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Niech mowa wasza bedzie:
Tak, tak; nie, nie.

Jezus

Najbardziej zdumiewajgce jest to,
co wydaje sig¢ oczywiste.

J.R. Searle






Od autora

Oddaje Czytelnikowi do reki niniejsza ksiazke z prosba, aby przynajmniej
postaral sie zrozumie¢ zaprezentowany w niej punkt widzenia. Jesli po lektu-
rze uzna, ze nie moze w catosci lub w pewnych punktach zgodzi¢ si¢ z prezen-
towanymi tre$ciami, to, o ile wyrazi taka che¢, bede wdzieczny za stowo kry-
tyki i pomysl lepszego rozwigzania postawionych dalej problemoéw. Chce tez
zaznaczy¢, ze prowadzone rozwazania nie s skierowane tylko do badaczy fi-
lozofii Romana Ingardena. Mam nadzieje, ze bedg uzyteczne dla szerszego gro-
na myélicieli, m.in. antropologéw kultury, kulturoznawcéw, literaturoznawcow
oraz filozoféw niezwigzanych ze studiami ingardenowskimi.

Nim przejdziemy dalej, pragne jeszcze ztozy¢ wyjasnienie, Ze praca ta jest
poddang kosmetycznym zmianom dysertacjg doktorska, na podstawie ktorej
bronifem si¢ na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie w paz-
dzierniku 2019 roku.

Pragne tez w tym miejscu wyrazi¢ glebokie podzigkowania dla promotora
ks. prof. UPJPII dr. hab. Dariusza Oko, ktéry cennymi uwagami i wiarg w moje
mozliwosci walnie przyczynil sie do powstania tej pracy. Wyrazy uznania
i podzieckowania nalezg si¢ rowniez recenzentom: dr. hab. Piotrowi Duchlin-
skiemu oraz ks. dr. hab. Tomaszowi Dumie, ktoérych uwagi pozwolity mi jesz-
cze glebiej wnikng¢ w omawiane na dalszych stronach kwestie.

Szczegolne podzigkowania sktadamy réwniez mojej zonie, ktora byla
pierwsza — niezwykle krytyczng - i najwytrwalsza czytelniczka podejmowa-
nych przeze mnie prob uchwycenia i zrozumienia prezentowanych dalej pro-
blemodw. Jej tez swojg nazwe zawdziecza sugerowany przeze mnie sposob czy-
tania. Jest to sposob ,,procesualny”. Znaczy to tyle, ze lektura jest mozolnym
procesem, a pominiecie w procesie jednego choc¢by drobnego elementu be-
dzie skutkowato problemami w koncowym odbiorze prezentowanych rozwa-
zan. Dlatego tez zachecam, aby prace czyta¢ procesualnie i nie przeskakiwaé
od razu do wnioskow, ktdre beda w takim wypadku po prostu niezrozumiafe.






Wstep

Piszac o Romanie Witoldzie Ingardenie (1893-1970) i jego filozofii oraz
»kulturze™, trudno nie zaczag¢ od dwdch dobrze zadomowionych w literatu-
rze przedmiotu truizmoéw. Pierwszy odnosi si¢ do niebagatelnej spuscizny
polskiego fenomenologa i jej niepodwazalnego wptywu na ksztalt polskiej fi-
lozofii. Drugi za$, ktdry stal si¢ wsréd wspoélczesnych badaczy ,,kultury” nie-
jakim wentylem bezpieczenstwa przed zarzutem o brak precyzji czy zbytnia
ogolnikowos¢, ogranicza sie do stwierdzenia, ze pojecie ,,kultura” jest na tyle
problematyczne i sporne, iz trudno wymagac jakichkolwiek wyjasnien czy od-
noszacych sie do tego pojecia definicji wstepnych®. Co do zasady nalezy zgo-
dzi¢ sie z prawdziwosécig obu truizméw. Pierwszy jednak nie znaczy, ze podej-
mujemy w niniejszych badaniach naukowych problem dobrze opracowany
i majacy bogata — a co wazniejsze jasno prezentujaca omawiane tresci — litera-
ture przedmiotu. Zas drugi, Ze na taki stan rzeczy nalezy patrze¢ z pobtazaniem.

Wzgledem literatury przedmiotu dotyczacej szczegétowych kwestii ontolo-
gicznych, metafizycznych, epistemologicznych, estetycznych, a takze antropo-
logicznych w filozofii Ingardena, to bedzie ona wskazywana i komentowana na
biezaco w dalszej czesci pracy. Od razu zaznaczmy, ze chcieli$my unikna¢ od-
tworczo$ci i wszedzie, gdzie tylko bylo to mozliwe, staraliémy si¢ odwolywaé
bezposrednio do Ingardena, nie za$ do jego komentatoréw. Nie znaczy to jed-
nak, ze oparlismy si¢ jedynie na pracach polskiego fenomenologa.

! Ze wzgleddéw, ktore stang sie jasne dopiero w paragrafie 10, w calej pracy zastoso-

wali$my zapis stowa ,kultura” w cudzystowie. Ma to stuzy¢ podkresleniu, ze nie tylko nie
zakladamy jej istnienia, ale rowniez nie wychodzimy od zastanych definicji. Jesli bedzie
mowa o samym stowie kultura, woéwczas zostanie to jasno zaznaczone. Nie nalezy zatem
zapisu ,,kultura” rozumie¢ jako odniesienia do warstwy jezykowej.

2

W dalszych rozdziatach zostanie przedstawione wiele przyktadow tego rodzaju

podejscia.



12

W tym momencie chcemy si¢ zatrzymac nad kwestig obecnosci w pracach
autora Sporu o istnienie swiata filozofii ,kultury”, a takze nad opracowaniami
dotyczacymi tego zagadnienia.

Jesli chodzi o literatur¢ przedmiotu, to w zasadzie poza kilkoma wzmian-
kami w artykutach?® i jednym szerszym, chociaz niezbyt obszernym opra-
cowaniem?, nie wspomina si¢ o filozofii ,,kultury” Romana Ingardena. Nie
znaczy to jednak, ze u polskiego fenomenologa refleksja nad , kulturg” nie
wystepuje’. Gdzie zatem nastepuje zatamanie uwagi badaczy i przeniesienie
jej na inne aspekty tworczosci autora Sporu...?

Zofia Majewska zauwaza:

Nalezatoby wéréd nich [zagadnien szczegétowych filozofii — K.P.°] usytuowaé filo-
zofie kultury jako ,teorie wytworédw kulturalnych”. [...] Zbudowanie systemu filo-
zofii kultury nie bylo jego [Ingardena] zamierzeniem, cho¢ zdawat on sobie sprawe,
ze wiele podejmowanych przez niego zagadnien prowadzi w jej kierunku, ze stanowi

ona ogélniejsza perspektywe omawianych kwestii’.

Naszym zdaniem wilasnie w tym sformutowaniu ,wytwory kulturalne”®
zamyka si¢ problem braku opracowan filozofii ,,kultury” Ingardena. Nie bra-
kuje bowiem prac po$wieconych wiasnie ,wytworom kulturalnym”, czy mo-
wigc wspolczesnym jezykiem, ,wytworom kultury” w filozofii autora Sporu...
Zwraca si¢ uwage, ze studia z zakresu budowy dzieta literackiego czy innych
dziet sztuki byly srodkiem prowadzacym do rozwiniecia kwestii bytow (resp.

3 K. Rosner, Roman Ingarden a wspdlczesna filozoficzna refleksja nad kulturg, w: Wielcy
filozofowie polscy. Szes¢ studiéw, Warszawa 1997, s. 161-178; Z. Majewska, Romana Ingarde-
na filozofia kultury. (Préba rekonstrukcji), w: Spor o Ingardena, red. J. Debowski, Lublin 1994,
s. 111-124; W. Strézewski, O swoistosci sposobu istnienia czlowieka, w: Roman Ingarden a fi-
lozofia naszego czasu, red. A. Wegrzycki, Krakow 1995, s. 130; B. Kotowa, Kulturowy wymiar
estetyki Romana Ingardena, w: Estetyka Romana Ingardena. Problemy i perspektywy w stulecie
urodzin, red. L. Sosnowski, Krakdw 1993, s. 131-142; P. Duchlinski, Natura, kultura, wartosci,
czltowiek, w: Egzystencja i kultura, red. P. Duchlinski, M. Urban, Krakéw 2010.

4 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena, Lublin 2001.

> Z. Kuderowicz, Ksiega jubileuszowa Romana Ingardena, w: ,Studia Filozoficzne”
1 (1965), s. 149.

6 Wszystkie nawiasy kwadratowe w cytatach pochodza od nas, chyba ze zostato jasno
zaznaczone inacze;j.

7 Z.Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 62.

8 R Ingarden, Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 250.
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przedmiotéw) czysto intencjonalnych. Na tym jednak si¢ poprzestaje i pod-
daje badaniu jedynie owe wytwory, przyjmujac milczaco przynajmniej czesé
istotnych zalozen kryjacych sie za kryterium wyznaczajacym przynalezno$é
tych wlasnie, a nie innych bytéw do zbioru ,,wytworéw kultury”

Czy zatem, skoro nie ma zadowalajacych opracowan, w dzietach Ingar-
dena jest mozliwe wyréznienie filozofii ,,kultury”? Naszym zdaniem, co be-
dziemy starali si¢ przedstawi¢ w dalszych czesciach pracy, zanim powiemy
cokolwiek o filozofii ,,kultury”, powinni$my orzec, jak rozumiemy ,kulture”
Ustalenie bowiem, ze do przedmiotéw ,kultury” zaliczamy ,dzieta sztuki,
dzieta naukowe, jezyk, moralnos¢, systemy filozoficzne i religijne, instytucje
publiczne i prywatne’, a nawet pod pewnymi warunkami przedmioty uzytko-
we?, jest swego rodzaju blednym kotem, bowiem na tej podstawie mozna po-
wiedzie¢, ze do ,,kultury” zaliczamy te byty, ktére mozemy scharakteryzowac

»10

jako ,wytwory kultury”*°.

9 Z.Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 37.

1 Mozna oczywiscie argumentowad, ze jest to rodzaj definiowania niepredykatywne-
go. Nalezy jednak pamieta¢, ze poza pewnymi okreslonymi w matematyce sytuacjami nie
nalezy go stosowac. Niestety, co zostanie pokazane, definicje takie w tzw. naukach o ,,kultu-
rze” nie sg niczym osobliwym - podobnie jak wybawcze dla wielu autoréw tzw. definiowa-
nie nieostre. Lacza si¢ one réwniez z bledem ignotum per ignotum w jego wariancie mery-
torycznym, nie za$ pragmatycznym. Aby zobrazowadé, o czym mowa, przywolajmy dluzszy
fragment z monografii Majewskiej: ,,Z uwagi na ztozonos¢ strukturalna, przestrzenna i hi-
storyczng przedmiotu badan, dynamike przemian kultury, trudno byloby sformutowac ja-
kas$ zadowalajaca definicje [, kultury” lub filozofii ,,kultury” - niejasne]. Kontrowersje w fi-
lozofii i szczegdtowej humanistyce wokot pojecia «kulturay sg tego najlepszym dowodem.
Scharakteryzuje wiec filozofie kultury poprzez problemy stawiane w jej zakresie [wyrdznie-
nie - K.P.]. [...] Filozofia kultury w wezszym sensie obejmuje jedynie ogolna refleksje nad
kulturg jako caloscia oraz nad relacjami pomiedzy jej formami i dziedzinami. Rozwaza
ona zagadnienia sposobu istnienia, istoty, struktury, genezy, czynnikéw rozwoju kultury.
Powstaja w zwiazku z tym problemy zasad wyodrebnienia kultury, jej autonomii wobec in-
nych dziedzin zycia spolecznego oraz wzglednej samodzielnosci poszczegdlnych jej form
i dziedzin. Do dziedzin kultury zaliczam: sztuke, nauke, moralnos¢, jezyk itp.; do form kul-
tury: kulture estetyczng, naukows, filozoficzng, moralng, kulture jezyka itp” (Z. Majewska,
Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 67). Zanim przejdziemy do dalszej czesci
cytatu, zauwazmy, ze rownie dobrze moglibysmy powiedzie¢, iz ,,kultura” jest tym, czego
badaniem zajmuja si¢ badacze ,,kultury” - jesli kto§ uwazalby to za ironiczne podsumowa-
nie, to w dalszej czesci pracy bedziemy si¢ odwolywa¢é do bardzo podobnej definicji zapro-

ponowanej przez Freda Inglisa. Rdwnie zagadkowe co wygodne jest podawanie w definicji
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Tytul przedstawionej pracy sugeruje jednak, ze jaka$ ,kulturg” - czym-
kolwiek ona jest — bedziemy si¢ tu zajmowac. Oczywiscie tak bedzie, ale na-
sza metoda badania odbiega zasadniczo od tych, przyjetych w znanych nam
ujeciach filozofii , kultury” czy badaniach , kulturowych” Podczas studiow
o profilu antropologicznym i kulturoznawczym intrygowala nas metafizycz-
na kwestia istnienia ,kultury”, a zadna ze znanych nam teorii ,,kultury” nie
przedstawiala satysfakcjonujacej odpowiedzi. Zacz¢liSmy jej wobec tego szu-
ka¢ w pracach z tzw. filozofii ,,kultury”, ale szybko okazalo sie, ze w wigkszosci
s3 one jeszcze mniej konkretne niz cz¢s$¢ uje¢ antropologicznych czy socjolo-
gicznych. Pozostawalo zatem podja¢ badania na wlasng reke. Nie wiedzieli-
$my jednak wowczas, jakie podejscie badawcze mogliby$smy zastosowaé. Pre-
zentowany w dalszych rozdzialach pomyst narodzit sie podczas studiowania
Sporu o istnienie swiata. Po przebadaniu pozostalych dziet Ingardena zauwa-
zyli$my, ze przy pewnej (miejscami glebokiej) modyfikacji zalozen lezacych
u podstaw jego programu ontologicznego i epistemologicznego uzyskamy narze-
dzie pozwalajgce nam na podjecie ontologiczno-metafizycznych badan ,,kultury”

Musimy od razu powiedzie¢, ze Ingarden nigdy nie prowadzil badan nad
»kulturg” w rozumiany - na razie intuicyjnie — sposob. Zajmowal si¢ tym, co
okreslal jako przywotane juz ,wytwory kulturalne”. Dostrzegal jednak po cze-
$ci stawiany przez nas problem, o czym $wiadczy nastepujaca wypowiedz: i

wyliczeniowej zapisu ,,itp”. Ostatnig istotng kwestia odno$nie do powyzszego cytatu jest
pytanie, na jakiej zasadzie autorka wyréznila formy i dziedziny ,kultury”, a w obrebie form
na jakiej zasadzie postuluje istnienie ,kultur” w ,,kulturze”? W swojej pracy nie podata od-
powiedzi. Przywolajmy dalszg cz¢§¢ omawianego fragmentu: ,,Jednakze nie wszystkie wy-
twory czlowieka zastuguja na miano kulturowych, nie wszystkie zachowania — na miano
kulturalnych [w rozumieniu ,kulturowych”]. Kultura nie jest dla mnie pojeciem opisowym
i globalnym, ale aksjologicznym i selektywnym - pojmuje ja jako sfer¢ wytwordw i czyn-
noéci, ktore co$ znacza, sa nieobojetne z punktu widzenia wartoéci, ktére w istotny spo-
sOb wzbogacaja zycie czlowieka, nadaja mu sens glebszy, niz moze to uczyni¢ dynamizm
biologiczny” (Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 68). Tu ujaw-
nia si¢ wspomniany merytoryczny wariant bledu definiowania nieznanego przez nieznane.
»Kultura” - méwiac w skrdcie — wigze sie z realizacjg pewnych wartosci. Kwestia istnienia
i ewentualnego sposobu istnienia wartoéci, ich poznania lub wytwarzania oraz realizacji
jest niemal tak samo problematyczna jak definiowanie pojecia ,,kultura” Szerzej bedziemy
o tym méwi¢ w paragrafie 6.4. Teraz jedynie wskazujemy na problematycznos$¢ poruszane-
go tematu, ktora niejako wymusila na nas podniesienie pewnych probleméw badawczych

prima facie $cidle niezwigzanych z ontologia i kultura.



Otwieraja si¢ tez na tej podstawie [badan nad istnieniem dziela literackiego] sze-
rokie perspektywy na role dzieta sztuki literackiej w rozwoju kultury ludzkiej. To
samo jednak, co mozna w tej sprawie twierdzi¢ o dziele literackim, jest prawda tak-
ze w odniesieniu do innych wytworéw kulturalnych. Cale to zagadnienie ma przeto
podstawowe znaczenie dla filozoficznego uzasadnienia specyficznego charakteru
dziejow i kultury ludzkiej. Jezelibysmy wykluczyli to, co bytowo heteronomiczne,
z zakresu tego, co wystepuje lub moze wystepowal w zasigegu konkretnego, przez
nas, ludzi, przezywanego czasu, to tym samym skresliliby$émy pewna warstwe
$wiata otaczajacego czlowieka, istotna i charakterystyczna dla jego zycia duchow-

nego i ,dusznego”*'.

I nieco dalej:

Chodezi o to, zeby wykaza¢, iz w obrebie tego otaczajacego nas $wiata da si¢ odgra-
niczy¢ ,$wiat realny” w $cistym sensie, tzn. pewien $wiat, ktorego sposdb istnie-
nia zasadniczo rézni si¢ od sposobu istnienia tworéw kultury. [...] Zarzut przeciw
twierdzeniu o koniecznym zwiazku pomiedzy aktualnoscia i autonomig istnienia,
jaki si¢ podnosi na podstawie rzekomej czasowosci tworéw kultury, odpada, skoro
sie pokazuje, ze nie mamy prawa przypisywa¢ tym tworom wlasciwego i efektyw-
nego bycia-w-czasie. Naprawde nie sg one nigdy aktualne i wlasnie dlatego takze ni-

gdy nie s w czasie, wlasnie z tego powodu, Ze s3 jedynie bytowo heteronomiczne*?.

15

Przywolane cytaty wskazujg, Zze mimo braku jasno wytozonej metody ba-

dan w obrebie filozofii ,, kultury”, nie przekres$la to gléwnego celu naszej pracy,
ktérym byla modyfikacja wybranych Ingardenowskich metod badawczych
do zbadania , kultury”. Zdajemy sobie sprawe, ze tytul pracy moze nieco my-
li¢. Jednak dopiero po lekturze ostatniego rozdziatu okaze sig, ze jego inne
sformulowanie byloby niefortunne. Przypomnijmy w tym miejscu za Majew-
ska, ze: ,,zgodnie z dyrektywami fenomenologicznymi definicja powinna by¢
rezultatem poznania przedmiotu, a nie czyms, co przyjmujemy na wstepie ba-
dan i co mogloby decydowa¢ o sposobie patrzenia na ten przedmiot™3. Mimo
iz nie uwazamy sie za fenomenologdw, to przyjelismy to wskazanie za cenne
i staraliSmy sie zastosowac je w naszych badaniach.

R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. I, Warszawa 1987, s. 240.
R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 242.

Z. Majewska, Romana Ingardena filozofia kultury. (Préba rekonstrukcji)..., dz. cyt.,
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Nalezy tez wskaza¢ na racje przemawiajace za wprowadzaniem modyfika-
cji w obreb metody badan ontologicznych i badan nad ,kultura” Ingardena.
Widzimy po temu cztery powody:

o Niemozliwos$¢ prowadzenia badan nad rzeczywistoscig jedynie w obrebie
apriorycznych mozliwo$ci opartych na wgladzie w dziedzing idei.

o Konieczno$¢ przeformulowania zalozen idealistycznych na zalozenia re-
alistyczne powodowana checia badania bytéw i docelowo warunkéw moz-
liwosci ich zaistnienia, nie za$ badania naszych wyobrazen czy idei - w ich
Ingardenowskim rozumieniu - o bytach i na ich podstawie docelowo okre-
$lanie warunkow mozliwosci ewentualnego zaistnienia realizacji danych
bytow - chociaz na gruncie badan ontologicznych w zasadzie nie mozna
powiedzie¢, aby cokolwiek istniato, wiec warunki mozliwosci musiatyby
zostac i tak wyrazone w kategoriach czysto hipotetycznej realnosci, cze-
go, jak zostalo pokazane w dalszej czesci pracy, nie mozemy z istotnych
wzgledow przyjaé.

o Ingardenowskie badanie wytworéw ,kultury” nie daje odpowiedzi na in-
teresujace nas pytania, a dzigki jego przeformutowaniu mozliwe bedzie
poglebienie prowadzonych badan i rozszerzenie ich na istotne aspekty, na
ktore Ingarden nie zwracal wigkszej uwagi.

o Czes$c¢ kluczowych punktéw Ingardenowskiego programu badan ontolo-
gicznych i badan nad wytworami ,,kultury” jest nieprecyzyjna czy niejasna.
Dzieki zaproponowanym modyfikacjom przynajmniej w czesci problema-
tycznych miejsc udalo nam si¢ osiaggnad, jezeli nie glebsze wyjasnienie, to
przynajmniej pewne ograniczenia nazewnicze, co znacznie ulatwia dalsze
badania naukowe w podnoszonych przez nas aspektach.

Dodajmy, ze mimo iz w prowadzonych dalej badaniach wskazujemy na
istotng funkcje metafizyki i jej zwigzkow z ontologia, to docelowo nasze ba-
dania sa badaniami ontologicznymi, nie za§ metafizycznymi. Jednak z uwa-
gi na niemozliwo$¢ prowadzenia badan ontologicznych bez przyjecia przy-
najmniej niektérych zalozen metafizycznych musieli§my w czesci rozwazan
wej$¢ na grunt metafizyki, chociaz prezentowana praca nie moze by¢ zaliczana
do tych, ktore skupiajg sie na kwestiach metafizycznych.

Przejdzmy teraz do prezentacji dalszej struktury tekstu. Tekst zostal po-
dzielony na Wstep, cztery rozdzialy i Zakoriczenie.

W rozdziale I zostaly przedstawione ontologiczne i epistemologiczne
podstawy Ingardenowskiej metody badawczej — m.in. kwestia idei, jakosci
idealnych, istoty bytu, sposob badania ontologicznego z wyszczegdlnieniem
ontologii egzystencjalnej, formalnej i materialnej, zwiazki miedzy ontologia
i metafizyka, epistemologig oraz jezykiem. Wskazano w nim tez na ograni-
czenia zwigzane z opisywanymi kwestiami.
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W rozdziale II zostaly przedstawione kwestie zwigzane z Ingardenowskim
badaniem , kultury” i wytworéw ,,kultury” - m.in. metoda badania , kultury’,
kwestia intencjonalnosci ,,kultury”, problematyka zwiazkow ,.kultury” z aksjo-
logig i antropologia filozoficzna.

W rozdziale III zostaly zaprezentowane propozycje modyfikacji metody
badan Ingardena. Ich kolejnos¢ i istotne punkty odpowiadajg przedstawionym
w dwdch poprzednich rozdziatach tresciom.

W rozdziale IV zostaly przedstawione: zmodyfikowana metoda badania
oraz jej zastosowanie. Kazdy rozdzial koncza uwagi podsumowujace.

Niniejsza praca jest prezentacja przebiegu i wynikow badan naukowych, ktd-
re prowadzilismy przy wykorzystaniu metod analitycznych i hermeneutycznych.

W niektdrych miejscach odwotywaliémy sie do wynikéw badan nauk
szczegolowych, co w kontekscie Ingardena jest o tyle uzasadnione, ze on sam
w czesci swoich prac réwniez odwotywat sie do wynikéw nauk biologicznych
czy fizycznych.

W tym miejscu chcieli$my jeszcze zaznaczy¢, ze ze wzgledu na che¢ jak
najscislejszego trzymania sie tematu musieliSmy zrezygnowac z wielu dygre-
sji i dopowiedzen, ktore naszym zdaniem ubogacilyby kontekst calej pracy,
ale roéwniez znacznie by ja wydtuzyly, gdyz z zebranego materialu badawcze-
go wyselekcjonowalismy i wykorzystaliSmy ok. 30 proc. Mamy nadzieje, ze
pominiete kwestie uda si¢ nam rozwing¢ w kolejnych pracach.

Dla czytelnikéw i badaczy filozofii Ingardena nie bedzie zaskoczeniem
dzielenie pracy na rozdzialy i paragrafy*. Nie tylko ze wzgledu na temat, ale
réwniez dlatego, ze uwazamy takg forme za wygodng, przyjelismy podziat
wewnatrz rozdziatéw wiasnie na paragrafy. Z kolei w obrebie jednego para-
grafu widoczne podpunkty, stanowigce niejednokrotnie podstawe dalszych
adnotacji, zostaly wypunktowane w sposob ciagly, tj. w obrebie jednego para-
grafu nie pojawia sie dwukrotne wyliczenie a, b, ¢, (a, b, ¢, ... a, b, ), ale wy-
punktowanie ciggte wedlug kolejnosci alfabetycznej (a, b, ¢, ... d, e, f). Wska-
zujemy na to, gdyz moze dziwic, ze wypunktowania, ktére w ramach jednego
paragrafu dzieli kilka stron, zachowujg cigglos¢ ,numeryczng”. Przyczyna,

4 Dlatego tez podany na poczatku pracy spis tresci nie powinien dziwié swoja szcze-

goélowoscia i przyjetymi podziatami.
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dla ktorej zastosowali$my taki zapis, jest che¢ zachowania jak najwigkszej ja-

snosci w obrebie paragrafu.

Zapisy np. ,Ad a” nie sa wplatanymi w tekst dygresjami, ale przyjeta me-
toda prezentacji zagadnien i nalezy je traktowa¢ jako czytelne ulatwienia
w odbiorze tekstu, nie za$ jako niekonieczne uwagi.

W kwestii przypisow zdajemy sobie sprawe, ze ich liczba lub objetos¢ jest
miejscami przytlaczajaca, a takze, Ze mozliwe byloby ich zmniejszenie. Jednak
$wiadomie zrezygnowalismy z tej redukeji ze wzgledu na:

o Wygode Czytelnika, ktory czytajac strone dwdchsetna, nie ma obowiaz-
ku pamigta¢ wskazania bibliograficznego ze strony trzydziestej; dlatego
tez w kwestiach fundamentalnych dla podjetego tematu powtdrzylismy
w niektdrych miejscach wskazania bibliograficzne.

o Troske o dostateczne udokumentowanie prowadzonych analiz — niektére
zdania tekstu gtéwnego zawierajg po kilka przypiséw, oczywiscie mozna
by bylo zastosowa¢ jeden przypis ze zbiorczo podanymi wskazaniami bi-
bliograficznymi, ale mogtoby to by¢ kfopotliwe dla Czytelnika, jak tez mo-
globy naraza¢ nas na zarzut zbyt ogdlnego potraktowania ktorejs z istot-
nych spraw.

o Troske o egzemplifikacje i pokazanie szerszego kontekstu prowadzonych
rozwazan — wiemy, ze z przypiséw odnoszacych si¢ do przyktadow (zwlasz-
cza krytycznych) mozna bylo zrezygnowac¢, gdyz osoby zaznajomione z sy-
tuacja we wspolczesnych naukach humanistycznych sa swiadome wyste-
powania takich czy innych praktyk, ale nie chcieliémy pozostawaé réwniez
w tym przypadku golostowni.

Chcemy jeszcze zwrdci¢ uwage na pojawiajacy sie w czegsci przypisow za-
pis odnoszacy do catych paragraféw z prac Ingardena. Chcac ubiec zarzut, ze
sa to wskazania zbyt szerokie i nalezatoby podaé wezszy zakres stron, musimy
powiedzie¢, ze tylko w niektorych przypadkach bylismy zmuszeni do tego ro-
dzaju odwotan. Ponadto nie sg to nazbyt diugie paragrafy, a inny rodzaj zapi-
su oznaczalby ni mniej, ni wigcej, ale podanie zakresu stron calego paragrafu.
Znajac wiec Ingardenowski sposob wyrdzniania poszczegdlnych mysli, zdecy-
dowali$my sie niekiedy na wskazania bibliograficzne przy pomocy paragrafow,
a nie zakresu stron.

Podczas calej pracy przy$wiecaly nam dwie maksymy podane jako motta
na poczatku ksigzki. Jesli w ktéryms$ miejscu nie udato nam si¢ postapi¢ we-
dlug zawartych w nich wytycznych, to prosimy o wyrozumialos¢. Chcemy
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réwniez prosi¢, aby Czytelnik nie zawierzal nam, ale poddal prowadzone da-
lej rozwazania krytycznej ocenie. Staraliémy si¢ najwazniejsze fragmenty pra-
cy przedstawi¢ w taki sposob, aby kazdy mogt przeby¢ taka sama droge, jaka
my pokonali$my w naszych badaniach. Prosimy jednak, aby krytyke przed-
stawi¢ dopiero po zakonczeniu lektury. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze
z uwagi na rozleglo$¢ dziedzin, do ktérych musielismy siegnac, i konieczno$¢
jakiego$ ich chronologicznego przedstawienia moze si¢ miejscami wydawac,
ze pewne tezy pozostawiamy bez wystarczajacego uzasadnienia. Dlatego tez
zastosowali$my wiele przypiséw odnoszacych do innych miejsc prezentowa-
nej pracy, gdyz tylko w ten sposéb mogliémy rozwigza¢ — przynajmniej cz¢-
$ciowo — wskazang trudno$c.

Ostatnig kwestia przed rozpoczeciem zasadniczej lektury jest wskazanie,
ze nasze wykorzystanie metod opracowanych przez Ingardena nie jest histo-
ryczno-filozoficzne, ale odnosi si¢ do filozofii Zywej — jesli mozna uzy¢ takie-
go sformutowania. W tym celu przyjeliémy za wzdr krytyczne podejscie au-
tora Sporu... do filozofii oraz jego kontynuacj¢ i modyfikacje mysli Edmunda
Husserla, na co wskazata Danuta Gierulanka w nastepujacych stowach:

Przypatrzmy sie blizej, jak w dzielach Ingardena przejawia si¢ wierno$¢ temu, cze-
go mogl nauczy¢ si¢ od Husserla. We wszystkich pracach zachowany jest - jezeli
nie wzmozony nawet — radykalizm Husserlowski w stawianiu zagadnien i wymo-
gow precyzji, tendencja siegania do ostatecznych zrodel: zaczynania wszystkiego
od poczatku ,,na wlasng odpowiedzialno$¢”, opracowania wiasciwej dla kazdego
zagadnienia aparatury pojeciowej. Jakze to dalekie od owej jalowej ,,Begriffsphilo-

sophie”, ktéra w swoim czasie przelamat wlasnie Husserl!*>

Takie filozofowanie, ktdrego nauczyl nas Ingarden, postawilimy sobie za
wzor, co poniekad ttumaczy pewne wybory dokonane w dalszych rozdzia-
tach i fakt, ze ponizsza praca wykorzystuje metody badawcze Ingardena in-
strumentalnie, gdyz nie samo ich zbadanie jest jej gtéwnym celem. Nie chcac
zapas¢ si¢ w owa ,,Begriffsphilosophie”, jak tez chcac mysle¢ na wlasng od-
powiedzialno$¢, proponujemy pewne nowe rozwigzania tak w metodzie, jak
i w terminologii. Ufamy, ze uzasadnili$my je w sposob dostateczny i mogacy
otwiera¢ dalsze dyskusje niepozwalajace skostnie¢ filozofii polskiego feno-
menologa i sta¢ si¢ jedynie przedmiotem ,filozofii poje¢”.

> D. Gierulanka, U Zrddet relacji miedzy filozofig Ingardena i Husserla: ustosunkowa-

nie sig do redukcji, w: W kregu filozofii Romana Ingardena, red. W. Strozewski, A. Wegrzycki,

Warszawa—-Krakéw 1995, s. 12.






Rozdzial 1

Ontologiczne i epistemologiczne podstawy

Ingardenowskiego programu badan






§ 1. Czym jest ontologia

Mimo iz w wielu pracach pojawia si¢ termin ,,ontologia”, to jednak rela-
tywnie niewiele zostalo na jej temat napisane, zwlaszcza jezeli chodzi o me-
tode badan ontologicznych w interesujacym nas Ingardenowskim rozumie-
niu. Sg oczywiscie do$¢ dobrze skrojone systemy ontologiczne. Jednak za
kazdym razem, w niemal wszystkich pracach, jakie udato nam si¢ znalez¢,
badania ontologiczne konotuja czy zakladaja koniecznos¢ przyjecia takiej
lub innej formy platonizmu lub wariantu realizmu poj¢ciowego. Obserwa-
cja ta prowadzi do wniosku, ze jest to jedna z przyczyn braku szerszych ujeé
badan ontologicznych po stronie szeroko rozumianych filozoféw ,,spod zna-
ku Arystotelesa”. Probe przelamania tej bariery podjal Ingarden w Sporze
o istnienie Swiata'®.

Genezg badan ontologicznych Ingardena — poza oczywistg inspiracjg ba-
daniami Husserla — jest che¢ dotarcia do apriorycznych zwigzkéw koniecz-
nych miedzy jakos$ciami, ktore mozna traktowac jako przedmioty ogdlne:

Moze, a nawet musi istnie¢ jeszcze co$ calkiem innego niz indywidualne przedmio-
ty realne i to co$ takiego, co je nie tylko ,umozliwia’, ale co zarazem jest ostateczng
podstawa (zasada) wspotwystepowania w $wiecie moment6w jakosciowych w sposob
konieczny ze sobg powigzanych'. i

6 . P PR . . . 7 . P
** Mimo iz niewatpliwie mozna go zaliczy¢ do reprezentantéw realizmu pojeciowego:

»Prezentowany przez Ingardena skrajny realizm pojeciowy stanowi¢ bedzie punkt wyjscia
do dalszych dyskusji [...]” (R. Poczobut, Romana Ingardena fenomenologia bytu idealnego.
Studium krytyczne, Lublin 1995, s. 9) i chociaz Waldemar Kmiecikowski twierdzil, ze jest to
»przeinterpretowanie podstawowych intuicji Ingardenowskich” (W. Kmiecikowski, Istnie-
nie idealne i intencjonalne w ujeciu Romana Ingardena, Warszawa 2006, s. 9), to ze wskaza-
nych w paragrafie 10 powodéw opowiadamy sie teraz za interpretacja Poczobuta. W kwe-
stii celu, jaki przed Sporem o istnienie swiata postawil Ingarden, zob. R. Ingarden, Spor
o istnienie Swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 10-12, 18-19.

7 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. I1/1, Warszawa 1987, s. 249-250.
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Te momenty jakosciowe, ktore realizujg si¢ w bytach realnych, moga
by¢ poznawane przy pomocy wgladu w dziedzing idei. Analiza zawartosci
idei i docieranie przez nie do jakos$ci idealnych stanowi centralny punkt
badan ontologicznych Ingardena. Dzigki tej analizie mozliwe jest uchwy-
cenie czystych mozliwosci i zwigzkdw koniecznych zachodzacych miedzy
jako$ciami'®.

Zaréwno idee, jak tez jakosci idealne istniejace jako byty idealne w odsepa-
rowanych od $wiata realnego dziedzinach bytowych sg przez Ingardena zakla-
dane®. Na gruncie metafizyki mozliwe byloby przeprowadzenie badan nad
ich faktycznym istnieniem. Tego jednak Ingarden nie zrobil, gdyz do aprio-
rycznego badania zwigzkéw koniecznych nie bylo mu to potrzebne. Jak za-
uwaza Edward Swiderski:

W ontologii Ingardena tak wiele zalezy od zwigzkéw migdzy czystymi jakosciami,
ze jest rzeczg zrozumialy, iz uwaza on analize tych zwiazkow za teren analizy ejde-

tycznej czy apriori par excellence®®.

W swoich badaniach Ingarden - z racji empirycznych®' - przedstawit trzy
dzialy: ontologie egzystencjalna, formalng i materialna. O ile dwa pierwsze
zostaly przez niego dobrze opracowane, to ostatni, ze wzgledu na $mier¢ fi-
lozofa, nie zostal ukoniczony. Ow podzial miat utatwi¢ prowadzone badania,
gdyz jego celem bylo wyznaczenie idealnych i koniecznych zwiazkow rzadza-
cych formalnymi i materialnymi aspektami przedmiotow?*>.

Przejdzmy do przedstawienia najwazniejszych zalozen Ingardenowskiej
ontologii i prezentacji wyodrebnionych przez niego dziatow.

8y, Kowalski, Ingardenowska koncepcja filozofii, w: ,Studia Philosophiae Christianae”
2/1 (1966), s. 117.

Y9 E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena, w: ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” XIV (1978), nr 1, s. 89.

%% E.Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 97; zob. R. Ingarden,
U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 305.
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E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 9o.
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E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 9o.
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§ 1.1. Idee

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest idea w kontekscie historii
filozofii, nalezaloby zapewne napisa¢ obszerng prace na ten temat*. W pro-
wadzonych tu rozwazaniach wystarczy ograniczy¢ si¢ do tych propozyciji,
ktore w jaki$ sposob sg istotne w rozumieniu Ingardenowskiej ontologii. Jed-
nak nawet u Ingardena termin ,,idea’, mimo iz jest jednym z najwazniejszych
w jego programie badan, nie ma jednego sensu. W zaleznos$ci od poziomu
badania napotkamy na réznorakie kwestie zwigzane z ideami, ktére dajq si¢
uja¢ jako komplementarne, ale mimo wszystko rozlaczne. Co jednak moze-
my wstepnie powiedzie¢ o idei w ujeciu Ingardena: jest to osadzona w osob-
nej dziedzinie bytowej konkretyzacja pewnych jakosci idealnych**, majaca
dwoista budowe® i zawierajaca tzw. stale — czyli te konkretyzacje jakosci ide-
alnych, ktore nie mogg by¢ dla danej idei inne, niz s3*¢ - i zmienne - czyli te
mozliwe konkretyzacje jakosci idealnych, ktore w pewnym zakresie wyzna-
czanym przez stale moga konkretyzowac rézne jakosci idealne®’; idee sg swe-
go rodzaju pierwowzorami przedmiotéw indywidualnych?®; ponadto sg one

*3 Dla porzadku podajemy literature wprowadzajaca w ten temat: J. Gajda, Platoriska

droga do idei. Aksjologiczny rodowdd platoniskiej ontologii, Wroctaw 1993, s. 38-97; B. Dem-
binski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platotiskiej, Katowice 2004, rozdz. I-III, IX, XII; W. Stré-
zewski, Wyktady o Platonie. Ontologia, Krakéw 1992, s. 27-63.

>4 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozo-
ficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 375.

*5 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
s. 368.

26 70b. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 242.

7" Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
s.370-371.

8 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
s. 368.

Nie chodzi jednak o pierwowzory w rozumieniu prostych odpowiednikéw, czy, jak
okreslil to Marek Rosiak, ,fowickich wycinanek” (M. Rosiak, Zagadnienie postaktualno-
Sci. Z ontologii egzystencjalnej tego, co przeminglo, w: ,,Lectiones & Acroases Philosophicae”

V, 2 (2012), s. 44).
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bytowo samoistne, inteligibilne, hierarchiczne* i niezmienne w rozumieniu
niezmiennego ukiadu statych i zmiennych w zawartosci idei®.

Dla Ingardenowskiej ontologii idea(I)3* - na réwni z jako$ciami idealnymi —
jest jedng z podstawowych kwestii, gdyz stanowi podstawe strukturalng ,,$wia-
ta realnego”. Na uporzadkowanej wewnetrznie strukturze i hierarchii idei(I)
opiera si¢ wedlug autora Sporu... ,,$wiat realny”, ktory jest jedynie bardzo
zlozong konkretyzacja poszczegolnych idei(I).

Powyzsze uwagi s3 jedynie ogélnym obrazem wylaniajagcym si¢ po lektu-
rze prac autora Sporu... Ponizej przyjrzymy sie doktadniej temu, co waznego -
z naszego punktu widzenia - méwil o ideach. Zdajemy sobie sprawe, ze w pew-
nych punktach powtorzymy to, co zostalo juz powiedziane przez komentato-
réw jego mysli, niemniej dla dalszych analiz konieczne jest wydobycie i przed-
stawienie wszystkich istotnych dla nas elementéw badanej mysli bezposrednio
ze zrddel. Opracowania postuza nam jedynie jako tlo i uzupetnienie.

Ponizsze fragmenty zostaly przedstawione w kolejnosci chronologiczne;j
ukazujgcych sie prac Ingardena — co pozwoli zauwazy¢ cigglos¢ i statos¢ po-
gladow ich autora w omawianej kwestii. Naszym zdaniem sg one rowniez naj-
bardziej reprezentatywnym wykfadem Ingardena na temat idei.

Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do idei(I) korzystamy przede wszyst-
kim z trzech prac: O pytaniach esencjalnych, Sporu o istnienie Swiata i U pod-
staw teorii poznania (wydanej razem z artykulami $cisle zwigzanymi z za-
gadnieniami poruszanymi w tytulowym wywodzie). Zdajemy sobie sprawe, ze
zwlaszcza w tekstach z zakresu estetyki mozna znalez¢ wiele odwolan i nawig-
zan do problematyki idei(I), ale sg to jedynie sady wydane na podstawie stano-
wiska opracowanego we wskazanych wyzej publikacjach. Dlatego tez nie de-
precjonujac pozostalych dziel Ingardena, do ktérych bedziemy odwolywali

% Co bardzo przypomina system hiperoniméw. Zob. tez R. Ingarden, Spér o istnienie

Swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 241, 245.

3% Jest to jedynie wstepne ujecie rozumienia idei(I). Dalej zostalo ono rozwiniete
i szczegolowo oméwione.

31 Ze wzgledu na cheé zachowania jak najwiekszej jasnosci w dalszej czesci pracy
przyjelismy, ze wszedzie dalej, gdzie méwimy o ideach w rozumieniu Ingardena, be¢dzie-
my stosowac zapis idea(I); tam, gdzie bedziemy odnosili si¢ do idei w rozumieniu przez
nas zaproponowanym (zmodyfikowanym), bedziemy stosowac¢ zapis idea(m); tam gdzie
bedziemy si¢ odnosi¢ do idei w potocznym lub innym niz dwa poprzednie znaczeniu, zo-
stawimy zapis: idea.

32 Z koniecznosci pojawiaja sie w nich odniesienia do jakosci idealnych. Z uwagi na
to, ze kwestie jakosci oméwimy dopiero w paragrafie 1.2., tutaj ograniczymy si¢ jedynie do

koniecznych na tym etapie komentarzy.
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sie w innych miejscach lub w razie koniecznosci, oprzemy sie na tych, ktdre
uznaliSmy - podobnie jak cz¢s¢ badaczy?® - za najbardziej reprezentatywne.

Zacznijmy wobec tego przeglad twierdzen na temat idei(I).

W OpytaniachesencjalnychIngarden nakreslil ramy swojejkoncepcjiidei(I)
i jako$ci idealnych, ktére stanowity podstawowy punkt odniesienia dla jego
dalszych badan. Caly § 11 swojej habilitacji poswiecit idei(I), ale poprzedzit
go krotszym, niemniej kluczowym § 10, w ktérym odnidstszy sie skrétowo
do pogladéw Jeana Heringa na temat istoty przedmiotow i jakosci idealnych,
wyglosit kilka lakonicznych, aczkolwiek bogatych tresciowo i istotnych dla
naszych rozwazan uwag.

Przede wszystkim pewnikiem dla Ingardena bylo istnienie istoty i natu-
ry konstytuujacej dany przedmiot®*. Kwestia ta zostanie szerzej oméwiona
w paragrafie 1.3. Teraz jest dla nas istotne jedynie wskazanie tego zatozenia.

Podstawowym zagadnieniem, dobrze zresztg znanym w filozofii, ktdre
sktonilo Ingardena do przyjecia istnienia idei(I), byto pytanie o mozliwos¢
istnienia dwoch przedmiotéw pod jakims wzgledem identycznych, a w kon-
sekwencji o to, co za te identyczno$¢ odpowiada’s.

Gdy méwimy o ,,czestym zdarzaniu si¢” czegos, a zwlaszcza o ,powtarzaniu si¢”,
wskazujemy niewatpliwie z jednej strony na pewng wielo$¢ indywidualnych wy-
padkéw, z drugiej zas na to, ze kazdy z nich jest egzemplifikacja (,poszczegdlnym
wypadkiem”) czego$ jednego i tego samego. [...] Stusznie stwierdza Husserl [...]
ze kazda réwno$¢ dwu przedmiotéw pod jakims$ wzgledem zaktada identycznosé
tego wzgledu i ze dopiero wowczas mozemy méwic o ,,kazdym S, jezeli zalozymy
co$ identycznego, okre$lajacego zakres przedmiotow S, stwarzajacego jego jednos¢.
To co$ identycznego, czego ewentualnie wiele egzemplifikacji moze (ale nie musi)

realiter istnie¢, nazywamy ideg>®.

Wydaje sie, ze trudno o ja$niejsze wskazanie na istnienie przedmiotéw
ogolnych - czlowieka w ogdle, kwadratu w ogoéle itd. Mozemy zatem powie-
dzie¢, ze idea(I) jest przedmiotem ogdlnym. Przy czym nie nalezy myli¢ tego
z przedmiotem idealnym?’.

33 Np. Wladystaw Strézewski, Robert Poczobut, Andrzej Péttawski czy Marek Rosiak.
Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 88.
R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 367.
Jezeli pojawiloby si¢ w tym momencie stwierdzenie, ze idea(I) czlowieka w ogole nie

jest tym samym co cztowiek w ogole, to oznaczaloby, ze 6w kontrargument zatrzymat si¢ na
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Istotne dla Ingardena jest wskazanie, ze idea(I) nie jest ani przedmiotem
realnym, ani przedmiotem idealnym, ani jako$cig idealna.

Z jednej wiec strony idea nie jest niczym realnym ani w ogéle niczym indywidu-
alnym i ma jako idea swa odrebng i charakterystyczna budowe, ktéra odrdznia ja
zaréwno od przedmiotéw indywidualnych, jak od jako$ci idealnych, jak wreszcie
od pojec3®.

Idea ta, bez wzgledu na to, czy egzemplifikacje jej sa czyms$ realnym, czy nie, sama

niczym realnym nie jest i w zyciu przedmiotéw realnych udziatu nie bierze®.

Dziedziny bytowe idei(I) i $wiata realnego, jesli uzna¢ go za dziedzine by-
tows, sg rozlaczne. Nie oddzialujg na siebie w zaden sposéb. Dziedzina idei(I),
ze wzgledu na sposob istnienia idei(I) jest niezmienna i trwala. Inaczej ma sie
sprawa z dziedzing $wiata realnego. Do kwestii egzystencjalnych wrdcimy, gdy
przedstawimy Ingardenowskie momenty bytowe i sposoby istnienia.

W niemal kazdym szerszym komentarzu dotyczacym ontologii Ingardena
pojawia si¢ jasne wskazanie, ze idea(I) nie jest tym samym, co pojecie, a jej
stosunek wzgledem przedmiotéw indywidualnych nie jest zwyktym przypi-
saniem na zasadzie przypisania poje¢ bytom czy wlgczenia bytéw w obreb
desygnatow danego pojecia:

Stosunek pomiedzy ideg a odpowiednim przedmiotem indywidualnym nie da si¢
ujac jako stosunek intencjonalny, jaki zachodzi pomiedzy pojeciem a jego przed-
miotem. Wreszcie istnieja pojecia przedmiotéw sprzecznych: pojecie ,,kwadrato-
wego kota”. Idei przedmiotow sprzecznych oczywiécie nie ma*°.

Dlatego tez nie nalezy utozsamia¢ idei(I) z pojeciem ogdélnym ani z by-
tem intencjonalnym. Ingarden odrzucal bowiem poglady pdznego Husser-
la, ze idee s bytami intencjonalnymi. Husserlowskie ujecie bylo dla Ingarde-
na zbyt subiektywistyczne i nie dawalo podstaw pod badanie apriorycznych
zwigzkéw koniecznych. Idee(I) sg transcendentne wobec dziedziny §wiata re-

gruncie jezykowym, a nie zawiera si¢ w nim zrozumienie cho¢by wskazanego przed chwilg cy-

tatu z Ingardena.

3% R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s.367-368.
39 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 367.

40 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375.
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alnego, ale tez wobec swiadomosci*'. Niemniej, z przywolanych do tej pory
wyimkéw wynika, ze idea(I) jest czym$ ogélnym, co nie potrzebuje do swo-
jego istnienia konkretnych indywidualnych egzemplifikacji jej zawarto$ci, np.
jakiego$ jednostkowego przedmiotu realnego. Mimo wskazanej separacji:

[...] kazda idea jest ideg czegos, ,odzwierciedla” jakby w sobie wiasnoéci, nature

i budowe tego, czego jest ideg*.

Owo ,,odzwierciedlenie” mozna przyjac za autorem Sporu... jako aksjomat
lub stara¢ si¢ dociec, jaki sens w nim tkwi*. Skoro dziedziny idei(I) i tego,
czego idea(I) jest idea(I), sa radykalnie transcendentne wzgledem siebie, to
owo odzwierciedlenie mogloby co najwyzej mie¢ charakter intencjonalne-
go dopasowania elementéw dwu rozlgcznych dziedzin bytowych, ale stoi to
w sprzecznosci z przywolanymi tezami Ingardena. Wiemy jednak, ze jakosci
idealne, a przez nie idee(I), ,wyznaczajg” konkretne uposazenie jakosciowe
dla indywidualnych przedmiotéw realnych. Potwierdza to nast¢pujaca teza:

Idea szczegdlowa, tzn. taka, ktorej bezposrednia egzemplifikacja [...] jest przedmiot
indywidualny, ma takg zawarto$¢, iz w sklad jej wchodza idealne odpowiedniki
calkowitego jako$ciowego wyposazenia i budowy tego przedmiotu, ktérego idea

jest dana idea szczegtowa**.

Trudno niesprzecznie pomysle¢ ,,bezposrednios¢ egzemplifikacji” i jedno-
cze$nie radykalng transcendencje. To samo tyczy sie wspomnianych w cytacie
»odpowiednikdéw”. Ich idealno$¢ zakladataby zarazem ich ogdlno$¢. Moze
to prowadzi¢ do konkluzji, ze nie trzeba zaklada¢ jakiejs dywersyfikacji w ob-
rebie idei(I) i jakosci idealnych, jezeli traktowaliby$my je jako przedmioty
ogolne. Pozostajemy wobec tego nadal bez wyjasnienia, czym idee(I) sa, cho-
ciaz kilka watpliwosci zostalo juz rozwianych, a przynajmniej omdéwionych.
Dodajmy do zasobu uzyskanej wiedzy, ze:

[...] kazda idea qua-idea jest jednoznacznie okreslona, tzn. w zawartoéci jej wystepuje

jeden i tylko jeden uktad stalych i zmiennych*’.

41 E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 107-108.

4 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 368.

43 E. Swiderski, Pewne gtéwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 102.

4 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 368.

4 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 372.
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Dwoistos¢ budowy jest przemyslanym zabiegiem, pozwalajagcym unikngé
zarzutu, ktory stawiano obroficom tezy o istnieniu przedmiotéw ogélnych.
Zarzut ten, dobrze znany z historii filozofii, opieral si¢ na utozsamieniu za-
wartosci przedmiotu ogélnego z nim samym, tj. jesli mamy przedmiot ogélny
»trojkat w ogdle”, to do wlasnosci tego przedmiotu ogélnego miatoby naleze¢
dokladnie to samo, co nalezy do wlasnosci kazdego mozliwego trojkata, a co,
jak wiemy, prowadzi do absurdu*’. Ingarden, postulujgc dwudzielng budowe
idei(I) - przypominajaca w tym wypadku dwoistg budowe pojecia — unika
wskazanego zarzutu i umozliwia rozpatrywanie idei(I) jako idei(I) - co mia-
toby by¢ zadaniem metafizyki jako nauki, w obrebie ktdrej wystepuja sady
egzystencjalne — oraz rozpatrywanie samej zawarto$ci idei(I), tzn. tego, co
stanowi podstawe okreslen jako$ciowych dla kazdej egzemplifikacji/realiza-
cji. Dodajmy za Ingardenem, Ze:

Jest z gory przepisane: stél moze by¢ okragly lub czworokatny, drewniany lub ka-
mienny itd. — musi jednak posiada¢ pewien zupelnie okreslony ksztalt: jego gérna
powierzchnia musi by¢ plaska i polozona w przestrzeni poziomo, inaczej bowiem
nie mogtby stuzy¢ za stél. Tu wigc zaczyna sie dokonywac pewnej segregacji w calej
mnogos$ci wszelkich okreslen — wyboru tych, ktére pozostaja w $cistym zwigzku
ze ,stolowo$cig’, oraz innych, ktére sg zmienne: tzn. stotem moze by¢ przedmiot
zaréwno prostokatny, jak okragly, jak eliptyczny itd., moze by¢ stotem, jesli jest drew-

niany czy kamienny itd.**

46 O uniknieciu podobnych zarzutéw wzgledem ,przedmiotéw ogélnych (uniwer-
salia), dla ktérych Ingarden zarezerwowatl termin «idea»” (D. Gierulanka, U Zrédet relacji
miedzy filozofig Ingardena a Husserla: ustosunkowanie si¢ do redukcji..., dz. cyt., s. 13), zob.
A. Rygalski, Platon, Ingarden i trzeci czlowiek, w: Warto$¢ bycia, red. D. Karlowicz i in., Kra-
kow-Warszawa 1993, s. 426—-429; A. Rygalski, Koncepcja przedmiotu ogélnego u Romana
Ingardena i Gottloba Fregego, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzycki,
Krakéw 1995, s. 91nn.

4 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 41-44.

48 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 151.

W komentarzu do tego fragmentu Swiderski odwotat sie do jakosci idealnych. Pozwala on
jednak na glebsze zrozumienie omawianych kwestii, dlatego zamieszczamy go tutaj, a nie
w paragrafie 1.2.: ,Analiza «stofowosci» i jakosci $cisle zwigzanych z nig wykazuje, Ze «sto-
fowo$é» jest jakoscia pochodng, zakltadajaca in concreto wspoélistnienie grup specyficznych,
«bardziej» pierwotnych jako$ci stanowiacych jej podstawe bytowa” (E. Swiderski, Pewne
glowne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 104).
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Rozwigzawszy ten problem, nalezalo réwniez zawczasu odeprze¢ zarzut, ze
skoro pod jedng ide¢(I) moze podpadaé wigcej niz jeden przedmiot, to przed-
mioty te musiatyby by¢ doktadnie takie same — nawet pod wzgledem umiejsco-
wienia czasoprzestrzennego. Ingarden poradzil sobie z tym, postulujac istnie-
nie stalych i zmiennych w zawartos$ci idei(I) oraz dzielgc idee(I) na bardziej
i mniej szczegétowe (resp. szczegdtowe i ogolne).

Idee te [idee ogdlne] tym sie odznaczaja, ze stale jako$ciowe ich zawartosci nie wy-
czerpuja catkowitego jakosciowego wyposazenia zadnego przedmiotu indywidual-
nego, lecz wszystkie razem wziete sg idealnym odpowiednikiem tylko niektérych
momentéw jako$ciowego wyposazenia pewnych przedmiotéw indywidualnych,
w zawartoéci ich muszg wystepowad zmienne jako$ciowe, znowu - jako zmienne -

jednoznacznie okreslone®.

Przejscie od idei ogoélnej do przedmiotu indywidualnego wymaga przede wszyst-
kim przejscia do jakiej$ idei szczegdtowej. Stad przedmiot indywidualny jest po-

érednig egzemplifikacjg idei 0g6lnej*°.

[...] istote przedmiotu indywidualnego mozna bada¢, badajac zawarto$¢ odpowied-

niej idei szczegotowej’*.

Tego rodzaju przejscia od idei(I) ogdlnej do szczegdtowej wskazujg na ja-
ka$ obiektywna, niezmienng hierarchie w dziedzinie idei(I). Wedlug Ingarde-

4 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 373.

3¢ R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 373.
Ciekawe wydaje sig, ze na temat struktury ogoélnosci podobnie wyrazal si¢ w swojej roz-
prawie doktorskiej Bronistaw Malinowski, odnoszac jednak te zasade znacznie szerzej, niz
czynil to Ingarden: ,,Im mniej jest tych zmiennych [zmiennych niezaleznych], tym mniej-
szy jest zakres swobody, gdy okreslimy wszystkie zmienne w naszej formule lub prawie
[u Ingardena: w zawarto$ci idei(I)], otrzymujemy proces rzeczywisty. Z drugiej strony,
im bardziej ogdlne sg nasze rozwazania, im szerszy zakres faktow obejmuja, tym wiecej
zmiennych musi w nich figurowac, bo przeciez kazde wciagnigcie nowych faktéw wymaga
wprowadzenia nowych liter do wzoréw, nowych poje¢ do praw. Gdyby nam wigc chodzi-
fo o zblizenie si¢ do rzeczywistoéci, gdzie wszystko dzieje sie nie dowolnie, jak w hipote-
tycznym $wiecie naukowych utwordw, ale w sposéb zupelnie okreslony, a z drugiej strony
mamy nieskoniczono$¢ réznorodnych elementéw ze soba splecionych, jakaz droga mieli-
bys$my i$¢” (B. Malinowski, O zasadzie ekonomii myslenia, w: B. Malinowski, Dziefa I, War-
szawa 1984, S. 365).

51 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 376.
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na mozemy ja odkry¢ przez zawarto$¢ poszczegdlnych idei(I), a porownujgc
je miedzy sobg, dojs¢ do wniosku, ktéra idea(I) jest nadpisana nad ktéra. Jed-
nak nawet uznawszy tego rodzaju porzadek, nie przybliza on nas do zrozu-
mienia, czym idee(I) sa.

W Sporze... Ingarden uzupelnit swoje twierdzenia zawarte w pracy habili-
tacyjnej o nastepujace uwagi:

[...] piekacym staje si¢ ponownie problem egzystencjalnego stosunku obu $wiatow:
idej i ,,rzeczy jednostkowych”. Wobec wspomnianego uwarunkowania niepodobna
pojmowac go jako jakiego$ bezwzglednego nie tylko juz oddzielenia tych swiatow
od siebie, ,ale nawet jakiej$ radykalnej obcosci jednego wzgledem drugiego”, tak
izby nie zachodzito zZadne uwarunkowanie przedmiotu indywidualnego przez za-
warto$¢ idei. Nie mozna tez pojmowac tego stosunku w sensie jakiegokolwiek [...]

»osobistego» wkraczania idej w dziedzing przedmiotéw indywidualnych (a

w szczegdlnosci realnych) lub tez jakiejkolwiek ich czynnej ingerencji w zachodze-

nie tych lub innych faktéw w tej dziedzinie”>>.

Sposob ich [idei(I)] istnienia wyklucza tez wszelkie ,oddzialywanie” na to, co indy-
widualne. Trzeba wigc owo uwarunkowanie przedmiotu indywidualnego, a zwlasz-

cza jego istoty, przez odpowiednig idee pojaé jako$ inacze;j®?.

Widag¢, ze chege by¢ konsekwentnym wobec przyjetego rozdzielenia dzie-
dzin bytowych i pozaczasowego sposobu istnienia idei(I), Ingarden natknat
sie na problem, ktdry juz sygnalizowalismy. Niestety nie doprecyzowal, jak
nalezy rozumie¢ owo ,,poja¢ jakos inaczej”

Poza powyzszym uzupelnieniem wzgledem swej wczesniejszej pracy znaj-
dujemy jedynie potwierdzenie stanowiska w sprawie dwoistosci (resp. dwu-
stronno$ci) budowy i istnienia w zawartosci idei(I) statych oraz zmiennych:

Kazda idea odznacza si¢ dwustronnoscig budowy, posiadajac z jednej strony za-
warto$¢, z drugiej za$ swa strukture i wlasnosci qua idea. W zawartosci idei wyste-

puja, jako jej elementy, ,state” i ,,zmienne”>%;

oraz wzgledem niekoniecznosci istnienia egzemplifikacji/realizacji zawarto-
$ci idei(I):

>?  R.Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 212-213.

53 R.Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 213.

>4 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 213.
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Przy tym samym zespole idej, ktdre jeste$my dzisiaj skfonni przyjmowaé, méglby
nie istnie¢ faktycznie Zaden samoistny i trwajacy w czasie (realny) przedmiot
indywidualny podpadajacy pod dang ideg. Jezeli ktérykolwiek z nich faktycznie
istnieje, to powod tego musi tkwi¢ w czyms catkiem innym niz ta idea, w czyms, co

go powoluje do istnienia®’.

Czym jest owo cos$, co powoluje do istnienia, ale bedac w zgodzie z czystymi
mozliwo$ciami wyznaczonymi przez dang idee(I), Ingarden nie podat.

Wystgpowanie zmiennych w zawartosci idei jest jednak tylko jednym ze szczego-
16w, w ktérych zaznacza si¢ odmienno$¢ formy idei [...]. Lecz juz ten szczegot spra-
wia, ze niektére podstawowe twierdzenia ontologii (a réwnolegle do tego: logiki),
mianowicie tzw. zasada wylaczonego $rodka i zasada sprzecznosci w interpretacji

ontologicznej, tracg swa powszechng wazno$¢ w odniesieniu do zawartoéci idei®®.

Obie zasady majg zastosowanie w stosunku do przedmiotéw w pelni okre-
$lonych. Ze wzgledu na to, ze w zawartosci idei(I) wystepuja zmienne wyzna-
czane co do zakresu przez stale, mozna powiedzie¢, ze idea(I) ze wzgledu na
konkretny dobdr elementéw zawartosci jest okreslona i daje sie rozpoznaé
jako co$ réznego od innych idei(I), ale z uwagi na nieokreslong tak jak przed-
miot indywidualny zawarto$¢ nie mozna wobec niej zastosowac ani zasady
wylaczonego $rodka, ani zasady sprzecznosci. Mozna bowiem powiedzie¢,
ze w idei(I) stolu zmienna dotyczaca materialu, z jakiego jest on wykonany
moze w konkretyzacji okaza¢ si¢ zaréwno drewnem, jak tez metalem czy ka-
mieniem. Szerzej kwestie wylgczenia tych zasad opisal Poczobut®’.

Mimo iz o ideach(I) mozemy powiedzie¢ juz catkiem duzo, poglebmy jesz-
cze szkicowany obraz o kolejne wypowiedzi autora Sporu...

Jest wiec zasadniczym bledem popetnianym od czaséw Platona uwazacé, ze wszystko,
co da si¢ wykry¢ w $wiecie idej, a w szczegolno$ci w ich zawartosciach, jest pro-
stym ,,odbiciem’, ,,podobizng” czy, jezeli kto woli, ,pierwowzorem” tego, co poja-
wia si¢ w przedmiotach indywidualnych. [...] Mimo to nie przestaje ona [idea(I)]
by¢ w pewnej mierze ,,pierwowzorem” przedmiotéw indywidualnych, ktére pod nig

podpadaja. Dzieje sig to dzigki temu, Ze w zawartosci jej wystgpuja, jako jej sktadniki,

55 R.Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I/, dz. cyt., s. 220.

56 R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 222.

57" R. Poczobut, Romana Ingardena fenomenologia bytu idealnego. Studium krytyczne...,

dz. cyt., s. 27-29.
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stale i zmienne, z ktérych mozna niejako odczytaé, jakie wlasnoéci i jakie momenty

formalne i egzystencjalne charakteryzujg przedmioty podpadajace pod dana idees®,

Totez nie zachodzi miedzy nimi [ideami(I) a przedmiotami indywidualnymi] za-
den zwiazek bytowy, lecz jedynie pewna odpowiednio$¢ (przyporzadkowanie). Je-
zeliby wiec Platoriska uéfe€ic nalezalo w ten sposéb rozumied, ze idea pewnego
przedmiotu X pojawia si¢ sama jako sktadnik w obrebie jego zasiggu bytowego, ze
wiec jest w stosunku do X strukturalnie immanentna, to trzeba by tego rodzaju
éBekic odrzucié. Transcendencja strukturalna silniejszego typu zachodzi jednak
takze miedzy dziedzinami, tzn. miedzy dziedzing idei z jednej strony a dziedzing
przedmiotéw realnych i dziedzing przedmiotéw idealnych z drugiej. Platoriska i
~teoria dwoch swiatow” uzyskataby w ten sposéb jakies potwierdzenie, o ile byloby
mozliwe uwaza¢ ogot idej za pewien $wiat, co - jak sig okaze - nie da si¢ utrzymac.
Odrzuci¢ wiec nalezy mysl, jakoby cala sfera idei jako$§ wystepowala w obrebie
$wiata realnego, lub tez jakoby $wiat realny byt niejako przetkany poszczegdlnymi

ideami [...]. Taka jaka$ — naszym zdaniem niemozliwa - koncepcja [...]*°.

Mimo iz Ingarden wyraznie odcinal si¢ Heideggerowskiego sposobu upra-
wiania filozofii®, to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze powyzszy fragment jest
bardzo zblizony formalnie do préb zdefiniowania ,,bycia” przez autora Bytu
i czasu®'. Widzimy tu pewne dialektyczne rozumowanie. Z jednej strony In-
garden powiada, Ze Platon i jego nastepcy blednie mniemali, iz byty realne
indywidualne sg odbiciem idei lub ze idee sg pierwowzorem dla tych bytow,
ale z drugiej strony w pewnym sensie idee(I) sg wlasnie takim pierwowzorem.
Niestety w zadnej pracy Ingardena nie znajdujemy satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi, jak nalezy rozumie¢ 6w ,,pewien sens”.

O kwestii idealnego sposobu istnienia idei(I) oraz ich ,pewnego rodza-
ju” zwiazku z realnymi bytami indywidualnymi moéwit autor Sporu... rowniez
w nastepujacy sposob:

W zawartosci idei i w jej strukturze qua idea wzigtej wystepuje natomiast ten sam

modus existantiae, mianowicie istnienie idealne. Tzn. zaréwno wiasnoéci idei qua

58
59
60

61

R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 229.

R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 246-247.

R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 68.

Zob. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla..., dz. cyt., s. 108-109; M. Hei-

degger, Bycie i czas, Warszawa 2004, s. 6; M. Heidegger, List o humanizmie, w: M. Heidegger,

Budowal, mieszkac, mysle¢, Warszawa 1977, s. 76nn.
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idei, jak i state i zmienne jej zawarto$ci s3 idealnymi konkretyzacjami czy to pew-
nych okreslonych momentéw materialnych i formalnych, czy tez jedynie mozliwosci

ich konkretyzacji w przedmiotach indywidualnych®?,

O istnieniu idealnym bedziemy moéwi¢ w ramach prezentacji zagadnien
ontologii egzystencjalnej. Na razie jedynie wskazujemy, ze zaréwno idea(I)
jako idea(I), jak tez jej zawarto$¢ istnieja wedtug Ingardena idealnie.

Po raz kolejny pojawia si¢ réwniez wzmianka o konkretyzacji, czyli zacho-
dzeniu pewnego zwigzku miedzy ideami(I) a przedmiotami indywidualnymi.
Jednak réwniez tutaj nie znajdujemy odpowiedzi, jak éw zwigzek jest mozli-
wy. Mimo tej trudno$ci zauwazmy, ze autor Sporu... podzialy i kategoryzacje
miedzy dziedzinami bytowymi, czy najszerzej mowiac bytami, stosowal pew-
nie i ,,radykalnie”:

Miedzy samoistnymi przedmiotami indywidualnymi a ideami (jak tez miedzy wcho-
dzacymi w gre dziedzinami) zachodzi transcendencja radykalna. Poniewaz o dziata-
niu jednych na drugie wérdd przedmiotéw idealnych w ogéle nie moze by¢ mowy,
wigc twierdzenie to dotyczy specjalnie przedmiotéw realnych w ich stosunku do
idei. Zaden przedmiot realny, w szczegdlnosci zaden proces realny, nie moze wy-
wrze¢ zadnego wplywu na idee. Dotyczy to takze wszelkich proceséw $§wiadomosci
czynnej [...]. Totez wszystkie niejednokrotnie wypowiadane twierdzenia o ksztal-
towaniu lub przeksztatcaniu idej w aktach $wiadomosci sa fatszywe®.

Abstrahujac od kwestii jezykowych, w strukturach ktérych — w obrebie jezy-
ka polskiego — uzycie czasownika w formie bezczasowej jest niemozliwe, a ta-
kiej nalezatoby uzywa¢ w stosunku do idei(I), Ingarden wskazywal, ze idee(I)
nie sg w jakikolwiek sposob zalezne od $wiadomosci podmiotu poznajacego,
o czym juz mowilismy. Sg one ,,radykalnie transcendentne”

Uzupelnijmy poprzedni cytat:

Nic tu [w zawartoéci i budowie idei(I)] nie zalezy od naszej woli. [...] Idee odzna-

czajg sie, jak juz przedtem zaznaczytem, radykalng transcendencja w stosunku do

aktéw $wiadomogci®.

62 R, Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 233-234.

6 R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 247.

64 R, Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 237-238.
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[...] idee nie moga w zaden sposob oddziatywaé na to, co istnieje lub zachodzi
w obrebie $wiata realnego, a to raz z uwagi na transcendencje¢ radykalna, jaka ist-
nieje miedzy nimi a przedmiotami realnymi, po wtére z uwagi na to, ze w obrebie
$wiata idej (a ogolniej tego wszystkiego, co istnieje idealnie i poza czasem) nic si¢

w ogéle dzia¢ nie moze [...]%.

Na tym gruncie pojawia si¢ kwestia, czy jezeli przypiszemy czemus poza-
czasowy sposob istnienia, to mozemy cokolwiek sensownego o nim powie-
dzie¢, a takze czy mozemy powiedzieé, ze owo co$ jest rozne od innego czegos
idealnego? Ingarden rozrdznial poszczegolne idee(I), wigc nalezy przypusz-
czaé, ze w jego ujeciu postawione pytanie uzyskaloby odpowiedz pozytywna.
Temu problemowi nalezaloby poswieci¢ osobne studium, dlatego teraz jedy-
nie sygnalizujemy mozliwos¢ jego postawienia.

Skoro idee(I) sg niezmienne i w ich dziedzinie bytowej nie dzieje si¢ nic, to
jak wygladaja ich wzajemne stosunki - jesli oczywidcie jest zasadne moéwie-
nie o stosunkach w dziedzinie bytéw pozaczasowych? Dla Ingardena zespot
owych stosunkéw przedstawial sie nastepujgco:

Idee roznig si¢ miedzy soba co do ogdlnosci, a w zwiazku z tym zachodzi pewna

hierarchia miedzy nimi®®,

Jest to kuszaca propozycja rozwigzania problemu zaleznosci - o ile taka
jest mozliwa w dziedzinie bytéw pozaczasowych — jednych idei(I) od drugich.
Laczy sie to $cisle z zagadnieniem szczegotowosci i ogolnosci idei(I), o ktorym
juz wspominalismy.

Przejdzmy do nieco innego zagadnienia. Skoro mianowicie dziedziny
$wiata realnego i idei(I) s3 wzgledem siebie radykalnie transcendentne i sko-
ro dziedzina idei(I) jest pozaczasowa, trwala i stala, to co stanowi podstawe
do istnienia skonczonych, niekoniecznych przedmiotéw realnych? Ingarden
wskazuje nastepujace wyjasnienie ogélne:

Istnienie dziedziny idei nie pociaga za sobg istnienia przedmiotéw realnych. To
znaczy: mogloby sie zdarzy¢ tak, ze istniataby dziedzina idej, a mimo to nie byloby
weale przedmiotéw realnych. Jezeli $wiat realny istnieje, to [...] Zrodlem jego ist-
nienia, o ile §wiat ten nie jest bytowo pierwotny, musi by¢ co innego niz idee. Idee

tez nie podtrzymuja przedmiotow realnych w bycie (o ile te przedmioty faktycznie

% R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 247.

6 R, Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 239.
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istniejg), tzn. nie stanowia fundamentu bytowego, co jest tylko przejawem tego, ze

przedmioty realne sa, o ile s czasowe, bytowo samoistne®”.

[...] niepodobna byloby przyjac¢ jego [$wiata realnego] istnienia, nie przyjmujac za-
razem, ze istniejg przynajmniej niektére idee. Istnienie ich wydaje si¢ wigc warun-

kiem niezbednym istnienia $wiata realnegoss.

Niestety Ingarden nie podat, o ktdére konkretnie idee(I) mu chodzilo. Sta-
wia nas to w pewnym impasie, gdyz z jednej strony wiemy, Ze nie ma egzy-
stencjalnej zaleznosci miedzy $wiatem realnym a ideami(I), a z drugiej ko-
nieczne jest wedtug Ingardena istnienie przynajmniej niektorych idei(I), jesli
$wiat realny w ogdle ma istnie¢. Polski filozof nie rozwinal szerzej tej kwestii.
Na rzecz opowiedzenia si¢ za stanowiskiem autora Sporu... mozna przywotaé
argument, Ze wszystko, co jest, jest jakos, a to ,jako§” odpowiada pewnej za-
sadzie istnienia, pewnej jako$ci i pewnej ilosci, a te wszystkie okreélenia za-
wierajg sie wlasnie w idei(I). Jest to jednak jedynie nasze przypuszczenie od-
no$nie do mozliwej argumentacji Ingardena.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze ideom(I) blizej jest do przedmio-
tow ogolnych niz do praw fizycznych (resp. praw), co wida¢ chociazby w na-
stepujacym fragmencie:

Za przyklady ,,idej” moga stuzy¢ takie twory, jak ,trojkat w ogole”, ,,réwnoleglo-
bok w ogole”, ale tez np. ,,cztowiek w ogole’, ,,rzecz materialna (fizyczna) w ogole”, i
»przezycie $wiadome w ogole”. Tu nalezg rowniez idee formalne, takie jak ,przed-

miot w ogole’, ,,proces w ogole” itp.®

To wszystko nadal nie wskazuje zadowalajgco, czym jest idea(I), mimo ze
o ideach(I) wiemy juz calkiem duzo. Przedstawmy zatem najwazniejsze zebra-
ne informacje wraz z dodatkowymi uzupelnieniami cytatami z prac Ingardena.
Zatem idea(]) to:

a. Okreslony, pozaczasowy, nieintencjonalny byt:

Jego to [momentu individuationis] uzmiennienie sprawia, ze wszystkie momenty

materii I, ktore wystepuja jako ,,stale” w zawartos$ci idei, tracg — je$li tak mozna po-

7 R, Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 247.
68 R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 249.
%9 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 280.
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wiedzie¢ - swa indywidualno$¢ i nabieraja owego radykalnie odmiennego sposobu

istnienia, ktéry tu nazywam ogélnoscia’®

B. Byt pozaczasowy, idealny: [...] nie wydaje si¢ prawdopodobne, zeby przedmioty
idealne (w szczegolnosci matematyczne, zwiazki logiczne, idee, jakosci idealne) moz-

na uznaé wszystkie za bytowo pochodne, za wytworzone przez jaki$ byt pierwotny” ™.
Ze wzgledu na pozaczasowo$¢ nie mozna mowic o jej powstaniu czy trwaniu’>.
Formalnie odznacza si¢ dwustronng budowa:

[...] bedziemy z jednej strony méwili o idei qua idea wzigtej i o jej budowie, z dru-
giej za$ o jej zawartodci, jak o tym, dzieki czemu dana idea jest ideg pewnego szcze-
gblnego czegos i co jedng ide¢ od drugiej tego samego rodzaju odrdznia. Ta, jezeli
tak wolno powiedzie¢, dwustronno$¢ budowy jest jednym z charakterystycznych

momentéw idei jako takiej”3.
Jest czyms$ roéznym od pojecia:

Z ostatniej uwagi wynika bezposrednio, ze idea nie jest pojeciem. Pojecie z istoty
swej jest nienaocznym domniemaniem (intencja) lub zespolem domnieman. Jako
takie nie zawiera w sobie konkretyzacji jakosci idealnych, ktére ewentualnie sa
skonkretyzowane w przedmiocie pojecia. Natomiast to wlasnie zachodzi w statych
zawarto$ci idei. Odwrotnie, idea nie jest wcale zadnym domniemaniem. Stosunek
pomiedzy ideg a odpowiednim przedmiotem indywidualnym nie da sie uja¢ jako
stosunek pomiedzy pojeciem a jego przedmiotem”*.

Zawarto$¢ moze by¢ coraz lepiej odkrywana, gdyz nieskonczone jest moz-
liwe bogactwo bytow bedacych jej konkretyzacja:

[...] jezeli w sktad idei szczegélowej wchodzg stale jako$ciowe wyczerpujace catko-

wite jako$ciowe wyposazenie przedmiotu indywidualnego, a z drugiej strony w ob-

7° R.Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 227.

71 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 246. Zob. tez R. Ingarden, Spor

o istnienie $wiata..., t. 1, dz. cyt., s. 247.

72 Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 246-247.

73 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 368.

74 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375.



39

rebie - jesli mozna tak powiedzie¢ - tego jako$ciowego wyposazenia przedmiotu
zawiera si¢ jego istota, to jasne jest, ze w sktad zawartosci idei wchodzi idealny

odpowiednik istoty przedmiotu””.

e. W zaleznosci od miejsca w hierarchii jest ,,pierwowzorem” dla indywidu-
alnego bytu:

Stosunek idei szczegétowej do samoistnych przedmiotéw indywidualnych jest
odmienny niz idei ogdlnej. Pomiedzy zawartoscig idei szczegétowej a ,,podpadaja-
cymi” pod nig samoistnymi przedmiotami indywidualnymi zachodzi mianowicie
stosunek zupelnej jedno-jednoznacznej odpowiedniosci, natomiast pomiedzy za-
warto$cig idei ogolnej a podpadajacymi pod nig za posrednictwem odpowiednich
idei szczegdtowych samoistnymi przedmiotami indywidualnymi odpowiednios¢ ta

nie jest zupetna’®,

f. Jest to (i) pozaczasowy (resp. nieograniczony czasowo), (ii) samoistny,
(iii) ,,zalezny” i (iv) niezmienny byt:

(i) [...] nie wydaje si¢ tez prawdopodobne, zeby przedmioty idealne (w szczegol-
nosci matematyczne, zwiazki logiczne, idee, jakosci idealne) mozna bylo uznac za
bytowo pochodne, za wytworzone przez jakis byt pierwotny. [...] Sa to jednak tyl-
ko przypuszczenia, co do ktérych trudno si¢ na razie wypowiedzie¢, a o ktérych tu
wspominam tylko dlatego, by sobie wspdlnie z czytelnikiem uswiadomi¢ rézno-
rodno$¢ zagadnien egzystencjalno-ontologicznych, jakie nasuwaja si¢ w odniesieniu

do sposobu istnienia pozaczasowego, idealnego’’;

75 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 375-376. Ten punkt nie jest podany przez Ingardena wprost i podajemy go w oparciu
o nastepujace zalozenia bedace elementami filozofii autora Sporu...: 1. Poznanie bytéw re-
alnych przez swiadomo$¢ nigdy nie jest skoniczone i pelne (zob. R. Ingarden, Wstep do feno-
menologii Husserla..., dz. cyt., s. 88-90); 2. Miedzy zawarto$ciami idei(I) a realnymi bytami
indywidualnymi zachodzi pewna odpowiednio$¢ - o czym juz pisalismy; 3. Wglad w istote
bytu nie daje jeszcze informacji o wszystkich wtasnosciach tego bytu (R. Ingarden, O pyta-
niach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., § 12).

7% R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 241. Por. tez: R. Ingarden,
Spor o istnienie Swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 245.

77 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 246.
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(ii) Z jednej strony wiec idea nie jest niczym realnym ani w ogéle niczym indywi-
dualnym i ma jako idea swa odrebna i charakterystyczng budowe, ktéra odréznia ja
zaréwno od przedmiotéw indywidualnych, jak od jakosci idealnych, jak wreszcie

od pojec’®;

(iii) Stosunek idei do idealnych jakosci jest taki, Ze wérdd stalych zawartosci idei
mozna znalez¢ konkretyzacje odpowiednich idealnych jakosci’®;

(iv) Niezmienno$¢ wynika z pozaczasowos’cisc’.

Jest to byt obiektywny (w tym znaczeniu, ze jest on zawsze niezalezny od
podmiotu poznajgcego)®, mozliwy do poznania przez wiecej niz jeden
podmiot poznajacy:

[...] wyrazenia te moga u czytelnika, ktéry jeszcze nie osiagnal bezposredniego
naocznego poznania jakosci idealnych, wywola¢ szereg niepozadanych nieporozu-
mien, jakoby w dziedzinie jakosci idealnych mogto dochodzi¢ do jakiegokolwiek

»zlewania si¢’, ,,powstawania’, ,zmieniania si¢” itd. O niczym podobnym nie moze

tu by¢ mowy. Jakoéci idealne sg niezmienne [. L)

Nie moze by¢ komunikowana czysto (resp. bezposrednio)®>.
Nie oddziatuje w jakikolwiek sposob na cokolwiek:
Stosunek pomiedzy ideg a odpowiednim przedmiotem indywidualnym nie

da si¢ uja¢ jako stosunek intencjonalny, jaki zachodzi pomig¢dzy pojeciem

a przedmiotem84;

7% R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 367-368.

79 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375.

89 W tym kontekscie oraz w kontekscie swoistej ,,zaleznosci” idei(I) od jakosci idealnych

zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 431.

81 Zob. np. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I, dz. cyt., s. 246.

82 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt. s. 431.
8 Zob. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 232-233.

84

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375.
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[...] nie zachodzi miedzy nimi [ideami(I) a przedmiotami indywidualnymi] zaden
zwigzek bytowy, lecz jedynie pewna odpowiednios¢ (przyporzadkowanie)®s.

Majac zarysows teorig idei(I), przejdzmy do omdwienia jakosci idealnych.
§ 1.2. Jakosci idealne

Podstawg dla sadow polskiego filozofa o jako$ciach idealnych jest koniecz-
nos¢ istnienia takich elementéw prostych, ktére bylyby samodzielne, samoist-
ne, obiektywne, niezmienne, inteligibilne i mogltyby by¢ podstawg realizacji
w ideach(I) (resp. bytach indywidualnych)®®. Konieczno$¢ ta miataby wyni-
ka¢ z faktu istnienia momentéw jakosciowych w bytach indywidualnych, kto-
re nie daja si¢ wyjasni¢ inaczej, jak tylko przez odwolanie do jakichs jakosci
prostych i czystych¥. Drugim powodem, dla ktérego Ingarden wprowadzit
do swojej ontologii jakosci idealne, byta proba rozwigzania problemu przed-
miotéw ogdlnych®.

Majac zarysowany ogdlny szkic tego, czym jakosci idealne sg, przedstaw-
my te kwestie bardziej szczegélowo.

Powiedzieli$my juz, ze fundament systemu ontologicznego Ingardena sta-
nowig idee(I), ktérych swoista ,,podstawe” — przynajmniej w odniesieniu do
zawartosci — stanowig jakosci idealne. Koncepcje tych ostatnich z pewnymi
zmianami autor Sporu... zaczerpnal od Heringa. Z naszego punktu widzenia
istotna jest kwestia istnienia i sposobu istnienia jakosci idealnych. Ingarden
wypowiedzial sie tu nastepujaco:

Sama dla siebie nie odgrywa ona [jakos¢ idealna] oczywiscie roli Zadnej popgrny, nie
jest tworem niesamoistnym domagajacym si¢ jakiego$ podtoza (przedmiotu jako
podmiotu cech), lecz (jak stusznie twierdzi Hering) ,ist selbststindig und in sich

85 R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 246. W kwestii stosunku
idei(I) do innych bytéw zob. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., rozdz. X.

8 Zob. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 318; R. Ingarden, Spér

o0 istnienie Swiata..., t. 1, dz. cyt,, s. 87.
87 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
S. 364.

88 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 367-368; R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 295-296.
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ruhend” [...]. Zadna idealna jako$¢ nie jest przedmiotem w wezszym tego stowa
znaczeniu, czyli przedmiotem indywidualnym. Mozna tylko powiedzie¢, ze przed-
miot zawiera konkretyzacje idealnych jakosci, czy to w bezpo$redni sposob jako
swa konstytuujaca go nature (Hop@n), czy tez w posredni przez to, ze do pewnej
idealnej jakosci istnieje konkretny odpowiednik jako bezposrednie poper wlasnosci
danego przedmiotu®.

Kilka linijek dalej Ingarden stwierdzil, ze nie moze powiedzie¢, czy te twier-
dzenia sg prawdziwe, i wstrzymuje sie od sagdu w tej sprawie, ale jednocze$nie
zgodzit sie, Ze uznaje istnienie pewnych ,stopow” poszczegdlnych jakosci
idealnych®°.

Na uwage zastuguje sposob okreslenia egzystencji jako$ci idealnych: ,,ist
selbststandig und in sich ruhend”. Oznacza to, ze jakosci idealne sg samymi
w sobie bytami samoistnymi. Mimo niemozno$ci okreslenia, czy zgadza si¢
w pelni z wszystkimi twierdzeniami Heringa na temat jakosci idealnych, samo
istnienie i sposob ich istnienia Ingarden przyjal za nim jako aksjomat. W ra-
mach uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze w przypisie do przytoczonego powyzej
cytatu autor Sporu... zamiescil informacje, iz przyjmuje za Heringiem istnie-
nie jako$ci idealnych, ktore sg czyms$ innym niz jakos¢ bedaca wlasnoscia pod-
miotu cech, przy czym pomiedzy nimi (jakosciami idealnymi a jakos$ciami be-
dacymi wiasnos$cig podmiotu cech) zachodzi mozliwos$¢ przyporzadkowania®'.

Nalezy tu dopowiedzie¢, ze ,,czyste jakosci idealne s ostatecznymi warun-
kami mozliwo$ci przedmiotéw indywidualnych, one same za$ nie wymagaja
dalszych warunkéw swej mozliwosci™*. Przyjmujemy za Swiderskim, ze jest
to oczywiste przyjecie platonizmu — przynajmniej w tej kwestii®3.

Jak w takim razie nalezaloby rozumie¢ jakosci idealne i docelowo idee(I)?
Czy mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze s to nieco zmodyfikowane odpo-

8 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 364. Zob. tez E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 107-108.

% R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

S. 364-365.

9! R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

S. 364, przyp. 17.
92 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
S. 364.

93 E. Swiderski, Pewne gldwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 107-108.



43

wiedzi w sporze o uniwersalia? Idgc za Poczobutem, odpowiedzielibysmy, ze
tak, gdyz Ingardena nalezy zaliczy¢ do realistow pojeciowych®.

Dalsza charakterystyka, ktorg Ingarden uznal za wystarczajaca, gdyz caly
czas pozostajemy gtéwnie w obrebie dwdch paragrafow O pytaniach esencjal-
nych (§10-11), wskazuje na stosunek idei(I) do jakosci idealnych.

Stosunek idei do jako$ci idealnych jest taki, ze wérdd stalych zawartoéci idei mozna

znale7¢ konkretyzacje odpowiednich idealnych jako$ci®®.

Przypomina to stosunek zawartosci idei(I) do indywidualnego przedmiotu
realnego, ale przesuniety o jeden stopien. Jesli nie chcemy na razie przedsta-
wiaé alternatywnego rozwigzania, musimy uzna¢ za Ingardenem, ze wyczer-
palismy mozliwo$¢ wyjasniania, gdyz doszlismy do tego, co nie potrzebuje
dla swojego istnienia Zadnego innego uzasadnienia, a czego istnienie jest ko-
nieczne dla istnienia czegokolwiek innego.

Z drugiej strony, jakosci idealne i idee(I) jako przedmioty idealne sg rozpa-
trywane przez autora Sporu... w odniesieniu do ich sposobu istnienia tacznie:

Dwie jeszcze uwagi trzeba doda¢ w odniesieniu do sposobu istnienia B [bytu poza-
czasowego, idealnego]. Po pierwsze, moze sie wydawac rzecza watpliwa, czy nalezy
w tym sposobie istnienia utrzymac bytowa pierwotnos¢, czy tez zastapic ja bytowa
pochodnoscia. Wydaje si¢ bowiem watpliwe, zeby o tym wszystkim, na co natrafia-
my w bycie idealnym, dalo si¢ udowodni¢, ze z istoty swej istnieje z takg koniecz-
noscia, iz nie moglby nie by¢. Z drugiej strony nie wydaje si¢ tez prawdopodobne,
zeby przedmioty idealne (w szczegdlnoéci matematyczne, zwiazki logiczne, idee,
jakosci idealne) mozna uwaza¢ wszystkie za bytowo pochodne, za wytworzone

przez jakis byt pierwotny®.

Mamy zatem podobienstwo sposobu istnienia, ale idee(I) sg jednoczesnie
konkretyzacjami jako$ci idealnych. Nie inaczej - pomijajac sposéb istnienia —
przedstawia sie stosunek idei(I) i realnych bytéw indywidualnych.

Istotne jest natomiast wskazanie, ze postulowanie istnienia jakosci ide-
alnych i to w ten wtasnie sposéb, o ktorym Ingarden mowil, miato bardziej
praktyczne niz obiektywnie poznawcze przyczyny. Mimo dos¢ obszernej lite-

94 R. Poczobut, Romana Ingardena fenomenologia bytu idealnego. Studium krytyczne...,

dz. cyt., s. 9.

9 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375.

96 R, Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I, dz. cyt., s. 246.
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ratury na temat momentow jako$ciowych i jakosci idealnych zaréwno u sa-
mego Ingardena, jak tez u jego komentatoréw®’, prozno szuka¢ zadowalajacego
wyjasnienia, czym w zasadzie jako$ci idealne s3. Mozemy je jedynie traktowaé
jako pojecie podstawowe, ktorego desygnaty maja stanowi¢ podstawe wszyst-
kich innych bytow®®. Maja bowiem okresla¢ wszystko to, co jest jakosciowe®®.
Z uwagi na fakt, Ze nie mozna dorzecznie pomysle¢ niczego, co bytoby jak-
kolwiek niejako$ciowe'®® — nawet Absolut jest jako$ jakosciowy, zaktadajac
oczywiscie, ze taki byt istnieje — mozna powiedzie¢, ze jakosci idealne okre-
$laja wszystko to, co istnieje lub moze istnie¢***. Co wigcej, te podstawowe ele-
menty sa inteligibilne'®*. Majac wigc tego rodzaju podstawe, mozna budowa¢
modele $wiata i teraz jedynie zastanawia¢ si¢ nad mozliwo$ciami jego obiek-
tywnego poznania'®.

97 Zob. np. A. Rygalski, Zmienna zawartosci idei - koncepcja zmiennej w ontologii Ro-

mana Ingardena, w: ,Kwartalnik Filozoficzny” XXI (1993), z. 1, s. 21-40; E. Swiderski, Pew-
ne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt.,, s. 90-95; R. Poczobut, Romana Ingardena
fenomenologia bytu idealnego. Studium krytyczne..., dz. cyt., rozdz. IV; P. Zuchowski, White-
headowskie eternalia i Ingardenowskie czyste jakosci idealne - problem zwigzkéw koniecznych,
w: ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 22 (2009), s. 129-133; P. Zuchow-
ski, Budowa formalna idei w ontologii Romana Ingardena, w: ,Filozofia Nauki” 12/1 (2004),
s. 113; J. Kowalski, Ingardenowska koncepcja filozofii..., dz. cyt., s. 114-117; J. Chrudzimski,
Teoria intencjonalnosci Romana Ingardena, w: ,Edukacja Filozoficzna” 25 (1998), s. 254-262.

9 Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. I, dz. cyt., s. 45. Pytanie, czy byty
idealne mozna traktowa¢ jako desygnaty w ten sam sposob co przedmioty indywidualne,
otwiera ciekawg dyskusje.

99 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
§ 10-11.

9% Tu wyjatek moze stanowi¢ forma I Ingardena, ktéra jednak, jak zobaczymy dalej,
nie jest ani koniecznym zalozeniem, ani nie jest mozliwa, gdyz cokolwiek istnieje, istnieje
jako$, a zatem istnieje w pewnym uposazeniu jako$ciowym - szeroko rozumianym.

191 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt,, § 11.

192 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
§ 11; R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 295-296.

193 Co tez Ingarden staral sie robi¢ w swoich pracach np.: R. Ingarden, U podstaw
teorii poznania..., dz. cyt., § 26; R. Ingarden, Niebezpieczetistwo petitionis principii w teo-
rii poznania, w: R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 357-359; R. Ingarden,
Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, w: R. Ingarden, U podstaw teorii

poznania..., dz. cyt., s. 382-383; R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., 8. 23nn.
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Moze przy zrozumieniu czym sg jakosci idealne'*4, pomoze stosowana przez
Ingardena egzemplifikacja. Podawal on, ze przyktadem jakosci idealnej jest ,,czer-
wien sama w sobie”**. Niestety Ingarden nie rozwinal interesujacych nas kwestii,
dlatego postaramy sie jedynie zrekonstruowa¢ jego dojscie do uznania istnie-
nia jakosci idealnych: jezeli istnieje X, ktdre nie wynika bezposrednio z nicze-
go, z czym W ,,$wiecie realnym” wspolistnieje, to musi istnie¢ jakos¢ idealna,
ktorej X jest realizacja, przy zaznaczeniu, ze X jest czysto jakosciowe, wiec nie
moze by¢ samodzielng realizacjg zawartosci danej idei(I)'°. Przedmiot, ktore-
mu X jest wlasciwe, jest realizacjg jakosci idealnych x, y, z, ..., ktdre w sposob
wigzkowy zawieraja si¢ w zawartosci danej idei(I)'*7. W tym miejscu po raz ko-
lejny napotykamy kwestie konkretyzacji czy realizacji. Piotr Zuchowski wska-
zuje, ze nie ma u Ingardena wyjasnienia, na jakiej zasadzie miataby opiera¢ sie
konkretyzacja czystych jakosci idealnych**®.

Nie wyjasniwszy kwestii konkretyzacji, Ingarden, aby odkry¢ podstawy za-
leznosci, jakie zachodza miedzy konkretnymi przypadkami szczegdlowymi
czystych jakosci pojawiajacymi sie w przedmiotach, bada materialne natury
owych czystych jakosci, tj. analizuje ich rézne mozliwe przypadki szczegétowe,
niezaleznie od tego, czy ktorekolwiek z nich zostaly rzeczywiscie zrealizowa-
ne. Nazywa on t¢ operacje¢ ,,uzmiennianiem”. ,,[...] Operacja ta ma pozwolié
na zrozumienie, w jaki sposdb materialne natury czystych jakosci idealnych

194 Péki co mamy doéé ogdlne okredlenia, ktérym w pismach Ingardena i komenta-

toréw towarzyszy rozbudowana konstrukeja funkcjonalna opisujaca zaleznosci i zwiazki,
w ktére wchodzg ze sobg jakosci idealne i byty od nich pochodne. Por. np.: P. Zuchowski,
Budowa formalna idei w ontologii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 1o9nn.

195 Kazda czysta jakoé¢ idealna, jak np. «czerwien sama w sobie», jest samoistna.
«Czerwient sama w sobie» ma swoj fundament bytowy w tym znaczeniu w samej sobie, ze
sama sobie jest doskonale tym wlasnie, czym jest, ze jest doskonale okre$lona przez cos, co
jest w niej samej «zawarte», albowiem przez cos, co jest po prostu nig samg. «Czysta jako$¢
jest doskonale sama sobg i niczym wiecej»” (R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 1, dz.
cyt., s. 85-86). Zob. tez R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezy-
ka...,dz. cyt., s. 363-364; P. Taranczewski, Uwagi o idei barwy, w: W kregu filozofii Romana
Ingardena..., dz. cyt., s. 309nn.

196 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt,, § 10.

197 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt., s. 375.

108

P. Zuchowski, Whiteheadowskie eternalia i Ingardenowskie czyste jakosci idealne -

problem zwigzkéw koniecznych..., dz. cyt., s. 120.
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wymagaja, aby ich konkretyzacje byty powigzane w sposdb konieczny”* . Ta
wiedza pozwala na okre$lenie: ,materialnych a priori praw taczenia si¢ i (lub)
wykluczania si¢ czystych jakosci’, praw, ktore miatyby wskazywa¢ na wszelkie
mozliwe przypadki szczegdtowe tychze jako$ci'*°.

Uzmiennianie w odniesieniu do jakos$ci idealnych zaklada studiowanie
zwiazkow koniecznych miedzy szczegdlowymi przypadkami réznych jakosci.
Jest to badanie z punktu widzenia tego, czego mozemy si¢ dzieki tym zwigz-
kom dowiedzie¢ o materialnych naturach tychze jakosci. Wynikiem tego ba-
dania moze by¢ stwierdzenie, iz dana jako$¢ ze swej natury jest ,,pochodna’,
podczas gdy inne sg ,,pierwotne” i dlatego sa mozliwym podtozem dla danej
jakosci pochodnej***. Swiderski wskazuje, ze uzmiennianie dotyczace idei(I)
zaktada znajomos¢ natury czystych jakosci jako takich, ale jego celem jest usta-
lenie: jakie jako$ci wchodzace w skiad idei(I) s jej istotnymi sktadnikami; jakie

;112

jakosci sa wtorne; jakie zwigzki zachodza miedzy jednymi a drugimi**>.

§ 1.3. Istota bytu

Ostatnig z kluczowych dla nas kwestii wprowadzajacych w ontologie Ingar-
dena jest sprawa istoty. Autor Sporu... definiowat jg nastepujaco:

W przeciwienstwie do poprzednio podanego [przez Jeana Heringa] pojecia istoty,
w mysl ktorego kazdy przedmiot indywidualny, a takze kazda idea i jako$¢ idealna,
ma swojg istote, istote w tym nowym znaczeniu, ktére chcemy poda¢, maja tylko
niektdre przedmioty indywidualne, te mianowicie, ktérych konstytuujaca je natura
indywidualna jest konkretyzacja pochodnej jakosci idealnej. Przez istote za$ takich
przedmiotéw indywidualnych rozumiem konstytuujgcg przedmiot nature indywi-
dualng wraz z tymi wszystkimi jego wlasno$ciami, ktérych bezposrednie poppai
(a wigc wzgledem przedmiotu posrednie) sa konkretyzacjami jakosci idealnych
nalezacych i wyczerpujacych zakres jakosci, ktory rownowazy odpowiednig jako$¢

pochodna, stanowigca w konkretyzacji moment jako$ciowy natury przedmiotu'*3.

E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 97.
E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 98.
E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 103.

112

E. Swiderski, Pewne gldwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 103. Zob. tez

R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 320nn.
113

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt,, s. 434.
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[przez istote rozumie Ingarden] nie pelnie bytu czy jakosciowego uposazenia, lecz
pewien szczegdlny wybdr czy dobér momentdw, ktore odgrywaja w przedmiocie

jaka$ szczegélnie doniosly role 4.

Przede wszystkim pozostajemy bez odpowiedzi, na jakiej podstawie mamy
okresli¢ owa ,,szczegdlnie doniosla rol¢” Bez odwotania do zawartosci idei(I)
trudno argumentowac za mozliwoscig takiego okreélenia, tym bardziej ze dla
Ingardena istota jest czyms$ tak samo indywidualnym jak dany byt indywi-
dualny. To znaczy, ze mogg istnie¢ takie same istoty przystugujace réznym
bytom, ale jedna istota nie moze przystugiwac réznym bytom'*®. Zatem mu-
sieliby$my na zasadzie jakiego$ intuicyjnego wgladu w byt okresli¢ jego isto-
te, aby wiedzie¢, jakie elementy petnig w nim doniostg role**. Oczywiscie po
dokonaniu na zawartosci idei(I) operacji uzmienniania mozemy odkry¢ stale,
dzieki ktéorym bedziemy mogli okresli¢ istote danego przedmiotu. Nie jest to
jednak mozliwe jedynie w obrebie dziedziny $wiata realnego.

W przywolanym fragmencie Ingarden odwotat sie réwniez do natury kon-
stytutywnej. Jak ja rozumial autor Sporu..., zwigzle zinterpretowata Majewska:

Przez nature konstytutywna Ingarden rozumie moment jakosciowy okreslajacy
przedmiot w sposob zupelny, nie podlegajacy réznicowaniu i jeden jedyny. Kaz-
dy przedmiot jest jedynej natury, cho¢ moze mie¢ wiele quasi-natur przypisanych

intencjonalne"’.

Zgadzamy sie z tym wyjasnieniem i nie widzimy potrzeby rozwijania wta-
snej, dodatkowej interpretacji tego zagadnienia.

114 R.Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 337-338.
15 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 340.

116 Mozna kontrargumentowac, ze po rozpoznaniu bytu bedziemy dokonywali réznych
operacji badawczych, az ukazg si¢ nam owe momenty pelnigce szczegolnie doniosta role.
Pamietajgc jednak, Ze niemozliwe jest doskonale czy pelne poznanie bytu, postulowana
istota zawsze bedzie jedynie domniemana, gdyz nie mamy mozliwoéci okre$lenia, czy roz-
poznalismy wlasciwie i w wystarczajacej liczbie odpowiednie momenty danego bytu. Kwe-
stie pewnoéci poznania w kontekscie filozofii Ingardena bedziemy omawia¢ dalej.

117

Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 123. Zob. tez R. Ingarden,
Spor o istnienie Swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 79-82.






§ 2. Rodzaje ontologii

§ 2.1. Ontologia egzystencjalna

Skonczylismy wstepne badania i opis idei(I), mozemy wiec przejs¢ do dal-
szych elementéw przynaleznych ontologii**®.

Zasadniczym zadaniem ontologii egzystencjalnej jest zbadanie, czy dana
jako$¢ lub forma (resp. caly przedmiot) zawiera, czy nie zawiera w sobie pod-
stawy swego istnienia. Innymi stowy, czy jest mozliwe, aby istniat sam z siebie,
czy przeciwnie, wymaga jakiego$ oparcia poza soba. Mimo ze w Sporze... to
ontologia egzystencjalna jest chronologicznie pierwsza, to Ingarden sam wska-
zywal na pewnego rodzaju zalezno$¢ uzyskanych w ramach niej wynikéw od
rozstrzygnie¢ materialnych i formalnych. Zatem zasadniczg kwestig w bada-
niach ontologii egzystencjalnej jest, czy wobec danej tre$ci materialnej moze
z samej jej natury zachodzi¢ mozliwos$¢ (resp. nie moze) jej istnienia samej dla
siebie — oczywiscie w zwigzku z innymi tre$ciami, ktdre sg dla niej istotne'*.

Przedstawmy za Ingardenem jego podzial na momenty egzystencjalne
i sposoby bytowania/istnienia. Nie bedziemy prezentowaé bardzo szczegé-
fowo zagadnien egzystencjalnych ze wzgledu na fakt, ze sg to sprawy dobrze
znane i szeroko opisane.

W swoim opus magnum Ingarden caly tom I poswiecil ontologii egzysten-
cjalnej. W jej ramach zaproponowal podzial na nastepujace, przeciwstawne
pary momentéw bytowych:

a. autonomia - heteronomia (resp. samoistnos$¢ — niesamoistno$¢);
b. pierwotnos¢ — pochodno$é;
¢. samodzielno$¢ — niesamodzielnos¢;

"8 Mieli$my watpliwos$é, czy kwestii egzystencjalnych nie umiesci¢ przez analiza idei(T),

gdyz przy ich charakterystyce pojawiaja si¢ juz okreslenia zawarte w pdzniejszym paragra-
fie. Doszlismy jednak do przekonania, Ze zaczniemy od fundamentu ontologii, a nastepnie
wyszczegolnimy jej ,dzialy”. Ufamy, ze mimo przyjetej kolejnosci Czytelnik bez problemu
orientowat sie w kwestiach egzystencji idei(I).

119

E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 94; R. Ingarden,

Spor o istnienie Swiata..., t. I, dz. cyt., § 10.
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d. niezalezno$¢ — zalezno$¢.

Ponizej podajemy charakterystyki poszczegolnych momentow:

wspolistnieniem w obrebie
jednej calosci z jakim$ innym
przedmiotem™*’.

Charakterystyka Charakterystyka
. | »Co$ istnieje samoistnie (jest by Z | »Co$ istnieje natomiast niesamo-
g | towo autonomiczne), jezeli ma S | istnie (jest bytowo heteronomicz-
é samo w sobie swdj fundament by- | ' | ne), jezeli swoj fundament
S | towy['*°]. Ma za$ taki fundament, | € | bytowy ma nie w sobie, lecz
g | jezeli samo w sobie jest imma- S | wczyms innym”™*?2.
2 | nentnie okre$lone™*". £
<
»Przedmiot jest bytowo pierwot- »Przedmiot jest natomiast byto-
ny, jezeli z istoty swej nie moze wo pochodny, jezeli w swej isto-
by¢ wytworzony przez zaden inny cie jest taki, ze istnie¢ moze tylko
przedmiot. O ile w ogoéle istnieje, z wytworzenia przez inny przed-
to tylko dlatego, ze z istoty swej miot. To jest bezwzgledna, bez-
nie moze nie by¢ - o ile w ogéle warunkowa pochodno$¢ byto-
= | istnieje tego rodzaju «istota» — B | Wa,z wlasnej istoty przedmiotu
£ | aScislej powiedziawszy: tego S | plynaca. Nie nalezy jej utozsa-
£ | rodzaju jego naturg okreslajgce 2 | mia¢ z przypadkowa pochodno-
8 | idealne «co» («Washeit»)”'?3. & | §cig empiryczng. Zaprzeczenie
o | pochodnosci bytowej moze by¢
albo wzgledng niepochodnoscia
bytowa w stosunku do pewne-
go okreslonego przedmiotu X,
albo tez bytowa pierwotnoscig.
Z pierwszej nie wyplywa jeszcze
druga”*4.
»Przedmiot istnieje samodzielnie, »Natomiast co$ jest bytowo nie-
jezeli nie wymaga z istoty swej samodzielne, jezeli istnienie jego
istnienia zadnego innego przed- | 2| jest z jego istoty koniecznym
E miotu, z ktérym musialby z isto- | g | wspdlistnieniem w obrebie
& | ty swej wspolistnie¢ w obrebie | jednej caloéci z czym$ innym
2 | jednej i tej samej catosci. Innymi g (ewentualnie co do swej istoty
& | slowy: jezeli jego istnienie nie jest | 5 | materialnej calkiem specjalnie
3 | «dzieki jego istocie» koniecznym E okreslonym)”'?S.
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R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata

R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata...
R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata...
R. Ingarden, Spor o istnienie swiata...
R. Ingarden, Spér o istnienie swiata...

R. Ingarden, Spér o istnienie swiata...

Ingarden zaznacza, ze fundament bytowy jest czyms innym od podstawy bytowej.
s t.1,dz.
.1, dz.
St 1, dz.
Lt L dz.
,t.1,dz.
.1, dz.

cyt., s. 84.
cyt., s. 84.
cyt., s. 92.
cyt., 8. 92.
cyt., s. 116.
cyt., s. 116.
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Charakterystyka

Charakterystyka

niezalezny

»Gdy natomiast pewien bytowo sa-
modzielny przedmiot nie wyma-
ga z istoty swej dla swego istnienia
zadnego bytowo samodzielnego,

a tym samym zadnego w ogole
innego przedmiotu, wéwczas jest
w sensie absolutnym bytowo nie-
zalezny. Absolutna bytowa nieza-
lezno$¢ przedstawia egzystencjal-
nie jakby cos wiecej «(jest
,silniejsza’ egzystencjalnie)» niz by-

towa samodzielno$¢™ 7.

zalezny

»W obrebie przedmiotéw bytowo
samodzielnych trzeba przepro-
wadzi¢ jeszcze wazne rozroznie-
nie egzystencjalne. Jest mianowi-
cie mozliwe, ze pewien przedmiot
jest bytowo samodzielny, a po-
mimo to z istoty swej wymaga

dla swego istnienia["**] jakie-

go$ innego przedmiotu bytowo
samodzielnego. Méwimy wtedy

o0 nim, ze jest od niego bytowo za-
lezny. Przy tym ten drugi przed-
miot, ktérego istnienia wymaga
pierwszy, moze miec albo pewng
catkiem okres$long istote material-
ng, albo tez moze by¢ pod tym
wzgledem zupelnie dowolny. Jeze-
li zachodzi pierwszy z tych przy-
padkéw, to mamy do czynienia ze
wzgledng bytowa zaleznoscia [...].
Jezeli natomiast zachodzi drugi

z wymienionych przypadkéw, to
bytowa zaleznos¢ przedmiotu
jest absolutna. Mozliwy jest tak-
ze przypadek wzajemnej bytowej
zaleznosci dwu lub wiecej przed-
miotow”**.

Na podstawie okreslenia niewykluczajacych sie¢ ukladow momentéw by-
towych Ingarden wyrdznit dwa najszersze sposoby istnienia:

e. absolutny - ,jesli mianowicie pewien przedmiot jest zarazem samoistny,
bytowo pierwotny, samodzielny i niezalezny w absolutnym sensie, to po-
wiadamy, Ze jest absolutnie istniejgcy”3%;

f. wzgledny - ,jesli natomiast pewien przedmiot wykazuje w swym spo-
sobie istnienia chociaz jedno przeciwienistwo podanych wlasnie [w pod-
punkcie e.] momentdéw bytowych, to istnienie jego jest wzgledne™3*.

127 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 122.

128 Ingarden ma tu na mysli dalsze istnienie czy pozostawanie w bycie, a nie powsta-

nie przedmiotu (R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 122).

129 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 122.

3% R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 123-124.

131 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 124.
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Nie widzimy sensu w podawaniu wszystkich wyszczegélnionych przez In-
gardena kombinacji przyporzadkowanych bytowi wzglednemu. Przyjeto si¢
w jego obrebie przyjmowa¢ podzial na nastepujace sposoby istnienia:
fi. idealny - charakteryzowany przez nast¢pujace grupy momentoéw byto-

wych: samoistnos¢ — pochodno$¢ - samodzielno$¢ — niezaleznosé; samo-

istno$¢ — pierwotnos¢ — niesamodzielno$¢; samoistnos¢ — pierwotnosé —
samodzielno$¢ - zalezno$é;

fii. realny - charakteryzowany przez nastepujace grupy momentéw byto-
wych: samoistno$¢ — pochodnos¢ - samodzielno$¢ - zaleznos¢; samoist-
no$¢ - pochodno$¢ - niesamodzielno$¢;

fiii.intencjonalny - charakteryzowany przez nastgpujace grupy momentow
bytowych: niesamoistno$¢ - pochodno$¢ - samodzielno$¢ — zalezno$¢;
niesamoistnos¢ — pochodnos$¢ — niesamodzielno$¢*3>.

Dalsze rozwazania Ingardena nad mozliwymi kombinacjami i ich wyni-
kami nie sg dla nas istotne, gdyz byty one prowadzone w okreslonym celu.
Nie podazamy w nim za autorem Sporu... Nalezy doda¢, ze w ramach kazde-
go sposobu istnienia Ingarden rozwazal jego korelacje z czasem. Interesujg-
ce dla nas jest istnienie realne - bo w konsekwencji tylko ono jest czasowe —
i przypisanie mu w Sporze... nastepujacych odmian: istnienia przesztego, teraz-
niejszego i przyszlego oraz wyrdznienie przedmiotéw trwajacych w czasie'??,
procesow i zdarzen.

Za Ingardenem mozemy dla terazniejszo$ci rozpatrze¢ trzy warianty cza-
sowego istnienia: przetrwacz, zdarzenie i proces.

Przetrwacz jest to byt, ktéry ze swej natury jest czasowo zalezny, zmienny
i niekonieczny*3*.

Zdarzenie mozemy zdefiniowac¢ jako: ,,zajécie, a dokladniej: wkroczenie
w byt pewnego stanu rzeczy lub pewnej sytuacji przedmiotowej”***. Zdarzenie
wiec, mimo iz przynalezy do kategorii bytéw czasowych, nie trwa, tj. w nim nic
nie zachodzi, gdyz jest czym$ momentalnym. Wyrézniamy wigc zaistnienie ja-
kiegos bytu i ten moment (resp. to zaistnienie) nazywamy zdarzeniem.

Proces mozemy zdefiniowa¢ za Ingardenem jako ciag faz przeszlych i przy-
sztych, z ktérych jedynie jedna faza jest aktualna, ale nie trwa ona, a jedynie

132 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 125.

133 Dla ktérych Rosiak ukut zgrabng nazwe ,,przetrwacze” (M. Rosiak, Spér o substan-

cjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, £6dz 2003, s. 49).

134 M. Rosiak, Spér o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki White-

heada..., dz. cyt., s. 49.

135 R, Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 189.
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przechodzi w kolejng faze'3®. Nie nalezy procesu rozumiec jako zbioru zdarzen.
Czy jednak mozemy mowic, ze proces jako calos¢ istnieje? Aktualnie istnieje
jedynie jedna faza, ktdra ze wzgledu na tozsamos¢ przesztych faz i spekulacyjne
przewidywanie kolejnych moze by¢ rozpatrywana w szerszym kontekscie. Pro-
ces jest zawsze procesem czego$. Nie wystepuje jako proces po prostu.

Ingarden wyréznil ponadto istnienie przeszle, czyli postaktualne, i istnienie
przyszle. Na chwile obecng powiedzmy jedynie, Ze zaréwno istnienie przeszle,
jak tez przyszte za swoj punkt odniesienia ma istnienie aktualne.

Zanim przejdziemy do oméwienia dalszych kwestii w ramach Ingardenow-
skiej ontologii egzystencjalnej zobaczmy, jakie dodatkowe uwagi zamiescit
wobec niej jej tworca:

Podane pojecia [sposoby istnienia] uzyskaliémy w pierwszym rzucie droga kon-
strukcyjng, a wigc przez skombinowanie ze soba poszczegdlnych momentéw byto-
wych, nie za$ drogg analizy zastanych sposobow istnienia. Totez s one tyle tylko
yrealne’, [...] o ile przez powrdt od abstrakeji do konkretow natrafimy w bezpo-
$redniej analizie na konkretne sposoby istnienia, w ktorych dadza sie intuicyjnie
wyrézni¢ podane przez nas momenty bytowe, jako jakby «wtopione» w calo$¢ da-

nego sposobu istnienia. Tej analizy intuicyjnej nie bede przeprowadzaé'®”.

Podajac tych osiem pojec ,,bytu” jako czysto logiczne mozliwosci, nie przesadzam
tez wcale, jakoby wszystkie te pojecia byly urzeczywistnialne w tym znaczeniu, izby
dla kazdego z nich mozna bylo poda¢ konkretne przyklady przedmiotéw, ktore
istniatyby w odpowiedni sposéb*3®,

Poszczegdlne sposoby istnienia pozostaja w $cistym zwigzku z forma przedmiotdw,
ktore w dany sposdb istnieja. To znaczy: zachodzg tu okreslone prawa aprioryczne,
ktére wyznaczajg, w jaki sposob musi lub moze istniec cos, co jest takiej lub innej

formy i odwrotnie, jakie formy dopuszcza pewien okreslony sposéb istnienia'*.

Przywolane ustepy sa zgodne z ogdlnym zatozeniem badania apriorycz-
nego. Ingarden nie orzeka, czy cokolwiek istnieje w ktorykolwiek ze wskaza-
nych sposobdw, a jedynie podaje niesprzeczne kompilacje momentéw byto-

136 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 194-195.

137 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 125.
138 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 1, dz. cyt., s. 126.

139 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 127.
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wych. Jak zobaczymy dalej, bez przyjecia zatozen Ingardenowskiej ontologii
formalnej wskazane mozliwosci sposobow istnienia moga by¢ nieprzydatne.

Poza bytami istniejacymi realnie, ktdre stanowia najszersza kategorie¢ by-
tow w dziedzinie $wiata realnego, a ktérych charakterystyke zarysowalismy
juz powyzej, Ingarden wyrdznil jeszcze byty istniejace idealnie i intencjonal-
nie - pomijamy w dalszej czgéci pracy istnienie absolutne.

Najogoélniej byty intencjonalne mozna okresli¢ jako te, ktorych podsta-
wa bytowa jest Swiadomos¢. Autor Sporu... dzieli przedmioty intencjonal-
ne na pierwotnie intencjonalne - czyli takie, ktore ,,maja Zrédlo swego bytu
i uposazenia wprost w konkretnych aktach §wiadomosciowych spetnianych
przez jakie$ «ja»” — i wtdrnie intencjonalne - czyli takie, ktore ,,zawdziecza-
ja swoj byt i uposazenie tworom kryjacym w sobie «nadang» intencjonalnosc,
w szczegolnosci jednostkom znaczeniowym (jezykowym) roznego rzedu”*4°.
Przedmioty pierwotnie intencjonalne sg dane jedynie podmiotowi spetnia-
jacemu dane akty $wiadomo$ci. Beda do nich naleze¢ przedmioty czystej
fantazji, ktore si¢ nie utrwalajg. O nich powiemy, Ze s3 monosubiektywne'+'.
Za$ przedmioty wtoérnie intencjonalne posiadajg nadang im intencjonalnos¢,
przez co sa do pewnego stopnia niezalezne od aktéw §wiadomosci. Pozwala
to rozumiec je jako intersubiektywne'4*.

Poza tym podzialem mamy jeszcze przedmioty ,takze intencjonalne’, kto-
re mozna scharakteryzowac¢ jako korelaty struktury intencyjnej, ale niebeda-
ce jej wytworem. Nie bedziemy wchodzi¢ w dalsze podziaty i charakterystyki
zaproponowane przez Ingardena, gdyz te wskazane dotychczas sa wystarcza-
jace do przeprowadzenia dalszej czesci badan.

Nalezy jeszcze podja¢ kwestie mozliwej czasowosci bytéw intencjonalnych.
Moze si¢ bowiem wydawa¢, ze skoro sa one zalezne bytowo od $wiadomosci,
a ta jest zalezna od przetrwacza, to same bedg przetrwaczami. Autor Sporu...
odrzucal jednak taki poglad. Przedmioty czysto intencjonalne wedlug Ingar-
dena jedynie wydaja si¢ czasowe. Twierdzil ponadto, ze jedynie przedmioty by-

140 R Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 180.

41 R, Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 190.

42 Ingarden podaje, ze: ,,Zaréwno stowa izolowane, jak i cale zdania posiadajg [...]
zapozyczong, nadang im przez akt $wiadomos$ciowy intencjonalno$¢. Pozwala ona czysto
intencjonalnym przymiotom uwolni¢ sie niejako od bezposredniego kontaktu z aktualnie
spelnianymi aktami $wiadomosci i zyskac sobie przez to wzgledna niezaleznos¢ od nich.
Jako czysto intencjonalne przedmioty «stworzone» przez jednostki znaczeniowe s3 i one
bytowo heteronomiczne i bytowo zalezne, ale ich relatywno$¢ bytowa odnosi si¢ wprost do
immanentnej intencjonalnosci jednostek znaczeniowych, a dopiero posrednio do intencjo-

nalnoéci odpowiednich aktéw myslowych” (R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt.,s. 191).



55

towo autonomiczne moga by¢ aktualne. Zatem jesli przedmioty czysto inten-
cjonalne sg heteronomiczne, to nie moga by¢ faktycznie odnoszone do czasu'#.

Odnosénie do formy istnienia bytéw czysto intencjonalnych, to kwestie te
tresciwie ujeta Majewska:

Ingarden stworzyl koncepcje dwustronnosci formalnej budowy (inaczej dwupod-
miotowosci) przedmiotéow czysto intencjonalnych. W formalnej ontologii postu-
guje sie on pojeciami formy podmiotu wlasnosci, bycia wlasnoécia, formy procesu,
stosunku itd. Przedmioty czysto intencjonalne sa podmiotami wiasnosci jako in-
tencjonalne struktury (jako kategoria bytow o szczegdlnym statusie egzystencjal-
nym) i s3 podmiotami swojej zawartosci (finguja rzeczywisto$¢ o pewnym sposo-
bie istnienia, formie i materii), stagd mowa o dwupodmiotowosci. Jako korelatom
intencjonalnym, przystuguje im szereg wlasnosci, np. bytowa niesamodzielno$¢,
pochodno$¢, nieaktualnosé, mozliwos¢ posiadania realnego fundamentu bytowe-
go itd. Ale poza tym maja one zawarto$¢ i ich szczegdlna wlasnoscig jest wystepo-

wanie w zawartoéci miejsc niedookreglenia44.

Bytom idealnym pos$wigciliémy sporo miejsca w poprzednich paragrafach,
dlatego nie bedziemy powtornie przedstawiac tej kwestii.

§ 2.2. Ontologia formalna

Celem badan z zakresu ontologii formalnej jest ustalenie mozliwej formy,
w jakiej ,,stoi” dana materia.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania formalno-ontologicz-
ne, czy pozniej formalno-metafizyczne, nie mogg by¢ oderwane od rozwazan
materialnych'#®. Jezeli materie potraktowa¢ za Ingardenem jako tre$¢ danego
bytu'#S, to owa tre$¢ zawsze istnieje w jakiej$ formie, ktérej skutkiem sg takie,

143 R, Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 236-242. Zob. tez Z. Majew-
ska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 95; R. Ingarden, Spor o istnienie swiata. ..,
t. II/1, dz. cyt., s. 206-207.

144 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 94. Zob. tez R. Ingarden,
Spor o istnienie swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 195-203.

145 Na co zwracal uwage réwniez Ingarden: ,Rozwazania nad «formg» mozna prze-

»

prowadzi¢ tylko w zwiazku z rozwazaniami nad «materig» («tre$cia»)” (R. Ingarden, Spér

o istnienie $wiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 8-9).

146 R, Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 11/, dz. cyt., s. 8nn.
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a nie inne wlasnosci danego bytu. Podana przez Ingardena definicja formy:
»to, co radykalnie niejakosciowe, a w czym «stoi» to, co jakosciowe w najszer-
szym tego stowa znaczeniu™'¥, jest do$¢ enigmatyczna. Staje sie to tym bar-
dziej wymowne, kiedy przywotamy wypowiedz Andrzeja Péttawskiego:

Ingarden odrzuca arystotelesowsko-tomistyczna koncepcje ,,materii pierwszej”
jako sprzeczng wewnetrznie, poniewaz materia taka ma, z jednej strony, nie posia-
da¢ zadnej charakterystyki, z drugiej za$ przypisuje si¢ jej pewne rysy. Zarazem jed-
nak przyznat kiedy$ w rozmowie, ze jego koncepcja réznych form kategorialnych
prowadzi do trudnosci, ktéra wydaje mi si¢ podobna: forma przedmiotu ma by¢
czyms radykalnie bezjako$ciowym; jak zatem - zapyta¢ mozna — odrdézni¢ jedna
taka forme od innej?'4®

O samej formie jako takiej trudno powiedzie¢ co$ wiecej. By¢ moze dla-
tego, ze wszelkie proby jej okreslenia wskazywatyby na jakies jej jako$ciowe
uposazenie. Poszczeg6lne kwestie formalne bedziemy rozwazaé w odpowied-
nich momentach pracy, na odpowiednich przykladach. Do tej pory powie-
dzielismy o dwudzielnej formie idei(I) i w podobny sposéb bedziemy odno-
sili sie do innych, przywolywanych dalej bytow.

§ 2.3. Ontologia materialna

To bowiem, co mozemy niejako wypatrzy¢ jako pewna jakos¢, nie musi by¢ przeciez
wladciwym elementem czy momentem samego przedmiotu w jego ontologicznym,

czy tez - ostatecznie — metafizycznym rozumieniu'#’.

Zadaniem badania na gruncie ontologii materialnej jest ustalenie mozIi-
wych jakosci przystugujacych danemu bytowi lub, ujmujac 6w cel od innej
strony, ustalenie, jakie realizacje czystych jakosci moga przystugiwa¢ dane-
mu bytowi.

Z materig jest podobnie jak z formga, tzn. jest to trudne do ujecia definicyj-
nego pojecie, ktére bywa uznawane za jedno z poje¢ podstawowych.

47 R, Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/, dz. cyt., s. 40.
148 A, Pottawski, Wartosci a ontologia Ingardena, w: Roman Ingarden a filozofia naszego

czasu..., dz. cyt., s. 114.
149 A. Péttawski, Wartosci a ontologia Ingardena, w: Roman Ingarden a filozofia naszego

czasu..., dz. cyt., s. 118.
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Ingarden w Sporze o istnienie Swiata podal, Ze materia jest tym, ,,co jako$ciowe
W najszerszym tego stowa znaczeniu (czysta jako$§¢)”*>°, co zawiera w sobie jako-
$ciowe okreslenie bytu, jak tez okreslenie ilosciowe
on Materig I'°*. Materig II za$ okreslal to, co za materie w teorii hylemorficznej
uznawal Arystoteles'>®. Nie ma sensu przytaczanie za Ingardenem krytyki Ma-
terii II, ktorg odrzucal'**. Zamiast tego przyjmowal, ze Materia I jest nie tylko
jakoscig, ale tez — w konsekwencji wynikajacej z mozliwosci empirycznych -
potencjalnymi zdolno$ciami/wlasnosci — czy moze lepiej: mozliwosciami za-
istnienia zdolnosci/wlasno$ci — zawartymi w danym bycie'>>. Przyklady, ktore
w komentarzu do zagadnienia materii podal Jacek Widomski w Stowniku pojec
filozoficznych Romana Ingardena to: czerwien, gtadkos¢, miekkos¢, twardose,
ciezkos¢, wielko$¢, mato$é, szybkoéé i powolnosé™e. Ciekawe, ze wszystkie one
sg relatywne lub niedefiniowalne.

Dalszym zagadnieniem jest kwestia materiatu. Ingarden podat trzy jego

151 Takie rozumienie nazwal

rozumienia:

a. Material 1 - to Arystotelesowska materia pierwsza'*’. To rozumienie In-
garden odrzucil, uznajgc za fikcyjne, gdyz wedtug niego nie moze istnie¢
co$ pozbawione wszelkich okreslen*s®.

b. Material 2 - to przedmiot (resp. byt) pierwotnie indywidualny, ktdry
jest podlozem dla przedmiotéw (resp. bytéw) indywidualnych wyzszego
rzedu*®. W tym wypadku zwrot ,,by¢ zrobionym z pewnego materiatu”
oznacza ,posiadaé co$ za swojg ostateczng podstawe bytowg”**°.

c. Material 3 - to schematyczna warstwa w przedmiocie (resp. bycie) in-

dywidualnym pozostajaca bez zmian, podczas gdy zmianom ulega sam

150

R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 31.

151

R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I1/1, dz. cyt., § 36.

152 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 41.

133 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/, dz. cyt., s. 41.

154 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., § 35.

155 Zob. ciekawe badania w tej sprawie: J. Kowalski, Romana Ingardena koncepcja ma-

terii i formy. Proba analizy krytycznej, w: ,Roczniki Filozoficzne” z. 3/XIV (1966), s. 101nn.

156 1 Widomski, Materia, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A. No-

wak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, s. 151.

17 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/, dz. cyt., s. 142.

'8 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 142.

Pozostaje pytanie, jak zatem moze istnie¢ Forma I? Sygnalizujemy tu tylko to pytanie, gdyz

kwestie formy juz omawiali$my.

159 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 142.

160 R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 142-143.
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przedmiot (resp. byt)'®*. Jest to bliskie Arystotelesowskiej koncepcji sub-
stancji'®>. Material 3 jest nadto czysto intencjonalny'®’. Gdy mowimy, ze
cos$ sklada sie z drewna, plastiku, metalu itd., to méwimy wlasnie o Mate-
riale 3'%4. Jest to ,,quasi-natura przedmiotu (resp. bytu)”. To, co nazywamy
surowcem czy tworzywem, jest jedynie pewng intencjonalnie wyrdézniong
grupa wlasnosci (resp. relacji), ktorej przypisujemy status przedmiotow
(resp. bytow) indywidualnych, utozsamiajac je z Materialem 3. Material 3
nie istnieje jednak nigdy jako przedmiot (resp. byt) indywidualny*®.

Przy pojawieniu si¢ kwestii Materialu 3 trudno poming¢ koncepcje stanu

rzeczy. Autor Sporu... podaje:

Nalezy przede wszystkim odréznic [...] czysto intencjonalny odpowiednik zdania
od ewentualnie zachodzacego ,,obiektywnego” stanu rzeczy, ktéry w danym razie
wystepuje w dziedzinie bytowo niezaleznej od danego zdania. Obiektywny stan
rzeczy - o ile w ogole zachodzi - ma wlasciwe ,,miejsce swego bytu” w istniejacych

przedmiotach. [...] Spetniajac odpowiedni sad, jedynie go odkrywamy*®®,

Tu za$ [gdyz w O dziele literackim Ingarden zajmowal si¢ gléwnie analizg intencjo-
nalnego stanu rzeczy] trzeba nam bedzie zajaé si¢ stanem rzeczy ,,obiektywnym”.
Poznawczo docieramy do niego wprawdzie jedynie przez dokonanie operacji orze-
kania czego$ o czyms, [...] sens zdania orzekajgcego - jezeli jest ono zarazem sg-
dem - wskazuje wprost na pewien samoistny stan rzeczy. Totez podanie przyktadow
w postaci zdar ma stuzy¢ jedynie za $rodek do wskazania na pewne autonomicznie

istniejace stany rzeczy®’.

Ze wzgledu na brak znaczenia dla dalszych rozwazan nie bedziemy przed-

stawiali i analizowali Ingardenowskiej propozycji negatywnych standw rzeczy.

Niestety z uwagi na nieukonczone dzielo nie mozemy powiedzie¢ na temat

badania w ramach ontologii materialnej wiele wiecej.

161

R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 143-144.

162

J. Widomski, Materia, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena..., dz. cyt.,

s. 151; R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I/, dz. cyt., s. 142-144.

163 R, Ingarden, Spdr o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 143-145.

164 R, Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 144-145.

165 R, Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 144.

166 R, Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 193.

167 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 251.



§ 3. Zwiazki ontologii z metafizyka,
epistemologia i jezykiem

§ 3.1. Ontologia a metafizyka

Podzial na ontologie i metafizyke przyjmujemy za Ingardenem. Ontolo-
gie rozumial on jako nauke zajmujacg si¢ badaniem zawartosci idei(I), a wiec
badaniem czystych mozliwo$ci bez stawiania saddw, czy dana zawarto$¢ od-
powiada jakiemukolwiek bytowi transcendentnemu, czy tez nie'®®. Jest to ba-
danie czystych warunkéw mozliwosci. Metafizyka za$ to nauka zajmujaca si¢
badaniem bytéw od strony ich zaktualizowanego istnienia i wlasnosci, jakie
im przystuguja'®. Zajmuje sie zatem bytami, w najszerszym tego stowa zna-
czeniu, ktdre istniejg'’°. Tu uwidacznia si¢ podstawowa roznica miedzy bada-
niami ontologicznymi i metafizycznymi'”*. Podstawa dla prowadzenia badan
metafizycznych jest afirmatywny sad egzystencjalny, za$ podstawe badan on-
tologicznych stanowi niesprzeczny sad o czystych mozliwosciach.

Dla Ingardena ontologia byla filozofig pierwsza, a takze naukg pierwsza.
Moéwi ona wedlug niego najszerzej i najbardziej pewnie o bycie, gdyz jako
nauka aprioryczna poddaje analizie zawarto$¢ obiektywnych idei(I), ktérych
konkretyzacje mozemy poznawac¢ nieobiektywnie.

168 R, Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 1, dz. cyt., 8. 33-41, 45-57.

169 R.Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I, dz. cyt., s. 41-44, 57-63.
Stosujac przyjeta nomenklature, powiedzielibysmy, ze metafizyka zajmuje si¢ badaniem ist-
niejacych bytdw i ich materii oraz standw rzeczy, w ktorych mozemy dany byt wyréznié lub
ktore mozemy wyrdzni¢ w danym bycie.

7% Zob. paragraf 4.1.4.
71 Ontologia bada jedynie zawarto$¢ idei (to, ze s ideami czego$) i konieczne zwigzki
pomiedzy jako$ciami idealnymi. Na temat faktycznego istnienia idei wypowiedzie¢ si¢ moze

dopiero metafizyka” (Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 88-89).
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Ingarden twierdzil, Ze badania ontologiczne nie musza wcale odpowiada¢ by-
tom faktycznie istniejagcym'7>. Stawia nas to w pewnym impasie, poniewaz upra-
womocnia pytanie o zasadno$¢ prowadzenia badan ontologicznych. Oczywiscie
przyjawszy, ze tym, co istnieje najbardziej fundamentalnie, s idee(I), a idac dalej,
jakosci idealne, ktdre nie wymagaja do swojego istnienia innej niz one same pod-
stawy bytowej'7* — mozemy powiedzie¢, ze najwazniejsze jest poznanie zawar-
tosci idei(I). Lecz sam Ingarden wydawat si¢ nie zamyka¢ w tych ramach, gdyz
podkreslal, ze sposobem na poddanie wynikéw badan ontologicznych weryfika-
cji jest badanie metafizyczne, ktdre w najprostszej formie polega na znalezieniu
wérod bytow transcendentnych przynajmniej jednego egzemplarza odpowiada-
jacego danej idei(I)'74, tj. bedacego jej realizacjg. Nawet jesli w stosunku miedzy
ontologig a metafizyka — co nie jest jeszcze przesgdzone — to ontologia miataby
prymat, to jednak mozliwe jest sensowne pytanie o sposob poznania idei(I) i ich
zawartosci, a takze o istnienie idei(I) i jakosci idealnych.

§ 3.2. Ontologia a epistemologia

Poznanie jako$ci idealnych jest w epistemologii Ingardena nie tylko naj-
istotniejsze, ale tez konieczne. Takie jakosci jak kwadratowo$¢ czy pomaran-
czowo$¢ pozwalajg na gruncie badan ontologicznych uzasadni¢ istnienie ca-
tej dziedziny bytéw idealnych'7s, a wyrazajac sie inaczej, bytéw og6lnych'7®. Do
ich wlasciwego rozpoznania mozna doj$¢ jedynie przez swego rodzaju wglg-
dy, ktére dzieki specjalnej dyspozycji poznawczej sag mozliwe i obiektywne'””.
Wglady te nazywa Ingarden poznaniem ejdetycznym. Jest ono swego rodza-
ju uchwyceniem zwigzkéw koniecznych miedzy danymi elementami jakiej$
tresci w sposdb bezposéredni i naoczny. Przyktadem moze by¢ barwa poma-
ranczowa. Wystarczy ja wlasnie w owych wgladach pozna¢, aby zauwazy¢, ze

172

R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., § 5-6.

73 Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 86-88; R. Ingarden,
O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 364, 375.

74 Lub tylko jednego egzemplarza, w zaleznosci jak bedziemy rozumieli idee(I) szcze-
gbélowa (R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I1/1, dz. cyt., rozdz. X-XI).

175

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 373.

176 R, Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 295-296; A. Poczobut, Romana

Ingardena fenomenologia bytu idealnego. Studium krytyczne..., dz. cyt., s. 9.

77 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 286-298.
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178 Owa

cos$ ja laczy z barwa czerwong i z61tg, ale juz nie z niebieska czy szarg
tacznos¢ to wasnie zwigzki konieczne, w ktérych wyraza sie aprioryczna ko-
nieczno$¢ facznia i wystepowania w odpowiedni sposob jakosci idealnych. Jest
to zatem poznanie aprioryczne, ktdre Ingarden przyjmowat intuicyjnie, co dato
mozliwo$¢ otwarcia przed ontologia bardzo szerokiego pola badawczego'”°.

Nigdzie jednak Ingarden nie twierdzil, ze co$ takiego jak przedmioty re-
alne nie istnieje, czy tez ze nie istnieje $wiat realny. Dlatego tez przy omawia-
niu zwigzkow ontologii z epistemologia istotne wydaje nam si¢ wspomnienie
o sposobie odejscia od nastawienia naturalnego i przejscia na plaszczyzne
czystych mozliwosci i zwigzkow koniecznych. Chodzi oczywiscie o redukeje
w rozumieniu Ingardena, tj. jej wariant metodologiczny. Pomijamy szersze jej
rozumienie proponowane przez Husserla, a prowadzace do wyraznego ide-
alizmu, a ktore Ingarden wprost odrzucal®.

Redukcja ejdetyczna nastawiona na poznanie czystej istoty moze by¢ po-
traktowana jako pewien rodzaj abstrahowania lub jako metoda pozwalajgca
na wglad w sfere czystych istot, co na gruncie teorii poznania pozwalaloby
wedlug Ingardena unikna¢ btedu petitio principii.

Niezaleznie jednak od tego, kto w tej sprawie ma racje, czy sam Husserl, ktory
z biegiem lat coraz bardziej radykalnie obstawal przy doniostosci redukgji, czy nie-
ktorzy jego uczniowie, redukcja fenomenologiczna odgrywa z pewnoscig doniosty
role jako zabieg metodologiczny w obrebie teorii poznania, a zwlaszcza krytyki po-
znania. Jest ona bowiem jedynym sposobem unikniecia niebezpieczenstwa petitio-
nis principii w teorii poznania. [...] Redukcja stosowana w obrebie i dla celéw teorii
poznania wyklucza np. powotywanie sie w tzw. krytycznym realizmie epistemolo-
gicznym na bodzce fizjologiczne spostrzezen zmystowych lub na fakty w obrebie
fizyki, np. na temat falowej natury $wiatla (w rozumieniu fizyki), i prowadzace do

znanych twierdzen na temat ,,subiektywnosci” tak zwanych jakosci zmystowych®.

178 ], Kowalski, Ingardenowska koncepcja filozofii..., dz. cyt., s. 125, na podstawie:
R. Ingarden, Dgzenia fenomenologéw, w: ,,Przeglad Filozoficzny” nr 4/22 (1919), s. 328.

179 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 89.

o R, Ingarden, Z badar nad filozofig wspélczesng, Warszawa 1963, s. 587-589.
Szerszemu omowieniu tego zagadnienia oraz wskazaniu nasuwajacych sie watpliwo$ci po-
$wiecil Ingarden czes¢ wyktadow w Oslo: R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla...,
dz. cyt., s. 154-238.

81 R Ingarden, Przedmowa, w: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofii. Ksiega pierwsza, Warszawa 1975, s. XXI; zob. tez R. Ingarden, Niebezpieczeristwo

petitionis principii w teorii poznania..., dz. cyt; A. Pottawski, Redukcja transcendentalna,
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Ingarden poswiecit osobne studia kwestii poznania pewnego. Bedziemy sie
do nich jeszcze wielokrotnie odwotywaé. Na chwile obecng powiedzmy, ze:

Funkcja poznawcza jest odkrywcza, jezykowa (przy przedstawianiu) rekonstruuja-

ca, odtworcza dla powiadomienia drugiego®>.

Pierwsza faza czynno$ci poznawczych to dotarcie do przedmiotu badania.
Nastepnie zawarcie uzyskanej wiedzy w tworze jezykowym. Kolejno utrwa-
lona intersubiektywnie wiedza ,,determinuje w sposéb pojeciowy przedmiot
do$wiadczenia elementami sensu zawartego w tym tworze jezykowym”*%.

Przed podniesieniem kwestii jezykowych zwrdémy jeszcze uwage, ze
w koncepcji Ingardena nie wystepuje rozrdznienie na semantyczne — pozase-
mantyczne i syntaktyczne — niesyntaktyczne. Dlatego uzasadniona wydaje sie
teza, ze tym, co réznicuje u Ingardena idee(I) i pojecie, jest przede wszystkim
moment egzystencjalny, gdyz mozliwe jest utworzenie pojecia odpowiadaja-
cego zawarto$ci idei(I)'*4. Co wiecej, Ingarden twierdzit, ze zawarto$¢ idei(I)
mozemy pozna¢ obiektywnie, co wyprowadza z poznania przy pomocy tylko
$wiadomodci bez posrednictwa zmystow'®s. Jest to zalozenie, ktorego w zasa-
dzie nigdzie nie bronil, poza odwotaniami do nieomylnoséci wejrzenia w za-
wartodci idei(I)'*®. Rozpatrzmy zatem zwigzek ontologii z jezykiem.

w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 245; D. Gierulanka, U Zro-
det relacji migdzy filozofig Ingardena a Husserla: ustosunkowanie si¢ do redukcji..., dz. cyt., s. 14;
J. Debowski, Idea bezzatozeniowosci. Glowne pojecia bezzatozeniowosci i podstawowe aspek-
ty idei badan bezzatozeniowych, w: Transcendencja i ideat poznawczy, red. M. Hempolinski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£0dz 1990, s. 121nn.

182

R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki..., dz. cyt., s. 100.

83 R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki..., dz. cyt., s. 117-118.

Zob. tez Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 57.
184 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. I, dz. cyt., s. 76-84.

85 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 334.

186 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 322nn; R. Ingarden, Niebezpie-
czeristwo petitionis principii w teorii poznania, w: R. Ingarden, U podstaw teorii poznania...,

dz. cyt,, s. 357nn.
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§ 3.3. Ontologia a jezyk

Ingarden poswiecil wiele miejsca sprawom jezyka i jego zastosowania w fi-
lozofii. Zacznijmy od stwierdzenia, ze kwestia ,,poje¢” jest w mysli Ingardena
problematyczna. Skladajg si¢ na to trzy przyczyny: niejasnos¢ sformulowan,
relatywnie niewiele materialu badawczego, zmiana pogladéw autora Sporu...
w kwestii tzw. poje¢ idealnych. Zaznaczmy jeszcze, Ze nie interesuje nas In-
gardenowska filozofia jezyka jako taka. Skupiamy sie jedynie na wykorzysta-
niu jezyka w badaniach ontologicznych. Dlatego tez chociazby stynna Ingar-
denowska krytyka pionierskiego podziatu na langue i parole zaproponowanego
przez Ferdynanda de Saussure’a nie ma dla nas wiekszego znaczenia'".

W O pytaniach esencjalnych dowiadujemy sie, ze idea(I) nie jest pojeciem —
ergo pojecie nie jest ideg(I)'®. Stowo ,,pojecie” zostaje tam rowniez uzyte w ro-
zumieniu bliskim znaczeniu stowa ,wyrazenie™ ,pojecia zmiennej
zawarto$ci idei nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem zmiennej ma-
tematycznej”®; kto pojecie bytu, wzgl. istnienia [...]”"%% ,przedmiot
pojecia «kwadrat» jest to pewna idea ogdlna”***. Przyktady te wskazujg jasno,
ze mamy w tym kontekscie do czynienia z synonimem stowa ,wyrazenie”, ,,sto-
wo” itp. Nie upatrywaliby$Smy w tym problemu, gdyby nie pewna niescistos¢.
Poczobut podaje, ze na stronie 105 w O dziele literackim (wydanie z 1960 roku)
znajduje si¢ wyjasnienie, czym jest dla Ingardena pojecie: ,,Pojecie w rozumie-
niu Ingardena jest nienaocznym domniemaniem [ODL, 105] lub zespolem ta-
kich domnieman™***. Podczas gdy na wskazanej stronie Ingarden podawat, ze:

Tres¢ materialna, ktorg tak nazywamy dlatego, ze okresla jakosciowe uposazenie

przedmiotu, jest rowniez charakterystyczna przede wszystkim dla nazw i nie wyste-

187 R. Ingarden, Krytyczne uwagi o pogladach fonologéw, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,

dz. cyt,, s. 22-28.

188 R, Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 368.

89 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 370. Dla zobrazowania zastosowanego przez Ingardena wyrdznienia zastosowali$my roz-

strzelenie tekstu obecne w oryginale.
190

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 371.

191

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 376.
192

A. Poczobut, Idea III - pojecie idealne, w: Stownik poje¢ filozoficznych Romana In-
gardena..., dz. cyt., s. 90; gdzie ,[ODL, 105]” nalezy do cytowanego tekstu.
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puje w znaczeniu stowek ,,czysto funkcjonalnych” w sensie podanym przez A. Pfin-
dera. Przystuguje jej funkcja okreslania tego, co nazwa oznacza. Moze ona jg spetnia¢
tylko dlatego, Ze jest w istocie swej intencjonalnym domniemaniem [podkreslenie
K.P]. Za$ do istoty intencjonalnego przedmiotowego domniemania (lub domnie-
mywania) nalezy to, ze dzieki niemu co$ od niego samego réznego, mianowicie
»przedmiot intencjonalny” jako taki - zostaje jakby ,,sprojektowany”, ,wytworzony”
w pewnym przeno$nym znaczeniu [...]. Natomiast funkcja materialnej tresci znacze-

nia polega na ,,okresleniu” tego przedmiotu co do jego jakosciowego uposazenia*®?.

Nie chcemy czyni¢ zarzutu Poczobutowi, gdyz sami stoimy przed pro-

blemem, jak rozumie¢ Ingardenowski termin ,,pojecie”. Widzimy jednak, ze
gdyby traktowac je jako nienaoczne czy intencjonalne domniemanie, to poza

wszystkimi bytami intencjonalnymi i idealnymi musieliby$my uznac¢ istnie-
nie jeszcze dodatkowego, ktory, mimo iz wiadomo, czym nie jest, to nie wia-

domo, czym i po co jest. Innymi stowy, na chwile obecng rozwazan naszym

zdaniem mozna si¢ bez postulowania istnienia tego rodzaju bytu w obrebie
filozofii Ingardena obejs¢. Jednak autor Sporu... wskazuje kilkadziesiat stron

dalej:

Zarazem jednak znaczenie stowa ,,kwadrat” zawiera w swej tresci materialnej aktu-
alnie tylko pewna czg$¢ tego, co zawarte w pojeciu kwadratu, resp. w idei kwadratu.
Natomiast znaczenie wyrazenia ,réwnolegtobok prostokatny, réwnoboczny” za-
wiera aktualnie inng czg$¢ treéci tego samego pojecia, a mianowicie te cze$¢, dzieki
ktorej jego przedmiot dochodzi do ukonstytuowania przez rownowazna kwadrato-
woséci mnogo$¢ jakoéci idealnych. [...] Kazde znaczenie zfozonego wyrazenia na-
zwowego, ktdre przez swa tres¢ formalna ujmuje co§ w strukturze przedmiotowej,
stanowi aktualizacje czesci idealnego sensu, zawartego w pojeciu odpowiedniego

przedmiotu, o ile zgodzimy sie, ze takie pojecie w ogdle istnieje [podkreslenie K.P.].

[...] Do kazdego idealnego pojecia moze przynaleze¢ wiele znaczen stownych tego
samego przedmiotu. To, co w kazdym poszczegdlnym wypadku z idealnego pojecia
zostaje zaktualizowane, stanowi aktualny zrab znaczenia. To natomiast, co jeszcze
ponadto zawarte jest w danym pojeciu i co — najczeéciej — wyplywa bezpoérednio
ze zaktualizowanego w znaczeniu stowa sensu pojecia i jest przez te aktualizacje
jakby sugerowane czytelnikowi (cho¢ nie narzucane mu z koniecznosci), stanowi

sktadnik potencjalny znaczenia danego stowa**.

193 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 105.
194 R, Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 139.
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Mozna domniemywac, Ze pojecie byloby w takim razie dla Ingardena jakim$
odbiciem tresci poznawczych idei(I) - czy moze interioryzacja jej zawarto-
$ci. Moglibysmy dalej i§¢ w analize przywotanego fragmentu, jednak wyda-
je sie nam, ze jest on na tyle wymowny, iz nie ma sensu czynienie dalszych
dopowiedzen'®.

Od powyzszych uwag na temat poje¢ przejdzmy do analizy uzywania je-
zyka w metodzie badania ontologicznego Ingardena. Podobnie jak w powyz-
szych akapitach nie chodzi nam o teorie, co do ktdrej w wiekszosci zgadzamy
sie z autorem Sporu..., ale o faktyczne uzycie, ktére zaprezentowat.

Nalezy zaja¢ si¢ zatem postulowanymi zwigzkami semantyki i ,,istoty” da-
nego bytu. Ingarden twierdzil, ze takie zwigzki mozna znalez¢*°. Swiadczg
tez o tym takie okre$lenia jak np. ,,stofowato$¢”. Mlodym adeptom sztuki filo-
zoficznej wyjasnia sig, ze pytanie o ,,istote” to wtasnie pytanie o owg ,,stoto-
wato$¢” stolu czy ,,czerwonos$¢” czerwieni. W te strong poszed! réwniez au-
tor Sporu... Sprobujmy przedstawi¢ w sposob szkicowy sposob jego myslenia:
a. Jezeliistnieje moje wrazenie stotu > istnieje stot (resp. jest mozliwe, ze stot

istnieje).

b. Jezeli istnieje stot (resp. jest mozliwe, Ze stél istnieje) > istnieje natura
konstytuujaca go jako ten wlasnie stot (resp. jest mozliwe, ze natura kon-
stytuujaca ten stdl jako ten stét istnieje).

c. Nie wszystkie cechy/wlasnosci czynig ze stotu stét > muszg istnie¢ takie
wlasnosci, ktére tworza stdt stotem - o ile ten istnieje lub moze istnie¢.

d. To, co sprawia, ze stot jest stolem, to jego istota - istnieje istota stotu (resp.
jest mozliwe, ze istnieje istota stotu).

e. Jest wiele indywidualnych bytéw o takiej samej, ale nie tej samej istocie
stotu (resp. jest mozliwe, ze jest wiele indywidualnych bytéw o takiej sa-
mej, ale nie tej samej istocie stotu) > istnieje cos, czego te stoly s3 egzem-
plifikacja/konkretyzacja (resp. jest mozliwe, ze istnieje cos, czego te stoly
sg egzemplifikacja/konkretyzacjg) > istnieje idea(I) stotu (resp. jest moz-
liwe, ze istnieje idea(I) stofu).

f. Idea(I) szczegdtowa moze odpowiadaé doktadnie jednemu stotowi lub kil-
ku stolom - istnieje tez idea(I) mniej szczegotowa (resp. bardziej ogolna),

195 7 teza o istnieniu poje¢ idealnych réwniez Ingarden pozostawal w pewnym na-

pieciu, gdyz z jednej strony tylko w ten sposob mogt uzasadni¢ czes$¢ tez z zakresu badan
nad dzietem literackim, ale z drugiej nie widzial mozliwo$ci egzystencjalnego ugruntowa-
nia takich bytow.

196 Czemu w zasadzie jest poswiecona wieksza cze$¢ przytaczanej wielokrotnie roz-

prawy O pytaniach esencjalnych.
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pod ktéra podpada wiele idei(I) szczegétowych (resp. jest mozliwe, ze ist-

nieje tez idea(I) mniej szczegélowa ,,resp. bardziej ogolna’, pod ktéra pod-

pada wiele idei(I) szczegotowych).

g. Idea(I) ogdlna jest konkretyzacjg czystych jakosci idealnych pochodnych
lub pierwotnych (resp. jest mozliwe, ze idea(I) ogdlna jest konkretyzacja
czystych jakosci idealnych pochodnych lub pierwotnych) > jakosci ideal-
ne sg albo czystymi jako$ciami pierwotnymi albo zwigzkami czystych ja-
kosci pierwotnych (resp. jest mozliwe, ze jakosci idealne sg albo czystymi
jako$ciami pierwotnymi albo zwigzkami czystych jakosci pierwotnych).

h. Istnieje idea(I) ogdlna stolu, a jej state sa konkretyzacjg jakos$ci idealnej
pochodnej, ktdrg okreslamy ,,stolowatoscig” (resp. jest mozliwe, Ze istnie-
je idea(I) ogdlna stolu, a jej stale s3 konkretyzacja jakosci idealnej po-
chodnej, ktorg okreslamy ,,stotowatoscig”) > istota stolu jest egzemplifika-
cja statych idei(I) szczegolowej podpadajacej pod pewna idee(I) ogolng
stolu, ktora jest w swoich stalych konkretyzacja jako$ci idealnej pochod-
nej ,,stolowatosci” (resp. jest mozliwe, ze istota stotu jest egzemplifikacja
statych idei(I) szczegdtowej podpadajacej pod pewng ideg(I) ogolng sto-
tu, ktdra jest w swoich stalych konkretyzacja jakosci idealnej pochodnej
»stotowatosci”).

i. Jestesmy w stanie zapytal o istote stotu (resp. jest mozliwe, ze jestesmy
w stanie zapytac o istote stolu) > mozemy przy pomocy analizy jezykowej
odkry¢, czego ostatecznie realizacja/konkretyzacja jest stol, a wiec zapytaé
sie o zrédlo jego istoty (resp. jest mozliwe, ze mozemy przy pomocy ana-
lizy jezykowej odkry¢, czego ostatecznie realizacja/konkretyzacja jest stot,
a wiec zapytac sie o zrodlo jego istoty)**”.

Ten proces myslowy, przeprowadzony w O pytaniach esencjalnych, zakla-
da wlasnie mozliwos¢ wywiedzenia pewnej analogii miedzy trescia pojecia
a bytem. Niestety w najwazniejszym momencie wyjas$niania tej niezwyklej
zaleznosci i facznosci Ingarden zawiesil objasnianie, a wrecz przemilczal 6w
zwigzek, przechodzac na skomplikowang droge wzajemnych zaleznosci, ktorag

starali$my sie w nieco schematyczny spos6b odtworzy¢'?®.

197 Kazde twierdzenie z przedstawionych krokéw zostalo pokazane juz wczesniej, dla-
tego teraz zebrano je jedynie bez dodatkowego opisywania ich adresami bibliograficznymi.
Tu dodajmy jedno wskazanie: R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii
jezyka..., dz. cyt., s. 427-428.

198 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 376, 383-384.
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W Die Essentiale Fragen trzonem rozwazan jest problem epistemologiczno
-metafizyczny, tj. problem poznania bytéw istniejacych'®. Ingarden stawia
tam trzy zasadnicze pytania: ,,co to jest; co to jest x; czym jest x”>°°. Rozwazmy
ich faktyczna tres$¢.

Wobec pewnego czego$ Ingarden zadal pierwsze z pytan esencjalnych: ,,co
to jest?”. Odpowiedzig bylo: ,,to jest X”°*. Pytat zatem dalej: ,,co to jest X”*°*. Na
co dal odpowiedz: , X (w wypadku tej odpowiedzi «kwadrat») jest to réwno-
legtobok réwnoboczny, prostokatny”°3. Potem zadal ostatnie z pytan: ,,czym
jest X?2°4”. Na co padla odpowiedz: ,ten kon jest kregowcem” i ,,ten kon jest
ssakiem™. Mozna powiedzie¢, ze kluczowa powinna by¢ dla nas odpowiedz
na pytanie o ,istote”. Zatem najwazniejsze wydawaloby sie¢ pytanie trzecie. Po-
glad ten wydaje sie stuszny jedynie na pierwszym etapie rozwazan. Do takich
wnioskéw doszedt rowniez Ingarden:

[...] mozemy teraz jeszcze zaciesnié pojecie pytan esencjalnych i zaliczy¢ do nich
tylko te pare pytan: 1) ,,co to jest?” i 2) ,co to jest x?”. Dopiero bowiem odpowie-
dzi na oba te pytania mogg dostarczy¢ nam wystarczajacego poznania przedmiotu

w jego istocie*®®.

Pytanie ,,czym jest X” jest, jak w toku omawianej pracy pokazal autor Spo-
ru..., pytaniem kategoryzujacym, a nie esencjalnym. Przytoczmy jego wypo-

wiedz dotyczaca celow, jakie mozna osiagna¢ dzigki stawianiu wskazanych
pytan:

199 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., § 6-9.

200

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 343.

**1" Do zobrazowania tego pytania uzyt przyktadu jamnika, a nastepnie zmienit go

na konia (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
$.349-351).

292 Mimo iz w § 6 O pytaniach esencjalnych wskazal kolejno$¢ pytan: 1. Co to jest;

2. Co tojest X; 3. Czym jest X, to w § 7—9 zmienit t¢ kolejnoé¢. Niemniej do odpowiedzi na
pytanie ,,co to jest X” uzyl i rozwinal przyklad kwadratu (R. Ingarden, O pytaniach esencjal-
nych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 358-361).

203

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 358.

%4 Gdzie teraz przyklad zmienit sie na wspomnianego juz konia (R. Ingarden, O py-

taniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 351).
205

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 351.
206 R, Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 482.
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Uwzglednijmy wigc przede wszystkim te rézne cele. Wérdd nich nalezy przeciw-
stawi¢ trzy nastgpujace: 1) pragniemy za pomocg odpowiedzi na jedno z pytan
esencjalnych jedynie wyznaczy¢ jednoznacznie przedmiot, 2) pragniemy wyrazi¢
rezultat poznania jego istoty albo wreszcie 3) pragniemy go sklasyfikowa¢ za po-

moca tego zdania®”’.

Cytat ten obrazuje punkt wyjécia, ktdry przyjal Ingarden. W zasadzie nie
pojawia sie w O pytaniach esencjalnych postawienie pytan przed wyznaczeniem
przedmiotu. Cel drugi zostaje osiagniety wedlug autora Sporu... przez pyta-
nia ,,co to jest” i ,,co to jest X”. Za$ cel trzeci mozna osiagna¢, odpowiadajac
na pytanie, ,czym jest X

Dzigki postawieniu pytan esencjalnych mozliwe jest zapytanie o istote rze-
czy. To za$ wiaze si¢ z mozliwoécig przejscia na grunt badan ontologicznych.
Mozna wobec tego powiedzie¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktdrej do badan
ontologicznych prowadzi analiza jezykowa.

297 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 380.



§ 4. Ograniczenia ontologii Ingardena

W poprzednich paragrafach przedstawilismy te elementy filozofii Ingar-
dena, ktére chcemy podda¢ modyfikacjom. W dalszej czesci rozwazan przed-
stawimy kolejno ograniczenia, ktére zauwazyliSmy w interesujacych nas punk-
tach mysli autora Sporu..., a nastepnie przedstawimy nasza propozycje ich
modyfikacji.

Zanim przejdziemy do konkretnych dzialéw ontologii, zacznijmy od
wskazania, ze w toku swoich bardzo rzetelnie prowadzonych analiz ontolo-
gicznych®*® Ingarden zatrzymat sie (resp. zostal zatrzymany) w punkcie, do
ktérego z konieczno$ci doprowadzity go trzy, poczynione zalozenia wstep-
ne, majace zasadniczy wplyw na calos¢ jego dalszej pracy. Co wigcej, zato-
zenia te wymusily nadbudowywanie do$¢ pokaznej liczby kolejnych zato-
zen, mozliwoséci i dopowiedzen, co uczynilo jego system wzorem metody
i prowadzenia badan, ale jednocze$nie nie pozwolilo na wyjscie poza na-
ozone sobie na wstepie aporie — mimo iz Ingarden nie pojmowat ich jako
aporii, ale jako konieczne sady a priori — co skutkowalo spektakularnymi
prébami ich ominiecia przez dodawanie kolejnych metod analizy, wyszcze-
golnianie dodatkowych elementéw, stanéw, momentéw w bytach, wiklanie
sie w problemy aktualnej nieskoniczono$ci oraz koniecznos¢ uznania pewnej
odmiany ,,dwu-$§wiatu” — czego Ingarden nigdy nie zrobit wprost, co jednak
wynika z przyjetych zatozen**.

208 pamietajac, ze Spor... jako ontologiczne opus magnum nie zostat ukonczony (R. In-

garden, Spor o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 12-13).

2% Autor Sporu... stanowczo przeciwstawial sie Platoniskiej wizji $wiata idei (R. In-
garden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 364) — przy-
najmniej na plaszczyznie deklaratywnej. Zamiast tego trudnego do uzasadnienia podziatu
utrzymywal, Ze istnieja odseparowane od siebie dziedziny bytowe. Nie samo postulowanie
istnienia dziedzin, ale wlasnie zalozenie ich separacji pozwala nam méwic¢ o pewnego rodza-
ju nieplatonskim dwu-$wiecie (zob. w tej kwestii M. Rosiak, Spor o substancjalizm. Studia
z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada..., dz. cyt., s. 204-205; A.B. Stepien, Uwagi o In-

gardenowskiej koncepcji ontologii, w: Spor o Ingardena..., dz. cyt., s. 20-21).
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Trzy zaloZenia, o ktorych mowa, to:

a. Obiektywne, pozaczasowe istnienie idei(I) oraz jakosci idealnych jako bytow
idealnych, ktore stanowia ,,podstawe” dla ,$wiata realnego”>'°.

b. Mozliwos¢ obiektywnego poznania zawartosci idei(I) oraz jako$ci idealnyc

c. Istnienie zalezne lub pochodne ,,$wiata realnego”>'*, ktory nie moze by¢ po-
znany w sposob obiektywny>'3.

211

210

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
S. 364, 373, 375, 412, 416, 431, 434; R. Ingarden, Dodatek. W sprawie istnienia przedmio-
tow idealnych (Dyskusja z prof. T. Kotarbiriskim), w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
s. 483-507; R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I, dz. cyt., s. 246. W tym oraz kolej-
nym rozdziale pewne wyrazenia zostaly umieszczone w cudzystowie ze wzgledu na nasza
ch¢é zwrdcenia na nie szczegdlnej uwagi, gdyz stanowig one istotne punkty dalszych badan.

211

Zob. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., § 26, ppkt. b-d.
212 R.Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 1, dz. cyt., s. 183; R. Ingarden, Spor o istnienie
Swiata, t. II/II, Warszawa 1987, s. 247-248.

13 Oddajmy glos Ingardenowi, ktéry juz w O pytaniach esencjalnych wskazywal na
problematyczng droge dojécia do poznania pewnego: ,,Fakty empiryczne innego wytluma-
czenia, jak wskazywanie na coraz dalsze przyczyny, wzglednie na tzw. «ogdlne prawa», czyli
de facto na empirycznie uzasadnione twierdzenia, ze tak a tak si¢ zazwyczaj dotychczas zda-
rzalo, nie dopuszczaja. Totez w gruncie rzeczy nie sa «zrozumiate». Inaczej si¢ ma z «fakta-
mi» w dziedzinie idei, zwlaszcza $cislych, gdzie nie bez stuszno$ci domagamy si¢ podania
takich motywow, ktore by nam je ostatecznie uczynily zrozumialymi. Ale zagadnienie na-
sze nie da si¢ ostatecznie rozwigzaé przez proste wskazywanie na pewne idealne fakty [...],
tak z drugiej strony zachodzenie ich jest jednak instruktywne, bo poucza nas, ze musi by¢
[...] jaka$ ich «przyczyna». I tu nasuwa si¢ jedyna mozliwa konkluzja, ze «przyczyna» ta
tkwi¢ musi w jako$ciach idealnych, ktérych konkretyzacje stanowia momenty jako$ciowe
poszczegdlnych stalych zawartosci idei $cistej. Te jakosci idealne musza by¢ takie, iz czynia
koniecznym, by konkretyzacje ich wspolczesnie w zawartosci jednej idei wystgpowaty lub
wystepowac nie mogly” (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii je-
zyka..., dz. cyt., s. 427); oraz: ,Wszelka wiedz¢ o realnym $wiecie zewnetrznym uzyskuje-
my ostatecznie za pomoca lub na podtozu spostrzezenia zewnetrznego, ktore z istoty swej
jest — jak dotychczasowe analizy epistemologiczne wskazujg — powatpiewalne, tzn. nie za-
pewnia nas w sposdb bezwzgledny o istnieniu przedmiotow, ktorych sie tyczy, ani o tym,
ze one s takie, jakie dane s3 w spostrzezeniu. [...] wszystkie za$ tzw. «teorie poznania,
ktore w orbite swych badan wciagaja Swiat rzeczywisty, zakladajac jego istnienie, musza by¢
w zasadzie tak samo powatpiewalne jak nauki przyrodnicze” i nieco dalej: ,,[...] istnienie
$wiata realnego nie jest wiec koniecznym warunkiem istnienia aktow §wiadomoséci w ogole”

(R. Ingarden, Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, w: R. Ingarden,
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O ile dwa pierwsze zalozenia podal Ingarden wprost, o tyle ostatnie moze
budzi¢ kontrowersje. Wydaje si¢ jednak, ze jest to zalozenie do pewnego stop-
nia entymematyczne calej koncepcji wytozonej w Sporze o istnienie swiata, kto-
re znajduje swoje potwierdzenie réwniez w innych pracach Ingardena*'4. Jed-
nak z uwagi na klarowno$¢ wywodu dowdd na istnienie ostatniego zalozenia
w systemie Ingardena zostanie przedstawiony dopiero w dalszej czesci pracy.

Réwniez dla jasnosci wywodu wymagane jest zaznaczenie, Ze mimo iz
w prezentowanych rozwazaniach przyjelismy za Ingardenem rozumienie on-
tologii jako nauki zajmujgcej si¢ badaniem zawartos$ci idei(I/m) (resp. mozli-
wosci i warunkow istnienia), to odrzucilismy - ze wskazanych trzech - zalo-
zenie a. oraz cz¢$ciowo b. i c. Zrezygnowanie z nich nie uniemozliwia badania
ontologicznego, ale wrecz je ulatwia, gdyz pozwala usuna¢ przynajmniej kil-
ka aporii. Przyczyny i sposéb odrzucenia wskazanych Ingardenowskich zato-
zen, tj. zakwestionowania ich koniecznoéci i stusznosci, zostaly wyjasnione
w kolejnych paragrafach.

Poczynmy jeszcze jedng uwage techniczng. O ile nie bedzie to absolutnie
konieczne, to nie bedziemy przywolywac po raz kolejny wskazanych juz wyim-
koéw z prac Ingardena. W paragrafach zatytulowanych Uwagi podsumowujgce
znajduje si¢ wyszczegolnienie tych kwestii istotnych dla nas w filozofii Ingar-
dena, ktdre teraz bedziemy poddawac krytyce. Przejdzmy zatem do ograniczen
konkretnych dzialéw Ingardenowskiej ontologii.

U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 398-399). Zob. tez R. Ingarden, Stanowisko teorii
poznania w systemie nauk filozoficznych, w: R. Ingarden, U podstaw teorii poznania...,
dz. cyt., s. 382, 396. Aby nie umieszcza¢ zbyt wielu dopowiedzen czy cytatow w tekscie
gléwnym, cze$¢ z nich zostala umieszczona w przypisach.

214 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
s. 364-365, 366-367, 373, 375-376; R. Ingarden, Niebezpieczetistwo petitionis principii w teo-
rii poznania, w: R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 358, 359-360. W zasa-
dzie mozna znalez¢ w drugim tomie Sporu... nastepujaca uwage, ktéra niemal wprost po-
twierdza pierwsza czg$¢ zalozenia c.: ,,Przy tym samym zespole idej, ktore jestesmy dzisiaj
sklonni przyjmowaé, moglby nie istnie¢ faktycznie Zaden samoistny i trwajacy w czasie (re-
alny) przedmiot indywidualny podpadajacy pod dang idee. Jezeli ktérykolwiek z nich fak-
tycznie istnieje, to powod tego musi tkwi¢ w czyms catkiem innym niz ta idea, w czyms, co
go powoluje do istnienia. Zanim za$ zaistnial, musial by¢ mozliwy nie tylko w sensie czystej
mozliwosci (a wigc musial by¢ dopuszczony przez odpowiednig ideg) [...]” (R. Ingarden,

Spor o istnienie Swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 220).
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§ 4.1. Ograniczenia ontologii egzystencjalnej

Jak zostalo przedstawione w poprzednich paragrafach, idee(I) i jakosci
idealne s3 podstawa Ingardenowskiej ontologii. Ze wzgledu na ich proble-
matyczny, naszym zdaniem, sposob istnienia kwestie z nimi zwigzane zostaly
umieszczone w obrebie ontologii egzystencjalnej**.

*5 Musimy w tym miejscu poczyni¢ metodologiczne dopowiedzenie, bowiem wskaza-

ne przez nas ograniczenia, a nastepnie przeprowadzona modyfikacja w pewnej mierze opie-
raja si¢ na wariancie brzytwy Ockhama, ktéry prezentujemy ponizej. Niejednokrotnie w dys-
kusjach akademickich lub w rozmowach kawiarnianych filozoféw mozna ustysze¢ odwotanie

do tzw. brzytwy Ockhama, ktéra niejednokrotnie nazywa si¢ zasada ekonomii myslenia

(M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroctaw 2002, rozdz. II, pod-
rozd. 6; B Malinowski, O zasadzie ekonomii myslenia..., dz. cyt., s. 357nn; J. Metallman, Za-
sada ekonomii myslenia, jej historya i krytyka, Warszawa 1914, s. 1-11). Nie chcemy odwo-
tywa¢ sie do historycznych sposobéw implementacji rozwigzania zaproponowanego przez

czternastowiecznego myéliciela, a jedynie wskaza¢, jak w niniejszej pracy bedziemy rozumie¢
i stosowac te zasade. Nie tylko z syntaktyki wynika, ze chcac mowi¢ konkretniej o brzytwie

Ockhama, powinnismy odpowiedzie¢ na pytania: a. co jest golone, b. przez kogo, c. w jakim celu

id. na jakiej podstawie. Kiedy pochylimy si¢ nad tymi zagadnieniami, okaze si¢, ze popularne

odrzucanie czyjej$ argumentacji na zasadzie stosowania brzytwy w rozumieniu ,,uwazam, ze

tak nie jest’, nie daje si¢ obroni¢. Nie oznacza to, ze sam postulat metodologiczny jest nietraf-
ny. Wrecz przeciwnie. Nasze intuicje i przemyslenia w tej sprawie znalazly czesciowe potwier-
dzenie w pracy Marka Lagosza Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia. W oparciu

o nig przedstawmy odpowiedzi na postawione pytania.

Ad a. Polski przeklad tresci Ockhamowskiej brzytwy brzmi: ,,Nie wolno przyjac¢ nicze-
go bez uzasadnienia, ze ono jest, musi ono by¢ oczywiste albo znane na mocy do$wiadcze-
nia, albo zapewnione przez autorytet Pisma Swietego” (R. Heinzmann, Filozofia srednio-
wieczna, Kety 1999, s. 243). Z uwagi na kontekst historyczny odwotanie do Pisma Swietego
nie moze dziwi¢. My jednak ze wzgledéw metodologicznych odrzucamy mozliwoé¢ dowo-
du filozoficznego opartego na autorytecie Pisma Swietego, nie deprecjonujac tym samym
Jego roli w naukach teologicznych. Prima facie brzytwa jest argumentem przeciwko prze-
sadnemu rozbudowywaniu systemoéw metafizycznych (resp. ontologicznych) (M. Lagosz,
Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia..., dz. cyt., s. 19-20, 21-23). Zatem golenie
nig oznaczaloby poddawanie w watpliwos¢ istnienie pewnego X, ktdry jest wprowadzany
do danego rozumowania, ale nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze takie X faktycznie istnieje. Jest
to rozumienie proste, odwolujace si¢ do zalozen metafizyki realistycznej. Bardziej proble-

matycznie wyglada interpretacja brzytwy, gdy przytozymy ja do przedmiotu badania on-
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§ 4.1.1. Idee(I) a $wiat realny

Dla Ingardena idee(I) byly podstawg strukturalng §wiata realnego. Jed-
nak ze wzgledu na rézny sposéb istnienia (dla idei(I) jest to sposob idealny,

tologicznego, rozumianego jako badanie czystych mozliwosci (resp. mozliwosci) opartych

na analizie zawartosci idei(I/m). W tym wypadku, gdy zawiesimy wigkszo$¢ sadow egzysten-
cjalnych, zastosowanie brzytwy bedziemy musieli ograniczy¢ do waskiej grupy zakladanych

z koniecznosci bytow oraz do grupy niesprzecznych mozliwoéci potwierdzonych w wyniku

tego badania. Mozliwosci te odpowiadaja jednak przyjmowanym na podstawie doswiadcze-
nia i wiedzy nabytej zasadom, o ktérych domniemamy, Ze obowiazuja w rzeczywistosci, co

pozwala poszerzy¢ w pewnych wypadkach uzycie brzytwy w odniesieniu do obszaru badan

ontologicznych o obszar badan metafizycznych (M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywa-
nie nieistnienia..., dz. cyt., s. 22—-23). W odniesieniu do epistemologii brzytwa ma zastosowa-
nie o tyle, o ile staramy si¢ powiedzie¢ cokolwiek na temat sposobu poznania, a nie jezeli cho-
dzi o jego przedmiot. Bowiem przedmiot poznania jest to dziedzina badan metafizycznych,
a mozliwy przedmiot poznania jest to dziedzina badan ontologicznych.

Jak wida¢, w kazdym wypadku golenie oznacza w konsekwencji twierdzenie, ze przed-
miot danego afirmatywnego sadu egzystencjalnego nie istnieje (M. Lagosz, Brzytwa Ockha-
ma a wykazywanie nieistnienia..., dz. cyt., s. 25). Innymi stowy, stuzy do podwazania s3-
doéw, ktore zostaly wygltoszone, a nie do wskazywania, ze dany byt nie istnieje, co byloby
niedorzecznoscis.

Ad b-c. Na pytanie, przez kogo dokonuje si¢ golenie, czyli uzycie brzytwy, mozemy od-
powiedzie¢, ze przez podmiot ludzki. Jest to odpowiedZ prawdziwa, ale nie satysfakcjonuja-
ca. Chodzi nam bowiem o wskazanie pewnego rozrdznienia podejs¢ do stosowania brzytwy
przez podmioty ludzkie. Nazwijmy te podejscia kolejno: krytykanckim, krytycznym, kry-
tyczno-naprawczym. Ten podzial wskazuje rowniez na cele przy$wiecajace uzytkownikowi
brzytwy. W wypadku podejscia krytykanckiego mamy do czynienia z takim uzyciem brzy-
twy, ktdre ma na celu skrytykowanie danego sadu ze wzgledu na sympatie osobiste uzytkow-
nika, nieche¢ do autora sadu czy inny pragmatyczny cel. Bedac konsekwentnym w takim jej
stosowaniu, mozna podwazy¢ wszystko, gdyz nie oczekuje si¢ dowodow czy uzasadnien, ale
krytykuje si¢ wszystko tylko dlatego, zeby krytykowaé. Podejscie krytyczne charakteryzuje
sie zasadng i rozwazng krytyka danego sadu, tj. znajdujaca oparcie w rzetelnych badaniach
czy w pewnych oczywistosciach, ktérych konsekwentne zanegowanie neguje sama negacje —
przyktadowo twierdzenie, ze nie mozna powiedzie¢ nic prawdziwego (resp. prawda nie ist-
nieje) wikta wypowiadajacego w negacj¢ wlasnej negacji (J.E. Lyotard, Kondycja ponowocze-
sna, Warszawa 1997, rozdz. 6-13). Podejécie to pozostawia jednak pustke, gdyz nie podaje

alternatywnego lub prostszego rozwiazania. Proponuje je podejscie krytyczno-naprawcze,
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a dla przetrwaczy realny) dziedziny te miatyby by¢ radykalnie wzgledem sie-
bie transcendentne. Nie mozna tez powiedzie¢, ze idee(I) jakkolwiek oddzia-
tuja, czy ze - moéwiac ogdlniej - cokolwiek w ich dziedzinie zachodzi. Sg to
zalozenia, ktore lezg u podstaw Ingardenowskiej ontologii. Chcac by¢ konse-
kwentnym wobec przyjetego rozdzielenia dziedzin bytowych i pozaczasowe-
go sposobu istnienia idei(I), Ingarden natknat sie na problem sygnalizowany
w przywolanym wczesniej cytacie:

cho¢ czasem wystarczajgce jest samo podejécie krytyczne. Oznacza to woéwczas, ze w da-
nym rozumowaniu wystepowal pewien naddatek. Jesli jednak, a tak bedzie w przynajmniej
kilku miejscach niniejszej pracy, samo zakwestionowanie zasadno$ci danego afirmatyw-
nego sadu egzystencjalnego nie prowadzi do prostszego wyjasnienia, to konieczne jest po-
danie rozwigzania alternatywnego, a w mysl zasady Ockhama réwniez takiego, ktére da
sie udowodni¢ lub przynajmniej bedacego bardziej prawdopodobnym. Czy oznacza to, ze
dane rozwigzanie bedzie prostsze? Najpewniej tak, ale nie to powinno stanowi¢ o celu sto-
sowania brzytwy. Co jednak zrobi¢, kiedy wiemy i udowadniamy, Ze dane rozwigzanie jest
sprzeczne wewnetrznie lub sa powazne przestanki za tym, aby uwazac je za nieprawdziwe,
ale jednoczesnie nie mozna z réznych wzgledow zaproponowac rozwigzania alternatyw-
nego? Nic. W dalszych paragrafach kilkukrotnie natrafimy na takie sytuacje, w ktérych
przyjecie jakich§ dodatkowych zalozen byloby tak samo zasadne jak przyjecie innych za-
fozen. W takiej sytuacji bedziemy mowili o aporiach. Uwazamy to za rozwigzanie uczciw-
sze niz zapelnianie przedstawianej teorii niesprawdzalnymi lub niekoniecznymi elementa-
mi. Czy zatem mozna traktowac¢ brzytwe Ockhama jako ekonomi¢ myslenia? Ewidentnie
nie, chociaz s one ze sobg $cisle polaczone (M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie
nieistnienia..., dz. cyt., s. 137-148). Ekonomia my$lenia zaktada podanie jak najprostszego
rozwigzania, za$ brzytwa zaktada podanie rozwigzania dowodliwego i prawdziwego. Mark-
si$ci podali bardzo prosty schemat budowy swiata. Wiemy jednak, ze nie jest on prawdziwy,
a rozwigzania bardziej zlozone lepiej 6w $wiat wyjasniajg i s w wigkszym stopniu dowo-
dliwe niz teorie marksistowskie. Z faktu, ze czesto po zastosowaniu brzytwy udaje si¢ po-
da¢ prostsze rozwigzanie danego problemu, nie wynika, ze kazde rozwiazanie prostsze jest
zastosowaniem brzytwy — moze by¢ zwyktym redukcjonizmem lub wyrazem nihilizmu.
Ad d. Podstawa, na ktdrej oparliémy nasze uzycia brzytwy, sa badania naukowe, zasa-
dy logiki klasycznej oraz doswiadczenie. Nie znajdujemy bowiem nic bardziej pewnego,
co jednoczesnie byloby lub mogtoby by¢ intersubiektywnie komunikowalne i intersubiek-
tywnie sprawdzalne. W Zadnym punkcie nie prosimy o zawierzenie nam czy naszym intu-
icjom, ale zachecamy do przeprowadzenia danego rozumowania samodzielnie. Inne pod-

stawy wydajg si¢ nam niewtasciwe dla stosowania brzytwy Ockhama.
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Sposdb ich [idei(I)] istnienia wyklucza tez wszelkie ,oddzialywanie” na to, co indy-
widualne. Trzeba wigc owo uwarunkowanie przedmiotu indywidualnego, a zwlaszcza

jego istoty, przez odpowiednig idee poja¢ jakos inaczej**S.

Niestety nie doprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ owo ,,poja¢ jakos inaczej”
Oczywiscie zgadzamy sig, ze konieczne jest inne niz do tej pory pokazanie
podejscia do problemu, ale nie znajdujemy mozliwoéci ani w pismach Ingar-
dena, ani poza nimi, aby takie podejscie moc wypracowa¢ bez zmiany przy-
najmniej niektorych z zatozen wstepnych autora Sporu... Niestety jak do tej
pory nie udalo si¢ ustali¢ satysfakcjonujacego rozwigzania gwarantujacego
czy chociazby umozliwiajacego przetamanie tej radykalnej transcendencji.

§ 4.1.2. Idee(I) a jakosci idealne

Charakterystyka dotyczaca idei(I), ktérg Ingarden uznal za wystarczaja-
cg — a ktdrg najbardziej jasno przedstawit gtéwnie w obrebie dwdch paragra-
tow O pytaniach esencjalnych (§ 10-11) — wskazuje na pewnego rodzaju sto-
sunek czy zalezno$¢ miedzy ideami(I) a jakosciami idealnymi. Ow zwigzek nie
jest jednak oczywisty i mozliwy do prostego wyjasnienia. Naszym zdaniem za-
proponowane przez autora Sporu... wyjasnienie jest tylko przeniesieniem dys-
kusji. Odwolujac si¢ do jakosci idealnych, przeniost jedynie cigzar dowodu
i dyskusje na dalszy, bardziej odlegly plan, ktory nie zostal nigdy rozwiniety
w sposob wyczerpujacy>". Jako$ci idealne bowiem mialy by¢ odpowiedzig na
frapujace od tysigcleci pytanie: jak to jest mozliwe, ze dwa indywidua moga
prezentowa¢ identyczne jako$ci?*'® Nie ma koniecznosci przypominania tu
historii sporu o uniwersalia, zapoczatkowanego u zarania znanej nam filozo-
fii, ani poZniejszych jego przeksztatcen*®. Wazne jest wskazanie, Ze w ramach

216 R, Ingarden, Spor o istnienie Swiata..., t. 11/, dz. cyt., s. 213.

17 Szerzej o tej kwestii zob. R. Poczobut, Romana Ingardena fenomenologia bytu ide-
alnego. Studium krytyczne..., dz. cyt., s. 21nn; K. Okopien, Uprzedmiotowienie. Krytyka on-
tologii Romana Ingardena, Warszawa 1997, rozdz. IV oraz s. 184-194.

218 R Poczobut, Romana Ingardena fenomenologia bytu idealnego. Studium krytyczne...,
dz. cyt., s. 21nn; A. Rygalski, Platon, Ingarden i trzeci czlowiek, w: Wartos¢ bycia..., dz. cyt.,
S. 426-429.

> Dla porzadku podajemy odpowiednig literature wprowadzajgca w ten temat: J. Bai-
ka, O prawdzie, ktéra nawiedza stowo. Sermonizm jako stanowisko recentywizmu w sporze

o0 powszechniki, Katowice 2008, s. 49-91; T. Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliéw, Wroctaw
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rozwigzania przyjecie istnienia czegos, co jako byt podstawowy ,ist selbst-
stindig und in sich ruhend™?*°, nie moze by¢ uznane za satysfakcjonujace.

Wynika z tego druga problematyczna kwestia. Nie mozna bowiem w kon-
tekscie pytania o sposob istnienia jakosci idealnych uzna¢ za zadowalajaca
odpowiedzi, ze jakosci idealne nie potrzebujg jakiejkolwiek podstawy byto-
wej oraz Ze s3 pozaczasowe, niezmienne, obiektywne i niezalezne od czego-
kolwiek?***. Oczywiscie moglby sie pojawi¢ poglad, ze idee(I), to wlasnie takie
elementy, ktére zsumowane skladajg si¢ na jakis rodzaj Absolutu. Ingarden
nie dopuszcza jednak takiej mozliwosci, gdyz idee(I) sa no$nikami zawarto-
$ci, w ktdérych przejawiaja sie wigzkowo jakosci idealne, cokolwiek to jest®**.
Moze zatem jakosci idealne po zsumowaniu okazalyby sie Absolutem? Sg to
czyste spekulacje, gdyz autor Sporu... nie rozwazal takiej mozliwosci, a jego
definiowanie jako$ci idealnych pozwala sadzi¢, ze stuzyly one nie tylko jako
podstawa dla ontologii, ale réwniez sposdb poradzenia sobie ze wskazanym
problemem dotyczgcym realnej dziedziny bytowe;.

Jesli chodzi o sam pomyst mozliwosci istnienia jako$ci idealnych, to juz
aprioryczna konieczno$¢ ich istnienia byla dla Ingardena pewnego rodzaju
dowodem na ich istnienie - pomijamy na razie kwestie wgladu w te jakosci.

Moze przy zrozumieniu, czym sg jako$ci idealne?*?, pomoze stosowa-
na przez Ingardena egzemplifikacja. Podawal on, ze przyktadem jakosci
idealnej jest ,,czerwien sama w sobie”***. Abstrahujgc od faktu, ze kolory

2009, s. 31-86; Spor o uniwersalia a nauka wspotczesna. Sympozjum - Krakéw 11-12 maja
1990, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zycinski, Krakéw 1991.

220

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 364.
**1 " Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 86-88.

Poza tym - jak mozna powota¢ do istnienia co$, co jest pozaczasowe, a wiec nie ma poczat-
ku ani korica, i jest niezmienne?

22 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
S. 411-416.

223 Poki co mamy do$¢ ogdlne okreslenia, ktérym w pismach Ingardena i komenta-
toréw towarzyszy rozbudowana konstrukcja funkcjonalna opisujaca zaleznosci i zwigzki,
w ktére wchodzg ze sobg jakosci idealne i byty od nich pochodne. Por. np.: P. Zuchowski,
Budowa formalna idei w ontologii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 109nn.

224 Kazda czysta jako$¢ idealna, jak np. «czerwien sama w sobie», jest samoistna.
«Czerwien sama w sobie» ma swoj fundament bytowy w tym znaczeniu w samej sobie, ze
sama sobie jest doskonale tym wlasnie, czym jest, ze jest doskonale okre$lona przez cos, co
jest w niej samej «zawarte», albowiem przez cos, co jest po prostu nia samg. «Czysta jako$¢

jest doskonale sama soba i niczym wigcej»” (R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I,
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nie podlegajg definiowaniu w jezykach naturalnych, to wyobrazmy sobie
wiazke takich jakosci idealnych, ktora stanowilaby trzon zawartosci da-
nej idei(I). Mimo iz odwotanie do jako$ci idealnych jest sprytnym zabie-
giem, to przesuwa ono jedynie pytanie o jeden poziom dalej, do pytania
o to, czym s3 jakosci idealne. Nie uzyskawszy satysfakcjonujacej odpowiedzi,
pdjdziemy prawdopodobnie za Ingardenowskim wyjasnieniem. Przetamuje
ono jednak problem budowanej przez niego ontologii, gdyz odwoluje si¢ tym
samym do nastepujacego rozumowania: jezeli istnieje X, ktére nie wynika
bezposrednio z niczego, z czym w ,,$wiecie realnym” wspdlistnieje, to musi
istnie¢ jako$¢ idealna, ktorej X jest realizacja, przy zaznaczeniu, ze X jest
czysto jakosciowe, wiec nie moze by¢ samodzielng realizacja zawartosci
danej idei(I)***. Przedmiot, ktéremu X jest wlasciwe, jest realizacja jako-
$ci idealnych x, y, z, ..., ktore w sposob wigzkowy zawieraja sie w zawar-
tosci danej idei(I)**°. Trudno uzna¢ to za przekonujace wyjasnienie. Jest
ono jednak zapewne dla czesci osdb satysfakcjonujace, tj. skoro cos jest po-
maranczowe, ale w naszym ,,$wiecie realnym” zZrédlo bycia jako$cig poma-
ranczowosci nie wystepuje, to musi istnie¢ jakas idea(I) lub jako$¢ idealna,
ktdrej jako$¢ realna odpowiada®*’. Ingarden podal wyjasnienie dwustop-
niowe: idea(I) - jako$¢ idealna, ale mozna bez trudu poda¢ wiele rodzajow
wyjasnien jednostopniowych. Jak juz zostalo powiedziane, nie jest to roz-
wigzanie zadowalajace, mimo iz system jest prima facie niesprzeczny i ko-
herentny. Skad zatem bierze si¢ nasza uwaga o niewystarczalnosci Ingarde-
nowskiego wyja$nienia? Powody sg nastepujace:
a. Jest ono niekonieczne do opisu i wyjasnienia rzeczywisto$ci — czy méwiac
jezykiem Ingardena, ,,$wiata realnego”>**.
b. Postuluje istnienie bytéw, o ktérych poza postulowanym przez autora Sporu...
istnieniem nie mozna powiedzie¢ niczego, co wynikaloby z poznania ro-
zumowego lub empirycznego - tj. trzeba Ingardenowi zawierzy¢.

dz. cyt., s. 85-86). Zob. tez R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezy-
ka...,dz. cyt., s. 363-364; P. Taranczewski, Uwagi o idei barwy, w: W kregu filozofii Romana
Ingardena..., dz. cyt., s. 309nn.

225 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt.,, § 10.

226

Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt., s. 375.

27" Na chwile obecng mozemy powiedzie¢, ze jest to naszym zdaniem problem pozorny,
co stanie sie jasne w dalszym toku pracy.

28 Szersze opracowanie tego powodu znajduje si¢ w dalszej czesci pracy.
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c. Jest niesprawdzalne i niefalsyfikowalne.
d. Mozna je zastapi¢ lub wyjasni¢ innym rozumowaniem przy zachowaniu
przyjetych przez Ingardena zalozen.

Powody a-c. s3 postulatami ogélnometodologicznymi. Powod d. moz-
na w inny sposob wyrazi¢ nastepujaco: jak sg jakosci idealne? Ingarden nie
podal odpowiedzi, chociaz mozliwe jest jej udzielenie, ktére bedzie réwnie
prawdopodobne, co postulaty Ingardena. Sprobujmy je poda¢, nie popa-
dajac w sprzecznosé¢ z Ingardenowskimi zalozeniami: otéz jakosci idealne
s3 bytami majacymi swoje pozaczasowe zrodto w wiecznotrwalej aktualnej
mysli istoty stworczej, ktorej inna istota stwdrcza zlecila podtrzymywanie
istnienia tych jakos$ci. Oczywiscie mozemy zamiast istoty stworczej pod-
stawi¢ dowolny niesprzeczny byt postulowany, co zndw odsunie naszg re-
fleksje o kolejny poziom, az w konicu bedziemy musieli dojs¢ rozumowo do
Absolutu, Pierwszego Poruszyciela lub innych podobnych postulowanych
bytéw?**. Takie niesprzeczne rozumowanie pozwala zapytaé, czy popada-
nie w nieskonczone ciagi uzasadnien, ktore dla wygody konczymy wskaza-
nymi bytami - lub im podobnymi - jest zasadne. Z punktu widzenia samej
mozliwosci przeprowadzenia takiej operacji zapewne jest, gdyz mozna ja
niesprzecznie przeprowadzi¢. Wydaje sie jednak, ze korzystniejsze z punk-
tu widzenia celu badania i dowodzenia jest szukanie rozwigzan i wyjasnien
tego, co nam dostepne w tym, co aktualnie jest nam dostepne. Wigze sie
z tym uznanie pewnych ograniczen, mogacych nas ochroni¢ przed powoty-
waniem do zycia bytéw, ktérych jedynym zadaniem jest zapelnienie (resp.
wypetnienie) luk w naszym poznaniu i teorii, co nie oznacza, ze bedg one
korespondowaly z rzeczywistoscig pozaintencjonalng®*°.

Wracajac do ,,czerwieni jako takiej”, mozna pokazaé, ze jest ona mozliwa
bez calej dziedziny bytéw idealnych, co bedziemy sie starali przedstawi¢ w dal-
szych cze$ciach pracy.

229

Oczywistymi przykladem jest tutaj tres¢ Ksiggi A Arystotelesowskiej Metafizyki.
Zob. Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 2013, zwl. s. 216-221.

3% W tej kwestii zob. ciekawe z naszego punktu widzenia ujecia: S. Judycki, Praw-
da i kryterium prawdy: korespondencija, koherencja, praktyka, w: ,Kwartalnik Filozoficzny”
28 (1999), s. 23-45; R. Zieminska, Prawda i pewnos¢, w: ,Filozofia Nauki” V, 2/18 (1997),
s. 107-116; J. Prus, Teorie prawdy: klasyczna, korespondencyjna i semantyczna — préba usci-
slenia relacji, w: ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” XXIV, 2 (2018), s. 57-83; J. Wolenski,

Arystoteles i Tarski, w: ,,Peitho. Examina Antiqua” 1/8 (2017), s. 261-269.



79

Mimo iz moze si¢ wydawac, ze powyzsze akapity odcinajg prowadzong re-
fleksje od ontologii i metafizyki Ingardenowskiej, a od ontologii jako badania
idei(I) w ogdle, to jest to wrazenie zludne. Zaznaczamy jedynie, ze Ingarden,
31, poszedl poniekad
za Husserlem sprzed okresu konsekwentnego transcendentalnego idealizmu
i postulowat juz na wstepie niemozliwa do sprawdzenia egzystencje idei(I)
i jako$ci idealnych, co zawazylo na calym jego dalszym projekcie. Zmiana
w tych punktach pozwala - co zostalo przedstawione w dalszych czgsciach
tekstu — zostawic¢ cze$¢ mysli Ingardena niemal nienaruszona, a przy tym
unikna¢ problemoéw, z ktérymi musial si¢ mierzy¢, jako probleméw sztucz-
nych, tj. wynikajacych z przyjetych zalozen, ale niekorespondujacych z rze-
czywisto$cig pozasystemowa*3*.

Znajdujemy si¢ zatem w sytuacji, w ktorej nie wiedzac dokfadnie, czym
sg idee(I), ttumaczymy je sobie przez wystepujace wigzkowo jakosci idealne,
o ktérych wiemy i mozemy powiedzie¢ jeszcze mniej niz o ideach(I).

Naszym zdaniem mozna zaproponowac prostsze rozwiazania wskazanych
powyzej trudnosci, co bedziemy sie starali pokaza¢ w dalszych czesciach pra-
cy. Wydaje sie¢ nam bowiem, ze zadowalajacej odpowiedzi dotyczacej jakosci
idealnych nie otrzymamy na gruncie czysto teoretycznych okreslen. Na razie

przyjmujgc wskazane w paragrafie 4. zalozenia a. i b.

musimy jako$ci te traktowa¢ jako jedno z poje¢ podstawowych w filozofii
autora Sporu...*33,

231 Przypomnijmy: obiektywne, pozaczasowe istnienie idei(I) oraz jakosci idealnych

jako bytéw idealnych, ktére stanowia ,podstawe” dla ,$wiata realnego” oraz mozliwo$é
obiektywnego poznania zawartosci idei(I) oraz jakosci idealnych.

32 Na podobne problemy w mysli Ingardena i Husserla wskazywali m.in.: J. Wojty-
siak, Wiele czy jedna odmiana istnienia? Tomistyczna krytyka Ingardenowskiego pluralizmu
egzystencjalnego, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu..., dz. cyt., s. 81-83, 87-89;
A. Rygalski, Koncepcja przedmiotu ogolnego u Romana Ingardena i Gottloga Fregego, w: Ro-
man Ingarden a filozofia naszego czasu..., dz. cyt., s. 91-100; J. Seifert, Realizm Romana
Ingardena a motywy, ktore przywiodly Husserla do przyjecia transcendentalnego idealizmu.
Uwagi krytyczne o zasadnosci i granicach Ingardenowskiej krytyki transcendentalnej fenome-
nologii Husserla, w: W kregu filozofii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 21-34.

33 Zob. np. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 1, dz. cyt., s. 45. Zob. tez B. Ogrod-
nik, Polemika z Ingardenowskg koncepcjg idei, w: ,,Folia Philosophica” 10 (1992), s. 45-46;
P. Zuchowski, Whiteheadowskie eternalia i Ingardenowskie czyste jakosci idealne — problem

zwigzkow koniecznych..., dz. cyt., s. 130-133.
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§ 4.1.3. Zawieszenie prawa wylaczonego srodka

i prawa niesprzecznosci

Problem bytéw o idealnym sposobie istnienia zmusil skadinad skrupulat-
nego i doktadnego w swoich pracach Ingarden do zawieszenia dwdch podsta-
wowych praw metafizycznych, aby utrzymaé w mocy przyjeta teorie idei(I)
i jakosci idealnych. Mozna to rozumie¢ trojako:

o Albo wszystko, co istnieje, podpada pod wskazane zasady i Ingarden my-
lit si¢ co do sposobu istnienia idei(I) i jakosci idealnych oraz co do niekto-
rych ich wlasnosci.

o Albo wskazane zasady odnoszg sie wylacznie do bytoéw realnych, a jak uwa-
zal Ingarden, ani idea(I), ani jakosci idealne nie s3 niczym realnym, ale nie
s3 tez niczym intencjonalnym - przy tym rozwigzaniu nalezaloby zapytac
réwniez o mozliwos¢ obowiazywalnosci zasady tozsamosci wobec zawar-
tosci idei(I), czy tez o mozliwos¢ stosowania metodologicznej zasady ra-
cji dostatecznej. Jesli bylibysmy konsekwentni, to musielibysmy podwazy¢
wszystkie pierwsze zasady, gdyz wylaczajac zasad¢ sprzecznosci i wylaczo-
nego $rodka, nie mozemy niczego o niczym twierdzi¢ w sposdéb sensowny.
Tu jednak zwolennicy teorii Ingardena moga podnie$¢ argument, ze by-
toby tak, gdyby idee(I) nie byty bytami idealnymi. Jednak z racji tego, ze
takie sg, nic w tej dziedzinie bytowej nie zachodzi, nic si¢ nie dzieje, nic
nie oddziatuje, gdyz wszystko to jest poza czasem, a pierwsze zasady maja
moc obowigzywania tylko w stosunku do bytéw skonczonych czasowo.

o Albo idee(I) najbardziej szczegolowe, ktére moga mie¢ tylko jedng eg-
zemplifikacje - jezeli w ogéle dopuscimy mozliwo$¢ istnienia tak szcze-
gotowych idei(I) — a w ich zawarto$ci znajdujg sie koordynaty czasoprze-
strzennego polozenia danego bytu i jego zmiennosci, zawierajg wszystkie
czyste mozliwosci realnego istnienia czegokolwiek, tj. wewnetrzne uloze-
nie elementéw dziedziny idei(I) wyznacza wszystkie — dostownie wszyst-
kie — mozliwe stany wszystkich mozliwych $wiatow; wydaje si¢ jednak, ze
nie jest to rozumowanie zgodne z zamyslem Ingardena.

Rozwigzanie pierwsze nakazywaloby apologetycznie modyfikowa¢ mysl
Ingardena lub poddac¢ ja konstruktywnej krytyce ze wskazaniem alternatyw-
nego rozwigzania. Jak sie okaze, w dalszej czeéci pracy staraliémy si¢ wskazad
alternatywne rozwigzanie.

Rozwigzanie drugie wymagaloby uzasadnienia przejscia od braku obo-
wigzywalno$ci do obowiazywalnosci wskazanych przez Ingardena zasad. Nie
widzimy jednak podstaw, na ktorych taka argumentacja mogtaby si¢ opie-
ra¢, tym bardziej ze 6w problem dotyczy idei(I), ktére sg w jaki$ sposob i w ja-
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kims$ stopniu zalezne od jakosci idealnych, a wzgledem nich za$ obie zasady
moglyby obowigzywac. Uznanie rozwigzania drugiego wydaje sie by¢ karko-
fomne i prowadzi¢ - zakladajac, ze jakkolwiek datoby sie je uzasadni¢ -
do aksjomatycznego przyjecia, ze Ingarden, dzieki naocznemu poznaniu
idei(I), przedstawil w swoich pracach prawdziwg (resp. wysoce prawdo-
podobng) propozycje.

Rozwigzanie trzecie imponuje rozmachem, ale nalezy je raczej zaliczy¢ do
obszaru fantazji niz rzetelnej filozofii. Z tego powodu, jak réwniez dlatego, ze
sam Ingarden byt daleki od tak wybujatych rozwigzan, nie bedziemy brali go
w dalszych analizach pod uwage.

Pozostajemy wiec na niepewnym gruncie krytyki wywotlanej problemami
wystepujacymi w obrebie analizowanej filozofii. Niepewno$¢ ta wynika przede
wszystkim z faktu, Ze musimy sami poda¢ zalozenia, na ktorych sie opieramy,
a takze z samej krytyki teorii tak skrupulatnego filozofa jak Ingarden.

§ 4.1.4. Problem istnienia
Powiedzmy na poczatek za Antonim Stepniem, ze:

Trudno tez na podstawie lektury dziel Ingardena wyrobi¢ zdecydowane stanowisko
na temat tego, co on uwaza za kryterium istnienia. W kazdym razie jako$ istnieje
to, co jest jako$ okreslone, zréznicowane w stosunku do innych przedmiotow i jest

poznawalne (mozna o nim orzeka¢ szereg prawdziwych sadéw)?34.

Ubiegnijmy od razu zarzut mieszania rozwigzan metafizycznych z onto-
logicznymi. Jak zobaczymy dalej, ontologia jako odseparowana od metafizy-
ki jest niemozliwa. Juz sama kategoria ,istnienia” ogranicza si¢ — o ile jest to

234 A.B. Stepien, Romana Ingardena ontologia egzystencjalna, w: W kregu filozofii Ro-

mana Ingardena..., dz. cyt., s. 59. Zob. tez A.B. Stepien, Uwagi o Ingardenowskiej koncep-
cji ontologii, w: ,,Roczniki Filozoficzne” 1/20 (1972), s. 20-22; A.B. Stepien, Ocena meto-
dologiczna analizy istnienia u Romana Ingardena, w: ,Sprawozdania TN KUL” 13 (1963),
s. 37nn; J. Wojtysiak, Wiele czy jedna odmiana istnienia? Tomistyczna krytyka Ingardenowe-
go pluralizmu bytowego, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu..., dz. cyt., s. 81-83,
87-89; J. Woijtysiak, Czy Roman Ingarden realnie istnieje w roku 19932, w: Spor o Ingarde-
na..., dz. cyt., s. 30-32, 38-39; J. Wojtysiak, R. Ingardena koncepcja ontologii a koncep-
cja metafizyki tomizmu egzystencjalnego, w: Studia metafilozoficzne, t. 1, red. A.B. Stepien,
T. Szubka, Lublin, 1993, s. 167-211.
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wlasciwe sformutowanie — do naszej, znanej nam rzeczywistosci. Samo zato-
zenie na poczatku badan ontologicznych, ze moze ewentualnie istnie¢ jedy-
nie to, co w ramach kategorii ,,istnienie” nie jest sprzeczne, zaklada istnienie
takich praw logicznych, ktére same nie s3 wewnetrznie sprzeczne i wyzna-
czajg warunki niesprzecznosci. Jednoczes$nie postugujac si¢ kategorig ,isto-
ty” przy charakteryzowaniu momentéw bytowych, zakladamy, ze co$, co ewen-
tualnie moze istnie¢, taky istote musi mie¢. Gdzie, przypomnijmy, przez istote
w odniesieniu do samoistnego przedmiotu indywidualnego Ingarden rozumiat:

[..] nie pelnie bytu czy jakosciowego uposazenia, lecz pewien szczegélny wybér czy

dobér momentéw, ktdre odgrywaja w przedmiocie jaka$ szczegélnie doniosta role3>.

To rozumienie istoty przywotuje rowniez Widomski***. Mimo iz wynika
ono z ustalen Ingardena przeprowadzonych w sprawie istoty w O pytaniach
esencjalnych, to nie oddaje pelnego — bardzo dla nas istotnego — rozumienia.

Przywotajmy zatem pelng wersje definicji:

W przeciwienstwie do poprzednio podanego pojecia istoty, w mysl ktorego kazdy
przedmiot indywidualny, a takze kazda idea i jako$¢ idealna, ma swoja istote, istote
w tym nowym znaczeniu, ktére chcemy podaé, majg tylko niektdre przedmioty in-
dywidualne, te mianowicie, ktorych konstytuujaca je natura indywidualna jest kon-
kretyzacja pochodnej jakosci idealnej. Przez istote za$ takich przedmiotéw indy-
widualnych rozumiem konstytuujaca przedmiot nature indywidualng wraz z tymi
wszystkimi jego wlasno$ciami, ktérych bezposrednie popgai (a wiec wzgledem
przedmiotu poérednie) sa konkretyzacjami jakosci idealnych nalezacych i wyczerpu-
jacych zakres jakosci, ktory rownowazy odpowiednig jako$¢ pochodna, stanowiaca

w konkretyzacji moment jakosciowy natury przedmiotu®?”.

Wida¢ tu niezbicie, ze postugiwanie si¢ pojeciem ,istoty” przy definiowa-
niu momentéw bytowych zaklada konieczno$¢ przyjecia istnienia lub mozli-
wosci istnienia jakosci idealnych, idei(I) i natury konstytutywnej**®. Wigze to
nas z dodatkowym problemem ewentualnego istnienia istoty, tzn. jak ze swej

35 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 337-338.

236 1. Widomski, Istota, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena..., dz. cyt. s. 120.
37 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 434.
238 Na temat definiowania istoty zob. A. Chybinska, Definicje terminéw filozoficznych -
na przykladzie definicji terminu ,istota”, w: ,,Edukacja Filozoficzna” 60 (2015), s. 57-79;

J.J. Jadacki, Spér o granice istnienia, Warszawa 1998, s. 32-34.
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istoty mogtaby istnie¢ istota tego, co ewentualnie moze istnie¢. Wikta nas to
w regres w nieskonczonos¢**. Ze wzgledu na to, Ze moment egzystencjal-
ny jest przez Ingardena charakteryzowany ze wzgledu na istote mozliwego
przedmiotu — w najszerszym znaczeniu tego terminu — to réwniez istota jako
cos$ istniejacego musi istnie¢ jakos, a wiec pytanie o istote istoty, mimo iz nie
zgadza si¢ z Ingardenowska definicja istoty, nie jest bezpodstawne.

Kolejna problematyczng kwestig proby oderwania ontologii egzystencjal-
nej od metafizyki, czyli od sagdéw o istnieniu, jest koniecznos¢ przyjecia za-
tozenia o istnieniu idei(I) - a co za tym idzie jako$ci idealnych. Jesli bowiem
postugiwac si¢ czystymi mozliwo$ciami, ale na razie bez mozliwosci okresle-
nia, czy co$ faktycznie istnieje w dany sposob, a jednoczesnie twierdzi¢, ze
w istocie tego czego$ zawieralby sie dany moment bytowy, to musimy mie¢ ja-
kis wglad w te istote. Mozemy go uzyska¢ dzieki przyjeciu istnienia idei(I). To
jednak rozwigzuje problem jedynie pozornie, gdyz przyjecie zalozenia o mozli-
wym istnieniu idei(IT) implikuje konieczno$¢ zalozenia wasciwych im momen-
tow bytowych, ktérych mozliwos¢ okreslenia uzyskamy dopiero przy przyjeciu
istnienia idei(I)**°. Nawet jesli nie bedzie to sad egzystencjalny, a jedynie do-
puszczenie mozliwosci istnienia takich idei(I), to ich czysta mozliwos$¢ opiera
sie na przyjeciu wlasciwych im momentéw bytowych. Jak wida¢é, tworzymy
tym samym bledne koto.

Mozna argumentowa¢, ze Ingarden poznawal momenty bytowe czysto
apriorycznie. Nie jest to jednak rozwigzanie wskazanych wyzej problemoéw
i opiera si¢ na przyjeciu przez autora Sporu... mozliwosci pewnego pozna-
nia - o czym bedziemy jeszcze moéwié. Co wiecej, w O pytaniach esencjalnych

39 Na podobne problemy zwrécit uwage Swiderski: E. Swiderski, Zagadkowe rozréz-

nienie Ingardenowskie: ontologia — metafizyka, w: W kregu filozofii Romana Ingardena..., dz. cyt.,
S. 52nn.

24 Tu uwidacznia si¢ kolejny problem, gdyz idee(I) nie s3 przedmiotami indywidual-
nymi, ale w jaki$ sposob istnieja, chociaz nie majg istoty, ktora przystuguje jedynie przed-
miotom indywidualnym. To znaczy, Ze mozemy potencjalnej idei(I) jako idei(I) przypisa¢
pewne potencjalne momenty bytowe, nie przypisujac jej potencjalnej istoty, co stoi nieja-
ko w sprzecznosci z twierdzeniem, ze od istoty danego potencjalnego przedmiotu zalezy
(moze fortunniej byloby powiedzie¢, ze do istoty danego potencjalnego przedmiotu nale-
zy lub ze istota danego potencjalnego przedmiotu wyznacza) charakterystyczne dla niego
momenty bytowe. Tu réwniez wpadamy w btedne koto. Mozemy odwota¢ si¢ do Ingarde-
nowskiej interpretacji Heringowskiego ujecia istoty, ktore jest znacznie szersze niz to za-
proponowane przez autora Sporu..., a w ktérym réwniez ideom(I) zostala przypisana istota.

Poszerzenie definicji nie rozwiazuje jednak kwestii.
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Ingarden wskazywal, Ze do zmiennych idei(I) danego przedmiotu - moze to
by¢ przedmiot potencjalny - nalezg m.in. momenty stanowiace ,,modus exi-
stentiae danego przedmiotu™*'. Z tego wynika, Ze muszg zawiera¢ zmienne
dotyczace okreslonych dla danego bytu w danym momencie - istnienia lub
bycia poznawanym - kombinacji momentéw bytowych.

Wezmy jeszcze pod uwage nastepujaca kwestie. Przypomnijmy, Ze: ,,po-
szczegolne sposoby istnienia pozostajg w $cistym zwigzku z forma przedmio-
tow, ktére w dany sposob istnieja”. Nawet przyjmujac, ze stwierdzenie to opie-
ra si¢ na pewnych prawach apriorycznych, nie mozna postulowa¢, ze cos, co
pozostaje w zwigzku z czyms$ innym, nie istnieje. To prowadzi do wniosku, ze
sposoby istnienia — a zapewne tez momenty bytowe - istniejg w jaki$ sposob,
ktéry musi zosta¢ okreslony przez odpowiednie momenty bytowe. Kolejny
raz wiklamy sie w regres w nieskonczonos¢ lub biedne koto.

Na mozliwe kontrargumenty dotyczace przeprowadzonej krytyki odpo-
wiedzmy jednym glosem z Ingardenem:

Kto pojecie bytu, wzgl. istnienia zaciesnia tylko do istnienia takich, pod kazdym
wzgledem okreslonych, przedmiotéw indywidualnych, ten oczywiscie istnienia idei
nie moze uznacé. I nie mam zamiaru przeczy¢, ze to waskie pojecie istnienia jest — je-
§li tak wolno powiedzie¢ — pojeciem podstawowym, ktérego derywatami sa wszyst-
kie inne pojecia istnienia. Réznicy pomiedzy tymi pojeciami nie chce zacieraé; ow-
szem, na podkresleniu jej zalezy mi. Pomimo to sadzg, ze i te pochodne pojecia nie

sa pojeciami fikcji, lecz maja fundamentum in re***.

Odnoszac si¢ do podstaw ontologii Ingardena, musimy stosowac jego ro-
zumienie istnienia. Wracamy tym samym do poczatku tej dyskusji i uwagi
Stepnia.

Drugg kwestia, ktérg chcielismy poruszy¢, jest warto§ciowanie momen-
tow bytowych w kontekscie istoty. Nie widzimy ku temu dostatecznej przy-
czyny. Dlaczego bowiem pewne momenty majg by¢ szczegdlnie istotne we
w pelni okreslonym bycie indywidualnym, a inne nie. Naszym zdaniem ta-
kie warto$ciowanie wynika z kierunku badan ontologicznych prowadzonych
przez Ingardena. Istnienie stalych i zmiennych w zawartosci idei(I) ekstra-
polowat on przez analogi¢ na byty indywidualne odpowiadajace danym ide-

241

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
s. 369.
242

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
S.371-372.
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om(I). Dzieki temu mozliwe staje si¢ twierdzenie, Ze jedne momenty pelnia
szczegolnie doniosla role, podczas gdy inne nie*#. Naszym zdaniem, nie mo-
zemy wartosciowa¢ elementow (resp. momentéw) danego nam tu i teraz bytu
tylko dlatego, Ze w operacjach na ideach(m) okaze si¢, iz mozemy wyr6zni¢
pewne stale i zmienne.

§ 4.2. Ograniczenia ontologii formalnej

W Ingardenowskiej ontologii formalnej podajemy tylko jedno ograniczenie.
Wskazmy jednak wczeéniej, ze w kontekscie idei(I) i jej budowy formalnej co
do zasady zgadzamy si¢ z Ingardenem. Autor Sporu... uwazal, ze idee(I) maja
dwustronng budowe, tj. sa tym, czym sa, czyli idea(I), ale maja niejako w sobie
zawarto$é, tj. to, czego sg idea(I) i co idee(I) od siebie odréznia.

Dwustronna budowa przedstawiona powyzej nasuwa w pelni uzasadnione
skojarzenia z budowa pojecia, znaku czy symbolu***. Réznica lezy w seman-
tyce i syntaktyce. Nie jest mozliwe istnienie pozasemantycznych pojeé, zna-
kow i symboli. Co do syntaktyki mozna byloby sie nie zgodzi¢, ale nie jest to
dla prowadzonych rozwazan na razie istotne.

Bedac przy budowie formalnej idei(I), zaznaczmy, Ze w przypadku idei(I)
bedziemy moéwili zawsze o jej zawartosci, ale nigdy o tresci. Tre$¢ jest bowiem
terminem na tyle silnie obcigzonym konotacjami faczacymi go ze struktura-
mi semantyczno-syntaktycznymi, ze jego uzycie wprowadzaloby w blad. Dla-
tego w odniesieniu do idei(I) bedziemy méwili o zawartosci, a w odniesieniu
do poje¢ o tresci.

Ze wzgledu na to, Ze na ten moment nie mozemy poczyni¢ szerszych
komentarzy odnosnie do semantyki i syntaktyki, a takze ze w znacznym
stopniu zgadzamy si¢ z Ingardenem, przejdzmy do zauwazZonego przez nas
ograniczenia.

43 Nie jest naszym zadaniem szersza dyskusja nad ta kwestia, ale wydaje sie, ze poru-

sza ona istotny problem: czy w danym bycie indywidualnym sg takie momenty (resp. ele-
menty), ktére w danym momencie dla danego bytu sa mniej istotne niz inne. Dla potrzeb
naszych rozwazan nie musimy zajmowa¢ stanowiska w tej kwestii.

244 O pojeciu zob. paragrafy 8.2.9. 1 8.2.10. W tej chwili powiedzmy, ze pojecie ujmu-
jemy na razie szeroko, tj. jako ,,znaczenie stowa’, co doprecyzujemy po6zniej. O mozliwosci
stosowania takiego rozumienia ,,pojecia’ w badaniach nad filozofia Ingardena zob. A. Stepien,

Uwagi o Ingardenowskiej koncepcji ontologii, w: Spor o Ingardena..., dz. cyt., s. 22.
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Problematyczne, a zarazem poddajace w watpliwo$¢ calg ontologie formal-
ng, jest samo postulowanie istnienia formy. Forma, jak powiedzielismy, jest dla
Ingardena dajacg si¢ wyabstrahowa¢ najbardziej niejako$ciowg warstwa w by-
cie. Coz to jednak znaczy, ze co$ jest bezjakosciowe. Powiedzielismy juz, ze
Ingarden odrzucal Arystotelesowska koncepcje materii pierwszej wlasnie ze
wzgledu na teze Stagiryty, ze jej przedmiotowi nie przystuguja jakiekolwiek
okreslenia, co prowadzi do sprzecznosci lub jest po prostu niemozliwe. Te samg
argumentacje mozna zastosowaé wzgledem Ingardenowskiej formy. Méwic, ze
co$ istnieje i daje sie wyréznic¢ — nawet jesli jedynie w abstrakeji - jako co$ in-
nego od innych warstw w przedmiocie, to twierdzi¢, ze owo co$ ma jaka$ cha-
rakterystyke. To za$ pozwala wnioskowad, ze jest jakos jako$ciowe.

Jest to nasz gtéwny i jedyny zarzut wzgledem Ingardenowskiej ontologii
formalnej. Nie widzimy sensu na rozwijanie uwag w odniesieniu do jej kon-
kretnych zastosowan, gdyz wskazany problem sytuuje nas w perspektywie da-
jacej asumpt do odrzucenia mozliwosci wydzielenia czegos takiego jak forma.

Powiedzielismy jednak, ze zgadzamy si¢ z Ingardenem w kwestii budowy
idei(I). Czy nie wyklucza si¢ to ze wskazanymi nastgpnie ograniczeniami? Nie
wydaje si¢ nam, aby tak byto. Jak zostanie pokazane w dalszym toku badan,
mozliwe jest utrzymanie twierdzenia o istnieniu dwustronnej budowy idei(I)
i nieprzyjmowanie istnienia formy (resp. mozliwo$ci wyabstrahowania takiej
warstwy w bycie, ktéra odpowiadalaby wskazaniom Ingardena).

§ 4.3. Ograniczenia ontologii materialnej

Ze wzgledu na nieukonczong przez Ingardena prezentacje ontologii mate-
rialnej nie mozemy powiedzie¢ o jej ograniczeniach nic istotnego. W dalszej
cze$ci pracy zmieniliSmy nieco Ingardenowska nomenklature dotyczaca tych
kwestii, ale co do sedna spraw przedstawianych w tym kontekscie przez In-
gardena nie mozemy wysung¢ zadnej krytyki.

§ 4.4. Ograniczenia epistemologiczno-jezykowe

Pamietajac o tym, ze mamy dostep do zawartosci idei(I) oraz ze poznaje-
my je obiektywnie, trudno nie zwréci¢ uwagi na ciekawa zaleznos¢ danych
idei(I) od jezyka, w ktérym sie o nich méwi. Do szczegélowego rozwazania
tego problemu dojdziemy dalej. Teraz tylko zobrazujmy naszg wstepng krytyke
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nastepujacym przyktadem, ktory w czasie naszych studiow ,kulturoznaw-
czych” byl rozwazany na zajeciach z literatury iberoamerykanskiej. Mianowi-
cie okazalo sie, ze proby przelozenia czesci polskich powiesci historycznych

na jezyk hiszpanski napotykajg na problemy terminologiczne - co dla kazde-
go, kto kiedykolwiek ttumaczyl tekst, nie powinno by¢ zaskoczeniem. O ile

jednak mozemy mie¢ w réznych jezykach réznie konotujace okreslenia skie-
rowane na ten sam przedmiot lub znaczenia terminéw odnoszacych do danego

przedmiotu bedg rdznily sie nieznacznie w obrebie definicji, o tyle problemem

dla nas istotnym sg stowa i przedmioty nieznane w spotecznosci postugujacej

sie innym jezykiem. Klarownym przykladem tego rodzaju przedmiotu jest ryn-
graf — nawet wérdd uzytkownikéw jezyka polskiego wiedza o tym, czym jest
6w przedmiot, zdaje sie by¢ ograniczona. W jezyku hiszpanskim nie funk-
cjonuje takie stowo, ani nawet zblizony znaczeniowo ekwiwalent. Czy zatem

uzytkownicy jezyka hiszpanskiego przed ukazaniem si¢ przekladu dziel Hen-
ryka Sienkiewicza po hiszpansku nie mieli (resp. nie mogli mie¢ dostepu) do

idei(I) ryngrafu? W praktyce z pewnoscig nie mieli*#. Jezeli pytamy o mozli-
wosci, to idac za Ingardenem, odpowiedzielibysmy, ze mogli mie¢, ale z roz-
nych przyczyn nie mieli. O tych przyczynach powiemy wiecej nieco pézniej.
Na chwile obecng istotne jest dla nas wskazanie, ze powyzszy przyklad pozwala
na wyciagniecie wniosku, iz podobienstwo struktury hiperoniméw i zalezno-
$ci jezykowych do poznawanych idei(I) i wewnetrznej hierarchii ich dziedzi-
ny bytowej jest albo czysto przypadkowe, albo wynika z faktu, ze to idee(I)

stanowig ,,swego rodzaju” podstawe (resp. pierwowzor) dla dziedziny realnych

bytéw>#°. Zatem, gdy kto$ po raz pierwszy wytwarzal ryngraf, musial mie¢ do-
step do idei(I) ryngrafu.

Przykliad ten obrazuje o$ naszej krytyki, ktérag mozemy przedstawic¢ za
pomocg pytania: czy nie jest tak, ze rozpoznajemy tylko te idee(I), ktérych
przedmioty (resp. pojecia) stanowig element naszego doswiadczenia? Nie je-
steSmy w tym pytaniu odosobnieni. W nieco innym kontekscie wskazywal na
to m.in. Stepien®#.

Naszym zdaniem, ograniczeniem ontologii Ingardena jest sytuowanie
punktu poznawczego w obrebie jezyka, a takze przyjmowanie mozliwosci po-
znania idei(I) bez znajomosci tego, co jest jej realizacjg, gdyz prowadzi to do
nieprzezwyciezalnych, naszym zdaniem, trudnosci.

>4 Pomijamy nieliczne wyjatki.

246 Sa to rozwigzania mozliwe w obrebie Ingardenowskiego ujecia.

247 A.B. Stepien, Uwagi o Ingardenowskiej koncepcji ontologii, w: Spér o Ingardena...,

dz. cyt., s. 20-21.
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Kolejnym ograniczeniem jest niemozliwy do utrzymania podzial na onto-
logie, jako badanie apriorycznych koniecznosci, metafizyke, jako czgé¢ filozo-
fii zajmujacg si¢ tym, co istnieje, oraz epistemologie. Z uwagi na to, Ze metafi-
zyce Ingarden po$wiecil marginalne w stosunku do catosci swojego dorobku
uwagi, zostata ona przez nas wiaczona w dalszych rozwazaniach do problemu
zwiazkow ontologii z epistemologia.

§ 4.4.1. Ograniczenia zwigzane z filozofia pierwsza

Dla Ingardena ontologia byla filozofig pierwsza, a takze nauka pierwsza.
Mowi ona, wedlug niego, najszerzej i najbardziej pewnie o bycie, gdyz pod-
daje analizie zawartos$¢ obiektywnych idei(I), ktorych konkretyzacje mozemy
poznawac nieobiektywnie. Z tej perspektywy ontologia rzeczywiscie moze by¢
uznana za pierwszg filozofi¢ i/lub nauke. Ingarden twierdzil jednak, ze badania
ontologiczne nie musza wcale odpowiada¢ bytom(t)**%. Stawia nas to w pew-
nym impasie, poniewaz przywraca pytanie o zasadnos$¢ prowadzenia badan
ontologicznych. Oczywiscie przyjawszy, ze tym, co istnieje najbardziej funda-
mentalne, sg idee(I), a idgc dalej, jako$ci idealne, ktdre nie wymagaja do swo-
jego istnienia innej niz one same podstawy bytowej**°, mozemy powiedzie¢,
ze najwazniejsze jest poznanie zawartosci idei(I). Lecz sam Ingarden wyda-
wal sie nie zamyka¢ w tych ramach, gdyz podkreslal, ze sposobem na pod-
danie wynikéw badan ontologicznych weryfikacji jest badanie metafizyczne,
ktére w najprostszej formie polega na znalezieniu wérod bytow(t) przynaj-
mniej jednego egzemplarza odpowiadajacego danej idei(I)**°, tj. bedacego jej
realizacj. Nawet jesli w stosunku miedzy ontologia a metafizyka — co nie jest
jeszcze przesadzone — ontologia miafaby prymat, to jednak mozliwe jest sen-
sowne pytanie o sposéb poznania idei(I) i ich zawartosci. Jest to ewidentnie
aksjomat epistemologiczny prima facie, a entymematycznie epistemologicz-
no-metafizyczny. Zaktadajac bowiem mozliwos¢ ontologii jako sposobu ba-
dania, przyjmujemy, ze jesteSmy w stanie w jaki§ sposéb pozna¢ przedmiot
naszego badania - jaki jest to sposob, nie ma w tej chwili znaczenia. To za$

248 R Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., § 5-6. Zapis byt(t) nalezy czy-

ta¢ jako: byt transcendentny.

49 Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 86-88; R. Ingarden,

O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 364, 375.
*5° Lub tylko jednego egzemplarza, w zaleznosci jak bedziemy rozumieli idee szcze-

gbélowa (R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I1/1, dz. cyt., rozdz. X-XI).
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implikuje koniecznos¢ istnienia tego, co daje si¢ pozna¢, jak tez tego, kto po-
znaje. Prowadzi to do dwéch mozliwych rozwigzan:

a. blednego kota lub regressus ad infinitums;

b. uznania epistemologii lub metafizyki za filozofi¢ pierwsza.

Rozpatrzmy punkt a.*>*

Jezeli bedziemy probowac uzasadni¢ mimo wszystko prymat ontologii, to
powiemy, Ze to, co istnieje, istnieje wedlug zawarto$ci danej idei(I)*>*. To do-
prowadzi do postulowania nieskoniczonego ciagu idei(I) o zawartosci coraz
bardziej ztozonej, tj. jezeli X jest bytem(t), to jest on wedtug tej koncepciji re-
alizacjg idei(I) o zawartosci X**3, co zapiszemy ,idea(I)(x)” Ta za$, jako ist-
niejacy byt, musi by¢ realizacjg idei(I) o zawarto$ci idea(I)(x), co zapiszemy
idea(I)(idea(I)(x)). Taki ciagg mozemy budowaé w nieskonczonosc¢.

Z drugiej strony, do tak nieskonczonego ciaggu mozemy w kazdym punk-
cie dopisa¢, ze ten element (idea(I)) jest jako$ poznawalny i jako$ istnieje, za$
poznanie w jaki$ sposéb zaklada tez istnienie podmiotu poznajgcego, kto-
ry tez jest realizacjg i konkretyzacja danej idei(I)***. Nie wydaje sie, aby byto

*51 Punkt b. zostanie oméwiony w kolejnym paragrafie.

5 Ingarden nie byt w tej kwestii konsekwentny. Raz twierdzit, ze realne indywidua sa
realizacja zawarto$ci danych idei(I) i ich konkretyzacja (R. Ingarden, Spér o istnienie Swia-
ta..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 220-221), za$ innym razem, Ze nie ma zalezno$ci miedzy ideami(I)
a indywidualnymi bytami realnymi (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden,
Z teorii jezyka..., dz. cyt., § 11). Jednak ze wzgledu na wskazanie, ze wyniki badan ontolo-
gicznych mozna podda¢ sprawdzeniu przez metody metafizyczne (R. Ingarden, Spor o ist-
nienie $wiata..., t. I, dz. cyt., s. 61), ktére badaja byty realne, nalezy przyjaé, ze wykladnia
modwiaca o pewnego rodzaju zaleznosci $wiata realnego od $wiata idei(I) jest blizsza mysli
Ingardena. Omawiali$my juz te kwestie, a teraz jedynie uwypuklamy mozliwg sprzeczno$¢.

53 Chodzi o idee(I) szczegdtows.

#5%  Odnos$nie do mozliwej krytyki naszych uwag powiedzmy, ze za wysoce niewystar-
czajace przyjmujemy proby odwolania sie do koncepcji ,.czystej sSwiadomosci” zakladajace
fortunne przeprowadzenie redukeji. Jak podaje Stanistaw Judycki: ,,Sfera niepowatpiewal-
na zostaje nazwana dziedzing czystej swiadomosci. Jest ona «czysta», gdyz wszystkie infor-
macje o $wiecie, z ktérymi mamy do czynienia, mozna «oczy$cié» z prze§wiadczenia, iz do-
tycza one czego$ transcendentnego, tzn. istniejacego autonomicznie $wiata” (S. Judycki, Idea
idealizmu: Kant, Husserl, Ingarden, w: Spér o Ingardena..., dz. cyt., s. 79). Jest to réwno-
znaczne z oczyszczeniem podmiotowej $wiadomosci z przeswiadczenia, ze podmiot, kto-
rego jest $wiadomosdcig, istnieje. Tworzy to naszym zdaniem powazne problemy, ktérych
mozna unikng¢ dzieki modyfikacjom zaproponowanym przez nas w prezentowanej pracy

(zob. paragraf 8). Nie chcac przytacza¢ ciekawej, aczkolwiek niekoniecznej dla dalszych roz-
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mozliwe satysfakcjonujace rozwigzanie tej kwestii z przyjetego przez Ingar-
dena punktu widzenia. Moze zatem warto uznac prymat epistemologii jako
filozofii pierwszej?

§ 4.4.2. Uwagi krytyczne o uyjmowaniu

epistemologii jako filozofii pierwszej

Latwo zauwazy¢, ze przyjecie prymatu epistemologicznego moze by¢ do-
bra odpowiedzig na prymat ontologiczny. Zostalo juz powiedziane, ze epi-
stemologia zaklada istnienie tego, co poznawane, i tego, kto poznaje. Zatem
wskazywaloby to na prymat metafizyki. Jednak w kwestii tego, co istnieje, aby
mozna bylo o tym wydac¢ sad afirmatywny, konieczne jest jakiekolwiek tego
poznanie. Jezeli pdjdziemy droga Ingardena, to wpadniemy w omdwione
bledne koto. Mozliwe bowiem staja si¢ dwa rozwigzania:

a. epistemologiczne bledne kolo;
b. metafizyczne biedne koto.

Ada.

W tym wariancie zaklada si¢, ze aby mozliwa byl metafizyka - jako bada-
nie tego, co istnieje — konieczna jest epistemologia, za$ epistemologia jest nie-
mozliwa bez zalozen metafizycznych.

Adb.

W tym wariancie zaklada sig, ze aby mozliwa byta epistemologia, koniecz-
ne sg zalozenia metafizyczne. W tym miejscu mozna jednak wysuna¢ za-
rzut, iz dopiero po poznaniu czegokolwiek mozemy postulowa¢ jakiekol-
wiek istnienie.

wazan szerokiej argumentacji, odsytamy do prac zajmujacych si¢ ta tematyka: M. Lagosz,
O s$wiadomosci. Fenomenologia zjawisk umystowych, Kety 2016, s. 16-26; M. Maciejczak,
Brentano i Husserl, Pytanie epistemologiczne, Warszawa 2001, rozdz. II-11I; M. Maciejczak,
Swiadomos¢ i sens, Warszawa 2007, rozdz. 8-10; J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii
Edmunda Husserla, w: ]. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, Krakow 2006, s. 35-102;
J. Bremer, Jak to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem swiadomosci,

Warszawa 2005, S. 59-85.
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Wida¢ zatem, ze rowniez w obrebie przyjetych przez Ingardena zalozen
i definicji nie jest mozliwe ustalenie, co stanowi filozofi¢ pierwsza*>*. Mozna
jednak zapyta¢, do czego potrzebujemy tej wiedzy. Ot6z dla samych rozwazan
nad metoda ontologiczng jest to kwestia bardzo istotna, co zostalo przedsta-
wione w dalszych paragrafach. Réwniez dla zastosowania tej metody w prak-
tyce ma to znaczenie niebagatelne.

Odpowiedzmy jeszcze na mozliwy zarzut mowiacy, ze Ingarden ominal ten
problem i wykazal mozliwos¢ istnienia idei(I) czystego poznania, ktéra sama
poznaniu nie podlega, ale jedynie je umozliwia. Ingarden widzial te kwesti¢
nastepujaco:

Teoria poznania w naszym sensie powinna przede wszystkim zmierza¢ do abso-
lutnego poznania poznania w ogoéle. Przez absolutno$¢ poznania rozumie sie jego
niepowatpiewalno$¢ i zupelnos¢. [...] taka teoria poznania musi dla ostatecznego
uzasadnienia swoich twierdzen postugiwa¢ si¢ poznaniem immanentnym i aprio-
rycznym [...] i w uzasadnianiu musi by¢ niezalezna od wszelkiej naukowej teorii,
gdyz ona dopiero ma wykaza¢ wazno$¢ kazdej teorii, i to wykazac ostatecznie. Jako
teoria przedstawia ona jednolity system poznan, ktdre ostatecznie majg swa podsta-
we w poznaniach bezposrednich - a tam, gdzie to jest mozliwe, w immanentnych.
Te poznania dokonujg si¢, jak kazde poznanie, w okreslonych aktach $wiadomo-
$ci i w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw, ktérymi tutaj sg akty poznawcze,

przynalezne do nich sensy przedmiotowe, jako tez zwiazki miedzy nimis®,

I nieco dalej:

[...] w teorii poznania chodzi o pytanie, co nalezy do istoty poznania w ogéle, co
w sposdb istotny tworzy jego idee? O ile chodzi o istnienie takiej idei, to w tej chwili,
kiedy sie w ogole mysli o teorii poznania, jest ono calkiem niewatpliwe. Chcie¢ wat-

pi¢ w samo istnienie tej idei lub je negowa¢ byloby zreszta calkiem niedorzeczne®”.

255

Zob. w tej kwestii M. Hempolinski, Problem obiektywnosci poznania i style badan

epistemologicznych, w: Transcendencja i ideat poznawczy, red. M. Hempolinski, Wroctaw-

Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1990, s. 20-24.

256

R. Ingarden, Niebezpieczeristwo petitionis principii w teorii poznania, w: R. Ingarden,

U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 357-358.

257

R. Ingarden, Niebezpieczeristwo petitionis principii w teorii poznania, w: R. Ingarden,

U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 360.
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I dalej:

Moze przyj$¢ chwila, w ktorej jedno z poznan posigdzie taka dajaca si¢ w sobie
uchwyci¢ wagg, iz osiggamy absolutnie pewny punkt oparcia i wszelkie dalsze ba-
danie moze sie dla nas sta¢ zbyteczne. Mozliwo$¢ takiej chwili chcemy teraz poka-
zaé. W ten sposob przystepujemy do dowodu pierwszego z naszych wyzej poda-
nych twierdzen, mianowicie zdania, Ze przy badaniu poznania uzytego do ustalenia
idei ,poznania w ogdle” nie musi sie koniecznie popelnia¢ petitio principii, albo

dojs¢ do regresu®s®,

Nie chcemy wchodzi¢ w dyskusje z przedstawionymi kontrargumentami
wobec naszych uwag, gdyz mimo zapewnien Ingarden niestety nie podat do-
wodu mozliwosci unikniecia btedu petitio principii w teorii poznania®*°.

Na chwile obecng musimy sie zgodzi¢, ze spor o filozofie pierwsza zostat
nierozwigzany.

§ 4.4.3. Niekonieczno$¢ pytania o pierwszenstwo

Problem filozofii pierwszej, co byto wida¢ w ostatnich z przywolanych cyta-
tow, byl istotny ze wzgledu na probe ugruntowania pewnosci w filozofii, tj. ze
wzgledu na to, co jest niepowatpiewalne*®. Arystoteles twierdzil, ze filozofig
pierwsza jest metafizyka, za$ Ingarden, ze jest nig ontologia. W obu wypad-
kach filozofom przy$wiecal cel okreslenia filozofig pierwsza nauki o bytach
niezaleznych od cztowieka. Jednak naszym zdaniem zawsze bedzie istnial
w takich ujeciach problem poznania. Prowadzi nas to do blednego kota lub
regressus ad infinitum.

Moze zatem pytanie o pierwszenstwo nie ma sensu? Naszym zdaniem po-
stawione w sposob wskazany powyzej nie ma. Co wiecej, tworzy niekoniecz-
ny problem. Skoro bowiem nie mozemy wyznaczy¢ pierwszenstwa, a kazda
strona dyskusji ma réwnie dobre racje, to moze warto przyjac je wszystkie?
Takie uznanie prowadzi do nastepujacej alternatywy:

38 R, Ingarden, Niebezpieczeristwo petitionis principii w teorii poznania, w: R. Ingarden,

U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 363.
%9 Szerzej na temat autonomicznej teorii poznania u Ingardena zob. J. Debowski,
Romana Ingardena koncepcja autonomicznej teorii poznania. Ingarden a Husserl, w: Spor
o Ingardena..., dz. cyt., s. 61nn (61-76).
260

Zob. np. R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, Kety 2001; S. Blandzi, Platoriski

projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 17-28.
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a. Ontologia, metafizyka i epistemologia sg wspolzalezne i tylko jako triada
moga by¢ uznane za filozofi¢ pierwsza.

b. Nie istnieje co$ takiego jak filozofia pierwsza, a proby dotarcia do niej sa
wyrazem autonobilitacji dla mysliciela zajmujacego si¢ dang tematyka.

Ada.

Jak starali$my si¢ pokaza¢, proby ujmowania danego aspektu filozofii jako
najistotniejszego stawiajg nas przed niemozliwymi do pokonania na ich grun-
cie trudnosciami. Dlatego tez wydaje si¢ nam, Ze nie mozna mdowic o filozofii
pierwszej w odniesieniu do ktéregokolwiek z cztondéw triady. Nie wydaje si¢
réwniez, ze wszystkie razem mogg by¢ uznane za pierwsze, gdyz oznaczaloby
to wpadniecie w btedne koto.

Adb.

Niejednokrotnie psychologizacja jako wyjasnienie danego zjawiska jest je-
dynie spekulacjg. Czasem jednak jej stosowanie jest tak oczywiste, ze az narzu-
cajgce sie. Tak jest w tym wypadku. Zastanawiajace, ze filozofowie zajmujg-
cy si¢ dang dziedzing twierdzili, Ze to ona jest najwazniejsza, fundamentalna,
pierwsza, podstawowa itd., mimo iz ich oponenci mieli réwnie dobre racje,
aby twierdzi¢ to samo o swojej dziedzinie. To niedocenienie czynnika ludz-
kiego zdaje sie prowadzi¢ do obrazu filozofa jako pozbawionego ego — w ro-
zumieniu potocznym, a nie Freudowskim - cztowieka, ktory zatracajac siebie,
oddal sie prawdzie lub dazeniu do niej. Wizja pickna, ale bardzo odbiegaja-
ca od rzeczywistosci. Nie nalezy przez to od razu deprecjonowaé rozwazan
o filozofii pierwszej, nawet jesli byly niejednokrotnie podszyte zwykla ludz-
ka pycha, gdyz wiele stwierdzen, ktére w ramach tych rozwazan padto, byto
niezwykle celnych.

Czy powyzsza wypowiedz znaczy, ze odrzucamy dociekania o filozofii
pierwszej? Absolutnie nie. Sg one zbyt cenne. Oznacza jedynie, Ze zostaly one
przez nas przeformutowane w duchu koncyliacyjnym.

§ 4.4.4. Nie ma bezzalozeniowych
ujec filozoficznych

Teza tego paragrafu jest dla wielu banalna. Powtarza ona bowiem fraze za-
wartg w tytule - ,,nie ma bezzalozeniowych uje¢ filozoficznych’, to znaczy, ze
nie jest mozliwa czysta ontologia, metafizyka czy epistemologia. Obojetnie
ktérg z drog badawczych przyjmiemy — co najczesciej wymusza na nas przed-
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miot badania - to dwie pozostale bedg wobec niej nieredukowalne. Jezeli jed-
nak kto$ chciatby z nich zrezygnowa¢, to droga przez niego obrana okaze si¢
niemozliwa - co zostalo pokazane w poprzednich paragrafach.

Warto zaznaczy¢, dlaczego nie wspominamy o innych gateziach filozofii,
np. etyce, estetyce, antropologii filozoficznej itd. Otdz, o ile moze istnie¢ fak-
tyczny problem ustalenia pierwszenstwa miedzy ontologia, metafizyka i epi-
stemologia, o tyle wszystkie te dziedziny dobrze radza sobie bez pozostalych,
ktore nie zostaly tu wymienione jako starajace sie o laur pierwszenstwa. Nie
mozna uprawia¢ etyki czy estetyki bez ontologii, metafizyki i epistemologii.
Nawet jesli dana mysl nie skupia si¢ na wskazanej triadzie, to rozwazajac co-
kolwiek, czynimy - czesto nieSwiadomie lub naiwnie — zalozenia z zakresu
ontologii, metafizyki i epistemologii.

Dla Ingardena redukcja transcendentalna rozumiana metodycznie dawa-
ta podstawe twierdzenia o pierwszenstwie ontologii przed innymi dzialami
filozofii. Epistemologia wystepowalaby w tym ujeciu jako druga co do waz-
nosci, a na koncu znajdowalaby sie metafizyka, ale do podjecia badan w jej
obszarze konieczne jest zawierzenie redukcji. Przygladnijmy si¢ zatem owej
ostawionej redukcji i kwestiom z nig zwigzanym, co pozwoli nam lepiej zro-
zumie¢ podnoszone przez nas trudnosci i ograniczenia wzgledem filozofii
pierwszej i jej punktu wyjscia.

Redukcja rozumiana szerzej (wariant redukcji transcendentalnej) jako za-
wieszenie sadow egzystencjalnych o $wiecie prowadzi do ztozonego proble-
mu aktualnosci. Jesli bowiem zawiesimy nasze sady na temat $wiata, to zawie-
simy rowniez sady na temat czasowosci. Prowadzi to do nastepujacej sytuacji
badawczej: mamy dany $wiadomosci przedmiot X, o ktérym nie orzekamy,
czy istnieje, czy nie istnieje; okreslamy jego momenty egzystencjalne, formal-
ne i materialne; okreslamy hipotetycznie, ze gdyby istnial, to bylby czaso-
wo zmienny lub niezmienny itd.>*" Zauwazmy jednak, ze do tych rozwazan
wprowadzilismy juz kategorie, ktora nalezy rozwazy¢ identycznie, jak zostat
rozpatrzony nasz przedmiot X, tj. mamy do przeanalizowania kategorie cza-
su. Jezeli nawet rozpatrzymy ja bez sadoéw orzekajacych o jej egzystencji, to
i tak z koniecznosci pojawi si¢ kategoria przestrzeni, ktora odesle nas do ma-
terii, materia za$ jeszcze dalej i dalej. Zauwazmy, Ze ciag ten rozpoczal sie od
pytania o czas, ktdre to zagadnienie Ingarden do pewnego stopnia opraco-

261

Zob. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla..., dz. cyt., s. 193, 202. W tej
kwestii zob. réwniez D. Gierulanka, U Zrédet relacji miedzy filozofig Ingardena a Husserla:
ustosunkowanie si¢ do redukcji, w: W kregu filozofii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 11-13,

18-109.
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wal metafizycznie, ale ontologicznie nie byl w stanie wyjs¢ poza okreslanie
potencjalnego istnienia w czasie na podstawie obserwacji bytow realnie ist-
niejacych®®*. Zapytajmy zatem, w jaki sposob wygladalyby te ciagi impliku-
jacych sie pytan, jesli zapytamy o drzewo — niech to bedzie dgb szyputkowy.
Zaloézmy, ze poddalismy redukcji fenomenologicznej jako metodzie wszyst-
ko, co bylo mozliwe. Nawet jezeli udalo nam sie tego dokonag, to i tak z ko-
niecznosci bedziemy musieli zapyta¢ cho¢by o sposdb zachodzenia przemian
tlenowych w liSciach. Wigc zapytamy w koncu o tlen, chlorofil, Storice, fotony,
wode, ziemie, wegiel, aparat Golgiego, mitochondrium, zoledzie, szypulki itd.
Przy naprawde wnikliwej analizie bedziemy w stanie — przynajmniej teore-
tycznie — zbudowa¢ doskonaly lub niemal doskonaly model ,,$wiata’, o kto-
rym nie bedziemy orzeka¢, czy istnieje, czy nie*®®. Oczywiécie Ingarden po-
wiedzialby, ze istnienie w konicu orzekniemy, bo redukcja jest tylko zabiegiem
technicznym, a nam nie chodzilo o trwalg postawe zawieszenia wszelkich
sadow i skupieniu si¢ jedynie na danych swiadomosci, ale o ujecie ,istoty”
Zgadza si¢. Jednak redukcja - obojetnie czy ejdetyczna w waskim rozumie-
niu czy w jakiej$ poszerzonej wariacji — jest w takim razie zabiegiem fikcyj-
nym, tj. niemozliwym do faktycznego przeprowadzenia, gdyz abstrahowanie
bytow od ich kontekstu i relacji da nam do ogladu czysta czern i brak mozli-
wosci jakiegokolwiek poznania czy wgladu. Wiaze si¢ to z problemem aktu-
alnosci. Zawieszajac sad egzystencjalny o czasie, zawieszamy z konieczno$ci
ruch®®. Zawieszajac ruch, zawieszamy ruch wszystkiego, gdyz ruch nie moze
by¢ bezprzedmiotowy, tj. zawsze czemus przystuguje. Mozliwe fotony nie od-
bijajg sie od powierzchni przedmiotéw, a my niczego nie widzimy. Wszystko
jest czarne. Nie rozchodzg si¢ tez mozliwe fale dzwigkowe, my si¢ nie poru-

262 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. I, dz. cyt., rozdz. V. Istotne wydaje sie

w tym kontekscie wskazanie Marii Bielawki, ze czas w filozofii Ingardena nalezy traktowa¢
jako ,tajemnicg” w jej znaczeniu zaproponowanym przez Gabriela Marcela (G. Marcel, By¢
i mieé, Warszawa 1962, s. 118) (M. Bielawka, Tajemnica czasu w filozofii Romana Ingardena,
w: W kregu filozofii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 205).

263 Zob. A. Strzyzewska, O metodzie fenomenologii Husserla, w: ,Humanistyka i Przy-
rodoznawstwo” 20 (2014), s. 203-219; A. Wesolowska, Transcendentalna epoche a problem
przemiany Ja, w: ,Folia Philosophica” 30 (2012), s. 153-172; P. Laciak, Metoda sceptycka
w filozofii Kanta i Husserla, w: ,JDEA - Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficz-
nych” XXVII (2015), s. 13-18.

264 Odpowiadajac na potencjalng uwage, ze istota dana w ogladzie po redukgji ejde-
tycznej nie moze by¢ traktowana jako przedmiot trwajacy w czasie, odpowiadamy, ze wy-

starczy, aby podmiot dokonujacy redukcji byt trwajacy w czasie.
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szamy, wiec nie dociera do nas jakikolwiek mozliwy bodziec. W przedmio-
tach nie dzieje sie¢ nic, wiec ich poznanie w taki sposéb nie odnositoby si¢ do

czegokolwiek, co mogtoby istnie¢. Istota jako taka — jesli nawet zatozylibysmy
jej istnienie — nie moze by¢ dana jako taka, gdyz jest zawsze istotg czegos. Nie

mogac poznawac tego, czego jest istota, nie mozemy dojs¢ do istoty. Tyle szki-
cowych uwag z punktu widzenia przedmiotu®®.

Z punktu widzenia podmiotu zawieszenie sagdow egzystencjalnych, nawet
jako zabieg metodologiczny, o ile jest konsekwentne, zawiesza rdwniez sady
o istnieniu podmiotu poznajacego. Zatem mamy podmiot, o ktérym nie wie-
my, czy istnieje, ale mimo wszystko twierdzimy, ze dokonuje on redukeji i w
jej ramach jest w stanie co$ pozna¢. Prowadzi to do sprzecznosci. Innymi stowy,
nie mozna sensownie twierdzi¢, ze podmiot dokonuje czegos i jednocze$nie
nie twierdzi¢, ze dany podmiot istnieje. Aktualne dziatania zakladajg aktual-
ne istnienie podmiotu i przedmiotu poznawanego. W tym kontekscie zasad-
ne wydaje si¢ twierdzenie, ze stosowanie redukcji ma oderwac istniejacy byt
od jego istnienia, co naszym zdaniem jest mozliwe jedynie na plaszczyznie
deklaratywnej czy przy analizie pojeciowe;.

Mozna jednak sprobowa¢ przeprowadzi¢ rozumowanie bronigce reduk-
cji w kontekscie zarzutu o jej konieczne uwiklanie w aktualno$¢. Nalezatoby
w tym celu zalozy¢ aktualno$¢ wszystkiego, co konieczne — czyli w konsekwen-
cji wszystkiego, co istnieje lub istniato — ale zawiesi¢ sad egzystencjalny o tej
aktualnosci - czyli aktualnos$¢ bylaby nieaktualna. Wéwczas bytoby mozliwe,
a nawet nieuniknione natknigcie si¢ na nastepujace paradoksy:

p. 1. Byty bylyby pozbawione mozliwoéci trwania.
p. 2. Byty bylyby wszystkimi swoimi mozliwymi stanami naraz.

W obu wypadkach zachodzi sprzecznosé¢, bo nie moze istnie¢ co$ bez hi-
storii*® ani nie moze istnie¢ cos, co jest czyms i jest tez czyms$ innym, nawet

265 Jegli pojawilby sie kontrargument méwiacy, ze poznanie ejdetyczne po redukgji

dokonuje si¢ w dziedzinie bytéw idealnych, to staloby to w sprzecznoéci z twierdzeniem
0 pozaczasowosci tej dziedziny. Zawieszajac wiec sady na temat czasu, uprzednio juz mu-
sieliémy w sposob czasowy poznaé cokolwiek odnosnie do badanego bytu, co moze wska-
zywa¢ na niekonieczno$¢ stosowania redukeji, gdyz pytajac o istote bytu, ktory juz jakos
poznali$my, odwolujemy si¢ do idei(I), na podstawie ktdrej dopiero mozemy okreéli¢ isto-
te danego bytu. To za$ oznacza, ze wiemy, ktéra idea(I) zawiera w sobie informacje o isto-
cie, a to znaczy, ze albo te istote poznaliSmy przed redukcja, albo ze jg trafnie zakladamy.
W kazdym wypadku redukcja bedzie niekonieczna.

266 Na co - w kontekscie bytéw czasowo okreslonych, ale juz nie pozaczasowych,
w szczegolnosci idealnych - wskazuja chociazby rozwazania Ingardena na temat zdarzenia

i procesu. Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 188-189.
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jezeli miedzy tymi bytami zachodzi ciaglos¢ tozsamosci - tj. nie ma bytu beda-
cego jednocze$nie sadzonka i dajagcym owoce rozwinigtym drzewem.

Zatem réwniez patrzac od tej strony, redukgja jest fikcjg. Jako metoda swo-
istego abstrahowania moze by¢ czasem uzyteczna w ograniczony sposob, ale
przy dluzszym i konsekwentnym stosowaniu prowadzi do sprzecznosci.

Wskazane problemy prowadza do konkluzji, ze calkowicie wyabstrahowane
poznanie bytdw transcendentnych jest niemozliwe>®.

267 Nieco inaczej sformutowana argumentacje krytyczng wobec mozliwosci stosowa-
nia redukcji, ale pozwalajaca wyciagna¢ podobne do zaprezentowanych w tekscie glownym
wnioski, przedstawit Josef Seifert: J. Seifert, Realizim Romana Ingardena a motywy, ktére
przywiodly Husserla do przyjecia transcendentalnego idealizmu. Uwagi krytyczne o zasadno-
$ci i granicach Ingardenowskiej krytyki transcendentalnej fenomenologii Husserla, w: W kregu

filozofii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 22-24.






§ 5. Uwagi podsumowujace

W powyzszych paragrafach przedstawilismy projekt Ingardenowskiej on-
tologii i opartg na nim metode badan ontologicznych. Przypomnijmy wiec, ze
podstawa dla ontologii autora Sporu... sg idee(I) i jakosci idealne. Z tym zas
wigze si¢ uznanie ich idealnego sposobu istnienia. Aby uchyli¢ zarzuty wigza-
ce si¢ z klasycznymi kontrargumentami przeciwko istnieniu bytow ogdlnych,
Ingarden postulowal dwustronng budowe idei(I), ktéra dzigki temu moze by¢
rozpatrywana jako idea(I) oraz ze wzgledu na swoja zawarto$¢. W zawartosci
idei(I) przejawiajg si¢ wigzkowo jakosci idealne, ktore jako byty podstawowe
nie potrzebuja dla siebie innej niz one same podstawy bytowej. Ze wzgledu
na to, Ze sg to zalozenia Ingardenowskiej propozycji ontologicznej, autor Spo-
ru... wielu istotnych zwigzanych z nimi kwestii nie wyjasnil.

Kolejnym waznym zalozeniem bylo przyjecie przez Ingardena istnienia
istoty bytu. Twierdzil, Ze jest ona mozliwa do poznania dzieki wgladowi
w zawartos¢ idei(I). To, co w zawartosci state, mozna utozsamic z tym, co
jest istotg bytu.

Ingarden wydzielil w badaniach ontologicznych trzy plaszczyzny: egzysten-
cjalng, formalng i materialng. W ramach pierwszej okreslal mozliwe sposoby
istnienia — w ogodle lub danego mozliwego bytu. W ramach drugiej to (resp.
sposob), w czym moze sta¢ dany byt jako dany byt, czyli specyficzng dla niego
forme. W ramach zas$ trzeciej to, co w mozliwym bycie najbardziej jakosciowe.

Dalej wskazali$my na zwigzki miedzy ontologia a epistemologia i metafi-
zyka. Ingarden zaktadal bowiem mozliwo$¢ poznania idei(I) poznania, ktdre
to poznanie samo z siebie nie wymagatoby koniecznos$ci zachodzenia pozna-
nia podpadajacego pod ogélng idee(I) poznania, co jednak jego zdaniem nie
prowadzito do bledu petito principii. Pozwala to na krytyke poznania i orze-
kanie, ktore poznanie jest obiektywne i pewne, a ktore nie. Dla Ingardena po-
znanie idei(I) i jako$ci idealnych bylo wlasnie poznaniem pewnym, a oparte
na nim poznanie ejdetyczne stanowito podstawe dla dalszych badan np. me-
tafizycznych. Metafizyka bowiem jako nauka o bytach istniejgcych miataby za
zadanie bada¢, czy wynikom badan ontologicznych faktycznie odpowiadaja
jakiekolwiek realnie istniejace — w rozumieniu Ingardena — byty. Laczy sie to
z kwestiami jezykowymi, bowiem do poznania istoty bytéw moze dojé¢ dzigki
postawieniu odpowiednich pytan.
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Po przedstawieniu Ingardenowskich propozycji wskazaliSmy na wigzace
sie z nimi ograniczenia. Przypomnijmy najwazniejsze.

Przede wszystkim Ingarden nie wyjasnil zwigzkow taczacych idee(I) ze
$wiatem realnym oraz jakosci idealnych z ideami(I) i ze $wiatem realnym.
Jest to problematyczne, gdyz jesli przyjac za autorem Sporu..., ze idee(I) sta-
nowia podstawe strukturalng $wiata realnego, to wyjasnienie zachodzacego
miedzy obiema dziedzinami bytowymi zwigzku stanowiloby istotne uzupet-
nienie mysli polskiego fenomenologa.

Kolejno wskazali$my na trudnosci wigzace sie z zawieszaniem na gruncie
zawartosci idei(I) prawa wylaczonego $rodka i niesprzecznosci, co wiaze si¢
z istotnym problemem metafizycznym odwolujacym si¢ do pluralizmu egzy-
stencjalnego. W tym kontekscie wskazali$my tez na problematyczne Ingarde-
nowskie rozréznienia dotyczace istnienia, jego sposobow i dziedzin bytowych.

Na koniec wskazalismy, co wynikalo z oméwionych wczeéniej ograniczen,
na trudno$¢ w okresleniu filozofii pierwszej, ktorg wedlug Ingardena byla on-
tologia, jako nauka zajmujaca si¢ apriorycznym badaniem czystych mozliwosci.

Wszystkie wskazane elementy teorii Ingardena, jak tez podniesione pro-
blematyczne ograniczenia zostang wykorzystane w dalszej czesci pracy jako
punkt wyjscia do proponowanych modyfikacji.



Rozdzial I1

Badanie , kultury” oraz jej wytworow
w filozofii Ingardena






§ 6. Metoda badania ,,kultury”

Ingarden nigdy nie stworzyt cato$ciowej teorii ,,kultury”. Nie zajmowatl sie
tez filozofig ,,kultury” rozumiang jako osobny dziat filozofii. Niemniej w jego
pracach intuicyjna - jezeli mozna tak powiedzie¢ - teoria ,kultury” zawiera
sie implicytnie. Wskazywala na to m.in. Majewska, ktéra jako jedyna podjeta
sie szerszej proby scharakteryzowania filozofii ,, kultury” Ingardena®®.

Aby moc powiedzie¢ cokolwiek o metodzie (resp. sposobie) badania, po-
winni$my przyjrze¢ si¢, w jaki sposéb Ingarden podchodzit do zagadnienia
ykultury” i co w tej kwestii zakladal.

Jak powiedzieli$my, filozofia ,kultury” jako taka nigdy nie stala si¢ przed-
miotem badan autora Sporu..., prowadzil on jedynie refleksje nad pewnymi jej
dziedzinami*®, chociaz w jego pracach pojawia sie wyrazenie ,filozofia kultu-
ry”*7°. W ramach tychze dziedzin wyréznial on takie byty, o ktorych twierdzit,
ze nalezg do $wiata ,kultury”. Byly to dla niego m.in.: dziela sztuki, dzieta na-
ukowe, systemy filozoficzne, doktryny religijne, instytucje zaréwno publicz-
ne, jak i prywatne, jezyk, moralnos¢, a nawet niektore aspekty przedmiotow
uzytkowych®*. Na tej podstawie mozemy wyr6zni¢ konteksty, w jakich In-
garden uzywa terminu ,kultura” Sa to niewatpliwie dwa aspekty: podmioto-
wy i przedmiotowy. Podmiotowy ma miejsce wowczas, gdy Ingarden méowi
o ,kulturze” jako czyms$ cechujacym jednostki czy zbiorowosci ludzkie (tu
mozna zaliczy¢ ,kulture” filozoficzng czy literacka danego spofeczenstwa)>”>.
W tym punkcie kryja si¢ dwa zalozenia, ktére omowimy szerzej w dalszej cze-
$ci pracy, a na chwile obecng mozna je scharakteryzowac jako: zalozenie, ze
czlowiek jest tworca ,,kultury” oraz ze ,kultura” nie jest obojetna czy neutral-
na aksjologiczne. Kontekst przedmiotowy ujawnia sie, gdy Ingarden mowi

268 7. Majewska, Romana Ingardena filozofia kultury. (Préba rekonstrukgji)..., dz. cyt.,

S.111.

269 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 34.
7% R.Ingarden, Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 250, 275; R. Ingarden, Studia
z estetyki, t. III, Warszawa 1970, s. 397.
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Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 37.
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Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 74.
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o wytworach czlowieka - z polozeniem akcentu na wytwory, bez przechodzenia
do kontekstu podmiotowego?73.

Mozna zatem powiedzie¢, ze u Ingardena nie wystepuje filozofia , kultury’
jako taka, ale teoria wytwordw ,kultury”*’4, ktéra dotyczy dziedziny przed-
miotow czysto intencjonalnych. Autor Sporu... zdawat sobie sprawe, ze jego
rozwazania idg w wielu miejscach w kierunku wyabstrahowanej teorii. Nigdy
jednak nie byta ona jego celem®”. Jak podaje Majewska:

>

O ile wiec Husserl pyta, jak w czystej swiadomosci konstytuuje sie sens kultury, o tyle
Ingarden bada zawarto$¢ idei przedmiotéw kulturowych (gléwnie dzieta sztuki)>7°.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze rozwazania nad tego rodzaju przedmiotami
mialy by¢ jedynie pewnym etapem w pracy nad rozwiklaniem gléwnego za-
gadnienia Sporu... Mozna powiedzie¢, ze tworzyly one pewng podstawe dla
uznania i zrozumienia specyficznych obiektow, jakimi sg intencjonalne byty
intersubiektywne.

Majac zarysowane wstepne rozumienie ,,kultury” i jej wytwordw przez In-
gardena, przejdzmy do kwestii badania. Aby zrekonstruowa¢ sposéb, w jaki
Ingarden prowadzil refleksje o ,,kulturze’, nalezy przejs¢ w pierwszej kolejno-
$ci przez ontologie ,kultury” — czyli okredli¢ mozliwy sposdb istnienia wy-
twordw . kultury”, ich strukture formalng i uposazenie jakosciowe; metafizyke
»kultury” - czyli uchwycenie istoty faktycznej ,kultury”; epistemologie —
czyli sposoby poznawania ,,kultury”; aksjologie — czyli ontologi¢ i fenomeno-
logie wartosci oraz fenomenologie spotkan ,kulturalnych””7. W tym miej-
scu konieczne jest wyjasnienie, ze Ingarden w czesci swoich prac podawat
rozstrzygniecia metafizyczne, dlatego w tym konkretnym kontekécie mozna
mowi¢ o pewnym etapie rozwazan metafizycznych. Jednak pierwszym kro-
kiem badawczym jest okreslenie czystych warunkéw mozliwosci zaistnienia
Hkultury” czy wytwordow , kulturowych” Do tego celu przydatna bylaby me-
todyczna redukcja, lecz Majewska w swojej pracy stusznie podniosta kwe-
stie zasadnosci jej stosowania w kontekscie ,kultury” i przedmiotéw ,kul-
turowych” (resp. ,kultury”), gdyz z jednej strony Ingarden wskazywatl na
niemozliwo$¢ oderwania tradycji ,kulturowej” od czlowieka, a z drugiej

*73 Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 74.

74 R.Ingarden, Studia z estetyki..., t. 1, dz. cyt., s. 250.

75 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 62.

276 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 72.

*77  Z.Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 84.
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postulowat jej metodologiczne, tymczasowe abstrahowanie*®. Innymi stowy,
skoro - jak wiemy z pism Ingardena — warunkiem mozliwosci zaistnienia wy-
tworu ,,kulturowego” jest jego istnienie jako zlozonego bytu intencjonalnego
intersubiektywnego, aksjologicznie nieobojetnego i majacego swoja podsta-
we w czyms$ bytowo od siebie trwalszym, a takze majac za tworce czlowieka,
trudno uzasadni¢ odrywanie samego aspektu intencjonalnego.

O badaniach ontologicznych moéwiliémy w poprzednim rozdziale, wiec
nie bedziemy sie powtarzaé. Poza stawianiem afirmatywnych sagdéw egzy-
stencjalnych Ingarden nie rozwinal metody badania metafizycznego. Mimo
to na podstawie rozstrzygnie¢ ontologicznych bedziemy mogli w kolejnym
paragrafie powiedzie¢ co$ wigcej o wytworach ,,kultury” jako bytach intencjo-
nalnych. Nastepnie zajmiemy sie w tym kontekscie zagadnieniami antropo-
logicznymi i aksjologicznymi. Nie wyodrebnilismy aspektu epistemologicz-
nego ze wzgledoéw praktycznych. W kontekscie pozostalych wyréznionych
obszardéw bedzie on dostatecznie uwidoczniony. Na chwile obecng mozemy
powiedzie¢, ze epistemologia jest w tym wypadku w pewnym sensie uprzy-
wilejowana wzgledem pozostatych obszaréw badawczych, gdyz Ingarden nie-
jako w przedzalozeniu implicytnie okreslil kryteria wyodrebniajace ,,kulture”
jako przedmiot badan. Sg to: ,,[...] — odrebnos¢ ontyczna swiata kulturowego, -
fakt realizacji warto$ci w sferze kultury, — swoiscie ludzka aktywno$¢”>7. Prze-
kladajac to na wyrdznione obszary badan, powiemy, ze Ingarden wyodrebnit
dziedzing przedmiotows ,,kultury” na podstawie kryteriéw: ontologicznego -
czysto intencjonalny sposob istnienia; aksjologicznego - ,,kultura” jako sfera
realizacji wartosci; antropologicznego — czlowiek jest tworca jkultury”, a ona
nadaje sens jego zyciu**°.

§ 6.1. ,,Kultura” jako byt intencjonalny

Bez watpienia ,kultura” jest dla Ingardena bytem intencjonalnym?®*. Nie-
wiele nam to jednak moéwi, zwlaszcza w kontekscie poprzedniego paragrafu.
Skoro bowiem autor Sporu... nigdy nie zajmowal si¢ , kulturg” jako taka, ale

7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 84.
Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., . 86.
7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 157.

P. Duchlinski, Natura, kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 42-43.
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jej wytworami, to na jakiej podstawie mieliby$my twierdzi¢, ze ,kultura” jest
bytem intencjonalnym? Oddajmy glos Ingardenowi:

Twory kultury wytworzone przez cztowieka nie stanowig niczego wiecej jak tylko
pewnego rodzaju cien rzeczywisto$ci, bedac jednak tworami czysto intencjonalny-
mi. Noszg na sobie tylko pozdr istnienia, ktory charakteryzuje wszystkie duchowe
dziela cztowieka, jak dziefa sztuki lub rozmaite inne wytwory kultury ludzkiej, bez
wzgledu na to, czy sg dzietami poszczegolnego cztowieka, czy tez calej spolecznosci
ludzkiej. Konstytuuja sie one na podtozu rzeczy i proceséw realnego $wiata, przy-
stosowanych do tego przez czlowieka, a ich wlasnosci przekraczajg granice uposa-
zenia rzeczy materialnych, pokrywajac je nowa warstwa sensu i nowych zjawisk.
Transcendujgc tym te rzeczy, traca zarazem pelnie¢ i autonomie istnienia i nie po-

siadaja mocy rzeczywistosci niezaleznej od cztowieka i jego aktéw duchowych?®2.

Wiemy, ze momenty bytowe charakteryzujace byty intencjonalne wyklu-
czajg, aby mogly one by¢ autonomiczne, dlatego tez potrzebuja do swojego
istnienia czegos, w czym zawieralby si¢ (resp. byl umieszczony) ich funda-
ment bytowy. Takimi bytami sg byty realne. Dobry przyklad obrazujacy kwe-
stie swoistego Iaczenia bytéw o réznych sposobach istnienia przedstawila
Amie Thommason. Podaje ona, opierajac si¢ na filozofii Ingardena, ze pewna
grupa cegiel czy kamieni nie jest jeszcze kosciotem, a kawalek ptdtna nie jest
jeszcze flaga. Musi zaj$¢ co$, co pozwoli nam rozpoznaé w ceglach np. kosciof,
a w plotnie flage?®*. Tym czyms jest dla Ingardena wlasnie powolanie do ist-
nienia bytu intencjonalnego, ktéry wychodzi poza obszar monosubiektywny
i daje sie poznac intersubiektywnie*®%. Niemniej nie znaczy to, ze znajdujac
podstawe bytowa w czym$ mocniejszym egzystencjalnie od siebie, byty in-
tencjonalne przestaja by¢ zalezne od $wiadomosci ludzkie;.

Kolejng kwestia, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, jest jednoczesna zalez-
no$¢ i niezalezno$¢ czasowa wytwordw ,,kultury”, a takze samej ,, kultury”. Ze
wzgledu na sposob istnienia byty intencjonalne nie sa przetrwaczami, a przy-
pomnijmy, ze tylko przetrwaczom przystuguje czasowy sposéb istnienia. Za-
uwazmy jednak, ze Ingarden méwi o brzmieniu stowa - a stowo jako element
jezyka jest wytworem ,,kultury” — w nastepujacy sposob:

82 R, Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 2003, s. 17.

283 A, Thommason, Ingarden and the Ontology of Cultural Objects, w: Existence, Culture,
and Persons: The Ontology of Roman Ingarden, red. A. Chrudzimski, Frankfurt 2005, s. 132nn.
284 A Thommason, Ingarden and the Ontology of Cultural Objects, w: Existence, Culture,

and Persons: The Ontology of Roman Ingarden..., dz. cyt., s. 124-125.
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[...] brzmienie stowa w pewnym okreslonym jezyku tworzy sie niewatpliwie do-
piero z biegiem czasu pod wplywem rozmaitych realnych i kulturalnych warunkéw
i ulega w toku dziejow réznorodnym przemianom i modyfikacjom, az si¢ na pewien

czas ustabilizuje®s.

Nie tylko ,,zaistniewa” w czasie, czyli jego powstaniu zapewne bedzie od-
powiadal jaki§ moment, ale réwniez mozna powiedzie¢, ze samo ksztaltowa-
nie sie owego ustalonego chwilowo brzmienia jest jakims procesem. Jest to
zatem byt zalezny czasowo. Jednak, jak powiedzielismy, jako byt intencjonal-
ny nie moze istnie¢ czasowo. Mozemy zatem na chwile obecna powiedzie¢,
ze wytwory ,kultury” egzystuja dwudziedzinowo, tj. realnie i intencjonalnie,
a przez to czasowo i pozaczasowo. Nie jest to jednak zadowalajace rozwigzanie
oczywistej sprzecznosci. Idzmy zatem za kolejnymi wyjasnieniami Ingardena:

Dziela ludzkiej kultury duchowej nie znajduja w rzeczach materialnych nigdy opar-
cia tak pewnego, zeby mogly istnie¢ zupelnie bez pomocy dzialania i $wiadomosci

ludzkiej®.

Przywolali$émy ten cytat dla potwierdzenia, Ze nasze powyzsze interpre-
tacje s3 uzasadnione. Co potwierdza réwniez nastepujaca wypowiedz auto-
ra Sporu...:

Przez przyporzadkowanie wytworéw kultury do pewnych okreséw ,,rzeczywistego”
czasu oraz struktur psychicznych i proceséw zachodzacych w autorach (wytwor-
cach) i w perceptorach wytworéw kulturalnych kultura nabiera charakteru czaso-

wego i przynalezy do pewnych epok rozwoju historycznego®Y.

285 R, Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 61.

286 R, Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku..., dz. cyt., s. 25.

287 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., dz. cyt., s. 278. Warto w tym kontekscie
przywolac jeszcze jedng wypowiedz Ingardena: ,[...] czlowiek stwarza nadto tego rodzaju

przedmioty, jak dziela sztuki, teorie naukowe, systemy metafizyczne lub teologiczne, jezy-
ki, jako rézne sposoby utrwalenia i przekazywania tego, co raz zostalo pomyslane, panstwa,
instytucje publiczne (jak np. uniwersytety) lub prywatne (np. nauki, towarzystwa itp.), sys-
temy prawne, pieniadze itd. Holdujac za$ i przekazujac wiedzg o swej przeszlosci i o prze-
szlo$ci dziel wytworzonych przez swych przodkéw, wytwarza rzeczywisto$¢ historyczna, dzieki
ktorej zycie dziatajacego wlasnie pokolenia staje si¢ dalszym ciggiem proceséw i wypadkéw hi-

storycznych juz dokonanych” (R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku..., dz. cyt., s. 30).
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Zauwazmy, ze poza potwierdzeniem wskazanej przez nas sprzecznosci -
chociaz zaraz bedziemy starali si¢ pokaza¢, ze w obrebie filozofii Ingardena
jest to sprzecznos$¢ pozorna — znajdujemy odwotanie bezposrednio do ,kul-
tury”. Jej rowniez Ingarden przypisuje takie istnienie, jakiemu podlegajg jej
wytwory. Zauwazalne, chociaz niedopowiedziane wprost, jest wskazanie ran-
gi czlowieka dla czasowej egzystencji ,kultury” i jej wytwordw. Jesli nie za-
sztoby owo przyporzadkowanie, o ktérym w cytacie wspomina autor Sporu...,
to najprawdopodobniej nie zasztoby tez uznanie tychze wytworéw. Uznanie
odbywa sie w czasie, gdyz czlowiek rowniez w czasie egzystuje. Przypisuje on
twory intencjonalne nie tylko do silniejszych podstaw bytowych - o ile ,,przy-
pisuje” jest tu odpowiednim stowem - ale réwniez do odpowiedniego czasu.
Mamy zatem podwojne urealnienie bytéw czysto intencjonalnych, raz przez
podstawe bytows, a dwa przez przypisanie do czasu. Urealnienie to nie prze-
kredla jednak ich intencjonalnego charakteru. Mozemy zatem powiedziec, ze
w przypadku przedmiotéw ,kulturowych” wazna dla ich egzystencji jest ich
pochodnos¢ od ludzkiej woli — resp. aktéw swiadomosci. Byty te nie tylko
bowiem sg powolywane przez czlowieka, ale rowniez cztowiek wigze je ze sfe-
ra aksjologiczng i jest niezbedny do dalszego ich podtrzymywania - z calym
wskazanym juz bagazem — w bycie. Moze réwniez zdarzy¢ si¢ tak, ze z rdznych
wzgledow czlowiek zapragnie zniszczy¢ (resp. unicestwic¢) wytwor ,kultury”
Wéweczas czyni to bez problemu, gdyz to on jest dysponentem jego istnienia**®.

Powyzsze tezy znajdujg egzemplifikacje w dzietach sztuki, ktére przynale-
23 do sfery ,kultury” ze wzgledu na to, Ze sg intencjonalne, ale ich podstawg
bytowa sg byty realne*®. Najszerzej opisanym i zbadanym przez Ingardena
dzietem sztuki bylo dzielo literackie. Na podstawie jego badania polski filozof
staral sie m.in. przetama¢ owq pozorna sprzecznos¢, o ktdrej wspominali$my.
Z jednej strony bowiem trudno zaprzeczy¢, ze wszyscy obcujemy z jednym
dzietem, rozumiemy zawarte w nim stowa i wieksze jednostki znaczeniowe —
i to rozumiemy tak, ze jesteSmy w stanie bez problemu porozumie¢ si¢ ze
soba co do ich znaczenia. Z drugiej jednak strony wiemy, ze stowa i ich zna-
czenia si¢ zmieniajg, a znaki drukarskie na papierze nie moga by¢ uznawane
za sfowa. Sg one jedynie silniejsza podstawa bytowa dla innego rodzaju bytow.
Ingarden te kwesti¢ wyjasnial w nastepujacy sposob:

288 7ob. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla..., dz. cyt., s. 65. Zob. tez

7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 64.

289 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 39.
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To, co jest w stanie sprawi¢ zdaniotwdrcza operacja [...] jest [...] jedynie aktuali-
zowaniem elementéw sensu odpowiedniego idealnego pojecia i uksztaltowaniem

z owych aktualizacji pewnej jednolitej catosci®®°.
I dalej:

[...] podmiot §wiadomy wybiera, biorgc pod uwagg ich idealny sens, odpowiednie
zawarte w nich momenty, wytwarza bytowo-heteronomiczne aktualizacje tych mo-

mentow i wigze w nowg cato$¢?*.
Jak podaje w komentarzu do tych ustepéw Majewska:

Konkluzjg rozwazan Ingardena bylo twierdzenie, ze fundament bytowy dziefa lite-
rackiego znajduje si¢ zardwno w graficznych znakach stownych, jak i w pojeciach
idealnych. Zatem u podloza Ingardenowskiej koncepcji przedmiotéw czysto inten-
cjonalnych lezy przekonanie o istnieniu sfery idealnej. [...] W przedmowie do wy-
dania polskiego O dziele literackim (1960) Ingarden stwierdza, ze nie przyjmowatby
obecnie istnienia poje¢ idealnych, nie znalazl jednak bardziej przekonujacego roz-

wigzania problemu intersubiektywno$ci zdania®>.

Wida¢ zatem, ze przy omawianiu szczegélowych zagadnien zwigzanych
z danymi przedmiotami ,,kulturowymi” réwniez Ingarden musial ucieka¢
sie do swego rodzaju wybiegdw, aby uzasadni¢ mozliwos¢ istnienia pew-
nych intersubiektywnych sposobdéw objawiania sie czy tez nawet istnienia
bytéw intencjonalnych. Jak celnie zauwaza Majewska, nie byloby to mozli-
we bez przyjecia istnienia dziedziny bytéw idealnych, o ktérych méwilismy
w poprzednim rozdziale. Tylko w ten sposéb mozliwe bylo wedlug Ingar-
dena wyjasnienie rozumienia senséw zawartych w dziele literackim. Mozna
to rozwigzanie ekstrapolowa¢ na inne przedmioty , kulturowe”, gdyz w za-
sadzie w kazdym z tych, ktére Ingarden wlaczal w sfere ,,kultury”, mamy do
czynienia z pewnymi znaczeniami, ktére mimo ich intencjonalnego charak-
teru potrafimy rozumie¢ wzajemnie. Oczywiscie nie byloby w przypadku np.
dziefa architektonicznego odwotania do poje¢ idealnych, ale mogloby sie po-
jawi¢ odniesienie do pewnych idealnych symboli itp., dzigki poznaniu kto-
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R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 443.
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R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 444.
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Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 53. Zob. tez R. Ingarden,
O dziele literackim..., dz. cyt. s. 14.



110

rych nasze monosubiektywne byty intencjonalne mogg znalez¢ sie w prze-
strzeni intersubiektywnej. Wedlug Ingardena trudno bowiem przypuszcza¢,
izby miato by¢ inaczej niz tak, ze ,kultura” (resp. przedmioty ,,kulturowe”)
pozostaja na zewnatrz nas i oddziatujg na nas. Tego autor Sporu... wydawat
sie w ogodle nie poddawac w watpliwos§¢>3.

Po powyzszych wskazaniach mozemy powiedzie¢, ze ,kultura” byta dla
Ingardena dziedzing przedmiotowg o specjalnym statusie. Nie zawiera si¢
ona bowiem ani w obrebie jednej swiadomosci danego podmiotu, ale jed-
nocze$nie jest od niej (i od wielu innych $wiadomosci) zalezna, ani nie
mozna jej utozsamic z bytami czy dziedzing bytowa przedmiotéw realnych,
chociaz s3 one podstawa bytowg jej istnienia. Lezy ona zatem na pograni-
czu dobrze scharakteryzowanych dziedzin, sama tworzac niejako osobng,
ale w pewnym sensie zalezng dziedzine bytowa - dlatego tez mowilismy
0 jej specjalnym statusie***. Stowem, ,kultura” i jej wytwory sa przez twor-
cOw utrwalane w realnej sferze bytu, ale one same tworza niejako wlasnag,
specyficzng sfere rozpieta miedzy tym, co intencjonalne, realne, ale - jak
widzieliSmy - réwniez miedzy tym, co idealne. Pelniejsze zrozumienie tej
kwestii bedzie mozliwe dopiero po uwzglednieniu kwestii antropologicznych
i aksjologicznych.

Zanim przejdziemy dalej, powiedzmy jeszcze, ze z omawianych powy-
zej kwestii Ingarden zdawat sobie sprawe. Wiedzial tez, ze w jego opus ma-
gnum problematyka ,kultury” bedzie odgrywala istotng role. Pisala o tym
Gierulanka w Przedmowie ttumacza do trzeciej, nieukonczonej czesci Spo-
ru o istnienie Swiata, w ktorej chcial Ingarden zawrze¢ prezentacje ontologii
materialnej. Ot6z z zebranych notatek wynika, ze paragraf 84 mial dotyczy¢
»przeplatania si¢ «$wiata» tworéw duchowych ze $wiatem realnym. Rzeczy-
wistos¢ czlowieka. «Kultura» jako cze$¢ sktadowa §wiata realnego”*°. Nie-
stety pozostanie dla nas tajemnicg, w jaki sposob Ingarden przedstawitby
te zalezno$c¢.

Przejdzmy teraz do prezentacji Ingardenowskiego podejscia do zagadnie-
nia antropologicznego w kontekscie ,,kultury”.

93 Zob. Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 97.

294 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 35.

*%5  D. Gierulanka, Przedmowa ttumacza, w: R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. 111,

Warszawa 1981, s. 6.
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§ 6.2. Czlowiek tworca ,,kultury”

Zostalo juz wspomniane, ze cztowiek jest tworcg ,, kultury”. Dlatego mowigc
0 ,.kulturze’, musimy sie odnie$¢ do antropologii*®®.

Dla Ingardena kwestie zwigzane z czlowiekiem nie byty tylko teoretycz-
nymi rozwazaniami. W jego pismach widoczne jest glebokie zaangazowanie
w temat. Niekiedy przybiera to nawet posta¢ przestrogi lub wyrazu rezygnacji
z niemozno$ci przekroczenia tego, co chce si¢ odrzuci¢, oraz wyjécia ku temu,
do czego si¢ dazy. Autor Ksigzeczki o czlowieku zwraca uwage na wyjatkowa

sytuacje czlowieka w §wiecie:

Czlowiek istnieje i Zyje na granicy dwu istot réznych, z ktorych jedna zdaje sie sta-
nowic jego czlowieczenstwo, a druga — niestety, jakby wigcej realna niz pierwsza —
pochodzi z jego zwierzgcosci i warunkuje tamtg. Czlowiek znajduje si¢ na grani-
cy dwdch dziedzin bytu: przyrody i specyficznie ludzkiego $wiata, i nie moze bez
niego istnie¢, lecz $wiat ten nie wystarcza dla jego istnienia i nie jest zdolny mu
go zapewni¢. Czlowiek jest przeto zmuszony do zycia na podtozu przyrody i w jej
obrebie, lecz dzigki swej szczegolnej istocie musi przekraczaé jej granice, ale nigdy

nie moze w pelni zaspokoié wewnetrznej potrzeby bycia cztowiekiem®?7.

Czlowiek jako byt starajacy si¢ przekroczy¢ wlasne jestestwo, dazy ku
byciu bardziej cztowiekiem. Dgzenie to odbywa si¢ przez (resp. w) ,,kultu-
re”. Jako istota potrzebujgca celu, a zarazem widzgca mozliwos¢ przekracza-
nia wlasnej zwierzecej natury, cztowiek przez ,kulture” zaczal nadawac sens
>98 Niestety nie jeste-
$my w stanie wyzby¢ si¢ naszego zwierzecego bagazu, ktory, wedlug Ingar-
dena, jest bardziej dominujacg (resp. bardziej realng) strong naszej natury.
Brak prob jej przekraczania ku stawaniu sie kims$ wigcej utrzymywalby nas
w stadium zwierze¢cosci. Dlatego tez dla Ingardena tak wazne byto stara-
nie o podnoszenie poziomu ,kulturalnego” spoteczenstwa. Zanik wskaza-
nej daznosci prowadzitby bowiem ku degradacji cztowieka do stanu, z kto-
rego mozolnie, na przestrzeni dziejow si¢ wydostawal. Owo przekroczenie
dalo nam pozycje uprzywilejowang wzgledem reszty $wiata istot zywych. Jak
wskazuje Ingarden:

swojemu zyciu - tak jednostkowemu, jak i zbiorowemu

296 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 129.

97 R.Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 17.

298 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 155.
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[...] czlowiek jako homo sapiens czy homo faber, jest taka odmiang zwierzat, ktora
powstala w ciggu bardzo dlugiego procesu ewolucyjnego takich lub innych zwierzat.
W kazdym razie jest w cztowieku co$ takiego, co by mozna nazwac jego zwierzeco-
$cig. [...] Cztowiek jest pewng specjalng odmiang zwierzecia, o pewnych specjal-
nych kwalifikacjach, ktore go odrézniaja od innych zwierzat. W czlowieku, ktéry
jest zwierzeciem, a ktory zarazem ma pretensje do tego, by nim nie by¢, jest tak, ze

moze on by¢ lub nie by¢ podmiotem warto$ci moralnych®®°.

Czlowiek, jak wida¢, byl dla Ingardena bytem aksjologicznie nieobojet-
nym i to nieobojetnym w dwojakim rozumieniu. Z jednej strony sam byt tym,
ktory wartosci doswiadczal, a z drugiej byl tym, kto te wartoéci realizowal. Do
szerszego omowienia Ingardenowskiej aksjologii wrécimy w kolejnym pa-
ragrafie. Teraz zwré¢my jedynie uwage, ze poza kwestiami aksjologicznymi
kryje sie w przywotanym fragmencie wskazanie pewnej typowej dla czlowie-
ka kwalifikacji. Mamy tu na mysli samopoznanie czy samo$wiadomos¢. Czlo-
wiek moze przekraczad siebie, tj. swojg zwierzeca, podstawowq nature, gdyz
jest siebie $wiadom. Tylko z tej perspektywy mozliwe jest poszerzenie swoje-
go horyzontu o transcendowanie siebie. Zwierzeta pozbawione tego rodzaju
kwalifikacji nie sg zdolne zobaczy¢ mozliwosci wyjscia poza swoja pierwotng
nature, nie mowigc juz o jej zmianie. Ingarden nie bez przyczyny przywotat
dobrze znane tacinskie okreslenia. Wydaje sie, ze chcial tym samym wskazac
na zaréwno rozumnos¢, jak i tworczosé/wytworczosé jako na te cechy, kto-
re stanowig linie demarkacyjng miedzy czlowiekiem a innymi zwierzetami.
Obie te cechy, czy jak powiedzialby Ingarden kwalifikacje, stanowia nie tylko
podstawe dla jego antropologii, ale tez, jak zobaczymy dalej, dla przyjmowa-
nej przez niego aksjologii.

Poza wskazanymi biologicznymi przyczynami czlowiek, wedtug Ingarde-
na, zajmuje wyjatkowe miejsce posréd istot zywych ze wzgledu na swojego
ducha. Dla autora Sporu... nie ulega watpliwosci, ze czlowiek ma potrzeby
i pragnienia, ktére wykraczajg poza to, co biologiczne. Ich zrédtem nie moze
wobec tego by¢ zwierzeca natura. Jest nig duch ludzki, ktéry z niewiadomych
nam przyczyn w pewnym momencie si¢ ujawnil wlasnie w omawianych juz
daznosciach oraz - dla potomnych - w ich wynikach czy skutkach. Duch ten,
dla swojego rozwoju i mozliwosci dzialania potrzebuje innego $wiata niz ten,
ktéry zapewnia nam czysto biologiczna klasyfikacja. Swiat ten nie zostat czto-
wiekowi dany. Byt on przez pokolenia wypracowywany i przekazywany. To
w nim mozliwe bylo kazdorazowe przekraczanie swojej zwierzecosci dla kaz-

*%9 R, Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 206-207.
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dego kolejnego pojedynczego przedstawiciela naszego gatunku. Mimo iz $wiat
ten bazuje na naturze, na tym, co rozpoznajemy w nas jako wynik ewolucji -
na instynktach i potrzebach tzw. podstawowych - to nie jest mozliwe wyja-
$nienie czy uzyskanie go na drodze zmian czysto ilo§ciowych (jak chcieliby
np. marksisci). Potrzeb i dgzen ludzkiego ducha nie mozna wedlug Ingarde-
na wyjaéni¢ biologicznie. Swiat 6w majacy za podstawe owg zwierzeco$é, czy
szerzej biologie, a poza nie wykraczajacy:

jest éwiatem kultury, sztuki, nauki oraz filozofii. Nie jest to jednak $wiat bytowo au-
tonomiczny wobec przyrody. Ten ostatni jest z jednej strony fundamentem ontycz-
nym (bytowym) dla niego, z drugiej zas bedzie nim ludzka twoércza $wiadomosé,
ktéra nadaje okreslony sens (logos) napotykanym tworom (przedmiotom) przy-
rody, czyniac z nich przedmioty calkiem nowego typu. Ten nowy $wiat odstania
jakby inne oblicze3*°.

Powyzsze wskazania potwierdza nastepujacy urywek z Ksigzeczki o czlowieku:

Ten nowy $wiat nie istniatby bez geniuszu i dzialalnosci twdrczej czltowieka i nie
moglby si¢ ukonkretyzowaé bez wytworzenia jego fizycznej podstawy bytowej,
dostosowanej przez czlowieka do funkcji ukazywania nowych przedmiotéw i ich

warto§ci®®’.
I nieco dalej:

[Czlowiek przekracza $wiat przyrody przez to, ze] wytwarza sobie pewna zupel-
nie nowg rzeczywisto$¢ lub, jakby moze ktos chcial powiedzie¢, quasi-rzeczywi-
sto$¢. Raz wytworzona, stanowi ona potem znamienny sktadnik otaczajacego go
$wiata3*,

Owa quasi-rzeczywistos¢, jak wskazalismy, istnieje intencjonalnie. Jest
tworzona na gruncie przyrody czy biologii, ale ze wzgledu na odpowiednie
uposazenie czlowieka przekracza swoja podstawe. Nalezy jednak wskazad,
Ze poza sytuacjami granicznymi czlowiek, mimo iz sam tworzy te quasi-rze-
czywistos$¢, sam jest wspoltworzony jako czlowiek — czy moze lepiej: w swo-
im czlowieczenstwie — wla$nie przez owg intencjonalna quasi-rzeczywistos¢,

39¢ P, Duchliniski, Natura, kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 19-20.

3%1 " R.Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 23.

392 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 30.
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czyli , kulture™ 3. Rzadkie sg bowiem przypadki, aby dziecko nie przynaleza-
to do jakiejkolwiek ,,kultury” — bedziemy o tym jeszcze mowié. Ingarden wy-
powiedzial si¢ w tej kwestii nastepujaco:

Od dziecinstwa wrastamy w pewien zastany przez nas $wiat wytworéw ducha ludz-
kiego. Nim ten $wiat zaczniemy przetwarza¢ i dorzuca¢ do niego nowe dziela, on
sam nas otacza i wplywa na nas, modelujac nasze cialo, nasze mygli, nasze uczucia
i pragnienia. On sprawia, ze jeste$émy dzie¢mi minionych pokolen, ze nie jestesmy —
kazdy z nas z osobna — samotni na $wiecie, Ze mamy wspolny $wiat wytworéw du-
cha i naszych przezen kierowanych czynnosci cielesnych, a przez to i my sami - ludzie
zludZmi - w mniejszym lub wigkszym stopniu zrastamy sie w jeden jakby organizm?3°*.

Poza wskazanymi juz kwestiami fragment ten méwi nam o trzech istot-
nych w interesujacym nas kontekscie kwestiach.

Przede wszystkim Ingarden wskazuje na zrédla tozsamosci. Mozemy
wyj$¢ poza wyjasnienie oscylujagce wokol determinizmu czy wplywu ,kul-
tury” na czlowieka. Odwolanie do przesztych pokolen sytuuje nas w katego-
riach wspdlnotowych i w konsekwencji aksjologicznych. Scheda po przod-
kach - szeroko rozumianych - jest zdeponowana w sferze ,,kultury”, ktérg my
sami utrzymujemy w istnieniu. Tym samym - m.in. ze wzgledu na to, ze wra-
stamy w dang rzeczywisto$¢ , kulturows” — nie sa one wzgledem nas czyms
zewnetrznym. Nastepuje tu sprze¢zenie zwrotne, przy ktoérym trudno doszu-
kiwac¢ si¢ pierwszenstwa wzgledem tworzenia i odbioru.

Druga kwestia to rzekomy determinizm ,.kulturowy” wylaniajacy sie z przy-
wolanego fragmentu. Ingarden nigdzie w swoich pracach nie twierdzit, ze czto-
wiek jest zdeterminowany. Owszem, wplywaja na niego, jako na byt wzgled-
nie izolowany, rozne czynniki, ale nie jest to rownoznaczne z determinizmem.
Mimo iz dla czytelnikéw Ingardena jest to kwestia oczywista, w kontekscie przy-
wolanego fragmentu uznali$my za istotne poczynienie tego dopowiedzenia.

393 Mowa oczywiscie o ,, kulturze” rodzimej danego czlowieka. P. Duchliniski, Naturka,

kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 20.

3% R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku..., dz. cyt., s. 35. Uzupelijmy te wypowiedz
o dodatkowy fragment: ,,Gdyby cata przeszlo$¢ zupelnie znikta dla mnie, bylbym wolny
pod wieloma wzgledami, co do ktorych czuje si¢ skrepowany, gdyz nie tylko to a to niegdy$
sie stalo, ale jeszcze dzi§ w jaki$ przedziwny sposob dla mnie istnieje, cho¢ nie tak, jak to,
co si¢ «teraz» dzieje. [...] Przeszlos¢ moja tak dalece jest w kazdorazowej mej terazniejszo-
$ci, ze potrzeba osobnego aktu, zeby si¢ wyzwoli¢ od jej ucisku. Jak gdyby nie minelo to, co

przeszlo, jak gdyby nie bylo czasu” (R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku..., dz. cyt., s. 47).
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Ostatnig wazng dla nas kwestig jest uznanie przez Ingardena istnienia
spoleczenstwa czy spolecznosci. Nie nazywa on tego wyraznie, ale 6w ,,jeden
jakby organizm” wskazuje naszym zdaniem na uznanie przez niego istnienia
pewnego rodzaju zbiorowosci ludzkiej zwigzanej z dang ,kulturg” (resp. quasi-
-rzeczywistoscig). Dla naszych dalszych badan jest to teza niezwykle istotna.

Jak juz powiedzielismy, ,,kultura” i jej wytwory istniejg intencjonalnie i po-
trzebuja silniejszej podstawy bytowej, aby moéc istnie¢ w przestrzeni intersu-
biektywnej. Dlatego tez przy badaniu ,kultury” najtatwiej odwota¢ si¢ do arte-
faktow i dopiero na ich podstawie prowadzi¢ badania. W tej kwestii Ingarden
wskazal jednak na pewien istotny szczegél. Mianowicie:

Nie tylko dzieta nasze sg naszymi potomkami, ale w pewnej mierze i my stajemy
si¢ jakby potomkami naszych dziet - raz je stworzywszy i obcujac z nimi - juz nie
umiemy tak zy¢ i by¢ takimi, jakimi byliémy, gdy ich jeszcze nie byto®*>.

Przywolaliémy ten fragment, aby pokazac, jak dobrze autor Sporu... zda-
wal sobie sprawe z probleméw trapigcych antropologie przez calg drugg po-
towe XX wieku i pierwsze dekady naszego milenium. Clifford Geertz, o kto-
rym bedziemy moéwié szerzej w ostatnim rozdziale ze wzgledu wlasnie na owa
niemozno$¢ zapomnienia o ,,naszych dzietach’, zapoczatkowal bardzo wptywo-
wy nurt w badaniach antropologicznych zwany antropologig interpretatywna.

Jak powiedzieliémy, Ingarden nie mial ambicji tworzenia teorii ,,kultury”
Jednak jego $wiadomos¢ dotyczaca tych kwestii pozwala nam przypuszczad,
ze pewnego rodzaju calo$ciowq teorie ,kultury” mial, niejako na wlasny uzytek,
przemyslang.

Fragment ten moze rowniez stanowi¢ przynajmniej cz¢sciowa odpowiedz
na przywolang przez nas uwage Majewskiej, ze abstrahowanie wytworéw ,,kul-
tury” od cztowieka przez dokonanie redukgji jest trudne do uzasadnienia. In-
garden jednak postulowat redukcje jedynie jako jedng z metod badania, nie
za$ jako globalne podejscie do badanych kwestii. Nie chcemy jednak na ra-
zie probowac rozstrzygaé, po czyjej stronie znajduja si¢ silniejsze argumenty.

Podsumowujac czesciowo wzajemny stosunek czlowieka i ,kultury”, po-
wiedzmy, ze Ingarden do pewnego stopnia widziat sytuacje cztowieka jako dra-
matyczng. ,Kultura” byta bowiem dla autora Sporu... wyrazem buntu przeciw-
ko ludzkiej, niezbywalnej zwierzecosci. Czlowiek stojacy na granicy dwoch
$wiatéw transcenduje niejako samego siebie i swojg zwierzecos¢ ku temu, co

395 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 35.
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czyni go czlowiekiem3°®. Swiat ,,kultury” musi istnie¢, zeby czlowiek rozwing
sie w pelni. Jedli zniktyby wszystkie wytwory ,,kultury”, to czlowiek przestalby
by¢ czlowiekiem. Podobnie, gdyby zniknely wartosci. Bytby to dla cztowieka
wlasnie dramat3®’. Zdajac sobie z tego sprawe, nieustannie stara si¢ on prze-
kracza¢ swojg zwierzecg nature>°®.

Na uwage zastuguje sformulowanie ,,przestatby by¢ czlowiekiem’, ktore sta-
nowi zarazem przejscie do drugiej czesci paragrafu, w ktérej przedstawimy
poglady Ingardena na samo bycie czlowiekiem.

W jezyku codziennym przyjeto sie¢ wymiennie uzywa¢ okreélen cztowiek,
homo sapiens, osoba, podmiot itd. Jednak dla Ingardena nie s3 to synonimy
i nie kazdy homo sapiens musi by¢ osoba. Czlowieczenstwo — co wiaze si¢ $ci-
$le z byciem osobg - jest bowiem czyms, do czego si¢ dazy, co sie osiaga lub
zdobywa i co nastepnie nalezy rozwijac i utrzymywac, gdyz zaniedbane zatra-
ci sie i tym samym zdegraduje nas na powr6t do stanu dominacji zwierzece;j
natury. Ingarden przedstawia to w sposob nastepujacy:

Nie wszyscy ludzie sg zdolni do tego, zeby by¢ osoba. Przede wszystkim muszg to by¢
ludzie doroéli. Trudno przeciez takiego brzdaca, co ma powiedzmy, dwa lata, trak-
towa¢ jako osobe, on nig jeszcze nie jest, gdyz musi w jakis sposob dojrze¢. Musi
dokonac¢ si¢ u czlowieka pewien proces zyciowy, azeby stal si¢ on osobg. Oczywiscie

kazdy z nas podejmuje ten wysitek w mniejszym lub wiekszym stopniu®®.

Dla Czytelnikéw zapoznanych z ujgciem personalistycznym takie stano-
wisko moze wydawac si¢ co najmniej specyficzne lub nawet redukcjonistycz-
ne. Stanowisko Ingardena w tej kwestii niesie ze sobg szereg problemoéw, jed-
nak nie mozna powiedzie¢, ze u jego podstaw lezy jakis redukcjonizm, a jesli
nawet, to byl on niezamierzony. Jak zatem rozumie¢, ze osobg mozna si¢ dopie-
ro sta¢? Oddajmy najpierw glos polskiemu fenomenologowi:

396 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 80-81.

397 P. Duchlifiski, Natura, kultura, wartoci, czlowiek..., dz. cyt., s. 21.

38 p Duchlinski, Natura, kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 22.

3% R.Ingarden, Wyklady z etyki..., dz. cyt., s. 236.
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[Czlowiek jest] osoba ludzka co najmniej in potentia [...] chocby in status nascendi
310

osobg’*®.

Czlowiek ma wszelkie mozliwo$ci ku temu, aby sta sie osobg. Jest nig wiec
potencjalnie, czy tez tylko w pewny stopniu, gdyz wskazanie ,,co najmniej’,
a nastepnie przywolanie frazy z prawa rzymskiego moze znaczy¢, ze cztowiek
jest osobg w trakcie stawania si¢ czy w trakcie aktualizacji. Oznaczatoby to
stopniowanie osoby, tj. mozna by¢ osobg mniej lub bardziej lub tez spelnia¢
akty osobowe mniej lub bardziej. Trudno w tej sprawie o jednoznaczne inter-
pretacje. Takie rozwigzanie rodzi pytania o aksjologie osoby, a takze o mo-
ment przelomowy w aktualizacji potencji osoby na tyle, aby mdc by¢ uzna-
nym za osobe. Skoro dwulatek osoba nie jest, to w ktérym miejscu przebiega
granica wystarczajacej aktualizacji potencji? Sa to tylko niektére nasuwajace
sie pytania. Nie chcemy ich w tej chwili rozwija¢, a jedynie za ich pomocg
wskazujemy trudno$ci interpretacyjne Ingardenowskiej koncepcji, z ktorymi
sie mierzymy. Za wskazang interpretacja gradacyjng - jesli mozemy tak po-
wiedzie¢ - przemawialby nastepujacy wyimek:

Mozna postawic sprawe w ten sposob, ze warto$¢ cztowieka, osoby ludzkiej, na tym
polega, ze jest on wykrystalizowany, resp. znajduje sie w drodze do wykrystalizowa-
nia sig, bo trzeba sobie zdaé sprawe z tego, ze budowanie si¢ wewnetrzne czlowieka
wedle pewnej zasady zawartosci architektonicznej jest procesem zyciowym bardzo

311

diugim’*".

Dodatkowo pojawia si¢ w tym fragmencie kwestia aksjologii osoby. Czto-
wiek niejako tym wigksza prezentuje czy reprezentuje wartos¢, im bardziej
jest osoba, tj. im bardziej buduje si¢ wewnetrznie, zgodnie ze swoimi poten-
cjami. Jak zostanie przedstawione dalej, sposobem budowania cztowieczen-
stwa, ale tez zadaniem danym czlowiekowi, ktére do tej pory okreslalismy
jako przekraczanie siebie ku pewnemu celowi, jest realizacja wartosci i jej
utrzymywanie w bycie. Samym warto$ciom poswiecili$my kolejny paragraf.
Na chwile obecng istotne jest dla nas wskazanie, ze dla Ingardena bycie osobg
jest sprawa ze wszech miar aksjologiczng. Nie jest to jednak jakis aksjologicz-
nie niezmienny status bycia osoba - jak ma to miejsce np. w personalizmie.
U Ingardena osoba jest warto$cig, ale stac si¢ osobg mozna jedynie przez re-
alizacje odpowiednich warto$ci. To wlasnie mial na mygli autor Sporu..., mo-

310

R. Ingarden, Wyklady z etyki..., dz. cyt., s. 237.

311

R. Ingarden, Wyktady z etyki..., dz. cyt., s. 238.
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wigc o ,,budowaniu wewnetrznym czlowieka” Nawet jesli realizacja wartosci
objawia sie w jakich$ dzielach zewnetrznych — np. wartosci estetycznych, to
i tak Zrodtem tej realizacji musi by¢ akt ludzki. Czy realizacje tego rodzaju
warto$ci mozemy nazwac juz aktem osobowym? Trudno powiedzie¢. Ingar-
den nie zostawit w tej kwestii jasnych wskazan. Pozostajac jednak w obrebie
interpretacji gradacyjnej, jest mozliwe przyjecie, ze jedynie realizacja warto-
$ci negatywnych lub calkowite - o ile to w ogéle mozliwe — odrzucenie reali-
zacji warto$ci moze pozbawi¢ cztowieka jego mozno$ci bycia aktualnie osobg.
Nasza $ciezka interpretacyjna w znamienitej wiekszosci zgadza si¢ z propozy-
cja przedstawiong przez Piotra Duchlinskiego:

Realizacja (urzeczywistnianie) warto$ci moralnych prowadzi do wykrystalizowa-
nia osobowej natury podmiotu. Czlowiek dla Ingardena nie jest bowiem bytem
osobowym od momentu jego powstania, powiedzieliby§my od momentu jego po-

czecia. Osoba jest bytem in potentia, ktéry moze sie urzeczywistni¢>*>.

Nie odrzucamy mozliwosci, ze faktycznie Ingarden nie uznalby interpre-
tacji gradacyjnej i powiedzialby, ze dopiero od pewnego momentu cztowiek
jest osoba. Nie wydaje nam si¢ jednak, aby byla to kwestia najistotniejsza
i dlatego nie bedziemy jej dalej rozwazal. Najistotniejsze dla nas byto wska-
zanie na kluczows role realizacji wartosci w stawaniu si¢ cztowiekiem.

Powiedzielismy jednak, ze jest mozliwe, aby swéj poziom czlowieczenstwa
obniza¢ ku zwierzecoéci*'3. Dzieje sie tak wowczas, gdy tego wszystkiego, co
jest owg quasi-rzeczywistoscig specyficznie ludzkg, czyli przestrzenig, w ktorej
sg realizowane warto$ci, nie przyjmujemy lub nieodpowiednio na owe warto-
$ci odpowiadamy. Wéwczas niejako automatycznie sami siebie degradujemy.
Ingarden wypowiadat si¢ w tej kwestii precyzyjnie:

A gdy dziel naszych wiasnych [...] nie umiemy z jakich§ powodéw nalezycie pojaé
i odda¢ im sprawiedliwo$ci w naszym przezyciu, gdy nie dorastamy do ich subtel-
nosci czy napigcia, takiej lub innej doskonalosci, wéwczas czujemy, jak nieuchron-
nie spadamy ponizej wlasnego poziomu, naszej mocy, naszej najglebszej istoty:
przestajemy by¢ ludZzmi, ktérzy je wytworzyli i ktorzy byli ich godni. Czujemy si¢
ponizeni, wynaturzeni, nawracamy w pewnej mierze do granicy, na ktdrej zatarlaby

sie r6znica miedzy nami a zwierzetami*4.

312 P. Duchliniski, Natura, kultura, wartoci, czlowiek..., dz. cyt., s. 29-30.

313 Abstrahujemy na razie od kwestii warto$ciowania biegunéw ludzkiej natury.

314 R.Ingarden, Wyklady z etyki..., dz. cyt., s. 327.



119

Dodajmy, Ze:

Cztowiek, odwracajac si¢ od odziedziczonego po przodkach kulturowego bogac-
twa wartosci, przestaje funkcjonowac nie tylko jako podmiot osobowy, ale réwniez
zaczyna degradowac sie jako czlowiek. Wydaje sie, ze miedzy czlowieczenstwem
a zwierzecoscig jest cienka granica. Nie chodzi o to, ze czlowiek moze stac si¢
zwierzeciem. Taka biologiczna przemiana nie jest mozliwa, ale nie jest wykluczona

w sensie moralnym?3*>.

Zauwazmy, ze drugi fragment jasno wskazuje, iz nie dos¢, ze jest mozliwe
zdegradowanie si¢ z poziomu osoby - lub po prostu nieosiggniecie tego stanu —
to jeszcze jest mozliwe zredukowanie swojego jestestwa z poziomu czlowie-
ka do poziomu zwierzecia. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze réznica miedzy osoba
a czlowiekiem nie zawsze jest u autora Sporu... jednoznaczna. Zdarza sig, ze
bycie osobg utozsamia on z osigganiem czy moze lepiej realizowaniem czto-
wieczenstwa. Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz:

[rzeczywisto§¢ wytworzona przez cztowieka lub rzeczywistos¢ czlowieka] uciele-
$nia w sobie wartoéci dobra, pigkna, prawdziwosci i prawa, Ze pozostaje w swym
zyciu, a przynajmniej w tym, co w jego zyciu wazne na stuzbie realizowania warto-
$ci w rzeczywisto$ci przez siebie wytwarzanej, dopiero przez to osiaga swe wlasci-
we czlowieczenstwo, swe o cztowieczenstwie jego stanowigce postannictwo: staje
sie czlowiekiem po$redniczagcym miedzy tym, co jest ,przyrodg’, a tym, co on
jeno w przyblizeniu, jakby w odblasku moze przeczuwaé w ujawnionych i uciele-

$nionych przez siebie wartosciach?'®.

Bycie czlowiekiem jest zatem nie tylko zadaniem i dramatem rozpigcia
miedzy dwoma niesprowadzalnymi do siebie $wiatami, ale jest rowniez po-
stannictwem realizowania warto$ci i Swiadczenia o nich, odkrywaniaichiich
realizacji oraz odpowiedniego odpowiadania. Czlowiek ma zatem wzgledem
siebie moc nobilitacji i degradacji, ktore tym silniej umieszczajg go w drama-
cie jego egzystencji. Nie jest to ujecie pesymistyczne. Wrecz przeciwnie. Sy-
tuuje ono jednak podmiot w sferze jasno zarysowanej odpowiedzialnosci®',

315 P. Duchlinski, Natura, kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 31.

316 R, Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 37-38.

317" Co Ingarden przedstawil w stynnej pracy: O odpowiedzialnosci i jej podstawach
ontycznych (R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: Ksigzeczka

o cztowieku..., dz. cyt., s. 71-169).
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na ktéra jest niejako skazany, ale réwniez dzieki ktdrej moze on osiggnaé
czlowieczenstwo (resp. sta¢ si¢ osoba). Bez odpowiedzialno$ci nie daloby si¢
dziatan czy aktéw laczy¢ z konkretnymi podmiotami, co w znaczny sposdb
mogloby utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ omawiane wczesniej transcendo-
wanie siebie. O silnej roli i pozycji cztowieka w jego wlasnym $wiecie Ingar-
den pisal nastepujaco:

[Zrédlem czynéw jest ,Ja", czyli podmiot] jestem silg, ktéra sama siebie mnozy,
sama siebie buduje, i sama siebie przerasta, o ile zdota si¢ skupi¢, a nie rozproszy¢
sie na drobne chwile ulegania cierpieniu lub poddawania si¢ przyjemnosci. Jestem
sita, ktora [...] $lady ciata na sobie nosi i jego dzialaniu nieraz podlega, ale zarazem,
raz to cialo ujarzmiwszy, wszystkie jego mozliwoéci na wzmozenie siebie obraca.
Jestem sita, ktora raz w $wiat sobie obcy wrzucona, $wiat ten sobie przyswaja i po-
nad to, co zastaje, nowe — dla swego zycia niezbe¢dne - dzieta wytwarza. Jestem sila,
ktora sie chce utrwali¢ w swym dziele, we wszystkim z czym si¢ spotka — czujac,
ze wystarczy tylko jedna chwila odprezenia czy zapomnienia, a samg siebie roz-
bije, samg siebie zatraci, unicestwi. Jestem sila, ktéra najwieksze skarby zachwytu
i szczescia w tesknocie sobie utaja i do ich urzeczywistnienia dazy, ale wszystkich

. . o . 318
ich zrzec si¢ gotowa za samg mozno$¢ przetrwania®'®.

Na uwage zastuguje kwestia czasowosci. Przemozna che¢ wykorzystania da-
nego czlowiekowi czasu, pozostawienia czego$ po sobie taczy si¢ Scisle z rozwa-
zanymi juz kwestiami istnienia sfery ,,kultury” na styku (resp. w splocie) bytow
intencjonalnych, ale przekazywanych innym podmiotom, a bytéw realnych,
ktérymi réwniez sa owe podmioty. Cztowiek zatem stara si¢ transcendowaé
czas i swojg kruchos¢ (Ingarden dodalby zapewne, ze réwniez szczelinowos¢),
a ta transcendencja czasu kulminuje w ,wytwarzaniu dobra, pigkna i prawdy.
Woweczas [cztowiek] dopiero istnieje” .

Z powyzszych uwag wynika, ze czlowiek nie tylko jest tworcg ,,kultury’
jako przestrzeni realizacji wartosci, ale réwniez sam jest od niej w pewnym
stopniu zalezny. Podobnie jak jego aksjologiczny status zalezy od realizowa-

>

38 R, Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 68.

39 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 69. Dodajmy do tego: ,,Zga-
dzam sie [...], ze cztowiek transcenduje Przyrode, ze «sila swej istoty» wytwarza $wiat, kto-
ry mimo swej stale utrzymujacej sie zasadniczej postaci przybiera niezliczone, wcigz nowe
oblicza historyczne. Prawdg jest réwniez, ze jego $wiadoma aktywno$¢ wyraza sie przede
wszystkim w trzech zasadniczych formach; jako tego, co prawdziwe, jako czynienie Dobra,

i jako ksztaltowanie Piekna” (R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 13).
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nych warto$ci. Dlatego tez istotne z naszego punktu widzenia jest przedsta-
wienie najwazniejszych kwestii zwiazanych z Ingardenowska koncepcja war-
tosci i ich zwigzku z ,kulturg”

§ 6.3. , Kultura” a wartosci

W Ingardenowskim pojmowaniu ,,kultury” czlowiek istnieje zawsze w pew-
nej spolecznosci i w pewnej ,,kulturze” (resp. wsrdd okreslonych wytworéw
»kultury”). To zastane i odtwarzane dziedzictwo bierze za swoja wlasnos¢, kto-
rej nieodlaczng czedcig sg réznorodne wartosci. Mozna powiedzieé, ze je in-
ternalizuje, a nastepnie realizuje®*°. Nie stara si¢ on — przynajmniej do pew-
nego momentu — docieka¢ faktycznych podstaw przyjmowania i realizowania
przez czlonkéw swojej spotecznosci takich, a nie innych wartosci. Przyjmu-
je je takimi, jakie sg mu dane, bowiem ,aksjologiczna sensownos$¢ swiata jest
w jakiej$ mierze czyms$ zastanym przez podmiot osobowy”3*". Jest to teza zgod-
na z trescig poprzednich paragraféw. Nie bedziemy si¢ powtarza¢, lecz chee-
my zwrdci¢ uwage na zawierajace si¢ eksplicytnie w przywotanej wypowiedzi
zalozenie. Otdz realizacj¢ wartosci mozemy odnalez¢ tylko w sferze ,,kultury”
Swiat biologiczny nie byt dla Ingardena obszarem objawiania (resp. przeja-
wiania/realizowania) si¢ wartosci. Nie wynika z tego, ze to czlowiek jest twor-
ca wartoséci. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek odkrywa sfere wartosci, ale ich
nie tworzy***. Co najwyzej moze je realizowac.

Zgodnie z wcze$niejszymi rozwazaniami nalezaloby sie spodziewac, ze sko-
ro warto$ci wystepuja jedynie w sferze ,kultury’, a ta jest intencjonalna, to
warto$ci réwniez powinny by¢ intencjonalne. Ingarden nie godzit sie na takie
rozwigzanie i zaproponowatl inne wyjscie. Ot6z, nieco analogicznie jak przy
kwestii mozliwosci rozumienia tresci ksigzki, gdzie, przypomnijmy, do wy-
jasnienia takiej mozliwosci zakladal istnienie poje¢ idealnych, tak tutaj war-
tosci rowniez nie sg niczym intencjonalnym. Widzimy jedynie ich realizacje,
ale one same jako takie nie nalezg ani do dziedziny bytowej §wiata realnego,
ani intencjonalnego, ani do sfery , kultury”3*3. Péttawski opatrzyl te kwestie
nastepujacym komentarzem:

320 P, Duchlinski, Natura, kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 21.

321

A. Wegrzycki, Zarys fenomenologii podmiotu, Krakéw 1994, s. 116.

322 P, Duchlinski, Natura, kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 22.

323 P. Duchlinski, Natura, kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 33.
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Tak wiec Ingarden wiaze warto$ci moralne z samym stawaniem si¢ osoby ludzkiej,
z jej rozwojem i podkresla ich ogromng role w zyciu czlowieka i ludzkosci. Z dru-
giej jednak strony gotéw jest przyznac¢ im jedynie sposob istnienia lezacy pomiedzy
istnieniem realnym a intencjonalnym - a wiec, w gruncie rzeczy, miedzy istnie-
niem a nieistnieniem; sposéb, ktérego nie potrafi juz blizej okresli¢. Czyz nie jest to
pewna wewnetrzna niezgodno$¢ jego pogladow?3*

Ograniczeniami metody badan i stawianych przez Ingardena tez bedzie-
my sie zajmowac dalej. Teraz jedynie wskazujemy, Ze trudno jest nam po-
wiedzie¢ cokolwiek wigcej. Wiemy skadinad, ze Ingarden inspiracje aksjo-
logiczne czerpal od Nikolaja Hartmanna3*®. Nie uprawnia nas to jednak do
wyciggania wnioskéw jedynie na podstawie pewnego podobienstwa. To, co
wiemy na pewno, sprowadza si¢ do tego, ze wartosci nie sg bytami intencjonal-
nymi, a takze ze czlowiek moze je realizowa¢, ale nie kreowac czy powolywa¢
do istnienia.

Wobec tego, co powiedzieliSmy wyzej, moze dziwi¢ nastepujacy ustep
z Ksigzeczki o cztowieku:

Natura ludzka polega na nieustannym wysitku w przekraczaniu granic zwierzeco-
$ci tkwigcej w cztowieku i wyrastania ponad nig czlowieczenstwem i rolg cztowieka
jako tworcy wartosci. Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego
siebie, czlowiek zapada si¢ z powrotem i bez ratunku w czysta zwierzeco$¢, ktdra

306
stanowi jego $mieré3*°.

Prima facie Ingarden stwierdza, Ze to czlowiek jest tworcg wartosci. Jest
to jednak pewne uproszczenie, ktorego kontekst wskazuje, ze filozofowi cho-
dzilo o tego, kto wartosci realizuje w $wiecie ludzkim. O tym, Ze jest to mi-
sja czlowieka i sposdb jego nigdy nieudanej ucieczki przez zwierzecoscig, juz
moéwilismy. Zatem mozna powiedzieé, ze wykraczanie poza swojg czysto
biologiczng nature polega na rozpoznawaniu i realizacji wartoéci - przede
wszystkim moralnych - ktérych nie spotyka w przyrodzie. Patrzac zatem
z aksjologicznego punktu widzenia cala przyroda znajduje si¢ na nizszej po-
zycji niz czlowiek. Nie znaczy to, ze tylko czlowiek egzystuje w przestrzeni ak-

324 A. Poltawski, Wartosci a ontologia Ingardena, w: Roman Ingarden a filozofia naszego

czasu..., dz. cyt., s. 119.

325 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 97nn.

326 R, Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 25.



123

sjologicznej**’. Jest to jednak przestrzen, w ktdrej realizujg si¢ nizsze wartosci —
przyktadowo witalne.

Moglibysmy wymienia¢ jeszcze dlugo kolejne przyklady, w ktérych Ingar-
den podtrzymywalby przedstawione powyzej tezy, ale nie widzimy takiej ko-
niecznosci. Jak zobaczymy pdzniej, zaprezentowane przedstawienie zwigzku
aksjologii z ,,kulturg” bedzie dla dalszej naszej pracy wystarczajace.

Powiedzmy jeszcze na koniec, ze ,kultura” jest dla Ingardena obszarem
realizacji wartoéci przez cztowieka®*®. Jak podaje Majewska:

Na podstawie tekstow Ingardena uzasadniona bylaby interpretacja rzeczywistosci
czlowieka jako wszelkich wytworéw ludzkich, kultury natomiast jako jedynie szcze-

g6lnego rodzaju wytworéw3*’.

Kryterium rozréznienia bylaby wlasnie aksjologiczna nieobojetnosc.

§ 6.4. Ograniczenia antropologiczne

i aksjologiczne filozofii Ingardena

Zacznijmy od aksjologii. Podstawowym ograniczeniem, jakie dostrzega-
my, jest niejasny status bytowy wartosci, na co zwracal uwage réwniez Pol-
tawski®*. Jesli bowiem wartosci sg czym$ zastanym i odkrywanym przez
czlowieka, to sg od niego niezalezne. Ze wzgledu na panujacg miedzy nimi
hierarchie i ich niezmienno$¢ trudno przypuszczaé, aby byly jakkolwiek za-
lezne od czasu. Zatem ich sposob istnienia moze by¢ idealny lub absolutny.
Drugg mozliwo$¢ nalezy odrzuci¢, gdyz mamy zbyt malo informacji na te-
mat mozliwosci samego istnienia absolutnego, aby je w tym momencie bra¢
dorzecznie pod uwage. Sam Ingarden zdawal sie rdwniez omija¢ temat bytow
istniejacych absolutnie i jedynie w ramach czystych mozliwosci egzystencjal-
nych pokazal aprioryczny dobér takich momentéw bytowych, ktére sklada-
tyby sie wlasnie na éw sposéb istnienia. Pozostaje nam zatem uznaé, ze war-

327 P. Duchlinski, Natura, kultura, wartosci, czlowiek..., dz. cyt., s. 33.

328 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 113.

329 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 125-126.

330 A. Pottawski, Wartosci a ontologia Ingardena, w: Roman Ingarden a filozofia naszego

czasu..., dz. cyt., s. 119.
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tosci istniejag w sposéb idealny. WskazaliSmy juz na problemy taczace si¢ ze
statusem egzystencjalnym idei(I) i t¢ sama argumentacje mozemy odnies¢ do
wartos$ci, chyba ze bedziemy starali si¢ przedstawi¢ alternatywny sposéb ich
istnienia. Wydaje nam si¢ jednak, Ze bylaby to nadinterpretacja i nie chcemy
podejmowac si¢ proby uspoéjniania Ingardenowskiej aksjologii.

Jesli nawet zalozy¢, ze wartoéci istniejg idealnie, to problematyczne jest
naszym zdaniem samo zalozenie ich istnienia jako bytéw obiektywnych. Nie
mamy zamiaru obstawaé przy aksjologicznym relatywizmie, niemniej In-
garden nie przedstawil - jak notabene nikt do tej pory - uzasadnienia dla
tego zalozenia. Naszym zdaniem uzasadnienie takie jest niemozliwe, co wi-
da¢ choc¢by po wieloéci stanowisk etycznych, w ktorych kazda ze stron glosi,
ze ma racje. Szkopul w tym, ze zadnej z tych racji nie mozna potwierdzi¢ ani
sfalsyfikowac.

Kolejnym ograniczeniem jest samo wlaczanie aksjologii do badan nad ,,kul-
turg” Ze wzgledu na powyzsze wskazania mozemy powiedzie¢, ze wyjasnia-
jac ,kulture” przy pomocy wartoéci, popelnia sie blad ignotum per ignotum?3>".
Jak bedziemy starali si¢ pokaza¢ w kolejnych rozdziatach, jest mozliwe badanie
»kultury” i budowanie jej teorii (resp. filozofii) neutralne aksjologicznie.

Nastepnag trudnoscig jest stosowane przez Ingardena wartosciowanie
w kontekscie antropologicznym, co moze przeklada¢ sie na wyniki badania
i kierowac je w strong jakiej$ odmiany ewolucjonistycznej teorii ,,kultury”.

Chcac uniknaé wskazanych powyzej ograniczen i trudnosci, dalsze bada-
nia prowadziliémy w sposéb neutralny aksjologicznie, tj. nie wypowiadamy
sie na temat istnienia badz nieistnienia wartosci, czy tez o jakichkolwiek in-
nych ich wlasnosciach, a jedynie uznajemy, ze wlgczanie tego watku do badan
nad ,kulturg” nie jest konieczne. Mozliwe i z pewno$cia istotne jest badanie
warto$ci przyjetych przez dana spolecznos¢ za takie, ktdre okreslaja jej toz-
samos$¢, niemniej jest to pole badan socjologicznych czy kulturoznawczych,
a nie filozoficznych.

Wirdd ograniczen zwigzanych z Ingardenowska antropologia jako, naszym
zdaniem, najwazniejsze nalezy wymieni¢ uznaniowo$¢ momentu stawania si¢
czlowiekiem. Przywolane dwuletnie dziecko nie jest osoba. Czy zatem na-
wrdcony, skruszony zbrodniarz wojenny jest juz osoba? Jak zmierzy¢ status
jego zado$¢uczynienia? Problemy te wynikajg z przyjecia przez Ingardena
odpowiedniej aksjologii. Prowadzi ona bowiem do uznaniowo$ci na podsta-
wie zaloZzenia, Ze mamy wglad w obiektywna hierarchi¢ wartosci. Ze wzgle-

331 W jego wariancie merytorycznym, a nie pragmatycznym, chociaz pierwszy nie

wyklucza drugiego. Nie chcemy jednak posadza¢ Ingardena o filozoficzng matostkowos¢.
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du na poczynione powyzej uwagi odrzucamy mozliwo$¢ takiego ujmowania
osoby i gradacji cztowieczenstwa.

Kolejnym ograniczeniem, zwlaszcza w kontekscie badan nad ,kulturg’,
jest uznanie wystepowania wzajemnego warunkowania miedzy sferg ,kul-
turowg” a byciem czlowiekiem. Problem nie pojawia sig, jesli przyjmiemy
Ingardenowska aksjologie. Jesli jednak tego nie zrobimy, to mozliwe bedzie
przyjecie — co zostalo szerzej zaprezentowane w kolejnych rozdziatach - ze nie-
zaleznie od istnienia czegos takiego jak ,kultura” cztowiek jest zaréwno osobg,
jak tez cztowiekiem i nie zostaje zdegradowany przez brak partycypacji w sfe-
rze realizacji wartosci do stanu zwierzecego. Prowadzi nas to do wskazania
nastepnego ograniczenia.

Aby méc méwic o czlowieczenstwie i byciu osobg w rozumieniu Ingar-
dena, konieczne jest przyjecie metaaksjologicznego punktu obserwacyjnego,
bowiem stosowana przez autora Sporu... gradacja jest $cisle wartosciujaca
i zwigzana z rozpoznaniem odpowiednich wartosci. O wartosciach tych i ich
realizacji orzeka si¢ nastepnie z perspektywy bardziej ogélnej, tj. z punktu wi-
dzenia Dobra jako warto$ci jednoznacznie pozytywnej, co sytuuje obserwatora
czy badacza poza czy ponad tym systemem aksjologicznym, o ktérym orzeka.

Ostatnim ograniczeniem istotnym z punktu widzenia dalszych badan jest
przyjmowanie $cistych rozgraniczen miedzy czltowiekiem a innymi istotami
zywymi. Nie chcemy powiedzie¢, ze takie rozgraniczenie nie wystepuje, ale
jedynie, ze jest ono naszym zdaniem mniej wyrazne, niz chcialby to widzie¢
Ingarden3??, ktéry w swoich rozwazaniach antropologicznych laczyl perspek-
tywe apriorycznych konieczno$ci, ogladu rzeczywistoéci i jezykowego punk-
tu wyjscia’*. Odrzucajgc aprioryzm i wychodzac przed éw jezykowy punkt
wyjécia w badaniach, mozliwe jest przedstawienie alternatywnej propozycji
podzialu miedzy czlowiekiem a innymi istotami Zywymi.

332 Co jednak wynika z przyjetej przez niego koncepcji wartosci i ich realizacji.

333 O ktérym juz wspominali$my.






§ 7. Uwagi podsumowujace

W tym rozdziale skupiliémy sie na przedstawieniu Ingardenowskiej kon-
cepcji ,kultury” oraz zarysie jego metody badan nad , kulturg” (resp. wytwo-
rami ,,kultury”).

Ingarden niejasno wskazywal na status egzystencjalny ,kultury”. Jako byt
intencjonalny byla ona uzalezniona od realnej podstawy bytowej, zas z dru-
giej strony, jako wynik realizacji obiektywnych wartosci byla uzalezniona
od tychze warto$ci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla Ingardena sposrod
wszystkich istot Zzywych tylko czlowiek jest zdolny do tworzenia ,kultury?,
a takze do bycia przez nig tworzonym (resp. wspottworzonym). Laczy sie¢ to
z jasna antropologia Ingardena, ktdéra przedstawia czlowieka jako rozpiete-
go miedzy jego zwierzeca natura a tym, ku czemu dazy, a co sam musi two-
rzy¢, aby nie pozosta¢ na poziomie zwierzeco$ci. Moze to robi¢ dzieki ist-
nieniu idei(I), ktére rozpoznaje i na ktére odpowiada, a nastepnie realizuje.
Dlatego tez w jego filozofii nie sposob roztacznie mysle¢ cztowieka, warto-
$cii,kulture” O ile wartosci sa obiektywne i istniejg niezaleznie od czlowie-
ka, to bycie osoba, czyli dazenie ku czlowieczenstwu jest od nich uzaleznio-
ne. Dgzenie to za$ jest niczym innym jak ,trwaniem w” i kultywowaniem
tego, co nazywamy ,,kulturg”

Wikazali$my tez na pewne ograniczenia wiazace si¢ z Ingardenowska pro-
pozycja. Byly to: trudnosé¢ w okreséleniu statusu egzystencjalnego zaréwno
skultury”, jej wytworow, jak tez warto$ci; dos¢ arbitralne podejscie do kwe-
stii bycia osobg; koniecznos¢ zajecia metaaksjologicznego punktu widzenia
w sprawie orzekania o realizacji wartosci.

Mysl Ingardena w tej kwestii oraz wskazane ograniczenia zostaly przez
nas wykorzystane w dalszych rozdzialach. Cze$¢ z nich staralismy sie prze-
formulowad, a cze$¢ oming¢ jako problemy naszym zdaniem niemozliwe do
rozwiazania przy obecnym stanie wiedzy.

Mozna zakonczy¢ to podsumowanie uwaga Majewskiej, pod ktorg niemal
bez zastrzezen si¢ podpisujemy i ktéra niejako uzupetnia nasze uzasadnienie
konieczno$ci modyfikacji pewnych Ingardenowskich rozwigzan:
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Ingarden nie stworzyl spojnej teorii kultury. Nie stawial sobie takiego zadania. Na-
tomiast jego dziela sa przepelnione niezwykle cennymi pomystami. [...] Nie mozna
jednak dokonywac¢ prostego przenoszenia pomystow Ingardena, ale trzeba podja¢

wysitek my§lenia na wlasng odpowiedzialno§¢334.

334 7. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 158.
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§ 8. Propozycja modyfikacji metody
badan ontologicznych Ingardena

Po przedstawieniu Ingardenowskiej ontologii, antropologii i aksjologii
oraz zwigzanych z nimi ograniczen i nasuwajacych sie watpliwosci, przejdz-
my do poszerzonej krytyki i modyfikacji, ktére doprowadzg nas do meto-
dy badania , kultury”. Niech temu przedsiewzigciu przy$wieca uwaga Jacka
Wojtysiaka:

By¢ moze jednak tezy Ingardena wyrazajg stuszne intuicje ontologiczne czy meta-
fizyczne, jednak postuguja sie przy tym watpliwymi zalozeniami. Czy nie warto by
tedy podjac proby takiego przeformulowania ontologii egzystencjalnej, by zachowa¢

te pierwsze, a odrzucié te drugie?3**

Ekstrapolujemy powyzszy postulat nie tylko na ontologie egzystencjalng,

ale na wszelkie inne obszary Ingardenowskiej filozofii, ktore maja nas przy-
blizy¢ do wyznaczonego w niniejszych badaniach celu.

§ 8.1. Modyfikacja zalozen wstepnych
z perspektywy filozofii realistycznej

Zawarte w dalszych paragrafach modyfikacje wynikajg z trudnosci i ogra-
niczen, na ktére wskazali$my w poprzednich rozdziatach. Nie chcac za kaz-
dym razem dopowiadac, ze kazda modyfikacja jest probg ich przezwyciezenia,
zaznaczamy to jedynie na poczatku rozdziatu.

Jesli za$ chodzi o kwestie przydatnosci wskazanych modyfikacji w dalszym
postepowaniu badawczym, to kazdy z elementow jej poddany znajduje swoje
uzasadnienie w rozdziale IV, zwlaszcza w jego drugiej czesci.

335 . Wojtysiak. Wiele czy jedna odmiana istnienia?, w: Roman Ingarden a filozofia na-

szego czasu..., dz. cyt., s. 88.
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Uzyskawszy od Ingardena pewien zarys tego, czym jest idea(I), i nie uzy-
skawszy satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie: czym jest jakos¢ idealna,
przejdzmy do prezentacji przyjmowanego w tej pracy rozumienia idei(m)33.
Otoz idea(m) to: (a) pewien okreslony, aktualnie skonczony byt intencjonal-
ny, (b) powstaly w wyniku intencjonalnego ujecia jakiego$ wycinka transcen-
dentnej lub immanentnej dla podmiotu poznajacego rzeczywistosci. (c) Ma
ona dwustronng budowe, co przyjmujemy za Ingardenem?3?*’, a (d) zawarto$¢
idei(m) nie jest zaposredniczona semantycznie ani syntaktycznie (odwrot-
nie niz tre$¢ pojecia), (e) moze by¢ uzupelniana, ale zawsze bedzie aktualnie
skoriczona®*®. (f) Nie stanowi doskonalego odbicia danego bytu (resp. byt nie
jest jej doskonalym odbiciem?3?). (g) Jest bytem czasowo ograniczonym, nie-
samoistnym, pochodnym, samodzielnym, zaleznym3#°, potencjalnie zmien-
nym - przez co rozumiemy, ze moze, ale nie musi zosta¢ zmieniony lub nawet
moze przestac istnie¢. (h) Jest bytem subiektywnym w tym znaczeniu, ze jest
zawsze do pewnego stopnia zalezna od podmiotu, ale réwniez dana do po-
znania tylko jemu. (i) Idei(m), podobnie jak stanéw wewnetrznych, nie moz-
na czysto (resp. bezposrednio) komunikowac - jest to po prostu niemozliwe.
(j) Zawartos¢ idei(m) moze posrednio oddziatywa¢ na kreacje bytéw indywi-
dualnych transcendentnych lub zjawisk — kwestia ta zostala rozwinieta dalej
i ogranicza sie tylko do bytow lub zjawisk bedacych lub majacych swojg pod-
stawe lub zZrédlo powstania w bytach intencjonalnych.

W takim ujeciu wazne jest, aby uchwyci¢ réznice miedzy idea(I) a ideg-
(m). U Ingardena idee(I) stanowia ,,podstawe” struktury $wiata, ale nie sg zro-
dlem istnienia dla bytéw realnych - nie sg ich podstawg bytows i nie powo-
tujg ich do istnienia. ,Swiat realny” jest tam niedoskonalg realizacja idei(I)

336w dalszej czesci pracy, jezeli bedzie mowa o ideach w prezentowanym przez nas ro-

zumieniu, bedziemy uzywali zapisu ,,idea(m)”.

337 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 368.

338 W kwestii skoriczonosci zawartosci idei(I) musimy przyja¢ konsekwentnie za In-
gardenem, ze pelne poznanie zawartosci danej idei(I) jest dla nas niemozliwe, co pozwala
przypuszczad, ze jest mozliwe przyjecie zalozenia o potencjalnie nieskoniczonej zawartosci
danej idei(I). Nie moze to by¢ jednak nieskonczono$¢ aktualna, gdyz idee(I) sa bytami ide-
alnymi. Jaka zatem mialaby to by¢ nieskoficzonoé¢ (resp. nieskoniczonosé¢ z punktu widzenia
poznania podmiotowego)? Tego nie wiemy.

339 Co odnosi si¢ do przypadkéw eksterioryzacji zawartosci idei(m) przedstawionej
w dalszej czesci pracy.

340 Zwrbémy uwage, e jest to kombinacja momentéw bytowych uwzgledniona przez

Ingardena jako mozliwa (R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I, dz. cyt,, s. 125).
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i ich hierarchii**'. W proponowanym ujeciu idee(m) sg pozasemantycznym
niedoskonalym odbiciem jawiacej sie rzeczywisto$ci. Mozemy wskazaé mig-
dzy nimi pewne zalezno$ci, strukture, hierarchie itd. dlatego, ze w pewien —
blizszy lub dalszy od doskonato$ci — sposdb odpowiadajg elementom rzeczy-
wistosci, ktdra ma $cisle okreslong strukture i w pewien sposob zawartosé
idei(m) réwniez zalezy od tej zewnetrznej wobec podmiotu rzeczywistosci.
Zatem u Ingardena wektor skierowany jest od idei(I) do ,,§wiata realnego’, za$
w proponowanym rozwigzaniu od rzeczywistosci do idei(m) - z jednym wy-
jatkiem, ktory to stanowi swoisty szczegdlny przypadek zasady ogolnej, a o kto-
rym bedzie mowa dalej.

Zanim przejdziemy do omawiania kolejnych kwestii, poréwnajmy idee(I)
z ideami(m) w oparciu o zaznaczone wyzej punkty:

Lp. idea(I)3+ idea(m) podobienstwa
w ujeciu idei
(a) | Okreslony, (nieskon- | Okreslony, aktualnie Idea(I/m) jest bytem

czony potencjalnie?), |skonczony byt inten- | okreslonym. To zna-
pozaczasowy, nieinten- | cjonalny. czy, ze ma okreslone
cjonalny byt3+. W swojej zawarto$ci

stale i zmienne w kon-
kretnym ukladzie.

(b) |Jest pozaczasowa, wiec | Powstala w wyniku Brak
nie mozna méwic o jej | intencjonalnego uje-
powstaniu®#. cia jakiego$ wycinka

transcendentnej lub
immanentnej dla pod-
miotu poznajacego rze-
czywistosci.

341 Poza wskazanymi uprzednio ustepami z pism Ingardena warto przywolaé naste-
pujaca wypowiedz: ,My$l, Ze istnienie idei stanowi niezb¢dny warunek istnienia $wiata re-
alnego nasuwa si¢ przede wszystkim z tego wzgledu, Ze w obrebie przedmiotéw realnych
naszego $wiata natrafiamy na pewne konieczne zwiazki miedzy uposazajacymi je momen-
tami, a zarazem na pewne przez te zwiazki jednoznacznie wyznaczone prawa, ktore w istot-
ny sposob ograniczaja mozliwo$¢ wspdotwystepowania z sobg takich a takich momentéw
materii I” (R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 249).

34 Ze wzgledu na to, ze musialyby zosta¢ przywolane zbyt dlugie cytaty, podalismy
tylko wskazania bibliograficzne.

343 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 227; R. Ingarden, Spér o istnie-
nie $wiata..., t.1, dz. cyt., s. 246. Zob. tez R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., 1.1, dz. cyt., s. 247.

344 Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 246-247.
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(c) Dwustronna budo- Dwustronna budowa. |Idea(I/m) moze by¢

wad®, rozpatrywana pod
wzgledem jej zawarto-
$ci - plaszczyzna on-
tologiczna - oraz pod
wzgledem idei(I/m)
jako idei(I/m) - plasz-
czyzna metafizyczna.

(d) Rézni sie od poj@cia“é_ Zawarto$¢ idei(m) nie | Trudno okreslié, czy

jest zaposéredniczona | odrdznienie od pojecia

semantycznie ani syn- | zaktada niezalezno$¢

taktycznie, wiec r6zni | semantyczng i syn-

sie od pojecia. taktyczna - prima fa-
cie zaklada. Niemniej
w dalszej czesci pracy
starali$my sie pokaza¢,
ze mimo tego rozrdz-
nienia ujmowanie ide-
i(I) Ingarden rozpoczy-
nal w interesujacych
nas badaniach od da-
nych jezykowych.

(e) |Zawarto$¢ moze by¢ | Zawarto$¢ moze by¢ | Dla podmiotu poznaja-
coraz lepiej odkrywa- | uzupelniana, ale za- cego zakres pojmowa-
naijest w swoim bo- | wsze jest aktualnie nia czy ujmowania da-
gactwie nieskonczona, |skonczona. nej idei(I/m) moze sig
gdyz nieskonczone jest caly czas poszerzac.
mozliwe bogactwo by-
tow bedacych jej kon-
kretyzacja*¥’.

(f) | W zalezno$ci od miej- | Nie stanowi dosko- Brak
sca w hierarchii jest natego odbicia (resp.

»pierwowzorem” dla pierwowzoru) danego

indyw%dualnego bytu.

bytu3*.
3% R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 368.
346

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375.
347 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375-
376. Ten punkt nie jest podany przez Ingardena wprost i podajemy go w oparciu o naste-
pujace zalozenia bedace elementami filozofii autora Sporu...: 1. Poznanie bytéw realnych
przez $wiadomos¢ nigdy nie jest skoficzone i petne (zob. R. Ingarden, Wstep do fenomeno-
logii Husserla..., dz. cyt., s. 88-90); 2. Miedzy zawarto$ciami idei(I) a realnymi bytami in-
dywidualnymi zachodzi pewna odpowiednio$¢ — o czym juz pisalismy; 3. Wglad w istote
bytu nie daje jeszcze informacji o wszystkich wtasnosciach tego bytu (R. Ingarden, O pyta-
niach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., § 12).

348 R, Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 241. Por. tez: R. Ingarden,

Spor o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 245.
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(g) |() Pozaczasowy (resp. |Jest to byt czasowo Podobienstwem jest
nieograniczony cza- ograniczony, niesamo- | zalezno$¢ jako mo-
sowo) 34, (ii) samo- istny, pochodny, samo- | ment bytowy. Jednak
istny®*°, (iii) ,,zalezny” | dzielny, zalezny, poten- | z uwagi na zalozenia,
351§ (iv) niezmienny | cjalnie zmienny. ktore nalezy poczy-
byt32. ni¢, aby przyja¢ Ingar-

denowskie rozumie-
nie zalezno$ci idei(I),
musimy stwierdzi¢, ze
w tym podpunkcie po-
dobienstw brak.

(h) | Byt obiektywny Byt subiektywny Brak
(w tym znaczeniu, (w tym znaczeniu,
ze jest on zawsze nieza- | ze jest on zawsze
lezny od podmiotu po- | do pewnego stopnia
znania)**?, mozliwy do | zalezny
poznania przez wiecej | od podmiotu, ale réw-
niz jeden podmiot po- | niez dany do poznania
znajacy>>*. tylko jemuy).

(i) |Nie moze by¢ komu- |Nie moze by¢ komu- | Nie jest mozliwe ko-
nikowana czysto (resp. | nikowana czysto (resp. | munikowanie bezpo-
bezposrednio)3>>. bezposrednio) $rednie ani doktadnie

oddajace zawarto$¢
idei(I/m).

() Nie oddzialuje w jaki- |Jej zawarto$¢ moze po- | Brak
kolwiek sposéb na co- | $rednio oddziatlywac
kolwiek?s°. na cze$é bytéw.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ujecie idei(m) rézni si¢ od ujecia

idei(I) przede wszystkim na plaszczyznie egzystencjalnej — a doktadniej na

349 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 246.

359 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 367-368.

35! R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375.

35 W tym kontekscie oraz w kontekscie swoistej ,zaleznoéci” idei(I) od jakosci idealnych

zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 431.

353 Zob. np. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 246.

354 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

S. 431.

355 Zob. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 232-233.

356 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
s. 375; R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 11/, dz. cyt., s. 246. W kwestii stosunku idei(I) do

innych bytéw zob. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., rozdz. X.
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plaszczyznie momentdw egzystencjalnych i sposobu istnienia — z czego kon-
sekwentnie wynikaja niezgodnosci w innych obszarach. Teza ta pokrywa sie
w pewnej mierze z badaniami Rosiaka, ktory twierdzil, Ze ontologia formalna
i materialna u Ingardena - rozumiana jako sposéb badania - jest wynikiem
konsekwentnego stosowania rozstrzygniec (resp. zalozen) wyréznionych (resp.
przyjetych) w ramach ontologii egzystencjalnej przez autora Sporu...3.

Jak wida¢, w kilku istotnych zwlaszcza z praktycznego punktu widzenia
kwestiach jestesmy zgodni z Ingardenem. Ta zgodno$¢ utatwi nam dalsze
badania i umozliwi zachowanie znacznej czesci Ingardenowskiego dorobku
z zakresu badan ontologicznych oraz pozniejszych badan nad ,,kulturg” (resp.
wytworami ,,kultury”), przy jednoczesnej modyfikacji zalozen wstepnych.

Majac zarysowane przyjete rozumienie idei(m) i jej odréznienie od idei(I),
mozemy przej$¢ dalej i przedstawié propozycje podziatu idei(m).

Proponowana w niniejszej pracy typologia bytéw intencjonalnych - jakimi
naszym zdaniem sg idee(m) - nieco rézni si¢ od Ingardenowskiej, chociazby
z uwagi na odmienne ujmowanie egzystencji idei(I/m) czy rozumienie przej-
$cia od idei(I/m) do pojecia. Niemniej nie jest to odrzucenie Ingardenowskich
rozrdznien, ale ich modyfikacja.

W tym paragrafie zajmujemy sie¢ tylko ideami(m) jako bytami intencjo-
nalnymi, co nie oznacza, Ze sg to jedyne mozliwe byty intencjonalne. Innymi
stowy, kazda idea(m) jest bytem intencjonalnym, ale nie kazdy byt intencjo-
nalny jest ideg(m).

Wskazane ponizej rozrdznienia kategoryzujg idee(m) z uwagi na beda-
ce ich podstawg zrodto, przez ktére rozumiemy: byt - ktérego idea(m) jest
dang idea(m) - przez ktory ma ona taka, a nie inng zawartos$¢; lub wspolzro-
dlo, przez ktore rozumiemy: jeden z bytéw, ktorego idea(m) jest dana idea(m),
przez ktory ma taka, a nie inng zawartos¢. Wspdtzrodlo od zrédta odréznia je-
dynie wspotwystepowanie lub brak wspolwystepowania innych bytéw, przez
ktére dana idea(m) ma taka, a nie inng zawarto$¢. Druga cecha kategoryzu-
jaca jest zawarto$¢ idei(m) w odniesieniu do rzeczywistosci, czyli do tego, co
istnieje poza dang $wiadomosciag w sposob od niej niezalezny. Z uwagi na
pewne aporie poznawcze druga cecha jest jedynie prawdopodobna - co wy-
nika z tez przyjmowanego przez nas krytycznego realizmu hipotetycznego
(KRH)**, o ktérym bedzie mowa w paragrafie 8.2.9.1.

357 M. Rosiak, Spér o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki White-

heada..., dz. cyt., s. 12.
358 D. Oko, W poszukiwaniu pewnosci. Proba transcendentalnego ugruntowania me-

tafizyki w filozofiach Emericha Coretha i Bernarda Lonergana, Krakow 2010, s. 261-274.
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Wyrdzniamy wiec:

idee(m) czysto intencjonalne;

idee(m) pierwotnie czysto intencjonalne;

. idee(m) wtornie czysto intencjonalne;

idee(m) wtdrnie intencjonalne;

idee(m) zaposredniczone wtdrnie intencjonalne’>°.

Jak wida¢, terminy uzywane do charakterystyki omawianych bytow sg cze-
$ciowo zaczerpniete ze stownika Ingardena. W niektérych momentach r6znia
si¢ jednak od bazowego rozumienia, dlatego ponizej znajduje sie pelne roz-
winiecie i wyjasnienie kazdego z wyréznionych punktéw. W dalszej czesci
pracy wskazane powyzej wyrazenia bedg rozumiane tak, jak zostalo to przed-
stawione ponize;j.

e BB TF

Adk.

Idee(m) czysto intencjonalne sg to idee(m), ktorych wspotzrodltem bezpo-
$rednim sg byty i zjawiska niezalezne egzystencjalnie od $wiadomosci pod-
miotu poznajgcego lub jakiegokolwiek innego podmiotu ludzkiego, tj. byty
lub zjawiska wobec jakiegokolwiek podmiotu ludzkiego transcendentne.

Przez ich poznanie, o ktérym bedziemy jeszcze mowili, tworzymy idee(m),
ktorej zawarto$¢ w pewnym stopniu moze odpowiadaé elementom rzeczywi-
stosci wobec $wiadomosci zewnetrznym. Jesli chodzi o samg zawartos¢ ide-
i(m) czysto intencjonalnej w rozumieniu jej stalych i zmiennych, to jest ona
egzystencjalnie zalezna od podmiotu, ale sama jej zawarto$¢ jest uzalezniona
od danych poznawczych?®.

AdlL

Zrédtem idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnych jest poznanie wytwo-
réw umystu podmiotu poznajacego przez niego samego, ktore to twory nie sa
bezposrednio ujmowane jako korelaty rzeczywistosci, chociaz mogg sie¢ z ta-
kich korelatow skladac.

Tu zaliczajg si¢ wszelkie wynalazki, wizje, marzenia, autorskie obrazy itd.,
ktére - co wynika z definicji idei(m) - nie sg zaposredniczone ani ujete se-
mantycznie i syntaktycznie. Przyktadowo, jesli pisarz wyobraza sobie jaki$
krajobraz, to w pewien sposob najpierw go widzi, a dopiero pdzniej ujmuje

359 Proponowane ujecie nie odpowiada Ingardenowskiemu przede wszystkim ze wzgle-

du na przyjete zalozenia egzystencjalne.

3% Kwestie danych poznawczych oméwimy szerzej w paragrafach 8.2.9. i 8.2.10.
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w kategorie semantyczne®®'. Zawarto$¢ idei(m) pierwotnie czysto intencjo-
nalnych jest zalezna od nas, jako od podmiotu twoérczego. Powstaje tu pyta-
nie, czy mamy pelen dostep do tych zawartosci? Wydaje si¢, ze mamy, gdyz
zawarto$¢ idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnych nie musi by¢ w pelni
dookreslona i obiektywna w rozumieniu jej niezmiennego autonomicznego
bytowania - jak w przypadku idei(I) - jak réwniez nie musi w tym wypadku
odpowiada¢ czemukolwiek, co istnieje poza jej zawarto$cig®®*. Dzieki czemu
nie musimy zaklada¢, Ze w zawartosci idei(m) wystepuje cokolwiek, co nie
jest jasno dane. Ten rodzaj idei(m) jest fantazjg. Jako przyktad mozna poda¢
ide¢(m) kota z rogami fosia.

Ad m.

Wymiana zawartosci idei(m) na tres¢ pojec nie jest jedynym kierunkiem
transferu. Tre$¢ poje¢ moze by¢ przekladana na zawartos¢ idei(m). W takim
wypadku méwimy o idei(m) wtornie czysto intencjonalne;j.

Dajmy na to, ze opracowujemy jakie$ zagadnienie, ale skupiamy sie na
pojeciach, pomijajac warstwe idei(m). Niemniej w pewnym momencie sta-
ramy sie przetozy¢ pojecia na idee(m). To znaczy, Ze staramy si¢ zobaczy¢ to,
co yjmujemy semantycznie, tj. to, co z semantyki wynika na zasadzie przy-
pisania znakom pewnych znaczen. Taki przekiad z tresci pojecia na zawarto$¢
idei(m) daje nam idee(m) wtornie czysto intencjonalng. Wazne jest, aby zauwa-
zy¢, ze uzytkownikiem uzywanych i przektadanych poje¢ musi by¢ podmiot
przekladajacy je nastepnie na zawartos¢ idei(m). Jest to do$¢ czesta, chociaz
rzadko dostrzegana praktyka, gdyz dla wprawnych uzytkownikéw konwen-
cjonalnego systemu semantycznego myslenie wlasnie tym systemem jest nie-
jednokrotnie bardziej naturalne niz myslenie pozasemantycznymi obrazami’®.

361 Notabene fraze z inwokacji do Pana Tadeusza, ktéra brzmi ,widze i opisuje’, moz-

na interpretowaé w sposob odpowiadajacy postulowanemu przez nas sposobowi przejscia
od ogladu zawarto$ci idei(m) do ich ujecia w kategoriach pojeciowych.

382 Odnosnie do kwestii istnienia i bytu realnego zob. paragraf 4.1.4.

3% MLin. stad whasnie biorg sie réznego rodzaju aporie poznawcze zwigzane z oksy-
moronami czy redundancjami. Uzytkownicy konwencjonalnego systemu semantycznego
w takich sytuacjach nie zadajg sobie trudu przelozenia tresci poje¢ na zawarto$¢ idei(m),
czyli na pozasemantyczne ,,obrazy” i dlatego nie zauwazaja, ze ,schodzenie w dé?’, ,,wyskok
w gore’, ,cofanie do tylu”, ,,kontynuowanie dalej”, ,kwadratura kota”, ,drewniane Zelazo”
itd. sg albo niemozliwe do zaistnienia jako byty odpowiadajace tresci wyrazen, albo dwu-
krotnie méwig o tym samym - co wynika z definicji oksymoronu i zwigzkéw redundant-

nych. Przyklad kwadratowego kota podawat rowniez Ingarden (R. Ingarden, O pytaniach
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Adn.

Idee(m) wtornie intencjonalne réznig si¢ od idei(m) wtérnie czysto inten-
cjonalnych tym, ze w tym wypadku wspotzrodlem sg pojecia, ktorych nadaw-
cg jest kto$ inny niz podmiot poznajacy>®+.

Oczywiscie pojecia nie s3 najczesciej tworzone przez jeden podmiot, ale
przynajmniej przez dwa podmioty*®. To jednak nie jest na chwile obecng istot-
ne i wrocimy do tego w paragrafach 8.2.9. i 8.2.10. W tej chwili wazniejszym
z podmiotdw jest dla nas nadawca. W sytuacji idei(m) wtdrnie czysto intencjo-
nalnej nadawcg i odbiorcg, a nastepnie tym, ktory dokonuje przektadu jest sam
podmiot. W wypadku idei(m) wtérnie intencjonalnej nadawcg jest podmiot
inny niz podmiot przekladajacy tres¢ pojecia na zawartos¢ idei(m).

Ado.
Miedzy idea(m) wtornie intencjonalng a idea(m) zaposredniczong wtornie
intencjonalng wystepuje roznica w liczbie zaposredniczen podmiotowych.

esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375). Wychodzac z pozycji se-
mantycznej do pozasemantycznej zawartosci idei(I/m), bedziemy musieli zgodzi¢ sie¢ z au-
torem Sporu..., ze idee(I/m) nie moga by¢ sprzeczne wewnetrznie, gdyz rzeczywiscie nikt
nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie kwadratowego kota. Znaczy to, Ze wewnetrzne sprzeczno-
$ci pojawiaja si¢ dopiero na gruncie pojec. Ta konstatacja pozwala zrozumied, jak istotne
w pracy badawczej, ale tez we wszelkich dzialaniach autorskich, w ktorych postugujemy sie
jakim$ rodzajem konwencjonalnego systemu semantycznego, jest przetozenie tresci poje¢
(lub wigkszych jednostek znaczeniowych - por. R. Ingarden, Studia z estetyki..., t. 11, dz. cyt.,
s. 429-430; R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, Warszawa 1976, § 8, 13a; R. Ingar-
den, O dziele literackim..., dz. cyt., rozdz. V-VI) na zawarto$¢ idei(m).

364 Pomijamy na razie rozrdznienia pojecie — stowo itp.
365 7 samej definicji jezyka jako narzedzia komunikacji wynika koniecznos¢ wspot-
pracy podmiotéw. Teze t¢ stawiamy na podstawie nastepujacych prac: J. Diamond, Trzeci
szympans. Ewolucja i przysztos¢ zwierzecia zwanego czlowiekiem, Warszawa 1996, rozdz. 8;
G. Schmidt, O pochodzeniu jezyka, w: ,,Lingua ac Communitas” vol. 22 (2012), s. 5-14;
M.H. Christiansen, S. Kirby, Language Evolution: the Hardest Problem in Science?, w: Lan-
guage Evolution, red. M.H. Christiansen, S. Kirby, Oxford 2003, s. 1-15; G.W. Hewes, Pri-
mate Communication and the Gestural Origins of Language, w: “Current Anthropology”
14 (1973), s. 5-24; B. Lewandowska-Tomaszczyk, Czym jest jezyk? Dzisiejsze kontrowersje
w paradygmatach generatywnych i kognitywnych, w: Metodologie jezykoznawstwa: wspotcze-
sne tendencje i kontrowersje, red. P. Stalmaszczyk, Krakow 2008, s. 9-26; M. Derwojedowa,
Poczgtki jezyka, w: Przesztos¢ spoleczna. Proba konceptualizacii, red. S. Tabaczynski, A. Mar-

ciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 803-813.
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Dajmy na to, ze mamy trzy podmioty, ktére oznaczamy A, B, C. Podmiot
C napisatl artykut, w ktérym zawarl swoje poglady na temat x. Abstrahujemy
na razie od tego, czy zawarl w artykule réwniez swoje rozumienie pogladow
innych podmiotéw na dowolne sprawy. Podmiot B zapoznal si¢ z trescig ar-
tykutu i zakomunikowal podmiotowi A swoje rozumienie tego, jak podmiot
C widzi dang sprawe x. Podmiot A ma zatem dostgp do tresci przekazanej
przez podmiot C w sposdb zaposredniczony przez podmiot B i jego zdolnosci
poznawcze - tj. zdolnosci poznawcze podmiotu B. Oczywiscie jest to prosta
i modelowa sytuacja, ktorej efektem jest przetozenie tresci pojecia podmiotu
C, w ktérym lub przez ktdére rozumie on x, przez podmiot A na ide¢(m), ktérg
okreslilismy jako ideg(m) zaposredniczong wtornie intencjonalng.

Jasne jest, ze modelowy podmiot B mogt albo dodac co$ ze swojego rozu-
mienia x do referowania tego, co C o x powiedzial, albo podat tylko czes¢ tego,
co C o x powiedzial, albo zachodza obie ewentualnosci naraz. Trudno byloby
przyjaé, ze B dokladnie odtworzy tres¢ i zwigzane z nig znaczenia, ktére po-
dal C. Mozna si¢ o tym przekona¢ w nastepujacy sposob. Najpierw przeczy-
ta¢ dowolny artykul, a nastepnie przeczyta¢ jego bezposrednie streszczenie
czy analize. Osoby zajmujace si¢ nauka wiedza, Ze réznice moga by¢ znaczne
(jak np. w interpretacji filozofii Husserla przez Jacquesa Derride*®®, a nastep-
nie interpretacji tej interpretacji’® itd.) lub niezbyt wielkie (jak w przypadku
komentowania pewnych myséli Husserla przez Ingardena®®®).

Widag, ze tres¢ idei(m) moze mie¢ rézne wspotzrodla, stad tez zapropo-
nowany podzial. Nie jest on czysto teoretyczny, a jego praktyczne zastosowa-
nie zostanie ujawnione w badaniu ontologicznym?®, w stosunku ontologii do
metafizyki’’® oraz stosunku ontologii do epistemologii3”*.

Skoro jestesmy przy omawianych rozréznieniach, to warto zastanowic si¢
nad mozliwym bogactwem zawartosci idei(m) w zaleznosci od wspétzrédia
poznania. Za obiekt poznawczy wezmy jakikolwiek element rzeczywisto$ci
zewnetrzny wobec $wiadomosci, ktdry okredlimy jako x. Nie mozemy tu od-
rzuci¢ a priori idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnej jako zupelnie ode-

366 . Derrida, Glos i fenomen: wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii

Husserla, Warszawa 1997.

367 Zob. np. W. Lorenc, Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej, Warszawa 1994,

rozdz. 1I-111, V1.

38 R, Ingarden, Wstgp do fenomenologii Husserla..., dz. cyt.

369 Zob. paragraf 10.2.

370 Zob. paragraf 8.2.8.

37 Zob. paragrafy 8.2.9. 1 8.2.10.
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rwanej od x, gdyZ moze ona zawiera¢ w sobie pewne elementy, ktdre wcze-
$niej byly wynikiem poznania x. Przyktadowo Lemowskie morze na planecie
Solaris do pewnego stopnia pokrywa sie zawartosécig z idea(m), ktérg Lem
mial - jak zakladamy - na podstawie ogladu realnego morza lub na podsta-
wie opisu morza. Nie mozemy zatem wykluczy¢ ani jednego z wyrdéznionych
przypadkoéw idei(m) przy pytaniu o ich relacje czy stosunek z x. Warto jednak
zaznaczy¢, ze kazdy rodzaj idei(m) ma rézne mozliwe bogactwo zawartosci
ze wzgledu na jej wspotirddto. Mozemy to przedstawié nastepujaco:

k>m>n>1>0

Jest to oczywiscie schemat ogolny i umowny. Moze bowiem si¢ zdarzy¢,
ze dzieki o bedziemy mieli lepszy (tj. bardziej zgodny z faktycznym bytem?7?)
obraz x niz dzigki k. Jest to jednak mniej prawdopodobne z uwagi na kwestie
epistemologiczne i jezykowe, ktore obecnie, jak mniemamy, ujmujemy intu-
icyjnie, a ktdre zostang oméwione szczegétowo w paragrafach 8.2.9.1 8.2.10.

Powiedzmy sobie, czy wskazane rodzaje idei(m), ktére sg bytami intencjo-
nalnymi, maja pewne punkty wspélne z ujeciem bytéw intencjonalnych zapro-
ponowanym przez autora Sporu... Zmieniajac nomenklature z Ingardenow-
skiej na — jesli mozemy si¢ tak wyrazi¢ — powszechna i intuicyjng, ale jeszcze
nie wchodzac w te zaproponowang przez nas, mamy trzy rodzaje bytow:

p. wlasne wytwory umystowe podmiotu;
q. wytwory umyslowe dostepne innym podmiotom;
r. korelaty rzeczywistosci.

Rozpatrzmy wskazane kategorie z odniesieniem ich do zaproponowanej

przez nas terminologii.

Adp.

W zaproponowanej przez nas nomenklaturze owe wlasne wytwory umy-
stowe podmiotu okreslamy jako idee(m) pierwotnie czysto intencjonalne.
Kwestia pierwotno$ci, jak rozumiemy, jest tozsama u Ingardena i u nas. Sg
one pierwotne, gdyz bezpos$rednim zrédlem ich bytu jest swiadomos¢. Jed-
nak nalezy zauwazy¢ pewng réznice. Dla Ingardena fantazje — czy jakkolwiek
to jeszcze okre§limy - moga by¢ dowolne i mozemy je dowolnie ksztalto-
waé. Naszym zdaniem nie jest to mozliwe. Nie mozna bowiem mie¢ idei(m)
sprzecznej, a to, co nazywamy wytworem fantazji, jest dla nas ideg(m) pier-
wotnie czysto intencjonalng. Ingarden natomiast twierdzil, Ze mozliwe jest

372 O realnosci bytu bedziemy méwic w dalszej czeéci paragrafu.
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pomyslenie przedmiotu intencjonalnego sprzecznego®”?, gdyz dopiero kiedy
chcieliby$my stworzy¢ przedmiot intencjonalny dany (resp. mozliwy do bycia
danym) naocznie, wowczas musieliby$émy zachowaé pewne prawa i, jak mowi
Ingarden: ,wdwczas jesteSmy w tworzeniu przedmiotéw intencjonalnych od
razu w wysokim stopniu ograniczeni”¥*. Jak zostalo pokazane dalej, Ingar-
denowskie rozumowanie mieszaja pewne plaszczyzny, o ktorych na razie nie
mozemy mowi¢, gdyz wymaga to uwzglednienia poczynionych dalej dopo-
wiedzen. Na nasze obecne potrzeby do$¢ bedzie stwierdzié, ze jest to mie-
szanie plaszczyzn funkcjonalnej, refleksyjnej i jezykowej. Przypomnijmy, ze
wspolzrédlami idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnej sg idee(m) czysto
intencjonalne. Te za$ sg co do swej zawartosci zalezne od bytéw transcen-
dentnych, ktére sprzeczne czy dowolne — w rozumieniu dowolnosci fantazji —
nie s3. Dlaczego jednak méwimy, Ze sg to idee(m) czyste? Jest to okreslenie
wskazujace na ich zawezony do podmiotu poznajacego charakter. Odpowiada
to od razu na kwestie dostepnosci tych bytéw innym podmiotom. Zgadzamy
sie zatem z Ingardenem, Ze sg one dostepne jedynie dla podmiotu je tworza-
cego i podtrzymujacego je w istnieniu.

Adq.

Kwestia wytwordéw umystowych dostepnych innym podmiotom jest bar-
dzo zlozonym problemem, ktorego nie chcemy w tym miejscu omawiac,
a pewne jego elementy rozwazamy w paragrafach poswigconych jezykowi®”>.
Powiedzmy zatem tylko tyle, Ze to, czym dla Ingardena sg przedmioty wtdrnie
intencjonalne, my okreslamy - jedynie przy pewnym stopniu odpowiedniosci —
jako pojecia.

W tym miejscu sytuuje si¢ kwestia trzech rodzajow idei(m) wtérnych. Ich
wspolzrédlem sa bowiem wlasnie pojecia. Wiemy, ze Ingarden nie wskazy-
wal konkretnie na takie byty, ktére moglyby odpowiada¢ ideom(m) wtér-
nie intencjonalnym, dlatego tez jedynie sygnalizujemy, Ze do pewnego stop-
nia pozostajg one w facznosci z Ingardenowskimi definicjami ,,przedmiotéw
wtdrnie intencjonalnych”, ale w odréznieniu od nich nie sg intersubiektywne.

Adr.
»Przedmioty takze intencjonalne” odpowiadaja w znacznym stopniu ide-
om(m) czysto intencjonalnym.

373 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 473-476.

374 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 475.

375 Zob. paragraf 8.2.10.
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W tym miejscu ujawnia si¢ odmienny punkt wyjscia, ktéry uniemozliwia
przynajmniej czgsciowo przyjecie przez nas Ingardenowskiego podziatu by-
tow intencjonalnych. W naszym ujeciu podstawg istnienia wszelkich mozli-
wych idei(m) jest podmiot (resp. $wiadomos¢), ale rozumiany w tozsamosci
jego do$wiadczen. Innymi stowy, bez doswiadczenia nie byloby bytow (resp.
przedmiotéw) intencjonalnych. Dlatego tez wczesniej wyszlismy od okresle-
nia najbardziej fundamentalnego bytu intencjonalnego, czyli idei(m) czysto
intencjonalnej, ktora jest zrodtem dla innych idei(m) i dalej, dla innych by-
tow intencjonalnych. Ingarden natomiast wyszedt — zapewne ze wzgledu na cel
prowadzonych badan - od kwestii konstruowania czy tworzenia przedmiotow
pierwotnie intencjonalnych. Wiasnie skupienie sie na dziataniu §wiadomosci
i powstrzymywanie sie od eksponowania narzucajacych si¢ koniecznosci me-
tafizycznych, a takze postulowanie istnienia idei(I) i jakosci idealnych, nie
pozwala nam na pelne przyjecie Ingardenowskiego podzialu, z ktérego jed-
nak cze$ciowo czerpiemy.

§ 8.1.1. Sposdb egzystencji zawartosci idei(m)

Ze wzgledu na to, ze zawarto$¢ idei(m) jest mozliwa do poznania, co po-
zwala wnioskowag, ze istnieje (resp. skoro istnieje i jest mozliwa do poznania,
to istnieje we wskazany przez nas sposdb), mozemy powiedzie¢, ze istnieje
tak samo jak idea(m), ktdrej jest zawartoscig.

Tu pojawia sie pewna trudno$¢. Mozliwe s3 bowiem do wyrédznienia cztery
momenty bytowe dotyczace zaleznosci lub niezaleznosci idei(m) i zawartosci:

a. Istnienie idei(m) jest zalezne od istnienia zawartosci.

b. Istnienie zawartosci jest zalezne od istnienia idei(m).

c. Idea(m) i zawarto$¢ sa wzajemnie zalezne (resp. wspolzalezne).
d. Idea(m) i zawarto$¢ sa wzajemnie niezalezne.

Mozemy od razu odrzuci¢ wariant d., gdyz jego uznanie jest sprzeczne
z dwustronng budowa idei(m). Prima facie mozliwe wydajg si¢ wszystkie pozo-
state warianty. Jesli jednak sprobujemy sobie przedstawi¢ idee(m) pozbawiong
zawartosci — idee(m) pustg — lub zawarto$¢ nieskatalogowang jako idea(m) da-
nego x — zawarto$¢ nieokreslona wzgledem siebie i tego, co jest jej wspotzro-
dfem - to okaze sig, Ze tu réwniez popadniemy w sprzeczno$¢. Idea(m) jest
bowiem zawsze idea(m) czego$ o jakiej$ konkretnej zawartosci, za$ kazda za-
warto$¢ jest skatalogowana jako dana idea(m) pewnego x. Wobec tego jedy-
nie wariant wzajemnej zaleznosci bytowej — c. — okazuje si¢ by¢ odpowiedni.
Nie znaczy to, ze idea(m) jako byt dwustronny — wiec zaréwno idea(m) jako
idea(m), jak tez zawartos¢ tejze idei(m) — nie jest zalezna od danego podmiotu.
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Daje to zaréwno w rozumieniu stricte Ingardenowskim, jak i naszym intencjo-
nalny sposdéb istnienia. Zaréwno zatem idea(m) jako idea(m), jak i zawarto$¢
sg intencjonalne®.

§ 8.1.2. Modyfikacje dotyczace istnienia i istoty

Przedstawiwszy w rozdziale I ograniczenia wigzace si¢ z Ingardenowska
propozycja badan ontologicznych, a jednoczesnie podtrzymujgc swoja chec
korzystania z jej dorobku w dalszych rozwazaniach, przedstawmy swoje ujecie
kwestii istnienia i istoty””.

Aby moéwi¢ o momentach bytowych czy samej ontologii egzystencjalnej,
wazne, naszym zdaniem, jest przedstawienie, jak rozumiemy pojecie ,,istnie-
nie”. Nie zadowala nas zdawkowe stwierdzenie, Ze mozna je zaliczy¢ do poje¢
podstawowych, a wiec z zasady niedefiniowalnych. Nie stawiamy sobie réw-
niez za cel podania definicji. Chcemy jedynie umiejscowi¢ nasze dalsze roz-
wazania w odpowiednim kontekscie refleksji egzystencjalnej.

Zacznijmy od tego, Ze przez yistnienie” rozumiemy po prostu obecnos¢
tego, co jest. Odrzucamy tym samym na podstawowym poziomie egzysten-
cjalnym podziaty na to, co realne i idealne, lub na to, co realne i intencjonalne.
Rozréznienia te, naszym zdaniem, stanowia kategoryzacje w obrebie istnie-
nia. Nie widzimy powodu, dlaczego byt intencjonalny miatby by¢ mniej rzeczy-
wisty — czy tez ,,slabiej” istniejacy - niz kamien. Z faktu istnienia innej podsta-
wy bytowej (lub fundamentu bytowego) dla obu bytéw nie wynika jeszcze, ze
jeden z nich nie istnieje w rzeczywistosci, albo ze istnieje ,,stabiej”*”®. Przyjmu-
jemy, ze istnienie jest podstawa dalszych podzialéw egzystencjalnych wszyst-
kiego na momenty, sposoby itp. Dalsze rozréznienia — np. istnienie jako byt

376 Nalezy wskazaé, ze wyréznienie idei(m) jako idei(m) i jej zawartosci nie jest tozsa-

me z postulowaniem istnienia dwdch bytéw (tak czy inaczej od siebie zaleznych na gruncie
egzystencjalnym). Wyroéznienie dwustronnej budowy pomaga jedynie uwydatni¢ pewne
kwestie i nalezy je traktowa¢ analogicznie z budowa np. pojecia czy znaku. Wskazanie, ze
idea(m) i jej zawarto$¢ sa wspoétzalezne, porzadkuje nam jedynie rozwazania, ale nie nalezy
go rozumiec¢ jako deklaracji egzystencjalnej. Istnieje idea(m) o okreslonej zawartosci. Po-
zostale praktyczne wzgledy przyjecia tego technicznego wyrdznienia przedstawiliémy juz
w poprzednich rozdziatach.

377 Zaznaczamy do razu, ze kwestie epistemologiczne $ciéle zwigzane z omawianym za-
gadnieniem zostang poruszone dopiero w dalszych paragrafach. Zob. paragrafy 8.2.9.18.2.10.

378 Naszym zdaniem relatywizacja egzystencji nie znajduje uzasadnienia.
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intencjonalny - jedynie doprecyzowuja sposéb istnienia danego bytu, ale nie
podwazaja jego egzystencji. Wynika to z prostego faktu, ze aby cos istnialo ja-
kos lub jako co$, najpierw musi istnie¢.

Przechodzac do podziatéw i kategoryzacji, mimo iz opowiadamy sie za
stanowiskiem realistycznym, to trudno nam jest zgodzi¢ si¢, Ze nasze wy-
obrazenia nie sg realne - ale intencjonalne - tylko dlatego, ze nie istnieja pod-
miotowo, tj. same w sobie. Ciekawg kwestig jest, ze cudze wyobrazenia sg dla
nas tak samo transcendentne jak przywolany juz kamien. Dokladniej kwe-
stie tego, co tradycyjnie przedstawia si¢ jako byty intencjonalne, rozwazamy
w innym miejscu. Na chwile obecng zauwazmy tylko, ze istnieje zasadnicza
réznica miedzy wyobrazeniem a tym, co jest wyobrazane, a takze ze to, co jest
wyobrazane, jest wyobrazane teraz przez nas’’°. Dlatego tez nieuznanie bytow
intencjonalnych za byty realne jest nieco sztucznym podziatem i wynika raczej
z postkartezjanskiej maniery dzielenia egzystencji na immanentng i transcen-
dentng, co ma swoje zrédlo w celach epistemologicznych i prowadzi do aprio-
ryzmoéw — jak np. u Ingardena — a nie wychodzi od badania tego, co jest obecne
w dostepny nam sposdb?*°. Dlatego tez stoimy na stanowisku egzystencjalne-
go monizmu w odréznieniu od Ingardenowskiego pluralizmu, co nie podwaza
przyjecia przez nas czgsci sposobow istnienia jako mozliwych do wydzielenia
przy wskazanych przez nas zatozeniach egzystencjalnych?®'.

Nie mozemy wiec zgodzic si¢ z przywolanym juz ujeciem Ingardena, mimo
iz réwniez uwazamy, ze wszelkie inne ujecia bytu niz te, o ktdrych wspomina

autor Sporu..., w ,waskim” rozumieniu majg jaka$ podstawe in re>®. Nie zga-

379 Dyskusje miedzy stanowiskiem idealistycznym a realistycznym odnosnie do wy-
obrazenia i jego ,,przedmiotu” oraz ,treéci” zob. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 81-111.

0o kartezjanskich motywach w pismach Ingardena zob. np. J. Debowski, Romana In-
gardena koncepcja autonomicznej teorii poznania. Ingarden a Husserl, w: Spér o Ingardena...,
dz. cyt., s. 73-74; B. Smith, Ontologia epistemologii, w: W kregu filozofii Romana Ingardena. ..,
dz. cyt,, 5. 116-118.

381y Wojtysiak, Czy Roman Ingarden realnie istnieje w roku 19932, w: Spor o Ingarde-
na..., dz. cyt,, s. 30-31, 32, 38-39; J. Wojtysiak, Wiele czy jedna odmiana istnienia? Tomistycz-
na krytyka Ingardenowskiego pluralizmu egzystencjalnego, w: Roman Ingarden a filozofia na-
$zego czasu..., dz. cyt,, s. 87-89.

382 przypomnijmy przywolany w rozdziale I cytat: ,Kto pojecie bytu, wzgl. istnienia
zacie$nia tylko do istnienia takich, pod kazdym wzgledem okre$lonych, przedmiotéw in-
dywidualnych, ten oczywiscie istnienia idei nie moze uznad. I nie mam zamiaru przeczy¢,

ze to waskie pojecie istnienia jest — jesli tak wolno powiedzie¢ - pojeciem podstawowym,
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dzamy si¢ jednak na stwierdzenie, Zze moze istnie¢ co$, co aktualnie jest nie-
okreslone lub nie do konca okreslone. Istotne dla nas jest wskazanie, ze pro-
ponowane stanowisko nie implikuje tezy o mozliwosci istnienia jakichkolwiek
bytow idealnych — w rozumieniu Ingardena - a jedynie wskazuje, ze poza cza-
sowymi bytami indywidualnymi samoistnymi (bo takimi sg Ingardenowskie
byty realne) istniejg — w rozumieniu podstawowego sposobu egzystencji — réw-
niez byty bedace np. wytworami umystu. Jesli wobec tego nie zaktadamy moz-
liwoéci istnienia idealnego, a za linie demarkacyjng przyjmiemy bycie przed-
miotem trwajgcym w czasie’®, to, idgc za wskazaniem Woijtysiaka, popetniamy
»blad ignotum per ignotum”*. Dlatego tez taki podzial nie jest dla nas satysfak-
cjonujacy i wikta ewentualnych jego zwolennikoéw w trudnosci niepojawiajace
sie w proponowanym przez nas ujeciu.

Jesli w tym momencie podniosg si¢ glosy sprzeciwu ze wskazaniem, ze
stawianie na réwni bytéw transcendentnych wobec §wiadomodci i bytéw in-
tencjonalnych jest opowiedzeniem si¢ za idealizmem, to zarzut taki otwiera
problem w gruncie rzeczy epistemologiczny, a nie metafizyczny. Nie negu-
jemy istnienia niezaleznych od podmiotéw bytéw, ale nie widzimy podstaw,
aby ich podstawowg egzystencje okreslac¢ inaczej niz egzystencje pozostalych
bytow. Odrézniamy bowiem fakt istnienia — naszym zdaniem identyczny dla
wszystkiego, co jest — od sposobu istnienia. Dlatego nie bedziemy korzysta¢
z kategorii istnienia realnego, ktére miatoby stanowic¢ biegun przeciwny ist-
nieniu intencjonalnemu.

Mimo iz kwesti¢ te szerzej omawiamy w innym miejscu, to bedac przy
przetrwaczach, nalezy podja¢ watek istnienia przyszlego oraz postaktualne-
g0**. Nie zgadzamy sie z Ingardenem, ze przetrwacze mogg istnie¢ poza te-
razniejszoscig. W zasadzie poza wyjatkami dotyczacymi sfery bytowej przez
nas domniemanej — mamy tu na my$li absolutny sposéb istnienia — wszyst-
ko, co istnieje, istnieje aktualnie. Postulowanie istnienia postaktualnego ze

ktorego derywatami sg wszystkie inne pojecia istnienia. R6znicy pomiedzy tymi pojeciami
nie chce zacieraé; owszem, na podkresleniu jej zalezy mi. Pomimo to sadze, ze i te pochod-
ne pojecia nie s3 pojeciami fikcji, lecz maja fundamentum in re” (R. Ingarden, O pytaniach
esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 371-372).

333 Odnosi sie to do Ingardenowskiego realnego sposobu istnienia, ktéry jest charak-
terystyczny dla przedmiotéw trwajacych w czasie.

3847 Wojtysiak, Czy Roman Ingarden realnie istnieje w roku 19937, w: Spor o Ingarde-
na..., dz. cyt., s. 28-29.

385 Szerzej w tej kwestii zob. M. Rosiak, Zagadnienie postaktualnosci. Z ontologii egzy-

stencjalnej tego, co przeminglo..., dz. cyt., s. 33nn.
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wzgledu np. na uprzednie kombinacje wlasnosci danego bytu, ktére dopro-
wadzily do stanu obecnego, a wiec w ,,pewien sposob” sg istniejace, uwazamy
za pomieszanie faktycznego ogladu tego, co obecne, z nasza ludzkg wyobraz-
nig i wiedza. Z faktu wiedzy o istnieniu dawno temu Pangei nie wynika, ze
obecnie jako$ ona istnieje. Istnieje jedynie ,,nasza wiedza” — czyli aktualny byt
intencjonalny - na temat tego, ze co$ kiedys$ istnialo. Ewentualnie mozemy
powiedzie¢, ze istniejg $lady po nieistniejacej juz rzeczywistosci**e. Podob-
nie jest z tzw. istnieniem przysztym. To, co jest, jest bytem intencjonalnym
o mozliwym - w sensie niesprzecznym - istnieniu.

Wspomnieli$my juz o podziale na transcendencj¢ i immanencje. Odrzu-
ciliSmy go na gruncie istnienia jako takiego, ale uznajemy jego uzytecznos¢
w okreslaniu sposobow istnienia wzgledem podmiotu poznajacego. Dlatego
tez swobodnie uzywamy pojecia ,,byt intencjonalny” na okreélenie kategorii
bytu bedacego wytworem $wiadomosci oraz ,,byt transcendentny” na okre-
$lenie kategorii bytu niezaleznego od $wiadomosci. W obrebie obu kategorii
mozna wyrozni¢ — w zaleznosci od przyswiecajacego badaniom celu - pod-
kategorie. Nie bedziemy si¢ jednak tym teraz zajmowac. Przypomnijmy nato-
miast, gdyz jest to dla nas szczegolnie wazne, ze zaréwno byty intencjonalne,
jak i byty transcendentne - z wyjatkiem bytdw, ktorym spekulatywnie moze-
my przypisa¢ istnienie w sposdb absolutny - istniejg jako byty czasowe i ist-
nieja tylko aktualnie.

Wskazalismy w rozdziale I, ze stosowane przez Ingardena pojecie ,,istota”
jest problematyczne. Zaproponujmy zatem nieco inne rozwigzanie, ktére -
jak ufamy - bedzie do pewnego stopnia odpowiadato Ingardenowskiej intu-
icji - a jednocze$nie pozwoli nam zredukowac¢ liczbe problematycznych po-
je¢. Jesli bowiem zestawimy mysl autora Sporu... z zaproponowanymi dalej
definicjami materii i stanu rzeczy, to bedziemy mogli otrzymac nastepujace
ujecie’?’. Jest mozliwe takie wyodrebnienie uktadu pewnych bytéw wchodza-
cych w obreb bytu bardziej ztozonego, ktore pozostaja wobec siebie w okre-
$lonych relacjach, ze po zmianie w obrebie albo tychze relacji, albo tychze by-
tow nastapi dla nas zmiana tozsamosci danego bytu zlozonego. Méwimy, ze

38 Kto choc raz tropit zwierzyne, wie, jak bardzo rdzni sie $lad od faktycznego zwierza.

387 Ze wzgledu na che¢ zachowania jasnej struktury pracy pewne pojecia, ktérych
uzywamy teraz, zostang w pelni przedstawione i zdefiniowane dopiero w dalszej czesci pracy.

Na temat materii i stanu rzeczy zob. paragraf 8.2.
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jest to zmiana dla nas, gdyz kwestia tozsamosci bytu i w ogdle bytu jako cze-
go$, co wyrdzniamy, jest zawsze obcigzona mozliwym bledem wyodrebnie-
nia, o czym bedziemy mowic dalej?®. Nie twierdzimy tym samym, ze byty sa
przez nas wydzielane, a wskazujemy jedynie na mozliwo$¢ btednego ich wy-
odrebnienia. JesteSmy przekonani, Ze byty jako pewne calosci istniejg. Odno-
szac to do kwestii istoty, uwazamy, Ze nie ma potrzeby stosowania tego poje-
cia, gdyz co$ takiego jak ,,istota” danego bytu nie istnieje obiektywnie. Istnieje
natomiast taki uklad elementéw danego bytu, ktory lepiej lub gorzej moze
zostac przez nas wydzielony, a ktéry nazywamy obiektywnym stanem rzeczy,
ktory po przeprowadzeniu odpowiednich badan moze da¢ nam odpowiedz
na pytanie o tozsamo$¢ bytu dla nas.

Ze wskazanych wyzej przyczyn w dalszej czegsci pracy nie bedziemy uzy-
wali pojecia ,istota’, chyba Ze w kontekscie mysli Ingardena. Nie bedziemy
tez prowadzili badan nad tozsamoscig bytow dla nas, a uwagi dotyczace isto-
ty mialy jedynie wskaza¢, ze zachowujac cze$¢ intuicji autora Sporu..., mogli-
$my zostal przy przyjetych modyfikacjach rowniez w tej kwestii i zrezygno-
wac z kolejnego problematycznego pojecia, nie tracac przy tym na jasnosci
rozwazan. Zdajemy sobie réwniez sprawe, ze Ingarden poruszal kwestig isto-
ty znacznie szerzej, niz to przedstawiliémy. Nalezy jednak pamigtad, iz dalsze
jego badania opieraly sie na zmodyfikowanym przez nas zalozeniu o istnieniu
»istoty”, dlatego tez nie ma konieczno$ci, aby je przytaczac i prowadzi¢ dalsze
analizy w tym kierunku.

Po wszystkich poczynionych uwagach moze pojawié¢ si¢ watpliwos¢, co
w takim razie z ontologii egzystencjalnej Ingardena chcemy zachowa¢. Otéz
niezwykle cenne sg dla nas momenty bytowe, ktére jednak w odniesieniu do
przeprowadzonej krytyki musimy zdefiniowa¢ w nieco odmienny sposéb. Mia-
nowicie przyjawszy z grubsza w ramach ontologii egzystencjalnej Ingardenow-
ski podzial, poczynimy tu jedynie kilka dopowiedzen. W definiowaniu bowiem
momentow bytowych autor Sporu... wykorzystywal termin ,,istota”. Ze wzgle-
du na to, ze termin ten odrzucilismy, chcemy zaproponowac¢ takie definicje,
ktore bedg zgodne z przedstawianym przez nas ujeciem i jednoczesnie nie od-
biegng zbytnio od Ingardenowskich propozycji. Podobnie jak w paragrafie 2.1.
postuzymy sie tabelg. Zmiany w definicjach zaznaczymy w nastepujacy sposob:
odrzucenie przez przekrestente, a zmiany przez pogrubienie. Jesli nie bedzie-
my zmienia¢ definicji, to umiescimy przed nig takg informacje.

388 Zob. paragrafy 8.2.9. 1 8.2.10.
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Charakterystyka Charakterystyka
.| Tu nie zmieniamy nic: = Tu nie zmieniamy nic:
g | »Coé$ istnieje samoistnie (jestby- | N |, Co§ istnieje natomiast niesamo-
2 | towo autonomiczne), jezeli ma ‘e | istnie (jest bytowo heteronomicz-
g samo w sobie swoj fundament by- | S | ne), jezeli swoj fundament
g | towy. Ma za$ taki fundament, S | bytowy ma nie w sobie, lecz
5 | jezeli samo w sobie g;est imma- £ | wezyms innym™°.
® | nentnie okreslone”* <
»Przedmiot jest bytowo pierwot- »Przedmiot jest natomiast byto-
ny, jezeli z-istoty-swej nie moze wo pochodny, jezeli wswejisto=
by¢ wytworzony przez zaden inny cie jest taki, ze istnie¢ moze tylko
przedmiot. O ile w ogéle istnieje, z wytworzenia przez inny przed-
to tylko dlatego, ze zistotyswej- miot. To jest bezwzgledna, bez-
nie moze w danym momencie warunkowa pochodno$¢ byto-
B i ukladzie bytéw nie by¢ - B | Wa, = i
3 ﬁ-r}e-vrogde-lsmrejf-teg\m&zaﬁr g pl“y‘rrqca Nie nalezy jej utozsa-
g | wistotar—a$cistej powiedziawszy- £ | miacz przypadkows pochodno-
8 | tegorodzajurjegonatureokresta- | & | $cig empiryczng. Zaprzeczenie
2| jgcetdeatne~cor{«Washeit>)"39". | & | pochodnosci bytowej moze by¢
albo wzgledna niepochodnoscia
bytowa w stosunku do pewne-
go okreslonego przedmiotu X,
albo tez bytowa pierwotnoscig.
Z pierwszej nie wyplywa jeszcze
druga®*?.
»Przedmiot istnieje samodzielnie, »Natomiast cos jest bytowo nie-
jezeli nie wymaga zistoty-swej samodzielne, jezeli istnienie jego
istnienia Zadnego innego przed- B | jest zjegoistoty koniecznym
&'| miotu, z ktérym musialby zisto- T | wspolistnieniem w obrebie
g | tyswej wspolistnie¢ w obrebie | ¥ | jednej calodci z czyms innym
S | jednej i tej samej catosci. Innymi g
£ | stowy: jezeli jego istnienie nie jest | § | materiatnejcatkiemspecjainte-
3 koniecznym | & | ekrestonym)”3%4.
wspOlistnieniem w obrebie =
jednej calosci z jakim$ innym
przedmiotem”™3.
389 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 1, dz. cyt., s. 84.
39° R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 84.
39 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 92.
392 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 92.
393 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 116.
394 R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 1, dz. cyt., s. 116.
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,»Gdy natomiast pewien bytowo »W obrebie przedmiotéw bytowo
samodzielny przedmiot nie wy- samodzielnych trzeba przepro-
maga zistotyswej dla swego ist- wadzi¢ jeszcze wazne rozroznie-
nienia Zadnego bytowo samo- nie egzystencjalne. Jest mianowi-
dzielnego, a tym samym zadnego cie mozliwe, Ze pewien przedmiot
w ogoble innego przedmiotu, wow- jest bytowo samodzielny, a pomi-
czas jest w sensie absolutnym by- mo to zistoty-swej wymaga dla
towo niezalezny. Absolutna by- swego istnienia jakiegos innego
towa niezalezno$¢ przedstawia przedmiotu bytowo samodziel-
egzystencjalnie jakby co$ wigcej nego. Méwimy wtedy o nim, ze
«(jest 'silniejsza’ egzystencjalnie)» jest od niego bytowo zalezny. Przy
= niz bytowa samodzielnos¢™**>. tymrtendrugiprzedmiot, kté-

3 g | regostnicnia wymaga pierwszy,
S 3 | moe miec-albo pewng catiden
S S okresbna—rst—o’cq—nmferm-lnq,—a—l-bo—
g tez-mozebyépod-tynrwzgtedem-

zupelnie dowelny ifzshﬂ,‘:},m dzi
pierwszy z tych przypadis _
to-mamy doczynienia Z_E“ .zg} -
ng bytowa zai]emios_c? = iez_eh
absotutma: Mozliwy jest takze

przypadek wzajemnej bytowej
zaleznosci dwu lub wiecej
przedmiotow”3%,

Jak wida¢, po usunieciu z definicji terminu ,,istota” zachowalismy niemal
nienaruszong tre$¢. Dzigki temu bedziemy mogli okresla¢ momenty bytowe
i sposoby istnienia, ale nie skupia¢ si¢ na poznawaniu ,istoty” i ogniskowaé
na nim dalszych badan. Poczyniwszy to dopowiedzenie, mozemy przej$¢ dale;.

Jesli chodzi o samg metode prowadzenia badan egzystencjalnoontologicz-
nych, to zachowujemy czesciowo wskazania Ingardena. Przyjmujemy bowiem,
7e wyznaczenie momentow bytowych i sposobdw istnienia moze odby¢ si¢ je-
dynie w Iacznosci z badaniami prowadzonymi w pozostalych dziatach onto-
logii. Nie wychodzimy jednak od ustalen apriorycznych, ale od danych do-
starczonych do $wiadomosci w oparciu o sprecyzowane dalej tezy wariantu
realizmu epistemologicznego®””. Na podstawie tych danych mozliwe jest okre-
$lanie zawartosci danych idei(m) i orzekanie o czystych mozliwosciach. Na

395 R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 1, dz. cyt., s. 122.
396 R, Ingarden, Spdr o istnienie $wiata..., t. I, dz. cyt., s. 122.
397 Tstotne uwagi w tej kwestii zob. A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Fe-

nomenologiczna koncepcja swiadomosci a realizm, Warszawa 1973, § 30.
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chwile obecng musimy ograniczy¢ sie do tych skapych informacji. Propono-
wana metoda zostanie przedstawiona w rozdziale IV. Jej prezentacja, nawet
wycinkowa, w tej czeéci pracy zaburzylaby strukture badania i wymagalaby
szerokich dopowiedzen poczynionych dopiero w kolejnych paragrafach?®.

§ 8.2. Modyfikacje wynikajace

ze zmiany zalozen wstepnych

Zacznijmy od modyfikacji w ramach ontologii formalnej i zadajmy pytanie,
czy mozna pomysle¢ cos$ catkowicie bez-jakosciowego, tj. takiego, co zawiera
jedynie pustke czekajaca — juz samo to wskazuje na jaka$ wlasno$¢ — na wypet-
nienie wlasnoscia/jakoscia. Wydaje sig, ze takie wyobrazenie jest niemozliwe3*.
Oczywiscie zwolennicy Ingardena powiedza, ze abstrahowanie formy jest je-
dynie zabiegiem metodologicznym i nie mozna formy ujmowa¢ przedmioto-
wo*%, a jej ujecie tresciowe (czy moze istnie¢ bez-jako$ciowa tres¢?) odbywa
sie jedynie przy pomocy materii**'. Zgadzamy si¢ z tg obrong w pewnej czesci,
ale wydaje sig, Ze warto poczyni¢ tu nastepujace uwagi:

a. Zachodzi mozliwo$¢ skutecznego abstrahowania formy od materii w ro-
zumieniu Ingardenowskim - jest nig matematyka.

398 Na koniec tego akapitu odsytamy do literatury omawiajacej szerzej interesujace

nas kwestie istnienia, zwlaszcza istnienia realnego. Zob. T. Szubka, Realizm i antyrealizm,
w: Przewodnik po metafizyce, red. T. Kotodziejczyk, Krakow 2011, s. 519-548; T. Szub-
ka, Antyrealizm semantyczny. Studium Analityczne, Lublin 2001, rozdz. I; R. Wieczo-
rek, Antyrealizm. Wybrane odmiany i ich konsekwencje epistemologiczne, Warszawa 2005,
s. 13-24, 33-36, 55-60, 109-113; H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, War-
szawa 2013; S. Brock, E. Mares, Realism and Anti-Realism, Stocksfield 2007; A.B. Stepien,
Romana Ingardena ontologia egzystencjalna. Kilka uwag, w: W kregu filozofii Romana In-
gardena..., dz. cyt., s. 59-61.

399 Inng sprawa, ktéra jedynie sygnalizujemy, jest pytanie o mozliwo$¢ stopniowania
»tego, co radykalnie niejakos$ciowe”.

400

Zob. np. E. Swiderski, Pewne gtéwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 90-91.

401 Zob. np. P. Zuchowski, Budowa formalna idei w ontologii Romana Ingardena...,

dz. cyt., s. 109-112; E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena..., dz. cyt., s. 91.
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b. Poza podzialem na Forme I i III, ktéry wprowadzit Ingarden, a z ktérym
co do zasady sie zgadzamy, nalezy wprowadzi¢ podziat na Forme I wewnetrz-
na izewnetrzna.

c. Dos$¢ niefrasobliwe jest uzywanie tak obcigzonego znaczeniowo terminu

jak ,,forma”>.

Ad a.

Coraz wiecej i coraz czesciej mowi sie 0 matematycznosci §wiata**, jednak
zdania wzgledem tego, co to konkretnie znaczy, sg podzielone. W prezentowa-
nej pracy zostala przyjeta wyktadania Michala Hellera:

[...] $wiatu nalezy przypisa¢ ceche, dzieki ktdrej szczegdlnie skutecznie mozna go
bada¢ za pomoca metody matematycznej. Swiat posiada wiec racjonalno$¢ szcze-
golnego typu - typu matematycznego. W tym sensie bede mowi¢ o matematyczno-
$ci Swiata*,

Rozumiemy to w nastepujacy sposob: struktura swiata ,,realnego’, na jej naj-
bardziej podstawowym z dostepnych nam poziomie, daje si¢ opisaé w sposob
matematyczny, tj. przy pomocy metod i jezyka matematyki. Ten sposob opi-
su nie jest jednak zdolny do uchwytywania i opisu jako$ci. Méwi on jedynie,
w jakiej relacji (resp. stosunku) pewne elementy $wiata ,,realnego” pozostaja
ze sobg. Oczywiscie nie ma koniecznoéci, aby relacja ta byla stala czy prosta.
Wikazanymi elementami nie musza by¢ tylko byty indywidualne lub mate-
rialne. Moga by¢ nimi jakosci, wlasnosci, cechy itp. Nie oznacza to réwniez,
ze omawiana relacja (resp. stosunek) bedzie bezposrednia. Musi by¢ aktualnie
skonczona, ale potencjalnie moze by¢ nieskoniczona. Jednak brak koniecznosci
bezposredniej relacji nie odpowiada Ingardenowskiemu rozumieniu Formy I**.
Dlatego w jej wypadku mozemy moéwic o stabej wersji matematycznosci $wiata,
co oznacza ograniczenie sie do relacji bezposrednich. Wigcej o samych mozli-
wych relacjach zostanie powiedziane dalej.

492 0d tego momentu, jesli bedzie mowa o rozumieniu formy w sposéb Arystotelesow-
ski lub innym, to bedzie wskazywal na nia zapis ,,forma”; dla rozumienia zgodnego z mysla
Ingardena zostal zarezerwowany zapis ,Forma I” lub ,,Forma III”; dla przedstawianej przez
nas propozycji nie zostal uzyty specjalny zapis terminu forma, co zostanie wyjasnione dale;j.

493 M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw 2006, s. 48-57.

404 M. Heller, Filozofia i wszechswiat..., dz. cyt., s. 48.

495 Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., § 35-36.
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Adb.

Rozpatrywanie wlasnoéci i podmiotu wlasnosci, czyli Formy 14, z per-
spektywy jedynie danego bytu jest abstrahowaniem go. Calo$¢ wiasnosci da-
nego bytu jest niejednokrotnie uzalezniona od elementéw $wiata wobec dane-
go bytu zewnetrznych. Przykladem moze by¢ dany dab szypulkowy, ktérego
jedna z wlasnosci jest zielonos¢ lisci. Jezeli przyjmiemy, ze wlasno$¢ ta jest
realizacja jakosci idealnej zielonosci i idei(I) liScia — czy tez jako$ci ideal-
nej lisciowatosci — ktérej zmienng bedzie okreslony kolor sposréd wszystkich
mozliwych jako$ci idealnych zieleni, to - caly czas podgzamy za Ingardenem -
okaze sie, ze moze istnie¢ idealna zielen nastepnie realizowana w lisciu bez
stonica lub czegos, co stonice imituje, co jest nieprawda*”.

Jezeli zwolennicy teorii Ingardena odpowiedza przy pomocy argumen-
tu z mozliwo$ci empirycznej**®
nia debu szypulkowego o lisciach realizujacych jakos¢ idealng zielonosci jest
istnienie stonca lub odpowiedniej wigzki $wiatla oddziatujacej na dany lis¢,

, ze jednym z warunkéw mozliwosci zaistnie-

to zgadzajg sie oni tym samym z tym, co postulujemy w niniejszym punk-
cie. Niedorzeczne jest — cho¢ dopuszczamy wyjatki od tego twierdzenia — aby
dany byt starac si¢ uchwyci¢ w jego pelni, zamykajac si¢ w wyabstrahowa-
nym modelu. Trzeba wzig¢ pod uwage — na miar¢ indywidualnych mozliwo-
$ci — caly kontekst i lokalny ukiad, w ktérym dany byt wystepuje. Oczywiscie
nie nalezy rozumie¢ kontekstu i uktadu tylko w kategoriach czasoprzestrzen-
nych, bo co nalezaloby zrobi¢ wéwczas z bytami nierozciggtymi? Kazdy byt,
o ile ma by¢ badany, musi by¢ badany wedtug stwarzanych przez niego i jego
lokalny uktad oraz kontekst mozliwosci. Tym bedziemy jednak zajmowac si¢
dalej. Na razie istotne jest jedynie, ze pewne ,miejsca” Formy I (ale tez formy),
tj. pewne jakosci czy wlasno$ci bedace w okreslonej relacji z innymi jakoscia-
mi czy wlasnosciami w obrebie danej materii/bytu jednostkowego sg nieraz
zalezne lub uwarunkowane elementami spoza danego bytu. Innymi stowy, sg
w warunkujacych te jakosci relacjach z elementami §wiata istniejacymi poza
bytem, ktorego przynajmniej jedna z wlasnosci wspotwarunkuja. Wracajac

46 70b. U. Zeglen, Pojecie indywiduum w ontologii Ingardena a niektére problemy

wspélczesnej filozofii jezyka, w: Spér o Ingardena..., dz. cyt., s. 43-45.

407 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt., s. 363-365.

498 Moiliwoé¢ empiryczng rozumiemy jako mozliwy do zaistnienia stan rzeczy, ktérego
zakres mozliwosci jest w danym momencie wyznaczany przez istniejace juz stany rzeczy

(R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 81).
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do przykltadu debu szyputkowego, wigzka odpowiedniego swiatla wspotwa-
runkuje zielono$¢ lisci.

Oczywiscie powie kto$, ze to nie jest juz forma lub Forma I, a warunki ze-
wnetrzne, Srodowisko, czy jaki$ rodzaj Lebensweltu, ale terminy te nie zmie-
niajg faktu, Ze w danej niejakosciowej Formie I jakas jakos¢ X moze wystgpi¢
wraz z innymi jako$ciami we wlasciwym im uktadzie wtedy i tylko wtedy, je-
zeli caly byt indywidualny bedzie pozostawal w okreslonej relacji do cze-
go$ innego, co jest wobec niego zewnetrzne. Te relacje zewnetrzne, ktore sa
konieczne, aby dany byt byl danym bytem, nazywamy chwilowo ,,Forma I ze-
wnetrzng”. ,Forme I wewnetrzng” traktujemy na chwile obecna tak, jak przyj-
mowal to Ingarden w swojej definicji Formy I.

Adc.

Czytelnik z pewnoscig zauwazyl, ze z checia postugujemy sie pojeciem
relacji. Jest ono dla nas blizsze i mniej nacechowane narostymi przez wieki
konotacjami niz ,,forma’**. Wydaje si¢ nam, ze tego rodzaju zabieg jezyko-
wy, tj. méwienie o relacji zamiast o formie/Formie I pozwala na lepsze od-
danie prezentowanej w niniejszej pracy mysli, co nie znaczy, ze postuluje-
my zmiany w obrebie istniejacych juz jezykow filozoficznych. Z uwagi na to,
ze w dalszych rozwazaniach zostaly uzyte rézne odmiany terminu ,,forma’,
a dodatkowo po zdefiniowaniu termin ,relacja” jest uzywany w nastepnych
paragrafach w innym niz potoczne znaczeniu*'®, wprowadzamy dodatkowy
punkt do sygnalizowanego juz podziatu terminologicznego:

o forma - dla okreslenia formy w rozumieniu Arystotelesa lub podobnym;

o Forma - dla okreslenia formy w rozumieniu Ingardena, odpowiednio z cy-
frami I i ITI;

o relacja - dla okreslenia tego, co stanowi odpowiednik powyzszych ro-
zumien przy przyjetych przez nas zalozeniach*''.

W adnotacji b. tego paragrafu rozréznilismy Forme I wewnetrzng i ze-
wnetrzng, gdyz nie wprowadziliSmy jeszcze terminu relacji w proponowa-
nym przez nas rozumieniu. Dalej jednak nie bedziemy moéwic juz o Formie I

499 Zob. np. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., rozdz. VII; S. Adam-
czyk, Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja formy substancjalnej, w: ,Rocznik Filozoficz-
ny” z. 3/12 (1964), s. 5-15; W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 2012, rozdz. 7;
M.A. Krapiec, Forma, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 573-580.

419 Do tej pory ufali§my intuicyjnemu ujeciu wlasnemu oraz Czytelnika, gdyz po-
miniecie tego terminu bylo niemozliwe lub wigzaloby sie z karkolomnymi prébami jego
zastgpienia.

411 Zalozenia te zostaly podane razem z prezentacja zagadnienia relacji nieco dalej.
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wewnetrznej i zewnetrznej, ale o relacjach wewnetrznych i zewnetrznych
w scharakteryzowany wstepnie w adnotacji b. sposob. Nie oznacza to, ze re-
lacja jest tozsama Formie I. Mimo iz definicje obu moga zosta¢ sprowadzo-
ne do podobnego brzmienia — lub nawet udaloby sie je do pewnego stopnia
jezykowo ujednolici¢ - to wychodzg one z odmiennych zalozen, do ktérych
omoéwienia przechodzimy.

Przede wszystkim, aby zrozumie¢, czym jest relacja, konieczne zdaje si¢
przedstawienie pojecia ,,struktura®*. To za$, jak zobaczymy, odnosi nas po-
niekad do matematycznosci §wiata.

Wydaje sig, ze problem ze zrozumieniem struktury i relacji jest podobny,
jak kiedy$ zrozumienie, ze istnie¢ mogg nie tylko oddzialywania bezposéred-
nie — np. uderzanie mtotkiem w gwdzdz - ale mogg tez istnie¢ oddzialywania
na odlegtos¢. To z kolei wigze si¢ z zagadnieniem, ktore, mimo iz nie dotyczy
bezposrednio prowadzonych rozwazan, pozwoli nakresli¢ kontekst, z ktore-
go naszym zdaniem wynika wskazana trudno$¢. Teza tej dygresji jest naste-
pujaca: niemal cala (resp. cata) filozofia Zachodu jest materiocentryczna. Nie
oznacza to, ze jest materialistyczna. Mimo iz od poczatkoéw filozofii jej adepci
starali si¢ zaglada¢ poza bariere materii, to budowane przez nich systemy czy
wyjasnienia byly zawsze wlasnie materiocentryczne. Co to znaczy? Niezalez-
nie od tego, czy kto$ szukal arche, byl platonikiem, arystotelikiem, zwolenni-
kiem Kartezjusza, Kanta czy Husserla, to materia pozostawala - w rozumieniu
bytu materialnego nie za§ w rozumieniu Ingardenowskim*'3 — punktem wyj-
$cia i punktem odniesienia dla niemal wszystkich (resp. wszystkich) przed-
stawicieli filozofii Zachodu. Dzialo si¢ tak z tej przyczyny, Ze w codziennym
doswiadczeniu pochwytywali oni byty materialne jako podstawe i niejako tto
dla wszelkich innych bytéw — obojetnie czy obserwowanych, czy postulowa-
nych. Wydaje sie, ze jest to naturalna funkcja poznawcza. Nie nalezy utozsa-
miac¢ tego pogladu z materializmem, nawet jesli padlo stwierdzenie, ze mate-
ria byla ujmowana w bezrefleksyjnym poznaniu jako podstawa wszystkiego
innego. Sam materializm do dzi$§ dnia nie wyszed! poza t¢ naiwng epistemo-
logie*'*. Rozumiejac jednak, ze oglad rzeczy wyznacza mozliwg prawdziwo$é

42 Termin ,struktura” réwniez pojawial sie do tej pory w doé¢ intuicyjnym rozumie-

niu, jednak od momentu zdefiniowania jest on uzywany w dalszych czesciach pracy tylko
w tym okreslonym znaczeniu.

413 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 38-41.

414 Szerzej na ten temat zob. S. Butryn, Gléwne zagadnienia ontologii materialistycz-
no-dialektycznej, Warszawa 1988, s. 18-71, 87-182 (tu na uwage zastuguje zwlaszcza pod-
rozdzial Powstanie swiadomosci, w ktérym czytamy: ,,Nie mamy absolutnie pewnej wiedzy

na temat szczeg6low owego procesu [powstania §wiadomosci], dysponujemy jednak hipo-
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sadu o nich, tj. ze sad znajduje (resp. moze znajdowac) potwierdzenie lub
zaprzeczenie w rzeczach, cze$¢ filozoféw starozytnych odeszla od monizmu
bytowego na rzecz pluralizmu**>. Takie podejscie zgadzalo si¢ z ogladem rze-
czywistosci, w ktorej prozno szukaé dwdch takich samym drzew lub w ktorej
jasno wida¢, ze dom nie jest stotem*'S. Otz przejscie od monizmu do plura-
lizmu wymagato wprowadzenia pewnych uzupetnien w wyjasnianiu rzeczy-
wisto$ci. Jest to stynny problem, ktéry mozna przedstawi¢ jako pytanie: jak
to si¢ dzieje, ze rozne przedmioty sg podobne, tj. mozna je kategoryzowac ga-
tunkowo przy jednoczesnym zachowaniu réznic indywidualnych*. Z jedne;j
strony mozna powiedzie¢, ze rozwazania pluralistéw s3 czysto technicznym
zabiegiem, a pod takimi pojeciami jak idee, reprezentacja, istota, forma, ma-
teria, substancja itd. nie kryje sie nic konkretnego, ze sg to jedynie konstruk-
ty jezykowe zbudowane na takim poziomie ogolnosci, iz odsuwajg poczatko-
we pytania dotyczace mozliwosci pluralizmu bytowego na tak odlegty plan,
ze malo kto rzeczywiscie si¢ nimi zainteresuje. Jesli jednak juz kto$ to zrobil,
to wprowadzano pojecie Absolutu, Nieruchomego Poruszyciela, Demiurga
lub jakies rodzaje idealnosci, nieskoniczonosci, wiecznosci itd. Stowem, po-

teza przedstawiajaca jego wielce prawdopodobny wariant. Autorem tej hipotezy jest Engels,
ktory przedstawil ja w «Dialektyce przyrody», a przede wszystkim w artykule «Rola pracy
w procesie ucztowieczania malpy»” (s. 173) - kazdy, kto zapoznal sie ze wskazana broszu-
ra Engelsa, wie, ze stoi ona w sprzecznosci z odkryciami nauki, a takze, ze jej autor jedynie
pobieznie zrozumial teori¢ Karola Darwina. Zob. tez M. Hempolinski, Filozofia wspotcze-
sna. Wprowadzenie do zagadnier i kierunkéw, Warszawa 1989, s. 92-93, 117-127, 135-137;
A.B. Stepien. Materializm dialektyczny - filozofia marksizmu, w: Wobec filozofii marksistow-
skiej. Polskie doswiadczenia, red. A. Stepien, Lublin 1990, s. 21-36; Filozofia marksistow-
ska, red. J. Grudzien, H. Jankowski, T.W. Jaroszewski, W. Wesotowski, Warszawa 1971,
s.132-198, 276-288.

415 7.7. Zdybicka, Monizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006,
$. 354-355.

416 Oczywiécie mozliwe byloby bronienie monizmu i twierdzenie, ze na poziomie ele-
mentarnym czastki sg takie same. Uwzgledniajac jednak kwesti¢ tozsamosci bytu, mozna
by bylo z tym pogladem dyskutowac¢ i wykaza¢, Ze nie istniejg dwa identyczne elementy we
wszechswiecie, chociaz bylyby bardzo podobne dla obserwatora, czy tez wydawalyby sie
mu takie same.

47" Nie bedziemy rozwijali dobrze znanej kwestii sporu o uniwersalia i jego przetwo-
rzef. Chcemy jedynie zaznaczy¢, ze w rozdziale I wskazali$my, iz podobne pytanie lezato

u podstaw czeéci Ingardenowskich rozwazan.
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jecie o zakresie przekraczajgcym nasze mozliwosci poznawcze*'®. Innymi od-
powiedziami byly préby epistemologicznego uzasadnienia pluralizmu. Nie
miejsce jednak po temu, aby przywolywac dzieje historii filozofii. Wazne, by
zwrdci¢ uwage, ze niemal w kazdym wypadku do wszelkich rozwazan filo-
zoficznych punktem wyjscia byla i jest materia. Mimo iz wiele padajacych
odpowiedzi deprecjonowalo materie, to i tak byla ona zawsze koniecznym
punktem wyjscia i odniesienia. By¢ moze sama materia nie bylaby jeszcze
bardzo problematyczna, gdyby nie to, ze zaklada ona afirmatywny sad eg-
zystencjalny w postaci: co$ istnieje. Pytanie o samo istnienie jest jak do tej
pory pozostawione bez dobrej odpowiedzi, tj. nie wiemy, co to znaczy, ze cos
istnieje**. Nalezy to przyja¢ jako oczywistos¢ i traktowa¢ jako jedno z pojeé
podstawowych. Préby jezykowych analiz przez ujmowanie istnienia i bycia
we wszelkich mozliwych derywatach i neologizmach nie daly pozytywnych
rezultatow i nie pozostawily satysfakcjonujacych odpowiedzi**°. Przyjmuje-
my zatem, Ze cos$ istnieje — tzn. jest mozliwe, ze jako podmiot moge dokony-
wa¢ aktéw poznawczych, ktdre nie sa puste, za aksjomat**'.

Pojawia si¢ wobec tego nastepujgce pytanie: czy materia jest podstawa
istnienia lub podstawowym elementem istnienia? Warto zaznaczy¢, ze ,ist-
nie¢” nie jest rownoznaczne z ,,istnie¢ materialnie”***, Istniejg przepisy praw-
ne, znaczenia, liczby itd., ktére materialne nie sg, a trudno odmowi¢ im ist-
nienia. Wychodzgc od tej konstatacji o nieograniczaniu istnienia do materii,
wydaje si¢, Ze mozemy przej$¢ poziom dalej, tzn. poza materi¢ i nadal nie
wikla¢ sie jeszcze w aporie poznawcze. Tym poziomem jest to, co nazwali-
$my ,struktura”. Na strukture w naszym rozumieniu skladajg si¢ wszelkie pra-

418 Swoja drogg jest niezwykle ciekawe, ze cztowiek potrafi stworzy¢ cos, co go prze-

rasta.

419 Zob. R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne, Krakéw 2008, rozdz. V; Ch.H. Kahn,
Jezyk i ontologia, Kety 2008, s. 46-65; W. Strozewski, Trzy koncepcje istnienia, w: W. Stré-
zewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 49-72; K. Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istnienia,
w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, s. 143-154; J. Wojtysiak, Starozytne
poczgtki problematyki istnienia, w: ,Kwartalnik Filozoficzny” z. 1/29 (2001), s. 5-27.

420

Tu za przyklad moze postuzy¢ filozofia Heideggera.
421 W paragrafie 8.1.2. wskazali$my na przyjmowane przez nas rozumienie istnienia,
ale nie uwazamy, aby byta to wyczerpujaca czy chociazby tymczasowo zadowalajaca defini-
cja. Chodzilo nam o nakreélenie kontekstu naszego mysélenia, a nie o rozwigzywanie pro-
blemu istnienia.

422 O materii i materiale bedziemy mdwié szerzej w dalszych paragrafach. Na razie

musimy ograniczy¢ sie do fizykalnego rozumienia materii.
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wa fizyczne - obojetnie, czy zostaly juz odkryte, czy nie. W dalszej czesci pra-
cy na okreslenie zbioru tych praw uzywamy terminu ,,zasady”. To wedlug nich
i zgodnie z nimi istnieje materia. Méwigc o zasadach, nie mamy oczywiscie
na my$li zapiséw konwencjonalnego jezyka, w ktérym zostaly wyrazone - np.
e = mc? nie jest w tym rozumieniu zasadg, bo jest jedynie konwencjonalnym
zapisem i przyblizeniem rzeczywistej zasady, ktdra jest jednym z fundamen-
tow istnienia tego, co istnieje i jest inteligibilne. Zapisy konwencjonalne zasad
podlegajg tym samym ograniczeniom, co tres$¢ pojec przetozona z zawartosci
idei(m). Dlatego czesto podkredla sie, ze zapisy typu e = mc* sg tylko ideali-
zacjg czy schematyzacja rzeczywisto$ci**>. Dobrym przyktadem tej schema-
tyzacji jest stynny problem # cial. Zblizonym przypadkiem jest kwestia licze-
nia bytow. Jesli przyjmiemy, ze istnieje $wiat, w ktérym sg tylko trzy punkty,
to ile bytéw jest w danym $wiecie? Mozna odpowiedzie¢, ze trzy lub siedem
(nie liczac zbioru pustego). Wszystko zalezalo od tego, jak rozumiane byly
poszczegolne pojecia — czy byt oznaczalby w tym wypadku tylko punkt, czy
réwniez zbiory punktow.

Nie oznacza to, zZe schematyzacja czy idealizacja s3 nieprawdziwe lub ztud-
ne. Sg potrzebne, a lepszych, poki co, nie mamy**4. Tu otwiera si¢ kwestia bada-
nia i dochodzenia do zasad, ale jest to tematyka szeroka i wykraczajaca poza
ramy naszych rozwazan.

Majgc juz twierdzenie, Ze istnieje co$ — i ze owo co$ istnieje niesprzecznie
ze strukturg, musimy zapytaé, czym to co$ jest. W naszym kontekscie bedzie
to materia i zasady. Pojawiajg si¢ w tym momencie pewne watpliwosci, ktore
mozna scharakteryzowac nastepujaco:
ci. Czy materia i zasady wspolistnieja, wzajemnie si¢ warunkujac.

c.ii. Czy istnienie materii warunkuje istnienie zasad.
c.ii. Czy istnienie zasad warunkuje istnienie materii.

Wydaje sie, ze odpowiedzi na wskazane pytania moga by¢ aporig, ale po-
starajmy si¢ przeanalizowa¢ kazdy z wariantdw, aby mozna bylo poréwna¢
wnioski i sprawdzi¢, jak maja si¢ one do naszych rozwazan.

Adci.
Jesli materia i zasady istniatyby, warunkujgc si¢ wzajemnie, to mamy dwie
mozliwosci rozumienia. W pierwszej obie musialyby by¢ tym samym w réz-

423 Zob. np. K. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, Kra-
koéw 1996, s. 67-73; H. Putnam, Wyjasnianie i odniesienie przedmiotowe, w: H. Putnam,
Wiele twarzy realizmu i inne eseje..., dz. cyt., s. 79-92.

24 K, Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu..., dz. cyt., s. 67nn.
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nych postaciach przejawiania sie. W wersji drugiej obie musiatyby miec¢ jaka$
podstawe bytowa, pytanie o ktdra stanowi aporie poznawcza — w rozumieniu
poznania realistycznie ugruntowanego. Dodatkowo wersja druga ma cztery
inwarianty:

o podwodjnie infinitystyczny;

« podwojnie finitystyczny;

o infinitystyczny czasowo i finitystyczny ilosciowo;

o finitystyczny czasowo i infinitystyczny ilo$ciowo.

Z uwagi na wspomniang apori¢ poznawcza wszystkie oméwione inwa-
rianty sa spekulacjg, jednak wnioski z nich plynace beda cenne dla naszych
rozwazan.

W wariancie podwdjnie infinitystycznym konieczne jest zalozenie, ze ma-
teria i zasady - traktowane tgcznie jako wzajemnie si¢ warunkujgce - sg nie-
ograniczone czasowo i ilosciowo. Co do praw mozna mie¢ pewng watpliwos¢,
jednak wzajemne warunkowanie pozwala méwi¢ o nieskoniczonej realizacji
zasad przez materie.

Wariant podwdjnie finitystyczny jest zalozeniem, Ze materia i zasady sa
ograniczone czasowo i ilociowo, tj. mialy swoj poczatek i jest ich w danym
momencie okreslona liczba.

Wariant infinitystyczno-finitystyczny opiera si¢ na zalozeniu, Ze materia
i zasady s3 nieograniczone czasowo, ale ich aktualna liczba jest skonczona.

Wariant finitystyczno-infinitystyczny jest oparty na zalozeniu, ze materia
i zasady sg ograniczone czasowo, tj. mialy swdj poczatek, ale jest ich nieskon-
czona liczba.

Zanim wyciaggniemy wnioski, przedstawmy jeszcze rozwiniecia dwoch po-
zostatych wariantéw warunkowania.

Ad c.ii.

Jesli materia warunkuje zasady, to albo sama jest Zrédtem swoich wlasnych
zasad**, albo jest warunkiem koniecznym mozliwosci empirycznej dla reali-
zacji zasad bytujacych jako zawarto$¢ idei(I) tych zasad, co jednak pozwala na
domniemanie, Ze nie tylko zasady sa realizacja idei(I), ale réwniez materia czy
jej poszczegolne elementy. To za$ prowadzi do rozumowania, ktére poddalismy
juz w watpliwo$¢, omawiajac Ingardenowskie poglady na temat idei(I)**°. Nie
bedziemy zatem powtarza¢ przedstawionej tam argumentacji.

425 Jak w Po cztowieku twierdzila Rosi Braidotti (R. Braidotti, Po cztowieku, Warszawa
2014, 8. 98, 137-138).

426 Ppor, paragraf 4.1.
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Ad c.iii.

Jesli istnienie zasad warunkuje istnienie materii, to oznacza, ze mozemy
przyja¢ podobne jak w adnotacji pierwszej alternatywy finitystyczne i infini-
tystyczne. Otrzymamy tym samym rozwigzania, ktoére beda sprowadzaty sie
do podobnych wnioskéw i aporii jak te juz przedstawione. Jednak w kazdym
wypadku bedziemy mogli zapyta¢ o to, skad wzigly si¢ zasady i materia; ja-
kie wlasnosci przystuguja prawom; jaki jest ich sposob bytowania itd. Czyli
bedziemy mogli postawi¢ tym wnioskom doktadnie takie same pytania jak te,
ktére stawiamy, gdy pytamy o drzewo czy krowe. Réznica jest taka, ze drzewo
czy krowa nie sg koniecznymi elementami rzeczywistosci, podczas gdy zasa-
dy i materia s3. Poza tym na wskazane pytania dotyczace krowy czy drzewa
mozemy odpowiedzie¢, a na te same pytania dotyczace materii juz nie. Jest to
aporia, ktorag mozemy potraktowac na dwa sposoby. Albo przyjmiemy ja jako
aporie i nie bedziemy spekulowali, tylko sprawdzimy, co z tego, co mozemy
pozna¢, wynika dla nas. Albo bedziemy probowali dawaé spekulacyjne odpo-
wiedzi, z ktorych kazda odpowiedz niesprzeczna bedzie tak samo prawdopo-
dobna jak pozostate — lub bedg w tym prawdopodobienstwie do siebie zbli-
zone — a wybor jednej z nich bedzie uwarunkowany najpewniej czynnikami
personalnymi. W niniejszej pracy przyjmujemy wariant pierwszy. Oznacza
to, ze zaktadamy, iz aporia taka istnieje, i nie zamierzamy pyta¢ o to, co jest
za nig, gdyz przypomina to pytanie o odleglo$¢ miedzy Wyspami Bergamuta
a Narnig - tu kazda odpowiedz bedzie réwnie ,,sensowna’. Skoro nie jestesmy
w stanie siega¢ rozumowo poza granice zasad i materii, zakladajac oczywiscie,
Ze jest to granica i ze co$ ,,tam dalej” istnieje, albo istnienie powoduje, przyj-
mujemy nasze ograniczenia poznawcze.

Kolejna kwestia zwiazana z dawanymi przed chwilg odpowiedziami spe-
kulatywnymi jest pytanie, czy ktorakolwiek ze wskazanych odpowiedzi zmie-
nia cokolwiek wzgledem badan nad bytami, ktérych podstawa bytowa s ma-
teria i zasady? Odpowiedz musi by¢ negatywna. Jesli zasady te sa i sg stale,
i jezeli materia jest i ,zachowuje si¢”/,,dziala” wedlug tych zasad, to spekula-
cje przez nas prowadzone nie miatyby znaczenia dla odpowiedzi podanych
w dalszych czgsciach pracy, a ktére dotycza bytdw majacych za podstawe by-
towg bezposrednig lub posredniag wlasnie zasady i materie**”. To wilasnie ist-
nienie statych zasad i podlegajacej im materii jest w prezentowanym tu ujeciu
podstawg do rozwazan formalnych i materialnych, zaréwno na gruncie onto-

4?7 Na temat podstaw bytowych posrednich i bezposrednich zob. R. Ingarden, Spér

o istnienie Swiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 472—476; R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackie-

g0...,dz. cyt,, 5. 21-22, 25-29.
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logii, jak tez metafizyki. Te podstawe nazywamy ,,strukturg”. Poki co mozemy
mowic o ,strukturze $wiata”. Dlaczego jednak nie proponujemy, aby moéwié
o0 ,,$wiecie rzeczywistym’? Kolejne akapity beda wyjasnieniem kwestii mate-
riocentryzmu w kontekscie struktury ,,$wiata” i rzeczywistosci.

Duzo zalezy od zalozen wstepnych. Jesli przyjmiemy, ze dane naszego po-
znania albo wytwory fantazji réznia sie od np. tego konkretnego stotu, to
trudno bedzie sie z tym nie zgodzi¢. R6znig si¢ sposobem istnienia itd. Roz-
nig sie sposobem, ale nie istnieniem. Trywialna Parmenidejska prawda gto-
si, ze istnieje to, co istnieje. Mozna jg odda¢ w bardziej znanej formule: byt
jest, niebytu nie ma**®. Oznacza to jakikolwiek rodzaj istnienia i jakikol-
wiek byt. Dlaczego zatem przyjelo sie tak $cisle odrézniaé ,,$§wiat” zewnetrz-
ny od ,$wiata” wewnetrznego podmiotu poznajacego? Ingarden w bardzo
jasny sposob wskazal roznice w sposobie istnienia bytow materialnych i by-
tow intencjonalnych**, co nie zmienia faktu, ze w obu wypadkach - jak tez
we wszystkich innych - sad egzystencjalny jest pozytywny i prawdziwy**°.
Oczywiscie na gruncie epistemologii, etyki, estetyki, psychologii, teorii
sadow itd. sg to rozréznienia niezwykle istotne. Jednak na gruncie meta-
fizyki i ontologii sprawa nie wydaje si¢ tak oczywista, na jaka prima facie
wyglada. Te ogdlnie przyjete podziaty wida¢ np. w pewnych frazach, ktore
sg czesto stosowane w jezyku potocznym: ,otaczajaca nas rzeczywistosc”,
»odbicie rzeczywistosci’, ,,co$ ma si¢ jako$ do rzeczywistosci’, ,,powiedzial,
ze x, a w rzeczywisto$ci zrobit y, ,,gdyby rzeczywiscie tak byto”, ,,gdybys rze-
czywiscie tego chcial” itd. S to oczywiscie jezykowe uproszczenia. Niemniej
wiele 0s6b — w tym filozoféw - traktuje pojecie ,rzeczywistosci” w ten wia-
$nie sposob. Abstrahujemy od mamigcego oczywistoscig wykladu etymolo-
gicznego, gdzie rzeczywisto$¢ bylaby tym samym co ,,$wiat rzeczy”, ale rozu-
mianych materialnie, nie za$ jako szeroka kategoria filozoficzna. W dalszej
czesci pracy przez pojecie ,,rzeczywistosci” bedziemy rozumieli: wszystko, co
istnieje. Bedg tez wystepowaly pewne dookreslenia, ale samo podstawowe
rozumienie nie zostanie zmienione.

428 70b. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2009, s. 36-37; J. Lipiec, Byt

i niebyt. Wokélparmenidesowe rozmyslania ontologiczne, w: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Studia Religiologica” z. 43 (2010), s. 219nn.; T. Pawlikowski, Poznawal-
nos¢ bytu. Parmenides i Sw. Tomasz z Akwinu, w: ,Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 32-42.

49 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I1/1, dz. cyt., rozdz. VIII-IX.

43° R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

S$371-372.
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Ingarden moéwil, ze co$ do $wiata przynalezy, ze co$ jest w $wiecie itp.
Jednak wydaje si¢, ze samo pojecie ,$wiat” - méwiliSmy np. przed chwila
o ,$wiecie rzeczy” - jest problematyczne i raczej zaciemnia, niz rozjasnia
nasze poznanie, tym bardziej ze wystepujemy w roli podmiotéw poznajacych
usytuowanych w tymze $wiecie®'. Uwazamy, ze do naszych dalszych badan
wystarczajace jest pojecie rzeczywistosci — tym bardziej po uwzglednieniu
proponowanych zmian w zakresie zalozen wstepnych. Dlatego tez rezygnu-
jemy z uzywania terminu ,,§wiat”, chyba ze bedzie to konieczne w kontekscie
mysli Ingardena**.

Naszkicowawszy problem i podawszy propozycje rozwigzania, poczynmy
nastepujacg uwage: jezeli nie bedziemy mowili o $wiecie, to jak mozemy pod-
trzymywac teze o matematycznosci §wiata? Nie mozemy i nie podtrzymuje-
my. Zamiast tego nieco ja modyfikujemy. Nie moglismy zrobi¢ tego wczesniej,
gdy sprawa pojecia ,,$wiat” nie byla jasno wylozona. Teraz jednak ujmujemy

43t [...] 14 lat po Ideach ukazala si¢ praca Heideggera Byt i czas. Wystepuje tam

zlozone stowo niemieckie In-der-Welt-Sine — «bycie w $wiecie». Owo «bycie w $wiecie»
traktowane jest przez Heideggera, a w znacznie wigkszej mierze przez jego uczniow, jako
szczegolne odkrycie, skierowane poniekad przeciw Husserlowi i majace stanowi¢ droge
do rozstrzygnigcia realistycznego. Pomijajac nowe stowo — owo «bycie w §wiecie» — jest to
u Husserla stara historia. Chodzi wlasnie o to, Ze kazde spostrzezenie jest wyodrebnieniem
z pola spostrzegania, w ktérym wystepuje horyzont i §wiat otaczajacy. [...] Bycie w $wiecie —
to po prostu inne sformutowanie tego wlasnie faktu, ze spostrzezenie zewnetrzne, kazde
spostrzezenie, jest wyodrebnieniem czegos$ z wspotdanego [z nim] $wiata” (R. Ingarden,
Wstep do fenomenologii Husserla..., dz. cyt., s. 108-109; zob. tez E. Husserl, Idee czystej fe-
nomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. I, Warszawa 1967, § 27-29; M. Heidegger, Bycie
iczas..., dz. cyt,, § 12-13).

432 Nie chcemy wchodzi¢ w szersza dyskusje nad zasadno$cig stosowania pojecia
»$wiat”. Wskazujemy jedynie, ze naszym zdaniem jego konsekwentne uzywanie — zwlasz-
cza z perspektywy bycia w $wiecie — prowadzi do powaznych komplikacji czy antynomii.
Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. II/II, § 67-68, 71-74; J. Makota, Dziedzina
przedmiotowa, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 30-33;
J. Dadaczynski, Antynomie teoriomnogosciowe a powstanie klasycznych kierunkéw bada-
nia podstaw matematyki, w: ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXVI (2000), s. 38nn; A.D.
Irvine, H. Deutsch, Russel’s Paradox, w: “Stanford Encyclopedia of Philosophy” 2016, https://
plato.stanford.edu/entries/russell-paradox/(dostep 14.04.2019); D. Oko, W poszukiwaniu
pewnosci. Préba transcendentalnego ugruntowania metafizyki w filozofiach Emericha Coretha

i Bernarda Lonergana..., dz. cyt., s. 20-29.
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przywolang teze w sposdb nastepujgcy: struktura i materia wedtug niej dzia-
lajaca sg matematyczne (resp. daja si¢ opisa¢ matematycznie).

Wréémy zatem do materiocentryzmu i mogacego si¢ nasuwac laczenia ro-
zumienia struktury i materii z ujeciem materialistycznym.

Skad bierze si¢ materiocentryzm? Jest to postawa zupelnie naturalna.
Pierwsze poznawane przez nas byty sa materialne. Podstawy jezyka natural-
nego odnosza nas do komunikowania o materii**>. W zasadzie kazdy ro-
dzaj naszej umystowej dzialalno$ci ujmuje materie jako jeden z istotnych
elementow, posrod ktérych egzystujemy, lub jako wrecz podstawe dla niej.
Nie musi zachodzi¢ tu warunkowanie bezposrednie, tj. bezposrednia rela-
cja miedzy materig a dang dziatalno$cig umystowa. Trudno jednak uzasadni¢
mozliwoé¢ dzialania umystu bez istnienia cztowieka, ktory istnieje réwniez
materialnie***. Warto u$wiadomi¢ sobie, ze materiocentryzm jako postawa
naturalna nie zastuguje na odrzucenie tylko dlatego, Ze jest mozliwe sceptycz-
ne podejscie do mozliwosci poznania tego, co zewnetrzne wobec podmiotu
poznajacego. Juz sama tego rodzaju watpliwos¢ niejako je podwaza. Jezeli bo-
wiem ktos twierdzi, Ze nie mozemy poznac tego, co jest poza nami, to juz co$
o tym twierdzi. Wydaje zatem afirmatywny sad egzystencjalny, ktérego nie
mozemy sensownie postawic, jesli nie zalozymy lub nie zaobserwujemy ist-
nienia czego$ poza nami. Konsekwentny sceptycyzm poznawczy prowadzi
do skrajnego solipsyzmu**>. Tak skrajnego, ze dyskusja osoby wyznajgcej
6w poglad z innymi osobami nie ma sensu, gdyz jako tworca wszystkiego, co
poznaje - i co istnieje — i tak zawsze bedzie mial racje. Jesli za$ kto§ ma inne
niz ta osoba zdanie na 6w temat, to nalezy traktowac jego poglady jako rodzaj
»choroby autoimmunologicznej”

Odrzucanie, zawieszanie lub niegodzenie si¢ z nastawieniem materiocen-
trycznym prowadzito — poza solipsyzmem - do réznych odmian idealizmu.
Zauwazmy jednak, co juz wskazywalismy, ze niemozliwy jest konsekwentny
idealizm. Niekonsekwentne natomiast stanowisko filozoficzne nie moze by¢
W prezentowanym przez nas ujeciu brane powaznie pod uwage, gdyz opiera
sie na jakie$s wewnetrznej sprzecznoséci lub niekoherencji, albo tez postuluje
istnienie coraz wigkszej liczby bytow, ktorych jedyna lub najwazniejsza funkcja
jest tzw. fatanie systemu.

433 Temat jezyka zostal rozwiniety w paragrafie 8.2.10.

434 Zob. stynny eksperyment myslowy dotyczacy mézgéw w naczyniu: H. Putnam,

Mozgi w naczyniu, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje..., dz. cyt., s. 295-324.

435 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje..., dz. cyt., 8. 100-102, 275-279, 291.
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Czym jednak prezentowane zalozenia materiocentryczne roznig si¢ od
materializmu? Mozemy to uja¢ nastepujaco:

o TIlo$¢ nie przechodzi w jako$¢ — nazwijmy to aporig jako$ci.

o Istniejg byty niematerialne i niewynikajgce z bezposredniej relacji bytow
materialnych.

« Materia podlega zasadom, ale zasad nie stanowi.

o Zasady rzadzace materig nie s materialne; nie sg tez ideami(m), o ich
sposobie egzystencji nie mozemy powiedzie¢ poza spekulacjami niczego
oprocz afirmacji istnienia.

Z przedstawionych punktéw wynika, ze mimo iz jako naturalne funkcjo-
nuje materiocentryczne nastawienie, to materia nie jest granicg istnienia. Nie
moze wiec by¢ ujmowana catkowicie sprawczo i jako absolutna podstawa**°.
Dlaczego zatem nie pojawia si¢ wytom w nastawieniu materiocentrycznym
i przejscie ku pozycjom skupiajacym si¢ na zasadach? Wydaje sie, ze powod
jest dos¢ prosty, tj. zasady te sg dla nas poznawalne tylko przez materie.

Kwestia materiocentryzmu byla dla nas istotna ze wzgledu na kolejny punkt
naszych rozwazan. ChcieliSmy tym samym zabezpieczy¢ si¢ przed redukcjoni-
stycznym rozumieniem relacji i jednoczesnie wskaza¢, ze mimo znacznej uwa-
gi, jaka po$wiecamy ideom(m), to zawsze rzeczywisto$¢ transcendentna jest
dla nas punktem odniesienia, a na jej gruncie — niewazne, jakie proby podje-
liby$my, aby to omina¢ czy zmieni¢ - punktem, od ktdrego w zasadzie zawsze
zaczynamy, jest afirmatywne uznanie istnienia materii, niezaleznie od tego,
w jakim kontekscie czy z jakich przyczyn.

Po przedstawionych uzupelnieniach mozliwe jest zdefiniowanie pojecia
relacji. Otoz relacja nazywamy takie oddzialywanie — a w wersji wezszej zalez-
no$¢ - przynajmniej dwéch bytéw indywidualnych lub mozliwie indywidu-
alnych*7, ktore nie jest obojetne dla jakosci lub istnienia przynajmniej jednego
z nich. Czy zatem relacja nie jest synonimem zalezno$ci? Sa to niewatpliwie
terminy bliskoznaczne, jednak wystepuje miedzy nimi zasadnicza réznica.
Podstawowymi znaczeniami relacji sa: stosunek lub zaleznos¢ miedzy byta-
mi; zwigzek miedzy bytami. Natomiast zaleznos¢ to: zwigzek miedzy bytami.
Stosunek za$ to: zalezno$¢ miedzy bytami zestawionymi ze soba. Zatem za-
réwno relacja, zaleznos¢ i stosunek sg zwiazkiem miedzy bytami. Zauwazmy,
ze stosunek moze by¢ obojetny i nie musi byc¢ istotny. Jesli wezmiemy jedna

43¢ Jak ujmuje ja np. przywotana juz Braidotti.

437 Mozliwie indywidualny, tzn. taki, ktéry po odtaczeniu od tworzacych sumatywna
jedno$¢ wyzej ustrukturyzowang innych bytow mozliwie indywidualnych, bedzie mégt by¢

rozpoznany jako byt indywidualny.
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z gwiazd Drogi Mlecznej i jedng z bakterii w glebie na Madagaskarze, to ich
stosunek - jesli je jako$ zestawimy - bedzie dla nich obojetny. Nam jednak
nie chodzi o abstrahowanie bytow i zestawianie ich ze sobg. Dlatego nie bedzie-
my, uzywali terminu ,,stosunek” do rozwazan formalnej ontologii.

Zalezno$¢ wskazuje na pewien wezszy zakres relacji. Latwiej jest przyjaé,
ze moze istnie¢ relacja wykluczajaca niz zalezno$¢ wykluczajaca. Jest to kwe-
stia konotacji i powszechnego uzycia terminéw. Zaleznos¢ zatem bylaby rozu-
miana jako szczegdlny przypadek relacji.

Oddzialywanie przyjmujemy za pojecie podstawowe, ktore mozna opisaé
jako: takie dzialanie przynajmniej dwoch elementéw, ktére maja na siebie -
niekoniecznie wzajemnie - jakis wplyw.

§ 8.2.1. Czemu przystuguje relacja

lub co ma relacje

Oba wyrazenia z tytulu paragrafu s nieprecyzyjne. Relacja nie moze by¢
rozumiana jako wlasno$¢ danego bytu. Takie jej rozumienie moze prowadzié
do powaznych bledéw i antynomii. Relacja pozwala danemu bytowi by¢ da-
nym bytem, ale jako relacja wewnetrzna - bo ona zdaje si¢ nam problema-
tyczna — nie moze by¢ utozsamiana z wlasnoscia, mimo iz wystepuje faktycz-
nie wewnatrz danego bytu. Relacja nie jest tez niczym ,,stalym” — w tym sensie,
ze nie jest ona gotowym wzorem oddzialywania, ktory moze by¢ realizowany
przez przedmioty lub przez jakie$ elementy tworzgce calo$¢ sumatywng*®.
Jesli tak by bylo, to kazde drzewo danego gatunku - nasz przykladowy dab
szypulkowy - byloby takie samo. Wiemy jednak, Ze mimo podobienstw kaz-
dy byt, ktéry moze by¢ przypisany do danego gatunku, rézni sie od innych.
Jezeli bedziemy wyjasniali to zmienno$cia materialng, to konieczne bedzie
przyjecie, ze forma/Forma I/Forma III jest jakims$ rodzajem bytu idealnego**.

438 Czyli Forme III.

439 Musiataby bowiem odpowiadaé przynajmniej cze$ciowo wstepnej definicji idei(I),
ktéra, przypomnijmy, zostala przez Ingardena zapisana nastepujaco: ,,To co$ identycznego,
czego ewentualnie wiele egzemplifikacji moze (ale nie musi) realiter istnie¢” (R. Ingarden,
O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 367). Parafrazujac te
charakterystyke, aby dopasowac ja do formy/Formy I/Formy III, otrzymujemy: to co$ iden-
tycznego, wedlug czego ewentualnie wiele egzemplifikacji idei(I) moze istnie¢ (resp. to co$

identycznego, wedlug czego wiele materii stoi). Wida¢ jasno, ze przyjecie takiej wykladni



166

To uwikta nas w omawiane juz problemy. Jesli jednak wyjdziemy od struktury,
to moze uda si¢ te problemy oming¢ bez utraty mozliwosci wyjasnienia ist-
nienia bytéw podobnych, ale indywidualnie zréznicowanych.

Nalezy poczyni¢ tu jeszcze jedna uwage. Otoz jesli bedziemy abstraho-
wac byt od jego lokalnego ukladu, to bez wiekszych probleméw uda nam sie
uzyskac Arystotelesowskie lub Ingardenowskie rozumienie formy/Formy I/
Formy III. Jesli jednak pozostawimy dany byt w jego lokalnym uktfadzie i be-
dziemy analizowac 6w byt, a nie jego pojecie — do czego czgsto sprowadza si¢
analiza Formy I/Formy III i formy czy szerzej bytu - to okaze sig, ze bardziej
praktyczne i napotykajace mniej probleméw bedzie ujecie prowadzone z pro-
ponowanej perspektywy relacji*4.

Argumentem za przyjeciem konieczno$ci analizy w ukladzie lokalnym
wlasciwym dla danego bytu jest fakt, ze nic, o czym wiemy, ze istnieje, nie
moze wyj$¢ poza strukture. Moze w tym miejscu pojawi¢ si¢ kontrargument,
ze istniejg wyobrazenia o Ziemi bez grawitacji. Faktycznie istniejg takie wy-
obrazenia, ktérych zawarto$¢ - jesli traktowac jg przez pryzmat okreélania
warunkéw mozliwosci jej zaistnienia — jest sprzeczna ze strukturg, a zatem
realizacja tej zawartosci jest niemozliwa. To znaczy, Ze istnieje wyobrazenie
Ziemi bez grawitacji, a nie Ziemia bez grawitacji. O tym istotnym rozréznie-
niu lubig zapomina¢ zwlaszcza wspolcze$ni humanisci, ktérzy na réwni trak-
tujg opisy beletrystyczne, badania naukowe i wlasne doswiadczenie*+'.

Przyjmujemy zatem, ze kazdy inteligibilny byt ma swoja podstawe — nie-
koniecznie bezposrednig — w strukturze. Gdyby takiej podstawy nie bylo, to
byt nie bylby inteligibilny*+*. Rowniez kazdy byt indywidualny ma swoja pod-
stawe — niekoniecznie bezpo$rednig — w tym, w czym przejawia si¢ struktu-

prowadzi do uznania istnienia formy w sposéb idealny, co z uwagi na przedstawione juz
racje musimy odrzucic.

449 Analize ontologiczng przy pomocy wypracowanej metody przedstawiliémy w roz-
dzialach III-IV.

41 Ciekawie przedstawia ten problem Ralph Keyes: R. Keyes, Czas postprawdy. Nie-
szczeroS¢ i oszustwa w codziennym zyciu..., dz. cyt., rozdz. 9-10.

442 Tedli chcieliby$my przyjaé odwrotne twierdzenie, to wowczas konieczne bytoby
przyjecie jakiej$ metaobserwacyjnej pozycji, ktora sytuowataby nas poza czy ponad rzeczy-
wisto$cia, ktora znamy. Laczy si¢ to z uznaniem przez nas i przyjeciem za aksjomaty pierw-
szych zasad. Gdyby jaki$ byt nie byl umocowany egzystencjalnie w strukturze — jesli jest to
dobre okreglenie - to zakltadamy, zZe nasze wladze poznawcze bylyby wobec niego bezradne
i sprowadzalyby go - o ile w jaki$ sposdb co$ bysmy o nim wiedzieli — do kategorii wyzna-

czanych przez strukture, co mogloby prowadzi¢ do réznorakich sprzecznoéci. Zauwazmy;,
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ra, tj. w materii. Ta za$ taczy si¢ ze sobg wedtug zasad struktury. Potaczenia
te mozemy chwilowo okresli¢ jako relacje. Na kazdym poziomie ztozono-
$ci materii takie relacje wystepuja. Na poziomie atomu bedg to relacje mie-
dzy czgstkami elementarnymi, a na poziomie zwigzkéw chemicznych relacje
te zostang uzupelnione przez relacje miedzy atomami, ogniwami, grupami,
tancuchami itd. Wezmy za prosty przyktad kamien. Nie ma znaczenia jego
specyfika geologiczna. Juz na wstepie mozna $miato powiedzie¢ — co wyni-
ka z monizmu egzystencjalnego i pluralizmu bytowego - Ze nie istniejg dwa
identyczne kamienie. Gdyby tak byto, to musialyby by¢ one ze sobg tozsame.
Mimo tego wiemy i mozemy wykaza¢, ze dany byt X jest kamieniem. Podob-
nie jak dany byt Y oraz dany byt Z, gdzie X # Y, Y # Z, X # Z. Co to jednak
znaczy — by¢ kamieniem? Wszystko zalezy od tego, z jakiej perspektywy ujmie-
my to pytanie. Rozpatrzmy dwie dla nas najwazniejsze:

a. ontologiczno-metafizyczna;

b. metafizyczno-epistemologiczng.

Ada.

Z perspektywy ontologiczno-metafizycznej pytanie o to, co znaczy by¢ ka-
mieniem, oznacza pytanie o warunki, jakie musza zosta¢ spelnione, aby dane
trzy zbiory materii, okreslone przez nas jako X, Y, Z byty podobne, tj. aby istnia-
ta metafizyczno-epistemologiczna mozliwos¢ zakwalifikowania ich jako po-
dobnych. W tym miejscu moze pojawi¢ sie mysl o formie/Formie I/Formie III.
Jednak podazenie za tego rodzaju tropem prowadzi do jakiego$ rodzaju ide-
alizmu. Nawet u Arystotelesa, ktory twierdzil, ze idee nie istniejg***, mozna —
przy konsekwentnym stosowaniu jego pojecia formy - dojs¢ do wniosku, ze
formy pewnych bytéw sg realizacjami jakich$ form idealnych czy tez form
bytujacych w umysle Absolutu itp.##* To zas wikla nas we wskazane juz pro-
blemy. Jesli jednak wyjdziemy od struktury, to warunkiem mozliwosci, aby
dane zbiory materii byly podobne dla nas, jest istnienie ich elementéw w po-
dobnych do siebie relacjach, ktore nie wykraczaja poza strukture, ale sg szcze-
golnym przypadkiem jej zastosowania w odniesieniu do ukladu lokalnego.
Kto$ moze powiedzie¢, ze nie widzi réznicy migdzy takim ujeciem a ujeciem
Arystotelesowskim lub Ingardenowskim. Réznica jednak jest. W proponowa-

ze zaden byt, co do ktdrego zywimy niemal pewne przekonanie, ze istnieje, nie daje sie wy-
abstrahowac ze struktury i nie przeczy pierwszym zasadom.

443 Oczywiscie chodzi o idee w rozumieniu Platoriskim. Zob. Arystoteles, Metafizyka...,

dz. cyt., s. 43-46.
444 Arystoteles, Metafizyka..., dz. cyt., s. 134-136.
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nym w niniejszej pracy ujeciu nie twierdzimy - pozostajac przy przykladzie
kamienia - Ze nie istnieje kamien. Twierdzimy tylko, ze nie istnieje specy-
ficzny dla kamienia uklad relacji*#*. Bardzo istotne, aby dobrze to zrozumie¢.
Jezeli wyjdziemy od analizy poje¢, to zakladamy elementy wspdlne dla kaz-
dego kamienia. To za$§ prowadzi nas do uznania istnienia specyficznego ukla-
du relacji wlasciwego kamieniowi. To natomiast pozwala na postawienie tezy,
ze wszystkie byty, ktore sa desygnatami pojecia ,,kamien” zostaly stworzone
(resp. powstaly) i istniejg wedlug pewnej ustalonej z gory matrycy, ktérg Ary-
stoteles nazywat formg, a Ingarden Forma I, za$§ my na chwile obecng relacja
(resp. ukladem relacji). Jest to jednak wyjscie od pojecia, a nie przedmiotu*®.
Jesli za§ wyjdziemy od przedmiotu, to bezpodstawne bedzie twierdzenie
o istnieniu specyficznego ukladu relacji dla kamienia. Wowczas powiemy, ze
dany uktad lokalny X(1) jest utozony w taki a taki sposob, co jest podobnym
ulozeniem jak w wypadku innego ukladu lokalnego Y(1) i uktadu lokalnego
Z(1). Zatem mozemy stwierdzi¢, ze byty indywidualne X, Y, Z istniejg w spo-
sob do siebie podobny, gdyz uktady relacji ich uktadéw lokalnych sg do sie-
bie podobne. Samo zestawianie i pordwnywanie ze sobg tych uktadéw mozna
wyrazi¢ w kategoriach stosunku. Nalezy zaznaczy¢, ze relacja jest ta konkret-
ng relacja, jezeli zachodzi migedzy dwoma okreslonymi elementami, ktore na
siebie oddziatuja. Oznacza to, ze z punktu widzenia proponowanego ujecia
dane byty indywidualne nie realizuja formy/Formy I/Formy III, czy tez nie sa
w niej zakorzenione. S3 one pewnym aktualnie skonczonym ukladem relacji,
ktory jest lub nie jest podobny do innych ukladéw relacji. Jezeli jest podobny,
to mozemy mowic o podobienstwie miedzy bytami i na tej podstawie tworzy¢
pojecia gatunkowe, jesli za$ nie, to nie. Natomiast méwienie o formie/Formie
I/Formie III czy innych jeszcze ,formach” jest naszym zdaniem zbedne i ra-
czej komplikuje oraz zaciemnia poznanie bytu, niz je rozjasnia. Tym bardziej

445 W ujeciu Arystotelesowskim i Ingardenowskim, a takze tomistycznym twierdzi

sie, Ze istnieje specyficzna dla danego bytu forma/Forma I. To z koniecznosci lokuje nas
w rozumieniu jej jako czego$ na ksztalt Idei I lub w $cistym z nig polaczeniu, a takie ro-
zumienie juz odrzuciliémy. Ciekawy przyczynek krytyczny wobec takiego ujecia zob. E.M.
Swiderski, Zagadkowe rozréznienie Ingardenowskie: ontologia — metafizyka, w: W kregu filo-
zofii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 51-54.

446 Na zwigzane z kwestia wychodzenia od pojecia problemy w filozofii Ingardena
wskazywal réwniez Edward Swiderski: E.M. Swiderski, Zagadkowe rozréznienie Ingarde-
nowskie: ontologia — metafizyka, w: W kregu filozofii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 42—

43, 47-50.
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jezeli dodatkowo przyjmiemy jakas wersje pluralizmu egzystencjalnego oraz
bytowego i zaczniemy dywersyfikowa¢ formy, materie i istoty bytow*+.
Nalezy w tym miejscu poczyni¢ pewng uwage, ktéra tym mocniej zaryso-
wuje réznice miedzy relacja a forma/Formg I/Forma III. Ot6z forma/Forma I/
Forma III nie jest $cisle zalezna od materii — w sensie fizycznym - i materiatu -
w sensie Ingardenowskim*#*. To znaczy, ze dana forma/Forma I/Forma III
nie zmienia sie. Jesli jest forma/Forma I/Formg IIT kamienia, to niezaleznie
czy zostanie zrealizowana przez materie lub material, czy nie, to i tak bedzie
ta samg forma/Formg I/Formga III. Latwo zauwazy¢, Ze bardziej odpowiada
to ujeciu pojeciowemu niz przedmiotowemu, tj. nie musi istnie¢ desygnat po-
jecia, ale trudno wyobrazi¢ sobie badanie uktadu relacji danego bytu bez ich
istnienia — niekoniecznie aktualnego, to moze by¢ mozliwos$¢ istnienia — kto-
ry warunkuje tozsamos¢ i indywidualno$¢ danego bytu. Oczywiscie forma/
Forma I/Forma III daje si¢ oddzieli¢ przy operacji abstrahowania od mate-
rii lub materialu, ale nie jest to mozliwe w przypadku relacji. To, jaka relacja
jest, jest uzaleznione egzystencjalnie i jako$ciowo od bytéw, ktérych dotyczy,
tj. miedzy ktérymi zachodzi. Relacja miedzy atomem wodoru i tlenu jest inna
niz miedzy jabtkiem i jablonia, na ktorej jabtko to ros$nie. Kazdy byt indywi-
dualny sklada si¢ z aktualnie skonczonej liczby relacji okreslajacych jego toz-
samo$¢. Mowigc, ze sklada sie z relacji, mamy na mys$li, ze zachodza w jego
obrebie i poza nim okreslone relacje. To zas zawiera w sobie zalozenie - zgod-
nie z przyjetym twierdzeniem o relacji - ze sklada si¢ z okreslonych elemen-
tow i zachodzacych miedzy nimi relacji, a nie z pewnych wzorcowych relacji
i dowolnych elementéw ze spektrum mozliwych elementdw, ktore dana for-
ma/Forma I/Forma III jest zdolna przyja¢. Oczywiscie nie ma koniecznosci,
aby kazdy byt indywidualny sprowadza¢ do najbardziej elementarnych re-
lacji, ktére zapewne dotyczylyby poziomu kwantowego. Po to mamy poje-
cia ogdlne, zeby ulatwi¢ sobie méwienie o bytach zlozonych. Zatem mowiac
o drzewie, mozemy powiedzie¢, ze jego relacje zewnetrzne sg takie a takie, tj.
ze pozyskuje pokarm z ziemi i uzyskuje energie ze Stonca, a tlenu i wegla uzy-
wa w przemianach fotosyntetycznych. Nie ma koniecznosci, aby wyjasnia¢,
czym jest wegiel i jakie relacje go tworzg. Jest to mozliwe, ale niekonieczne.

47 Wspominali$my juz o tej kwestii, zob. paragraf 4.1.

48 p Ingarden, Spor o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., § 44. Mimo iz deklaratyw-
nie wszelkie odmiany Formy I/Formy III we wskazanych ujeciach miatyby by¢ zalezne od
materii/materialu — zwlaszcza w systemie Ingardena — to zaleznos¢ ta polega jedynie na
zaleznosci egzystencjalnej realizowanego bytu, a nie samej formy/Formy I, tj. realizacji lub

nie zawarto$ci idei(I). Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 53-55.
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Wazne jest, aby w konkretnej analizie ontologicznej czy metafizycznej trzy-
mac sie jednego poziomu relacji i nie miesza¢ makro i mikro skali, jezeli nie
jest to konieczne.

Przyktad muru jako Formy III podany przez Ingardena** jest odpowied-
ni i do naszych rozwazan. Relacje miedzy ceglami, zaprawa, fundamentem
i gruntem sg relacjami innego poziomu niz relacje, dzieki ktérym dana cegla
jest dang cegla. Innymi stowy, nie nalezy utozsamia¢ relacji elementow ca-
tosci z relacjami wewnetrznymi poszczegdlnych elementéw catosci. Mozna
jednak do pewnego stopnia — o ile méwimy o bycie jako calo$ci sumatywnej —
utozsamic relacje zewnetrzne elementéw skladowych z relacjami wewnetrz-
nymi caloci.

Tu pojawia si¢ pytanie, czy relacje miedzy bytami niematerialnymi s mozli-
we. Odpowiedz na nie pojawia sie w kolejnych paragrafach, gdyz wymaga kon-
kretnych dopowiedzen dotyczacych tego, jakie mozemy wyrdzni¢ rodzaje bytow
w zaleznoéci od czynnika réznicujacego.

Adb.

W metafizyczno-epistemologicznym ujeciu odpowiedz na pytanie, co to
znaczy by¢ kamieniem, jest prostsza, gdyz mozliwe jest wyjscie od strony po-
jecia, a nie przedmiotu. W takim wypadku podmiot poznajacy ma pojecie
kamienia — moze tez mie¢ jakas ide¢(m) kamienia — i napotkany byt indywi-
dualny na podstawie poznania kataloguje jako taki, ktéry odpowiada tresci
pojecia lub zawartosci jakiej$ idei(m)*>°.

Zarysujmy roznice miedzy i) forma/Forma I, ii) relacja, iii) ujeciem meta-
fizyczno-epistemologicznym:

i. forma/Forma I %" byt formalno-materialny = poznanie bytu - po-
znanie formy;

ii. struktura - materia = relacje miedzy materig = dany byt = poznanie
danego bytu = poznanie relacji;

iii. pojecie lub jakas idea(m) = poznanie tresci lub zawartoéci = rozpozna-
nie danego bytu = rozpoznanie wlasnoéci > kategoryzacja danego bytu
jako desygnatu pojecia lub wspoétzrddia jakiejs idei(m).

449 R.Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 108.

4% 0O odpowiadaniu tresci pojecia méwimy na razie w uproszczony sposob. Na chwi-
le obecna jest on wystarczajacy, a szersze ujecie tej kwestii znajduje si¢ w paragrafach 8.2.9
i8.2.10.

451 Przedstawionych strzalek nie nalezy traktowaé jako implikacji. Wskazuja one

wektor danego ujecia - o ile mozna tak powiedziec.
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Moze pojawic sie argument, ze jedynie oddaliliémy forme/Forme I i to wia-
$nie struktura lub materia sg wedtug niej bytujace. Mozliwe, ze jest to stusz-
ny kontrargument. Mozliwe tez, Ze nie jest to stuszny kontrargument. Stowem,
brak nam danych do rzeczowych analiz tak postawionej kwestii. Przyjmujemy
te aporie i nie spekulujemy poza nig. Poza tym nawet jezeli bytoby to oddale-
nie problemu, to wydaje si¢ ono sensowne, gdyz wprowadzenie kategorii rela-
cji spaja niejako byt, a takze pozwala unikna¢ probleméw z podzialem na for-
me/Forme I i materie oraz material, a takze tych, ktére zostaly wychwycone
w rozwazaniach nad istotg w paragrafie 4.1.4. Jak si¢ okazuje, te kategorie nie
sg konieczne do wyjasniania tego, co istnieje, a ich usuniecie skutkuje usu-
nieciem z granic naszego poznania cze¢sci wiazacych sie z nimi problemow —
w pewnej mierze o proweniencji idealistyczne;j.

Wracajgc zatem do pytania bedacego tytutem tego paragrafu: czemu przy-
stuguje relacja. Relacja nie przystuguje niczemu, ale wystepuje wszedzie tam,
gdzie zachodzi miedzy przynajmniej dwoma bytami takie oddziatywanie -
niekoniecznie fizyczne czy fizykalne — ktdre nie jest obojetne dla cech lub ist-
nienia przynajmniej jednego z nich.

Majac szkicowo wyjasniona kwestie relacji, mozemy w kolejnych paragra-
fach przedstawi¢ wstepne rozréznienia na kategorie bytéw w zaleznosci od
posiadanych wlasno$ci: sumatywne i synergiczne; a takze od ogélnych pod-
staw bytowych: materialne, intencjonalne i relacyjne. Jak zobaczymy, wpro-
wadzane propozycje sa modyfikacja Ingardenowskich sposobéw istnienia.

§ 8.2.2. Synergia bytow

Bardzo istotna w metafizyce i ontologii jest kwestia potencjalnosci. Do$§¢
tatwo wyobrazi¢ sobie, ze kamien jest pewnym zbiorem materii o pewnych
wlasnos$ciach, ze ta materia jest ustrukturyzowana, ze dla obserwatora jawi
sie tak i tak ze wzgledu na oddzialywanie na niego takich, a nie innych ele-
mentdw z dotyczacego go - tj. kamienia — ukladu lokalnego itd. Jesli kamien
ulegnie rozpadowi, to powstang mniejsze kamienie itd. Jednak z kamienia -
o ile nam wiadomo - nie powstanie np. dab szypulkowy. Natomiast z zote-
dzia debu szyputkowego moze powstaé potezny dab szyputkowy. Tu ujawnia
sie niezwykle istotna kwestia przejécia od bytéw sumatywnych do bytow syner-
gicznych. To zas$ tgczy sie z kolejng uznawang w tej pracy aporig, ktorg uwaza-
my za nieprzezwyciezalng w chwili obecnej, przy stanie nauki, jakim dysponu-
jemy. Zanim opiszemy owg aporie, przedstawmy, co rozumiemy przez byty
sumatywne, a co przez byty synergiczne.
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Byty sumatywne s3 to wszelkie przedmioty nieozywione, tj. takie, ktore nie
posiadaja struktury DNA lub podobnej, skfadajace si¢ przynajmniej z dwdch ele-
mentéw. Natomiast za byty synergiczne uwazamy te, ktore posiadajg i sa budo-
wane oraz rozwijaja sie zgodnie ze struktura DNA lub podobna. Jest to klasyczny
podziat na przyrode ozywiong i nieozywiona, jednak okreslenia ,,sumatywny”
i ,synergiczny” wydaja si¢ lepiej oddawac réznice jakosciowe migdzy oboma
rodzajami bytow.

Od dawna fenomen zycia, a dokladniej jego pojawienia sie, zaprzata uwa-
ge biologéw i filozoféw. Niektérzy mowia o czyms lub kims, kto stworzyl zy-
cie. Niektérzy mowig natomiast o przechodzeniu ilosci w jakos¢. Stanowi-
sko posrednie — nazwijmy je witalistycznym agnostycyzmem - opiera si¢ na
twierdzeniu, ze jedyne, co mozemy powiedzie¢ o powstaniu zycia, to to, iz byt
to przypadek**. Mozemy stwierdzi¢ tylko to, ze w tym momencie nie wiemy
0 powstaniu zycia nic wysoce prawdopodobnego. Faktem jest natomiast, ze
zauwazamy roznice miedzy bytami sumatywnymi a bytami synergicznymi.
Jest to niewatpliwie réznica jako$ciowa. Polega ona na tym, ze z sumy materii
ustrukturyzowanej nie powstanie samoistnie nic poza tg sumg materii, kto-
ra w najlepszym razie bedzie trwala wiecznie od momentu powstania. Nato-
miast byty synergiczne - o ile znajduja sie w ukladzie im to umozliwiajagcym -
niejako same z siebie rozwijaja sie. Nie nalezy traktowa¢ tego rozwoju w kate-
goriach wartosciujacych, ale jako wynikajacg z nich samych zmiane. Zrédto
tej zmiany, czy to jednostkowego bytu, czy zjawiska zycia jako calosci, jest na
tym etapie rozwoju nauki poza zasiegiem naszego wyjasniania. Dlatego jedy-
nie stwierdzamy istnienie i zauwazalng réznic¢ miedzy bytami sumatywnymi
a synergicznymi. Byty synergiczne nazywamy tak, gdyz z zasad zachowania
materii nie wynikajg zachodzace w nich zmiany. Dlatego mozna to nazwa¢
synergia. Nie jest to tez przechodzenie z ilosci w jako$¢. Ten prymitywny ma-
terializm nie zauwaza niemozliwosci takiego przejscia®>3.

W tym punkcie zaznacza si¢ nasze odcigcie od fizykalizmu czy materia-
lizmu rozumianego scjentystycznie. Oczywiscie struktura jest pewnym pra-
wem dla materii, ale nie wyja$nia - przynajmniej na dajgcym nam sie obecnie

42 ML.A. Krapiec, Zycie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 971~

984; M. Wnuk, Zycie w interpretacji wspélczesnych teorii przyrodniczo-filozoficznych, w: Po-
wszechna encyklopedia filozofii..., . 9, dz. cyt., s. 984-98s5. ,,Zyci€” uznajemy za pewne wygod-
ne okreslenie zbiorcze dla calego mnodstwa zdarzen i procesow, ktorych przyczyny i efektu jak
dotad nie udalo nam si¢ ustali¢ lub pojac.

453 Zob. np. F. Engels, Dialektyka, https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1883/

dial_prz/24.htm (dostep 14.04.2019).
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sensownie wyobrazi¢ poziomie — niczego, co byloby synergiczne. Oczywiscie

w bytach synergicznych wszelkie materialne przemiany zachodza w sposéb

zgodny ze strukturg. Natomiast w zadnym wypadku nie wyjasnia to, co mo-

zemy nazwac strukturg synergiczng. Nie chcemy tej kwestii rozwija¢, gdyz
prowadziloby nas to do odrebnych i niekoniecznych dla tej pracy rozwazan.

Istotne jest jak na razie wskazanie nastepujacych kwestii:

a. Wiszystkie byty synergiczne zawierajace (resp. sktadajace sie z) materie sg
réwniez bytami sumatywnymi.

b. Wszystkie byty synergiczne inne niz te wymienione w punkcie a. - o ile
takie byty istnieja, czego na razie nie przesagdzamy - sg niematerialng od-
miang bytoéw synergicznych i sg one zalezne (resp. wspotzalezne) od bytow
synergicznych z punktu a.

c. Jezyk matematyki — czy inne jezyki formalne — nadaje si¢ do opisu bytow
sumatywnych, ale nie nadaje si¢ do opisu bytow synergicznych.

d. Byty synergiczne nie s3 po prostu kompilacja elementéw** majg one réw-
niez jako$¢ (resp. jakosci) niewynikajaca z czystej kompilacji elementéw*.

§ 8.2.3. Byty materialne

Byty materialne — dalej nazywane przedmiotami - mozemy podzieli¢ na
sumatywne i synergiczne, zgodnie z podzialem z poprzedniego paragrafu.
Sumatywne to te, ktére maja swoja podstawe bytowa bezposrednio w materii,
a ich wtasnosci jako przedmiotéw zlozonych ze skonczonej aktualnie liczby
elementdw nie przekraczaja sumy wlasnosci tych elementow i relacji miedzy
nimi zachodzacych, tj. mur nie bedzie twardszy niz suma skladajacych si¢ na
niego elementdw, ktdre pozostajg wzgledem siebie w okreslonych relacjach.

Przedmioty synergiczne natomiast to te, ktérych bezposrednia podstawa
bytowa jest materia, ale ich wlasno$ci wykraczaja poza mozliwe do osiagnie-
cia wlasno$ci wynikajace z elementéw materii skfadajacych sie na dany ztozo-
ny przedmiot jednostkowy i relacji miedzy nimi zachodzacych. Przyktadem
takiego bytu jest czlowiek.

454 Przed takim ujmowaniem zlozonych bytow przestrzegal rowniez Ingarden w roz-

wazaniach nad czescig i caloécia (R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. II/1, dz. cyt.,
S.103-105).
455 W kwestii deterministycznych redukcji na gruncie antropologii - co mozna w tym

wypadku ekstrapolowa¢ na inne byty synergiczne - zob. paragraf 8.2.11.
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§ 8.2.4. Relacja a przedmioty

W przedmiotach sumatywnych, jak tez synergicznych mozemy odnalez¢
relacje zarowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Relacje wewnetrzne, jak juz
zostalo powiedziane, odpowiadaja za te wlasno$ci i ulozenie wewnetrzne da-
nego bytus, ktore do istnienia w ten okreslony sposéb i przy tych okreslo-
nych wlasnosciach nie potrzebuja relacji bezposredniej z bytami wobec danego
bytu zewnetrznymi.

Relacje zewnetrzne odpowiadaja za te wlasnosci i ulozenie wewnetrzne
danego bytu, ktore do istnienia w ten okre$lony sposéb i przy tych okreslonych
wlasnosciach potrzebuja relacji bezposredniej z bytami wobec danego bytu
zZewnetrznymi.

W przedmiotach tylko sumatywnych relacje zawsze s materialne (resp.
fizykalne). W przedmiotach synergicznych réwniez zachodzg relacje mate-
rialne (reps. fizykalne), ale jest prawdopodobne, ze nie sg to jedyne relacje.
Jak do tej pory nie poznali$my, co powoduje synergie. Wiemy tylko, Ze ona
jest. Pozwala to na hipoteze, ze poza relacjami materialnymi (resp. fizykalnymi)
zachodzg inne relacje, o ktérych jak na razie - poza domniemanym istnie-
niem - nic pewnego lub wysoce prawdopodobnego nie wiemy.

§ 8.2.4.1. Relacja w bycie intencjonalnym

Omawiali$my juz byty intencjonalne. Teraz, kiedy mamy juz okreslone po-
jecie relacji, przejdzmy do kwestii relacji w bytach intencjonalnych.

W bytach intencjonalnych zachodzi cale mnéstwo zaleznosci. Przypomnij-
my, ze zalezno$¢ zdefiniowali$my jako pozytywny przypadek relacji. Doprecy-
zujmy, ze miedzy bytami intencjonalnymi zachodza zaleznosci egzystencijalne.
Jak zostalo juz bowiem pokazane, jedne wynikaja z drugich, poza zaleznoscia
idei(m) czysto intencjonalnej, ktéra nie jest zalezna od innych bytéw intencjo-
nalnych. Oczywiscie ta zaleznos¢ egzystencjalna zachodzi réwniez w odnie-
sieniu do podmiotu i jego $wiadomosci, ktore stanowia dla wszelkich bytow
intencjonalnych podstawe bytows.

456 W definicji zostal uzyty termin ,byt” zamiast ,przedmiot’, gdyz przedmiot jest

szczegolnym przypadkiem bytu, zatem definicja odnosi réwniez do przedmiotow.
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Jesli chodzi o zawarto$¢ idei(m) czy tres¢ pojecia, to rowniez w ich obrebie
mozemy zauwazy¢ pewne zaleznosci, o ktorych juz méwiliémy. Pokazuje to,
ze relacje nie ograniczaja sie do ich materialnego czy fizykalnego rozumienia.

Nie widzimy sensu w wyjasnianiu konkretnych przypadkéow wskazanych
powyzej zaleznosci, gdyz w poprzednich paragrafach, niejako przy okazji, po-
wiedzieliémy na ten temat wystarczajaco, aby moéc w naszych rozwazaniach
pojs¢ dalej. Istotne bylo jedynie jasne podkreslenie, Ze miedzy bytami inten-
cjonalnymi oraz w nich samych zachodzg relacje.

§ 8.2.5 Byty relacyjne

Metafizyka relacji ma historie niemal tak dlugg jak historia filozofii*>’.
Dosc¢ szybko filozofowie zorientowali sie, ze s3 takie byty, ktére istniejg fak-
tycznie, nie bedac materialnymi ani samoistnymi. Nie jest naszym zadaniem
zdawanie sprawy z historycznych uje¢ tego zagadnienia. Tym bardziej ze
w ostatnich latach przedstawil je Tomasz Duma w obszernej i wietnie wpro-
wadzajacej w t¢ tematyke pracy Metafizyka relacji.

Zdajemy sobie sprawe, ze w wielu miejscach nasze rozumienie relacji jest
zbiezne z juz istniejacymi koncepcjami. Z zadna jednak nie moze by¢ utozsa-
mione. Aby nie robi¢ mylacych przez obroste konotacje zapozyczen, ponizej
zostala przedstawiona calo$ciowo nasza propozycja rozumienia relacji. Przy-
pomnijmy wpierw, ze relacja to takie oddziatywanie przynajmniej dwdch ele-
mentéw indywidualnych lub mozliwie indywidualnych na siebie, ktére nie
jest obojetne dla jakosci lub istnienia przynajmniej jednego z nich. W takim
rozumieniu relacj¢ mozna nazwac raczej zjawiskiem niz bytem.

Od tej chwili bedziemy postugiwali sie tez dwoma rozumieniami bytu: ogél-
nym i szczeg6lnym. Byt w rozumieniu ogélnym — pamietajac o problemach de-
finicyjnych oraz o tym, Ze jest to jednak pojecie podstawowe — to wszystko,
o czym mozemy wyda¢ afirmatywny sad egzystencjalny. Byt w rozumieniu szcze-
golnym (byt(s)), to wszystko to, co jest mozliwe do pozajezykowego pomyslenia
jako byt indywidualny.

W obreb bytéw wchodzg zatem byty(s) oraz co$ jeszcze, co nazywamy da-
lej zjawiskiem. Zjawisko natomiast mozemy ujac jako to, co nie da si¢ pozaje-
zykowo pomysle¢ bez elementéw, ktorych dotyczy, co nie znaczy, ze musi by¢
wlasnoscia ktoregos z nich. Przykladowo, grawitacja jest zjawiskiem, bo nie
mozna jej pomysle¢ ani nie moze ona istnie¢ bez elementdw takich jak ciala

47 Zob. T. Duma, Metafizyka relacji, Lublin 2017, cz. 1.
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materialne. Podobnie kleski gtodu nie da si¢ pomysle¢, jezeli nie istniejg isto-
ty, ktore potrzebuja pozywienia. Oczywiscie kazde zjawisko jest relacja. Nie
przesadzajmy, czy rowniez kazda relacja jest zjawiskiem, a co za tym idzie, Ze sg
to terminy wymienne.

W przedstawione rozumienie zjawiska wpisuje si¢ tez wezsze fenomeno-
logiczne ujecie zjawiska jako fenomenu. Nie mozna bowiem pomysle¢ feno-
menu bez przedmiotu i tego, kto éw przedmiot poznaje.

Powstaje wiec pytanie, czy zjawisko jest bytem. W rozumieniu ogélnym
bytu jako tego, co istnieje, zjawisko jest bytem. Zas w rozumieniu szczegolnym
nie jest*®. Tym samym przechodzimy do dalszych interesujacych nas kwestii.

§ 8.2.6. Czym jest materia?

Przypomnijmy, Ze Ingarden w Sporze o istnienie Swiata definiowal mate-
rie jako to, ,co jako$ciowe w najszerszym tego slowa znaczeniu (czysta ja-
ko$¢)”#?, co zawiera w sobie jako$ciowe okreslenie bytu, jak tez okreslenie

458 Dlaczego nie okredlilismy od razu, czy kazda relacja jest zjawiskiem? Bedzie to

widoczne w rozdziale IV. Teraz zrobmy dygresje. W pierwotnym zalozeniu w tym miejscu
rozwazan mialo nastepowac rozréznienie na relacje jako zjawisko i relacje jako byt. Uznali-
$my bowiem, ze przyblizy nas to do uzyskania interesujacych w kontekscie prowadzonych
rozwazan wynikéw. Po przeprowadzeniu tego rozréznienia i analiz z nim zwigzanych - co
notabene dawalo znacznag ilo§¢ dodatkowego tekstu — zauwazyliSmy, ze nie potrafimy po-
da¢ przyktadu - nawet jedli ograniczymy sie do czystych mozliwosci - takiej relacji, ktora
bylaby bytem(s). Negatywny wynik rozwazan nie spowodowal jeszcze, ze usuneliémy dwa
obszerne paragrafy z ostatecznej wersji pracy. Uznaliémy bowiem, ze by¢ moze okaze si¢
po przeprowadzeniu badania ontologicznego, iz to wlasnie ,kultura” jest takim rodzajem
relacji, ktora spelniataby wymog bycia bytem(s), co sytuowaloby ja w pewnej specyficznej
pozycji wzgledem innych rodzajow bytow. Jednak badanie wykazalo, ze ,kultura” takim
bytem nie jest. Biorac wiec pod uwage oba negatywne wyniki, uznali$my, ze jedynie je za-
komunikujemy i nie bedziemy obcigza¢ Czytelnika rozwazaniami niekoniecznymi dla zro-
zumienia dalszej cze$ci pracy. Nie przesadzamy tym samym, Ze z pewnoscia nie istnieje
taka relacja, ktora jest bytem(s). Informujemy jedynie, ze nie potrafimy poda¢ przykladu
takiego bytu, a takze, Ze mimo naszych uprzednich mnieman, nie jest to kwestia dla nas
niezbedna do przedstawienia i wykorzystania.

459 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. Il/1, dz. cyt., s. 31.
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ilosciowe*®. Dla takiego rozumienia podal zapis Materia 14°*. Materie II za$,
czyli to, co za materie uznawal Arystoteles*®*, Ingarden odrzucat*®.

Pisalismy juz o przykladach, ktére w komentarzu do zagadnienia materii
podal Widomski w Stowniku pojec filozoficznych Romana Ingardena - s3 to:
czerwien, gladko$¢, migkkos¢, twardose, ciezkosé, wielkos¢, matosé¢, szyb-
kosé¢ i powolnoé¢*®4. Podawalismy tez, ze wszystkie one s3 relatywne lub nie-
definiowalne*%s. Zobaczmy, co uzyskamy, jesli przyjmiemy Ingardenowska
definicje i zgodne z intencjg autora Sporu... jej zastosowanie. W pierwszej
kolejnosci musimy zapytac o ,,jakosci”

Dla Ingardena to idee(I) stanowily podstawe ontologii, ale tez ,,§wiata real-
nego’*%. Idee(I), majgc zawarto$¢ (dwudzielna budowa idei(I)), reprezentujg
jakosci idealne (resp. czyste)*”, ktore stanowig drugi z fundamentdéw Ingar-
denowskiej ontologii*®®. Wydaje sie, ze nie przybliza nas to do zrozumienia,
czym sg jakosci lub co to znaczy, ze co$ jest jakosciowe. Bez odpowiedzi na te

460 R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., § 36.

401 R Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 41.

42 R, Ingarden, Spor o istnienie Swiata..., t. II/L, dz. cyt., s. 41.

463 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. I1/1, dz. cyt., § 35.

4641 Widomski, Materia, w: Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena..., dz. cyt.,
s.151.

465 Zob. rozdzial L.

466

Oczywidcie mozna powiedzie¢, ze Ingarden w czesci I tomu II Sporu o istnienie
Swiata jasno wyrazil brak zaleznosci realnych bytéw indywidualnych od idei(I), niemniej
zaraz potem wskazal, ze wedlug niego nie jest mozliwe postulowanie istnienia przynajmniej
niektorych indywidualnych bytéw jednostkowych bez uznania istnienia idei(I) (R. Ingarden,
Spér o istnienie $wiata..., t. II/1, dz. cyt., § 51). Na niekonsekwencje i trudnosci rodzace sie
z tego stanowiska zwracano juz uwage w literaturze przedmiotu: ,Ingarden sugeruje, ze
mys$l o tym, ze istnienie idei jest warunkiem koniecznym istnienia §wiata, wynika stad, ze
w obrebie $wiata realnego natrafiamy na zwiazki konieczne” — dalej czytamy w przypisie do
tego ustepu: ,Problem ten powréci jeszcze w dalszej czedci, [...], jesli bowiem przyjmiemy,
ze zrédtem zwiazkow koniecznych sg idee, twierdzenie to wydaje si¢ sugerowac, ze $wiat
realny jest w jaki$§ sposob bytowo powiazany ze $wiatem idei, co bytoby niezgodne z inny-
mi tezami Ingardena” (P. Zuchowski, Whiteheadowskie eternalia i Ingardenowskie czyste ja-
kosci idealne — problem zwigzkow koniecznych..., dz. cyt., s. 118). Podejmowalismy juz te
kwestie w paragrafie 4.1.

47 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt., s. 375.

468 75b. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. I, dz. cyt., s. 45.
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pytania kryjace si¢ w omawianych zagadnieniach niemozliwe bedzie sensow-
ne moéwienie o Materii I, ktora bedzie nam potrzebna w dalszych rozwazaniach,
o ile uda sie doprecyzowac¢, czym ona jest lub do czego odnosi. Zacznijmy wiec
od postawienia pytan i zagadnien do rozwazenia:

a. Czyjest mozliwe w obrebie prezentowanych rozwazan, w oparciu o przyjete
aksjomaty i zbudowane definicje twierdzenie, ze istnieja jakoéci idealne?
Co to jest jako$¢ (nieidealna)?

Jak istnieje jako$¢?

Z czego wynikajg jakosci?

Jak badac¢ jakosci?

Co to znaczy ,jako$ciowe w najszerszym tego stowa znaczeniu”?

Gdy odpowiemy na te pytania, mozliwe bedzie ustalenie, co to jest Mate-
ria I. Nalezy tu zaznaczy¢, ze przyjmujemy za Ingardenem definicje Materii I,
ale po zmianie tresci pewnych sktadajacych si¢ na jej definicje termindw i sa-
mych termindow.

e Ao o

Ada.

Ingarden otworzyl i domknal swoja propozycje ontologii sadem egzysten-
cjalnym, w ktérym zostato stwierdzone istnienie jakosci idealnych*®. Bez
tego sadu caly system bylby niemozliwy do utrzymania. Czy jednak mozna
dorzecznie postulowac¢ istnienie takich jako$ci? Ingarden wyszedt od tego, co
wedtug niego pewne i obiektywne, tj. od poznania immanentnego, w ktérym
mamy dostep do idei(I) i jakosci idealnych*°. Odnosi nas to do dyskutowa-
nego juz zagadnienia istnienia idei(I), ktdre mozna rozszerzy¢ na jako$ci ideal-
ne z dwoma dodatkowymi warunkami:

o Jakosci sg zawsze jakos$ciami czego$ dla kogos.

o Nie jest mozliwe wymyslenie i pomy$lenie w obszarze poza semantycz-
nym jakosci, ktéra nie istniataby lub nie moglaby istnie¢ transcendentnie
wobec swiadomosci.

Nie sposéb pomysle¢ np. idealng czerwien, idealng twardo$¢ czy idealng
szybkos§¢#*. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze jako$ci idealne sg rozumiane
w kategoriach mozliwosci, ktdrej realizacja nadaje dopiero odpowiednie by-
towanie ograniczone formg i materiatem. To jednak prowadzitoby do jednego
z dwdch wnioskow:

499 70b. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt., s. 364, 375.

47° R.Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 286nn.

471 Swoja droga, co to w ogdle znaczy?
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a.i. Jakosci idealne sg pojeciami ogélnymi.
a.ii. Jako$ci idealne sg niejakosciowe.
Rozpatrzmy oba warianty.

Ada.i.

Ingarden twierdzi, ze mamy wglad w jakosci idealne realizowane w spo-
sob nieidealny w indywidualnych przedmiotach realnych*?. Nie jest jednak
w stanie poda¢ niesprzecznej jakosci, ktéra nie bytaby poznawana w indywi-
dualnym przedmiocie realnym i dopiero pdzniej przy pomocy odpowiednie-
go abstrahowania dalaby si¢ uja¢ jako jako$¢ idealna*’?. Przyjmujemy, Ze takie
stanowisko zaklada istnienie odrebnej dziedziny jakosci idealnych. Z punk-
tu widzenia metafizyki bytoby to trudne do udowodnienia*#, gdyz nie jest
mozliwe pomyslenie jakosci, ktdra czemus nie przystuguje. Skoro nie jest to
mozliwe, to w jaki sposéb mieliby$my pochwytywac (resp. mie¢ dostep) po-
stulowane przez Ingardena jako$ci idealne? Ten dostep zawsze wychodzi od
bytow(t). Nawet jesli bedziemy odwolywac sie jedynie do idei(m) pierwotnie
czysto intencjonalnej, to - jak zostalo pokazane - jakos$ci sg zawsze przynaj-
mniej posrednio zakotwiczone w bycie(t), a posrednictwo miedzy bytem(t)
a ideg(m) pierwotnie czysto intencjonalng stanowia idee(m) czysto intencjo-
nalne. Mozna na tej podstawie domniemywa¢, ze postulowanie istnienia ja-
kosci idealnych byto jedynie konieczng konsekwencjg przyjecia przez Ingar-
dena za punkt wyjscia do rozwazan tezy o pewnosci poznania idei(I). Z tej
epistemologicznej tezy autor Sporu... nigdy sie w pelni nie wytlumaczyt i w jego
rozwazaniach nalezy przyja¢ jg jako aksjomat*> stuzacy do uzasadnienia ist-
nienia jakosci w bytach(t). Jest to zatem powrdt — w jednym z wariantéw — do
sporu o uniwersalia. Nie rozstrzygamy na razie, czy jest mozliwe istnienie ja-
kosci idealnych. W dalszych punktach zostato jednak wykazane, ze ich istnie-
nie nie jest konieczne do wyjasnienia jakosci bytow(t). Mozna zatem na tej
podstawie przyja¢ wstepna hipoteze, ze jakosci idealne mogg by¢ rozumiane
jako pojecia ogdlne (resp. uzyteczne pojecia abstrakcyjne).

472 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,

dz. cyt., s. 364.

473 Zob. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 287.
474 O ile w ogdle przyjmiemy, ze mogtoby to by¢ mozliwe.

475 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

§ 10 (W szczegblnosci s. 364-366).
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Ad a.ii.

Jezeli przyjmiemy istnienie jakosci idealnych jako mozliwosci, ktorych
realizacje istniejg dopiero w ramach bytow(t), to okaze sie, ze jakos¢, aby
by¢ jakoscia jako jakos$cig, potrzebuje podstawy bytowej w bycie(t), co jest
sprzeczne z tezg Ingardena*’®. Co wiecej, aby jako$¢ nie byta pusta, musi by¢
realizowana przez to, czemu przystuguje. Zatem jakosci idealne nie bylyby
jako$ciowe, co jest sprzeczno$cig. Mozna oczywiscie obroni¢ teze o niejako-
$ciowych jakosciach idealnych, jezeli przyjmie sie, ze sa one jedynie pojecia-
mi ogolnymi. Woweczas jakos¢, jako przystugiwanie czemus, bedzie dotyczyla
pojecia jako takiego, ale nie jego tresci, co pozwoli na istnienie tresci pojecia
jakosci idealnej, ktora nie bylaby jakosciowa, tj. nie bylaby realizacja samej
siebie, co uzyskujemy dzigki wykorzystaniu dwudzielnej budowy pojecia.

Czy zatem mozliwe sg jakos$ci idealne w rozumieniu Ingardena? Sg z pew-
noscig konieczne do uzasadnienia zawartosci idei(I). Jako ze poddalismy ar-
gumentacje i postulaty autora Sporu... dotyczace idei(I) w watpliwo$¢, a takze
odrzuciliémy mozliwos¢ takiego rozumienia idei(I) jako idei(I) i podalismy
pozytywna propozycje modyfikacji, faczaca koncepcje Ingardena — przynaj-
mniej czg§ciowo - ze stanowiskiem realistycznym, to jedyna odpowiedzia, ja-
kiej mozemy udzieli¢, aby pozosta¢ konsekwentnymi wobec wcze$niejszych
rozwazan, jest stwierdzenie, ze nie istnieje cos$ takiego jak jakosci idealne.
Czym zatem jest jako$¢ nieidealna?

Adb.

Oczywiste, Ze jestesmy przekonani o istnieniu koloréw, ksztaltow, ciezko-
$ci, twardosci, szybkosci itd., czyli wszystkiego, co mozemy tradycyjnie okre-
§li¢ jako ,jakos$ci”. Co wigcej, w wiekszosci zgadzamy sie, Ze zachodzi moz-
liwos¢ istnienia pewnych jakosci, tj. zachodzg — lub sg realizowane - tylko
w odpowiednich warunkach - teoria potencjalnosci czynnej i biernej u Ary-
stotelesa*’””. Pewne jako$ci widzimy jako konieczne, np. pewien okreslony
ksztalt danego bytu materialnego, a inne jako przygodne - jako akcydensy -
np. kolor danej rzeczy. Takich podzialéw, na ktdre zgodnie z doswiadczaniem
przez nas bytow(t) powszechnie sie zgadzamy, moglibysmy przywolaé jesz-
cze przynajmniej kilka, ale nie rozwiazuje to kwestii: czym sg jakosci, po co
postulowa¢ ich istnienie i uzywa¢ osobnego, a bardzo obcigzonego pojecia.
Wazne, aby zwrdci¢ uwage, ze nie odnosimy sie teraz do kwestii, czy np. kolory

476 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

S. 364, przyp. 17.
477 Arystoteles, Metafizyka..., dz. cyt., Ksigga © (s. 160-174).
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istniejg. Uwazamy bowiem, ze wiekszo$¢ tego, co zwyklo si¢ nazywa¢ jako-
$ciami w ich konkretnej odmianie, istnieje — w jaki sposob, to kwestia nastep-
nego punktu rozwazan. Chodzi nam teraz jedynie o pojecie, ktore jest do§é
problematyczne i mylace, co bierze sie stad, ze jakos¢ bywa traktowana - cze-
sto nieswiadomie — jako byt(s), a nie jako zjawisko. W tym miejscu docho-
dzimy do kluczowej kwestii. Otz kazdg ,,jako$¢” konkretng da si¢ bez trudu
potraktowac¢ jako relacje. Latwo si¢ o tym przekonac.

Powiedzieli$my, Ze zjawiskiem jest wszystko to, czego nie da si¢ pomysle¢
pozasemantycznie bez czego$ innego, a takze ze kazde zjawisko jest relacja.
Sprébujmy zatem pomysle¢ taka ,jako$¢” konkretna, ktéra bylaby do pomy-
$lenia jako sama w sobie. Nie ma takiej mozliwosci — innymi stowy, jest to
niewykonalne. Jednak méwimy o ,,jakoéciach” konkretnych, a co z ,jakoscia-
mi” ogélnymi? W tym wypadku jest podobnie, gdyz nie jest mozliwe wyobra-
zenie sobie ,jakosci” niekonkretnej. Jezeli wiec jest mozliwe ujmowanie tych
samych elementdw rzeczywistosci wypracowanym przez nas i mniej obcia-
zonym pojeciem, to ze wzgledu na ekonomie myslenia bedziemy sie od teraz
postugiwali pojeciem ,,relacji” zamiast pojeciem ,jakos$ci’, chyba ze bedziemy
sie odwolywa¢ do autordw, ktorzy pojecia ,,jako$¢” uzywaja.

By¢ moze da si¢ przeprowadzi¢ obrone ,jakosci” przy powotaniu si¢ na In-
gardenowski obiektywny stan rzeczy. Przypomnijmy, ze autor Sporu... podaje:

Nalezy przede wszystkim odrézni¢ [...] czysto intencjonalny odpowiednik zdania
od ewentualnie zachodzacego ,,obiektywnego” stanu rzeczy, ktéry w danym razie
wystepuje w dziedzinie bytowo niezaleznej od danego zdania. Obiektywny stan
rzeczy - o ile w ogdle zachodzi — ma wlasciwe ,,miejsce swego bytu” w istniejacych
przedmiotach. [...] Spelniajac odpowiedni sad, jedynie go odkrywamy478.

Tu za$ [gdyz w O dziele literackim Ingarden zajmowat si¢ gtéwnie analizg intencjo-
nalnego stanu rzeczy] trzeba nam bedzie zajaé sie stanem rzeczy ,,obiektywnym”.
Poznawczo docieramy do niego wprawdzie jedynie przez dokonanie operacji orze-
kania czego$ o czyms, [...], sens zdania orzekajgcego - jezeli jest ono zarazem sg-
dem - wskazuje wprost na pewien samoistny stan rzeczy. Totez podanie przyktadow
w postaci zdan ma stuzy¢ jedynie za $rodek do wskazania na pewne autonomicznie

istniejace stany rzeczy*’’.

78 R, Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 193.

479 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 251.
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Nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢ na nastepujace rozumowanie: obiektywny
stan rzeczy poznaje dopiero za pomoca wydania o nim sadu. Kwalifikuje sie
to pod kategorie btedu petitio principii, ktoremu Ingarden pos$wigcil osobne
studium. Teraz bardziej interesujace jest dla nas, czy mozemy ,,jakos¢” lub zja-
wisko lub relacj¢ rozumie¢ wymiennie ze stanem rzeczy. Wydaje nam sig, ze
byloby to znaczne uproszczenie. Bowiem stan rzeczy traktujemy jako pewne
przystugiwanie czego$ czemus - przyktadowo (czego$) czerwieni (czemus)
rézy. Zatem ,jakos¢” wchodzitaby w sktad - jesli mozna tak powiedzie¢ -
stanu rzeczy. Jesli natomiast odniesiemy stan rzeczy do relacji, to wowczas
jego Ingardenowskie rozumienie bedziemy zmuszeni nieco zmodyfikowac,
gdyz opiera si¢ ono wlasnie na przystugiwaniu czemus jakiejs jakosci (resp.
wlasno$ci w rozumieniu jako$ciowego uposazenia). Dla nas obiektywny stan
rzeczy jest to taka dowolnie wyrézniona grupa bytéw, ktére w danym momen-
cie pozostaja wobec siebie w danym stosunku. Zatem zdanie: ,to piéro jest
twarde”#* bedzie sagdem orzekajacym stan rzeczy tak dla Ingardena, jak i dla
nas. Z tg jednak réznica, ze pod pragmatycznie wlasciwie zastosowanymi po-
jeciami kryja sie dla nas nieco inne informacje niz dla Ingardena. Dla autora
Sporu... zdanie to znaczy, ze piéru jako przedmiotowi przystuguje bycie twar-
dym. Dla nas kategoria ,,bycie twardym” jest ze wskazanych juz wzgledéw nie
do przyjecia. Rozumiemy wiec ten sad jako orzeczenie o wystepowaniu w danym
momencie pewnych okreslonych bytow(s) i relacji (resp. zjawisk) w danym ukta-
dzie lokalnym.

Jak wida¢, réznice w obu ujeciach dotyczg uznawania istnienia ,jakosci” -
z calym zwigzanym z nimi bagazem teoretycznym - oraz operowania nieco zmo-
dyfikowang terminologia, co jest zmiang wymuszong kwestiami egzystencjalny-
mi. Jezeli wigc dalej bedzie mowa o stanie rzeczy, to bedziemy uzywacé tego
wyrazenia w zaproponowanym przez nas rozumieniu.

Ze wzgledu na brak znaczenia dla dalszych rozwazan nie bedziemy pod-
dawali modyfikacji Ingardenowskiej propozycji negatywnych standw rzeczy.

Adc.

Po uwagach z poprzednich akapitéw jasne jest, ze ,jako$¢” istniataby do-
kladnie tak, jak istnieje relacja. Jest to zatem byt niesamoistny, pochodny
i niesamodzielny***. Moze istnie¢ jedynie jako oddzialywanie miedzy przy-

480 Test to nieco zmodyfikowany, ale zachowujacy pierwotny sens, przyktad podawa-

ny przez Ingardena. Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. II/I, dz. cyt., s. 252.
481 R, Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., rozdz. X-XI. Zob. tez R. In-

garden, Spor o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 125.
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najmniej dwoma bytami indywidualnymi (resp. mozliwie indywidualnymi).
Jezeli istnieje, to istnieje aktualnie. Jezeli zas miedzy dwoma bytami indywi-
dualnymi nie zachodzi aktualnie oddzialywanie, to nie powiemy, zZe dana re-
lacja istnieje potencjalnie, bo jest to mylgce i nie raz juz w historii filozofii
prowadzilo do koniecznosci postulowania rozwigzan bedacych odpowiedzia
na sztuczne problemy. Powiemy wowczas, Ze jest mozliwe, aby dwa dane byty
indywidualne weszty ze soba w relacje, tj. aby zaczely na siebie — niekoniecz-
nie wzajemnie — oddzialywa¢. To nie oznacza, ze dana relacja istnieje poten-
cjalnie przede wszystkim dlatego, ze nie jest dana. Dane i okreslone moze by¢
tylko to, co istnieje aktualnie. To, co nie jest aktualne, nie istnieje w funda-
mentalnym sensie egzystencjalnym. Zachodzi jedynie na podstawie struk-
tury**? teoretyczna mozliwo$¢ zaistnienia danej (resp. danych) relacji*®. Aby
dobrze to zrozumie¢, podajmy przyklad. Wiemy, Ze plastik o okreslonym ko-
lorze po dluzszym wystawieniu na dziatanie promieni stfonecznych blednie.
Czy to oznacza, ze niebieski termos stojacy przy naszym biurku jest poten-
cjalnie blekitny? Ewidentnie nie, gdyz oznaczaloby to egzystencje w dwdch
wykluczajgcych sie¢ stanach naraz, co jest niemozliwe. ,,Jest” w rozumieniu
egzystencjalnym odnosi zawsze do tego, co aktualne. ,Jest” w rozumieniu
mozliwo$ci réwniez odnosi do aktualnosci, ale nie przedmiotu mozliwosci,
a samej mozliwosci***. Jesli powiemy, ze jest mozliwe spotkanie prezydenta
Rosji, to ,,jest” odnosi do mozliwosci, a nie do faktycznego spotkania*®s. Je-
§li za$ powiemy, ze jest mozliwe spotkanie prezydenta Anglii, to ,jest” row-
niez odnosi do mozliwosci, a nie do samego spotkania. Widzimy jednak, ze
jedno zdanie jest prawdziwe, a drugie jest falszywe. Dzieje sie tak dlatego,
ze wyrazenie ,prezydent Rosji” nie jest puste, a wyrazenie ,prezydent An-
glii” jest. Z uwagi na to, ze nie jest mozliwe wejscie w relacje z czyms, czego
nie ma, uznajemy, ze drugie zdanie jest falszywe z przyczyn formalno-ma-
terialnych, a nie ze powoddéw egzystencjalnych. Do egzystencjalnego opisu
mozliwosci mozemy stosowac logike dwuwarto$ciowa, podczas gdy do opisu
przedmiotu aktualnej mozliwosci konieczne bytoby stosowanie logiki wielo-
warto$ciowej. Jesli powiemy, ze wykonujac takie a takie czynnosci, spotkam

482 Lub struktur, gdyz nie dotyczy to tylko bytéw materialnych.

435 Waine, aby w tym punkcie rozrézni¢ wynik spekulacji, ktéry jest bytem intencjo-

nalnym, od ,.transcendentnego’, nieistniejacego stanu rzeczy, o ktérym sie spekuluje.
484 Gdzie przez mozliwo$¢ rozumiemy taki aktualny uktad bytéw, ktéry moze by¢ pod-
stawa do realizacji danej spekulacji.
45 Innymi stowy istnieje mozliwoé¢ spekulowana na podstawie struktury, a nie zda-

rzenie czy byt, ktore sa spekulowane.
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sie w przyszlym tygodniu z prezydentem Rosji, to bedziemy mogli przypisa¢
omawianemu sagdowi warto$¢ np. 1/2, gdyz nie wiemy, czy tak bedzie. Za-
tem pomijajac prawdopodobienstwo, nadal pozostajemy w alternatywie 1 lub
0 dla przysztych aktualnych stanow rzeczy, zas dla samego przysztego mozli-
wego stanu rzeczy z perspektywy aktualnej w wypadku sagdu o tymze stanie
rzeczy przypiszemy mu warto$¢ np. 1/2. Natomiast gdy powiemy, ze istnieje
mozliwos¢, ze X, gdy X # 0, to bedziemy mogli przypisa¢ temu sgdowi war-
tos¢ 1 dla X # Qi warto$¢ 0 dla X = 0. Jak wida¢, oba sady dotycza dwdch roz-
nych spraw. Dlatego tez twierdzimy, Ze nie istnieja potencjalne relacje, ale ist-
nieja mozliwosci zachodzenia relacji.

Ad d.#%¢

Odpowiedz na postawione pytanie jest niezwykle trudna. Mozna oczywi-
$cie odpowiedzie¢, ze wynikajg z oddzialywania na siebie itd., ale to nie roz-
wigzuje sprawy. Mozemy bowiem zapytaé: ,jak to sie dzieje, ze” lub ,,dlacze-
go” relacja miedzy tymi akurat dwoma elementami jest waénie taka. Mozemy
tu odnies$¢ sie do natury tych elementéw lub poda¢ inne znane z historii filo-
zofii rozwigzanie, lecz bedzie to tylko wybieg pojeciowy, ktérego rozwinigcie
mozna prowadzi¢ w nieskoniczono$¢. Nie chcac wprowadzaé¢ dodatkowych
poje¢ czy popadaé w regressus ad infinitum, stoimy na stanowisku bedgcym
konsekwencja przyjetych zatozen. Otdz relacje konkretne zachodzace mig-
dzy bytami indywidualnymi wynikajg z konkretnych zasad struktury (resp.
struktur). Tu za$ napotykamy na aporie poczatku, poza ktdrg nie jesteSmy
w stanie wyj$¢. Nie jest to rozwigzanie jedynie teoretyczne oparte na konse-
kwentnym stosowaniu przyjetych zalozen. Mozna to sprawdzi¢ empirycz-
nie, co zostalo juz pokazane w poprzednich akapitach. Zawsze to, co jest ro-
zumiane jako relacje, daje sie sprowadzi¢ do postaci zasad struktury (resp.
struktur). Inng kwestig jest, Ze pewnych zasad nie znamy lub ich nie rozu-
miemy, dlatego moze nam si¢ wydawaé, ze w tych relacjach lub bytach in-
dywidualnych kryje si¢ co$ wiecej. Zapewne sie kryje, ale nie jest to zadne
»czary mary” czy tez ,, 10, albo ,to, co metafizyczne” lub ,to, czego nie da
sie wyrazi¢” - jak lubiag pompatycznie mowic literaturoznawcy lub domo-
roéli filozofowie o tym, czego nie rozumiejg. Sg to jedynie nieznane i niero-
zumiane przez nas zasady struktury (resp. struktur). Nie jest to jednak po-
dejscie deterministyczne.

46 Juj teraz jest oczywicie mowa jest o relacjach, ale zachowujemy zgodno$¢ z wy-

znaczonymi wczeéniej zagadnieniami.
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Ade.

Jezeli odrzucimy postulat o istnieniu jako$ci idealnych i ich obiektywnym
poznaniu, to w jaki sposob na gruncie ontologii bada¢ mozliwos¢ zachodze-
nia relacji? Mimo réznic w zalozeniach mozliwe jest zastosowanie przez nas
w tym wzgledzie Ingardenowskiej metody uzmienniania. Mozna jg rozumiec¢
szeroko (epistemologiczno-metafizycznie)*¥” lub wasko (epistemologiczno-
-ontologicznie)**®
mienie szerokie nie zaklada waskiego, zas rozumienie waskie zaklada rozu-
mienie szerokie.

W rozumieniu szerokim uzmiennianie to praktyka poznawcza polegajaca
na bezposrednim, naocznym uchwytywaniu relacji, ktérych intencjonalnym

. Oba rozumienia s3 ze sobg zwigzane, przy czym rozu-

odpowiednikiem sg zmienne w zawartosci idei(m), np. koloréw. Ingarden
dodawat tu kwestie poznania jakoéci idealnych**, ale z uwagi na odrzuce-
nie tego zalozenia ograniczamy sie do poznania empirycznego. Tak poznane
relacje odpowiadaja elementom zawartosci idei(m). Na takim poznaniu mo-
zemy tez poprzesta¢. Rozumienie szerokie jest intuicyjne i opiera si¢ na do-
$wiadczeniu, ze jezeli co$ podobnego w innych bytach rozpoznalismy - obo-
jetnie w jaki sposdb - jako relacje, to zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze takze w tym przypadku bedzie to relacja. Mozna powiedzie¢, ze rozumie-
nie szerokie jest ,,droga na skroty” oparta na doswiadczeniu uzmienniania
dotyczacego innych bytow.

Istotnym kontrargumentem wobec szerokiego rozumienia uzmienniania
bedzie, ze - jak wskazali$my w przypisie — jest ono niezgodne z rozumieniem
Ingardenowskim i nie nalezy uzywac¢ tak obcigzonego semantycznie pojecia.
Tym bardziej jesli chce sie w kolejnym jego rozumieniu (wezszym) znalezé
jakakolwiek wspolng droge z autorem Sporu... Mozemy na ten zarzut odpo-
wiedzie¢ tak, jak zrobiliémy to powyzej. Z uwagi na to, ze w wielu wypadkach
intuicyjnie wiemy, Ze pewne dane poznawcze beda stanowily zmienng, gdyz
zawsze — co wynika z doswiadczenia - takie dane stanowia zmienng, moze-
my powiedzieé, ze do pewnego stopnia operacja uzmienniania w rozumie-
niu szerokim przebiegla automatycznie. Co jednak, jesli chcemy uzyska¢ po-
twierdzenie jej stuszno$ci? Wowczas dana idea(m) musi zostaé przebadana
W operacji uzmienniania w rozumieniu waskim.

47 Niezgodnie ze wskazaniami Ingardena.

488 W znacznej mierze zgodnie ze wskazaniami Ingardena.

489 R Ingarden, Spor o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 226; R. Ingarden, U pod-

staw teorii poznania..., dz. cyt., s. 287-288.
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W rozumieniu waskim uzmiennianie to metoda poznawcza polegajaca na
probie wylonienia w zawartosci idei(m) elementow statych i elementow zmien-
nych. W praktyce odbywa sie to nastepujaco. Wybieramy jakikolwiek element
zawartosci idei(m), o ktérym domniemywamy, Ze jest staly — np. elementem
stalym idei(m) stolu jest to, ze jest to byt(t) materialny. Materia moze jed-
nak wchodzi¢ ze sobg w rézne skomplikowane relacje i o te relacje, ktérym
intencjonalnie odpowiadajg zmienne, wlasnie pytamy w uzmiennianiu. Ro-
bimy to, starajgc si¢ podstawi¢ pod dane elementy zawartosci idei(m) inne
elementy tej samej ,,klasy” i na tej podstawie po uzmiennieniu pytaé, czy po
zmianie danego elementu w taki a taki sposéb dana idea(m) wykazuje tozsa-
mos$¢ z ideg(m) przed zmiang. Jezeli tak, to znaczy, ze znalezlismy w zawar-
tosci idei(m) zmienng. Inna kwestia, jaka jest to zmienna. Jesli jednak taka
tozsamos¢ nie zachodzi, to znaczy, ze element, ktory uzmiennili$my, jest stalg
idei(m) wyjsciowej. W wypadku idei(m) stotu stalg jest np. jego materialno$¢,
a zmienng np. ksztalt. Przy czym ksztalt jest zmienng zalezng od stalej wy-
znaczajacej funkeje stotu, gdyz materialna kula nie moze by¢ uznana za stét,
ale juz jaki$ rodzaj sze$cianu tak.

Oczywiscie operacje uzmienniania stosuje sie tylko w sytuacjach dysku-
syjnych i nieoczywistych, za$ wiekszo$¢ elementow idei(m), w pewnej mie-
rze bezrefleksyjnie, rozumiemy jako jej zmienne lub stale na podstawie intu-
icji i pewnej oczywistosci, ktore zawdzieczamy uzmiennianiu w rozumieniu
szerokim.

Zatem poznanie relacji odbywa si¢ na gruncie proponowanej metody ba-
dan ontologicznych dwuetapowo. Po pierwsze, jako jej uchwycenie empirycz-
ne, a po drugie, jako badanie jej reprezentacji w zawartosci idei(m). To drugie
badanie pozwala na pewniejsze — przynajmniej teoretycznie — ustalenie sta-
tych i zmiennych w zawartosci idei(m), ale tez umozliwia poznanie elemen-
tow, ktorych relacja dotyczy. Oczywiscie oba stopnie poznania sa ograniczo-
ne i niedoskonate, ale lepszymi, jak sie wydaje, nie dysponujemy.

Adf.

Prowadzone rozwazania maja przyblizy¢ tres¢ pojecia materii. Ingarden
materie — nazywajac ja Materig I — definiowat jako to, co jakosciowe w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu. Jak mozemy to rozumie¢? Wskazalismy juz
na problemy z pojeciem jakosci i zastapilismy je pojeciem relacji. Zatem wo-
bec przedstawionych argumentéw mozna rozumie¢ definicje Materii I jako
to, co jest jakie$ konkretne. To odnosi nas do kazdego rodzaju bytu. Wikta-
toby nas to jednak w pewne trudnosci, z ktérymi zetknal sie tez Ingarden.
Ot6z jesli przyjaé, ze Materia I i Forma I przystuguja wszystkiemu, co istnieje,
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to ,jako$¢” jako co$, co rowniez istnieje, ma swojg materie*°. To za$ prowa-
dzi do wniosku, ze materig jakosci bylaby sama czysta jako$¢, co odsyla nas
ponownie do jakosci idealnych i niczego nie rozwiazuje — wrecz przeciwnie,
tworzy dodatkowe zalozenia, np. ze jakos¢ idealna nie sktada sie juz z nicze-
go 1 nie potrzebuje zadnej podstawy bytowej**. Jesli jednak pojecie ,jako-
$ci” zastapimy w Ingardenowskiej definicji Materii I pojeciem relacji, to oka-
ze sie, ze otrzymamy nastepujacy wniosek: materia jest pojeciem uzywanym
do okreslenia wszystkich relacji wystepujacych w danym bycie. W tej definicji
zostaje zachowane odniesienie do bytu indywidualnego, ale pozbywamy si¢
problemu materialnosci ,jakosci”, gdyz relacja zachodzi jedynie miedzy przy-
najmniej dwoma bytami indywidualnymi. Nie moze zachodzi¢ miedzy rela-
cjami, gdyz nie s3 one indywidualne. Zostaje zatem zachowane odniesienie
do danego, konkretnego bytu indywidualnego - tozsamego ze sobg w czasie —
wskazanie na wszystkie konkretyzujace go jako ten konkretny byt relacje,
a zarazem pozbywamy si¢ problematycznego pojecia ,,jako$¢”, co umozliwia
stosowanie pojecia ,materia” wymiennie z wyrazeniem ,,suma relacji dla da-
nego bytu”. Jak mniemamy, jest to kolejne ograniczenie pojeciowe wyplywa-
jace dodatnio na jasno$¢ wywodu. Pozwala nam to wreszcie odcigé i uzna¢
za nieistniejacy calg dziedzine bytowa, w ktdrej miatyby egzystowa¢ jakosci
idealne, a takze rozwigzuje problem materii ,jako$ci”. Relacja nie ma swo-
jej materii, gdyz relacja nie moze wchodzi¢ w relacje z czymkolwiek, a takze
w jej obrebie — o ile jest to dobre sformulowanie — nie moga zachodzi¢ relacje.

Moéwigc o materii, musimy odnie$¢ sie do kwestii materiatu. Ingarden po-
dal trzy jego rozumienia:
g. Material 1 to Arystotelesowska materia pierwsza*. To rozumienie Ingar-
den odrzucil, uznajac za fikcyjne, gdyz wedlug niego nie moze istnie¢ cos
pozbawione wszelkich okreslen*:.

4% Mozna oczywiscie argumentowaé, ze chodzi jedynie o przetrwacze, jednak argu-

mentacja ta nie bierze pod uwage, ze jakos¢ musi przystugiwa¢ wszystkiemu, o czym twier-
dzimy, iz wystepuje w jakiej$ formie. Jesli wiec mozemy okresli¢ budowe formalna idei(I)
lub mozemy powiedzie¢ cokolwiek o Formie I jakosci idealnej, to musimy réwniez zakla-
da¢ pewne jako$ciowe uposazenie tych bytow.

491 Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 86-88.

492 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 142.

493 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 142. Pozostaje pytanie, jak
zatem moze istnie¢ Forma I? Sygnalizujemy tu tylko te kwesti¢, gdyz forme/Forme I/For-

me III juz oméwilismy.
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h. Materiat 2 to przedmiot (resp. byt) pierwotnie indywidualny, ktory jest pod-
fozem dla przedmiotéw (resp. bytéw) indywidualnych wyzszego rzedu*+.
W tym wypadku zwrot ,,by¢ zrobionym z pewnego materialu” oznacza ,,po-
siada¢ co$ za swojg ostateczng podstawe bytowg ™+,

i. Material 3 to schematyczna warstwa w przedmiocie (resp. bycie) indywi-
dualnym pozostajaca bez zmian, podczas gdy zmianom ulega sam przed-
miot (resp. byt)**°. Jest to bliskie Arystotelesowskiej koncepcji substancji*”.
Materiat 3 jest nadto czysto intencjonalny*®. Gdy méwimy, ze co$ sktada sie
z drewna, plastiku, metalu itd., to méwimy wilasnie o Materiale 34°. Jest to
»quasi-natura przedmiotu (resp. bytu)”. To, co nazywamy surowcem czy
tworzywenm, jest jedynie pewng intencjonalnie wyrdzniong grupa wlasno-
$ci (resp. relacji), ktorej przypisujemy status przedmiotow (resp. bytow)
indywidualnych, utozsamiajac je z Materialem 3. Material 3 nie istnieje
jednak nigdy jako przedmiot (resp. byt) indywidualny>°.

Rozpatrzmy te trzy przypadki i sprobujmy przetozy¢ je na przyjety przez
nas model ontologiczno-metafizyczny.

Adg.

W tym punkcie zgadzamy si¢ z Ingardenem, Ze nie jest mozliwe istnie-
nie czego$ pozbawionego wszelkich okreslen. Wiadomo, ze Arystoteles w ten
sposob domykal swoj system i staral sie uniknac regressus ad infinitum. Nie-
mniej nie jest to sprawa dla nas istotna, a szersze jej omdowienie znajduje si¢
w literaturze podanej w przypisie®*. Jesli odrzucamy co$ jako niemozliwe do
zaistnienia, to nie ma sensu przektadanie tego na przyjete pojecia.

494 R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 142.

495 R.Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 142-143.

496 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 143-144.

47 1. Widomski, Materia, w: Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena..., dz. cyt.,

s. 151; R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 142-144.

498 R Ingarden, Spor o istnienie Swiata..., t. 11/, dz. cyt., s. 143-145.

499 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 144-145.

5°° R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 144.

5%t R. Cameron, Infinite Regress Argumenta, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018,
https://plato.stanford.edu/entries/infinite-regress/ (dostep 23.03.2019); M. Lagosz, Skoriczone/

nieskoticzone jako problem ontologiczny, w: ,,Edukacja Filozoficzna” 63 (2017), s. 37nn.
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Adh.

W tym punkcie takze zgadzamy si¢ z Ingardenem w kwestii bytow mate-
rialnych. Jesli mamy byt materialny sumatywny, to Material 2 nadaje si¢ do
jego opisu doskonale. Jak jednak rozwing¢ kwestie bytow nie tylko material-
nych, ale i jednoczesnie nieintencjonalnych? Problem ten ujawnia si¢ przy
bytach synergicznych, ktére z jednej strony skladaja sie z materii (rozumianej
fizykalnie), a z drugiej zakladamy, ze z czego$ jeszcze — przynajmniej niektore
z nich - co jest pozamaterialne, co moze wspoltworzy¢ dany byt aktualnie lub
moze przyczynic si¢ do jego powstania. Nie mamy tu jednak danych, aby méc
stwierdzi¢, czym owo co$ jest. Zakltadamy, ze moze to istnie¢ i jednocze$nie
by¢ inne niz byty indywidualne okreslone przez Ingardena jako Material 2.
Podalismy, ze dla tych zaktadanych bytéw konieczne jest przyjecie istnienia
zasad, wedlug ktorych one bytuja i dzialajg (resp. oddzialujg). Zasady te (jako
hipotetyczny niesprzeczny zbiér) nazwali$émy strukturg’. Bedac konsekwent-
nymi w zapisie, okreslmy Materialem 2 to, co rozumie przez niego Ingarden,
za$ Materialem 2" to, co jako indywidualne elementy niematerialne stanowi
ostateczng podstawe bytu podlegajacego strukturze'.

Adi.

Material 3 u Ingardena wydaje sie odnosi¢ do dwoch porzadkéw. Z jednej
strony jest bytem intencjonalnym, tzn. istnieje jedynie jako rozpoznana dla
$wiadomosci grupa wlasno$ci. Z drugiej za$ jest on w jaki$ sposob niezmien-
ny, podczas gdy zmienia si¢ przedmiot. Pozostajac w obrebie stownika Ingar-
dena, niewiele wigcej da si¢ na ten temat powiedzie¢. Mozna jedynie podawac
przyklady. Sprobujmy zatem zastanowi¢ sie dokladniej, o czym moéwit Ingar-
den, i przelozy¢ to, o ile si¢ da, na zaproponowane przez nas pojecia.

Autor Sporu... twierdzil, ze Material 3 jako przedmiot (resp. byt) indywi-
dualny nie istnieje. Jest zatem réwnocze$nie mozliwy do wyréznienia, ale nie
do pomyslenia jako byt(s). Mozna go jednak pomysle¢ jako bardzo ztozone
zjawisko. Istnienie Materialu 3 jest zalezne od istnienia bytéw indywidualnych
(na poziomie najbardziej podstawowym od Materialu 2 (resp. Materialu 2')),
ktore oddzialtujg na siebie, czego efektem sg wlasnosci przedmiotu (resp. bytu)
indywidualnego wyzszego rzedu - np. to, Ze kij jest z drewna, gdzie drewno
bedzie Materialem 3. Czym rézni sie zatem Material 3 od zjawiska/relacji?
Wydaje sie, ze niczym. Mozna zatem powiedzie¢, ze Material 3 jest relacjg
(resp. pewnym zbiorem relacji). Takie ujecie, ktore eliminuje dodatkowe po-
jecie Materialu 3, jest zgodne z uwagg Ingardena, Ze zmiana przedmiotu (resp.
bytu) wyzszego rzedu nie musi pociagac za sobg zmiany w obrebie Materiatu 3,
jak tez, ze Material 3 moze wystepowaé w podobny sposéb - tj. w podobnej
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konkretyzacji — w réznych przedmiotach (resp. bytach) indywidualnych wyz-
szego rzedu>**. Jesli bowiem z kawatka drewna robimy rzezbe, to zmienia si¢
materia danego bytu, ale nie oznacza to, ze wszystkie okre$lane przez nig re-
lacje ulegng zmianie - np. nie ulega zmianie to, co Ingarden nazwal Materia-
tem 3 - w tym przypadku to, co nazywamy surowcem, czyli drewno. Istnienie
Materialu 3 jako relacji (resp. pewnego zbioru relacji) opiera si¢ na takich sa-
mych zaleznosciach wzgledem struktury i materii (jako Materiatu 2 oraz Ma-
teriatu 2") jak pozostale relacje.

Powstaje pytanie, czy Material 2* réwniez oddzialuje na siebie lub na Ma-
terial 2 w taki sposob, ze mozemy mowic¢ o relacjach. Mozemy jedynie speku-
lowag, ze tak jest.

Majac poczynione rozréznienia i zastosowawszy zmiang pojeciowa, przed-
stawmy wzajemny stosunek pojec¢ ,,materia” i ,,material”. Materia, jak zostato
powiedziane, to okreslenie na wszystkie relacje zachodzace dla danego bytu
indywidualnego (dopowiedzmy za Ingardenem: wyzszego rzedu). Material
2 (od teraz nazywany po prostu materialem) to kazdy byt pierwotnie indywi-
dualny, ktéry jest podlozem dla innych bytéw indywidualnych wyzszego rze-
du. Pomiedzy materialami zachodzg relacje, ktére w strukturach mozliwych
dla nas do poznania wystepuja jako grupy tych relacji - czesto niezwykle zto-
zone - ktore katalogujemy jako surowce, tworzywa itp. Sa to jednak tylko wy-
rézniane przez nas grupy rzeczywistych relacji miedzy materiatami, dlatego
nie bedziemy wprowadzaé dla nich odr¢bnego pojecia, gdyz ,tworzywo” czy
»surowiec” sg wystarczajace.

§ 8.2.7. Materia a relacja

Jak zostalo powiedziane, odrzucamy propozycje méwienia o formie, For-
mie I i Formie III. Doszliémy w tych rozwazaniach do wniosku, ze wskazane
pojecia mozna skutecznie zastgpi¢ ogdlnym rozumieniem relacji. Czy jest za-
tem roznica miedzy tym ogoélnym rozumieniem relacji a materia? Jest, chociaz
nieznaczna. Otéz materia zawsze jest konkretna, tj. nie ma miejsc niedookre-
$lonych. Nie mozna jej zatem analizowa¢ w badaniach stricte ontologicznych.
Natomiast relacja rozumiana szerzej moze by¢ przedmiotem badania ontolo-
gicznego, gdyz moze ona by¢ ujmowana jako tylko mozliwos¢ nieukonkret-
niona, ktdra przy respektowaniu zasad struktury (resp. struktury') wskazu-
je w obrebie zawartosci idei(m) na mozliwe relacje konkretne. Innymi stowy,

59 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. Il/1, dz. cyt., s. 142-145.
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dany kolor danego bytu(t) jest grupa relacji, ktéra to grupa jest czescig mate-
rii danego bytu(t). Za$ w obrebie idei(m) odpowiadajacej temu bytowi - czyli
w obrebie zawartosci idei(m) czysto intencjonalnej — mozliwa jest analiza da-
nej grupy relacji jako zmiennej lub statej (w tym wypadku zmiennej), ktéra
jest zgodna ze strukturg (resp. struktura '), ale nie orzeka tym samym o danej
realizacji mozliwosci odkrytej w procesie uzmienniania - w waskim rozu-
mieniu. Znaczy to, Ze dana zmienna lub stala w zawartosci idei(m) jest moz-
liwa w realizacji, o ile jest zgodna ze strukturg (resp. strukturg’) i jezeli ma
ona charakter relacji. Wtedy wlasnie mamy do czynienia z relacjg w rozumie-
niu 0ogdlnym’®, co rozumiemy jako wystepujaca w zawartosci danej idei(m)
informacje¢ o mozliwej do zajscia relacji. Jest ona wobec tego zawsze niekon-
kretna i méwi jedynie o mozliwych do zachodzenia w obrebie bytow(t) rela-
cjach konkretnych, ktorych sume okreslilismy mianem materii. Relacja ogélna
rézni si¢ zatem od materii w czterech miejscach:

o Relacja ogolna dopuszcza wiele mozliwosci, czyli jest niekonkretna, zas
materia jest zawsze konkretna — co nie znaczy, Ze jest niezmienna.

» Relacja ogolna jest elementem zawartosci idei(m), za$ materia przystuguje
bytom(t).

» Relacja ogolna jest zawsze jedynie mozliwa i nie mozna na jej podstawie
lub przy jej pomocy postawic¢ sadu afirmatywnego; materia za$ jest zawsze
aktualna i na jej podstawie lub przy jej pomocy mozna postawié egzysten-
cjalny sad afirmatywny.

o Pojecie ,,relacja’ nie jest pojeciem (resp. nazwg) zbiorowym, a materia jest.
Mimo iz relacja ogdlna jest szersza tresciowo niz materia, to jest ona od

materii zalezna, co wynika z procesu poznania, ktory zostanie przedstawiony

w paragrafach 8.2.9.1 8.2.10.

§ 8.2.8. Ontologia a metafizyka

Na tym etapie pracy — po uzyskaniu wstepnych definicji - widzimy, ze
badania ontologiczne przyjmujg pewne zalozenia metafizyczne, zas badania
metafizyczne przyjmuja pewne zaloZenia ontologiczne>*4. Ich uwidocznienie

593 Dla uproszczenia bedziemy méwié: relacja ogélna.

594 Wskazywali na to réwniez: E.M. Swiderski, Zagadkowe rozréznienie Ingardenowskie:
ontologia - metafizyka, w: W kregu filozofii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 41; A.B. Stepien,
Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii, w: Spér o Ingardena..., dz. cyt., s. 17, 24-25; W. Stro-

zewski, Ontologia, metafizyka, dialektyka, w: Fenomenologia Romana Ingardena, red. Z. Augu-
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bedzie mozliwe przy rozwazeniu dwdch ujeé, ktore odpowiadaja przyjetemu
w niniejszej pracy podzialowi metafizyki na:

o metafizyke interioryzacyjna;

o metafizyke eksterioryzacyjna.

§ 8.2.8.1. Metafizyka interioryzacyjna

jako jedna z podstaw ontologii

W paragrafie 8.1.1. zostal przedstawiony sposob, w jaki jest tworzona idea(m).
Przypomnijmy, ze idea(m) powstaje jako pozasemantyczne subiektywne in-
tencjonalne odbicie danego bytu(t).

Poki co przyjmijmy, ze zawarto$¢ idei(m) w pewnym stopniu odpowiada
(resp. moze odpowiadac) poznanemu bytowi(t). Jak zostalo juz wskazane, nie
jest mozliwe powolanie do istnienia idei(m) o zawartosci, ktorej elementy nie
bytyby juz znane danemu podmiotowi, jako idee(m) czysto intencjonalne lub
aby nie byly jaka$ analogia wzgledem tych idei(m)**. Z powyzszych twier-
dzen wynika, Ze istnieja takie byty, ktore sg podstawg dla zawartosci idei(m).
Sa to byty istniejace lub takie, ktore istniaty. Ich badaniem zajmuje sie wlasnie
metafizyka. Dlaczego zatem zostal dodany przymiotnik ,interioryzacyjna’?
Otdz byty te rdznig si¢ swoim zrédlowym niezaleznym polozeniem wzgledem
danej $wiadomosci od bytow, ktore swoje zrodlo majg w danej $wiadomosci
(resp. w wielu $wiadomosciach). Te niezalezne byty umozliwiajg tworzenie
sie idei(m) o danej zawartosci - nie istniejg bowiem idee(m) puste’®®. Zatem
byty te sg interioryzowane przez $wiadomos$¢ do postaci idei(m). Widoczny
jest tu wektor biegnacy od tego, co poza swiadomoscia, do tego, co ,jest w”
danej $wiadomosci.

Mozna w tym miejscu podnie$¢ nastepujaca watpliwos¢. Jezeli przyjmie-
my, ze idee(m) rzeczywiscie powstaja we wskazany sposob, to nie ma tu na

stynek i in., Warszawa 1972, s. 209-228. Zob. tez A.B. Stepien, Romana Ingardena ontologia
egzystencjalna. Kilka uwag, w: W kregu filozofii Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 57-61.

5% Nie znaczy to, ze podmioty ludzkie nie sg kreatywne.

506 7gadzamy sie z Ingardenem, ze przy dwustronnej budowie idei(I/m) konieczne
jest przyjecie, ze ma ona pewng zawartos¢, a jednak twierdzenie autora Sporu..., ze ,kazda
idea jest ideg czego$, «<odzwierciedla» jakby w sobie wlasnoéci, nature i budowe tego, czego
jestideg” (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 368), przysparza znacznie mniej problemow, jeéli przyjmiemy idee(m) w miejsce idei(I).
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razie mowy o metafizyce jako badaniu, a tylko takie jej rozumienie byto do

tej pory prezentowane. Z takim zarzutem nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, gdyz:

o Jezeliidee(m) powstaly we wskazany sposdb, to brak nam pewnosci co do
istnienia bytéw(t). Zakladamy, ze one istniejg, a to juz jest zalozenie me-
tafizyczne. Jezeli nawet uznaliby$my, Ze byty te istnieja, i uwazamy te dana
za wysoce prawdopodobna, to wiedza ta — nawet w postaci czystej poza-
semantycznej afirmacji - przynalezy do dziedziny badan metafizycznych.
Innymi stowy, jakiekolwiek twierdzenie czy sagd mozliwe do rozpatrzenia
w kategoriach prawdziwo$ciowych lub w kategoriach prawdopodobien-
stwa zawsze s3 zakorzenione w przynajmniej dwoch z trzech dziedzin: on-
tologii, metafizyce, epistemologii.

+ Idee(m) mozna bada¢ réwniez metafizycznie. Ontologia zajmuje si¢ bada-
niem zawartosci idei(m) jako czystych mozliwosci, ale nie dotyka kwestii
istnienia samych idei(m) - o dwustronnej budowie idei(m) byta juz mowa
w paragrafie 8.1.1. Jesli co§ ma zawartos¢, to musi istnie¢. To zas, czym jest
to cos i jakie to co$ jest, bada metafizykas®”.

Wzigwszy zatem pod uwage punkty a. i b., nalezy powiedzie¢, ze nawet
jesli okazaloby sie, ze udalo nam si¢ doprowadzi¢ do niemal czystego bada-
nia ontologicznego, to juz sam jego przedmiot, aby mogt by¢ przedmiotem
badania, musi podlega¢ pozostalym dwdém dziedzinom badan, tj. metafizyce
i epistemologii.

§ 8.2.8.2. Ontologia jako podstawa

metafizyki eksterioryzacyjnej

Latwo sie zorientowa¢, ze w tym wypadku bedzie mowa o bytach, ktérych
zrédlo znajduje sie w zawartosci idei(m). Przypusémy, Ze chcemy namalowaé
obraz. Wyobrazamy sobie, jak ma wyglada¢ - mamy jego idee(m) - jako ca-
to$¢. Tak zrealizowana idea(m) jest zrodtowo zalezna od zawartosci idei(m),
chociaz po skonczeniu tworzenia obrazu zdaje sie, ze jest on juz bytem sa-
modzielnym. Do kwestii samodzielnosci tego rodzaju bytéw wrocimy w dal-
szych paragrafach. Na razie jest dla nas istotne jedynie to, Ze sg takie byty, kto-
rych powstanie zalezy od $wiadomosci, tj. sa realizacja — mniej lub bardziej
doktadng - zawartos$ci idei(m). Tu wektor przebiega od idei(m) do bytu. Dla-
tego tez nazwalismy to eksterioryzacja. Rowniez w tym wypadku wyjasnienie,

597 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 1, dz. cyt., s. 41-44, 57-63.
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dlaczego ujmujemy to w kategoriach metafizyki, bedzie podobne do wyja-
$nien podawanych poprzednio. Nie bedziemy ich wigc powtarzac.

W poprzednim paragrafie powiedzielismy, ze zakres sadéw metafizycznych
interioryzacyjnych obejmuje zaréwno byty(t), jak tez inne byty, ktére nazwie-
my bytami transcendentnymi wtérnie zaposredniczonymi**®. Czy nie stoi to
w sprzecznoéci z twierdzeniem, Ze byty, ktore powstaja przez realizacje idei(m),
przynaleza do zakresu sadéw metafizycznych eksterioryzacyjnych? Nie jest tak
z uwagi na:

a. Indywidualistyczny antropocentryzm poznawczy.

b. Byt, o ktérym wydaje si¢ sad metafizyczny, jest od tego sadu niezalezny.

c. Kategoryzacja interioryzacja-eksterioryzacja jest zabiegiem technicznym.
d. Interioryzacja nie wyklucza eksterioryzacji tego samego bytu - i odwrotnie.

Ada.

Mimo wielu prob usytuowania punktu poznawczego poza subiektywnym
podmiotem, jak do tej pory, nikt nie przedstawil sensownej i niesprzecznej
propozycji, ktora pozwalataby wyjs¢ poza indywidualny subiektywizm po-
znawczy’®. Indywidualizm ten nie oznacza niemozliwoéci myslenia w kate-
goriach wspolnotowych lub empatycznych®*. Jednak zawsze punktem wyjscia
i odniesienia bedzie podmiot poznajacy. Dlaczego zatem pojawia si¢ dopowie-
dzenie ,,antropocentryzm”? Mogloby przeciez wystarczy¢ ,indywidualizm po-
znawczy. Otoz we wspdlczesnej humanistyce rozwija sie nurt tzw. humani-

508 Byty transcendentne wtdérnie zaposredniczone tym réznig si¢ od bytéow transcen-

dentnych, ze do ich powstania przyczynilo si¢ dzialanie Swiadome, bedace realizacjg danej
idei(m). W kontekscie czysto materialowym czy materialnym byty transcendentne i byty
transcendentne wtdrnie zaposredniczone sa migdzy sobg nie do odroéznienia, jezeli chodzi
o zrédlo ich powstania. Jednak takie ich ujgcie byloby redukcjonistyczne, dlatego uwazamy
za istotne i mozliwe techniczne wyrdznienie obu rodzajéow bytu.

5% Wyjasnijmy, ze nie chodzi nam o subiektywizm w rozumieniu podstawy ideali-
zmu epistemologicznego, ale o subiektywizm w rozumieniu podmiotowego zrodla aktow
poznawczych. Podmiot nie moze umie$ci¢ Zrédta aktéw poznawczych poza sobg samym,
co nie znaczy, ze nie ma dostepu do istniejacych poza jego $wiadomoscig bytéw. Tezy kry-
tycznego realizmu hipotetycznego (zob. paragraf 8.2.9.1.) pozwalaja polaczy¢ podmiotowe
akty z obiektywnie — czyli niezaleznie od danego aktu §wiadomosci - istniejagcymi bytami.

519 Abstrahujgc od kwestii etycznych i religijnych, celne uwagi w tej kwestii zob. D. von
Hildebrand, Metafizyka wspélnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig wspolnoty, Krakéw

2012, rozdz. 1, 3—4, 9-11, 13.
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styki nieantropocentrycznej®'’, ktdra stawia sobie za cel interpretacje - nie
za$ badanie - ,$wiata” z innej niz ludzka perspektywy. Pomijajac kwestie, ze
samo wyrazenie ,,humanistyka nieantropocentryczna” jest oksymoronem®*?,
to sam zamyst jest w jego wersji skrajnej niemozliwy do zrealizowania®*3.
Klasyczng krytyka nieantropocentryzmu ludzkiego poznania jest stynny tekst
Thomasa Nagela What Is It Like To Be a Bat?>** Ze wzgledu na istnienie (zwlasz-
cza w naukach o kulturze) tego rodzaju coraz bardziej wplywowego nurtu —

511 Przykladowe prace wprowadzajace w ten nurt: E. Domatiska, Humanistyka nie-an-

tropocentryczna a studia nad rzeczami, w: ,Kultura Wspolczesna” nr 3 (2008), s. 9-21; E. Do-
manska, Rzeczy. Rekonesans antropologiczny. (Dyskusja), w: ,Kultura Wspélczesna” nr 3 (2008),
s. 83-87; E. Domanska, O zwrocie ku rzeczom we wspélczesnej humanistyce. (Ku historii niean-
tropocentrycznej), w: ,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” LXV (2005), s. 103-
112; J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakéw 2007, rozdz. 1-3; B. Latour, Po-
lityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, Warszawa 2009, rozdz. 4; A. Kottun, O rzeczach
inaczej. Recenzja ksigzki ,W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw’, w: ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” XXXIX/1 (2014), s. 101-108; M. Kasprzak, Zaan-
gazowanie i przysztos¢ w humanistyce nieantropocentrycznej, w: ,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Prace Kulturoznawcze” VX (2013), s. 93-102; M. Chutoranski, W strong nie-an-
tropocentrycznej ontologii tego, co edukacyjne, w: ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja”
t. 20, nr 4/80 (2017), s. 7-21.

512 Byé moze oryginalne jest tworcze zestawienie zrédlostowu greckiego i aciniskie-
go o tym samym lub bardzo zblizonym znaczeniu i stworzenie chwytliwej nazwy. Jednak
z punktu widzenia choc¢by tylko zdrowego rozsadku to nic wigcej jak modne kocopoty.

513 Mozna argumentowad, ze przez analogie jestesmy w stanie powiedzie¢, co widzi
pies, czy jak ,,rozumuje” kot. Nie podwazamy zasadno$ci tych analogii. Wskazujemy jedy-
nie, ze wyjscie poza indywidualne, podmiotowe poznanie jest niemozliwe. Innymi stowy,
jesli staram sie wyobrazi¢ sobie, jak pewien przedmiot poznaje pies, to nie wyzbywam si¢
siebie jako podmiotu poznajacego, a jedynie staram sie niejako wej$¢ ze swoja $wiadomo-
$cig w inny, wyobrazony przez analogie zestaw danych i mozliwoéci. Nie wiem bowiem, jak
to jest mie¢ wech o wiele czulszy od mojego i jakie zapachy wowczas bede czut. Jedyne, co
robig, to intensyfikuje znane mi doswiadczenia i na tej podstawie okre§lam analogi¢ mie-
dzy mng a psem czy innym stworzeniem. Interesujace uwagi w tym temacie zob. Z. Lep-
ko, Od biologii zachowania si¢ zwierzgt do biologii ludzkiego poznania, w: ,,Seminare” 2/36
(2015), s. 81-92.

514 T. Nagel, What Is It Like to be a Bat?, w: “The Philosophical Review” 4/83 (1974),
S. 435-450, https://warwick.ac.uk/fac/cross_fac/iatl/activities/modules/ugmodules/huma-

nanimalstudies/lectures/32/nagel_bat.pdf (dostep 11.10.2018).
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tj. humanistyki nieantropocentrycznej — uznali$my za wskazane, aby uwypu-
kli¢, ze cata prezentowana praca jest antropocentryczna i inna by¢ nie moze.

Adb.

Teza, ze byt, o ktorym wydajemy sad metafizyczny, jest od tego sadu nie-
zalezny, wydaje si¢ bezsprzeczna. Jednak ostatni wiek skutecznie poddat
w watpliwo$¢ nie sama teze, ale jej oczywistosé. Rozpatrzmy to na trzech
przyktadach:

b.i. granit;
b.ii. kobieta jako kategoria biologiczna;
b.iii. kobieta jako kategoria genderowa.

Adb.i.

W tym wypadku zdajemy sobie jasno sprawe, ze niezaleznie od tego, w ja-
kie pojecia ubierzemy 6w przedmiot, ktory nazywamy granitem, to on sam
pod wplywem naszych operacji pojeciowych, jak tez pod wplywem sagdéw na
jego temat, nie zmieni sie. Co najwyzej nasz sad bedzie prawdziwy lub falszywy.

Ad b.ii.

Stynne hasto przewodnie Simone de Beauvoir: ,nie rodzimy sie kobieta-
mi, stajemy si¢ nimi” wywotato dyskusje na temat rzekomego podziatlu na
ple¢ biologiczng, ktéra wynika z gendw, oraz na ,,pte¢ kulturowg” (resp. ,,spo-
teczno-kulturowq”), znang dzis jako gender®**. Zapomnijmy chwilowo o pro-
blemach definicyjnych terminu gender, do ktérego przejdziemy w kolejnej
adnotaciji.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze akurat pte¢ biologiczna nie powinna sprawia¢
problemoéw w identyfikacji. Mieliby$my zatem ple¢ meska i zenskg oraz her-
mafrodytyzm, czyli mezczyzne, kobiete i obojnaka. Wyobrazmy sobie teraz,
ze widzimy czlowieka z odpowiednim zestawem gendw, ktorych ekspresje
sa jasno okreslone’'?, oraz ktdérego gospodarka hormonalna jest prawidtowa.
Nie byli$my jednak do$¢ uwazni i mimo ze ta osoba jest mezczyzna, to wy-
dalismy sad, Ze jest ona kobieta. Czy nasz sad zmienia cokolwiek w jego upo-
sazeniu genetycznym, ekspresji gendw i rownowadze hormonalnej? Trudno

515 K. Krasuska, Gender, w: Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Rudas-Grodz-

ka iin., Warszawa 2014, s. 155.
516 Szerzej na ten temat zob. A.T. Midro, Elementy seksomu w ksztattowaniu sig plci
meskiej bgdz zeniskiej osoby ludzkiej, w: Gender - spojrzenie krytyczne, red. J. Jagielto, D. Oko,

Kielce 2016, s. 81-97.
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domniemywa¢, aby tak bylo. Zatem réwniez w tym wypadku mamy niezalez-
no$¢ bytu od wydanego o nim sadu.

Ad b.iii.

Przyjmijmy chwilowo, ze de Beauvoir miata racje, podobnie jak jej kon-
tynuatorki®', i istnieje gender - ktéry moze przybra¢ np. forme genderu
zenskiego, czyli ,spoleczno-kulturowego” bycia kobieta - jako kategoria
»spoleczno-kulturowa”. Nie pytajmy chwilowo o sensowno$¢ takiego uje-
cia. Wedlug genderystéw biologiczny mezczyzna, ktéry wykonuje zajecia
tradycyjnie zarezerwowane dla kobiet, jest genderowo kobieta — w pewnym
uproszczeniu®*®, Zatem powiemy, Ze jest to osoba o kobiecym genderze. Czy
taki sad zmienia cokolwiek w obrebie bytu, o ktérym orzeka? Zdecydowanie
nie. Mozemy powiedzie¢, ze taka osoba jest istota pozaziemska lub czolgiem,
a to nadal niczego w niej jako bycie nie zmieni. Mimo tego wielu autordw, np.
Judit Butler, twierdzi, Ze to stowa tworzg rzeczywisto$¢ i sady o danych by-
tach moga je zmienia¢>*. Problem tego rozumowania polega na tym, ze Bu-
tler nie pojela teorii performatywnych aktéw mowy Johna Austina®*® i ekstra-
polowata je w sposdb niezgodny z zalozeniami i twierdzeniami ich autora®*'.
Tym samym zaczela twierdzi¢, ze uznawanie kogos lub czego$ za kogos lub
co$ innego powoduje — pod pewnymi, niezbyt krytycznymi i jasnymi warun-
kami - zmiane w obrebie tego kogos lub czegos®*. Nie wziela jednak pod
uwage, ze czym innym jest teza, iz sad powoduje zmiang, a czym innym teza,
ze pod wplywem poznanego sadu o sobie (resp. o czymkolwiek) dana osoba
moze samg siebie do pewnego stopnia zmieni¢. Nie wplywa to jednak nadal
na kwestie opisywane w poprzedniej adnotacji, chociaz Butler i jej zwolennicy
twierdzili inaczej.

Ze wzgledu na tego rodzaju teorie konieczne byto uwzglednienie i krétkie
rozwiniecie tezy, ze byt, o ktorym wydaje sie sad metafizyczny, jest od tego
sadu niezalezny. Natomiast sad metafizyczny o danym bycie jest w pewnym

517 M. Ples, Podmiot czy inne? O koncepcji kobiecosci Simone de Beauvoir, w: ,,Stupskie

Studia Filozoficzne” 10 (2011), s. 119-128.

518 g Krasuska, Gender, w: Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze..., dz. cyt., s. 155-158.

519 ]. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, Warszawa 2010.

520 1. Austin, Méwienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 311nn.

521

J. Searle, Umyst, jezyk, spoleczeristwo, Warszawa 1999, s. 230-238, 243-245.
522 1. Butler, Uwiktani w plec: feminizm i polityka tozsamosci, Warszawa 2008, s. 90-95,

203-209.
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stopniu od tego bytu zalezny - chociazby w kwestii bycia sgdem prawdziwym
lub falszywym, tj. w kwestii wartoéci logicznej danego sadu.

Adc.

Majac na uwadze teze punktu b., nalezy zaznaczy¢, iz celem wprowadza-
nia kategorii jest jedynie rozjasnienie prowadzonych rozwazan. Kategorie
wiec nie moéwig o tych bytach samych w sobie nic poza tym, w jakim sa sto-
sunku wzgledem danej $wiadomosci.

Add.

Z uwagi na to, ze eksterioryzacja i interioryzacja nie okreslajg aktualnie sta-
nu czy wlasnosci bytu, a jedynie jego bycie wzgledem danej swiadomosci i jego
wspotzrodlo, to dany byt moze by¢ jednoczesnie ujmowany jako eskteriory-
zacyjny i interioryzacyjny, jednak nie dla jednego podmiotu poznajgcego. Po-
dajmy przyklad. Widze czlowieka malujacego obraz. Dla niego to, co wlasnie
maluje, jest eksterioryzacja idei(m) na byt(t). Za$ dla mnie jest to co$, co in-
terioryzuje na ide¢(m). Podobnie z sytuacjg, w ktorej ktos co§ mi opowiada.
Nadawca eksterioryzuje zawarto$¢ idei(m) przetozonej na tres¢ pojecia. Zas
dla mnie jego opowies¢ jest czyms$, co moge interioryzowa¢ do postaci idei(m)
wtdrnie intencjonalnej (resp. zaposredniczonej wtérnie intencjonalnej).

Wydaje sig, ze w takim rozumieniu interioryzacja nie jest sprzeczna z eks-
terioryzacja i odwrotnie.

* * *

Cztery przestawione zagadnienia pozwalajg nam pelniej odpowiedzie¢ na
postawione pytanie: czy nie ma sprzeczno$ci w tym, ze w zakres sagdéw me-
tafizycznych interioryzacyjnych wchodzg zaréwno byty(t), jak i byty bedace
podstawa idei(m) wtdrnie intencjonalnych, podczas gdy byty, bedace pod-
stawg idei(m) wtdrnie zaposredniczonych, wchodza réwniez w zakres sadow
metafizyki eksterioryzacyjnej. Z uwagi na niemozliwos¢ poznania innego niz
indywidualne dany byt jest dla nas w danym czasie zawsze interioryzowany
lub eksterioryzowany. Nie oznacza to jednak, Ze musi by¢ taki sam dla innych
podmiotéw poznajacych. Nasz sad na temat tego, do ktorej kategorii go zali-
czymy w odniesieniu do danego podmiotu w danym czasie, jest dla tego bytu
obojetny, podczas gdy éw byt nie jest obojetny dla tego sadu.

Wréémy do tezy tego paragrafu. Ontologia jest podstawa dla metafizyki
eksterioryzacyjnej, gdyz to zbadanie zawartosci idei(m), ktdrej interesujacy
nas byt jest realizacja, pozwala na ujecie go we wlasciwy dla niego sposob,
tj. przez zgodnos$¢ danego bytu z ideg(m), ktdrej jest realizacja.
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Na koniec warto zaznaczy¢ jeszcze jeden stosunek miedzy ontologig i me-
tafizyka pokazujacy, Ze sg one niejako wspotzalezne. Dopdki prowadzimy ob-
serwacje bytu(t), dopdty nasza $wiadomos¢ tworzy idee(m), ale nie musi si¢
do nich odwotywa¢, gdyz ma naocznie dane pierwowzory. Jednak w momen-
cie przystgpienia do badan metafizycznych przechodzimy juz na poziom idei(m)
i (chociaz niekonieczne) poje¢, przez ktore staramy sie poznaé byt. Aby jed-
nak moc cokolwiek o danym bycie orzec, potrzebna jest analiza zawarto$ci
idei(m). Czesto analiza ta jest intuicyjna i nieuswiadomiona. Gdy natomiast
przystepujemy do badan ontologicznych, to przyjmujemy pewne zalozenia me-
tafizyczne, jak np. istnienie idei(m), istnienie czasu (resp. w czasie) itp. Widaé
zatem, ze s3 to dziedziny badan pozostajace ze sobg w $cistym zwigzku.

§ 8.2.9. Epistemologiczne Zrodla ontologii

Zanim przejdziemy do zasadniczej cze$ci paragrafu, uczynmy kilka uwag
dotyczacych poznania, ktére pomogg nam zrozumie¢ dalsze rozwazania.

Uderzajacym w pracach dotyczacych epistemologii lub pewna epistemo-
logie zakladajacych jest istnienie dwdch podejs¢ do problemu poznania. Moze-
my je nazwac praktycznym i teoretycznym.

Podejscie praktyczne zaklada, Ze poznajemy - a nastepnie opisujemy -
nasze rzeczywiste, obecne w momencie refleksji poznanie®*3. Na przykfad po-
znajac materac lezacy na podtodze, zastanawiamy sie i niejako obserwujemy
wewnetrznie, jak dokonuje sie nasze poznanie, jak przebiegajg dane zmysto-
we, co si¢ z nimi dzieje itd. Niemniej zawsze jest to badanie poznania odby-
wajacego si¢ aktualnie i realnie. Takie poznanie wpisuje sie¢ w hipotetyczny
realizm krytyczny.

Podejscie teoretyczne jest natomiast refleksjg — a nastepnie opisem — nad
tym, jak nam si¢ wydaje, Ze poznajemy lub jak powinnismy poznawac, tj. za-
miast zwraca¢ $wiadomo$¢ na jakis okreslony byt, usilujemy wyobrazi¢ sobie
ten byt, po czym wyobrazi¢ sobie siebie ten byt poznajacego, kolejno wnikngé
w mozliwg strukture poznania wyobrazonego mnie, ktéry poznaje wyobra-
zony przedmiot®**.

Miedzy oboma ujeciami rysuje si¢ zasadnicza roznica. Przede wszystkim
w egzystencji przedmiotu poznania. W ujeciu praktycznym 6w przedmiot
narzuca si¢ nam swojg faktycznoscig. Co wiecej, nie ma zdroworozsagdkowej

523 Wpisuje sie to w szeroko rozumiany nurt realizmu epistemologicznego.

524 Wpisuje sie to w szeroko rozumiany nurt idealizmu epistemologicznego.
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istoty, ktora by tej narzucajacej si¢ faktycznosci nie przyjmowata, nawet jesli
twierdzitaby inaczej. Prostym testem na sprawdzenie tej tezy jest nastepujacy
eksperyment. Osoba, ktora przeczy faktycznosci poznawanych bytow, wsia-
da do samochodu, ktéry automatycznie rozpedza si¢ do 150 km/h, po czym
uderza w gruby mur, lub inna osoba skacze z dziesigtego pietra bez zabezpie-
czen. Jesli osoby przeczace faktycznosci poznawanych bytéw chca by¢ konse-
kwentne, to bez wahania poddadza si¢ takim testom - jesli ich tezy sg praw-
dziwe, to beda mogty podda¢ sie¢ kolejno obu - ktdére wykazalyby, ktéra ze
stron sporu ma racje¢. Jednak szybko okazuje sie, zZe nie znajduja si¢ chetni do
takiego eksperymentu.

Tu uwidacznia si¢ tez pierwsza rdznica w ujeciach epistemologicznych.
Mimo iz ujecie teoretyczne moze doprowadzi¢ do wnioskdw sprowadzajacych
sie do nihilizmu, relatywizmu lub agnostycyzmu poznawczego, to jest to je-
dynie wybieg retoryczny - lub erystyczny — bo w gruncie rzeczy osoby pod-
pisujace si¢ pod stanowiskiem teoretycznym korzystajg na co dzien z ujecia
praktycznego. Zatem rdznica rysujaca sie miedzy oboma ujeciami w kwestii
faktycznego istnienia przedmiotu poznania jest nastepujgca:

o Ujecie praktyczne — przedmiot istnieje i jako$ go poznajemy.

o Ujecie teoretyczne — trudno powiedzie¢ czy — w silniejszej wersji: nie praw-
da, ze — przedmiot poznania istnieje i czy w ogole moge go poznaé; mimo
tego zwolennicy ujecia teoretycznego poza swoimi teoriami stosujg wariant
praktyczny.

Réznica egzystencjalna, jesli uja¢ to Scisle, jest taka, ze przedmiot pozna-
nia praktycznego jest autonomiczny i niezalezny egzystencjalnie od danego
aktu $wiadomosci. Natomiast przedmiot poznania teoretycznego jest inten-
cjonalny. Takie réznice egzystencjalne prowadza do zasadniczych rozbiezno-
$ci w teorii poznania. W ujeciu praktycznym musimy zderzy¢ si¢ z rzeczywi-
sto$cig i swoje idee(m) oraz pojecia mozemy konfrontowaé z czyms$ od nas
niezaleznym (resp. niezaleznym od danego aktu poznawczego), a niejedno-
krotnie chwilowo stalym. Za$ w ujeciu teoretycznym nie mamy do czynienia
z instancja pozwalajaca sprawdzi¢ nasze dane poznawcze. Cala sytuacja po-
znawcza bowiem, tj. podmiot, proces poznawczy, przedmiot poznania itd.,
jest zalezna od danego aktu swiadomosci, co nie gwarantuje stalosci, a poza
tym, jak wiemy skadingd>**, do wlasnych wyobrazen mamy petny dostep. Dla-
czego zatem pisaliSmy o nihilizmie itp.? Nihilizm poznawczy — podobnie jak

525 Zob. np. A. Péltawski, Swiadomos¢ czysta, w: Stownik pojec filozoficznych Romana

Ingardena..., dz. cyt., s. 272-274; A. Péltawski, Swiat, spostrzezenie, Swiadomos¢. Fenome-

nologiczna koncepcja swiadomosci a realizm..., dz. cyt., § 26.
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skrajne wersje relatywizmu i agnostycyzmu poznawczego — pojawia sie w mo-
mencie, kiedy teoria, ktorg dany autor sobie wypracowal, nie zgadza si¢ z rze-
czywistoscig. Doskonalym tego przykladem sg tezy postmodernistow. Niestety
tego rodzaju podejscia maja to do siebie, ze ich zwolennicy lub apologeci, za-
miast zrewidowac wlasne poglady, popadaja wlasnie w 6w rodzaj nihilizmu.
Wyglada to tak: chcac zrozumie¢ strukture poznania, biore za przykltad cos
z mojej wyobrazni (resp. pamigci), nastepnie wyobrazam sobie, jak to pozna-
je. Mam zatem absolutne poznanie i mojego poznania, i poznawanego przed-
miotu. Okazuje si¢ jednak, ze w zderzeniu z rzeczywistoscia to, co poznawatem,
nie jest takie jak to, co powinno odpowiada¢ mojemu wyobrazeniu. Wowczas
moge wpas$¢ w idealizm i twierdzié, ze poznalem jakie$ idee, ale ,,$wiat” jako ich
realizacja nie jest doskonalym odbiciem ich zawartosci, a do tego zmysty sg za-
wodne. Moge tez wpas$¢ w nihilizm i twierdzi¢, ze zyje w tekscie i jezyku, ktdre
notabene wspottworze. Tez jest to swojego rodzaju idealizm, tyle ze tekstowo-
-kreacjonistyczny - jesli wolno nam zastosowac takie okreslenie. Niestety przy-
jete zalozenie i nieomylno$¢ poznania immanentnego wyklucza mozliwosé
rewizji teoretycznego ujecia poznania, a takze jego wynikow.

Oczywiscie nie kazdy, kto postuguje sie ujeciem teoretycznym, rozklada je
i analizuje krok po kroku. Czesto s3 to zalozenia i postawa przyjmowane nie-
$wiadomie lub pod wplywem lektur czy innych czynnikéw.

W wielu stanowiskach mozna spotka¢ si¢ z rozdzialem na bodzce zmy-
stowe i intelektualne®*, co prowadzi do wniosku, ze mozemy wyrdzni¢ po-
znanie zmystowe — wszelkie odmiany empiryzmu - i intelektualne - rézne
rodzaje idealizméw, immanentyzmodw, formalizméw, racjonalizméw itd. Jed-
nak rozdzielanie tych wladz poznawczych wydaje si¢ nieco sztuczne>*”. Wi-
dzimy po temu nastepujace przestanki:

a. Rozdzielenie obu wladz poznawczych wynika z analizy jezykowej (resp.
pojeciowe;j).

b. Zalozenie, ze multisensorycznos¢ dotyczy jedynie zmystow, mozna obali¢
prostym eksperymentem.

c. Poznanie immanentne jest poznaniem quasi-zmyslowym.

526 Nie mamy tu na mysli bodzcéw w waskim rozumieniu psychologicznym. Nasze

ich rozumienie mozna przedstawi¢ nastepujaco: bodzcem jest kazde zdarzenie odbierane
jakkolwiek przez cztowieka.
5%7  Qczywiscie jedynie w prowadzonych rozwazaniach. Dla potrzeb innych nauk czy

badaczy wskazane rozréznienia moga by¢ bardzo uzyteczne.
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Ada.

Bardzo czesto jest tak, ze prowadzone rozwazania niejednokrotnie za punkt
wyjécia przyjmuja to, co jest treScig pojecia, lub opierajg sie na analizie jezy-
kowej (resp. pojeciowej). Rozpoczynanie z tego punktu rzeczywiscie umozli-
wia oddzielenie poznania intelektualnego i zmystowego. Jest to jednak mozli-
wos¢, ktorej epistemicznym warunkiem mozliwosci jest najpierw zaistnienie
poznania ogdlnego - tak nazwijmy poznanie multisensoryczne, ktére bedzie-
my od teraz rozumieli jako poznanie intelektualno-zmystowe, przy czym czlon
»intelektualno-” nie znaczy ,,jezykowe” (resp. ,pojeciowe”). Poznanie ogolne
moze by¢ pozasemantyczne i semantyczne. Wyobrazmy sobie dziecko, kto-
rego jedynymi zmystami jest dotyk i smak - znamy takie przypadki®*®. Oczy-
wiscie jego intelekt jest w stanie pozna¢ np. czym jest dodawanie albo trdjkat,
ale bez zaposredniczenia komunikacji alternatywnej niemozliwe bedzie, aby
takie dziecko pojelo, co to jest trojkat lub prosta. Jesli juz dojdzie do takiego
poznania, to bedzie ono poprzedzone poznaniem ogélnym.

Podali$my nieoczywisty przyklad chorego dziecka, gdyz prowadzi on do
kolejnego argumentu, ktory wskazuje, ze rozdzielenie naszych wladz po-
znawczych jest sztuczne. Otdz, wyobrazmy sobie trojkat. Zapewne wigkszo$¢
z nas wyobrazila sobie jaki$ rodzaj trojkata jako narysowanej figury plaskie;j.
Wyobrazmy sobie jednak, ze nigdy nie widzieliSmy tréjkata, gdyz nie mamy
zmystu wzroku. Nie styszeliémy tez nigdy jego opisu, gdyz jestesmy glusi. W ta-
kim wypadku - w jaki sposéb rozumiemy, czym jest trojkat? Oczywiscie przez
dotyk, ale caly czas mamy do czynienia z pewnym rodzajem zapos$rednicze-
nia zmystowego, aby byla mozliwoé¢ intelektualnego poznania. O ile pozna-
nie zmystowe moze by¢ nieintelektualne — wie o tym kazdy, kto kiedykolwiek
chwycit goracy garnek gola reka - o tyle poznanie intelektualne nie moze by¢
pozazmystowe, gdyz to dzigki zmystom jesteSmy w stanie ogélnie ujgé $wia-
domosciowo przedmiot poznania. Nie musi sie to dzia¢ w tym samym czasie,
tj. widze i rozumuje refleksyjnie. Moze to nawet nie nastepowac bezposrednio
po sobie. Tu zapewne zaczng pojawia¢ sie powazne kontrargumenty. Zanim
jednak wybrzmig one z cala mocg, usprawiedliwmy nasze podejscie. Ot6z
pytaniem zasadniczym w tym momencie jest: o czym méwimy. Czy o pozna-
niu jako takim? Czy o poznaniu czego$? Wydaje sie, ze nie mozna sensownie

528 Ppierwsza skutecznie socjalizowang osobg gtuchoniemo-niewidoma byta Helen

Keller. Mimo ze zachorowata dopiero w wieku dziewigtnastu miesiecy, to odnotowuje si¢ ja
jako pierwszy przypadek zaawansowanej socjalizacji alternatywnej, ktora dzi§ wykorzystu-

je sie w przypadkach 0séb chorych od urodzenia.
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pomysle¢ poznania jako takiego, gdyz zawsze poznajemy co$, tj. co$ zawsze
musi by¢ przedmiotem naszego poznania, nawet jezeli jest to symboliczny X.
Zatem chodzi nam o poznanie czegos. To znaczy, ze proces poznawczy jest
wyznaczany przez przedmiot poznania. Jesli mamy w doswiadczeniu - obo-
jetnie jakim - co$, co przyjmujemy jako X, to zawsze pierwsze poznawczo

pochwyca go zmysly lub to, co nazwaliSmy quasi-zmystami. Dlatego ten ele-
ment poznania jest niemozliwy do pominigcia. Jednak poznanie bez rozu-
mienia bedzie niepelne, dlatego konieczny jest 6w drugi element, ktory zwy-
kto si¢ nazywaé poznaniem intelektualnym. Oczywiscie technicznie mozna
oddzieli¢ jedno poznanie od drugiego, ale w praktyce mija sie to z celem. Tak
jak rozdzielanie idei(m) od zawarto$ci. Jesli idee(m) traktowa¢ jako byt, to

wyrdznione elementy tworza calos¢ i jako taka ma by¢ ona poznana, bo jako

taka jest dana. Jesli poznanie traktowa¢ jako zjawisko, to sklada si¢ ono z kil-
ku elementdw, ale jest nam dane jako takie. Zatem rozdzielanie go, jesli celem

tego zabiegu jest wzglad techniczny, musi mie¢ na uwadze, iz prowadzi do ka-
walkowania calosci, ktorg nalezy nastepnie posktadaé. Poza tym, jesli mowi

sie o poznaniu intelektualnym, ktére dotyczy elementéw abstrakcyjnych,
i twierdzi si¢, Ze mozemy je pochwytywac¢ bez pomocy zmystéw, to trudno

w to uwierzy¢, a jak do tej pory nie podano przekonywujacych argumentéw
za tg teza. Oczywidcie kto$ powie w ramach kontrargumentu, ze mozna po-
zna¢ dobro czy wartoéci, a nie sg one dane zmystowo. Jezeli przyjmiemy ide-
alizm w silnej wersji, to moze i owszem da si¢ to udowodni¢. Problem jednak
w tym, ze nie da si¢ sensownie obroni¢ takiego idealizmu, co obala kontrar-
gument o dobru, wartosciach itd. jako czystych jakosciach i swego rodzaju

ideach. We wszelkich innych wypadkach dobro i wartosci s dane w ogladzie

przedmiotu. Nawet jesli zakladamy, ze dobro i warto$ci istniejg obiektywnie,
to zawsze przejawiajg si¢ one w bytach poznawanych zmystowo.

Podkreslmy jeszcze kwestie semantycznosci i pozasemantycznosci. Jak
wskazemy dalej, poznanie (poza jednym wyjatkiem) jest z zasady pozaseman-
tyczne. Niestety wielu myslicieli wychodzi od analizy jezykowej, a uzyskane
w ten sposob wyniki stara si¢ przenies¢ na grunt metafizyki lub ontologii,
gdyz zaklada, Ze semantyka i syntaktyka jezyka odpowiada bytom pozajezy-
kowym. Jest to zmiana naturalnej kolejnosci poznawczej, ktorej w odpowied-
nich miejscach kolejnych paragraféw poswiecimy wiecej miejsca.

Po wstepnych uwagach mozemy przej$¢ do dalszych kwestii zwigzanych
z epistemologig.
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Mimo iz Ingarden twierdzil, ze ontologia jest filozofig pierwsza>*, to duzo
miejsca poswiecal w swoich badaniach pewnoséci poznania®3°. Ona tez zawa-
zyla na jego tezach dotyczacych idei(I) i jakosci idealnych, o czym juz wspo-
minaliémy wczeéniej. Zostalo rowniez powiedziane, ze ontologia jest nieod-
aczna od epistemologii®**, podobnie jak metafizyka. Te trzy dzialy filozofii
mozna zapisa¢ jako:
poznanie (epistemologia) — istnienie (metafizyka) — poznanie mozliwos¢
istnienia (ontologia). Rozpatrzmy, co wynika z tego ciagu.

§ 8.2.9.1. Poznanie - istnienie - poznanie mozliwosci
istnienia, czyli regressus ad infinitum

Wydaje si¢ jasne, ze aby o czyms$ twierdzi¢ w kategoriach sagdow prawdziwo-
$ciowych, konieczne jest jakiekolwiek poznanie tego czegos. Zwréémy uwage,
ze ten element epistemiczny jest $cisle zespolony z ontologia zaréwno w wersji
Ingardenowskiej, jak tez w wersji tu proponowanej. U Ingardena podstawowa
mozliwoscig umystu/swiadomosci jest poznanie. Nieistotne w tym momencie,
czy jest to poznanie obiektywne immanentne, czy obiektywne poznanie zawar-
tosci idei(I), czy tez poznanie transcendentnej wzgledem $wiadomosci realiza-
cji idei(I) w konkretnych bytach indywidualnych. Mozna nawet zaryzykowa¢
teze, ze bez mozliwosci poznawczych §wiadomo$¢ nie mogtaby istnie¢. Nie-
zaleznie od réznic miedzy Ingardenowskim a proponowanym rozumieniem
idei(I/m) poznanie jest kluczowym warunkiem mozliwosci badan ontologicz-
nych, a takze dzialania (resp. funkcjonowania) $wiadomosci.

Jezeli zatem za punkt wyjscia przyja¢ poznanie, to jest to zawsze pozna-
nie czego$ - tak jak swiadomo$¢ jest zawsze swiadomoscia czegos®3>. W tej

529 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 45.

53 R. Ingarden, Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, w: R. In-
garden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 385-386, 390-391.

331 O krytycznym podjeciu tematu wspétzaleznosci ontologii, epistemologii i metafizy-
ki w filozofii Ingardena zob. B. Smith, Ontologia epistemologii, w: W kregu filozofii Romana In-
gardena...,dz. cyt.,s. 111, 114-115, 117-118; M. Hempolinski, Problem obiektywnosci pozna-
nia i style bada# epistemologicznych, w: Tanscendencja i ideal poznawczy..., dz. cyt., s. 34-41.

532 Nawet jesli wezmiemy pod uwage przypadek zwrdcenia $wiadomosci na nig sama
(R. Ingarden, Niebezpieczeristwo petitionis principii w teorii poznania, w: R. Ingarden,

U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 368-370).
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zasadzie kryje sie afirmatywny sad metafizyczny. Jezeli bowiem dokonuje si¢
poznanie, to przyjmuje sie, ze jest to poznanie tego, co istnieje. Czy pozna-
nie bedzie obiektywne, prawdziwe, zupelne itd., to nie ma w tym momencie
znaczenia. Podobnie jak sposob poznania. Fundament aktu poznawczego to
zatem afirmacja istnienia, ktdra jest w pewnym sensie jednoczesna ze skiero-
waniem $wiadomosci na co$. Wezesniej, przed aktem poznania, sad afirma-
tywny jest zakladany, tj. spekuluje sie, ze co$ istnieje, a potem si¢ to sprawdza —
o ile sie sprawdza. To by oznaczalo, ze istnienie poprzedza poznanie. Aby jed-
nak poznanie tego, co istnieje, bylo mozliwe, to poznanie musi by¢ nie tylko
poznaniem czegos$, ale tez musi by¢ poznaniem przez kogos. Nie mozna bo-
wiem pomysle¢ aktu poznania - lub jakiegokolwiek aktu - inaczej niz zjawi-
ska. Zawsze konieczne jest jego zakorzenienie w innych bytach. Zatem po-
znawane jest co$ przez kogo$ — moze by¢ tez przez co$, ale poznanie, ktéorym
postuguja si¢ zwierzeta, nie jest dla nas w prowadzonych rozwazaniach inte-
resujgce. Ow ktos, czyli podmiot ludzki, ma funkcje sprawcza w akcie pozna-
nia — niezaleznie od tego, co poznaje. Skad jednak podmiot wie, co poznaje?
Nie bedziemy rozwazali pojawiajacych si¢ w historii filozofii propozycji odpo-
wiedzi na to pytanie, gdyz dla prowadzonych rozwazan nie s3 one istotne. Za
stanowisko poznawcze przyjmujemy tu wspomniany juz krytyczny realizm hi-
potetyczny, ktory mowi, ze $wiat poznajemy takim, jaki jest, gdyz zaktadamy
jego istnienie i nasze mozliwosci poznawcze:

Jest to realizm, bo jego istotg jest przekonanie, iz w naszym poznaniu mozemy
(przynajmniej niekiedy albo w pewnych obszarach) osiagnaé rzeczywisto$¢ tak,
jak jest ona dla nas dostepna i mozliwa do ujecia. Jest on krytyczny, poniewaz jest
oparty na krytyce naszego poznania przeprowadzonej szczegoélnie przy uzyciu me-
tody transcendentalne;j. Jest jednak tylko hipotetyczny, poniewaz rezultat dazenia
przez nas do poznania rzeczywisto$ci mozemy przedstawic¢ jedynie jako najbar-

dziej prawdopodobna hipoteze, ale nie twierdzenie nieobalalnie pewne’33.

To jednak nie odpowiada na pytanie: skad podmiot wie, co poznaje? Wy-
daje nam sig, Ze tu napotykamy na kolejng aporie. Nazwijmy jg aporig rozu-
mienia. Nie wiemy bowiem, w jaki sposob dzieje si¢ to, ze rozumiemy/wiemy.
Wiemy jednak, ze efekty naszego rozumienia mogg by¢ rozpatrywane w ka-
tegoriach pozajezykowych - jako idee(m) - oraz w kategoriach jezykowych -
jako pojecia. W momencie, gdy poznanie naoczne si¢ konczy, pozostaje nam

533 D. Oko, W poszukiwaniu pewnosci. Préba transcendentalnego ugruntowania meta-

fizyki w filozofiach Emericha Coretha i Bernarda Lonergana..., dz. cyt., s. 273.
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dostep w naszej swiadomosci do odpowiednikow tego, co poznane, czyli do
idei(m), a doktadniej do ich zawartoéci. Istotne jest, aby zrozumie¢ réznice
miedzy pytaniem o to, co bylo pierwsze - tj. poznanie czy byt (gdyz tu spra-
wa jest jasna) — a pytaniem o filozofie pierwsza. W drugim wypadku musimy
sie positkowa¢ pojeciami lub ideami(m), aby nasze rozwazania w ogole mia-
ly sens. Zatem dochodzimy do punktu, w ktérym poznajemy to, co istnieje —
lub staramy si¢ to pozna¢ — dzigki posrednictwu idei(m). Mimo wszystko
jest to caly czas poznanie. Tu jednak uwidacznia si¢ prymat bytéw nad po-
znaniem, a zarazem, gdybysmy te rozwazania pociagneli dalej, ujawnitby sie
prymat poznania nad bytem. Wida¢ zatem, ze popadniemy tym sposobem
w regressus ad infinitum. Nie oznacza to, ze poczynione uwagi nie majg zna-
czenia. Wrecz przeciwnie. Sg one istotne, gdyz wskazujg na niemozliwos¢ ba-
dan ontologicznych bez poznania. To jednak nie oznacza prymatu epistemo-
logii nad ontologia.

Zgodna z powyzsza konkluzjg jest teza, ze niemozliwe jest poznanie po-
jedyncze, tj. wyabstrahowane, jesli nasze poznanie ma dazy¢ do bycia pozna-
niem obiektywnym, doskonalym i pewnym, mimo iz prawdopodobnie nigdy
takim nie bedzie.

Wazne, aby na wstepie zdaé sobie sprawe, ze poznajac cokolwiek, co po-
zwala nam na stwarzanie idei(m), poznajemy tez:

a. inne byty bedace w relacjach koniecznych z poznawanym docelowo bytem;

b. inne byty mogace wchodzi¢ w relacje z poznawanym bytem;

c. inne byty niemogace wchodzi¢ w relacje z poznawanym bytem;

d. zasady tworzace strukture, wedtug ktérej byt jest zbudowany, egzystuje,
zmienia si¢ i dziata.

O bytach a. i b. byla mowa. Jesli chodzi o byty niemogace wchodzi¢ w rela-
cje z poznawanym docelowo bytem (c.), to mozna wskaza¢ nastepujace pary
bytéw. W nawiasach podano wyrazenia, ktére rzekomo wskazujg na mozli-
wo$¢ zachodzenia relacji wskazywanych tu jako niemozliwe. Sg to terminy
reprezentujace pojecia sprzeczne wewnetrznie lub niemozliwe do realizacji,
albo ze takie byty nie moga wchodzi¢ ze sobg w relacje:

c.i. relacja - relacja (np. relacje ,miedzykulturowe™34);
c.ii. idea(m) - relacja (np. idea(m) debu szyputkowego - czerwien);
c.ii. byt intencjonalny - byt materialny (np. idea(m) motyki — motyka).

>34 Zaktadajgc chwilowo, ze ,kultur¢” mozna potraktowaé jako zlozong relacje. Jesli

w naszym dalszym badaniu zalozenie to nie znajdzie potwierdzenia, to innym przyktadem

moze by¢ para relacji: czerwien - zielen.
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Skad mamy wiedze pozwalajacg na przedstawienie powyzszego zestawie-
nia? Mozna wyobrazi¢ sobie jedng ze wskazanych wyzej relacji. Bez sprzecz-
noéci lub zaposredniczenia jest to niemozliwe.

Punkt d. jest problematyczny z dwoch wzgledow, ktore okreslmy roboczo
jako:

d.i. nieréwnowazno$¢ migdzy poznaniem - rozumieniem — wyrazaniem;
d.ii. problem ,,jedno - wiele”.

Wskazane punkty moga wydawac sie trywialne, ale ludzie bardzo czgsto
nie poddaja si¢ namystowi nad tym, co trywialne, co prowadzi do wielu bledow.
Rozpatrzmy zatem oba zagadnienia nieco dokfadniej.

Polski chtop - lub jakikolwiek inny — w potowie XVIII wieku, kiedy ob-
siewal pole, nie znal terminu , grawitacja’, ,,przyciaganie ziemskie” czy ,,0d-
dziatywanie” w rozumieniu tego, co my dzi$§ rozumiemy pod pojeciem grawi-
tacji. Nie tylko nie znal tego terminu, ale nie mial tez jasnego pojecia o tym
zjawisku, o tej sile, o tym oddzialywaniu na odleglosé. Oczywiscie w jego ob-
razie $wiata funkcjonalnie, ale niesemantycznie wystepowata grawitacja, co
mozna zaobserwowa¢ w konotacjach i tre$ci semantycznej takich poje¢, jak:
pada¢, skakaé, podnosi¢, upuszczac itd., ktore byly przez dwcezesnych miesz-
karicéw wsi uzywane. Ow chlop doskonale wiedzial - w kategoriach intere-
sujacego go funkcjonowania - jak dziata grawitacja. Gdyby tego nie wiedzial,
to nie obsiewalby pola, bo nie rozumialby i nie spodziewalby sie, ze upusz-
czone ziarna spadng na ziemie. Wida¢ zatem, ze istnieje pewien rodzaj rozu-
mienia, ktéry nie wymaga nazywania czy wyrazania. Nazwijmy go ,,rozumie-
niem funkcjonalnym” i odréznijmy od ,rozumienia refleksyjnego” Zanim
przejdziemy do poznania danego zjawiska, wskazmy réznice miedzy oboma
rodzajami rozumienia.

Rozumienie funkcjonalne to taki rodzaj rozumienia, tj. znajomosci danego
przedmiotu/zjawiska, ktory nie wynika z bezposredniego aktu intencjonalne-
go skierowanego na dany przedmiot/zjawisko, ale wynika z zawartosci idei(m),
w ktorych ten przedmiot/zjawisko jest konieczne do ich niesprzecznego pomy-
$lenia. Nawet jedli nie pojawia sie ono w zawarto$ci idei(m) wprost, ani tez
nie bylo nigdy jako ono samo przedmiotem $wiadomosci. Rozumienie funk-
cjonalne pomaga czy wrecz umozliwia dziatanie w rzeczywistosci podlega-
jacej okreslonym zasadom - w tym wypadu mamy na mysli zasady fizyczne.
Nie muszg to by¢ zasady wyrazane i opisywane. Wazne, zeby rozumiane byto,
w jaki sposob funkcjonujg przedmioty/zjawiska wedlug tych zasad. Stad tez
nazwa: rozumienie funkcjonalne.

Rozumienie refleksyjne zachodzi wowczas, gdy dany przedmiot/zjawisko jest
ujmowany przez naszg $wiadomos¢ i poddany zostaje poznaniu jako on sam.
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Dla uwypuklenia réznicy mozemy poda¢ nastepujgce pytania, na ktdre
kazde rozumienie daje odpowiedz w kontekscie zjawiska grawitacji:

o Rozumienie funkcjonalne: jak rzuci¢ kamieniem, zeby uderzyt w punkt x;
jak mocno musze sie wybi¢, aby doskoczy¢ do danej galezi; czy jesli sko-
cze z danej wysokosci, to polamie sobie nogi; czy moge postawi¢ szklanke
na krawedzi stolu, ufajac, ze si¢ nie stlucze itd.

o Rozumienie refleksyjne: co oddzialuje na kamien, Ze tor jego lotu nie jest
prosty; co sprawia, ze jestem ,,przyklejony” do podloza i zawsze do tego
podloza wracam, niezaleznie, gdzie si¢ znajduje; dlaczego szklanka spada
ze stolu; czym jest to co$, co sprawia powyzsze zjawiska; skad si¢ to cos
wzielo; jakie ma wiasciwosci; czy jest stale, czy zmienne; jak moge to co$
zrozumie¢ itd.>*

Réznica wydaje sie oczywista. W jej ujeciu istotne jest, ze oba rozumienia
stojag w roznej pozycji wobec poje¢. Ot6z rozumienie funkcjonalne jest od
poje¢ niezalezne — chociaz mozna je w jaki$ sposob prébowac ujaé jezyko-
wo, czego przykladem s3 chociazby postawione pytania. Jest intuicyjne i nie
potrzebuje jakiegokolwiek zaposredniczenia semantycznego. Natomiast ro-
zumienie refleksyjne zawsze bedzie potrzebowalo takiego zaposredniczenia,
gdyz zaktada pewnego rodzaju wyjasnienie, ktore moze by¢ otrzymane i po-
dane tylko w semantycznie nieobojetny sposéb. Co wigcej, zawsze bedzie to
wyjasnienie schematyczne. W rozumieniu funkcjonalnym chodzi o dziatanie
i zupelnie intuicyjne rozumienie rzeczywistosci. Takim rozumieniem postu-
guja sie tez zwierzeta. Dlatego malpa, kiedy ma skoczy¢ z duzej wysokosci,
»zastanawia si¢”**, ale nie w sposib refleksyjny, a wlasnie funkcjonalny, kto-
ry nie podlega semantyce czy jakiejkolwiek metodzie abstrahowania. Mimo
to trudno si¢ nie zgodzi¢, ze malpa jakos ,rozumie’, ze upadek z duzej wy-
soko$ci moze skonczy¢ sie dla niej Zle. Mozna to oczywiscie wyjasni¢ w ka-
tegoriach ewolucyjnych schematéw zachowan czy ewolucji moézgu, ktéry na
zasadzie otwierania i zamykania bramek w systemach zero-jedynkowych blo-
kuje lub dopuszcza pewne zachowania. Wydaje si¢ jednak, ze jest to pewne
uproszczenie, bo nie wyjas$nia umiejetnosci ,,liczenia” - a raczej szacowania —

335 Podane pytania mogg przywotywaé na myél réznorakie rozréznienia, ktére po-

dawali antropolodzy, teoretycy czy historycy nauki, aby uzasadnic¢ sposoby postrzegania
rzeczywisto$ci przez rozne spolecznosci. Nie wchodzimy jednak ani w polemike, ani nie
podiaczamy si¢ catkowicie pod zaden z istniejacych juz podzialow, gdyz cel przyswiecaja-
cy rozrdéznieniu na rozumienie funkcjonalne i refleksyjne jest inny niz cele przyswiecajace
wezesniejszym badaczom, co znajduje potwierdzenie w paragrafie 10.

536 Niestety trudno w takich wypadkach nie antropomorfizowaé.
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wlasciwej niektorym zwierzetom, ktdra réwniez jest intuicyjna i nalezy do ro-
zumienia funkcjonalnego®¥.

Jak zatem majg si¢ rozumienie funkcjonalne i rozumienie refleksyjne do
poznania? Wszystko zalezy od tego, jakie poznanie mamy na mysli. Kwestie
te bedg omowione w dalszych czesciach pracy. Teraz wezmy pod uwage tylko
poznanie pozasemantyczne. Uchwytujemy - zgodnie z tezami hipotetyczne-
go realizmu krytycznego — przedmioty i zjawiska w pewnej odpowiedniosci,
ale tylko cze$ciowo obiektywnie i nigdy zupelnie®*®. Poznajemy je tak, jak sg
nam one dane, tzn. poza abstrakcja, a w danym kontekscie i ukltadzie. Drze-
wo poznaje si¢ w ukladzie ziemi i innych otaczajacych je roélin (resp. ziemi
i doniczki) itd. Niejako intuicyjnie uchwytuje si¢ relacje zachodzace miedzy
elementami uktadu, ktére w znacznej czgsci przypadkow opierajg si¢ na tym,
czego dotyczyt punkt d. (tj. na zasadach tworzacych strukture, wedlug ktorej
byt jest zbudowany, egzystuje, zmienia sie i dziata). Te zasady sa obecne w spo-
sOb oczywisty dla podmiotu poznajacego i w rozumieniu funkcjonalnym tak
wlasnie funkcjonujg - jako niezalezne oczywistoéci. Mogg sie sta¢ przedmio-
tem naszej refleksji i wowczas bedziemy je rozumieli refleksyjnie - co nie znaczy
poprawnie lub poprawniej niz w rozumieniu funkcjonalnym’%.

Niniejsze rozwazania prowadzg z koniecznosci do rozwinigcia problemu
d.ii., tj. jedno — wiele. Jest to réwniez rozwiniecie problemu z tytutu niniejsze-
go paragrafu. Podalismy juz mysl, ze przez poznanie, np. drzewa, poznajemy
inne byty i inne zasady, ktdre nie sg z danym bytem tozsame. Nalezy jednak
wskaza¢, ze poznajac dany byt — niech to bedzie nasz konkretny dab szypul-
kowy — przyjmujemy (niekoniecznie refleksyjnie) wszystkie zasady, ktore sa

537 Na przyklad psycholog Oskar Heinroth udowodnit, ze czajka potrafi liczy¢ (a w zasa-

dzie szacowac) do czterech (M. Kordos, Wyklady z historii matematyki, Warszawa 2010, s. 24).

538 Duzo zalezy od sytuacji poznawczej. Mozna powiedzieé, ze przy przyjmowanych
zalozeniach nasze poznanie zawsze jest w jakim$ stopniu czy w jakiej$ czgsci obiektywne,
a jednocze$nie zawsze jest w pelni subiektywne.

539 Wystarczy przywola teorie wiréw Kartezjusza. Byta ona odpowiedzia na oczywi-
sto$¢, ze przedmioty si¢ poruszajg. Doskonale rozumiano funkcjonalnie, jak przynajmniej
czg$¢ przedmiotow sie porusza. Nie wiedziano jednak dlaczego, co nie utrudnialo mysli-
wym strzelania z tuku, a gospodyniom zamiatania. Mozna postawi¢ teze, ze na poziomie
rozumienia funkcjonalnego rozumienie danego zjawiska - w tym przypadku ruchu - byto
dokladniejsze, tj. bardziej odpowiadajace rzeczywistosci niz na poziomie zaproponowanej
przez Kartezjusza teorii wiréw, ktdra powstala jako skutek rozumienia refleksyjnego. Zob.
AXK. Wréblewski, Historia fizyki od czaséw najdawniejszych do wspélczesnych, Warszawa

2006, 5. 119—120.
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przez to drzewo realizowane i ktdre jednocze$nie warunkujg jego istnienie
jako jego w tej danej chwili. Przyjmujemy tez pewna cze$¢ wszystkich ak-
cydentalnych wlasnosci tego drzewa, co wynika z niedoskonatosci naszego
poznania. Uznajemy rowniez pewng czesc relacji, w ktérych pozostaje dany
byt, a przez to przyjmujemy tez afirmatywny sad egzystencjalny na temat by-
tow, z ktérymi dab szypulkowy pozostaje w relacji. Wreszcie uznajemy pew-
ng cze$¢ mozliwych dalszych standw i relacji wlasciwych dla tego debu, jak
tez przyjmujemy afirmatywny sad egzystencjalny dla wszystkich powyzszych
elementéw oraz negatywny sad egzystencjalny dla tego, co w kontekscie da-
nego debu szyputkowego niemozliwe lub nieistniejace.

Jezeli chcieliby$Smy wyabstrahowa¢ éw dab szypulkowy - czyli jako$ go
zredukowac - to w naszym poznaniu poza czernig — o ile abstrahowalibysmy
konsekwentnie - nie zostanie nic. Oczywiscie nasze poznanie jest niepelne,
wigc nie obejmuje wszystkich wlasnosci akcydentalnych, relacji, mozliwosci.
Mozemy tez blednie mniema¢, czy nawet postrzegac te wlasnoéci akcydental-
ne, relacje i mozliwosci, ktorych nie ma. Jesli jednak przyjmiemy afirmatyw-
ny sad egzystencjalny na temat poznawanego docelowo przedmiotu czy zja-
wiska, to nawet jesli bardzo si¢ mylimy w kwestii wlasnosci akcydentalnych,
relacji czy mozliwosci, to jezeli faktycznie istnieje co$, co jest przedmiotem
naszego poznania, to nasz sad egzystencjalny w tym zakresie nie moze by¢
bledny. Powie kto$: skoro twierdzisz, ze widzisz dab szyputkowy, a jego tam
nie ma, to czy twoj sad egzystencjalny nie jest fatszywy? Nie jest, gdyz pozna-
nie nie moze by¢ poznaniem niczego — podobnie jak $wiadomos¢ nie moze
by¢ swiadomoscia niczego. Jesli wydawatoby mi sie, ze widzialem dab szy-
putkowy, to moje poznanie i tak czego$ dotyczyto, np. przedstawienia danego
w halucynacji. Mogtem pozna¢ blednie wlasnosci akcydentalne, relacje, moz-
liwosci tego przedstawienia, ale w kwestii egzystencjalnej sie nie pomylilem,
bo poznalem cos istniejacego.

Dlaczego zatem powiedzielismy, ze poznajac dany byt, przyjmujemy wszyst-
kie zasady, ktdre sg przez 6w byt realizowane i ktdre jednoczesnie warunkuja
mozliwos¢ istnienia tego bytu?>#° Otdz nalezy podaé w tym miejscu potréjny
warunek: jesli byt X jest zewnetrzny wobec mojej $wiadomosci i jezeli pod-
lega pewnym zasadom, realizujac je w swoim istnieniu, to jesli poznaje X, to
przyjmuje wszystkie realizowane przez X zasady. Moge by¢ jako podmiot po-
znajacy nieswiadomy ktdrejkolwiek z tych zasad, ale przyjmuje je niezaleznie

340 Zwréémy uwage, ze jest rdznica miedzy twierdzeniem (nieprzyjmowanym przez
nas jako prawdziwe), ze poznaliSmy wszystkie zasady, a twierdzeniem (uznawanym przez

nas za prawdziwe), ze przyjmujemy wszystkie zasady.
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od mojej woli i przynajmniej z niektérych z nich moge zrobi¢ uzytek, tj. wy-
korzysta¢ ich realizacje w danym bycie**'. Moge tez poddac je refleksji i ro-
zumienie funkcjonalne zmieni¢ na rozumienie refleksyjne — o ile uzyskam
pozytywny wynik refleksji — co nie jest jednak w tym momencie istotne. Za-
miast tego postawmy pytanie: dlaczego kto$ mialby przyja¢ twierdzenie, ze
przyjmujemy wszystkie zasady, skoro nie mamy o nich jakichkolwiek infor-
macji semantycznie nieobojetnych? Zaproponujmy nastepujaca odpowiedz:
ot6z dlatego, ze zasady te stanowia najbardziej fundamentalne i najbardziej
bezposrednie warunki mozliwosci zaistnienia i istnienia danego przedmio-
tu (np. debu szyputkowego), ktéry wlasnie poznajemy. Wydajac afirmatywny
sad egzystencjalny, co robimy, dokonujgc aktu poznania, przyjmujemy nieza-
leznie od naszej woli wszystkie zasady realizowane przez dany byt. Jesli chcie-
libysmy powiedzie¢, ze przyjmujemy powiedzmy 9o proc. tych zasad, to oka-
zaloby sig, Ze poznawany przez nas byt nie jest tym bytem, ktory poznajemy.
Jest to jedna z oczywistos$ci, ale warto podac ja expressis verbis: dany byt jest
danym bytem, tylko realizujgc konkretne zasady, a w oderwaniu od nich lub
od przynajmniej jednej z nich staje si¢ innym bytem lub ulega zniszczeniu.
Innymi stowy, nie jest mozliwe oderwanie danego bytu od zasad, ktdre sg jego
warunkami mozliwosci.

§ 8.2.9.2. Prymat poznania refleksyjnego nad ontologia

czy prymat ontologii nad poznaniem refleksyjnym

Powyzej zostal wprowadzony podzial na rozumienie funkcjonalne i re-
fleksyjne. Byl on miedzy innymi wyznaczony podzialem na to, co semantycz-
ne i pozasemantyczne. Wpisuje si¢ w to rowniez kwestia poznawcza, gdyz nie
jest mozliwe rozumienie bez poznania. W tym zawezonym przypadku po-
dzial na poznanie refleksyjne i funkcjonalne bedzie rozumiany nastepujaco:

o Poznanie refleksyjne — poznanie bytu przy pomocy tresci poje¢ w ramach
przyjetej syntaktyki.

o Poznanie funkcjonalne - poznanie bytu w sposéb intuicyjny czy to za
posrednictwem zawarto$ci idei(m), czy bezposredniego ogladu.

41 Uderzajac twardszym przedmiotem o przedmiot bardziej miekki, wykorzystuje

oddziatywanie miedzyczasteczkowe, o ktérym cata epoka kamienia tupanego nie styszata.
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Z uwagi na to, ze poznanie funkcjonalne moze nie potrzebowac idei(m),
aby mogto zachodzi¢, nie bedziemy pytac o jego prymat wzgledem niej, gdyz
jest on oczywisty.

Mniej oczywista jest kwestia poznania refleksyjnego i jego stosunku do
ontologii — zwlaszcza w kontekscie czgsci analiz prowadzonych w dalszych
paragrafach.

Znane s3 poglady, ktorych autorzy twierdzili, ze filozofia lub metafizyka
(resp. ontologia) sg tylko wyspecjalizowanymi analizami jezyka (resp. jezyko-
wymi). Przedstawiony w niniejszej pracy model badan ontologicznych zda-
je si¢ przeczy¢ tego rodzaju stwierdzeniom. Zanim jednak mozliwe bedzie
przeprowadzenie odpowiedniej obrony ontologii, metafizyki czy calej filozo-
fii przed sprowadzeniem do wyspecjalizowanej jezykowej ekwilibrystyki, ko-
nieczne jest wyjasnienie stosunku poznania refleksyjnego do ontologii.

Przyjmijmy dwa modelowe warianty, gdzie w obu wypadkach chcemy po-
znac jakis byt(t):

a. Poznanie odbywa si¢ przez analize tresci pojec.
b. Poznanie odbywa si¢ przez analize¢ zawartos$ci idei(m).
Ponadto wyniki obu aktéw poznawczych chcemy docelowo zakomunikowac.

Ada.

W tym przypadku mozemy sprobowac okresli¢ wszystkie wlasnosci bytu,
do ktdrego odnosi pojecie. Jest ich skonczenie wiele, a kazda z wtasnosci jest
wyrazana pojeciowo, czyli tez konieczna bedzie analiza tresci poje¢ wlasnosci
odnoszacych do wlasnosci bytu, ktéry chcemy poznac. Zazwyczaj po kilku po-
dobnych operacjach dochodzi sie do poje¢ relatywnych, niedefiniowalnych lub
podstawowych, co zamyka dalsze mozliwo$ci poznawcze przy pomocy analizy
tresci pojec. Zapytajmy zatem, co poznaliémy? POki co poznalismy tre$¢ pojecia,
ktora odnosi do zawartosci idei(m). Jak zostanie pokazane, a co na chwile obec-
ng zakladamy, tres¢ pojecia jest ubozsza niz zawartos¢ idei(m). Lecz poznanie
refleksyjne nie obejmuje poznania zawartoéci idei(m). Czy zatem mamy w po-
znaniu refleksyjnym mozliwos¢ poznania bytu, do ktérego docelowo odnosi
pojecie? Jesli bedzie ono odizolowane od innych typéw poznania, to taka moz-
liwos¢ nie istnieje. Jesli zas poznanie refleksyjne przejdzie w poznanie funkcjo-
nalne, woéwczas jest ono dobrym punktem wyjscia do badan nad pojeciowym
ujmowaniem bytéw i tym podobnymi aktywnosciami w obrebie innych nauk.

Omawiany wariant poznawczy, ze wzgledu na bogactwo tresci poznaw-
czych, mozna przedstawic¢ za pomocg nastepujacego szkicu:
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Gdzie: C - cato$¢ bytéw/wszystkie byty; C1 — dany byt, ktéry ma by¢ pozna-
ny; I - wszystkie idee(m) danego podmiotu; KSZ - konwencjonalny system
znakéw; P - pojecie. Proste linie symbolizuja wycinek rzeczywistosci, ktory
podmiot chce pozna¢.

Widag¢, ze w tym wypadku staramy sie z perspektywy najbardziej ubogie-
go tresciowo elementu schematu powiedzie¢ cos$ o C1, gdyz w obrebie pozna-
nia refleksyjnego mamy dostep jedynie do KSZ. Zatem réwnie dobrze powyz-
szy schemat mogltby wyglada¢ nastepujaco:

Gdzie zapis P’ nalezy rozumie¢ jako pojecie powstate lub przywotane w kon-
tekécie na podstawie analizy zawartosci P w obrebie konwencjonalnego sys-
temu znakéw. W tym wypadku mozna przywola¢ uwage ze wstepu dotyczaca
Begriffsphilosophie. Rozpatrzmy zatem wariant drugi.

Adb.

Poznanie, ktdre za swdj punkt wyjécia obiera analiz¢ zawartosci idei(m),
nie musi by¢ zaposredniczone pojeciowo. Co wiecej, lepiej, jezeli nie jest.
Do zawartosci wlasnych idei(m) mamy dostep bezposéredni i tak tez je po-
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znajemy. Idee(m) za$ sg pewnym subiektywnym, niedoskonatym odbiciem
bytow(t)*+*. Przyjmujac tezy krytycznego realizmu hipotetycznego, mozna
wnioskowa¢, ze przynajmniej w cze$ci zawartos¢ idei(m) odpowiada w jakis
sposob bytom(t) — bo o takich w naszym modelowym ujeciu méwimy. Jest
to zatem poznanie znacznie pewniejsze niz poznanie refleksyjne, ktore jest
poddane konwencjonalizacji i ograniczeniom semantyczno-syntaktycznym.
Tych ograniczen unika (resp. unika przynajmniej czesciowo) poznanie funk-
cjonalne. Przedstawmy to na schemacie podobnym do tego z adnotacji a.:

Gdzie: Ix - dana idea(m).
Wida¢, ze w tym wypadku staramy si¢ powiedzie¢ co$ o C1 z perspektywy
bezposredniego poznania, a nastepnie, zachowujac zasady KSZ, tworzymy P.

Wyniki obu form poznania mieliémy zakomunikowaé. W pierwszym wy-
padku komunikatem bedzie to, co znajduje si¢ w tresci pojecia, a zatem ja-
ki$ rodzaj definicji, ktory jest jedynie konwencjonalnym komunikatem mniej
lub bardziej podobnym do pierwotnej tresci.

W drugim wypadku to, co zakomunikujemy, bedzie ubozsze niz nasze po-
znanie. To, co zostalo poznane bezposrednio, bedziemy musieli dopasowa¢
do konwencjonalnego systemu znakéw. W tym miejscu rysuje si¢ odpowiedz
na pytanie o prymat. Poznanie refleksyjne jest podrzedne wobec ontologii,
gdyz bez niej jako sposobu badania — nawet nieuswiadomionego - nie mogto-

542 Zob. paragraf 8.1.
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by istnie¢ jakiekolwiek pojecie, co faczy sie¢ $cidle z przedstawionymi juz teza-
mi dotyczacymi rozumienia funkcjonalnego i refleksyjnego.

Z przedstawionych schematéw wynika jeszcze jedna teza — by¢ moze oczy-
wista: im wiecej mianowicie zaposredniczen, tym ubozsze jest nasze poznanie.

Moze pojawi¢ si¢ watpliwo$¢ dotyczgca istotno$ci rozwazan zawartych
w tym paragrafie. Jak zostanie pokazane dalej, kwestie tu poruszane tacza sie
$cidle z problematyka poznawcza w filozofii Ingardena, a takze z zapropono-
wanym przez nas modelem badan.

§ 8.2.10. Epistemologiczne konsekwencje ontologii

W zaleznosci od przyjetych zalozen metafizycznych oraz ontologicznych,
tj. takich, ktore okreslajg warunki mozliwosci, jest mozliwe przyjecie naste-
pujacych tez:

a. Poznawanie bytéw(t) jest warunkowane znanymi nam pojeciami (resp.
grupami pojec).

b. Poznawanie bytow(t) nie jest warunkowane znanymi nam pojeciami (resp.
grupami pojec).

c. Poznanie zawartos$ci idei(m) jest warunkowane znanymi nam pojeciami

(resp. grupami pojec).

d. Poznanie zawartosci idei(m) nie jest warunkowane znanymi nam pojeciami

(resp. grupami pojec).

e. Rozumienie funkcjonalne jest warunkowane znanymi nam pojeciami

(resp. grupami pojec).

f. Rozumienie funkcjonalne nie jest warunkowane znanymi nam pojeciami

(resp. grupami pojeé).

g. Poznanie bytdw(t) i uzywanie poje¢ jest wzajemnie warunkowane.

h. Poznanie zawartosci idei(m) i uzywanie poje¢ jest wzajemnie warunkowane.
Przy czym tezy a., c., e. maja dwa warianty - silny i staby. Wariant silny jest
deterministyczny, za$ wariant staby relatywistyczny.

Nie bedziemy osobno rozwazaé powyzszych podpunktéw. Wskazujemy
je jedynie po to, aby unaoczni¢ rozwazany dalej problem, a odpowiednie do-
powiedzenia czy komentarze dotyczace kazdej z tez znajda swoje niewyszcze-
golnione rozwiniecie w dalszych paragrafach.

Gdyby ktos nie byl jeszcze przekonany, ze prowadzone rozwazania nad
poznaniem, jezykiem i ich stosunkiem wzgledem ontologii (czy ontologii
»kultury”) sg istotne, to przywolajmy slynng definicje ,kultury” autorstwa
Clifforda Geertza — jednego z najczesciej cytowanych antropologow. Powie-
dziat on - i oparl na tym znaczng cze$¢ swoich prac - ze ,kultura” to ,,tekst’,
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a badania antropologiczne®* - to nic innego jak interpretacje ,,tekstu”>*4. In-
nymi sfowy, w ramach antropologii interpretatywnej nie jest mozliwe bada-
nie tego, co jest poza badaczem i jego jezykiem, gdyz to, do czego badacz ma
dostep, to jego wlasne wyobrazenia i opisy na temat czego$ niepoznawalnego.
Z tego punktu widzenia antropologia jest rodzajem literatury pigknej. Jest to
skrajne stanowisko bardzo popularnej antropologii interpretatywne;j.

Przyklad ten pozwala stwierdzi¢, ze ustalenie w obrebie badan ontologicz-
nych wzajemnych stosunkéw (resp. oddziatywan) - o ile takie istnieja — mie-
dzy pojeciami, bytami(t) a ideami(m) jest konieczne, jezeli nie chcemy po-
pas¢ w pulapke badania tresci poje¢ zamiast zawartosci idei(m), a co naszym
zdaniem w pewnych miejscach swojej filozofii uczynil Ingarden. Te kwestie
bedziemy analizowali w kolejnych paragrafach.

Czytelnik zapewne zorientowal sie juz, ze problem, o ktéorym mowa, jest
rozwinieciem hipotezy Sapira-Whorfa, ktéra w wielu dziedzinach humani-
styki do dzi$ odgrywa istotng role — czgsto w postaci pdzniejszych przetwo-
rzen*®. O tej hipotezie w kontekécie prowadzonych badan bedziemy moéwi¢
dalej. Teraz poszerzmy to, co juz powiedzieliSmy o pojeciu, jego budowie i za-
stosowaniu.

Zdefiniujmy>* pojecie jako: ujecie poznawcze idei(m) w okreslong tres¢. In-
nymi stowy, jest to semantycznie nieobojetny znak, bedacy semantycznie nieobo-
jetnym odpowiednikiem zawartosci danej idei(m) przypisanym do niej konwen-
cjonalnie. Umozliwia ono odniesienie do danej idei(m), jak réwniez moze by¢
czasem pomocne w jej zrozumieniu. Pojecie jest bytem intencjonalnym, zalez-
nym od podmiotu i konwencjonalnego systemu komunikacyjnego. Ma dwu-

543 'W rozumieniu antropologii ,,kulturowe;”

#  Nie chodzi oczywidcie o tekst w tradycyjnym rozumieniu. Zob. C. Geertz, Inter-
pretacja kultur. Wybrane eseje, Krakow 2005, s. 111; C. Geertz, Opis gesty — w strong in-
terpretatywnej teorii kultury, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M.
Kampny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 35-58.

545 Zob. A. Klimczuk, Hipoteza Sapira-Whorfa. Przeglgd argumentéw zwolennikéw
i przeciwnikéw, w: ,Kultura — Spoteczenstwo — Edukacja” 1/3 (2013), s. 165-181; A. Ber-
nard, J. Spencer, Sapira-Whorfa hipoteza, w: Encyklopedia antropologii spoleczno-kulturo-
wej, red. A. Bernard, J. Spencer, Warszawa 2008, s. 545-546; J.A. Lucy, Linguistic Relativity,
w: “Annual Revierw of Antropology” 26 (1997), s. 291-312; P. Wolff, K.J. Holmes, Linguis-
tic Relativity, w: “Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science” 2 (2011), 5. 253-265;
A. Gilbert, T. Regier, P. Kay, R.B. Ivry, Support for lateralization of the Whorf effect beyond
the realm of color discrimination, w: “Brain and Language” 2/105 (2008), s. 91-98.

546 Do tej pory ufaliémy intuicji Czytelnika.
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dzielng budowe analogicznie do idei(m). Czyli moze by¢ rozpatrywane jako
pojecie lub ze wzgledu na przypisang mu tres¢. Pojecie jest czyms szerszym
niz stowo, termin czy wyrazenie, gdyz te sa zawsze uzyte w odpowiednim
kontekscie, z odpowiednig intencjg, w danej kolokacji - tu zdarzajg si¢ wy-
jatki — co zaweza ich znaczenie. Pojecie natomiast rozumiemy jako znak za-
wierajacy w swojej tresci, oprécz semantycznego odpowiednika zawartosci
idei(m), takie tresci, ktore wyznaczaja mozliwy zakres uzycia danego pojecia
w kontek$cie semantyki i syntaktyki danego jezyka. Przykltadowo, gdy méowi-
my o zamku, to pojecie ,,zamek” dopuszcza niezwigzane ze sobg $cisle moz-
liwosci uzycia w odniesieniu do zamka w plecaku, zamku warownego czy
mechanizmu zabezpieczajgcego drzwi przez otwarciem. W obrebie jezyka
polskiego pojecie niesie ze sobg (resp. moze nies¢) tres¢ o odmianach grama-
tycznych, etymologii itd. Nie jest jednak tak, ze wszyscy mamy takie same tre-
$ci danych poje¢. Gdyby tak bylo, to cz¢§¢ sporéw miedzyludzkich w ogdle by
nie zachodzila, bo kazdy mialby swoje wlasne pojecia, ktdre na plaszczyznie
znakowej — jesli mozna tak powiedzie¢ — bytyby zgodne z pojeciami innych
podmiotow. Jednak semantyka kryjaca si¢ za danym znakiem, a nieraz i kwe-
stie gramatyczne, s3 do pewnego stopnia zindywidualizowane. Jako dowod
moze postuzy¢ eksperyment, w ktérym zapytamy kolejno kilka 0sdb o tre§é
pojecia ,,demokracja”. Z pewno$cia znajda si¢ w kazdej odpowiedzi punkty
wspolne. To wlasnie dzieki nim mozliwa jest komunikacja jezykowa>+.

Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest to rozumienie pojecia zgodne ze znacz-
ng czedcig tradycji filozoficznej, ale wydaje sie, ze takie jego ujecie jest mozli-
we, na co zwracal rowniez uwage Antoni Stepien>*.

Zauwazmy, ze w koncepcji Ingardena nie wystepuje rozroznienie na seman-
tyczne — pozasemantyczne i syntaktyczne — niesyntaktyczne. Dlatego uzasad-
niona wydaje sie teza, ze tym, co réznicuje u Ingardena ideg(I) i pojecie, jest
przede wszystkim moment egzystencjalny, gdyz mozliwe jest utworzenie po-
jecia odpowiadajgcego zawartosci idei(I)*#°. Co wiecej, Ingarden twierdzil, ze
zawartos$¢ idei(I) mozemy pozna¢ obiektywnie, co wyprowadza z poznania
przy pomocy tylko $wiadomosci bez posrednictwa zmystow®>°. Jest to zaloze-
nie, ktorego w zasadzie nigdzie nie bronil, poza odwotaniami do nieomylnosci

547 Dalsze dopowiedzenia dotyczace pojecia zostaly podane w kolejnych paragrafach.

548 A.B. Stepien, Uwagi o Ingardenowskiej koncepcji ontologii, w: Spér o Ingardena...,

dz. cyt., s. 22.

549 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. I, dz. cyt., s. 76-84.

55°  R. Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 334.
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wejrzenia w tres¢ idei(I)*>*. Moga w tym miejscu pojawic sie dwie interpreta-

cje jego tezy, do ktérych sam nie odniost sie bezposrednio, co moze oznaczac,

ze kwestia ta byla dla niego oczywista lub ze nie widziat wskazanych ponizej
mozliwych wnioskéw:

i. Zawarto$¢ idei(I) jest pozasemantyczna i pozasyntaktyczna, a nasze po-
znanie tej zawarto$ci ujmuje ja w sposob semantyczny i syntaktyczny.

j.  Zawarto$¢ idei(I) jest pozasemantyczna i syntaktyczna, a nasze poznanie
tej zawarto$ci rozpoznaje jej syntaktyke i ujmuje cato$¢ semantycznie.

k. Zawartos¢ idei(I) jest semantyczna i pozasyntaktyczna, a nasze poznanie
tej tresci ujmuje bezposrednio jej semantyke i nadaje jej strukture syntak-
tyczna.

. Zawartos¢ idei(I) jest semantyczna i syntaktyczna, a nasze poznanie uchwy-
tuje semantyke i syntaktyke tresci takimi, jakimi one sa.

Z uwagi na poglad Ingardena uznajacy uporzadkowang strukture idei(I)
miedzy sobg®>* oraz zawartosci danych idei(I)*°3, mozna odrzuci¢ wnioski i.
oraz k., gdyz nie mogg one zachodzi¢ w systemie Ingardena. Pozasyntaktycz-
no$¢ bowiem oznaczataby réwniez brak jasnej struktury, co na ten moment
odrzucamy za Ingardenem a priori. Pozostaje zatem rozwazy¢ wnioski j. oraz 1.,
czyli odpowiedzie¢ na pytanie, czy zawarto$¢ idei(I) jest semantyczna czy poza-
semantyczna. Jesli przyjmiemy, Ze jest pozasemantyczna, a my tylko ujmujemy
ja semantycznie, to nie moze by¢ mowy o poznaniu obiektywnym, gdyz zapo-
$redniczenie przez semantyke konwencjonalng byloby réwnoznaczne:

j.i. Albo z niemozliwoscig obiektywnego poznania zawartosci idei(I).

j.ii. Albo z zalozeniem, ze zawartos$¢ idei(I) jest semantyczna w sposob obiek-
tywny.

Odrzucamy j.i. ze wzgledu na sprzeczno$¢ z przyjetym przez Ingardena
zalozeniem o mozliwo$ci obiektywnego poznania zawartosci idei(I). Przyje-
cie j.ii. implikuje, ze przynajmniej cz¢$¢ elementéw semantycznych konwen-
cjonalnej semantyki jest obiektywna®>*. Wtedy uchwycenie réznicy miedzy

551 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 322nn; R. Ingarden, O niebez-

pieczenstwie petitionis principii w teorii poznania..., dz. cyt., s. 357nn.

5% R.Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/, dz. cyt., s. 241, 245.

533 Co nie stoi w sprzecznosci z uznaniem przez polskiego fenomenologa istnienia
zmiennych w zawartosci idei(I), bowiem idee(I) cechuje - i odrdznia od innych idei(I) -
okreslony uktad statych i zmiennych: ,Kazda idea qua-idea jest jednoznacznie okreslona,
tzn. w zawartoéci jej wystepuje jeden i tylko jeden uklad statych i zmiennych” (R. Ingarden,
O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 372).

554 Pominmy w tym momencie kwesti¢ oksymoronu ,,konwencjonalnie obiektywny”.
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idea(I) a pojeciem — ktorg Ingarden zaznaczal, niestety nie tlumaczac precy-
zyjnie, na czym ta réznica poza momentami egzystencjalnymi polega - bylo-
by trudne lub sprowadzaloby si¢ do jednej z nastepujacych tez:

jdii.a. Elementy niesprzeczne konwencjonalnego systemu semantycznego

w jego calosci sa czerpane z semantyki przy poznaniu obiektywnym za-

wartosci idei(I).
jii.p. Uzywanie konwencjonalnego systemu semantycznego do komunikacji

poza zasadami zaczerpnigtymi z zawartosci idei(I) jest nieobiektywne.
jii.y. Semantyka zawartosci idei(I) jest inna niz semantyka pojec.
jiid. itd.

W kazdym wypadku musimy ratowa¢ sie jakims$ dodatkowym, niespraw-
dzalnym wyjasnieniem, ktore z gory zaklada, ze dowodzona teza jest udo-
wodniona, tj. z gory zaklada istnienie idei(I).

Czy mozna jednak przyja¢, ze system Ingardena przyjmowal, podobnie jak
prezentowane w niniejszej pracy ujecie, pozasemantyczng zawarto$¢ idei(I)?
Nigdzie o tym nie pisal, a problemu jezykowej wyrazalnosci zawartosci szerzej
nie podnosil. Trudno zatem powiedzie¢, czy mozna przyja¢ w tym punk-
cie podobne podejscie obu koncepcji. Wydaje sie jednak, ze nie mozemy tu
postawi¢ znaku réwnosci, gdyz przeczyloby to Ingardenowskiej tezie, ze za-
wartos$¢ idei(I) nie moze dotyczy¢ przedmiotdéw sprzecznych®>>. To z pewno-

555 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 375. Ze wzgledu na przywolywane juz tezy Ingardena, ze przedmioty indywidualne maja
w pewnym sensie swoje odpowiedniki w dziedzinie bytowej idei(I) i przynajmniej czes¢
idei(I) nalezy uzna¢ za koniecznie istniejaca, jesli chce sie twierdzi¢, ze ,,$wiat” i to, co
w ,$wiecie” istnieje, to mozna rozszerzy¢ teze Ingardena dotyczacg nieistnienia idei(I) przed-
miotéw sprzecznych do nastepujacej postaci: nie ma idei(I) o sprzecznej zawartoéci, pod-
czas gdy wystepuja pojecia o sprzecznej tresci — podany w O pytaniach esencjalnych przyktad
»kwadratowego kola” (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt., s. 375). Inng kwestig jest sprawa, czy postulowane przez Ingardena wylaczenie zasady
wylaczonego $rodka nie stanowi przeszkody w postawieniu sensownie problemu sprzeczno-
$ci w obrebie zawartoéci idei(I). Dodatkows trudnoscia bytoby samo istnienie sprzecznosci,
gdyz idee(I) jako byty pozaczasowe z konieczno$ci wymykaja si¢ zachodzeniom, istnieniom,
powstawaniom, wystepowaniom itd. sprzecznoéci lub czegokolwiek innego. Nalezaloby w ta-
kim wypadku raczej méwi¢ o niemozliwej sprzecznosci w bycie, ktory pod dana idee(I) pod-
pada. Jednak wowczas cala dyskusja mogtaby zosta¢ przeniesiona na grunt pierwszych zasad
odnoszonych do tego, co Ingarden okreslitby jako byty realne. Nie chcemy proponowac w tej
kwestii jakichkolwiek rozwigzan, gdyz sa one dla nas niekoniecznie, a jedynie sygnalizujemy

problem mogacy by¢ przyczynkiem do dalszych badan nad filozofig Ingardena.
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$cig zaklada pewien rodzaj syntaktyki, jak tez pewng semantyke, ktora moze
by¢ rézna od jezyka konwencjonalnego, ale by¢ musi.

Z poziomu bytu, ktory jest w rozumieniu Ingardena konkretyzacja idei(I),
sprawa przedstawia si¢ inaczej, gdyz mamy do dyspozycji pewne naocznie
dane wlasnosci akcydentalne, relacje i sama egzystencje. Wyobrazmy sobie na-
tomiast taka sytuacje: w zawartosci jakiej$ idei(I) znajdujg sie dwie state’*°i trzy
zmienne’”, ktére moga realizowa¢ rozne jakoséci w bycie realizujacym dang
idee(I). Poznajemy idee(I) tak, jak postulowal Ingarden. Przyjmijmy jednak,
ze zawarto$¢ tej idei(I) jest pozasemantyczna, ale jest syntaktyczna. Oznaczmy
state jako A i B, za$ zmienne jako C, D, E. To jest w zasadzie wszystko, co mo-
zemy zrobi¢. Jezeli okreslimy, ze A # B, to nadajemy juz pewng semantyke. Je-
§li ta semantyka byla juz w zawartosci idei(I), to okaze sie, Ze rozwazania do-
tyczace zwigzku semantyki zawartosci idei(I) z semantyka konwencjonalnych
systemow semantycznych nalezy powtdrzy¢ (j.ii. (j.ii.a-j.ii...)). Prawdopodob-
nie musielibySmy robi¢ to w nieskonczonos¢, gdyz przy zatozeniach przyjetych
przez Ingardena wpadniemy zawsze w tej kwestii w btedne koto33®.

Proponowane w niniejszej pracy rozwigzanie pozwala unikna¢ wskaza-
nych probleméw. Aby to dobrze zrozumie¢, nalezy wprowadzi¢ wstepne roz-
réznienie na:

m. poznanie;

n. oglad zawartosci;

o. badanie w obrebie konwencjonalnego systemu semantycznego;
p. komunikat w postaci analizy i wnioskow.

Adm.
Jak zostalo juz wskazane w paragrafie 8.1.1., idee(m) czysto intencjonalne,
ktdre sg posrednio czy bezposrednio wspotzrodlem innych rodzajow idei(m),

556 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s. 368-370.

57 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
S.370-371.

558 Dla obrony Ingardena nalezy poczynié uwage, ze autor Sporu... nie uwazat jezyka
za twor konwencjonalny w naszym rozumieniu — kwestie poje¢ idealnych juz sygnalizowa-
lismy. Nie mozemy jednak przyja¢ proponowanego przez Ingardena rozwigzania, gdyz stoi
ono w sprzecznoéci z danymi, ktére wskazujg na to, ze jezyk jako konkretny system komu-
nikacyjny jest czysto konwencjonalny. Nie mozemy wiec przypisa¢ mu istnienia innego jak
tylko intencjonalne. Nawet wi¢c gdybysmy nie odrzucili istnienia idealnego, to i tak jezyk

i wszystkie jego elementy nie moglyby pod nie podpadac.
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tworzymy na podstawie poznania bytéw(t). Nie bedziemy zatem powtarzaé
tego, co juz zostalo powiedziane.

Adn.

Majac ideg(m) z jej dwustronng budowa, mozemy dokona¢ ogladu idei(m)
jako idei(m) albo skupi¢ si¢ na jej zawartosci. Owg zawarto$¢ mozemy ,,0gla-
dad’; tj. przywolywaé w pamieci te dang idee(m) i zacza¢ bada¢ przez oglad
poszczegolne jej elementy, ktdre stanowig o tym, ze ta idea(m) X jest wlasnie
ta ideg(m) X. Jej zawarto$¢ moze odpowiadaé (nigdy w pelni i obiektywnie)
bytowi(t), ale moze tez by¢ idea(m) o cz¢sciowo falszywej zawartosci. Oglad
ten nie musi jednak opiera¢ si¢ na analizie semantycznej. Co wiecej, nie po-
winien si¢ na niej opierac, jezeli chcemy ogladac zawartos¢ idei(m) w nieza-
posredniczonej formie, do czego proponowany model badania ontologiczne-
go w konsekwencji dazy. Sama zawarto$¢ takze nie jest semantyczna, gdyz nie
widzimy dostatecznych powoddéw, aby przyjmowac takie zalozenie>*”.

Omawiany rodzaj ogladu jest dany tylko podmiotowi go dokonujacemu,
ktdry jest jednoczesnie tworcg danej idei(m).

Ado.

Badanie w obrebie konwencjonalnego systemu semantycznego nie jest
prostym przypasowywaniem elementdw zawartosci idei(m) do lepiej lub go-
rzej odpowiadajacych im elementéw semantycznych danego konwencjonal-
nego systemu semantycznego, czyli do tresci pojecia. Caly ten proces nalezy
rozbi¢ na nastepujace fazy>®:
oi. Kategoryzowanie elementow zawarto$ci idei(m) na stale i zmienne oraz

na mozliwe do wyodrebnienia w ogladzie inne kategorie podobnych elemen-

tow zawartosci.

oii. Przyporzadkowanie mozliwie pasujacych semantycznych elementéw wy-
branego konwencjonalnego systemu semantycznego do danych elementow
zawarto$ci idei(m).

559 Latwo mozna do§wiadczy¢ tej niekoniecznodci na sobie. Wystarczy pomysle¢

o tym, co jedliémy na $niadanie. Czujemy smaki, zapachy, widzimy to, co jedli$my, ale poki
co nie uzyli$my jakiegokolwiek semantycznego zaposredniczenia. Nie zostalo powiedzia-
ne: wyobrazmy sobie swiezg bulke i jajecznice na bekonie z kubkiem czarnej kawy. Odwo-
talismy sie do naszej pamigci i wywolali$my z niej ide¢(m), ktéra wytworzyliémy, poznajac
rzeczywisto$¢ w naturalny dla nas sposéb.

56 Oczywiscie jezeli kto$ chce robi¢ prosty przektad, to jego wola. Wyniki tego rodza-

ju przekladow zostaly przedstawione dalej.
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oiii. Przyporzgdkowanie mozliwie pasujgcych syntaktycznych schematow
zgodnych z przyjetym konwencjonalnym schematem semantycznym od-
powiadajacych relacjom zachodzacym miedzy danymi elementami za-
wartosci idei(m).

oiv. Sprawdzenie, czy wszystkie dane elementy zawartosci idei(m) daja si¢ ujaé
semantycznie i syntaktycznie.

ov. Ujednoznacznienie tresci reprezentacji jezykowe;j.

ovi. Sprawdzenie, czy konotacje i przyzwyczajenia jezykowe nie zaciemniajg
przektadu (resp. transpozycji).

ovii. Sprawdzenie, czy nie ulegliSmy nawykowi i pokusie dostosowania danych
poznawczych do kategorii mozliwych do zakomunikowania, ale im nie-
odpowiadajacych.

Rozwinimy powyzsze punkty w odniesieniu do jakiego$ dowolnego bytu’®.

Ado.i.

Mamy idee(m), ktorej statymi s3 m.in.: istnienie niezalezne od $wiadomo-
$ci, bycie bytem materialnym, posiadanie jakiego$ koloru, bycie wytworzonym
z jakich$ surowcow, funkcja utrzymywania ptynu itp. Zmiennymi natomiast sg
m.in. dany kolor (srebrny), dana twardo$¢ surowca, dana temperatura bytu,
dany ksztalt, dane polozenie, funkcja estetyczna itp.

Jest to schematyczny opis i nie bedziemy wchodzili w szczegdtowe anali-
zy zawarto$ci. Wskazane jej elementy sa dla dalszej prezentacji wystarczajace.

Ad o.ii.

Do wskazanej zawartosci idei(m) pasowaloby zapewne wiele poje¢. Mo-
glibySmy powiedzie¢, ze jest to kubek, szklanka, naczynie, termos, garnek
itp. Jest mozliwe, ze gdyby$my bardzo dokladnie zakomunikowali zawar-
tos¢ idei(m), to zaweziliby$my mozliwosci przyporzadkowywania mozliwie
pasujacych semantycznych elementéw wybranego konwencjonalnego syste-
mu semantycznego.

Zanim powiemy, co rzeczywiscie byto wspotzrodlem dla omawianej idei(m)
i jak sie to nazywa, wskazmy, ze do zakomunikowania zawarto$ci idei(m) mu-
sielismy uzy¢ konwencjonalnego systemu jezykowego. Znaczy to, Ze juz na
poziomie zdawania relacji z zawartosci idei(m) dokonali$my przyporzadko-
wania jej elementom pasujgcych semantycznie elementéw danego konwen-
cjonalnego systemu jezykowego. Nie bedziemy jednak rozwazali tu fortunno-
$ci tego przyporzadkowania, gdyz dla pewnego uproszczenia pytamy o cala
ide¢(m), a nie o poszczegdlne elementy jej zawartosci.

561 7 rozmystem nie nazywamy bytu, ktéry widzimy i ktéry bedzie stuzyt nam za przyktad.
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Wracajgc do przypisania pasujacego semantycznego elementu konwen-
cjonalnego systemu jezykowego, to do wskazanej idei(m) przypiszemy w tym
wypadku pojecie ,,matero”. Specjalnie wybraliémy przedmiot, ktéremu przy-
pisane jest nieoczywiste pojecie.

Ad o.iii.

Jesli powiemy, ze matero ,,jest zbudowane z drewna i aluminium”, to be-
dzie to odpowiadalo pewnym elementom zawarto$ci idei(m), a takze wska-
zywalo na relacje miedzy nimi zachodzace. Zatem mozemy powiedzie¢
o matero, ze ,jest zbudowane z” czy tez, ze ,sklada si¢ z”. Nie mozemy jed-
nak powiedzie¢, ze matero ,,to drewno i aluminium”. Juz na tym prostym
przykladzie widzimy, ze nie wszystkie mozliwe polgczenia miedzy elemen-
tami konwencjonalnego systemu jezykowego beda odpowiadaly zawartosci
naszej idei(m). Staje si¢ to wyrazniej widoczne przy bardziej abstrakcyjnych
przykltadach, do ktorych jeszcze wrécimy.

Ad o.iv.

Mozna domniemywa¢, ze skoro wszystkie podane przez nas state i zmien-
ne zostaly wyrazone jezykowo, to ujeliSmy je semantycznie i syntaktycznie.
Naszym zdaniem tak nie jest. Podali$my bowiem, ze zmienna jest funkcja es-
tetyczna. Mimo iz wiemy, Ze tak sie mowi, to wyrazenie to jest niejasne. Poda-
lismy je z rozmystem, aby pokazac, ze nie wszystkim elementom zawarto$ci
idei(m) da si¢ przypisa¢ w satysfakcjonujacy sposob elementy konwencjonal-
nego systemu jezykowego.

Ad o.v.

Nasz przyklad nie bez przyczyny jest nieoczywisty. Pojecie ,,matero” ma
w obrebie jezyka polskiego jedno, jasne znaczenie, gdyz jako iberyzm nie za-
domowito si¢ w codziennym stowniku i nie podlega przetworzeniom czy roz-
winieciom - na razie. Matero jest to naczynie przeznaczone do sporzadzania
naparu yerba mate, z ktdrego 6w napar nastepnie si¢ pije’®*. Przypisali$my
zatem danej idei(m) pewne jednoznaczne pojecie, co pozwala nam twier-
dzi¢, ze reprezentacja jezykowa jest jednoznaczna. Wystarczy jednak pomy-
$le¢ o pojeciach takich, jak np.: wolno$¢, karta, krata, dom, aby zorientowaé
sie, ze ujednoznacznienie reprezentacji jezykowej moze nastrecza¢ pewnych
probleméw ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tych pojec.

562 W jezyku hiszpanskim ,,matero” znaczy: ,osobe pijaca duzo lub czesto yerba mate,

albo tez osobe lubiaca yerba mate” W jezyku polskim znaczenie to zostato zmienione.
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Ad o.vi.

Ze wzgledu na specyfike przykladu nie ma na razie niebezpieczenstwa wy-
stgpienia nieporzadnych konotacji czy nakladania nieprzystajacych schematow
jezykowych na nasze pojecie. Jak zobaczymy przy omawianiu przyktadowych
definicji ,,kultury”, nie jest to sprawa oczywista i moze prowadzi¢ do niepo-
rozumien czy niejasnosci.

Ad o.vii.
Komentarz do tej adnotacji jest w zasadzie analogiczny do tego z o.vi., wigc
nie bedziemy go powtarzac.

Adp.

Oczywisty jest wniosek, ze dla mozliwosci uprawiania nauki koniecznym
staje sie komunikowanie swoich rozwazan - zaréwno ich przebiegu, jak tez
wnioskow. Dlatego ostatnim krokiem w badaniach ontologicznych jest ko-
munikat w konwencjonalnym systemie semantycznym zawierajacy przebieg
rozwazan i wnioski. Rdwniez w tym punkcie wazne jest, aby wystrzega¢ si¢
podciagania danych poznawczych i wynikéw rozwazan pod uproszczenia je-
zykowe tylko ze wzgledu na wygode lub podniesienie warto$ci literackiej ko-
munikatu. Niestety we wspolczesnej humanistyce sg to czeste praktyki.

Przejdzmy teraz do dalszych zagadnien zwigzanych z pojeciami. O ile kwe-
stie egzystencjalne idei(m) wyjasniliémy juz wczesniej, o tyle wazna w tym mo-
mencie jest sprawa egzystencji poje¢, a wiec znaczen, czyli tym samym takze
jezyka.

Zdajemy sobie sprawe, jak trudny i aktualny jest to temat. Nie mamy jed-
nak zamiaru wikfa¢ si¢ w trwajace spory i proponowac obszernych wyjasnien.
Chodzi nam jedynie o bytowe podstawy znaczen i jezyka, a takze o relacje, kto-
re mozna w nich wychwyci¢. Aby pozosta¢ w tgcznosci z prowadzonymi rozwa-
zaniami, wyjdzmy od idei(m) czysto intencjonalnej. Zanim jednak zaprezentu-
jemy proponowany sposob rozumowania, przedstawmy zalozenia, na ktérych
si¢ opieramy:

o Nie wiemy, kiedy i jak powstat jezyk — aporia poczatku jezyka.

o Poznanie bytéw pozasemantycznych i poznanie pozasemantyczne jest bar-
dziej pierwotne i podstawowe niz poznanie semantyczne czy poznanie bytéw
semantycznie nieobojetnych®®.

563 E. Kowalska, Wprowadzenie, w: W. von Humboldt, Rozmaitos¢ jezykéw a rozwdj

umystowy ludzkosci, Lublin 2001, s. 10-19. Nie wchodzac w szersza dygresje dotyczacg wpltywu

mysli Humboldta na wspotczesne jezykoznawstwo — np. na teorie Noama Chomskyego - przy-
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o Znaczenie i jezyk sg konwencjonalne.
« Rozumienie nie jest konwencjonalne.

Jak zostalo juz przedstawione, poznanie pozasemantyczne jest mozliwe. Co
wiecej, jest powszechne. Rozumienie tego, co si¢ poznalo, nie musi by¢ zapo-
éredniczone jezykowo®*. Jak to sie zatem dzieje, ze to, co rozumiane i poznane,
jest przektadane na semantycznie nieobojetny system? Otdz wyobrazmy sobie,
ze na $wiecie zostala jedna istota zdolna do postugiwania si¢ jezykiem, ale
nieznajaca Zadnego jezyka. Nie ma podstaw, aby przypuszczaé, ze wytworzy
ona jezyk. Nie mialoby to sensu, bo co i komu miataby komunikowac¢? Nie
oznacza to, Ze nie poznawalaby czy nie rozumiataby struktury czy bytow(t).
Zapewne zawarto$¢ pewnych jej idei(m) bylaby podobna do zawartoéci na-
szych idei(m). Plynie z tego trywialny wniosek, ze jezyk stuzy do komuni-
kacji. Pytanie tylko, do komunikacji czego? Czg$¢ najczestszych odpowiedzi
wskazuje na m.in. myéli, emocje, stany wewnetrzne, ,,$wiat’, rzeczywistos¢ itd.
Nie sg to odpowiedzi bedne. Sg jednak nieprecyzyjne. Majac wskazang propo-
zycje rozumienia idei(m), mozemy powiedzie¢, ze jezyk stuzy do komunikowa-
nia zawartosci idei(m)’%. Wszystkiego bowiem, co mozemy zakomunikowaé

wolajmy dla zobrazowania podejscia niemieckiego jezykoznawcy nastepujacy cytat: ,,Czlo-
wiek mysli, odczuwa i zyje tylko w jezyku” (cyt. za: E. Kowalska, Wprowadzenie, w: W. von
Humboldt, Rozmaitos¢ jezykow a rozwdj umystowy ludzkosci..., dz. cyt., s. 13-14).

564 Mimo iz cze$¢ badaczy twierdzi inaczej: ,[...] poniewaz nasze poznanie jest nie-
odzownie powiazane z jezykiem, o przedmiotach «leksykalnych ukrytych» mozna mysle¢
jako o przedmiotach niepoznanych” (R. Trypuz, O nazywaniu przedmiotow - czyli jak Ta-
deusz Kotarbiriski uczy rozumiec¢ ontologie Stanistawa Lesniewskiego, w: ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1/LXII (2014), s. 42, przyp. nr 9).

565 Tu pojawia si¢ kwestia, czy emocje s ideami(m) lub czy moga by¢ ujete jako idee(m).
Wydaje sie, ze wszystko, co jest przedmiotem $wiadomosci, zostaje sila rzeczy idea(m). Emo-
cje maja jednak to do siebie, Ze trudno je wyabstrahowa¢. Pojawiaja si¢ zawsze w odpowie-
dzi na co$. Musi wystapi¢ jaki§ bodziec - wewnetrzny lub zewnetrzny - aby emocje zosta-
ty uruchomione (resp. aby powstaly). To za$ pozwala na nastepujaca analize. Emocje nie
wystepuja poza cztowiekiem — pomijamy na razie kwesti¢ emocjonalnosci zwierzat, ktéra
by¢ moze przedstawialaby si¢ podobnie, przynajmniej wérdd czesci gatunkéw. To czlowiek
jako byt indywidualny, wchodzac w interakgje, tj. doznajac bodzcow jako uklad wzgled-
nie izolowany (R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt., s. 124nn), reaguje w pe-
wien okreslony sposob. Nie musi to by¢ dzialanie swiadome (por. interesujaca koncepcje
nieswiadomego reagowania na bodzce: S. Peters, Paradoks szympansa. Przelomowy pro-
gram zarzgdzania umystem, Warszawa 2013, s. 19nn). Po prostu w odpowiedzi na pozna-

wany stan rzeczy dziala tak i tak. To dzialanie moze by¢ przedmiotem $wiadomosci i wte-
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w sposdb konwencjonalny, jestesmy w jakis sposéb swiadomi. Nie oznacza to
konieczno$ci gtebokiej refleksji nad tym, czego jesteSmy $wiadomi itd. Pro-
cesy, ktdre tu opisujemy, sg dla nas najczesciej niezauwazalne - podobnie jak
oddychanie czy bicie serca. Raczej niedorzeczne byloby twierdzenie, ze je-
zykowo komunikujemy cos, czego nie jesteSmy swiadomi - aktualnie jako
przedmiotu poznania lub jako elementéw naszej pamieci®*®. Jak zostato po-
dane w przypisie, komunikowanie to komunikowanie zawarto$ci idei(m).

Kolejng trywialng uwaga jest spostrzezenie, ze komunikowanie odbywa
sie przy pomocy znakéw, ktére odsytaja poza siebie’”. Te znaki sa tworzone
i ustalane konwencjonalnie. Tak wlasnie bedziemy od tej pory rozumieli zna-
czenie danych elementéw konwencjonalnego systemu komunikacji jako umowne

dy staje si¢ idea(m). Nie znaczy to, ze emocje sa biologicznie zdeterminowane przez nasze
biologiczne uposazenie. Mozliwe jest ksztaltowanie, wywolywanie, hamowanie, neutrali-
zowanie itd. emocji. S3 one, a méwigc precyzyjniej, mogg by¢ one kontrolowane rozumo-
wo i mimo tego by¢ od nas jako wolnych podmiotéw sprawczych niezalezne. Aby jednak
taka kontrola byla mozliwa, muszg one by¢ przedmiotem $§wiadomosci. Za$ wszystko, co
jest przedmiotem $wiadomo$ci, jest zawartoscig idei(m). Z uwagi na to, Ze emocja jest ze-
wnetrzna wobec $§wiadomo$ci, mozemy moéwié, ze idea(m) gniewu jest czysto intencjonal-
na. Nie znaczy to, ze emocja jest zewnetrzna wobec podmiotu. Z uwagi jednak na to, ze nie
sposob pomysle¢ jakakolwiek emocje bez jej rozpigcia migdzy bodzcem a podmiotem, na
ktory 6w bodziec oddziatal, mozna emocje zaliczy¢ do kategorii relacji. Nie przesagdzamy
jednak o tym, a jedynie wskazujemy na pewne w tej sprawie intuicje.

566 Wszystkie teorie odnoszace si¢ do nieswiadomosci czy podswiadomosci opieraja
sie na blednym przekonaniu, ze mozliwe jest jezykowe lub, méwigc szerzej, semantycznie
nieobojetne komunikowanie tego, czego si¢ nie wie, w tym znaczeniu, Ze si¢ to wyparto.
To, ze cos$ nie jest aktualnie przedmiotem naszej $wiadomoséci, nie znaczy, ze tego nie ma.
Mozliwe, ze nie przywolujemy tej czy innej idei(m) z takiego czy innego powodu, ale nie
przywolujemy jej, bo wiemy, co znajduje si¢ w jej zawarto$ci. Niemozliwe jest zatem ko-
munikowanie czego$ o czyms, co nigdy nie bylo przedmiotem naszej swiadomosci. Jesli za$
nim bylo, to z koniecznosci jest zawartoscia jakiej$ idei(m). Komunikowanie zatem to ko-
munikowanie zawartosci idei(m). Odrebng kwestig s3 mimowolne sygnaly, np. mikromi-
mika, postawa ciala, drzenie glosu, nieregularny oddech itd. wskazujace na takie czy inne
procesy w nas zachodzace. Jednak réznica miedzy tymi sygnatami a komunikowaniem jest
taka, jak miedzy znakiem a oznaka, ktérg w drugim tomie Badari logicznych jasno przed-
stawit Husserl (por. E. Husserl, Badania logiczne, t. I1/1, Warszawa 2000, rozdz. I, § 1-2). Na
temat tychze sygnaléw zob. P. Ekman, Emocje ujawnione, Gliwice 2012; P. Ekman, Klam-
stwo i jego wykrywanie, Warszawa 2015; P. Ekman, Dlaczego dzieci ktamig, Warszawa 2014.

567 W zasadzie nalezatoby powiedzied, ze przy pomocy znakéw podmiot odsyla poza nie.
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przypisanie znakéow do danych rozumien, ktore wystepuja dla naszej swiado-
mosci jako zawartos¢ idei(m). To ujecie rozni si¢ wektorem przypisan od ujeé
czesto spotykanych, ktore mowig, ze konwencjonalnosé¢ systemu komunika-
¢ji polega na przypisywaniu znakom pewnych tresci®®®. Jesli przedstawimy to
przy pomocy rysunku, gdzie porzadek chronologiczny przebiega klasycznie
od strony lewej do prawej, to popularne wyjasnienia ,,znaczenia” wygladalyby
w sposob nastepujacy:

znak (resp. znaki)
odsyla poza siebie

znak L . Sy
(resp. znaki) N przypisanie znakowi . do jakiego$ bytu na

P (resp. znakom) tresci podstawie przypisanej
umowny

mu tresci (ale nie do
zawartosci idei(m))

W proponowanym przez nas ujeciu wyglada to nieco inaczej:

wytworzenie znaku kon-
onal ) ] znak odsyla do zawarto-
wencjonalnego i przypi-
o . : go1P YP $ci idei(m) - a w zasadzie
zawartosc sanie go do zawartos$ci .
Lo > .. |»> |podmiot za pomocg
idei(m) idei(m) (resp. przypisanie
) znaku odsyta do
znaku konwencjonalnego S
zawartosci idei(m)

do zawarto$ci)

W popularnych ujeciach do$¢ trudno okredli¢, do czego mialby odsyla¢
znak®®. Wiemy tylko, ze poza siebie. Gdzie zatem miesci si¢ znaczenie? W zna-
ku czy w przedmiocie, do ktérego odsyta? Proponowane tu rozwigzanie jest
mniej intuicyjne — budowane od przyjetych podstaw poznawczych i metafi-
zycznych, nie za$ od analizy z punktu widzenia ostatniego elementu wieniczace-
go cale dociekanie. W naszym rozwiazaniu wychodzimy od bytu(t), a nie od je-
zyka>7°. Proponowane ujecie pozwala lokowa¢ znaczenie w zawartosci idei(m)

568 Zob. na ten temat np. Ch. Pierce, Wybr pism semantycznych, Warszawa 1997, s. 130nn.
569 7ob. H. Putnam, Mézgi w naczyniu, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje..., dz. cyt., s. 298-302.

579 TJest to pewien skrét myslowy, bo o ile jezyk istnieje, to jest bytem. Chodzi jednak
o byt w rozumieniu tego, co dane do poznania §wiadomosci, a co jest pozasemantyczne,

chyba ze przedmiotem naszego poznania jest jezyk lub ktorys z jego elementow.
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i dopiero ta zawarto$¢ pozwala odnies¢ sie do bytu, ktérego idea(m) o danej
zawartosci jest ideg(m). W popularnych wyktadniach stowa - czy inne naj-
mniejsze elementy znaczace — odsylaja do bytow(t) bezposrednio. Mowi-
my, ze desygnatem pojecia ,,drzewo” jest wszystko, czego wlasnosci — szeroko
rozumiane - zgadzajg si¢ z tre$cig pojecia ,drzewo”. Wydaje sie to polacze-
niem niemal magicznym°”*. Ta ,magia” jest niezauwazalna, jezeli wyjdziemy
od popularnych ujeé. Nasza propozycja natomiast wskazuje na zapoéred-
niczenie miedzy desygnatem — rozumianym na sposob popularnych ujeé -
a pojeciem. Od tego momentu bedziemy rozumieli desygnat wlasnie w ten
zaposredniczony sposob. Przedstawione rozumowanie prowadzi do pytania
o podstawe bytowa pojec i jezyka jako takiego.

Przeprowadzone ponizej rozroznienie pojec¢ jest dla zrozumienia propo-
nowanych przez nas rozwigzan istotne i znajduje $cisle i szerokie zastosowa-
nie w rozdziale po$wigconym badaniu ontologicznemu ,,kultury”>”*. Mimo iz
powstaje wiele prac na temat podzialéw i funkeji zachodzacych w jezyku czy
spelnianych przez jezyk, to proponowane przez nas ujecie nie ma na celu ich
podwazania, poprawiania czy scalania. Uwazamy, ze do celow, do ktorych zo-
staly skonstruowane, dobrze si¢ nadaja, zas zaproponowane w tej pracy ujecie
jest bardziej adekwatne do naszych celow. Wiekszos¢ z nich wychodzi jednak
od strony jezyka. My za$ wyjdzmy od strony idei(m). Przyjecie takiego punk-
tu wyjscia pozwala wyr6zni¢ nastepujace rodzaje poje¢ ze wzgledu na to, do
czego odnoszg (resp. za ich pomocg odnosi podmiot):

q. pojecia wlasciwe;
r. pojecia izolowane;
S. pojecia puste;

t. pojecia sprzeczne.

Adq.

Pojecia wlasciwe sg dla badan ontologicznych najbardziej interesujace. To
dzieki nim mozemy stara¢ si¢ dotrze¢ do zawartosci idei(m) innych podmio-
tow. Pojecia wlasciwe stuzg zatem komunikowaniu zawartosci idei(m) w kon-

57 Takie ujecie zaklada bowiem przyjecie radykalnego epistemologicznego realizmu

naiwnego, ktorego naszym zdaniem nie da si¢ sensownie broni¢. Ciekawie kwestie niemoz-
liwosci takiej obrony i propozycje ziszczenia ostabionego wzgledem realizmu naiwnego
realizmu krytycznego — bedacego naszym zdaniem w wielu punktach zbieznym z tezami kry-
tycznego realizmu hipotetycznego — przedstawit Rosiak w Studiach z problematyki realizmu-ide-
alizmu (M. Rosiak, Studia z problematyki realizmu-idealizmu, Wroclaw 2012, rozdz. III).

57 Zob. rozdziat IV.
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wencjonalny sposob. Na pytanie, skad wzial sie ten konwencjonalny system,
jak na razie nie znamy odpowiedzi. Innymi stowy, pojecia wlasciwe odnosza
bezposrednio do zawartosci idei(m).

Adr.

Pojecia izolowane s3 intrygujace i niezwykle problematyczne nie tylko
w badaniach ontologicznych. Przede wszystkim trudno je rozpoznaé. Zakta-
damy bowiem, ze kazde pojecie - o ile nie zawiera si¢ w zbiorze poje¢ pustych
lub sprzecznych - odnosi nas lub wskazuje nam zawarto$¢ jakiej$ idei(m).
Pojecia izolowane takiej facznosci nie wykazuja. Trzeba je jednak odréznié
od tzw. pustostowia.

Problematyczno$¢ tych poje¢ ujawnia si¢ juz w momencie, gdy chcemy
przywolac jakis przykltad pojecia o takiej tresci, ktora bytaby pozbawiona
facznosci z zawartoscig idei(m) — czyli takiego pojecia, ktorego tresci w za-
den sposéb nie mozna sobie przedstawi¢ (resp. wyobrazi¢)>73. Podajmy dwa
przyktady.

Pierwszy z nich to pojecie ,,dyskursu” uzywane przez Michaela Foucaulta
w jego pismach®7*. Mimo iz wielu badaczy powoluje sie na to pojecie z upodo-
baniem®”> - uwazajac, ze jest ono bardzo jasne i konkretne - to nie udalo nam
si¢ znalez¢ u Foucaulta ani w opracowaniach poswigconych jego twérczosci
takiej definicji lub nawet jakkolwiek zawezonego obszaru znaczeniowego, kto-
ry pozwalalby postulowac, ze to pojecie ma taczno$¢ z trescia jakiejs idei(m),

573 Oczywiscie nie chodzi o takie pojecia, jak ,,ludzko$¢”, ,, dobro’, ,wszechswiat” czy

»rzeczywisto$C, gdyz nawet jezeli sg to pojecia niezwykle szerokie lub rozmyte semantycz-
nie, to odsylaja one do jakiego$ zawezonego przedziatu bytow, czyli nie spelniaja warunku
bycia pojeciem izolowanym.

574 Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 101, 143, 157, 202, 220.
575 Zob. np. L. Rasinski, Pojecie ,,dyskursu” w poststrukturalizmie: Derrida, Lacan, Fo-
ucault, w: ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 3/74 (2009), s. 18-22; C. Spief3, Lingwi-
styczna analiza dyskursu jako analiza wielopoziomowa. Przyczynek do problematyki wie-
lowymiarowego opisu dyskursow z perspektywy praktyczno-naukowej, w: ,,Tekst i Dyskurs”
3 (2010), s. 202—207; J. Kabus, Interdyscyplinarnos¢ dyskursu, w: ,,Jezykoznawstwo: Wspot-
czesne Badania, Problemy i Analizy Jezykoznawcze” 5 (2011), s. 51nn; M. Czyzewski, Teo-
rie dyskursu i dyskursy teorii, w: ,Kultura i Spoteczenistwo” 2 (2013), s. 15-23; A. Ostolski,
Dyskurs u wladzy. Filozofia polityczna Michaela Foucaulta, w: ,,Etyka” 36 (2003), s. 159nn;
L. Dominiak, Dyskurs Michaela Foucaulta. Centrum i tajemnica, w: ,,Dialogi Polityczne”

3-4 (2004), s. 43nn; D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008, rozdz. I[II-IV.
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tj. z czyms, co mozna zrozumie¢ lub o czym mozna postulowa¢, ze faktycz-
nie istnieje’’.

Drugi przyklad to Lacanowskie ,,Realne”. Podobnie jak w przykladzie pierw-
szym - ani u Lacana, ani u jego komentatoréw nie znajdziemy takiej definicji lub
zawezonego obszaru znaczeniowego, ktory pozwalalby postulowad, ze to po-
jecie ma Iaczno$¢ z tredcig jakiejs idei(m)>”7.

Najczesciej w wypadku poje¢ izolowanych mamy do czynienia z grupo-
wym ich wystepowaniem i wyjasnianiem ich przez siebie nawzajem, co jest
oczywidcie bledem wyjasniania nieznanego przez nieznane®’®.

Moga w tym momencie pojawi¢ si¢ nastepujace watpliwosci:
ri. Czym rdznig si¢ pojecia izolowane od pojec pustych.
rii. Jak (resp. na jakiej zasadzie lub z czego) powstaja pojecia izolowane.
r.iii. Do czego te pojecia odnosza.
riv. Czy pojecia izolowane majg tresé.

Adr.i.
Pojecia puste beda charakteryzowane dopiero w dalszych adnotacjach.
Jednak juz teraz mozna powiedzie¢, ze pojecia izolowane rdznig si¢ od pojeé

576 Twierdzenie, ze rozumienie dotyczy pojec czy, ogolniej mowiac, tego, co semantycz-

ne, opiera si¢ na zalozeniu, ze sens czy znaczenie kryja si¢ w pojeciach. Same pojecia sensu
iznaczenia sg bardzo mgliste i na tyle modalne, ze czesto stuza jako stylistyczne uzupelnienia,
gdy zaczyna rozpadac sie koherencja czy niesprzeczno$¢ danej mysli. Wskazali$émy juz, ze po-
zasemantyczne rozumienie (funkcjonalne) jest mozliwe, pierwotne i powszechne. Dlaczego
zatem mieliby$my przesuwa¢ rozumienie do poziomu jezyka (E. Sapir, Kultura, jezyk, osobo-
wos¢, Warszawa 1978, s. 33-68)? Jest to zapewne uproszczenie dnia codziennego. Niemniej,
jezeli uwaznie przyjrze¢ sie temu, co chcemy zakomunikowa¢ stowem ,,rozumiesz’, to nie-
uchronnie dojdziemy do zawartosci jakiej$ idei(m). Zatrzymanie si¢ na poziomie poje¢ (resp.
jezyka) jest niedostrzeganiem jego relacyjnosci, o ktorej szerzej powiemy dalej.

377 Zob. np. B. Choitiska, ,,Catkowicie uspiony swiat...”. Nowe Lacanowskie interpretacje
snow, w: ,Stupskie Studia Filozoficzne” 11 (2012), s. 116nn; M. Szabat, Filozoficzny potencjat
podmiotowosci w $wietle koncepcji leku Jacquesa Lacana, w: ,,Teksty Drugie” 4 (2017), s. 99nn;
A. Zupanci¢, Realizm w psychoanalizie, w: ,Praktyka Teoretyczna” 2/28 (2018), s. 108nn;
G. Michalik, Podmiot zanikajgcy — kwestia podmiotowosci w psychoanalizie Jacquesa Lacana,
»Analiza i Egzystencja” 41 (2018), s. 84-85. W kwestii préb objaénienia — niestety nieuda-
nych - mysli Lacana zob. J.C. Milner, Dziefo jasne. Lacan, nauka, filozofia, Warszawa 2017,
zwl. rozdz. TII-1V.

578 W przywotanym dalej zestawieniu roznych definicji ,kultury” widaé, ze Geertz

postuguje si¢ wlasnie takim wyjasnieniem.
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pustych odniesieniem do zawartosci idei(m). Pojecia izolowane nie majg ta-
kiego odniesienia, za$ pojecia puste przeciwnie.

Ad r.ii.

Pojecia izolowane nie powstajg na tej samej zasadzie, co pojecia wlasciwe.
Majg one inne zrédta. Pojecie izolowane jest wynikiem swoistej poetyckosci.
Powiedzmy za Bogustawem Wolniewiczem, ze stowa poza konotacjami majg
»emocjonalne alikwoty”. Te alikwoty s3 pozasemantyczne. Jest to rodzaj pewne-
go bodzca, ktéremu odpowiada konkretna reakcja. Dobrze obrazuje to naste-
pujacy eksperyment: mamy dwa dzwigki, ktére mozemy zapisaé jako ,,bubu”
i ,kiki” Jesli zostaliby$my poproszeni o przyporzadkowanie tych dzwickow
do nastepujacych ksztattow:

r.ii.a.

r.ii.p.

to zapewne wigkszo$¢ z nas przyporzadkowataby ,,bubu” do r.ii.a., za$ ,kiki”
do r.ii.p. Nie ma w tym nic dziwnego, chociaz nie potrafimy wyjasni¢, dlaczego
jest to dla nas naturalne polaczenie®”.

579 Tzw. bouba-kiki effect jest wyjasniany przez synestezje. Nie jest to jednak odpowiedz
na pytanie ,,dlaczego”. Proby odpowiedzi oraz szerszy zarys problemu znajduja si¢ w nastepu-
jacych pracach: V.S. Ramachandran, E.M. Hubbard, Synaestesia - A Window Into Percepcion,
Thought and Language, w: “Journal of Consciousness Studies” 8/12 (2001), s. 18nn; D. Maurer,
T. Pathman, C.J. Mondloch, The Shape of Boubas: sound-shape correspondences in toddlers and
adults, w: “Developmental Science” 9/3 (2006), s. 317-319; K. McCormick, J.Y. Kim, S. List,
L.C. Nygaard, Sound to Meaning Mappings in the Bouba-Kiki Effect, w: Proceedings of the 37th
Annual Conference of the Cognitive Science Society: Mind, Technology, and Society: Pasadena,
California, 23-25 July 2015, Austin 2015, s. 1569-1570.
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Jak wida¢ na przykiadzie tego znanego eksperymentu, oba sygnaly dzwie-
kowe, mimo iz zapisane graficznie, sa pozasemantyczne — nawet jezeli nie wy-
powiadamy dzwiekdéw im przypisanych, to sama forma graficzna réwniez po-
zwala faczy¢ ,bubu” i ,kiki” z tymi samymi obrazkami, co przy wydawaniu
dzwiekow.

Przenie$my to na przyklad ,,dyskursu”. Wiemy, do jakich rdzeni wyrazo-
wych nawiazuje to pojecie, ale wiemy tez, ze nie jest ono zbiezne ze znany-
mi nam pojeciami majacymi ten sam rdzen. Pojecie ,,dyskurs” podszywa sie
niejako zewnetrznie pod znane pojecia wlasciwe, ale nie przejmuje ich tre-
$ci. Gdyby Foucault zamiast ,,dyskurs” napisal ,,mituka’, ktére nie wystepuje
w jezyku ani francuskim, ani polskim, to prawdopodobnie nie zrobitoby ono
takiej kariery, bo ,,mituka” do niczego sie¢ nie upodabnia, nie konotuje i nie
pobudza emocjonalnych alikwot. , Dyskurs” za$ upodabnia sie do ,,dyskus;ji”
i ,kursu”, co mozna odebra¢ jako pewne skanalizowanie debaty nad danym
problemem, a co jednak trudno przypisa¢ tresci pojecia ,,dyskurs”. Konota-
cje zwiazane z tego rodzaju intuicyjnym, gdyz opierajacym sie na wspolnych
rdzeniach, rozumieniem sg oczywiste. Podobnie emocjonalne alikwoty, kto-
re majg niejako rozbrzmiewa¢ w tle, obiecujac rozwigzanie jakiej$ tajemnicy,
zapuszczenie sie w labirynty intertekstualno$ci itd.

Skad zatem biorg sie pojecia izolowane? Sg one skutkiem nieodpowiedzial-
nego uzywania jezyka. O ile sg tworzone i uzywane ,,bez swiadomosci’, tj. nie
z premedytacja, to jest to jedynie niefrasobliwos¢. Jezeli za$ sa one tworzone
i uzywane z premedytacja i rozmystem, to nalezy pyta¢ wowczas, co przysta-
niaja? Nie jest naszym zadaniem zabawa w mistrzéw podejrzen. Jezeli jednak
kto$ z rozmyslem uzywa swoistego maskowania jezykowego, a takim sg wla-
$nie pojecia izolowane, to warto si¢ kazdorazowo zastanowi¢, co zataja.

Ad r.ii.

Pojecie ma budowe dwustronng — podobnie jak idea(m). Oznacza to, Ze
moze by¢ rozpatrywane jako pojecie lub rozpatrywane tylko z perspektywy
tresci. Wowczas mowi sie, ze bedziemy badad tres¢ pojecia X, a nie pojecie X
jako takie. To wlasnie dzieki okreslonej tresci mozliwe jest rozeznanie, do
czego dane pojecie odnosi. Odnosi oczywiscie tylko dlatego, ze tak sie umo-
wili jego uzytkownicy**. Skoro jednak pojecie izolowane tylko imituje pojecie
wlasciwe, to co znajduje si¢ w jego tre$ci? Zanim odpowiemy na to pytanie,
musimy dopowiedzie¢, ze poza jednym wyjatkiem*®! terminy, stowa, pojecia

580 Zob. w tej kwestii ciekawg argumentacje J. Searle, Umyst, jezyk, spoleczeristwo...,

dz. cyt., rozdz. 6.

581 Mowa o definicjach ostensywnych.
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itd. s3 definiowane przez inne terminy, stowa, pojecia itd. Prima facie zamy-
ka nas to w samodefiniujacym sie systemie, gdzie jedynymi pewnymi defini-
cjami sg tautologie. Byloby tak, gdybysmy mieli do czynienia jedynie z poje-
ciami izolowanymi — pamigtajmy, Ze pojecia izolowane najczesciej wystepuja
w grupach. Jednak dzieki temu, Ze w jakis sposob udato si¢ ludziom wytworzy¢
pojecia, ktore odsylaja przez swoja tre§¢ semantyczna do zawartosci idei(m) -
aporia poczatkow jezyka — to mozemy powiedzieé, ze jezyk nie jest izolowany,
gdyz w pewnych punktach odnosi poza siebie. Jesli przyja¢ popularne wy-
kladnie, to w tym miejscu bardzo wyraznie ujawniloby si¢ owo ,,magiczne”
przejscie od pojecia do rzeczy, ktdre przyjmuje si¢ w zasadzie bezrefleksyjnie,
a nie wytrzymuje ono ciezaru stawianych im przez proponowane tu wyjasnie-
nie pytan.

Do czego wigc odsyla pojecie izolowane? Odpowiedz wydaje si¢ juz w tym
momencie oczywista: o ile nie jest to wtérne uzycie — intertekstualne - to nie
odnosi do czegokolwiek. W uzyciu intertekstualnym odsyta do swojego zrodla
przez wspdtwystepowanie, ale nie nadaje mu to treéci, wigc nadal z perspekty-
wy tresci nie odnosi do czegokolwiek.

Ad r.iv.

Nalezy zatem podnie$¢ nasuwajaca sie watpliwo$¢, czy pojecia izolowane
maja w ogole jakas tres¢? Z definicji pojecia wynika, Ze musza jakakolwiek
tre$¢ posiadaé. Nie oznacza to jednak, ze bedzie ona do czegokolwiek odnosi-
ta. Tre$¢ ta moze sie sktadad i najczesciej sktada sie z tautologicznych — w sen-
sie nieodnoszacych do niczego poza nimi samymi — termindw, stow, poje¢ itd.
istotnych oraz z dotgczonych do nich ze wzgledéw gramatycznych terminéw,
stow, pojec itd. nieistotnych, ktore jednak maja odniesienie i sg szczegdlnym
przypadkiem pojecia wlasciwego.

Ads.

Pojecia puste majg tres¢ odnoszacg do zawarto$ci konkretnych idei(m) lub
konkretnej idei(m), ale nie majg poza zawartoscig idei(m) desygnatu®®>. Przy-
kladem moze by¢ Hydra. Jako idea(m) istnieje w wielu swiadomosciach, ale
byta tylko - w momencie powstania — ideg(m) pierwotnie czysto intencjo-
nalng, natomiast Hydra jako byt(t) nigdy nie istniala. Jest zatem pojeciem pu-
stym, chociaz jego tres¢ odnosi w kwestiach istotnych do poje¢ wlasciwych,
ktére w zaposredniczony przez idee(m) sposob odnosza do bytow(t).

582 Mowa oczywiscie o desygnacie zaposredniczonym przez idee(m).
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Adt.

W tej adnotacji chodzi o pojecie sprzeczne wewnetrznie, a nie o poje-
cia sprzeczne miedzy sobg. Tu przykladem moze by¢ niemal kazdy oksymo-
ron’®3. Wiemy, ze takie pojecia istnieja, ale czy odnosza do zawartosci ide-
i(m)? Mozna rozpatrze¢ to na dwa sposoby:
ti. Odnosza do przynajmniej dwoch idei(m), ktorych istotne elementy zawar-

tosci sie wzajemnie wykluczajg, a pojecie miesza te elementy w swojej tresci.
til. Odnoszg do innych poje¢ o sprzecznych ze sobg elementach tresci.

Widac¢ od razu, ze punkt t.ii. w konsekwencji sprowadza sie do punktu t.i.
Mamy zatem pojecie, ktorego tres¢ jednoczes$nie odnosi do zawartosci przy-
najmniej dwoch idei(m), gdzie idea(m) A w elemencie zawartosci X wyklu-
cza element Y, za$ idea(m) B w elemencie zawartosci Y wyklucza element X.
Pojecie sprzeczne za$ odnosi jednoczesnie do X i Y, postulujac czy zaklada-
jac ich wystepowanie w jednym bycie. Przykfady mozna mnozy¢: biala czern,
pelna pustka, istnienie niebytu, pustka, socjalistyczno-kapitalistyczna gospo-
darka itd.

Zanim zakonczymy rozwazania o pojeciach, ujmijmy precyzyjniej roznice
miedzy pojeciem a sfowem (resp. terminem), o ktorej juz wspominalismy, ale
warto ja przypomnie¢. Przede wszystkim pojecie zawiera tre$¢, jasno okreslo-
ne mozliwosci zastosowania i szeroka - tj. pelna dla danego pojecia — game
konotacji. Nie wychodzi ono jednak poza podmiot w tym sensie, ze w akcie ko-
munikacji nie s uzywane pojecia, ale stowa (resp. terminy). Pojecie jest pewna
szerszg irodltowa baza dla stowa. Cala réznica lezy w praktyce oraz sposobie
wystepowania i bytowania. Rozwazmy taka sytuacje. Mamy pojecie ,,drzewo”
Jego znaczenia stownikowe sg rézne, gdyz mozemy méwic o drzewie jako ro-
$linie, o drzewie genealogicznym, o drzewie jako surowcu opatowym, ktd-
ry juz nie jest rosling zywa, jako o ksztalcie - np. metalowa rzezba w ksztal-
cie drzewa lub plastikowy wieszak w ksztalcie drzewa — o drzewku szczescia,
o drzewie jako schemacie. Do tych znaczen dochodza wszelkie mozliwosci
uzycia z innymi pojeciami - zgodnie z zasadami danego jezyka. Do tego do-
faczmy takze caly obszar konotacji i symboliki. Jak fatwo zauwazy¢, w komu-
nikacji nigdy nie uzywamy poje¢, bo sa one niekonkretne w tym sensie, ze sta-
nowia jedynie — lub az — wszelkg aktualnie sobie wlasciwg mozliwo$¢ danych

583 podajmy za Ingardenem przywolywane juz kwadratowe koto (R. Ingarden, O py-

taniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 375).
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tresci semantycznych w obrebie danego systemu jezykowego. Warto zwrdci¢
uwage, ze mamy pojecia ogolne, mimo iz zawsze — nawet po operacji zaawan-
sowanego abstrahowania — wyobrazamy sobie co$ konkretnego i ekstrapolu-
jemy pewne cechy tego czego$ na inne mozliwe przedmioty, co jest ujmowane
przez pojecie ogélne i wyraza si¢ w konsekwencji w dobrze znanym rozroz-
nieniu na genus proximum - differentia specifica i moze by¢ oddane przez -
nomen-omen - drzewo hiperoniméw.

Natomiast stowa (resp. terminy) sg konkretnymi uzyciami pewnych warian-
tow pojec. Sa one okreslone semantycznie — niekoniecznie w zawezeniu do
jednego znaczenia, ale s3 wezsze niz pojecie - w danym konkretnym uloze-
niu syntaktycznym, uzyte w danym kontekscie i w danej sytuacji przez dana
osobe w stosunku do innej osoby itd. Inaczej mdéwiac, stowo (resp. termin)
jest ukonkretnionym wariantem pojecia.

Jezeli chodzi o warstwe brzmieniowg i znakowg (graficzng), to ciekawie
charakteryzowal to Ingarden®®* oraz niezaleznie od niego Sapir’®, ktérego
szerzej omawiamy w paragrafie 8.2.10.1. Wyniki ich prac sg zadziwiajaco
zbiezne. Dla nas w tym momencie jest jedynie wazne to, Ze obie warstwy sa
konwencjonalne’®.

Nalezy na koniec rozwazan o pojeciach zapytaé, co to znaczy, ze pojecia
odnoszg. Pamietajmy, Ze sg one konwencjonalne i ta konwencja jest zalezna

584 R, Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., rozdz. V.

585, Sapir, Kultura, jezyk, osobowosé..., dz. cyt., s. 33nn.

586 Ingarden nie podzielalby w petni naszego pogladu — o czym juz wspominali$my —
(R. Ingarden Krytyczne uwagi o pogladach fonologow, w: Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 22-25),
chociaz pisal: ,[...] nie jest prawda, ze kazdy z nas sam dla siebie tworzy znaczenia stéw w zu-
pelnej izolacji od innych ludzi, by tak rzec, catkiem «prywatnie». Przeciwnie, niemal kazde
tworzenie sfowa i nadanie znaczenia przedstawia wspolna prace dwoch lub wiecej ludzi, kto-
rzy znajduja si¢ w obliczu tego samego przedmiotu [...]” (R. Ingarden, O poznawaniu dziela
literackiego..., dz. cyt., s. 32). Niekonwencjonalno$¢ jezyka w Ingardenowskim sensie wiaze
sie z uznaniem zwiazku miedzy tworami jezykowymi a pozajezykowymi innego niz swobod-
ne czy dowolne umowy miedzyludzkie (J. Wolenski, Jezyk, w: Sfownik pojec filozoficznych Ro-
mana Ingardena..., dz. cyt., s. 135). Poza istniejaca w pewnym zakresie synestezja, ktora nie
dotyczy jednak samych znaczen, a jedynie warstwy brzmieniowej, nie mozemy uznac istnie-
nia takiego zwigzku, gdyz nic konkretnego za nim nie przemawia. Chociazby réznorodno$¢
jezykowa — mimo istnienia tzw. uniwersaliow jezykowych - nie pozwala na twierdzenie, ze
poza strukturalnym podobienstwem miedzy réznymi jezykami ich podobienstwo w war-
stwach brzmieniowo-znaczeniowych jest warunkowane przynajmniej do pewnego stopnia

wskazanym zwigzkiem.
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od ich uzytkownikéw. W tym kontekscie ,,odnosi¢” to tyle, co: spelnia¢ intelek-
tualny akt wigzania przez podmiot tresci danego pojecia z zawartosciami idei(m),
ktorym zostalo przypisane; wigzanie odbywa sie zgodnie z przyjeta konwencja.
To zatem nie pojecia 0dnosza - a juz na pewno nie ,,0dnoszg si¢” — do idei(m)°¥,
tylko podmiot, znajac konwencje, przez uzywane pojecia odnosi sie do idei(m).
Konieczne jest zwrocenie uwagi na nieodzowng role podmiotu przy wytwa-
rzaniu poje¢ z idei(m) i przy wigzaniu pojecia z ideg(m).

Przejdzmy teraz do kwestii, dlaczego ,,odnosi¢” to w naszym rozumieniu
synonim ,,znaczy¢”. Wyjasnienie jest do$¢ proste. Znak stuzy do wskazywa-
nia czego$ w kontekscie przestrzennym. Znak nie jest tez tym, na co wskazuje.
Pamietajac o tym i zmieniajac kontekst przestrzenny z dostownego na meta-
foryczny, okaze sig, ze ,znaczy¢” to tyle, co ,,odnosi¢ do” lub ,,odsyta¢ do”. By¢
moze nie wpisuje si¢ to w nurt gltebokich interpretacji hermeneutycznych, ale
nie jest naszym zadaniem uzgadnianie metody badan ontologicznych z prak-
tykami literackiej lub literacko-podobnej interpretacji’®.

Po c67 jednak tyle uwagi poswigcamy pojeciom? Nalezy zauwazy¢, ze on-
tologia jako nauka zajmujaca si¢ analizg zawartosci idei(m) jest niejako ska-
zana na przejécie przez bariere pojeciows. Jesli analizie poddaje si¢ wlasne
idee(m), to na te bariere natykamy si¢ przynajmniej raz podczas komuniko-
wania rozumianego lacznie z przelozeniem zawartosci idei(m) na pojecia. Je-
§li jednak mamy za zadanie poddac analizie zawarto$¢ idei(m) innej osoby, to
bariere pojeciowa bedziemy przekraczaé przynajmniej trzykrotnie. Najpierw
starajac sie ,wnikna¢” poza pojecia do czyjej$ idei(m) i probujac ja przyswo-
i¢ przy pomocy poje¢ — co jest za jednym razem podwojnym zmaganiem si¢
z barierg pojeciowa. Nastepnie za$ — chcgc zakomunikowa¢ wyniki wlasne;j
pracy. Patrzac z tej perspektywy, ontologia jest w znacznej czgsci analizg po-

587 Chociaz potocznie i dla wygody méwimy tak na co dzien.

588 Nie czynigc rozréznienia na ontologie i metafizyke, Michat Hempoliniski wyrazit
celng uwage na ten temat: ,,Szeroko rozlegaja sie glosy, ze filozofia - pozbawiona dwdch
tradycyjnych swych dziatéw: metafizyki i epistemologii — mialaby sprowadza¢ si¢ do her-
meneutyki, czyli swobodnego dyskursu, bez zadnych regul i celéw poznawczych, w ktérym
«wszystko wolno»” (M. Hempoliniski, Problem obiektywnosci poznania i style badar episte-
mologicznych..., dz. cyt., s. 8). Zob. tez M. Hempolinski, Przestanki i specyfika fundamenta-
lizmu epistemologicznego fenomenologii E. Husserla i R. Ingardena, w: Wokét fundamentali-
zmu epistemologicznego, red. J. Rolewski, S. Czerniak, Warszawa 1991, s. 71; S. Judycki, Idea

idealizmu: Kant, Husserl, Ingarden, w: Spér o Ingardena..., dz. cyt., s. 77.
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je¢ — czy mowiac szerzej jezyka. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie, ze jest tylko
analiza poje¢ - jak chciataby czes¢ filozof6ws®. Jej cel jest inny.

Podsumujmy zatem kwestie poje¢ w pracy ontologa. Zasadnicza kwestia jest
rozeznanie, z jakim pojeciem mamy do czynienia. Jesli bedzie to pojecie sprzecz-
ne, to mozemy $ledzi¢, do jakich elementow jakich idei(m) ono odnosi**°.

W przypadku pojecia pustego istotne jest wykazanie warunkéw mozliwosci
realizacji zawartosci danej idei(m) poza $wiadomoscia. Jest to sprawa szcze-
golnie ciekawa przy badaniu teorii literackich, ktérych autorzy i uzytkownicy
bardzo czesto nie chcg pojac réznicy miedzy ideg(m) (resp. bytem intencjo-
nalnym) a bytem(t) i nie chca uzna¢, ze caly lub prawie caly przedmiot ich
badan nie istnieje poza §$wiadomoscig i nie méwi niczego o niczym poza soba
samym>’*.

Dalej, pojecia izolowane stanowig putapke dla ontologa, gdyz mozna stra-
ci¢ wiele czasu na probe odnalezienia tego, do czego rzekomo odsytajg, az
w koncu zbladzi sie i przyjmie znaczenie pojecia, ktére wydaje sie synoni-
miczne, albo po prostu straci sie wiele czasu, zanim odkryje sig, ze jest to po-
jecie izolowane.

Najwdzieczniejsza kategorig sg oczywiscie pojecia wlasciwe, ktére najta-
twiej jest przejrze¢ i dotrze¢ dzigki nim do zawartoéci interesujacej nas za-
wartos$ci idei(m).

Przedstawmy zatem, jak rozwazania o pojeciach maja sie do postawionej
przez nas tezy, ze punktem wyjscia w badaniach Ingardena byl jezyk (resp. ze
Ingarden przyjmowat jezykowy punkt wyjscia w badaniach).

W przywolywanych juz Die Essentiale Fragen trzonem rozwazan jest pro-
blem epistemologiczno-metafizyczny, tj. problem poznania bytéw istnieja-
cych®*?. Ingarden stawia tam trzy zasadnicze pytania: ,,co to jest’, ,,co to jest X,

589 W odniesieniu do szeroko rozumianej metafizyki, w ktora mozna po czeéci whaczyé

nasze rozumienie ontologii, stanowisko takie prezentowat chociazby Rudolf Carnap.

59% Z pewno$cia odnosi do przynajmniej dwdch, gdyz nie istnieje idea(I/m) sprzecz-
na - o czym juz byta mowa.

9t Por. np.: . Rozmus, Ocalié ,.ja”, zgromadzié¢ przesztosé. Przedmioty w liryce i pro-
zie Stanistawa Czycza, w: Poeci krakowscy. Mniej znani, zapomniani, niedoczytani, t. 11, red.
M. Sadlik, M. Chrobak, Krakéw 2017, s. 74-76; M. Mazur, ,Z wielkg ulgg nienalezng rzeczom” -
o przedmiotach i ich funkcjach w poezji Beaty Szymariskiej, w: Poeci krakowscy. Mniej znani,
zapomniani, niedoczytani, t. I, red. R. Stachura-Lupa, M. Karwala, Krakéw 2017, s. 109-119.

592 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

§ 6-9.
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»czym jest X °%3. Rozwazmy ich zasadno$¢ w kontekscie proponowanej przez
nas koncepcji pojecia.

Jesli naszej swiadomosci jawi si¢ co§ — moze to by¢ byt(t), byt intencjonal-
ny w roznych wariantach, relacja lub jakikolwiek inny byt - to zadajgc Ingar-
denowskie pytanie ,,co to jest’, oczekujemy definicji jezykowej, a nie osten-
sywnej>°*. Wazne jest rowniez wskazanie presupozycji kryjacych sie za tym
pytaniem. Spo$rdd wszystkich elementéw znajdujacych sie w polu mozliwo-
$ci poznawczej w danej chwili wybraliSmy pewien element, o ktérym jeszcze
przed zadaniem pytania wydali$my entymematycznie nastepujace sady afir-
matywne: jest co$; co$ jest inne i odrebne od innego co$ (nie dookreslamy, czy
calkowicie, czy jedynie w pewnym stopniu); sg przynajmniej dwa cos; co$ jest
mozliwe do poznania; cos$ jest jakies; cos jest konkretne>*. Dodatkowo, zada-
jac pytanie, przez sam akt mowy?*% zakladamy istnienie jezyka i wszystkiego, co
z nim zwigzane, a czego nie bedziemy teraz wyliczaé. Wazne jest, ze kazda na-
zwao pewnej definicjijest konwencjonalna - mimoiz Ingarden uwazal, zejezyk
nie jest systemem konwencjonalnym. Jesli przyjmiemy, ze pojecia majg odpo-
wiada¢ jakimkolwiek bytom w rozumieniu Ingardena — wigc takze ideom(I) —
a do tego nie s3 one konwencjonalne, to okaze si¢, ze musimy uzna¢ jakie$ nie-
mal magiczne (resp. magiczne) polaczenie nazwy z desygnatem*”’. Przyjmuje si¢
tu niejako, ze definicje danej nazwy sa wlasciwe i odpowiadaja danym bytom.
Innymi stowy, wedlug Ingardena zdanie ,to jest pies” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, kiedy faktycznie odpowiada na pytanie dotyczace bytu okre-
$lanego jako ,,pies” czy tez bedacego elementem zbioru desygnatu apelatywu
»pies”. Zwré¢my jednak uwage, ze nie ma tu pytania o odpowiednio$¢ tresci
pojecia do jego desygnatu. Oczywiscie jest to sprawa zfozona i mozna argu-
mentowad, ze przeciez umowili$my sie, Ze byty o takich a takich wlasnosciach
bedziemy okresla¢/nazywac ,,pies”. To jednak stoi w sprzecznosci z twierdze-

593 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 343.

9 W czeéci przypadkdw ta zostata juz podana. Inna sprawa, ze niefortunnie.
595 Mozna tu dopisa¢ jeszcze przynajmniej kilkanascie presupozycji, ale w duzej mie-
rze pokrywalyby sie one z juz przedstawionymi lub by z nich wynikaly. Na wyszczegélnie-
nie indywiduum w presupozycji omawianego pytania zwrécita uwage Urszula Zeglen
(U. Zeglen, Pojecie indywiduum w ontologii Ingardena a niektére problemy wspétczesnej
filozofii jezyka..., dz. cyt., s. 46).

59 Moze to by¢ réwnie dobrze pomyslenie pozajezykowe, ktére jednak ma na celu
podanie nazwy tego cos.

597 Zob. H. Putnam, Mézgi w naczyniu, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne

eseje..., dz. cyt., s. 298-302.
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niem Ingardena, Ze jezyk nie jest konwencjonalny. Rodzi to wiele probleméw,
ktére z konieczno$ci doprowadzg nas do sprzecznosci albo beda wymagaly
ekwilibrystycznych wrecz zabiegéw i zapewne postulowania istnienia kolej-
nych bytéw (resp. dziedzin bytowych), aby unikna¢ sprzecznosci. M.in. dla-
tego tez odrzucamy koncepcje, Ze jezyk nie jest konwencjonalny.

Jak zatem przedstawia si¢ z tej perspektywy pierwsze z Ingardenowskich
pytan esencjalnych: ,,co to jest?”. Otdz mozna je zapisaé nastepujgco: ,jakim
stowem okresla si¢ co§ mozliwego przeze mnie do wyodrebnienia w akcie po-
strzegania, co wlasnie postrzegam” Zauwazmy, ze punkt ciezkosci przesunat sie
zdecydowanie z pozycji epistemologiczno-metafizycznej na pozycje epistemo-
logiczno-jezykowa. Zatem réwnie dobrze mozna by bylo okresli¢ pierwsze py-
tanie Ingardena jako pytanie o nazwe lub wprowadzajgcym pytaniem o zakres
nazwy, a nie pytaniem esencjalnym.

Drugie pytanie: ,,co to jest X" mozna traktowa¢ na dwa sposoby. Przede
wszystkim jako pytanie o nazwe. Jesli zapytamy, kontynuujac nasz przyklad:
,»C0 to jest pies”, to odpowiedzig moze by¢: ,,pies jest to rzeczownik o takiej a ta-
kiej definicji, okreslonej odmianie, wystepujacy w konkretnych zwigzkach fra-
zeologicznych i kolokacjach, ktéry konotuje takie a takie znaczenia”. Wie-
my jednak, ze intencja Ingardena byta zgota inna i chodzito mu o wskazanie
przez to pytanie ,istoty” danego bytu. Tyle, ze ze wskazanego pytania nic ta-
kiego nie wynika. Jak juz przedstawiliémy, koncepcja ,istoty” rzeczy i natury
konstytutywnej nie jest mozliwa do utrzymania bez wprowadzania dos¢ arbi-
tralnych poje¢ i postulowania na gruncie filozofii Ingardena istnienia idei(I)
oraz jako$ci idealnych®®®. Jesli odrzuciliémy ,,istote” i nature konstytutywna
jako to, co byt konstytuuje i pozwala mu na bycie tym oto konkretnym bytem,
a zamiast tego przesungli$émy te pojecia do kategorii mozliwych do uzycia po-
je¢ okreslajacych w sposob zwiezty caly szereg przedmiotdéw, zjawisk, relacji
itd., to okaze sig, ze pytanie o ,istote’, a wiec pytanie esencjalne nie ma sen-
su. Jesli przyjmiemy perspektywe stricte Ingardenowska, to bedziemy musieli
zgodzic sig, ze pytania te sg albo nie s3 esencjalne i inne by¢ nie moga - a jeze-
li nie sg esencjalne, to nie ma sensu ich zadawa¢, bo do niczego nie prowadzg.
Jesli jednak zgodzimy sie z rozwinigtym dalej podejsciem krytycznym wobec
metody Ingardena®®, ktory teraz w formie zdawkowej jedynie sygnalizujemy
pod postacig twierdzenia: badania esencjalne Ingardena maja swoje zrédto

598 Zob. paragraf 8.1. Naszym zdaniem taczy sie to z przyjeciem quasi-aksjomatow

wystepujacych w pismach Ingardena.
599 To jest, ze jej punktem wyjécia jest poznanie refleksyjne, a nie funkcjonalne - czyli

jezyk, a nie oglad.
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w tresci pojeé, a nie w zawartosci idei(I/m) lub w naocznym ogladzie bytow,
to bedziemy mogli z jego drugiego pytania esencjalnego wyprowadzi¢ bar-
dzo wazne dla nas wnioski. Otdz dzieki postawieniu pytania: ,,co to jest pies’,
mozemy stara¢ sie okresli¢, z jakim rodzajem pojecia mamy do czynienia, co
w wielu wypadkach moze nam ulatwi¢ lub wrecz umozIliwi¢ dalsze badania -
nie tylko ontologiczne. Pies jest przykladem do$¢ prostym i zaliczyliby$my go
do poje¢ wlasciwych, co otwiera droge do dalszego badania ontologicznego.
Wyobrazmy sobie jednak sytuacje, ze na pytanie: ,,co to jest’, uzyskalismy od-
powiedz: ,to jest Realne”. Pytamy wiec: ,,co to jest Realne” - podobnie zresz-
ta jak tysiace innych osob, ktore zetknely si¢ z tym pojeciem. Jest wiele od-
powiedzi na to pytanie. Przypusémy, ze wybraliémy nastepujaca: ,Realne jest
granicg mocy reprezentatywnej stow, mocy méwienia: realne jest doktadnie
to, co jest niemozliwe do wypowiedzenia i wokot czego krazy wszelkie mo-
wienie”®®. Definicja ta pozostawia wiele do Zyczenia i przynajmniej prima
facie mozna na jej podstawie uznaé, ze Realne jest pojeciem izolowanym -
nie chcemy jednak teraz tego przesadzacd, aby nie popas¢ w zbyt dlugg dysku-
sje dygresyjng ze zwolennikami Lacanowskiej psychoanalizy®*. Nawet jesli
przyjelibysmy, ze bedziemy starali si¢ zbada¢ ontologicznie desygnat pojecia
»Realne’, to juz mamy na uwadze, ze moze si¢ okazad, ze jest to pojecie izolo-
wane, a zatem, ze takiego desygnatu nie ma. Znacznie utatwia i usprawnia to
badania nie tylko ontologiczne®?.

Trzecie Ingardenowskie pytanie esencjalne: ,,czym jest X” réwniez moze
odnosi¢ do istoty tylko wtedy, kiedy te istote zalozymy. Jesli jednak jej nie za-
ktadamy, a robimy tak ze wskazanych juz i oméwionych przyczyn, to do cze-
go to pytanie mialoby odnosi¢? Moze ono stuzy¢ do okreslenia rodzaju wyz-
szego w znaczeniu genus proximum, co lokuje nas, podobnie jak przy dwéch
poprzednich pytaniach w dziedzinie badan czy rozwazan jezykowych. Zwra-
caliSmy juz uwage, ze Ingardenowska dziedzina bytowa idei(I) i jakosci ide-
alnych do ztudzenia przypomina swojg postulowang budows i zachodzacymi
miedzy elementami tych zbioréw stosunkami strukture hiperoniméw. Jesli
zatem uzyskaliémy odpowiedz na pytanie: ,,co to jest pies” i wiemy, ze jest to

600

http://www.psychoanaliza.com.pl/?art=3&tab=mps&lang (dostep 12.08.2018)
691 Wystarczajgco wiele juz na ten temat napisano, aby mozna byto psychoanalize
traktowa¢ jako dywagacje bladzace na dalekich pograniczach nauki. Zob. na ten temat np.
T. Witkowski, Zakazana psychologia. Tom I. Pomiedzy naukg a szarlatanerig, Wroclaw 2015.

602 Gdyby teoretycy komunizmu zadali sobie w podobny jak my tutaj sposéb i przy
podobnych zatozeniach pytanie: co to jest sprawiedliwo$¢ spoteczna, to mozliwe, ze udatoby

sie unikna¢ lub chociaz zlagodzi¢ kilka totalitaryzmow.
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czworonozny, wszystkozerny, drapiezno-padlinozerny ssak stadny o dziennym
trybie zycia, to zadajac pytanie: ,,czym jest pies’, pytamy o jego genus proxi-
mum i odpowiemy, Ze jest zwierzeciem, co w kategoriach pytan esencjalnych
mogloby odpowiadaé — przy zastosowaniu Ingardenowskiej nomenklatury
w kontekscie badan ontologicznych - idei(I) nadrzednej (resp. bardziej ogdl-
nej)*. Mozna oczywiscie argumentowad, ze taka zbieznos¢ i takie niemal
idealne dopasowanie do siebie roznych plaszczyzn, tj. idei(I), przedmiotow
realnych i poje¢ $wiadczy najdobitniej o stusznosci Ingardenowskiego ujecia.
Jest to jednak zludne wrazenie, gdyz mozemy réwniez powiedzie¢, ze rozpo-
znane przez nas zaleznosci czy zgodnosci sa do pewnego stopnia konwencjo-
nalne i nie ma potrzeby postulowa¢ istnienia chociazby dziedziny bytowe;j
idei(I) i istoty oraz natur konstytutywnych, gdyz bez ich pomocy mozna wy-
jasni¢ te same byty rownie spdjnie i rownie skutecznie.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze Ingardenowskie pyta-
nia esencjalne sg esencjalne wtedy i tylko wtedy, gdy przyjmie sig, ze istnie-
je istota kazdego przedmiotu, natura konstytutywna oraz dziedzina bytowa
idei(I)®*. Nie przyjmujemy jednak tych zalozen, ale réwnocze$nie nie prze-
kreslamy wazno$ci i uzytecznoséci Ingardenowskich pytan. Uwazamy jednak,
ze ich stosowanie doskonale nadaje si¢ do pracy na polu jezykowym - nie
mamy tu na my$li badan jezykoznawczych. Majac wszystkie powyzsze uwagi
na wzgledzie, przejdzmy do kwestii zastosowania poje¢, do ktérej doprowa-
dzily nas rozwazania nad trzema ,,pytaniami esencjalnymi” - nazywanymi od
teraz ,,pytaniami quasi-esencjalnymi’”.

Cze$¢ ponizszych uwag zostala juz przedstawiona w takiej czy innej for-
mie w poprzednich akapitach. Zacznijmy od tego, Ze pojecia, jak i caly jezyk, sa
konwencjonalne. Sg wigc bytami intencjonalnymi. Sg zatem zmienne. Pojecia
posiadaja dwustronng budowe — podobnie jak idee(m) i idee(I) - to znaczy, ze
moga by¢ rozwazane jako pojecia, jak tez moga by¢ rozwazane pod wzgledem
przypisanych im tresci. Obie strony tej budowy sg istotne, niemniej nas inte-
resuje przede wszystkim strona tresci. Jak zostalo juz powiedziane, przy po-
mocy pojec staramy si¢ przekaza¢ innym zawarto$¢ naszych idei(m). Z uwagi
na to, ze proces ,przekltadu” (resp. transponowania) zawarto$ci na tre$¢ zo-

603 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

s.378.
604 Nie wynika to bezposrednio z siebie, ale jak zostalo pokazane w paragrafie 8.1. nie
mozna utrzymac istnienia istoty i natury konstytutywnej w rozumieniu Ingardenowskim

bez przyjecia istnienia dziedziny bytowej bytéw idealnych.
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stal juz opisany, przejdziemy teraz dalej, do zwigzkéw miedzy pojeciami, co
doprowadzi nas do rozwazan, ktére zapoczgtkowali Sapir i Whorf®s.

Jedynie w sytuacji uczenia si¢ stow mozliwe jest ich uzywanie w pewnej
izolacji syntaktycznej. W innych wypadkach niemal zawsze wystepuje odpo-
wiedni kontekst uzycia i umiejscowienie syntaktyczne. Na wage tego przej-
$cia w kontekscie znaczenia i komunikacji wskazywali juz filozofowie skupie-
ni na jezyku i kwestiach komunikacji®, dlatego nie ma sensu przytaczanie tu
nawet skrétowo historii dyskusji nad najmniejszg jednostkg znaczeniowg®”,
gdyz w dalszej czesci rozdziatu interesuje nas przede wszystkim pragmatyka
jezykowa i zwigzane z nig kwestie metafizyczne, ontologiczne i epistemolo-
giczne, nie za$§ sama ontologia czy metafizyka jezyka.

695 Mowigc écisle, s3 powazne watpliwoséci, czy mozna hipotezy Sapira oraz hipote-

zy Whorfa traktowacé tacznie jako hipoteze Sapira-Whorfa. Za ujmowaniem ich oddzielnie
przemawiajg trzy argumenty:

1. Sapir i Whorf nigdy nie stworzyli wspoélnej teorii (resp. nie postawili hipotezy)
(A. Schaft, Wstep do polskiego wydania, w: B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, Warszawa
1982, s. 20; W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 71).

2. Hipoteza Sapira jest znacznie bardziej wywazona niz deterministyczna hipoteza
Whorfa - innymi stowy, hipotezy te po czgéci sie wykluczaja (A. Klimczuk, Hipoteza Sapira-

-Whorfa - przeglgd argumentow zwolennikow i przeciwnikéw..., dz. cyt., s. 166-169).

3. Za obiema hipotezami stojg inne zatozenia (A. Klimczuk, Hipoteza Sapira-Whorfa -
przeglgd argumentow zwolennikéw i przeciwnikow..., dz. cyt., s. 168). Jednak z uwagi na - juz
w zasadzie tradycyjne — ujmowanie pogladéw obu autoréw jako ,hipotezy Sapira-Whorfa”
w dalszej czeséci pracy postugujemy si¢ tym wlasnie okresleniem. Poza sama tradycja w ba-
daniach nad zwigzkami jezyka i poznania za traktowaniem obu stanowisk tacznie przemawia
m.in. fakt, Ze mimo istotnych réznic cze$¢ zalozen i wnioskéw jest u obu badaczy podobna.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze w zasadzie w wiekszoci rzetelnych opracowan i komentarzy nie
wystepuje abstrahowanie hipotezy Sapira od hipotezy Whorfa (czy odwrotnie). Ze wzgledu
na to, ze dalsze rozwazania nie skupiajg si¢ na systematyce badan nad jezykiem lub na hi-
storycznym klasyfikowaniu hipotez naukowych, pozostajemy przy uzywaniu sformutowania
»hipoteza Sapira-Whorfa’, uwzgledniajac jej stabszy (Sapirowski) i mocniejszy (Whorofow-
ski) wariant.

696 Zob. np. J. Austin, Méwienie i poznawanie...., dz. cyt., s. 545nn.

697 Dla porzadku odnotujmy, ze dla Ingardena bylo to ,,stowo” (R. Ingarden, O dziele
literackim..., dz. cyt., s. 99), za czym przemawiaja przekonujace racje, podobnie jak za kon-
cepcja cho¢by Ludwika Wittgensteina, ze najmniejsza jednostka znaczeniows jest zdanie -
zgodnie z pozostalymi tezami autora Traktatu... musi ono by¢ osadzone w kontekscie -

ktory przedstawit rownie wazne racje przemawiajace za jego ujeciem.
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Jak powiedzieliémy, uzywane w komunikacji pojecia stoja w pewnym ufo-
zeniu i majg za zadanie przedstawi¢ innym podmiotom poznajacym zawar-
to$¢ naszych idei(m), ktore sa pewnym subiektywnym ujeciem poznawanych
bytéw. Przedstawiona ponizej konstatacja moze wydawac sie banalna, ale nie-
sie ze sobg donioste konsekwencje w interesujgcym nas temacie. Otdz sposdb
»przektadu” zawarto$ci na tre$¢ i nastgpnie uzycie poje¢ ma wazne znaczenie
nie tylko dla odbiorcy, ale tez dla nadawcy. Przekladajac to na ptaszczyzne ba-
dan ontologicznych - lub wielu innych - gdzie badacz jest zaréwno odbiorca,
jak i nadawca, uzywany jezyk moze zawazy¢ na otrzymanych wnioskach. Ma-
jac to na uwadze, rozpatrzmy teraz nastepujace zagadnienia z punktu widzenia
metody badan ontologicznych:
pojecie jako punkt wyjscia badan ontologicznych;
jezyk jako punkt wyjscia badan ontologicznych;

. analiza jezykowa a metoda badan ontologicznych;
filozofia jako analiza jezykowa;

syntaktyka a struktura;

semantyka a ,istota”.

NW K os < g

W kazdym z punktéw utrzymujemy w mocy przyjete do tej pory zalozenia.

Adu.
Jezeli za punkt wyjscia badan nad czystymi mozliwosciami przyja¢ pojecie,

to mozemy rozpatrze¢ dwa wzory postepowania:

ui znane pojecie > odwolanie do wiedzy o konkretnym desygnacie (resp.
zbiorze desygnatéw) = odwolanie do idei(m) > badanie zawartosci ide-
i(m) (resp. > proba przedstawienia zawarto$ci idei(m) w konwencjonal-
nym systemie komunikacyjnym);

uii. znane pojecie > odwotanie do innych poje¢, kategorii syntaktycznych
i kontekstow > proba odnalezienia desygnatu danego pojecia -

il przedstawienie wnioskow analizy jezykowej;

i proba zmiany poziomu analizy z jezykowego na ontologiczny > przedsta-
wienie wnioskéw analizy jezykowej jako wnioskdw ontologicznych;

uiiy. przedstawienie wnioskow analizy jezykowej jako wnioskéw ontologicznych
lub metafizycznych.

Przedstawione modele postgpowania nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob:
w.i. Jezeli punktem wyjscia w badaniu (nie okre§lamy na razie przedmiotu

badania) jest pojecie, ale przyjmujemy przedstawione przez nas do tej pory

zalozenia, to sposdb badania oznaczony jako u.i. jest w gruncie rzeczy bada-

niem zawarto$ci idei(m), jednak przy zatozeniu, ze mozliwe jest takie bada-
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nie przy wyjsciu od pojecia®®. Jesli przyjmiemy takg mozliwo$¢, to juz w dru-
gim ,kroku” badania musimy porzuci¢ poziom analizy tresci pojecia, gdyz
przez wskazanie na zawarto$¢ idei(m) odnosimy si¢ juz bezposrednio do niej,
a nie do tresci pojecia. Jesli jednak staramy sie mimo wszystko odnosic¢ sie do
zawartosci, ale jednocze$nie trwac przy analizie tresci, to tym samym prze-
chodzimy do jednego z wariantéw drugiego sposobu badania.

w.ii. Jezeli punktem wyjécia w badaniu (nie okreslamy na razie przedmio-
tu badania) jest pojecie, to z uwagi na jego nieizolowany sposob istnienia®®
korzystajac z niego, przyjmujemy jego tres¢, mozliwe uzycia i zbiér desygna-
tow. Oznacza to, ze jeszcze przed zasadniczym badaniem juz wyréznilismy
jego przedmiot o czysto konwencjonalnie zarysowanych ramach®®, co w za-
sadzie pozwala nam jedynie na prowadzenie badan jezykowych co do zasad-
nosci definicji, konotacji, kolokacji itd. Jesli bowiem chcieliby$émy na tej plasz-
czyznie bada¢ cokolwiek transcendentnego wobec podmiotu poznajacego lub
cokolwiek immanentnego dla podmiotu poznajacego, to za kazdym razem
nasze poznanie musielibysmy dostosowywa¢ do ram konwencjonalnego sys-

608 i . . oy . e
°®  Nie chcemy na razie orzekaé, czy takie dzialanie w ogéle jest mozliwe oraz czy

moze przynie$¢ zadowalajacy wynik.
699 Nieco inaczej wyglada sytuacja z pojeciami izolowanymi. Jezeli za punkt wyjécia

w badaniach przyjmiemy pojecie izolowane, to jedyne, co mozemy zrobic, to staraé si¢ od-
kry¢ to, Ze jest izolowane, w jaki sposob sie ,maskuje” i jak zostalo uzyte (pragmatyka jezy-
kowa), a takze mozemy zbadac¢ jego zwiazki intertekstualne. Nie mozemy jednak prowadzi¢

badan ontologicznych zwigzanych z tym pojeciem, gdyz nie ma ono desygnatéw — w naszym

rozumieniu - a tym samym nie odpowiada mu i nie moze odpowiada¢ jakakolwiek idea(m).
Ze wzgledu na to w dalszych rozwazaniach tego rozdziatu pojecia izolowane zostaly celowo

pominiete.

610 przyktadowo ,las” lub ,,morze” trudno uznaé za byty(t), a jednak pole semantyczne

i mozliwa syntaktyka z nimi zwigzana wskazuja, ze nalezy je ujmowac jako pewne indywi-
dualne calo$ci. Mozna podnie$¢ w tym miejscu zarzut wobec tak zarysowanego stanowiska,
mowiacy, ze jedynie z uwagi na wygode jezykowa uzywamy na okreslenie bytéw nieindywi-
dualnych rzeczownikéw w liczbie pojedynczej. Z punktu widzenia pragmatyki jezyka jest to

zarzut stuszny. Jednak z punktu widzenia badan ontologicznych - czy szerzej filozoficznych -
konieczne jest odrzucenie tego rodzaju zarzutu z uwagi na jego sprzeczno$¢ z przyjetymi za-
tozeniami wstepnymi, to znaczy z calym przedstawionym procesem tworzenia si¢ pojecia. Je-
§li chcieliby$my przyjac tego rodzaju zarzut za istotny w naszych rozwazaniach, musielibysmy
zmieni¢ zalozenie, Ze pojecia odpowiadaja tylko do pewnego stopnia ideom(m), ktdre nato-
miast odpowiadaja do pewnego stopnia bytom poznawanym, na zalozenie, ze pojecia odpo-

wiadaja rzeczywistosci lub ze to rzeczywistos¢ odpowiada pojeciom.
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temu komunikacji. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze badanie poje¢ lub ba-
dania jezykoznawcze sg pozbawione sensu, wrecz przeciwnie. Chcemy jedy-
nie zaznaczy¢, ze badanie warunkéw mozliwoséci zaistnienia pewnego X nie
moze si¢ odbywac jedna ze wskazanych powyzej drog wychodzenia od poje¢.

Zanim przejdziemy do analizy dalszych zagadnien, zwré¢my uwage na trzy
mozliwosci zakonczenia modelu badan numer w.ii.

W u.ii.a. mamy do czynienia z tradycyjnym wynikiem badan jezykoznaw-
czych, ktore, o ile sg przeprowadzone zgodnie z wlasciwg metodologig, nie
powinny budzi¢ watpliwosci. Nie sg to jednak wyniki, ktére nas interesuja.

W przypadku w.ii.p., gdy probujemy zmieni¢ obszar badan z jezykowych na
ontologiczne, przyjmujemy wiele zatozen, ktore zostaly juz w niniejszej pracy
podwazone®". Jest to podejécie spotykane wérdd literaturoznawcéw i 0sob zaj-
mujgcych si¢ hermeneutyka, dlatego warto zwrdci¢ na nie uwage®'.

W punkcie u.ii.y. zalozenie umozliwiajace przedstawienie wnioskéw ana-
lizy jezykowej jako wnioskéw ontologicznych lub metafizycznych jest naste-
pujace: jezyk odzwierciedla istote bytu (resp. bytéw) lub byt objawia sie w je-
zyku (resp. przez jezyk). Z tymi zalozeniami nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢
ze wskazanych juz wzgledow.

Adv.

Jezeli za punkt wyjscia chcieliby$my przyjac¢ caly jezyk - rozumiany jako
konwencjonalny system komunikacyjny - to argumentacja przeciwko tego ro-
dzaju metodom bedzie zblizona do tej przedstawionej w poprzedniej adnota-
¢ji. W tym wypadku musiataby zosta¢ poszerzona o wzigcie pod uwage zwigz-
kow wystepujacych miedzy elementami jezyka i ich analogicznos¢ wzgledem

611 Autor niniejszej pracy rowniez popelnil ten blad, zanim jeszcze zajat sie bardziej

szczegbtowo badaniami nad metodami badan ontologicznych, i byt przekonany, ze tego
rodzaju przejécie z poziomu analizy jezykowej (i interpretacyjnej) na poziom badan onto-
logicznych jest uprawnione. Co wiecej, otrzymal pozytywne recenzje dla przedstawionych
w tych artykutach analiz. Por. K. Petryszak, Esencja wiary bohaterki w wybranych wierszach
Zofii Zarebianki, w: Poeci krakowscy mniej znani, zapomniani, niedoczytani..., t. I, dz. cyt.,
s. 181-192; K. Petryszak, Rozpiecie migdzy ontologig a metafizykq, czyli fenomenologiczne
odczytanie wybranych wierszy Zofii Zarebianki, w: Poeci krakowscy mniej znani, zapomniani,
niedoczytani..., t. 11, dz. cyt., s. 143-150.

612 Ty za przyklad mogg shuzy¢ niezliczone ,interpretacje” dokonywane z perspek-
tywy tzw. krytyki feministycznej (Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska,
M.P. Markowski, Krakow 2007, rozdz. XII; A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie literatury
XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, rozdz. XII-XIII).
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tego, do czego odnoszg. Jednak podstawowe zarzuty wobec takiego podejscia
sa takie same, jak wobec wychodzenia w badaniach ontologicznych od poje-
cia. Z ta jednak rdznicg, ze tu nalezaloby réwniez podda¢ krytyce zatozenie
o analogii miedzy jezykiem, jego semantyczng i syntaktyczng warstwg a tym,
do czego rzekomo odnosi.

Adw.

Argumentacja z adnotacji u. i v. wyczerpuje na chwile obecng w interesu-
jacych nas ramach temat réznic miedzy badaniami jezykowymi a ontologicz-
nym, dlatego na niej poprzestaniemy. Inne, juz bardziej oczywiste réznice ce-
16w, metod, narzedzi badawczych oraz przedmiotu badan pozostawimy bez
zbednych dopowiedzen, gdyz jasne s one dla kazdego, kto orientuje si¢ cho¢
troche w dziedzinach badan humanistycznych - innymi stowy, nie bedziemy
wyjasnia¢ rzeczy oczywistych i podstawowych, o ile nie zachodzi taka potrzeba,
a jak ufamy, taka w tym miejscu nie zachodzi.

Adx.

Powaznym zarzutem wobec filozofii, zwlaszcza wobec wszelkich form her-
meneutyki filozoficznej, antropologii czy metafizyki, byto stwierdzenie, ze fi-
lozofia to nic innego jak operacje logiczne na pojeciach, a zatem - ze filozofia
zajmuje si¢ jedynie wyszukang analizg pojeciowg lub, mniej zyczliwie, ze jest
jedynie stowng zonglerka. Abstrahujemy od faktu, ze wspolczesnie wielu au-
torow legitymujacych sie jako filozofowie — lub szerzej mysliciele — nie przed-
stawia w swoich pracach nic lub prawie nic poza tg zonglerka®. Wobec tak
postawionego zarzutu, pod ktorym w czesci podpisalismy sie, wskazujac, ze
Ingarden scalal swoj system przy pomocy powolywania do istnienia bytow,
co byto zwigzane z badaniem wychodzacym od poje¢, nalezy zastanowi¢ sie
nad jego zasadno$cig i ewentualng mozliwoécig obrony metafizyki, ale réw-
niez ontologii.

Wiemy, ze jest to osobny problem, ale nie chcemy pozostawi¢ go bez ko-
mentarza, ktdry uzasadniatby nasze podejscie do tej kwestii. Zatem, jesli ktos
opiera si¢ na analizie pojeciowej, to musimy si¢ zgodzi¢, ze wskazane zarzuty
sg przynajmniej czesciowo stuszne. Jesli jednak kto$ wychodzi od bytu(t) lub

613 Szerzej na ten temat méwit w swoich wyktadach Bogustaw Wolniewicz. Por. tez:

B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci IV, Warszawa 2016, s. 311-313; A. Sokal, J. Bricmont,
Modne bzdury. O naduzywaniu pojeé z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych

intelektualistéw, Warszawa 2004; T. Witkowski, Modne bzdury wcigz modne, w: ,Nauka”

nr 4 (2007), . 149-157.



247

idei(m), to zarzutéw tych nie mozna traktowac jako zasadnych. Gdyby trak-
towac je jako zasadne, to same bytyby one wowczas zabawg stowami, za kto-
rymi nic by si¢ nie krylo.

Ady.

Wspomnielismy juz o mozliwym argumencie z analogii miedzy jezykiem
a tym, co od podmiotu poznajacego niezalezne. Mozna bowiem wskazaé, ze
struktury syntaktyczne jezyka odpowiadajg tym, ktére my nazwalismy ,,struk-
turg”. Podobienstwa takie oczywiscie istnieja, jednak musimy przy tym wskaza¢
na pewne dodatkowe kwestie.

Przede wszystkim konieczne jest zauwazenie, ze struktury syntaktyczne,
tj. ich wynikanie, logiczne umiejscowienie i uporzadkowanie (np. to, ze przy-
dawka zawsze opisuje podmiot, a dopetnienie orzeczenie; ze np. spdjnik nie
moze by¢ orzeczeniem, ale moze by¢ podmiotem itd.®'#), wzajemne uzupet-
nienia itd., odpowiadaja do pewnego stopnia zawartosci idei(m), a nie zjawi-
skom w sposob bezposredni i ich wspdtwystepowaniu w okreslonych kon-
stelacjach danych bytéw. Oznacza to koniecznos¢ przyjecia odpowiedniej
perspektywy, tj. perspektywy epistemologii antropocentrycznej. Wszystkie
nasze postrzezenia zjawisk rozgrywajacych sie miedzy bytami(t) sg poznawa-
ne i rozumiane z naszej perspektywy, tj. z perspektywy podmiotu poznajace-
go, ktory jest przedmiotem takich, a nie innych zjawisk. Zjawisk z pewnego -
jesli mozemy tak powiedzie¢ - poziomu. Te poziomy intuicyjnie zaznacza-
my w jezyku codziennym przy pomocy okreslen mikro i makro. Wartym od-
notowania truizmem jest, Ze to, co dla nas jest skalg normalnosci zjawisk,
dla bakterii czy wirusa byloby skalag makro, podczas gdy ich skala normal-
na jest dla nas skalg mikro. Nie upodmiotowimy tym samym wiruséw czy
bakterii, a jedynie wskazemy, Ze nasz punkt, z ktérego poznajemy, jest jedy-
nie waskim wycinkiem catego mozliwego poznania. Przekladajac to na kwe-
stie powstawania pojec i jezyka, warto zauwazy¢ nastepujaca zalezno$¢. Im
bardziej przedmioty poznania oddalaja si¢ na wspomnianej skali od naszego
najbardziej bezpo$redniego — moéwigc jezykiem Ingardena naocznego - do-
$wiadczenia, tym wiecej sprawia nam klopotéw moéwienie o nich i tym bar-

624 W tym przyktadzie chodzi nam o zobrazowanie pewnej mamigcej entymema-

tycznym afirmatywnym sadem egzystencjalnym funkcji podmiotu w zdaniu. Jesli spdjnik
czy partykula beda podmiotem zdania (np. ,Iwarde «lub» zostalo wyraznie zaakcento-
wane”), to gramatyka dopuszcza dodanie do niego okreslen w taki sposdb, aby wydawato
sie, ze mowimy o jakims$ desygnacie — a w wersji skrajnej o danym indywidualnym bycie

transcendentnym.
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dziej abstrakcyjnych i formalnych opiséw musimy uzywac, aby w ogdle moc
o nich komunikowac®'s. Ta obserwacja pozwala wyciagna¢ wniosek, ze jezyk
rozumiany jako system zostal przez nas konwencjonalnie stworzony, aby by¢
uzytecznym przy komunikowaniu o naszych ideach(m). Do tego nie odwzo-
rowuje on bezposrednio rzeczywistosci, a jedynie w pewnym stopniu odnosi
do zawartosci efektow naszych niedoskonatych proceséw poznawczych, czyli
do zawarto$ci idei(m).

Mozna zatem powiedzie¢, ze jezeli syntaktyka danego jezyka (resp. jezy-
ka w ogdle) jest w pewnym stopniu lub w pewien sposob analogiczna wobec
pewnych zjawisk, to dotyczy ona jedynie normalnego poziomu naszej naocz-
nosci, tj. tego, co mozemy pozna¢ naocznie. Wzgledem innych skali i plasz-
czyzn poznania sytuacja bedzie wygladata nieco inaczej.

Z powyzszych wskazan plynie nastepujgcy wniosek: syntaktyka danego
jezyka (resp. jezyka jako takiego) odpowiada do pewnego stopnia wynikom
naszych proceséw poznawczych; z uwagi na to, ze nie jesteSmy w stanie po-
rzucié¢ perspektywy i skali antropocentrycznej, syntaktyka jezykowa — pamie-
tajac o posredniczacej roli zawartosci idei(m) - jest co najwyzej w pewnych
punktach analogiczna ze zjawiskami zachodzacymi miedzy bytami na pozio-
mie antropocentrycznym.

Jak powyzsza konstatacja ma si¢ do budowy podstaw metody badan onto-
logicznych, a zwlaszcza badan ontologicznych nad , kulturg’? Otdz jezeli nie
przyjrzelibysmy sie tej kwestii — chocby tylko szkicowo - to bezzasadne by-
toby twierdzenie, ze poznawanie ,istoty” rzeczy - jezeli taka istnieje — przez
stawianie odpowiednich pytan lub odpowiednie operacje jezykowe jest na-
iwne lub niemozliwe. Dzieki poczynionym dopowiedzeniom mozemy tym
pewniej odrzuci¢ element Ingardenowskiej filozofii o mozliwosci dotarcia do
»istoty” rzeczy przez stawianie odpowiednich pytan, a wigc od strony pojeé
lub jezyka. Zatem tre$¢ pojecia nie odpowiada ,,istocie” jakiegokolwiek bytu.
Zatem nie istnieje zalezno$¢ semantyki od ,istoty” lub odwrotna (z.).

Wszystkie te dopowiedzenia byly nam konieczne, by méc przejs¢ w kon-
tekscie pracy nad modyfikacja metody badawczej Ingardena do przedstawienia
hipotezy Sapira-Whorfa w jej wariantach mocnych i stabych, aby nastepnie
wykorzysta¢ uzyskane w ten sposéb wnioski do dalszej modyfikacji metody
autora Sporu... Hipoteza ta jest dla nas istotna z nastepujacych wzgleddw.
Po pierwsze, pozwala na krytyke tych modeli epistemologicznych i metafi-
zycznych, ktére za istotny element przyjmuja jezyk. Po drugie, pozwala na

615 przykladowo opisy czastek elementarnych oraz opisy kosmologiczne dotyczace

galaktyk czy czarnych dziur.
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przejscie od krytyki tego rodzaju modeli do pytania o mozliwo$¢ postugiwa-
nia si¢ jezykiem w badaniach ontologicznych w ogdle. Po trzecie, pozwala na
pewnego rodzaju redukcje jezykowa — na wzor redukcji transcendentalnej —
dzieki ktérej mozliwe bedzie przeprowadzenie analizy ontologicznej z mini-
malnym ryzykiem ulegania nalecialo$ciom syntaktyczno-semantycznym w ba-
daniu pozasemantycznym i pozasyntaktycznym. Po czwarte, dzigki zrozumie-
niu i pewnej modyfikacji tej hipotezy mozliwe jest przeprowadzenie badania
ontologicznego nad , kulturg’, ktére bez jej przyjecia na gruncie ontologii egzy-
stencjalnej nie jest mozliwe do fortunnego ukornczenia.

§ 8.2.10.1. Mocna i staba wersja hipotezy Sapira-Whorfa

Zanim zaprezentujemy drobne modyfikacje hipotezy Sapira-Whorfa (dalej:
HSW) oraz jej wykorzystania, przedstawmy jej klasyczne rozumienie w przy-
jetych powszechnie wersjach: mocnej i stabe;.

W wersji mocnej — zwanej determinizmem jezykowym®'® — zaklada sie,
ze jezyk, ktérym sie postugujemy - najczesciej jezyk ojczysty — determinuje
nasz sposob myslenia, poznawania oraz to, co rozpoznajemy jako indywidua
czy inne byty lub zjawiska®"”.

W wersji stabej — zwanej relatywizmem jezykowym®*® - zaklada sie, ze jezyk
wplywa na nasze sposoby myslenia, poznania oraz na to, co rozpoznajemy jako
indywidua czy inne byty lub zjawiska.

Powiedzmy od razu, ze do pewnego stopnia zgadzamy sie ze staba wersja
HSW. Argumentem przemawiajacym w praktyce za jej uznaniem, przynaj-
mniej w odniesieniu do niektorych obszardéw ludzkiej egzystenciji, jest tak-
tyka zmian jezykowych, ktére majg przygotowaé spofeczenstwo na nastanie
nowego porzadku politycznego czy moralnego lub tez majg na celu zlagodze-

616 M. Maciejczak, Myslenie i jezyk, w: ,,Studia Philosophiae Christianae” 2/42 (2006),

s. 66-69; A. Urbaniak, Kultura a jezyk. Rola gier w rozwoju jezykowym wspélczesnego czto-
wieka w swietle hipotezy Sapira-Whorfa, w: ,Homo Ludens” 1 (2009), s. 269-271; N. Mi-
klaszewska, Miedzy relatywizmem a uniwersalizmem jezykowym, w: ,Rocznik Kognitywi-
styczny” IV (2011), s. 119-120.

617 Na razie nie przechodzimy z poziomu badan nad jezykiem do poziomu badan nad
»kulturg”. Do konsekwencji HSW charakteryzujacych si¢ wlasnie tym przejéciem bedziemy
sie odwolywa¢ w dalszych paragrafach.

618 W tym kontekscie do podanych juz pozycji dodajmy: M. Trybulec, Niewspdtmier-

nos¢ i relatywizm jezykowy, w: ,,Filozofia Nauki” 3/17 (2009), s. 37nn.
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nie oceny pewnych praktyk, az do catkowitego zobojetnienia. Na tej zasadzie
opieraja si¢ wszelkie nowomowy®". Zmiany w zakresie jezyka maja bowiem
pociaga¢ zmiany w zakresie zachowan, moralno$ci, emocji, uczu¢ itd.**°

Istnieje jednak wiele powaznych argumentéw przeciwko HSW. Podajmy
za Adamem Schaffem, ze:

[152'] jej kategorie wyjsciowe sg wieloznaczne i 7le zdefiniowane; [2] jej sformuto-
wania sa metne; [3] zaloZenie, ze jezyk porzadkuje i organizuje ,,surowe” poznanie,
bedace ,kalejdoskopowym strumieniem wrazen” — jest metafizyczne; [4] réwniez
metafizyczne jest twierdzenie, ze jezyk (pojmowany autonomicznie, a nie jako od-
bicie rzeczywistoéci) zawiera w sobie poglad na $wiat; [5] teza ,relatywizmu jezy-
kowego” prowadzi w swojej skrajnej postaci do absurdalnego twierdzenia o nie-

przettumaczalnosci réznych jezykow®?2,

Szkicowe rozwazenie tych zarzutéw pozwoli nam lepiej zrozumie¢ posta-
wione dalej pytania o mozliwo$¢ wptywu jezyka na poznanie (resp. poznania
najezyk).

Juz zarzuty [1] i [2] wskazujg na problem badaczy w obrebie samego jezy-
ka uzywanego do sformulowania omawianej hipotezy. Wieloznacznos¢ i met-
no$¢ sformutowan - czesto nazbyt metaforycznych®? - daje podstawy, aby

619 70b. A. Kuchta, Jezyk w stuzbie iluzji, czyli o czym ,,méwi” nowomowa?, w: ,Maska”

14 (2012), s. 19-23; M. Glowinski, Nowomowa i ciggi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakéw
20009, S. 11-43, 53-58, 92-98, 223-247.

620 przyktadowo, komunisci, nie chcge przyznaé, ze okres stalinowski byt mordercza
dyktaturg, okreslali rzady Jozefa Stalina jako ,,okres btedow i wypaczer”. Wspoélczeénie nie
jest poprawne politycznie méwienie 0 wspomaganym samobojstwie czy mordowaniu nie-
narodzonych. Miast tego mowi si¢ o zabiegu eutanazji i zabiegu aborcji. W zasadzie pod
te praktyki jezykowe mozna podpisaé wszelkie nieobojetne politycznie czy moralnie eufe-
mizmy. Znaczy to, ze przez zmiany w obrebie jezyka zmienia si¢ lub moze zmienia¢ si¢ na-
sze postrzeganie i poznawanie. W tym kontekscie — zwlaszcza majac w pamieci determini-
styczne warianty HSW - ztowrogo brzmi stynna teza 5.6 Ludwiga Wittgensteina: ,,Granice
mojego jezyka oznaczajg granice mojego $wiata” (L. Wittgenstein, Tractatus logico-philoso-
phicus, Warszawa 2002, s. 64). Szerzej na ten temat por. J. Butler, Walczgce stowa..., dz. cyt;
J. Searle, Jezyk, umyst, spofeczetistwo..., dz. cyt., rozdz. 5-6; J. Austin, Méwienie i poznawa-
nie..., dz. cyt., cz. Rozprawy filozoficzne.

621 Cyfry w nawiasach sa dodane.

622

Por. A. Schaft, Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, s. 127.

623 7ob. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosé..., dz. cyt., s. 170nn.
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sadzi¢, Ze jezyk nie jest wystarczajacym narzedziem do opisu i komuniko-
wania o rzeczywisto$ci (resp. wynikach poznania funkcjonalnego). Gdyby
stuszny byl mocny wariant HSW, to wieloznaczno$ci nie stanowityby proble-
mu, a metafory nie musialyby sie w ogdle pojawia¢, gdyz jezeli to jezyk deter-
minowalby poznanie i kategoryzowanie rzeczywistosci, to nic, co nie daje si¢
jasno i prosto wyrazi¢ w jezyku, nie mogloby zosta¢ poznane. Innymi stowy,
trudnosci w ,,opisie rzeczywisto$ci’®*, tworzenie metafor, analogii, poréw-
nan itd. wskazujg na to, ze poznanie odbywa si¢ poza kategoriami jezykowy-
mi - a przynajmniej do pewnego stopnia moze si¢ odbywac bez ich zaposred-
niczenia. Mozna w tym wypadku wzia¢ w obrone stabsza wersje HSW, na co
sie zgadzamy, ale pod kilkoma warunkami, ktére zostang podane dalej.

Przy kontrargumencie [3] pojawia si¢ frapujace filozofa okreslenie ,,me-
tafizyczne”. Trudno zgadnad, o co chodzito Schaffowi. Skadingd wiadomo, Ze
tego pojecia — podobnie jak pojecia ,ontologiczne” — uzywa wielu humani-
25 nie dba-
jac jednoczesnie o faktyczne znaczenie uzywanych przymiotnikéw. Mozna
zatem zalozy¢, ze w tym przypadku metafizyczny oznacza ,,gleboki, skrywa-
jacy sie za zastong bytu, nieodgadniony” itp. Przy takim rozumieniu trudno
6w zarzut traktowaé powaznie w kategoriach naukowych, gdyz sam podpada
pod zarzuty [1] i [2].

Wzgledem kontrargumentu [4] mozna wysunaé podobne zarzuty jak te
zawarte w poprzednim akapicie.

stow, ktorzy staraja sie nada¢ w ten sposob glebi swoim pracom

Natomiast kontrargument [5] wskazuje na istotng kwestie, tj. na mozliwos¢
lub niemozliwos¢ translacji miedzy jezykami. Z praktyki dnia codzienne-

624 Uzyli$my tu popularnego i nieprecyzyjnego sformulowania ze wzgledu na zobra-
zZowanie nim samego omawianego problemu.

625 Dobrym przyktadem moze by¢ chocby zbior esejow Czestawa Mitosza Metafizycz-
na pauza, ktory z metafizyka laczy to, ze traktuje o religii i religijnym sposobie patrzenia na
$wiat, o czym zapewnia redaktorka tomu: ,Powodem wydania tego wyboru byla che¢ wy-
odrebnienia tekstéw ogniskujacych sie wokot problematyki religijnej i religijnego widzenia
rzeczywistosci’, po czym rozszerza t¢ pojemna kategori¢ na: ,skoncentrowanie na istocie
bytu, na tym, co absolutne, na przezywaniu $wiata jako daru. Sam autor méwi o podob-
nych zainteresowaniach jako o poszukiwaniu substancjalnosci czltowieka, ukrytego tadu
istnienia, jako o walce przeciwko naciskowi nicosci” (J. Gromek, Wstep, w: C. Milosz, Me-
tafizyczna pauza, Krakéw 1989, s. 5). Wszystko to pieknie brzmi, ale kto zapozna si¢ ze
wskazanymi esejami Miltosza, ten zapewne zorientuje sie, ze za zastona gornolotnych pytan

i utadzonych fraz nie kryje si¢ to, co obiecuje nam uzycie terminu ,,metafizyka”.
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go wiadomo, ze o ile przektad doskonaly nie jest mozliwy®*® (zwtaszcza gdy
dotyczy jezykow z odleglych grup jezykowych), o tyle przeklad przekazujacy
wigkszo$¢ zawartych w danym komunikacie znaczen i senséw jest mozliwy.
Jesli nie stawiamy przed zagadnieniem ttumaczenia celu przekltadu idealnego,
to wskazana konsekwencja mocnej wersji HSW nie daje si¢ utrzymac. Staba
wersja natomiast pozwala na wstepne pogodzenie trudnosci translatorskich
i proponowanego przez nas rozumienia idei(m). Jesli bowiem zgodzimy sie,
ze w poznaniu funkcjonalnym jezyk nie odgrywa zadnej roli, ale zgodzimy
sie, ze przy przekladzie zawarto$ci na tre§¢ odgrywa — i to znaczaca — to wow-
czas tlumaczenie z jezyka na jezyk okaze sie mozliwe dzieki do pewnego stop-
nia podobnym do$wiadczeniom z obszaru poznania funkcjonalnego.

Mimo istotnych zarzutéw, zwlaszcza wobec mocnej wersji HSW, obie wer-
sje prowadzg do pytan o mozliwo$¢ porozumienia miedzy uzytkownikami réz-
nych jezykéw, czyli w konsekwencji do pytania o relatywizm , kulturowy”>.
Jest to zagadnienie ciekawe, ale niemajace dla nas jak na razie znaczenia. Inte-
resujg nas obecnie mniej popularne konsekwencje HSW.

Uznajemy stusznos¢ stabszej wersji HSW w nastepujacym zakresie: uwa-
runkowania jezyka naturalnego, m.in. syntaksa, semantyka, warianty kontek-
stow, konotacji, samego istnienia takich, a nie innych slow, w praktyce dnia
codziennego prowadza do pewnego znieksztalcania lub do pewnej niewraz-
liwosci na tresci poznawcze. Nie jest to poglad nowy. Cheé czystego poznania
przy$wiecata Husserlowi i Ingardenowi podczas calej ich filozoficznej drogi®*®.
Nie brali oni jednak pod uwage wtasnie tego, na co z ré6znym skutkiem i wycia-

626 Zwracal na to uwage réwniez Ingarden, ktéry sam zajmowat si¢ thumaczeniami:

R. Ingarden, O tlumaczeniach, w: Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 159nn.

627 Przejécie od relatywizmu jezykowego do ,.kulturowego” dokonuje si¢ w niektérych
pracach antropologicznych na tyle plynnie, ze trudno jest wskazac jasna granice oddziela-
jaca jeden relatywizm od drugiego. Zob. M.E. Spiro, Relatywizm kulturowy i przysztosé¢ an-
tropologii kulturowej, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red.
M. Kempny, E Nowicka, Warszawa 2004, s. 27nn; S.J. Tambiah, Racjonalnos, relatywizm,
przeklad a wspotmiernos¢ kultur, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kon-
tynuacje..., dz. cyt., s. 54nn; J.A. Majcherek, Relatywizm kulturowy. Uwarunkowania i kon-
sekwencje pewnej doktryny, Krakéw 1995, rozdz. I-I1.

28 Dobrze oddajg to przywotywane juz wielokrotnie studia Ingardena nad pozna-
niem: Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, Niebezpieczetistwo bledu
petitionis principii w teorii poznania, U podstaw teorii poznania, Studia z teorii poznania

czy Wistep do fenomenologii Husserla.
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gajac rozne konsekwencje, zwrocili uwage Sapir i Whorf. W pracach Ingarde-
na bardzo silnie widoczne jest odréznienie zawartosci idei(I) od tresci poje-
cia. Polski fenomenolog niejednokrotnie wskazywal na mozliwo$¢ tworzenia
sprzecznych pojeé, np. drewniany metal, jednoczesnie postulujgc niemozli-
wos¢ istnienia idei(I) wewnetrznie sprzecznej. Sledzac jednak dokladnie jego
tok rozumowania, mozna zasadnie zapyta¢, czy sam nie wpadl w pulapke je-
zyka, a takze w putapke metody Husserla. Zacznijmy od tej drugiej.

§ 8.2.10.2. Pulapki jezyka

Jesli przyjac¢ za Ingardenem, ze redukcja transcendentalna jest mozliwa je-
dynie jako zabieg metodologiczny, ktory w pewnym momencie musi w trak-
cie badania przedmiotu zosta¢ zaniechany, gdyz redukcja, ktorg proponowat
Husserl, jest praktycznie niemozliwa do przeprowadzenia i konsekwentnego
stosowania, to mozliwe jest krytyczne zapytanie o sposob dotarcia do rzeczy
i do jakosci idealnych w epistemologii autora Sporu... W HSW zaklada sie,
ze wydzielanie indywidudéw z catego spektrum poznawczego jest do pewne-
go stopnia uwarunkowane jezykowo — pozostajemy przy slabej wersji hipo-
tezy. Jesli tak jest, to proby dotarcia do ,istoty” danego bytu s uwarunkowa-
ne jezykowo. To za$ oznacza, ze mozliwe jest nieadekwatne rozpoznanie bytu
jako indywiduum (resp. jakiegokolwiek bytu) dajacego si¢ pozna¢. To z ko-
lei otwiera mozliwoé¢ blednego okresdlania ,,istoty” danego bytu i jego natu-
ry konstytutywnej. Jest to wazny problem, gdyz moze si¢ okaza¢, ze dwdch
badaczy, postugujacych sie dwoma znacznie réznigcymi si¢ jezykami natu-
ralnymi, bedzie widzialo inne byty, a co za tym idzie - jesli przyjeliby me-
todologie Ingardena, to rozpoznaliby dwie rdzne ,istoty”, czyli rozpoznaliby
tez odmienne idee(I) szczegdtowe i mozliwe, ze odmienne idee(I) bardziej
ogolne itd., az do rozpoznania innych jakosci idealnych. Warto zauwazy¢, ze
zaréwno Husserl, jak i Ingarden twierdzili, iz bogactwo rzeczywistosci jest
tak wielkie, Ze niemozliwe jest uchwycenie w pelni chocby jednego bytu, wiec
przedstawiona trudno$¢ bylaby jedynie poszerzeniem ogladu czy ogladem od
innej strony. Do pewnego stopnia jest to stuszny kontrargument. Nalezy jed-
nak zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacymi kwestiami:

a. Jaka jest roznica miedzy poznaniem niepelnym bytu a poznaniem réznych
bytow.

b. Jak zalozenie o istnieniu przedmiotéw ogoélnych wplywa na mozliwe rozu-
mienie HSW.
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Ada.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze byt nigdy nie jest nam dany w ca-
tej pelni swojego istnienia. Daje si¢ na tej podstawie powiedzie¢, ze wielu ba-
daczy moze poznawaé 6w byt z roznych stron i perspektyw, a wyniki ich badan
beda uzupelnieniami lub korekta dla wynikéw uprzednio otrzymanych. W ten
spos6b kumulatywnie rozrasta sie wiedza na temat danego bytu®*. Zatozenie
kryjace si¢ za tym rozumowaniem jest nastepujace: istnieje taki byt, ktory jest
mozliwy do poznania jako zawsze ten byt — nawet przy czasowych zmienno-
$ciach w jego obrebie — gdyz posiada ,,istote” i nature konstytuujacg ten byt
jako ten byt. Jedli przyjmiemy ontologie i metafizyke Ingardena, to cale wy-
jasnianie przez idee(I) i jakosci idealne nalezaloby w tym miejscu powtorzy¢.

Jest to jednak zalozenie, wobec ktdrego mozemy podnies¢ nastepujaca
kwestie: skad pewnos¢ — lub chociazby przypuszczenie - Ze to, co rozpozna-
tem jako podmiot poznajacy, jest bytem o okreslonej ,,istocie”, a nie jedynie
pewnym wycinkiem — w jezyku Ingardena czeécig lub elementem®® — wiek-
szego bytu lub jaka$ sumg innych bytéw - w jezyku Ingardena przedmiotem
indywidualnym wyzszego rzedu?®** Wtasnie tego miejsca dotyka HSW. Jesli
przeoczymy 6w moment, to ta cze$¢ filozofii Ingardena, ktora w prezentowa-
nej rozprawie si¢ zajmujemy, broni sie niemal bez pomocy pdzniejszych ko-
mentatoréw. Jesli jednak wezmiemy pod uwage ten moment, ktéry nazwali-
$my ,,poznaniem réznych bytdw”, to sytuacja staje sie bardziej skomplikowana.
Odrzucamy jednak juz na wstepie nihilizm poznawczy, ktéry mogltby by¢
skutkiem postawy konsekwentnego watpienia w mozliwos¢ okreélenia, czy
to, co akurat poznaje, jest adekwatne wzgledem indywidualnosci bytowej czy
separacji bytowej. Ingarden poniekad przeczuwajac mozliwos¢ zetkniecia sie
z metodycznym watpieniem w mozliwo$¢ poznania (resp. ugruntowanego lub
pewnego poznania), staral sie wykaza¢, ze mozliwe jest odwolanie do takiej
jakosci idealnej czystego poznania, dzigki ktérej 6w metapunkt poznawczy
bylby osiagniety, dzieki czemu mozliwe statoby si¢ rozpatrywanie wszystkich

629 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla..., dz. cyt., s. 102nn.

630 R, Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., § 43.

631 R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 1/1, dz. cyt., s. 102. Nie mozemy by¢ cat-
kowicie precyzyjni, gdyz nie przyjmujemy w calosci pogladéw Ingardena. Z tego wzgledu
postugujemy sie terminem ,,przedmiot indywidualny” w Ingardenowskim rozumieniu, ale

ekstrapolujemy omawiany problem na szersze spektrum bytéw.
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innych rodzajow poznania i okreslanie ich zasadnosci, poprawnosci czy praw-
dziwo$ci®®. Jest to ciekawy rodzaj obrony przed regresem w nieskoriczono$c.

Pierwszy problem, ktéry zauwazamy w Ingardenowskiej kontrargumen-
tacji odnosi si¢ do bledu petitio principii, przed ktérym autor Sporu... sta-
ral si¢ obroni¢ w przywotywanym wielokrotnie artykule Niebezpieczeristwo
petitionis principii w teorii poznania. Trudno jednak uzna¢ t¢ probe za za-
dowalajaca. To, co swoja argumentacjg pokazal, to fakt, ze nie jest mozliwe
wyodrebnienie filozofii pierwszej oraz ze nie jest mozliwe uzyskanie pewno-
$ci poznawczej w odniesieniu do czegokolwiek. Jak jednak ta konstatacja ma
sie do HSW? Ot6z jezeli metaepistemologia Ingardena okazataby si¢ trafna,
chociazby w kategoriach niesprzecznosci i koherencji pewnego modelu, to
trudnos$¢ wynikajacg z HSW mozna by bylo odrzuci¢ dzigki zajeciu pozycji
metaepistemologicznej. Jednak z uwagi na niepowodzenia argumentacji In-
gardena na tym polu, musimy sprobowa¢ wybrna¢ z impasu, w ktérym usta-
wita nas wlasnie HSW. Z jednej strony mozemy za Dariuszem Oko przyjaé
tezy krytycznego realizmu hipotetycznego, ale zanim to zrobimy, rozpatrzmy,
jakie mozliwosci plyng ze stabej wersji HSW w przypadku przyjecia idei(I)
i w przypadku przyjecia idei(m).

O kwestii uzasadnienia istnienia calej dziedziny bytow idealnych®33, a wy-
razajac sie inaczej, bytow og6lnych®* w filozofii Ingardena juz pisali$my.
Wskazywali$my tez, ze do poznania mozna doj$¢ przez obiektywne wglady®s.
Wiemy jednak, ze dostep do nich, chociaz teoretycznie otwarty dla kazdego
podmiotu poznajacego, jest czyms$ czasowo wtdrnym wobec poznania z per-
spektywy nastawienia naturalnego®®. Tu wlaénie pojawia sie problem. Jezeli
staba wersja HSW jest przynajmniej w pewnym stopniu zasadna - a znaczna

632 R, Ingarden, Niebezpieczetistwo petitionis principii w teorii poznania, w: R. Ingarden,

U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 357-360.
633 R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 373.
034 R, Ingarden, Upodstaw teorii poznania..., dz. cyt., 8. 295-296. A. Poczobut, Roma-
na Ingardena fenomenologia bytu idealnego. Studium krytyczne..., dz. cyt., s. 9.

635 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania..., dz. cyt., s. 286-298.

836 Odrzuciliémy mozliwoé¢ apriorycznego wgladu w postulowang dziedzine ist-
niejacych w sposéb idealny jakosci idealnych. Stad tez przyjmujemy wyjscie od poznania
dokonywanego w nastawieniu naturalnym, czyli takiego, ktére mniej wigcej odpowiada
naszemu rozumieniu poznania funkcjonalnego czy poznaniu spontanicznemu w termino-
logii neotomistycznej (M.A. Krapiec, Epistemologia, w: Powszechna encyklopedia filozofii...,

t. 3, dz. cyt. s. 194).
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cze$¢ przeprowadzonych do tej pory badan wskazuje, ze jest®” - to wplyw je-
zyka naturalnego na badania epistemologiczne i ontologiczne Ingardena mu-
simy uzna¢ za mozliwie istotny dla ich wynikéow.

W O pytaniach esencjalnych wobec pewnego czegos Ingarden zadat pierw-
sze z pytan quasi-esencjalnych: ,,co to jest?”. Odpowiedzig byto: ,,to jest X%,
Pytat zatem dalej: ,,co to jest X”**. Na co dat odpowiedz: , X (w wypadku tej
odpowiedzi «kwadrat») jest to rownolegtobok réwnoboczny, prostokatny”4+.
Potem zadat ostatnie z pytan: ,,czym jest X?%*”. Na co padta odpowiedz: ,ten
kon jest kregowcem” i ,,ten kon jest ssakiem”®42, Mozna powiedzie¢, ze kluczo-
wa powinna by¢ dla nas odpowiedz na pytanie o ,istote”. Zatem najwazniej-
sze wydawaloby sie pytanie trzecie. Poglad ten wydaje si¢ stuszny jedynie na
pierwszym etapie rozwazan. Do takich wnioskéw doszedt réwniez Ingarden:

[...] mozemy teraz jeszcze zaciesni¢ pojecie pytan esencjalnych i zaliczy¢ do nich
tylko te pare pytan: 1) ,,co to jest?” i 2) ,,co to jest x?”. Dopiero bowiem odpowie-
dzi na oba te pytania moga dostarczy¢ nam wystarczajacego poznania przedmiotu

w jego istocie®43.

837 Zob. np. 1. Tohidian, Examining Linguistic Relativity Hypothesis as One of the Main

Views on the Relationship Between language and Thought, w: “Journal of Psycholinguistic
Research” 38/65 (2009), https://doi.org/10.1007/s10936-008-9083-1 (dostep 23.04.2019);
E. Cibelli, The Sapir- Whorf Hypothesis and Probabilistic Interference: Evidence from the Domain
of Color, w: “PLoS One” 7/11 (2016), https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/
journal.pone.o158725 (dostep 23.04.2019); J. Latkowska, How Relevant is the Sapir-Whorf
Hypothesis to Contemporary Psycholinguistic Research?, w: “Theory and Practice of Second
language Acquisition” 1/1 2015, s. 7-26.

838 Do zobrazowania tego pytania uzyt przyktadu jamnika, a nastepnie zmienit go
na konia (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
S.349-351).

639 Mimo iz w § 6 O pytaniach esencjalnych wskazat kolejnos¢ pytan: 1. Co to jest;
2. Co to jest X; 3. Czym jest X, to w § 7-9 zmienit te kolejno$¢. Niemniej do odpowiedzi na
pytanie ,,co to jest X” uzyl i rozwinat przyktad kwadratu (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych,
w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 358-361).

64 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt. s. 358.

641 Gdzie teraz przyktad zmienit si¢ na wspomnianego juz konia (R. Ingarden, O py-
taniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 351).

642 R Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 351.

643 R, Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 482.
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Pytanie ,,czym jest X” jest, jak w toku omawianej pracy pokazat autor Spo-
ru..., pytaniem kategoryzujacym, a nie esencjalnym (resp. quasi-esencjalnym).
Przytoczmy jego wypowiedz dotyczaca celow, jakie mozna osiagna¢ dzigki sta-
wianiu wskazanych pytan:

Uwzglednijmy wiec przede wszystkim te rézne cele. Wéréd nich nalezy przeciwsta-
wic trzy nastepujace: 1) pragniemy za pomocg odpowiedzi na jedno z pytan esencjal-
nych jedynie wyznaczy¢ jednoznacznie przedmiot, 2) pragniemy wyrazi¢ rezultat
poznania jego istoty albo wreszcie 3) pragniemy go sklasyfikowa¢ za pomocg tego

zdania®4#,

Cytat ten obrazuje punkt wyjscia, ktéry przyjat Ingarden®s. HSW sytuuje
nas nieco wczesniej i pozwala zauwazy¢, ze trzy mozliwosci, ktore polski fe-
nomenolog chce sobie przeciwstawi¢, opieraja si¢ na jednym zatozeniu. Cho-
dzi mianowicie o to, Ze w momencie zadania pierwszego pytania — a w konse-
kwencji kolejnych pytan — ,,co to jest’, kryja sie w nim cztery istotne informacje,
z ktérych trzy sg zalozeniami koniecznymi, jezeli caly program dochodzenia
do ,istoty” bytu przez pytania quasi-esencjalne ma si¢ w ogdle powiesc.

Zacznijmy od zaimka ,t0”%¢, ktory wskazuje na pewne wyodrebnienie
przez naszg $wiadomos¢ z catego spektrum poznawczego®. Przez ,to” Ingar-
den zakladal fortunne metafizycznie epistemologiczne wyodrebnienie bytu
jako jakiego$ inteligibilnego indywiduum (resp. pewnego bytu w szerokim

644 R, Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 380.
645 W zasadzie nie pojawia sic w O pytaniach esencjalnych postawienie pytan przed
wyznaczeniem przedmiotu. Cel drugi zostaje osiggniety wedtug autora Sporu... przez pyta-
nia ,,co to jest” i ,,co to jest X Cel trzeci za§ mozna osiagna¢ dzieki odpowiedzi na pytanie
»czym jest X

646 To” w kategoriach czesci mowy jest zaimkiem, ale jako czes¢ zdania jest podmio-
tem. Nie chcemy jednak nasuwa¢ niepotrzebnych konotacji, dlatego zostajemy przy okre-
$leniach czedci mowy.

647 7danie powyzsze jest z rozmystem zapisane z bledem gramatycznym - a doktad-
niej z bledem w zakresie konotacji syntaktycznej. Jego poprawny gramatycznie zapis wy-
glada nastepujaco: zacznijmy od zaimka ,,to”, ktéry wskazuje na pewne wyodrebnienie czegos
przez naszq Swiadomosc z catego spektrum poznawczego. Poprawnos¢ gramatyczna w tym
wypadku narazitaby nas na bledne kolo, gdyz przez uzycie zaimka ,,czego$” zatozylibysmy
to samo, co zakladat Ingarden. Nie piszac ,czegos”, wskazujemy, Ze nie chcemy rozsadza¢,
czy akt wyodrebnienia przez $wiadomos¢ jest fortunny metafizycznie, tzn. czy wyodrebnia

w taki sposéb, aby dato si¢ dotrze¢ do ,,istoty” bytu, czy tez jest z jakich$ wzgledéw niefortunny.
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rozumieniu). Przez czasownik ,jest” nie tylko wyraza afirmatywny sad eg-
zystencjalny, ale réwniez potwierdza i utwierdza podmiot poznajacy w prze-
konaniu, ze zalozenie kryjace si¢ pod zaimkiem ,,to” jest stuszne i konieczne.
Zaimek pytajmy ,,co” wskazuje na niewiedze podmiotu poznajacego, a to od-
krywa trywialne, ale istotne zalozenie, Ze istnieje podmiot poznajacy. Mamy
zatem zawarte w pytaniu ,,co to jest” nastepujace informacje: i. istnieje pod-
miot poznajacys; ii. jest ,,co$”, co mozna fortunnie metafizycznie wyodrebnié
ze spektrum poznawczego; iii. podmiot poznajgcy fortunnie metafizycznie
wyodrebnil ,,co$” ze spektrum poznawczego; iv. podmiot poznajacy nie ma
wiedzy na temat tego, co to jest ,,to”, co wyodrebnit. Punkty i-iii. sa oczywiscie
mocnymi zatozeniami w obrebie metody Ingardena, zas punkt iv. informacja
o niewiedzy podmiotu poznajacego®®.

Wiedzac, co zaktada podstawowe pytanie quasi-esencjalne, mozemy po-
wiedzie¢, ze przynajmniej w punkcie iii. mozna z punktu widzenia HSW pod-
wazy¢ rozumowanie Ingardena. Z drugiej strony, zamiast je podwaza¢, mozna
przedstawi¢ nastepujaca probe obrony Ingardenowskiego stanowiska i pogo-
dzenia go z HSW. Ot6z jesli przyjmiemy, Ze jezyk naturalny jest na tyle wier-
nym odbiciem rzeczywistosci, ze moze on posredniczy¢ w jej poznaniu, to
chwilowo uda sie odsuna¢ postawione watpliwosci. Jesli jednak zwrdcimy
uwage, ze pewne syntagmy wzajemnie si¢ wykluczajg albo ze pewne pojecia
sa sprzeczne nawet w obrebie jednego jezyka, mimo iz odnosza do tego sa-
mego bytu, to préba tego rodzaju obrony musi upas¢, gdyz prowadzitoby to
albo do nihilizmu poznawczego, albo do twierdzenia, ze rzeczywisto$¢ jest
wewnetrznie sprzeczna. Musimy zatem odrzuci¢ tego rodzaju obrone.

Mozemy poda¢ bardziej wyrazny przyklad niedopatrzenia, ktore przypi-
sujemy Ingardenowi. Jesli nie zapytamy o ,,psa” czy ,,stdl’, ale o ,,zimno’, to
Ingarden moglby odpowiedzie¢ dwojako: v. zimno nie istnieje, gdyz wiemy,
ze istniejg jedynie rézne stopnie ciepla, a to, co my okreslamy jako zimno,
jest jedynie naszym sposobem odczuwania ciepta; vi. istnieje zimno, ktore
jest konkretyzacjg jako$ci idealnej ,,zimno$ci”. Majac w pamieci Ingardenow-
ska probe ugruntowania czystego poznania przez m.in. odrzucenie wynikow
badan nauk szczegdétowych oraz stosujagc metodycznie redukcje fenomeno-
logiczng, nie mozemy zaklada¢ wiedzy przedstawionej w punkcie v., gdy za-
dajemy pierwsze z pytan quasi-esencjalnych lub gdy si¢ po prostu przygla-

648 W podobny do naszego sposéb ujmowat te kwestie Ingarden, wyznaczajac i opie-

rajac na pewnych koniecznych zalozeniach metafizycznych nastepujace ,,obszary” tacza-
ce sie ze wskazanymi pytaniami: niewiadoma, wiadoma, zagadnienie pytania, zalozenie
pytania (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
S. 349-350, 354-357).
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damy czy ogladamy. Zatem pozostaje przyjecie odpowiedzi vi., ktorg mozna
wesprzec przez konsekwentne stosowanie Ingardenowskiej ontologii, tj. stafe
idei(I) sg realizacjami jako$ci idealnych. Jesli zatem za jedna ze statych idei(I)
»lodu” lub ,,$niegu” podamy ,,zimno$¢”, to postulujemy tym samym istnienie
jakosci idealnej ,,zimnos¢”, a kazda jakos$¢ idealna ma mozliwo$¢ w sposdb nie-
idealny by¢ konkretyzowana w bytach nieidealnych®?. Mozna oczywiscie, po-
dazajac za rozumowaniem Ingardena, powiedzie¢, ze stala danej idei(I) nie jest
»Zimno$¢”, ale utrzymywanie ciepta ponizej zera stopni Celsjusza. Nie mozemy
jednak zgodzi¢ sie na tego rodzaju kontrargument. Gdybysmy bowiem byli
konsekwentni, to wszystkie jakosci idealne zwigzane z kolorami, czyli po-
maranczowo$¢, czerwonoséé, brazowosé itd. Ingarden opisywalby jako mozli-
wos¢ do odbijania fal $wietlnych o takim a takim zakresie. Autor Sporu... nie
podawat jednak opiséw fizycznych, a zamiast tego uzywat twierdzen o jako-
$ciach idealnych, np. czerwonosci (resp. czerwieni jako takiej) jako koronnych
dowodow istnienia jakosci idealnych i dziedziny bytowej bytéw idealnych.

Mozemy w tym miejscu zapyta¢, czy kazdy kolor odpowiada jakiej$ jako-
éci idealnej? Wedltug Ingardena tak®s°. Zatem z uwagi na fakt, ze zakres fali
$wiatta moze teoretycznie ulega¢ podziatom w nieskonczono$¢, mozliwe jest
twierdzenie, ze w ontologii Ingardena liczba jakosci idealnych ograniczona
do samych jakosci barwnych - o ile mozemy je tak nazwac - jest nieskonczo-
na. Podobnie jak liczba liczb®'. Abstrahujac od rozwazan jezykowych, Ingar-
denowskie jakosci idealne do pewnego stopnia przypominajg uklad znany
z teorii mnogos$ci Georga Cantora®s>.

649 70b. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

S. 364, 412.

650 Ze wzgledu na to, ze kazda jako$¢ bytu realnego odpowiada jakiejs jakosci idealnej
lub zespolowi jakosci idealnych, czym szerzej zajmowat si¢ Ingarden w rozwazaniach doty-
czacych materialu przedmiotéw realnych.

851y, Dadaczynski, Pojecie nieskoriczonosci w matematyce, w: ,Slaskie Studia Teologicz-
ne” 2/35 (2002), s. 265-270; P. Vopénka, Nieskoriczonosé, zbiory i mozliwos¢ u B. Bolzana,
w: ,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematycznego. Seria II: Wiadomosci Matematycz-
ne” XXVI (1985), s. 174-176; R. Murawski, Nieskoriczonos¢ w matematyce. Zmagania z po-
trzebnym acz klopotliwym pojeciem, w: ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” LV (2014), s. 5nn.

652 70b. P. Markiewicz, Georga Cantora filozofia nieskoriczonosci, w: ,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo” 10 (2004), s. 66-68; J. Dadaczynski, Heurystyka teorii mnogosci G. Can-
tora, w: ,Roczniki Filozoficzne” 3/XLV (1997), s. 104nn. Warto w tym kontekscie przypo-
mnie¢, ze Ingarden studiowal matematyke u Dawida Hilberta, ktory przyjmowal Canto-
rowskie propozycje teoriomnogosciowe (J. Debowski, Roman Witold Ingarden (1893-1970).

Biogram, w: Spor o Ingardena..., dz. cyt., s. 9).
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Wskazane przyklady i argumentacja pozwalajg sadzi¢, ze nasz argument
mowigcy, iz Ingarden wpadt w pulapke jezyka naturalnego i rozpoczynal swo-
je badania po przyjeciu pewnego inwentarza jezykowych uwarunkowan, co
zasadniczo wplynelo na jego metode badan (przede wszystkim ontologicz-
nych), jest zasadny. Pocigga to za sobg konieczno$¢ podjecia proby wyjscia
poza (a w zasadzie przed) Ingardenowski punkt wyjscia.

Nie podejmujemy w tym miejscu dyskusji z konsekwentnym nihilizmem,
ktérego zwolennicy argumentowaliby nastepujaco: skoro nie wiemy, jak wy-
odrebni¢ ze spektrum poznawczego fortunnie metafizycznie, to nie mamy
kryterium do jakiejkolwiek dalszej dyskusji, wigc nalezy uzna¢, ze albo na-
sze poznanie opiera si¢ na jakims rodzaju solipsyzmu, albo nie mozemy nic
o nim powiedzie¢. W dalszych akapitach przedstawimy obrone przed tego
rodzaju zarzutami.

Ingarden w interesujacych nas badaniach wychodzil - zakladamy, ze nie-
$wiadomie - od jezyka naturalnego i nie poddawat go krytyce z punktu wi-
dzenia ubiegajacego jego rozwazania — czyli z perspektywy HSW®3. Nie za-
uwazal on, ze to, co traktuje jako jawigce si¢ tak a tak, jako taki a taki byt,
jest do pewnego stopnia uwarunkowane jezykowo, co oznacza, ze caly ob-
szar jego rozwazan — lub przynajmniej ich wiekszo$¢ - pozostawat w zakre-
sie tego, co okresliliimy poznaniem refleksyjnym. Uwazamy to za powazna
usterke metodologiczng, nie deprecjonujgc jednoczes$nie wagi poznania re-
fleksyjnego. Jezeli bowiem wyjdziemy od wyodrebnienia przedmiotu, a na-
stepnie zastosujemy ktorakolwiek z metod uzywanych przez Ingardena - czy
to bedzie metodyczna redukcja, stawianie pytan quasi-esencjalnych czy pro-
ba wykazania czystych mozliwosci — bez wychodzenia poza obszar ontolo-
gii, to jesteSmy na dobrej drodze, aby - o ile byliby$my skrajnie konsekwent-
ni - dojs¢ do pewnej wersji Husserlowskiego idealizmu transcendentalnego,
ktory, przypomnijmy, Ingarden odrzucal®*. Przyjecie takiego punktu wyjécia
pozwala na konsekwentne opowiadanie si¢ za istnieniem idei(I), dziedziny

653 Byta mozliwo$¢, aby Ingarden zapoznat sie z wynikami lub przetworzeniami HSW,

gdyz zostata ona — a w zasadzie pisma, z ktorych ona wynika - spisana przed II wojna §wia-
tows, a zatem jeszcze przed napisaniem Sporu o istnienie Swiata.

854 Moze lepiej bytoby powiedzie¢, ze gruntownie modyfikowat z pozycji realizmu, do
czego w gruncie rzeczy dazyly rozwazania catego Sporu o istnienie swiata. Jak jednak po-
kazal Rosiak, Ingardenowski sposdb rozwazenia sporu realizm-idealizm jest niewystarcza-
jacy i zostal podjety z perspektywy niedajacej mozliwosci rozwigzania go pozytywnie m.in.
ze wzgledu na szerokg problematyke egzystencjalna przedmiotéw intencjonalnych (M. Ro-

siak, Studia z problematyki realizmu-idealizmu..., dz. cyt., s. 160-171).
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bytéw idealnych itd., gdyz nie sposob wykazac ich niekoniecznosci, sprzecz-
nosci czy nieprzystawalnosci do rzeczywistoéci transcendentnej. Oczywiscie
nie chcemy przez to powiedzieé, ze Ingarden byt idealistg. Przeciwnie, dg-
zyt on do ugruntowania swoich badan na pozycjach realizmu. Trudno nam
jednak przyja¢, ze bez poznania funkcjonalnego pozadeklaratywny realizm
jest w ogole mozliwy. Przyjecie istnienia idei(I) jest uzasadnione i trudne do
ominiecia przy wyjéciu w poznaniu od jezyka naturalnego. Uzasadnia ono
bowiem odpowiednio$¢ miedzy tym, co jest stalymi i zmiennymi, a tym, co
uwazamy, ze odnajdujemy w bytach(t) (resp. bytach), a w czym caly czas po-
$redniczy jezyk®?. Aby lepiej zrozumie¢ omawiane kwestie, przejdzmy do szki-
cowej prezentacji schematu poznawczego opartego na przyjeciu idei(m) i za-
tozeniach krytycznego realizmu hipotetycznego.

Jak juz zostalo wskazane, idea(m) jest pozasemantyczna i pozasyntak-
tyczna. Jest rodzajem naocznego ogladu wynikéw poznania, ale poznania
niezapo$redniczonego jezykowo. Podobne poznanie mozemy zaobserwo-
wa¢ chociazby u naczelnych®® lub dzieci, ktére jeszcze nie posiadly umie-
jetnosci postugiwania si¢ jezykiem®”. Oczywiscie znane s3 inne podejscia
do tej kwestii czy wrecz zarzuty wobec takiego rodzaju teorii poznania. Nie-
mniej kontrargument z instancji®*® pozwala na odrzucenie ich zasadnosci
przynajmniej w odniesieniu do omawianych teraz kwestii. Skoro zatem
zostato pokazane przez badania niezwigzane ze sporami epistemologicz-
nymi, ze mozliwe jest poznanie pozasemantyczne i pozasyntaktyczne, to
jedynie twierdzenie o nieodwracalno$ci wtloczenia w struktury semantycz-
no-syntaktyczne mogloby da¢ przeciwnikom naszego pogladu dostateczne
argumenty. Jednak przyjecie stanowiska o nieodwracalnosci w konsekwen-
cji pociaga za soba przechodzenie od stabej wersji HSW do wersji mocnej,
tj. do determinizmu jezykowego. Jest to dodatkowy powdd, dla ktérego
uwazamy wskazane kontrargumenty za nieuzasadnione. Przypomnijmy, Ze
krytyczny realizm hipotetyczny zaklada, iz:

655 Jest to w czesci punktow zbiezne z pogladami Humboldta, Sapira i Whorfa, ale tez

Wittgensteina.

656 Zob. na ten temat np. M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznania, War-

$Zawa 2002, S. 25-29.

657 Dobre wprowadzenie w temat wraz z dalsza bibliografig zob. J. Trempata, Wezesne
kompetencje poznawcze w rozwoju dziecka, w: ,Warminsko-Mazurski Kwartalnik Naukowy.
Nauki Spoleczne” 2 (2012), s. 9-22; M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznania...,
dz. cyt., rozdz. 3.

658 A, Schopenhauer, Erystyka. Sztuka prowadzenia sporéw, Gliwice 2007, s. 62-63.
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Jest to realizm, bo jego istota jest przekonanie, iz w naszym poznaniu mozemy
(przynajmniej niekiedy, albo w pewnych obszarach) osiagnaé rzeczywisto$¢ tak,
jak jest ona dla nas dostepna i mozliwa do ujecia. Jest on krytyczny, poniewaz jest
oparty na krytyce naszego poznania przeprowadzonej szczegdlnie przy uzyciu me-
tody transcendentalnej. Jest jednak tylko hipotetyczny, poniewaz rezultat dazenia
przez nas do poznania rzeczywisto$ci mozemy przedstawic jedynie jako najbardziej

prawdopodobna hipoteze, ale nie twierdzenie nieobalalnie pewne®?.

To ujecie poznawcze jest kompatybilne z przedstawionym juz modelem
poznania, w ktérym wystepuje poznanie funkcjonalne i refleksyjne.

Zgadzamy sie¢ z Ingardenem i Husserlem, Ze nastawienie naturalne moze
by¢ przeszkoda w poznaniu filozoficznym czy szerzej naukowym®®. Niemnie;j
wydaje sie, ze sposdb zaproponowany przez obu fenomenologow, tj. wyjscie
z pozycji nastawienia naturalnego i przejscie do nastawienia refleksyjnego, tj.
ulatwiajgcego czy wrecz umozliwiajgcego poznanie ,,glebsze”, nie moze by¢
pomyslne w zaproponowanej przez nich formie. Uwazamy tak ze wzgledu na
fakt, ze podstawe postawy refleksyjnej oparli oni na wyniku poznania w na-
stawieniu naturalnym, tzn. wyodrebnili ze spektrum poznawczego ,,co$”**" i na
tym ,,czym$” skupili si¢ z imponujacg skrupulatnoscig i $cistoscig®®. Jednak
ten szczegol u poczatku catego projektu poznawczego uniemozliwial im wyj-
$cie poza kategorie semantyczno-syntaktyczne jezyka naturalnego. Mozliwe,
ze wlasnie to niewielkie przeoczenie na poczatku prowadzi do zadziwiaja-
cego podobienstwa hierarchii idei(I) z ulozeniem hiperoniméw. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze u podstaw swojego projektu poznawczego postawili do-
kiadnie ten element poznania naturalnego, ktdry chcieli odrzuci¢, a ktéry my
uwzgledniamy i mozemy bez przeszkéd wiaczy¢ do naszej proby modyfikacji
metodologii Ingardena. Oznacza to, ze dzieki przyjeciu krytycznego realizmu
hipotetycznego mozemy nie zastanawia¢ si¢ nad faktycznym przedsemantycz-
nym (resp. pozasemantycznym) wyodrebnianiem bytéw, gdyz przyjmujemy, ze

659 D. Oko, W poszukiwaniu pewnosci. Préba transcendentalnego ugruntowania meta-

fizyki w filozofiach Emericha Coretha i Bernarda Lonergana..., dz. cyt., s. 273.

66 Szerzej odnosnie do tej problematyki i argumentéw z nia zwiazanych zob. R. So-

kolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, Krakéw 2012, rozdz. 4.
661 Co nalezy utozsamia¢ z Ingardenowskim ,,to” zawartym w pytaniu quais-esencjal-
nym ,,co to jest”.
62 7godnie z jedng z podstaw fenomenologii, ze $wiadomos¢ jest zawsze éwiado-
moscig czego$. Szerzej w tej kwestii zob. J. Padniczek, Uwagi o rozumieniu intencjonalnosci

przez Ingardena, w: Spér o Ingardena..., dz. cyt., s. 54-56.
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tres¢ naszego poznania odpowiada rzeczywistosci na tyle, Ze mozemy pomi-
na¢ kwestie pewnosci czy nihilizmu poznawczego.

Caly powyzszy wywod, poza prezentacja réznic w przyjmowanym mo-
delu poznania, mial réwniez na celu wprowadzenie w problematyke bytow
idealnych. Nie chcac jednak pomija¢ innych rodzajéw bytow, rozwazmy
w kolejnych akapitach, jakie konsekwencje plyna z uznania wynikéw na-
szych analiz w odniesieniu do bytéw(t), bytow idealnych, bytéw intencjo-
nalnych i relacji z punktu widzenia przyjecia zalozen Ingardena i propono-
wanej ich modyfikacji.

W odniesieniu do bytéw(t) sprawa zostala juz w duzej mierze przedstawio-
na. Podsumujmy ja tylko. Jesli przyjmiemy Ingardenowska epistemologie i on-
tologie, to niejako przed poznaniem naocznym, bezposrednim, empirycznym
zakladamy istnienie przedmiotu poznania w ramach, o ktérych dopiero pozna-
nie mialoby nas poinformowaé - Ingarden nazywal to wyznaczeniem zakre-
su przedmiotu poznania®>. W proponowanym przez nas ujeciu zaktadamy, ze
wyodrebnienie ze spektrum poznawczego narzuca si¢ niejako samo i nie jest
wczesniej zakladane. Jesli mielibySmy sprobowaé wyrazic te roznice w ka-
tegoriach pytan quasi-esencjalnych, to pierwsze pytanie u Ingardena brzmi:
»CO tojest?”, zad unas: ,co?”. Lapidarnos¢ i pewna niezreczno$¢ gramatyczna
drugiego pytania wynikajg z trudnosci, na jakie napotykamy, starajac si¢ opi-
sa¢ poznanie niezaposredniczone semantycznie i syntaktycznie w kategoriach
semantycznych i syntaktycznych. Mozna to ujec tez nieco bardziej opisowo, tj.
postrzegamy dokladnie takie tre§ci poznawcze, ktére si¢ nam przedstawiaja
jako wlasnie te, a nie inne, co nie znaczy, ze przedstawiajg si¢ jako tresci po-
znawcze od danego bytu, czyli od danego ,,to”. Jezeli zatozymy owo ,,to”, okaze
sie, ze nie tylko mozemy, ale wrecz musimy zapytac o ,istote” i nature konsty-
tutywna ,,tego” — lub o cos ekwiwalentnego w obrebie ,,tego” czy wyznaczajace-
g0 ,,t0”. Jedli jednak wezmiemy pod uwage, ze mozliwe jest takie poznanie, ktore
cale aktualnie dostepne spektrum poznawcze przyjmuje jako takie, a nie jako po-
kawalkowang na byty i ,,istoty” rzeczywisto$¢, to zobaczymy znacznie wiecej, niz
gdy w sposdb wedtug nas sztuczny - co wynika z wplywoéw jezyka na poznanie —
bedziemy sie starali abstrahowa¢ ,,to” od ukladu, w ktérym sie znajduje. Pod-
nosiliémy juz te kwestie w przypadku koloru lisci. Ingarden stat na stanowisku,

663 Jak sam wskazuje: ,Cel wyznaczenia przedmiotu zostanie [...] osiagniety, a zupel-

nie nieistotng rzeczg jest przy tym, iz osiagnigcie tego celu umozliwia rozpoczecie dalsze-
go procesu poznawczego, nie kierowanego juz tendencja jednoznacznego wyznaczenia ani
tez nie majaca z nig nic wspolnego” (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden,

Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 381).
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ze do idei(I) przedmiotu rozciaglego przynalezy barwa, ktéra moze by¢ zmien-
na lub, w wypadku idei(I) szczegélowej, stala. Jesli jednak nie zapytamy o ,,to’,
tylko przeprowadzimy oglad spektrum poznawczego z otwarciem na wszystkie
tresci poznawcze®*, ktore odbieramy®, moze sie okazal, ze rzeczywisto$¢ za-
skoczy nas swoim bogactwem, ktdre ze wzgledu na pewien stopien monadyzo-
wania przez ,,to” zostalo poza domniemanym przez nas przedmiotem poznania.
Nie bez powodu tak silny nacisk potozyliémy na relacje. Sq one czesto w ontolo-
gii i metafizyce niezauwazalne, gdyz zadowalamy sie opisem juz wydzielonego
przedmiotu niejako od jego wnetrza, bez zwrdcenia uwagi na uwarunkowania
ukfadu lokalnego, ktére dane tresci poznawcze czynig danymi tre$ciami poznaw-
czymi. W innym uktadzie lokalnym to, co dzigki jezykowi wyodrebniamy, mo-
globy sie okaza¢ inne, chociaz — postugujac sie jezykiem metafizyki klasycznej -
byltby to doktadnie ten sam byt. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze nie istnie-
ja indywidua. Z naszych rozwazan nic takiego nie wynika. Co wigcej, jestesmy
gleboko przekonani, ze takowe istniejg i dajg si¢ poznaé. Podnoszony tu jednak
problem dotyczy ich adekwatnego wyodrebnienia i trudnosci, w jakie wikta nas
przy tym jezyk, a nie odnosi sie bezposrednio do kwestii metafizyki czy ontologii.
Przechodzac do bytéw idealnych, odnosimy si¢ do problemu sporu o uni-
wersalia. Ingardenowska epistemologia zaklada konieczno$¢ uznania istnie-
nia przedmiotéw ogolnych jako odrebnej dziedziny bytowej. Autor Sporu...
jest w tej kwestii nie do konca zrozumialy, gdyz z jednej strony odrzuca dwo-
istoé¢ platoniskg®®, ale jednoczesnie nie wskazuje na jakiekolwiek powigza-
nia faktyczne miedzy dziedzina bytéw realnych a ideami(I) (resp. jako$ciami
idealnymi)®®”, mimo ze byty realne s3 konkretyzacjami idei(I) i jako$ci ide-
alnych®®, a kazde konkretne indywiduum odpowiada jakiejs idei(I) szczego-
lowej®®. Jak to jednak ma si¢ do kwestii poznania w jezykowym zaposredni-

684 Nalezy zaznaczy¢, ze argument moéwiacy, iz treé¢ poznawcza jest zawsze treécig
poznawczg czego$, jest silnie uwiklany w strukture syntaktyczna jezyka polskiego i w silng
konotacje, ktora niejako podpowiada, ze jesli jest trescia czego$, to owo co$ daje si¢ wyod-
rebni¢ jako indywiduum.

85 Co nie oznacza poznania petnego, czy nawet zadowalajacego — chociaz tego ostat-

niego nie wyklucza.

666 70ob. np. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 229-230.

667 7ob. np. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 220-224.

898 7ob. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata..., t. 11/1, dz. cyt., s. 228-229.
599 Jak podkreslit Ingarden: ,Mimo to nie przestaje ona [idea(I)] by¢ w pewnej mie-
rze «pierwowzorem» przedmiotéw indywidualnych, ktére pod nig podpadajg. Dzieje sie

to dzigki temu, ze w zawartosci jej wystepuja, jako jej sktadniki, state i zmienne, z ktorych
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czeniu? Ujmijmy to nastepujaco: jesli istnieje nazwa ogodlna, to istnieje taki
byt, ktory tej nazwie odpowiada, lub jezeli istnieje nazwa ogélna, to nie musi
istnie¢ taki byt, ktory jej odpowiada. Jest to klasyczna alternatywa zwigzana
z problemem przedmiotéw ogdlnych. Jesli wyjdziemy za Ingardenem z po-
zycji poznania uwarunkowanego jezykowo, to dojdziemy do przekonania, ze
musi istnie¢ taki rodzaj bytu, pod ktéry podpadaja byty indywidualne, gdyz
sa one reprezentacja i konkretyzacja danego przedmiotu ogdlnego. Rozu-
mowanie to jest zaskakujgco zbiezne ze strukturg gramatyczng wiekszosci —
o ile nie wszystkich europejskich jezykéw nowozytnych. Struktura hiperoni-
mow, ktora od nazw szczegdtowych przechodzi coraz wyzej, do nazw najbar-
dziej ogolnych, jest dokladnym odzwierciedleniem Ingardenowskiej hierar-
chii idei(I). Wezmy za przyktad samego Romana Witolda Ingardena. Byl on
konkretyzacjg pewnej idei(I) szczegdlowej, ktora — dla pewnego uproszczenia -
mozemy okredli¢ jako ideg(I) biatego mezczyzny. Jej ideg(I) nadrzedna jest
»mezczyzna’, a kolor skory przechodzi ze stalych w obreb zmiennych. Kolejng
ideg(I) nadrzedng bedzie ,.czlowiek’, a ple¢, ktéra byta do tej pory dookreslo-
na jako stafa, przechodzi w obreb zmiennych. Nastepnie bedziemy mieli ideg(I)
»ssaka” itd. itd. Jesli teraz sprobowalibysmy uzy¢ klasycznego definiowania
odnosnie do nazwy ,,Roman Witold Ingarden’, to bedziemy podawaé coraz
to bardziej ogole rodzaje (genus proximum), az dojdziemy do nazwy najbar-
dziej ogolnej. Doktadnie do takiego samego punktu dojdziemy w przypad-
ku znajdowania coraz bardziej ogoélnych idei(I). Z jednej strony mogliby$my
uznac¢ takg zgodnos¢ miedzy jezykiem a bytami idealnymi za cos, co pozwoli
»zagladad poza zastone bytu” itd. Wydaje si¢ nam jednak, ze wyjasnienie tej
zbieznosci jest mniej optymistyczne i sprowadza si¢ do tego, co juz zostalo
powiedziane na temat problematycznego punktu wyjscia w Ingardenowskiej
epistemologii i ontologii. Uznanie istnienia przedmiotéw ogélnych w wypad-
ku autora Sporu... bylo konieczne ze wzgledu na zalozenie o istnieniu ,,istoty”
danego bytu indywidualnego, ktdra to ,,istota” przystugiwa¢ miata wszystkim
bytom podpadajacym pod zakres konkretyzacji danej idei(I). Jezeli jednak
podstawimy za ide¢(I) ,,pojecie” i nie przyjmiemy istnienia ,istoty”, to bedzie-
my mogli powiedzie¢, Ze wyodrebnione przez nas byty podpadajg pod dane
pojecie jedynie na zasadzie naszego podmiotowego uznania tego podpadania.
Warunkiem takiego podpadania jest dowolne jawigce si¢ nam podobienstwo
miedzy tre§ciami poznawczymi, czyli wlaczanie pod dane pojecie danych by-

mozna niejako odczytad, jakie wlasnosci i jakie momenty formalne i egzystencjalne cha-
rakteryzuja przedmioty podpadajace pod dana ide¢” (R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata...,
t. II/1, dz. cyt., s. 229).
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tow ze wzgledu na odno$ne im tresci poznawcze. W naszej propozycji dzieje
sie to na poziomie ogladu idei(m), a nie na zasadzie bezposredniego przypi-
sywania, o czym juz wspominali$my.

Uzmyslowienie sobie wagi pozajezykowego poznawczego punktu wyjscia
dobrze ukazuje si¢ wlasnie w przeprowadzonych powyzej rozwazaniach. Nie-
dostrzezenie tej granicy i staniecie w obrebie zaposredniczen czy uwarun-
kowan jezykowych utrudnia - o ile nie uniemozliwia opowiedzenie si¢ po
stronie ktorego$ z bardziej nominalistycznych wariantéw. Nie chcemy na-
wet probowac rozstrzygac stynnego sporu o uniwersalia. Chcieli$my jedy-
nie zaznaczy¢, ze przyjecie pewnych punktéw wyjscia i zalozen wstepnych
uniemozliwia (resp. moze uniemozliwi¢) opowiedzenie si¢ za propozycja-
mi blizszymi nominalizmowi, np. za sermonizmem. Nie chcemy w tym mo-
mencie przedstawia¢ historii dyskusji na temat istnienia lub nieistnienia
przedmiotéw idealnych i ogélnych. Istotne dla niniejszej pracy jest jedynie
to, ze Ingarden wraz ze swojg ontologia opowiedzial sie po stronie realizmu
pojeciowego®7°
znania i nieco odmiennym podziale w obrebie tego, co autor Sporu... okre-
$litby zapewne dziedzinami przedmiotowymi®’, chociaz niewielkie, pro-
wadzg do zasadniczych réznic w rozstrzygnieciach pdzniejszych, co, jak
zobaczymy, silnie przeklada si¢ na metod¢ badan ontologicznych nad , kultu-
rg’ (resp. na filozofie , kultury”).

672

. Proponowane zmiany w rozumieniu idei(I), w modelu po-

Jak zostalo juz powiedziane®”?, z uwagi na brak dostatecznych przestanek
nie mozemy w proponowanym przez nas ujeciu uznac czesci metafizycznych
zalozen Ingardena. Pozostajemy na stanowisku, ze jakiekolwiek byty ideal-
ne nie istniejg. Naszym zdaniem, co starali$my si¢ przedstawi¢ w powyzszych
akapitach, nieuwzglednienie sformulowanych w HSW przestanek przemawia-
jacych za tym, aby wyj$¢ w poznaniu przed struktury jezykowe, uniemozliwia
lub znacznie utrudnia odrzucenie realizmu poj¢ciowego, dla ktorego jak do-
tad, wedlug naszej wiedzy, nie znaleziono dostatecznych podstaw, aby poza
czysto hipotetycznymi rozwazaniami mdc uzna¢ jego egzystencjalne konse-
kwencje. Starajac si¢ o oszczedng i ugruntowang ontologie i metafizyke, nie
mozemy pozwoli¢ sobie na brniecie w tak rozbudowane, jak Ingardenowski,
systemy i przyjmowac je w catosci. Stad tez pojawita si¢ proba dokonania ta-
kich modyfikacji, ktére przy bytach intencjonalnych czy relacjach nie beda

67°  Niektorzy doprecyzowaliby, ze chodzi o skrajny realizm pojeciowy.

671 7ob. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. I1/11, Warszawa 1987, § 66-67.

672 70b. paragraf 8.1.
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prowadzily do sprzecznosci lub rozbudowywania ontologii i metafizyki o ko-
lejne nieskoniczonosci bytéw7>.

Przejdzmy teraz do bytéw intencjonalnych. W proponowanym ujeciu wy-
rozniliémy rézne byty intencjonalne. Jednak w tym momencie podzial ten
nie jest istotny. Rowniez Ingarden wskazywal na istnienie tego rodzaju by-
tow"4. W omawianym obecnie kontekécie proponujemy wprowadzi¢ podziat
czysto techniczny na byty intencjonalne pozasemantyczne i semantyczne. Przy-
kladem pierwszego niech bedzie wyobrazenie sobie kota z rogami losia, za$
drugiego inwokacja do Pana Tadeusza.

W przypadku wyobrazenia mamy do czynienia z sytuacja analogiczna jak
z poznawaniem bytu(t), dlatego tez nie bedziemy jej powtarza¢. Uzupelnijmy
te argumentacje o nastepujace twierdzenie: moje wyobrazenia moge poznaé
pozasemantycznie i pozasyntaktycznie z o wiele wigkszym prawdopodobien-
stwem korespondencyjnej trafnosci, niz ma to miejsce w przypadku pozna-

673 Swoja droga samo pojecie nieskoniczonosci nie odnosi w zasadzie do jakiegokol-

wiek desygnatu, ktory bylibysmy w stanie pozna¢. Jednocze$nie twierdzi si¢ w wielu kon-
cepcjach, ze nie do$¢, ze czego$ jest nieskoniczono$é, to sg jeszcze rozne wielkosci nieskon-
czonoéci. W obrebie modeli teoretycznych, ktore nie maja odbicia w rzeczywisto$ci, jest to
podejscie uprawnione, gdyz w modelach tych podstawa istnienia niesprzecznego sg aksjo-
maty, wiec jesli co$ jest niesprzeczne z aksjomatem, to w obrebie danego modelu moze zo-
sta¢ przyjete. Jesli jednak przejdziemy od teoretycznych modeli o dowolnej aksjomatyce do
rzeczywisto$ci poznawalnej cztowieka, to po pierwsze, aksjomaty s3 nam narzucone nieja-
ko ,,z gory”, a wynikom poznania musi odpowiadac rzeczywistos¢, aby mogty by¢ prawdzi-
we. Zdajemy sobie sprawe, ze wielu nie zgodzi si¢ z tego rodzaju podejsciem - zwlaszcza
z prezentowang przez nas wariacjg korespondencyjnej definicji prawdy. Niemniej dla egzy-
stencjalnych sadéw afirmatywnych, a na takich jako ludzie bazujemy, nie podano dotych-
czas lepszego kryterium sprawdzalnosci czy falsyfikowalnosci, dlatego adwersarzy tego po-
gladu odsylamy w tym momencie do odpowiednich lektur, ktore stanowia cz¢$¢ podstawy
dla niniejszej pracy (zob. Bibliografia).

74 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 1, dz. cyt,, s. 242; R. Ingarden, Spor o istnie-
nie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 186-190; R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 179-180.
Zob. tez cickawe ujecia tej sprawy J. Lozinski, Intencjonalnosé i przedmiot intencjonalny
w filozofii R. Ingardena, w: ,,Studia Filozoficzne” 9 (1974), s. 49-62; J. Pasniczek, Struktu-
ra ontologiczna przedmiotéw nieistniejgcych: Meinong i Ingarden, w: ,Studia Filozoficzne”
4 (1984), s 27-41; J. Sidorek, O Ingardenowskiej teorii przedmiotow czysto intencjonalnych,
cz. I, w: ,Studia Philosophiae Christianae” 2/13 (1977), § 8; J. Sidorek, O Ingardenowskiej
teorii przedmiotow czysto intencjonalnych, cz. 11: Z problematyki konstytucji przedmiotu czy-

sto intencjonalnego, w: ,Studia Philosophiae Chritianae” 1/16 (1980), s. 176-177.
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nia transcendentnych danych poznawczych. Poprzestanie na tej plaszczyznie,
bez odnoszenia jej do rzeczywistosci, tj. bez sprawdzenia stopnia korespon-
dencji wyobrazenia z rzeczywistoscig, moze prowadzi¢ do réznych form ide-
alizmu lub innych, bardziej niebezpiecznych intelektualnie i spolecznie po-
gladow®”s, gluchych na jakgkolwiek zewnetrzng krytyke®®.

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia poznania bytéw intencjonalnych
semantycznych. Tu, bez znajomosci jezyka i bez nakladania na przedmioty
poznania struktur semantycznych i syntaktycznych, poznanie byloby w za-
sadzie niemozliwe. W przypadku inwokacji chodzi przeciez o poznanie tre-
$ci, a nie ciagu nastepujacych po sobie ksztaltéw lub dzwigkéw. Dlatego tez
ramy jezykowe do tego rodzaju poznania mogg by¢ przyjete jako punkt wyj-
$cia®”. W tym wypadku pytania quasi-esencjalne Ingardena sprawdzityby sie
$wietnie, gdyz po pytaniu: ,,co to jest” i uzyskaniu dostepu do pojecia, mo-
zemy czysto jezykowo budowa¢ czy analizowa¢ definicje, konotacje itd., aby
na koniec mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji uzyskanych definicji z rzeczywistoscia,
oczywiscie zaposredniczong przez idee(m).

Jako ostatnie rozpatrzmy w przyjetej perspektywie relacje. Czes¢ relacji
mozna zaliczy¢ do bytoéw transcendentnych, a cz¢s¢ do intencjonalnych. Za-
tem rozwazania ich dotyczace bedg sie zawieraly w jednej z przedstawionych
juz powyzej mozliwosci. Nalezy jednak doda¢, ze w przypadku relacji trans-
cendentnych poznanie proponowane przez Ingardena moze prowadzi¢ do
ich niedostrzezenia, ze wzgledu na przyjecie kategorii syntaktycznych, kto-
rych zadaniem - przynajmniej hipotetycznie w praktyce dnia codziennego -
jest przedstawianie zwigzkow, stosunkow i relacji miedzy bytami.

Na tym konczymy rozwazania dotyczgce kwestii epistemologicznych. Wiemy,
ze pewnych interesujacych kwestii dotkneli$my jedynie szkicowo. Wydaje si¢
nam jednak, ze powyzsze uwagi sg wystarczajace do przeprowadzenia dalszych
badan. Dlatego tez nie poswiecamy im wiecej miejsca.

675 Mamy tu na mysli pewne postmodernistyczne nurty, o ktérych bedziemy jeszcze

wspominac.

676 Za przyktad moze stuzy¢ postawa Heideggera, ktéra najlepiej wyraza sie w naste-
pujacym ustepie z Listu o humanizmie: ,Zewszad stycha¢, ze usilowania Sein und Zeit zna-
lazty si¢ w $lepej uliczce. Pozostawmy te opinie samym sobie” (M. Heidegger, List o hu-
manizmie, w: M. Heidegger, Budowa¢, mieszkaé..., dz. cyt., s. 105). Heidegger nie jest
oczywiscie postmodernistg, ale trudno nie uznawac go za jednego z inspiratoréw tej for-
magcji intelektualne;j.

677" To prowadzi do banalnej konstatacji, ze dostepne dane poznawcze wyznaczaja lub

powinny wyznaczaé — przynajmniej do pewnego stopnia — sposob poznania.
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§ 8.2.11. Podstawy antropologii filozoficznej

Jak wskazaliémy w rozdziale II, w filozofii Ingardena kwestia , kultury” i jej
wytwordw faczy sie nieodmiennie z zagadnieniami antropologicznymi. W pel-
ni przyjmujemy te facznosé¢. Dlatego tez méwienie o ,,kulturze” bez kontekstu
antropologicznego — w rozumieniu refleksji nad tym, kim jest cztowiek — uwa-
zamy za niewlasciwe. Nalezy jednak odrzuci¢ popularne wykladnie opierajace
si¢ na sloganie ,,czlowiek jest tworcg kultury”. Ich autorom chodzi zazwyczaj
o to, ze jaki$ enigmatyczny byt rozumiany jako podmiot cech jest wytwarzany
czy wspoltworzony przez czlowieka, ale nie catosciowo - a jedynie w drob-
nych wycinkach. Najczesciej autorzy maja tu na mysli artefakty, instytucje czy
wzory zachowan - czymkolwiek mialyby w kontekscie ,kultury” jako pod-
miotu cech by¢ te byty. Wskazaliémy tez na pewne ograniczenia i trudnosci
antropologii autora Sporu... Z tych wzgledéw ponizej prezentujemy przyj-
mowane przez nas ujecie antropologiczne.

W kontekscie antropologii filozoficznej stawiamy pytanie: ,,kim jest czto-
wiek”. Nie bedziemy prowadzi¢ na ten temat analiz, gdyz zadowala nas na po-
trzeby tej pracy podejscie juz istniejace. Przyjmujemy mianowicie, ze czto-
wiek jest osobg — w rozumieniu personalizmu Karola Wojtyty®”® — pamietajac
o zaproponowanych modyfikacjach wzgledem filozofii klasycznej i fenomeno-
logicznej. W znacznej czesci zgodna z jego ujeciem — cho¢ mniej rozbudowana —
jest koncepcja Ingardena, ktora najpetniej wyltozyt w Ksigzeczce o cztowieku®s,
co szerzej juz przedstawilismy. Sq to kwestie dobrze znane, a z uwagi na brak
dodatkowych uwag mozemy przej$¢ do kolejnego paragrafu.

§ 8.2.11.1. Badanie ,,kultury” w kontekscie

btedu antropologicznego

Nie mozemy przedstawic¢ tu wszystkich zagadnien zwigzanych z redukcjo-
nistycznym rozumieniem cztowieka. Skupimy sie jedynie na najwazniejszych
z naszego punktu widzenia redukcjach. Nastepnie wskazemy, jak przyjecie
ktorejkolwiek z nich wplywa lub moze wplywaé na badanie ,,kultury”

78 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 14-15, 24-29, 131nn.

679 R, Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku..., dz. cyt.



270

Pierwszg z redukgji jest odrzucenie tego, co w czlowieku pozabiologiczne,
tj. jako jeden z gatunkow czlowiek przynalezy do natury i dlatego nie powi-
nien roéci¢ sobie pretensji do stawiania si¢ ponad zwierzeta czy rosliny. Inny
sposob przystosowania biologicznego nie upowaznia tym samym do dodat-
niego warto$ciowania®®.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ na takie pojmowanie czlowieka, gdyz zbyt duzo
$wiadectw przemawia za tym, aby traktowa¢ go jako byt synergiczny, a nie
sumatywny. Biorgc pod uwage takie kwestie, jak wynalazczo$¢, zaawanso-
wane spekulacje, doswiadczenia religijne, wolng wole czy jezyk (ze wszyst-
kim, co si¢ z nim gczy), trudno byloby przyjac teze, ze w tak krotkim - jak
na standardy ewolucyjne - czasie nasz gatunek rozwinal tak bardzo odbiega-
jace od naszych malpich kuzynéw zdolnosci i jest to jedynie réznica iloscio-
wa, ktora nam tylko zdaje si¢ jakosciows. Bez przyjecia, ze czlowiek jest by-
tem synergicznym i bytem nie tylko biologicznym, wskazane zdolnosci nie
sa mozliwe do sensownego wyjasnienia. POKi co nie twierdzimy niczego o du-
szy, metempsychozie czy innych teoriach religijnych. Nie jest dla nas jasna
przyczyna omawianego stanu rzeczy, ale na podstawie obserwacji jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, ze odrzucenie w cztowieku istnienia elementéw pozabio-
logicznych jest redukcja wplywajaca lub mogaca wplywa¢é na rozumienie po-
jecia ,kultura”

Jesli przyjmiemy wskazany redukcjonizm, to okaze si¢, ze podstawg dla
istnienia pojecia ,,kultura” jest faktycznie tylko cztowiek, ale doj$¢ do tego
pojecia mozemy réwniez przez obserwacje istot innych niz ludzie (odnosi
sie to w zasadzie do wiekszosci ssakdw stadnych, znacznej czesci ptakow, ga-
déw i ptazow). Robin Dunbar w pracy Nowa historia ewolucji cztowieka stara
sie w rozdziale 6. zaja¢ stanowisko posrednie, ktore nie przypisywaloby za-
chowan szympanséw do pojecia ,,kultura’, ale pozwalaloby na stwierdzenie,
ze przy pewnych zmianach ewolucyjnych ich zachowania moglyby osiggna¢
podobng do naszej ztozono$¢®®'. Mimo iz autor wskazal na znaczne roznice
miedzy oboma gatunkami, to bez trudnosci byt w stanie interpretowac za-
chowania szympanséw w kategoriach zaczerpnigtych z antropologii ,,kultu-
rowej”*®2. Przyjmujac ten redukcjonistyczny poglad, mozna powiedzie¢, ze roz-

680 Niezwykle interesujgcy przeglad teorii reprezentujgcych redukcjonizm antropolo-

giczny mozna znalez¢ w pracy zbiorowej Teorie wywrotowe (Teorie wywrotowe. Antologia
przekladow, red. A. Gajewska, Poznan 2012), a takze we wspomnianej juz Po czfowieku au-

torstwa Braidotti.

68 L . . ,
! R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, Krakow 2017, s. 171-200.

82 R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka..., dz. cyt., s. 171-200.
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nica miedzy nami a naszymi najblizszymi biologicznymi kuzynami jest jedynie
réznicy ilosciows, ktora przechodzi w réznice jakosciowa zgodnie z zasadami
teorii marksistowskiej®®?. Nie chcemy tym samym powiedzie¢, ze Dunbar jest
marksista. Nie ma to z resztg dla nas znaczenia. Chodzi jedynie o wskazanie
podstaw, na jakich opiera si¢ omawiana redukcja.

Drugga redukcja jest sprowadzenie czlowieka do roli narzedzia jakiego$ X.
Pod éw X mozemy podstawi¢ roznorakie byty postulowane na przestrzeni
dziejow. Czy bedzie to Heglowski Duch Epoki (lub po prostu Duch), czy geny -
a wiec determinizm biologiczny - czy ,kultura” - determinizm , kulturowy” -
czy materia®*, to redukcji ulega wolna wola. Nas interesuje determinizm ,,kul-
turowy”. Poglad ten zaklada, ze zachowania jednostki na kazdej plaszczyznie
sg zdeterminowane przez tzw. ,kulture”, ktérej definicja zazwyczaj nie jest ja-
sno podana. Jest to do pewnego stopnia kontrteoria wzgledem determinizmu
biologicznego. Niemniej w obu przypadkach wolna wola, jesli ma jakiekolwiek
znaczenie, to jest ono marginalne i zazwyczaj daje sie sprowadzi¢ do ukrytych
wplywow gtéwnej determinanty (resp. gléwnych deterninant), co powoduje je-
dynie pewne ztudne poczucie wolno$ci®®.

Jezeli przyjeliby$my tezy determinizmu ,kulturowego” - lub jakiegokol-
wiek innego - i byliby$émy konsekwentni, to za kazdym razem, niezaleznie od
uzytych argumentow, musimy dojs¢ do punktu, w ktérym uznamy, ze inaczej
nie mozemy argumentowac, bo jesteSmy przeciez zdeterminowani, a to, ze
kto$ si¢ nie zgadza z naszym stanowiskiem, jest niezalezne od niego, gdyz on
réwniez jest zdeterminowany itd. Oczywiscie obroncy determinizmu odpo-
wiedzg, ze bytoby tak, gdybysmy zalozyli skrajny determinizm, ale w warian-
tach stabszych jedynie czes¢ naszych zachowan jest zdeterminowana. Takie
podejscie jest naszym zdaniem nie do utrzymania, gdyz nie mozna sensow-
nie postulowaé ,troche determinizmu’, tak samo jak nie mozna sensownie
postulowaé ,,troche wolno$ci”®*¢. Z faktu, ze wiele czynnikéw wptywa na na-
sze zachowania, nie wynika, zZe s3 one zdeterminowane. Nalezy bowiem od-
rézni¢ fakty od nas niezalezne od ich wykorzystania. Z faktu, ze kto§ ma ni-

683 W tym przypadku warto siegna¢ do broszury Engelsa Rola pracy w procesie uczlo-

wieczania malpy, https://www.marxists.org/polski/marks—-engels/1883/dial_prz/2a.htm
(dostep 01.03.2019), w ktorej w znacznie mniej subtelny niz w dzisiejszych ujeciach sposob

autor stosuje te samg zasade przejscia od zmian ilo$ciowych do zmian jakosciowych.

84 R, Braidotti, Po czlowieku..., dz. cyt., s. 98, 137-138.
685 Zob. np. K. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu...,
dz. cyt.

686 T, tak, jakby twierdzi¢, Ze mozna troche wysia$¢ z jadacego auta.
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ski wzrost — czynnik biologiczny — nie wynika, Ze nie moze by¢ $wietnym
koszykarzem®”. Podobnie z faktu urodzenia sie w dysfunkcyjnej rodzinie -
czynnik spoleczny (resp. ,kulturowy”) — nie wynika, ze dana osoba nie moze
stworzy¢ silnej, niezaburzonej rodziny lub ze nie moze zy¢ uczciwie i osiagnac
sukcesu zawodowego.

Gdzie zatem majg swoje zrodlo ,,obserwacje” niejako ,,potwierdzajace” de-
terminizm ,,kultury”? Przede wszystkim nie s3 to obserwacje par excellence. Sa
to raczej retrodykcje. Pozostajac przy przykladzie osoby pochodzacej z rodzi-
ny z problemami o niskim statusie spofecznym, a odnoszacej sukces zawodowy
i tworzacej stabilng, zdrowa rodzing, zwolennicy determinizmu ,,kulturowego”
w przesztosci tejze osoby znajda z pewnoscia takie zdarzenie (lub zdarzenia),
ktore bedg stanowily czynnik determinujacy dang osobe do porzucenia czy
zmiany zachowan patologicznych. W ten sposoéb mozna ,wyjasni¢” dostow-
nie kazde zachowanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze s to uzasadnienia silnie
psychologizujace oraz wybierajace jedynie te czynniki, z ktérymi zetkneta si¢
dana osoba, a ktdre obserwator uzna za istotne lub potrzebne do wyjasnienia.

W badaniach nad pojeciem , kultury” zastosowanie si¢ do tez determini-
zmu ,,kulturowego” mialoby katastrofalne skutki. Kazdy z badaczy musialby
zaproponowac teorie, ktorg zaproponowal i nie moéglby zaproponowaé in-
nej. Oznaczatoby to, ze prowadzone spory s3 bezcelowe, gdyz to nie od pod-
miotow zalezy, czy zostang przekonani lub czy przekonajg innych. Niestety
nie mogliby si¢ nie spiera¢ o definicje i metody badawcze, gdyz nie od nich
by to zalezato. Co wiecej, mogltoby zdarzy¢ si¢ tak, ze nie byliby w stanie za-
uwazy¢ swojego zdeterminowania, wigc uznawaliby, Ze sg wolni. W ksigzce
Wizechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu Karl Popper taki ro-
dzaj determinizmu nazywa metafizycznym i przedstawia zasadne argumenty
na potwierdzenie tezy, iz jest on nieobalalny, jak tez niemozliwy do potwier-
dzenia®®. Zgadzamy sie z jego argumentacja.

Kolejnym z bledéw antropologicznych jest relatywizm metafizyczny, czy-
li poglad antyesencjalistyczny®®, wedtug ktorego dany byt jest tym, za co go
w danym momencie uznamy - jako spotecznos$¢ czy jako jednostka. Dosko-

687 przyktadowo Mugssy Bogues mierzyl jedynie 158 cm, co nie przeszkodzito mu

w osiagnieciu pozycji jednego z czotowych zawodnikéw NBA.
688 1, Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu..., dz. cyt.,
S.116-122.
689 Nasz poglad prezentowany w niniejszej pracy réwniez jest co do zasady antyesen-
cjalistyczny, gdyz odrzuciliémy istnienie istoty itd. Nasze stanowisko nie wiaze si¢ jednak
z odrzuceniem chocby zasady tozsamosci, co sytuuje je w kontrze do pogladéw antyesen-

cjalistycznych przedstawionych w tekscie gtéwnym.
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nalym przykladem tego stanowiska jest poglad zwigzany z tzw. kompromi-
sem aborcyjnym. Zatdézmy, ze prawo stanowione dozwala na dokonanie abor-
cji do konica trzeciego miesiaca cigzy. Jesli kto$ takie prawo uznaje za wlasciwe,
a aborcje traktuje jako zabieg medyczny, nie za$ jako morderstwo, to relatywi-
zuje tym samym dany byt, gdyz minute przed uptywajacym terminem umoz-
liwiajacym dokonanie aborcji dany byt jeszcze nie jest czlowiekiem, a minute
po juz jest. Uwazamy, ze dorzeczna filozofia nie moze pozwoli¢ sobie na taki
jakos$ciowy przeskok bedacy zaklinaniem rzeczywistosci. Niestety dla wielu
takie ,,przeskoki” sg wygodne i abstrahujac juz od przyktadu aborcji, mozna
w ten sposob redukowa¢ faktyczny status metafizyczny, a przez to i etyczny
kazdego jednego cztowieka®®.

Dla badan nad pojeciem ,,kultura” stanowisko relatywizmu metafizyczne-
go mialo (i moze mie¢) nastepujace skutki. W czasie tworzenia si¢ antropolo-
gii jako dyscypliny, dominujacym pogladem byt ewolucjonizm, ktéry zakladal,
ze ludy, spolecznosci, plemiona itp. daza do tego samego punktu w rozwoju
i kazdy jeden cztowiek, jak tez kazda jedna spotecznosé musi przej$¢ odpo-
wiednie szczeble na drabinie cywilizacyjnej. Oczywiscie osiggniecia tego, co
nazywano ,cywilizacja europejska”, byty dla 6wczesnych badaczy punktem
odniesienia wskazujgcym cel innym spotecznosciom. Uznawano, ze skoro
dana spolecznos¢ doszla do najwyzszego punkt rozwoju cywilizacyjnego na
tle pozostatych spotecznosci — przy czym kryteria tej oceny byty skrajnie su-
biektywne - to jej czlonkowie osiagneli najwyzszy status moralny i najwyz-
szy poziom czlowieczenstwa. Analogicznie, im nizej wedlug przyjetego kry-
terium oceny zaawansowania cywilizacyjnego stala dana spoteczno$¢, tym
nizszy status moralny, a tym samym metafizyczny mieli jej czlonkowie. Dlate-
go tez mogto dojs¢ np. do systematycznego ludobdjstwa w Kongu Belgijskim,
ktére w drugiej potowie XIX wieku byto wlasnoscig krola Belgii, a zamiesz-
kujaca je ludno$¢ z uwagi na swdj mniej cywilizowany, a przez to moralny
i metafizyczny status byla traktowana jak uzyteczne zwierzeta, nie zas jak lu-
dzie®*. Zatem wychodzac od mgliScie rozumianego pojecia ,kultura’, mozna
byto doj$¢ do wnioskéw usprawiedliwiajacych ludobojstwo. Jest to oczywi-

69° Dla Niemc6w wspierajacych Adolfa Hitlera Polacy byli podgatunkiem o nizszym

statusie moralnym niz germanska rasa panéw, za$ dla bolszewikéw osoby posiadajace
znaczng wlasnos¢ ziemska lub inaczej ulokowany znaczny kapital byly niegodnymi przezy-
cia potworami réwniez o obnizonym statusie moralnym. Mimo iz faktycznie réznice te nie
zachodzily, to osoby wyznajace relatywizm metafizyczny nie miaty problemu, aby negowaé
rzeczywisto$¢ i naginac ja do swoich potrzeb.

691 Notabene wszelkie ludobojstwa, o ktérych wiemy, opieraly si¢ na tym samym

schemacie majacym u podstaw relatywizm metafizyczny.
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$cie odwrocenie proponowanej przez nas drogi badawczej, ale poza wspo-
mnianym powyzej problemem wskazuje na jeszcze jeden istotny mankament.
Otoz przy przyjeciu relatywizmu metafizycznego nie jest mozliwe przeprowa-
dzenie badania, wychodzac od obserwacji, gdzie wstepne zalozenia ograni-
czajg mozliwe wyniki badania do tych potwierdzajacych wstepne zalozenia -
petitio principii. Na wiele lat uniemozliwilo to rozwoj badan, ktdre za punkt
wyjscia bralyby stan faktyczny, a nie kategorie oparte na relatywizmie metafi-
zycznym prowadzgcym do powaznego btedu antropologicznego.

Ostatnig redukcja, na ktérg chcemy zwrdci¢ uwage, jest poglad stawia-
jacy jeden czynnik jako przyczyne wszelkiej ludzkiej dzialalnosci. Przykta-
dowo takim czynnikiem moze by¢ poped seksualny, a jego tlumienie, re-
alizowanie, rozbudzanie itd. jest ostatecznym celem wszelkich zachowan.
Poglady zwigzane z psychoanalizg staraly sie wyjasnia¢ w ten sposob po-
wstanie i rozwdj zlozonych zachowan spotecznych. Do pewnego stopnia
przejely te argumentacje feministki drugiej fali - zwlaszcza z kregu fran-
cuskiego feminizmu materialistycznego®?. Skutki tego rodzaju redukeji
mozemy obserwowaé wspolczesnie. Nie bedziemy omawiaé szerzej tego
zjawiska®?. Chcemy jedynie zaznaczy¢, ze redukeja cztowieka do jedne-
go z czynnikow czy zdolnosci go ksztaltujacych prowadzi w badaniach nad
pojeciem ,kultura” do niemozliwosci postulowanej przez nas obserwacji.
Zamiast niej mamy do czynienia z nakltadaniem na rzeczywistos¢ ram lub
kategorii juz zalozonych, co, podobnie jak w poprzednim przypadku, sytu-
uje nas w obrebie btedu petitio principii.

Nie jest to pelna lista mozliwych pogladéw wpisujgcych sie w ramy bledu
antropologicznego. Wida¢ jednak, ze wszelkie redukcje na gruncie metafizy-
ki cztowieka prowadzg nieuchronnie do trudnosci lub niemozliwosci bada-
nia pojecia ,,kultury”. Mimo wszystko wielu badaczy, stosujac redukeje, sta-
ralo sie stworzy¢ teorie ,kultury” lub przynajmniej metode jej badania. Za
kazdym jednak razem okazywalo si¢, Ze muszg oni fata¢ swoj system lub kar-
kolomnie tlumaczy¢ to, co przyjetemu przez nich paradygmatowi umyka.

692 7ob. np. Francuski feminizm materialistyczny, red. M. Solska, M. Borowicz, Po-

zZnan 2007.
693 Na ten temat zob. np. K. Petryszak, Ogréd Eden na wschodzie, czyli materializm
dialektyczny w ,Drugiej plci” autorstwa Simone de Beauvoir, Krakow 2019, s. 80-87, 93-94,

100-102, 110-112, 122-125, 131-136.
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§ 8.2.12. Problematyka ,, kultury”
w kontekscie przedstawionych modyfikacji
z uwzglednieniem kontekstu

wynikéw wspoélczesnych badan o ,,kulturze”

Do tej pory nie uznawali$my przywotywania pewnych faktow z historii
pojecia ,,kultura” za konieczne, ale krétka rekapitulacja niektorych punktow
jego niewatpliwej kariery pozwoli nam na zrozumienie wagi nastepujacego
zarzutu: z faktu, ze pojecie ,,nico$¢” jest rzeczownikiem i moze wystepowac
w zdaniu jako podmiot okreslany przez przydawke, nie wynika, ze istnieje ni-
cos¢ jako podmiot cech - lub ze w ogole istnieje.

Pojecie ,, kultura” w interesujacym nas znaczeniu wywodzi si¢ od Cycerona,
ktory w Rozmowach tuskulariskich uzyt metaforycznie stowa cultura - Cultu-
ra animi philosophia est®* — co mialo oznaczal celows ,,uprawe” cztowieka tak,
aby wzrastal ku okre§lonemu idealowi. Co jednak istotne, rzeczownik cultu-
ra wywodzi sie od czasownika colere (uprawia¢, hodowaé, mieszkac). Pier-
wotnie wiec byl odnoszony do opisu czynnosci. Skad zatem wzielo sie jego
dzisiejsze, niemetaforyczne uzycie? W XVII wieku Samuel von Pufendorf
zaadaptowal Cyceronska metafore i poddal ja modyfikacji. Odszedlszy od za-
wezajacego ujecia filozoficznego, ekstrapolowal pojecie cultura do okreslenia
wszystkich sposobdw, ktorymi istota ludzka przetamywata czy tez pokonywa-
ta swodj naturalny stan barbarzynstwa i stawala sie istota w pelni ludzks. Za-
poczatkowalo to sposéb intuicyjnego rozumienia ,,kultury” jako caloksztaltu
zycia spotecznego®3. Tak szerokie definiowanie nie wplyneto pozytywnie na
pdzniejsza Scistos¢ mysli, ktdrych centralnym punktem byla wlasnie , kultu-
ra”. W roku 1952 przynajmniej cze$ciowe skutki tej niefrasobliwosci zebrali
w postaci najpopularniejszych i najwazniejszych istniejacych definicji ,kultury”
Alfred Kroeber i Clyde Kluckhohn®. Wyrdznili oni ponad 150 definicji (resp.

694 Co w wolnym ttumaczeniu mozna oddaé jako ,filozofia jest uprawg ducha”. Zob.

Cyceron, Tusculanes, t. I, Nismes 1812, s. 273, https://books.google.pl/books?id=0ZcO-
AAAAQAA]&pg=PA273&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (dostep 29.01.2019).

695 7ob. R. Velkley, Begin after Rousseau. Philosophy and Culture in Question, Chicago
2002, 8. 15.

896 Zob. C. Kluckhohn, A. Kroeber, Culture. A Critical Review of Concepts and Defi-

nitions, Cambridge 1952.
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pseudodefinicji) ,,kultury”, ktére pogrupowali wedlug przyjetych przez siebie
wskaznikéw®”. Poza niebagatelnym bogactwem uje¢ dla nas istotny jest fakt,
ze we wszystkich tych definicjach — podobnie jak w znamienitej wigkszosci de-
finicji nieujetych we wskazanej pracy oraz w definicjach pdzniejszych - ,kul-
tura” w konsekwencji byta rozumiana rzeczownikowo, co w przetozeniu na
grunt metafizyki oznaczalo, iz najprawdopodobniej dla autoréw tych defini-
cji desygnatem pojecia jest jakis byt, ktdry mozemy wstepnie scharakteryzo-
wac jako podmiot cech. Od potowy XX wieku sytuacja nie ulegta zmianie®®.
Co wiecej, coraz czedciej uzywa sie przymiotnikéw odrzeczownikowych, np.
»kulturowy”, ktére maja nie tylko odda¢ - w mniemaniu autoréw - stan fak-
tyczny, ale rowniez unaukowi¢ dang wypowiedz®.

Wobec powyzszego zastanowmy sie, w jakiej sytuacji znalezlibysmy sie,
gdyby okazalo sie, ze pojecie ,,kultura” nie ma desygnatu w rozumieniu bycia
podmiotem cech? Stawialoby to nas w klopotliwym impasie, gdyz sam termin
i jego bogate derywaty stanowia istotny element naszych codziennych wypo-
wiedzi. Jednak z drugiej strony uzywanie pojecia, ktorego desygnatu nikt do tej
pory nie byl w stanie wskaza¢, jest bezsensowne. Tym bardziej jezeli na jego
podstawie buduje si¢ teorie naukowe, powoluje specjalne dzialy administra-
cji panstwowej czy toczy spory ideologiczne. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy
wykonalne byloby takie ujecie definicyjne, aby mozliwe stalo si¢ zachowanie
pojecia i znalezienie dla niego desygnatéw? Naszym zdaniem tak, ale zanim
przedstawimy te propozycje, musimy rozwazyc¢ jeszcze kilka kwestii.

Jesli jednak zalozymy, ze pojecie ,kultura” ma przynajmniej jeden desy-
gnat, to jaki bylby sposéb jego istnienia? Musimy w tym wypadku postuzy¢
sie istniejgcymi juz definicjami ,,kultury”, gdyz tylko na tej podstawie bedzie

697 Szerzej na ten temat zob. R. Boroch, Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera

i Clydea Kluckhohna, Warszawa 2013.

698 Mimo kilku nieudanych préb zmiany jezykowej np. na ,kulturowanie’, a ktérych
podiozem byl nie tyle sprzeciw wobec istniejacego stanu rzeczy, co proba wywotlania inte-
lektualnego fermentu.

699 70b. np. .M. Pomorski, Problem paradygmatu kulturowego w badaniach spotecz-
nych, w: Tozsamos¢ kulturoznawstwa, red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta, Krakow
2008, s. 13; Homo Culturalis - szkice z filozofii kultury, red. F. Polakowski, K. Maciag, Lu-
blin 2017; czy teksty Nycza: Nycz R., Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag
o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Kulturowa
teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2010,
s. 5-38; R. Nycz, KTL: wyjasnienia i propozycje, w: Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki,
problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krakow 2012, s. 7-27.
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mozliwe wyznaczenie desygnatu’®°. Skorzystamy z jedenastu reprezentatyw-
nych definicji zaczerpnigtych z wplywowych nurtéw badan nad ,kultura”.
Moze sie¢ wydawad, ze jest to egzemplifikacja zbyt obszerna. Ma ona jednak
na celu przede wszystkim zobrazowanie wskazanego wyzej problemu, a tak-
ze zwrdcenie uwagi na pewne podobienistwa wystepujace miedzy poszcze-
goélnymi ujeciami. Nie jeste$Smy niestety w stanie odwota¢ si¢ do wszystkich
istotnych dla teorii ,,kultury” czy nauk zwigzanych z ,kulturg” autorytetow,
ktérych definicje stanowia niejednokrotnie kamienie milowe dla tworzenia
sie nowych szkol badawczych czy pradéw intelektualnych — gdyz byloby to
wyliczenie zbyt obszerne”®.

a. W ujeciu zaproponowanym przez Ralfa Konersmanna nastepuje ciekawe
przejscie od pojecia do desygnatu. Czytamy:

[...] pojecia kultury nie mozna uznaé za pojecie ogélne, podobnie jak zdaniem
Kanta pojecia czasu. Wlaénie dlatego, ze pojecie kultury nie ogranicza sie do rze-
czy postrzeganych naocznie, jakimi dysponujemy, one za$ stosownie do swej idei
domagaja sie zawsze czego$ wiecej, niz moze daé pojecie: [1 - K.P7*] totalno$é
tego, co nazywamy kulturg, rozsadza granice formy pojeciowej. Kultura nie jest ani
podstawowym pojeciem, ani zasadg; pojecie kultury nalezy raczej do otwartej klasy
filozoficznych - i filozoficznie szczegdlnie interesujacych — pomnikéw wystawio-
nych problemom. [...] [2] Kultura musi wcigz od nowa i [3] wlasnym wysitkiem
samg siebie aktualizowaé, bowiem - jak Walter Benjamin puentuje charaktery-
styczny sposdb, w jaki dane jest to, co kulturowe — nie ma ona historii. Nie istnieje
co$ takiego, jak kultura w ogdle. Istnieje tylko mnogos¢ zdarzen i manifestacji, ta
masa dziedzictwa i odsylaczy, te réznorodne, zdeponowane w stowach, gestach,

7°° " Nie udalo sie go bowiem jak do tej pory wyznaczy¢ ostensywnie.

7%t Podajemy literature, w ktérej znajduja sie szersze objasnienia i przyktady omawia-
nych definicji: A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, Warszawa 2016, rozdz. 3-10;
Wiedza o kulturze. Czes¢ I Wprowadzenie do wiedzy o kulturze. Zagadnienia i wybor tek-
stow, red. G. Godlewski i in., Warszawa 1988, rozdz. I-1I, IV, VI-VII, IX; Antropologia kul-
tury. Czes¢ I. Zagadnienia i wybor tekstéw, red. G. Godlewski i in., Warszawa 1998, rozdz.
I-1II, IX-XII, XIV; E. Kosowska, Antropologia kultury - antropologia literatury. Wprowa-
dzenie do tematu, w: Antropologia kultury — antropologia literatury, red. E. Kosowska, Ka-
towice 2005, s. 31-43; M. Buchowski. M. Kempny, Czy istnieje antropologia postmoderni-
styczna?, w: Amerykatiska antropologia postmodernistyczna, red. M. Buchowski, Warszawa

1999, s. 9-28.
7% Wszystkie cyfry w nawiasach kwadratowych zostaly dodane przez nas.
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dzietach, regutach, technikach formy ludzkiej inteligencji i przetwarzania $wiata.
Z tej réznorodnosci form ludzkiej aktywnosci i produkeji kultura wynika jako pro-
wizoryczny i pozostajacy w nieustannym ruchu zwigzek mentalnoéci i dziatania,

jako otwarta przestrzet komunikacyjna, ktéra tworzy ona sama’3,

Trudno nazwac ten ustep definicja. Jednak w dalszych partiach cytowa-
nej publikacji mys$l autora nie nabiera jasnosci. Mimo wszystko jest to jedno
z ujec reprezentatywnych dla filozofii ,kultury” Nie chcac prowadzié¢ analizy
kazdego punktu przywotanej ,,definicji’, skupmy sie na trzech istotnych dla
nas kwestiach: [1] wyrazalnosci niewyrazalnego, [2] zalozeniu egzystencjal-
nym, [3] ujeciu podmiotowym przechodzacym w teze o istnieniu dzialajacego
podmiotu cech.

[1] Niezwykle czestym zabiegiem wsrdd literacko uzdolnionych humani-
stow jest odwolywanie si¢ do niewystarczalnosci jezykowej, ktorg mozemy
okregli¢ mianem aporii formy bardziej pojemnej’°4. Zabieg retoryczny nie-
zbyt wyrafinowany, ale niezwykle skuteczny, daje bowiem odbiorcy swobo-
de dopowiedzenia do wypowiedzi tego, czego 6w odbiorca sam oczekuje od
tresci, co zjednuje mysl autora dla odbiorcy, czyniac ja jednoczesnie miatka
i zmienna, lecz dla bezkrytycznego odbioru niezwykle satysfakcjonujaca.

[2] Nie mozna czyni¢ zarzutu z faktu, ze piszac prace wprowadzajacg w fi-
lozofi¢ ,kultury”, zaklada sie tejze ,,kultury” istnienie — czymkolwiek ona miata-
by by¢. Na uwage w tym punkcie zastuguje jedynie, ze takie zalozenie wystepuje,
co jest reprezentatywnym przyktadem niemego przyjmowania nieoczywistych
presupozycji (resp. zalozen) metafizycznych.

[3] Zauwazmy, ze w przywolanym tekscie nastepuje zadziwiajgce przejscie
od pojecia do bytu bedacego jego desygnatem. Byt ten na przestrzeni jednego
akapitu nabiera nie tylko egzystencjalnej samodzielnosci, ale réwniez rozszerza
zakres swoich wlasnosci o takie, ktore tradycyjnie przypisywane sg istotom zy-
wym, a nawet jedynie istotom zdolnym do dokonywania aktow.

793 R. Konersmann, Filozofia kultury. Wprowadzenie, Warszawa 2009, s. 4-5.

7% Okreélenie to jest nawigzaniem do jednego z wierszy Czestawa Milosza Ars poetica?,
w ktérym czytamy:
»Zawsze tesknilem do formy bardziej pojemne;j,
ktora nie bylaby zanadto poezja ani zanadto proza
i pozwolilaby sie¢ porozumie¢ nie narazajac nikogo,
autora ni czytelnika, na meki wyzszego rzedu”
C. Milosz, Ars poetica?, https://www.milosz.pl/przeczytaj/poezja/19/ars-poetica (dostep

29.01.2019).
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Mimo niewatpliwie kuszacej propozycji definicyjnej trudno uzna¢ jg za
satysfakcjonujaca w omawianym kontekscie. Nie uprawomocnia ona twier-
dzenia, ze z faktu istnienia pojecia ,kultura” wynika istnienie jego desygnatu
jako podmiotu cech. Z uwagi na negatywny sad egzystencjalny Konersmanna
dotyczacy ,,kultury w ogéle” - co, jak rozumiemy, jest w jakims$ stopniu odpo-
wiednikiem ,kultury jako takiej” - mozliwym desygnatem pojecia ,,kultura”
bytby samozwrotny, zalezno-autonomiczny byt bedacy aktywnie dzialajacym
podmiotem cech. Egzystencjalna sprzecznos¢ wynika z zalozen Konersman-
na. Powiada on, ze ,.kultura” musi co$ robi¢ sama ze sobg, aby méc podtrzy-
mywacé swoje istnienie. Mamy zatem do czynienia z bytem bedacym dla sie-
bie samego jakiegos rodzaju podstawg bytowa. Autor réwnoczesnie twierdzi,
ze 6w byt wynika - co rozumiemy jako ,,znajduje swoj egzystencjalny pocza-
tek” — z aktywnosci innych bytéw. Naszym zdaniem sprzecznos¢ te da sie wy-
eliminowa¢ pod warunkami, ktére przedstawimy po przeanalizowaniu po-
zostatych ujec i definicji w kolejnym rozdziale. Na razie powiedzmy tylko, ze
metoda(m)’® nie wyklucza czgsci postawionych przez Konersmanna sadow.

b. Kolejnym z filozoficznych uje¢ jest definicja zaprezentowana przez Alberta
Kragpca’®®:

[kultura, to] [1] dzialalnos¢ i dzieta czlowieka jako bytu osobowego, czyli rozum-

nego i wolnego”®’.

I nieco dalej:

U podstaw [2] wszelkich kulturowych dziatan i wytworéw ludzkich lezy praca in-
telektu, polegajaca na interioryzacji zastanej tre$ci natury — §wiata realnie istnieja-
cego w postaci 0s6b i rzeczy, podlegajacych réznorodnym procesom i zdarzeniom.
Owa [3] pierwotna interioryzacja tresci natury juz jest pierwszym, wstepnym eta-
pem pojawienia si¢ k[ultury]. [...] Stad Zrédtem rozumienia k[ultury] moze by¢
[4] aktywno$¢ poznawcza cztowieka, w ktdrej cztowiek, interioryzujac w poznaniu

zastang nature, intelektualizuje ja. W akcie poznania przyswajamy sobie zastane

795 Tak bedziemy dalej okrelali proponowang przez nas metode badania oparta na

zmodyfikowanej we wskazany sposob Ingardenowskiej ontologii.

76 Nie traktujemy artykutéw zawartych w Powszechnej encyklopedii filozofii jako ty-
powych haset encyklopedycznych, dlatego tez odwolujemy sie do jednego z nich na takiej
samej zasadzie, na jakiej odwolywaliby$my sie do artykulu naukowego.

7%7  A. Krapiec, Kultura, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 132.
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tredci ujetej rzeczywistosci. I [5] to wladnie jest pierwszym i zasadniczym aktem

kulturowym, decydujacym o [6] ,kulturowoéci” k[ultury]”®®.

Pierwszy z wyrdznionych ustepéw wpisuje sie w szerokie spektrum definio-
wania ,,kultury” w opozycji do natury, gdzie czynnikiem réznicujacym czy od-
gradzajacym mialby by¢ czlowiek jako istota inteligenta, wolna, osobowa, wy-
jatkowa, naznaczona itd. W poprzednim paragrafie sami skupiliSmy sie na
czlowieku i tym, co jest z nim zwigzane. Jednak rozwinigcie Krapcowskiej
propozycji definicyjnej budzi nasze watpliwosci co do mozliwosci wskazania
desygnatu definiowanego pojecia.

[1] Gléwng my$l tego cytatu mozna oddaé bardziej ogdlnie jako: kultu-
ra to akty ludzkie i ich relatywnie trwale skutki. Oznaczatoby to, ze , kulturg”
jest wszystko to, co robi czlowiek jako istota rozumna i wolna. W tym miej-
scu pojawia si¢ jednak pewna trudno$¢, zwigzana z niewiadoma dotyczaca
tego, od kiedy mozemy moéwié, ze czlowiek jest rozumny. Z uwagi na neo-
tomistyczne stanowisko Krapiec powiedzialby zapewne, ze czlowiek od mo-
mentu poczecia zawiera w sobie potencje rozumnosci, ktérg moze aktualizo-
wac wraz z rozwojem osobniczym. Nie rozwigzuje to jednak problematycznej
kwestii, gdyz nadal nie wiemy, od kiedy aktualizacja tej potencji mialaby zo-
sta¢ uznana za wystarczajaca, aby mozna bylo méwic o istocie rozumniej.

W kwestii wolnos$ci nauka $w. Tomasza i jego kontynuatorow jest na tyle
jasna, Ze nie powinna budzi¢ watpliwoséci, ale mimo wszystko nie mozemy jej
uznac za satysfakcjonujacy nas element definicji, gdyz wolno$¢ jest sprzezona
z rozumno$cig. Mozemy oczywiscie wyznaczy¢ pewng granice na podstawie
wynikéw badan psychologii rozwojowej, ale bylaby ona na tyle ptynna, ze na-
dal mogliby$my powiedzie¢, iz juz w pierwszym, najogélniejszym ujeciu Kra-
piec wyjasnia przez nieznane lub nieokreslone. Jesli ograniczyliby$smy sie do
powiedzenia, zZe chodzi nam jedynie o cztowieka, ale bez dookreslania szcze-
gotowego, to rowniez nie rozwigzaliby$my problemu, gdyz wowczas wszelkie
ludzkie akty i ich relatywnie trwale skutki bytyby desygnatami pojecia ,,kul-
tura”. Wzigwszy pod uwage okres prenatalny, niemowlectwo, ludzi gteboko
uposledzonych czy dzikie dzieci, definicja ta budzi powazne watpliwosci ze
wzgledu na brak mozliwosci ustalenia desygnatow pojecia.

[2] Rozwinigcie definicji zaktada, ze wszelkie akty ludzkie — wolne i rozum-
ne - s3 ,,dziataniami kulturowymi”. Oznacza to, ze ,.kultura” jest dzialalnoscig
skulturowq” i jej relatywnie trwalymi skutkami. Z uwagi na fakt, ze w defi-
niensie nie moze wystepowac definiendum lub jego derywaty, mozemy pod-

708 A, Krapiec, Kultura, w: Powszechna encyklopedia filozofii..., t. 6, dz. cyt., s. 136.
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nie$¢ kolejng watpliwo$¢ wobec Krapcowskiego ujecia. Uzupelnia to rowniez
nasze watpliwosci wzgledem punktu [1].

[3]-[5] Dopiero przy zalozeniu, Ze co$ odrdznia czlowieka od wszelkich in-
nych zwierzat, mozliwe bedzie takie zdefiniowanie intelektualizacji po interio-
ryzacji w procesie poznawczym, ktére Krapiec uznal za wystarczajace do za-
istnienia ,,kultury”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze kazdy akt ludzki - wolny
i rozumny, czyli taki, do ktérego nie sg zdolne zwierzeta — a wigc rowniez akt
intelektualizacji zastanych tresci transcendentnych jest juz ,,dziataniem kultu-
rowym”. Prowadzi to do podobnej trudnosci jak w przypadku ujecia Koner-
smanna. Otéz ,,kultura” nie tylko powstaje, ale réwniez warunkuje to powsta-
nie - innymi slowy, stwarza sama siebie lub umozliwia stwarzanie samej siebie.

Inna trudno$¢ wigzaca si¢ z kwestig interioryzacji dotyczy jej granicy. Nie-
mowle lub dzikie dziecko, mimo iz sg ludZzmi, nie intelektualizujg tresci po-
znawczych. Od kiedy wiec mozna moéwic o ,,dzialaniu kulturowym™?

[6] Skadinad skrupulatny w swoich pismach Krapiec ulegl naszym zda-
niem czarowi pojecia ,kultura” i piszgc o ,, kulturowosci” ,kultury”, wszedl na
grunt quasi-definicji typu Heglowskiego czy Heideggerowskiego. Co to zna-
czy, ze ,kultura” jest ,,kulturowa’? Zapewne to samo co bycie bytu’®.

Na uwage w tym punkcie zastuguje réwniez przypisanie przez Krapca ,,kul-
turze” pewnych wlasnosci, co czyni ja podmiotem cech. Niestety ze wzgledu
na wskazane watpliwosci i trudnosci roéwniez w tym przypadku nie jestesmy
w stanie wskaza¢ mozliwego desygnatu pojecia.

c. Przedstawiong ponizej definicje zaproponowat polski socjolog i folklorysta
Stefan Czarnowski:

Doszlismy do punktu, w ktérym mozemy [1] kulture okresli¢. Jest nig [2] ca-
toksztalt zobiektywizowanych elementéw dorobku [3] spotecznego, wspolnych
szeregowi grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych i [4] zdolnych rozszerza¢

sie przestrzennie”*°.

[1] Zauwazmy, ze Czarnowski nie definiuje pojecia ,.kultura’, ale samg ,,kul-
ture”. Tym samym zaklada, ze taki byt istnieje. Co wigcej, daje si¢ go okreslic.

[2] O ile kwestia caloksztaltu nie budzi watpliwosci, o tyle problematyczne
wydaje sie okreslenie tego, co jest zobiektywizowane. Przede wszystkim mu-
simy zapyta¢: ,,kto zobiektywizowal i w jaki sposob?”. Skoro dalej mowa jest

7% M. Heidegger, Bycie i czas..., dz. cyt., s. 3-19.

710 S, Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 12.
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o spoleczenstwie i grupach, to zapewne zobiektywizowania dokonali ludzie.
Czy zatem chodzi o przyjecie przez wszystkich czlonkéw (resp. jaka$ czes¢)
spolecznosci, co jest obiektywne, tj. co za obiektywne uwazaja, czy tez cho-
dzi o to, Ze elementy dorobku spotecznego, co do ktorych wszyscy cztonko-
wie spotfecznosci zgadzaja sie, ze sg istotne i sg okreslone w taki i taki sposob,
sa obiektywne? W pierwszym wypadku nie ma to wiele wspdlnego z obiek-
tywno$cia — raczej z wariantem konstruktywizmu lub jakim$ rodzajem ujed-
nolicania. W drugim za$ nie chodzi o zgode co do afirmatywnych sagdéw eg-
zystencjalnych, ale o okredlenie wlasnosci podmiotéw cech i o ustalenie ich
waznosci dla czlonkéw spolecznosci. Naszym zdaniem uzyskanie takiego ro-
dzaju zgodnosci jest mozliwe jedynie teoretycznie, o czym juz wspominali-
$my. Co wiecej, to rdwniez nie ma wiele wspdlnego z obiektywizmem, gdyz
opiera si¢ na zawodnym ludzkim poznaniu, ktore ze swej natury jest subiek-
tywne i jedynie do obiektywnosci dazy.

[3] Istotnym dla nas punktem - ktdry wystepuje w przytlaczajacej wiek-
szo$ci definicji — jest wskazanie na spotecznos¢ jako istotny element tego, co
staramy sie zdefiniowa¢ (resp. zbada¢). W zasadzie juz na poczatku badan
nad ,kultura” prowadzonych przez socjologéw, antropologéw, etnologdw, lu-
dofiloéw itd. zwrdcono uwage — oczywiscie nie uzywajac nomenklatury filo-
zoficznej — ze spoleczenstwo jest warunkiem koniecznym istnienia ,,kultury’,
niezaleznie od tego, czym ona jest.

[4] Wyrdznilismy ten ustep, gdyz bedzie on dla nas niezwykle istotny
w dalszej czesci pracy. Wskazanie Czarnowskiego umozliwia nam utwier-
dzenie si¢ w przekonaniu, zZe czynnik przestrzenny i czasowy sg istotne dla
»kultury” - o ile istnieje. To za§ pozwala na wskazanie dwdéch mozliwosci
okreélenia jednej z mozliwych cech jej egzystencji: albo mamy do czynie-
nia z bytem rozcigglym, co wspolgra z mozliwosécia okreslenia jego poto-
zenia w przestrzeni i czasie, albo mamy do czynienia z bytem niematerial-
nym, ktéry mimo wszystko daje si¢ opisa¢ w kategoriach czasu i przestrzeni.
Ze wzgledu na oczywista niemozliwo$¢ musimy odrzuci¢ wariant pierwszy.
Drugi zas wikla nas w problem materialnej podstawy bytowej, gdyz jedynie
w ten sposob byliby$my w stanie przyja¢ mozliwo$¢ rozszerzania si¢ danego
bytu przestrzennie.

Podsumujmy definicje Czarnowskiego z punktu widzenia okreslenia de-
sygnatu pojecia ,kultura”. Wyznaczenie desygnatu uwazamy za niemozliwe
ze wzgledu na nierozwigzany problem materialnej podstawy bytowej, a takze
ze wzgledu na niemozliwo$¢ wyznaczenia zakresu elementéw podlegajacych
pod obiektywizacje, jak tez zakresu obiektywizacji. Obie bariery uniemozli-
wiajg wskazanie desygnatu.
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d. Rozpatrzmy definicje zaproponowang przez prowadzacego zycie uniwersy-
teckie w Wielkiej Brytanii polskiego antropologa Bronistawa Malinowskiego:

[1] Kultura jest w sposob oczywisty [2] integralng calo$cia, na ktéra sktadaja sie na-
rzedzia i dobra konsumpcyjne, konstytucyjne statuty réznorakich [3] spotecznych

ugrupowan, [4] ludzkie idee i rzemiosta, wierzenia i zwyczaje”".

Powyzsza definicja jest wariantem definicji wyliczeniowej”*?
6w jest jednym z najbardziej popularnych, gdyz pozostawia definicje nieja-
ko otwartg na uzupelnienia o te elementy, ktére z pewnych wzgledow moga
w przyszlosci zosta¢ uznane za desygnaty definiowanego pojecia czy elementy
danego bytu.

[1] Malinowski wychodzi od afirmatywnego sadu egzystencjalnego.

[2] Podobnie jak w definicji Czarnowskiego znajduje si¢ tu wskazanie na

. Wariant

calo$ciowy i integralny charakter ,kultury”. W kontekscie funkcjonalistycz-
nej metodologii wypracowanej przez Malinowskiego oznacza to, ze ,kultu-
ra’ jest pewnym systemem, w ktérym kazdy element ma znaczenie i nie jest
jawnie sprzeczny z innymi elementami tej samej klasy. Czy w tym kontekscie
mozna stara¢ si¢ rozumie¢ ,kulture” jako zbiér? Byloby to rozwigzanie jedy-
nie pozornie ulatwiajgce nasza dalsza prace. Jezeli bowiem chcieliby$my bro-
ni¢ go na gruncie ontologii egzystencjalnej, to musielibysmy poda¢ warunki
mozliwodci istnienia zbioru. Z uwagi na to, ze Malinowski zatozyt istnienie
»kultury” - obojetnie czym ona jest — jako podmiotu cech, zbiér musieliby-
$my definiowa¢ jako bedacy podmiotem cech, najprawdopodobniej trans-
cendentny wobec podmiotu poznajacego. Przedstawienie mozliwosci istnienia
takiego bytu bytoby niezwykle trudne - o ile w ogdle wykonalne. Ponadto
nie mamy mozliwoéci, aby twierdzi¢, ze Malinowski utozsamiat , kulture” ze
zbiorem. Z perspektywy funkcjonalizmu bardziej zasadne bytoby méwienie
o0 utozsamieniu jej z systemem. Jednak jego sposob istnienia rowniez nie zostat
przez polskiego badacza podany w zadowalajacy sposob.

[3] Malinowski, podobnie jak Czarnowski, wskazat na istotng role spote-
czenstwa w mozliwym istnieniu ,,kultury”. Ograniczyt si¢ jednak do samych
grup spolecznych, nie za$ do spoleczenstwa jako calosci.

71t B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, w: B. Malinowski, Dzieta, t. 9, Warszawa

2000, §. 59.
71* " Szerzej na temat wariantéw definicyjnych w naukach o ,kulturze” zob. J. Han-

derek, Pojecia i definicje kultury, w: Filozofia kultury, red. P. Mroz, Krakéw 2015, s. 23-42.
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[4] Ze wzgledu na stowo ,idee” widzimy potrzebe wskazania, ze w przy-
toczonym fragmencie Ow termin nie jest zbiezny z ideami(I) lub ideami(m).
Nalezy traktowa¢ go potocznie jako synonim ,,mysli” lub ,,pomystow”

Prébujac odnalez¢ desygnat pojecia ,,kultura” w ujeciu Malinowskiego, mu-
sielibysmy najpewniej ograniczyc¢ si¢ do postulatu o istnieniu cato$ci sumatyw-
nej, bedacej podmiotem cech, ktéra zawiera w sobie takie a takie elementy.
Jak zobaczymy w kolejnym rozdziale, musimy taka mozliwo$¢ odrzucié.

e. Tworczoé¢ Freda Inglisa w zakresie tematycznym zwigzanym z ,,kulturg”
mozna okresli¢ jako nonszalancko-eklektyczna, a jednoczesnie - w wymiarze
poznawczym - agnostycko-ekwilibrystyczng. O trafnosci tej oceny $wiadczy
ponizszy cytat:

Mniej wigcej w tym momencie [poczatek XX wieku] [1] kultura stata si¢ tym, czym
pozostaje do dzis: proteuszowym, ogromnym, pojemnym i krwawo dyskutowa-
nym [2] zjawiskiem. Jest to zatem wlasciwy moment, by uwydatni¢ jej jedng, po-
wracajaca wartos¢: [3] ostensywnos¢ (ostensivity). Innymi stowy, tylko wtedy moze-
my by¢ pewni tego, o czym moéwimy, gdy mozemy [4] poddac to zbadaniu. 5] Ta
odpowiedz wydaje si¢ najprostszg, jaka mozna zaoferowa¢ tym, ktorzy skarza sie,

ze nigdy nie wiedzg, o czym mowia jej teoretycy”*3.

[1] Poza standardowym zatozeniem o istnieniu ,kultury” Inglis sugeruje,
ze jest to byt czasowo zmienny. Odnosi nas to w pewnym stopniu do wskaza-
nego juz, przy omawianiu definicji, Czarnowskiego. Nie bedziemy teraz sze-
rzej sie tym zajmowac.

[2] Z pewnoscig, co wynika z lektury calej pracy, z ktdrej zostal przywola-
ny omawiany ustep, ,,zjawisko” nie jest terminem $cisle filozoficznym i préz-
no szuka¢ jasnego wylozenia, co autor przez nie rozumial. Dlatego tez nie
mozemy rozwazac tego fragmentu w odniesieniu do zaproponowanych
przez nas definicji zjawiska. Tym bardziej, ze dalsza cze$¢ quasi-definicji
wskazuje na brak istnienia jakichkolwiek sensownych punktéw odniesie-
nia dla dyskusji.

[3]-[4] Pozostaje dla nas zagadka, na jakiej podstawie Inglis polaczyt osten-
sywnos¢ z mozliwoscig badawcza i pewnoscia.

[5] Ostatnie zdanie — w kontekscie zdania poprzedzajacego - mozna ro-
zumie¢ nastepujaco: ,kultura” jest tym wszystkim, co badaja jej badacze.
Mimo iz autorowi moglo wydawac sie, ze tym sposobem znalazl iScie Salo-

713 F Inglis, Kultura, Warszawa 2007, S. 43-44.
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monowe rozwigzanie, to na tej podstawie z pewnoscig nie jest mozliwe wy-
znaczenie mozliwego desygnatu pojecia, nie méwiac juz o okresleniu spo-
sobu jego egzystencji.

Wskazana quasi-definicja moze wydawac sie nieco krotochwilna, jednak,
gdy przyjrzymy si¢ podobnym prébom legitymizowania wiasnych ,,badan”
przez literaturoznawcow, przedstawicieli cultural studies i im pokrewnych
nurtéw, okaze sie, ze natkniemy sie na podobne préby tautologizujacych ujeé,
w ktorych przedmiot badania jest definiowany jako to, co jest badane.

f. Wspolczesnie w gronie teoretykdw ,kultury” niewielu jest autoréw kon-
serwatywnych. Jednym z nich jest Roger Scruton. Jego sposéb podejscia do
omawianego problemu jest charakterystyczny dla coraz rzadszych uje¢ war-
tosciujgcych lub hierarchizujgcych:

W tej ksigzce [Kultura jest wazna] [1] definiuje kulture [...] jako [2] warto$¢, ktdrej
nie musi podziela¢ kazdy cztonek [3] spolecznodci i ktora otwiera serca, mozgi
izmysly jej posiadaczy na [4] spuscizne intelektualng i artystyczna. [5] Kultura [...]
jest wytworem i wytworzycielem elit. [...] [6] Przez ,kultur¢” rozumiem to, co jest
réwniez nazywane ,,kulturg wysokq” — dziedzictwo sztuki, literatury i refleksji, kto-
re wytrzymalo ,,prébe czasu” i wytworzylo trwaly [7] system odniesien i toposéw

znanych ludziom wyksztalconym”*4.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to do pewnego stop-
nia rozumienie ,,kultury” paralelne z Ingardenowskim.

[1] Scruton, podobnie jak pozostali z przywolanych do tej pory autoréw
zaktada istnienie ,,kultury” i nie odnosi si¢ do pojecia, ale do desygnatu.

[2] Od przynajmniej poltora wieku toczy si¢ burzliwa dyskusja na temat
wartoéci, ich istnienia, mozliwosci poznania itd. Brak jednomyslnosci czy na-
wet tendencji wyraznie dominujgcej pozwala nam uzna¢ sam poczatek defi-
nicji za rodzaj wyjasniania nieznanego przez nieznane.

[3] Po raz kolejny podkreslona zostata istotna rola spotecznosci jako jed-
nego z elementéw umozliwiajgcych istnienie ,,kultury”

[4] W poprzednich definicjach badacze nie wyeksponowali kwestii prze-
kazywania tego, co zwyklo si¢ nazywaé wytworami ,kultury”, a co my na-
zwaliémy wytworami spofecznymi. W badaniach prymatologicznych nad
mozliwoécig istnienia ,kultury” w grupach naczelnych jedna z barier, ktora

714 R, Scruton, Kultura jest wazna. Wiara i uczucie w osaczonym swiecie, Poznan 2010,
S.15-16.
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udalo si¢ ostatecznie przetamac dopiero niedawno, byl brak potwierdzonych
pozanaturalnych zachowan przekazywanych od jednego czlonka grupy do
innych - miodszych. Jak podal Dunbar, do tej pory zaobserwowano, prze-
badano i potwierdzono wérdod wszystkich obserwowanych grup szympan-
sow jedynie okolo czterdziestu przypadkdéw uczenia sie zachowan od innych
osobnikéw”". Jedynie cztowiek posiadt zdolno$¢ uczenia si¢ i przekazywania —
do pewnego stopnia — wlasnej wiedzy innym czlonkom swojego gatunku. Ta
niezwykle istotna umiejetno$¢ jest wskazywana w wielu wspotczesnych defi-
nicjach ,kultury”

[5] Scruton popelnia w tym miejscu podobne uproszczenie czy niedopa-
trzenie jak Krapiec czy Konersmann. ,,Kultura” wytwarza to, przez co jest wy-
twarzana. Z uwagi na zalozenie kryjace sie w punkcie poprzednim mozemy
sie wyrazi¢ nastepujaco: jesli ,kultura” jest tym, co przekazywane, to jest ona
bytem podlegajacym czasowi. To za$§ oznacza, ze mozemy przy analizie dal-
szych ustepow z mysli Scrutona wymaga¢ niesprzecznej chronologii. Ta za$
zalamuje sie w twierdzeniu, ze istnieje co$, co wytwarza co$ innego, dzieki
czemu samo moze by¢ wytwarzane. Nie wiemy, jak wyjs¢ z tej sprzecznosci —
o ile jest to przy wskazanych zalozeniach w ogdle mozliwe - dlatego tez jedynie
ja odnotowujemy.

[6] Wspolczesnie odchodzi sie od podziatu na , kulture” niskg i wysoka
Jednak Scrutonowskie odwotanie do wartosci pozwala usprawiedliwi¢ jawnie
wartosciujacy podzial. Oznacza on réwniez zawezenie mozliwych desygna-

716

tow pojecia, ale utrudnia okreslenie warunkéw mozliwosci ich istnienia, gdyz
wprowadza kolejne nieostre pojecie. Wezmy za przyklad jakis utwor literacki.
Czy nalezy on do ,.kultury” wysokiej czy niskiej (resp. popularnej), jest kwestia
czysto uznaniowg. Jesli mieliby$my w tej sprawie kryterium arcydzielnosci, to
wowczas mozliwe byloby okreslenie tego podziatu. Jednak niczym takim nie
dysponujemy. Zatem — mimo iz kuszaca — propozycja podziatu Scrutona jest
dla nas niemozliwa do przyjecia.

[7] Trudno powiedzie¢, na ile funkcjonalistycznie mozna traktowaé od-
wolanie Scrutona do ,,systemu”. Chcemy na razie wskazaé tylko na to, ze tego
rodzaju pojecie w ogole pojawia si¢ w ujeciach teoretycznych , kultury”.

715 70b. R. Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka..., dz. cyt., s. 197. Dunbar w znacz-

nej czedci opart si¢ w swojej pracy na publikacji: M. Tomasello, Kulturowe Zrédla ludzkiego po-
znawania..., dz. cyt., zwlaszcza rozdz. 1-3.
716 Zob. klasyczng w tym temacie pozycje A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka

i obrona, Warszawa 1964.
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g. Przedstawiciele semiotycznej szkoly tartusko-moskiewskiej”'” definiowali
jkulture” w nastepujacy sposob:

[kultura:] [1] caloksztalt niedziedzicznej informacji, ktéra gromadza, przechowuja
i przekazuja roznorodne [2] grupy ludzkiej spolecznosci. W ten sposéb dla naszych

celéw istotna jest zasada, wedle ktorej [3] kultura jest informacja”*®.

Kulture rozumiemy tu jako [4] niedziedziczng pamieé spoleczenstwa znaj-
dujacg swoj wyraz w okreslonym systemie znakdéw i nakazdw”*.

Weszelkie funkcjonowanie jakiegokolwiek systemu komunikacyjnego [5] zaklada ist-
nienie wspolnej pamieci kolektywu. Bez [6] wspolnej pamieci niemozliwe jest istnie-
nie wspolnego jezyka”>°.

[1] Mimo iz nie expressis verbis, to jest warte odnotowania, ze Jurij Lot-
man - chociaz doskonale zdawal sobie sprawe z roznicy miedzy znakiem czy
symbolem a tym, do czego odnosi — nie odwoluje si¢ do pojecia ,,kultura’, ale
stara si¢ zdefiniowac ,,kulture” jako byt. By¢ moze chodzi o jaki$ rodzaj bytu
sumatywnego, gdyz wskazuje na caloksztalt informacji. Jest to jednak jedynie
nasze przypuszczenie.

Badacz postuzyl si¢ réwniez skrétem myslowym, gdyz méwiac o informa-
cji niedziedzicznej, odnosit si¢ do dziedziczenia genetycznego. To, co nie jest
w ten sposob dziedziczone, jest przekazywane. W tym ujeciu przekaz infor-
macji jest wyeksponowany bardziej niz w poprzednich.

[2] Wystepuje tu rowniez odwotanie do spotecznosci. Nie jest jednak ja-
sne czy chodzi o konkretne spotecznosci czy tez o mozliwe spotecznosci, kto-
re moga powsta¢ na podstawie laczenia si¢ odpowiednich grup. Nie jest to
w tej chwili bardzo istotne, ale warto zwrdci¢ uwage, Ze rowniez w tej kwestii
moga pojawiac si¢ watpliwosci.

717 Szerzej na temat historii szkoly tartusko-moskiewskiej oraz jej przedstawicieli zob.
B. Zylko, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Gdansk 2009, 11-87.

78y Lotman, K problemie tipologiji kultury, w: Trudy po znakowym sistiemam, t. 3, Tar-
tu 1967, s. 30-31. Przeklad podajemy za: B. Zytko, Semiotyka kultury. Szkola tartusko-mo-
skiewska..., dz. cyt., s. 101.

719 1. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, w: Semiotyka kul-
tury, Warszawa 1977, s. 148.

72° ], Lotman, Pamig¢ kultury, w: ,,Autograf” nr 2 (1990), s. 4.
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[3] Pomimo $cistej tacznosci z punktem [1] nalezy wskazaé pewng niekon-
sekwencje. Nie daje si¢ niesprzecznie polaczy¢ nastepujacych twierdzen: ,kaz-
da informacja jest kulturg” oraz ,caloksztalt informacji jest kulturg” Wskazy-
waloby to na nastepujace warianty rozumienia:

o Albo informacja i caloksztalt informacji sg tym samym — wobec czego nie
wystepuje pojedyncza informacja.

o Albo istnieje pojedyncza informacja, ktora zawiera w sobie jakie$ pod-in-
formacje.

o Albo nie istnieje informacja pojedyncza, a jedynie mnogo$¢ (czy jest moz-
liwe méwienie o mnogosci bez tego, co pojedyncze, to inna kwestia).

W kazdym z wariantéw dochodzimy do sprzecznosci. Dlatego tez nie je-
steSmy w stanie dalej komentowa¢ tego ustepu i spekulowad, co autor mogt
mie¢ na mysli.

[4]-[6] W kolejnym fragmencie — autorstwa Lotmana i Borisa Uspienskie-
go — natrafiamy na dalsze trudnosci. Z literackiego punktu widzenia wyraze-
nie ,niedziedziczna pamie¢ spoleczenstwa” otwiera szerokie mozliwosci in-
terpretacyjne. Chcac jednak trzymac sie ontologii egzystencjalnej, musimy
zapytad, jakie sg warunki mozliwosci zaistnienia pamieci wspolnej? Pamie¢ -
chociaz jest to pojecie i zjawisko problematyczne - zaklada istnienie podmio-
tow posiadajacych mozg. Z doswiadczenia, ale roéwniez z badan’** wiemy, ze
zasoby naszych, tj. jednostkowych pamieci rdznig si¢ miedzy sobg (resp. my
réznimy sie zasobami pamieci). Wzigwszy to pod uwage, nalezy stwierdzié,
ze istnienie wspdlnej pamieci jest niemozliwe nie tylko z punktu widzenia
ontologii, ale réwniez z punktu widzenia fizjologii’**.

Moze pojawic si¢ kontrargument mowiacy, iz komentowany zapis nalezy
rozumie¢ metaforycznie — co odsyta nas do przyjetej zasady intersubiektyw-
nej komunikowalnosci. Przyjmijmy jednak chwilowo, ze metodologicznie
wlasciwe bedzie interpretowanie metafor. Otwiera to przed nami nastepuja-
ce mozliwosci:

o Albo istnieje jakis spoleczny, ponadjednostkowy umysl, w ktérym jednak
wszyscy czlonkowie spolecznosci partycypuja.

721 Zob. wprowadzenie do tematu wraz z podang szerszg literaturg przedmiotu R.J. Ger-

rig, P.G. Zimbardo, Psychologia i zZycie, Warszawa 2011, rozdz. 7.

72> Warte odnotowania jest, ze cze$¢ autoréw nie zaprzata sobie gtowy podobnymi
kwestiami i szermuje hastami typu ,,pamig¢ zbiorowa” czy coraz modniejszym ,,postpamigc”
Zob. np. A. Ubertowska, Praktykowanie postpamieci. Marianne Hirsch i fotograficzne widma

z Czernowitz, w: ,,Teksty Drugie” 4 (2013), s. 269-289.
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o Albo w spoteczenstwie kazdy z cztonkéw — lub przynajmniej wiekszosé¢

z nich - ma te same lub takie same dane pamieciowe — moze nawet idee(m).
o Albo cztonkowie spoteczenstwa zgadzajg si¢ co do tego, w jaki sposob lub

co konkretnie lub informacje z jakich obszaréw Zzycia nalezy pamietac.

o Albo konieczne jest wczucie si¢ w tzw. mentalno$¢, aby mdc zrozumied,
czym jest pamiec spoleczenstwa.

o Albo kazdy z czlonkéw spoleczenistwa pamigta co$, co inni uznajg za istotne,
co pozwala wykracza¢ poza mozliwosci jednej pamigci’>.

Zadne z powyizszych rozwigzan nie daje sie obronié. Jesli bowiem przyj-
miemy jaki$ rodzaj ponadjednostkowej pamieci, umystu czy swiadomosci, to
nalezaloby wykaza¢, ze taka istnieje. Do tej pory nie udalo si¢ tego zrobic,
dlatego tez twierdzimy, ze taki byt nie istnieje.

Jesli przyja¢ ktorekolwiek z pozostatych rozwigzan, to okaze sie, ze pa-
mie¢ spofeczna jest jedynie literackim wybiegiem antropomorfizujacym spo-
teczenstwo, gdy istniejacymi bytami sa jedynie poszczegdlne — w wielu miej-
scach zgodne ze sobg co do zakresu danych - $wiadomo$ci.

Nie mozemy jednak przyjac¢ ktdrejkolwiek ze wskazanych opcji nie tylko
dlatego, ze byloby to uchybianie przyjetej przez nas zasadzie, ale réwniez dla-
tego, Ze nie mamy przestanek, aby faworyzowa¢ ktorgkolwiek z nich. Zatem
jakikolwiek wybor bylby tendencyjny. Za$ autorzy nie pozostawili — nie tylko
w tym fragmencie - jednoznacznego lub chociazby wskazujacego na wtasci-
we odczytanie omawianej metafory klucza interpretacyjnego. Tym bardziej,
ze sytuacja komplikuje si¢ jeszcze widoczniej ze wzgledu na postulowanie ist-
nienia ,,wsp6lnej pamieci kolektywu”, co w niewyjasniony sposob miatoby sie
przelozy¢ na istnienie jezyka. Konkludujemy zatem, Ze podobnie jak w po-
przednich definicjach tu réwniez nie mozemy uznac istnienia wskazywanego
przez nig desygnatu.

h. Z dorobku szkoty semiotycznej czerpal Zygmunt Bauman:

[1] Kultura przeksztatca amorficzny chaos w uktad prawdopodobienstw przewidy-
walny i manipulowany zarazem - [2] przewidywalny przez to wiasnie, ze manipu-
lowany. Chaos doznan przeksztalca w spdjny system znaczen, [3] a zbior jednostek —

w system spoleczny o trwalej strukturze. Kultura to tyle co likwidacja nieoznaczo-

723 Ten wariant przywodzi na my$l pewna wersje hipotezy powszechnego podziatu

pracy jezykowej zaproponowang przez Hilarego Putnama (H. Putnam, Znaczenie wyrazu

»znaczenie”, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje..., dz. cyt., s. 114-115).
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nosci sytuacji ludzkiej (lub w kazdym razie jej redukcja) przez wyeliminowanie

jednych mozliwosci na rzecz drugich”*.

I nieco dalej:

Gatunek ludzki wyréznia od innych gatunkéw [4] ,zdolnos¢ kultury” [...], ktorej
wyjaénienie znalez¢é mozemy w genezie naszego gatunku. Zdolnoé¢ kultury to wia-
$nie zdolnos¢ strukturalizowania $wiata przez uprawdopodobnianie jednych mozli-
wosci kosztem innych. [5] System kultury [...] to juz realizacja jednego z mozliwych
sposobow strukturalizacji $wiata. [...] Na tym dopiero tle ukazuje si¢ sens jednost-
kowego dzialania ludzkiego, ktére staje si¢ zrozumiale jako realizacja [6] ,wzoru”
kulturowego, zwigzanego z innymi w system kulturowy, ,znaczacy” i ,,znaczony”

zarazem, bedacy kodem ludzkiego $wiata i informacja w tym kodzie zawartg”*>.

Z pewnoscig mozna polemizowac z jasnoscia przytoczonych wypowiedzi.
Przyjrzyjmy si¢ jej zatem.

[1] ZaloZenie wstepne mdwi, ze istnieje ,kultura” jako byt dzialajacy i od-
dzialujacy w jaki$ sposéb na inne byty - w tym wypadku na ludzi. Mozna juz
na poczatku zaryzykowa¢ twierdzenie, ze ,,kultura” w tym ujeciu bylaby narze-
dziem, ktorym ludzie postuguja sig, aby uczyni¢ otaczajacg ich rzeczywistos¢
oswojong. Taka teza nie wynika jednak z propozycji Baumana. Zauwazmy, ze
nigdzie nie pojawia si¢ bezposrednie wskazanie, ze ,kultura” jest narzedziem.
Czy w takim razie mozna powiedzie¢, ze mianem ,kultury” okreslamy wlasnie
owo oswojenie? Rowniez nie jest to jasno powiedziane. Co wigcej, wydaje sie,
ze takie rozwigzanie staloby w sprzecznosci z twierdzeniem, ze ,,kultura” jest
dziatajagcym bytem - nie za$ bytem uzytym, tj. poddanym dzialaniu - a to
wlasnie jest twierdzenie podstawowe przywolanego ujecia.

[2] Gdyby nie dopowiedzenie ,,przewidywalny przez to wlasnie, ze manipu-
lowany”, to pierwsze twierdzenie — pomijajac wskazane juz watpliwosci — byto-
by do przyjecia. Jednak twierdzenie, ze co$ wszechogarniajacego z punktu wi-
dzenia jednostki - czyli amorficzny chaos - jest przewidywalne wtasnie dlatego,
ze da si¢ tym manipulowa¢, prowadzi do regresu w nieskonczonos¢, gdyz wa-
runkiem fortunnosci manipulacji jest jej celowos¢, a wiec przewidywanie, kto-
rego warunkiem, wedlug pogladu Baumana, jest bycie manipulowanym - lub
sama mozliwo$¢ manipulacji — za$ warunkiem fortunnosci itd. Ze wzgledu na

7> 7. Bauman, Szkice z teorii kultury, Warszawa 2017, s. 108.

725 7. Bauman, Szkice z teorii kultury..., dz. cyt., s. 112-113.



291

ten blad zmuszeni jesteSmy twierdzenia zwigzane z przewidywalnoscia i mani-
pulowaniem chaosem ku spdjnemu systemowi znaczen odrzucié.

[3] W tym punkcie ukryte jest zalozenie, ze wlasnie 6w dziatajacy byt —
czyli ,kultura’, ktéra oswaja chaos — tworzy z rozproszonych (w sensie przy-
naleznosci) jednostek systemy spoleczne. Nawiasem moéwigc, nie jest mozli-
we przeksztalcenie jednostki ludzkiej lub jednostek ludzkich w system spo-
teczny. Najpewniej Bauman zastosowal tu skrét myslowy, gdyz miat na mysli
spoteczenstwo, ktérego czlonkowie organizuja sie wedle pewnych regul, do
okreslenia ktérych uzywamy ogélnego wyrazenia ,,system spoleczny” Lecz
to nie niefrasobliwo$¢ pojeciowa jest najbardziej frapujaca. Jak wykazalismy
wczeéniej, warunkiem koniecznym istnienia ,,kultury” - obojetnie, czym ona
jest — jest istnienie spoleczenstwa. Bauman natomiast przedstawia sytuacje,
w ktorej tworzenie si¢ spoleczenistwa jest zalezne od ,kultury”. Innymi sto-
wy, warunkiem koniecznym istnienia spofeczenstwa jest istnienie ,kultury” -
w jej Baumanowskim ujeciu.

[4] W drugim z przywotanych cytatéw pojawia si¢ nowe wyrazenie ,,zdol-
no$¢ kultury”, ktore jest wyjasniane w sposéb analogiczny jak , kultura” z po-
przedniego ustepu. Mamy zatem dwa pojecia — chociaz Bauman odnosi si¢
do ich postulowanych desygnatéw — o tym samym znaczeniu.

[5] Dalej pojawia sie kolejne pojecie ,,system kultury”, ktore stanowi pew-
ne zawezenie wzgledem poprzednich. Jest to juz pewien wybor okreslonych
sposobow ,,oswajania $wiata”.

[6] Kolejnym pojeciem jest ,wzor kultury””2S, czyli kolejne, wezsze ujecie
ykultury” — a dalej zdolnosci ,,kultury” i system , kultury”

Gdybysmy mieli wskaza¢ desygnat w tym wypadku, to nie bylibysmy
w stanie tego zrobi¢, nawet jezeli méwimy o wyznaczeniu jedynie mozliwe-
go desygnatu. Niemoznos¢ ta wynika ze sprzecznosci, w ktora zostalo uwi-
klane przez Baumana bazowe znaczenie pojecia ,kultura” Z tego wzgledu
wszystkie kolejne zawezenia bazujace na pojeciu bardziej ogolnym sg obar-
czone tym samym bledem.

i. Robin Dunbar:

Mozna zasadnie twierdzi¢ [...], ze jezyk ma znaczenie dla [1] przekazywania kultu-
ry uludzi, [2] ale juz nie dla jej tworzenia. [...] [3] kultura po prostu nie jest kultura,
726

Wyrazenie zaczerpniete od Ruth Benedict (zob. R. Benedict, Wzory kultury, War-

szawa 1999, zwlaszcza rozdz. II).
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jesli nie jest dzielona z innymi. [...] spytajmy, co z trzecig mozliwo$cia, moéwiaca,

ze [4] kultura to idee w ludzkich gtowach”?’.

I nieco dalej:

[...] jezyk jest po prostu srodkiem, dzigki ktoremu przekazujemy [5] zachowania
i wzorce kulturowe. Nie jest [6] kulturg sama w sobie ani jej nie determinuje [...].
[7] Twierdzenie, ze zwierzetom brak kultury tylko dlatego, Ze nie maja jezyka, byloby
chyba krzywdzace”?®.

[1] Dunbar, podobnie jak przywolani do tej pory autorzy, zaklada istnie-
nie ,.kultury” jako podmiotu cech. Wskazuje na to twierdzenie, ze mozemy
ja przekazaé. Bytu niebedacego podmiotem cech nie da sie przekazaé, gdyz
sama mozliwo$¢ bycia przekazanym juz jest cecha. Ponadto wskazuje na owo
co$, co ma by¢ przekazane.

[2] ,Kultura” jest tu réwniez bytem czasowym, gdyz moze by¢ stworzona,
co wskazuje na jej temporalno$¢ i mozliwa zmienno$¢.

[3] Aby$my mogli méwi¢ o ,kulturze’, musi by¢ ona dzielona z innymi.
Mozemy w tym miejscu — znajagc kontekst calej ksigzki Dunbara — dopowie-
dzie¢, ze owo dzielenie ma zachodzi¢ w obrebie spotecznoéci, nie za$ gatun-
ku. Co wigcej, dzielenie nie zachodzi jedynie miedzy czlonkami spotecznosci
w danym czasie. Chodzi réwniez o przekazywanie - czyli rodzaj dzielenia si¢ -
niedziedziczonych genetycznie umiejetnosci kolejnym pokoleniom”>°.

[4] Trzeci z przedstawionych przez Dunbara wariantéw rozumienia ,,kul-
tury” do pewnego stopnia odpowiada temu, co w niniejszej pracy twierdzimy
o ideach(m). Oznaczaloby to, ze ,kultura” jest ideami(m). Na chwile¢ obecng
powiedzmy, ze w czg$ci mozemy sie z tym twierdzeniem zgodzi¢. Dalej poka-
zemy, jaka jest to czes¢ i dlaczego cze$¢ juz przyjetych przez Dunbara zalozen
bedziemy musieli odrzucic.

[5] Z poziomu ,.kultury” jako bytu przechodzimy w tym punkcie na poziom
»zachowan i wzorcow kulturowych” Trudno okresli¢, czy chodzi o zachowania
i wzorce w jakis sposob niesprzeczne z ,,kulturg’, czy tez o to, ze w ramach ,,kul-
tury” istniejg jakie$ zachowania i wzorce, czy tez ze przez zachowania i wzorce
»kultura” sie realizuje (resp. aktualizuje). Nie chcac spekulowa¢, podkreslmy je-

727 R. Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka..., dz. cyt., s. 176-177.
728 R, Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka..., dz. cyt., s. 178-179.

729 R. Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka..., dz. cyt., s. 190nn.
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dynie, Ze bez uznania istnienia ,,kultury” jako bytu nie byloby mozliwe twier-
dzenie o istnieniu zachowan czy wzorcéw ,,kulturowych”

[6] O prawdziwosci tez dotyczacych punktéw [1] i [5] tym bardziej prze-
konuje nas ustep o ,,kulturze” jako bycie samym w sobie.

[7] Wigkszo$¢ oséb okreslajaca sie jako badacze czy teoretycy , kultury” jest
zdania, ze o przedmiocie ich zainteresowan mozna moéwic¢ jedynie w kontek-
$cie czlowieka. Wérdd prezentowanych powyzej definicji dobitnie wskazal na
ten aspekt Kragpiec. Jesli wiec jednym z gtéwnych wyznacznikéw istnienia ,,kul-
tury” - obojetnie, czym ona miataby by¢ — byloby istnienie czlowieka, to albo
byloby to kryterium przyjete czysto subiektywnie czy partykularnie, albo staly-
by za nim jakie$ konkretne przestanki, dzigki ktérym udaloby sie wykaza¢ ko-
nieczno$¢ zawezenia rozwazan jedynie do granic ludzkiego bytowania.

Jesli podejdziemy do problemu tak jak wszyscy nam znani autorzy - i z pew-
noscia znamienita wigkszo$¢ wszystkich autoréw — definiujacy jakkolwiek ,,kul-
ture’, tzn. przyjmiemy aksjomat egzystencjalny: ,kultura” istnieje jako pod-
miot cech, to bedziemy musieli przyzna¢ racje jednej z opcji przedstawionych
przez Dunbara oraz wszystkim tym, ktdrzy staraja si¢ pokaza¢, ze i,,kultura’
nie jest zwigzana jedynie z obszarem ludzkiej dzialalnosci, a przyjete kryte-

>

rium odcinajgce niejako wszystko, co niecztowiecze od ,,kultury” za koniunk-
turalne czy skrajnie subiektywne. Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze zgadzamy
sie w omawianej kwestii z przedstawiang przez Dunbara opcja. Jak zobaczymy
dalej, dzigki pewnym zmianom w definiowaniu ,kultury” inne jej rozumie-
nie niz w kontekscie jedynie ludzkim nie bedzie mozliwe.

Jesli chcieliby$my znalez¢ mozliwy desygnat Dunbarowskiego rozumienia
»kultury’, to ze wzgledu na juz otrzymane w naszych badaniach wyniki musimy
stwierdzi¢, ze takie wskazanie — podobnie jak w poprzednich przyktadach -
nie jest mozliwe.

j. Clifford Geertz:

[1] Pojecie kultury, ktéremu ja sam pozostaje tutaj wierny, ani [2] nie jest szczegol-
nie wieloznaczne, ani tez, przynajmniej wedle mej oceny, nie cechuje si¢ specjalng
niejasnoscia: oznacza ono [3] uosobiony w symbolach, [4] przekazywany z poko-
lenia na pokolenie [5] wzorzec znaczen, [6] system dziedziczonych koncepcji, wy-
obrazonych w formutach symbolicznych, za pomocg ktérych ludzie komunikuja,

utrwalajg i rozwijaja swojg wiedze o zyciu i swe zyciowe postawy”3°.

73 C. Geertz, Religia jako system kulturowy, w: C. Geertz, Interpretacja kultur, Krakéw

2005, 8. 111.
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I dalej:

[...] pojecia takie, jak ,,znaczenie”, ,,symbol” i ,koncepcja” domagaja si¢ eksplikacji.
Ale to wla$nie w tym miejscu rozpoczyna sie owo [7] rozszerzanie i wzbogacanie

pojeciowych ram [...]73*.

[1] Wskazanie na pojecie, nie za$ na podmiot cech, rokowaloby wspolng
z nasza linie rozumowania. Jednak dalsza cze$¢ przywotanej definicji nie po-
zwala na takie utozsamienie mysli.

[2], [7] Geertzowi chodzi zapewne o to, ze w ogdle podaje zwiezla defi-
nicje. Natomiast w zestawieniu z punktem [7] okazuje sie, ze definicja wcale
nie jest jasna i jednoznaczna (resp. nie jest wieloznaczna). Trzeba odda¢ spra-
wiedliwo$¢, ze rzadko zdarzaja si¢ w pracach antropologicznych tak zwiezte
ujecia definicyjne. Niestety w tym przypadku mamy do czynienia z mery-
torycznym przypadkiem definiowania nieznanego przez nieznane. Bowiem
»znaczenie”, ,,symbol” i ,koncepcja” wymagajg kontekstowej interpretacji,
a takze odniesienia do filozofii jezyka Wittgensteina, na ktorego tezy w in-
nych miejscach swoich prac zwigzanych z interesujacg nas tematyka powoly-
wal sie Geertz’*?.

[3]-[6] W tym miejscu Geertz od pojecia przechodzi do desygnatu, czy-
li czegos, co jest uosobionym i przekazywanym wzorcem i systemem, a co
réwnoczesnie, ze wzgledu na mozliwos¢ przekazu, jest obiektywnie inter-
subiektywne.

By¢ moze, ze miedzy zaproponowana przez nas a Geertzowska koncepcja
sa dostrzegalne pewne podobienstwa, ale dla kwestii istotnych jest to podo-
bienstwo pozorne. Interpretacja wskazanych niejasnosci w przywotanej defini-
¢ji i ich wykorzystanie w praktyce prowadzi do piramidalnych nieporozumien
na gruncie metafizyki i epistemologii. Stosujac odniesienie do uje¢ semiotycz-
nych i pamietajac o Wittgensteinowskich inspiracjach Geertza, mozna powie-
dzie¢ za Krzysztofem Wachalem, ze dla twdrcy antropologii interpretatywne;j:

731 C. Geertz, Religia jako system kulturowy, w: C. Geertz, Interpretacja kultur..., dz. cyt.,

S.111.

732 Zob. np. C. Geertz, Mysl potoczna jako system kulturowy, w: C. Geertz, Wiedza lo-
kalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, Krakow 2005, s. 81-82. Szerzej
na temat teorii interpretatywnej Geertza zob. K. Wachal, Kultura jako tekst i kontekst w an-

tropologii interpretatywnej Clifforda Geertza, w: ,,Principia” LIII (2010), 5. 157-175.



295

Kultura jest tekstem szczegélnego rodzaju. Jest nie tylko zbiorem wszystkich znakow,
lecz i wszelkich kontekstow, w ktérych owe znaki nabieraja okreslonego znaczenia.
Do tego nalezy doda¢, iz — podobnie jak zycie spoteczne - jest ona w ciaglym ruchu:
sensy przeplataja sie, powstaja nowe, konteksty ulegaja przemieszczeniu. Kultura
jest tekstem zawierajacym w sobie zarazem komentarz do siebie samej, komentarz,
a wigc interpretacje, i to réwniez interpretacje na drugim i trzecim poziomie, ktorej

wyrazem jest teoria antropologiczna’”3>.

k. Gender studies:

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze tak wszechwladne i podstawowe pojecie jak
»kultura” dla tego, co okreéla sie jako pte¢ ,,spoteczno-kulturowa’, bedzie ja-
sno zdefiniowane. Znajgc dobrze teksty z zakresu gender studies, nigdy nie
zwrocilismy jednak uwagi, ze nie definiuje si¢ w nich podstawowych pojec¢
i bazuje si¢ na kontekstach, intuicjach czy badaczach, ktérzy akurat w dane;j
chwili sg potrzebni. Nie bedziemy zatem poddawa¢ analizie konkretnych de-
finicji - o ktére notabene niezwykle trudno - ale pokazemy dwa przyktady
wskazanej praktyki, tj. wykorzystania tego, co akurat pasuje do wizji autora.

Czytajac prace Spoleczne tworzenie ciata. Ple¢ kulturowa i ple¢ biologicz-
na’**, mieliSmy nadziej¢ dowiedzie¢ sig, jak tzw. badacze plci , kulturowej”
definiujg podstawowe dla siebie pojecie. Jedyng wzmianka, na jakg natrafili-
$my, byto mieszanie przymiotnikéw ,,spoteczny” i ,, kulturowy”73>. Natomiast
dla antropologicznego podbudowania wywodu autor przywolfal badania
Margaret Mead”3¢. Tzw. badacze plci ,kulturowej” z uporem godnym lepszej
sprawy odwolujg sie w roznych kontekstach do Mead i milczeniem pomijajg
fakt, ze jej ,badania” zostaly poddane gruntownej krytyce i obecnie gtéwnych
informacji i tez zawartych w jej pracach nie traktuje sie jako powaznego glo-
su w dyskusji’?”. Tym bardziej, ze sprawa tzw. kontrowersji miedzy Derekiem

733 K. Wachal, Kultura jako tekst i kontekst w antropologii interpretatywnej Clifforda
Geertza..., dz. cyt., s. 175.

734 A. Buczkowski, Spoleczne tworzenie ciata. Ple¢ kulturowa i ple¢ biologiczna, Kra-
kéw 2005.

735 A. Buczkowski, Spofeczne tworzenie ciala. Ple¢ kulturowa i ple¢ biologiczna...,
dz. cyt., s. 27-59.

73% A, Buczkowski, Spoleczne tworzenie ciata. Ple¢ kulturowa i ple¢ biologiczna...,
dz. cyt., s. 29nn.

737 Zob. D. Freeman, Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an
Anthropological Myth, Cambridge 1983; J. Cote, The Mead-Freeman Controversy in Review,

w: “Journal of Youth and Adolescence” 5/29 (2000), s. 525-538.
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Freemanem i Mead jest dobrze znana szerszemu - niz tylko akademickie -

gronu odbiorcow’*.

Podobne praktyki znajdujemy u wielu innych reprezentantdéw gender stu-
dies, ktorzy w zaleznoéci od potrzeby przywoluja literacko kuszgce, a co waz-
niejsze — wpisujace si¢ w aktualng potrzebe — raczej sentencje niz definicje.
Przykladowo w artykule teoretycznym, gdy podczas lektury po raz kolejny
mieliémy nadzieje¢ na znalezienie czego$, co przypomina definicje ,kultury’,
czy chociaz przyblizy rozumienie tego wszechwladnego pojecia w kontekscie
gender studies, znajdujemy wyimek z pracy Edwarda Halla: ,kultura jest ko-
munikacja, za$§ komunikacja jest kulturg””3°. Niestety byla to jedyna wzmian-
ka w calym tekscie, ktora jakkolwiek mogtaby by¢ uznana za ,,definicje kul-
tury”. Nie mamy zamiaru stara¢ si¢ rozwiklywa¢ tautologii. Chcemy jedynie
zobrazowac, z czym przy badaniach ,kulturowych” mierzy si¢ badacz i dla-
czego proby ustalenia, czym jest ,kultura’, sa tak istotne nie tylko z teoretycz-
nego czy czysto akademickiego punktu widzenia.

Powyzszy przeglad definicji nie rosci pretensji do reprezentowania wszyst-
kich mozliwych czy choc¢by najpopularniejszych uje¢ definicyjnych. W inte-
resujagcych nas kwestiach jest jednak reprezentatywny dla wickszosci préb
teoretycznych uje¢ ,kultury”

Najwazniejszym punktem, ktdry we wszystkich tych definicjach wysuwa
sie jako istotne zalozZenie, jest traktowanie ,,kultury” jako podmiotu cech. Za-
ktadamy, ze moze pojawi¢ si¢ kontrargument wskazujacy na zbyt dostowne
odczytanie przywolanych definicji, gdyz autorzy mieli na mysli pojecie ,,kul-
tura” i dopiero cechy desygnatoéw byty przez nich charakteryzowane. Nie mo-
zemy zgodzi¢ si¢ z tym argumentem z nastepujacych przyczyn:

o Przyjete jako dobra praktyka naukowa zasady intersubiektywnej komu-
nikowalnoéci i intersubiektywnej sprawdzalnos$ci nie pozwalaja nam na
proby okofoliterackich praktyk interpretacyjnych. Przyjmujemy zatem to,
co jest dane, w sposdb, w jaki jest dane, starajac si¢ nie dodawac od siebie
niczego, co bezposrednio nie wynika z tekstu.

738 Zob. np. artykul w ”The New York Times”: Derek Freeman, Who Challenged Mar-
garet Mead on Samoa, Dies at 84, https://www.nytimes.com/2001/08/05/world/derek-free-
man-who-challenged-margaret-mead-on-samoa-dies-at-84.html (dostep 24.04.2019).

739 Przeklad wlasny z przywolanego przez autorke cytatu: “Culture is communica-
tion and communication is culture” (A.N. Neculaesei, Culture and Gender Role Differences,

w: “Cross-Cultural Management Journal” vol. XVII, 1/7 (2015), s. 32).
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o Wskazywane przez badaczy relacje, w ktérych ,kultura” i jej wlasnosci
rzekomo si¢ znajduja, nie moga by¢ traktowane jako wlasnosci i relacje
dotyczace pojecia.

o Brak rozrdznienia na pojecie i desygnat, co przy tego rodzaju ujeciach teo-
retycznych powinno stanowi¢ podstawe refleksji na gruncie metafizycznym
lub ontologicznym.

Na podstawie tych trzech kontrargumentéw wnioskujemy, Ze reprezenta-
tywni dla badan nad teorig , kultury” autorzy o réznym zapleczu intelektual-
nym w swoich prébach definicyjnych przeoczyli rozréznienie pojecia i desy-
gnatu, co wynika z niedopatrzenia, ktére przypisujemy réwniez Ingardenowi,
tj. przyjecia zatozen metafizycznych lub ontologicznych na podstawie istnie-
nia pojec. Jesli przywotani badacze na potrzeby swoich badan zawiesiliby sad
o istnieniu ,,kultury” i staraliby si¢ dotrze¢ do niej na gruncie poznawczym,
to — o ile wyszliby z podobnych do naszych przestanek - doszliby do po-
dobnych jak my wynikéw przedstawionych w kolejnym rozdziale. Zalozyw-
szy za$ na podstawie istnienia pojecia istnienie desygnatu, ktory ze wzgledu
na rzeczownikowy - a przez to mozliwie podmiotowy w konstrukeji zda-
nia - charakter, utozsamiany jest z konkretnym bytem jako podmiotem cech.
W tej konstatacji utwierdza badaczy mozliwos¢ dookreslenia cech podmio-
tu w zdaniu dzigki zastosowaniu przydawki. Bedziemy mieli zatem: ,,kulture”
wysoka, ,kulture” heteroseksualnej dominacji, ,, kulture” afroamerykanska,
»kulture” prezng, ,kulture” stara, ,kulture” destrukcyjng itd. Na plaszczyz-
nie jezykowej z rzeczownika mozliwe jest wytworzenie przymiotnika i przy-
stéwka - przy czym przymiotnik jest popularniejszy: ,,kulturowy” i ,,kulturo-
wo”. I tu przykladowo: , kulturowa” teoria literatury, relacje ,,miedzykulturowe’,
zdeterminowanie ,kulturowe”, pte¢ ,,spoteczno-kulturowa’, ,kulturowe” wy-
znaczniki tego a tego, uwarunkowania ,,kulturowe’, czy tez ,,.kulturowo” istotny,
»kulturowo” zmienny, ,,kulturowo” zasadny, ,,kulturowo” podatny itd. Bez za-
wieszenia sagdu egzystencjalnego dotyczacego desygnatu pojecia nie bedziemy
w stanie wyj$¢ poza wskazane przez nas trudnosci oméwionych uje¢ ,,kultury”

Co wiecej, z uwagi na fakt uzycia danego pojecia w okreslonej sytuaciji,
ktdre to uzycie bedzie poprawne gramatycznie, a takze odwolywac si¢ bedzie
do pewnego stereotypu jezykowego’’, uzytkownicy jezyka moga zy¢ w prze-
konaniu, ze ich wypowiedzi s3 w pelni sensowne, posiadaja desygnaty i nie
powinno by¢ co do nich watpliwosci, gdyz wiekszos¢ uzytkownikéw danego

74° W Putnamowskim rozumieniu stereotypu jezykowego. Zob. H. Putnam, Znaczenie

wyrazu ,znaczenie”, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje..., dz. cyt., s. 148-153.
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jezyka akceptuje ich wypowiedzi i uznaje je za poprawne. Putnam przedstawia
to nastepujaco:

Przypus$émy, ze pewien uzytkownik jezyka wie, ze ekstensja wyrazu ,,tygrys” jest
pewien zbiér przedmiotéw fizycznych i nie wie nic wigcej na ten temat. Jezeli pod
innymi wzgledami posiada normalng kompetencje jezykowa, potrafi uzy¢ wyrazu
»tygrys” w pewnych zdaniach, na przyklad: ,tygrysy maja mase’, ,tygrysy zajmuja
miejsce w przestrzeni’, ,daj mi tygrysa’, ,.czy to jest tygrys?” itd. Co wiecej, spo-
tecznie okreslona ekstensja wyrazu ,,tygrys” w tych zdaniach bedzie standardowa, tj.
bedzie nig zbiér tygryséw. Mimo to nie uznaliby$my, ze 6w uzytkownik jezyka jzna

znaczenie” wyrazu tygrys’*".

Jesli w przywolanym fragmencie zastapimy wyraz ,tygrys” wyrazem ,,kul-
tura’, to otrzymamy bardziej zawila sytuacje, gdyz nie bedziemy mogli powie-
dzie¢, ze kazdy (resp. dany) uzytkownik jezyka wie, czym owa , kultura” jest -
co pokazujg przywolane powyzej proby definicyjne. Mimo to, z uwagi na
znajomos¢ gramatyki i umiejetno$¢ uzycia danej czesci mowy tak, aby przy-
najmniej imitowala ona sensowna wypowiedz, uzytkownicy danego jezyka
zazwyczaj zadowalajg sie pewnym intuicyjnym uchwytywaniem mozliwych
desygnatow, ale sa to desygnaty odpowiadajace ich rozumieniu pojecia ,,kul-
tura’, niezaleznie od tego, czy takie desygnaty istniejg lub mogg istnie¢. Po-
dobnie jest z pojeciem ,,nico$¢”. Jane-Paul Sartre poswiecit temu problemowi
jedno ze swoich najwazniejszych dziel’#*, jednak powiedzie¢, ze wskazal on,
czym jest nicos¢, to nadal tkwi¢ w uludzie pojeé, nie zastanawiajgc sie nad
ich desygnatami.

Jak zatem nalezaloby przeprowadzi¢ badanie na gruncie ontologii egzysten-
cjalnej, aby mozliwe byto unikniecie wskazanych bledéw? W ostatnim rozdziale
zaprezentujemy proponowane przez nas rozwiazanie.

741 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu

i inne eseje..., dz. cyt., s. 144.

74* .. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, Krakéw 2007. Na ten te-
mat zob. np. W. Krzysztofiak, Czy wyrazenie ,nicos¢” jest sensowne?, w: Wartos¢ bycia, red.
D. Kartowicz i in., Krakéw-Warszawa 1993, s. 336-337; W. Strozewski, Z historii problema-
tyki negacji, cz. 2: Ontologiczna problematyka negacji u Jana Szkota Eriugeny i H. Bergsona,
w: ,Studia Mediewistyczne” 9 (1967), s. 117-123; W. Strozewski, Krytyka pojecia nicosci
w ,Ewolucji twérczej” Henryka Bergsona, w: U progu wspolczesnosci. Z dziejow doktryn an-

typozytywistycznych, red. B. Skarga, Wroctaw 1978, s. 101-130.



§ 9. Uwagi podsumowujace

W powyzszym rozdziale w oparciu o rozdzial I i II zaprezentowalismy
propozycje modyfikacji tych elementéw Ingardenowskiej ontologii, ktorych
ze wzgledow na przyjmowane przez nas zalozenia wstgpne nie moglismy po-
zostawi¢ w ich oryginalnym ujeciu.

W oparciu o filozofie realistyczng dokonali$smy modyfikacji podstawy Ingar-
denowskiej ontologii, tzn. zaproponowaliémy zmiane w rozumieniu idei(I/m),
a zwlaszcza sposobu jej istnienia, a takze modyfikacje rozumienia istoty. Te dwie
zmiany pociagnely za sobg konieczno$¢ dalszych, bardziej szczegoétowych
i opartych na nich modyfikacji, z ktérych przypomnijmy najwazniejsze.

Przede wszystkim zamiast stosowania trudnego do zdefiniowania, a tym
bardziej do uchwycenia jego desygnatu, pojecia ,formy”, zaproponowalismy
mowienie o relacji i zaprezentowaliSmy mozliwos¢ jego stosowania.

Kolejno skupiliémy si¢ na nieznacznych modyfikacjach w obrebie ontolo-
gii materialnej, gdzie jednak nie zaproponowali$émy znacznych zmian.

Wskazali$my na nierozerwalno$¢ badan ontologicznych i metafizycznych,
zespolenie ktorych wyrazilismy w kategoriach interioryzacji i eksterioryzacji.

Przedstawili$my tez propozycje modyfikacji z obszaru epistemologii, gdyz
nie moglismy uzna¢ pozadoswiadczeniowego aprioryzmu jako wystarczajace-
go uzasadnienia dla nieomylnosci poznania w odniesieniu do idei(I/m). Opar-
lismy sie w tym wzgledzie na tezach krytycznego realizmu hipotetycznego,
a krytyke i modyfikacje Ingardenowskiego ujecia oparlismy dodatkowo o ba-
dania z zakresu szeroko rozumianej pragmatyki jezyka. Doszlismy dzieki temu
do wniosku, ze przynajmniej w czg¢sci badan nad istota punktem wyjscia In-
gardenowskich badan byl jezyk, nie za$ jasny, aprioryczny oglad rzeczywistosci.

Zaprezentowalismy rowniez krytyke i propozycje modyfikacji w obrebie an-
tropologii filozoficznej, zmieniajac punkt widzenia z Ingardenowskiego — ktéry
pod niezbyt $cistymi warunkami dopiero uznawal czlowieka za osobe — na per-
sonalistyczny, ktory kazdego czlowieka bezwzglednie traktuje jako osobe.

W kwestii tak istotnych dla Ingardena wartosci w kontekscie badan ,,kul-
tury” zaproponowali$my stanowisko neutralne aksjologicznie, gdyz zbyt wie-
le niewiadomych i antynomii kryje sie za przyjeciem istnienia wartosci w for-
mie, ktérg zaproponowal Ingarden, abysmy mogli wlaczy¢ te rozwigzania do
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badan i tak niefatwej problematyki. Ponadto, jak zostanie pokazane dalej, nie
ma konieczno$ci wlagczenia do naszych badan kwestii aksjologicznych.

Na koniec przedstawili$my réwniez tworzaca pewne problemy sytuacje
we wspolczesnych naukach o , kulturze”. Na podstawie zaprezentowanych de-
finicji doszlismy do wniosku, ze ,kultura” jest uyymowana jako podmiot cech,
z czym, ze wskazanych w ostatnim rozdziale racji, nie mozemy sie zgodzic.

We Witepie staraliémy sie przedstawi¢ nasze podejscie do samej metody ba-
dawczej Ingardena i uzasadni¢ podjecie proby jej modyfikacji. Mamy nadzie-
je, ze w wyznaczonym przez nas celu owa modyfikacja sie udata. Staralismy sie
unikna¢ postepowania, ktérego jaskrawy przykltad znalezlismy u jednego z ko-
mentatoréw Ingardena. Mamy tu na myséli skadinad bardzo dobra publikacje
Kmiecikowskiego Istnienie idealne i intencjonalne w ujeciu Romana Ingardena,
we wstepie do ktdrej napisal:

[...] w pracy nie bedziemy zajmowac si¢ faktycznym istnieniem idealnym i inten-
cjonalnym. Badania przeprowadzone beda w taki sposéb, aby wyeksplikowac spe-
cyfike idealnosci oraz intencjonalnoéci bez przesadzania o faktycznym istnieniu
przedmiotéw idealnych czy intencjonalnych. Zatem mimo iz zasadniczym przed-
miotem analiz bedzie istnienie, to ujg¢te zostanie ono w oryginalny, ontologiczny
sposob. Poruszac sie bedziemy po terenie idei, aczkolwiek pewne przedmioty fak-
tycznie istniejace petni¢ beda role przyktadéw. Problem ich faktycznosci pozosta-

nie jednak poza terenem naszych badan’43.

Chodzi nam o fakt, ze bez zmiany czesci zatozen nie byliby$my w stanie
wyj$¢ poza wyniki badan osiaggniete przez Ingardena. Ponadto, co staralismy
sie wykazac, przyjecie metafizyki autora Sporu... wiklatoby nas w nierozwia-
zywalne trudnosci, w ktore popadl takze Kmiecikowski. Chcac bowiem by¢
wierny Ingardenowskiej metodzie badania, przyjal jednoczesnie, ze nie zaktada,
iz cokolwiek istnieje idealnie i Ze bedzie prowadzil badania na ideach(I), kto-
re istniejg idealnie. Na miar¢ naszych mozliwosci starali$my si¢ unikna¢ takie-
go postepowania i zaczerpna¢ od Ingardena tyle, ile udalo nam sie pogodzi¢
z przyjmowanymi zalozeniami metodologicznymi i obserwacja.

%%

Na tym konczymy konieczne prezentacje i modyfikacje. Zdajemy sobie
sprawe, ze dotkneli$my jedynie czesci wazkich kwestii zwigzanych z Ingarde-
nowska ontologia i epistemologia. Sg one jednak dla nas wystarczajace, abysmy
mogli przedstawi¢ zmodyfikowany model badan ontologicznych, a nastepnie
zastosowac go w praktyce do badania ,, kultury”

743 'W. Kmiecikowski, Istnienie idealne i intencjonalne w ujeciu Romana Ingardena.

Badania ontologiczne..., dz. cyt., s. 9.
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Reinterpretacja i rozwiniecie
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§ 10. Przedstawienie metody
badan ontologicznych

Moze si¢ zdarzy¢, ze po lekturze ostatniego rozdzialu niniejszej pracy kto$
powie, ze przeciez zastosowana przez nas metoda badania jest niczym innym
jak wariantem redukgji ejdetycznej. Nie jest to jednak prawda. Jak zostanie
pokazane w kolejnym paragrafie - pamietajac o powodach, ktére sktonily nas
do odrzucenia zalozenia o istnieniu istoty (tym bardziej takiej, ktdrg daje si¢
w aktach $wiadomosci wyrdzni¢) — nasza metoda, mimo iz prima facie przy-
pomina nieco redukcje ejdetyczng, to z uwagi na przyjmowane przez nas za-
tozenia nig nie jest i by¢ nie moze.

§ 10.1. Propozycja metody

badania ontologicznego

Po dokonaniu najwazniejszych i dla tej pracy niezbednych analiz przepro-
wadzonych w poprzednich rozdziatach mozemy przystapi¢ do przedstawienia
ogdlnego modelu badan ontologicznych stanowigcego modyfikacje metody ba-
dan ontologicznych Ingardena. Z uwagi na uznawanie przez nas braku pierw-
szenistwa ktorejkolwiek z gléwnych dyscyplin filozoficznych bylismy zmuszeni
przechodzi¢ do metody ontologii réwniez przez metafizyke i epistemologie.
Dlatego tez elementy tych dziatéw znajda si¢ w dalszej prezentacji, o ile i tyl-
ko w takim stopniu, w jakim beda konieczne do jej przedstawienia.

W dalszych paragrafach nie bedziemy juz dokonywac poréwnan czy krytyki
metody filozoficznej Ingardena, gdyz byloby to powtarzanie poprzednich roz-
dziatoéw. Jednak dla porzadku zostato zaznaczone, czy dany element przedstawia-
nej metody jest zgodny z ujeciem Ingardenowskim (+), czy jest niezgodny (-).
W sytuacjach watpliwych lub takich, co do ktorych jedynie czgsciowo nasza pro-
pozycja jest zgodna z ujeciem Ingardenowskim, zastosowano zapis (+/-)744.

74 Zapisy te zostaly uzyte tylko w odniesieniu do fundamentalnych kwestii.
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§ 10.1.1. Wyodre¢bnianie i uchwytywanie

ze spektrum poznawczego - poznanie funkcjonalne

Rozpoczynanie badan ontologicznych od oczywisto$ci poznawczej, czyli
od zastanego zestawu pojec¢ i przekonan, jest nie do zaakceptowania. Dopoki
nie przeprowadzi si¢ krytyki poznania, nie jest mozliwe sensowne analizowa-
nie jego wynikow (+).

W metodzie(m) wychodzimy od zalozenia, ze istnieje byt, przez co rozu-
miemy: ,,istnieje wszystko, co istnieje” (-). Ponadto wszystko ujete w spektrum
poznawczym podmiotu jest inteligibilne. Nie zakladamy poznania absolutnego,
ale jedynie takie, ktére umozliwia podmiotowi poznajacemu funkcjonowanie
w $wiecie. Z tego powodu wyodrebniliémy poznanie funkcjonalne (-), ktérym
postuguje sie nie tylko czlowiek, i okreslilismy, Ze jest ono pozajezykowe (+/-).
Mozemy réwniez teraz, po przyjeciu zalozen stabej wersji HSW, dopowiedzie¢,
ze jest ono poznaniem ,,pozakulturowym” 4. Oznacza to, Ze jest mozliwe do
osiggniecia przez jakikolwiek ludzki podmiot poznajacy, a jego wyniki beda
ze sobg na tyle zbiezne, ze bedzie mozna uzna¢, iz wyodrebnienie ze spek-
trum poznawczego przebiegato w niemal identyczny (resp. bardzo podobny)
sposob. Przykltadem moze by¢ fakt, ze gdy rzucamy w kogos czyms cigzkim,
to niezaleznie od ,kultury”, jezyka i pochodzenia stara si¢ on zneutralizowac
zagrozenie przez odskok, spiecie mie$ni czy inny rodzaj amortyzacji. Podobnie
gdy widzi ognisko czy inne zrédlo ognia, to nie wchodzi w nie, ale zachowuje
bezpieczng odlegtosc.

Na podstawie tych pozajezykowych i ,,pozakulturowych” danych poznaw-
czych tworzymy (resp. automatycznie sg tworzone’*®) idee(m), ktdre sg row-
niez pozajezykowe i ,pozakulturowe™#. Co do samej idei(m) - wrécimy do

745 Na chwile obecng nie odpowiadamy na pytanie o definicje pojecia ,,kultura”. Trak-

tujemy je z koniecznosci intuicyjnie. (+/-)

745 Nie jest to kwestia w tym momencie istotna, aczkolwiek jej przebadanie otwiera
istotna perspektywe badawcza.

747 Przez tak wysoki stopieri podobienstwa, wynikajacy z takich samych (resp. bardzo
zblizonych) zdolnoéci poznawczych, mozna dojé¢ do wniosku, ze istnieja przedmioty ogdl-
ne, gdyz kazdy z nas rozpoznaje je w taki sam lub bardzo podobny sposéb. Nie zgadzamy
sie z tym pogladem, gdyz mozna to podobienstwo miedzy ideami(m) wyjasni¢ oszczedniej
ijasniej, tj. bez zaktadania istnienia odrebnego $wiata (resp. dziedziny bytowej) przedmio-

tow ogolnych. (-)
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tego tematu w dalszej czedci rozdziatu. Teraz nalezy jedynie zaznaczy¢, ze on-
tologia w naszym rozumieniu jest badaniem zawartosci idei(m), ale bez izola-
cji czy abstrahowania ich od wszystkich elementdw rzeczywistosci, z ktdrymi
w jakis$ sposob sg zwigzane’*®, Scisto$¢ i szeroko$é badan sg uzaleznione od
kompetencji i wnikliwosci badacza — podobnie jak w innych naukach.

Drugim wyodrebnionym przez nas rodzajem poznania jest poznanie re-
fleksyjne, ktore jest zaposredniczone jezykowo i ,,kulturowo”. Jest ono przede
wszystkim badaniem tresci poje¢ (resp. przekladu zawartosci na tres¢). Dzie-
ki niemu mozemy tworzy¢ nowe pojecia i definicje, jak réwniez modyfikowacé
juz istniejace. Bledne jest w naszym przekonaniu twierdzenie, ze wyniki po-
znawcze poznania refleksyjnego mozemy weryfikowaé w oparciu o zgodno$é
tresci pojecia z rzeczywisto$cig transcendentng (-). Jak zostalo juz pokazane’,
taki bezposredni zwigzek musialby opierac si¢ na jakims$ arbitralnym zaloze-
niu lub by¢ przyjetym na zasadzie wiary w uproszczone wiadomosci wyniesio-
ne ze szkoly. Bezposredni zwigzek miedzy pojeciem a rzeczywistoécig trans-
cendentng nie zachodzi. Zachodzi natomiast miedzy pojeciem a ideg(m)7’>°.
W badaniach ontologicznych jest to zwiazek bardzo istotny, gdyz zasada in-
tersubiektywnej komunikowalnosci, jesli tres¢ komunikatu ma jak najwierniej
oddawa¢ zawarto$¢ idei(m), musi zosta¢ poddana weryfikacji (+). Analiza po-
znania refleksyjnego czy tez samo poznanie refleksyjne jest zatem nieodzow-
nym elementem badan naukowych i jako takie moze stanowi¢ punkt wyjscia,
jednak nie w badaniach ontologicznych, a na przyktad w poréwnawczych czy
jezykoznawczych (+/-).

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze wyodrebnianie ze spektrum poznawcze-
go dokonuje si¢ na poziomie poznania refleksyjnego? Odpowiedz zalezy od
tego, o jakim wyodrebnieniu méwimy. Jesli chcieliby$my przyjaé, ze wyod-
rebnienie jest jednym schematem dziafania, to prowadziloby to do znanych
paradoksow typu: jesli wyodrebniam indywidua, to na podstawie ich:

a. Niepodzielnosci - zatem pozostaje zejs¢ do poziomu czastek elementarnych.

b. ,Istoty” - nalezy wigc przyja¢, co to jest ,istota” i czemu przystuguje, a na-
stepnie ja rozpoznawa¢ w przedmiotach.

c. Nazw - jedli istnieje rzeczownik lub czasownik w danym jezyku, ktérym
zwyczajowo okresla sie pewne dane ze spektrum poznawczego, to mozna

748 Mozemy przypisa¢ temu stwierdzeniu (+), o ile zaakceptujemy zmiane w obrebie

tresci pojecia ,,idea”. Jesli tego nie zrobimy, wéwczas przypiszemy mu (+/-).

749 Zob. paragrafy 8.2.9 i 8.2.10.

75¢ " Zob. paragraf 8.2.10. (+/-)
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je traktowac jako indywidua, czyli popelni¢ te sama niescistos¢, ktérg po-

pelnil Ingarden.

Sa to oczywiscie jedynie pewne mozliwo$ci dos¢ arbitralnych cech podziatu,
ktore stanowig problem, jesli si¢ przyjmie tylko jeden z modeli wyodrebnia-
nia ze spektrum poznawczego i tylko na jednej z opisanych przez nas plasz-
czyzn poznawczych.

Rozwigzanie, ktore proponujemy w tej sprawie, jest nastepujace. Dane uzy-
skiwane w poznaniu funkcjonalnym dzielimy (resp. dzielg sie) niejako auto-
matycznie ze wzgledu na ich funkcje dla nas (+/-). Odzwierciedleniem tego
podziatu sg idee(m), ktére ulegaja dalszej klasyfikacji, grupowaniu i podzia-
fom w momencie badan ontologicznych lub w trakcie przekltadu (resp. trans-
pozycji) zawarto$ci na tres¢ (-). Nastepne wyodrebnienia — nazwijmy je ,wy-
odrebnieniami wtérnymi” — sg przeprowadzane $wiadomie lub na zasadzie
automatyzmu jezykowego, na poziomie poznania refleksyjnego. Rozpatrzmy
te kwestie po kolei.

Jesli mowimy, ze dane ze spektrum poznawczego poznania funkcjonalne-
go dzielg sie niejako automatycznie, to mamy na mygli, ze znamy wynik tych
operacji, ale jak dotad nie odkrylismy, na jakiej zasadzie te automatyzmy dzia-
tajg’>*. Wiemy jedynie, ze podzielamy je przynajmniej z cze$cig zwierzat’>?,
co pozwala sadzi¢, iz jest to jaka$ forma przystosowania ewolucyjnego (resp.
czego$, czego jeszcze nie rozumiemy). Nie chcemy podawaé bezpodstawnych
wyjasnien tego automatyzmu, wiec przyjmujemy, ze jest to kolejna aporia -
nazwijmy ja »aporig wyodrebniania”. Jedynie na podstawie wynikow tego au-
tomatyzmu mozemy zauwazy¢, ze wyodrebnianie, ktore w poznaniu ludz-
kim przybiera ostatecznie ksztatt idei(m), dokonuje si¢ z uwagi na istotne dla
nas jako podmiotéw poznajacych dane, docierajace ze spektrum poznawcze-
go. Wiemy skadinad, ze otrzymujemy tylko czes¢ danych poznawczych. Wi-
dzimy jedynie w pewnym zakresie fal §wietlnych, nie styszymy poza pew-
nym zakresem fal dzwiekowych, nie jestesmy tak wyczuleni na ciepto jak
np. gady, nie mamy takiego zmystu orientacji jak ptaki wedrowne, takiego
powonienia jak psowate itd. Mowienie wigc, ze akurat tak si¢ dobrze zlozy-
to, ze w naszym waskim zakresie poznawczym wyodrebniamy w sposob nie-
mal pewny indywidua (resp. byty) i jeszcze docieramy do ich ,istoty”, gdyz
zalozyli$my, ze ona jest, to naszym zdaniem uproszczenie i przesadny antro-
pocentryzm (-). W proponowanym ujeciu zdajemy sie niejako na to, w jaki

751 Nie chodzi nam bynajmniej o wyjasnienie biologiczne (resp. fizjologiczne).

75%  Szerzej na ten temat wraz z podaniem wprowadzajacej w zagadnienie literatury
przedmiotu zob. np. Z. Lepko, Od biologii zachowania si¢ zwierzgt do biologii ludzkiego po-

znania..., dz. cyt., s. 88-92.
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sposob dane ze spektrum poznawczego przy poznaniu funkcjonalnym ufor-
muja sie w idee(m). Tylko na tej podstawie mozemy mowi¢ o wyodrebnianiu.
Podajmy przyklad, ktory pozwoli zrozumie¢, ze sprawa ta nie jest tak oczywista,
jak moze si¢ wydawac.

Odwotajmy si¢ do halucynaciji jako ,falszywego poznania™*3. Jesli zalozy-
my wiedze o tym, jak rzeczywistos¢ powinna si¢ nam prezentowacd, tj. jakie
byty powinny w niej wystepowac i jak powinni$my je rozpoznawa¢, bedzie-
my musieli zgodzi¢ sie, ze halucynacja dostarcza falszywych danych na temat
rzeczywistosci transcendentnej. Jesli jednak przyjrzymy sie tej kwestii bacz-
niej, bedziemy mogli przedstawi¢ nastepujace rozumowanie. Jesli zakladamy
jedynie odbidr danych ze spektrum poznawczego i nic wigcej, to nie jesteSmy
w stanie odrézni¢ halucynacji od rzetelnego poznania bytow(t). Co wiecej, nie
dysponujemy na tyle pewnym probierzem poznawczym, aby moc stwierdzié,
ze to wlasnie X ma halucynacje, a nie Y. Aby to stwierdzi¢, musielibySmy wej$¢
na metapoznawczy poziom czystego poznania, ktory bezskutecznie starat sie
wskazac i obroni¢ Ingarden. Przed popadnieciem w nihilizm poznawczy ra-
tuje nas krytyczny realizm hipotetyczny, dzieki ktéremu mozemy z pewnym
prawdopodobienstwem oceni¢ spektrum poznawcze danego podmiotu, tzn.
czy jest to rzeczywisto$¢ transcendentna, czy tez rzeczywisto$¢ w jakis sposob
immanentna podmiotu - co oczywiscie nie oznacza pewnosci naszego sadu,
a jedynie pozwala na uzyskanie prawdopodobnego konsensusu.

Dysponujac juz wyodrebnionymi ideami(m), mozemy przeklada¢ ich za-
wartos$¢ na tre$¢ poje¢ (+/-). W tym wypadku moze dokonac si¢ kolejne wy-
odrebnienie ze spektrum poznawczego. Jesli mamy niewyabstrahowang ide-
e(m), ktora ujmujemy w takim kontekscie, w jakim si¢ nam przedstawia, to
mozemy albo uzna¢ ja za mozliwg do przelozenia na tres¢ pojedynczego po-
jecia, albo mozemy stwierdzié, ze takie wyabstrahowanie jest niepotrzebne
lub z jakich$ powodéw niemozliwe w przekladzie i ujmujemy rzeczowniko-
wo lub czasownikowo calg grupe idei(m) (+/-). Tu przyktadem takiej niemoz-
liwosci beda np. pojecia: ,,demokracja’, ,,pafistwo’, ,las” itp. Zakladamy, ze
nikt nigdy nie mial idei(m) czysto intencjonalnej tego, co kryje si¢ pod po-
jeciem ,demokracja’, gdyz dane poznawcze na gruncie poznania funkcjonal-
nego nie umozliwiajg zaistnienia tego rodzaju idei(m). Jak jest zatem mozli-
we, ze w ogdle cos takiego jak pojecie ,,demokracja” zaistnialo? Co wigcej, jak
jest mozliwe, ze czes¢ osob wyglasza sady typu: ,to jest demokracja’, ,,to jest
zgodne z demokracjg’; ,,to panstwo jest demokratyczne”? Kwestie te rozwazamy
w kolejnych paragrafach.

753 Przez halucynacje rozumiemy efekt spostrzezenia zmystowego lub quasi-zmysto-

wego, ktore nie zostalo wywolane przez zadne zewnetrzne bodzce.
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§ 10.1.2. Uchwytywanie przedmiotu

Potocznie méwi sie o widzeniu przedmiotéw, tj. obiektow (resp. indywidu-
6w) materialnych. Jednak, jak zostalo juz pokazane, godzac si¢ na takie stwier-
dzenia, musimy zalozy¢ przede wszystkim mozliwos¢ i obiektywno$¢ naszego
wyodrebnienia przedmiotu ze spektrum poznawczego, a takze rozpoznanie, ze
jest to jakie$ indywiduum materialne. Ponadto musimy zatozy¢, ze sg to przed-
mioty odrebne od innych przedmiotéw, a wiec takie, ktdre albo posiadajg in-
dywidualne cechy i ,,istot¢” (resp. co$ podobnego), albo sg charakterystycznym
dla nas uksztaltowaniem materialu. Jak jednak zostalo juz pokazane, pewna
cze$¢ danych poznawczych, ktére odbieramy, nie pochodzi od jakiego$ samego
w sobie odseparowanego od innych przedmiotu. Jest ona wypadkowa wielu re-
lacji, w ktérych w kazdej chwili znajduje si¢ dany obiekt”>*. Dlatego tez zgadza-
my sie z twierdzeniem Ingardena dotyczacym bytéw wzglednie izolowanych
w nastepujacy sposob: wszystko mozliwe do poznania funkcjonalnego przez
czlowieka jest wzglednie izolowane. Dlatego tez, jezeli méwimy, ze poznaje-
my jaki$ przedmiot, to w gruncie rzeczy poznajemy cale spektrum danych,
w ktorych dopiero na gruncie idei(m) 6w przedmiot sie pojawia jako indywi-
dualny (resp. wzglednie indywidualny), tj. taki, ktorego idea(m) jest mozliwa
w pewnym stopniu do wyabstrahowania od catego spektrum towarzyszacych
mu danych poznawczych’>.

Zanim przejdziemy do innych rodzajéw bytu, zauwazmy, ze przedmioty
jako przedmioty sg mozliwe do poznania tylko na gruncie poznania funkcjo-
nalnego. W przypadku innych rodzajow bytéw sytuacja nie jest tak klarowna.

W przypadku przedmiotu nie ma sensu rozréznienie na aktualnos¢ i po-
tencjalnos¢, gdyz dla wyzej opisanego poznania s3 to byty zawsze aktualne.
Co wiecej, przyjmujemy, ze wszystko istniejace jest zawsze aktualne”>°.

754 O ,danym obiekcie” méwimy tu w uproszczeniu. Wchodzenie w tym momencie

w metafizyke, problem tozsamosci, aktualnosci i postaktualnosci (zob. M. Rosiak, Zagad-
nienie postaktualnosci. Z ontologii egzystencjalnej tego, co przeminglo..., dz. cyt., s. 33nn) nie
jest konieczne. Wiemy, Ze w jaki$ sposéb dzieje si¢ wyodrebnianie i jak na razie jest to dla
nas wiedza wystarczajaca, aby prowadzi¢ dalsze rozwazania.

755 Mozna powiedzieé, ze w tym miejscu stosujemy do pewnego stopnia operacje
uzmienniania.

756 O kwestii aktualnosci i zwigzanej z nig realnosci juz pisali$my.
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§ 10.1.3. Uchwytywanie bytu intencjonalnego

Byty intencjonalne sg to wszystkie byty zalezne egzystencjalnie od $wia-
domosci podmiotu czy to w momencie powstania, czy w istnieniu, czy w mo-
mencie przypomnienia (+). Zatem zaliczymy do nich wszystkie rodzaje idei(m)
oraz caly jezyk - bez rozrézniania na jego elementy czy okreslenia przymiot-
nikowe - a takze wszystkie te byty, ktore istniejg o tyle, o ile sg jakkolwiek se-
mantyczne lub syntaktyczne, np. tres¢ danego przedmiotu materialnego, ktory
okreslamy mianem ,dzielo sztuki” (+/-). Zaleznie od rozpatrywanego bytu
intencjonalnego mozemy wskaza¢ réznice w jego uchwytywaniu.

Zalozmy, ze wyjdziemy od idei(m) czysto intencjonalnych. Sq one tym, co
powstaje na podstawie uchwycenia przez podmiot poznajacy danych trans-
cendentnych wobec §wiadomosci. Mozna powiedzie¢ bardziej trywialnie, ze
powstaja na podstawie tego, co dociera do nas z rzeczywistosci transcendent-
nej. Pamigtajac o aporii wyodrebniania i o tym, ze mimo wszystko jest moz-
liwe na plaszczyznie poznania funkcjonalnego wyodrebnienie idei(m) ,,czego$”,
przypomnijmy, ze idea(m) ma budowe dwustronng’’. Z jednej strony moze-
my traktowac ja jako idee(m) o pewnej zawartosci (+). Z drugiej za$§ mozemy
odnies¢ sie bezposrednio do samej zawartosci (+). Jesli wezmiemy pod uwage
ideg¢(m) jako ide¢(m), to jej uchwycenie bedzie bezposrednie, gdyz egzystuje
ona w obrebie naszej $wiadomosci (-) czy szerzej, umystu’>®, a wiec w obre-
bie tego, do czego mamy dostep niezaposredniczony zmystowo — w termino-

757 Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,

S. 368. (+)

758 Nie chcemy wchodzi¢ w bardzo ztozong dyskusje na temat tego, czym jest umyst
lub gdzie faktycznie egzystuje $wiadomos$¢. Pojecia ,,umyst” uzywamy tu w jego potocznym
znaczeniu, aby wskaza¢ na fakt, ze idee(m) nie s3 wobec nas, jako podmiotéw poznajacych,
zewnetrzne w takim sensie jak byty(t). Z uwagi na to, ze che¢ zajecia stanowiska w sprawie
umystu rozrostaby sie najpewniej w osobny rozdziat lub prace, nie uznali$my za stosowne,
aby wypowiadac si¢ w tej kwestii, ktéra niewatpliwie wazna, nie jest jednak dla prowadzo-
nych rozwazan kluczowa. Dla porzadku podajemy literature przedmiotu dotyczaca umystu,
ktora dobrze wprowadzi we wspomniane kwestie i spory: Psychologia umystu, red. Z. Pi-
skorz, T. Zalaskiewicz, Gdansk 2003 (wbrew tytulowi praca nie zawiera rozstrzygniecia czy
jasnej definicji tego, czym jest umysl); J. Searle, Umyst, mozg, nauka, Warszawa 1995, s. 15—
48, 198-325; J. Searle, Umysl. Krétkie wprowadzenie, Poznan 2010, s. 19—47; M. Mitkow-
ski, R. Poczobut, Czym jest i jak istnieje umyst, w: ,Diametros” 3/marzec (2005), s. 31-35;

L. Ostasz, Swiadomos¢. Jak funkcjonuje i czym jest, Warszawa 2011, rozdz. I-V.
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logii Ingardena powiedzielibysmy o naocznosci lub obiektywnej naocznosci
(+/-). Nie chcemy jednak powiedzie¢, ze jest to poznanie petne w tym sensie,
ze uchwytujemy od razu calg ideg(m). Mozliwe sg tu dwa rozwigzania: albo
a. potraktujemy idee(m) jako ide¢(m) w taki sposob jak byty indywidualne
transcendentne i wytworzymy sobie na podstawie jej uchwycenia pewna idee(m)
idei(m), albo b. potraktujemy ja jako pewne funkcjonalne ujecie w znaczeniu
traktowania pewnej przetworzonej tresci poznawczej jako wyodrebnionej calo$ci.
Rozwazmy oba przypadki.

Ada.

Jesli chcieliby$my potraktowaé idee(m) w obecnym kontekscie tak, jak trak-
tujemy byty(t), to moglibysmy dojs¢ do jakiej$ wariacji Ingardenowskiej onto-
logii, w ktdrej idee(m) bylyby niezalezne lub zewnetrzne wobec poznajacego je
podmiotu. Z tym si¢ nie zgadzamy ze wzgledéw, na ktore juz wskazalismy”>°.

Adb.

Jesli przyjmiemy, ze idea(m) jest tylko pewnym ogélnym okresleniem na
dang, mozliwg do wyabstrahowania - przynajmniej cz¢§ciowego — zawarto$¢,
to bedziemy mogli dorzecznie zapytaé: czy w takim razie dwustronna budo-
wa idei(m) nie jest réwniez tylko pewnym funkcjonalnym uogélnieniem czy
ujeciem. Jesli potraktujemy ideg(m) jako ideg(m) w kategoriach pojecia, to
w przyjmowanej przez nas metafizyce pojecia beda jedynie funkcjonalnymi
nazwami. Jesli jednak wezmiemy pod uwage, ze pewne dane poznawcze gru-
puja sie niejako automatycznie w pewne dajgce sie wyabstrahowa¢ — chociaz-
by cze$ciowo — odrebne catosci, to bedziemy mogli uznac, ze idea(m) nie od-
powiada konwencjonalnemu pojeciu, ale niejako narzuca si¢ sama jako to, co
mozliwe z danych poznawczych do wyodrebnienia (resp. co samo si¢ wyod-
rebnia) (+/-). Wyodrebnienie to nastepuje jednak w obrebie naszej swiado-
mosci, a wiec mozna przypuszczaé, ze jest albo jej wytworem, albo sposobem
niezaleznym od aktéw intencjonalnych, w jaki nasza swiadomos¢ funkcjonu-
je. W obu jednak przypadkach to akty intencjonalne sa podstawg dla zaistnie-
nia idei(m), a wiec mozemy ja traktowac jako byt intencjonalny.

Dlaczego zatem nie mozemy powiedzie¢, ze uchwytujemy idee¢(m) jako
idee(m) w calosci? Odpowiedz kryje sie w zalozeniach krytycznego realizmu
hipotetycznego. Twierdzenie, Ze co$ poznajemy obiektywnie i calo$ciowo, mu-
siatoby zosta¢ wypowiedziane z metaepistemologicznego poziomu, do ktore-

759 Zob. paragraf 8.1.
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go, jak uwazamy, nie mamy dostepu’®. Dlatego tez za bezpieczniejsze i blizsze
prawdy uznajemy twierdzenie, ze poznajemy ide¢(m) jako idee(m) czesciowo.
Czy poznanie czesciowe uniemozliwia poznanie obiektywne? Wydaje sie, ze
nie. Mozna pozna¢ obiektywnie, Ze co$ istnieje, ale nie mie¢ danych dotycza-
cych pewnych wlasnosci tego czegos. Czy zatem poznajemy idee(m) obiek-
tywnie? Z uwagi na niezapos$redniczenie poznania, tj. czysta naoczno$¢, uwa-
zamy, ze tak, ale jedynie w dostepnym nam, czesciowym obszarze (+/-).
Zanim przejdziemy dalej, odpowiedzmy na mozliwy zarzut dotyczacy wy-
odrebniania idei(m). Mozna bowiem powiedzie¢, Ze to, co wskazaliémy jako
watpliwe u Ingardena, popelniamy sami, tj. okreslamy zawarto$¢ danych idei(m)
na podstawie odzwierciedlenia jezyka, tzn. jesli mam stowo ,,stol, to mam réw-
niez idee(m) stolu itd. W wielu wypadkach moze wygladaé na to, ze jest to zarzut
stuszny. Nalezy jednak powiedzie¢, ze jest to analogia ztudna. Fakt, Ze istnieje
wiele idei(m), ktére nie maja w danym momencie odzwierciedlenia w jezyku -
np. powstajace wynalazki — §wiadczy o tym, ze to odzwierciedlanie przebiega,
ale w druga strone, tj. w jezyku staramy si¢ odzwierciedla¢ zawartos¢ idei(m),
a nie odwrotnie. Nieco inaczej’® bedzie sie przedstawiata sytuacja z pojeciami
izolowanymi lub z ideami(m) wtoérnie czysto intencjonalnymi. W tych przy-
padkach, z uwagi na fakt wystgpienia dla podmiotu poznawczego najpierw
pojecia, a potem idei(m), musimy przyja¢, ze tworzenie idei(m) wtérnie czy-
sto intencjonalnych jest, o ile nie zdeterminowane co do zawartosci idei(m),
to z pewnoscia zaposredniczone jezykowo co do wydzielenia tego, do czego
tre$¢ odnosi. Jak powiedzieliémy, dane poznawcze grupuja si¢ w pewne ide-
e(m) niejako automatycznie, co nie ma nic wspdlnego z jezykiem, ktérym sie
postugujemy, o ile tylko nie pozostajemy na poziomie poznania refleksyjnego.
Roéwniez pojecia sa bytami intencjonalnymi. Pamigtajac, co twierdzilismy
o pojeciach, mozemy powiedzieé, ze uchwytywanie pojecia jako pojecia od-
bywa si¢ na podobnej zasadzie co uchwytywanie idei(m) jako idei(m). Jesli
jednak chodzi o tres¢ pojecia, to mozliwos¢ jej uchwycenia zalezy w znacznym
stopniu od biegtosci jezykowej danego podmiotu poznajacego (+/-). Dlatego
tez mozliwe jest rozne rozumienie danego pojecia przez rézne podmioty lub
nawet przez jeden podmiot. Uchwytywanie tresci musi odbywac sie w pew-
nym okreslonym systemie semantyczno-syntaktycznym i tylko w nim moze
wystepowac jako dane pojecie. Dlatego réwniez w tym wypadku abstrahowa-
nie bardziej przeszkadza w uchwytywaniu tresci, niz w nim pomaga. Podany

7% Uwazamy tez, ze poziom taki nie tylko jest niemozliwy do osiagniecia, ale réwniez

ze jest niemozliwy per se.

78 Chociaz co do zasady podobnie.
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w nieco innym kontekécie Quineowski przyklad stowa , gavagai”’®* i dysku-
sja zwigzana z pogladem holizmu semantycznego’® dostarczajg argumentu
za tym, aby wyrazenia danego jezyka traktowac jedynie w kontekscie uzycia
ijedynie w taczno$ci z innymi wyrazeniami danego jezyka. Podobnie naszym
zdaniem ma si¢ rzecz z pojeciem. Jak juz powiedzielismy, stowo jest konkret-
nym uzyciem pojecia w danym kontekscie, ciagu semantycznym i syntaktycz-
nym. Pojecia wyznaczaja mozliwosci uzycia — ktdre nie sg stale — danych stow.
Mozliwo$¢ ta jako postulat jest sensowna o tyle, o ile nie traktuje sie poje¢
jako bytow intencjonalnych izolowanych od innych pojec.

Do tej pory méwilismy o uchwytywaniu bytéw aktualnych. Czy ist-
nieje mozliwo$¢ uchwytywania bytéw potencjalnych? Naszym zdaniem
taka mozliwos¢ nie istnieje, a wszystko, co potocznie uznajemy za pewng
potencjalnos¢, jest niczym innym jak wynikiem aktéw intencjonalnych
tworzacych idee(m) pierwotnie czysto intencjonalne. Te idee(m) nie egzy-
stuja poza danym podmiotem poznajacym, wiec jesli potocznie moéwi sie:
»kazdy kasztan jest potencjalnie kasztanowcem”, to w kategoriach metafi-
zycznych oznacza to jedynie, Ze na podstawie doswiadczenia wiemy, iz jesli
zajda odpowiednie warunki, to w przyszlosci moze zaistnie¢ taka sytuacja,
ze 6w kasztan przeksztalci si¢ w kasztanowiec. Istotne jest tu sformulowa-
nie ,moze zaistnie¢”. Oznacza to, ze co$ takiego jak aktualne istnienie po-
tencjalne nie istnieje — jest jedynie naszg ideg(m) pierwotnie lub wtornie
czysto intencjonalng, ale z pewnoscia nie wystepuje w stalych lub zmien-
nych idei(m) czysto intencjonalnej lub w bycie(t). Nie oznacza to, ze od-
rzucamy potencje zawarte w bytach(t). W tej kwestii z grubsza zgadzamy
sie z ujeciem Arystotelesowskim7¢4.

Rozwazmy teraz zagadnienie pochwytywania przez swiadomos¢ grup re-
lacji, ktdre nastepnie sa przekladane na pojecia i katalogowane jako cechy
przedmiotu indywidualnego. Przede wszystkim warte raz jeszcze podkresle-
nia jest to, ze jezeli co$ nie istnieje jako byt niezalezny od $wiadomosci, to nie
znaczy, ze nie istnieje. Powracamy tu znéw do odmiany sporu o uniwersalia.
Zapytajmy dla przykltadu, czy istnieje drewno. Nie mozemy od razu da¢ ja-
snej odpowiedzi, ktérej domaga si¢ struktura gramatyczna pytania zamknie-
tego. Bowiem obie odpowiedzi - tak i nie - beda entymematyczne. Jedli zapy-

762 W.V.0. Quine, Word and Objects, Londyn 2013, s. 25nn.

763 Zob. np. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, w: H. Putnam, Wiele twarzy
realizmu i inne eseje..., dz. cyt., s. 160-163.

784 Zob. Arystoteles, Metafizyka..., dz. cyt., Ksiega ©.



313

tamy o istnienie poza $wiadomoscig, to oczywiscie trzeba bedzie zgodzi¢ sie
z Ingardenem, ze drewno jako takie nie istnieje. Istniejg jedynie relacje, kto-
re s3 mozliwe do rozpoznania przez nas jako takie same lub bardzo podobne.
Jesli dolozymy do tego $wiadomo$¢, ktora rozpozna te relacje jako takie

same lub bardzo podobne - gdzie ,takie same” rozumiemy jako ,,realizujace

sie wedlug tych samych praw struktury, ale zachodzace miedzy réznymi od

siebie tozsamosciowo indywidualnymi bytami pierwotnymi” - to mozliwe

bedzie stwierdzenie za Ingardenem, ze drewno istnieje intencjonalnie. Zatem

poza $wiadomosdcig, ale jednoczesnie dla niej, to, co okreslamy jako drewno,
jest zjawiskiem. Nie da si¢ bowiem pomysle¢ samego drewna. Zawsze jest
ono wyroézniong przez nas cechg danego przedmiotu indywidualnego wyz-
szego rzedu (+). Zatem roéwniez w zawarto$ci idei(m) wystepuje jako zjawi-
sko. Pewne niescisto$ci pojawiajg sie przy przetozeniu zawartosci idei(m) na

tre$¢ pojecia. Pomijamy znaczenie pojecia ,,drewno” jako okreslenie przed-
miotéw stuzacych do palenia (,wez kosz i idz po drewno”). Z uwagi na to,
ze ,,drewno” wystepuje jako rzeczownik, od ktérego tworzony jest przymiot-
nik ,drewniany”’%, nastepuje pewne niepotrzebne pomieszanie przy probie

przetozenia poje¢¢ na idee(m). Ot6z grupie relacji jako zjawisku semantycz-
nie bardziej odpowiada przymiotnik, gdyz ,,drewniany” znaczy ,,skladajacy
sie z drewna’, ,zbudowany z drewna’, ,, ktdrego surowcem (resp. tworzywem)

jest drewno”. Syntaktyka wskazywalaby, ze drewno nalezy rozumie¢ w kate-
goriach materialu. Jest to jednak tylko jezykowe uproszczenie, na co zwroécit

uwage réwniez Ingarden’®. O ile drewno jest to dos¢ prosty przyktad, o tyle

przyklady zawarte w dalszych paragrafach okazg sie mniej oczywiste. Zatem

w kwestii istnienia grup relacji w danym bycie indywidualnym wyzszego rze-
du mozna powiedzie¢, ze konkretnie i faktycznie istnieja jedynie pojedyncze

takie same lub bardzo podobne relacje w obrebie danego przedmiotu. Ich wy-
réznienie jako grupy na podstawie zauwazalnego podobienstwa odbywa sie

w obrebie $wiadomosci’?, co przektada si¢ na utworzenie pojecia ogdlnego,
ktéremu jednak jako bytowi intencjonalnemu nie odpowiada nic wéréd bytow

indywidualnych transcendentnych.

785 podobnie jest w jezyku angielskim ,wood” i ,wooden”,

766 R, Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 143-144.

767 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata..., t. 1/, dz. cyt., § 43-44. (+)
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§ 10.1.4. Uchwytywanie relacji

W przypadku relacji do jej uchwycenia konieczne jest najpierw uchwy-
cenie tych bytow, miedzy ktérymi dana relacja zachodzi. Jak juz powie-
dzieliémy, moze ona zachodzi¢ jedynie miedzy okreslonymi bytami. Ze
spektrum poznawczego docieraja do nas dane poznawcze zaréwno ksztat-
tujace pozniej idee(m) czysto intencjonalne odnoszace do bytow(t), jak
tez do relacji. Czesto jednak relacje sg ukryte i konieczna jest rozbudowa-
na operacja uzmienniania, aby mozliwe byto zauwazenie, ze pewne stale
lub zmienne w danej idei(m) wskazuja na relacje¢, w ktdérej poznawany byt
pozostawal. Nie jest jednak mozliwe uchwycenie relacji wyabstrahowa-
nej. Nieraz w pismach filozoficznych autorzy odwotywali sie do relacji wia-
$nie w wyabstrahowany spos6b’®®, co prowadzito do nieporozumien czy
zarzutow, ze to, czym sie zajmuja, nie ma desygnatu lub jest wyrafinowang
analizg jezykowa.

Istotnym dla nas pytaniem jest, czy stopien uchwycenia bytéw bedacych
czlonami relacji warunkuje mozliwy stopien uchwycenia samej relacji? Wydaje
sie nam, Ze istotnie takie warunkowanie zachodzi. Nie potrafimy bowiem zna-
lez¢ przyktadu, na ktérym mozna by byto oprze¢ odmienng teze. Nie chcemy
jednak w tym momencie rozsadza¢, jak faktycznie prezentuje sie ta kwestia,
gdyz ewentualnie otrzymane wyniki nie wplyng na poszukiwane w naszych
badaniach wnioski’®.

Najistotniejsze z naszego punktu widzenia jest jasne zaznaczenie, ze zgod-
nie z przyjeta definicjg relacji idea(m) nie jest relacjg — podobnie jak pojecie -
i jej uchwytywanie odbywa si¢ na nieco innej zasadzie.

768 70b. np. J.E. Lyotard, Kontrolowanie sztuki. Epoche komunikacji, w: Gltowne

problemy wspotczesnej fenomenologii, red. J. Migasinski, M. Pokropski, Warszawa 2017,
S. 238-246.

78 O podobnych kwestiach pisano m.in. w: S. Harding, Rethinking Standpoint
Epistemology: What Is “Strong Objectivity”?, w: “The Centennial Review” 3/36 (1992),
s. 437-470; A. Madill, A. Jordan, C. Shirley, Objectivity and Reliability in Qualitative
Analysys: Realist, Contextualist and Radical Constructionist Epistemologies, w: “Britisch
Journal of Psychology” 1/91, 2010, https://doi.org/10.1348/000712600161646 (dostep

25.04.2019).
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§ 10.1.5. Oglad zawartosci idei(m) i uzmiennianie

Rozpatrzmy wigc wyrdznione przez nas wczesniej przypadki idei(m)’7°,
pojecia i inne byty semantycznie nieobojetne.

Co do zasady - mozna by byto wszystkie idee(m) potraktowaé w kontek-
$cie poznawczym tak samo. Jak sie jednak okaze, byloby to podejscie reduk-
cjonistyczne, jesli nawet nie w samych rozwazaniach dotyczacych uchwyty-
wania idei(m), to z pewnoscig musielibySmy ponizsze rozrdznienia wplataé
w sposob mniej systematyczny w poszczegolnych paragrafach.

Uchwytywanie zawarto$ci idei(m) czysto intencjonalne;j jest analogiczne do
uchwytywania idei(m) jako idei(m). Mamy czesciowy, ale obiektywny, gdyz
naoczny i bezposredni dostep do zawartosci danej idei(m), tj. do jej statych
i zmiennych (+/-). Mozna powiedzie¢, ze w praktyce wyglada to tak, iz ,wi-
dzimy” czg¢$ciowo zawartos¢ idei(m) tak, jak ona jest.

Idee(m) czysto intencjonalne stanowig — o ile mozna si¢ tak wyrazi¢ -
pewna bazowsg grupe idei(m), dzigki ktéorym mozliwe jest tworzenie kolej-
nych, ale innych niz czysto intencjonalne idei(m). Z idei(m) czysto intencjo-
nalnych mozna przy roznych operacjach swiadomosciowych wykrawaé pew-
ne elementy, abstrahowac je od siebie czy twodrczo faczy¢. Nie mozna jednak
wymysli¢ czego$, co datoby sie pomysleé, a co jednoczesnie nie mialoby zro-
dfa w ideach(m) czysto intencjonalnych. Idee(m) pierwotnie czysto inten-
cjonalne powstaja wlasnie dzigki tego rodzaju pofaczeniom (resp. kombina-
cjom). Tu réwniez w kategoriach idei(m) jako idei(m) zasady uchwytywania
bedg analogiczne do tych przedstawionych powyzej — podobnie bedzie row-
niez w trzech kolejnych wypadkach.

Odnoénie do réznicy w uchwytywaniu zawartosci idei(m) pierwotnie czy-
sto intencjonalnej i zawartosci idei(m) czysto intencjonalnej to technicznie
taka rdznica nie wystepuje. Podobnie zresztg jak w wypadku kolejnych ro-
dzajow idei(m). Gdzie wiec, poza wspdtzrodlem idei(m), tkwi réznica, ktéra
moze przeklada¢ si¢ na uchwytywanie jej zawartosci? Réznica ta lezy w moz-
liwosci jasnego ogladu zawarto$ci danej idei(m). Jesli poddajemy ogladowi
dang ide¢(m) czysto intencjonalng, to zakladamy, Ze jej state i zmienne sa
w jakims$ stopniu odbiciem naszych danych poznawczych (resp. danych po-
znawczych dla nas). Jesli jednak wezmiemy ide¢(m) pierwotnie czysto inten-

77° Przypominamy, ze wyrdzniliémy idee(m): czysto intencjonalne, pierwotne czy-

sto intencjonalne, wtdrnie czysto intencjonalne, wtdrnie intencjonalne, zapoéredniczone

wtdrnie intencjonalne.
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cjonalng, to jej stale i zmienne sg jedynie arbitralng kompilacjg. Oznacza to,
ze moze ona nie by¢ lub nie méc by¢ odpowiednikiem czegokolwiek, co jest
wobec podmiotu transcendentne. Tu ujawnia si¢ tez réznica w uchwytywa-
niu idei(m) czysto intencjonalnych a idei(m) pierwotnie czysto intencjonal-
nych. Jesli bowiem nie wezmiemy pod uwage faktu, ze zawarto$¢ idei(m) nie-
jako sama informuje nas o tym, jakiego rodzaju jest idea(m), tj. ze wskazuje
przez dobor stalych i zmiennych na swoje wspotzrodlo, to nie bedzie bledem
twierdzenie, ze wszystkie idee(m) mozna traktowa¢ i uchwytywac jednakowo.
Jednak wydaje sig, ze idee(m) zawieraja w sobie informacje dotyczacg swoje-
go rodzaju. Nie chcieliby$my by¢ zle zrozumiani. Nie chodzi nam o to, ze ide-
e(m) majg jakas$ specjalna stalg, ktéra wskazuje na dany rodzaj idei(m). Cho-
dzi nam jedynie o to, ze czyste, bezzalozeniowe nastawienie poznawcze jest
w praktyce niemozliwe’”*. Ogladajac naocznie zawarto$¢ danej idei(m), od-
nosimy jg do rzeczywistoséci transcendentnej takiej, jaka myslimy, Ze ona jest.
Przyjmujac krytyczny realizm hipotetyczny, mozemy powiedzie¢, ze odnosi-
my jg do rzeczywistosci transcendentnej. Jest to niezwykle klopotliwe w przy-
padku innych rodzajow idei(m). Dlatego uchwytujac ide¢(m) pierwotnie czy-
sto intencjonalng, widzimy, Ze r6zni si¢ ona od idei(m) czysto intencjonalne;j.
Dodatkowym argumentem potwierdzajacym zasadno$¢ tego rozrdznienia
jest kwestia relacji i abstrahowania. Kazda idea(m) ma swego rodzaju histo-
rie, gdyz jest bytem czasowym i skoficzonym (-). Dlatego tez mozliwe jest
uchwycenie jej jako jej i jej zawarto$ci w konkretnych relacjach, w jakich si¢
znajduje (+/-). Tak uchwycone relacje s3 podstawa do rozréznienia idei(m)
w czasie ich uchwytywania.

W przypadku idei(m) wtérnie czysto intencjonalnych uchwytujemy rela-
cje taczaca jej zawarto$¢ z trescig jakiego$ pojecia (resp. pojec). Innymi stowy,
w uchwyceniu idei(m) wtdrnie czysto intencjonalnych uchwytujemy réwniez
jej tacznoéé z pojeciem, na podstawie ktérego sie tworzy.

Dla idei(m) wtérnie intencjonalnych inne bedzie dane wspotzrddto, ale
co do zasady ich uchwytywanie odbywa si¢ tak samo jak w poprzednim wy-
padku. Tym wspotzrodlem jest cudza idea(m), ktdra w jaki§ sposob zostala
nam zakomunikowana, co odsyla nas do konwencjonalnego systemu komu-
nikacyjnego i tworzenia idei(m) na podstawie poje¢, a wiec do idei(m) wtérnie
czysto intencjonalne;.

77t 1. Debowski, Idea bezzalozeniowosci. Gléwne pojecia bezzalozeniowosci i podsta-

wowe aspekty idei bada# bezzatozeniowych..., dz. cyt., s. 121nn.
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Podobnie jest w wypadku idei(m) zaposredniczonej wtdrnie intencjonal-
nej. W tym jednak wypadku odsuwamy o przynajmniej jeszcze jeden poziom
wspolzrddlo.

O ile kwestia ogladu zawarto$ci nie powinna juz budzi¢ wigkszych wat-
pliwosci, o tyle operacja uzmienniania moze. Mozliwo$¢ czy uzyteczno$c tej
operacji komentowano na rézne sposoby’’>. Wedlug nas nie jest to przy zalo-
zeniach Ingardenowskich czynno$¢ badawcza niewtasciwa. Ingarden jednak
nie mogl w swojej ontologii zauwazy¢ konsekwencji, ktore mozna wyciagnac,
zmieniajgc idee(I) w idee(m) i wowczas dopiero stosujgc uzmiennianie.

Jak powiedzielismy, ujmowanie idei(m) jako wyabstrahowanych czy izo-
lowanych jest redukcjonistyczne i dlatego wskazany jest ich oglad i bada-
nie w szerszej perspektywie. Przykladowo mamy idee(m), w ktdrej jedng ze
zmiennych jest barwa danego bytu. Jesli za Ingardenem powiemy, Ze zmienna
ta moze przybra¢ dowolng jakos¢, o ile jakos¢ ta jest jakoscig barwy, to pozo-
staniemy na gruncie izolacji czy abstrahowania. W proponowanej przez nas
metodzie — z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe catkowite zawieszenie swojej
wiedzy i swoich saddéw o $wiecie - przy tej operacji uzmienniania dopowie-
dzielibysmy, ze jest to zmienna zalezna od ukladu lokalnego. Zastanawiajace
jest to, ze wigkszo$¢ idei(m), ktére powolujemy do istnienia, zaklada istnie-
nie takich warunkéw, w ktorych cztowiek jest w stanie egzystowaé, co wiecej,
dobrze odbiera¢ dane poznawcze itd. Tego rodzaju zalozenie nie jest niczym
niewtasciwym. Musimy jedynie bra¢ je pod uwage. Wobec tego, gdy Ingar-
den méwil o zmiennej idei(I), ktéra mogta przybra¢ jako$¢ dowolnej barwy,
dopowiemy, jakie s3 warunki uktadu lokalnego. O barwach w naszym rozu-
mieniu mozemy mowi¢ jedynie przy jakims$ zZrodle swiatla. W wypadku jego
braku o tej zmiennej nie mozemy powiedzie¢ nic.

W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ kontrargument, ze to, 0 czym moéwimy,
nie przynalezy do operacji uzmienniania, czy w ogéle do dziedziny bytowej
idei(I/m), ale odnosi nas do tego, co Ingarden nazywat ,mozliwoscia empi-
ryczng’. Jesli wyabstrahujemy idee(m), to bedzie to zarzut zasadny. Jesli jed-
nak bedziemy ujmowac ja w przynaleznym jej ukladzie, to zarzut 6w bedzie
nietrafiony. Rozpatrzmy nastepujgcy przyklad. Jesli mam idee(m) stotu i sta-
ram si¢ uzmiennia¢ surowiec, z ktdrego éw stot zostat stworzony, to moge

77* Zob. np. J. Makota, Pojecie intuicji w filozofii Romana Ingardena, w: ,Kwartalnik Fi-

lozoficzny” 1-2/20 (1992), s. 87-98; J. Widomski, Formy poznania ejdetycznego (Koncepcija
irola ,istoty” w epistemologii fenomenologicznej), w: ,Studia Filozoficzne” 10 (1985), s. 37-62;
A. Chrudzimski, Brentano i Ingarden - klopoty z przedmiotem intencjonalnym, w: Od teorii li-

teratury do ontologii Swiata, red. J. Perzanowski, A. Pietruszak, Torun 2003, s. 1350n.
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wyobrazi¢ sobie stét wykonany z lodu. Zatem za zamienng ,,surowiec” moge
podstawi¢ ,,16d”. Zamienmy ,,16d” na ,zamarznieta woda’, a okaze si¢, ze wa-
runki uktadu lokalnego - na gruncie idei(m) powiemy ,,mozliwego ukladu
lokalnego” — sg istotne przy okresleniu zmiennej ,,surowiec”. Podobnie jest
ze zmienng ,barwa’, ktory to przyklad Ingarden podawat nader czesto. Jesli
przy uzmiennianiu nie wezmiemy pod uwage mozliwego uktadu lokalnego,
to mozliwy zakres barwy danego bytu bedzie ograniczony jedynie do naszych
mozliwosci percepcyjnych w warunkach dobrej widocznosci lub w takich
warunkach, w jakich uchwytywaliémy dane poznawcze bedace podstawa dla
badanej idei(m). Ze wzgledu na to uznajemy operacje uzmienniania, ale w jej
zmodyfikowanej wersji oraz przy przyjetych przez nas modyfikacjach doty-
czgcych idei(m) (+/-).

Podobnie jak Ingarden zaktadamy, Ze to, co czyni dang ide¢(m) o da-
nej zawartosci dang idea(m), to pewien ,trzon idei(I/m)”, ktéry sktada si¢
z ,wigzki” stalych. Zmiana w obrebie tych stalych zmienia ide¢(m) i prze-
ksztatca ja w nowg idee(m) — przy czym mamy wéwczas do czynienia z ideg(m)
pierwotnie czysto intencjonalng — lub odsyla do innej idei(m). Operacja uzmien-
niania ma réwniez ten dodatkowy walor, ze dzieki uzyskanym przez jej za-
stosowanie wynikom mozliwy jest bardziej precyzyjny przeklad zawartosci na
tre§¢. Mozna powiedzie¢, ze stanowi to podstawe pod klasyczng Arystotele-
sowska definicje’”3.

Po co jednak dokonywa¢ operacji uzmienniania, jesli nie zakladamy ist-
nienia ,istoty” i jakosci idealnych? Przyjmowany w opracowywanej meto-
dzie cel jest bardziej pragmatyczny. Chodzi jedynie o odnalezienie statych,
dzigki ktérym mozliwe bedzie przyporzadkowanie wielu réznych danych
poznawczych - np. czasowo odleglych - pod jedng juz istniejaca ideg¢(m).
Tym samym unikamy réwniez zarzutu o niewyjasnienie istnienia podobien-
stwa miedzy réznymi danymi poznawczymi. Jak wida¢, nie ma konieczno-
$ci odwotywac sie do przedmiotéw ogdlnych czy idei(I), aby moc uzasadnié¢
podpadanie réznych danych poznawczych - w konsekwencji i przy zatoze-
niach krytycznego realizmu hipotetycznego réwniez réznych indywiduéw -
pod jeden element klasyfikujgcy (resp. katalogujacy), czyli pod jedng idee(m),
a niejednokrotnie w konsekwencji pod jedno pojecie.

773 Czyli podanie rodzaju nadrzednego i réznicy gatunkowe;j.
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§ 10.1.5.1. Stale i zmienne w zawartosci idei(m)

Jak zostalo powiedziane w poprzednim paragrafie, state stanowia trzon
idei(m). Céz to jednak znaczy? Skad czerpiemy zawarto$¢ owych statych?
Czy zawartoscig statych (resp. zmiennych) moze by¢ relacja? Czy moment
kreacji idei(m) nie przekresla mozliwosci odbicia rzeczywistosci (resp. da-
nych poznawczych)? Sg to pytania zasadne. Ingarden, jak wiemy, starat sie
wybrna¢ z tych trudnosci przez powolanie do istnienia jakos$ci idealnych.
Do$¢ jednak o nich powiedzieliémy, aby przytacza¢ po raz wtory krytyke tego
pomystu.

Zacznijmy od pytania ostatniego, tj. czy moment kreacji idei(m) nie prze-
kresla mozliwo$ci odbicia rzeczywistosci (resp. danych poznawczych). Pro-
blem przejscia od obiektywnie istniejacych danych poznawczych przez ich
uchwycenie az do wytworzenia idei(m) jest nierozwigzany. By¢ moze bada-
nia kognitywne beda mialy za jaki$ czas co§ do powiedzenia w tej sprawie’”4.
Na razie jednak nie satysfakcjonuja nas opisy fenomenologéw, pod ktérymi
kryje si¢ to, co my nazwali$my aporia, a inni starali si¢ nada¢ temu znaczenie
konotujace przynajmniej czesciowe rozwigzanie kwestii. Wracajac do posta-
wionego pytania, wydaje sig, ze kreacja i odbicie nie wykluczajg si¢. Widzimy
ku temu nastepujace powody.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze odbicie nie musi by¢ w pelni obiek-
tywne, calo$ciowe i ostateczne. Kreacje natomiast rozumiemy w sensie po-
wolania do istnienia idei(m) jako pewnego ukladu stalych i zmiennych, ale
niekoniecznie kreacji jako wyznaczenia zawarto$ci tych statych czy mozliwej
zawartosci zmiennych.

Po wtére, kreacja ta odbywa si¢ na podstawie danych poznawczych - obo-
jetnie skad pochodzacych - wiec musi by¢ do pewnego przynajmniej stopnia
ich odbiciem.

Kolejno, istotne jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze traktowanie konkretnej
idei(m) w sposdb pojeciowy czy nazbyt abstrakcyjny jest niewlasciwe. Za-
uwazmy, ze dana idea(m), jezeli jest nam akurat dana w $wiadomo$ci, nie
ma prima facie miejsc pustych, w tym sensie, ze zmienne imitujg niejako sta-
te. Dopiero przy operacji uzmienniania uwidacznia si¢ réznica miedzy nimi.
Zauwazmy, ze przywolujac idee(m) ,,stdt”, przywolujemy zawsze jakas kon-
kretnie uposazong ide¢(m) stotu, a nie jedynie szkielet statych z ,,dziurami”
na zmienne. Taki ,,dziurawy” model mozna pod pewnymi warunkami przy-

774 TJak do tej pory uzyskano wyniki potowiczne lub - jesli chcieé je uznaé za wystar-

czajace wyjasnienia — redukcjonistyczne.
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pisa¢ Ingardenowi, chociaz i on dostrzegal niebezpieczenstwo tego rodzaju
traktowania idei(I)775.

Skoro odrzucilismy Ingardenowska dziedzine bytows jakosci idealnych, to
skad bierze si¢ zawarto$¢ danych statych i zakres zawarto$ci zmiennych? Mu-
simy przyznac¢, ze nie mamy w tej kwestii wiele do powiedzenia, gdyz nie rozu-
miemy procesu przemiany danych poznawczych na zawarto$¢ idei(m). Przyj-
mujemy, ze tworza si¢ one w momencie uchwytywania danych poznawczych.
Tego rodzaju kreacja jest mozliwa dzigki naszemu uposazeniu biologicznemu —
czy jeszcze jakiemus innemu, trudno o tym orzekaé. Innymi stowy, uposazenie
to umozliwia nam wiasnie taki, a nie inny rodzaj poznania i umozliwia takie,
a nie inne przekladanie danych poznawczych na idee(m). Zdajemy sobie spra-
we, Ze nie jest to wyja$nienie satysfakcjonujgce, jednak wydaje sie nam, ze
jest ono elegantsze od rozwigzania Ingardenowskiego. Przede wszystkim nie
powolujemy do istnienia odrebnej dziedziny bytowej, ktorej elementy bytyby
same dla siebie dostatecznym uzasadnieniem i podstawg istnienia. Poza tym
nasze wyjasnienie opiera si¢ na tych elementach rzeczywistosci, ktorych nie-
uznanie prowadzi do sprzeczno$ci. Mamy tu na mysli jakakolwiek mozliwo$¢
poznania rzeczywisto$ci, istnienie tejze rzeczywistosci oraz mozliwo$¢ ujecia
danych poznawczych w kategoriach idei(m).

Nie majac do pomocy jakosci idealnych, musimy powiedzie¢, czym jest
zawarto$¢ stalych i zmiennych, czy szerzej zawarto$¢ idei(m). Zatem zawartos¢
idei(m) mozemy zdefiniowa¢ nastepujaco: jest to pozasemantyczny i pozasyntak-
tyczny wynik aktu (resp. procesu) myslowego/$wiadomosci’”¢.

775 Jak wskazuje Ingarden: ,,Zmienna zawarto$¢ idei jest — jesli tak wolno powiedzie¢ —

potencjalnym, mozliwym bytem, istnieje idealnie jako co$, co moze (lecz poza moznos¢ te
nie wychodzi, a wiec nie aktualizuje sie!) uszczegdlowi¢ si¢ w takie czy inne poszczegdl-
ne wypadki, wyznaczone co do zakresu swego przez istot¢ danej zmiennej. Mozna powie-
dzie¢, ze zmienna o tyle tylko aktualnie istnieje, ze wyznacza zakres mozliwych poszczegol-
nych wypadkéw” (R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt., s. 371); ,,[...] zmienna zawartoéci idei jest konkretyzacjg czystej mozliwosci ukon-
kretyzowania si¢ w przedmiocie indywidualnym ktérego$ ze szczegodlnych przypadkéw,
ktore rodzajowo wyznacza czynnik staly zmiennej zawarto$ci idei” (R. Ingarden, Spor o ist-
nienie swiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 213). W kontekscie przywotanych cytatéw nalezy zasygna-
lizowa¢ dwie kwestie: 1. Jak mozliwe jest istnienie aktualne jakiego$ elementu bytu ideal-
nego; 2. Dlaczego miedzy radykalnie odrebnymi dziedzinami bytowymi ma zachodzi¢ tak
$cista zalezno$¢, jak zostalo to przedstawione w drugim cytacie.

776 Zdajemy sobie sprawe, ze w czeéci stownikowych definicji podobnie ujmuje sie

»pojecie’, jednak podazajac za mysla Ingardena w tej kwestii, przyjeliémy, Ze pojecie moze
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Przejdzmy do kolejnej z podniesionych watpliwoéci. Czy miedzy statymi
lub zmiennymi moze zachodzi¢ relacja oraz czy pozostaja one w jakiej$ re-
lacji? Relacja jest oddzialywaniem jednego bytu na drugi. Zawartos¢ idei(m)
jako taka nie oddzialuje w tym sensie. W pewnych wypadkach - opisanych
dalej - oddzialuje ona posrednio, ale to juz wykracza poza definicje relacji.
Miegdzy statymi i zmiennymi mozna wykaza¢ istnienie pewnych zwiazkow,
ale zwigzki te nie bedg przynalezaly do stalych czy zmiennych, gdyz miedzy
stalymi i zmiennymi zachodzg. Czy mozna je nazwac relacjami? To wymagato-
by dalszych studiow i wielu uszczegdtowien w omawianych kwestiach. Z uwagi
na ich niekonieczno$¢ w prowadzonych rozwazaniach nie bedziemy rozwijaé
tego watku. Zaznaczamy jedynie, Ze zawarto$¢ idei(m) nie jest relacja, co nie
znaczy, Ze miedzy stalymi i zmiennymi lub miedzy ideami(m) nie mogg za-
chodzi¢ pewnego rodzaju warunkowania (resp. relacje) (+/-).

Powyzsze odpowiedzi nie wyczerpuja oczywiscie calego szeregu pytan,
ktére mozna by postawi¢ wobec statych i zmiennych. Uwazamy jednak, ze
bedzie to dobry temat do odrebnego studium, a poczynione do tej pory do-
powiedzenia sg wystarczajace, abysSmy mogli przej$¢ do kolejnych zagadnien.

§ 10.1.5.2. Miejsca niedookreslone

co do stalosci lub zmiennosci

Podczas uzmienniania moze zajs¢ sytuacja, kiedy nie wiadomo, czy zmia-
na w obrebie danego elementu zawartos$ci idei(m) pocigga za sobg zmiane
samej idei(m) (resp. utworzenie nowej idei(m)) czy tez nie. Takie elementy
w zawartosci idei(m) nazywamy miejscami niedookreslonymi. Ich wystgpie-
nie moze wynika¢ z naszych niedoskonatosci poznawczych lub ze wspotzro-
dla danej idei(m). Jesli bowiem mamy idee(m) wtornie czysto intencjonalna,
dla ktérej wspotzrodtem jest pojecie wewnetrznie sprzeczne lub pojecie nie-

by¢ sprzeczne wewnetrznie, podczas gdy idea(I/m) nie. Dlatego tez nie mozemy uznaé
popularnych definicji, chociaz pojecie rowniez dla nas bedzie wynikiem aktu mys$lowego.
Nie uznajemy réwniez tego rodzaju twierdzen, ktore wlasciwe byty i sa dla czesci filozoféw
jezyka, ze nie da si¢ mysle¢ pozajezykowo. Myslenie jezykowe jest wlasciwe dla poziomu
refleksyjnego naszego poznania i rozumienia. Dla poziomu funkcjonalnego my¢lenie to nie
jest konieczne, a wigc jest mozliwe myslenie pozajezykowe. W kwestii omawianej definicji

por.: M.A. Krapiec, Pojecie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 318-319.
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ostre, to wykrycie stalych i zmiennych moze okazac si¢ znacznie utrudnione
lub wrecz niemozliwe do przeprowadzenia.

W tym kontekscie warto zauwazy¢ nastepujaca prawidlowosé. Jedli stara-
my sie odnalez¢ stale i zmienne w idei(m) wtdrnie czysto intencjonalnej, kto-
rej wspolzrodtem jest stabo zdefiniowane pojecie lub pojecie wieloznaczne,
to typowa dyskusja miedzy zwolennikami jednej opcji definicyjnej ze zwo-
lennikami innej jest niczym innym jak werbalnym wyrazem niezgodnosci,
co do statych w danej idei(m). Wezmy przykladowo pojecie ,,kobieta”. Gdy
w polowie XX wieku Simone de Beauvoir wyglosita stynng fraze: ,,Nie rodzi-
my sie kobietami. Stajemy si¢ nimi”, powstal spdr definicyjny. Jesli chcieliby-
$my przelozy¢ gtéwny problem tego sporu na zawarto$¢ idei(m), to powsta-
toby pytanie, czy w idei(m), ktorg okreslimy jako ,,cztowiek’, wystepuje taka
stala lub zmienna, Ze moze przybra¢ forme ,kobieta” Nazwijmy ja niewiado-
ma plci. Wychodzac od pojecia i przekladajac jego tre$¢ na zawartosé, moze-
my otrzyma¢ dwa wnioski, wokot ktérych koncentrujg si¢ przeciwstawne stro-
ny dyskusji. Mozemy pokaza¢, ze niewiadoma ,,pte¢” jest zmienng. Mozemy
tez pokaza¢, ze dla idei(m) ,,cztowiek” zmienna ,pte¢” nie ma znaczenia i nie
jest potrzebna. Wychodzac od pojecia, tego sporu nie da si¢ rozwigzaé, gdyz
wystepuje tu blad petitio principii. Obie mozliwo$ci wyjasnienia wychodza od
definicji pojecia, ktdra nastepnie uprawomocniajg przez odwotanie do idei(m).
Jesli jednak mamy juz definicje i nastepuje przelozenie tresci na zawarto$, to
nie ma mozliwosci, aby zawarto$¢ zawierala te elementy, ktdre jasno nie wy-
stepuja lub nie wynikajg z definicji. Dlatego tez jedynym rozwigzaniem jest
wyjscie od bytow(t), uchwycenie danych poznawczych takich, jakimi one dla
nas s3 i dopiero pdzniej oglad powstatej na ich podstawie idei(m). Wowczas
okaze sig, ze nie da si¢ pomysle¢ idei(m) ,,cztowiek” bez zmiennej ,,pte¢”, co
sprowadza si¢ do konstatacji, ze kazdy czlowiek ma ple¢’””.

Przyktad plci nie jest jeszcze bardzo skomplikowany, a ponadto znajduje-
my sie w tej komfortowej sytuacji, ze mozemy odwota¢ si¢ do transcendent-

777 Przyklady wypowiadajace sie przeciwko tej prostej konstatacji mozna znalez¢

w nastepujacych pracach: P. Dybiel, Zagadka ,, Drugiej plci”. Spory wokét roznicy seksualnej
w psychoanalizie i feminizmie, Krakow 2012; Encyklopedia gender..., dz. cyt., s. 155-158;
R. Connell, Socjologia pici. Ple¢ w ujeciu globalnym, Warszawa 2013, s. 21-32; L. Stone, Po-
krewietistwo i ple¢ kulturowa, Krakow 2012, s. 15-20. Nieco szerzej kwestie zalezno$ci mie-
dzy plcig i cztowiekiem w interesujagcym nas kontekscie wylozylismy w artykule: K. Petry-
szak, Relacje migdzyplciowe czy relacje migdzyosobowe. Personalizm Karola Wojtyly wobec
teorii Simone de Beauvoir, w: Wspdlczesne wyzwania teorii i praktyki. Gospodarka - Swiat -

Czlowiek, red. . Nowakowska-Grunt, J. Jasinska, Katowice 2017, s. 117-122.
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nych danych poznawczych. Mimo wszystko przy ideach(m) wtérnie czysto
intencjonalnych, wtérnie intencjonalnych i zaposredniczonych wtérnie in-
tencjonalnych, o ile chcemy pozosta¢ przy samej analizie zawartosci i nie ze-
stawiac jej z innymi ideami(m) (czy szerzej ,ujeciami”), dos¢ latwo mozemy
popas¢ w réznorodne antynomie czy innego rodzaju problemy, z ktorych jedy-
nym racjonalnym wyjsciem bedzie stwierdzenie, ze w danej idei(m) wystepuje
miejsce nieokreslone co do stato$ci lub zmiennosci (resp. ze w ogéle dana za-
warto$¢ nie stanowi zakresu/nie wchodzi w zakres danej idei(m)).

§ 10.1.6. Warunki konieczne dla realizacji

zawartosci danej idei(m)

Wydaje sie oczywiste, ze odpowiednia realizacja zawarto$ci danych idei(m)
jest zalezna od rodzaju tych idei(m). Powiedzmy jednak, iZ nie ma zadnej eg-
zystencjalnej zaleznosci miedzy bytami bedacymi realizacjami danych idei(m)
a tymi ideami(m). Nie nalezy rozumie¢ tego w perspektywie Ingardenowskiej,
gdzie z uwagi na fakt pozaczasowosci dziedziny idee(I) nie mogly pozosta-
wad w jakiejkolwiek tacznosci z innymi bytami. W proponowanym przez nas
ujeciu ten brak egzystencjalnej zaleznosci nalezy rozumieé nastepujaco: jesli
zawarto$¢ danej idei(m) stanowi dla podmiotu ludzkiego wzér wykonania
danego, dajmy na to, przedmiotu, to idea(m) nie jest podstawg egzystencjal-
ng tego przedmiotu’’®. Co wiegcej, z uwagi na pewne obiektywne ograniczenia
najpewniej nie jest mozliwa doskonata realizacja zawartosci idei(m). Ideg(m)
w tym kontekscie nalezy raczej traktowac jako swego rodzaju wskazéowki dla
tworcy (resp. wytworcy), a nie jako prototyp, ktéry nalezy ,,odbi¢” w rzeczywi-
stosci’”? (+/-). Innymi stowy, zawarto$¢ idei(m) jest w tym wypadku informacja

778 W tym miejscu zgadzamy sie poniekad z Ingardenem, ktéry powiadal, ze ,|...]

mogloby si¢ zdarzy¢ tak, ze istniataby dziedzina idej, a mimo to nie bytoby wcale przed-
miotéw realnych. Jezeli $wiat realny istnieje, to [...] Zrodlem jego istnienia, o ile $§wiat ten
nie jest bytowo pierwotny, musi by¢ co innego niz idee. Idee tez nie podtrzymuja przedmio-
tow realnych w bycie (o ile te przedmioty faktycznie istniejg), tzn. nie stanowia fundamentu
bytowego, co jest tylko przejawem tego, Ze przedmioty realne sa, o ile s3 czasowe, bytowo
samoistne” (R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata..., t. I/1, dz. cyt., s. 247).

779 Ingarden odréznial projekty, plany itp. od wytworéw fantazji. Naszym zdaniem
jest to rozrdznienie, u podstaw ktorego lezaly sady warto$ciujace, a nie faktyczny oglad

rzeczywistos$ci.
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o warunkach koniecznych i wystarczajacych, ktore muszg zostac spetnione,
aby jaki$ byt mogt zosta¢ uznany za odpowiadajacy danej zawartosci idei(m)
w sensie poznawczym odpowiadania czy odbicia. Te warunki konieczne i wy-
starczajgce to nic innego jak stale, czyli trzon idei(m) (+). Zmienne natomiast
wskazujg mozliwosci, ktore w sposob niesprzeczny ze statymi wyznaczaja za-
kres mozliwo$ci empirycznych dla bytu podpadajgcego poznawczo pod dang
idee(m) (+). Moze oczywiscie okaza¢ sie, ze w idei(m) pojawila si¢ jakas nie-
$cistos¢, albo wyjda na jaw nowe ujecia przy realizacji zawartosci. Wynika to
z faktu, ze idee(m) sa wynikiem naszego niedoskonatego poznania zbyt boga-
tej, aby dalo si¢ ja ujac¢ calkowicie, rzeczywistosci (-). Tu ujawnia si¢ charak-
ter ,podpadania pod idee(m)”. Jesli dysponujemy ideag(m) o pewnej zawarto-
$ci X i na podstawie tej zawartosci staramy sie wytworzy¢ jaki$ przedmiot, to
jesli po jego ukonczeniu dane poznawcze, ktére otrzymamy, gdy ow przed-
miot znajdzie si¢ w naszym spektrum poznawczym, beda odpowiadaly pew-
nej idei(m) o tejze zawartosci X, to wéwczas powiemy, ze 6w przedmiot pod-
pada pod t¢ idee(m) (resp. ze jest ona idea(m) tego przedmiotu). Wiaze si¢ to
jednak z pewnym przyporzadkowaniem danych poznawczych pochodzacych
od tego przedmiotu, a nie z jakakolwiek zaleznoscig egzystencjalng. W tym
sensie idee(m) nie stanowig podstawy bytowej dla bytow(t) (+), ale zawierajg
informacje o warunkach koniecznych i wystarczajgcych zaistnienia bytu, pod-
padajacego pod dang ide¢(m).

Przejdzmy zatem do prezentacji trzech gtéwnych dziatéw - o ile moz-
na tak powiedzie¢ — ontologii, wedtug ktorych nastepuje wskazanie omawia-
nych warunkoéw. Beda to: ontologia egzystencjalna i materialna. Wzorujac si¢
na metodzie badawczej Ingardena, powinni$my jeszcze uwzglednic¢ ontologie
formalna, ale ze wskazanych juz przyczyn zrezygnowali$my z pojecia ,,formy”
na rzecz pojecia ,relacji”. Dlatego tez do ontologii egzystencjalnej i materialnej
dodajemy jeszcze ontologie relacyjna.

§ 10.1.7. Struktura konieczna i wystarczajaca -

ontologia egzystencjalna

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze przyjeta przez nas metafizyka wy-
traca nam podstawe dla wielu postulowanych przez Ingardena bytow, tj. dzie-
dziny tego, co idealne. Nie dysponujemy tez przykladem czegos, co byloby
podstawa bytowa dla samego siebie - co Ingarden okreslal jako znajdujace
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uzasadnienie w samym sobie’*. Moglibysmy oczywiécie odwota¢ sie do ja-
kiegos$ ,,rodzaju”, ale byloby to odwotanie nieuzasadnione i wedlug nas w filo-
zofii, a zwlaszcza w jej dziedzinach podstawowych, niedopuszczalne. Wobec
kazdego badanego bytu bedziemy w koncu musieli zapyta¢ o jego podstawe
bytowa. O ile za podstawe bytowg stotu nalezy uzna¢ sktadajacy sie¢ nan ma-
terial, o tyle gdy zapytamy o to, co okreslamy pojeciem ,,material’, to okaze
sie, ze sprawa nie jest juz taka prosta. Jak zobaczymy dalej, w kwestii idei(m)
ykultury” i tak zwanych ,wytwordw kultury” 6w problem nie jest az tak bar-
dzo skomplikowany — w tym sensie, ze nie jest konieczne odwotanie do bytow,
ktérych podstaw bytowych nie jesteSmy w stanie poda¢. Chcieliby$smy jed-
nak zaznaczy¢, ze nasze stanowisko w kwestii podstaw egzystencjalnych jest
nastepujace: nie ma koniecznosci spekulowania na temat podstaw bytowych,
jezeli nie mamy przestanek, na ktérych moglibysmy sie¢ oprze¢ w sposéb do-
statecznie dorzeczny’®'. Wspomnielismy juz, ze do tego rodzaju probleméw
dochodzimy w przypadku materialu czy tego, co nazwalismy struktura. Nie
uwazamy za niewla$ciwe przyznania, ze nasza wiedza i zdolno$ci poznawcze
nie siggaja tak daleko. Przyjmujemy raczej zalozenie, ze budowa pelnego sys-
temu filozoficznego przy dzisiejszym stanie nauki jest niemozliwa i nalezy za-
ja¢ sie jedynie dostepnym obszarem, zamiast tworzy¢ wyjasnienia rzeczywi-
sto$ci opierajace si¢ przede wszystkim na grach poje¢’®~.

Kolejna kwestia, na ktérg chcemy zwrdci¢ uwage, to przypomnienie, ze
nie zakladamy, iz ontologia materialna lub egzystencjalna jest najistotniejsza
i ze wyznacza pozostate dziedziny badania ontologicznego’®}. Odpowiedz na
pytanie ontologii egzystencjalnej, tj. jaki jest mozliwy sposéb istnienia zreali-
zowanej zawarto$ci danej idei(m), jedynie wspdtwarunkuje ontologia mate-
rialna. Rozumiemy przez to, ze réwniez material podlega pewnemu istnieniu
i dlatego wobec ontologii materialnej pierwszenstwo w metodzie powin-
na zaja¢ ontologia egzystencjalna. Podobnego zdania byl Ingarden, chociaz

780 7ob. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 86-88.

781 Warto réwniez ubiec krytyke i zaznaczy¢, ze nie deprecjonujemy czysto teoretycz-

nych modeli, dla ktérych przedmiotéw nie ma czasem koniecznosci podawania podstawy
bytowej. Do tychze podstaw odwotujemy si¢ jedynie w wypadku wyglaszania afirmatyw-
nych sadéw egzystencjalnych. W przypadku spekulacji lub podawania czystych mozliwosci
niejednokrotnie nie zachodzi konieczno$¢ podawania podstawy bytowe;j.

782 70b. np. R. Braidotti, Po cztowieku..., dz. cyt.

783 M. Rosiak, Spér o substancjalizm..., dz. cyt., s. 16nn.
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twierdzil, Ze sposdb istnienia jest warunkowany przez przedmiot badania on-
tologii formalnej i materialnej”®*.

Nastepna sprawg jest, iz samo powiedzenie, ze mozliwym sposobem ist-
nienia danego, mozliwego bytu jest np. istnienie heteronomiczne, w naszym
przekonaniu jest niewystarczajgce. Nalezy réwniez podac to, co Ingarden na-
zwal ,mozliwoscig empiryczng’, a co my, z uwagi na przyjete uprzednio zalo-
zenia, nazwali$émy strukturg konieczng i wystarczajaca do zaistnienia danego
bytu. Innymi stowy, w prezentowanej metodzie ontologia egzystencjalna od-
powiada réwniez na pytanie o konieczne i wystarczajgce dla danego bytu wa-
runki poczatkowe oraz warunki graniczne, pozwalajace danemu bytowi by¢
danym bytem”®. Z uwagi na to, ze wszystko, co dla nas inteligibilne opiera sie
w konsekwencji na strukturze, pytamy o strukture konieczng i wystarczajaca.
Jest to dla nas jednoznaczne z pytaniem: na jakich zasadach tejze struktury
opiera si¢ dany byt.

Zawarto$¢ idei(m) odpowiada danym zakresom mozliwosci egzystencjal-
nej bytéw bedacych ich wspoétzrédtem. Oznacza to, ze przykladowo zawartos¢
idei(m) czysto intencjonalnej odpowiada (resp. moze odpowiadac) tylko tym
sposobom istnienia, ktdre wystepuja w bytach bedacych wspoétzrédlem danego
rodzaju idei(m). Jesli jednak to idea(m) odpowiada (resp. moze odpowiadac)
pewnym bytom, to dlaczego méwimy o zakresie mozliwosci egzystencjalnych,
a nie o konkretnych w kazdym poszczegélnym przypadku sposobach istnie-
nia? W odpowiedzi zwré¢my uwage na dwie sprawy. Przede wszystkim jedno
podejscie nie wyklucza drugiego. Rozumiemy przez to, ze mozna bada¢ po-
szczegblne idee(m) bez konieczno$ci przypisywania ich pod jeden z przed-
stawionych przez nas rodzajow idei(m). To za$ laczy sie z faktem, ze wydzie-
lone przez nas rodzaje idei(m) sg jedynie funkcjonalnym ich grupowaniem.
Zdajemy sobie sprawe, Ze nie wszyscy muszg podziela¢ nasz poglad na te spra-
we. Ow podzial, jak staralismy sie wskaza¢, jest dla naszych badan nie tylko
ulatwieniem, ale réwniez umozliwia polozenie akcentu na wspoétzrodio da-

784 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. I1/1, dz. cyt., s. 5, 137nn.
785 W tym miejscu zapewne pojawi si¢ zarzut, ze skoro odrzuciliémy pojecie istoty”,
to moéwienie, ze dany byt jest danym bytem, powoduje niekoherencje lub sprzecznos¢. Jest
to jednak kontrargument wyprowadzany z pozycji zakladajacej istnienie ,istoty”. Jesli nie
poczynimy takiego zalozenia, to mozemy bez sprzecznosci pomysle¢ jakikolwiek byt nie-
sprzeczny wewnetrznie, do ktérego nie dopiszemy niezdefiniowanej zadowalajaco ,,istoty”.
Dlatego tez tego rodzaju zarzut uznajemy za bezzasadny, gdyz wklada w przyjete przez nas
zaloZenia co$, czego sami tam nie umiesciliSmy, i przez to wprowadza do rozwazan pozorna

sprzecznosc.
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nej idei(m), co jest z naszego punktu widzenia niezwykle istotne. Dlatego tez,
gdy bedziemy dalej rozpatrywaé poszczegdlne mozliwosci zachodzace w ob-
rebie danych rodzajow idei(m), to caly czas rozumiemy te rodzaje jedynie

funkcjonalnie jako mozliwe, niesprzeczne i uzyteczne metodologiczne ula-
twienie. Przedstawmy to na prostszym przykladzie. Zgadzamy sie, Ze istnieja
ludzie, ale nie zgadzamy sig, ze istniejg wysocy lub niscy ludzie per se. W za-
leznosci od przyjetego punktu odniesienia, cechy rdznicujacej itp. mozemy
powiedzie¢, ze czes¢ ludzi jest wysoka, a cze$¢ niska, ale wyglaszajac to twier-
dzenie, w gruncie rzeczy mamy na mysli, Zze cze$¢ ludzi jest wyzsza od innej

czedci, ktdra jest nizsza. Tak samo jest w przypadku idei(m). Idee(m) istniejg -
jak sadzimy i na co podaliémy naszym zdaniem przekonujace argumenty -
ale wyrdznienie sposrdd nich rodzajéw jest zabiegiem technicznym i ustosun-
kowujacym jedne idee(m) wzgledem innych w zaleznosci od wskazanych

przez nas w poprzednich rozdzialach cech.

Dlaczego zatem mamy réznicowaé w badaniu ontologicznym kwestie
mozliwej egzystencji w zaleznosci od technicznego zréznicowania? Odpo-
wiemy pragmatycznie, ze tak jest po prostu tatwiej, szybciej i zastosowanie
tego podzialu nie wptywa na wynik badania, a co wigcej, pozwala na uwypu-
klenie wspdtzrodla danej idei(m) i zaleznosci, w ktorych znajduje sie byt be-
dacy dla danej idei(m) wspotzrodltem. Rozpatrzmy zatem informacje o mo-
mentach egzystencjalnych, obecne w zawartoéci idei(m) kazdego rodzaju.

Idee(m) czysto intencjonalne majg swoje wspotzrédlo w bytach(t). Ozna-
cza to, ze w zasadzie wszystko, co jest wobec podmiotu poznajacego transcen-
dentne, a co jednocze$nie nie jest zaposredniczone przez pojecia (resp. co nie
jest pojeciem), moze by¢ ich wspdtzroédlem. Z uwagi na fakt, ze wsrod bytow(t)
wystepuja (resp. moga wystepowac) zardwno byty samoistne, pierwotne, aktu-
alne, trwale, samodzielne, niezalezne, jak tez niesamoistne, pochodne, nie-
trwate, niesamodzielne i zalezne, mozna powiedzie¢, ze idee(m) czysto inten-
cjonalne obejmujg wszystkie momenty egzystencjalne bytu. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze pewne kategorie Ingardenowskiej ontologii egzystencjalnej odrzu-
cilismy”*¢, dlatego tez tu ich nie podajemy.

Skoro zatem ta kategoria idei(m) obejmuje wszystkie mozliwosci egzy-
stencjalne, to moze pojawi¢ si¢ pytanie, po co zostaly wyodrebnione pozo-
state kategorie? Wyjasnialismy to juz wczesniej, ale powtdrzymy, ze gléwnym
czynnikiem réznicujagcym w naszym podziale idei(m) jest wspétzrodlo, nie
za$ mozliwy moment egzystencjalny czy sposob istnienia. Jest on oczywiscie
istotny, ale nie najwazniejszy. Dlatego tez proponowana ontologia egzysten-

786 Zob. paragraf 8.1.i 8.2.
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cjalna nie jest tak rozbudowana jak Ingardenowska, ale zawarte tu rozwaza-
nia tyczg si¢ tez innego przedmiotu. Gdybysmy starali si¢ znalez¢ odpowiedz
na pytanie o istnienie ,,$wiata’, zapewne skorzystalibysSmy w bardziej rozbu-
dowany sposéb z dorobku autora Spori....

Zawarto$¢ idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnych odpowiada (resp.
moze odpowiada¢) bytom o nastepujacych momentach egzystencjalnych:
niesamoistny, pochodny, aktualny, nietrwaty, samodzielny, zalezny. Tym sa-
mym zawarto$¢ tego rodzaju idei(m) wyznacza mozliwo$¢ egzystencjalng je-
dynie we wskazanym zakresie. Watpliwosci co do pochodnosci w tego rodza-
ju bytach starali$my si¢ juz rozwigzac.

Zawartos¢ idei(m) wtornie czysto intencjonalnych odpowiada (resp. moze
odpowiadac¢) bytom o nastgpujacych momentach egzystencjalnych: niesamo-
istny, pochodny, aktualny, nietrwaly, samodzielny, zalezny. Sa to wobec tego
te same momenty — a wiec na gruncie zawartosci idei(m) te same mozliwosci
egzystencjalne — co w przypadku poprzednim. Réznicuje je wspotzrodlo oraz
relacje konieczne, w ktérych jest (resp. moze by¢) dany byt.

Zawarto$¢ idei(m) wtdrnie intencjonalnej odpowiada (resp. moze odpowia-
da¢) bytom o nastgpujacych momentach egzystencjalnych: niesamoistny, po-
chodny, aktualny, nietrwaly, samodzielny, zalezny. Tak jak w poprzednim przy-
padku réznica lezy nie w sposobach istnienia, ale we wspotzrodiach i relacjach.

Ostatnim rodzajem jest idea(m) zaposredniczona wtdrnie intencjonalna.
Mozemy o niej powiedzie¢ dokladnie to samo co o trzech poprzednich.

Obraz wytaniajacy si¢ z wyrdznionych momentéw egzystencjalnych w ra-
mach wprowadzonego podzialu wskazuje na pewng dwoistos¢, ktéra w dal-
szych paragrafach bedzie miala dla nas niebagatelne znaczenie. Granica tej
dychotomii jest cztowiek i same idee(m). Jednak szerzej rozwiniemy te kwe-
stie przy omawianiu idei(m) , kultury”.

§ 10.1.8. Material konieczny do realizacji

zawartosci idei(m) - ontologia materialna

Wobec ontologii egzystencjalnej mozna postawi¢ pytanie: skad mamy wie-
dzie¢, na jakich elementach struktury opiera sie dany byt oraz jaki jest sposdb
jego egzystencji, jezeli nie wiemy, z jakiego materialu ma si¢ sktada¢. Powie-
dzieli$my juz, ze jest to kwestia zasadna i poza czysta funkcjonalno$cig pierw-
szenstwa ontologii egzystencjalnej nie mamy dobrych argumentdw, aby wy-
jasni¢ te kolejnos¢. Podazamy w tej sprawie za Ingardenem i zaproponowang
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przez niego kolejnoscig’¥. Poza tym przyjecie jako metodologicznie pierwszej
ontologii materialnej umozliwiatoby podobny zarzut, tj. jak mam méwi¢ o ma-
teriale, skoro nie wiem, jaki jest wlasciwy mu sposéb istnienia. Te dyskusje
mozna prowadzi¢ w nieskonczono$¢, gdyz opiera sie na schemacie btednego
kota. Dlatego tez zupelnie arbitralnie wybraliémy za Ingardenem prezento-
wang kolejnos¢ obszaréw badan ontologicznych.

Okreglilismy juz, co rozumiemy przez ,material”. W ramach ontologii ma-
terialnej pytamy o 6w konieczny i mozliwy material, z ktérego mozliwy byt
jako realizacja zawartosci danej idei(m) moglby by¢ zlozony. Dla bytéw nie-
materialnych konieczne jest okreslenie ich podstawy bytowej i dopiero w ra-
mach niej mozliwa jest odpowiedz na przetworzone pytanie: jaki konieczny
i mozliwy materiat zawiera sie w koniecznej i mozliwej podstawie bytowej da-
nego mozliwego jako realizacja danej idei(m) bytu niematerialnego.

O ile ontologia egzystencjalna z calg klasyfikacja mozliwoséci i momentéw
bytowych moze by¢ traktowana jako swego rodzaju rozpatrywanie mozliwo$ci
danych apriorycznie’™, o tyle zawarto$¢ idei(m) okreslajgca mozliwy materiat
musi w jakis sposob odnosi¢ do danych poznawczych uzyskanych w poznaniu
funkcjonalnym. Co ciekawe, wszelkie nowe surowce czy tworzywa uzyskuje
sie przez kombinowanie juz znanych surowcéw lub materialéw”® albo przez
uzmiennianie, a nastepnie realizacje (resp. probe realizacji) otrzymanego wyni-
ku. Dlatego tez wszystkie dopowiedzenia, ktére poczynilismy w kwestiach epi-
stemologicznych znajduja swoje uzasadnienie m.in. w tym punkcie.

W przypadku ontologii materialnej materiatem, do ktérego w konsekwen-
cji zawsze dojdziemy, bedzie jaki§ materiat fizyczny - o ile chcemy pozosta¢ na
gruncie filozofii realistycznej, a nie na gruncie spekulacji czy stownej ekwili-
brystyki. Innymi stowy, mozliwa realizacja zawartosci kazdej mozliwej idei(m)
zawsze bedzie miala za podstawe materie. Nie oznacza to, ze materia jest pod-
stawg wszechrzeczy. Z naszej jednak perspektywy nie jesteSmy w stanie wska-
za¢ na inng pewng podstawe bytowa. Mozna dyskutowa¢ z takim stanowiskiem,
podajac chocby nastepujacy przyktad: skoro istnieje prawo, ktérego cztonko-
wie danej wspdlnoty przestrzegaja, to co jest jego podstawa bytowa. Mozna sie
spodziewad, ze potencjalnych adwersarzy zadowoli przyktadowa odpowiedz:
umowa spoleczna. Z uwagi na to, Ze umowa spoleczna niczym materialnym
nie jest, przedstawiany przez nas model przynajmniej w tej czedci jest nie-

787 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata..., t. 1-11, dz. cyt.

788 W rozumieniu aprioryzmu jako rodzaju poznania niezaleznego od doéwiadczenia.

789 Czy to za pomocy eksperymentalnych metod, czy za pomocg zmian proporcji

sktadnikow itd.
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prawdziwy. Zarzut ten opiera si¢ jednak na wybiérczym potraktowaniu na-
szego wskazania: jaki konieczny i mozliwy material zawiera si¢ w koniecznej
i mozliwej podstawie bytowej danego mozliwego jako realizacja danej idei(m)
bytu niematerialnego. Pytamy bowiem woéwczas: co jest podstawg bytowa
umowy spotecznej. Oczywiscie mozemy poming¢ kilka krokow, wéréd ktérych
jako odpowiedzi moglyby sie pojawi¢ np.: $wiadomos¢, wspolnota, spoteczen-
stwo, tozsamo$¢ itd. Jednak naszym zdaniem filozofia musi by¢ konsekwent-
na i prowadzi¢ do wyjasnienia lub aporii. W tym wypadku zadowalajacym
wyjasnieniem bedzie czlowiek i material, z ktdrego jest zbudowany. Zalozy-
liSmy jednak na podstawie obserwacji, ze czlowiek jest bytem synergicznym,
co oznacza, ze wykracza poza to, z czego sie sklada. Doszliémy tez do wnio-
sku, Ze elementem - o ile jest to dobre okreslenie — odpowiadajacym za te sy-
nergie nie moze by¢ sktadajaca si¢ na czlowieka fizyczna materia. Nie prze-
szkadza nam to jednak, gdyz czlowiek niewatpliwie jest bytem materialnym.
Nie interesuje nas w obrebie ontologii materialnej, Ze nie tylko takim. Doszli-
$my bowiem do podstawy bytowej, ktorg mozemy dos¢ jasno okresli¢. Moze-
my rowniez i$¢ dalej i rozwazy¢ podstawe bytowg czlowieka, ale zgodzi¢ si¢
trzeba, ze beda to juz inne badania niz te poswiecone prawu.

W zwiazku z powyzszym uznajemy, ze to, co dla nas inteligibilne, ma za-
wsze materialng — w sensie fizycznym - podstawe bytowg. W zwigzku z tym
nie wystepuje koniecznos$¢ rozpatrywania tu przypadkéw wszystkich rodzajow
idei(m).

§ 10.1.9. Relacje konieczne i mozliwe przy realizacji

zawartoS$ci idei(m) - ontologia relacyjna

Majgc okres$lony mozliwy sposdb egzystencji oraz mozliwy material i ma-
terie, mozemy przejs¢ do badania relacji zachodzacych przy realizacji zawar-
tosci danej idei(m). Relacje te mozemy podzieli¢ na: relacje konieczne i rela-
cje mozliwe. Przez te pierwsze rozumiemy takie oddzialywania wewnetrzne lub
zewnetrzne wobec danego bytu, ktore s3 konieczne, aby istnial (resp. zaistnial)
i byt (resp. stal sie) tym wlasnie bytem. Drugie zas rozumiemy jako oddzialywa-
nia wewnetrzne lub zewnetrzne wobec danego bytu, ktore nie s konieczne, ale
mogg zachodzi¢, nie stojac jednoczes$nie w sprzecznosci z relacjami koniecznymi.

O tym, ktdry z elementow zawartoéci danej idei(m) nalezy okresli¢ jako
relacje konieczng, a ktory jako mozliwg, decyduje wynik operacji uzmiennia-
nia. Przykladowo, relacja konieczng dla realizacji idei(m) liScia jest jego rela-
cja zewnetrzna ze Stonicem. Natomiast ksztalt tego konkretnego liscia moze
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by¢ wynikiem relacji niekoniecznej z galeziami, innymi lié¢mi itd. W odnie-
sieniu do przedmiotéw jest to rozrdznienie proste i nie powinno przysparzaé
ktopotéw. Jednak w odniesieniu do bytéw intencjonalnych sprawa nie przed-
stawia sie juz tak klarownie.

Zobrazowanie relacji dla kazdego ze wskazanych rodzajow idei(m) nie
jest konieczne. Chcemy jedynie przedstawi¢, jak wedlug nas wyglada spra-
wa stopnia okreslania relacji. Jesli dalej badamy idee(m) liScia, to gdzie w ba-
daniu relacji koniecznych i/lub mozliwych powinni$my sie zatrzymac? Jesli
wezmiemy pod uwage tylko relacje bezposrednie, to nasz obraz bedzie oczy-
wiscie wezszy niz w przypadku, gdy zaczniemy bada¢ réwniez relacje, ktore
nie dotycza bezposrednio liscia, ale wplywaja na to, w jaki sposéb to, co od-
dziatuje na 6w lis¢ bezposrednio, jest uwarunkowane. W ten sposéb mozemy
stworzy¢ szerszy opis i lepiej zrozumie¢ zachodzgce miedzy bytami oddzialy-
wania i zalezno$ci. Mozna zatem powiedzie¢, ze w przypadku przedmiotéw
granica, o ktérg pytamy, nie jest jasno postawiona i zalezy jedynie od checi
i mozliwosci badacza.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja z bytami, ktorym odpowiadajg idee(m)
inne niz czysto intencjonalne. Naszym zdaniem w tym wypadku ostateczng gra-
nica prowadzenia badan w zakresie ontologii relacyjnej jest motyw lub po-
wod, dzieki ktéremu/przez ktéry mogt zosta¢ powolany do istnienia dany byt.
Przykladowo, jezeli bedziemy bada¢ na gruncie ontologii relacyjnej utwoér
skomponowany przez np. Mozarta, to do relacji bezposrednich zaliczymy np.
relacje wewnetrzne zachodzace w tymze utworze, np. oddzialywanie na sie-
bie kolejnych dzwiekéw. Lecz w tym wypadku mozemy réwniez zapytaé o re-
lacje, ktore przyczynily sie do wlasnie takiego ulozenia dzwiekow. Innymi sto-
wy, zapytamy o powod lub motyw. Nie oznacza to jednak, ze wejdziemy tym
samym na droge prostodusznego psychologizowania. Jestesmy jak najdalej od
tego rodzaju rozumowania. Motywem (resp. powodem) powstania danego
utworu moglo by¢ zamoéwienie, ktére Mozart przyjal, a dobranie dzwigkow
w takiej a takiej kolejno$ci moglo by¢ motywowane jego wrazliwo$cig muzycz-
ng, wymaganiami zawartymi w zamowieniu, moda muzyczng danego okre-
su itd. Motywéw/przyczyn moglo by¢ wiele, ale mozemy sensownie moéwi¢
jedynie o tych, ktére sg: prawdopodobne i mozliwe do potwierdzenia z wy-
sokim prawdopodobienstwem (w przypadku Mozarta moga to by¢ jego notat-
ki dotyczace zamowienia). Wszelkie spekulacje, proby pisania historii kontrfak-
tycznych, psychologizacje czy innego rodzaju niesprawdzalne domniemania nie
wchodzg w zakres wyjasniania w obrebie ontologii relacyjne;.

Jak jednak motywy/powody maja sie do relacji? Jezeli podmiot co$ tworzy,
kompiluje lub przetwarza, to robi to w jaki$ sposob z jakich§ pobudek. Ow spo-
s6b i owe pobudki sg do pewnego stopnia uwarunkowane. Badanie tych uwarun-
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kowan pozwala czasem na zbadanie relacji, w ktérych znajduje sie podmiot, co
wpisuje sie w szerszy obszar badan ontologii relacyjnej. Przedstawmy przyklad.

Aby bylo mozliwe znalezienie liczby pierwszej, potrzebna jest umiejetnosé
dzielenia. To znaczy, ze warunkiem koniecznym zaistnienia w umysle pod-
miotu danej liczby, ktdra rozpozna on jako liczbe pierwsza, jest umiejetno$c¢
dzielenia. Innymi stowy idea(m) liczby pierwszej jako tego, co jest podziel-
ne przez jeden i przez siebie samg jest w relacji koniecznej z ideg(m) dziele-
nia jako dziatania, tj. idea(m) liczby pierwszej zawiera w sobie z koniecznosci
idee¢(m) dzielenia - przy czym konieczne jest istnienie odrebnej idei(m) dzie-
lenia, bo inaczej idea(m) ta nie moglaby stac si¢ cz¢scia idei(m) kolejnej. Mamy
wiec pewien rodzaj relacji — w tym wypadku bardzo abstrakcyjny. Gdyby kto$
powiedzial, Ze umiejetnos¢ dzielenia jest niekonieczna, aby wyznaczy¢ liczbe
pierwsza, to prawdopodobnie by$my si¢ z tym nie zgodzili. Jednak, jak poka-
zujg badania empiryczne, taka mozliwoé¢ zachodzi, ale nie wiemy dlaczego””.
Wiemy jednak, ze w jaki$ sposob w umystach pewnej pary bliznigt istniala
idea(m) liczby pierwszej w tym sensie, ze potrafily ja podad, chociaz wcze-
$niej sie o niej nie uczyly, nie potrafily dzieli¢ ani wykonywac¢ jakichkolwiek
dziatan matematycznych. W tej sytuacji nasz szkicowy opis zaleznosci i rela-
¢ji zachodzgcych miedzy ideami(m) zostal odnoénie do tego wypadku pod-
wazony. Nie oznacza to fiaska, ale umozliwia zapytanie o powdd, tj. o uwa-
runkowania, ktore wplynely na mozliwos¢ istnienia takiej zawartosci idei(m)
liczby pierwszej, w ktérej nie wymaga sie relacji z ideg(m) dzielenia. Zakla-
damy, zZe uwarunkowania te s3 w gruncie rzeczy relacjami. By¢ moze bar-
dzo zlozonymi, ale relacjami. Dlatego tez mozliwe jest ich dalsze badanie na
gruncie ontologii relacyjnej. JesteSmy réwniez przekonani, ze znaczna czes¢
motywow i przyczyn, o ktérych méwimy, ma ugruntowanie — przynajmniej
cze$ciowe — w relacjach.

Czy oznacza to, ze kazdorazowo musimy pyta¢ o motywy i przyczyny? Je-
stesmy dalecy od pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Pokazalismy jedynie
granice metody badawczej. W typowym badaniu z zakresu ontologii relacyj-
nej ograniczamy sie do wskazania w zawartosci idei(m) relacji koniecznych
i mozliwych, aby dany byt byt danym bytem.

Po powyzszych dopowiedzeniach nie widzimy sensu, aby dalej rozpisywac
si¢ nad zagadnieniami, ktére w koniecznej dla dalszych rozwazan formie zosta-
ly juz przedstawione. Waga przejscia od metody Ingardena do jego modyfikacji
ujawni si¢ najlepiej w uzyciu. Temu wladnie jest poswiecona dalsza czes¢ pracy.

79% Q. Sacks, Mgzczyzna, ktory pomylit swojg zong z kapeluszem, Poznan 2017, rozdz. 23

(zwl. s. 270-273).
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§ 10.2. Zastosowanie metody badania

ontologicznego do badania ,,kultury”

W poprzednich rozdziatach przeprowadzilismy krytyke metody badania
ontologicznego stworzona przez Ingardena i zaproponowalismy jej modyfika-
cje. Zdajemy sobie sprawe, Ze jest to jedynie pewien fundament czy poczatek,
a dalsze badania w tym zakresie sg wskazane, aby nie tylko uzupelni¢ przed-
stawiong metode badawczg, ale rowniez aby poruszy¢ zwigzane z nig kwestie,
ktérych tu z roznych wzgledow nie rozwinelismy.

Stoimy na stanowisku, ze metode badawcza najlepiej sprawdzi¢ przez jej
wykorzystanie. Temu tez stuzy niniejszy rozdzial. Zanim jednak przejdziemy
do badania ,kultury”, czujemy si¢ w obowigzku, aby wygtosi¢ kilka uwag uj-
mujacych, jak nam si¢ wydaje, trudng pozycje, z ktorej przeprowadzimy dal-
sze badanie.

Przede wszystkim chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze budowanie metody ba-
dawczej pod jasno okreslony przedmiot badania -, kulture” — stawia nas z jed-
nej strony w pozycji komfortowej, gdyz wiemy, ze nie mozna bedzie podaé
przyktadu takiego bytu, ktory metode - jesli bytaby bardziej ogolna — czynitby
nieuzyteczna lub watpliwa. Z drugiej jednak, mozliwy przedmiot badania jest
tak zawily i skomplikowany, a jednoczeénie tak wiele na jego temat napisa-
no, ze trudno przypuszczaé, aby mozliwe byto odniesienie si¢ do wszystkich
problemoéw z nim zwigzanych. Ufamy zatem, ze ograniczenie tematyczne do
samej tylko ontologii i pominiecie wielu interesujacych kwestii (jednak z me-
todg badan niezwiazanych lub zwiazanych bardzo luzno) nie bedzie nam po-
czytywane jako blad, ale jako konieczne zawezenie.

Kolejno chcemy wytlumaczy¢ sie - co sygnalizowali$my juz we Wstepie —
z pewnego przeksztalcenia przedmiotu badania. Mozna stusznie powiedzie¢,
ze Ingarden badal przedmioty ,, kultury”, artefakty, wytwory ,kultury” itd., a my
zajeliSmy si¢ stworzeniem metody badawczej dla ,kultury” jako takiej. Jak
zostalo juz powiedziane, autor Sporu... zakladal pewne rozumienie ,kultu-
ry” i badat jej wytwory z perspektywy tychze zalozen. Znajac jego mysl, mo-
zemy bez wahania powiedzie¢, ze rozwazania chociazby nad dzielem literac-
kim byly poprzedzone pewnym badaniem ontologicznym, ktére jednak nie
zostalo jasno wyrazone.

Mimo watpliwosci, a raczej agnostycyzmu czeéci badaczy w kwestii istnie-
nia filozofii ,,kultury” w mysli polskiego fenomenologa’*, uznajemy, ze nie ma

79 Zob. Wstep.
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sensownych przestanek, aby uznac, ze brak wyraznie wyeksponowanej meto-
dy czy jasno wylozonego pogladu na ,.kultur¢” w pismach Ingardena stanowi
podstawe do wyglaszania tego rodzaju ,,bezpiecznych” sadow’*>.

Przejdzmy zatem do uzycia i sprawdzenia proponowanej metody bedace;j
wynikiem modyfikacji metody badan (nad ,kulturg”) Ingardena.

§ 10.2.1. Badanie i rozumienie idei(m)

»kultury” jako takiej

Gdy w 1952 roku Kroeber i Kluckhohn dokonali przegladu istniejacych
owczesnie teorii ,,kultury”®3, dla wielu badaczy stalo si¢ jasne, ze teoria , kul-
tury” znajduje si¢ w pewnym impasie. Z jednej bowiem strony badania empi-
ryczne dostarczajg materiatu potwierdzajacego niezwykle bogata mozliwo$¢
réznorodnych rozwojow spoleczenstw, z drugiej zas daje sie wskaza¢ miedzy
nimi istotne podobienstwa’®4. Impas ten poglebial sie w miare rozwoju uje¢
teoretycznych samego pojecia ,kultura” W praktyce bowiem kazdy z elemen-
tow skladowych definicji byt i jest odnoszony do jakiego$ przykladu - niejed-
nokrotnie nie wprost, ale znajac t¢ tematyke, mozna bez problemu wskazaé
przyklady, na ktorych dani badacze si¢ opierali. Nie spotkaliémy si¢ dotych-
czas w literaturze z ujeciem czysto lub w przewazajacej czesci mozliwoscio-
wym. Naszym zdaniem taki sposob (tj. mozliwosciowy (resp. ontologiczny))
podejscia do problemu moze uwolni¢ badania nad , kulturg” - w ograniczo-
nym zakresie — od wskazanego impasu.

W dalszych paragrafach, méwigc o idei(m) ,,kultury”, bedziemy rozumieli
»kulture jako takg’, tzn. nie ,kulture” polska, niemiecka czy chinska, nie ,,kul-
ture” stowa, grupy zawodowej czy osobistg. Bedziemy jg rozumieé bezprzy-
dawkowo. Odcinamy si¢ rowniez na razie od wszelkich przymiotnikowych,
przystowkowych czy czasownikowych derywatéw pojecia ,,kultura”. Uwaza-
my bowiem, ze dopiero po osiggnieciu zadowalajacego wyniku poznawczego
nad tym, co stanowi podstawe dalszych przetworzen, mozna sensownie zajgé
sie tymi przetworzeniami.

79 Korzystajac z tego rozumowania, mozna powiedzie¢, ze Ingarden nie uprawial

metafizyki, bo przeciez nie pozostawil jasnej metody badan metafizycznych.
793 C. Kluckhohn, A. Kroeber, Culture: Critical Review of Concept and Definitions...,
dz. cyt.

794 Mowa o tzw. uniwersaliach , kulturowych”.
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Wstepna hipotezg tej czgsci rozdziatu IV, opartg na tym, co do tej pory
zostalo powiedziane, jest: stale w zawartosci idei(m) ,,kultury” sa wlasciwe
wszystkim mozliwym realizacjom tej idei(m), natomiast zmienne odpowia-
dajg tym elementom mozliwych realizacji, ktore nie stojac w sprzecznosci
ze stalymi, warunkuja mozliwe réznice miedzy poszczegélnymi mozliwy-
mi realizacjami.

Innymi stowy, zakladamy wstepnie, ze majac ideg(m) jakiej$ konkretne;j
»kultury”, po odkryciu stalych w jej zawartosci otrzymamy zawartos¢ idei(m)
»kultury” jako takiej”®*. Idziemy tu za Ingardenem i stwierdzamy, ze jest moz-
liwe, iz wowczas state zawartosci idei(m) pewnej okreslonej ,,kultury” stang si¢
zmiennymi idei(m) ,.kultury” jako takiej. Moze jednak okaza¢ sie tak, ze ide-
a(m) ,kultury” jako takiej nie bedzie zawierala zmiennych.

§ 10.2.2. Uchwytywanie ,,kultury”

Pytaniami, z ktérymi musimy sie zmierzy¢, sa: czy mozliwe jest uchwy-
cenie ,kultury jako takiej”; a moze uchwytujemy jedynie ,,kulture” konkret-
ng, za$ ,kultura jako taka” jest tylko abstrakcja nieistniejaca transcendent-
nie jako realizacja zawartosci idei(m); moze tez popelniamy przeoczenie,
ktére zauwazylismy u Ingardena, tzn. szukamy bytu ze wzgledu na istnienie
pojecia? Moglibysmy te pytania i watpliwosci mnozy¢, ale widac juz, co be-
dzie w tym punkcie stanowilo przedmiot naszego zainteresowania. Zacznijmy
wiec od ostatniego pytania.

Dzieje pojecia ,,kultura” zostaly opisane przez badaczy na tyle szeroko, ze
nie widzimy mozliwosci, aby wnie$¢ do wynikow ich badan co$ nowego, ale
nie widzimy tez zasadno$ci wychodzenia od historycznych opisow, gdyz inte-
resujacy jest dla nas nie dziejowy kontekst, ale faktyczne istnienie lub okresle-
nie mozliwosci tego istnienia. Dlatego tez wszystkich zainteresowanych odsy-
tamy do prac poswieconych historii pojecia ,,kultura” lub mu pokrewnych”®.

795 Jest to jedynie teza robocza i nie nalezy na jej podstawie posadzaé nas o blad peti-

tio principii. Po wskazaniu definicji ,kultury” okaze sig, ze zaktadanie tego, co ma dopiero
by¢ udowodnione, tu nie zachodzi.

796 G. Simmel, Filozofia kultury. Wybér esejéw, Krakéw 2007, s. 23-52; E. Nowicka,
Swiat czlowieka - $wiat kultury, Warszawa 2009, rozdz. 2, 5; W. Burszta, Antropologia kul-
tury. Tematy, teorie, interpretacje..., dz. cyt., rozdz. 2; B. Dzialoszynski, Cywilizacja. Szkice

z dziejow pojecia w XVII i XIX wieku..., dz. cyt., A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny,
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Rozwazany przez nas przypadek do pewnego stopnia nie podlega zarzuto-
wi wyjécia w badaniach ontologicznych od pojecia, ktorego desygnat nie istnie-
je’%7. Przemawia za tym kilka faktow. Przede wszystkim zanim powstato pojecie
ykultura’, ludzie zauwazali, ze jest potrzeba nazwania czego$, co mogto by¢ -
i zapewne bylo — niezbyt sprecyzowane poznawczo. Dlatego tez mozna tymcza-
sowo przyjaé, ze wprowadzenie tego pojecia byto odpowiedzig na zapotrzebo-
wanie poznawcze i nazewnicze. Uwazamy zatem na chwile obecng, ze istnieje
jaki$ pozasemantyczny przedmiot naszego badania, ktérego jednak nie nazy-
wamy ,.kulturg” — nie nazywamy go w ogdle. Z drugiej strony uzywanie dzi$
pojecia ,kultura” jest problematyczne. Przy wielo$ci definicji i wszechwladzy
Hkultury”7°® mozna doj$¢ do wniosku, ze jest to jedno z tych pojeé, ktore sa po-
trzebne, ale zarazem niemozliwe do zdefiniowania, a kazdorazowe jego rozu-
mienie zalezy od uzycia’. Zdajemy sobie sprawe z tych trudnosci, dlatego tez
nie przyjmujemy za wzorcowa — czy choc¢by przykladowa — jakiejkolwiek z ist-
niejacych definicji. Wowczas faktycznie zarzut wyjscia od pojecia, a nie od bytu
bylby zasadny (resp. mogtby by¢ zasadny).

Przechodzac do dwdch pozostatych pytan®®, rozwazmy nastepujgce moz-
liwosci:

a. wytwory ,kultury” - konkretna ,kultura” = ,kultura jako taka”;

b. konkretna ,kultura® = spoleczno$¢ - ,kultura jako taka’;

c. konkretna ,kultura® 2 wytwory ,kultury” - ,kultura jako taka”;

d. spoleczno$¢ = wytwory ,kultury” = konkretna ,kultura” = ,kultura
jako taka”

Inne warianty odrzucamy ze wzgledu na brak mozliwosci wyjscia w pro-
wadzonych badaniach od ,kultury jako takiej”. Przyjecie mozliwosci takich
rozwigzan staloby w sprzecznosci z przyjetymi przez nas zalozeniami. Nalezy
tez zaznaczy¢, Ze sg to na razie warianty schematyczne, jednak wystarczajace
do okreslenia adekwatnego z naszego punktu widzenia sposobu uchwytywa-
nia ,kultury”

Krakéw 2005, rozdz. 1-2; szczegétowe opracowania: R. Deliege, Historia antropologii. Szkoly,

autorzy, teorie, Warszawa 2011; Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Krakéw 2005.

797 Moéwimy tu w pewnym uproszczeniu o desygnacie, gdyz podtrzymujemy nasze

stanowisko w tej kwestii.

798 Cokolwiek to dla popularnych teoretykow znaczy.

799 Zob. przywolane juz teksty Nycza.

890 Czy moiliwe jest uchwycenie ,,kultury jako takiej’; a moze uchwytujemy jedynie ,,kul-
ture” konkretna, za$ ,,kultura jako taka” jest tylko abstrakcjg nieistniejaca transcendentnie jako

realizacja zawartoéci idei(m).
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Kazdy z wariantow poddamy sprawdzeniu z uwzglednieniem nastepuja-
cych artefaktow: stél, akt prawny (dowolny/prototypowy), dzieto literackie
(dowolne/prototypowe), a takze uwzglednimy trzy pozycje poznawcze, ktore
roboczo nazwiemy:

i. Pozycjaniewiedzy - czyli taka, w ktorej nie mamy jakiejkolwiek wiedzy na
temat ,,kultury’, jej przedmiotéw, wytworéw cztowieka itd.; w podobne;j
sytuacji znajduje sie w pewnym - zazwyczaj poczgtkowym - okresie Zycia
kazdy cztowiek®*.

ii. Pozycja wiedzy praktycznej — czyli taka, w ktérej rozumiemy, ze pewne
elementy rzeczywistosci s ze sobg zwigzane na zasadzie, ktérej nie umie-
my wyjasni¢, i ze stanowia one jakis zbidr bytéw odrebnych pod pewnymi
wzgledami od np. kamieni czy drzew, ale nie mamy wiedzy teoretycznej,
dzieki ktorej mogliby$my nie tylko uzywac pojecia ,,kultura’, ale tez bada¢
artefakty czy prowadzi¢ rozwazania komparatystyczne®.

iii. Pozycja wiedzy teoretycznej — czyli taka, w ktdrej znamy pojecie ,kultura’,
rozumiemy (resp. zakladamy), na jakich podstawach opiera si¢ podobien-
stwo i odrebnos¢ od innych bytéw tego, co do zbioru artefaktow przynale-
zy, a takze mozemy prowadzi¢ badania poréwnawcze®®.

Dodatkowo wprowadzamy jeszcze jedno rozroznienie, ktore, jak ufamy, po-
moze wskaza¢ istotne problemy zwigzane z prowadzonymi badaniami i umoz-
liwi znalezienie satysfakcjonujacego rozwigzania. Bedziemy wiec rozwazaé po-
wyzsze warianty z dwdch perspektyw:

a. spolecznosci rodzimej;

B. spotecznosci obcej®.

Zachodzi tu rozumienie oraz poznanie funkcjonalne.

Zachodzi tu rozumienie funkcjonalne lub refleksyjne i poznanie funkcjonalne.
Zachodzi tu rozumienie funkcjonalne lub refleksyjne i poznanie refleksyjne.

Na chwile obecng musimy postugiwac si¢ niesprecyzowanym i ujmowanym intu-
icyjnie pojeciem ,,kultury’, chociaz w wariantach a i  przyjeliémy, ze mozliwe jest fortunne
zamienienie ,kultury” na ,,spotecznos¢”. Nie chcemy jednak zwraca¢ uwagi w tym przypisie
na kwestie terminologiczne, ale na kwestie przynaleznosci podmiotu. Zaktadamy bowiem za
Feliksem Konecznym, Bogustawem Wolniewiczem i Zbigniewem Musialem, Ze czlowiek nie
moze naleze¢ do dwoch ,,kultur”/wspélnot/spolecznosci paralelnych jednoczesnie. Zdajemy
sobie sprawe, ze wspolczeénie jest to teza $miala, gdyz teoria ,,multikulturalizmu’, ptynnej no-
woczesnosci i nomadyzmu feruje przeciwne stanowisko. Nie uznajemy go jednak, gdyz jak
do tej pory ani teoria, ani praktyka nie potwierdzity — a wrecz przeciwnie — stusznosci tych tez.
Szersza argumentacje, z ktdrej przywotamy jedynie trafiajacy w sedno naszych intencji frag-

ment, przedstawili Wolniewicz i Musial: ,,Jedna wspolnota moze stanowi¢ cze$¢ drugiej, szer-
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Ada.

Wariant, w ktérym wychodzimy od poznania pewnych bytéw — okresla-
nych przez nas jako wytwory ,kultury” - a nastepnie okreslamy ich przyna-
lezno$¢ do szerszego spektrum zjawisk zwanych ,kulturg X5, wydaje sie
najbardziej naturalnym i najczeséciej spotykanym podejsciem. Rozpatrzmy
zatem przedstawione warianty.

W wariancie a.i. wychodzimy z pozycji niewiedzy. Zawieszamy wiec chwi-
lowo calg naszg wiedze na temat $wiata i zdajemy sie jedynie na poznanie
zmystowe (resp. poznanie). Z uwagi na to, Ze nie mamy jakiejkolwiek wiedzy,
wybdr miedzy wariantami a i B jest nieistotny, dlatego tez go pomijamy.

Wyodrebniamy wiec ze spektrum poznawczego. Po dokladnych ogledzi-
nach mamy do$é¢ precyzyjng idee(m) czego$. Nie mozemy jednak powiedzie,
co to jest. W zasadzie nic nie mozemy powiedzie¢, bo nie znamy jezyka, co
wynika z zalozenia. Wiemy jedynie, Ze nie da si¢ tego zjes¢, jest to twarde,
mocne, ma konkretny ksztalt, kolor itd. Tak prezentuje si¢ w naszej idei(m).
To jest wszystko, co z perspektywy niewiedzy mozemy ,powiedzie¢” o za-
wartosci idei(m) wytworzonej na podstawie wyodrebnienia ze spektrum po-
znawczego. Zauwazmy, ze nie majac wiedzy, nie mamy tez podstaw, aby pytaé
o funkcje bytu, jego wytworce, znaczenie czy nazwe. Czy zatem majac tysig-
ce tego rodzaju idei(m), moglibysmy wpas¢ na pomysl, ze nie sg to jedynie

szej. Takie dwie wspdlnoty bedziemy nazywa¢ koncentrycznymi, a kazde dwie niekoncen-
tryczne - paralelnymi. Wspélnoty nie moga sie jednak krzyzowacé: gdy sa paralelne, to tym
samym s3 tez roztaczne. Inaczej moéwiac, zachodzi twierdzenie // (T2) Nie mozna naleze¢ do
dwu wspolnot paralelnych jednoczesnie. // Oczywiscie, w duchu teorii deklaracyjnej [dekla-
rowania przynaleznoéci do wspdlnoty] ten sam osobnik moze si¢ uwazac za przynaleznego
do dwu paralelnych wspolnot jednoczesnie; ale to o niczym jeszcze nie $wiadczy. Jak jest na-
prawde, to pokaze si¢ dopiero w momencie préby, gdy np. te dwie wspolnoty zetra si¢ ze sobg
w walce. Nalezy on do tej, po ktdrej stronie wtedy stanie. A jezeli bedzie probowal zachowa¢
neutralno$¢, to pokaze tym samym, ze faktycznie nie nalezat do zadnej - byt cztowiekiem luz-
nym. A ci, co sadzili inaczej, po prostu si¢ mylili. Wobec wiasnej wspolnoty nie ma neutralno-
$ci” (Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, Krakéw 2003, s. 38). Zob. E Koneczny,
Paristwo i prawo w cywilizacji tacifiskiej, s. 5, 26, wydanie online: https://stopsyjonizmowi.files.
wordpress.com/2012/09/panstwo-i-prawo-w-cywilizacji-lacinskiej.pdf (dostep 13.03.2019);
P. Bilinski, Feliks Koneczny, Warszawa 2001, s. 144; 1. Bialkowski, Profesor Feliks Koneczny
jako prekursor nauki o cywilizacji, w: ,Przeglad Geopolityczny” 1 (2009), s. 105.

8os Zapis ,,kultura X” bedziemy od teraz stosowa¢ dla zaznaczenia, ze chodzi nam o ja-
kas konkretng ,,kulture’, ale dla przejrzystosci wywodu unikamy wiktania sie¢ w dookreslenia,

czy to ma by¢ tzw. ,kultura” polska, niemiecka czy jeszcze inna.
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takie same byty, jak np. kamienie czy grudy ziemi? Nam zdaje si¢ to niemoz-
liwe. Nie widzimy mozliwosci, aby na tej drodze nastapilo jakosciowe przej-
$cie®® i nagle zrozumienie. Badania nad tzw. dzikimi dzie¢mi potwierdzajg
te teze®7.

Odnosnie do dwoéch pozostatych artefaktow nie jest mozliwe ich sensowne
rozpatrzenie z perspektywy niewiedzy, gdyz ich poznanie jest uwarunkowane
znajomo$cig przynajmniej jezyka.

Widzimy zatem, ze mimo iz prima facie wyjécie od artefaktow i przejscie
do ,.kultury X” jest najbardziej intuicyjne, to juz na poczatku rozwazan natra-
flamy na zasadnicza trudnos¢. By¢ moze pozostale mozliwe rozwinigcia wa-
riantu a. pozwola na chocby czesciows jego obrone.

Wariant a.ii. moze przyja¢ wersje a albo p. W wersji a nasze wyodrebnie-
nie ze spektrum poznawczego odbywa si¢ juz nie tylko na poziomie wlasci-
wym pozycji niewiedzy. Dodatkowo w zawartosci idei(m) pojawia sie stata
lub zmienna funkeji danego bytu, wytworcy itd., czyli tego wszystkiego, co
przez niewiedz¢ nie bylo mozliwe w wariancie i. MoZemy réwniez nazywac
6w byt, poniewaz znamy jezyk i gdyby nawet dany byt nie mial jeszcze w na-
szym jezyku nazwy, to mogliby$my ja stworzy¢ albo uzy¢ zaimka, aby wska-
za¢ np. na indywidualnos¢ tegoz bytu.

Zalézmy wiec, ze gdy po wyodrebnieniu ze spektrum poznawczego mamy
dostep do idei(m) stolu, to mozemy okresli¢, ze zostal on przez kogos wy-
konany - moze nawet wiemy przez kogo - ze jego nazwa jest ,,stol’, a takze
ze jego funkcja jest mozliwos¢ postawienia czego$ na nim tak, aby nie trze-
ba bylo sie po to schyla¢ na ziemie lub Zeby mozna bylo przy nim sigé¢ i np.
zjes¢. Wszystkie te informacje znajduja sie (resp. moga sie znajdowac) w za-
warto$ci idei(m). Dlaczego zatem, gdy poznawalismy idee(m) tego bytu - za-
t6zmy, ze we wszystkich omawianych przypadkach bedzie to doktadnie ten
sam stol - z pozycji niewiedzy, zawartos¢ idei(m) byla znacznie ubozsza niz
w pozycji obecnej? Oczywista odpowiedzig jest posiadana przez nas wiedza,
ale na razie zalozylismy jedynie, ze ja mamy. Nie wiemy, w jaki sposob do niej
doszli$my. Czy z perspektywy idei(m) stolu mozemy przejs¢ do idei(m) ,,kul-

896 Jako$ciowe w rozumieniu dychotomii ilos¢ — jakos¢.

807 A, Szyjewski, Etnologia religii, Krakow 2001, s. 24-27; B. Bettelheim, Feral Children
and Autistic Children, w: “American Journal of Sociology” 5/64 (1959), s. 455-467; M.C. Mc-
Neil, E.A. Pollaway, ].D. Smith, Feral and Isolated Childeren: Historical Review and Analysis,
w: “Education and Training of the Mantally Retardted” 1/19 (1984), s. 70-79; J. McCrone, Fe-
ral Children, w: “The Last Word” 2/2 (2003), https://doi.org/10.1016/S1474-4422(03)00315-6

(dostep 27.04.2019).
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tury X”? Jezeli nie mamy w naszym stowniku pojecia ,,kultura’, to zapewne
zadowolimy si¢ jakim$ ekwiwalentem odwolujacym si¢ do wspolnoty i spo-
sobu zycia. Nie bedac §$wiadomi, mozemy mie¢ ide¢(m) wzorcdw zachowania,
z ktérych mozna wywies¢ funkcje danych bytéw. Na tej podstawie przeczu-
wamy, ze jest co$ nam wszystkim w danej spoleczno$ci wspolnego, co $cisle
taczy ze soba wszystkie (resp. zdecydowang wigkszos$¢) byty nas otaczajace.
Czy jest to przeswiadczenie majgce co$ wspdlnego z rzeczywistosciag? Tego
na razie nie bedziemy rozwazaé. Zauwazmy jedynie, ze w wariancie i. 6w stdt,
ktérego ide¢(m) mamy, byl tylko jednym z bytéw w sobie - o ile wolno nam
po odrzuceniu pojecia istoty wyrazi¢ si¢ w taki sposob - za$ w wariancie ii.
byt juz nie tylko bytem w sobie, ale réwniez bytem dla nas. Co to znaczy?
Tego na razie nie wiemy, ale zajmiemy si¢ tg kwestia dalej.

W wariancie a.ii.p. mozemy ten sam stdt rozumie¢ albo przez pryzmat
wlasnej spolecznosci i dopasujemy go do naszej idei(m), ktéra mu odpo-
wiada, przynajmniej do pewnego stopnia, albo stara¢ si¢ pozna¢ go w kon-
tek$cie. Jest to sprawa problematyczna, gdyz trudno powiedzieé, czy jako
,»obcy” bedziemy rozumieli kontekst. Do$wiadczenie uczy, ze przynajmniej
do pewnego stopnia zawartosci idei(m) danego bytu pochodzacych z réz-
nych spolecznosci os6b moga by¢ podobne. Nie bedziemy jednak starali si¢
rozwigzac tego sporu.

Przejdzmy teraz do uchwycenia prawa z perspektywy wiedzy praktycznej
i spotecznosci rodzimej - je rowniez okreslmy jako jakie$ prototypowe prawo
»X . Nie mozemy odwola¢ si¢ do naszej wiedzy na temat socjalizacji, w kto-
rej dzieci nabywajg wiedze¢ na temat tego, co wolno, a czego nie, czyli wiedze
o tym, co stanowi zbiér praw, w tym prawo X. W przyjetej perspektywie sta-
ramy si¢ uchwyci¢ dany byt jako dany byt, a nie wywodzi¢ genetycznie naszej
wiedzy na jego temat.

Niestety na ten moment nie udalo nam sie naocznie uchwyci¢ takiego
bytu, ktéry bytby inny niz byt materialny, a zaden z tych bytéw nie pozwa-
lal sie¢ pojmowac¢ jako prawo X. Musimy wigc obra¢ inng droge poznania,
zatozywszy chwilowo, ze jest mozliwe, iz prawo X w ogdle moze istniec.
Obserwacjg, ktoéra czynimy, jest to, ze ludzie postepuja w pewien sposéb,
a pewnych zachowan unikajg. Pytamy wiec o to, co sprawia, ze tak wlasnie
sie dzieje. Odpowiedzi odnoszace si¢ do wolnej woli czy po prostu woli
nie s3 naszym zdaniem adekwatne, gdyz wola ta i tak kieruje postepowa-
niem ludzkim - tak to obserwujemy — w pewien okreslony sposob. Zatem
do pytania o powod - najpewniej jeden z powoddéw - owej ukierunkowa-
nej sprawczosci, musimy przyjaé, ze istnieja ludzie, ktorzy dzialaja w po-
dobny sposéb. Wymusza to przyjecie jakiej$ wersji realizmu poznawczego,
ktéra nalezy z koniecznosci im przypisaé. To zas wskazuje na mozliwos¢ po-
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znania zrédla sprawczosci. Przyjmujemy wiec te konieczne zalozenia, jednak
nadal sg one niewystarczajace. Jesli bowiem zatrzymamy si¢ w tym miejscu,
to okaze sig, ze mozliwe jest rozwinigcie postawionego problemu w kierun-
ku jakiej$ odmiany solipsyzmu. Aby mozliwe byto unikniecie uwiklania sie
w Ow poglad, konieczne jest przyjecie jeszcze jednego zalozenia, ktore w za-
sadzie wynika z wcze$niej oméwionego, jednak warto je uwypukli¢®*®. Ot6z
ludzie musza w jakis sposob wiedzie¢, co wolno czynié, a czego nie. Taki stan
rzeczy jest za$ mozliwy tylko, jesli przyjmiemy, Ze istniejg przynajmniej dwie
istoty ludzkie, ktore majg mozliwos¢ w jaki$ sposob sie ze sobg skomuniko-
wa¢. Chociaz teoretycznie jest mozliwa do wyobrazenia taka sytuacja, w kto-
rej jeden cztowiek sam dla siebie ustanawia prawa i ich przestrzega, to jest to
czysta spekulacja, ktora, mimo iz nosi znamiona mozliwosci, jest w gruncie
rzeczy niemozliwa. Zwré¢my uwage na to, w jaki sposob przedstawia si¢ nam
prawo X przy przyjetych zalozeniach.

Jesli dany czlowiek postepuje w pewien sposdb, ktéry wymaga od niego ja-
kiegokolwiek wysitku niekoniecznego z punktu widzenia biologicznego prze-
zycia, to mozna domniemywac¢, ze czyni to z jakiego$ powodu. Powdd ten
jest nam na razie nieznany, ale mozemy zapyta¢, czy inni ludzie postepuja
w podobnych sytuacjach tak samo. Je$li zaobserwujemy, ze tak jest, wowczas
mozemy wysnu¢ wniosek, Ze oni wszyscy stosuja ten (resp. taki) sam (resp.
bardzo podobny) model zachowania si¢ w danej sytuacji (resp. w danych sy-
tuacjach). Model ten jest wlasnie tym, co okreslamy jako prawo X. Oczywi-
$cie mowimy o bardzo prostej i modelowej sytuacji, ale zdajemy sobie sprawe,
ze mozliwe jest wziecie za przyklad bardzo rozbudowanego prawa X, ktorego
badanie czy wyjasnienie byloby wielostopniowe. Nie widzimy jednak powo-
du, aby zajmowac si¢ tego rodzaju rozwazaniami, gdyz do naszych badan wy-
starczy prezentacja prostej sytuacji.

Zapytajmy, jak przedstawia si¢ mozliwa egzystencja tego prawa. Zauwa-
zyliSmy juz, ze podstawg bytowa konieczng dla zaistnienia prawa X jest pod-

898 Moze pojawic si¢ zarzut, ze odrzucenia solipsyzmu dokonaliémy arbitralnie. Po-

niekad jest to prawda, gdyz przyjmujac model poznawczy krytycznego realizmu hipotetycz-
nego, niejako automatycznie odrzucamy postulowane przez idealistow sposoby poznania.
Jednak za odrzuceniem solipsyzmu przemawia réwniez to, ze nawet gdyby okazalo sig, ze
odrzuciliémy jedyna prawdziwg teorie — czyli solipsyzm - to bylby to jaki$ rodzaj autoim-
munologicznego bledu w systemie, na co nikt z adwersarzy podnoszacych zarzut nie mogt-
by zwrdci¢ uwagi ze wzgledu na zalozenia solipsyzmu. Tym samym odrzucamy 6w po-
glad na tej samej zasadzie, na jakiej Popper odrzucil zarzuty naturalizmu jezykowego (zob.

K. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu..., dz. cyt., s. 114).
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miot ludzki. Moze pojawi¢ si¢ kontrargument mdowiacy, ze to kodeksy praw-
ne s3 podstawg bytowa. Jest to poglad btedny, gdyz wéwczas wszelkie prawa
zwyczajowe nie moglyby istnie¢, podobnie jak prawa w spoteczno$ciach nie-
piSmiennych. Przeczy temu réwniez nieempiryczny argument. Mozna bo-
wiem wyobrazi¢ sobie grupe ludzi, ktéra dziala wedlug ustalonych miedzy
sobg, ale niespisanych praw. Nie sposob jednak wyobrazi¢ sobie sytuacji,
w ktorej istniatoby prawo X, a nie istnialby chociaz jeden czlowiek, ktéry
to prawo by przynajmniej znal - nie méwigc o jego uznawaniu. Jeli zatem
czlowiek jest podstawa bytowa prawa X, to nalezy jego egzystencji szuka¢
w cztowieku. Nie chcemy szuka¢ genezy pierwszego prawa — o ile takie ba-
dania sa w ogéle mozliwe. Naszym celem jest zaobserwowanie prawa X tu
i teraz. Nie mogac wigc zaobserwowac go jako jakiego$ bytu(t), sprobujmy
zajrze¢ do wnetrza podstawy bytowej. Kazdy z nas moze przejs¢ te sama
droge badawcza, ktorg wlasnie prezentujemy. Przede wszystkim znajdzmy
takg norme postepowania, co do ktérej mozemy postawié hipoteze, ze mo-
glaby by¢ prawem X. Nie pytamy, skad o niej wiemy, jak ja poznali$my itd.
Skupiamy sie na ptaszczyznie egzystencjalnej. Skad jednak wiemy, Ze cos ro-
bi¢ nalezy? Musimy si¢ tu odwola¢ do jakiegos rodzaju idei(m), gdyz w me-
todzie(m) na tym etapie badania nie mozemy sensownie zapyta¢ o cokol-
wiek innego. Na tak postawiony problem otrzymujemy najpierw wieloraka
odpowiedz. Mozemy bowiem sensownie przypisa¢ idei(m) prawa X kazdy
z wymienionych przez nas rodzajéw idei(m). Jest to jednak tylko pierwsze
wrazenie. Mozemy bowiem odrzuci¢ mysl, ze idea(m) prawa jest czysto in-
tencjonalna, gdyz po wyodrebnieniu ze spektrum poznawczego nie mamy
jeszcze zrozumienia tego, co bylo nam dane w poznaniu. Mamy jedynie
dane poznawcze w takiej formie, w jakiej znalazly sie¢ w naszej swiadomosci.
Jezeli byliby$my w stanie niewiedzy, to obserwowane zachowania trakto-
waliby$my na réwni z przywotanym juz kamieniem czy grudg ziemi. Row-
niez idee(m) pierwotnie czysto intencjonalne nie s3 wlasciwe do charakte-
rystyki prawa X, gdyz sytuowalyby nas w mozliwoéci powstawania prawa X
w umysle jednej osoby dla tejze osoby, co, jak wskazaliémy wyzej, nie ma
sensu. Podobnie jest z ideami(m) wtdrnie czysto intencjonalnymi.
Pozostaly zatem idee(m) wtornie intencjonalne i zaposredniczone wtor-
nie intencjonalne. Jesli wiec staraliby$my sie¢ wniknaé w che¢ drugiego czto-
wieka co do naszego (w rozumieniu jego i mojego) postepowania i przelozy-
libysmy jego komunikat na zawarto$¢ idei(m), a co wiecej, uznaliby$my, ze
jej realizacja w postaci mojego zachowania jest wlasciwa (resp. optacalna), to
tym sposobem uzyskalibysmy zalazek prawa X. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze prawo X - jak tez jakikolwiek byt intencjonalny — nie moze by¢ powo-
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tane do istnienia kolektywnie®®. Zatem po wytworzeniu idei(m) o zawarto-
$ci X, przelozeniu jej na tre$¢ komunikatu, odbiorze go przez inny podmiot,
ponownym przelozeniu przez niego na zawarto$¢ — co zarazem jest stworze-
niem nowej idei(m) (resp. uzupetnieniem zawartosci idei(m) juz istniejacej) —
i afirmatywnym stosunku co do jej realizacji mamy poczatek prawa X. Jesli
teraz wigksza grupa ludzi dokona podobnych czynnosci poznawczych i zgo-
dzi si¢ na realizacje powstalych w ten sposdb zawartosci, to otrzymamy pra-
wo X. Czy zawarto$¢ wszystkich idei(m) prawa X jest taka sama, chociaz nie
sg one tozsame bytowo? Jest to mozliwe, ale niezwykle mato prawdopodobne,
co pokazuje nie tylko krytyka poznania, ale réwniez praktyka dnia codzienne-
go. Niemniej w czesci istotnych punktéw — najpewniej stalych — zawartoéci te
beda sie ze sobg pokrywac. Nie sposob powiedzie¢, jak znaczne pokrywanie sie
musi nastgpi¢, aby mozna byto méwi¢ o prawie X. Jest to sprawa wymagajaca
dalszych badan, chociaz watpimy, aby znalezienie precyzyjnej odpowiedzi na
tak postawiony problem w ogéle byto mozliwe. Méwimy zatem o idei(m) wtdr-
nie intencjonalnej lub idei(m) zapo$redniczonej wtdrnie intencjonalne;j.
Wobec powyzszej argumentacji prawo X jest niczym innym jak wypadko-
wa realizacji zbieznych ze sobg w pewnym stopniu zawartosci wielu idei(m).
Aby zatem pozna¢ owo prawo, konieczne jest posiadanie jego idei(m) zbiez-
nej w pewnym stopniu z innymi ideami(m) je konstytuujacymi. W przypad-
ku spotecznosci rodzimej mozemy postuzy¢ sie jezykiem, aby na podstawie
istniejacych idei(m) wytworzy¢ - za posrednictwem poje¢ - ide¢(m) wtdrnie

899 Odpowiedzmy od razu na mogaca pojawic sie watpliwo$¢. Istotnie jest tak, ze czesé

bytéw intencjonalnych wymaga uznania przez przynajmniej dwie osoby — np. zwigzek mal-
zenski. Z tego faktu nie wynika jednak, ze w dwoch $wiadomosciach egzystuje ta sama
idea(m). Takie stanowisko byloby rodzajem jakiej$ wersji idealizmu, od ktorej jestesmy
jak najdalej. Rozpatrujac przyktad malzenstwa, podczas procesu socjalizacji uczy si¢ nas,
czym jest malzenstwo. Nie znaczy to, ze kto§ posiadajacy idee(m) malzenstwa (nazwijmy
ja idea(m)mz1) w jaki§ magiczny sposéb wlozyt nam do gléw swoja idee(m)m1. Na podsta-
wie jego stéw mozemy jedynie wytworzy¢ idee(m) wtérnie intencjonalng, ktéra zapewne
bedzie miata wiele statych i zmiennych tozsamych z ideg(m)m1 - chociaz nie jest to pew-
ne, gdyz mozemy zrozumie¢ co$ opacznie - ale bedzie to inna idea(m) (nazwijmy jg idea-
(m)mz2). Jesli wiec — zal6zmy, ze mamy odizolowanag od $wiata spolecznos¢, jak np. miesz-
kancéw Pdétnocnego Sentinelu - mamy sto osob, ktore maja ideg(m) malzenstwa, to kazda
z tych idei(m) bedzie osobnym bytem, ktéry z innymi bytami sobie podobnymi zapewne

bedzie mial wiele miejsc wspolnych, ale nie bedzie to ten sam byt.
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intencjonalng lub zaposredniczong wtdrnie intencjonalng. Dopiero w ten spo-
s6b mozemy uchwyci¢ prawo X.

W przypadku spoteczno$ci obcej sytuacja bedzie wygladata podobnie jak
z przykladem stotu. Bedziemy musieli zrozumie¢ kontekst pewnych praktyk
i zinterioryzowac je w taki sposob, aby nasza ich idea(m) miata jak najwiecej
podobnych elementéw do idei(m) posiadanych przez cztonkéw obcej spotecz-
nosci. Poza tym obserwacja bedzie przebiegala co do zasady podobnie.

Przejdzmy do utworu literackiego - réwniez prototypowego, ktory po-
dobnie jak w poprzednim przyktadzie okreslimy jako utwdr X. Do jego wy-
odrebnienia ze spektrum poznawczego konieczne jest przyjecie zalozenia, ze
znamy jezyk, w ktorym to dzieto powstalo. W tym wypadku juz na poczatku
rozroznijmy dzielo X spisane i dane podmiotowi poznajgcemu w tej formie,
jak tez w formie oralne;j.

Jesli powiemy, ze ze spektrum poznawczego podmiotu poznajacego wy-
odrebnilo si¢ spisane dzielo X, to oznacza¢ bedzie, ze nie rozrézniamy dzie-
ta X od jego quasi-podstawy bytowej. Dla Ingardena papier i atrament byly
silniejszg podstawg bytowa niz swiadomos¢. Nie mozemy zgodzi¢ sie z tym
sadem, co wynika z uzyskanych juz wnioskéw. Na jakiej zatem zasadzie mo-
zemy twierdzi¢, ze to, co wyodrebnilo sie w spektrum poznawczym, jest dzie-
tem X? Jak wskazali$my, aby w ogdle byto mozliwe rozpoznanie dzieta X, ko-
nieczna jest znajomo$¢ jezyka, w ktorym to dzieto powstato®*°. Istotne jest
wigc rozpoznanie znaczenia slow, a nastepnie przelozenie tresci pojg¢ na za-
warto$¢ jednej lub wielu idei(m). Moze si¢ okaza¢, ze w wyniku tej operacji
nie powstanie Zadna nowa idea(m), moze si¢ jednak okaza¢, ze powstanie.
Nie ma to dla nas wigkszego znaczenia. Chodzi o wskazanie, Ze zapis jest ni-
czym innym jak rodzajem komunikatu, ktéry po przelozeniu na zawarto$¢
daje nam idee(m) wtdrnie intencjonalne lub zapo$redniczone wtoérnie inten-
cjonalne — w zaleznosci od wspolzrédia. Istotna roznica miedzy bezposred-
nim przekazem ustnym a lekturg nie jest wiec w tym momencie istotna. Waz-
ne jest za to wskazanie, ze podobnie jak w przypadku prawa X, tak tez tutaj
nie mamy podstaw, aby twierdzi¢, ze idea(m) autora danego dzieta X o zawar-
tosci X jest tg samg idea(m), ktéra po lekturze inny podmiot poznajacy ma
w $wiadomosci. Moga one mie¢ wiele punktéw wspélnych, ale jest niezwykle
malo prawdopodobne - chociaz teoretycznie mozliwe — aby autor i odbior-
ca mieli idee(m) o doktadnie takiej samej zawarto$ci X. Roznica miedzy pra-

810 Nie jest to trywialne dopowiedzenie. Znaczna czes¢ zwolennikéw pragmatyzmu

w badaniach literackich nie uznaje wskazanego warunku za konieczny. Zob. np. M.P. Mar-

kowski, Interpretacja i literatura, w: ,,Teksty Drugie” 5/70 (2001), s. 63.
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wem a dzietem jest taka, ze w przypadku dziela nikt nie musi go uznawac, tak
jak nikt nie musi stotu uznawac za stél. Jest ono niezalezne od odbiorcy, gdyz
zaistnialo w $wiadomosci jednego podmiotu i dopdki w niej jest jako idea(m)
lub zbidr idei(m), to nie wymaga ani innej podstawy bytowej, ani bycia przed-
miotem $wiadomosci innych podmiotéow poznajacych.

W przypadku dziela literackiego perspektywa spolecznosci rodzimej i ob-
cej nie ma znaczenia, gdyz podstawg dla uchwycenia dziela jest znajomos¢
jezyka. Poziom postugiwania si¢ nim warunkuje rozpoznanie i rozumienie
dzieta, wiec musieliby$my czyni¢ rozréznienie ze wzgledu na przynaleznos¢
do spolecznosci z punktu widzenia jezyka, a nie dzieta literackiego.

W obu wypadkach, tj. prawa X i dziela literackiego X, pozycja wiedzy teore-
tycznej rozni sie od pozycji wiedzy praktycznej jedynie dwiema mozliwo$ciami.

Przede wszystkim posiadaniem rozbudowanego stownika teoretycznego,
ktéry, mimo iz niejednokrotnie ulatwia badania, moze prowadzi¢ do uprosz-
czen czy postulowania bytéw na podstawie istnienia poje¢. Nie przekresla to
poszukiwania danych bytéw w sposéb przez nas proponowany, ale — jak zo-
stalo pokazane podczas omawiania definicji ,,kultury” - moze wprowadzaé
w pulapke jezyka.

Druga réznicg jest mozliwo$¢ prowadzenia badan poza kontekstem da-
nej spoteczno$ci. Mozna bowiem — majac odpowiednig aparature termino-
logiczng — bada¢ dany byt czy zjawisko bez odnoszenia go $cisle do kontek-
stu danej spolecznosci. Przyktadowo, gdy czytamy Fenomenologie religii Geo
Widengerna, to mimo iz przedstawia on przyklady zachowan z réznych spo-
teczno$ci, to stara sie z pozycji wiedzy teoretycznej przedstawic ujecie ogélne
fenomenu podobnego w wielu spotecznosciach, a nie tegoz fenomenu w ro-
zumieniu danej czy danych spotecznosci®"'.

Widzimy zatem, ze wychodzac od wytwordw ,kultury”, nie jest koniecz-
ne w ogodle postulowanie istnienia ,,kultury” - czymkolwiek miataby by¢. Nie
widzimy tez powodu, aby postulowac jej istnienie w kontekscie omawianych
wytwordw. Musimy si¢ jednak zgodzi¢, ze juz z pozycji wiedzy praktycznej za-
sadne jest mowienie o jakim$ czynniku spajajagcym wyniki naszego poznania
czy tez umozliwiajagcym prowadzone rozumowanie. Naszym zdaniem takim
czynnikiem, ktéry mozemy zaobserwowac, jest spolecznos¢. Jej uchwytywa-
nie odbywa si¢ oczywiscie inaczej niz uchwytywanie stotu. W naszym ujeciu
spolecznos¢ jest to byt sumatywny niejednorodny. Czy jest rowniez bytem sy-
nergicznym? Tego nie wiemy z uwagi na brak dostatecznych informacji. Nie
ulega naszym zdaniem watpliwosci, Ze odrzucenie istnienia spotecznosci jest

811 G. Widengern, Fenomenologia religii, Krakow 2008.
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niemozliwe do sensownego postulowania, gdyz jest ona warunkiem koniecz-
nym do zaistnienia jezyka. Zatem argument o nieistnieniu spotecznosci pod-

wazalby w tym kontekscie sam siebie®2.

Adb-c.
Jesli w badaniach chcieliby$my wyjs¢ od ,kultury” konkretnej, to popet-
nialiby$my blad petitio principii. Dlatego tez warianty b. i c. odrzucamy.

Add.

Jest to wariant zgodny z wariantem a., ale rozbudowanym o jeden element,
ktory w a. pojawial sie implicytnie. Chodzi mianowicie o spotecznosé¢, ktéra
jest podstawg dla istnienia czegokolwiek, co zwyklo sie okresla¢ jako ,wytwo-
ry kultury”, a co naszym zdaniem trafniej charakteryzuje wyrazenie ,wytwory
spoleczne’, chociaz i tak nie jest to okreslenie dokladne.

Majac zarysowany sposob ujmowania tego, co nam dane, w kontekscie pro-
by uchwycenie , kultury”, przejdzmy do dalszych rozwazan, pamietajac, ze nie
udato nam sie odnalez¢ takiego bytu, ktéry moglibysmy uznac za desygnat
pojecia , kultura”

§ 10.2.3. ,,Kultura jako taka” czy ,kultura” konkretna —

ontologia egzystencjalna

Czy ,kultura jako taka” oraz ,kultura” konkretna sg bytami r6znymi? Jaki
jest sposOb ich istnienia oraz czy proponowane ujecie jest zasadne, bedzie-
my bada¢ w dalszej czesci paragrafu. Na wstepie jednak przypomnijmy, ze
moéwienie o ,kulturze jako takiej” nie pociaga za sobg koniecznosci uznania
czy wrecz zakladania istnienia przedmiotéw ogolnych. Bytoby to rozwiazanie
proste i uzasadniajace uzywanie nie tylko samego pojecia bezprzydawkowo,
ale réwniez dajace nadzieje na mozliwo$¢ ujednolicenia definicji ,,kultury” czy
przynajmniej zawezenia jej zakresu. Niestety tego rodzaju metafizyczng roz-
rzutno$¢ musimy odrzuci¢ ze wzgledéw, na ktore juz wskazywalismy.

Uwzgledniwszy uzyskane wnioski natury epistemologicznej, mozemy
stwierdzi¢, ze to, czym podczas ogladu (resp. po dokonaniu ogladu) dyspo-

812 To rowniez jest argumentacja zblizona do Popperowskiego argumentu przeciwko

naturalizmowi jezykowemu (K. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeter-

minizmu..., dz. cyt., s. 114).
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nujemy, to roznego rodzaju idee(m). Moze ich by¢ bardzo wiele. Mozemy
tez nie by¢ wszystkich §wiadomi itd. Jednak tym, co nas interesuje najbar-
dziej, jest brak istnienia idei(m) ,kultury”, ktéra powstataby podczas ob-
serwacji, co starali$my sie przedstawi¢ w poprzednim paragrafie. Niemniej
zgadzamy sie — przynajmniej na chwile obecng - Ze ,kultura” nie jest poje-
ciem pustym ani izolowanym. Musi zatem istnie¢ jego desygnat (w potocz-
nym lub - méwigc za Putnamem - ,magicznym” rozumieniu). Jednak gdy
chcemy 6w desygnat wskaza¢, okazuje sig, Ze z poziomu ,,kultury” konkretnej
lub ,kultury jako takiej” przechodzimy na poziom tego, co okreslilismy jako
wytwory spoleczne, a co w nomenklaturze antropologicznej okreslilibysmy
artefaktami. Pojawiajg sie tu dwa problemy, ktorych rozwigzanie jest kluczo-
we dla zrozumienia proponowanego przez nas modelu badan nad , kulturg”:
a. przejscie miedzy ideami(m) wytwordéw spolecznych a ideg(m) , kultury”

konkretnej lub idei(m) ,,kultury jako takie;j”:

ai. wersja przejscia od idei(m) wytworu spolecznego do idei(m)

»kultury” konkretnej lub idei(m) , kultury jako takiej”;
aii. wersja przejscia od idei(m) ,,kultury” konkretnej lub idei(m)
»kultury jako takiej” do idei(m) wytwordw spolecznych;

b. mozliwy sposdb istnienia desygnatu (w rozumieniu potocznym) pojecia

skultura” (resp. konkretyzacji idei(m) ,kultury” konkretnej lub idei(m)

»kultury jako takiej”).

Ada.i.

Mimo iz w poprzednim akapicie odrzuciliémy poznawczg mozliwosci
uchwycenia ,,kultury” konkretnej lub jako takiej przy wyjsciu od wytworow
spolecznych, to nie oznacza, ze wyjscie od idei(m) tych wytwordw jest obcia-
zone tymi samymi problemami. Wynika to z faktu, ze méwimy o dwdch roz-
nych sytuacjach i o réznych bytach.

W tym miejscu analizy nie mozemy juz odwotywac sie do jakiegos bytu X,
gdyz jego mozliwa idea(m) bylaby niefunkcjonalna dla dokonania na niej
operacji uzmienniania. Przyjmijmy wiec, ze tym bytem(t), ktérego ide¢(m)
mamy, jest mlotek. Wiemy juz intuicyjnie co nieco o stalych i zmiennych w za-
wartosci tej idei(m). Do stalych bedg nalezaly m.in. jego sposdb istnienia, su-
rowiec, z ktdrego jest zbudowany, posiadanie ksztaltu, posiadanie koloru itd.
Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z tym, co Ingarden nazywal ide-
ami(I) szczegdlowymi®'?>. W tym wypadku idea(m) tego konkretnego mtotka

813 Dalej bedziemy poshugiwali sie rozréznieniem na idee(m) szczegélowe i ogélne, ma-

jac jednak na uwadze dwie kwestie. Po pierwsze, okreélenia szczegdlowe-ogolne sa okresle-

niami stosunku, ktéry z uwagi na przyjete kryteria oceny zauwazamy mig¢dzy ideami(m).
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bedzie zawierala same state. Dopiero uzmiennianie umozliwia nam wskaza-
nie, Ze w idei(m) ogélnej mlotka do zmiennych moga naleze¢ m.in.: surowiec —
drewno, plastik, jaki$ stop metali, guma itd. - kolor, wielkos¢, ksztaltt — do pew-
nego stopnia — wzajemne ufozenie elementow, z ktorych miotek sie sktada itp.
Bardziej interesujg nas stale, tj. te elementy zawartosci, ktérych nie mozna
zmieni¢ bez zmiany podpadania idei(m) szczegdtowych pod dang ideg¢(m)
ogolng. Tu zaliczylibysmy sposoéb istnienia, funkcje, posiadanie tworcy (resp.
wytworcy). Co do elementéw nieokreslonych wzgledem statych czy zmien-
nych nie bedziemy teraz roztrzasali tej sprawy®*4.

Widzimy zatem, ze w idei(m) ogdlnej mlotka nie ma takiej statej lub zmien-
nej wskazujacej na istnienie idei(m), ktdra mogliby$my okresli¢ jako idea(m)
skultury” konkretnej lub idei(m) ,.kultury jako takiej” Z uwagi na istnienie sta-
tej posiadania tworcy (resp. wytworcy), a takze stalej funkcji domniemywamy,
ze warunkiem mozliwosci zaistnienia mlotka jest istnienie jego tworcy. Odsy-
ta nas to do idei(m) cztowieka — obojetnie, czy szczegdtowej, gdyz poznalismy
tworce mlotka, czy ogélnej, ktdra jako wyabstrahowang z innych idei(m) szcze-
gotowych faczymy z pewnym mozliwym odpowiednikiem transcendentnym.
Od idei(m) cztowieka mozemy przejs¢ w kontekécie bycia wytworca czegos,
co ma funkcje i nazwe, do idei(m) spolecznosci. Nie ma jednak takiego przej-

Nie znaczy to, ze idea(m) szczegétowa w jednym stosunku nie moze by¢ ogélna w innym
lub Ze idea(m) w danym stosunku szczeg6towa istnieje inaczej niz idea(m) w tymze stosun-
ku ogolna. Druga kwestig jest pewna zmiana w odniesieniu do Ingardenowskiego rozumie-
nia idei(I) szczegdlowej. Z uwagi na nieidealny sposéb istnienia idei(m), jest ona zawsze
aktualnie skoniczona, a wigc aktualna liczba stalych i zmiennych bedzie réwniez aktualnie
skonczona. Taka idea(m) moze zawiera¢ miejsca niedookreslone co do statoéci czy zmien-
nosci. Poza tym jest ona zawsze w tym skonczonym aktualnie zakresie mozliwa w pelni do
poznania. Dlatego tez idea(m) danego bytu(t) jest lepszym lub gorszym jego odwzorowa-
niem — odwrotnie niz prezentowal to Ingarden. Z uwagi na przyjecie przez nas krytycznego re-
alizmu hipotetycznego, zakladamy, ze nawet jezeli niedoskonale, to w pewnym stopniu zawar-
to$¢ naszych idei(m) odpowiada rzeczywistoéci, ktora jest zawsze aktualnie w pelni okreslona.
To za$ pozwala nam twierdzi¢, ze w przypadku pewnych idei(m) szczegétowych konieczna be-
dzie teza, ze wszystkie elementy jej zawartosci sa stale. Dopiero operacja uzmienniania pozwo-
li nam na pewne wyabstrahowanie idei(m) konkretnego bytu — niech bedzie to 6w konkretny
miotek — od pierwowzoru i na tej podstawie umozliwi utworzenie idei(m) bardziej ogdlnej,
czyli idei(m) mlotka w ogole. O tych sprawach juz méwilismy w innym kontekscie.

814 Majac na uwadze kierunek rozwazan, zmiane w statych idei(m) rozpatrujemy ze
wzgledu na ide¢(m) ogdlng. Nie wyklucza to jednak tezy, ze stale w danej idei(m) czysto in-

tencjonalnej s3 wyznaczane przez odpowiednio$¢ wzgledem bytu(t) (resp. bytow(t)).
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$cia do idei(m) ,,kultury” konkretnej czy idei(m) ,,kultury jako takiej”. Istnienie
mlotka lub idei(m) ogélnej badz szczegdlowej mlotka nie zaktada koniecznosci
istnienia idei(m) ,,kultury” konkretnej lub idei(m) , kultury jako takiej”. Nie
tylko nie zaklada, ale réwniez nie daje sie z siebie wyprowadzi¢.

Jesli przypuscimy, ze jest to jednak mozliwe, to dodamy do zawarto$ci
danej idei(m) cos, co nie tylko sie w niej nie zawiera, ale réwniez zawiera¢
sie nie moze. Tego rodzaju dodanie zaktadaloby, ze do naszej idei(m) wyj-
$ciowej doktadamy element wskazujacy na ide¢(m), ktéra dopiero na pod-
stawie ogladu zawartosci danej nam idei(m) mamy wytworzy¢®. Jest to blad
petitio principii. Co wigcej, takie postepowanie podlegatoby zarzutowi, kto-
ry uczyniliSmy stanowisku Ingardena, gdy stwierdziliSmy, ze w swoich bada-
niach wyszed! od jezyka. Mimo iz problematyczne jest przyjmowanie innego
punktu wyjscia, to musimy starac si¢ konsekwentnie przy nim trwa¢é. Mozna
oczywiscie przedstawi¢ nastepujaca kontrargumentacje: skoro nie mozna wy-
wies¢ idei(m) ,,kultury” konkretnej ani idei(m) ,kultury jako takiej” z idei(m)
danego wytworu spolecznego, to nie ma podstaw, aby w ogole méwic o idei(m)
»kultury” konkretnej lub idei(m) ,kultury jako takiej”. Zgadzamy si¢ z tym
argumentem i nigdzie do tej pory nie twierdzili$my, ze takie idee(m) ,,kultury”
istnieja. Przyjmujemy hipoteze badawcza o mozliwosci ich istnienia, a prowa-
dzone badania majg nas doprowadzi¢ do jej potwierdzenia lub obalenia. Wra-
cajac jednak do bledu petitio principii, zauwazmy, ze zalozone musi by¢ nie
tylko istnienie samej idei(m) ,,kultury” konkretnej lub idei(m) ,,kultury jako
takiej”, ale rowniez lacznos¢ jej zawarto$ci z zawartoécig idei(m) danego wy-
tworu spofecznego. Zatem mamy tu do czynienia z podwdjnym zalozeniem
istnienia tego, co dopiero ma zosta¢ udowodnione.

Ad a.ii.

Jesli bedziemy starali sie wyjs¢ od idei(m) ,,kultury” konkretnej lub idei(m)
»kultury jako takiej” i doj$¢ do idei(m) danego wytworu spotecznego, uwi-
ktamy si¢ w powazng trudno$¢. Musimy bowiem okresli¢ zawartos¢ idei(m),
o ktorej, poki co, niewiele wiemy. Jedyne dane, jakie mamy, pozwalajg co naj-
wyzej na nastepujace zalozenie: jezeli istnieje jakas idea(m) ,,kultury” konkret-
nej lub idea(m) ,kultury jako takiej”, to musi ona w prezentowanym przez nas
wypadku zaklada¢ istnienie idei(m) wytworéw spolecznych (resp. przynajmniej

815 Jegli taka idea(m) juz zostata przez nas wytworzona, to sytuacja bedzie przedsta-

wiala si¢ inaczej, ale jest to wariant a.ii., gdy przej$cie miedzy ideami(m) jest odwrotne, tj.

gdy wychodzimy od idei(m) ,kultury” konkretnej lub idei(m) ,.kultury jako takiej”.
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jednego wytworu spotecznego). Tym samym zakladalibysmy to wszystko, czego
istnienie zaklada idea(m) danego wytworu spolecznego - np. mlotka.

Jak to sie zatem dzieje, ze — przyjmujac chwilowo zatozenia poprzedniego
akapitu — mozna pomysle¢ dany wytwor spolteczny bez pomyslenia ,kultu-
ry’, ale nie da sie pomysle¢ , kultury” - obojetnie, czym ona jest — bez pomy-
$lenia jakiegokolwiek wytworu spotecznego? Podajmy mniej problematyczny
przyklad, ktory rozjasni kontekst pytania. Pomyslenie kobiety, ktora nie ma
dziecka jest mozliwe. Natomiast pomyslenie o mozliwosci zaistnienia dziecka
bez kobiety, ktora je urodzita, jest niemozliwe®'®. Przekladajac to na interesu-
jaca nas kwesti¢, mozna powiedzie¢, ze pomyslenie jakiegokolwiek wytworu
spolecznego jest tak samo mozliwe z zalozeniem istnienia idei(m) ,kultury”
konkretnej lub idei(m) ,kultury jako takiej”, jak i bez tego zalozenia. Stawia
nas to w klopotliwej sytuacji, bo chcagc méwic o idei(m) , kultury” konkretnej
lub idei(m) ,kultury jako takiej”, musimy zalozy¢ to, co ma by¢ dopiero udo-
wodnione, gdyz z koniecznosci wariant a.ii. przechodzi w wariant a.i. Jezeli
w obu wypadkach dochodzimy do powaznego bledu w rozumowaniu, to zmu-
sza nas to do postawienia w obrebie pytania o mozliwos¢ istnienia desygnatu
(w rozumieniu potocznym) pojecia ,kultura” lub realizacji idei(m) ,,kultury”
konkretnej lub idei(m) ,,kultury jako takiej”

Adb.

Gramatyka jezyka polskiego nasuwa zalozenie oparte na analogii, ze sko-
ro pojecie ,kultura” jest rzeczownikiem i moze w zdaniu wystepowac jako
podmiot opisywany przez przydawki®'7, to ,,kultura” jako jaki$ indywidualny
byt (najlepiej jako samoistny przedmiot indywidualny) jest faktycznie pod-
miotem wlasnosci (resp. cech)®'®. To zalozenie wymusza niejako uznanie ist-
nienia tych wlasnosci (resp. cech) i nieme przyjecie, ze ,kultura’, czymkol-
wiek jest, istnieje.

816 Zauwazmy, ze nie méwimy o parze matka — dziecko, gdyz w tej sytuacji sa to po-

myslenia wzajemnie zalezne.
817 Nie chcemy wchodzi¢ w jezykoznawcza dyskusje dotyczaca nomenklatury tej cze-
$ci zdania. Dla jasno$ci pozostajemy przy terminie ,,przydawka’, majac na myéli: te czes¢
zdania bedacg ,,okreéleniem rzeczownika, ktére oznacza wlasciwoséci i cechy desygnatu
[wyrdznienie K.P] symbolizowanego przez dany rzeczownik (J. Strutynski, Gramatyka polska,
Krakow 2009, s. 275).
818 O bycie jako podmiocie wtasnosci (resp. cech) w odniesieniu do samoistnego przed-

miotu indywidualnego zob. R. Ingarden. Spor o istnienie Swiata..., t. 1I/1, dz. cyt., s. 63-67.
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Na podstawie prowadzonych do tej pory rozwazan konstatujemy, ze nie
tylko nie mozemy poznac¢ ,kultury” jako takiej czy ,kultury” konkretnej, ale
réwniez, ze z dostepnych nam definicji lub uje¢ nie wynika mozliwo$¢ istnie-
nia desygnatu (w rozumieniu potocznym) pojecia ,,kultura’, ktéry bylby pod-
miotem cech. Przyjmujac tez wnioski poprzednich czesci pracy za przestanki,
proponujemy do rozwazania trzy mozliwe rozwigzania:

c. »Kultura” jest pojeciem izolowanym lub pustym.

d. ,Kultura” jest bytem, ale nie jest podmiotem cech — wiec pojecie ,,kultura”
odnosi do tego wlasnie bytu, ktdry trzeba odnalez¢ w rzeczywistosci.

e. Nie istnieje taki byt jak ,kultura’, ale pojecie ,,kultura” nie jest ani poje-
ciem izolowanym, ani pustym.

Adc.

W tym wariancie zakladamy, ze co$ takiego jak ,,kultura” nie istnieje. Do pew-
nego stopnia przemawiajg za tym nasze wczesniej otrzymane wnioski. Jezeli jed-
nak pojecie ,kultura” nie mialoby desygnatu (w rozumieniu potocznym), to
po co w ogdle zaczeto go uzywac? Jest to pytanie istotne, jednak nie réwno-
wazne ani nawet zblizone wzgledem pytania o przyczyny wspodltczesnego sto-
sowania tego pojecia. Uwazamy, ze u poczatkow nowozytnego konsensusu
co do rzeczownikowego uzycia taciniskiego czasownika lezalo co$ wiecej niz
che¢ intelektualnej woltyzerki czy literacka maniera. Dlatego tez na chwile
obecng ani nie odrzucamy wariantu c., ani si¢ za nim nie opowiadamy, gdyz
moze dwa kolejne rozwigzania przybliza nas do bardziej satysfakcjonujacej
odpowiedzi.

Add.
Jesli przyjmiemy, ze ,kultura” nie jest podmiotem cech, ale réwnoczesnie
nie jest pojeciem, to z koniecznosci bedzie:

d.i. relacja.

Jezeli przyjmiemy ten wariant, to konieczne bedzie wskazanie pomiedzy
czym a czym ta relacja zachodzi. Jak widzieliémy, wszelkie mozliwe do roz-
poznania relacje daja si¢ opisac i scharakteryzowac¢ bez koniecznosci postulo-
wania istnienia czego$ takiego jak ,,kultura” oraz bez koniecznosci uzywania
tego pojecia. Z uwagi na przyjmowane przez nas metodologiczne rozwiniecie
brzytwy Ockhama nie mozemy postulowa¢ istnienia bytéw ponad koniecznos¢.

Mozna jednak argumentowad, ze ,kultura” jest zbiorem tych wszystkich
relacji, o ktérych mowiliémy. Jesli by tak bylo, to sama nie bytaby juz rela-
cja, ale podmiotem cech, a co wiecej, nalezatoby udowodni¢, ze taki zbidr
(resp. zbiory w ogoéle) moze istnie¢ jako podmiot cech, nie za$ jako byt in-
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tencjonalny. Rozwazany wariant d. odrzuca jednak mozliwos¢ istnienia ,kul-
tury” jako podmiotu cech, wigc nie mozemy kontynuowac tej spekulacji. Co
wigcej, wskazalismy juz kilkakrotnie, dlaczego zakladanie, ze ,kultura” moze
by¢ podmiotem cech, jest bledne. Wiec nawet jesli chcieliby$my twierdzi¢,
ze ,kultura” jest zbiorem, to wéwczas zbioru nie moglibysmy traktowac jako

podmiotu cech. Zatem wariant d.i. uznajemy za niemozliwy®*.

d.ii. bytem intencjonalnym.

Jesli przyjmiemy ten wariant, to bedziemy musieli wskaza¢, jakim rodza-
jem idei(m) mogtaby by¢ ,kultura’, chyba ze bylaby pojeciem®*°. Na podsta-
wie otrzymanych wynikéw mozemy odrzuci¢ mozliwos¢, ze ,kultura” jest
ideg(m) czysto intencjonalng. Na podstawie analizy definicji ,,kultury” mo-
zemy z kolei odrzuci¢ réwniez mozliwos¢ idei(m) wtornie intencjonalnych

820

i zaposredniczonych wtdrnie intencjonalnych. Zostaja zatem idee(m) wtor-
nie czysto intencjonalne i idee(m) pierwotnie czysto intencjonalne. Rozpa-
trzmy oba warianty.

W przypadku przyjecia wariantu istnienia ,kultury” jako idei(m) wtor-
nie czysto intencjonalnej zakladamy, ze danemu podmiotowi jest znane po-
jecie ,kultura’, gdyz w tym wypadku zawartos¢ idei(m) jest przelozona na tres¢
pojecia. Takie rozwigzanie oznaczaloby, ze na podstawie pojecia dany pod-
miot moglby wytworzy¢ idee(m). Zwazywszy, Ze konieczna bylaby tez znajo-
mos¢ konwencjonalnego systemu komunikacyjnego, do ktoérego dane pojecie
przynalezy, mozemy powiedzie¢ — na podstawie analizy definicji ,kultury” -
ze podmiot moglby wytworzy¢ ,kulture” jako idee(m) jedynie przez pozosta-
wanie w ,,kulturze” czy postugiwanie si¢ ,kulturg” - w zasadzie Zadne sfor-
mulowanie w jezyku polskim nie bedzie tu w pelni adekwatne. Wskazali-
$my juz, ze takie rozumowanie prowadzi nas do btednego kota lub opiera si¢

819 Chcielibysmy zaznaczyc, ze poczatkowo, kiedy dopiero przystepowaliémy do badar,

liczyli$my na to, Ze przyjecie scharakteryzowanej przez nas propozycji rozumienia relacji po-
moze jasno zdefiniowa¢ ,kulture” i okresli¢ ja jako relacje. Jak widaé, musieliémy odejé¢ od
tej hipotezy, chociaz charakterystyka relacji faktycznie okazala si¢ pomocna w badaniach
i nie zamierzamy z niej rezygnowac.

820 Jak juz wskazaliémy (zob. paragraf 8.1.), idee(m) sa bytami intencjonalnymi, ale
nie wszystkie byty intencjonalne muszg by¢ ideami(m). Dlaczego zatem nie méwimy, ze
»kultura” bylaby bytem intencjonalnym niebedacym ideg(m)? Gdyz juz w tym momencie
wiemy, ze da si¢ ja — méwigc w pewnym uproszczeniu, ktdre zostanie rozwinigte dalej —
przedstawi¢ jako jeden z rodzajow idei(m). Nie musimy wiec postulowa¢ istnienia dodat-
kowego rodzaju bytu. Tym samym skracamy prowadzone rozwazania o niekonieczne roz-

winiecia problemu, o ktérych wiemy, ze sg bledne.
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na bledzie petitio principii. Niemniej w wielu pracach wskazuje si¢ na to, ze
zajmowanie si¢ ,,kulturg” jest ,kulturg” lub tym podobne uwagi, ktérym nie
bedziemy po$wieca¢ osobnego komentarza. Dla nas jest jedynie istotne, ze
ykultura” jako idea(m) wtornie czysto intencjonalna wikla w problemy, ktére
omawiali$my powyzej**".

Przyjmujac wariant mowiacy, ze ,,kultura” jest ideg(m) pierwotnie czysto
intencjonalna, unikamy problemu punktu wyjscia i koniecznosci wiktania sie
w problem wytwarzania czy partycypowania w ,kulturze”, badajac ,,kulture”
Jesli jednak nie mamy do dyspozycji pojecia ,,kultura’, to jak mozemy w og6-
le méwic o idei(m) ,,kultury”? W tym punkcie musimy do rozwazan wiaczyé
niemal cale zaproponowane do tej pory instrumentarium badawcze i wyniki,
ktére na podstawie jego zastosowania uzyskalismy. Tu tez zaczyna ujawniacé
sie gléwny cel miejscami nieco rozleglych i prima facie odlegtych od ontolo-
gii czy filozofii ,,kultury” rozwazan. Przejdzmy wiec kolejno przez wszystkie
istotne naszym zdaniem etapy badania umozliwiajace rozwazenie istnienia
Hkultury” jako idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnej. Beda to:

o uchwycenie i wyodrebnienie ze spektrum poznawczego;

+ katalogowanie i kombinowanie idei(m) czysto intencjonalnych;
o przechodzenie od idei(m) szczegélowych do idei(m) ogdlnych;
o przechodzenie od idei(m) do pojec.

Jak juz pokazaliémy, niemozliwe jest wyodrebnienie ze spektrum poznaw-
czego bytu, ktory moglibySmy nazwa¢ ,kultura”. Nic takiego nie daje sie uchwy-
ci¢. Jest to jednak tylko pewien krytyczny sposob podejscia do problemu
desygnatu (w rozumieniu potocznym) pojecia ,kultura”. Jesli wyjdziemy od
pochwytywania informacji i wyodrebniania si¢ ze spektrum poznawczego na
ich podstawie bytow, to btedne byloby wyjscie od pojecia i szukanie jego de-
sygnatu (w rozumieniu potocznym). Nasza propozycja zaklada nastepujacy
sposdb postepowania. Po pochwyceniu informacji od bytéw(t) ujmujemy in-
dywidua, relacje itd. jako idee(m) czysto intencjonalne. Nie wyciaggamy na
razie jakichkolwiek wnioskéw, nie poréwnujemy zawartosci idei(m) ze soba.
Poprzestajemy na ich ogladzie. Na tej podstawie mozemy o kazdej z ich za-
warto$ci wyda¢ sad. Przy zalozeniu, Ze przynajmniej do pewnego stopnia za-
wartosci te odpowiadajg rzeczywistosci, mozemy ekstrapolowa¢ sad uzyska-
ny po ogladzie zawartosci na byty(t).

Kolejnym krokiem moze by¢ poréwnywanie uzyskanych zawartosci mie-
dzy sobg i na podstawie wyrdznionych podobienstw w zawarto$ciach grupo-

821 Chodzi m.in. o kwestie przyjmowania jezyka jako punktu wyjécia w badaniach

metafizycznych (resp. filozoficznych) i niemozno$¢ wyjécia poza dany ,,system” ogladu

$wiata, a wigc niemozliwos¢ (resp. wielka trudnos¢) jego badania od zewnatrz.
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wanie czy katalogowanie idei(m) w zaleznosci od przyjetego kryterium. Przy-
ktadowo, ide¢(m) czerwonej kuli mozemy zaliczy¢ w zaleznos$ci od potrzeb

zaréwno do - méwigc w skrocie, gdyz idea(m) nie jest czerwona czy kulista —
grupy bytéw czerwonych, jak i kulistych — oczywiscie tych mozliwosci jest

w kazdym przypadku wiele. Co wiecej, idea(m) czerwonej kuli moze odpo-
wiada¢ wiecej niz jednemu bytowi(t), ale moze tez odpowiada¢ tylko jednemu

bytowi(t) — s3 to uwarunkowania indywidualne, nad ktérymi w tym momencie

nie bedziemy sie pochyla¢, a jedynie sygnalizujemy problem, przed ktérym sta-
nat rowniez Ingarden®>*. Interesujgcym dla nas zagadnieniem jest: jaki jest sta-
tus egzystencjalny tychze grup. Jedli przypomnimy sobie, ze idea(m) pierwotnie

czysto intencjonalna jako swoje wspolzrodio bezposrednie ma inne idee(m),
to okaze sig, Ze owe grupy — niezaleznie od przyjetych dla nich kryteriéw —
beda odpowiadaty wlasnie ideom(m) pierwotnie czysto intencjonalnym®,
Zatem egzystencjalnie bytyby one bytami intencjonalnymi.

W tym momencie wydaje si¢ oczywiste, ze miedzy ideami(m) wystepu-
je relatywna gradacja szczegotowosci. Zawsze idee(m) pierwotnie czysto in-
tencjonalne bedg bardziej ogdlne niz ich wspoétzrodtowe idee(m) czysto in-
tencjonalne. Moze réwniez zachodzi¢ gradacja w obrebie samych idei(m)
pierwotnie czysto intencjonalnych, gdyz moga one by¢ przez podmiot gru-
powane w dowolny sposdb jedynie na podstawie ich zawarto$ci. Oznacza to,
ze mozliwe jest — teoretycznie nieskonczone, jednak aktualnie zawsze skon-
czone - nadbudowywanie coraz to nowych idei(m) pierwotnie czysto inten-
cjonalnych, ktérych wspotzrodlem, a wiec podstawa zawartosci beda zawar-
tosci innych idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnych.

Jesli wiec uwzglednimy uzyskane wyniki, to otrzymamy nastepujace ro-
zumowanie. Ze spektrum poznawczego po otrzymaniu informacji powstaty
pewne idee(m), ktore zakladamy, ze przynajmniej cze$ciowo odpowiadaja
swoja zawarto$cig bytom(t). Po ogladzie ich zawartos$ci i dokonaniu opera-
¢ji uzmienniania okazalo sie, ze cze$¢ z tych zawarto$ci moze zostaé zgrupo-
wana ze wzgledu na pewien zwiazek z czlowiekiem. Nie okre§lamy na razie,
czym albo jaki ten zwigzek jest. Jedyne, co zauwazamy, to fakt, ze dane byty
nie powstalyby, gdyby nie istnial wytwarzajacy je lub podtrzymujacy je w ist-
nieniu — niekoniecznie $wiadomie - cztowiek. Wskazalismy, Ze takim bytem
moze by¢ np. mlotek, ale moze tez nim by¢ modlitwa - rozumiana jako akt.

822

Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt.,
s. 367; R. Ingarden, Spér o istnienie swiata..., t. II/1, dz. cyt., s. 240.

825 Przy omawianiu idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnych podawaliémy prostsze
przyklady kombinowania zawartoéci juz posiadanych idei(m), co jednak nie wyklucza sie

z wladnie przedstawiong propozycja.
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Byty te s3 mozliwe do uchwycenia bez konieczno$ci refleksji®*. Zostato tez
pokazane, ze daja sie¢ wyodrebni¢ pewne zwiazki miedzy ludzmi, a takze to,
ze ciludzie postuguja si¢ pewnymi dajacymi sie wyodrebni¢ bytami lub doko-
nuja dajacych si¢ wyodrebni¢ aktow. Wzigwszy to wszystko pod uwage, moz-
na stwierdzi¢, ze: zaréwno akt modlitwy, jak tez mlotek sg (resp. moga by¢)
przez podmiot poznajacy internalizowane jako idee(m) czysto intencjonalne -
podobnie jak ludzie®*s. Co jednak ze zwigzkami zachodzacymi miedzy ludz-
mi? Zanim odpowiemy na to pytanie, zauwazmy, ze nasza percepcja jest bo-
gatsza niz jedynie podstawowe zmysty. W momencie obcowania z czyms$ dla
nas niebezpiecznym nie tylko mamy percepcj¢ zwigzang z bodzcami wzroko-
wymi®*, ale réwniez poza $wiadomo$cia nasz organizm sam zaczyna dziata¢,
przygotowujac nas do ewentualnej konfrontacji lub ucieczki. Podobnie jest —
w rozumieniu pochwytywania informacji ze spektrum poznawczego - ze
zwiazkami zachodzacymi miedzy ludzmi. Nie widzimy ich - w rozumieniu
standardowego empiryzmu - ale niejako jeszcze ,,przedswiadomie” (resp. bez
ogladu zawartosci idei(m)) je dostrzegamy. Dlatego tez zwigzki te po otrzy-
maniu informacji i wyodrebnieniu do idei(m) traktujemy jako idee(m) czy-
sto intencjonalne®.

Na chwile obecna nie zastanawiamy si¢ nad niczym innym jak tylko nad
zawarto$cig wyodrebnionych idei(m). Mamy zatem ide¢(m) mlotka, ideg¢(m)
modlitwy jako aktu, idee(m) ludzi - dajmy na to, ze s3 to idee(m) szczegodto-
we odnoszace do konkretnych bytéw jednostkowych - oraz ide¢(m) zwiaz-
kéw miedzy ludzmi - dajmy na to, ze sa to idee(m) szczegoétowe odnoszace si¢
do konkretnych zwigzkow. Z tej obserwacji jeszcze nic interesujgcego dla nas

824 Nie znaczy to, ze podmiot poznajacy bedzie umiat je nazwaé czy umiesci je w od-

powiednim, zalozonym przez twércéw, kontekscie. Istotne jest na razie, ze mozliwe jest ich
wyodrebnienie.

825 4 tez oczywiscie bytami(t).

826 Czesto, niejako poza swiadomoscig, wiemy, ze kto$ nas np. obserwuje, mimo iz nie
powinni$my tego wiedzie¢ na podstawie podstawowych bodzcow.

827" Moze pojawi¢ sie watpliwos¢, dlaczego nie traktowaé ich jako idei(m) pierwotnie
czysto intencjonalnych. Sami w poczatkowym okresie pracy spekulowalismy, ze taki wynik
bylby najbardziej prawdopodobny. Jednak po poglebieniu badan okazalo sie, ze zawartos¢
idei(m), ktorych trescia jest 6w zwiazek (resp. zwiazki), nie daje si¢ wyprowadzi¢ z zawar-
tosci idei(m) czysto intencjonalnych. Dlatego tez jedynym mozliwym dla nas rozwigza-
niem bylo przyjecie, ze informacje tego rodzaju sg wspotzrodlem idei(m) czysto intencjo-
nalnej. Inng watpliwoscia jest, czy w tym wypadku nie wychodzimy od jezyka? Byloby tak,
gdybysmy starali sie te zwiazki odnalez¢ w doswiadczeniu. Nic takiego jednak nie ma miejsca.

Nie oczekujemy ich, a one same si¢ narzucaja.
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nie wynika. Musimy przedstawi¢ tu zaloZenia, bez ktérych nie sposob dorzecz-
nie prowadzi¢ w ogodle jakiekolwiek badania czy komunikowa¢ o ich wynikach.

Pierwszym z nich jest: ludzie sa podobni lub niemal identyczni pod wzgle-
dem struktury poznawczej. Drugi mozemy przedstawi¢ jako: ludzie majg te
same podstawowe potrzeby, co wynika z ich podobienstwa gatunkowego®®.
Trzeci: ludzie dziatajg intencjonalnie. Te trzy zalozenia, pozwalaja na wycia-
gniecie pewnych wnioskdw z posiadanych przez nas w tym momencie idei(m).

Pamietajac o tych zalozeniach, wyjdZmy chronologicznie od tego, co jest
nam dane. Dajmy na to, Ze na potrzeby naszego prototypowego badania mamy
dane idee(m) trzech ludzi - oczywiscie liczba ta moze by¢ dowolnie wigksza.
Ponizej przedstawiamy rysunek, ktéry pomoze nam zorientowa¢ sie w tresci
dalszych akapitow.

jezyklobserwacia
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. . . ) . ogélna uogélniona
i(m)Z, im)Y, i(m)X, gdzie X, Y, Z naleza do S; konkretna

abstrahowanie

gdzie: S — spolecznos¢.

Zapis: ,,i(m)” nalezy czyta¢ — idea(m); ,.kon.” — konkretyzacja.

828 Czerpiemy w tym momencie z wiedzy powszechnej, a nie z podejécia filozoficznego

do grupowania bytéw sobie podobnych.
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Oznaczyliémy nasze podmioty jako X, Y, Z. Kazdy z nich obserwowalismy
przez pewien czas i na tej podstawie otrzymali$my ide¢(m) miotka, modli-
twy jako aktu i pewnego zachowania, ktore okreslimy jako wyrazanie apro-
baty. Dajmy réwniez na to, ze dzieki prowadzonemu uprzednio oglagdowi
uzyskalismy idee(m) wytwarzania i dziatania podmiotu. Zal6zmy - dla na-
szej modelowej sytuacji — Ze mlotek zostal wykonany przez X, akt modlitwy
byt spelniany przez Y, to zas, co nazwali$my wyrazaniem aprobaty, bylo aktem
spelnionym przez Z. Wiedzac, ze nasze zdolnosci poznawcze jako ludzi sg po-
dobne - zaktadamy, ze X, Y i Z majg wszystkie zdolnosci poznawcze w jak naj-
lepszym stanie - mozemy na podstawie ogladu zawarto$ci naszych idei(m)
czysto intencjonalnych wywnioskowa¢ kolejne poziomy naszej analizy.

Zanim do tego przejdziemy, musimy jeszcze konsekwentniej wyzyska¢
nasze zatozenia. Otoz, jesli wiemy, ze X, Y, Z poznaja w podobny sposéb jak
obserwator, to mozemy przypuszczaé, ze kazdy z nich ma jakie$ idee(m). Po-
zwala to na nastepujace zalozenia:
 Skoro mlotek zostal wytworzony przez X, to X musial mie¢ ide¢(m) mtot-

ka — oznaczmy jg jako idea(m)a.

 Skoro akt modlitwy zostal dokonany czy spetniony przez Y, to Y musiat
mie¢ idee¢(m) modlitwy jako aktu — oznaczmy ja jako idea(m)b.

» Skoro zaréwno mlotek, jak i akt modlitwy sa aprobowane przez Z, to zna-
czy, ze: albo sg dla niego czym$ nowym, ale wowczas trudno byloby sie
zgodzid, ze jest to aprobata, albo sam ma pewne idee(m) do pewnego stop-
nia zbiezne na plaszczyznie zawartoéci z ideg(m)a i ideg(m)b - ze wzgle-
du na przyjete przez nas uprzednio zalozenie o pewnej indywidualizacji
(zaleznej od wielu czynnikéw) zawartosci danej idei(m) danego czlowie-
ka, ktora najprawdopodobniej jest rézna do pewnego stopnia od zawar-
tosci idei(m) innego czlowieka, ale obie idee(m) powstaly na podstawie
tego samego lub pod pewnymi wzgledami podobnego bytu, oznaczmy je
jako idea(m)a’ i idea(m)b’. Oczywiscie zaktadamy tez, ze X bedzie miat
ide¢(m)b?, za$ Y ideg(m)a> — w oznaczeniach literowych i cyfrowych nie
chodzi o jakgkolwiek kolejno$¢, a jedynie o uporzadkowanie, ktére pomo-
ze w zrozumieniu i jasnym wylozeniu pewnych spraw; nie nalezy zatem
domniemywa¢, ze twodrcg idei(m)a byt X tylko dlatego, ze ,,a” zostalo za-
pisane bez indeksu; réwnie dobrze mogliby$my tam wstawi¢ jakiekolwiek
oznaczenia ideograficzne czy geometryczne. Co wiecej, na podstawie wla-
snego poznania u obserwatora rowniez powstaty pewne idee(m). Te jednak
przedstawimy za chwile.

Mamy zatem sytuacje, w ktorej mlotek i akt modlitwy sg konkretyzacja
odpowiednio idei(m)a i idei(m)b. Natomiast Z, na podstawie zawarto$ci po-
siadanych idei(m), stwierdza pewng zgodnos$¢ odbieranych informacji z za-
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wartoscig posiadanych idei(m)a’ i b'. Oczywiscie moze zachodzi¢ sytuacja,
ze poza uzyskaniem zgodnosci - czyli wyrazeniem aprobaty - dane idee(m)
poszerzg si¢ dla Z o nowg zawarto$¢ (aby nie komplikowaé modelu, uznajmy,
ze dodatkowa zawarto$¢ byltaby niesprzeczna z dotychczasowg). Na podsta-
wie danych, ktore na chwile obecng mamy, mozemy wyciggna¢ wniosek, ze
miedzy X, Y, Z zachodzi jaki$ zwiazek. Jesli bowiem Z mogl wyrazi¢ aproba-
te (rownie dobrze mogtby wyrazi¢ dezaprobate), to musiala zachodzi¢ mie-
dzy X, Y, Z jaka$ komunikacja, gdyz ani mlotek, ani akt modlitwy nie byly-
by dla Z zrozumiate - nawet jesli wezmiemy pod uwage jedynie rozumienie
funkcjonalne. Gdyby chodzito o zwykte pochwycenie informacji, to réwnie
dobrze pies mdglby zobaczy¢ pewien zbidr materii, ktory dla X jest konkre-
tyzacja idei(m)a. Pies jednak zadnej aprobaty wydac nie moze. Na podstawie
tego powiedzmy zatem, ze:

o Zawarto$¢ idei(m)a = zawarto$ci idei(m)a' i zawarto$¢ idei(m)a =~ zawar-
to$ci idei(m)a® i zawarto$¢ idei(m)a = zawarto$ci idei(m)a>.

o Mozemy potwierdzi¢ zachodzenie miedzy X, Y, Z zwigzku, ktory ze wzgle-
du na wprowadzanie pewnych zmian w obrebie bytow(t) lub podtrzymy-
wanie pewnych wlasnosci tychze bytow(t) okreslimy jako relacje. Warto
podkresli¢, ze jedynie potwierdzamy istnienie tej relacji, nie za$ je dopiero
stwierdzamy.

Musimy teraz przej$¢ do perspektywy samego obserwatora w taki spo-
sob, aby obserwator tej modelowej sytuacji sam stal si¢ przez nas obserwo-
wany. Otdz obserwator 6w przyjmuje te wszystkie zalozenia, ktére do tej
pory przedstawilismy - co jest logiczne, gdyz powyzsze akapity byly przed-
stawieniem punktu widzenia obserwatora®®. Zatem to, co na podstawie
wyodrebnienia ze spektrum poznawczego pod postacig idei(m) ma obser-
wator, mozemy przedstawi¢ nastepujaco — dla potrzeb naszych rozwazan
musimy przyjaé, ze obserwator zajmuje pozycje refleksyjng — jako liste idei(m)
czysto intencjonalnych:

o Idea(m)(konkretyzacji idei(m)a) — co oznaczymy jako idea(m)c, gdzie:

idea(m)c = idea(m)a; idea(m)c = idea(m)a’; idea(m)c = idea(m)a>.

o Idea(m)(konkretyzacji idei(m)b) — co oznaczymy jako idea(m)d, gdzie:

idea(m)d = idea(m)b; idea(m)d = idea(m)b*; idea(m)d = idea(m)b>.

o Idea(m) aprobaty Z - co oznaczymy jako idea(m)e.

o Idea(m)X, idea(m)Y, idea(m)Z, gdzie:

829 Dla odréznienia - nasz obecny punkt widzenia nazwijmy ,,metaobserwacyjnyn”.
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miedzy X, Y, Z zachodzi relacja (resp. relacje) — fortunne rozpoznanie;
lub nie zachodzi relacja (resp. relacje) — niefortunne rozpoznanie (na
nasze potrzeby zakltadamy, Ze jednak rozpoznanie bylo fortunne).

Wszystkie te idee(m) sg czysto intencjonalne dla obserwatora. Z perspek-
tywy metaobserwacyjnej czesci z nich nie daloby sie podpisa¢ pod ten rodzaj
idei(m), gdyz ich wspolzrodlem jest idea(m) bedaca podstawa konkretyza-
cji. Jednak dla obserwatora ten wariant nie jest dostepny na poziomie ogladu
i méglby on do niego dojs¢ dopiero na gruncie ztozonej operacji myslowej,
a poki co znajduje si¢ przed jej dokonaniem.

Majac juz wszystkie potrzebne dane, obserwator moze przystapi¢ do ogla-
du zawartosci danych idei(m). Na tej podstawie, jesli warunek zachodzenia
relacji miedzy X, Y, Z jest spetniony, to wéwczas obserwator moze wytworzy¢
idee(m) pierwotnie czysto intencjonalng, ktorej wspétzrodlem beda dane
idee(m) czysto intencjonalne (resp. czg¢$¢ z tych idei(m)). Dla wygody, aby
za kazdym razem nie przywolywaé poszczegoélnych idei(m) czysto intencjo-
nalnych, obserwator wytwarza ide¢(m) pierwotnie czysto intencjonalna, pod
ktérg podpadajg wszystkie idee(m) wskazane w naszej prototypowej sytuacji,
co czyni ja ideg(m) ogdlna. Biorac pod uwage to, co powiedzielismy w po-
przednich rozdziatach i paragrafach tego rozdziatu, stwierdzamy, ze mozli-
wym wyznacznikiem podpadania pod te idee(m) bylaby mozliwos¢ wska-
zania zalezno$ci miedzy X, Y, Z a pozostalymi rozpoznanymi bytami. Jesli,
dajmy na to, do naszej prototypowej sytuacji dodamy Stonce, ktérego obser-
wator ma idee(m), to z pewnoscia nie bedzie ona podlegala pod wytwarzana
ideg(m) ogdlna. Wiec w tym momencie obserwator wytworzyt ideg¢(m) ogodl-
ng. Zatem ta idea(m) o okreslonej zawartosci jest tym, do czego odwoluje-
my si¢ zawsze, gdy chcemy w jakis sposdb odnies¢ si¢ do danej nam sytuacji,
czyli innymi stowy do pewnej grupy idei(m), ktére odnosza do faktycznie ist-
niejacych (obecnie badZz w przeszlosci) bytdw, zaréwno bytow(t), bytéw in-
tencjonalnych, jak tez relacji. Ten podstawowy, faktycznie istniejgcy - mozna
powiedzie¢ transcendentny - poziom mozemy okresli¢ dobrze nam znanym
pojeciem ,,spolecznos$¢”. Nie nalezy jednak przeprowadzaé pewnego necgce-
go na pierwszy rzut oka oczywistoscig uproszczenia, w my$l ktorego wytwo-
rzona wlasnie przez obserwatora idea(m) ogdlna jest intencjonalnym odpo-
wiednikiem desygnatu (w rozumieniu potocznym) pojecia ,,spoteczno$¢” lub
ze to desygnat (w rozumieniu potocznym) pojecia ,,spolecznos¢” jest konkre-
tyzacja danej idei(m) ogdlne;j.

Mowilismy juz, ze spoteczno$¢ jest czyms do pewnego stopnia obserwo-
walnym i faktycznym, nie za$ intencjonalnym. Jaki zatem bylby jej sposob
istnienia? Na podstawie dostepnych nam w tej chwili danych mozemy poku-
si¢ sie o teze, ze spolecznos¢ jest bytem sumatywnym niejednorodnym, tzn.
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sktada sie z wielu niekoniecznie podobnych sobie elementéw®*°. Moze poja-
wié si¢ w tym momencie watpliwo$¢, czy w takim razie ,,kultura” nie bylaby
podobnym bytem, tyle ze 0 wyzszym stopniu zlozono$ci? Wskazalismy juz,
dlaczego bez uznania istnienia spotecznoéci — ktdra jako byt jest mozliwa do
rozpoznania — nie jest mozliwy opis czy badanie wytworow cztowieka. Wska-
zali$my réwniez, ze do pelnego ich obrazu nie potrzebujemy postulowac ist-
nienia ,kultury” jako podmiotu cech. Dodanie jej jest tak samo obojetne jak
dla wyniku réwnania ,,1+1” dopisanie ,,+ 0™

Kolejng kwestig zwigzang ze spolecznoscia jest pytanie o jej mozliwg sy-
nergicznos¢ egzystencjalng. Nie wiemy, czy takie postawienie sprawy jest uza-
sadnione i nie chcemy w tej kwestii spekulowa¢, gdyz na ten moment brak
nam dostatecznych danych. Co wigcej, mozliwy wynik uzyskany na podsta-
wie tychze badan bylby dla dalszych rozwazan obojetny, dlatego tez nie czu-
jemy sie stratni przez nierozwijanie tego watku.

Wyjasniwszy kwestie spoteczno$ci, musimy doda¢ do listy posiadanych
przez obserwatora idei(m) idee(m) danej spotecznoéci — oznaczmy ja jako
idea(m)s. Musimy rowniez doda¢ jeden warunek: jesli idea(m)s zostata wy-
odrebniona fortunnie, to X, Y, Z s czlonkami danej spofecznosci; jesli zas
zostala rozpoznana niefortunnie, to X, Y, Z moga by¢ jedynie przypadkowo
przebywajacymi obok siebie ludzmi z réznych spolecznosci - jesli przyswie-
ca im aktualnie jeden cel, to z punktu widzenia nauk spolecznych okreslili-
bys$my ich jako grupe (np. cztonkowie réznych spotecznosci czekajacy na od-
prawe bagazowg na lotnisku s3 grupa ludzi, a nie spotecznoscig®?*).

Jak zatem mozemy scharakteryzowac ideg(m) ogolng wytworzong w opar-
ciu o wspolzrddta w ideach(m) czysto intencjonalnych przez obserwatora? Jak
juz powiedzieliémy, dla pewnej wygody i porzadku obserwator wytwarza te
idee(m) ogolng, aby modc odnosic¢ sie do wigkszej liczby idei(m) czysto inten-
cjonalnych®3*. Czy zatem jej zawarto$¢ odpowiada czemus, co istnieje wobec

830 Kwestie bytu sumatywnego omawialiémy juz na Ingardenowskim przykladzie muru,

gdzie mur réwniez nie jest bytem sumatywnym jednorodnym, gdyz cegly i zaprawa murar-
ska nie moga by¢ ujete jako tozsame lub podobne. O ile mur jest przykladem prostym, o tyle
spoteczno$¢ jest znacznie bardziej ztozonym bytem, ktérego opisowi nalezatoby poswieci¢
osobne badania.

831 7ob. Stownik socjologiczny, red. K. Olechnicki, P. Zalecki, Torun 1997, s. 72-75,
198-201.

82 7e wrgledu na schematycznoséé naszego modelu nie rozwazamy bardziej ztozonych
przypadkéw, np. gdy wytworzona idea(m) ogdlna ma swoje wspolirodio w innych ideach

ogdlnych - np. w ogélnej idei(m) mlotka. Mozemy jednak pomina¢ te bardziej ztozone
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podmiotu lub wobec jego swiadomosci transcendentnie? Musimy da¢ odpo-
wiedz negatywna, gdyz elementy zawartosci tejze idei(m) ogdélnej majg swoje
bezposrednie wspolirédta w innych ideach(m) tego podmiotu. Zatem moz-
na powiedzie¢, Ze powstanie tej idei(m) ogdlnej jest wewnetrzna sprawg kon-
kretnego podmiotu. Jest ona zatem zalezna zaréwno od tego podmiotu, jak
i od istniejacych w jego swiadomosci idei(m), ktére ten stara sie w jakis spo-
sob skatalogowal. Z uwagi na fakt, Ze ta idea(m) ogdlna odnosi do konkret-
nych idei(m), ktére w konsekwencji sprowadzaja si¢ zawsze do idei(m) szcze-
golowych, mozemy powiedzied, ze jest to idea(m) ogolna konkretna, gdzie
»konkretna” znaczy: w konsekwencji powstala na podstawie zawartosci idei(m)
szczegolowych, ktore za swoje wspolzrédlo majg konkretne byty transcendent-
ne wzgledem danej $wiadomosci. Nie jest to jednak ostatni etap naszej analizy.

Wiedzac juz, jaka jest zawartos¢ idei(m) szczegdtowych dla naszego ob-
serwatora, jak tez jaka jest zawarto$¢ idei(m) ogdlnej konkretnej, mozemy
sprobowacé przelozy¢ zawarto$¢ na tre$¢ pojec. Szczesliwie nie musimy two-
rzy¢ nowego jezyka, gdyz nasz jezyk naturalny jest do tego wystarczajacy. Co
do idei(m) szczegdtowych, to dokonalismy juz przektadu (np. idea(m)a, jest
to idea(m) mlotka). Jak jednak przetozy¢ idee(m) ogolng konkretng?*** Na-
szym zdaniem wlasnie dopiero w tym momencie moze pojawi¢ sie pojecie
skultura”. Ze wzgledu na to, Ze jest to mimo wszystko idea(m) ogélna kon-
kretna, a nie ogdlna uogdlniona - o niej dalej — mozemy jedynie powiedzie¢,
ze ta idea(m) jest idea(m) konkretng ,,kultury”. Ta konstatacja pozwala nam
wobec tego na szkicowe przedstawienie wstepnej fazy definicyjnego ujecia
pojecia ,kultura’, ktoére przypisujemy po przekladzie idei(m) ogdlnej kon-
kretnej. Musimy wyjs¢ od tego, ze na chwile obecng mamy do dyspozyciji je-
dynie pewna ide¢(m) ogdlng konkretna, co pozwala na definiowanie tylko
w pewnym zawezeniu. Powiemy zatem, ze: ,kultura” [1] K jest [2] to pojecie
odnoszace do zawartosci idei(m) ogélnej konkretnej K[3] danego podmiotu -
w tym wypadku obserwatora - gdzie ,,K” jest wskazaniem na pewien okreslony
typ idei(m) ogolnej konkretnej, co na gruncie uzycia poje¢ mogliby$my zapisac
jako np.: ,,kultura” polska czy ,kultura” latynoamerykanska. Zanim przejdziemy
dalej, omowmy istotne punkty wstepnej definicji.

przypadki, gdyz prezentujemy jedynie zasade dziatania, ktora zaréwno w prostym modelu,
jak i w jego zlozonej wersji jest taka sama.

833 Co do zasady powinni$my pisa¢: idea(m) ogélna konkretna danego obserwatora,
ale dla uproszczenia bedziemy pisali o idei(m) ogoélnej konkretnej, gdyz chodzi nam caty

czas o te ide¢(m) tego konkretnego obserwatora.
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[1] Nie méwimy o ,kulturze” jako takiej, ale zawezamy ja do pewnego kon-
kretnego przypadku. Jak pokazemy dalej, dopiero na tej podstawie mozli-
we bedzie dalsze abstrahowanie do definicji bardziej ogdlne;.

[2] Nie traktujemy , kultury K” jako podmiotu cech. Jest to tylko pojecie, ktd-
rego desygnatem jest zawarto$¢ idei(m) ogodlnej konkretnej (jakiegos K)
danego podmiotu.

[3] »Kultura K” nie istnieje inaczej niz intencjonalnie, a za swoja podstawe
bytowa ma dany podmiot — w naszym przypadku obserwatora. Ten ostat-
ni element jest w naszym ujeciu niezwykle istotny. Przypomnijmy, Ze za-
warto$¢ idei(m)a =~ zawarto$cia idei(m)a* — powstaly one na podstawie
doswiadczenia wywolanego tym samym (resp. takim samym/podobnym)
przedmiotem. Nie mamy podstaw, aby sadzi¢, ze zawarto$¢ tych idei(m)
szczegolowych jest identyczna. Jesli wiec wezmiemy wiele takich podob-
nych sobie idei(m) i na ich podstawie stworzymy idee(m) ogdlng kon-
kretna, to trywialna, ale niezwykle istotng bedzie konstatacja, ze idea(m)
ogodlna konkretna obserwatora = idei(m) ogolnej konkretnej innego ob-
serwatora. Gdy zatem uzywamy pojecia ,,kultura K”, odwolujemy sie nie do
jakiego$ obiektywnie mozliwego do poznania mi¢dzypodmiotowego bytu
transcendentnego, ale jedynie do naszej idei(m) ogdlnej konkretnej, kto-
ra moze, ale nie musi by¢ podobna w swojej zawartosci do idei(m) ogolne;j
konkretnej, powstalej na podstawie idei(m) szczegélowych innego podmio-
tu. Dodatkowe problemy pojawiaja si¢ w kwestii podobiefistwa zawarto-
$ci, gdy liczba i rodzaj grupowanych elementéw sa dla réznych podmio-
tow rozne®*. Nie ma zatem dla bezposredniego odniesienia tego pojecia
wspolnej plaszczyzny obiektywnej®3.

Przejdzmy zatem dalej i zapytajmy, czy jesli mamy wiele tego typu idei(m)
ogolnych konkretnych, to mozemy je grupowac i na tej podstawie wytworzy¢
nowe, bardziej ogoélne idee(m)? Jak najbardziej mozemy i niejednokrotnie to
czynimy - chociaz najczgsciej nie§wiadomie. Jesli do naszej modelowe;j sy-
tuacji dodamy kilka podobnych idei(m) ogélnych konkretnych, przy czym
niezmienny bedzie obserwator, a gtéwnym czynnikiem réznicujacym bedzie
spolecznos¢, i przeprowadzimy oglad zawartosci tychze idei(m), a takze ope-
racje uzmienniania, to moze okazac si¢, ze otrzymamy ide¢(m) 0gélng uogél-
niajgca. Oznacza to, ze wszystkie jej wspolzrodlowe idee(m) ogolne konkretne

834 Moze to thumaczy¢ niekonczace sie i w zasadzie nierozwigzywalne spory typu: co
nalezy do ,kultury” polskie;j.
835 W zasadzie ,tych poje¢’, ale pomijamy te kwestie ze wzgledu na che¢ uproszczenia

i tak dostatecznie skomplikowanego problemu.
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mialy w swojej zawartosci przynajmniej cze$ciowo te same stale, ktore — przynaj-
mniej w cze$ci - w zawartosci idei(m) ogolnej uogolniajacej beda (lub moga byc)
zmiennymi. Na podstawie ogladu zawartosci tejze nowopowstalej idei(m) be-
dzie dany podmiot - nasz obserwator — mogt przeprowadzi¢ przektad zawarto-
$ci na tre$¢. Z uwagi na to, ze ostatnia operacja na ideach(m) byta w znacznym
stopniu abstrahowaniem, otrzymanej zawarto$ci musi z koniecznosci zostaé
przypisane jakie$ pojecie, ktdre nie bedzie odnosilto do jakiegokolwiek bytu(t).
Uwazamy, Ze takim pojeciem moze by¢ ,kultura”. Sprébujmy zatem podac de-
finicje:

»Kultura” jest to pojecie odnoszace do zawartosci idei(m) ogdlnej uogdlnionej da-
nego podmiotu — w tym wypadku obserwatora - ktorej wspotzrodlami sg idee(m)

ogole konkretne pewnego typu.

Widoczne jest zatem, ze zmiana w zakresie definicji dotyczy jedynie stop-
nia abstrahowania, nie dotyczy za$ sposobu istnienia.

Czy na podstawie uzyskanych wynikéw mozna powiedzie¢, ze ,,kultura” jest
bytem intencjonalnym? Jest to pytanie niescisle i nalezaloby na nie da¢ odpo-
wiedZ negatywna lub pozytywng. Nie mozemy bowiem utozsamia¢ , kultury”
lub , kultury K” z jaka$ ideg(m) ogdlna uogoélniong badz konkretng. Zatem
w tym wypadku odpowiedz bytaby negatywna. Jesli jednak wzig¢ pod uwage,
ze istnieje pojecie ,,kultura’, zas pojecie jest bytem intencjonalnym, to w tym
znaczeniu pojecie o tresci bedacej przekladem zawartosci idei(m) ogdlnej
uogolnionej danego typu jest bytem intencjonalnym.

W tym momencie interesujaca kwestig bytoby zbadanie genezy pojec jako
bytéw intencjonalnych, jednak nie bedziemy si¢ ta kwestig zajmowac, gdyz
nie jest ona istotna dla otrzymanych przez nas wynikéw. Ponadto jej badaniu
trzeba by bylo poswigci¢ obszerne studia. Niemniej sygnalizujemy, Ze jest to
temat ciekawy i nie do konca przebadany.

Ade.

Wobec wnioskdw z poprzedniej adnotacji mozliwos¢, ze nie istnieje taki
byt(t) jak ,kultura’, a pojecie ,,kultura” nie jest ani pojeciem izolowanym, ani
pustym, zdaje sie oczywista. Jesli co$ istnieje, a pojecie ,,kultura” istnieje, jest
bytem. Nalezy jednak pamigta¢ o dwustronnej budowie pojecia. ,,Kultura” byla-
by zatem subiektywnym, gdyz majacym podstawe w podmiocie, bytem intencjonal-
nym (pojeciem) ograniczonym do intencjonalnosci konkretnego podmiotu.

W tym miejscu moze si¢ pojawi¢ watpliwo$¢ nastepujacego rodzaju. Sko-
ro wszyscy kompetentni uzytkownicy danego jezyka znaja pojecie ,kultura’,
to dlaczego stawiamy teze, ze jest ona subiektywnym bytem intencjonalnym
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ograniczonym do intencjonalnosci danego podmiotu. Wskazalismy juz, ze
zawarto$¢ idei(m) poszczegolnych ludzi najprawdopodobniej sie rézni. Im
bardziej ztozona idea(m), tym wigksze moga by¢ réznice. Przektadajac w da-
nym wypadku zawarto$¢ na tres¢, ta ostatnia jest tak samo subiektywna jak
zawartos¢, ktora jest jej wspotzrodlem. Pamietajgc jednak o mozliwych podo-
bienstwach miedzy zawarto$ciami nawet bardzo zlozonych idei(m) réznych
podmiotéw, mozemy wnioskowa¢, ze tre$¢ konkretnych subiektywnych po-
je¢ ,kultura” bedzie ze sobg przynajmniej czesciowo zbiezna (resp. moze by¢
ze soba przynajmniej cze$ciowo zbiezna).

§ 10.2.4. Aktualno$¢ i potencjalnos¢ ,,kultury”

jako bytu intencjonalnego

W poprzednim paragrafie okresliliémy mozliwy i naszym zdaniem przy
przyjetych zalozeniach jedyny dorzeczny sposéb istnienia ,,kultury”. Od tej
pory zaréwno dla ,kultury K” i ,,kultury” bedziemy odwotywac¢ si¢ do przy-
jetych definicji.

Na razie mamy podang podstawe egzystencjalng. Nie wiemy jednak, czy
jest mozliwe, aby zawartos¢ jednej (resp. wielu) z idei(m) ogélnych, o ktérych
mowilismy, w jaki$ zaposredniczony sposéb konkretyzowaé. Oczywiscie kon-
kretyzacja dotyczy tego rodzaju idei(m), ktére mozemy uznaé za szczegélowe
na tyle, ze ich zmienne nie sg wyznacznikiem podpadania danej idei(m) pod
wytworzony byt*3®. Zatem nie mozemy méwi¢ o bezposredniej konkretyzacji
jakiejkolwiek idei(m) ogolnej. Jesli jednak wezmiemy pod uwage mozliwos¢
zachodzenia zmian w zawarto$ci takiej idei(m), to okaze sie, ze konsekwencje
tej zmiany moga by¢ widoczne nie tylko na gruncie jezykowym czy teoretycz-
nym, ale rdwniez na gruncie bytow(t). Wezmy nastepujacy przyktad. Wszy-
scy czlonkowie danej spotecznos$ci uznaja, ze wspotzrodlem idei(m) ogolnej
konkretnej, ktorej przypisali pojecie ,,kultura K, nie jest pewna idea(m)G -
w jej wszelkich subiektywnych wariantach. Mimo iz wszyscy czlonkowie tej
spolecznosci posiadajg wlasng idee(m)G, to nie uznajq jej za rzeczone wspot-
zrédto. Jednak jeden z cztonkéw spotecznosci dofacza te ideg(m)G do swojej
idei(m) ogolnej konkretnej — poszerzajac tym samym definicje¢ pojecia przy-
pisanego jej zawarto$ci. Tym samym miedzy cztonkami danej spolecznosci,

836 Znaczy to, ze jesli mamy idee(m) mtotka, to nie musi si¢ w niej zawiera¢ stata

»brazowy trzonek”, moze by¢ zmienna ,,jaki$ kolor trzonka”.
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miedzy ktérych ideami(m) i tak wystepowaly roznice, pojawia si¢ pewna
niemozno$¢ porozumienia, gdyz jeden z nich dodat do idei(m) ogélnej kon-
kretnej cos, co do czego reszta zgadza sig, ze dla tych wlasnie subiektywnych
idei(m) ogdlnych konkretnych idea(m)G nie moze stanowi¢ wspotzrodta.
Zalézmy dodatkowo, ze idea(m)G swoja zawartoscig odpowiada jakiemus$
aktowi czy aktom. Dzigki wlaczeniu tejze idei(m)G do wspotzrddet idei(m)
ogolnej konkretnej zostaje ona — idea(m)G - potraktowana przez wiaczajacy
ja podmiot za prawomocng, a jej konkretyzacje za co$ w danej spolecznosci
pozadanego lub przynajmniej niezabronionego. Nie chcac zosta¢ obiektem
ostracyzmu, 6w podmiot przekonuje cz¢§¢ czlonkéw spolecznosci, ze ich wa-
rianty idei(m)G s w zasadzie wspotzrodlem ich wariantéw idei(m) ogdlnej
konkretnej, zatem wypada juz tylko uzna¢ ten rzekomy fakt. Osoby uznajace
wiec idee(m)G jako wspolzrédto, bedg staraly si¢ uzgodni¢ miedzy soba de-
finicje pojecia ,,kultury K” tak, aby odpowiadata ona zawartoséci posiadanych
przez nich idei(m). Pozostali cztonkowie tej spotecznosci, pozostajac przy ba-
zowym definiowaniu , kultury K, powiedza zapewne, ze nowopowstala defi-
nicja nie jest adekwatna wzgledem rzeczywistoéci, za$ grupa opowiadajaca
sie za nowg definicja zarzuci przeciwnikom to samo®.

Jak ten teoretyczny schemat ma si¢ do kwestii aktualnosci i potencjalno-
$ci ,kultury K”? Jest to pytanie specjalnie postawione z pewnym bltedem, kto-
ry ma na calu dalsze uzmystawianie zasadniczej r6znicy miedzy popularnymi
ujeciami a naszg propozycja. Nic takiego jak ,,kultura” jako podmiot cech nie
istnieje. Istnieje pojecie odpowiadajace pewnym ideom(m) i dopiero zawar-
tos¢ tychze idei(m) moze zosta¢ skonkretyzowana. Dlatego aktualnos¢ ,kul-
tury K” jest jedynie pewnym rozumieniem przeno$my, ktérego rozwiniecie
przedstawia si¢ nastepujaco: jesli podmiot styka sie z bytami, ktorych ide-
e(m) wpisuja si¢ w wyabstrahowane idee(m) ogdlne konkretne, to skutkuje
to w sferze konkretyzacji posredniej podtrzymywaniem (nomen omen upra-
wianiem, pielegnacja, podtrzymywaniem, czyli colere) staltych w zawartosci
subiektywnych idei(m) ogélnych konkretnych, ktérym przypisano pojecie
»kultury K, przez czlonkéw danej spoltecznosci. Wychodzimy wigc w tym
wariancie od istnienia transcendentnego i wskazang w poprzednich paragra-
fach drogg dochodzimy do interesujgcej nas zawartosci. Stale tej zawartosci

837 Przykladami tego rodzaju zmian sa wszelkie nowomo oraz programy rewo-
Y wy y

lugji spolecznych - co najczeéciej wzajemnie si¢ warunkuje. Karol Marks wmowil wielu
podmiotom, ze w ich definicjach , kultury’, ,,spoteczenstwa” czy ,,ludzkosci” ukryte jest za-
fozenie o nieustannej walce klas i celu, ktory ona stopniowo realizuje. Ze skutkami tej ad-

dytywnoéci w zawartosci idei(m) ogdlnych konkretnych zmagamy sie do dzis.
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oparte s3 w konsekwencji na ideach(m) szczegétowych, ktoére musza by¢ kon-
kretyzowane, aby mozliwe bylo dalsze istnienie danej spolecznosci. Jest to waz-
ny punkt.

Wskazali$my juz, ze migdzy podmiotami zachodza pewne zwigzki, ktére
uchwytujemy i sg one przetwarzane jako idee(m) szczegélowe danego pod-
miotu. Zwigzki te sg nie tylko prostymi aktami - jak w przywolanym mode-
lu - ale w rzeczywistosci ich liczba i ztozonos¢ jest znacznie wigksza. Cze$é
z nich jest w zawartoéci idei(m) szczegdlowej spolecznosci statymi i to wla-
$nie m.in. ich niezmiennos¢ jest istotna dla zachowania tego, co nazywa sie
popularnie ,,tozsamoscig”. Oczywiscie istotne sg tez inne idee(m) szczegoto-
we, ktorych wspolzrodtowos¢ dla idei(m) ogolnej konkretnej bedzie stanowi-
ta o jej stalych. To réwniez te stale — a wiec konkretne idee(m) szczegélowe
i ich konkretyzacje - s3 drugim skladnikiem tozsamosci. Kwestie, czy jesli
kto$ wystepuje przeciwko tym statym, to wyklucza si¢ ze spolecznosci, musi-
my pozostawié, gdyz odpowiedz na to pytanie wymagataby obszernych stu-
diéw niekoniecznych dla naszych rozwazan. Sygnalizujemy jedynie, Ze jest to
istotny problem.

Przejdzmy zatem do kwestii potencjalnosci idei(m) ogolnej konkretnej,
ktorej przypisalismy pojecie ,,kultura K”. O potencjalnym sposobie istnienia
czy potencjach w bytach juz pisalismy. W tym miejscu chodzi nam jedynie
o mozliwosci zmian wprowadzanych przez konkretyzacje idei(m) szczegdto-
wych bedacych w konsekwencji wspotzrodtami danej idei(m) ogolnej kon-
kretnej. Wezmy przyklad przywotanej idei(m)G. Do tej pory nikt w spotecz-
nosci nie dokonywatl — dajmy na to publicznie — aktow, bedacych realizacjami
idei(m)G. Po zmianach zaproponowanych i przeforsowanych wsrod czesci
czlonkéw spolecznosci przez jeden z podmiotéw konkretyzacje tych zawar-
tosci jako zachowania konkretnych podmiotéw znalazly sie w przestrzeni pu-
blicznej. Nastapila wiec rzeczywista zmiana w zwigzkach miedzy czlonkami
spolecznosci (resp. powstata nowa spolecznos$¢ przy dalszym istnieniu starej).
Zatem przez zmiane w obrebie zawartosci w ideach(m) ogdlnych konkret-
nych, ktérym przypisano pojecie ,,kultura K, doszto do rzeczywistych zmian
w bytach transcendentnych (resp. w rzeczywistoséci transcendentnej). Tylko
w tym rozumieniu mozemy mowi¢ o potencjalnosci ,,kultury”, chociaz jest to
uproszczenie i nalezaloby méwi¢ o mozliwosci posredniego oddziatywania
danej idei(m) ogolnej konkretnej, ktdrej przypisano pojecie ,kultura K, na
byty lub rzeczywisto$¢ transcendentng, przy czym oddziatywanie to musiato-
by opiera¢ si¢ na aktach podmiotu. Jednak mozna powiedzie¢, ze w zasadzie
dopowiedzenie o tym, za pomocg jakiego pojecia jest mozliwe odniesienie
sie do danych idei(m), nie jest konieczne i stanowi przywolywane juz ,+ 0”
w réwnaniu ,,1 + 1”. Cze$ciowo si¢ z tym zgadzamy. Zauwazmy jednak, ze aby
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mozliwa byla zmiana w obrebie idei(m) wielu podmiotéw, musi zostac prze-
kazana informacja. Te za$ najlatwiej przekaza¢ jezykowo przez zmiane defi-
nicji. Réwniez pozostajac w obrebie jednego podmiotu, zmiana w zakresie
zawartos$ci idei(m) pociaga za sobg zmiane w tresci przypisanego jej pojecia.
Jesli taka zmiana w tresci by nie nastapita, to dana idea(m) nie podpadataby
pod dane pojecie. Istotng role odgrywa tu tez pragmatyka zycia codziennego.
Otdz najczesciej zmiany w zakresie zawartosci sg widoczne w zmianach tre-
$ci poje¢. Czasami tez od nich sie biorg. W tym sensie mozemy wiec mowic
niejako przenosnie i przy wszystkich poczynionych zastrzezeniach o poten-
cjalnosci pojecia ,,kultura” lub ,,kultura K”.

§ 10.2.5. Oglad zawartosci idei(m) a uzmiennienie -

ontologia materialna i relacyjna

Dla wygody w dalszej czeéci tekstu zamiast ,,idea(m) ogdlna konkretna”
bedziemy uzywali zapisu ,,idea(m) kultury K”, natomiast w miejsce ,,idea(m)
ogolna uogolniona” wykorzystamy zapis ,idea(m) kultury”.

Powiedzieliémy juz, na jakiej zasadzie powstaje idea(m) ,,kultury K” i idea(m)
ykultury”. Jednak nie przeprowadzilismy jeszcze ogladu ich zawartosci i opera-
¢ji uzmienniania. Ze wzgledu na zmiany wzgledem koncepcji Ingardena nie
mozemy powiedzie¢, ze nasz oglad zawartosci ktdrej$ z omawianych tu idei(m)
bedzie taki sam dla wszystkich podmiotéw. Uwazamy, Ze tak si¢ zapewne nie
stanie, chociaz bedziemy mogli wskaza¢ punkty wspoélne, ktére umozliwia
porozumienie w kwestii zawartosci danych idei(m).

Zanim przejdziemy do samego ogladu, powiedzmy, po co jest nam ontolo-
gia materialna i relacyjna, skoro méwimy o ideach(m) ogoélnych - czyli mozli-
wych do realizacji posredniej przez idee(m) szczegotowe - i skoro twierdzimy,
ze ,kultura” jest to tylko pojecie. Jak zostanie przedstawione w dalszej czgsci
tego paragrafu, mozliwe jest wskazanie na pewna zwrotno$¢ idei(m) ,kul-
tury K” i idei(m) ,,kultury” w odniesieniu do wytworéw cztowieka. Na tym
gruncie mozliwe jest wiec méwienie w pewnym sensie o ontologii material-
nej i relacyjne;j.

Przechodzac do ogladu zawartosci idei(m) ,,kultury K”, mozemy powie-
dzie¢, ze jej wspolzrodiem sg wszelkie idee(m), ktore ze wzgledu na pewne po-
dobienstwo w swoich zawartosciach mogg stanowi¢ podstawe pod nowg ide-
¢(m). Postugujac si¢ naszym prostym przykladem, takim wyznacznikiem jest
bycie cztonkiem spotecznosci lub bycie wytworzonym - w bardzo szerokim
rozumieniu - lub realizowanym przez czlonkéw spotecznosci. Zatem w kaz-
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dej idei(m) szczegdtowej stala musi by¢ ,,zwigzek z dang spolecznoscig X"
Przechodzac od ogladu zawartosci wszystkich otrzymanych przez nas idei(m)

szczegdtowych, faktycznie w zawarto$ci kazdej z nich wystepuje jako stala ,,zwig-
zek z dang spolecznoscig X”. Poddajmy ten element zawartosci (dajmy na to

idei(m)c**) uzmiennianiu. Stawiamy zatem pytanie, czy éw byt bedacy wspot-
zrodlem idei(m)c moze by¢ zwigzany z dang spolecznoscia Y. Nie moze, gdyz

wowczas jego wystepowanie w zwigzku z dana spoteczno$cia X wygladatoby
inaczej i nie prowadziloby do powstania idei(m)c. Dlatego tez mozemy uznac,
ze element zawartos$ci idei(m)c ,,zwigzek z dang spotecznoscig X” jest stalg tej

idei(m). Mogliby$my przedstawi¢ przebieg operacji uzmienniania ze wzgle-
du na element zawarto$ci ,,zwigzek z dang spotecznosciag X” dla wszystkich

otrzymanych idei(m) szczegétowych, ale nie widzimy takiej koniecznosci,
gdyz za kazdym razem - o czym Czytelnik moze przekonac si¢ samodzielnie -
otrzymamy wynik informujacy, ze wskazany element jest stalg.

Z interesujacego nas punktu widzenia jest to stala pozwalajaca na wyod-
rebnienie takich idei(m) szczegélowych, ktére pozwolg na stworzenie idei(m)
ykultury K”. Pamietajac o tym, co Ingarden moéwit na temat stalych i zmien-
nych w ideach(I) ogélnych i szczegélowych, a co my zaaprobowalismy w zmo-
dyfikowanej metodzie(m), musimy zwroci¢ szczegélna uwage na to, czy stale
idei(m) szczegotowych, ze wzgledu na ktére stworzylismy nowg ide¢(m) ,,kul-
tury K7, sg w jej zawarto$ci nadal stala, czy tez przechodzg w zmienng. Inny-
mi stowy, czy w zawartos$ci idei(m) ,,kultury K” wystepuje stata lub zmienna
»zwiazek z dang spolecznoscig X7, czy tez wystepuje stala lub zmienna ,,zwig-
zek z jaka$ spolecznoscig”

Jesli w zawartosci idei(m) ,,kultury K” wystepowataby stata ,,zwigzek z ja-
kas$ spolecznoscig’, to idea(m) taka nie moglaby powstaé przez okreslenie
jej zakresu na podstawie stalej zawartej w ideach(m) szczegdtowych (,,zwia-
zek z dang spolecznoécig X”). Réwnie dobrze moglyby by¢ jej wspotzrodlem
idee(m) szczegélowe majgce staly ,,zwigzek z dang spotecznoscia Y” czy ,,zwia-
zek z dang spoteczno$ciag Z”. Czy moze w takim razie wystepowa¢ zmienna
»zwigzek z jakas spotecznoscia”? Jesli przyjmiemy taka mozliwo$¢, to — jak zo-
baczymy pdzniej — od razu przeskakujemy niejako do idei(m) ,kultury” Jed-
nak ze wzgledow, o ktdrych bedzie jeszcze mowa, taki przeskok z pominigciem
idei(m) ,,kultury K” jest niemozliwy. Zatem przyjecie w idei(m) ,,kultury K”
takiej zmiennej zmienialoby jej status z idei(m) ogdlnej konkretnej na ogdl-
ng uogolniong. Innym argumentem przeciwko takiej mozliwosci jest fakt, ze
skoro we wspotzrodiach wystepuje jedynie stata odnoszgca do danej spotecz-

838 Czyli idea(m) miotka.
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nos$ci X, to nie ma podstaw, aby przypuszczaé, ze istnieje jeszcze jakas spo-
tecznos¢, np. Y®%. Takie przypuszczenie mogloby powstaé jedynie wéwczas,
gdybysmy zaangazowali nasze wyniki poznawcze pozyskane z analizy idei(m)
uzyskanych podczas poznania innych spoteczno$ci. Bytoby to jednak pomie-
szanie poziomow, gdyz z jednej strony za wspotzrodta bralibysmy jedynie pew-
ne idee(m) szczegdtowe o charakterystycznej jedynie dla nich stalej, a z drugiej,
wychodzac od idei(m) ,kultury”, twierdziliby$my, Ze istniejg inne spoleczno-
$ci, ktore sg wspdtzrodlami dla innych idei(m) szczegétowych. Innymi stowy,
mieszalibySmy metapoziom z poziomem podstawowym.

Nie widzimy zatem innej mozliwosci, aby mozliwe bylo twierdzenie o idei(m)
ykultury K, ze jest ta wlasnie ideag(m) odnoszaca do tych konkretnych wspotzro-
det o charakterystycznej dla nich stalej, jak uznanie za stalg idei(m) , kultury K”
»Zwigzek z dang spotecznoscig X”. Inne istotne dla nas elementy zawartosci
tej idei(m) przedstawiaja si¢ nastepujaco. Stale: istnieje podmiot bedacy pod-
stawg bytowa idei(m) ,kultury K”, zawarto$¢ idei(m) szczegélowych beda-
cych wspétzrédlami idei(m) ,,kultury K” nie jest ze sobg sprzeczna. Zmienne:
istnieje x > 1 wsp6tzrédet idei(m) ,kultury K”*#. Nie wyczerpaliémy z pew-
noscig zawartosci danej idei(m) ,,kultury K, ale dalsze wyliczanie nie jest dla
naszych celéw konieczne ani istotne. Dlatego tez ograniczamy si¢ do wskaza-
nych statych i zmiennych.

Przejdzmy teraz do idei(m) ,kultury”. Jak powiedzieli$my, jest to idea(m)
ogolna uogolniona, czyli jej wspolzrodtami sg idee(m) ogoélne konkretne (np.
idea(m) ,,kultury K”, idea(m) ,,kultury L} idea(m) ,,kultury M” itd.). Jak wska-

839 Mozna kontrargumentowaé, ze wychodzimy od idei(m) szczegétowych i tylko

dlatego taka mozliwo$¢ odrzucamy. Gdyby$my natomiast wyszli od idei(m) ogélnej uogol-
nionej, to nie bytoby problemu, aby pod X wstawi¢ dowolnie inng warto$¢. Takie rozumo-
wanie - mimo iz formalnie poprawne - nie zgadza si¢ z faktami. Otz liczne $wiadectwa
antropologiczne potwierdzaja, ze spolecznosci izolowane byly przekonane o tym, ze sg one
jedynymi przedstawicielami ludzi. Zatem wszystko, co zostalo wytworzone przez czlowie-
ka, bylo réwnoznaczne w ich rozumieniu ze wszystkim, co zostalo wytworzone przez nich.
W tej sytuacji idea(m) ,kultury K” i idea(m) ,,kultury” byly ze soba prima facie tozsame, ale
w gruncie rzeczy wystepowala jedynie idea(m) ,,kultury K”. Nie mogta natomiast wystgpo-
wac idea(m) ,,kultury I, gdyz zaden z partycypujacych w spotecznosci X ludzi nie wiedzial,
ze istnieja inne spotecznodci. Stad tez bralo si¢ ogromne zaskoczenie i trudnoéci w zrozu-
mieniu istnienia innych ludzi, do ktérych dochodzito podczas pierwszych spotkan.

840 Wobec mozliwego zarzutu, Ze nie sg to stale i zmienne w rozumieniu czysto Ingar-
denowskim, a jedynie warunki mozliwosci, to powiedzmy, ze nie widzimy powodu, aby to,

co mozemy wyrazi¢ jako owe warunki, nie zaliczalo sie do zawartoéci idei(m).
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zali$my, bez $wiadomosci istnienia innych niz nasza wlasna spotecznosci nie
jestesmy w stanie wytworzy¢ idei(m) ogoélnej uogélnionej. Zatem jedna ze
zmiennych idei(m) ,.kultury” bytoby ,istnienie x > 1 wspolzrodet idei(m) «kul-
tury»”. Kolejng, co zostalo juz wskazane, bylaby: ,zwiazek ze spolecznoscia-
mi” - tu mozemy podstawia¢ spotecznos¢ X, Y, Z itd. Ostatnig istotng dla nas
zmienng jest: ,wspotzrodla wspotzrodel idei(m) «kultury» moga by¢ ze sobg
sprzeczne” - nie muszg, wiec jest to zmienna, tym bardziej ze jezeli bedzie-
my dolgczad kolejne wspolzrédia idei(m) , kultury”, to do pewnego momentu
wspolzrodla wspotzrodet moga nie by¢ sprzeczne, ale po dodaniu kolejnego
wspotzrodta lub kolejnego wspotzrédla wspotirodta moga zaczgé by¢®+. Sta-
tymi w tej idei(m) s3 m.in.: ,,istnieje podmiot bedacy podstawa bytowa idei(m)
kultury’; istnieje x > 1 spolecznosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie idee(m) szczegotowe bedace wspolzrodiem
idei(m) ,,kultury K” sg jej aktualnymi stalymi. Podobnie jak wszystkie idee(m)
ogolne konkretne bedace wspotzrodlami idei(m) ,,kultury”

Warto nadmieni¢, ze wsrod istotnych dla nas elementéw zawartosci nie
wystepuja takie, co do ktérych moglibySmy powiedzie¢, ze sa niedookreslone
co do stalosci lub zmiennosci.

Wida¢ zatem, ze idee(m) ,,kultury K” i ,,kultury” sa nieskomplikowane, cho-
ciaz moga zawiera¢ bardzo wiele elementéw. Zanim przejdziemy do zwrotno-
$ci obu idei(m), zastandwmy sie nad ideg(m), ktorej wspdtzrodlem jest sama
spotecznos¢ X. Moze bowiem pojawic¢ sie zarzut, ze stata: ,,zwigzek z dang spo-
tecznoscig X” nie wystepuje w idei(m) spotecznosci X. Bytoby to rozumowanie
zasadne, gdybysmy utozsamili idee(m) lub zawartos$¢ idei(m) z bytem trans-
cendentnym. Przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby, ze zawarto$¢ idei(m)
spotecznosci X jest spolecznoscig X, co prowadzi do sprzecznosci, gdyz wow-
czas zawarto$¢ idei(m) stotu bylaby stolem itd. Nie jest mozliwe sensowne utozsa-
mienie zawartosci idei(m) z bytem bedacym jej wspotzrodlem. Dlatego tez odda-
lamy ten zarzut i twierdzimy, ze w przypadku idei(m) spolecznosci X, réwniez
W jej zawarto$ci, wystepuje stata ,,zwigzek z dana spotecznoscia X

Majac ustalong interesujgcg nas zawartos$¢ idei(m) ,kultury K” i ,,kultu-
ry’, przejdzmy do rozwazenia zagadnien zwigzanych z ontologia material-
ng. Wiemy juz, ze podstawa bytowa dla istnienia pojecia , kultura” przypisa-
nego idei(m) ogélnej uogoélnione;j jest dany podmiot — ze wzgledu na to, ze

841 przyktadowo, kto§ poznaje spolecznos¢ danego plemienia X i danego plemienia Y.

Przez pierwszy okres badan nie zauwaza sprzecznosci, jednak w pewnym momencie odkry-
wa, ze taka sprzecznoé¢ zachodzi. Zatem mozliwo$¢ w obrebie idei(m) ,kultury” jest realizo-

wana, chociaz wczesniej sprzecznos¢ na poziomie zawartosci idei(m) nie zachodzita.
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zaré6wno pojecie, jak i zawartos¢ idei(m) sg zalezne od indywidualnego pod-
miotu. Poza oczywisto$ciami dotyczacymi jego bytnosci materialnej istotne
jest zauwazenie, ze aby mozliwy byt podmiot majacy ide¢(m) ,,kultury K” lub
ykultury”, musi istnie¢ spolecznos¢, gdyz stale obu idei(m) sa zalezne od tej
spotecznosci jako od swojego wspotzrodlta. Mamy wiec dwa byty konieczne
do zaistnienia idei(m) ,kultury K” i ,kultury”. Spotecznos¢ zaklada istnie-
nie wigcej niz jednego podmiotu i systemu komunikacji. Z uwagi na to, ze
bez podmiotéw nie da sie pomysle¢ systemu komunikacji, mozemy ograni-
czy¢ sie w konsekwencji do rozszerzenia bytoéw koniecznych do przynajmniej
dwdch komunikujacych si¢ (lub umiejacych sie komunikowa¢) podmiotdw.
Wiemy tez, ze istnienie spolecznosci zaklada istnienie jakiego$ zwiazku mie-
dzy podmiotami. Zatem do istnienia spotecznosci koniecznie sa podmioty
i zachodzgce miedzy nimi zwiazki, ktore sg relacjami. Relacje nie sg jednak
bytami samoistnymi, wiec musimy zapytac o ich podstawy bytowe. Sg nimi
oczywiscie podmioty. Nie mozemy jednak zredukowa¢ koniecznych i wystar-
czajacych podstaw bytowych idei(m) ,kultury K” i ,kultury” do podmiotdw,
gdyz muszg one odznacza¢ si¢ wskazanymi wlasnosciami. Wlasnosci te sg
mozliwe jedynie w momencie bycia w relacji z innym podmiotem/podmiota-
mi. Nie mozna zatem zredukowa¢ — w tym badaniu - tych relacji wspdottwo-
rzacych podmioty i spoleczno$¢ jedynie do ich podstaw bytowych.

Ten poziom szukania podstaw bytowych jest dla nas wystarczajacy. W dal-
szej kolejnosci musielibySmy przej$¢ na poziom rozwazan biologicznych, fi-
zycznych i prawdopodobnie teologicznych lub teologizujacych, gdyz zagadka
pozostaje dla nas przyczyna synergii bytu ludzkiego.

W $wietle powyzszego akapitu oczywista jest odpowiedz na pytanie o struk-
ture koniecznag i wystarczajacg. Sg to struktura i struktura'.

Odpowiedziawszy wstepnie, aczkolwiek na nasze potrzeby wystarczajaco
na zagadnienia ontologii materialnej i relacyjnej, przejdzmy do kwestii moz-
liwosci realizacji danej zawarto$ci.

§ 10.2.5.1. Warunki konieczne realizacji danej zawartos$ci

Powiedzmy od razu, ze realizacja zawartoséci idei(m) ,,kultury K (podob-
nie jak idei(m) ,kultury”) nie jest bezposrednia. Wlasciwie realizowana jest
(resp. moze by¢) jedynie zawarto$¢ idei(m) szczegdtowych, ktdrych stalg jest
zwigzek z dang spoleczno$cig X. Na jakiej zatem zasadzie dochodzi do reali-
zacji posredniej? Chodzi w tym wypadku o zgodnos¢ tego, co jest realizacja
danej idei(m) szczegdtowej z zawartosécig idei(m) ,,kultury K”. Podajmy przy-
kfad. Jesli mamy mlotek i po jego poznaniu mamy ide¢(m) mlotka, ktdrej sta-
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Ig jest ,zwiazek z dang spolecznoscig X” i jesli stworzymy we wskazany spo-
sob ideg(m) ,,kultury K7, to realizacja zawarto$ci idei(m) mlotka nie bedzie
mogta by¢ sprzeczna z pozostalymi zawartosciami idei(m) szczegétowych, kto-
rych stalg jest ,,zwiazek z dang spotecznoscia X} jesli bedziemy chcieli powie-
dzie¢, ze bw wytworzony mlotek pozostaje w zwigzku ze spolecznoscig X*+2.
W ten sposob zachodzi posredni wplyw idei(m) ,,kultury K” na realizacje za-
warto$ci danych idei(m) szczegdtowych. Jesli realizacja jakiejs$ idei(m) bylaby
sprzeczna z zawartoscig pozostatych idei(m) szczegdétowych, to wowczas 6w
byt nie méglby by¢ rozpatrywany jako jeden z elementéw wilasciwych dla da-
nej spolecznosci, a wigc jego idea(m) nie mogtaby stanowi¢ wspotzréodta dla
idei(m) ,,kultury K”.

Realizacja idei(m) ,,kultury” jest réwniez zaposredniczona, jednak na bar-
dziej ogélnym poziomie. Aby mozna bylo powiedzie¢, ze dana realizacja to
posrednio realizacja idei(m) ,,kultury’, koniecznie nalezy zachowac¢ tylko je-
den warunek: realizacja musi by¢ realizowana przez czlowieka. Ta konstata-
cja moze by¢ zludna. Od niej juz tylko krok do stwierdzenia: ,kulturg jest
wszystko, co jest wytworem czlowieka” WskazaliSmy wcze$niej na biad takie-
go rozumienia ,,kultury”. Mozna natomiast powiedzie¢, ze pod idee(m) ogol-
ng uogolniona, ktorg nazwalismy ideg(m) ,,kultury” podpada posrednio kaz-
dy byt wytworzony przez czlowieka, a bedacy realizacjg zawartosci danych
idei(m) szczegoétowych pewnego rodzaju. Istotne jest tutaj zaposredniczenie.
Bez niego teza ,kulturg jest wszystko, co jest wytworem cztowieka”, bylaby
prawdziwa. Jednak z uwagi na to, ze idea(m) ,kultury” swoje wspétzrédla
ma w innych ideach(m), nie mozna powiedzie¢, ze cokolwiek wsrdd bytow
transcendentnych jej odpowiada (resp. ze ona odpowiada ktéremukolwiek
z bytéw transcendentnych).

842 [stotny kontrargument przeciwko postawionej tezie moze wyglada¢ nastepujaco: je-

§li dana spoteczno$¢ opowiada si¢ przeciwko czemus, to to co$ réwniez pozostaje w zwigzku
z dang spolecznoscig. Z punktu widzenia spotecznoéci jest to prawda. Jednak rozpatrujac za-
warto$¢ idei(m) tego czego$, do jej statych nie zaliczymy ,,zwiazku z dana spolecznoscia X
Ow zwigzek bedzie dla tego bytu obojetny egzystencjalnie. Natomiast dla bytéw aprobowa-
nych przez dang spolecznos¢ 6w zwiazek bedzie czyms§ egzystencjalnie istotnym. Przyktado-
wo, jesli mamy kawalek drzewa, ktdry przypomina ksztalt ludzkiej twarzy, to jego status eg-
zystencjalny nie zmieni sie dlatego, ze istnieje taka spoleczno$¢, ktora zakazuje wykonywania
czy posiadania czegokolwiek, co przypomina ludzka twarz. Jesli jednak 6w kawatek drewna
znajdzie si¢ w posiadaniu spolecznoéci, ktéra rozpoznaje w nim twarz i aprobuje to podo-
bienistwo, to staje si¢ on automatycznie no$nikiem znaczen obecnych w danej spolecznosci.
Dlatego tylko pozytywny zwiazek z dang spofeczno$cia ma (resp. moze mie¢) swego rodza-

ju wplyw na dany byt z perspektywy podmiotu poznajacego.
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§ 10.2.5.2. Przeklad zawartosci idei(m)

na tres¢ pojecia ,kultura”

Przeklad zawarto$ci na tres¢ jest problematyczny jedynie w sytuacji, gdy
istniejace pojecie jest niejednoznaczne, a zawartos¢ idei(m), do ktdrej chee si¢
to pojecie przypisaé, nie wspolgra z jego istniejgcymi znaczeniami. Tak jest
w naszym przypadku. Mogliby$my oczywiscie poprzesta¢ na przedstawieniu
naszej definicji pojecia ,kultura”. Jednak obawiamy sie, ze spotkaloby sie to
z niezrozumieniem. Wobec tego przedstawiamy ponizej trzy punkty, ktére
w tym kontekscie zastuguja na szczegdlng uwage:

a. przypomnienie definicji ,,kultury”;
b. zalezno$¢ tresci od osoby;
c. uwspolnienie i uzgodnienie tresci.

Ada.

Przypomnijmy, Ze wypracowana przez nas zawezona definicja brzmi na-
stepujaco: ,,kultura K” jest to pojecie odnoszace do zawartosci idei(m) ogolnej
konkretnej danego podmiotu, gdzie ,,K” jest wskazaniem na pewien okreslony
typ idei(m) ogdlnej. Natomiast ,,kultura”: jest to pojecie odnoszace do zawartosci
idei(m) ogdlnej uogolnionej danego podmiotu, ktorej wspolzrodlami sg idee(m)
ogolne konkretne pewnego typu.

Odpowiedzmy od razu na zarzut moéwiacy, ze w zasadzie kazde pojecie
mozna definiowaé w ten sposob. Jest to naszym zdaniem poglad niestuszny,
gdyz przyktadowo pojecie ,,stof” mozemy odnie$¢ — oczywiscie przez zapo-
$redniczenie idei(m) — do danego bytu. Wskazalismy, Ze nie jest konieczne
postulowanie istnienia takiego bytu(t) jak ,kultura”, a takze, ze jego istnie-
nie mozna probowaé wykazaé jedynie wowczas, gdy uprzednio zalozy sie
jego istnienie. Nie chcieli$my jednak rezygnowac z samego pojecia, gdyz
uwazamy, ze moze by¢ ono uzyteczne, a takze dlatego, ze nie uwazamy za
stosowne postulowania zmian w jezyku codziennym, w ktérym pojecie
ykultura” odgrywa w wielu przypadkach istotng role, nawet jesli jest tylko
barwnym wypelnieniem.

Adb.

Wskazalismy juz, ze nie istnieje co$ takiego jak wspolna (resp. miedzy-
podmiotowa) idea(m). Kazdy podmiot ma zbiér wlasnych idei(m). Idee(m)
réznych podmiotéw moga mie¢ — i czgsto majg — wiele podobnych elemen-
tow zawarto$ci. Podobnie jest z pojeciami. Przyjecie, ze istnieje jakies$ pojecie
wspolne wielu podmiotom, odrzucilismy w jednym z poprzednich rozdzia-
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téw. Odnosi sie to do wszystkich pojeé, wiec takze do pojecia , kultura” Kaz-
dy podmiot, ktéry doszedt w abstrahowaniu do idei(m) ogélnej uogélnione;
nazwanej przez nas idea(m) ,kultury” przeklada jej zawartos¢ na jakie$ po-
jecie. Moze to by¢ pojecie ,,kultura’, ale swego czasu jako konkurencyjne wy-
stepowalto znaczeniowo podobne lub u wielu autoréw tozsame pojecie ,cy-
wilizacja”. W zasadzie nie ma znaczenia, jaki ciag znakéw wybierzemy jako
treSciowg reprezentacje zawartosci danej idei(m), o ile inne podmioty beda
zgodne lub beda mogty zrozumie¢, do idei(m) opartej na jakich ostatecznie
dostepnych wszystkim wspotzrodtach (resp. podstawach) transcendentnych
odnoszone jest dane pojecie. Najpewniej wlasnie w tym miejscu pojawia si¢
watpliwos¢ i stad wynika problem, ktéry wskazalismy, analizujac definicje
Hkultury”. Jesli jest mozliwe zlokalizowanie bytéw, dzieki ktérym w wyniku
czesto wielu zlozonych operacji powstato dane pojecie, to owo pojecie miato-
by w jaki$ niewytlumaczalny sposéb odnosi¢ do tych bytow, tj. pojecie ,,kul-
tury” odnosiloby zaréwno do mlotka, jak i do aktu modlitwy. Taka redukcja
jest nie do przyjecia — co juz pokazalismy.

Jak zatem jest mozliwe osiagniecie porozumienia, gdy uzywamy pojecia
»kultura™?

Adc.

Naszym zdaniem rozumiemy si¢ jedynie czesciowo. Podobnie jak w przy-
padku, gdy méwimy ,,sprawiedliwo$¢’, ,,dobro’, ,tradycja’, ,,szczgscie” itp. Kie-
dy pytamy - nie przyjmujac naszej metody, ale poprzestajac na jezyku dnia co-
dziennego - ,,co nalezy do kultury polskiej, to w zasadzie trudno oczekiwa¢, ze
znajda si¢ dwie osoby, ktore w pelni si¢ ze sobg zgodzg. Mimo wszystko przynaj-
mniej cze$ciowo si¢ rozumiemy. PrzedstawiliSmy juz epistemologiczne przy-
czyny mozliwosci porozumienia. Nie bedziemy sie w tym miejscu powtarzac.
Chcemy jedynie wskaza¢, Ze podobny zakres wspotzrodet, a przez to elementéw
sktadajacych sie na zawartos¢ danych idei(m), pozwala do pewnego stopnia usta-
li¢ elementy podobne w tresci poje¢ danych podmiotéw. Dzigki tym elementom
mozemy dojé¢ do porozumienia, co nie jest réwnoznaczne z twierdzeniem, ze
mamy wspodlne pojecie czy takie samo pojecie — chociaz nie mozna wykluczy¢, ze
dwa lub wiecej podmiotdéw bedzie miato dwa rdzne pojecia o takiej samej tresci.
Uznajemy to jednak za niezwykle mato prawdopodobne.

Jesli wiec ,,kultura” jest to pojecie, a pojec ,,kultura” jest tak wiele, jak wie-
lu jest ludzi, ktérzy znajg dane pojecie, to, méwigc w znacznym uproszczeniu,
ale odnoszac to jednoczesnie do wszechobecnych ujec , kultury” jako podmiotu
cech, tyle tez ,jest” ,kultur”

Jak juz podkreslali$my, zdajemy sobie sprawe, ze czes¢ przedstawionych tez
moze by¢ kontrowersyjna. Wydaje sie nam jednak, ze jest taka jedynie wowczas,
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gdy pozostajemy na gruncie pragmatyki jezyka, ktéra niejako narzuca nam pe-
wien rodzaj postrzegania rzeczywistosci. Jedli jednak wyjdziemy od propono-
wanego przez nas punku i bedziemy dopiero p6zniej kierowali sie ku definicji,
to czes¢ watpliwosci zostanie rozwigzana niejako sama z siebie.

§ 10.3. Ontologiczny obraz ,,kultury”

Z przeprowadzonych badan uzyskaliémy nastepujacy ontologiczny obraz
»kultury”. Przede wszystkim przypomnijmy, ze ontologi¢ rozumiemy jako dziat
filozofii zajmujacy sie badaniem zawartosci idei. Idee(I) poddali$my modyfika-
cjom i otrzymali$my idee(m), dzieki czemu mozna powiedzie¢, ze nie zmie-
nila si¢ dziedzina badan, a jednoczesnie moglismy oprze¢ si¢ w kilku miejscach
na innych niz Ingardenowskie zatozeniach. Zgodnie z nimi, abysmy mogli
wskaza¢ na zawartos$¢ idei(m), musieliSmy przeanalizowac ich status egzysten-
cjalny i sposdb powstania. Dopiero nastepnie mogliémy przystgpi¢ do anali-
zy zawartosci idei(m). Ze wzgledu na wprowadzone modyfikacje, nie mogli-
$my podaza¢ doktadnie droga wyznaczona przez Ingardena, chociaz wiele
elementdw jego metody zachowali$my. Postuzylismy sie prostym schematem,
ktéry pozwolit nam przedstawi¢ dziatanie naszej metody badawczej, a jed-
noczes$nie nie obligowat do rozlegtego opisu i prowadzenia nieskonczonych
analiz®?. Zwr6¢émy uwage, ze przeprowadzona przez nas analiza ontologicz-
na musi odwotywac¢ sie do wspoétzrddet danej idei(m), ale réwniez do jej moz-
liwych realizacji - posrednich czy bezposrednich. Nie jest to zatem analiza
czysto apriorycznych mozliwosci bytujacych (resp. wynikajacych z) w dzie-
dzinie bytéw idealnych. Jednak na jej podstawie mozliwe jest okreslenie wa-
runkéw mozliwo$ci zaistnienia danej lub podobnej realizacji®*#. Poczatkowo
zakladali$my, Ze badania doprowadza nas do wniosku, iz ,kultura” jest re-
lacja. Wowczas okreslenie warunkéw mozliwosci zaistnienia takiej relacji nie
byloby specjalnie trudne. Musielismy jednak odrzuci¢ takg mozliwos¢. Spro-
bujmy zatem przedstawi¢ warunki mozliwosci zaistnienia ,,kultury” definiowa-
nej jako pojecie odnoszace do zawartosci idei(m) ogolnej uogdlnionej danego

843 Nieskonczonych ze wzgledu na to, ze nasze poznanie nie ma korca, a cheé do-

kladnego ujecia wszystkich elementéw, ktorych idee(m) zawieralyby stalq ,,zwiazek z dang
spolecznoécig X, prowadzitaby do nieskonczonego z punktu widzenia jednostki procesu.
844 podobnej w znaczeniu: po przelozeniu na zawartos¢ idei(m) majacej takie same

state.
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typu. W tym celu zaprezentujemy kolejne - dla niej — byty konieczne. W kil-
ku miejscach pozwolimy sobie na pewne uproszczenia, ktdre jednak nie wply-
na na caly schemat. Z uwagi na kilka ,,$ciezek” prezentacji warunkéw mozliwo-
$ci wprowadziliémy dla kazdej z nich wlasciwg jej numeracje, a dla tych bytow,
ktdre wystepuja w wiecej niz jednej ,,$ciezce”, wprowadzilismy podwojne lub
liczniejsze oznaczenia. Nie sg one konieczne do zrozumienia naszej propozycji.
Ich rolg jest ulatwienie odnalezienia miejsc wspolnych ,,$ciezek” i rozeznanie
sie w przedstawionym dalej rysunku. Przejdzmy zatem do prezentacji.

Pamietajac droge badawcza, ktorg zaprezentowalismy w tym rozdziale
w kontekscie ,kultury”, mozemy powiedzie¢, ze warunkiem mozliwosci za-
istnienia ,,kultury” jest istnienie [a.] pojecia. Pojecie wedlug przyjetych przez
nas zalozen ma budowe dwustronng, czyli mozemy je rozbi¢ na: [a.I] poje-
cie jako pojecie i [a.i] tres¢ pojecia. Otrzymujemy tym samym dwie ,,$ciezki”

Pierwsza. Warunkiem mozliwosci zaistnienia [a.I] pojecia jako pojecia jest
istnienie [II] jezyka. Warunkiem mozliwo$ci zaistnienia [II] jezyka jest istnienie
[III.A] $wiadomo$ci oraz istnienie [III.B] komunikacji. Warunkiem mozliwo-
$ci zaistnienia [III.A] swiadomosci jest istnienie [IV.A] podmiotu. Warunkiem
mozliwosci zaistnienia [III.B] komunikacji jest istnienie [IV.A] podmiotu
i [IV.B] drugiego podmiotu. Warunkiem mozliwosci zaistnienia [IV.A, IV.B]
podmiotéw sg: istnienie [V] materii (w rozumieniu fizycznym) i [VI] bytu X,
zastonietego dla nas przez aporie synergii. Warunkiem mozIliwosci istnienia
[V] materii jest istnienie [Q)] struktury, a warunkiem mozliwosci zaistnienia
bytu X jest istnienie [Q'] struktury".

Druga. Warunkiem mozliwosci zaistnienia [a.i] tresci pojecia jest istnie-
nie [ii] idei(m) ,kultury”®#. Idee(m) ,kultury”®*® mozna rozbi¢ - zgodnie
z przyjeta definicjg - na [ii.i] ide¢(m) jako ide¢(m) oraz na [ii.1] zawarto$¢
idei(m), co daje nam kolejne rozbicie na dwie ,,$ciezki’

Warunkiem mozliwosci zaistnienia [ii.i] idei(m) jako idei(m) jest istnienie
[iii/TII.A] $wiadomo$ci. Warunkiem mozliwo$ci istnienia [iii/III.A] $wiadomo-
$ci jest istnienie [iv/IV.A/IV.B] podmiotu. Warunki mozliwo$ci zaistnienia
[iv/IV.A/IV.B] podmiotu zostaly juz podane.

845 Gdyz m6éwimy o istnieniu ,kultury”, a nie o dowolnym bycie.

846 W tekscie glownym pomijamy oczywisty juz dla nas watek przypominajacy, ze do
zaistnienia idei(m) ogdlnej uogdlnionej konieczne jest istnienie przynajmniej dwdch ide-
i(m) ogolnych konkretnych, za$ do zaistnienia kazdej z nich konieczne jest istnienie przy-
najmniej dwdch idei(m) szczegdtowych, ktorych stala bylby ,,zwigzek z dang spolecznoscia
[wskazanie, o ktéra spoleczno$¢ chodzi]”. Zakladamy, ze jest to jasne i nie wyliczamy do-

datkowo kolejnych etapéw abstrahowania idei(m) w prezentowane;j ,,$ciezce”
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Warunkiem mozliwosci zaistnienia [ii.1] zawartosci idei(m) jest istnienie
[2] bytu transcendentnego wzgledem [2.y/iv/IV.A/IV.B] podmiotu, bedace-
go w afirmatywnym zwigzku ze [2.p] spolecznoscig®. Warunkami mozliwosci
zaistnienia [2] bytu transcendentnego wzgledem [2.y/iv/IV.A/IV.B] podmiotu,
bedacego w afirmatywnym zwiazku ze [2.] spolecznoscig sa: istnienie [2.0/V]
materii, istnienie [2.y/iv/IV.A/IV.B] podmiotu, istnienie [2.p] spolecznosci. Wa-
runki mozliwoéci zaistnienia [2.0/V] materii i [2.y/iv/IV.A/IV.B] podmiotu zo-
staly juz podane. Warunkiem mozliwoéci zaistnienia [2.p] spolecznosci jest ist-
nienie [2.y/iv/IV.A/IV.B i 2.y/iv/IV.A/IV.B] podmiotéw. Warunki mozliwosci
zaistnienia [2.y/iv/IV.A/IVB i 2.y/iv/IV.A/IV.B] podmiotéw zostaly juz podane.
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Gdzie ,w” nalezy czyta¢ jako: warunkiem mozliwosci zaistnienia X jest ist-
nienie Y.

Powyzszy schemat odnoszacy do przyjetego przez nas modelu wskazuje
na cztery niezwykle dla nas istotne kwestie. Istotne tym bardziej, Ze potwier-
dzajace krytyke dotyczaca przywolanych uprzednio definicji ,kultury”:

847 Takim bytem moze by¢ przedstawiony w naszym szkicowym modelu motek.
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a. Okreslone warunki mozliwo$ci w konsekwencji prowadza do wniosku, ze

empiryczng mozliwo$¢ zaistnienia , kultury”®®

daje istnienie spotecznosci.

b. Cho¢ moze si¢ to wydawaé wnioskiem radykalnym, ,,kultura” nie jest bytem
koniecznym dla istnienia spotecznosci.

c. Co zdaje si¢ by¢ jeszcze bardziej radykalne, ,,kultur” jest tyle, ile podmiotow
majacych pojecie ,,kultura’, bedace przektadem zawartosci idei(m) ogolnej
uogdlnionej danego typu®#.

d. Nie jest mozliwe zaistnienie czego$ takiego jak ,,kultura jako podmiot cech”
lub , kultura jako byt nieintencjonalny”

Rozwazmy mozliwe zarzuty wobec wyciagnietych wnioskow.

Ada.

Wobec wyciagnigtego wniosku widzimy nastepujace mozliwe zarzuty:

i. W istniejacych juz teoriach ,kultury” zaznacza sig, ze bez spotecznosci
nie moze powstac , kultura”

ii. Nie jest mozliwe genetyczne ustalenie pierwszenstwa istnienia miedzy
spolecznoscia a ,,kulturg’, a stan obecny nie daje mozliwosci do wyciaga-
nia tego rodzaju wnioskow.

iii. Skoro istnienie spolecznosci zakltada istnienie ludzi, to truizmem jest dzis
twierdzenie, Ze ,kultura” jest egzystencjalnie zalezna od ludzi.

iv. Oczywistym jest, ze ,kultura” oddzialuje zwrotnie na ludzi (resp. oddzia-
tuje na ludzi).

Ad a.i.

W znacznej cze$ci definicji ,,kultury” lub, ujmujac szerzej, w teorii ,,kul-
tury” mozemy odnalez¢ informacje — nie zawsze podana wprost — Ze warun-
kiem koniecznym zaistnienia ,,kultury” jest istnienie jakiej$ spolecznosci ludz-
kiej. Prima facie trudno nie zgodzi¢ sie z tak oczywistg konstatacjg. Widzimy
jednak argumenty podwazajace zasadnos¢ tej krytyki.

Przede wszystkim wskazany wniosek nie broni si¢ przed wskazanym przez
nas w powyzszym wyliczeniu zarzutem b. To znaczy, ze nie jesteSmy w sta-
nie - korzystajac z narzedzi antropologicznych, socjologicznych, , kulturo-
znawczych” czy filozoficznych z kregu dominujgcych obecnie uje¢ filozofii

848 A w zasadzie bytéw bedacych wspotzrodtami wspotirédet idei(m), ktérej przypi-

sano pojecie ,kultura’, jak tez samego tego pojecia.
849 pomijamy dla uproszczenia kwestie zréznicowania jezykowego. Chodzi oczywiscie
o pojecie odpowiadajace idei(m) ogdlnej uogdlnionej danego typu niezaleznie od tego, w jaki

sposéb zaprezentujemy ja w konwencjonalnym systemie komunikacyjnym.
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Hkultury”®° — odpowiedzie¢ na pytanie o pierwszenstwo. Z punktu widze-
nia wskazanych dyscyplin mozliwe, ze bylo tak, iz to ,kultura” przyczynita si¢
do powstania spolecznosci; nie jesteSmy w stanie odrzuci¢ takiej mozliwos$ci.
Niemoznos¢ ta wigze si¢ z naszym drugim kontrargumentem.

W przyjmujacych zarzut a. za pewnik ujeciach , kultury” zaktada sie takie
jej rozumienie, ktdre zostalo przez nas poddane krytyce. Jesli wiec kto$ chcial-
by wysuna¢ wobec nas podobny zarzut, to wiklalby sie w ekwiwokacje, czym

podwazytby wlasny zarzut.

Ad a.ii.

Nie jestesSmy w stanie ustali¢ na podstawie posiadanych przez nas danych,
czy pierwsza byta ,kultura’, czy spotecznosé. W pelni uznajemy te niemoz-
nos¢ na gruncie nauk archeologicznych, antropologicznych czy jeszcze innych.
Ontologia pozwala nam jednak przeprowadzi¢ analiz¢ warunkéw mozliwosci
zaistnienia danego bytu. Na tej podstawie mozemy dorzecznie twierdzi¢ — co
staraliSmy si¢ przedstawi¢ powyzej — ze owe warunki mozliwosci wskazuja
jednoznacznie na pierwszenstwo egzystencjalne spolecznoséci. Stusznie moze
kto$ zauwazy¢, ze jest to jedynie teza, ktorej nie potwierdzaja badania tereno-
wes*, Zgadzamy sie z tym i uwazamy, ze nigdy nie uzyskamy na tym polu za-
dowalajacych danych. Dlatego tez powinni$my sie oprze¢ na prawdopodobien-
stwie i badaniach ontologicznych, a te wskazujg na pierwszenstwo spotecznosci.

Ad a.iii.

Zgadzamy si¢ ze wskazaniem, ze cz¢$¢ naszych wnioskow zdaje sie by¢
truizmami. Jest tak do momentu podstawienia pod niesprecyzowane defini-
cyjnie pojecie ,kultura” przedstawionej przez nas definicji. Wéwczas oczywi-
sto$¢ znika na rzecz zastanowienia si¢ nad zasadnoscig uzyskanych wnioskow,
co odsyla do pozostatych mozliwych zarzutow.

Ad a.iv.

Oczywisto§¢ stwierdzenia ,kultura oddzialuje zwrotnie (resp. oddziatuje)
na ludzi” wynika z intuicyjnego czy kontekstowego definiowania pojecia ,,kul-
tura”. WskazaliSmy juz, Ze byty indywidualne mogg wchodzi¢ ze sobg w rela-
cje. Zatem ,kultura’, aby oddzialywala, musialaby by¢ podmiotem cech, a ta-
kie stanowisko nie daje si¢ naszym zdaniem utrzyma¢. Co wigcej, aby moc
zasadnie utrzymac to twierdzenie, konieczne bytoby wskazanie tego oddzia-
tywania na zasadzie innej niz: ,,skoro podmiot przynalezy do «kultury K»,

852 Mamy tu na mysli chociazby przywotanych juz w przegladzie definicji autoréw.

851 Stosujac kryterium falsyfikacji, badania te réwniez nie podwazaja naszej tezy.
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to ma takie a takie zachowania” Jednak jak do tej pory na takie uzasadnienie
nie natrafilismy.

Inng grupa zarzutdéw, z ktérymi jednak nie mamy zamiaru dyskutowac,
sg zarzuty z gruntu ideologiczne lub partykularne. Jesli bowiem odrzucimy
niejasne, intuicyjne, kontekstowe rozumienie ,kultury’, ktdére insynuuje, ze
jest ona podmiotem cech, w znacznym stopniu niezaleznym, a dodatkowo od-
dzialujagcym lub determinujgcym partycypujgce w niej — cokolwiek to miatoby
w praktyce oznacza¢ - podmioty, to takie intelektualne (resp. czysto jezykowe)
twory, jak np. ,,pte¢ spoteczno-kulturowa”?,  kultura patriarchalna”®s?, , rela-
cje miedzykulturowe”®>4, , multikulturalizm”®55, wszelkiego rodzaju , kulturo-
we teorie” czego$®*®, teorie ,integracji czy asymilacji kulturowe;j”®> itd. beda
musialy zosta¢ albo przeformulowane, albo okazg si¢ sprzeczne lub puste se-
mantycznie, co w obu wypadkach bedzie oznaczato koniec ich ideologicznej

no$noéci®s®

. Zdajemy sobie wiec sprawe, zZe nasza propozycja wsrod czesci
0s6b wzbudzi oburzenie. Niemniej jednak, jesli nie zostanie ono wyrazone w po-

staci dorzecznej argumentacji, nie zamierzamy si¢ do niego szerzej odnosic.

Adb.
Wobec tego wniosku widzimy nastepujace mozliwe zarzuty:
i. Tylko przyjmujac wskazang przez nas terminologie i metody badania moz-
liwe jest postawienie takiego wniosku, co nie znaczy, ze jest on poprawny.
ii. Mozemy by¢ zdeterminowani ,kulturowo” do tego, aby uzna¢, ze istnienie
»kultury” nie jest konieczne.
iii. Istnienie ,,kultury” jest konieczne.

852 Encyklopedia gender..., dz. cyt., s. 155-158.

853 Zob. D.L. Wolf, Dziewczynki, decyzje, dominacja: empiryczna i pojeciowa krytyka stra-

tegii gospodarstw domowych, w: Kobiety, gender i globalny rozwdj. Wybor tekstéw, red. N. Visva-
nathan i in., Warszawa 2012, s. 179.
854 1. Mikutowski-Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, Krakow

2003, rozdz. 1-3, 6.

855 Zob. T. Modood, Multikulturalizm, Poznan 2014, rozdz. 5-8.

856 Zob. przywotywane juz kilkakrotnie prace Nycza.

857 Zob. np. dowolny artykut z czgsci 1, I, IV: (Ztudne) obietnice wielokulturowosci,

red. J. Krolikowski, Warszawa 2012.
858 Przynajmniej dla grona naukowego écisle trzymajacego sie dobrych zasad praktyki

badawcze;j.
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Adb.i.

Zarzut ten nie zauwaza, ze staraliSmy si¢ usung¢, na miare naszych moz-
liwosci, wszelkie zalozenia wstepne podczas ogladu tego, co mogloby swiad-
czy¢ o istnieniu ,,kultury” - jakkolwiek jeszcze wowczas rozumianej. Uzyskane
tam wyniki nie byly zatem zalezne od przyjetych przez nas definicji ,,kultury?,
chociaz zakladaty przyjety model epistemologiczny, metafizyke idei(m) i mo-
del badania ontologicznego. Niemniej kazda teoria ,,kultury” opiera si¢ na
jakichs zalozeniach epistemologicznych i metafizycznych, gdyz w innym wy-
padku bylaby niemozliwa. Dlatego tez nie uwazamy, aby$my popelnili jakie-
kolwiek naduzycie podczas ogladu naszej modelowej sytuacji, a tym bardziej,
aby byt on uzalezniony od przyjetych rozréznien i definicji. Co wigcej, tego
rodzaju zarzut mozna postawic¢ kazdej teorii naukowe;j.

Ad b.ii.

Ten rodzaj argumentu jest przykltadem determinizmu, ktéry Popper nazy-
wa ,determinizmem metafizycznym”, o ktérym juz wspominaliémy. Podob-
nie jak autor Wszechswiata otwartego uwazamy, ze z tego rodzaju pogladem
nie mozna sensownie dyskutowaé, a on sam zawiera znaczna liczbe bledow®>*.

Ad b.iii.

Cigzar dowodu spoczywa na tym, kogo twierdzenie afirmuje egzystencje —
w tym wypadku koniecznos¢, a wigc i ,,kulture”. Dlatego tez nie uwazamy za
zasadne dawa¢ odporu temu zarzutowi, a jedynie czekamy, az zwolennicy
koncepcji koniecznosci istnienia ,,kultury”, jak rozumiemy - jako podmiotu
cech, przedstawig dowdd swojego twierdzenia.

Adc.iadd.

WskazaliSmy juz przyczyny, dla ktérych uwazamy, ze idei(m) majacych
wspotzrodlo w danym bycie jest tyle, ile jest podmiotéw, ktére dany byt po-
znaly — w jaki$ sposob i w jakim$ stopniu. Zastrzezenia wobec tego stanowi-
ska przedstawiliémy juz wraz z odparciem tychze mozliwych zarzutéw w po-
przednich czesciach pracy. Dlatego tez nie bedziemy powtarzaé ich tutaj.

Podobnie wzgledem mozliwego zarzutu dotyczacego wniosku, ze nic ta-
kiego jak ,kultura jako podmiot cech” lub ,kultura jako byt inny niz inten-
cjonalny” nie istnieje.

859 70b. K. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu..., dz. cyt.,

S.116-122.






§ 11. Uwagi podsumowujace

Zdajemy sobie sprawe, ze uzyskane przez nas wyniki nie sg oczywiste, jak
tez odbiegaja nieco od standardowych wynikéw badan ontologicznych. Gdy-
bysmy badali zawarto$¢ idei(m), ktérej wspotzrodlem jest jakis byt(t), wowczas
prowadzone analizy i otrzymane wnioski bylyby blizsze tym, ktore w swoich
pracach przedstawial Ingarden. Jednak z uwagi na zmiane czesci zalozen, jak
tez probe unikniecia bledu wyjscia w analizie od jezyka, otrzymane przez nas
wyniki nie moga zosta¢ przedstawione inaczej.

Postarajmy sie zebra¢ najwazniejsze wyniki badan z tego rozdziatu. Przede
wszystkim, co ma dla nas niebagatelng warto$¢, nie jest mozliwe zaobserwo-
wanie czy wyodrebnienie ze spektrum poznawczego czego$ takiego jak ,kul-
tura”. Nawet przy okreslaniu warunkéow mozliwosci zaistnienia bytow, ktdre
tradycyjnie zwyklo sie uwaza¢ za wytwory ,kultury/kulturowe” nie udato si¢
nam wyodrebnié¢ czego$, co moglibysmy okresli¢ jako ,,kultura” Ponadto po
dokonaniu dalszych badan nie byto koniecznosci postulowania istnienia cze-
go$ takiego. Dopiero na gruncie pojeciowo-ideowym okazalo si¢ mozliwe wy-
odrebnienie desygnatu pojecia ,,kultura” i, jak si¢ okazato, nie odpowiada ono
niczemu transcendentnemu wzgledem $§wiadomosci. Wykazali$my tez, ze ze
wzgledu na subiektywno$¢ bytéw intencjonalnych, a wigc zaréwno idei(m),
jak tez poje¢, mozliwe jest twierdzenie, ze ,kultur” w rozumieniu zawartym
w przyjetej przez nas definicji jest tyle, ile podmiotéw znajacych owo pojecie
oraz majacych odpowiednie idee(m) ogélne uogdlnione.

Z powyzszego ptyna dwa dodatkowe wnioski.

Pierwszy z nich jest czysto pragmatyczny. Mimo uzyskanych wynikéw,
ktore jasno wskazujg na mozliwo$¢ wyrugowania pojecia ,,kultura” z tak po-
wszechnego, jak ma to miejsce obecnie, uzytku, nie postulujemy koniecznosci
zmiany nawykéw jezykowych dnia codziennego. Uwazamy, Ze w jezyk, dopoki
stuzy komunikacji, a nie manipulacji, nie nalezy ingerowac.

Drugi wniosek jest natury akademickiej. Chociaz nie postulujemy ko-
niecznosci zmian w obrebie jezyka codziennego, to naszym zdaniem nie tyl-
ko wazne, ale tez konieczne jest powazne zastanowienie si¢ nad sensownoscia
powigkszania prac, instytutéw i pracownikéw, ktérych przedmiot badania
nie jest jakkolwiek rzetelnie w obrebie ich dzialalno$ci definiowany. Nie po-
stulujemy, aby przyjmowac nasza propozycje. Ma ona by¢ w tym wymiarze
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pewnym - jednym z wielu - punktem krytycznego zwrotu w badaniach nad
»kulturg” i filozofig ,,kultury”, ktory stal si¢ dla nas mozliwy dzigki twérczemu
wykorzystaniu filozofii Ingardena.

We Witepie wskazalismy, ze dopiero na koncu pracy mozliwe bedzie zro-
zumienie jej pelnego tytulu. O wiele inaczej przedstawia si¢ teraz metoda ba-
dan nad kultura, niz mialo to miejsce podczas lektury pierwszych stron. Mamy
nadzieje, ze Czytelnik rozumie nasze motywacje do nadania przedstawione-
go tytulu i nie czuje sie rozczarowany tym, Ze ani Ingarden nie opracowal sze-
rzej odrebnej filozofii ,kultury”, ani my nie przedstawilismy spodziewanego
u poczatku lektury rozwigzania. Ufamy, ze zrozumiale jest, dlaczego, mimo
iz musieli$my uzy¢ terminu ,kultura” w tytule, nie mogliémy od razu powie-
dzie¢, jak ma on by¢ rozumiany.



Zakonczenie

Ufamy, ze udato nam si¢ przedstawi¢ w sposob spdjny i zasadny nastepu-

jace kwestie:

Modyfikacje metody badan ontologicznych Ingardena polegajaca na od-
rzuceniu istnienia idei(I) i jakosci idealnych.

Przeformutowanie rozumienia idei(I) na idee(m).

Odrzucenie pluralizmu egzystencjalnego na rzecz monizmu przy jedno-
czesnym zachowaniu pluralizmu bytowego.

Modyfikacje zatozen ontologii formalnej i przeformulowanie jej do posta-
ci ontologii relacyjnej — innymi stowy, odrzucenie istnienia i mozliwosci
wyodrebnienia w bytach formy, a na jej miejsce przyjecie istnienia relacji
jako tego, co m.in. odpowiada za to, jaki byt jest.

Wprowadzenie pewnych zmian pojeciowych w obrebie ontologii materialne;.
Przesunigcie punktu wyjscia w badaniach na obszar przed- czy pozajezy-
kowy - co wiaze si¢ z probg pozasemantycznego i pozasyntaktycznego ba-
dania rzeczywistosci.

Wyeksponowanie ,,kultury”, a nie jej tzw. wytworow jako przedmiotu wia-
$ciwego badania.

Przedstawienie wlasnej, opartej o Ingardenowska, metody badania onto-
logicznego.

Poddanie konstruktywnej krytyce pewnego dominujacego sposobu ujmo-
wania ,,kultury” jako podmiotu cech oraz przedstawienie propozycji zmia-
ny punktu widzenia i sposobu badania.

Gloéwnym wnioskiem i wartoscig ptynaca z naszych rozwazan jest definicja

»kultury”, ktora brzmi: ,,kultura” jest to pojecie odnoszace do zawartosci idei(m)
ogolnej uogoélnionej danego podmiotu, ktorej wspolirodtami sg idee(m) ogolne
konkretne pewnego typu.

Dodatkowo istotnym wkladem zaprezentowanej pracy jest realistyczna

w swych zalozeniach i rozwigzaniach propozycja przeformutowania metody
badania ontologicznego Ingardena, ktora, jak widzieliSmy w ostatnim roz-

dziale, jest mozliwa do zastosowania w praktyce.
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Réwniez podjecie dyskusji z niektéorymi punktami Ingardenowskiego
programu badan wydaje si¢ nam cenne, gdyz pozwala spojrze¢ na wybiega-
jace daleko poza ontologie kwestie z innej niz $cisle teoretyczna perspektywy —
chociazby na kwestie uzywania jezyka w badaniach filozoficznych czy episte-
mologii i pewnosci poznania.

Mamy nadziejg, ze przedstawione rozwazania i plynace z nich wnioski
otworza dyskusje nad wcigz aktualng uzyteczno$cia metody badan ontolo-
gicznych Ingardena, dalszym rozwijaniem zaprezentowanej przez nas meto-
dy badan ontologicznych, gruntownym przemysleniem teorii ,,kultury” i me-
tod jej badania oraz niebezpiecznymi intelektualnie - i nie tylko — probami
podbudowywania nosnych hasel niezdefiniowanym przez ich autoréw poje-
ciem , kultura”.

Ze wzgledu na to, Ze przedstawiona praca ma charakter procesualny, to
przypominanie wyrwanych z kontekstu wnioskéw otrzymywanych w poszcze-
gblnych jej paragrafach nie wydaje si¢ dobrym rozwiazaniem. Tym bardziej, ze
byty one jasno wyktadane w odpowiednich miejscach. Inng trudnoscia, zwia-
zang z owg procesualnoscia, jest niemozliwos¢ krotkiego przedstawienia po-
szczegdlnych wynikéw czy wnioskow czastkowych. Mamy nadzieje, ze samo
przypomnienie gléwnych $ciezek modyfikacji metody oraz wskazanie osta-
tecznego wniosku bylo dla Czytelnika wystarczajace.

Poza wskazanymi perspektywami badawczymi, na ktére chcemy zwrdci¢
szczegolng uwage, a ktore z roznych - najczesciej pragmatycznych — wzgle-
doéw nie mogly znalez¢ szerszej ekspozycji w naszej pracy, mozemy wymienic:
» Sposob istnienia tych bytow intencjonalnych, ktére aktualnie nie sa dane

naszej $wiadomosci.

o Problem struktury i struktury".

o Problem odpowiednio$ci miedzy bytami transcendentnymi a ideami(m)
w kontekscie zalozen krytycznego realizmu hipotetycznego.

o Problem przektadalnosci informacji ze spektrum poznawczego na idee(m).

o Problem wyodrebniania ze spektrum poznawczego.

o Szersze badania nad wplywem jezyka na wybrane teorie naukowe.

o Konstruktywna krytyka nurtéw intelektualnych, ktére wéréd swoich ak-
sjomatow lub we wtasciwym dla siebie zasobie pojeciowym zawierajg po-
jecie ,kultura”

o Wykorzystanie opracowanej metody lub poszczegoélnych wynikéw do ba-
dan nad wspélczesnymi ideologiami.

Wikazane perspektywy sg oczywiscie pewnym wycinkiem. Przedstawili-
$my je jednak ze wzgledu na to, ze s3 naszym zdaniem istotne dla wspodtcze-
snej nauki i dotykaja stabo przebadanych lub nieopracowanych pol badaw-
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czych. Mamy nadzieje na wykorzystanie uzyskanych tu wynikéw w naszych
dalszych pracach.

Jesli Czytelnik dobrnat do tego miejsca, to gratulujemy wytrwatosci. Mamy
tez nadzieje, ze poprzednie strony wywolaly przynajmniej cien refleksji. Je-
§li nadzieja ta nie jest plonna, to zachecamy do podzielenia sie nig z autorem,
ktérego najprosciej osiggnaé mailowo: karol.petryszak@upjp2.edu.pl
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