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Wstep

Oddajemy do ragk P.T. Czytelnikow drugi tom komentarza do De-
kretu obejmujacy czgs¢ 3, czyli ,,Zagadnienia ogdlne. Artykuly 1-5”.

Jest to krytyczna prezentacja podstawowych instytucji pra-
wa koscielnego dotyczacego ochrony danych osobowych w Polsce.
Z tej racji, ze komentowane przepisy zawieraja zagadnienia kluczowe
i fundamentalne (np. zakres przedmiotowy i podmiotowy Dekretu,
definicje), tom ten ma szczegdlne znaczenie dla rozumienia proce-
sOw przetwarzania danych i praktyki ochrony danych oraz prywat-
nosci w Kosciele.

W tym komentarzu, po przytoczeniu tekstu normatywnego, wy-
stepuja wyjasnienia przepisu lub przepiséw najpierw w postaci uwag
ogolnych, a potem uwag szczegdtowych. Autorzy czesto formutuja
takze postulaty de ferenda oraz de lege lata.

Komentarz wprawdzie dotyczy bezposrednio zagadnien kano-
nicznych, jednakze z przyczyn dogmatycznych i normatywnych re-
gulujacych wykladnie prawa kanonicznego, korzysta z odwotan do
prawa unijnego dotyczacego ochrony danych osobowych.

Wkiad pracy wspoétautoréw w powstanie tego komentarza jest
taki sam.

Zamierzonymi adresatami komentarza sa osoby zajmujace si¢
praktycznie lub teoretycznie przetwarzaniem danych osobowych
w Ko$ciele katolickim.

ks. Piotr Kroczek
o. Piotr Skonieczny OP






Czesc l1l. Zagadnienia ogolne, art. 1-5

Art.1
Przedmiot regulacji

Niniejszy dekret okresla szczegotowe zasady ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele
katolickim w Polsce.

I. Uwaga ogdlna

1. Rozdziat | - trzon regulacji Dekretu

Trzon regulacji dekretu — podobnie jak RODO" - stanowig prze-
pisy wskazujace na: jej przedmiot (por. art. 1 Dekretu), zakres za-
stosowania, tak przedmiotowy (por. art. 3 Dekretu), terytorialny
(por. art. 1 Dekretu, in fine), jak i podmiotowy (por. art. 4 Dekretu),
a takze definicje ustawowe (por. art. 5 Dekretu). W zasadzie zatem
sa to wszystkie przepisy, z wyjatkiem art. 2 Dekretu, tworzace jego
rozdzial I o ,zagadnieniach” ogélnych. Jest to podstawa stosowania
wszystkich pozostatych przepisow komentowanego dekretu.

1 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 118-119, nb. 1.
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Il. Przedmiot regulacji

2. Zakreslenie przedmiotu regulacji Dekretu

Dekret reguluje ochrone wylacznie osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele w Polsce. Nie doty-
czy on za$ ochrony oséb fizycznych na innych plaszczyznach, np. ich
praw do sakramentow $wietych w Kos$ciele w Polsce ani tez ochrony
doébr osobistych jako takich, np. dobrego imienia. Ochrona dobrego
imienia podlega wylacznie kan. 220 CIC i kan. 23 CCEO wraz z sze-
regiem innych przepiséw szczegdlowych i z przewidzianymi tam
srodkami ochrony prawne;j.

3. Osoba fizyczna

Ustawodawca postuzyl sie terminem technicznoprawnym uzywanym
w jezyku kanonicznym: osoba fizyczna. Osoba fizyczna nie jest defi-
niowana w kodeksach Ko$ciota. Takiej definicji osoby fizycznej brak
jest takze w Dekrecie (por. art. 5)% Nie jest tez ona potrzebna. Cho-
dzi o zyjacego czlowieka, dziatajacego w Kosciele jako jednostka (po-
jedynczo). Czlowiekiem sie jest od chwili poczecia az do naturalnej
$mierci i w tym przedziale czasowym sg chronione jego dane osobo-
we. Ani przed poczeciem, ani po $mierci ochrona ta nie przystuguje.

4. Wytacznie spod ochrony oséb
prawnych i grup osdb fizycznych

Nie podlegaja ochronie dekretu jakiekolwiek dane 0séb prawnych,
ktérych nie nalezy uwazac za dane osobowe. Podobnie nie podlegaja

2 Podobnie pod rzagdem RODO, por. D. Lubasz, Komentarz do art. 1, w: RODO. Ogél-
ne rozporzgdzenie..., s. 116117, nb. 19.



mart.1 Czesc Ill. Zagadnienia ogdlne, art. 1-5 9m

takiej ochronie dane grup oséb fizycznych, np. wiernych tworza-
cych grupe duszpasterskg o okre$lonej nazwie i znaku graficznym?®
czy stowarzyszen bez osobowosci prawnej wedtug prawa kanonicz-
nego® albo grup wiernych zwigzujacych sie w celu reprezentowania
swoich racji wobec biskupa diecezjalnego czy proboszcza. Jednakze
dane osobowe poszczegdlnych osdb tworzacych te grupy podlegaja
ochronie przewidzianej komentowanym Dekretem.

Nalezy zauwazy¢, ze wloskie Decreto/2018 wart. 1§ 1 chroni dane
osobowe nie tylko 0sob fizycznych, ale takze ,,jednostek organizacyj-
nych Ko$ciola” (enti ecclesiastici), w tym stowarzyszen koscielnych.
Nie ogranicza si¢ zatem do 0s6b fizycznych dzialajacych pojedynczo,
ale takze rozszerza te ochrone na wytwory dzialalnosci spoteczne;j
czlowieka w Kosciele w postaci 0sdb prawnych.

5. 0chrona débr osobistych na forum prawa polskiego

Na gruncie prawa polskiego osoby prawne takze majg swoje dobra,
ktére mozna chroni¢ (art. 24 k.c.). Mozna sie zastanowi¢, czy - co
prawda nie na podstawie przepiséw Dekretu — nie mozna w pra-
wie kanonicznym w Polsce chroni¢ débr osobistych oséb praw-
nych, postugujac si¢ (jesli trzeba) kanonizacja ustawy cywilnej
(por. kan. 22 CIC).

6. Przetwarzanie

Pojecie przetwarzania, uzyte w komentowanym przepisie, zostato
zdefiniowane w art. 5 pkt 2; zob. tezy do tego przepisu.

3 Przykladowo Dominikanskie Duszpasterstwo Akademickie ,Beczka”, dziatajace
przy Konwencie Tréjcy Swietej Dominikanéw w Krakowie.

4  Przykladowo Stowarzyszenie Lednica 2000, bedace stowarzyszeniem wedlug pra-
wa polskiego, ale nie w porzadku kanonicznym.
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7. Dane osobowe

Pojecie danych osobowych, uzyte w komentowanym przepisie, zo-
stalo zdefiniowane w art. 5 pkt 1; zob. tezy do tego przepisu.

8. Zrodto przepisu

Polski ustawodawca koscielny wzorowat sie na art. 1 ust. 1 RODO,
ktory stanowi: ,W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zosta-
ja przepisy o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeplywie danych
osobowych” (kursywa — podobienistwo do art. 1 Dekretu). Pod tym
wzgledem Dekret nieumiejetnie poprawia art. 1 ust. 1 RODO, za-
stepujac stowo ,,przepisy” wyrazeniem ,,szczegélowe zasady”. Nie
chodzi w Dekrecie, rzecz jasna, o ,zasady”, lecz o ,,przepisy”, ktére
moga by¢ bardziej ogdlne lub ,,szczegdltowe” wlasnie. Trzeba jednak
usprawiedliwi¢ takie dzialanie ustawodawcy koscielnego, ktory sta-
nowi o ,,szczegdtowych zasadach” wlasnie z ostroznosci, kierujac sie
trescig art. 91 RODO. Ten przepis unijny postuguje si¢ w wersji pol-
skiej wyrazeniem ,,szczegdtowe zasady” ochrony danych, obowig-
zujace w chwili wejscia w zycie RODO (por. ust. 1), ktére Kosciot
moze nadal stosowa¢ pod warunkiem dostosowania tych ,szcze-
gotowych zasad” do RODO (por. ust. 2). Szkoda tez, ze Dekret nie
wyrazil ,ochrzczonym” jezykiem kanonicznym terminu osoby fi-
zycznej. Mogl przeciez postuzy¢ sie terminem ,wierny”, jak wloski
ustawodawca kos$cielny w art. 1 § 1 Decreto/2018.



wart. 1 Czes¢ . Zagadnienia ogélne, art. 1-5 1=

lll. Zakres terytorialny

9. Mylace zatytutowanie art. 1 Dekretu

Co prawda, art. 1 Dekretu zostat opatrzony przez ustawodawce ko-
$cielnego tytutem ,,Przedmiot regulacji”, jak w analogicznym prze-
pisie w RODO. Jednakze tak sformulowane zatytutowanie art. 1 De-
kretu jest mylace, gdyz tre$¢ tego przepisu jest szersza. Traktuje on
bowiem takze o zakresie terytorialnym Dekretu, odnoszac si¢ do
»przetwarzania danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce”
(art. 1 Dekretu).

10. ,Przetwarzanie danych osobowych w Kosciele
katolickim w Polsce”. Postulat de lege ferenda

Zakres terytorialny komentowanego Dekretu okreslony zostat dos¢
zdawkowo w jego art. 1 in fine, stanowiac o ,Kosciele katolickim
w Polsce”. Zrozumienie tego wyrazenia powinno uwzgledni¢ spe-
cyfike Kosciota oraz porzadek kanoniczny i mozliwos¢ wydawania
ustaw partykularnych. Te za$ obowigzuja jedynie — zgodnie z zasa-
da terytorialno$ci - na terenie jurysdykcji danej wladzy kos$cielnej
(por. kan. 381, 475, 476, 479, 596, 620 CIC; kan. 178, 245, 246, 248 § 1
i2,41891,441§1,213,5118 112,557 995 CCEO), z zachowaniem
postanowienia kan. 136 CIC (kan. 986 CCEO).

Przyktadowo wiec Dekret obowigzuje w diecezjach w Polsce, ale
juz nie na Ukrainie. Biskup diecezjalny z archidiecezji krakowskiej
bedzie mdgt go tez jednak zastosowaé wobec swoich wiernych prze-
bywajacych we Lwowie oraz wobec wiernych pielgrzymow ze Lwo-
wa, przybylych do Sanktuarium Bozego Milosierdzia w Krakowie-
-Lagiewnikach, w tym, co jest dla nich korzystne (por. kan. 136 w zw.
zkan. 12 § 31 kan. 13 CIC).
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Nalezy zauwazy¢, ze obecne brzmienie przepisu blednie sugeru-
je istnienie podmiotu prawnego o nazwie ,, Kosciot katolicki w Pol-
sce” na wzor podmiotéw takich jak Kos$ciét Ewangelicko-Augsbur-
ski w Rzeczpospolitej Polskiej. De lege ferenda nalezy wnioskowaé
o przeredagowanie tego przepisu i nadanie mu brzmienia: ,, Dekret
okresla szczegotowe zasady ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej”.

Dodatkowo obecne brzmienie przepisu powodowaé moze btedne
przekonanie, ze caly Ko$ciot katolicki w Polsce moze zostaé uznany
za jednego administratora danych osobowych.

11. Obowigzywanie w instytutach zycia konsekrowanego
i stowarzyszeniach zycia apostolskiego

Uwagi z tezy poprzedzajacej sg szczegdlnie istotne w przypadku in-
stytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego,
ktére czesto majg charakter miedzynarodowy. Jezeli zatem jednost-
ka takiego instytutu czy stowarzyszenia obejmuje nie tylko Polske,
ale i inne kraje (np. Ukraing czy Rosje), to Dekret nie obowigzuje
na terenie Ko$ciota w tamtych krajach, chyba ze w prawie wlasnym
takiego instytutu lub tejze jednostki rozciggnie sie jego obowiazy-
wanie na te tereny. Wowczas Dekret bedzie obowiazywal, czerpiac
moc prawng z wladzy w funkcji ustawodawczej tego instytutu czy
jego jednostki, a nie KEP.



wart. 1 Czes¢ . Zagadnienia ogélne, art. 1-5 L

12. Niedostosowanie zakresu terytorialnego
Dekretu do art.3 RODO

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 RODO?® przepisy rozporzadzenia europej-
skiego stosuje si¢ do kazdego przetwarzania danych osobowych, je-
zeli ma ono jakikolwiek zwigzek z Unig Europejska, choc¢by przetwa-
rzanie to nie odbywalo si¢ na terenie Unii (por. art. 3 ust. 1 RODO
in fine)® albo byto tylko ,,nakierowane” na osoby z Unii Europej-
skiej (por. art. 3 ust. 2 RODO)”. Prawodawcy europejskiemu cho-
dzilo o jak najpelniejsza ochrong praw oséb fizycznych z Unii

5 Przywolywane przepisy art. 3 ust. 1i 2 RODO brzmia nastepujaco:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng administra-
tora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarza-
nie odbywa si¢ w Unii.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
0s06b, ktorych dane dotycza, przebywajacych w Unii przez administratora lub pod-
miot przetwarzajacy niemajacych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czyn-
nosci przetwarzania wigza sie z:

a) oferowaniem towaréw lub ustug takim osobom, ktorych dane dotyczg, w Unii —
niezaleznie od tego, czy wymaga si¢ od tych osob zaptaty; lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi w Unii”.
Zrezygnowano z zacytowania art. 3 ust. 3 RODO, gdyz ma niewielkie znaczenie
praktyczne, skoro stosuje si¢ go do ambasad, statkéw morskich czy samolotow; por.
M. Czerniawski, Komentarz do art. 3, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 150,
nb.s.

6 Dostownie chodzi o to, ze aby przepisy RODO mialy zastosowanie, wystarczy, ze
istnieje zwigzek pomiedzy czynnoscia przetwarzania danych a dzialalnoscig jed-
nostki organizacyjnej (establishment; zob. nizej, tezy do art. 4, art. 5 pkt 4 i 5) znaj-
dujacej si¢ na terytorium Unii Europejskiej; M. Czerniawski, Komentarz do art. 3,
w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 148-149, nb. 3.

7 W przypadku koncepcji ,nakierowania” administrator lub podmiot przetwarzaja-
cy nie majg jednostki organizacyjnej na terytorium Unii Europejskiej, ale oferuja
ustugi (przyktadowo darmowg poczte e-mail) czy monitorujg osoby z Unii Euro-
pejskiej (np. przez pliki cookies lub odpowiednim oprogramowaniem). Podobnie
jest to rozumiane w motywach 23 i 24 RODO. Por. M. Czerniawski, Komentarz do
art. 3, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 149-150, nb. 4.
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Europejskiej, zwlaszcza w Internecie®. Jest to szczegdlnie wazne
w dobie globalizacji i spoteczenstwa informacyjnego, w ktérym dzia-
talnos¢, takze z przetwarzaniem danych osobowych, mozna prowa-
dzi¢ z kazdego miejsca na ziemi. Unia zapewnita swoim obywatelom
restrykcyjny model ochrony ich praw, ale zle okreslony zakres tery-
torialny RODO mdglby te ochrone ubezskutecznic’.

Na tle tych rozwazan, wskazujacych na ratio legis oraz rozumie-
nie postanowienn RODO, w szczegdlnosci za$ jego art. 3, doj$¢ trze-
ba do wniosku, ze przepisy komentowanego Dekretu odnosnie do
jego zakresu terytorialnego nie sg dostosowane do art. 3 RODO".

Problem nie pojawia sie, jezeli przetwarzanie danych osobowych
dotyczy tylko Kosciotéw partykularnych na terenie Unii Europej-
skiej, przykladowo dominikanskiej Prowincji Polskiej i jej klasz-
toru w Monachium w Niemczech. W obydwu krajach — w Polsce
i w Niemczech - obowigzujg te same standardy ochrony danych oso-
bowych, czyli RODO, cho¢ bracia w Polsce beda stosowa¢é komento-
wany Dekret w tym zakresie, a bracia w Niemczech - KDG.

Natomiast problem ten pojawi sig, jezeli przetwarzanie danych
bedzie zwigzane z Wikariatem Ukrainy czy z klasztorem w Witeb-
sku (Biatorus) lub w Petersburgu (Rosja), a zatem wykracza poza te-
rytorium Unii Europejskiej. Wbrew zasadom prawa kanonicznego
w takich przypadkach komentowany Dekret powinien zagadnienie
to dostosowac do art. 3 ust. 11 2 RODO w mysl art. 91 ust. 1 RODO.
Zatem Dekret powinien mie¢ zawsze zastosowanie, jesli tylko doty-
czy wiernych Kosciota w Polsce.

8 Zob.tamaze,s. 148, nb. 2.

9  Por. M. Czerniawski, Aktualny i projektowany zakres terytorialny unijnych przepi-
sow o ochronie danych osobowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 5 (2015), s. 4-6;
M. Czerniawski, Komentarz do art. 3, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 147-148,
nb. 1.

10 P.Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych przez podmioty Kosciota katolickiego
w Polsce: transfer pomiedzy parnstwami, Krakéw 2020, s. 67-68.
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Wrylaczenie spod dzialania zasad prawa kanonicznego nie lezy
jednak w kompetencji KEP, ktéra powinna wyraznie w tym przy-
padku prosi¢ Stolice Apostolska o stosowna dyspense od ogélnych
przepisow kodeksow. Z drugiej jednak strony w caltym Kosciele po-
wszechnym zapewnia sie ochrone dobrego imienia i prywatnosci,
cho¢ bez regulacji wszystkich formalnych praw i obowigzkéw jak
w niektérych Kosciotach lokalnych. Dlatego wydaje sig, ze bez in-
terwencji Stolicy Apostolskiej i moze przyjecia pewnych jednolitych
standardow w calym Kosciele powszechnym w zakresie ochrony
prywatnosci — nie da si¢ sensownie rozwigza¢ tego problemu.

13. Kolizja zakresow terytorialnych praw partykularnych
poszczegblnych Kosciotow lokalnych™

Pod rzagdem RODO w literaturze wskazano na mozliwos¢ koli-
zji w przypadku rozbieznosci regulacji krajowych, gdyz przepisy
RODO nie zawierajg regut kolizyjnych, nie harmonizujg tez zakre-
sOw terytorialnych'”. Sytuacja ta moze mie¢ miejsce takze przy sto-
sowaniu komentowanego Dekretu, zwlaszcza przy transgranicz-
nej dziatalnoséci duszpasterskiej Kosciola (np. przy organizowaniu
Swiatowych Dni Mlodziezy, europejskiego zjazdu mtodziezy danej
rodziny zakonnej itp.). Przykladowo bowiem dotyczy éw problem
wyrazania zgody przez maloletnich - co do zasady dopiero od 16.
roku zycia, chyba ze prog wiekowy panstwo obnizy — na przetwa-
rzanie ich danych osobowych w przypadku ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku (por. art. 8 ust. 1
RODO) albo wytaczenia w prawie krajowym mozliwosci przetwa-
rzania pewnych kategorii danych osobowych, m.in. wyznania (por.

11 Szerzej ten problem zostal oméwiony w: P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobo-
wych..., s. 70-73. Tam tez mozna znalez¢ droge do rozwigzania trudnosci w przed-
miotowym zakresie.

12 Por. M. Czerniawski, Komentarz do art. 3, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s.153-154, nb. 11.
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art. 9 ust. 2 lit. a RODO). W Niemczech (por. § 8 ust. 8 zd. pierw-
sze KDG) i w Polsce taki prog wiekowy wynosi 16 lat, a w Austrii -
14 lat'®. W Ko$ciele nalezy przyjac takie rozwigzanie, ktdre jest ko-
rzystniejsze dla ochrony praw wiernego, z zachowaniem jednak
postanowienia kan. 223 CIC (kan. 26 CCEO).

14. Postulat de lege ferenda odnosnie
do zakresu terytorialnego Dekretu

Dziwi, ze ustawodawca koscielny, tak czesto przeciez wzorujacy sie
na przepisach RODO, nie zamie$cil w Dekrecie przepisu analogicz-
nego do art. 3 RODO, okreslajacego wlasnie zakres terytorialny jego
stosowania. Brak takiej wyraznej regulacji w Dekrecie uniemozliwia
osiggniecie celu RODO w postaci rozszerzenia jego zakresu teryto-
rialnego i rygorystycznej ochrony. Z drugiej strony takiej kompe-
tencji, powaznie zmieniajacej porzadek kanoniczny, nie ma zadna
z konferencji episkopatu. Stad wydaje sie, Ze konieczna jest inter-
wencja Stolicy Apostolskiej w tym zakresie.

IV. Cele

15. Brak wyraznego okreslenia celow Dekretu

W odréznieniu do art. 1 ust. 2 i 3 RODO czy wloskiego art. 1§ 1 De-
creto/2018 czy niemieckiego § 1 KDG i austriackiego § 2 ust. 1 KDV -
brak jest wyraznego okreslenia celéw Dekretu, czyli m.in. ochrony
wiernych w przetwarzaniu ich danych osobowych w Kosciele. Szko-
da, ze takiego wyraznego przepisu brakuje, gdyz bylaby to norma
interpretacyjna dla catego Dekretu'.

13 Dane za: tamze.
14 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 107,
nb. 4.



wart. 1 Czes¢ . Zagadnienia ogélne, art. 1-5 17a

16. Cel wyrazny Dekretu: ochrona wiernych
w przetwarzaniu ich danych osobowych w Kosciele

Ten wyrazny cel komentowanego Dekretu — a mianowicie ochrona
wiernych w zakresie przetwarzania ich danych osobowych w Koscie-
le w Polsce - nie zostal wyrazony w odrebnym przepisie. Jednakze
wynika on zwlaszcza z zatytulowania samego Dekretu, ponadto zo-
stal zawarty w preambule i w szeregu przepisow tegoz Dekretu. Nie-
mniej mozna mowic, ze cel ten zostal przez polskiego ustawodawce
koscielnego wyrazony wyraznie, cho¢ nie tak wyraznie, jak by si¢
mozna bylo spodziewac.

17. Ochrona wiernych w przetwarzaniu ich danych
osobowych w Kosciele w Swietle instytucji Dekretu

Wybitng zdobycza komentowanego Dekretu — pomimo licznych za-
strzezen o charakterze techniczno-redakcyjnym - jest zaistniate po
raz pierwszy w Kosciele w Polsce tak jasne okreslenie, a przez to
sprecyzowanie i wzmocnienie praw wiernych, ktérych dane osobo-
we dotycza (por. art. 11-16). Zwigzane jest z tym wyrazne uregulo-
wanie obowigzkéw administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych
(por. art. 17-34); powotanie KIOD (por. art. 35-39); zapewnienie $rod-
kéw ochrony prawnej (por. art. 41) oraz wskazanie na podstawy od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej i kanonicznokarnej (por. art. 42).
Podobne zalety maja regulacje RODO", z tym ze nalezy podkre-
§li¢, ze ochrona prywatnos$ci w Kosciele ma o wiele dtuzsza historie,
a sam Ko$ciol wypracowal szereg instytucji kanonicznych chronig-
cych prywatnos¢ wiernych w réznych sytuacjach koscielnych.

15 Por. tamze, s. 110-111, nb. 9.
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18. Cel rownorzedny: swobodny przeptyw
danych osobowych w Kosciele?

Wrydaje sie, ze brakuje w polskim ustawodawstwie koscielnym zréw-
nowazenia celu Dekretu, jakim jest ochrona wiernych w przetwarza-
niu ich danych osobowych w Kosciele, innym celem réwnorzednym,
obecnym w RODO. Tym celem jest swobodny przeptyw danych oso-
bowych w Kosciele. Pamigtal o nim ustawodawca koscielny w Niem-
czech (por. § 1 KDG) czy w Austrii (por. § 2 ust. 1 KDV), ale juz po-
minat - a niestusznie — wloski czy polski. Nowe regulacje bowiem
nie moga sta¢ na przeszkodzie normalnemu funkcjonowaniu insty-
tucji w Kosciele ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z ochro-
ny danych osobowych. RODO w swoich motywach i komentatorzy
do RODO podkreslaja, ze oba cele sg rownorzedne i wspolzalezne,
wplywaja tez na wykladnie poszczegdlnych przepisow'®. Z pewno-
$cig za$ ta swoboda przeptywu danych osobowych w Kosciele moze
by¢ wyprowadzona ze swobody misji Kosciola, gwarantowanej kon-
stytucyjnie (por. art. 25 i art. 53 Konstytucji) i na forum miedzyna-
rodowym (por. art. 5 Konkordatu).

19. Uwaga de lege ferenda

W zwigzku z powyzszymi tezami nalezy uzupelni¢ komentowany
przepis art. 1 Dekretu o wyrazne wskazanie jego celéw — ochrony
wiernych w przetwarzaniu ich danych osobowych w Kosciele oraz
swobodnego przeptywu tych danych w Kosciele.

16 Zob. tamze, s. 107, nb. 4.
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Art.2
Odestanie do innych przepisow
prawa kanonicznego

Zasady redagowania, zarzgdzania oraz nadzoru nad zbiorami da-
nych, a takze wykorzystywania danych, sg okreslone przez przepi-
sy powszechnego oraz partykularnego prawa kanonicznego, uzu-
petniane w razie potrzeby przez przepisy wydane przez Konferencje
Episkopatu Polski.

1. Katalog zrodet prawa dotyczacych
ochrony danych osobowych

Artykul ten wskazuje na katalog zrodet prawa regulujacego zbiory
danych osobowych.

2. Przepisy prawa powszechnego i partykularnego

Komentowany przepis odsyla do ,,przepiséw” prawa powszechnego
Ko$ciota oraz — jak to wynika z regut gramatycznych jezyka polskie-
go — do ,,przepiséw” prawa partykularnego Kosciota w Polsce, tak
obowiazujacego, jak i (sic!) mogacego obowigzywaé w przysztosci
(przez niewprawne sformutowanie: ,,przepisy [...| uzupelniane wra-
zie potrzeby”). Do tego sformulowania mozna mie¢ co najmniej dwa
zastrzezenia, biorac pod uwage porzadek kanoniczny, o czym mowa
w nastepujacych tezach 31 4.



=20 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

3. Prawo specjalne

Przede wszystkim, w tym katalogu brak jest wskazania na pra-
wo specjalne, ktore obowiagzuje w instytutach zycia konsekrowa-
nego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego. Nalezy przyjac, ze
przez prawo partykularne mozna rozumie¢ takze tego typu pra-
wo specjalne (por. wyzej, teza 13 do akapitu ,,Bioragc” preambutly).

4.Zwyczaj prawny

O wiele powazniejsze zastrzezenie dotyczy pominiecia zwyczaju
prawnego jako zrodia prawa w Kosciele. Jest to o tyle bardziej bole-
sne, ze w komentowanej materii zwyczaje te s3 dotad obecne i cze-
sto ochrona danych osobowych w Kosciele w Polsce dokonywata sie
na zasadzie wlasnie zwyczajow prawnych (takze kancelaryjnych),
obowigzujacych w poszczegdlnych diecezjach czy instytutach za-
konnych poprzez ochrong prywatnosci wiernych. Niezaleznie zatem
od tego, czy komentowany przepis wymienia zwyczaj prawny jako
zrodto obowigzujacego prawa kanonicznego w przedmiocie ochro-
ny danych osobowych, jest to zZrédto obowigzujgcego prawa na za-
sadzie kan. 23-28 CIC i kan. 1506-1509 CCEO.

5. Zbiory danych

Pojecie zbioréw danych, uzyte w komentowanym przepisie, zostato
zdefiniowane w art. 5 pkt 3; zob. tezy do tego przepisu.

6. Redagowanie, zarzadzanie, nadzor
i wykorzystywanie zbiorow danych

Nie jest jasne, co ustawodawca rozumial przez redagowanie, zarza-
dzanie i nadzor nad zbiorami danych. Pojecia te bowiem nie sg ni-
gdzie w Dekrecie zdefiniowane. Jedynie pojecie wykorzystywania
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danych (osobowych - co blednie pomija komentowany przepis) mie-
$ci sie w pojeciu ich przetwarzania w art. 5 pkt 2 Dekretu. Przez
nadzdr nalezy za$ rozumie¢ wszystkie te dzialania, ktére maja na
celu zapewnienie skutecznej ochrony danych osobowych wiernych
w Kosciele, odpowiednio do postanowienia art. 40 Dekretu. Nato-
miast ,zasady redagowania i zarzadzania zbiorami danych” trzeba
rozumie¢ jako przedmiot regulacji prawnokanonicznych, np. co do
prowadzenia ksigg parafialnych czy tez innych rejestrow, cho¢by za-
konnych (przykladowo ksiegi nowicjuszy). Sposéb prowadzenia tych
rejestrow (ich ,redagowania” czy ,,zarzadzania” nimi) jest przedmio-
tem rozlicznych przepiséw kanonicznych.

7. Postulaty de lege ferenda

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy komentowany przepis jest
potrzebny. W koncu odestanie do szeregu przepiséw prawa po-
wszechnego i prawa partykularnego znajduje si¢ juz w preambu-
le (akapit ,,Biorac”) i — jak sie wydaje — jest wystarczajace. Dlatego
z tego odeslania - stusznie - zrezygnowano we wtoskim Decre-
to/2018. Nie wnosi ono bowiem Zadnej nowej tresci normatywne;j.

Jezeli jednak ustawodawca opowiedzialby si¢ za pozostawie-
niem tego rozwiazania, nalezaloby poprawi¢ jego bledy. Trzeba
poprawi¢ stylistycznie brzmienie przepisu, azeby bylo jasne. Re-
dakcja merytoryczna przepisu réwniez domaga sie korekty. Wy-
mienia sie¢ bowiem prawo powszechne i partykularne oraz przepisy
wydane przez Konferencje Episkopatu Polski, a przeciez te ostatnie
sg takze prawem partykularnym. Nalezy tez wyraznie wspomnie¢
o prawie specjalnym instytutéw zycia konsekrowanego i stowa-
rzyszen zycia apostolskiego i wskaza¢ na prawo zwyczajowe jako
zrédlo prawa w Kosciele.
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Art.3
Zakres przedmiotowy

Niniejszy dekret ma zastosowanie do przetwarzania danych oso-
bowych w sposéb catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz
do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych oso-
bowych stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowic
czes¢ zbioru danych.

1. Zakres przedmiotowy

Komentowany przepis okresla zakres przedmiotowy zastosowania
przepisow Dekretu. Dekret reguluje zatem dwa obszary:
a) przetwarzanie danych osobowych dokonywane w sposéb
zautomatyzowany, przynajmniej czesciowo;
b) przetwarzanie danych osobowych dokonywane w sposéb
niezautomatyzowany.

2. Znaczenie przestanki zautomatyzowania

W przypadku zautomatyzowanego przetwarzania danych osobo-
wych - catkowicie lub czgsciowo — nie ma znaczenia to, czy dane te
stanowig lub mogg stanowi¢ (obecnie lub w przysztoéci) czgsci zbio-
ru danych osobowych, czy tez nie. Liczy si¢ sam fakt przetwarzania.
Natomiast w przypadku przetwarzania nieautomatycznego przepi-
sami Dekretu jest objete przetwarzanie tylko wowczas, gdy dane te
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stanowia cze$¢ zbioru danych lub majg (w znaczeniu tez: moga) go
stanowic".

3. Przetwarzanie

Pojecie przetwarzania uzyte w komentowanym przepisie zostato
zdefiniowane w art. 5 pkt 2; zob. tezy do tego przepisu.

4.Dane osobowe

Pojecie danych osobowych uzyte w komentowanym przepisie zosta-
to zdefiniowane w art. 5 pkt 1; zob. tezy do tego przepisu.

5. Zbiér danych

Pojecie zbioru danych uzyte w komentowanym przepisie zostalo
zdefiniowane w art. 5 pkt 3; zob. tezy do tego przepisu.

6. Przetwarzanie zautomatyzowane

Podobnie jak w art. 2 RODO Dekret nie definiuje, na czym polega
przetwarzanie w sposob calkowicie lub czesciowo zautomatyzowa-
ny. Nalezy podzieli¢ poglad'®, ze pojecie to nalezy rozumiec sze-
roko i nie wigza¢ go z jakgkolwiek technologia, i nie chodzi tylko
o przetwarzanie zautomatyzowane w systemach teleinformatycz-
nych, ale tez - przyktadowo — w wideorejestratorach, kamerach na
dronach, bodycamach. Zautomatyzowane przetwarzanie moze do-
tyczy¢ kazdego z poszczegdlnych etapow przetwarzania danych oso-
bowych. Nie tylko zatem procesu rejestracji obrazu, ale takze jego

17 Podobnie pod rzagdem art. 2 ust 1 RODO zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w:
RODO. Ogolne rozporzgdzenie..., s. 125, nb. 7.

18 O neutralno$ci technologicznej regulacji RODO na gruncie motywu 15, por. D. Lu-
basz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 126, nb. 9.
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przechochowywania (utrwalania) na dysku twardym czy na innym
noséniku danych®.

7. CzeSciowe zautomatyzowanie przetwarzania

Czes$ciowa automatyzacja przetwarzania danych osobowych polega
na recznym (manualnym, niezautomatyzowanym) przetwarzaniu
tych danych na pewnym etapie. W ten sposob poczatkowo ,trady-
cyjnie” (analogowo) zebrane dane osobowe pdzniej przetwarza sie
automatycznie przykladowo w systemie teleinformatycznym (wypo-
sazajac je w zautomatyzowany system indeksujacy)*’.

8. Przetwarzanie ,,w sposéb inny niz
zautomatyzowany” (reczne)

O ile przetwarzanie czg¢§ciowo zautomatyzowane na pewnym tylko
etapie jest reczne, o tyle przetwarzanie ,w sposéb inny niz zauto-
matyzowany” jest zawsze reczne. Jak sie podkresla w literaturze po-
wstalej pod rzadem art. 2 ust. 1 RODO?, nie chodzi o ustawienie
przetwarzania analogowego w opozycji do cyfrowego czy szerzej:
elektronicznego, ale kazdego automatycznego, w tym z wykorzysta-
niem analogowych mechanizméw automatycznych, np. tasm magne-
tycznych czy kart perforowanych.

19 Tak w orzeczeniu europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 grudnia 2014 1.,
C-212/13, Franti$ek Rynes, pkt 25, on-line: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=160561&pageIndex=o&doclang=PL&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=405736 (2018-08-08).

20 Zob.D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie...,s. 126-127,
nb. 10.

21 Tamze, s. 127, nb. 11.
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9. Dane ,stanowigce czes¢ zbioru danych
lub majace stanowi¢ czes¢ zbioru danych”

Komentowany Dekret ogranicza ochrone danych osobowych w Ko-
$ciele na podstawie komentowanego przepisu tylko do sytuacji prze-
twarzania recznego takich danych, ktére ,,stanowia czes¢ zbioru da-
nych lub majg stanowi¢ cze¢s¢ zbioru danych”. Nie mozna zgodzi¢
sie z literalng wykladnig tego przepisu, zwlaszcza w Kosciele. Nalezy
podnie$¢ argument prawnoporéwnawczy z prawa polskiego oraz ar-
gument z wykladni systemowej i celowosciowej ochrony prywatnosci
w Koéciele na podstawie kan. 220 CIC i kan. 23 CCEO, cz¢$¢ druga.

To brzmienie polskie art. 2 ust. 1 RODO bylo przedmiotem po-
waznej krytykiilicznych kontrowersji w doktrynie polskiej pod rza-
dem art. 2 ust. 1 u.0.d.0./1997 przed jego nowelizacjag w 2004 r.>?,
czego - jak sie wydaje — nie byt §wiadomy projektodawca komento-
wanego Dekretu. Polski Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 grud-
nia 2000 r. (I KKN 438/00)*, orzekt, ze dane osobowe korzystaja
z ochrony juz wéowczas, jezeli tylko mogg znalez¢ si¢ w zbiorze da-
nych osobowych bez wzgledu na to, czy si¢ w nim ostatecznie znala-
zly — gdyz kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych oso-
bowych, a nie jedynie ten, ktérego dane juz znalazly sie w zbiorze.
Nie chodzi przy tym o prawa oséb, ktorych dane ,,s3 lub majg by¢
elementem zbioru”, ale o te, ktore ,,s3 lub mogg by¢ przetwarzane
w zbiorach”. Stad tez krytykowane jest ograniczenie ochrony danych
osobowych z art. 2 ust. 1 RODO i postulowane jest takie rozszerzajg-
ce rozumienie, azeby ochrona byta jak najszersza, wychodzac poza
literalne brzmienie tego przepisu®*.

22 Prezentacja tej dyskusji, por. D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 121-124, nb. 6.

23 Dostepne na stronie Sadu Najwyzszego, on-line: http://www.sn.pl/sites/orzecznic-
two/Orzeczenia1/I11%20KKN%20438-00.pdf (2018-08-08).

24 Zob.D.Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 128-130,
nb. 13.
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Ochrona prywatnosci, w tym danych osobowych w Kosciele, nie
powinna by¢ uzalezniona od jakiejkolwiek dodatkowej przestanki,
np. tej z komentowanego przepisu art. 3 Dekretu, wedlug ktorej to
dane osobowe sg chronione lub nie w zaleznosci od tego, czy sta-
nowia lub nie, albo moga stanowi¢ czes¢ zbioru danych. Przepisy
kan. 220 CIC oraz kan. 23 CCEO takich dodatkowych warunkow
nie ustanawiajg. Sg tez one sprzeczne z sama tradycja ochrony pry-
watnosci w Ko$ciele i wprowadzaja element formalistyczny, zupelnie
obcy porzadkowi kanonicznemu.

Dlatego postulowaé nalezy przyjecie zasady z kan. 220 CIC oraz
kan. 23 CCEO ochrony danych osobowych w Kosciele w kazdym
przypadku. Gdyby jednak postulat ten nie zostal przyjety, nalezy
wskaza¢ na wspomniane przepisy kan. 220 CIC oraz kan. 23 CCEO
jako podstawe prawng ochrony danych osobowych niestanowigcych
cze$ci zbioru danych ani niemogacych nawet stanowi¢ takiej czesci
zbioru przy ich przetwarzaniu niezautomatyzowanym.

10. Wytaczenie przetwarzania danych przez osoby fizyczne

Dekret pomija wylaczenie przedmiotowe, ustanowione w art. 2 ust.
2 lit. c RODO. Wylacza si¢ zas spod dzialania RODO ,,przetwarzanie
danych osobowych przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czy-
sto osobistym lub domowym charakterze”. Nie oznacza to jednak,
ze takie wylgczenie nie jest znane w Dekrecie. Wydaje si¢ bowiem,
ze wylaczenie z art. 2 ust. 2 lit. c RODO zawarte jest w art. 4 Dekre-
tu a contrario. Zob. nizej, tezy do art. 4.

11. Zrédto

Komentowany przepis ma swoje zrodlo w art. 2 ust. 1 RODO i sta-
nowi jego wierne powtdrzenie. Przepis ten brzmi (kursywa zazna-
czono réznice z komentowanym przepisem Dekretu): ,, Niniejsze roz-
porzgdzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
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w sposob catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz do prze-
twarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych
stanowigcych cze¢s$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes¢ zbio-
ru danych”.

12. Kanoniczna uwaga prawnoporéwnawcza

Brzmienie art. 2 ust. 1 RODO dostownie — podobnie jak polski usta-
wodawca koscielny - wdraza do porzadku prawnego Kosciota we
Wloszech art. 1§ 2 Decreto/2018, a w Austrii § 2 ust. 2 KDV.

13. Postulat de lege ferenda

Biorac pod uwage powyzsze uwagi (por. teza 9), nalezy postulowac

skreslenie koncowych stéw komentowanego przepisu, konczac go na
stowach ,inny niz zautomatyzowany”.
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Art.4
Zakres podmiotowy

Niniejszy dekret stosuje sie do publicznych koscielnych oséb
prawnych.

I. Stosowanie przez publiczne
koscielne osoby prawne

1. Ograniczenie zakresu podmiotowego

W przeciwienstwie do regulacji RODO ustawodawca ko$cielny w ko-
mentowanym Dekrecie jasno ustalil jego zakres podmiotowy. Tym-
czasem RODO ma by¢ stosowane przez wszystkie podmioty, nawet
takie, ktdre nie majg osobowosci prawnej, a nawet w porzadku pan-
stwowym nie s3 uznawane za jednostki organizacyjne poszczegol-
nych 0s6b prawnych?®. Brak niekt6rych definicji legalnych w RODO
ma wlasnie zapewnic¢ tym przepisom wigkszg elastyczno$¢ i rozsze-
rzenie zakresu ich stosowania®®. Z tej elastycznosci i jak najwiekszej
stosowalnosci rezygnuje ustawodawca koscielny, wyraznie ograni-
czajac stosowanie komentowanego Dekretu do koscielnych publicz-
nych oséb prawnych. Inne sag bowiem cele RODO, a inne regula-
cji Dekretu. Ograniczenie zakresu podmiotowego w Dekrecie nie
oznacza przeciez, ze RODO nie bedzie mialo zastosowania. Ko$ciot

25 To wlasnie wynika z motywu 22 RODO; por. M. Czerniawski, Komentarz do art. 3,
w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 152-153, nb. 9-10.
26 Por. tamze, s. 152, nb. 10.
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w Polsce jedynie zglosil w ten sposob swoje désintéressement co do
stosowania Dekretu przez inne podmioty prawa ko$cielnego.

2. Publiczne koscielne osoby prawne

Zgodnie z kan. 116 § 11 § 2 CIC publicznymi osobami prawnymi
posiadajacymi z mocy prawa koscielng albo przyznana specjalnym
dekretem kompetentnej wladzy osobowo$¢ prawng sg zespoty oséb
lub rzeczy, ktore zostaly ustanowione przez kompetentng wladze ko-
$cielng, by wykonywa¢ w imieniu Kosciota w oznaczanym dla nich
zakresie, zgodnie z przepisami prawa, wlasne zadania im zlecone
dla publicznego dobra. Dla dalszych komentarzy dotyczacych De-
kretu istotne jest to, ze publiczng osob¢ prawng reprezentuja, dzia-
tajac w jej imieniu, ci, ktérym przyznajg to uprawnienie: prawo po-
wszechne lub partykularne albo wlasne statuty (por. kan. 117 CIC).

Z wyjatkiem prywatnych stowarzyszen wiernych wszystkie oso-
by prawne w porzadku kanonicznym sg publicznymi osobami praw-
nymi. W kazdym razie takimi publicznymi osobami prawnymi sa
z pewnoscia: diecezje, parafie, stowarzyszenia publiczne wiernych,
instytuty zakonne, ich prowincje i domy zakonne®”.

3. Prywatne stowarzyszenia wiernych

Ograniczenie stosowania Dekretu wytacznie do publicznych kosciel-
nych oséb prawnych sprawia, ze prywatne koscielne osoby prawne
podlegaja wylacznie: z jednej strony - przepisom RODO, a z dru-
giej — ogolnym regulacjom prawa kanonicznego.

27 Por. P. Skonieczny, Zakres podmiotowy dekretu ogélnego KEP z 13 marca 2018 .
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kosciele katolickim. Prawnoporéwnawczy punkt widzenia, ,,Annales Canonici”
14 (2018) nr 1, s. 70.
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4.Uwagi do wytaczenia stosowania Dekretu
do prywatnych oséb prawnych

Trudno si¢ zorientowad, jaki byt sens tego nieszczesliwego sformuto-
wania komentowanego art. 4 Dekretu. Ochrona danych osobowych
jest bowiem obowigzkiem wszystkich w Kosciele, takze oséb praw-
nych prywatnych, nie tylko publicznych. Ta ochrona znajduje swoja
podstawe prawng w prawie podstawowym wiernego do prywatnosci,
o ktérym mowa w kan. 220 CIC (kan. 23 CCEO) in fine. Prawo to
przeciez zostalo przytoczone in princ. akapitu ,,Bioragc” preambuly
komentowanego Dekretu.

Co wiecej, z podzialu na publiczne i prywatne osoby prawne zre-
zygnowal ustawodawca koscielny w kodeksie wschodnim. Jednakze
w komentowanym Dekrecie podziat éw zastosowano. Nie zwrdcono
uwagi, ze nie tylko nie ma on wigkszego znaczenia praktycznego i ze
nie zna go wschodnie prawo kanoniczne, ale — co gorsza — zaweze-
nie zakresu podmiotowego dekretu przez to wylaczenie moze by¢
sprzeczne z kan. 220 CIC (kan. 23 CCEO)*®.

5. Stosowanie przepisow RODO i dotychczasowych regulacji
przez prywatne stowarzyszenia wiernych i osoby fizyczne

Ze wzgledu jednak na wyrazng tre$¢ komentowanego przepisu na-
lezy ochrone danych osobowych w Kosciele w Polsce na podstawie
komentowanego Dekretu zawezi¢ do publicznych koscielnych osob
prawnych. Natomiast wobec pozostatych podmiotéw (prywatnych
koscielnych os6b prawnych i 0sdb fizycznych) do ochrony tej stoso-
wa¢ dotychczasowe regulacje kodeksowe i pozakodeksowe obowig-
zujace w Kosciele w Polsce, w szczegolnosci za$ kan. 220 CIC (kan.
23 CCEO), a ponadto przepisy RODO.

28 Por. P. Skonieczny, La buona fama: problematiche inerenti alla sua protezione in base
al can. 220 del Codice di Diritto Canonico latino, Roma 2010, s. 109-114; P. Skoniecz-
ny, Zakres podmiotowy..., s. 70-71.
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6. Osoby prawne wedtug prawa polskiego
zatozone przez koscielne osoby prawne

Komentowany Dekret moze by¢ stosowany tylko wtedy, kiedy prze-
twarzania danych osobowych dokonuje koscielna publiczna osoba
prawna, a nie osoba prawna wedltug prawa polskiego, ktora zatozyta
ta wlasnie koscielna osoba prawna. Przyktadowo: wedtug prawa pol-
skiego fundacja zalozona przez klasztor i majaca za zadanie promo-
wanie liturgii podlega regulacjom RODO, a nie Dekretu, cho¢ zaj-
muje si¢ sprawami ko$cielnymi (kultem i liturgia). Takie zawezenie
zakresu podmiotowego Dekretu wynika wprost z komentowanego
art. 4°°. Podobng regulacje przewiduje w tym zakresie austriacki § 1
ust. 2 KDV.

7. Czy tylko osoby prawne? — problem
jednostek organizacyjnych

Brzmienie komentowanego art. 4 Dekretu moze sugerowac, ze sto-
suja jego przepisy tylko osoby prawne, ale juz nie ich jednostki or-
ganizacyjne (np. mniejsza jednostka zakonna na terenach misyjnych
prowingji instytutu zakonnego, nieposiadajaca odregbnej osobowosci
prawnej wedlug prawa kanonicznego; kosciét filialny parafii). Taka
interpretacje nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢ przynajmniej
z dwdch powodow.

Przede wszystkim, sam tekst komentowanego Dekretu w in-
nych miejscach wprost stanowi o stosowaniu jego przepiséw przez
jednostki organizacyjne publicznych koscielnych oséb prawnych
(por. art. 5 pkt 4, 5, 6, art. 30 ust. 2 Dekretu). Zatem przemawia za
postawiong tezg wykladnia systemowa przepiséw Dekretu.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage rozumienie tego pojecia w przepi-
sach RODO, skoro Dekret jest wynikiem dostosowania przepiséw

29 Por. P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 74-75.
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koscielnych do tej regulacji w mysl art. 91 ust. 1 RODO. W mysl za$
motywu 22 RODO: ,,Pojecie «jednostka organizacyjna» zaktada sku-
teczne i faktyczne prowadzenie dzialalnosci poprzez stabilne struk-
tury. Forma prawna takich struktur, niezaleznie od tego, czy chodzi
o oddzial czy spétke zalezng posiadajacg osobowosé prawna, nie jest
w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym”. W literaturze powstalej
pod rzadem RODO®® uznaje sie, ze pojecie jednostki organizacyj-
nej jest autonomiczne dla unijnego prawa ochrony danych osobo-
wych i ze nalezy je rozumie¢ w oderwaniu od przepiséw krajowych.
W zadnym razie nie jest to pojecie formalne, lecz nalezy je interpre-
towaé w danym stanie faktycznym, w zwigzku z okoliczno$ciami
faktycznymi, a nie w oderwaniu od nich, abstrakcyjnie czy de iure.
Przepisy RODO nie oferuja definicji legalnej jednostki organizacyj-
nej, gdyz prawodawca unijny unika formalizowania tego pojecia,
dazac do elastycznego stosowania instytucji ochrony danych osobo-
wych w prawie unijnym®’. Dlatego wystarczy ,skuteczne i faktycz-
ne prowadzenie dziatalnosci poprzez stabilne struktury” (motyw 22
RODO), azeby przyjac istnienie jednostki organizacyjnej na gruncie
przepisbw RODO?% Podobnie jak w sprawie C-230/14 Weltimmo®?
obecnos¢ pojedynczego przedstawiciela administratora wystarczy,
zeby przyjaé, ze ma sie do czynienia z jednostkg organizacyjna. Je-
zeli bowiem miedzy nim a centralg istnieje stabilne powigzanie or-
ganizacyjne, a on sam dziata z wystarczajacym stopniem stabilno-
$ci przy pomocy niezbednych srodkéw do prowadzenia konkretnej
dziatalnosci (por. pkt 30). Takie sytuacje moga by¢ czeste w Kosciele,

30 Zob. M. Czerniawski, Komentarz do art. 3, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s.152, nb. 9.

31 Zob. tamze, s. 152-153, nb. 10.

32 Zob. tamze, s. 153, nb. 10.

33 Por. Trybunal Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C-230/14,
Weltimmo s.r.o., on-line: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=geayd2adc3oddodfscysfe2sbgbizac89b8iroi3dafd4.e34KaxiLe3qM-
bgoRchoSaxyOaxbo?text=&docid=168944&pageIndex=0&doclang=PL&mode-
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=266027 (2018-08-14).
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zwlaszcza na terenach misyjnych. Mozna bowiem uzna¢, ze juz obec-
no$¢ ,wedrownego kaznodziei” czy tez misjonarza w danym miej-
scu jest dziatalnoscia jednostki organizacyjnej, czyli danej kociel-
nej publicznej osoby prawnej (np. prowingji instytutu zakonnego).

Dlatego przyja¢ nalezy, ze wyrazenie, iz przepisy Dekretu stosuja
publiczne koscielne osoby prawne, trzeba rozumie¢ szeroko. Stoso-
wac je maja nie tylko organy tychze publicznych koscielnych oséb
prawnych (np. proboszcz parafii czy prowincjal prowingji instytu-
tu zakonnego), ale i ich jednostki organizacyjne (np. grupa duszpa-
sterska w parafii, wikariat prowincjalny na terenach misyjnych nie-
posiadajacy osobowosci kanonicznoprawnej i zalezny od prowincji
instytutu zakonnego). Jednostki zas organizacyjne nalezy rozumie¢
szeroko, na wzor regulacji unijnej, nie formalistycznie, lecz jako sku-
teczne i faktyczne prowadzenie dziatalnosci przez stabilne struktu-
ry koscielne, cho¢by nie posiadaty osobowosci prawnej, a nawet nie
byly wyodrebnione organizacyjnie (np. dzialanie wikariusza para-
fialnego, misjonarza).

8. Uwaga prawnoporéwnawcza

W prawie partykularnym wloskim ani Decreto/1999, ani Decre-
to/2018 nie ograniczajg w ogole zakresu podmiotowego, wskazujac
go niejako mimochodem. Dotyczy¢ on ma bowiem przetwarzania
danych osobowych wiernych, instytucji koscielnych, zrzeszen ko-
$cielnych oraz wszystkich innych oséb, ktére majg z nimi kontakt
(por. art. 1 § 1 Decreto/2018). W domys$le zatem wloska regulacja
jest adresowana do wszystkich podmiotéw w Ko$ciele we Wloszech.
Tak zakreslony zakres podmiotowy jest podyktowany wyraznie cha-
rakterem duszpasterskim dekretu wloskiego. Ochrona danych oso-
bowych ma znaczenie dla Kosciola we Wloszech. Zobowigzuje on
wszystkich, od ktorych ta ochrona zalezy, aby stosowali przepisy
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dekretu, nie ograniczajac si¢ do pewnego tylko rodzaju osdb praw-
nych czy fizycznych®*.

9. Postulat de lege ferenda

Dlatego niezaleznie od powyzszych ograniczen przewidzianych
w art. 4 Dekretu nalezy postulowac de lege ferenda jego zmiang po-
przez rozciggniecie jego zakresu podmiotowego na wszystkie osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne w Kosciele, a takze na poszcze-
golnych wiernych (osoby fizyczne). W tej pracy mozna postuzyc¢ sie
przykiadem ustawodawstwa wloskiego i ze sformulowania art.1§ 1
Decreto/2018.

Il. Stosowanie ,,w swoim zakresie” Kosciota

10. Jaka dziatalnosé publicznych koscielnych os6b prawnych?

Komentowany Dekret nie okresla w zadnym przepisie, do jakiej
dziatalnos$ci publicznych koscielnych 0séb prawnych ma zastoso-
wanie. Stad moze pojawi¢ si¢ watpliwo$¢, czy mozna go stosowaé do
takiej dziatalnoéci tych koscielnych oséb prawnych, ktéra ma cha-
rakter niekoscielny (np. do dziatalnoéci gospodarczej) czy tez ko-
$cielny, ale przy wykorzystaniu nieko$cielnych narzedzi prawnych
iinnego rodzaju (np. szerzenie kultu poprzez organizowanie wyjaz-
dow pielgrzymich, przez zalozenie fundacji wedtug prawa polskie-
go, realizacja charyzmatu szkolnego czy szpitalnego w instytucie za-
konnym przez prowadzenie szkoty lub szpitala w réznych formach
prawnych).

34 P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 71-72; zob. C. Redaelli, I decreto generale
della CEI sulla privacy, ,Quaderni di diritto ecclesiale” 14 (2001), s. 181.
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11. Przestanka kompetencyjna Kosciota
w relacjach z panstwem

Jakkolwiek Dekret milczy na ten temat i nie przesadza, o jaka dzia-
talnos$¢ koscielnych publicznych oséb prawnych chodzi, to jednak
przyjac trzeba wykladnie secundum Constitutionem (zob. wyzej,
teza 17 do preambuly, ,,Przypominajac”). Kosciot zatem nie moze
wychodzi¢ poza swoje kompetencje w relacjach z panstwem. Nalezy
wiec przyjaé, ze nie kazda dziatalno$¢ publicznych koscielnych osdb
prawnych bedzie regulowana przez komentowany Dekret, a tylko
taka, ktéra miesci sie ,,w swoim zakresie” Kosciota (por. art. 25 ust. 3
Konstytucji; art. 1 Konkordatu; art. 2 Ustawy z 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej*®). Autonomia i niezaleznos¢ Kosciota nie ma bowiem charak-
teru bezwzglednego®®.

12. ,W swoim zakresie”

W swoim zakresie” sg sprawy religijne, ktore przynaleza z natury
Ko$ciotowi, jesli wzia¢ pod uwage specyfike jego charakteru i celow.
Beda to zatem sprawy religijne, w tym dogmatyczne, doktrynalne
i kultowe, a takze sprawy zwigzane z zarzadzaniem i wewnetrzna
organizacja Kosciota®.

Jesli podazy¢ za doktryng wloskg w tym przedmiocie®® - do
spraw wlasnych Kos$ciota odnoénie do regulacji ochrony danych

35 Tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1347.

36 Por. P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji parnistwo — kosciét, w:
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 82,
nb. 9o.

37 Por.tamze.

38 Por. M. Ganarin, Salvaguardia dei dati sensibili di natura religiosa e autonomia con-
fessionale. Spunti per un’interpretazione secundum Constitutionem del regolamento
europeo n. 2016/679, ,Stato, Chiese e pluralismo confessionale” (Rivista telematica:
www.statoechiese.it) 11 (2018), s. 11.
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osobowych zaliczy¢ mozna powyzsze sprawy, jezeli wystepuja
w nich trzy elementy wskazujace na zasade autonomii Kosciota™.
Przede wszystkim Ko$cio! interesujg dane osobowe jego cztonkdow,
bytych czlonkéw, oséb, ktére maja z nim kontakt ze wzgledu na réz-
ne cele (np. zawarcie matzenstwa z katolikiem; element osobowy).
Ponadto Koscidt interesuje si¢ danymi osobowymi tylko ze wzgle-
du na swoja misje: przetwarza je tylko w tym celu, dla ktérego je
otrzymal (element teleologiczny). Bedzie to zatem dzialalno$¢ kul-
towa czy religijna, ukierunkowana bezposrednio na wykonywanie
kultu i cele duszpasterskie, formacj¢ duchowienstwa, w tym zakon-
nikow, cele misjonarskie, katechetyczne, wychowania chrzescijan-
skiego. Nie beda za$ nimi takie obszary dzialalnosci, ktére sg rézne
od celéw religijnych i kultu, np. opiekunczo-wychowawcze, szkol-
nictwo, edukacja i kultura, dziatalnos¢ gospodarcza albo nastawiona
na zysk*’. Ostatni element jest kontekstualny: Koéciét moze okresli¢
zakres, w ktérym dane osobowe moga by¢ przetwarzane w ramach
jego autonomii*".

Ko$ciét ma prawo w tym ,,swoim zakresie” regulowa¢ ochrone
danych osobowych, a panstwo nie moze ingerowa¢ w tre$¢ regulacji
koscielnej (tu: Dekretu). Taka ingerencja panstwa bowiem oznacza-
taby mieszanie sie w istotng dzialalno$¢ Kosciota*>. Chodzi przede
wszystkim o ochrone danych dla uzytku wewnetrznego, zwiazanych
ze sprawowaniem sakramentéw i w ogole tam, gdzie zmienia si¢ po-
zycja kanoniczna osoby fizycznej w Kosciele.

39 P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 75-76.

40 Zob. M. Ganarin, Salvaguardia..., s. 11, przyp. 26.
41 Por. tamze, s. 11.

42 Zob. tamze, s. 13-14.
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13. Konsekwencje ,,swojego zakresu”:
niezalezna regulacja Kosciota

W tym tez ,,swoim zakresie” Kosciot jest zwolniony z calej trud-
nej i nieakceptowalnej w Kosciele biurokracji wprowadzonej przez
RODO. W literaturze powstalej juz pod rzagdem RODO** wskazu-
je sie, ze biurokracja RODO nie dziata odno$nie do danych o sa-
kramentach do uzytku wewnetrznego Kosciola, a wiec co do ksiag
ochrzczonych, malzenstw, zmarlych, bierzmowanych, ewentualnie
pierwszej komunii $wietej (przyktadowo we Wloszech) czy innych
przewidzianych przez prawo kanoniczne, np. ksiag nowicjuszy, pro-
tesji zakonnych czy wyswieconych. W tym zakresie prawo do zapo-
mnienia jest wylaczone (i tak tez art. 14 ust. 4 Dekretu), gdyz na-
ruszaloby z natury libertas agendi KoSciola ,w swoim zakresie”**,

»W swoim zakresie” Ko$ci6l zatem moze zastosowac w pelni za-
sade niezaleznosci i autonomii co do ochrony danych osobowych.
Jego regulacja w tym przedmiocie moze by¢ calkowicie niezalez-
na od regulacji europejskiej i panstwowej. Taka niezalezno$¢ Ko-
$ciola jest chroniona konstytucyjnie (por. art. 25 ust. 3 Konstytucji),
w prawie miedzynarodowym (por. art. 1 i 5 Konkordatu) i w pra-
wie europejskim (por. art. 17 ust. 1 TFUE; motyw 4 RODO). Kosciot
mogltby zatem zrezygnowac z formalizméw komentowanego Dekre-
tu,,w swoim zakresie”. To jednak, ze dostosowal sie ,,w swoim zakre-
sie” do RODO zgodnie z jego art. 91 ust. 1, jest przejawem jego troski
o prawo wiernych do prywatnosci, silnie zakorzenionej w szeregu
instytucji prawa kanonicznego od wiekow.

43 Por. tamze, s. 17-18.
44 Zob.tamze, s. 18-19.
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14. Sprawy mieszane

Moga jednak by¢ i takie sprawy publicznych koscielnych osdb praw-
nych, ktore beda mialy charakter spraw mieszanych (res mixtae),
a nie wylacznie spraw ze ,,swojego zakresu Kosciola”. Takie sprawy
moga by¢ w kompetencji tak panstwa, jak i Kosciota®. Res mixtae
beda pewne funkcje publiczne Kosciola, a takze jego dziatalno$¢
w sferze publicznej. Funkcje publiczne Ko$ciota dotycza zwlaszcza
wyznaniowej formy zawarcia malzenstwa cywilnego, nauczania re-
ligii w publicznych przedszkolach i szkotach, dzialalno$ci naukowe;
i edukacyjnej, pomocy spotecznej, ochrony débr kultury i dziedzic-
twa narodowego*’. Co do dziatalnosci Kosciota w sferze publicznej
nalezy wymieni¢ duszpasterstwo wojskowe, w ministerstwach spraw
wewnetrznych oraz finansow, w zaktadach karnych i aresztach sled-
czych, zakladach opieki zdrowotnej, przez srodki spotecznego prze-
kazu, a ponadto posiadanie cmentarzy*’. W tych wszystkich zakre-
sach moze dochodzi¢ do przetwarzania danych osobowych.

15. Wykluczenie spraw mieszanych
ze ,swego zakresu” Kosciota

Nalezy przyja¢, ze res mixtae nie s ,sprawami Kosciola” z art. 5 Kon-
kordatu, czyli inaczej nie znajduja sie¢ w ,,swoim zakresie” Kosciota

45 Wbrew stanowisku w doktrynie, Ze ochrona danych osobowych nalezy do zarza-
dzania sprawami wlasnymi przez Kosciol, trzeba uznad¢, ze dziedzina ta moze by¢
res mixta, jezeli chodzi o takie sprawy, ktére wykraczaja poza ,,swoj zakres Koécio-
ta”. Inaczej por. A. Mezglewski, Dziatalnos¢ zwigzkow wyznaniowych w przestrze-
ni spraw wlasnych, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
s.232-236, nb. 289-293. Nieco modyfikujac swoj dotychczasowy poglad, por. P. Sko-
nieczny, Zakres podmiotowy..., s. 75, przyp. 24.

46 Por. A. Mezglewski, Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych, w: A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s.158-202, nb. 186-253; P. Skonieczny, Za-
kres podmiotowy..., s. 70, przyp. 3.

47 Zob. A. Mezglewski, Dziatalnos¢ zwigzkow wyznaniowych w sferze publicznej...,
s.203-218, nb. 254-269; P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 70, przyp. 3.



mart 4 Czesc Ill. Zagadnienia ogdlne, art. 1-5 39.

z art. 25 ust. 3 Konstytucji (art. 1 Konkordatu). I tak np. dziatalnos¢
placowek oswiatowych i wychowawczych (w domysle: takze co do
ochrony danych osobowych) ma sie opiera¢ na zasadach okreslonych
w ustawodawstwie polskim (por. art. 14 Konkordatu), a do funda-
cji zakladanych przez koscielne osoby prawne (nie tylko publiczne)
stosuje si¢ prawo polskie (w domysle: takze odnosnie do ochrony
danych osobowych; por. art. 26 Konkordatu)*®.

Dlatego nie jest mozliwa szeroka interpretacja zakresu podmio-
towego komentowanego Dekretu jak w modelu niemieckim, w kto-
rym panstwo upowaznia do tego typu dzialania (zob. wyzej, tezy 12
i14 do preambuly, ,Przypominajac”). W przypadku Koséciota w Pol-
sce panstwo nie udzielito takiego upowaznienia®. Nie mozna zatem
w sprawach mieszanych wylaczy¢ stosowania RODO, a ograniczy¢
sie tylko do stosowania komentowanego Dekretu.

16. Dwutorowos¢ regulacji— RODO
i Dekretu—w sprawach mieszanych

Taka dziatalno$¢ publicznych koscielnych 0séb prawnych, ktora wy-
kracza poza ,,swoj zakres” Ko$ciota (przyktadowo prowadzenie szpi-
tala, szkoty czy przedszkola), podlega regulacji RODO. Nie oznacza
to jednak, ze nalezy zrezygnowac z kontroli ko$cielnej ochrony da-
nych osobowych w takiej dziatalnosci. Stolica Apostolska - udzie-
lajac recognitio Dekretowi, w tym jego art. 4 — wyrazila wole, zZeby
Kosciol zawsze dbal w swojej dzialalnosci o ochrone danych oso-
bowych, niezaleznie od ustawodawstwa panstwowego i niezaleznie
od natury dziatania kos$cielnej publicznej osoby prawnej. Stad wy-
nika dwutorowo$¢ regulacji prawnej w tych przypadkach - kosciel-
nej na podstawie komentowanego Dekretu oraz panstwowej wedtug
RODO. Taka dwutorowos¢ regulacji bedzie z pewnoscia ucigzliwa

48 P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 80.
49 Tamze,s. 78.
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dla koscielnych publicznych 0séb prawnych. Osoba fizyczna bedzie
mogla zawsze zglosic¢ skarge do KIOD w mysl art. 41 Dekretu, nawet
jezeli dane zostaly naruszone poza ,,swoim zakresem” Kosciota®’.

lll. Wytaczenie dziatalnosci
osobistej i domowej wiernych

17. Pominiecie w Dekrecie wytaczenia dziatalnosci
osobistej i domowej wiernych (art. 2 ust. 2 lit. cRODO)

Komentowany Dekret pomija wylaczenie przedmiotowe, ustanowio-
ne wart. 2 ust. 2 lit. c RODO. Zgodnie za$ z tym przepisem wylacza
sie spod dziatania RODO ,,przetwarzanie danych osobowych przez
osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domo-
wym charakterze”. Z kolei w mysl motywu 18 RODO: ,,Niniejsze
rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych oso-
bowych przez osobe fizyczng w ramach dziatalnosci czysto osobistej
lub domowej, czyli bez zwigzku z dziatalno$cig zawodowq lub han-
dlowg. Dzialalno$¢ osobista lub domowa moze miedzy innymi po-
lega¢ na korespondencji i przechowywaniu adreséw, podtrzymywa-
niu wiezi spolecznych oraz dziatalnosci internetowej podejmowanej
w ramach takiej dziatalno$ci. Niniejsze rozporzadzenie ma jednak
zastosowanie do administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych,
ktérzy udostepniaja srodki przetwarzania danych osobowych na po-
trzeby takiej dziatalno$ci osobistej lub domowe;”.

18. Uwaga prawnoporéwnacza

Nalezy zauwazy¢, ze zadne z koscielnych ustawodawstw partykular-
nych o ochronie danych osobowych nie powtarza w Zaden sposob

50 Tamze,s. 79.
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wyzej powolanego postanowienia art. 2 ust. 2 lit. ¢ RODO. Nie czy-
ni tego ani wloskie Decreto/2018, ani austriackie KDV, ale tez - co
ciekawe — niemieckie KDG, ktdre co do zasady wiernie implemen-
tuje postanowienia RODO. Nie oznacza to jednak, ze sama norma
prawna, wylaczajaca przetwarzanie danych osobowych przez oso-
be fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze, wyrazona explicite w art. 2 ust. 2 lit. c RODO - nie obo-
wigzuje w powolywanych ko$cielnych ustawodawstwach partyku-
larnych o ochronie danych osobowych. Wrecz przeciwnie, nalezy
przyjaé, ze zgodnie z zasada dostosowania przepisow koscielnych
do RODO w mysl art. 91 ust. 1 RODO ta norma prawna wigze w Ko-
Sciele, a jedynie koscielni ustawodawcy partykularni nie uznali za
konieczne jej powtarzanie w przepisach obowigzujacych w poszcze-
gblnych Kosciofach lokalnych czy partykularnych.

19. Przetwarzanie danych przez osoby fizyczne wedtug Dekretu

Wydaje sie, ze wylaczenie z art. 2 ust. 2 lit. ¢ RODO zawarte jest
w art. 4 Dekretu a contrario. Skoro bowiem komentowany Dekret
»stosuje si¢” do publicznych koscielnych 0séb prawnych, to - a con-
trario — ,nie stosuje si¢” tegoz Dekretu do pozostalych podmiotéw
prawa, w tym do osob fizycznych. Natomiast jezeli osoby fizyczne
dzialajg jako organy osob prawnych (por. teoria organu z kan. 118
CIC), to takie ich dzialanie nalezy poczytywac za dziatanie publicz-
nych koscielnych oséb prawnych, regulowane komentowanym De-
kretem zgodnie z art. 4 tegoz Dekretu.

20. Domyslne dostosowanie Dekretu do RODO w zakresie
przetwarzania danych przez osoby fizyczne

W powyzszy sposdb, domyslnie (implicite) ustawodawca koscielny
dostosowal komentowany Dekret do RODO w zakresie przetwarza-
nia danych przez osoby fizyczne. Wykluczyt zatem przetwarzanie
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danych osobowych przez wiernego (osobe fizyczng) w ramach czyn-
nosci o czysto osobistym lub domowym charakterze spod zakresu
jego obowigzywania. Nie oznacza to jednak, ze brak wyraznej re-
gulacji w tym przedmiocie rozwigzuje problem rozgraniczenia ob-
szarow, w ktorych komentowany Dekret si¢ stosuje (publicznych
koscielnych 0s6b prawnych), od obszaréw, gdzie nie ma on zasto-
sowania (w szczegdlnosci dziatalnos¢ czysto osobista lub domowa
wiernych, czyli 0séb fizycznych).

21. Duchowni i osoby konsekrowane jako osoby publiczne

Wydaje sie, ze sposrod wiernych nalezy wyrézni¢ duchownych (por.
kan. 207 § 1i kan. 266 CIC, poczawszy od przyjecia $wigcen diako-
natu) i osoby konsekrowane (por. kan. 207 § 2 CIC). Przez przyjecie
$wiecen lub przez zlozenie slubéw lub innych $wietych wigzéw staja
sie oni niejako osobami publicznymi w Ko$ciele. Stad tez ochrona ich
prywatnosci, podobnie jak innych 0séb publicznych w panstwie (np.
sedziow czy politykow), podlega pewnym ograniczeniom. Moze to
dotyczy¢ réwniez ujawnienia pewnych danych wrazliwych, np. prze-
stepstw przeciwko VI przykazaniu Dekalogu z maloletnimi lub in-
nych tego typu przestepstw. ROwniez inne dane osobowe nie podle-
gaja tak samo szerokiej ochronie, jak w przypadku innych wiernych,
niepiastujgcych zadnych urzedow czy tez funkeji w Koéciele ani nie-
nalezacych do duchownych czy niebedacych osobami konsekrowa-
nymi - s3 to np. imie i nazwisko zakonnika (proboszcza lub wika-
riusza parafialnego), jego zamieszkanie w danym domu zakonnym
(na terenie parafii), pelnione funkcje w duszpasterstwie czy urzedy
koscielne itp. Zakres ochrony danych osobowych 0séb publicznych
w Koéciele nie moze by¢ okreslany in abstracto, ale zawsze in concre-
to, z wzieciem pod uwage wszystkich okoliczno$ci sprawy®'. Takie

51 Zob. P. Skonieczny, La buona fama..., s. 150-151.
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stanowisko zostalo przyjete takze w kanonistyce oraz w orzecznic-
twie Trybunatu Roty Rzymskiej*>.

22. Odpowiednie odwotanie sie do jurysprudencji europejskiej

Do poprawnego dokonania rozgraniczenia zakresu stosowania i nie-
stosowania przepisow komentowanego Dekretu bedzie pomocne
odwolanie sie do jurysprudencji europejskiej w tym przedmiocie.
Odwolanie to powinno by¢ dokonane odpowiednio, zawsze przy
wzieciu pod uwage specyfiki porzadku kanonicznego i przez wzglad
na zasade dostosowania regulacji ko$cielnej do regulacji europejskiej
zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO secundum Constitutionem (por. wyzej,
teza 17 do preambuly, akapit ,,Przypominajac”). W komentarzach do
art. 2 ust. 2 lit. c RODO wskazuje sie na dotychczasowa praktyke eu-
ropejska, ktéra nadal bedzie wigzaca™.

23. Interpretacja zawezajaca; tresci udostepniane publicznie

Zgodnie z orzeczeniem europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 6 listopada 2003 r., C-101/01, Bodil Lindqvist®, wyltaczenie prze-
twarzanie danych przez osoby fizyczne jest interpretowane zawezaja-
co, tj. jako obejmujace tylko dzialania wchodzgce w zakres zycia pry-
watnego i rodzinnego jednostki. Nie ma to miejsca, jezeli nastepuje
przetwarzanie danych osobowych, polegajace na ich opublikowaniu

52 Zob. tamze, s. 150-151, 252-253 wraz z cyt. orzecznictwem rotalnym.

53 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 134—
137, nb. 18, wraz z powolanymi i poddanymi wyktadni wyrokami Trybunatu
Sprawiedliwosci.

54 Dostepne na stronie InfoCuria, pkt 46 i pkt 47, on-line: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=g9eaydofi3oda8b3y610e45204728ae78db8980od-
déf7e.e34KaxilczeQcq40LaxqMbN4Pb3uMeo?text=&docid=48382&pagelnde-
x=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=403122 (2018-08-08).
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w Internecie w taki sposob, Ze staja si¢ one dostepne dla nieograni-
czonej liczby 0sob*.

W opinii 5/2009 Grupy Roboczej Art. 29°° wskazano, ze prze-

twarzanie danych osobowych w ramach portali spotecznosciowych,
dokonywane przez ich uzytkownikéw, mozna uzna¢ za czynnosci
o charakterze czysto osobistym lub domowym, jezeli dostep do tych
danych maja jedynie te osoby, ktére samodzielnie wskazal uzytkow-
nik tego portalu®. Nie stosuje sie zatem tego pojecia do tresci udo-
stepnianych publicznie®®.

55

56

57

58

W sprawie tej rozwazano nastepujacy stan faktyczny (wyrok, pkt 12-14): Pani B. Lin-
dqvist byla pracownikiem najemnym (sprzataczka), a oprocz tego petnita réwniez
funkeje katechetki w parafii Alseda (Szwecja). B. Lindqvist uczeszczata na kurs in-
formatyczny, w ramach ktérego miata w szczegdlnosci stworzy¢ strone domowa
w Internecie. Pod koniec 1998 r. utworzyla w domu, na swoim osobistym kompute-
rze strony internetowe majace utatwic¢ uzyskanie potrzebnych informacji parafia-
nom przygotowujacym sie do bierzmowania. Na jej wniosek administrator strony
Kosciota Szwecji utworzyt linki pomig¢dzy utworzonymi przez nig stronami i stro-
ng Ko$ciota. Utworzone przez nig strony zawieraly informacje na temat jej osoby
oraz na temat osiemnastu jej kolegéw z parafii, obejmujace cale brzmienie ich na-
zwisk lub w niektorych przypadkach tylko ich imiona. Ponadto B. Lindqvist z pew-
ng dozg humoru opisala funkcje petnione przez jej kolegéw oraz sposob spedzania
przez nich wolnego czasu. W kilku przypadkach zamiescita informacje o ich sytu-
acji rodzinnej, numer telefonu i inne dane. Dodatkowo wskazala, ze jedna z jej ko-
lezanek doznata urazu stopy i w zwigzku z tym przebywata na zwolnieniu lekar-
skim w niepelnym wymiarze. B. Lindqvist nie poinformowata tych oséb o istnieniu
rzeczonych stron ani nie uzyskata uprzednio ich zgody na opublikowanie danych,
nie zglosita tez swoich dziatan do Datainspektion (instytucji publicznej zajmujacej
sie ochrong danych przekazywanych droga informatyczng). Gdy tylko dowiedziata
sie, ze niektore osoby byly z tego faktu niezadowolone, usuneta wspomniane strony
internetowe.

Zob. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 5/2009 on online social
networking, 12.06.2009, WP 163, on-line: http://ec.europa.eu/justice/article-29/do-
cumentation/opinion-recommendation/files/2009/wp163_en.pdf (2018-08-08).
Zob. M. Czerniawski, Wolno¢ Tomku w swoim domku - o celach osobistych i do-
mowych w kontekscie RODO, ,,Abi Expert” 2 (2017), s. 63, on-line: https://www.
academia.edu/34120036/Wolno%C4%87_Tomku_w_swoim_domku_-_o_celach_
osobistych_i_domowych_w_kontek%Cs%9Bcie_RODO (2018-08-08); D. Lubasz,
Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 136, nb. 18.

Por. M. Czerniawski, Wolno¢ Tomku..., s. 63.
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Na gruncie Dekretu nalezy zatem jak najszerzej rozumie¢ dzia-
talno$¢, ktora miesci sie w zakresie publicznych ko$cielnych osob
prawnych, do ktérych 6w Dekret si¢ stosuje. Nie mozna jednak za
takq uwazac tego, co dzieje si¢ za tzw. klauzurg w instytutach zycia
konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego. Jest to od
dawien dawna w Koéciele objete prywatnoscia poszczegolnych oséb
konsekrowanych, a instytucjonalnie chronione w Kosciele wlasnie
klauzurg (por. kan. 667 CIC, kan. 477 § 1i kan. 541 CCEO).

Dane osobowe umieszczane w Internecie (np. na stronie para-
fii czy domu zakonnego), cho¢by dokonywalo sie to z inicjatywy
prywatnej duchownego lub osoby konsekrowanej, nalezy uznac¢ za
dane upublicznione, jezeli ma do nich dostep wieksza liczba ludzi.
Stad stosuje sie do takich danych rygory komentowanego Dekretu
(por. teza 26 ponizej).

24. Czysto ,0sobisty lub domowy charakter”

W innym orzeczeniu z 11 grudnia 2014 r., C-212/13, Franti$ek Ry-
ne$*’, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze istotny jest zwigzek
ze sfera, o czysto osobistym lub domowym charakterze, nalezaca do
osoby, ktéra dokonuje tego przetwarzania danych osobowych. Try-
bunal podnidst, ze o ile nadzér kamer wideo - jak w rozpoznawa-
nym stanie faktycznym®® - rozciaga sie chocby cze$ciowo na prze-

59 Dostepne na stronie InfoCuria, on-line: http://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=160561&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=405736 (2018-08-08).

60 W sprawie zaistnial nastepujacy stan faktyczny (pkt 13-14 wyroku): W okresie od
5 pazdziernika 2007 r. do 11 kwietnia 2008 r. F. Rynes$ korzystat z zainstalowanego
przez siebie systemu kamer usytuowanego pod dachem domu jego rodziny. Kame-
ra ustawiona byta w statej pozycji bez mozliwosci obracania si¢ i nagrywata wejécie
do tego domu, droge publiczng oraz wejécie do domu potozonego naprzeciwko. Sys-
tem umozliwial jedynie rejestracje obrazu, ktory przechowywany byt na sprzecie
nagrywajacym w sposob ciagly, a mianowicie na twardym dysku. Po zapelnieniu
sie pamieci na dysku nowe nagranie bylo rejestrowane w miejsce juz istniejacego.
Sprzet nagrywajacy nie posiadal monitora, tak ze nie byto mozliwosci przegladu
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strzen publiczng i tym samym jest skierowany poza sfere prywatna
osoby dokonujacej w ten sposob przetwarzania danych, o tyle nie
powinien on by¢ rozumiany jako czynno$¢ o czysto ,osobistym lub
domowym charakterze” (pkt 33 wyroku). Wylaczenie bowiem ma
by¢ écisle interpretowane; chodzi o czynnosci nie tylko o osobistym
lub domowym charakterze, lecz o ,,czysto” osobistym lub domo-
wym charakterze (pkt 30 wyroku)®. Za takie za$ nalezy uznac - co
potwierdzil Trybunal - korespondencje i przechowywanie spisow
adresow w odniesieniu do 0séb fizycznych, cho¢by nawet w sposéb
incydentalny dotyczyly one lub mogly dotyczy¢ zycia prywatnego
innych oséb (por. pkt 32 wyroku). Nie jest nim jednak monitorowa-
nie, jakkolwiek tylko cze$ciowe i dla celow stusznych (ochrony zycia
lub mienia), przestrzeni publicznej (por. pkt 35 wyroku). ,,Czynno-
$ci o charakterze osobistym” nalezy bowiem rozumie¢ nie miejsco-
wo, lecz jako zwigzek osobowy. Natomiast ,,czynnosci o charakterze
domowym” oznaczaja zwigzek z zyciem rodzinnym i majg zwykle
miejsce w domu lub w innych miejscach dzielonych z cztonkami ro-
dziny (pokoju hotelowym, samochodzie)®*.

W kontekscie komentowanego Dekretu nalezy przyjaé, ze spisy
telefondw czy kontaktow mailowych, dokonywane przez duchowne-
go lub osobe konsekrowana w ramach pelnionych przez niego funk-
cji, nie moga by¢ uznane za dzialalno$¢ czysto osobista. Z drugiej
za$ strony wymog oddzielnych telefonéw komoérkowych czy kom-
puterdw dla takich osob wydaje si¢ zbyt formalistyczny i pomijajacy
trendy wspolczesnej ekonomii wspoldzielenia (sharing economy) czy

nagrania w czasie rzeczywistym. Tylko F. Ryne$ mial bezposredni dostep do sys-
temu i danych. Jedynym powodem korzystania z tej kamery przez F. Rynesa byla
ochrona majatku, zdrowia i zycia jego oraz jego rodziny. Zaréwno bowiem on sam,
jakijego rodzina byli przez wiele lat celem atakow ze strony nieznanych sprawcow,
ktorzy nie zostali zidentyfikowani. Ponadto w okresie 2005-2007 wielokrotnie wy-
bito okna domu jego rodziny.

61 Por. M. Czerniawski, Wolno¢ Tomku..., s. 63.

62 Por. tamze, s. 62; D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 135, nb. 18, komentujace 6w wyrok w sprawie Rynes.
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modelu BYOD (bring your own device)®’. Jezeli zatem lista adresowa
czy mailingowa bedzie zawierata kontakty takze zwigzane z urze-
dem czy funkcja sprawowang przez danego wiernego w Kosciele, to
nalezy uzna¢ taka sytuacje za podlegajaca regulacji komentowanego
Dekretu zgodnie z jego art. 4. Zob. nizej, teza 26.

25. Notatki duszpasterskie

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 lipca 2018 1., C25/17, Je-
hovan todistajat®, orzeczono, ze dziatalno$¢ kaznodziejska reali-
zowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych,
w ramach ktdrej cztonkowie wspdlnoty swiadkow Jehowy gromadza
dane osobowe przez sporzadzanie i gromadzenie notatek na wia-
sne potrzeby, nie jest dziatalnoscig o czysto osobistym lub domo-
wym charakterze. Ma bowiem na celu, z samej swojej natury, pro-
pagowanie wiary wspdlnoty swiadkéw Jehowy wérdd osob, ktore
nie nalezg do gospodarstwa domowego cztonkéw glosicieli. Dzia-
talno$¢ ta jest wiec skierowana poza sfere prywatng cztonkow glo-
sicieli (por. pkt 44).

Z tych wzgledow notatki duszpasterskie wykonywane w ramach
wizyty duszpasterskiej (np. ,po koledzie” czy w ramach rozmowy
z kandydatem do instytutu zakonnego) uzna¢ trzeba za dokonane
w zwigzku z funkcja ko$cielng takiego duchownego, a nie za jego
osobiste dane. Dlatego dane takie podlegaja rezimowi komentowa-
nego Dekretu.

63 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 141,
nb. 27.

64 Dostepne na stronie InfoCuria, on-line: http://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=203822&pageIndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=440170 (2018-08-08).
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26. Kryteria doktrynalne dziatalnosci
czysto osobistej lub domowej

Pod rzadem dotychczasowego art. 3a ust. 1 pkt 1 u.0.d.0./1997 cele oso-
bisty i domowy byty przeciwstawiane dziatalnosci statutowej (ktorej
nie realizujg osoby fizyczne jako takie), zarobkowej (wedlug kryte-
rium zysku) i zawodowej (zgodnie z kryterium profesjonalizmu wy-
konywania). W takich tylko przypadkach stosowano u.0.d.0./1997%.
Pod rzadem RODO jakakolwiek dziatalno$¢ przynoszaca korzy-
$ci majatkowe (zawodowa czy handlowa), zwigzana z przetwarza-
niem danych, nie mieéci si¢ w wylgczeniu jako dziatalno$¢ czysto
osobista czy domowa, a zatem podlega RODO. Podaje si¢ przykiady
takiego powrotu pod rezim RODO: sprzedaz niepotrzebnych ksia-
zek w Internecie, prywatng oferte sprzedazy umieszczong w Inter-
necie®’, dziatalno$¢ zawodowa wykonywang na prywatnym kom-
puterze czy z prywatnego profilu na portalu spotecznosciowym?®”.
Natomiast beda wylgczone spod dziatania RODO jako czynno-
$ci osoby fizycznej o charakterze osobistym czy domowym: prywat-
ne spisy telefonéw, znajomych, urodzin, w tym w polaczeniu przy-
ktadowo z zainteresowaniami, sposobem spedzania wolnego czasu,
informacje o miejscach noclegowych®. To gromadzenie informacji
przez osoby fizyczne niekoniecznie musi ogranicza¢ sie¢ do oséb

65 Zob.D.Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 136-137,
nb. 18.

66 Por. M. Czerniawski, Wolno¢ Tomku..., s. 64; D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w:
RODO. Ogolne rozporzgdzenie..., s. 138, nb. 21.

67 Por. M. Czerniawski, Wolno¢ Tomku. .., s. 64. Krytyka tego stanowiska w literaturze
niemieckiej jako nieodpowiadajacego realiom, w ktorych zwlaszcza te same urza-
dzenia elektroniczne (laptopy czy smartfony) wykorzystuje sie w celach tak prywat-
nych, jak i stuzbowych (np. mieszana lista kontaktéw w telefonie komérkowym);
por. D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 141,
nb. 27.

68 Zob. tamze, s. 138, nb. 21.
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bezposrednio znanych przetwarzajacemu te dane osobowe (np. spor-
towcow), o ile nie ma charakteru komercyjnego®”.

Generalnie zatem czynnos¢ osoby fizycznej bedzie miata charak-
ter czysto osobisty czy domowy, jezeli:

1) dotyczy aktywnosci zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa
domowego, spedzania urlopu (w tym pamiatek z niego, takich
jak zdjecia czy filmy), konsumpcji, uprawiania sportu i zain-
teresowan’’

2) udostepnianie za$ nie nast¢puje na rzecz nieograniczonego
kregu odbiorcéw, cho¢ nie wyklucza korzystania z Internetu
(por. motyw 18 RODO)™".

Wrylaczenie zas dotyczy jakiegokolwiek rodzaju danych osobo-
wych, nie tylko zwyklych, ale i szczegolnych jego kategorii, byleby
dotyczylo czynnosci osoby fizycznej o charakterze czysto osobistym
czy domowym”?,

69 Zob. tamze.

70 Zob. tamze, s. 138-139, nb. 21.

71 W literaturze stusznie podniesiono, ze umieszczanie danych innych os6b w serwisie
spoteczno$ciowym wychodzi poza aktywno$¢ czysto osobistg osoby fizycznej, gdyz
element ,,0sobistego” korzystania z danych osobowych przybiera posta¢ ich upu-
blicznienia, a z danymi moze zapozna¢ si¢ potencjalnie nieograniczony krag oséb;
por. X. Konarski, G. Sibiga, Wizerunek w Internecie bez petnej ochrony, ,Rzecz-
pospolita” z 10.06.2008, on-line: https://www.rp.pl/artykul/146259-Wizerunek-w-
Internecie-bez-pelnej-ochrony.html (2018-08-08). W literaturze niemieckiej istnieje
za$ poglad, ze udostepnianie danych w grupie, jezeli wystepuje mozliwo$¢ dalsze-
go udostepniania danych przez czlonkow tej grupy w ramach sieci spotecznoscio-
wej, wykracza poza dzialalno$¢ osobista osoby fizycznej i podlega rezimowi RODO;
D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 140, nb. 24.

72 Zob. tamze, s. 141, nb. 28.
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Art.5
Stowniczek pojec

Na potrzeby niniejszego dekretu:

I. Uwagi ogolne
1. Stowniczek

Stowniczek zawierajacy definicje legalne termindéw prawnych uzy-
wanych w danym akcie normatywnym to cz¢sto stosowana techni-
ka redagowania tekstow normatywnych. Sprzyja ona jasnoéci prawa
i jest sposobem precyzyjnego przekazywania mysli miedzy prawo-
dawcg a odbiorcg tekstu normatywnego’®. Z tych wzgledéw uznaje
sie w prawoznawstwie, Ze 6w sposob zamieszczania definicji w tek-
$cie aktu prawnego jest najlepszy’.

2. Znaczenie definicji legalnej dla wyktadni

Jezeli dany termin prawny zostal ujety w stowniczku danego aktu
normatywnego (jako tzw. definicja legalna, definicja ustawowa), to
nie wolno postugiwac si¢ inng definicja w jego wyktadni. Zob. teza 20
w czedci L.

73 P.Kroczek, Zasada ,clara non sunt interpretanda” w prawie kanonicznym, Krakow
2004, S. 68.

74 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002,
S. 191
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3. Technika definicji legalnych sprzeczna
z zatozeniami kodeksow Kosciota

Technika definicji legalnych zostata zarzucona w kodeksach tacin-
skim z 1983 r. oraz wschodnim z 1990 r. Ustawodawca koscielny
uznal bowiem, ze definiowanie jest niebezpieczne w prawie, zawezit
wiec mozliwo$¢ wykladnii stosowania prawa. Przyjecie tej techniki
w komentowanym Dekrecie jest zatem sprzeczne z tymi zalozenia-
mi ustawodawcy koscielnego, natomiast wpisuje si¢ w oczekiwania
prawodawcy unijnego zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO.

4.Wz6r RODO

Technika ustawodawcza postuzenia si¢ definicjami legalnymi (tzw.
sfowniczkiem) jest wzorowana na art. 4 RODO. Taka technika ma
zapewni¢ jednolito$¢ stosowania prawa unijnego w kazdym kraju
czltonkowskim oraz skuteczniej chroni¢ dane osobowe w Unii Euro-
pejskiej. Przy jednoczesnym dziataniu zasady pierwszenstwa prawa
unijnego przed prawem krajowym oraz zasady efektywnosci (effect
utile), czyli nadrzedno$ci prawa unijnego nad krajowym’* - skutecz-
niejsza ochrona danych osobowych dzieki RODO ma duze szanse
powodzenia, takze przy zachowaniu zasady autonomii procedural-
nej kazdego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;.
Komentowany Dekret recypuje na grunt prawa kanonicznego
obowigzujgcego w Kosciele w Polsce powyzsze przepisy wraz z przy-
jeta przez nie technika legislacyjng (stowniczek w art. 5 Dekretu).
W ten sposob Ko$ciot w Polsce zapewnia pelne dostosowanie ko-
$cielnej ustawy partykularnej do RODO zgodnie z art. 91 ust. RODO.

75 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4. Uwagi ogélne, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s.162, nb. 2.
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5. Modele stowniczkéw w koscielnych
ustawodawstwach partykularnych

Podobng technika legislacyjna stowniczka ustawowego z RODO po-
stuguja sie inne koscielne ustawodawstwa partykularne, czyli art. 2
wloskiego Decreto/2018 oraz § 4 niemieckiego KDG.

Wobec innych zalozen legislacyjnych (kanonizacji RODO wraz
ze $wieckim ustawodawstwem krajowym; por. § 2 ust. 4 KDV) au-
striackie KDV literalnie powtarza za art. 4 pkt 1 RODO jedynie - co
prawda kluczowa, niejako konstytucyjng — definicje ustawows da-
nych osobowych (por. § 2 ust. 3 KDV). Wszystkie inne definicje zo-
staly jednak kanonizowane w Kosciele w Austrii przez ko$cielna re-
gulacje ochrony danych osobowych. Stad mozna zaryzykowac teze,
ze w ten sposob jest to regulacja najbardziej wierna i w ten sposob
najpelniej dostosowujgca koscielne ustawodawstwo partykularne
do RODO.

6. 0cena modelu stowniczka w Dekrecie

W rezultacie nie wydaje si¢, ze kopiowanie stowniczka z art. 4 RODO
w koscielnych ustawach partykularnych bylo konieczne, azeby osia-
gna¢ cel w postaci dostosowania pelnego koscielnej regulacji w za-
kresie ochrony danych osobowych. Porzadek kanoniczny nie jest sys-
temem prawa pozytywnego. To, co wspdlczesny prawodawca §wiecki
osiaga przez dokladng regulacje, ustawodawcy koscielnemu udaje
sie uzyskac przez wskazanie celéw moralnie stusznych i odwola-
nie si¢ do dyscyplinujacej wladzy rzadzenia w Kosciele, zwlaszcza
ordynariusza.

7. Réznice w katalogach poszczegélnych stowniczkow

Katalogi definicji legalnych w stowniczkach poszczegoélnych ko-
$cielnych ustawodawstw partykularnych co do ochrony danych
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osobowych w Kosciele rdznig si¢ miedzy sobg. Oczywiscie dla ko-
mentowania niniejszego Dekretu najwieksze znaczenie majg uwagi
prawnoporéwnawcze z wloskim Decreto/2018 ze wzgledu na podo-
biefistwo przyjetej techniki legislacyjnej oraz podobne uwarunko-
wania konstytucyjne Ko$ciota w panstwie. Jednak dla petnego ob-
razu warto tez spojrze¢ na niemieckie KDG i hiszpanskie Decreto
General/2018.

Tabela. Obecnosé poszczegdlnych definicji legalnych RODO w koscielnych usta-
wodawstwach partykularnych.

Zdefiniowane w:
Pojecie art.4 | art.5 | art.2De- S 4 art. 4
RODO | De- | creto/2018 | KDG | Decreto Ge-
kretu neral/2018
dane osobowe pkt1 | pkt1 pkt1 pkt1 S1
osoba, ktdrej pkt, pkti, | pktu, pars pkti, S 1, pars
dane dotycza pars pars prima pars prima
prima | prima prima
przetwarzanie pkt2 | pkta pkt2 pkt3 S2
ograniczenie pkt3 - pkt3 pkt 4 §3
przetwarzania
profilowanie pkt 4 - pkt 4 pkts S4
pseudonimizacja | pkts - pkts pkt6 Ss
anonimizacja - - - pkty §6
zbior danych pkt6 | pkts pkt6 pkt 8 S7
administrator pkty pkt 4 pkty pkto §8
podmiot pkt8 | pkts pkt 8 pkt 10 So9
przetwarzajacy
odbiorca pkto | pkteé pkto pkt11 § 10
strona trzecia | pktio - pkt 10 pkti2 Su
zgoda [oso- pkti1 | pkty pkt 11 pkt 13 §12
by, ktorej dane
dotycza]
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Zdefiniowane w:
Pojecie art.4 | art.5 | art.2 De- S 4 art. 4
RODO | De- | creto/2018 | KDG | Decreto Ge-
kretu neral/2018
naruszenie pkti2 | pkt8 pkt12 pkt 14 §13
ochrony danych
osobowych
dane wrazliwe - pkto - pkt2 S14
dane genetyczne | pktiz | pktio - pkt 15 §15
dane pkti4 | pktu - pkt 16 §16
biometryczne
dane dotyczace | pktis | pktiz pkt13 pkt 1y S17
zdrowia
wladze ko$cielne §18
jednostka §19
ko$cielna
kraj trzeci - - - pkt18 § 20
glowna jednost- | pkt16 - - - -
ka organizacyjna
przedstawiciel | pktiy - pkt 14 - -
przedsiebiorca | pkti8 - - pkt 19 §21
grupa pkt 19 - - pkt 20 §22
przedsi¢biorstw
wigzace reguly | pkt20 - - - -
korporacyjne
resiliencia (rege- § 23
neracja systemu
ochrony danych
po jakimkolwiek
jego naruszeniu)
organ nadzorczy | pkt21 - odpowied- | odpo- | odpowied-
nio: pkt 15 wied- nio: § 24
nio: pkt
21
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Pojecie

Zdefiniowane w:

art. 4
RODO

art.s5

kretu

art. 2 De- S 4
creto/2018

KDG

art. 4
Decreto Ge-
neral/2018

organ nadzorczy,
ktorego sprawa
dotyczy

pkt 22

diecezjalny pel-
nomocnik ds.
ochrony danych
osobowych

- pkt 22

S 25

pelnomoc-
nik Konferen-
cji Episkopatu
[Hiszpanii] ds.
ochrony danych
osobowych

§ 26

firmowy pel-
nomocnik ds.
ochrony danych
osobowych

- pkt 23

zatrudniony

pkt 24

S27

transgraniczne
przetwarzanie

pkt 23

majacy znacze-

nie dla sprawy

i uzasadniony
sprzeciw

pkt 24

pkt 16 -

ustuga spo-
leczenstwa
informacyjnego

pkt 25

organizacja
miedzynarodowa

pkt 26

pkt 17 -
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8. Ocena katalogu stowniczka z art. 5 Dekretu

Katalog definicji legalnych w stowniczku w art. 5 Dekretu budzi
niekiedy zdziwienie. Pomija si¢ bowiem niektére wazne definicje
legalne z RODO, cho¢ powielajg je inne ko$cielne ustawodawstwa
partykularne.

Przede wszystkim brakuje definicji ograniczenia przetwarzania
z art. 4 pkt 3 RODO, cho¢ termin ten wystepuje w art. 5 pkt 2, art. 8
ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 5, art. 15 i art. 16 Dekretu.

Przydaloby si¢ tez zdefiniowanie profilowania (jak w art. 4 pkt 4
RODO) oraz pseudonimizacji (na wzdr art. 4 pkt 5 RODO). Chociaz
pojecia te nie s3 uzywane w komentowanym Dekrecie, to jednak sta-
nowig wazne elementy siatki terminologicznej w prawie o ochronie
danych osobowych.

W koricu nie jest zrozumiale pominiecie definicji strony trzeciej
z art. 4 pkt 10 RODO, skoro pojecia te wystepuja w art. 7 ust. 1 pkt 6
(»strona trzecia”) oraz wart. 11 ust. 4 zdanie drugie Dekretu (,,osoba
trzecia”). Ponadto bez definicji strony trzeciej trudno jest prawidlo-
wo wyznaczy¢ krag podmiotowy odbiorcy, definiowanego w art. 5
pkt 6 Dekretu; zob. nizej, tezy 16 i 17 do art. 5 pkt 6. Doktryna prawa
o danych osobowych postuguje si¢ tym pojeciem, by okresli¢ jeden
z podmiotéw tego stosunku prawnego, ktorego przedmiotem sg dane
osobowe; zob. nizej, tezy 8 i 9 do art. 5 pkt 4.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy potrzebne bylo powtarzanie definicji
legalnych danych genetycznych (por. art. 5 pkt 10 Dekretu) oraz da-
nych biometrycznych (por. art. 5 pkt 10 Dekretu), skoro mozna byto
sie bez nich obej$¢ (jak wloski ustawodawca koscielny).

Natomiast nalezy uzna¢ za dobre rozwigzanie zdefiniowanie da-
nych wrazliwych w art. 5 pkt 9 Dekretu. Na podobny krok zdecydo-
wal sie niemiecki ustawodawca partykularny (por. § 4 pkt 2 KDG).
Jak si¢ wydaje, usytuowanie pojecia danych wrazliwych w ustawie
niemieckiej (zaraz po definicji danych osobowych) jest szczesliw-
sze niz w polskim Dekrecie (dopiero w pkt. 9 art. 5 — po definicji
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naruszenia ochrony danych osobowych i przed zdefiniowaniem da-
nych genetycznych i biometrycznych).

Komentowany Dekret pominal - inaczej niz podobne dekrety
ogolne wloski i hiszpanski czy ustawa niemiecka - definicje orga-
nu nadzorczego. Zgodnie z art. 4 pkt 21 RODO: ,,«organ nadzorczy»
oznacza niezalezny organ publiczny ustanowiony przez panstwo
cztonkowskie zgodnie z art. 51”. W Polsce organem tym jest prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych’. Organ nadzorczy ma wyko-
nywac swoje funkcje w sposdb catkowicie niezalezny, wyposazony
w $rodki do realizacji swoich obowiazkéw, wlaczajac uprawnienia
do przeprowadzenia dochodzenia i interwencji, w szczegdlnosci je-
§li chodzi o zatatwianie skarg’”. Mozna watpi¢, czy zatozenia kon-
stytucyjne Ko$ciota pozwalajg w ogdle na powolanie tego typu or-
ganu, catkowicie niezaleznego od biskupa diecezjalnego. Jezeli tak,
to musialby on by¢ mianowany przez Stolice Apostolska. To jednak
podwazatoby zasade jednosci wladzy koscielnej. Ponadto nie jest
potrzebna taka definicja legalna, skoro pojecie to pojawia sie tylko
raz w art. 33 Dekretu, i to nie w samym tek$cie normatywnym, ale
w naglowku. Wigcej, powolane przyklady nie wnoszg niczego nowe-
go do samego pojecia, odsylajac ogdlnikowo do art. 91 ust. 2 RODO,
a hiszpanska regulacja - dodatkowo wskazujac na panstwowy or-
gan ochrony danych osobowych. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze
stusznie polski ustawodawca koscielny zrezygnowal z definicji orga-
nu nadzorczego, ktéra odpowiadataby pojeciu organu nadzorczego
z art. 4 pkt 21 RODO. Analizujgc inne podobne definicje we wlo-
skim Decreto/2018, hiszpaniskim Decreto General/2018 i niemieckim
KDG, mozna sadzi¢, ze definicja ta nie wniostaby niczego nowego
poza tres¢ art. 35 Dekretu.

76 Por. art. 34 ust. 112 u.0.d.0./2018.
77 Por.U. Goéral, Komentarz do art. 4 pkt 21, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 301-
302, nb. 2.
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9. Uwagi de lege ferenda

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy postulowac de lege fe-
renda wprowadzenie do komentowanego art. 5 Dekretu nastepuja-
cych definicji legalnych, wzorujac sie na art. 4 RODO i jego syste-
matyce: ograniczenia przetwarzania, profilowania, pseudonimizacji
i strony trzeciej. Ponadto definicje danych wrazliwych mozna prze-
sung¢ na miejsce bezposrednio po definicji danych osobowych
w pkt. 1 art. 5 Dekretu.

Zdecydowanie nalezy si¢ opowiedzie¢ za rezygnacja ze zdefinio-
wania danych genetycznych w pkt. 11 oraz danych biometrycznych
w pkt. 12 Dekretu. Mozna rozwazy¢ wprowadzenie definicji wladzy
koscielnej czy zatrudnionego na wzor niemiecki i hiszpanski, jezeli
pojecia te zostang wprowadzone do tekstu komentowanego Dekretu.

Il. Brakujace definicje w zakresie
ochrony danych osobowych

10. Ograniczenie przetwarzania

Zgodnie z definicja z art. 4 pkt 3 RODO, powtdrzong w art. 2 pkt 3
Decreto/2018 oraz w § 4 pkt 4 KDG: ,«ograniczenie przetwarzania»
oznacza oznaczenie przechowywanych danych osobowych w celu
ograniczenia ich przyszlego przetwarzania”.

Co do krytyki pominiecia tej definicji legalnej w art. 5 Dekretu
zob. wyzej, teza 8.

Istota ograniczenia przetwarzania danych osobowych wiernego
polega wiec na nakazie przechowywania dotychczas zgromadzonych
danych osobowych przez administratora z wykluczeniem wszelkich
innych operacji na tych danych, o ktérych mowa w art. 5 pkt 2 De-
kretu (por. nizej, tezy do art. 5 pkt 2). Jedyng bowiem dopuszczalng
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operacjg przetwarzania danych osobowych wiernego w przypadku
ograniczenia ich przetwarzania jest przechowywanie”®.

Na podstawie art. 15 Dekretu z pewno$cig ograniczenie prze-
twarzania danych stanowi uprawnienie wiernego jako podmiotu
danych’. Natomiast na gruncie komentowanego Dekretu mozna
podnosi¢ powazne watpliwosci odnosnie do tego, czy ograniczenie
przetwarzania danych jest uprawnieniem naprawczym organu nad-
zorczego®’. Komentowany Dekret bowiem nie recypuje do polskiego
porzadku koscielnego art. 58 ust. 2 lit. f i g RODO. Mozna jednak,
biorac pod uwage zasade jednosci wladzy ko$cielnej, uzna¢, ze w ra-
mach nadzoru, o ktérym mowa w art. 40 Dekretu, miesci sie ograni-
czenie przetwarzania danych jako uprawnienie naprawcze biskupa
diecezjalnego albo wyzszego przelozonego w instytutach zycia kon-
sekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego.

Sposéb ograniczenia przetwarzania danych wskazuje motyw
67 RODO®. Wydaje sie, ze ze wzgledéw praktycznych, o charak-
terze czysto technicznym, ma on zastosowanie takze pod rzadem
komentowanego Dekretu, a zwlaszcza art. 15 Dekretu. Motyw 67
RODO stanowi bowiem, ze dane osobowe, co do ktérych nastapi-
fo ograniczenie przetwarzania, majg by¢ wyraznie rozréznione od

78 Zob. M. Czerniawski, Komentarz do art. 4 pkt 3, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s.199, nb. 2.

79 Zob. tamze, s. 199, nb. 1.

80 Tak wlasnie na podstawie art. 58 ust. 2lit. fi g RODO, zob. M. Czerniawski, Komen-
tarz do art. 4 pkt 3, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 199, nb. 1.

81 Motyw 67 RODO brzmi: ,Wsréd metod pozwalajacych ograniczy¢ przetwarzanie
danych osobowych moga si¢ znalez¢ miedzy innymi: czasowe przeniesienie wy-
branych danych osobowych do innego systemu przetwarzania, uniemozliwienie
uzytkownikom dostepu do wybranych danych lub czasowe usunigcie opublikowa-
nych danych ze strony internetowej. W zautomatyzowanych zbiorach danych prze-
twarzanie nalezy zasadniczo ograniczy¢ srodkami technicznymi w taki sposob, by
dane osobowe nie podlegaly dalszemu przetwarzaniu ani nie mogty by¢ zmienia-
ne. Fakt ograniczenia przetwarzania danych osobowych nalezy wyraznie zaznaczy¢
w systemie”.
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pozostatych danych tak, zeby nie byto mozliwe dalsze ich przetwa-

rzanie®”. To rozréznienie danych od pozostatych zawiera sie w wy-

razeniu ,oznaczenie danych” w definicji z art. 4 pkt 3 RODO®*.
Zob. art. 15 Dekretu.

11. Profilowanie

Zgodnie z definicjg z art. 4 pkt 4 RODO, powtdrzong w art. 2 pkt 4
Decreto/2018 oraz w § 4 pkt 5 KDG: ,,«profilowanie» oznacza dowol-
ng forme zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych,
ktoére polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny nie-
ktérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegolnosci do
analizy lub prognozy aspektow dotyczacych efektéw pracy tej oso-
by fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych prefe-
rencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania sie”.

Co do krytyki pominiecia tej definicji legalnej w art. 5 Dekretu
zob. wyzej, teza 8.

Profilowanie w definicji z art. 4 pkt 4 RODO polega na ocenie
niektorych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegdlno-
$ci analizie lub prognozie pewnych aspektéw®*. Profilowanie za-
tem umozliwia wywiedzenie si¢ — poprzez wnioskowanie z juz po-
siadanych danych - dodatkowych informacji o konkretnej osobie
(wiernym)®’. Przyktadowo: na podstawie dokonywanych zakupow
w e-ksiegarni stwarza si¢ profil klienta, aby w ten sposob dotrzec
do niego z odpowiednio ,sprofilowang” oferta. Tworzy si¢ zatem
profil (np. zbiera informacje), zwtaszcza w sektorze finansowym,

82 Zob. M. Czerniawski, Komentarz do art. 4 pkt 3, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,
s. 200, nb. 3.

83 Por. tamze, s. 199, nb. 3.

84 M. tamze,s. 202, nb. 5.

85 M. Czerniawski, Komentarz do art. 4 pkt 4, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,
s. 202, nb. 4.
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bankowym, ubezpieczeniowym czy zdrowotnym, zeby przewidzie¢
jego zachowanie®®. Mozna tez rejestrowac (np. automatycznie) czas
pracy, a kiedy informacje te postuza dla oceny pracownikéw i ich
wynagradzania, to wowczas dochodzi do profilowania w rozumie-
niu art. 4 pkt 4 RODOY”. Profilowanie moze dotyczy¢ takze zycia
koscielnego, np. przez zbieranie informacji w e-ksiegarniach kato-
lickich czy w duszpasterstwach powotaniowych.

Profilowania dotycza ponadto: art. 13 ust. 4 lit. f (obowiazek in-
formacyjny przy profilowaniu), art. 15 ust. 1 lit. h (prawo do infor-
macji o dokonywanym profilowaniu), art. 21 ust. 2 RODO (prawo do
sprzeciwu), art. 22 RODO (prawo do niepodlegania decyzji opartej
wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowa-
niu) oraz art. 7o ust. 1 lit. f (wydawanie wytycznych w sprawie pro-
filowania przez Europejska Rade Ochrony Danych). Przepisy te nie
zostaly recypowane do polskiego porzadku kanonicznego ze wzgle-
du na zakaz profilowania danych w Kosciele, o czym mowa w tezie
nastepujacej.

12. Zakaz profilowania w Kosciele

W doktrynie prawa o ochronie danych osobowych podnosi sig,
ze profilowanie pocigga za sobg trzy ryzyka®. Przede wszystkim
moze to by¢ ryzyko blednej oceny osoby i jej dyskryminacji. Ponad-
to moze profilowanie powodowac¢ naruszenie prawa do prywatnosci
osoby, zwlaszcza przez brak wiedzy o tym, Ze jest si¢ profilowanym.
W koncu za$ profilowanie oznacza¢ moze ryzyko podwazania auto-
nomii informacyjnej osoby przez brak wiedzy o tym, jakie dane sg

86 Por. tamze, s. 201, nb. 3.

87 Por.tamze, s. 202-203, nb. 5.

88 Por. tamze, s. 202, nb. 4; M. Czerniawski, Komentarz do art. 22, w: tamze, s. 562,
nb. 2.
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wykorzystywane do profilowania i jakie wnioski o cechach i przy-
sztym zachowaniu sg formulowane®.

Z tych wzgledéw w Kosciele w Polsce przyjeto zasade zakazu
profilowania®’, postulowang zreszta w doktrynie $§wieckiego pra-
wa o danych osobowych®'. Ustawodawca ko$cielny uznal, ze jest to
$rodek najlepszy i najbardziej zgodny z fundamentalnymi zasadami
porzadku kanonicznego do zapewnienia ochrony praw wiernych.
Kos$ciot bowiem nigdy nie zgodzi si¢ na odhumanizowanie proce-
su decyzyjnego, do ktérego prowadzi profilowanie’”. Nie moze tez
pozwoli¢ na ryzyko blednej oceny osoby ludzkiej i jej dyskrymi-
nacji, gdyz jest to sprzeczne z podstawami teologicznymi porzad-
ku kanonicznego. Z kolei naruszenie prawa do prywatnosci jest nie
do przyjecia w $wietle prawa fundamentalnego wiernego z kan. 220
CIC (kan. 23 CCEQ), cze$¢ druga. W koncu podwazanie autono-
mii informacyjnej jednostki prowadzi do jej uprzedmiotowienia,
co jest niedopuszczalne z punktu widzenia teologicznych podstaw

89 Zob. M. Czerniawski, Komentarz do art. 4 pkt 4, w: RODO. Ogdlne rozporzgdze-
nie..., s. 202, nb. 4; tenze, Komentarz do art. 22, w: tamze, s. 562, nb. 2, cyt. W. Cho-
miczewski, Profilowanie w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych, w: Polska
i europejska reforma ochrony danych osobowych, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz,
Warszawa 2016, s. 127-136; J. Niklas, Profilowanie w kontekscie ochrony danych oso-
bowych i zakazu dyskryminacji, opinia dla Polskiego Towarzystwa Prawa Antydy-
skryminacyjnego, s. 1, 6-10, on-line: http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/
opinie/Opinia_profilowanie_w_kontekscie_ochrony_danych_osobowych_i_zaka-
zu_dyskryminacji.pdf (2018-09-20).

90 Tak wlasnie wyjasnial brak odniesienia do tego problemu P. Mazurkiewicz na spo-
tkaniu z przedstawicielami zakonéw w dniu 8 maja 2018 r.

91 Z tym jednak zastrzezeniem, ze w doktrynie prawa $wieckiego dopuszcza si¢ wy-
jatki od ogolnego zakazu profilowania, natomiast prawo kanoniczne wprowadza
zakaz bezwzgledny, niedopuszczajacy jakichkolwiek wyjatkow. Por. M. Ciechom-
ska, Prawne aspekty profilowania oraz podejmowania zautomatyzowanych decyzji
w ogolnym rozporzgdzeniu o ochronie danych osobowych, ,Europejski Przeglad Sa-
dowy” 5 (2017), 5. 40, cyt. za: M. Czerniawski, Komentarz do art. 22, w: RODO. Ogél-
ne rozporzgdzenie..., s. 563, nb. 2; . Niklas, Profilowanie..., s. 31-32.

92 Tak wlasnie w doktrynie prawa swieckiego zob. M. Czerniawski, Komentarz do art.
22, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 562, nb. 2.
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prawa kanonicznego. Zgodnie zatem z przyjeta w prawie kanonicz-
nym fundamentalng zasadg personalizmu®’, zwlaszcza w $wietle so-
borowego spojrzenia, ze: ,Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada,
podmiotem i celem wszystkich instytucji spotecznych”®* (Gaudium
et spes, n. 25,1, cytujac $w. Tomasza z Akwinu) - w kanonicznym
prawie o danych osobowych bezwzglednie odrzuca si¢ profilowanie.

De lege ferenda nalezy zauwazy¢, ze sama rezygnacja z regulo-
wania profilowania w komentowanym Dekrecie nie oznacza jeszcze
zakazu tegoz profilowania. Stad nalezy wprowadzi¢ do tegoz Dekre-
tu wyrazny przepis zakazujacy w Kosciele w Polsce profilowania. De
lege lata zakaz profilowania wynika z zasad samego porzadku kano-
nicznego i teologii, ktéra stoi u jego fundamentow.

13. Pseudonimizacja

Zgodnie z definicja z art. 4 pkt 5 RODO, powtdrzong w art. 2 pkt 5
Decreto/2018 oraz w § 4 pkt 6 KDG: ,«pseudonimizacja» oznacza
przetworzenie danych osobowych w taki sposob, by nie mozna ich
byto juz przypisa¢ konkretnej osobie, ktérej dane dotyczg, bez uzycia
dodatkowych informacji, pod warunkiem ze takie dodatkowe infor-
macje sa przechowywane osobno i s3 objete srodkami technicznymi
i organizacyjnymi uniemozliwiajacymiich przypisanie zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”.

Co do krytyki pominiecia tej definicji legalnej w art. 5 Dekretu
zob. wyzej, teza 8.

Pseudonimizacja ma na celu utrudnienie identyfikacji konkret-
nej osoby fizycznej przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci
ustalenia jej tozsamo$ci w przypadku wykorzystania dodatkowych

93 Por. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej. Wprowadzenie dla
prawnikow $wieckich, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 81 [2017], s. 66,
DOI: http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.81.06.

94 ,Etenim principium, subiectum et finis omnium institutorum socialium est et esse
debet humana persona...”.
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informacji®. Przyktadowo: nadaje si¢ pseudonim (np. ,Krasnolu-
dek”) lub numer identyfikacyjny Janowi Kowalskiemu, zeby nie
postugiwa¢ si¢ jego imieniem i nazwiskiem; szyfruje si¢ informa-
cje (cho¢ jest to takze odrebnym $rodkiem zabezpieczenia danych
w $wietle motywu 28, art. 6 ust. 4 lit. e i art. 32 ust. 11it. a RODO)”.

Jest to zatem operacja przetwarzania danych osobowych bedaca
procesem odwracalnym, inaczej niz anonimizacja, ktora z kolei jest
procesem nieodwracalnym (zob. teza nastepujaca)’’. Dane spseudo-
nimizowane pozostaja zatem nadal danymi osobowymi w mys$l mo-
tywu 26 RODO®%: ,,Spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy
uzyciu dodatkowych informacji mozna przypisaé osobie fizycznej,
nalezy uzna¢ za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej”. Takie ujecie zostalo tez przyjete w szerokiej definicji da-
nych osobowych z art. 4 pkt 1 RODO, a wczesniej w wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci z 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie Patrick
Breyer®® (por. nizej, tezy 14-21 do art. 5 pkt 1)'%°.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 RODO dane stuzace odwroéceniu pseudo-
nimizacji maja by¢ przechowywane osobno i objete takimi §rodkami
technicznymi i organizacyjnymi, ktére uniemozliwiajg identyfika-
cje osoby fizycznej. Nie mozna zatem razem przechowywa¢é danych

95 K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 5, w: RODO. Ogdlne rozporzg-
dzenie..., s. 204, nb. 1.

96 Por. tamze, s. 205-206, nb. 4-5.

97 Por. tamze, s. 204, nb. 1-2.

98 Por. tamze, s. 204, nb. 2.

99 »aby dane mogly zosta¢ uznane za «dane osobowe» [...], nie jest wymagane, by
wszystkie informacje umozliwiajace identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczg, mu-
sialy znajdowa¢ si¢ w rekach tylko jednej osoby” (Trybunal Sprawiedliwosci, wy-
rok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., C-582/14, Patrick Breyer, pkt 43 in fine, on-line:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9eaydofi3odca-
074e981b49f4551bf3ae30aef39fe34.e34Kaxilc3eQcq4oLaxqMbN4Pb3uSeo?te-
xt=&docid=184668&pagelndex=o&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=841611 (2018-08-24)).

100 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 5, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 206-207, nb. 7.
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spseudonimizowanych i stuzacych reidentyfikacji, tj. fizycznie mu-
szg one znajdowac sie w dwoch réznych szafach, a technicznie na
roznych kontach uzytkownikéw'.

Operacje pseudonimizacji przeprowadza administrator (zob. ni-
zej, tezy do art. 5 pkt 4)'°% On tez dokona¢ powinien podziatu rdl
i zadan, a zatem wskaza¢:

a) kto odpowiada za generowanie pseudonimu czy numeru;

b) kto odpowiada za przechowanie danych reidentyfikacyjnych;

¢) osoby uprawnione do podejmowania okreslonych czynnosci
w operacji pseudonimizacji (por. motyw 29 RODO in fine);

d) wjakich przypadkach i na jakich zasadach mozliwe jest od-
wrocenie pseudonimizacji'®.

Pseudonimizacja moze stuzy¢:

a) zabezpieczeniu danych po odpowiedniej analizie ryzyka (por.
art. 6 ust. 4 lit. e, art. 24 ust. 11 art. 32 ust. 1 lit. a RODO; por.
art. 17 Dekretu);

b) realizacji obowiazku privacy by design (por. art. 25 ust. 1
RODO; art. 17 ust. 3 Dekretu);

¢) rezygnacji z obowigzku zawiadamiania osoby, ktorej dane
dotycza, o naruszeniu ochrony danych osobowych w trybie
art. 28 Dekretu (por. art. 34 RODO);

d) gradacji dostepu i zwigzanych z tym uprawnien poszczegdl-
nych osob zaangazowanych w przetwarzanie danych w kon-
tekscie zasady minimalizacji danych (por. art. 6 ust. 1 pkt 3
Dekretu; art. 5 ust. 1 pkt 3 RODO)"**,

101 Por. tamze, s. 205, nb. 3.
102 Por. tamze, s. 206, nb. 5.
103 Por. tamze, s. 206, nb. 6.
104 Por. tamze, s. 207-208, nb. 8—9.
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14. Anonimizacja

Komentowany Dekret — podobnie zreszta jak wloski art. 2 Decre-
to/2018 czy art. 4 RODO - nie zawiera definicji anonimizacji, ktora
z kolei stanowi § 4 pkt 7 KDG.

Przepis § 4 pkt 7 KDG definiuje anonimizacje jako ,przetwa-
rzanie danych osobowych w taki sposoéb, ze indywidualne infor-
macje o charakterze osobistym lub rzeczowym nie moga juz dluzej
lub mogga by¢ tylko z nieproporcjonalnym nakladem czasu, kosztow
i pracy zostaé przypisane zidentyfikowanej lub mozliwej do zidenty-
fikowania osobie fizycznej”.

Natomiast w motywie 26 RODO in fine znajduje si¢ nastepuja-
ca wskazowka odnosénie do anonimizacji: ,,Zasady ochrony danych
nie powinny wiec mie¢ zastosowania do informacji anonimowych,
czyli informacji, ktore nie wigzg si¢ ze zidentyfikowang lub mozli-
wa do zidentyfikowania osoba fizyczng, ani do danych osobowych
zanonimizowanych w taki sposob, ze 0sdb, ktorych dane dotycza,
w ogole nie mozna zidentyfikowa¢ lub juz nie mozna zidentyfiko-
wac. Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy wigc przetwarzania ta-
kich anonimowych informacji, w tym przetwarzania do celéw sta-
tystycznych lub naukowych”.

Anonimizacja zatem oznacza nieodwracalne — w przeciwienstwie
do pseudonimizacji — pozbawienie danych cech identyfikacyjnych,
a zwlaszcza tzw. identyfikator6w (zob. tezy 6 i 8 do art. 5 pkt 1)'°%.
Por. teza 20 do art. 5 pkt 1.

105 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 184,
nb. 19.
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15. Strona trzecia
15.1. Definicja RODO

Zgodnie z definicjg z art. 4 pkt 10 RODO, powtdrzong w art. 2 pkt 10
Decreto/2018 oraz w § 4 pkt 12 KDG i art. 4 § 11 Decreto Gene-
ral/2018: ,«strona trzecia» oznacza osobe fizyczng lub prawna, or-
gan publiczny, jednostke lub podmiot inny niz osoba, ktérej dane
dotycza, administrator, podmiot przetwarzajacy czy osoby, ktdre —
z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego -
moga przetwarzac¢ dane osobowe”.

15.2. Termin

W polskim jezyku prawnym uzywany byt dla tego pojecia takze —
lepszy - termin ,,0soba trzecia”, znany przeciez doktrynie prawa cy-
wilnego'®®. De lege ferenda mozna proponowa¢ przy okazji wpro-
wadzania tej definicji legalnej do komentowanego Dekretu zmiane
terminu ,,strona trzecia” na: ,,0soba trzecia”. Nalezy jednak rozwa-
zy¢, czy zmiana ta bedzie na tyle pozadana i korzystna w koscielnym
prawie polskim o ochronie danych osobowych, ze warto dla niej od-
stapi¢ od jednolitej terminologii RODO.

15.3. Krytyka pominiecia

Co do krytyki pominigcia tej definicji legalnej w art. 5 Dekretu zo-
bacz teza 8 powyzej.

106 Por.art. 2lit. f dyrektywy 95/46/ WE w przekl. polskim; zob. W. Chomiczewski, Ko-
mentarz do art. 4 pkt 10, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 237, nb. 1.
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15.4. Znaczenie

O znaczeniu strony trzeciej w stosunku prawnym dotyczacym da-
nych osobowych zob. nizej, teza 9 do art. 5 pkt 4.

15.5. Negatywne okreslenie

Ustawodawca unijny, a za nim inni lokalni ustawodawcy koscielni,
okreslil strong trzecig negatywnie. Aby zatem stwierdzi¢, czy kto$
jest strong trzecia, nalezy wpierw wykluczy¢, czy znajduje si¢ w ka-
talogu podmiotéw, o ktérych mowa w definicji negatywnej art. 4
pkt 10 RODO'’.

15.6. Przestanki

Dojscie do takie wniosku jest jednak dwuetapowe, zgodnie z dwoma
przestankami komentowanej definicji, a mianowicie:

1) przestanka pozytywna - zakwalifikowanie strony trzeciej
jako osoby fizycznej, osoby prawnej, organu publicznego,
jednostki organizacyjnej lub innego podmiotu;

2) przestanka negatywna - podmioty z przestanki pozytywnej
nie mogg by¢:

a) osoba, ktorej dane dotycza;

b) administratorem;

¢) podmiotem przetwarzajacym;

d) osoba, ktéra moze przetwarza¢ dane osobowe z upowaz-
nienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego'®®.

107 Zob. tamze, s. 237-238, nb. 2.
108 Por. tamze, s. 238, nb. 2.
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15.7. Przestanka pozytywna

= Co do definicji osoby fizycznej zob. nizej, tezy 22-24 do art.
5 pkt 1 oraz teza 17 do art. 5 pkt 5.

= Co do definicji osoby prawnej zob. nizej, tezy 16 do art. 5
pkt 4.

= Co do definicji organu publicznego zob. nizej, tezy 17-19 do
art. 5 pkt 4 oraz teza 12 do art. 5 pkt 6.

= Co do definicji jednostki organizacyjnej lub innego podmio-
tu zob. nizej, teza 20 do art. 5 pkt 4.

15.8. Przestanka negatywna

= Co do definicji osoby, ktorej dane dotyczg, zob. nizej, tezy
22-26 do art. 5 pkt 1.

= Co do definicji administratora zob. nizej tezy do art. 5 pkt 4.

= Co do definicji podmiotu przetwarzajacego zob. nizej tezy
do art. 5 pkt 5.

= Co do definicji osoby przetwarzajacej dane osobowe z upo-
waznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego
zob. nizej, tezy 25-33 i nast. do art. 5 pkt 5.

lll. Inne definicje poza Dekretem

16. Odestanie do kanonicznych definicji ustawowych

Komentowany Dekret nalezy do Zrédel prawa kanonicznego obo-
wigzujacego w Kosciele w Polsce. Stad postuguje sie terminologia ka-
noniczng w szeregu przepisow, np.: art. 1, art. 2, art. 4, art. 5 pkt 3, art.
7 ust. 2, art. 12 ust. 31 4, art. 13 ust. 5, art. 14 ust. 4, art. 26, art. 35-44
Dekretu. Zob. teza 20 w czesci I, do zatytulowania.
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Stownictwo kanoniczne jest wyjasnione ponizej na podstawie defi-
nicji ustawowych pozadekretowych (kodeksowych) i — ewentualnie -
doktrynalnych. W innych miejscach wyjasnione s pojecia: dekretu
ogdlnego z kan. 29 CIC - por. teza 9 w czeéci I, do zatytulowania; pu-
blicznej osoby prawnej z kan. 116 § 1 CIC - por. teza 2 do art. 4.

17. Urzad koscielny

W mysél kan. 145 § 1 CIC (por. kan. 936 § 1 CCEO): ,,Urzad kosciel-
ny jest jakimkolwiek zadaniem, z postanowienia czy to Bozego, czy
koscielnego, ustanowionym na state dla realizacji celu duchowego”.

Do tej definicji ustawowej odsyla wprost art. 35 ust. 2 Dekretu;
zob. teza 20 w czgsci I, do zatytulowania.

18. Ordynariusz miejsca

Pojecie ordynariusza miejsca zostalo zbudowane przez ustawodaw-
ce koscielnego kaskadowo przez odestanie w § 2 kan. 134 CIC do § 1
tego kanonu. Przepis kan. 134 § 2 CIC brzmi za$: ,Pod nazwg ordy-
nariusz miejsca rozumiani sg wszyscy wyliczeni w § 1 [kan. 134 CIC],
z wyjatkiem przetozonych instytutéw zakonnych i stowarzyszen zy-
cia apostolskiego”. Pod pojeciem ordynariusza miejsca nalezy zatem
rozumie¢, uwzgledniajac tre$¢ powotywanego § 1kan. 134 CIC, ,,Bi-
skupa Rzymskiego, biskupéw diecezjalnych oraz innych, ktorzy -
choc¢by tylko czasowo - s3 przelozonymi Kosciola partykularne-
go lub wspolnoty do niego przyrownanej zgodnie z przepisem kan.
368, jak rowniez tych, ktérzy w nich posiadajg ogdlng wykonawcza
wladze zwyczajng, mianowicie wikariuszy generalnych i biskupich”.

Termindw ordynariusza miejsca uzywaja przepisy art. 12 ust. 3
i 4, art. 13 ust. 5 oraz art. 14 ust. 4 Dekretu. Definicja biskupa die-
cezjalnego znajduje sie w kan. 134 § 3 CIC; zob. nizej, teza 19. Inny-
mi zréwnanymi z biskupem diecezjalnym w mysl kan. 381 § 2 w zw.
z kan. 368 CIC sa: pralaci i opaci terytorialni, wikariusze, prefekci
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i administratorzy apostolscy. Natomiast wikariusz generalny jest
okreslony w kan. 475 § 1 CIC, a wikariusz biskupi — w kan. 476 CIC.
W prawie wschodnim odpowiednio stanowi sie o hierarsze miejsca
(por. kan. 984 § 2 CCEO).

19. Biskup diecezjalny

W mysl kan. 134 § 3 CIC (i odpowiednio kan. 987 CCEO co do bi-
skupa eparchialnego w prawie wschodnim): ,,To, co w zakresie wla-
dzy wykonawczej zostaje w kanonach imiennie przyznane bisku-
powi diecezjalnemu, nalezy rozumie¢ jako przystugujace jedynie
biskupowi diecezjalnemu i tym, ktérzy s3 mu przyréwnani w kan.
381§ 2, z wykluczeniem wikariusza generalnego i biskupiego, chyba
ze otrzymaja specjalne zlecenie”. Natomiast zgodnie z kan. 376 CIC,
pars prima: ,,Biskupéw nazywa si¢ diecezjalnymi, gdy ich trosce zo-
stala powierzona jakas diecezja”. Ustawodawca koscielny tak opisu-
je wladze biskupa diecezjalnego w kan. 381 § 1 CIC: ,,Biskupowi die-
cezjalnemu w powierzonej mu diecezji przystuguje wszelka wtadza
zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do jego pa-
sterskiego urzedu, z wyltaczeniem tych spraw, ktore na mocy prawa
lub dekretu Papieza sa zarezerwowane najwyzszej lub innej wladzy
koscielnej”. Podobne przepisy sa ustanowione wobec biskupa epar-
chialnego w prawie wschodnim (por. kan. 178 CCEO).

Pojeciem biskupa diecezjalnego postuguje sie ustawodawca ko-
$cielny w preambule, ,Biorac”, tiret drugie, oraz w art. 40 ust. 1
Dekretu.

20. Parafia

W mysél kan. 515 § 1 CIC: ,Parafia jest okreslona wspélnotg wiernych,
utworzong na sposob staly w Kosciele partykularnym, nad ktora pa-
sterska piecze, pod wladzg biskupa diecezjalnego, powierza si¢ pro-
boszczowi jako jej wtasnemu pasterzowi”.
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Pojeciem parafii postuguja si¢ preambula, ,,Biorac”, tiret drugie,
oraz art. 5 pkt 3 Dekretu.

21. Wyzszy przetozony

Zgodnie z kan. 620 CIC: ,Wyzszymi przetozonymi sa ci, ktorzy kie-
ruja calym instytutem lub jego prowingcja, lub inng zréwnang z nia
czescig, lub domem niezaleznym, a takze ich zastepcy. Do wymie-
nionych dochodzi opat-prymas oraz przetozony kongregacji mona-
stycznej, ktorzy jednak nie posiadaja calej wladzy, jaka prawo po-
wszechne przyznaje wyzszym przelozonym”. Nalezy konsultowaé
prawo wlasne instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apo-
stolskiego co do zastosowania tego przepisu.

Definicje z kan. 620 CIC nalezy uzupetni¢ postanowieniem kan.
613 § 2 CIC: ,,Przelozony domu niezaleznego (sui iuris) jest na mocy
prawa przelozonym wyzszym”. Odpowiednikiem tych przepisow
w prawie wschodnim jest kan. 418 § 1 CCEO. Pojeciem wyzszego
przelozonego postuguja sie przepisy art. 12 ust. 3 i 4, art. 13 ust. 5,
art. 14 ust. 4 oraz art. 40 ust. 2 Dekretu.

22. Instytut zycia konsekrowanego

Kodeks facinski nie stanowi definicji ustawowej instytutu zycia kon-
sekrowanego. Jednak mozna jg wywie$¢ z kan. 573 § 11 2 CIC. Moz-
na zatem uznad, ze instytutem zycia konsekrowanego w rozumieniu
kanonicznym jest taki instytut, w ktérym realizuje si¢ wspdlnotowa
forma zycia konsekrowanego sensu stricto. Zycie konsekrowane za$
sensu stricto cechuja trzy elementy:
a) oddanie sie catkowicie Bogu (totaliter dedicatio) przez osobe
ochrzczonag;
b) poprzez profesje (por. kan. 573 § 11 2 CIC) trzech rad ewan-
gelicznych: czystosci, ubdstwa i postuszenstwa (por. kan. 573
§11i2,kan. 574§ 1, kan. 575 CIC);
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¢) za pomocg publicznych §lubéw lub innych swietych wiezow
(por. kan. 573 § 1 CIC).

Wspolnotowa forma zycia konsekrowanego sensu stricto, czyli
instytutami zycia konsekrowanego, sg instytuty zakonne (por. kan.
607 § 213 CIC) i instytuty $wieckie (por. kan. 710 CIC).

W mysl kan. 607 § 2 CIC: ,, Instytut zakonny jest wspolnota, kto-
rej czlonkowie, zgodnie z wlasnym prawem, skladajg §luby publicz-
ne, wieczyste lub czasowe, ale odnawiane po uptywie czasu oraz
podejmuja braterskie wspolzycie we wspélnocie”. Do tych cech in-
stytutu zakonnego nalezy dotaczy¢ oddzielenie od §wiata, o ktorym
mowa w kan. 607 § 3 CIC*®°,

Zgodnie z kan. 710 CIC: ,Instytut §wiecki jest instytutem zycia
konsekrowanego, w ktorym wierni zyjacy w $wiecie daza do dosko-
natlej mifosci i staraja sie przyczyni¢ do uswiecenia $wiata, zwlaszcza
od wewnatrz”. Mozna zatem wskaza¢ trzy cechy instytutow swiec-
kich: $wieckos¢, apostolat w $wiecie i ze $wiata (in saeculo et ex sa-
eculo) oraz $wiete wiezy (por. kan. 712 CIC)'*°.

W prawie wschodnim kategoria instytutu Zycia konsekrowanego
moze by¢ wywiedziona z tytutu XII CCEO: ,,Mnisi i inni zakonnicy
oraz cztonkowie innych instytutéw zycia konsekrowanego”.

To, czy dany instytut jest instytutem zycia konsekrowanego (in-
stytutem zakonnym czy instytutem $wieckim), najlatwiej i najpew-
niej jest ustali¢ na podstawie prawa wlasnego danego instytutu. Po-
jeciem instytutu zycia konsekrowanego postuguja si¢ nastepujace
przepisy: art. 5 pkt 3, art. 12 ust. 3i 4, art. 13 ust. 5, art. 14 ust. 4, art. 26
iart. 40 ust. 2 Dekretu.

109 Por. ]J.F. Castafo, Gli istituti di vita consacrata, Roma 1995, s. 65.
110 Por. tamze.
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23. Stowarzyszenie zycia apostolskiego

Stowarzyszenia zycia apostolskiego opisuje kan. 731 § 1 CIC (por. kan.
572 CCEO), ktéry stanowi: ,, Do instytutéw zycia konsekrowanego sa
podobne stowarzyszenia Zycia apostolskiego, ktorych cztonkowie -
bez §lubéw zakonnych - realizujg wlasny cel apostolski stowarzysze-
nia i prowadzac zycie braterskie we wspolnocie, zgodnie z wlasnym
sposobem zycia, daza do doskonatej mitosci przez zachowanie kon-
stytucji”. To, czy dane stowarzyszenie jest stowarzyszeniem zycia
apostolskiego, najlatwiej i najpewniej jest ustali¢ na podstawie pra-
wa wlasnego danego stowarzyszenia.

Stowarzyszenie zycia apostolskiego nie jest w zadnym razie insty-
tutem zycia konsekrowanego, gdyz brak jest w nim cech Zycia kon-
sekrowanego z kan. 573 i kan. 574 CIC'"". Uwaga ta dotyczy réwniez
prawa wschodniego''?. Dlatego podazajac za przykladem kodekso-
wego ustawodawcy koscielnego (por. zatytutowanie czesci IIT ksiegi
IT CIC), Dekret konsekwentnie odréznia instytuty zycia konsekro-
wanego od stowarzyszen Zycia apostolskiego.

Pojecie to stosuje si¢ w nastepujacych przepisach: art. 5 pkt 3,
art. 12 ust. 31 4, art. 13 ust. 5, art. 14 ust. 4, art. 26 i art. 40 ust. 2 De-
kretu, zawsze w towarzystwie pojecia instytutu zycia konsekrowa-
nego. Z punktu widzenia komentowanego Dekretu bowiem to roz-
réznienie na instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia
apostolskiego nie ma znaczenia praktycznego (nie jest prawnie re-
lewantne), a jedynie ma znaczenie teologiczno-kanoniczne (doktry-
nalne). Jedynie prawnie relewantny podziat przebiega po linii pu-
blicznej badz prywatnej koscielnej osoby prawnej z art. 4 Dekretu.

11 Blizsza charakterystyka zob. H. Socha, La natura fondamentale e le caratteristiche
di una Societa di vita apostolica (=SVA) con particolare rifermineto ai suoi tre tipi,
»Commentarium pro Religiosis et Missionariis” 80 (1999), s. 27-68.

112 Biorgc pod uwage zatytulowanie rozdz. IV tytutu XII CCEO, ktére odréznia ,inne
formy zycia konsekrowanego” od stowarzyszen zycia apostolskiego. Inaczej por.
H. Socha, La natura fondamentale..., s. 56 z przyp. 220.
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Art. 5 pkt1
Dane osobowe. Osoba, ktérej dane dotycza

,dane osobowe” oznaczajg informacje o zidentyfikowanej lub moz-
liwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane do-
tyczg"); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktdrg
mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci
na podstawie identyfikatora takiegojak imie i nazwisko, numeriden-
tyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden
badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjolo-
giczng, genetyczng, psychiczna, ekonomiczng, kulturowsg lub spo-
teczng tozsamosc osoby fizycznej;

I. Uwagi ogodlne
1. Dwie definicje ustawowe

Przepis art. 5 pkt 1 Dekretu zawiera dwie definicje ustawowe. Jedna
definicja okresla ,,dane osobowe”, a kolejna (nawiasowa) — ,,0sobe,
ktérej dane dotyczg”.

2. Zrédto przepisu

Zrédlem przepisu art. 5 pkt 1 Dekretu jest dostownie przytoczo-
ny art. 4 pkt 1 RODO. Przepis ten brzmi: ,«dane osobowe» ozna-
czaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania osobie fizycznej («osobie, ktdrej dane dotyczg»); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposred-
nio lub posrednio zidentyfikowa¢é, w szczegdlnosci na podstawie
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identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, ge-
netyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng toz-
samo$¢ osoby fizycznej”.

Z tych wzgledow uwagi komentatoréw do art. 4 pkt 1 RODO beda
mialy znaczenie dla wykladni art. 5 pkt 1 Dekretu.

3. Uwaga prawnoporéwnawcza

Podobnie - czyli dostownie, bez zadnych zmian - powtarzajg defi-
nicje danych osobowych inni ko$cielni ustawodawcy partykularni:
wloski, austriacki i niemiecki. Wyjatkowo tylko jest zmieniona de-
finicja osoby, ktorej dane dotyczg, we wloskim art. 2 pkt 1 Decre-
to/2018, a to ze wzgledu na inng koncepcje ochrony prywatnosci,
rozciggnieta — wraz z konstrukejg danych - nie tylko na wiernych
(osoby fizyczne), ale tez na ko$cielne jednostki organizacyjne czy sto-
warzyszenia ko$cielne (por. art. 1 § 1 Decreto/2018).

4.Uwagi de lege ferenda

Dla wiekszej precyzji, poprawiajac przeklad polski RODO zgodnie
ze sprostowaniem z 2018 r."*%, nalezy dodac okreélenie ,wszelkie” czy
~wszystkie” przed stowem ,informacje” w pierwszej czesci komen-
towanego przepisu art. 5 pkt 1 Dekretu.

Nalezy wskaza¢ dane typowo koscielne, nie obawiajac sie ich
wyraznej obecnosci w katalogu informacji o charakterze osobi-
stym; zob. nizej, teza 10. Rozwazy¢ nalezy podkreslenie specyfiki

113 Zob. Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/ WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie da-
nych), Dz. Urz. UE L 127, 5. 4.
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teologicznej kanonicznoprawnej regulacji w tym zakresie: objecia
ochrong takze dziecka poczetego, chocby jeszcze nie ochrzczone-
go; zob. nizej, teza 24. Ochrona danych zmarlych, ktéra juz istnieje
w porzadku kanonicznym, powinna réwniez znalez¢ swoje odbicie
w komentowanym Dekrecie; zob. nizej, teza 25. Jest w konicu rzecza
stosowng przemysle¢, czy komentowany Dekret nie powinien roz-
szerzy¢ swojej ochrony takze na dane koscielnych osob prawnych na
wzor art. 1§ 1 Decreto/1999 i Decreto/2018; zob. nizej, teza 26.

Il. Dane osobowe

5. Katalog przestanek

Zgodnie z art. 5 pkt 1 Dekretu, po dostosowaniu do art. 4 pkt 1 RODO
w mysl art. 91 ust. 1 RODO, do uznania danych za dane osobowe wy-
maga sie kumulatywnego spelnienia czterech przestanek''*. De lege
lata danymi osobowymi sg zatem"'*:

a) wszelkie informacje'*®

b) dotyczace (dostownie: ,,0”''7)

114 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 164,
nb. 4.

115 Por. tamze. Podobnie zob. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion
4/2007 on the concept of personal data, 20.06.2007, WP 136, s. 6, on-line: http://
ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/fi-
les/2007/wp136_en.pdf (2018-08-23).

116 W tlumaczeniu polskim RODO niestusznie pominieto to dodatkowe okreslenie
(»wszelkie”, ,wszystkie”, ,jakiekolwiek”); por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1,
w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 164-165 z przyp. 127 i 129, nb. 4. Tymczasem
to dodatkowe okreslenie znajduje si¢ ono i w art. 2 pkt Decreto/2018 (qualsiasi in-
formazione), jakiw § 2 ust. 3 KDV oraz §4 pkt 1 KDG (alle Informationen). De lege
ferenda nalezy to dodatkowe okreslenie ,informacji” wiaczy¢ do art. 5 pkt 1 Dekretu.

117 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie o ochro-
nie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 165-166,
nb. 4.
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¢) zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
d) osobie fizyczne;j.

6. Wszelkie informacje I: szerokie rozumienie

Chodzi o jakgkolwiek informacje dotyczaca osoby fizycznej zidenty-
fikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania. Innymi stowy, chodzi
o wszystkie informacje tego typu (tzw. identyfikatory). Wyktadnia
tego pojecia bowiem ma by¢ szeroka, tak azeby zapewni¢ jak naj-
lepsza ochrong danych osobowych w Ko$ciele. Nie ma tez znaczenia
prawnego, jaki charakter maja te informacje (obiektywny czy subiek-
tywny) i na jakim no$niku sg utrwalone''®.

Takimi wszelkimi informacjami, zgodnie z szeroka interpreta-
Cja tego pojecia, sg wszelkie informacje o charakterze osobowym'*”.
Nie muszg one by¢ powszechnie zrozumiale ani nawet prawdziwe;
chodzi o to jednak, by byty przypisywalne do konkretnej identyfiko-
walnej osoby fizycznej (jak przykladowo dane z zZycia zawodowego,

duchowego czy ekonomiczne)'*".
7. Wszelkie informacje ll: katalog otwarty

Katalog identyfikatoréw z komentowanego art. 5 pkt 1 Dekretu nie
jest zamkniety, podobnie jak na gruncie art. 4 pkt 1 RODO'*".

118 Zob. tamze, s. 165, nb. 4.

119 Zob. tamze, s. 171, nb. 10.

120 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa
2018, s. 174, nb. 4.

121 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 172,
nb. 10.
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8. Wszelkie informacje Ill: przyktady identyfikatorow

Identyfikatorami z komentowanego art. 5 pkt 1 Dekretu, z dostoso-
waniem sie¢ w my$l art. 91 ust. 1 RODO do art. 4 pkt 1 RODO'??, s3
to w szczegdlnosci:

a) imie: wedlugakt stanu cywilnego (,,imi¢ urzedowe”), z chrztu
(»imie chrzcielne”), przybrane przy bierzmowaniu (,,imie
z bierzmowania”), przy obtéczynach lub profesji zakonnej
(»imi¢ zakonne” lub tez patron zycia zakonnego);

b) nazwisko, takze zmienione, wlacznie z podaniem imienia ojca
lub matki z nazwiskiem panieniskim;

¢) pseudonim artystyczny lub zakonny (cze¢sto wykorzystywany
w zyciu wspolnym do nickname w adresie elektronicznym,
w kazdym razie identyfikujacy osobe'??);

d) numer identyfikacyjny jakiegokolwiek rodzaju (zwlaszcza
PESEL), bez wylaczenia np. numeru pozycji z ksiegi para-
fialnej czy tez innego numeru przyznawanego w instytucie
zycia konsekrowanego lub stowarzyszeniu zycia apostolskiego
(np. tzw. numer z pralni, identyfikujacy bielizne i odziez za-
konnika - i czesto jego samego — w zyciu wspdlnym)'?;

e) dataurodzin, imienin; data chrztu, ewentualnie przyjecia in-
nych sakramentow, w tym zwlaszcza $wiecen, zwlaszcza w po-
faczeniu z miejscem przyjecia sakramentu czy inkardynacji

122

123

124

W tym zakresie por. tamze, s. 171-172, nb. 10; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Ko-
mentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., red. P. Litwinski, Warszawa 2018, s. 183,
nb. 17.

Z pewnymi zastrzezeniami w doktrynie prawa $wieckiego, skoro nie wszystkie ad-
resy poczty elektronicznej umozliwiajg ustalenie tozsamosci dysponenta; por. P. Li-
twinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s.192—
194, nb. 29-31.

Numery te jednak nie zawsze beda mialy charakter danych osobowych, jesli zbio-
ry tych danych nie maja charakteru jawnego (np. PESEL) i stad inne podmioty nie
beda dysponowaly $rodkami, by na tej podstawie numeru ustali¢ tozsamo$¢ oso-
by; por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 191, nb. 26.
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f)

g

h)

i)

)

k)

duchownego w mysl kan. 266 CIC (kan. 358, kan. 428 i kan.
565 CCEO);

informacje o pozycji kanonicznej danego wiernego, zwlaszcza
za$ przynalezno$¢ do stanu w Kosciele (w znaczeniu wlasci-
wym: duchownych, §wieckich, 0s6b konsekrowanych; w zna-
czeniu niewlasciwym: stan malzenski, stan biskupi);

co do 0s6b konsekrowanych: data wstapienia do instytutu
zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskie-
go, profesji zakonnej (pierwszej, wieczystej) lub analogicznie
innych $wietych wiezow itp.;

adres zamieszkania'?®, a takze wskazanie samego domicylu
parafialnego czy diecezjalnego zgodnie z kan. 102 § 3 CIC,
a w przypadku zakonnikow i czlonkow stowarzyszen zycia
apostolskiego — domu, do ktérego nalezg zgodnie z prawem
wlasnym;

ple¢, kolor oczu, waga, wzrost, cechy szczegdlne i inne cechy
biometryczne, ktore wskazuja na cechy biologiczne, fizyczne
i fizjologiczne'*%

poglady, przekonania, wypowiedzi czy Zyczenia'?’, zwlaszcza
w dziedzinie wiary i moralnoéci, ale tez polityczne czy doty-
czace zycia Kosciota lub wspdlnoty zakonnej;

informacje dotyczace zycia prywatnego i rodzinnego,
rozumianego szeroko'?®, a zatem takze warunki pracy

125

126

Tak tez zob. Trybunal Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., C-275/06,
Productores de Musica de Espana (Promusicae), pkt 45, on-line: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9eaydofi3odcsagba8izoe8d4a-
3581a1cedcois4oeey.e34KaxiLezeQeqgoLaxqMbN4Pb3uSeo?text=&docid=70107&pa-
geIndex=o0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=543583
(2018-08-23): ,z3dane przez Promusicae przekazanie nazwisk i adreséw okreslo-
nych uzytkownikow programéw wymiany plikéw bedacych przedmiotem poste-
powania przed sagdem krajowym wigze si¢ z udostepnieniem danych osobowych”.
Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 171,
nb. 10.

127 Zob. tamze.

128 Zob. tamze, s. 171 Z przyp. 150, nb. 10.
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)

izainteresowania osoby, zaangazowania w parafie czy duszpa-
sterstwo, relacje z innymi ludzmi (np. parafianami, cztonkami
bractwa czy stowarzyszenia wiernych albo ze wspoétbra¢mi
w instytucie czy domu zakonnym), zachowania spoteczne
i ekonomiczne (np. przekazywane lub nie ofiary na parafie);
pelnione funkcje czy urzedy w Kosciele, w tym w parafii, sto-
warzyszeniu wiernych lub w instytucie zycia konsekrowanego
i stowarzyszeniu zycia apostolskiego;

m) dane lokalizacyjne oraz identyfikatory internetowe; w mysl

0)

p)
Q)
r)

motywu 30 RODO chodzi o adres IP czy identyfikatory
plikéw cookie, generowane przez urzadzenia, aplikacje, na-
rzedzia i protokoty, czy tez inne identyfikatory, generowane
np. przez etykiety RFID'?%;

zarejestrowany glos czy obraz danej osoby'*%

informacje o karach kanonicznych, natozonych badz zacig-
gnietych ipso facto, innych postepowaniach kanonicznych,
zwlaszcza dyscyplinarnych (np. o wydalenie z instytutu za-
konnego);

dane genetyczne - zob. nizej, tezy do art. 5 pkt 10;

dane biometryczne - zob. nizej, tezy do art. 5 pkt 11;

dane dotyczace zdrowia - zob. nizej, tezy do art. 5 pkt 12.

9. Wszelkie informacje IV: dane zwykte i wrazliwe

Przepisy art. 9 ust. 1 oraz art. 10 RODO, a za nim art. 5 pkt 9 De-
kretu wyrézniaja dane osobowe wrazliwe (sensytywne) i zwykle. Te
pierwsze bowiem dotycza bezposrednio sfery prywatnosci czy in-
tymnosci osoby fizycznej, ktdre réwniez odréznia prawo kanoniczne

129 Zob.tamze,s. 172, nb. 10. O watpliwosciach co do numeru telefonu zob. P. Litwinski,
P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s.190-191, 194~
197, nb. 25, 31-36.

130 Por. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of
personal data, s. 8.
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(por. kan. 220 CIC/83 i kan. 23 CCEOQ). Zob. nizej, komentarz do art.
5 pkto.

10. Wszelkie informacje V: typowo koscielne

Za typowo koscielne dane osobowe uzna¢ mozna: przynalezno$¢ do
danego stanu w Kosciele (duchowny, §wiecki, osoba konsekrowa-
na, malzonek itd.), domicyl lub quasi-domicyl (parafialny lub diece-
zjalny), przyjete sakramenty wyciskajace znamig (chrzest, bierzmo-
wanie, $wiecenia) lub go niewyciskajace (pierwsza komunia $wieta,
malzenstwo). Nie sg one niestety wskazane w art. 5 pkt 1 Dekretu,
cho¢ - jak si¢ wydaje — powinny.

11. Zwigzek pomiedzy informacja a osoba
fizyczna I: charakter merytoryczny

Miedzy informacjg a osobg fizyczng musi zachodzi¢ zwigzek mery-
131

toryczny; jest to informacja na temat tej osoby'*".

Jednakze rodzaj informacji na temat danej osoby fizycznej nie
musi by¢ tylko osobowy. Moze mie¢ charakter rzeczowy (np. dotyczy¢
majatku, posiadania danego numeru telefonu komérkowego, adre-
+132

su), byleby tylko odnosit si¢ do danej osoby fizycznej

131 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie...,s. 173,
nb. 11, cytujac Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the con-
cept of personal data, s. 9.

132 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie...,s. 173,
nb. 11.
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12. Zwigzek pomiedzy informacja a osoba
fizyczna II: ze wzgledu na tres¢, cel lub skutek

Powigzanie miedzy informacja a osobg fizyczng moze mie¢ miejsce
ze wzgledu na trzy kryteria: tresci, celu i skutku'**.

Najbardziej oczywiste jest kryterium tresci. Informacja jest o, do-
tyczy danej, konkretnej osoby fizycznej, identyfikuje te osobe (infor-
macja o Kowalskim). Stanowi zatem dane osobowe, niezaleznie od
celu ich sformutowania i odniesionego skutku'**.

Kryterium celu polega na takim powiazaniu informacji z danymi
osoby fizycznej, ze pozwala traktowac ja w okreslony sposéb, wply-
wa na jej status czy zachowanie, a nawet ocene (informacja w celu
traktowania Kowalskiego w okreslony sposob)'**. Informacja zatem
ogolna (np. rejestrowanie wychodzacych telefonéw) przez cel w pew-
nych okoliczno$ciach (np. w domu nowicjatu) wplywa na osobe fi-
zyczng (traktuje sie ja w okreslony sposob czy ocenia — przez zakaz
telefonowania, z wyjatkiem pozwolenia udzielonego przez mistrza
nowicjatu)**".

Kryterium skutku jest taka konfiguracja informacji, ze wply-
wa ona na prawa i wolnosci (pozycje kanoniczng) danej osoby fi-
zycznej (wiernego; informacja ze skutkiem na prawa i wolnosci
Kowalskiego)'*”.

133 Por. tamze, s. 165, nb. 4, s. 174, nb. 11.

134 Por. tamze, s. 174, nb. 11; Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007
on the concept of personal data, s. 11-12.

135 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie. .., s. 174,
nb. 11, cytujgc Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the con-
cept of personal data, s. 10, 11-12.

136 Podobny przyklad o dzienniku polgczen telefonicznych w firmie, dzieki ktéremu
wiadomo, kto i kiedy, czy w godzinach pracy i czy uprawniony telefonowal; por. Ar-
ticle 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal
data, s. 11.

137 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,
s. 174, nb. 11, cytujac Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007
on the concept of personal data, s. 10, 11-12. W powolanej opinii podano przyktad
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W sumie zatem - jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie — dany-
mi osobowymi moga by¢ wszelkie informacje, ,,jezeli tylko mozliwe
jest ich odniesienie do konkretnej osoby™"**.

13. Zwigzek pomiedzy informacja a osobg fizyczna Il1:
informacje statystyczne i skierowanie do wielu osob

Informacja o charakterze statystycznym zwykle nie bedzie zwigza-
na z danymi osoby fizycznej, a zatem nie bedzie mogta by¢ uznana
za dane osobowe. Nie mozna jednak wykluczy¢ konkretnego przy-
padku, w ktérym niewielka liczba agregowanych danych pozwala
na ich powigzanie z konkretnymi osobami fizycznymi, stajac si¢ ich
danymi osobowymi'*’. Na te okoliczno$¢ nalezy uwazaé w szcze-
golnosci w matych wspoélnotach koscielnych, zwlaszcza zakonnych.
Przykladowo: informacja, ze 50% nowicjuszy podlega terapii DDA
(doroste dziecko alkoholika), a nowicjuszy jest tylko dwdch, z tym ze
wiadomo jest, ktéry ma pozwolenie na stale wyjscia do rozméwnicy.

Z tych wzgledow takze informacje zwigzane z wieloma osobami
albo skierowane do wielu 0sob, jezeli pozwalaja na powigzanie ich
z konkretnymi osobami fizycznymi - staja si¢ danymi osobowymi.
Mozliwa jest bowiem identyfikacja poszczegdlnych oséb fizycznych
przez wspélna ceche (np. okreslenie ,,nowicjusz”, jezeli nowicjuszy
jest tylko dwdch w danej jednostce instytutu zakonnego)'*’.

zainstalowanego systemu lokalizacji satelitarnej w firmie takséwkowej, ktéry umoz-
liwia okreslenie pozycji dostepnych takséwek w czasie rzeczywistym, a przy oka-
zji pozwala oceni¢ samych kierowcéw (wydajnoé¢ ich pracy, zuzycie paliwa itp.), co
wplywa posrednio na ich wynagrodzenie itp.; por. tamze, s. 11.

138 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kra-
kow 2004, s. 383-384, cyt. za: D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogél-
ne rozporzgdzenie..., s. 174, nb. 11.

139 Por. tamze, s. 173, nb. 11.

140 Por. tamze.
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14. Przestanka identyfikowalnosci |

Osoba fizyczna powinna by¢ identyfikowalna na podstawie infor-
magcji z art. 5 pkt 1 Dekretu, podobnie jak pod rzadem art. 4 pkt 1
RODO™.

15. Przestanka identyfikowalnosci Il:
zidentyfikowana osoba fizyczna

Osoba fizyczng zidentyfikowana z art. 5 pkt Dekretu (art. 4 pkt 1
RODO) jest osoba, ktorej tozsamos¢ jest ustalona bezposrednio i na-
tychmiast'*? (np. imieniem i nazwiskiem, numerem PESEL, imie-
niem zakonnym, ktdre jest niepowtarzalne w instytucie zakonnym,
inng cechg indywidualizujaca te osobe z grupy'*?). Jest zatem oso-
ba zidentyfikowana bezpo$rednio i natychmiast, gdy administrator
obiektywnie moze powigza¢ z nig dane bez podejmowania dodat-
kowych czynnosci'**; jest to osoba, ktérej tozsamos¢ jest znana ad-
ministratorowi danych'*. Dlatego nie mozna méwic o ,,zidentyfi-
kowanej” osobie, jezeli jej tozsamos¢ ustala sie nie natychmiast po
dynamicznym adresie IP jej komputera'*®.

141 Por. tamze, s. 174-175, nb. 12.

142 Tamze, s. 175, nb. 13.

143 Por. tamze, s. 176, nb. 13.

144 Por. tamze, s. 175, nb. 13.

145 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE..., red. P. Litwinski, Warszawa 2018, s. 181, nb. 13.

146 Por. Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., C-582/14, Pa-
trick Breyer, pkt 38: ,dynamiczny adres IP nie stanowi informacji odnoszacej sie do
«zidentyfikowanej osoby fizycznej», jako ze taki adres nie ujawnia bezposrednio toz-
samosci osoby fizycznej bedacej wlascicielem komputera, z ktorego byta przeglada-
na strona internetowa, ani tozsamosci innej osoby, ktéra mogtaby korzysta¢ z tego
komputera”. Jest to jednak ,o0soba fizyczna mozliwa do zidentyfikowania” (pkt 39
tego wyroku).
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16. Przestanka identyfikowalnosci lll:
mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna

W orzecznictwie europejskim, ktére zachowuje swoja warto$¢ pod
rzadem art. 4 pkt 1 RODO, ,,za mozliwg do zidentyfikowania uznaje
sie osobe, ktora moze zostac zidentyfikowana nie tylko bezposred-
nio, lecz takze posrednio™?".

W mysl motywu 26 RODO: ,,Aby stwierdzi¢, czy dana osoba fi-
zyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzig¢ pod uwage
wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie
wpiséw dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo, iz zostang wykorzystane przez
administratora lub inng osobe w celu bezposredniego lub posred-
niego zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dany
sposdb moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wyko-
rzystany do zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzig¢ pod uwage
wszelkie obiektywne czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej
zidentyfikowania, oraz uwzgledni¢ technologie dostepng w momen-
cie przetwarzania danych, jak i postep technologiczny”.

Na mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby wplywajg zatem dwa
czynniki'*®:

1) wszystkie racjonalnie prawdopodobne sposoby, jakimi mozna

sie postuzy¢ do zidentyfikowania osoby fizycznej;

2) te racjonalnie prawdopodobne sposoby z pkt. 1) nalezy oce-
ni¢ przez pryzmat uzasadnionego prawdopodobienstwa ich
wykorzystania dla bezposredniego lub posredniego zidenty-
fikowania osoby.

Zwiazane jest z tym zjawisko relatywizacji danych, ktére pole-

ga na tym, ze ta sama informacja moze lub nie moze by¢ uznana za
dane osobowe w zaleznosci od $rodkéw administratora danych, np.

147 Tamze, pkt 40.
148 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s.176-177, nb. 14.
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jesli administrator ma dwa zbiory danych, ktére polaczone pozwa-

lajg na zidentyfikowanie osoby fizycznej'*’.

17. Przestanka identyfikowalnosci IV: teorie

W doktrynie istnieja trzy teorie odnosnie do spetnienia przestanki
identyfikowalno$ci, a zatem uznania lub nieuznania danej informa-
cji za dane osobowe.

Teoria obiektywna jest maksymalistyczna w interpretowaniu
danych osobowych. Do przyjecia wystepowania przestanki iden-
tyfikowalnosci wystarczy, Zeby administrator cho¢by potencjalnie
moglt polaczy¢ posiadane przez siebie informacje z informacjami do-
stepnymi i dostarczonymi przez jakakolwiek osobe trzecig i na tej
podstawie mogt dokona¢ identyfikacji (ustali¢ tozsamos¢ osoby fi-
zycznej). Sama zatem mozliwos¢ uzyskania dodatkowych informacji
przesadza o tym, ze te posiadane informacje s3 danymi osobowymi.
Nie ma bowiem znaczenia racjonalne prawdopodobienstwo postu-
zenia sie danym sposobem identyfikacji'*’.

Wedlug teorii subiektywnej sama mozliwoé¢ skorzystania z po-
mocy osoby trzeciej przy identyfikacji osoby na podstawie posia-
danej informacji nie jest wystarczajaca. Wymaga si¢ bowiem moz-
liwoséci postuzenia sie wlasnymi §rodkami administratora w celu
identyfikacji osoby. To subiektywna, nacechowana oceniajaco per-
spektywa administratora jest rozstrzygajaca. Dane osobowe w tym
ujeciu przestaja by¢ koncepcja uniwersalng, gdyz jezeli administra-
tor jakiej$ informacji pochodzacej od osoby trzeciej nie wykorzystuje

149 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE..., red. P. Litwinski, Warszawa 2018, s. 182, nb. 15.

150 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,s. 177-
178, nb. 14; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdze-
nie UE..., s. 184-187, 189190, nb. 18-20, 23.
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w celu identyfikacji, cho¢ moglby to zrobi¢, to takiej informacji nie
mozna uznac za dane osobowe'*".

Wedlug zlagodzonej teorii obiektywnej (teorii wzglednej), przy-
jetej w wyroku europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 19 paz-
dziernika 2016 r., C-582/14, w sprawie Patrick Breyer'** - nie chodzi
o jakiekolwiek $rodki, ale takie ,,srodki, ktérymi mozna, racjonalnie
rzecz biorac, postuzy¢ sie w celu zidentyfikowania [...] osoby, ktorej
dane dotyczg” (pkt 48). W rozumieniu Trybunatu za$: ,,nie miatoby
to miejsca w przypadku, gdyby identyfikacja osoby, ktorej dane do-
tycza, byta zakazana prawem lub niewykonalna w praktyce, przy-
ktadowo z powodu okolicznosci, ze wiaze si¢ ona z nadmiernym na-
ktadem czasu, kosztow i pracy ludzkiej, tak ze ryzyko identyfikacji
wydaje si¢ w rzeczywisto$ci znikome” (pkt 46). Z kolei w mys$l opi-
nii 1/2008, WP 148, Grupy Roboczej Art. 29, dotyczacej wyszukiwa-
rek internetowych'*?, informacje o adresie IP nalezy traktowa¢ jako
dane osobowe, dopoki operator wyszukiwarki z calg pewnoscig nie
wykluczy mozliwosci zidentyfikowania uzytkownika. Ryzyko zatem
ponosi on wlasnie, a nie osoba, ktérej te dane dotycza.

151 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,s. 177-
178, nb. 14; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdze-
nie UE..., s. 184, 187-189, nb. 18, 21, 22.

152 Zob. Trybunal Sprawiedliwo$ci, Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., C-582/14,
Patrick Breyer. W sprawie chodzito o to, czy adres dynamiczny IP, zarejestrowany
przez dostawce ustug medialnych online, moze zosta¢ uznany za informacje odno-
szgcy sie do ,mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”, w sytuacji gdy dodat-
kowe informacje konieczne do identyfikacji uzytkownika strony internetowej, ktora
ten ustugodawca udostepnia publicznie, znajduja sie w posiadaniu dostawcy doste-
pu do Internetu dla tego uzytkownika; por. tamze, pkt 39.

153 Zob. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2008 on data protection
issues related to search engines, 4.04.2008, WP 148, 5. 12-13, 24, on-line: http://ec.eu-
ropa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2008/
wp148_en.pdf (2018-08-25). Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO.
Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 179, nb. 14.
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Nie jest jasne, ktorg teori¢ przyjeto na gruncie art. 4 pkt 1
RODO"* Jezeli za$ Ko$ciot ma dostosowac swoje regulacje w ochro-
nie danych osobowych do prawodawstwa europejskiego zgodnie
zart. 91 ust. 1RODO, to réwniez powinien dazy¢ do podobnego jego
rozumienia. Przytoczone teorie w odniesieniu do przestanki iden-
tyfikowalnosci nie sg zatem czysto teoretycznym przyczynkiem do
problemu. Szkoda, ze polski ustawodawca koscielny nie przyjal mo-
delu kanonizacji ustawodawstwa $wieckiego w dziedzinie ochrony
danych osobowych. W ten sposéb naturalnie podazalby za ewolucja
przepisow i doktryny w tym zakresie. W tym stanie rzeczy nalezy
powstrzymac¢ sie od wypowiedzi co do przyjetej teorii identyfiko-
walnosci na podstawie art. 5 pkt 1 Dekretu.

18. Przestanka identyfikowalnosci V:
ryzyko oceny — na administratorze

Ryzyko przyjecia, ze dane informacje sg lub nie s3 danymi osobowy-
mi obcigza administratora. Jest to zgodne z przyjeta w RODO kon-
cepcja tzw. risk-based approach. Jezeli zatem administrator udostep-
nia informacje, dzigki ktorej sam nie jest w stanie ustali¢ tozsamo$ci
osoby, nawet nie$wiadomie (np. w Internecie), innym podmiotom,
a te majg narzedzia, aby zidentyfikowa¢ osobe fizyczng - to jest to
przetwarzanie danych osobowych podpadajace pod komentowany
Dekret'®".

154 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,
s.179-181, nb. 14 (raczej w kierunku teorii wzglednej), powolujac si¢ na m.in. P. Li-
twinskiego, Pojecie danych osobowych w 0gélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych
osobowych. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.10.2016 r. w sprawie
C-582/14 Patrick, ,Europejski Przeglad Sadowy” 5 (2017), s. 54 (teoria subiektywna
z podej$ciem bazujacym na ryzyku - podstawowa koncepcja RODO, tzw. risk-ba-
sed approach).

155 Tak wlasnie na gruncie art. 4 pkt 1 RODO zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1,
w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 182, nb. 16.



=90 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

W mysl motywu 26 RODO chwilg dokonywania oceny identy-
fikowalno$ci informacji ze zindywidualizowang osobg fizyczna jest
chwila przetwarzania. Analizujac, czy informacje przetwarzane sa
danymi osobowymi w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO (podobnie jak
art. 5 pkt 1 Dekretu), nalezy wzia¢ pod uwage technologie dostepna
w momencie przetwarzania danych oraz przewidywany postep tech-
niczny, zwlaszcza jesli przetwarzanie ma by¢ dtugotrwate'*.

Chwilg, w ktorej spetnia si¢ przestanka identyfikowalnosci, jest
zatem nie moment faktycznego ustalenia tozsamosci, lecz ten, od
ktdrego ustalenie tejze tozsamosci jest mozliwe, cho¢by administra-
tor tych czynnosci nie podjat. Tq okoliczno$cia bedzie zawsze wejscie
przez administratora w posiadanie informacji, ktore w rzeczywisto-

$ci sg danymi osobowymi'®’.

19. Przestanka identyfikowalnosci VI: czynniki identyfikujace

Identyfikacja osoby fizycznej dokonuje si¢ na podstawie pewnych
informacji, zwanych czynnikami identyfikujacymi. Tymi czynni-
kami nie muszg by¢ identyfikatory (zob. wyzej, tezy 6-8). Mozna
wskaza¢ osobe (zidentyfikowac¢ jg) bez konieczno$ci podawania jej

nazwiska’’®.

20. Przestanka identyfikowalnosci VII: informacja anonimowa

Informacja anonimowa nie podlega zasadom ochrony danych oso-
bowych i jest wylaczona - jako niespelniajaca przestanki identyfi-
kowalnosci - spod dziatania komentowanego Dekretu'*’.

Jest to zgodne z motywem 26 RODO in fine, ktory stanowi:
»Zasady ochrony danych nie powinny wiec mie¢ zastosowania do

156 Por. tamze, s. 182-183, nb. 17.
157 Por. tamze, s. 183, nb. 17.
158 Por. tamze, s. 183, nb. 18.
159 Por. tamze, s. 183, nb. 19.
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informacji anonimowych, czyli informacji, ktére nie wiaza sie ze zi-
dentyfikowang lub mozliwg do zidentyfikowania osobg fizyczna, ani
do danych osobowych zanonimizowanych w taki sposéb, ze osob,
ktdérych dane dotycza, w ogole nie mozna zidentyfikowa¢ lub juz nie
mozna zidentyfikowa¢. Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy wiec
przetwarzania takich anonimowych informacji, w tym przetwarza-
nia do celow statystycznych lub naukowych”.

Jezeli jednak informacje spseudonimizowane umozliwiaja nadal
powigzanie ich z osoba fizyczna, to takie informacje trzeba uznac za
dane osobowe'*’. W tym zakresie Dekret dostosowany jest do roz-
wigzania przyjetego w RODO zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO.

Nie sg wiec danymi osobowymi te informacje, ktérych w nor-
malnej kolei rzeczy nie mozna powigza¢ z okreslona osobg — np.
pseudonim, ktdrego uzywa dana osoba, a ktory nie jest powszechnie
znany i faczony z konkretna osoba.

Definicja anonimizacji, zob. wyzej, teza 14 do art. 4 - Uwagi
ogolne.

21. Przestanka identyfikowalnosci VIII:
ograniczenie identyfikacji

Instytucja ograniczenia identyfikacji znana jest art. 11 RODO, nato-
miast nie zostala powtérzona ani w komentowanym Dekrecie, ani
we wloskim Decreto/2018.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 RODO: ,,Jezeli cele, w ktorych administra-
tor przetwarza dane osobowe, nie wymagaja lub juz nie wymagaja
zidentyfikowania przez niego osoby, ktérej dane dotycza, admini-
strator nie ma obowigzku zachowania, uzyskania ani przetworzenia
dodatkowych informacji w celu zidentyfikowania osoby, ktorej dane
dotycza, wylacznie po to, by zastosowac si¢ do niniejszego rozpo-
rzadzenia”. Chodzi o to, zeby zwolni¢ administratora z ucigzliwego

160 Por. tamze, s. 183-184, nb. 19.
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obowigzku informacyjnego wobec osoby, ktorej dane dotyczg'®'. Jest
to zgodne z motywem 57 RODO.

Instytucja ograniczenia identyfikacji jest zatem konsekwencja
zasady minimalizacji danych z art. 5 ust. 1lit. c RODO, powtdrzonej
w art. 6 ust. 1 pkt 3 Dekretu (a takze art. 3 § 11lit. ¢ Decreto/2018)"*%.

Nalezy przyjaé, ze niepowtorzenie art. 11 RODO w komentowa-
nym Dekrecie oznacza w Koéciele niedopuszczalnosé przetwarzania
takich danych osobowych. Tymczasem w art. 11 ust. 1 RODO stanowi
si¢ jedynie o braku obowigzku przetwarzania tychze danych'®’. Za-
tem pod rzadem art. 11 ust. 1 RODO jest to mozliwe i dopuszczalne.
Zakres ochrony danych osobowych w tym zakresie w Kosciele jest
wiec wigkszy niz w prawodawstwie unijnym.

lll. Osoba, ktorej dane dotycza

22. Definicja legalna

Poprzez definicje nawiasowa ustawodawca okreéla osobe, ktorej
dane dotyczg'®. Jest to ostatni element w katalogu przestanek da-
nej osobowej (por. wyzej, teza 5).

Osobg, ktérej dane dotycza, jest osoba fizyczna, zidentyfikowa-
na lub mozliwa do zidentyfikowania. Innymi stowy, osoba fizyczna,
ktorej dane osobowe sg przetwarzane'®>.

161 Zob. M. Kuba, Komentarz do art. 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 461, nb. 1.

162 Zob. tamze, s. 460-461, nb. 1.

163 Zob. tamze, s. 462, nb. 2.

164 Inaczej, pod rzadem art. 4 pkt1iart. 12 RODO, Ze osoba, ktdrej dane dotycza, nie
zostala zdefiniowana, por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 10, w: RODO.
Ogoélne rozporzgdzenie..., s. 238, nb. 4.

165 Zob. tamze, s. 238, nb. 4.
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W definicji tej ogniskuja si¢ dwa pojecia z ochrony danych osobo-
wych: zakres podmiotowy RODO (osoby fizyczne) oraz przestanka
identyfikowalno$ci (por. wyzej, tezy 14-21).

23. Osoba fizyczna

Podobnie jak w art. 1 Dekretu komentowany przepis art. 5 pkt 1 De-
kretu, cze$¢ pierwsza, dotyczy ochrony danych osobowych oséb fi-
zycznych. Komentowany Dekret nie definiuje oczywiscie osoby fi-
zycznej, ale znaczenie tego terminu jest jasne w kazdym systemie
prawnym. Osoba fizyczng jest kazdy czlowiek. Cieszy si¢ on zdolno-
$cig prawna, czyli moze by¢ podmiotem praw i obowigzkdw.

24.0soba nienarodzona

W systemach prawa cywilnego regulacja ochrony danych osobo-
wych jest konsekwencjg koncepcji prawnej osoby fizycznej'*°. Nale-
zy przyja¢ — niezaleznie od znaczenia praktycznego - skutki zalozen
teologicznych porzadku kanonicznego.

Pierwszym z tych skutkow jest przyjecie - inaczej niz w prawie
$wieckim'®” - ze osobg fizyczng, ktora ma prawo do swoich danych
osobowych, jest réwniez osoba nienarodzona (nasciturus). Szerokie
ujecie danych osobowych nie pozwala na ich zawezanie i postugiwa-
nie si¢ jedynie danymi osobowymi ojca lub matki'®®.

De lege ferenda wypadato by wprost te zasade prawa kanonicz-
nego wyrazi¢ w przepisach komentowanego Dekretu.

166 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogdlne rozporzqgdzenie..., s. 167,
nb.s.

167 Por.tamze, s.168-169, nb. 7; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4,
w: Rozporzgdzenie UE..., s. 176, nb. 8.

168 Tak za$ wla$nie w prawie polskim na gruncie RODO, zob. D. Lubasz, Komentarz do
art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 169, nb. 7; P. Litwinski, P. Barta,
M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 164, nb. 8.
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25. Osoba zmarta

Zmarly traci zdolno$¢ prawng i przestaje by¢ osoba wedlug prawa,
takze kanonicznego. Konsekwentnie dane osobowe osoby zmartej
nie podlegajg ochronie prawnej w rozumieniu RODO i w rozumie-
niu komentowanego Dekretu, cho¢ nie przestajg by¢ danymi oso-
bowymi'®. Jakkolwiek trzeba zauwazy¢, ze chronione sg na gruncie
komentowanego Dekretu zbiory danych os6b zmartych, czyli w wa-
runkach parafialnych ksiegi zmarlych (zob. komentarz do art. 5 pkt 3
Dekretu).

Przepisy RODO zgodnie z motywem 27 nie majg zastosowania
do danych osobowych 0s6b zmartych. Panistwa cztonkowskie Unii
Europejskiej moga przyjac przepisy o przetwarzaniu danych oso-
bowych o0sob zmartych. Polska nie zdecydowata sie skorzystac z tej
mozliwosci.

De lege ferenda, biorac pod uwage szczegolne zalozenia teologicz-
ne porzadku kanonicznego, zwlaszcza wiare w tajemnice $wietych
obcowania, zycie wieczne i zmartwychwstanie — Ko$ciét powinien
jednak wnikliwie rozwazy¢ rozszerzenie ochrony danych osobo-
wych na podstawie komentowanego Dekretu takze na zmartych.
Postulat ten jest uprawniony tym bardziej, ze juz teraz w Kosciele
dane tych osob sg objete ochrong na zasadzie danych przechowywa-
nych w ksiegach zmartych. Komentowany Dekret zatem nieprawdzi-
wie przedstawia zakres podmiotowy w art. 1, skoro pomija kwestie
danych zmartych, chroniong przeciez na podstawie kan. 535 § 1 CIC
oraz wspominang w art. 5 pkt 3 Dekretu, czes¢ druga (jako rejestr
zgonow; zob. tezy do art. 5 pkt 3).

169 Wlasnie w tym sensie zob. tamze, s. 174-176, nb. 6-7.
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26. Osoba prawna

Konsekwentnie ustawodawstwo unijne i polskie odrzuca mozliwos¢
ochrony danych 0séb prawnych'”’. Motyw 14 preambuty RODO sta-
nowi: ,Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy przetwarzania danych
osobowych dotyczacych 0séb prawnych, w szczegolnosci przedsie-
biorstw bedacych osobami prawnymi, w tym danych o firmie i for-
mie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej””".

Nie wyklucza si¢ jednak mozliwosci uznania pewnej informacji
z pozoru dotyczacej osoby prawnej za dane osobowe. Informacja ta
bowiem moze dotyczy¢ osoby fizycznej, postugujac sie kryterium
tresci, celu lub skutku (zob. wyzej, teza 12 do art. 5 pkt 1)'”%. Oso-
ba fizyczna bowiem, dzialajac jako organ osoby prawnej, postuguje
sie swoimi danymi osobowymi'’>. Ta teoria organu wystepuje takze
w prawie kanonicznym (por. kan. 118 CIC/83). Dlatego uwagi te maja
zastosowanie takze na gruncie komentowanego Dekretu, korygujac
jego zakres zastosowania z art. 1'%, W praktyce zatem jest zgodne
z prawem przetwarzanie danych osobowych np. proboszcza jako or-
ganu osoby prawnej, czyli parafii, wiernych $wieckich, ktorzy sta-
nowia zarzad stowarzyszenia wiernych albo fundacji koscielnej itp.

De lege lata nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone pod rzadem
art. 4 pkt 1 RODO, gdyz w tym zakresie komentowany art. 5 pkt 1
Dekretu kopiuje rozwigzania unijne.

170 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 169,

nb. g; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie

UE...,s.176,nb. 9.

Wihasnie ten motyw 14 preambuty RODO jest podstawa do przetwarzania danych

osobowych 0s6b fizycznych w zwigzku z funkcjonowaniem osoby prawnej w obro-

cie prawnym; por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Roz-

porzgdzenie UE..., s. 177, nb. 9.

172 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 170,
nb. 9.

173 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 176-177,nb. 9.

174 Por. tamze, s. 177, nb. 9.

oy
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De lege ferenda natomiast mozna mie¢ watpliwosci, czy tego typu
regulacja jest zgodna z zatozeniami porzadku kanonicznego. We
wloskim art. 1 § 1 Decreto/1999 oraz art. 1 § 1 Decreto/2018 mowa
jest przeciez o ochronie danych jednostek koscielnych i stowarzy-
szen ko$cielnych, czyli oséb prawnych. Wydaje si¢ wszak, ze takie
rozwigzanie jest blizsze rozumieniu 0oséb prawnych w Kosciele, ktore
to maja gléwnie charakter korporacyjny. Korporacyjne osoby praw-
ne sg zatem grupg osob fizycznych majacych prawo do ochrony swo-
ich danych jako grupa, jako ,cialo” osoby prawnej w Kosciele. Na
tym polega specyfika podejscia do 0séb prawnych w Kosciele. Jest
to rowniez konsekwencja wywodzenia ochrony danych osobowych
w porzadku kanonicznym z prawa do dobrego imienia i do prywat-
nos$ci wiernych (por. kan. 220 CIC, kan. 23 CCEO). Jesli wzia¢ pod
uwage zalozenia teologiczne, prawo to obejmowatoby takze osoby

prawne w Kosciele'”.

175 Por. P. Skonieczny, La buona fama..., s. 110-114.
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Art.5pkt2
Przetwarzanie

,przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywa-
nych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych wspo-
s6b zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak zbiera-
nie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wyko-
rzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ogra-
niczanie, usuwanie lub niszczenie;

I. Uwagi ogolne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca koscielny stanowi definicje legalng ,,przetwa-
rzania” w art. 5 pkt 2 Dekretu. Co prawda, nie stanowi si¢ wyraznie,
ze chodzi o przetwarzanie danych osobowych, ale z calego przepisu
wynika jasno, ze ,przetwarzanie” oznacza: ,,przetwarzanie danych
osobowych™'°.

2. Zrédto przepisu

Definicja z art. 5 pkt 2 Dekretu dostownie powtarza definicje legal-
ng przetwarzania z art. 4 pkt 2 RODO. Podobng technika postuguje

176 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 186, nb. 1.
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sie art. 2 pkt 2 wloskiego Decreto/2018 oraz § 4 pkt 3 KDG. W kaz-
dym razie nie ulega watpliwoéci dostosowanie kos$cielnej regulacji
do RODO w mysél art. 91 ust. 1 RODO.

3. Definicja ogdlna a katalog przyktadowych czynnosci

Ogolnej definicji przetwarzania towarzyszy katalog przyktadowych
czynnosci przetwarzania (katalog otwarty)'””. Punktem wyjscia dla
klasyfikacji kazdej czynnosci ma by¢ jednak definicja ogdlna. Jaka-
kolwiek niezgodnos$¢ miedzy definicja ogdlng a konkretng czynno-
$cig przetwarzania nalezy rozstrzyga¢ wedlug tego, co oznacza de-
finicja ogolna'”®.

4.Znaczenie katalogu przyktadowych czynnosci

Katalog przykladowych czynnosci przetwarzania danych osobo-
wych stuzy dwém celom. Po pierwsze, utatwia stosowanie definicji
ogolnej poprzez wskazywanie przykladow. Po drugie zas, ustanawia
zakres czasowy przetwarzania danych, nie pozwalajac na uznanie za
przetwarzanie czynno$éci wezesniejszych niz ich zbieranie (pierwsza
czynno$¢ w tym katalogu) lub pézniejszych od niszczenia (ostat-
nia czynno$¢ w tymze katalogu). Przyktadem czynnosci poprzedza-
jacych przetwarzanie jest prosba o podanie danych osobowych'”’.
Z kolei przyktadem czynnosci faktycznej prawnie irrelewantnej, do-
konanej juz po przetwarzaniu, jest przekazanie protokotu ze znisz-
czenia danych (bez ich wykazywania)'®°.

177 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie...,
s.197, nb. 37-38.

178 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 186-187, nb. 2.

179 Zob. NSA, wyrok z 28 czerwca 2011 r. (I OSK 1264/10), cyt. za: W. Chomiczewski,
Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 187, nb. 3.

180 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 187, nb. 3.



mart. 5pkt 2 Czesc . Zagadnienia ogélne, art. 1-5 99m

5. Czynnosci poza katalogiem

Przepis art. 4 pkt 2 RODO pozostawia poza katalogiem czynnosci
przetwarzania te czynnosci, ktére definiuje oddzielnie, cho¢ one
réwniez naleza do ogdlniejszej kategorii przetwarzania. Tymi czyn-
nosciami przetwarzania sa:

- ograniczanie przetwarzania, zdefiniowane w art. 4 pkt 3

RODO;

- profilowanie, zdefiniowane w art. 4 pkt 4 RODO;

- pseudonimizacja, zdefiniowana w art. 4 pkt 5 RODO'".

Polski ustawodawca koscielny nie zwrdcit na to uwagii - nie de-
finiujac tych czynno$ci w zadnym miejscu art. 5 Dekretu — nie wy-
mienit ich réwniez w katalogu czynnosci przetwarzania w komen-
towanym art. 5 pkt 2 Dekretu.

De lege ferenda nalezy albo postulowa¢ zdefiniowanie wart. 5 De-
kretu ograniczania przetwarzania, profilowania i pseudonimizacji,
albo uwzgledni¢ te czynnosci przetwarzania w ich przykladowym
katalogu w art. 5 pkt 2 Dekretu.

6. Ograniczanie przetwarzania, profilowanie, pseudonimizacja

De lege lata nalezy przyjaé, ze ograniczanie przetwarzania, profilo-
wanie i pseudonimizacja sa czynnosciami przetwarzania niewymie-
nionymi wprost w art. 5 pkt 2 Dekretu. Katalog czynnosci przetwa-
rzania w art. 5 pkt 2 Dekretu jest bowiem przykladowy, podobnie
zreszty jak w jego pierwowzorze z art. 4 pkt 2 RODO.

181 Por. tamze, s. 187-188, nb. 4.



=100 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

Il. Definicja ogolna

7. Elementy definicji ogolnej przetwarzania

Aby mozna byto mowi¢ o przetwarzaniu, muszg wystapi¢ tacznie
nastepujace przestanki z art. 5 pkt 2 Dekretu in princ.'**:
a) operacja lub zestaw operaciji,
b) wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych,

¢) W sposdb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany.
8. Operacja lub zestaw operacji

Operacja jest dziataniem czlowieka szeroko rozumianym. Jest za-
tem takim dzialaniem, ktdre jest faktycznie realizowane przez ludzi
(np. segregowanie ksigg parafialnych lub teczek osobowych zakon-
nikow w archiwum zakonnym) lub zalezy od decyzji ludzkiej, cho¢
sama operacje realizuje system teleinformatyczny czy algorytm'®.

Aby uzna¢ dane dziatanie za operacje, wystarczy, zeby zaleznos¢
od woli ludzkiej byta rozumiana szeroko. Jezeli zatem cztowiek po-
dejmie decyzje, zeby sztuczna inteligencja wykonywala operacje na
danych osobowych, to takie dzialanie zalezy od woli ludzkiej i jest
operacja w rozumieniu art. 5 pkt 2 Dekretu (i analogicznie art. 4
pkt 2 RODO)**,

Zestawem operacji jest potgczenie co najmniej dwoch operacji'®’.

182 Por. tamze, s. 186-187, nb. 2, s. 188, nb. 5.
183 Por. tamze, s. 188, nb. 6.

184 Por. tamze, s. 188-189, nb. 6.

185 Por. tamze, s. 188, nb. 6.
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9. Wykonywanie na danych osobowych lub na ich zestawach

Wykonywanie operacji lub zestawu operacji ma si¢ dokonywa¢ na
danych osobowych w rozumieniu art. 5 pkt 1 Dekretu; zob. wyzej,
tezy do art. 5 pkt 1.

Istotny dla przyjecia, ze doszto do przetworzenia, jest tylko obiek-
tywny fakt wykonywania operacji na danych osobowych. Nie ma za-
tem znaczenia ani to, czy operacja jest zgodna z wolg decydujacego
o0 operacji, czy nie jest, ani §wiadomo$¢ lub nieswiadomos¢ doko-
nywania jej na danych osobowych. Liczy si¢ tylko obiektywny fakt
dokonania operacji na danych osobowych'®.

10. Sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany

Przetwarzanie danych osobowych moze dokonywac si¢ w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany'®’, tzn. w kazdy ten
sposéb oddzielnie lub tez w obydwa te sposoby jednoczesnie (spdj-
nik ,,lub” oznacza alternatywe zwykla, ktdra nie wyklucza koniunk-
cji)'*®. Podkreslenie obydwu tych sposobéw nie bylo konieczne, ale
w ten sposdb nie budzi zadnych watpliwosci, ze chodzi o kazdy spo-
s6b przetwarzania danych osobowych'®’.

11. Szerokie rozumienie
Definicja przetwarzania jest bardzo szeroka i pojemna. Dlatego tez

dla bezpieczenstwa lepiej kazda operacje na danych osobowych trak-
towac jako mieszczacy si¢ w zakresie tego terminu.

186 Por. tamze, s. 188, nb. 7.

187 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 198, nb. 39.

188 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 188, nb. 8.

189 Por. tamze, s. 188-189, nb. 8.
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lll. Katalog przyktadowych czynnosci

12. Zbieranie i utrwalanie

Zbieranie i utrwalanie s operacjami prowadzacymi do pozyskania
danych osobowych. Nie jest jednak fatwe odréznienie tych opera-
cji od siebie’.

Utrwalanie w rozumieniu art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO)
jest operacja polegajaca na zarejestrowaniu lub zapisywaniu danych
osobowych na dowolnym nos$niku danych (np. papierze, ptytach CD,
serwerze, pamieci USB - przez nagrywanie obrazu, dzwigku, zdje¢,
zapisywanie na kartce papieru itd.) przez administratora lub pod-
miot przetwarzajacy. Nie jest natomiast utrwalaniem przenoszenie
juz utrwalonych danych na inny no$nik; bedzie to np. pobieranie'*’.

Wszystkie inne operacje zmierzajace do uzyskania danych sg
zbieraniem w rozumieniu art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO).
Zbieranie polega zatem na pozyskiwaniu tych danych od ich pod-
miotéw czy tez od innych oséb na dostarczonym przez nie nosni-
ku lub na no$niku dostarczonym przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy. Taka operacjg bedzie np. pozyskiwanie wypetnio-
nych formularzy (w formie elektronicznej czy papierowej)'*>.

Tak zbieranie, jak i utrwalanie danych ma charakter obiektywny,
tzn. nie ma znaczenia dla przetwarzania w ten sposob danych, czy
administrator lub podmiot przetwarzajacy zapoznat si¢ z nimi, czy
tez nie'”’. Zob. wyzej, teza 9.

190 Por. tamze, s. 190-191, nb. 9.
191 Por. tamze, s. 191, nb. 9.
192 Por. tamze, s. 191-192, nb. 9.
193 Por. tamze, s. 192, nb. 9.
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13. Organizowanie i porzadkowanie

Operacje organizowania i porzgdkowania danych w rozumieniu art.
5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO) maja na celu nadanie im za-
mierzonej struktury'®*. Operacje te wykonuje si¢ wedtug przyjetych
kryteriéw porzadkowych czy organizacyjnych, np. alfabetycznego,
chronologicznego, tresciowego itd. (por. art. 5 pkt 3 Dekretu; art. 4
pkt 6 RODO). Natomiast organizowanie polega na usprawnieniu
przetwarzania danych osobowych'*>.

14. Przechowywanie

Przechowywanie w rozumieniu art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2
RODO) oznacza przetrzymywanie danych osobowych na nosniku
(np. na papierze, dysku, w pamigci USB, na ptycie CD, w tzw. chmu-
rze itd.). Nie ma znaczenia prawnego zadna z okolicznosci, z wy-
jatkiem dostepu administratora, cho¢by zdalnego, do danych oso-
bowych. Natomiast to, czy jest on wtascicielem no$nika lub tez czy

sprawuje jakakolwiek kontrole nad nosnikiem - nie jest istotne'*".

15. Adaptowanie lub modyfikowanie

Adaptowanie lub modyfikowanie w rozumieniu art. 5 pkt 2 Dekre-
tu (art. 4 pkt 2 RODO) polega na zmianie tre$ci danych osobowych.
Modyfikowanie jest pojeciem szerszym od adoptowania'®’, oznacza
bowiem kazda zmiane danych, podczas gdy adoptowaniem sg tylko
takie zmiany, ktére polegaja na dopasowywaniu danych do zmie-
niajacych sie okolicznosci. Adaptowaniem bedzie przyktadowo uak-
tualnianie wieku poszczegélnych parafian, zwlaszcza w zwigzku

194 Por. tamze, s. 192, nb. 10.
195 Por. tamze.

196 Por. tamze, s. 193, nb. 11.
197 Por. tamze, s. 193, nb. 12.
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z programem duszpasterskim (pierwsza komunia §wieta, bierzmo-
wanie) czy starzeniem sie jednostki instytutu lub domu zakonnego;
zmiana imienia czy nazwiska wiernego lub zakonnika. Modyfiko-
waniem, ktdre nie jest adoptowaniem, jest taka operacja na danych,
ktéra polega na poprawieniu btednej danej poprawna (np. poprawie-
nie daty urodzenia w ksiedze chrztéw)'®.

16. Pobieranie

Pobieranie w mysl art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO) jest ope-
racjg wyswietlania, odczytania, a takze kopiowania danych osobo-
wych na no$niku poprzez ich transmisje z wykorzystaniem sieci te-
lekomunikacyjnej z innego no$nika'®’.

17. Przegladanie

Przegladanie w rozumieniu art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO)
jest operacjg zapoznawania si¢ z danymi osobowymi jedna po dru-
giej, zwykle poprzez zastosowanie opcji wyszukiwania (mechani-
zmu indeksujgcego)®®°.

18. Wykorzystywanie

W mysl art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO) wykorzystywanie

polega na jakimkolwiek uzyciu danych osobowych w okreslonym

celu®*".

198 Por. tamze, s. 194, nb. 12.

199 Pojecie odpowiednio dostosowane do innych wersji jezykowych RODO; por. W. Cho-
miczewski, Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 194—
195, nb. 13.

200 Pojecie odpowiednio dostosowane do innych wersji jezykowych RODO; por. W. Cho-
miczewski, Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 195,
nb. 14.

201 Por. tamze, s. 196, nb. 15.
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19. Ujawnianie

Ujawnianie w rozumieniu art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO)
polega na czynieniu pewnych danych osobowych jawnymi, czyli
znanymi przez osoby, ktore ich dotad nie znaty*°>. W doktrynie pra-
wa $wieckiego podkresla si¢, Ze ujawnienie w istocie oznacza umozli-
wienie odbiorcy dostepu do danych, niezaleznie od tego, w jaki spo-
sOb to nastepuje®®®. Nie ma znaczenia, w jaki sposob czy w jakiej
formie dokonuje si¢ ujawnienie danych: ustnie, tradycyjnie, w wersji
papierowej czy elektronicznej**.

Ujawnienia dokonuje osoba przetwarzajaca dane osobowe, czy-
li administrator lub podmiot przetwarzajacy. Ujawnianie moze sie
dokona¢ poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie®®, o czym mowa w kolejnych tezach.

20. Ujawnianie poprzez przestanie

Przestanie danych osobowych moze nastgpi¢ badz tradycyjnie, pocz-
ta czy kurierem, badz przy zastosowaniu nowoczesnych srodkéw ko-
munikacji: mailowo, przez komunikatory internetowe. W kazdym
razie inicjatorem tego ujawnienia danych jest zawsze administrator
lub podmiot przetwarzajacy>°°.

202 Por. tamze, s. 196, nb. 16.

203 K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 9, w: RODO. Ogélne rozporzg-
dzenie..., s. 230, nb. 4, cytujac J. Hartung, w: DS-GVO Datenschutz-Grundverord-
nung. Kommentar, red. J. Kithling, B. Buchner, Miinchen 2017, s. 157-158.

204 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 9, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 230-231, nb. 4.

205 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 196, nb. 16.

206 Por. tamze, s. 196, nb. 16.
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21. Ujawnianie poprzez rozpowszechnianie

Rozpowszechnianie danych osobowych polega na ich publicz-
nym udostepnianiu, a zatem ich ujawnianiu nieograniczonej licz-
bie 0s6b - przykladowo na stronie internetowej czy na portalu spo-
tecznos$ciowym, chociaz w tym ostatnim przypadku dostep ma
tylko ograniczona liczba 0s6b*””. Réwniez w tym przypadku roz-
powszechnianie dokonuje sie z inicjatywy administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego.

22. Ujawnianie poprzez innego rodzaju udostepnianie

Innego rodzaju udostepnianie danych osobowych to kazda formaich
ujawniania poza przestaniem czy rozpowszechnianiem. Ma by¢ ona
zawsze skutkiem dzialania osoby przetwarzajacej te dane, chocby
niezamierzonego. Zatem nie chodzi o dziatania osoby trzeciej, ktora
uzyskuje dostep do danych osobowych bez dziatania osoby przetwa-

rzajacej te dane, np. tamigc nielegalnie zabezpieczenia*®.

23. Dopasowywanie

Operacja dopasowywania danych osobowych w rozumieniu art. 5
pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO) polega na sprawdzaniu, czy w roz-
nych zbiorach danych wystepuja te same dane lub czy sg one ze soba
spojne?®®. Przyktadowo dopasowywac mozna dane osobowe pewne-
go wiernego z ksiegi ochrzczonych oraz z ksiegi matzenstw.

207 Por. tamze, s. 196-197, nb. 16.
208 Por. tamze, s. 197, nb. 16.
209 Por. tamze, s. 197, nb. 17.
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24.taczenie

Laczenie, o ktérym mowa w art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO),
zwigzane jest przez ustawodawce z dopasowywaniem danych osobo-
wych (spdjnik ,,lub”). Sg to bowiem w gruncie rzeczy operacje podob-
ne. Lacznie za$ polega¢ moze na dwojakich operacjach. Moze to by¢
scalanie ze sobg danych osobowych dotyczacych jednego wiernego,
a pochodzacych z réznych zrédet (np. w teczce osobowej zakonni-
ka czy duchownego w archiwum). Moze to by¢ réwniez zestawianie
danych wielu wiernych na podstawie pewnej cechy czy kryterium
(np. przyjetego sakramentu czy zlozenia profesji wieczystej)**’.

25. Ograniczanie

O ile ograniczanie danych osobowych, o ktoérej to operacji stanowi
art. 5 pkt 2 Dekretu (art. 4 pkt 2 RODO), jest zdefiniowane w art.
4 pkt 3 RODO, o tyle - nie wiadomo dlaczego - ustawodawca ko-
$cielny zrezygnowal z tej definicji, cho¢ terminem tym sie postugu-
je cho¢by w komentowanym art. 5 pkt 2 Dekretu. Zob. wyzej, tezy
8i10do art.s.

26. Usuwanie lub niszczenie

Operacje usuwania lub niszczenia sg traktowane przez ustawodawce
koscielnego w art. 5 pkt 2 Dekretu oraz prawodawce europejskiego
w art. 4 pkt 2 RODO razem (spojnik ,,lub”). Prowadza one bowiem
do tego samego celu, czyli braku mozliwosci dalszego przetwarza-
nia danych osobowych?'.

Usuwanie, w przeciwienstwie do operacji niszczenia, polega na
kasowaniu danych osobowych z nosnika, np. wymazaniu z twardego

210 Por. tamze, s. 197-198, nb. 18.
211 Por. tamze, s. 198, nb. 19.
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dysku®'?, by uniemozliwic ich odzyskanie w przyszloéci. Sam no$nik
jednak nie zostaje zniszczony.

Niszczenie bowiem polega na fizycznej destrukeji noénika z da-
nymi osobowymi**>. Mogg to by¢ przykladowo: spalenie akt czy tez
ich destrukcja w niszczarce; zamazanie danych uniemozliwiajgce ich
odczytanie; takie fizyczne uszkodzenie twardego dysku czy pamieci
przenosnej, ze niemozliwe stanie si¢ odczytanie danych osobowych
na nich zawartych®. Jezeli jednak odczytanie danych osobowych
bedzie mozliwe bez zastosowania szczegdlnych srodkéw, to wowczas
nie mozna méwi¢ o operacji zniszczenia danych osobowych. Przy-
ktadowo zniszczenie danych w niszczarce, ich wrzucenie do jednego
worka na $mieci (co umozliwia ich odtworzenie), a nastepnie wyrzu-
cenie na $mietnik - nie jest zniszczeniem tych danych, lecz w istocie
ich udostepnieniem. Podobnie nalezy oceni¢ wyrzucenie na $miet-
nik nosnika z zapisanymi danymi osobowymi (ptyt CD, twardego
dysku, dysku przeno$nego itp., starych akt osobowych, schematy-
zmow diecezjalnych czy zakonnych)?*’.

212 Por. tamze.

213 Por. tamze.

214 Por. tamze, s. 198-199, nb. 19.
215 Por. tamze, s. 199, nb. 19.
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Art.5pkt3
Zbior danych

,zbiér danych” oznacza uporzadkowany zestaw danych osobowych
dostepnych wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy
zestaw ten jest scentralizowany, zdecentralizowany czy rozproszo-
ny funkcjonalnie lub geograficznie; w dziatalnosci Kosciota zbiora-
mi danych sg w szczegdlnosci: ksiegi parafialne zawierajace rejestr
ochrzczonych, bierzmowanych, Pierwszej Komunii $wietej, zawar-
tych matzenstw, zgonoéw, jak réwniez rejestr parafian, alumnéw se-
minariow duchownych, nowicjuszy i cztonkow instytutéw zycia kon-
sekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego;

I. Tezy ogélne
1. Definicja legalna i przyktady

Polski ustawodawca ko$cielny stanowi definicje legalng ,,zbioru da-
nych” w art. 5 pkt 3 Dekretu, cz¢s¢ pierwsza. W czesci drugiej art. 5
pkt 3 Dekretu ustawodawca koscielny zdecydowal si¢ na przyktado-
we wyliczenie koscielnych zbioréw danych. Nie jest to jednak wyli-
czenie zupelne i zamkniete (por. wyrazenie ,w szczegdlnosci”).

2. Zrédto przepisu

Definicja z art. 5 pkt 3 Dekretu, cze$¢ pierwsza, dostownie powtarza
definicje legalng przetwarzania z art. 4 pkt 2 RODO.

Podobng technikg postuguje si¢ art. 2 pkt 6 wloskiego Decre-
to/2018 oraz § 4 pkt 8 KDG.
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W kazdym razie nie ulega watpliwosci koniecznos¢ dostosowania
koscielnej regulacji do RODO w mysl art. 91 ust. 1 RODO.

3. Wioska technika odestania a polska technika wyliczenia

Regulacje wloska i polska uwzgledniajg specyfike koscielna, jakkol-
wiek kazda w inny sposob.

Regulacja wloska dodaje na koncu definicji legalnej zbioru da-
nych, po przecinku w art. 2 pkt 6 Decreto/2018, znaczace dopo-
wiedzenie w postaci odestania do art. 9 Decreto/2018 (dostownie:
,»Z zachowaniem postanowienia art. 9”). Przepis art. 9 Decreto/2018
reguluje za$ archiwa koscielne, a przepis art. 9 § 1 Decreto/2018 odsy-
ta ponadto do art. 8 Decreto/2018 o ksiegach (rejestrach) koscielnych.
Takich odestan w ustawie niemieckiej (KDG) brakuje.

Z kolei wprost ksiag (rejestrow) kosécielnych dotyczy przyktado-
we wyliczenie w polskim art. 5 pkt 3 Dekretu, cz¢s¢ druga. Brak jest
natomiast odestania do archiwow koscielnych, chociaz sg one regu-
lowane w art. 24-26 Dekretu i z pominieciem odestania w akapicie
»Biorac”, tiret drugie preambuly czy w art. 34 ust. 3 pkt 1 Dekretu.
Taki brak odestania i zauwazenia problemu archiwéw koscielnych
jest pewnym przeoczeniem polskiego ustawodawcy koscielnego.

De lege ferenda wydaje sig, ze wyliczenie ksiag (rejestrow) ko-
$cielnych mogloby sta¢ sie odrebnym przepisem w ramach wigkszej
jednostki redakcyjnej na wzor art. 8 Decreto/2018. W samej za$ defi-
nicji legalnej w art. 5 pkt 3 Dekretu, cz¢$¢ pierwsza in fine, powinno
znalez¢ sie odestanie do tego i innych przepisow o archiwach kosciel-
nych. Gdyby jednak projektodawca nie chcial dokonywa¢ drastycz-
nych zmian przez przeniesienie obecnej czesci drugiej art. 5 pkt 3
Dekretu jako odrebnego przepisu, wskazane byloby uzupelnienie
go przez stosowne odestanie do przepiséw o archiwach koscielnych.



mart. 5pkt 3 Czes¢lll. Zagadnienia ogdlne, art. 1-5 Ma

Il. Komentarz do czesci pierwszej
(definicja legalna)

4. Cechy zbioru danych

Aby mozna byto méwic¢ o zbiorze danych w rozumieniu art. 5 pkt 3
Dekretu, cze$¢ pierwsza, muszg by¢ spelnione okreslone przestanki.
Zbiér danych powinien by¢:

1) zestawem, czyli zawiera¢ wigcej niz jedng informacje o cha-
rakterze osobowym w rozumieniu art. 5 pkt 1 Dekretu, a nie
jakiekolwiek inne informacje?'%

2) uporzgdkowany, czyli mie¢ ceche (np. odpowiednia strukture)
pozwalajacg na odnalezienie w zbiorze okreslonej informacji
bez potrzeby przegladania (np. czytania) calego zbioru; zbior
danych nie moze by¢ zatem chaotycznym czy tez luznym
zestawem, przypadkowg sumg pewnych danych®"’;

3) dostepny wedlug okreslonego kryterium, np. alfabetycznie,
chronologicznie itp.

Z redakcji przepisu wynika, ze nie ma znaczenia, czy zestaw da-
nych jest scentralizowany, czy zdecentralizowany, tzn. gdzie znaj-
duja sie jego czesci. Nie ma tez znaczenia, czy jest on rozproszony
funkcjonalnie lub geograficznie, czyli do czego stuza lub gdzie sa
poszczegolne czesci zbioru.

W koncu nie ma znaczenia, czy zestaw ten jest przetwarza-
ny tradycyjnie, manualnie, czy tez w sposdb zautomatyzowany.

216 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych..., s. 392;
K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 6, w: RODO. Ogdlne rozpo-
rzgdzenie..., s. 210, nb. 5.

217 Por. A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 27; K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 6, w: RODO. Ogdlne roz-
porzgdzenie..., s. 210, nb. 4.
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Nosénik zbioru (papier, urzadzenia elektroniczne) réwniez nie ma
znaczenia®'®,

5.Znaczenie |: r6znice zRODO

Pojecie zbioru danych ma obecnie w ustawodawstwie europejskim
mniejsze znaczenie, gdyz ochrona danych osobowych koncentruje
sie wokdl pojecia wlasnie danych osobowych oraz ich przetwarza-
nia®"’. Zatem w RODO komentowany termin, tracac na znaczeniu,
w zasadzie wychodzi z uzycia i jest wspominany tylko dwa razy:
w art. 2 ust. 1 oraz art. 4 pkt 6 RODO**°.

Tymczasem w polskim ustawodawstwie koscielnym pojecie zbio-
ru danych zachowuje swoje znaczenie nie tylko dla zakresu przed-
miotowego Dekretu, czyli dla art. 3 Dekretu®*". Terminem tym po-
stuguja sie ponadto: art. 2, art. 13 ust. 11 5, art. 14 ust. 4, art. 23 ust. 1,
art. 29, art. 34 ust. 1i 3 Dekretu. Por6wnanie zatem samej frekwencji
tego terminu w ustawodawstwie europejskim (2 przepisy na w sumie
99 artykuléw) oraz w polskim ustawodawstwie koscielnym (9 prze-
pisow na w sumie 44 artykuly) — wskazuje na zdecydowanie wigksze
znaczenie terminu zbioru danych w koscielnym prawie o ochronie
danych osobowych.

6. Znaczenie lI: filar systemu ochrony

Nie sg znane motywy, ktore powodowaly polskim ustawodawca
koscielnym, ze zachowal konserwatywne stanowisko w zakresie

218 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 6, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 210, nb. 4.

219 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 119-120,
nb. 3; K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 6, w: tamze, s. 209, nb. 3.

220 Por. tamze.

221 Podobnie pod rzagdem art. 2 RODO, por. D. Lubasz, Komentarz do art. 2, w: RODO.
Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 120, nb. 4.
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ochrony danych osobowych w Kodciele, nie rezygnujac z pojecia
zbioru danych tak, jak to uczynit ustawodawca europejski. Nieza-
leznie od tego w komentowanym Dekrecie sg trzy filary ochrony da-
nych osobowych: dane osobowe, ich przetwarzanie oraz — nietracace
na znaczeniu i tak samo wazne - pojecie zbioru danych. Rozwiazanie
to jest nieco przestarzale w dziedzinie ochrony danych osobowych,
ale wskazuje na specyfike Kosciota, ktéry w swojej tradycji i ustawo-
dawstwie opiera si¢ na tych zbiorach, przyznajac im niejednokrotnie
duze znaczenie (zwlaszcza ksiggom ochrzczonych).

lll. Komentarz do czesci drugiej (wyliczenie)

7. Znaczenie

Polski ustawodawca koscielny stusznie wylicza przyktadowe zbiory
danych w Ko$ciele. Takie dzialanie ma na celu dostosowanie RODO
do warunkow Kosciola i jest jasng wskazowka dla uzytkownikow.
Jednakze wydaje sie, ze lepsza bylaby definicja koscielnych zbioréw
danych nie przez wyliczenie, lecz przez wskazanie na okreslone ce-
chy (zob. teza nastepujaca).

8. Cechy zbiorow danych w Kosciele

Wszystkie wymienione w cze$ci drugiej art. 5 pkt 3 Dekretu kosciel-
ne zbiory danych to zbiory (zob. wyzej, teza 4), ktore:
a) powstalyisa prowadzone na podstawie prawa kanonicznego
b) przez podmioty koscielne, ktére dziataja na podstawie prawa
kanonicznego i w ramach dziatalnosci Kosciota (por. tezy do
art. 34 ust. 1 Dekretu).
Mozna zatem wskaza¢ dwie zasady ko$cielnego zbioru danych -
legalnosci (a) oraz koscielnej podmiotowosci (b).
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9. Zasada legalnosci

Podstawg prawng dla koscielnych zbioréw danych (ksigg parafial-
nych) jest przede wszystkim przepis kan. 535 § 2 CIC znowelizowa-
ny przez list apostolski motu proprio papieza Franciszka De concor-
dia inter Codices z dnia 31 maja 2016 r.**?, a ponadto wydane przez
Konferencje Episkopatu Polski — Przepisy o prowadzeniu ksiag pa-
rafialnych: ochrzczonych, bierzmowanych, matzenstw i zmarlych,
oraz ksiegi stanu dusz, 5-7.09.1947°%’, czy tez inne przepisy wyda-
wane przez poszczegdlnych biskupéw diecezjalnych w ich diece-
zjach (np. dotyczace pierwszej komunii $wietej, cho¢by w archidie-
cezji krakowskiej***). Z kolei inne przepisy szczegolne (odpowiednio
w diecezjach czy w instytutach zycia konsekrowanego oraz stowa-
rzyszeniach zycia apostolskiego) lub nawet zwyczaj prawny, beda-
cy w Kosciele zrédlem prawa - moga stanowi¢ podstawe prawna

222 Franciscus PP., Litterae Apostolicae motu proprio datae De concordia inter Co-
dices quibus nonnullae normae Codicis Iuris Canonici immutantur, 31.05.2016,
»L'Osservatore Romano” z 16.09.2016, s. 4-5 (z przekl. wltoskim); ponadto on-li-
ne: http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-
-francesco-motu-proprio_20160531_de-concordia-inter-codices.html (2017-03-
04). Przekl. polski calosci w: Chrzest i matzeristwo — harmonizacja ustawodawstwa,
red. H. Stawniak, R. Kaminski, Warszawa 2018, s. 197-204; przekl. preambu-
ty i klauzuli konicowej W. Goralski, przekl. czeéci normatywnej, on-line: http://
www.diecezja.pl/duchowni-i-konsekrowani/listy-i-dekrety/zmiany-w-kodeksi-
e-prawa-kanonicznego-dokonane-przez-papieza-franciszka-w-motu-proprio-
de-concordia-inter-codices-z-dnia-31-05-2016-r-opublikowanego-w-dniu-15-09-
2016-r-.html (2017-03-04).

223 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Przepisy o prowadzeniu ksiag parafialnych:
ochrzczonych, bierzmowanych, matzenstw i zmartych oraz ksiegi stanu dusz,
5-7.09.1947, w: F. Baczkowicz, . Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowieristwa, t. 2, Opole 1958, 5. 597615, on-line: http://wystap.pl/wp-content/
files/instrukcja_o_prowadzeniu_ksig_parafialnych_z_1947_roku.pdf (2016-11-29).

224 Por. Arcybiskup Metropolita Krakowski, Dekret W mysl przepisu kan. 535 § 1w spra-
wie parafialnej Ksiegi Pierwszej Komunii §wigtej, 3.02.2015, ,,Notificationes e Curia
Metropolitana Cracoviensi” 153 (2015) nr 1-3, s. 59—60.



mart. 5pkt 3 Czes¢ lIl. Zagadnienia ogdlne, art. 1-5 M5m=

prowadzenia pozostalych rejestrow (alumnéw seminariéw duchow-
nych, nowicjuszy czy zakonnikéw).

10. Zasada koscielnej podmiotowosci

Koscielne zbiory danych moga by¢ prowadzone tylko w ramach
»dziatalnosci Ko$ciota” (por. art. 5 pkt 3 Dekretu, cze¢$¢ druga in
princ.). Taka dzialalno$¢ w Kosciele prowadza tylko podmioty ko-
$cielne. W sposob oczywisty publiczne koscielne osoby prawne (por.
art. 4 Dekretu), ale takze wszystkie inne ko$cielne jednostki organi-
zacyjne, chocby nie posiadaly osobowosci prawnej (np. mltode misyj-
ne jednostki w instytutach zakonnych; por. art. 5 pkt 4 i 5 Dekretu).

11. Zbiory danych o osobach zmartych

Por. wyzej, tezy 4 1 25 do art. 5 pkt 1.
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Art.5pkt4
Administrator

,administrator” oznacza osobe prawna lub inng jednostke organiza-
cyjna, ktéra ustala celei sposoby przetwarzania danych osobowych;

I. Uwagi ogolne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca kosécielny stanowi definicje legalng ,administra-
tora” wart. 5 pkt 4 Dekretu. Nie mozna zatem tworzy¢ lub zmienia¢
tej definicji w innych przepisach prawa partykularnego czy specjal-
nego. Jest ona bowiem wigzaca na takiej samej zasadzie jak kazda
ustawa partykularna.

2. Wykluczenie dyspensy

Instytucja administratora jest tak wazna dla systemu ochrony da-
nych osobowych, ze nie jest mozliwa dyspensa od tego przepisu,
jesli wzig¢ pod uwage jego znaczenie (por. kan. 86 CIC; kan. 1537
CCEO; zob. nizej, teza 7). To, ze komentowany przepis art. 5 pkt
4 Dekretu jest prawem czysto koscielnym (por. kan. 85 CIC, kan.
1536 § 1 CCEO), nie wplywa na oceng, ze nie mozna dyspensowac
od tego przepisu, skoro chodzi o istote tejze instytucji. Co praw-
da, nie wszystkie elementy tej definicji sa dla niej istotne, ale nie
ma znaczenia praktycznego dyspensowanie od samego tylko ele-
mentu podmiotowego czy jako$ciowego. Dlatego mimo ze wszystkie
elementy komentowanej definicji Dekretu nie sg istotne, to jednak
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dyspensowanie od tej instytucji podwazaloby fundamentalne zasady
komentowanego Dekretu (por. kan. 86 CIC; kan. 1537 CCEO) i zato-
zenia systemu ochrony danych osobowych wiernych.

3. Zrbdto przepisu; réznice zRODO

Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze definicja z art. 5 pkt 4 Dekretu
wywodzi sie z definicji legalnej administratora z art. 4 pkt 7 RODO,
cze$¢ pierwsza, i wzoruje sie na niej, jednakze nie powtarza jej do-
stownie. W poréwnaniu z przepisem art. 4 pkt 7 RODO, cze$¢ pierw-
sza, przepis komentowanego art. 5 pkt 4 Dekretu brzmi (kursywa
zaznaczono zmiany czy tekst dodany, a przekresleniem - elementy
usuniete definicji RODO): ,,«administrator» oznacza osobe fizyezng

tab prawng, erganpubliczny;jednostke lub inng jednostke organi-
zacyjng podmiet, ktora samoedzielnte lub-wspélniez-innymt ustala

cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”.
Gdy zestawi¢ obydwa przepisy, brzmig one nastepujaco:

RODO, art. 4 pkt 7 Dekret, art. 5 pkt 4

,administrator” oznacza osobe fi- | ,administrator” oznacza osobe

zyczna lub prawna, organ publicz-
ny, jednostke lub inny podmiot,
ktéry samodzielnie lub wspol-
nie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych;
jezeli cele i sposoby takiego przetwa-
rzania s okreslone w prawie Unii lub
w prawie panstwa czlonkowskiego,
to réwniez w prawie Unii lub w pra-
wie panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ wyznaczony administra-
tor lub moga zosta¢ okreslone kon-
kretne kryteria jego wyznaczania;

prawna lub inng jednostke organi-
zacyjng, ktoéra ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych;

Jak zatem wida¢, polski ustawodawca lokalny bardzo powaznie
zaingerowal w tekst zrodlowy, przy czym ingerencja ta nie miata na
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celu dostosowania pierwowzoru do specyficznej sytuacji Kosciota.
Na tak powazng ingerencje, uznajac ja — stusznie - za nieuprawnio-
ng, nie zdecydowali si¢ ustawodawcy partykularni wloski i niemiec-
ki, powtarzajac dostownie tres¢ art. 4 pkt 7 RODO, cz¢$¢ pierwsza
(por. art. 2 pkt 7 Decreto/2018 oraz § 4 pkt 9 KDG).

Niezaleznie od tej ingerencji w tekst Zrodlowy nie ulega wat-
pliwosci dostosowanie ko$cielnej regulacji do RODO w mysl art.
91 ust. 1 RODO, skoro zachowano istot¢ komentowanej instytucji
(zob. tezy 2 1 6; z zastrzezeniem w tezie 21).

4. Europejska definicja administratora

Definicja administratora z art. 4 pkt 7 RODO wskazuje na trzy pod-
stawowe elementy tego pojecia®*>. Sg nimi:

a) element podmiotowy, czyli osoba fizyczna lub prawna, organ
publiczny, jednostka lub inny podmiot, przy czym prawo
moze réwniez wskaza¢ wprost na administratora w swojej
regulacji (por. art. 4 pkt 7 RODO, cz¢$é¢ druga);

b) element jakos$ciowy, czyli sposob dzialania - samodzielnie lub
wspolnie z innymi, a zatem z dopuszczeniem modelu kontroli
pluralistycznej;

¢) element przedmiotowy, czyli zakres decyzyjny, odrdzniajacy
administratora od innych podmiotéw, gdyz to wlasnie on
ustala (i) cele i (ii) sposoby przetwarzania danych®?°.

Podkresla sie w literaturze, ze ta regulacja jest powtdrzeniem

poprzednich i nie wprowadza zadnych zmian do ustawodawstwa

225 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 213-214, nb. 4. Inaczej, ograniczajac si¢ tylko do elementu przed-
miotowego, por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozpo-
rzgdzenie UE..., s. 217, nb. 80.

226 Liczby (i) i (ii) okreslaja dwa parametry kwalifikacji podmiotu jako administrato-
ra. Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogdlne
rozporzgdzenie..., s. 217, nb. 9.
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w tym zakresie®”’, z pewnym wyjatkiem, o ktérym mowa w nastep-
nej tezie.

5. Uwaga prawnoporéwnawcza z definicjami
lokalnych ustawodawstw koscielnych

Definicja administratora z RODO zostata dostownie powtdrzona
w koscielnych regulacjach wloskiej (art. 2 pkt 7 Decreto/2018) i nie-
mieckiej (§ 4 pkt 9 KDG). Natomiast nie wiadomo, dlaczego zostata
powaznie zmieniona w koscielnej regulacji polskiej.

6. Istota instytucji administratora

Nie ulega watpliwosci, ze istotg instytucji administratora w prawie
europejskim bylo i jest okreslanie celéw oraz sposobow przetwarza-
nia danych®?®, czyli tylko jej element przedmiotowy. Ten element
przedmiotowy szczesliwie zachowal si¢ w komentowanym przepisie
art. 5 pkt 4 Dekretu. Przepis ten bowiem wyraznie stanowi, ze admi-
nistrator ,,ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”.
Administrator zatem sprawuje wladztwo nad danymi osobowymi
(por. nizej, teza 24).

227 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 212—213, nb. 3.

228 Por. tamze, s. 212-213, nb. 3; s. 215, nb. 7; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komen-
tarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 217, nb. 8o.
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7. Znaczenie instytucji

Podobnie jak w RODO pojecie administratora ma znaczenie wrecz
podstawowe do zastosowania przepiséw o ochronie danych osobo-

wych w Kosciele

a)

b)

)

229 Administrator zatem>*°

odpowiada za przetwarzanie danych wiernych zgodnie z za-
sadami i przepisami prawa kanonicznego (por. art. 6 ust. 2,
art. 17 ust. 1 Dekretu);

ponosi szereg obowiazkéw wynikajacych z Dekretu, w tym
odpowiada za realizacje praw wiernych odnoszacych si¢ do
ochrony przetwarzania ich danych osobowych w Kosciele, np.
art. 6 ust. 2, art. 8, art. 9, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 3, art. 13 ust.
41s5,art. 14 ust. 112, art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, art. 16, art. 20
ust. 2, art. 21 ust. 1, art. 28 ust. 1 Dekretu;

odpowiada za realizacj¢ faktyczng (techniczng) ochrony da-
nych wiernych (por. art. 17 ust. 11 3, art. 22 ust. 11 3, art. 25 ust.
3 Dekretu);

d) jest pierwszym podmiotem kontroli i nadzoru w systemie

ochrony danych osobowych wiernych (por. art. 21 ust. 4, art.
27 ust. 115, art. 28 ust. 4, art. 29, art. 30 ust. 5, art. 31, art. 33).

229 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne rozpo-
rzgdzenie. .., s. 211, nb. 2. Jakkolwiek tego znaczenia nie mozna pomniejszac, to jed-

nak nie jest to jedyny podmiot, ktéry odpowiada na gruncie RODO za przetwarza-
nie danych osobowych — mowa jest zwlaszcza o podmiocie przetwarzajacym; por.
P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE...,
red. P. Litwiniski, Warszawa 2018, s. 221, nb. 9o.

230 Podobnie na gruncie RODO, por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art.
4 pkt 7, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 211-212, nb. 2.
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8. Administrator jako jeden z uczestnikow
przetwarzania danych

W procesie przetwarzania danych, takze w Kosciele, moze uczest-
niczy¢ wiele podmiotéw, wérod ktorych najwazniejszym jest admi-
nistrator. Uczestnikami tymi sg zatem:

1) administrator, ewentualnie wspétadministrator (lub wspoél-
administratorzy, o ktérych mowa w art. 18 Dekretu);

2) podmiot przetwarzajacy (por. art. 5 pkt 5 Dekretu);

3) osoby upowaznione odpowiednio przez podmioty wymie-
nione w punktach 1 i 2, czyli administratora lub podmiot
przetwarzajacy (por. art. 20 ust. 1 Dekretu)®*’;

4) odbiorca (por. art. 5 pkt 6 Dekretu)**.

Uczestnikow tych trzeba odréznié:

ad 1) Administrator, ewentualnie wspdtadministrator, decyduje

(wspoldecyduje) o celach i sposobach przetwarzania danych osobo-
wych, o czym doktadnie w tezach ponizej.

ad 2) Natomiast podmiot przetwarzajacy nie decyduje o celach

i sposobach przetwarzania danych. W tym zakresie podmiot prze-
twarzajacy jest ,stuzebny”*** wzgledem administratora, ktéry od-
powiada za jego prawidlowy wybor. Por. nizej, tezy do art. 5 pkt 5.
ad 3) Osoby upowaznione nie s3 jednakowo uprawnionymi pod-
miotami z wymienionymi poprzednio administratorem lub pod-
miotem przetwarzajacym, a jedynie dzialajg z upowaznienia. Ozna-
cza to, ze ich dzialania sg prawnie przypisywane podmiotom, ktore
je do tych dziatan upowazniajg. Sg to zatem dzialania administratora

231 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 8, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie...,s. 224, nb. 3.

232 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 10, w: RODO. Ogdlne rozporzgdze-
nie..., s. 237, nb. 1.

233 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 8, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 224, nb. 3.
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lub podmiotu przetwarzajacego, ale nie kolejnego, niezaleznego
uczestnika procesu przetwarzania danych®**.

ad 4) W koncu odbiorca jest podmiotem, ktéremu ujawnia sie
dane osobowe. Nie jest to administrator (ad 1) ani osoba dzialajaca
wewnatrz jego struktury, np. pracownik jako podmiot upowazniony
(ad 3), ale juz z pewnoscig jest nim podmiot przetwarzajacy (ad 2)**°.

Ta mozaika podmiotéw uczestniczacych w przetwarzaniu da-
nych osobowych dotyczy réwniez przetwarzania tych danych w Ko-
$ciele. Rowniez na gruncie prawa koscielnego aktualna jest uwaga, ze
angazowanie coraz wiekszej liczby podmiotéw w przetwarzanie da-
nych osobowych moze znacznie utrudni¢ identyfikacje administra-
tora, podmiotéw przetwarzajacych czy wspétadministratorow??°.

9. Inne podmioty stosunku prawnego
dotyczacego danych osobowych

Dla pelnego obrazu podmiotéw bioracych udziat w stosunku praw-
nym dotyczgcym danych osobowych - oprécz wymienionych wyzej
podmiotéw dokonujacych operacji na danych (przetwarzajacych te
dane) - nalezy doda¢**”:

a) osobe, ktorej dane dotycza (por. art. 5 pkt 1 Dekretu, czgs¢
pierwsza; art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 6, ust. 2; art. 8 ust. 11 2; art. 9
ust. 1, ust. 2 pkt 1, 2, 3; art. 11-16, czyli rozdz. III o prawach
osoby, ktdrej dane dotyczg itd.);

b) strone trzecia (por. art. 4 pkt 10 RODO; brak definicji legalnej
w Dekrecie; zob. wyzej, teza 15 do art. 5, jakkolwiek pojecie to

234 Por. tamze, s. 224, nb. 3.

235 Por. tamze, s. 230-235, nb. 4-9.

236 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 212, nb. 2.

237 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 10, w: RODO. Ogdlne rozporzgdze-
nie..., s. 237, nb. 1.
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wystepuje na pewno w art. 7 ust. 1 pkt 6, a by¢ moze tez art.
11 ust. 4 Dekretu).

Znaczaca jest roznica miedzy strona trzecig a administratorem,
podmiotem przetwarzajacym (procesorem) oraz odbiorca danych.
O ile bowiem ci ostatni biorg udzial w przetwarzaniu danych, a za-
tem dokonujg na nich operacji, o tyle strona trzecia jest podmiotem
zewnetrznym wzgledem operacji na danych®*.

Moze si¢ to jednak zmieni¢, jesli:

- udostepni si¢ jej dane (stanie si¢ ich odbiorca);

- zacznie je przetwarzad, okreslajac cele i sposoby, sama lub we-

spol z innymi (jako administrator lub wspétadministrator);

- dokonywac zacznie ich przetwarzania w imieniu administra-

tora (jako procesor)?®’.

10. Polskie wytaczenie wsp6tadministratora

Jak podkresla si¢ w literaturze polskiej, polska ustawa z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych w art. 7 pkt 4 wylaczy-
ta z zakresu pojecia administratora danych element ewentualnego
wspoladministrowania. Bylo to specyfika polskiej regulacji w po-
réwnaniu z definicja europejskg®*’, chociaz doktryna taka sytuacje
dopuszczata®'.

Jak si¢ wydaje, wiernie za tg koncepcja polskiego ustawodawcy
panstwowego podaza komentowana definicja administratora w De-
krecie. Tym tez mozna ttumaczy¢ nieobecnos¢ w definicji admi-
nistratora w polskim Dekrecie elementu jako$ciowego (por. wyzej,
teza 4).

238 Por. tamze, s. 237, nb. 1.

239 Por. tamze.

240 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 213, nb. 3, Z przyp. 24s.

241 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 221-222, nb. 91, Wraz z powolanq tamze literaturq.
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Nie oznacza to jednak, Ze instytucji wspotadministratora nie
mozna przyja¢ na gruncie komentowanego Dekretu. Przeciez taka
sama mozliwo§¢ dopuszczano pod rzadem poprzedniej polskiej
1.0.d.0./1997 0 podobnym brzmieniu. Zob. nizej, tezy 22, 23.

11. Termin polski: ,administrator”

O ile sama istota zdefiniowania administratora w prawie polskim
nie ulegla zmianie wraz z wejéciem w zycie RODO, o tyle - na co
zwraca sie uwage w literaturze — doszlo do pewnej zmiany samego
terminu. Wersje bowiem polska i niemiecka RODO ttumaczg go bo-
wiem nie - jak to bylo dotad - jako ,administratora danych”, lecz
jako ,,administratora” (Verantwortlicher)***.

Na wzér panstwowych wersji RODO - polskiej lub niemieckiej -
lokalni ustawodawcy koscielni postuguja si¢ zatem terminem przyje-
tym w ustawodawstwie pafistwowym, czyli stanowig o ,administra-
torze”, a nie o ,administratorze danych”. Wyraznie tu wida¢ wptyw
lokalnych ustawodawstw panstwowych na sformulowania kosciel-
nych ustaw w tym zakresie.

12. Uwaga de lege ferenda: ,,administrator danych”?

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze termin ,administrator” moze by¢
dwuznaczny w prawie kanonicznym. Lacinskie administrator ozna-
cza bowiem zarzadce débr koscielnych (np. por. kan. 1273, 1281 § 1,
1283, 1284, 1286, 1287, 1288, 1289). Stad niekiedy mozna spotkac sie
zuzywaniem terminu ,administrator dobr koscielnych”. Ze wzgledu
na te kwestie jezykowa nalezy - de lege ferenda — rozwazy¢, czy nie
warto uscisli¢ terminu, aby unikna¢ jakichkolwiek dwuznacznosci

242 Przy czym nie ma zmian pojecia w wersjach np. wloskiej czy hiszpanskiej;
por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogdlne roz-
porzgdzenie..., s. 212, nb. 3. Dlatego termin wloski w Decreto/2018 brzmi ,titolare
del trattamento” (art. 2 pkt 7).
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w jezyku kanonicznym. Z tego powodu nalezy postulowaé wprowa-
dzenie pojecia ,administratora danych”. Kosztem tego typu zmiany
byltoby odejscie od jezyka prawnego uzywanego w obowiazujacym
prawie polskim. Z drugiej strony odejscie to byloby usprawiedliwio-
ne polskim jezykiem prawniczym, ktéry dotad uzywa terminu ,,ad-
ministrator danych”**’,

Il. Uwagi szczegotowe (1):
element podmiotowy

13. Zawezenie w pordwnaniuz RODO

Definicja administratora wedlug RODO obejmuje bardzo szeroki
krag podmiotéw. Moga to bowiem by¢: osoby fizyczne, osoby praw-
ne, organy publiczne, jednostki lub inne podmioty, a zatem takze
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (por.
art. 4 pkt 7 RODO)***. Tymczasem komentowany przepis Dekretu
w elemencie podmiotowym definicji administratora wyraznie ogra-
nicza element podmiotowy, wyliczajgc tylko osoby prawne i inne
jednostki organizacyjne. Zawezenie zakresu podmiotowego defini-
cji administratora w komentowanym przepisie jest zatem znaczace.

14. Brak wymienienia osdb fizycznych

W komentowanym przepisie pominigte zostaly osoby fizyczne jako
administratorzy. Takiego zawezenia nie ma w koscielnych regula-
cjach ani wloskiej, ani niemieckiej, ktére powielaja przepis RODO
w tym przedmiocie.

243 Tak wtasnie zob. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozpo-
rzgdzenie UE..., s. 217, nb. 80.

244 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 214, nb. 4.
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De lege ferenda nalezy rozwazy¢, czy nie nalezy jednak wlaczy¢
osoby fizycznej jako tej, ktora moze by¢ administratorem. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji faktycznej, w ktdrej tylko osoba fi-
zyczna — w danych okolicznosciach konkretnego przypadku - moze
by¢ uznawana za administratora, a nie stoi za nig zadna osoba praw-
na czy jednostka organizacyjna bez osobowosci prawne;.

15. Nie osoba konkretna

By¢ moze polski ustawodawca koscielny, decydujac si¢ na pozosta-
wienie 0s6b fizycznych poza kregiem administratoréw, podazal za
polskim orzecznictwem sagdowym. Zgodnie z tym orzecznictwem
administratorem nie jest konkretna osoba sprawujaca kierownicze
stanowisko czy tez pracownik; co wiecej, funkcji administratora nie
mozna na te osoby scedowac?*®,

16. Osoba prawna

Termin osoby prawnej nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem kanonicz-
nym (por. kan. 114 CIC/83), z uwzglednieniem kanonizacji ustawy
cywilnej (por. kan. 22 CIC/83). Lege non distinguente, chodzi o ja-
kakolwiek osobe prawna w porzadku kanonicznym, publiczng lub
prywatna, a takze wedlug prawa swieckiego.

17. Brak wymienienia organéw publicznych

W komentowanym przepisie nie tylko nie ma mowy o osobach fi-
zycznych, ale ponadto komentowana definicja pomija organy pu-
bliczne, wymienione przeciez w art. 4 pkt 7 RODO. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie ma to znaczenia.

245 Por. tamze, s. 214, nb. 5.
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W prawie kanonicznym wyrazenie ,,organy publiczne” dotyczy¢
moze tylko publicznych oséb prawnych (por. kan. 116 § 1 CIC) albo
ich jednostek organizacyjnych. Te za$ zawsze maja swoje ,organy’,
wlasnie ,,publiczne”, zgodnie zreszta z teoria organu (por. kan. 118
CIC). Te tak zwane w prawie §wieckim ,,organy publiczne” - ozna-
czajg po prostu osoby lub ciata sprawujace wladze koscielng (np. or-
dynariusza) lub wykonujace przynajmniej pewne uprawnienia (np.
proboszcza).

Nieuwzglednienie w komentowanym Dekrecie tej kategorii pod-
miotowej mozna zatem uznac za uzasadnione, jesli wzia¢ pod uwage
strukture porzadku kanonicznego, majacego w calosci charakter pu-
blicznoprawny. Wazne, zeby nie wypaczy¢ rozumienia samego poje-
cia administratora, ktére powinno jak najszerzej chroni¢ dane oso-
bowe wiernych i innych 0s6b fizycznych w porzadku kanonicznym.

Zob. nizej, teza 12 do art. 5 pkt 6.

18. Wskazanie na sprawujacego urzad lub
zadanie koscielne jako administratora

Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwagg, ze brak wskazania organu pu-
blicznego w Dekrecie nie oznacza, ze w przepisach prawa kosciel-
nego nie moga znalez¢ sie¢ wyrazne postanowienia wskazujace na
sprawujacego urzad ko$cielny lub zadanie jako administratora (zob.
nizej, tezy 31-33). Zwykle bowiem w prawie $wieckim to organy pu-
bliczne sg wskazywane w takich przypadkach?*.

19. Kuria

Administratorem nie jest instytucja $wiadczaca pomoc biskupo-
wi badZ przelozonemu wyzszemu w zarzadzaniu calg diecezjg czy

246 Zob. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 222223, nb. 93.
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prowincja lub calym instytutem zycia konsekrowanego, lub sto-
warzyszeniem zycia apostolskiego, czyli tzw. kuria (por. kan. 469
CIC/83, kan. 243 § 1 CCEO). Podobne stanowisko zajmuje doktryna
prawa $wieckiego co do urzedu obstugujacego organ administra-
cji**”. Oznacza to przyktadowo, ze - co do zasady - administrato-
rem jest diecezja, nie za$ kuria diecezjalna jako instytucja diecezji
w ramach wewnetrznej organizacji Ko$ciola partykularnego.

Jednakze kuria diecezjalna jako jednostka organizacyjna diecezji
bedgcej osobg prawng moze by¢ administratorem w zakresie, w ktd-
rym przetwarzanie danych jest konieczne do wypelnienia wlasnych
zadan organizacyjnych kurii przewidzianych np. prawem partyku-
larnym. Kuria bedzie wiec administratorem zbioru danych oséb za-
trudnionych w kurii. Nie wyklucza to mozliwosci posiadania tozsa-
mych zbioréw danych przez diecezje, skoro ksieza pracujacy w kurii
diecezjalnej nalezg do prezbiterium diecezji.

20.Jednostka organizacyjna

Natomiast jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w komento-
wanym przepisie, moze dotyczy¢ kazde takie cialo, ktdre nie zostato
wyposazone w osobowos¢ kanonicznoprawng. Moga to by¢ przykta-
dowo: wspomniana wyzej kuria, prywatne stowarzyszenia wiernych
(por. kan. 322 CIC), filie terenowe czy oddzialy lub sekcje diecezjalne
stowarzyszen wiernych (por. kan. 312 § 2 CIC) lub tez rézne jednost-
ki w prawie wlasnym instytutéw zakonnych (np. wikariaty prowin-
cjalne w prawie dominikanskim).

Nie nalezy bowiem rozumie¢ ,innej jednostki organizacyjne;j”,
o ktérej mowa w komentowanym przepisie, jako takiej jednostki,
ktéra cieszy sie osobowoscig prawna. Nie mialoby to bowiem sen-
su w kontekscie tego przepisu, ktéry wczesniej stanowi o osobach
prawnych. Tak réwniez jest to rozumiane w przepisach art. 4 pkt 7

247 Zob. tamze, s. 223, nb. 94.
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RODO?*, a takze w ko$cielnych ustawach partykularnych (por. art.
2 pkt 7 Decreto/2018, § 4 pkt 9 KDG). Dzi¢ki tak szerokiej wykladni
zachowuje si¢ takze sens i cel komentowanej ustawy koscielnej: jak
najszersza ochrone danych osobowych wiernych.

Nie zawsze jednak fatwe bedzie wskazanie, Ze to jednostka or-
ganizacyjna jest administratorem - a nie osoba prawna, ktdrej
czes$¢ stanowi. Positkujac sie doktryna polska, mozna wskazac, ze
jednostka organizacyjna staje si¢ administratorem, jezeli — zacho-
wujac wszystkie inne elementy definiujace administratora — jest
wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie®**. O takim wyodreb-
nieniu mozna moéwi¢ co do zasady, jesli majg miejsce odrebnosc¢ or-
ganizacyjna, wlasne zarzadzanie, statut®°. W tym zakresie zatem,
w ktorym jednostka organizacyjna samodzielnie podejmuje decy-
zje co do celdéw i srodkéw przetwarzania danych, staje sie admini-
stratorem tych danych, ponoszgc w tym zakresie odpowiedzialno$¢
kanonicznoprawna.

Nie bedzie zatem administratorem w rozumieniu Dekretu np. ka-
pelan (szpitala), chyba Ze kapelania ta cieszy sie¢ wyraznym wyodreb-
nieniem organizacyjnym, a nawet wlasnym statutem. Czesto bedzie
mogto to dotyczy¢ kosciotow rektoralnych czy klasztornych, jeze-
li prowadza one rozwinietg dzialalno$¢ duszpasterska i w zwigzku
ztym przetwarzaja szereg danych wiernych, cieszgc si¢ wyrazng swo-
boda w tym zakresie w poréwnaniu z jednostkami macierzystymi.

248 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 214, nb. 4.

249 Zob. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 218, nb. 83.

250 Zob. tamze, s. 218, nb. 84. Dlatego agent ubezpieczeniowy nie moze by¢ uznany za
jednostke organizacyjng w rozumieniu przepiséw o administratorze danych; por.
tamze, s. 218, nb. 82.
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21. Katalog przymkniety zamiast otwartego

Koncepcja europejska administratora ma na celu jak najszersza
ochrone danych osobowych. Z kolei skoro pojecie to jest kluczowe
dla tej ochrony, o czym byla mowa (por. wyzej, teza 7), to definicja
administratora w art. 4 pkt 7 RODO zawiera - zgodnie z tymi zalo-
zeniami - katalog otwarty podmiotdw, ktore moga by¢ administra-
torami*®". Przede wszystkim w prawie europejskim nie wigze sie
kategorii administratora z posiadaniem lub nieposiadaniem osobo-
wosci prawne;j.

Na tym tle regulacja komentowanego przepisu Dekretu budzi
powazne zastrzezenia. Sg to zastrzezenia na tyle powazne, ze moz-
na podnosi¢ uzasadnione watpliwosci, czy komentowany przepis
Dekretu stanowigcy definicje administratora jest dostosowany do
RODO w myél art. 91 ust. 1 RODO.

Wydaje si¢ bowiem, ze katalog podmiotéw, ktére moga by¢ ad-
ministratorami, jest przymkniety. Wykluczono przeciez wyraznie
osoby fizyczne. Co prawda, nie wymaga si¢ osobowosci kanoniczno-
prawnej, aby jednostka organizacyjna byla uznana za administratora
w $wietle przepisow komentowanego Dekretu. W tym zakresie za-
tem katalog ten pozostaje otwarty. Jednak wyraznie go zamknigto,
jesli chodzi o osoby fizyczne w Kosciele.

Niezaleznie od motywow, rzeczywistych czy domniemanych
(por. wyzej, teza 15), jakie staly u podstaw tej decyzji lokalnego usta-
wodawcy kos$cielnego, sam katalog podmiotow, ktére moga by¢ ad-
ministratorami - wbrew verba legis art. 4 pkt 7 RODO - zostal w ko-
mentowanym Dekrecie przymkniety. Tym bardziej zatem nalezy
de lege ferenda dokona¢ zmiany komentowanego przepisu Dekretu,
wprowadzajac do katalogu administratoréw takze osoby fizyczne
i tym samym otwierajac go, zgodnie zresztg z zamystem i brzmie-
niem odpowiedniej definicji administratora w RODO.

251 Zob. tamze, s. 222, nb. 92.
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lll. Uwagi szczegotowe (2):
elementjakosciowy

22. Nieobecnos¢ elementu jakosciowego w definicji legalnej

Definicja tak w RODO, jak i w przepisach koscielnych innych kon-
ferencji episkopatow (wloskiej czy niemieckiej) wyraznie stanowi
o ustalaniu celéw i sposobu przetwarzania danych samodzielnie
przez danego administratora lub wspoélnie z innymi administrato-
rami. W literaturze stusznie odsyta si¢ w tym miejscu do instytucji
z art. 26 RODO (wspotadministratorzy)®®. Chociaz komentowany
przepis polskiego Dekretu nie zawiera wspomnianego elementu ja-
kosciowego, to jednak sama instytucja wspotadministratora jest mu
przeciez doskonale znana, stanowigc o niej w art. 18. Pominiecie za-
tem elementu jakosciowego w komentowanym przepisie jest bledem
lokalnego ustawodawcy koscielnego.

De lege ferenda nalezy zaproponowa¢ uzupetnienie definicji le-
galnej w art. 5 pkt 4 Dekretu, dostosowujac ja do definicji RODO
i w ten sposob harmonizujgc z art. 18 Dekretu. Nalezy doda¢ stowa:
»[...ktéra] samodzielnie lub wspélnie z innymi [ustala...]”.

23. Wspotpraca

Niezaleznie od formalnego braku elementu jakosciowego w defini-
cji legalnej, zawartej w komentowanym przepisie Dekretu, nalezy go
opisa¢ ze wzgledu na materialng obecnos¢ tego elementu w samym
Dekrecie, tj. art. 18.

Wspotpraca administratoréw nie musi by¢ sformalizowana ani
tez bardzo Scista. Nalezy przyja¢, ze (wspot)administratorem zostaje

252 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 215, nb. 6; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4,
w: Rozporzgdzenie UE ..., s. 225, nb. 99.
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sie nawet wowczas, kiedy wspotpraca ta jest bardzo znikoma czy
tylko czesciowa. Dochodzi do niej, kiedy wspdtadministratorzy
wspOlnie dzialajg i wspdlnie okreslaja wszystkie cele i sposoby prze-
twarzania danych na réwnych zasadach (np. konsorcjum domoéw
zakonnych zawigzane dla wspdlnej inwestycji albo do prowadze-
nia wspélnego dziela apostolskiego). Jednakze ma to miejsce takze
wtedy, kiedy tej réwnosci i proporcji brakuje albo dotyczy ona tylko
niektorych wspoélnych celéw (np. zasady wspdlnego przetwarzania
danych narzuca prowincja poszczeg6élnym domom zakonnym)?**.

Tak szerokie ujecie wspdtpracy administratoréw wynika z ra-
tio legis regulacji, czyli jak najszerszej ochrony danych osobowych.
Oczywiscie tak szerokie ujecie jest jak najbardziej zgodne z zasada-
mi komentowanego Dekretu na gruncie prawa koscielnego. Dlatego
powstala doktryne i orzecznictwo w tym zakresie nalezy odpowied-
nio przyja¢ do porzadku kanonicznego. Nie nalezy natomiast — do
czasu odpowiedniej zmiany przepisu — kierowac si¢ ograniczenia-
mi wynikajacymi z obecnego brzmienia literalnego komentowane-
go przepisu Dekretu.

IV. Uwagi szczegotowe (3):
element przedmiotowy

24. Istota: wiadztwo nad danymi
Istota definicji administratora polega na ustalaniu (i) celow i (ii)

sposobdw przetwarzania danych osobowych (por. wyzej, teza 6)*>*,
wrecz nazywanych ,dwoma konstytutywnymi elementami tego

253 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 215, nb. 6.
254 Por. tamze, s. 215, nb. 7.
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pojecia”®*, Moze bowiem nastepowaé przetwarzanie danych osobo-
wych w imieniu administratora, ktore nie bedzie miato charakteru
administrowania danymi, o czym wprost stanowi nie tylko RODO,
ale i komentowany Dekret (por. art. 5 pkt 5). Istota komentowanego
pojecia zatem polega na wladztwie nad danymi osobowymi, cho¢
nie musi to oznaczaé faktycznego posiadania tychze danych®®. Jak
sie podkresla wliteraturze przedmiotu, administrator sprawuje fak-
tyczng kontrole nad przetwarzaniem danych osobowych. Polega ona
na decydowaniu o celach i sposobach przetwarzania danych, nie zas
na faktycznym ich przetwarzaniu, ktore moze by¢ zlecone innemu
podmiotowi*””. Z tych wzgledéw przyjmuje sie kryterium funkcjo-
nalne przy okreslaniu, kto jest administratorem, a nie jakiekolwiek
kryterium formalne czy legalne w postaci posiadania upowaznie-
nia do przetwarzania danych®*®, o czym mowa ponizej w tezie 26.

25. Administrujacy danymi to nie administrator

Zgodnie z RODO i orzecznictwem sadow polskich nie kazdy dyspo-
nujacymi danymi osobowymi jest administratorem. Administrato-
rem zatem jest tylko ten, kto decyduje o celach i srodkach przetwa-
rzania danych®¥. Administrujgcy danymi to osoba, ktora zarzadza

255 P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE...,
s. 217, nb. 8o.

256 Por. tamze, s. 217, nb. 81.

257 Por. tamze.

258 Por. tamze, s. 221-222, nb. 91.

259 Por. Naczelny Sad Administracyjny, wyrok z dnia, 30 stycznia 2002 1. (II SA 1098/01),
LEX nr 50816, on-line: http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-1098-o1/sprawy_
nieobjete_symbolami_podstawowymi_oraz_od/20976ff.html (2019-12-13), cyt. tak-
ze: K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogdlne roz-
porzgdzenie...,s. 214, nb. 5; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4,
w: Rozporzgdzenie UE..., s. 217-218, nb. 81.

Z powotanego wyroku NSA: ,Nie mozna uzna¢ zarzut[u] skarzacej, iz za admini-
stratora danych nalezy uzna¢ kazdego dysponenta danych, gdyz inaczej pewne sfe-
ry ochrony danych osobowych znalazlyby sie poza prawng ochrona. Sfera ochrony
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czy zawiaduje zbiorem danych lub danymi osobowymi, ale nie de-
cyduje o celach i srodkach ich przetwarzania, ktérym z kolei jest ad-
ministrator**®. Administrujacemu brakuje bowiem istoty instytucji
administratora, czyli wltadztwa nad danymi.

26. Znaczenie faktéw i wyktadnia funkcjonalna
elementu przedmiotowego

Nie ma znaczenia, czy decyzja o ustalaniu celéw i sposobow prze-
twarzania danych osobowych jest zgodna z prawem, w tym zgodna
z prawem kanonicznym. Ocena legalnos$ci przetwarzania danych jest
bowiem oceng wtdrng. Najwazniejsze jest okreslenie, kto skutecznie
sprawuje kontrole nad przetwarzaniem danych®®'. W okregleniu za-

dotyczy bowiem nie tylko tych dziatan, ktére sa dokonywane na podstawie Usta-
wy o ochronie danych osobowych. W gre wchodzi takze ochrona np. na podstawie
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ochrona cywilnoprawna, ochro-
na karna itp. Dlatego tez m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia
2000 r. (I KKN 438/00) - OSNKW 2001 nr 3-4 poz. 33 rozréznil administratora
i administrujacego danymi osobowymi. Za administratora uznat jedynie ten pod-
miot, ktéry decyduje o celach i §rodkach przetwarzania danych [...], natomiast ad-
ministrujgcym jest taki podmiot, ktory zarzadza, zawiaduje zbiorem danych lub
danymi [...]. Pojecie administrujacego ma wiec szersze znaczenie. Moze by¢ nim
zaréwno administrator, jak i ten kto takiej roli nie petni. Administratorem nie jest
wiec kazdy dysponent danych osobowych”.

260 Por. Sad Najwyzszy, Postanowienie z dnia 11 grudnia 2000 r. (II KKN 438/00),
OSNKW 2001 nr 3-4, poz. 33, on-line: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orze-
czenia1/I1%20KKN%20438-00.pdf (2019-12-13), cyt. K. Witkowska-Nowakowska,
Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 214-215, nb. 5. Z po-
wolanego orzeczenia SN: ,,Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby admi-
nistrujacy zbiorem, administrujacy danymi i administrator danych byty tu pojecia-
mi tozsamymi. [...] administratorem danych osobowych jest jedynie ten podmiot,
ktéry decyduje o celach i $rodkach przetwarzania tych danych [...], natomiast ad-
ministrujagcym - takze taki podmiot, ktéry zarzadza, zawiaduje [...] zbiorem da-
nych [...] lub danymi [...] w procesie ich przetwarzania”.

261 Tak na gruncie RODO, odwolujgc si¢ do opinii 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29, s. 10,
por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 216, nb. 7.
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tem elementu przedmiotowego definicji administratora decydujace
sq fakty, czyli okreslenie, kto faktycznie (a nie formalnie) podejmuje
we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz decyzje o tym, w jakim celu
i w jaki sposob sa przetwarzane dane osobowe. Wykladni pojecia
administratora zatem nalezy dokonywac funkcjonalnie®®.

Uwagi te sg jak najbardziej aktualne w porzadku kanonicznym.
Znaczenie ma tylko to, kto podejmuje decyzje o przetwarzaniu da-
nych wiernych w Kosciele i sprawuje nad tym kontrole. Jest to o tyle
tatwiejsze w Kosciele, ze wtadza koscielna ma zawsze wymiar oso-
bowy i personalny (zasada personalizmu). Z drugiej strony zasada
jednosci wladzy w Kosciele powoduje, ze sam biskup diecezjalny czy
przetozony wyzszy w wiekszym instytucie zakonnym nie sg w sta-
nie podotfa¢ wszystkim obowigzkom, stad wzrasta rola wtadzy de-
legowanej, takze w przypadku przetwarzania danych wiernych. Za-
wsze jednak delegowana jest osoba (por. kan. 131§ 1 CIC; kan. 981§ 1
CCEO). Latwiejsze zatem powinno by¢ okreslenie, kto faktycznie,
w czyim imieniu i na czyja rzecz podejmuje decyzje o tym, w jakim
celu i w jaki sposob sg przetwarzane dane wiernych (zob. teza 28).

27. Ustalenie celow przetwarzania danych

Ta analiza funkcjonalna faktéw ma przede wszystkim doprowadzi¢
do oceny, ktéry z podmiotéw zaangazowanych w przetwarzanie da-
nych osobowych podejmuje decyzje co do okreslenia celow tego prze-
twarzania, czyli tego, czy, dlaczego i w jakim zakresie dane osobo-
we beda przetwarzane?®®. Te cele przetwarzania danych wiernych
w Kosciele majg by¢ zawsze zwiazane z duszpasterstwem i zyciem
Kosciota.

262 Por. tamze, s. 216, nb. 7; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w:
Rozporzgdzenie UE..., s. 221-222, nb. 91.

263 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 217, nb. 9.
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Natomiast bardziej skomplikowana jest analiza funkcjonalna
sposobow przetwarzania danych (por. teza 30 ponizej).

28. Kryterium pomocnicze: dorozumiane kompetencje

W ustaleniu tych faktéw do wskazania administratora bardzo po-
mocne bedzie kryterium dorozumianych kompetencji, czyli rola po-
wigzana z przetwarzaniem pewnych danych. Jasne zatem bedzie, ze
to pracodawca bedzie administratorem wobec danych osobowych
pracownika®®*, Na gruncie prawa kanonicznego administratorem
beda przykladowo stowarzyszenie wiernych czy instytut zakonny
(w tym prowincja, dom zakonny) wobec swoich cztonkoéw, a diece-
zja — wobec wiernych. Pomocne w tych ustaleniach beda regulacje
dotyczace kompetencji na gruncie prawa kanonicznego, ktdre jed-
nak nie mogg znie$¢ istoty rozumienia administratora na podstawie
faktow, a nie formalnych regulacji.

29. Kryterium pomochnicze: ,dlaczego” i ,jak”

Na gruncie RODO wskazuje si¢, ze kolejnym kryterium pomocni-
czym do ustalenia, kto jest administratorem okreslonych danych
osobowych, jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego sa podejmowane
czynno$ci przetwarzania co do tych danych i jak maja one wygla-
da¢*®. Skoro bowiem dany podmiot ma interes w przetwarzaniu da-
nych i wyraznie jego zadania uzasadniajg to przetwarzanie, to nalezy
wlasénie go uzna¢ za administratora.

264 Powolujac si¢ na opinie 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29, s. 12; por. K. Witkowska-
-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie..., s. 216,
nb. 7. Tak tez wyraznie por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4,
w: Rozporzgdzenie UE..., s. 220-221, nb. 89.

Powolujgc sie na opinig 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29, s. 15; por. K. Witkowska-No-
wakowska, Komentarz do art. 4 pkt 7,w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 216-217,
nb. 8.

26
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Nie bez znaczenia bedzie tez kwestia techniczna i organizacyj-
na przetwarzania tych danych: sposdb ich przetwarzania, zakres
danych przetwarzanych, przez kogo, w jakich konfiguracjach i jak
dlugo. To, ,jak” sie przetwarza dane, wskazuje droge do osiagniecia
celow, co z kolei jest istotne do wskazania administratora®®.

Jak si¢ wskazuje w literaturze przedmiotu pod rzagdem RODO,
oczywiscie nie zawsze administrator bedzie zachowywal peing de-
cyzyjno$¢ co do przetwarzania danych wobec kazdego aspektu ich
przetwarzania. Wazne jest, by administrator podejmowatl decyzje
o zasadniczym znaczeniu dla danego przetwarzania®’.

Hierarchiczna struktura Ko$ciota niewatpliwie bedzie pomocna
w dokonywaniu tego typu oceny, zawsze jednak nalezy pamigtac, ze
ma by¢ ona funkcjonalna, a nie formalna.

30. Ustalenie sposobow przetwarzania danych:
administrator a podmiot przetwarzajacy

Analiza funkcjonalna drugiego parametru kwalifikacji administra-
tora, tj. decydowania o sposobie przetwarzania danych, jest bardziej
skomplikowana wlasnie ze wzgledu na okolicznosci faktyczne, ktd-
re — jak juz byla mowa - majg zasadnicze znaczenie. Cz¢sto bowiem
takze podmioty koscielne wykorzystuja outsourcing ustug, przy-
ktadowo przy organizacji réznych aktéw kultu, pielgrzymek itp.,
powierzajac przetwarzanie danych wiernych innemu podmiotowi
przetwarzajacemu. Faktycznie zatem moze zdarzy¢ sie, ze wplyw
administratora na decyzje o konkretnych $rodkach przetwarzania
danych bedzie znikomy. Jezeli bowiem podmiot przetwarzajacy jest
bardzo wyspecjalizowany w danej dziedzinie, faktycznie to on be-
dzie decydowat o srodkach przetwarzania danych®®®.

266 Por. tamze, s. 217, nb. 8.
267 Por. tamze.
268 Por. tamze, s. 217, nb. 9.
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Nalezy jednak przyjac, ze sama decyzja o niesamodzielnym wyko-
nywaniu przetwarzania danych jest decyzja o sposobie ich przetwa-
rzania. Administratorem danych jest zatem ten podmiot, ktory taka
poczatkowa decyzje podejmuje, chocby nie decydowal o szczegdtach
sposobu przetwarzania tych danych, cedujac to na podmiot przetwa-
rzajacy’®. Jezeli zatem ko$cielny podmiot decyduje, ze przekazuje
dane osobowe uczestnikow pielgrzymki innym podmiotom, ktdre
bedg je przetwarzaly wedlug swojej oceny, to nalezy uzna¢ za ad-
ministratora 6w podmiot koscielny, a nie podmioty przetwarzajace.

V. Uwagi szczegotowe (4): wyznaczenie
administratora przez prawo

31. Administrator wskazany w przepisach prawa wg RODO

Przepis art. 4 pkt 7 RODO wprost stanowi o mozliwosci wyznaczania
administratora w przepisach prawnych, a takze o mozliwosci usta-
lania kryteriow takiego wyznaczania w prawie. Dotyczy to przede
wszystkim podmiotéw publicznych, co czesto byto utrudnione w pra-
wie $wieckim?”’. Przepisy zatem stanowig: ,,X (dany podmiot publicz-
ny) prowadzi zbiér danych zawierajacych informacje o...”; ,X (dany
podmiot publiczny) jest administratorem danych przetwarzanych
W... W rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych”.

32. Mozliwos¢ wyznaczenia administratora
w przepisach koscielnych

Chociaz komentowany Dekret nie zawiera regulacji tego typu jak
RODO, to jednak nie mozna wylaczy¢ takiej mozliwosci w porzadku

269 Por. tamze, s. 218, nb. 9.
270 Por. tamze, s. 218-219, nb. 10.
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kanonicznym. Co wigcej, austriackie KDV (por. § 4 ust. 2) uznaje
Kosciol katolicki w Austrii za administratora danych osobowych
jako publiczng osob¢ prawna w $wietle austriackiego prawa pan-
stwowego i konkordatowego. Nie ma zatem zadnych przeszkdd, zeby
w ustawach partykularnych (poszczegdlnych diecezji czy nawet ca-
tej Konferencji Episkopatu) lub specjalnych (poszczegolnych insty-
tutéw zycia konsekrowanego lub stowarzyszen Zycia apostolskiego)
znalazty sie postanowienia o uznaniu danego podmiotu - np. spra-
wujacego dany urzad czy zadanie ko$cielne, dang publiczng osobe
kanonicznoprawna - za administratora na wzdr regulacji panstwo-
wych w tym zakresie.

33. Uwaga de lege ferenda

De lege ferenda, biorac pod uwage praktyczno$¢ takiego postano-
wienia, wskazujacego wprost na mozliwos¢ tego rodzaju regulacji
w ustawodawstwie partykularnym lub specjalnym, nalezy rozwa-
zy¢, czy podobny przepis nie powinien znalez¢ sie w komentowa-
nym Dekrecie. Mogtby on mie¢ nastepujace brzmienie, uwzgled-
niajac poprzednie uwagi de lege ferenda (por. wyzej, tezy 12, 14, 21
i 22): ,,«administrator danych» oznacza osobe¢ fizyczng lub prawna,
podmiot lub inng jednostke organizacyjng, ktéra samodzielnie lub
wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych oso-
bowych; w ustawie moze by¢ wyznaczony administrator danych lub
moggq zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczenia”.
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Art.5pkts
Podmiot przetwarzajacy

,podmiot przetwarzajacy” oznacza osobe fizyczng lub prawna, badz
jednostke organizacyjna, ktéra przetwarza dane osobowe wimieniu
administratora;

I. Uwagi ogodlne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca koscielny stanowi definicje legalng ,podmio-
tu przetwarzajacego” w art. 5 pkt 5 Dekretu. W innych przepisach
prawa partykularnego (np. poszczegdlnych diecezji) czy specjal-
nego (np. instytutéw zakonnych) nie mozna tworzy¢ czy zmienia¢
tej definicji. WigZe ona na takiej samej zasadzie, jak kazda ustawa
partykularna.

2. Inne nazwy
Z polskiego $wieckiego jezyka prawniczego przeszly do jezyka kano-

nistycznego synonimy terminu ,,podmiot przetwarzajacy’, takie jak
»podmiot przetwarzajacy dane osobowe” czy ,,procesor”*’",

271 Terminy te byly uzywane na gruncie poprzedniego art. 31 u.0.d.0./1997, jakkolwiek
sam ustawodawca nimi si¢ nie postugiwal pod rzadem tamtej ustawy; por. P. Li-
twinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE.. ., s. 225,
nb. 100.
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3. Wykluczenie dyspensy

Wrydaje sig, ze nie jest mozliwe dyspensowanie od tej instytucji, jak-
kolwiek jej znaczenie nie jest tak zasadnicze jak waga administra-
tora. Niemniej jednak stosowac nalezy i w tym przypadku. kan. 86
CIC oraz kan. 1537 CCEO; zob. wyzej, teza 6 do art. 5 pkt 4.

4. Zrédto przepisu: art. 4 pkt 8 RODO

Z pewnoscig rowniez definicja podmiotu przetwarzajacego z art. 5
pkt 5 Dekretu jest wzorowana na definicji legalnej tej instytucji z art.
4 pkt 8 RODO, chociaz nie powtarza jej dostownie. W poréwnaniu
z przepisem art. 4 pkt 8 RODO, cze$¢ pierwsza, przepis komentowa-
nego art. 5 pkt 5 Dekretu brzmi (kursywa zaznaczono zmiany czy
tekst dodany, a przekresleniem - elementy usuniete definicji RODO):

art. 4 pkt 8 RODO art. 5 pkt 5 Dekretu

»podmiot przetwarzajacy” oznacza
osobe fizyczng lub prawna, organ
publiczny, jednostke

miot, ktory przetwarza dane osobo—

»podmiot przetwarzajacy” oznacza
osobe fizyczna lub prawna, bgdz? jed-
nostke organizacyjng, ktéra prze-
twarza dane osobowe w imieniu

we w imieniu administratora; administratora;

5. Uwagi prawnoporéwnawcze

Polski art. 5 pkt 5 Dekretu jest bardzo zblizony redakcyjnie do art. 2
pkt 8 wloskiego Decreto/2018. Natomiast niemiecki § 4 pkt 10 KDG
oraz hiszpanskie Decreto General/2018 w art. 4 § 9 wiernie powta-
rzaja tres¢ art. 4 pkt 8 RODO.
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6.R6znice zRODO

Podobnie jak art. 2 pkt 8 wloskiego Decreto/2018 takze polski art. 5
pkt 5 Dekretu zrezygnowal z odniesienia do organu publicznego.
Porzadek kanoniczny bowiem ma charakter publicznoprawny. Poza
tym organy publiczne z art. 4 pkt 8 RODO bedg zawsze lub prawie
zawsze osobami kanonicznoprawnymi, a z pewnoscia ich jednostka-
mi organizacyjnymi. Dlatego te ingerencje w definicje RODO nalezy
uznac¢ za usprawiedliwiong na gruncie prawa kanonicznego.

Natomiast nie wydaje sie, Ze szcze$liwe jest zastapienie ,inne-
go podmiotu” terminem ,jednostki organizacyjnej”. Cytowany wy-
zej przepis wloskiego Decreto/2018 pozostaje przy RODO-wskim,
szerszym i pojemniejszym terminie ,,innego podmiotu” (altro or-
ganismo). W ten sposob zachowany zostal zamyst jak najszerszego
zakresu podmiotowego tego pojecia na wzor pojecia administrato-
ra, podjety przez ustawodawce europejskiego. Ponadto stowa ,,inny
podmiot” wystepuja czesto w jezyku kanonicznym i kanonistycz-
nym, nie razgc wiernych swojg obcoscig. Nie mozna natomiast tego
samego stwierdzi¢ o ,jednostce organizacyjnej” z komentowanego
przepisu polskiego Dekretu.

Nietrafione jest tez uzycie spdjnika ,,badz”, oznaczajacego prze-
ciez alternatywe rozlaczng, zamiast zwyklej, tutaj wskazanej.

7. Postulat de lege ferenda

De lege ferenda, juz na tym etapie komentowania przepisu, proponu-
je si¢ pdjscie za przykladem wloskim, a w szczegdlnosci zrezygno-
wanie z zupelnie nieuzasadnionej alternatywy rozlacznej (spojnika
»,badz”). Komentowany przepis moglby zatem brzmie¢: ,.«podmiot
przetwarzajacy» oznacza osobe fizyczng lub prawna, jednostke orga-
nizacyjna lub inny podmiot, ktéra przetwarza dane osobowe w imie-
niu administratora”.
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Il. Koncepcjaiistota

8. Podmiot przetwarzajacy jako jeden
z uczestnikéw przetwarzania danych

Podmiot przetwarzajacy jest takim podmiotem, ktdéry przetwarza
dane osobowe wiernych w imieniu administratora. Procesor nie usta-
la zatem celu i sposobu tego przetwarzania, gdyz wtedy stalby si¢
administratorem (por. art. 28 ust. 10 RODO; co do administratora
zob. wyzej, tezy do art. 5 pkt 4). Sa to jednak jego dzialania, a nie
dziatania administratora, czym rézni si¢ on od osoby upowaznione;j
(zob. nizej, tezy do art. 20 ust. 1).
Zob. wyzej, teza 8 do art. 5 pkt 4.

9. 0dbiorca

Wydaje sie, ze nalezy na gruncie Dekretu powtdrzy¢ twierdzenie
wypowiedziane pod rzagdem art. 4 pkt 9 i 10 RODO, ze podmiot
przetwarzajacy nalezy do kregu odbiorcéw danych?”?. Jest bowiem
jednym z ,podmiotdw, ktéremu ujawnia si¢ dane osobowe” (art. 4
pkt 9 RODO; por. art. 5 pkt 6 Dekretu).

10. Cel instytucji

Celem komentowanej instytucji jest zapewnienie poufnosci i bezpie-
czenstwa przetwarzania danych. Instytucja ta wskazuje na podmiot

272 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 8, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie...,s. 228, nb. 10; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4,
w: Rozporzgdzenie UE..., s. 226-227, nb. 103.
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zaangazowany w dzialania przetwarzania tych danych w imieniu
administratora danych, a takze na zakres tego dziatania®”>.

11. Znaczenie

Na wzor regulacji RODO podmiot przetwarzajacy ma duze znacze-
nie dla ochrony danych osobowych wiernych w Kosciele na gruncie
komentowanych przepiséw Dekretu®*. Do niego bowiem sg adreso-
wane nastepujace przepisy Dekretu: art. 19, art. 20, art. 21 ust. 21 3,
art. 22 ust. 11 3, art. 23 ust. 11 2, art. 27 ust. 2, art. 30 ust. 415, art. 31
ust. 1, 2,316, art. 32 pkt 1i 2, art. 33, art. 37 ust. 1 pkt 3 oraz art. 38
pkt1i2,aposrednio - wymieniajac dla przykladu - art. 411 art. 42.

12. Pojecie

Konstrukcja terminu podmiotu przetwarzajacego (procesora) jest
oparta na podziale rdl z administratorem®”>. Podmiot przetwarza-
jacy winien zatem spelnia¢ nastepujace przestanki:
1) jest odrebnym od administratora bytem prawnym;
2) dokonuje operacji przetwarzania w imieniu administrato-
I.a276'
Przestanki te znajduja swoje petne odniesienie w komentowanym

przepisie Dekretu.

273 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 8, w: RODO. Ogdélne roz-
porzgdzenie..., s. 222-223, nb. 1.

274 Por.tamze, s. 224-225, nb. 5.

275 Por. tamze, s. 223, nb. 3, s. 225, nb. 6.

276 Pojecie to zostalo wypracowane w Opinii 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29, a obecnie
zawarte jest w art. 4 pkt 8 RODO, na podstawie art. 4 pkt1i7 RODO; por. K. Wit-
kowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 8, w: RODO. Ogdlne rozporzgdze-
nie..., s. 224, teza 4 Z przyp. 277 1 278, s. 225, nb. 6.
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13. Pojeciowa opozycja do administratora

W $wieckiej literaturze przedmiotu zauwazono®”’, ze konstrukcja
podmiotu przetwarzajacego w RODO jest zrelacjonowana z jednej
strony do administratora, a mianowicie w opozycji do niego, a z dru-
giej — do strony trzeciej. Uwaga ta nie traci swojej aktualnosci na
gruncie komentowanego przepisu.

Zwrdci¢ trzeba jednak uwage na pewng niespdjno$¢ czy braki
systemu, ktory tworzy komentowany Dekret w dziedzinie ochro-
ny danych osobowych w Kosciele w Polsce. O ile bowiem definicja
administratora wystepuje w komentowanym Dekrecie, o tyle brak
jest — o dziwo! — definicji strony trzeciej, przy czym we wloskim art.
2 pkt 10 Decreto/2018, ktory byl wzorcowy dla regulacji polskiej, taka
definicja zostala ustanowiona.

14. Przyktady

Jak wskazuje si¢ w literaturze, podmioty przetwarzajace moga
$wiadczy¢ na rzecz administratora szereg ustug, takich jak obstu-
ga komputerowa, ksiegowa, kadrowo-ptacowa, podatkowa, niszcze-
nie dokumentdéw czy ich przechowywanie (archiwizowanie)*”®. Te
wszystkie ustugi sa mozliwe takze na gruncie koscielnym, najczesciej
w ramach tzw. outsourcingu. Oznacza to dla administratora (np. pa-
rafii, kurii diecezjalnej, domu zakonnego) konieczno$¢ postuzenia
sie podmiotem przetwarzajacym dane wiernych (np. firma kompu-
terowa, doradca podatkowym, ksiegowsa, kadrowsa itd.).

277 Por. tamze, s. 223, nb. 3.
278 Por. tamze, s. 227, nb. 8.
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lll. Poszczegolne przestanki definicji (1):
odrebny od administratora byt prawny

15. Katalog podmiotow

Procesor ma by¢ odrebnym od administratora bytem prawnym.
Moze to by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyj-
na lub jakikolwiek inny podmiot.

16. Zagubiona paralelnos¢ do instytucji administratora

Regulacja RODO-wska o podmiocie przetwarzajacym jest paralel-
na do tej o administratorze (por. wyzej, teza 13). Jednym stowem,
przepis art. 4 pkt 8 jest powigzany z art. 4 pkt 7 RODO. W isto-
cie rzeczy te same kategorie podmiotéw moga by¢ tak podmiotami
przetwarzajacymi, jak i administratorami. Jak sie podkresla w li-
teraturze przedmiotu na gruncie art. 4 pkt 8 RODO, zakresy pod-
miotéw w definicjach podmiotu przetwarzajacego i administratora
sg réwnie szerokie®”’.

Ten zamyst paralelnosci instytucji administratora i podmiotu
przetwarzajacego zostal — jak si¢ wydaje, niechcacy - zaprzepasz-
czony w komentowanym Dekrecie. Jesli poréwnac bowiem zakresy
podmiotowe definicji administratora z art. 5 pkt 4 oraz podmiotu
przetwarzajacego z art. 5 pkt 5 Dekretu, fatwo mozna zauwazy¢, ze
zakres podmiotowy definicji podmiotu przetwarzajacego jest szer-
szy niz u administratora, ktory przeciez nie obejmuje kategorii oséb
fizycznych.

Dobrze si¢ stalo, ze rozszerzono zakres podmiotowy definicji
podmiotu przetwarzajacego, bo przeciez takze osoby fizyczne moga

279 Por.tamze, s. 224, nb. 4; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w:
Rozporzgdzenie UE..., s. 225-226, nb. 101.
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przetwarzac¢ dane osobowe wiernych w imieniu administratora. Jed-
nakze w ten sposdb znikta w komentowanym Dekrecie zasada pa-
ralelno$ci obydwu instytucji prawa o ochronie danych osobowych -
administratora i procesora. W zasadzie tez nie wiadomo, dlaczego
tak sie stato. Nalezy przyja¢, ze jest to po prostu blad ustawodawcy
koscielnego odnos$nie do definiowania zakresu podmiotowego ad-
ministratora, ktory — de lege ferenda - nalezy poprawi¢ (por. wyzej,
teza 21 do art. 5 pkt 4).

17. Osoba fizyczna

Pojecie osoby fizycznej definiuje prawo kanoniczne, nie tylko po-
zytywne (por. kan. 96 CIC/83), ale i naturalne. Dlatego za osobe fi-
zyczng w rozumieniu Dekretu nalezy uwaza¢ nie tylko wiernego
(ochrzczonego w Kosciele katolickim), ale réwniez — w pewnym za-
kresie — osoby fizyczne ochrzczone w innych Kosciotach czy wspdl-
notach, a nawet nieochrzczonych. Zob. wyzej, teza 23-24 do art. 5
pkt 1.

18. Osoba prawna

Zob. wyzej, teza 16 do art. 5 pkt 4.

19. Jednostka organizacyjna

Zob. wyzej, teza 20 do art. 5 pkt 4.
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IV. Poszczegolne przestanki definicji (2):
przetwarzanie w imieniu administratora

20. Podstawowa przestanka definicji

Procesor dokonuje operacji przetwarzania w imieniu administratora.
Jest to przestanka podstawowa w tej definicji, obecna tak w regulacji
europejskiej, jak i we wzorowanym na niej Dekrecie czy innych usta-
wach ko$cielnych w Europie (wloskiej, niemieckiej, hiszpanskiej).

21. Uzaleznienie od decyzji administratora

Udzial podmiotu przetwarzajacego w operacjach na danych oso-
bowych uzalezniony jest od decyzji administratora. Administrator
ustala cele i sposoby przetwarzania danych; decyduje o ich przeka-
zaniu procesorowi, by ten przetwarzal je w jego imieniu. Ramy dzia-
tania procesora ustala zatem administrator, a sam podmiot prze-
twarzajacy nie ma swobody ani nie moze dziala¢ wedlug wlasnego
uznania, przetwarzajac dane osobowe?*°.

Podmiot przetwarzajacy jest co prawda zwiazany celami i spo-
sobami przetwarzania ustalonymi przez administratora, ale dzigki
swoim umiejetnosciom i wiedzy moze wplywa¢d na sposoby przetwa-
rzania danych, sugerujac administratorowi okreslone narzedzia czy
standardowe rozwigzania. Niekiedy potezny na danym rynku pro-
cesor moze zdominowa¢ matego administratora, narzucajac pewne
ustugi. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w Kosciele. Nie zmienia to
faktu, ze sam wybodr dostawcy ustug nalezy do administratora i to
on ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 42 Dekretu®®'. Zob. wy-
zej, teza 30 do art. 5 pkt 4.

280 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 8, w: RODO. Ogdélne roz-
porzgdzenie..., s. 226, nb. 6.
281 Por. tamze, s. 226-227, nb. 7.
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W kazdym razie kwalifikacja, czy ma si¢ do czynienia z podmio-
tem przetwarzajacym, powinna odbywac sie in concreto, w danym
indywidualnym przypadku, z wzigciem pod uwage faktycznych re-
lacji miedzy podmiotami, ktdre uczestniczag w przetwarzaniu da-
nych osobowych?*%.

22. Umowa —odestanie

Szczegblowo relacje migdzy procesorem a administratorem regulu-
je umowa lub inne zobowigzanie prawne, o ktorym mowa w art. 19
Dekretu. Zreszta, jak si¢ podkresla w doktrynie prawa europejskie-
g0°**, podmiot przetwarzajgcy ma interes w zawarciu takiej umowy,
zeby bylo jasne, iz nie wkroczyl w sfer¢ administratora i nie ponosi
jego odpowiedzialnosci i obowigzkdw prawnych.

23. Przekroczenie instrukcji administratora;
kwestia domniemania

Jak byta mowa (zob. wyzej, teza 21), podmiot przetwarzajacy jest
uzalezniony od administratora odnosnie do celow i sposobdw prze-
twarzania danych. Zgodnie z t3 zasada, ze procesor dziata wyltacz-
nie w imieniu administratora, przepisy europejskie stanowia do-
mniemanie, iZ podmiot przetwarzajacy, ktory narusza cele i sposoby
przetwarzania danych, uznawany jest za administratora (por. art. 28
ust. 10 RODO)?**,

Ko$cielne prawo o ochronie danych osobowych powtarza to do-
mniemanie jedynie w hiszpanskim Decreto General/2018 (por. art.
29 § 9) oraz — co oczywiste — w niemieckim § 29 ust. 10 KDG. Ani

282 Por. tamze, s. 227, nb. 8.

283 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 28, w: RODO. Ogdlne rozpo-
rzgdzenie..., s. 646, nb. 18.

284 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 8, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 224, nb. 3, przyp. 27s.
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polski Dekret, ani — chociaz dokladniejsze w tym zakresie — wloskie
Decreto/2018 nie stanowig takiego domniemania.

Nie oznacza to jednak, ze taki podmiot przetwarzajacy nie moze
zosta¢ uznany za administratora. Przewaza bowiem zasada ochrony
danych i nalezy wtedy przyja¢ — jako opcje korzystniejsza dla wier-
nych - Ze ma si¢ do czynienia z administratorem, a nie procesorem.
Wynika to zresztg z funkcjonalnej wykladni art. 5 pkt 4 Dekretu;
zob. wyzej, teza 26 do art. 5 pkt 4. Faktyczne wladztwo nad danymi
osobowymi przesadza, kto jest administratorem tych danych zgod-
nie z art. 5 pkt 4 Dekretu, gdyz to ten podmiot: ,ustala [faktycznie,
a nie tylko formalnie] cele i sposoby przetwarzania danych osobo-
wych” - jak stanowig verba legis tego przepisu.

Mozna zatem powiedzie¢, ze polski Dekret nie powtarza do-
mniemania z art. 28 ust. 10 RODO, a wiec nie stanowi domniema-
nia ustawowego (praesumptio iuris) jak przepisy europejskie w tym
zakresie. Z pewnoscig jednak na podstawie doktryny i majac opar-
cie w art. 5 pkt 4 Dekretu, mozna méwi¢ o domniemaniu faktycz-
nym (praesumptio hominis; por. kan. 1584 CIC/83). Nie jest to co
prawda domniemanie ustawowe, ktdre daje wiernemu lepszg pozy-
cje i ochrong jego danych osobowych, ale pozwala tez na dojscie do
podobnych skutkéw, cho¢ trudniejszg droga.

De lege ferenda nalezy rozwazy¢, czy nie nalezy wprowadzi¢
w komentowanym Dekrecie domniemania ustawowego na wzor art.
28 ust. 10 RODO, podobnie jak w koscielnej regulacji hiszpanskiej
przy okazji art. 19 Dekretu.

24. Brak obowigzku udokumentowania
polecenia administratora

Na gruncie komentowanego Dekretu procesor nie ma obowigzku
dziatania wylgcznie na udokumentowane polecenie administratora
(por. art. 28 ust. 3 lit. a RODO).
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Wrydaje si¢ jednak, ze ten obowigzek powstaje, jesli procesor dzia-
ta przede wszystkim na podstawie przepiséw RODO, a nie Dekretu,
innymi stowy: pole dzialania jest mieszane - jako obszar przepiséw
europejskich i koscielnych. Przykladowo agencja turystyczna, ktéra
pomaga w transporcie wiernych z pieszej pielgrzymki organizowanej
przez diecezje, a zatem przetwarza dane osobowe patnikow — dziata
przede wszystkim na gruncie RODO. Stad tez agencja turystyczna
powinna wykona¢ obowigzek z art. 28 ust. 3 lit. a RODO w swoim
dobrze pojetym interesie.

Jednakze zagadnienie domaga si¢ glebszej refleksji. Z jednej stro-
ny brak obowiazku dziatania wylacznie na udokumentowane polece-
nie administratora jest zrozumiate w porzadku kanonicznym, ktory
pozbawiony jest wszelkiego formalizmu, a obowigzki o charakte-
rze czysto pozytywistycznym ogranicza do minimum. Z drugiej
za$ strony zasada konstrukcyjna uzaleznienia procesora od admi-
nistratora w powiazaniu z zasadg udokumentowania przetwarzania
danych osobowych domaga si¢ takiego lub podobnego obowigzku
zart. 28 ust. 3 lit. a RODO. Nalezy podkresli¢, ze tzw. dalsze powie-
rzenie lub podpowierzenie z art. 19 ust. 3 Dekretu (por. art. 28 ust. 2
w zw. z art. 28 ust. 4 RODO) domaga si¢ jednak uprzedniej pisem-
nej zgody administratora, zostawiajac w jego gestii decyzje w tym
zakresie®®. Wtoski art. 15 § 3 lit. a Decreto/2018 wyraznie domaga
sie ,wytycznych na pismie administratora” (istruzione documenta-
ta dell'amministratore), powtarzajac w ten sposéb regulacje art. 28
ust. 3 lit. a RODO we wloskiej ustawie koscielnej. Podobne postano-
wienie zawiera art. 29 § 3 pkt 1 hiszpanskiego Decreto General/2018.

De lege ferenda, bardziej ze wzgledu na ochrone samego proce-
sora, nalezy rozwazy¢, czy nie nalezy podobnej regulacji wprowa-
dzi¢ do polskiej ustawy koscielnej o ochronie danych osobowych.

285 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 28, w: RODO. Ogélne rozpo-
rzqdzenie..., s. 647-648, nb. 19.
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V. Osoba przetwarzajaca dane osobowe
z upowaznienia administratora lub
podmiotu przetwarzajacego

25. Odrebna instytucja

Od instytucji podmiotu przetwarzajacego nalezy odrozni¢ osobe
przetwarzajaca dane osobowe z upowaznienia administratora lub
podmiotu przetwarzajacego®®®. O ile procesor przetwarza dane
w imieniu administratora, o tyle ten podmiot uczestniczacy w prze-
twarzaniu danych osobowych dokonuje tych operacji z upowaznie-
nia tak administratora, jak i procesora. Wspomina o tej kategorii
wprost art. 4 pkt 10 RODO w definicji strony trzeciej, ktdra jednak
nie zostala wprowadzona do komentowanego Dekretu; zob. wyzej,
teza 15.1 do art. 5. Instytucja ta jednak znana jest przepisom komen-
towanego Dekretu; por. art. 20 ust. 1i art. 22 ust. 3 Dekretu.

26. Problem polskiego ttumaczenia terminu

W polskiej literaturze przedmiotu pod rzadem art. 4 pkt 10 RODO
wskazano, ze termin komentowanej instytucji zostal blednie prze-
tlumaczony w polskiej wersji jezykowej RODO. Nie tyle bowiem
chodzi o posiadanie upowaznienia przez te osoby (,0soba przetwa-
rzajaca dane osobowe z upowaznienia administratora lub podmiotu
przetwarzajacego”), ile o fakt przetwarzania przez nie danych oso-
bowych pod bezposrednig kontrolg czy nadzorem administratora lub
podmiotu przetwarzajacego®®’. Nie tyle wiec chodzi o osobg upo-
wazniong, ile o osobe podporzagdkowang administratorowi lub

286 Zob. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 10, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 239, nb. 4.

287 Komentowane wyrazenie z art. 4 pkt 10 RODO brzmi bowiem nastepujaco
(kursywa - P.S.):
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procesorowi **%. Polski termin zatem powinien by¢ rozumia-
ny wlasnie w ten sposéb, spojnie z innymi unijnymi wersjami
jezykowymi?®’.

Uwaga ta w calej rozcigglosci odnosi si¢ do wyzej wspomnianych
przepisow art. 20 ust. 11 art. 22 ust. 3 komentowanego Dekretu oraz
ewentualnej definicji strony trzeciej, gdyby ta mialaby by¢ wprowa-
dzona do jego art. 5 (zob. wyzej, teza 15.8 do art. 5). W rzeczy samej
lokalne regulacje ko$cielne powtarzajg wiernie jezykowe definicje
RODO, takze w tym zakresie; por. art. 2 pkt 10 Decreto/2018, § 4 pkt
12 KDG, art. 4 § 11 Decreto General/2018.

27. Istota komentowanej instytucji: wigzace polecenia

Istotg komentowanej instytucji jest wiec taka zaleznos¢ osoby prze-
twarzajacej dane osobowe z upowaznienia administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego, ze administrator lub procesor moga wyda-
wac tej osobie wigzace polecenia co do operacji na przetwarzanych
danych osobowych®’. Nie upowaznienie jednak jest w tej instytucji
wazne, lecz owa relacja podporzadkowania - kontroli czy nadzoru -
miedzy tg osobg a administratorem lub procesorem*".

- w wersji angielskiej: ,persons who, under the direct authority of the controller or
processor, are authorised to process personal data”;
- w wersji niemieckiej: ,den Personen, die unter der unmittelbaren Verantwortung
des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters befugt sind, die personenbe-
zogenen Daten zu verarbeiten”;
- w wersji wloskiej: ,,le persone autorizzate al trattamento dei dati personali sotto
lautorita diretta del titolare o del responsabile”.
Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 10, w: RODO. Ogdlne rozporzgdze-
nie..., s. 239, nb. 4.

288 Zob. tamze, s. 239-240, nb. 4.

289 Zob. tamze, s. 240-2412z przyp. 311 (podanie orzecznictwa unijnego co do koniecz-
noéci jednolitej wykltadni przepiséw unijnych), nb. 4.

290 Zob. tamze, s. 240, nb. 4.

291 Zob. tamze, s. 241, nb. 4.
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W Kosciele taka relacja bedzie rozciggnieta na wszystkich przeto-
zonych do ich podwtadnych, ktérzy moga wydawac przeciez wigzace
polecenia. Nie budzi to zadnych watpliwosci co do duchownych (por.
kan. 273 CIC, kan. 370 CCEO) i zakonnikéw (por. kan. 601 CIC).

28. Upowaznienie

Dlatego upowaznienie tej osoby przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy nie moze by¢ rozumiane formalistycznie; nie chodzi
o wydanie jakiegos formalnego dokumentu, z ktérego by ono miato
wynika¢?*?, Wystarczy, ze osoba taka dokonuje operacji przetwarza-
nia na danych osobowych pod bezposrednia kontrolag administratora
lub procesora. Samo upowaznienie do tego dzialania moze wynika¢
z odpowiedniej umowy, dokumentu, a nawet ustnego polecenia®*>.

Nie ma zadnych powoddw, zeby tego pogladu nie przyja¢ w ca-
to$ci na gruncie komentowanego Dekretu, tym bardziej ze porzadek
kanoniczny nie ma charakteru formalistycznego czy pozytywistycz-
nego. Forma do czynnosci prawnych wymagana jest jedynie wyraz-
nym przepisem prawa pod rygorem niewaznosci (por. kan. 124 § 1
CIC, kan. 931 § 1 CCEQ; kan. 10 CIC, kan. 1495 CCEO). W szczegodl-
noséci duchowny czy zakonnik, zwlaszcza dokonujacy operacji na
danych osobowych, w ramach postuszenstwa koscielnego czy za-
konnego - powinien by¢ uznany za osobe przetwarzajaca te dane
zupowaznienia administratora lub procesora, cho¢by upowaznienie
to nie miato zadnej formalizacji.

29. Nie jest strona trzecia

Z wyzej wskazanych wzgledéw osoba przetwarzajaca dane osobo-
we z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego

292 Zob. tamze, s. 240, nb. 4.
293 Zob. tamze, s. 241, nb. 4.
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nie moze by¢ uznana za strong trzecig w rozumieniu art. 4 pkt 10
RODO**.

Niezaleznie od braku podobnej definicji strony trzeciej w komen-
towanym Dekrecie (zob. wyzej, teza 15 do art. 5), ale opierajac sie na
modelu stosunku prawnego, ktérego przedmiotem sg operacje na
danych osobowych - osoby przetwarzajacej te dane z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajacego nie mozna uznac za
strong trzecig na gruncie komentowanego Dekretu.

30. Pracownik i samozatrudniony; dyskusja pod rzadem RODO

W niemieckiej literaturze przedmiotu powstalej pod rzadem art. 4
pkt 10 RODO slusznie wskazano, ze nie bedzie fatwo ani prosto za-
kwalifikowa¢ poszczegdlnych osob jako mogacych przetwarzaé dane
osobowe z upowaznienia administratora lub procesora®. Jednocze-
$nie zaprzeczono, by za takie osoby mozna byto uzna¢ pracownikow
czy samozatrudnionych, dziatajacych w ramach struktury admini-
stratora czy procesora i pozostajacych pod ich kontrolg. Wedlug tego
pogladu ich dzialania sg wprost przypisywane administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu®®°.

Tej opinii nie podziela si¢ w polskiej literaturze przedmiotu®”’,
wychodzgc z zalozenia, ze stanowisko to powoduje zbednym po-
jecie osoby przetwarzajacej dane osobowe z upowaznienia admi-
nistratora lub podmiotu przetwarzajacego, a ponadto komplikuje
pojecia administratora i procesora, wlaczajac do nich pracownikow
i wspolpracujacych z nimi samozatrudnionych. Skoro pracownicy

294 Zob. tamze.

295 Zob. tamze, s. 241, nb. 5, cyt. . Hartung, w: DS-GVO Datenschutz-Grundverord-
nung..., s. 160.

296 Zob. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 10, w: RODO. Ogdlne rozporzgdze-
nie..., s. 241, nb. 5, cyt. J. Hartung, w: DS-GVO Datenschutz-Grundverordnung...,
s.160; S. Ernst, w: tamze, s. 44.

297 Zob. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 10, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 241-242, nb. s.
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i samozatrudnieni pozostaja w zakresie przetwarzania danych oso-
bowych pod kontrolg administratora lub podmiotu przetwarzajace-
go, to staja si¢ tym samym osobami przetwarzajacymi te dane oso-
bowe z ich upowaznienia.

31. Przyktady koscielne: nie tylko
pracownik, ale kazdy podwtadny

Wrydaje sie, ze dyskusja ta ma przede wszystkim znaczenie teore-
tyczne, a praktycznie nie wplynie na poziom ochrony danych osobo-
wych. Dlatego pod rzagdem komentowanego Dekretu mozna przyjac
ten poglad, ktory zdaje si¢ przewaza¢ w Polsce. W szczegolnosci za-
tem pracownicy koscielnych oséb prawnych lub ich jednostek (w ku-
riach diecezjalnych, zakonnych, w kancelariach parafialnych itd.),
samozatrudnieni $wiadczacy ustugi dla tychze koscielnych oséb
prawnych lub ich jednostek, a takze wolontariusze — beda uznani za
osoby przetwarzajace dane osobowe z upowaznienia administratora
lub podmiotu przetwarzajacego w Kosciele.

Z drugiej za$ strony nalezy uznad¢, ze chodzi nie tylko o pracow-
nikéw w znaczeniu prawa polskiego, np. osoby przetwarzajace dane
osobowe wiernych w kurii diecezjalnej czy zakonnej albo w kancela-
rii parafialnej na podstawie odpowiedniego upowaznienia zawartego
w umowie o prace. Chodzi ponadto o te wszystkie osoby dziatajace
w Koéciele w Polsce, ktére dokonuja operacji przetwarzania danych
osobowych pod bezposrednig kontrolg administratora lub podmio-
tu przetwarzajacego, czesto w ko$cielnej relacji podporzadkowania
podwladnego wobec przelozonego koscielnego. Zob. wyzej, teza 27.

32. Definicje koscielne ,,zatrudnionego”
Relacje przetozenstwa czy poddanstwa koscielnego sg tak specy-

ficzne, Ze ko$cielne ustawy partykularne o ochronie danych osobo-
wych, np. w Kosciotach w Niemczech i w Hiszpanii, wprowadzity
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wlasne definicje legalne pracownika czy zatrudnionego (por. §
24 KDG, art. 4 § 27 Decreto General/2018). Regulacja hiszpanska
w znacznej mierze wzoruje si¢ na niemieckiej. Jako pracownika
traktuje si¢ zatem: alumnoéw seminariéw duchownych i kandy-
datéw do $wiecen, zakonnikow, w tym postulantéw i nowicjuszy,
osoby $wiadczace prace lub podobne ustugi w jednostce kosciel-
nej, takze z domu czy telematycznie, praktykanci, wolontariusze,
$wiadczacy prace w okresie probnym lub podczas selekeji czy kon-
kursu na stanowisko.

33. Uwagi de lege ferenda

Polskie ttumaczenie terminu w art. 4 pkt 10 RODO, o czym juz byta
mowa (por. wyzej, teza 26), budzi szereg zastrzezen. Dlatego nalezy
rozwazy¢, czy sformulowanie: ,,osoba przetwarzajaca dane osobowe
z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego” nie
powinno by¢ zmienione na: ,osoba przetwarzajaca dane osobowe
pod bezposrednig kontrolg administratora lub podmiotu przetwarza-
jacego”. Mozna tez doda¢ uszczegdlowienie poprzez odniesienie do
rzeczywisto$ci ko$cielnej, np. dodajac po przecinku stowa: ,,zwlasz-
cza w relacji do przelozonych koscielnych”. Pewne ryzyko stanowi
jednak okolicznos¢ wprowadzenia terminu odmiennego od oficjal-
nego ttumaczenia RODO.

Warto tez rozwazy¢, czy nie byloby pozyteczne i stosowne w Ko-
$ciele w Polsce, do celéw ochrony danych osobowych, wprowadze-
nie do komentowanego Dekretu specyficznej definicji pracownika.
Gdy wzia¢ pod uwage teze poprzednia (zob. wyzej, teza 32), mogla-
by mie¢ ona brzmienie podobne do § 24 KDG (bardziej szczego-
fowe, z wyraznymi odniesieniami do regulacji panstwowych) lub
art. 4 § 27 Decreto General/2018 (ogélne, pozostawiajace mozliwo-
$ci interpretacyjne, z wyraznym jednak wskazaniem na alumnéw
seminariow duchownych i kandydatéw do $wiecen oraz zakonni-
kow w pkt. 11 2).
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Art.5pkté6
Odbiorca

,odbiorca” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny,
badZjednostke organizacyjng ktorej ujawnia sie dane osobowe. Or-
gany publiczne, ktére mogg otrzymywac dane osobowe w ramach
konkretnego postepowania zgodnie z prawem, nie sg jednak uzna-
wane za odbiorcéw;

I. Uwagi ogodlne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca koscielny definiuje termin ,,odbiorcy” w art. 5
pkt 6 Dekretu. W zwigzku z tg definicjg nalezy odesta¢ do uwag wy-
zej odnos$nie do niemozliwosci jej zmiany (zob. teza 1 do art. 5 pkt 5)
i wylaczenia dyspensy (zob. teza 3 do art. 5 pkt 5).

2.Nazwa
Pojecie odbiorcy lub odbiorcy danych (osobowych) przeszio po je-

zyka kanonicznego i kanonistycznego z polskiego jezyka prawnego
i prawniczego®®.

298 Wskazuje si¢ zwlaszcza na art. 7 pkt 6 u.0.d.0./1997, gdzie wystepowato pojecie ,,od-
biorcy danych”; zob. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Roz-
porzgdzenie UE..., s. 226, nb. 102.
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3. Zrédto przepisu: art. 4 pkt 9 RODO

Z pewnoscia jak wiekszo$¢ definicji w art. 5 Dekretu réwniez de-
finicja odbiorcy w pkt. 6 tegoz artykulu jest wzorowana na defini-
cji legalnej tej instytucji z art. 4 pkt 9 RODO, chociaz nie powtarza
jej — niestety — dostownie. W poréwnaniu z przepisem art. 4 pkt 9
RODO przepis komentowanego art. 5 pkt 6 Dekretu brzmi (kursywa
zaznaczono zmiany czy tekst dodany, a przekresleniem - elementy
usuniete definicji RODO):

art. 4 pkt 9 RODO

art. 5 pkt 6 Dekretu

»odbiorca” oznacza osobe fizyczna lub
prawng, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéremu ujawnia si¢ dane
osobowe, niezaleznie od tego, czy jest
strong trzeciq.

»odbiorca” oznacza osobe fizyczna
lub prawng, organ publiczny bgdz
jednostke organizacyjng, ktore)
ujawnia si¢ dane osobowe

Organy publiczne, ktére mogg otrzymy-
wac dane osobowe w ramach konkretne-
go postepowania zgodnie z prawem Unii
lub prawem paristwa cztonkowskiego, nie
sg jednak uznawane za odbiorcow;

Organy publiczne, ktére moga
otrzymywac dane osobowe w ra-
mach konkretnego postgpowania
zgodnie z prawem, nie sa jednak
uznawane za odbiorcow;

przetwarzanie tych danych przez te or-
gany publiczne musi by¢ zgodne z prze-
pisami o ochronie danych majacy-
mi zastosowanie stosownie do celdéw
przetwarzania;

4. Podobiefstwa i roznice zRODO

Polski art. 5 pkt 6 Dekretu budzi ambiwalentne oceny. Z jednej stro-
ny bowiem przepis ten jest bardzo zblizony redakcyjnie do art. 4 pkt
9 RODO, bardziej niz inne przepisy podobnych regulacji kosciel-
nych. Z drugiej za$ strony definicja ta jest pozbawiona waznej prze-
stanki odestania do strony trzeciej. Brak tej przestanki powaznie
oddala komentowany przepis Dekretu od pierwowzoru i od innych
tego typu regulacji koscielnych w Europie.



=160 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

5. Koncepcja pojecia odbiorcy

W unijnym prawie o ochronie danych osobowych odbiorca, czyli
ten, ktéremu sa ujawniane dane osobowe zainteresowanego - jest
jednym z podmiotéw, ktére uczestniczg w stosunku prawnym obok
administratora, podmiotu przetwarzajacego i strony trzeciej. Nic
wiec dziwnego, ze odbiorce definiuje sie w relacji do tych wlasnie
poje¢?®®. Niestety na gruncie komentowanego art. 5 pkt 6 Dekre-
tu proba tej definicji bedzie trudniejsza z dwdch powoddw. Przede
wszystkim Dekret ten nie zna pojecia strony trzeciej, ktérego nie
przejal z art. 4 pkt 10 RODO. Poza tym Dekret zerwal z paralelnoscig
zakresow podmiotowych poje¢ administratora i podmiotu przetwa-

rzajacego (zob. wyzej, teza 16 do art. 5 pkt 5).
6. Znaczenie instytucji

Instytucja odbiorcy ma duze znaczenie dla przepiséw Dekretu. Pol-
ski ustawodawca koscielny postuguje si¢ tym terminem w nastepu-
)qcych przepisach:
art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 3 — odno$nie do zakresu obowigz-
ku informacyjnego w przypadku danych zbieranych od osoby;,
ktdrej te dane dotycza, wskazujac m.in. odbiorce lub kategorie
odbiorcy tych danych osobowych;

- art. 11 ust. 1 pkt 3 — zakres prawa dostepu przystugujacego
osobie, ktdrej dane dotycza;

- art. 16 — obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usu-
nieciu danych osobowych lub ograniczeniu przetwarzania
kazdego odbiorcy, ktéremu ujawniono dane osobowe;

- art. 21 ust. 1 pkt 4 — zakres informacji zawartych w rejestrze
czynnosci przetwarzania obejmuje takze kategorie odbiorcy.

299 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 9, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie...,s. 228, nb. 1.
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Ponadto instytucja odbiorcy ma znaczenie przy regulacji prze-
kazywania danych zgodnie z art. 34, art. 37 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 oraz
art. 43 Dekretu, jakkolwiek pojecie to expressis verbis nie pojawia sie
w tych przepisach®®’.

7. Przestanki definicji

Zgodnie z komentowanym przepisem art. 5 pkt 6 Dekretu odbior-
ca jest:

1) kazdy podmiot, z wyjatkiem organéw publicznych,

2) ktéremu ujawnia si¢ dane osobowe.

Il. Przestanki definicji (1): katalog podmiotow

8. Szeroki zakres podmiotowy

Komentowany przepis art. 5 pkt 6 Dekretu zakresla bardzo szero-
ko katalog podmiotdw, ktére moga by¢ odbiorcami w jego rozumie-
niu. Moga nimi zatem zostac: osoby fizyczne, osoby prawne, organy
publiczne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej.

9. Zasada paralelnosci zakresu podmiotowego

Katalog odbiorcow jest tak samo szeroki jak w art. 4 pkt 9 RODO
i podobnie jak w regulacji unijnej zakreslony na zasadzie paralelno-
$ci. Zakres podmiotowy w definicji administratora (z jednym - bled-
nym - wyjatkiem, dotyczacym pominiecia osoby fizycznej), pod-
miotu przetwarzajacego i odbiorcy jest podobny.

300 Por. tamze, s. 229, nb. 2.
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10. Osoba fizyczna

Zob. wyzej, teza 17 do art. 5 pkt s.
11. Osoba prawna

Zob. wyzej, teza 16 do art. 5 pkt 4.
12. Organ publiczny

O ile w poprzednich definicjach uczestnikéw w przetwarzaniu da-
nych osobowych polski ustawodawca koscielny nie wspominat or-
ganu publicznego, o tyle przy okazji definiowania odbiorcy nie
omieszkat tego zrobi¢. W ten sposéb — wyprzedzmy nieco krytyke
sformulowania tego przepisu - okazat si¢ niekonsekwentny i wyka-
zal si¢ niezrozumieniem instytucji europejskiego prawa o ochronie
danych osobowych, zrywajac po raz kolejny z zasadg paralelnosci za-
kresu podmiotowego definicji administratora, procesora i odbiorcy.

Obcy prawu kanonicznemu, $wiecki termin ,,organy publiczne”
oznacza¢ powinien po prostu osoby lub ciata sprawujace wladze ko-
$cielng (np. ordynariusza) lub przynajmniej uprawnienia (np. pro-
boszcza). W tym rozumieniu pojecie to moze pokrywac sie z insty-
tucja organu publicznej osoby kanonicznoprawnej. Zob. wyzej, teza
17 do art. 5 pkt 4.

Skoro jednak prawo kanoniczne ma swoja terminologie do okre-
$lenia sprawujacych wiladze koscielng lub wykonujacych pewne
uprawnienia, to niezrozumiale jest w tym miejscu postugiwanie sie
zupelnie obcym terminem ,organu publicznego”. Co wiecej, nale-
zy zaklada¢, ze chodzi¢ tu moze o zupelnie inng instytucje prawna,
skoro zostata ona inaczej przez ustawodawce koscielnego nazwana.
Nie powinno sie¢ tez przez organy publiczne rozumie¢ publicznych
0s0b kanonicznoprawnych (por. kan. 116 CIC/83), gdyz bytoby to
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powtdrzenie pojecia ,,osoby prawnej”, juz obecnego w tym wylicze-
niu art. 5 pkt 6 Dekretu.

Wykluczywszy pojecia urzedéw i zadan koscielnych oraz publicz-
nych oso6b kanonicznoprawnych i zalozywszy racjonalnos¢ ustawo-
dawcy koscielnego, mozna przyjac, ze przez ,,organy publiczne” nale-
zy rozumie¢ organy publiczne wedtug prawa swieckiego, obce wobec
porzadku kanonicznego. Zgodnie z doktryng $wiecka powstala na
gruncie art. 4 pkt 9 RODO w tym rozumieniu organami publiczny-
mi s3: organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego, pan-
stwowe i komunalne jednostki organizacyjne*®’.

Mialoby to znaczenie dla przekazywania danych osobowych
wiernych wladzy $wieckiej, np. w postepowaniach karnych (np. co
do tzw. przestepstw pedofilskich popetnianych przez duchownych)
lub innych. Przyktadowo niemiecki urzad podatkowy jako organ
publiczny wlasnie moze by¢ traktowany jako taki odbiorca danych
wiernego ochrzczonego w diecezji w Polsce, ktéry nastepnie — do
celow podatkowych - ,wypisuje sie” z Kosciofa.

Gdyby jednak przyjac taka interpretacje, zawezajaca rozumienie
»organu publicznego” do organu publicznego wedlug prawa $wiec-
kiego, to zmienilby sie sens zdania drugiego komentowanego art. 5
pkt 6 Dekretu - ze tylko te §wieckie ograny publiczne nie sg uzna-
wane za odbiorcow. Natomiast przekazywanie danych osobowych
miedzy wladzami koscielnymi (np. miedzy diecezjami czy probosz-
czami) uznawa¢ by nalezalo za ujawnianie tych danych odbiorcy.
Fatalne w skutkach okazalo si¢ zatem skopiowanie zdania drugie-
go z art. 4 pkt 9 RODO; zob. nizej, teza 19. Nie taki byt z pewnoscia
zamysl polskiego ustawodawcy koscielnego, ktory chciat powtorzy¢
sens regulacji RODO-wskiej w tym zakresie. Dajac zatem przewage
tej wyktadni, doj$¢ nalezy do wniosku, ze termin ,,organ publiczny”
jest w tym przepisie uzyty do oznaczenia oso6b i cial, ktdre sprawuja
wladze koscielng lub wykonujg uprawnienia w ramach tej wladzy.

301 Por. tamze, s. 230, nb. 3.
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13. Jednostka organizacyjna

Zob. wyzej, teza 20 do art. 5 pkt 4.

lll. Przestanki definicji (2):
ujawnienie danych osobowych

14. Pojecie ,ujawnienia”

Terminu ujawnienia uzyl lokalny ustawodawca koscielny w art. 5 pkt
2 Dekretu (podobnie jak ustawodawca unijny w art. 4 pkt 2 RODO).
Jak wyzej wskazano, ujawnienie oznacza umozliwienie odbiorcy do-
stepu do danych, niezaleznie od tego, w jaki sposéb to nastepuje®®.

Zob. wyzej, tezy 19-22, a zwlaszcza tezg 19 do art. 5 pkt 2.
15. Znaczenie

Dla stosowania przepisow o ochronie danych osobowych, czy to
panstwowych, czy ko$cielnych, podstawowe znaczenie ma fakt, czy
kazde umozliwienie dostepu do danych osobowych oznacza ich
ujawnienie®®’.

16. Dyskusja w prawie Swieckim
Pojecie ,,ujawnia si¢” z art. 4 pkt 9 RODO jest roznie interpretowane

w poréwnaniu z art. 4 pkt 2 RODO, a to ze wzgledu na definicje poje-
cia strony trzeciej, w jej cze$ci negatywnej, w art. 4 pkt 10 RODO**%,

302 Tamze, s. 230, nb. 4, cytujac J. Hartung, w: DS-GVO Datenschutz-Grundverord-
nung..., s. 157-158.

303 Por. K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4 pkt 9, w: RODO. Ogélne roz-
porzgdzenie..., s. 231, nb. 4.

304 Por. tamze, s. 232, nb. 6.
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Z jednej bowiem strony odbiorcg jest kazdy, komu zostang ujawnio-
ne dane, takze strona trzecia’®®®. Z drugiej za$ strony nie sg strong
trzecia: osoba, ktérej dane dotycza, administrator, podmiot przetwa-
rzajacy czy osoby, ktore z upowaznienia administratora lub podmio-
tu przetwarzajacego moga przetwarza¢ dane osobowe.

W zwiazku z tym pojawilo sie w prawie §wieckim pytanie o krag
podmiotéw bedacych odbiorcami. Nie budzg watpliwosci podmioty
zewnetrzne wobec administratora, bedace poza jego kontrolg. Nato-
miast dyskusyjne s te podmioty, ktére nie sg zewnetrzne wobec ad-
ministratora, dzialaja w ramach jego struktury lub s zalezne od nie-
go, zaangazowane w przetwarzanie danych, czyli dzialajace w jego
imieniu (podmiot przetwarzajacy) lub z jego upowaznienia (zob. wy-
zej, tezy 25 i nast. do art. 5 pkt 5)*°°. Wobec tych podmiotéw prze-
twarzajgcych lub osob dzialajacych z upowaznienia administratora
sg mozliwe dwie interpretacje:

1. ,Zewnetrzna” (wezsza) — odbiorca moga by¢ tylko podmioty
pozostajace poza kontrolag administratora, ktérym ujawnia
sie dane. Zgodnie z tg interpretacja podmiot przetwarzajacy
lub osoba dzialajaca z upowaznienia administratora nie sg
odbiorcami®””.

2. ,Wewnetrzna” (szersza) — odbiorca moga takze podmioty
dzialajace pod kontrolg administratora, ktérym ujawnia si¢
dane. Te podmioty z kolei moga dziala¢ poza strukturg ad-
ministratora (np. podmiot przetwarzajacy) albo wewnatrz tej
struktury (np. pracownik administratora). O ile dzialajacy
poza strukturg administratora, czyli podmiot przetwarzajacy
lub osoba dzialajaca z upowaznienia administratora, uznani
by¢ moga za odbiorcéw, o tyle za dzialajacych w ramach tej
struktury juz nie*°®.

305 Por. tamze, s. 232, nb. 7.
306 Por. tamze, s. 232, nb. 6.
307 Por. tamze, s. 232-233, nb. 7.
308 Por. tamze, s. 233, nb. 7.
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Biorac pod uwage cele i istote RODO, czyli podniesienie pozio-
mu ochrony danych, wiekszos¢ doktryny, takze niemieckiej, opo-
wiedziala sie za koncepcja szersza, uznajac za odbiorce podmiot
przetwarzajacy>®’.

17. ,Ujawnienie” w Dekrecie

Powyzsze uwagi nalezy odpowiednio przyja¢ na gruncie komen-
towanego Dekretu, nawet jezeli definicja odbiorcy nie odpowiada
w pelni definicji unijnej. Powaznym problemem Dekretu jest brak
odestania do pojecia strony trzeciej, ktdrego to pojecia po prostu
w Dekrecie nie ma. To wlasnie przestanka negatywna w definicji
strony trzeciej wart. 4 pkt 10 RODO (i analogicznie w odpowiednich
przepisach art. 2 pkt 19 Decreto/2018, art. 4 § 11 Decreto General/2018
i § 4 pkt 12 KDG) pozwala na nieuznawanie za odbiorcéw osoby,
ktdrej danej dotycza, administratora i innych 0séb upowaznionych
w ramach jego struktury i pod jego kontrolg (zwlaszcza pracowni-
kow). Mozliwe sg zatem dwie interpretacje na gruncie komentowa-
nego Dekretu co do kregu odbiorcow - szeroka i waska.

Kierujac si¢ $cisle faktem braku definicji strony trzeciej w De-
krecie, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze odbiorcami sa wszyscy ci,
ktérym ujawniane sg dane osobowe, z wyjatkiem wyraznie wyltaczo-
nych ustawg, czyli organu publicznego (por. art. 5 pkt 6 Dekretu).
Przy takiej szerokiej interpretacji takze osoba, ktorej dane dotycza,
administrator, podmiot przetwarzajacy lub osoba przetwarzajaca
dane osobowe z upowaznienia administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego — sa odbiorcami i dlatego nalezy stosowa¢ do nich obo-
wiazki odbiorcow.

Mozna jednak przyja¢ wykladnie funkcjonalng, ktora zaweza
krag odbiorcow. Co prawda, brak jest przestanki negatywnej w defi-
nicji strony trzeciej, ale nalezy poprowadzi¢ wykladnie funkcjonalng

309 Por. tamze, s. 234235, nb. 9.
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i celowosciowg Dekretu, by wskaza¢ racjonalnie krag odbiorcéw. Na-
lezy powtdrzy¢ argumentacje doktryny prawa swieckiego. Nie po-
winno si¢ zatem przyznawac statusu odbiorcy podmiotowi danych,
gdyz to by oznaczalo koniecznos¢ informowania o przeptywie tych
danych w ramach struktury administratora. Sg to za$ informacje
wrazliwe; nie podnosza poziomu ochrony danych; naruszalyby zasa-
de proporcjonalnoséci®'®. Pracownik administratora z kolei nie powi-
nien by¢ uznawany za odbiorce, gdyz prowadzitoby to do znacznego
utrudnienia realizacji obowigzkow przez administratora, ale tez nie
wzmacniatoby praw osob, ktérych dane dotyczg®'".

Wydaje sie, ze mozliwe jest przyjecie na gruncie komentowanego
Dekretu interpretacji waskiej odbiorcow przez kierowanie si¢ wy-
ktadnig funkcjonalng i celowosciowa ochrony danych osobowych
w Kos$ciele. Nie bez znaczenia jest tez argument prawnoporéwnaw-
czy z art. 4 pkt 9 i pkt 10 RODO i obowigzek dostosowania przepi-
séw koscielnych do prawa unijnego zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO.
Podobnie zreszta krag odbiorcow wyznaczajg przepisy koscielne in-
nych europejskich konferencji biskupdw.

18. Postulat de lege ferenda

De lege ferenda wydaje sie pilne zmodyfikowanie w tym zakresie
komentowanego art. 5 pkt 6 Dekretu przez powielenie definicji od-
biorcy z art. 4 pkt 9 RODO, z wykorzystaniem specyfiki ko$cielnej
zinnych przepiséw europejskich konferencji biskupéw w tym przed-
miocie. Ponadto nalezy koniecznie wprowadzi¢ definicje strony trze-
ciej na wzdr art. 4 pkt 10 RODO, ktorej brakuje w komentowanym
Dekrecie. Zob. wyzej, teza 8 do art. 5.

310 Por. tamze, s. 235, nb. 9.
311 Por. tamze, s. 234-235, nb. 9.
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IV. Nieuznawanie organéw publicznych
za odbiorce (zdanie drugie)

19. Problem zdania drugiego

Podobienstwo z regulacja europejska polega nie tylko na skopiowa-
niu definicji odbiorcy (niestety niewiernym), ale i zdania drugiego
art. 4 pkt 9 RODO o nieuznawaniu organéw publicznych za odbior-
ce. Tego zdania drugiego nie powtarza zadna z ko$cielnych regula-
cji w tym zakresie: ani art. 2 § 9 wloskiego Decreto/2018, ani § 4 pkt
11 niemieckiego KDG, ani art. 4 § 10 hiszpanskiego Decreto Gene-
ral/2018, ograniczajac sie do wiernego powtdrzenia RODO-wskiej
definicji odbiorcy. Jest jasne bowiem, ze osoba sprawujgca wladze
koscielna lub majaca uprawnienia w ramach tej funkcji moze prze-
twarza¢ dane osobowe wiernych i innych oséb, ktére ja o to prosza.

20. Rezygnacja ze zdania drugiego de lege ferenda

Wrydaje sig, ze regulacje wloska i hiszpanska uznaly - zresztg stusz-
nie - ze powtdrzenie zdania drugiego art. 4 pkt 9 RODO w usta-
wie koscielnej nie jest konieczne, skoro porzadek kanoniczny z za-
sady ma charakter publicznoprawny. Dodatkowa regulacja w tym
zakresie nie jest zatem potrzebna ani uzasadniona. Przetwarzanie
danych osobowych wiernych z reguty dokonuje si¢ ex officio w ra-
mach wspoélnoty Kosciota. Dodatkowe deklarowanie tego postano-
wienia byloby ustawowym superfluum. Tego wlasnie bledu dopuscit
sie komentowany przepis Dekretu. De lege ferenda postuluje si¢ za-
tem zniesienie art. 5 pkt 6, zdanie drugie Dekretu.
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21. Propozycja nowego brzmienia komentowanego przepisu

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, de lege ferenda mozna zapro-
ponowac nastepujace brzmienie komentowanego przepisu Dekretu
(proponowane nowosci zaznaczono kursywg): ,«odbiorca» oznacza
osobe fizyczng lub prawng, wladze koscielng, jednostke organizacyj-
ng lub inny podmiot, ktéremu ujawnia sie dane osobowe niezaleznie
od tego, czy jest strong trzecig.

Art.5 pkt7
Zgoda

,zgoda” osoby, ktérej dane dotyczg oznacza dobrowolne, konkret-
ne, Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej
dane dotycza, w formie oSwiadczenia lub wyraznego dziatania po-
twierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych;

I. Uwagi ogodlne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca koscielny definiuje termin ,,zgody” w art. 5 pkt
7 Dekretu. W zwigzku z tg definicjg nalezy odestaé do uwag wyzej
odnos$nie do niemozliwosci jej zmiany (zob. teza 1 do art. 5 pkt 5)
i wylaczenia dyspensy (zob. teza 3 do art. 5 pkt 5).
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2. Zrédto przepisu: art. 4 pkt 11 RODO

Definicja zgody w art. 5 pkt 7 Dekretu jest dostownym powtérzeniem
tej samej definicji z art. 4 pkt 11 RODO.

Réwniez inne lokalne ustawodawstwa koscielne recypowaly do-
stownie te definicje legalng z prawa unijnego; por. art. 2 § 11 Decre-
to/2018, § 4 pkt 13 KDG i art. 4 § 12 Decreto General/2018.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wzorem oficjalnych tlumaczen
lokalne ustawy ko$cielne wloska oraz hiszpanska rozciagaja termin
na sprecyzowanie, o czyja zgode chodzi, czyli na okreslenie podmio-
tu danych: ,,zgoda osoby, ktérej dane dotyczg”. Tymczasem w jezyku
polskim i niemieckim termin — umieszczony w cudzystowie - ogra-
nicza sie do ,,zgody”, nie obejmujac podmiotu danych. Komentowa-
ny art. 5 pkt 7 Dekretu przejmuje to pojecie wlasnie w ten sposdb.

3. Znaczenie pojecia zgody podmiotu danych

W prawie o ochronie danych osobowych zgoda osoby, ktorej dane
dotycza, na przetwarzanie jej danych osobowych, ma duze znacze-
nie. Zgoda ta bowiem jest istotna®'*:
- jako podstawa do przetwarzania danych osobowych (tzw.
przestanka legalizacyjna) zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 Dekretu
(por. art. 6 ust. 11it. a RODO; ponadto zob. art. 14 ust. 1 pkt 2
iart. 15 ust. 2 Dekretu);
- przy przekazywaniu danych osobowych przez koscielne
osoby prawne innym podmiotom w mys$l art. 34 ust. 2 pkt 2
Dekretu (por. art. 49 ust. 1lit. a RODO).

312 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
S. 242-243, nb. 2.
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4.0graniczenie znaczenia w prawie koscielnym

Wrydaje sie, ze zgoda o wiele wigksze znaczenie ma w prawie $wiec-
kim o ochronie danych osobowych niz w porzadku kanonicznym.
Nalezy zauwazy¢, ze przestanka legalizacyjng przetwarzania danych
w Kosciele jest najczesciej przepis prawny. Dobro wspolnoty kosciel-
nej jest bowiem postrzegane jako to dobro wspolne, ktére przede
wszystkim powinno by¢ chronione. Dobro jednostki zatem powin-
no ustepowac przed dobrem wspodlnoty.

Taka pozycja porzadku kanonicznego wobec danych osobowych
nie jest niezgodna z przepisami unijnymi o ochronie danych osobo-
wych. W motywie 43 preambuly RODO zaznacza si¢ bowiem, zZe:
»Aby zapewni¢ dobrowolnos¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej
podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych w szczegdlnej
sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak réwnowagi miedzy osoba,
ktorej dane dotyczg, a administratorem, w szczegdlnoséci gdy admi-
nistrator jest organem publicznym i dlatego jest mato prawdopo-
dobne, by w tej konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie
we wszystkich przypadkach”. Taki instytucjonalny brak rownowagi
miedzy podmiotem danych a administratorem wystepuje w przewa-
zajacej liczbie przypadkow w Kosciele, majagcym przeciez strukture
hierarchiczna, w ktérej relacja miedzy przelozonym a podwtadnym
jest wyraznie niesymetryczna. Wiadza koscielna jest tym ,,organem
publicznym”, o ktérym mowa w przytoczonym motywie 43 RODO.
Majac zapewne to na uwadze, przepis § 4 ust. 2 austriackiego KDV
uznaje Kosciol katolicki w Austrii za administratora bedacego orga-
nem publicznym (Verantwortliche des iffentlichen Bereiches) zgod-
nie z austriacka regulacjg krajowa dostosowujacg przepisy austriac-
kie do prawa unijnego.

W koncu nie ma znaczenia zgoda przy dopuszczaniu zauto-
matyzowanego podejmowania decyzji wobec podmiotu danych,
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w tym profilowania (por. art. 22 ust. 1 w zw. z ust. 2 lit. ¢ RODO)**,
gdyz tego typu operacje na danych sa w Kosciele niedopuszczalne;
zob. wyzej, teza 12 do art. s.

5.0droznienie od ,,zgody” ordynariusza

W komentowanym Dekrecie zawarty jest blad czy raczej niescistos¢
terminologiczna odnosnie do znaczenia, w jakim jest uzyty termin
»zgoda” wart. 14 ust. 4 Dekretu, zdanie drugie. W przepisie tym ,,zo-
bowiazuje si¢ administratora do niewykorzystywania danych obje-
tych wnioskiem [o ich usuniecie — P.S.] bez zgody ordynariusza miej-
sca lub wyzszego przelozonego instytutu zycia konsekrowanego lub
stowarzyszenia zycia apostolskiego” [kursywa — P.S.]. Chodzi nie tyle
o0 ,zgode”, ile o zezwolenie na dokonywanie operacji na tychze da-
nych. Ordynariusz bowiem nie jest dysponentem tego dobra, jakim
sa dane osobowe innej osoby fizycznej, zeby si¢ na cokolwiek ,,zga-
dza¢” odnos$nie do tych danych, cho¢by nawet ten podmiot danych
byl wiernym, ktéry podlega jego wladzy.

6. Odrdznienie od zgody administratora

W tym samym duchu nalezy zauwazy¢ inny charakter zgody ad-
ministratora, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 Dekretu. Zgodnie z tym
przepisem podmiot przetwarzajacy nie moze korzysta¢ z ustug in-
nego podmiotu przetwarzajacego bez uprzedniej pisemnej zgody
administratora.

7. Szczegotowe warunki wyrazenia zgody w RODO

Przepisy unijne - inaczej niz regulacje komentowanego Dekretu —
wprost formulujg w art. 7 RODO szczegélne warunki wyrazania

313 Por. tamze, s. 242, nb. 2.
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zgody (tak co do tresci, jak i formalno$ci) jako przestanki legaliza-
cyjnej przetwarzania danych osobowych (jednak nie réwnolegtlej do
przestanek z art. 6 ust. 1lub art. 9 ust. 2 RODO***).

Natomiast art. 8 RODO zawiera dodatkowe warunki co do zgo-
dy dziecka w przypadku ustug spoteczenistwa informacyjnego®".

Zgoda w przypadku profilowania zajmuje si¢ z kolei art. 22 ust. 2
lit. ¢ RODO, art. 49 ust. 1 lit. a RODO wymogami zwigzanymi
z transferami danych do panstwa trzeciego.

Ponadto o zgodzie traktujg art. 6 ust. 1lit. a RODO, art. 9 ust. 2
lit. a RODO oraz motywy 32 i 42 preambuty RODO?*°.

8. Brak szczegotowych warunkéw wyrazenia zgody w Dekrecie

Komentowany Dekret nie zawiera regulacji odnosnie do szczego-
fowych warunkéw wyrazenia zgody na wzér RODO (zob. teza po-
przedzajaca). Pod tym wzgledem stan prawny w Koéciele w Polsce
jest podobny do tego, jaki byl przed wejsciem w zycie RODO, pod
rzadem uchylonej juz dyrektywy 95/46/WE. Szczegétowe warunki
wyrazania zgody miaty by¢ wtedy regulowane w ustawodawstwie
panstw cztonkowskich. Skoro jednak RODO miato bezposrednio
obowigzywac, nalezalo zapewni¢ kompletnos¢ tej regulacji, takze
w tym zakresie’". Tym bardziej zatem dziwi brak przedmiotowego
unormowania w komentowanym Dekrecie, skoro ma on catkowicie
te kwestie uregulowac.

Tymczasem takie rozwigzania co do szczegélowych warunkow
wyrazenia zgody na wzér RODO przewidujg inne lokalne regula-
cje koscielne. Wioski art. 5 Decreto/2018 powiela art. 7 § 1-3 RODO
(aczkolwiek juz nie art. 8 czy art. 7§ 4 RODO). Hiszpanska regulacja

314 Por.D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 410, nb. 2.

315 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzqdzenie...,
s. 243, nb. 3; tenze, Komentarz do art. 7, w: tamze, s. 410, nb. 4.

316 Por.D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie...,s. 410, nb. 4.

317 Por. tamze, s. 410, nb. 3.
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natomiast odsyta wprost do art. 7 RODO w calosci (por. art. 8 § 2
Decreto General/2018), a nawet zajmuje si¢ problemem matoletnich
(por. art. 8 § 8 Decreto General/2018).

9. Stosowanie przepisow RODO, zwtaszcza
art. 7, o szczegétowych warunkach wyrazenia
zgody pod rzadem Dekretu

Jak to jest wielokrotnie podkreslane, zwtaszcza przy komentowaniu
brakujacej regulacji art. 7 RODO, przepisy unijne o szczegétowych
warunkach wyrazania zgody maja by¢ stosowane pod rzagdem ko-
mentowanego Dekretu. Przepisy te beda miaty zastosowanie w Ko-
$ciele w Polsce, chociaz nie zostaly wprost przejete przez lokalnego
ustawodawce koscielnego, na zasadzie art. 91 ust. 1 RODO, tj. dosto-
sowania regulacji koscielnych do ustawodawstwa unijnego w tym
zakresie. Co wiecej, recypowany w art. 5 pkt 7 Dekretu przepis art. 4
pkt 11 RODO nawiazuje do szczegdtowych rozwiazan w dalszych
przepisach i stad azeby odtworzy¢ petng norme prawng w tym za-
kresie, nalezy postuzy¢ sie tymi przepisami. Komentowany przepis
art. 5 pkt 7 Dekretu bylby utomny bez tych odestan, tym bardziej ze
historycznie art. 5 pkt 7 Dekretu wywodzi si¢ wiernie z art. 4 pkt 11
RODO.

10. Istota zgody

Zgoda, o ktorej mowa w komentowanej definicji legalnej z art. 5 pkt
7 Dekretu, sprowadza si¢ do okazania woli (angielskie wish, niemiec-
kie Wille) podmiotu danych. W rezultacie chodzi o wyrazenie przy-
zwolenia na przetwarzanie danych osobowych przez osobe, ktorej

318

dotycza te dane’'”.

318 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 243, nb. 4; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzg-
dzenie UE..., s. 228, nb. 107.
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Jest to zatem jednostronna czynno$¢ prawna, polegajaca na
o$wiadczeniu woli przez podmiot danych osobowych, jakkolwiek
samo przetwarzanie danych osobowych jest nie czynnoscig prawna,

lecz czynnoécig realng, faktyczng®".

11. Przestanki definicji

Zgodnie zatem z komentowanym art. 5 pkt 7 Dekretu (art. 4 pkt 11
RODO) zgode¢ podmiotu danych maja cechowa¢ wszystkie — wiec
kumulatywnie - nastepujace przestanki***:

1) dobrowolnos¢ (freely given);

2) konkretno$¢ (specific);

3) $wiadomos¢ (informed);

4) jednoznaczno$¢ (unambiguous).

Powyzsze przestanki sg przedmiotem komentarza w dalszych
tezach.

Il. Dobrowolnosé (1)

12. Istota dobrowolnosci zgody

Przestanka dobrowolnosci zgody podmiotu danych jest pierwsza,
gdyz jest gwarancja wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Ma ona
w istocie rzeczy rzeczywisty i wolny wybor co do udzielenia tej zgo-
dy, jej odmowienia lub wycofania bez niekorzystnych dla niej konse-

kwencji**, czyli wyrazenie lub odmowa zgody nie ma zadnego wpty-

319 Por. tamze, s. 228-229, nb. 109.

320 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 244, nb. 5; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzg-
dzenie..., s. 228, nb. 1.

321 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 244, nb. 6.
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wu na inne uprawnienia danej osoby

322

. Decyzja podmiotu danych

jest podejmowana z wlasnej inicjatywy, w petni wladz umystowych,
bez jakiegokolwiek przymusu o charakterze spotecznym, finanso-
wym, psychologicznym lub innym?**.

Ta przestanka dobrze koresponduje z personalistycznym charak-

terem prawa kanonicznego, podkreslajacego wolno$¢ osoby.

Dobrowolno$¢ zgody opisuja motywy 42 i 43 w preambule

RODO**,

13.

Komentarz do art. 7 ust. 4 RODO

Oceniajac, czy zgode wyrazono dobrowolnie, w jak najwiekszym
stopniu uwzgledniasie, czy miedzy innymiod zgody na przetwarza-
nie danych niejest uzaleznione wykonanie umowy, w tym Swiadcze-
nie ustugi, jesli przetwarzanie danych osobowych niejest niezbedne
do wykonania tej umowy.

322

323

324

P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE...,
s. 231, nb. 115, cyt. A. Mednis, Cechy zgody na przetwarzanie danych osobowych
w opinii Grupy Roboczej Art. 29 dyrektywy 95/46 nr 15/2011 (WP 187), ,,Monitor
Prawniczy” 7 (2012), s. 25.

Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 247, nb. 9, powolujac si¢ na dokument roboczy w sprawie przetwarzania danych
osobowych dotyczacych zdrowia w elektronicznej dokumentacji zdrowotnej (EHR)
z 15 lutego 2007 r., WP 131, 5. 8, on-line: https://ec.europa.eu/justice/article-29/docu-
mentation/opinion-recommendation/files/2007/wp131_en.pdf (2020-06-23). W do-
kumencie tym wyraznie si¢ méwi: ,Consent must be given freely: «Free» consent
means a voluntary decision, by an individual in possession of all of his faculties, ta-
ken in the absence of coercion of any kind, be it social, financial, psychological or
other. Any consent given under the threat of non-treatment or lower quality treat-
ment in a medical situation cannot be considered as «free»”.

Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 244, nb. 6, przyp. 323.
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13.1. Zakaz wigzania; problem stosowania art. 7 ust. 4 RODO

Wolno$¢ zgody zalezy od niezaleznosci podmiotu danych od admi-
nistratora®®. Jak to zostato wskazane wyzej (por. tezy 8 i 9), jakkol-
wiek komentowany Dekret nie recypuje art. 7 ust. 4 RODO, to jednak
nalezy go stosowa¢ w tym znaczeniu, ze przepisy komentowanego
Dekretu nie mogg by¢ interpretowane inaczej niz w duchu ustawo-
dawstwa unijnego, uwzgledniajac specyfike porzadku kanonicznego.
Co wiecej, poniewaz norma wyrazona w art. 4 pkt 11 RODO w spo-
sob konieczny rozwinieta jest w art. 7 ust. 4 RODO, to komentowa-
ny art. 5 pkt 7 Dekretu w celu zbudowania pelnej normy potrzebuje
przepisu na wzor art. 7 ust. 4 RODO.

Historycznie przeciez przepisy komentowanego Dekretu wywo-
dza sie wprost z przepiséw unijnego prawa w tym zakresie. Dlate-
go art. 7 ust. 4 RODO, powielajacy motyw 43 in fine z preambuly
RODO, ktéry dotyczy zakazu wigzania, ma by¢ stosowany takze na
gruncie przepiséw Dekretu w Kosciele w Polsce.

13.2. Wniosek de lege ferenda odnosnie do art. 7 ust. 4 RODO

Nie wiadomo, dlaczego polski ustawodawca koscielny nie zdecydo-
wal sie - za przykiadem dekretéw ogoélnych wiloskiego czy hiszpan-
skiego — powieli¢ art. 7 RODO, chociaz w art. 5 Decreto/2018 brakuje
przejecia ust. 4 art. 7 RODO. Postanowienie polskiego ustawodawcy
koscielnego tym bardziej zaskakuje, Ze wspomniany przepis art. 7
ust. 4 RODO uzupelnia przestanke dobrowolnosci zgody, jak to sie
podkresla w doktrynie $wieckiej**°.

325 Por. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 7, w: Rozporzgdzenie UE...,
s. 317, nb. 11.

326 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 423,
nb. 29.
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13.3. Szerokie ujecie dobrowolnosci: cztery kryteria

W literaturze §wieckiej przedmiotu, takze pod rzadem art. 7 ust. 4
RODO, wskazuje sig, ze zakaz wigzania, czyli zakaz uzalezniania
$wiadczenia lub wykonania umowy od udzielenia przez osobe, kto-
rej dane dotycza, zgody na ich przetwarzanie, jest uyjmowany szero-
ko*””. Powinien by¢ bowiem oceniany wedlug nastepujacych czte-
rech kryteriow***:

1) kryterium réwnowagi stron;

2) kryterium niezbe¢dnosci zgody do wykonania umowy;

3) kryterium $wiadczenia charakterystycznego;

4) kryterium rozsadnej alternatywy.

13.4. Rbwnowaga stron (ad 1)

Swobodeg czy dobrowolno$¢ wyrazenia zgody na przetwarzanie da-
nych osobowych wylacza¢ moze brak réownowagi miedzy stronami.
Wynika to przede wszystkim z faktu podlegtosci®*®, co w stosunkach
kanonicznoprawnych jest niemal powszechne, z wyjatkiem moze
niektérych przypadkéw (np. sakramentu malzenstwa miedzy nup-
turientami, niektérych uméw w zakresie débr doczesnych Koscio-
fa itp.). W literaturze $wieckiej przedmiotu wskazuje si¢ na wyraz-
ny brak rownowagi, gdy administrator jest organem publicznym®*°.
Ko$cidt zas powinien by¢ traktowany jako organ publiczny zgodnie
z przepisami unijnymi, co w relacji z wiernym moze powodowac za-
burzenie swobody w podejmowaniu decyzji o zgodzie na przetwa-
rzanie danych osobowych; por. wyzej, teza 4.

327 Por. tamze, s. 423, nb. 30-31.
328 Por. tamze, s. 424426, nb. 32.
329 Por. tamze, s. 424, nb. 32.

330 Por. tamze, s. 245, nb. 8.
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13.5. Problem stosunkéw pracowniczych (ad 1)

Dysproporcja, a nie rownowaga stron, wystepuje ponadto w rela-
cjach pracodawca (np. Kosciol) — pracownik. Podporzadkowanie
pracownika uniemozliwia swobodne wyrazenie woli co do przetwa-
rzania danych przez pracodawce. Dlatego w motywie 155 RODO do-
puszcza si¢ odpowiednie regulacje prawne w tym zakresie, ktdre po-
zwolityby na tego typu operacje na danych pracowniczych®’.

W polskim kodeksie pracy stanowi o tym art. 22*, wskazujac na
zakres danych osobowych, zadanych od kandydata ubiegajacego sie
o prace**?. Ponadto art. 22" k.p. rozszerza zakres danych osobowych

331 Por. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE...,
s. 231-232, nb. 117.
332 Przepis art. 22'kodeksu pracy brzmi:
§ 1. Pracodawca zada od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie podania danych oso-
bowych obejmujacych:
1) imie (imiona) i nazwisko;
2) date urodzenia;
3) dane kontaktowe wskazane przez takg osobe;
4) wyksztalcenie;
5) kwalifikacje zawodowe;
6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia.
§ 2. Pracodawca zada podania danych osobowych, o ktérych mowa w § 1 pkt 4-6,
gdy jest to niezbedne do wykonywania pracy okreslonego rodzaju lub na okreslo-
nym stanowisku.
§ 3. Pracodawca zada od pracownika podania dodatkowo danych osobowych
obejmujacych:
1) adres zamieszkania;
2) numer PESEL, a w przypadku jego braku - rodzaj i numer dokumentu po-
twierdzajacego tozsamo$¢;
3) inne dane osobowe pracownika, a takze dane osobowe dzieci pracownika
i innych czlonkéw jego najblizszej rodziny, jezeli podanie takich danych jest
konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegolnych upraw-
nien przewidzianych w prawie pracy;
4) wyksztalcenie i przebieg dotychczasowego zatrudnienia, jezeli nie istniata
podstawa do ich zadania od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie;
5) numer rachunku platniczego, jezeli pracownik nie ztozyl wniosku o wypftate
wynagrodzenia do rak wlasnych.
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kandydatéw do pracy za ich zgoda, przewidujac jednak — stosow-
nie do zasady dobrowolnosci z art. 4 pkt 11i art. 7 ust. 4 RODO - ze
brak tej zgody nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania
osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie, a takze nie moze powodowac
wobec nich jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, zwlaszcza
nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej odmowe zatrudnie-
nia (por. art. 22 § 2 k.p.). Przetwarzanie danych wrazliwych jest
mozliwe tylko za zgodg pracownika lub osoby ubiegajacej sie o za-
trudnienie i tylko z ich inicjatywy, z pelnym przestrzeganiem zasa-
dy dobrowolnosci (por. art. 22 § 11 2 k.p.). W pewnych sytuacjach
dopuszczalny jest monitoring, czyli szczegdlny nadzér nad terenem
zakladu pracy lub wokoét niego w postaci srodkéw technicznych
umozliwiajacych rejestracje obrazu (por. art. 22* k.p.). Wymaga on
w kazdym razie oznaczenia pomieszczen i terenu monitorowanego
w sposob widoczny i czytelny, za pomoca odpowiednich znakéw
lub ogloszen dzwigkowych, nie pdzniej niz jeden dzien przed jego
uruchomieniem (por. art. 22> § 9 k.p.). Mozliwa jest w koncu kontro-
la stuzbowej poczty elektronicznej pracownika (monitoring poczty
elektronicznej; por. art. 22° k.p.).

Powolane powyzej regulacje polskiego prawa pracy obowigzujg
oczywiscie w stosunkach pracowniczych zawieranych przez pod-
mioty koscielne w Polsce. Moga by¢ jednak takze wskazdwka dla
innych regulacji wewnatrzko$cielnych, zwlaszcza wobec osob, kto-
re nie majg pozycji pracownika, ale w innych Ko$ciotach lokalnych
(niemieckim czy hiszpanskim) sa wobec nich stosowane przepisy
o pracownikach, jesli chodzi o ochrong ich danych osobowych.

§ 4. Pracodawca zada podania innych danych osobowych niz okreslone w § 11 3,
gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wy-
nikajacego z przepisu prawa.

§ 5. Udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie o$§wiadczenia
osoby, ktorej dane dotyczg. Pracodawca moze zada¢ udokumentowania danych oso-
bowych 0s6b, o ktérych mowa w § 1i 3, w zakresie niezbednym do ich potwierdzenia.
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13.6. Niezbednos¢ zgody do wykonania umowy (ad 2)

Zgoda nie bedzie dobrowolna, jezeli jest ona udzielana pod rygorem
niewykonania umowy wtedy, kiedy przetwarzanie danych osobo-
wych nie jest niezbedne do wykonania tejze. Zgoda na przetwarzanie
danych osobowych ma by¢ zatem powigzana z realizacjg tejze umo-
wY, z jej celem i zakresem. Chodzi o dziatania przedkontraktowe,
poza przesltanka legalizacyjng z art. 7 ust. 1 pkt 2 Dekretu (por. art.
6 ust. 11it. b RODO). W literaturze $wieckiej przedmiotu podaje si¢
nastepujace przyklady dopuszczalnego zadania zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych, jesli jest to niezbedne do oceny zdolno-
$ci kredytowej podmiotu danych, zanim zawrze si¢ w nim stosowng
umowe kredytowa, albo ryzyka ubezpieczeniowego®’.

W porzadku kanonicznym rzadko bedzie wystepowata sytu-
acja wprost ze stosunku umownego, o ktérym stanowi art. 7 ust. 4
RODO. Nie s3 bowiem umowami sakramenty, z wyjatkiem malzen-
stwa, ktore przeciez i tak jest umowa sui generis. Analogicznie jed-
nak mozna wskaza¢, Ze zadanie od wiernego jakichkolwiek danych
osobowych przy okazji sakramentu pojednania bytoby niedopusz-
czalne i z teologicznego, i z prawnego punktu widzenia, skoro dane
te nie s3 potrzebne do realizacji sakramentu. Zgdanie za$ danych
przy okazji administrowania innych sakramentow jest zrozumiate
na zasadzie stosunku wladzy koscielnej do wiernego jej poddanego,
gdzie zgody si¢ nie wymaga, a przetwarzania danych dokonuje si¢
na podstawie przepisow prawnych, a nie zgody.

Wydaje sig, ze sytuacjg zblizong jest przyjmowanie kandyda-
ta do instytutu zycia konsekrowanego, zanim jeszcze stanie si¢ on
jego czlonkiem. Przetwarzanie danych osobowych takiego kandy-
data jest konieczne, zeby oceni¢ jego zdatno$¢ do stanu zakonnego.
O ile bowiem przetwarzanie danych jest wyraznie dozwolone co do

333 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 424,
nb. 32.
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przyjecia do nowicjatu (por. kan. 645 CIC), o tyle to samo co do kan-
dydata, zanim on zostanie przyjety do nowicjatu (np. postulanta czy
prenowicjusza), nie jest tak jasno okreslone. Pozostaje jednak pyta-
nie, czy w tym przypadku nalezy pytac o zgode, skoro watpliwa jest
réwnowaga stron miedzy kandydatem a instytutem.

13.7. Zgoda na poszczegdlne operacje przetwarzania (ad 2)

W motywie 43 preambuty RODO moéwi sig, ze: ,,Zgody nie uwaza
sie za dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rézne
operacje przetwarzania danych osobowych, mimo ze w danym przy-
padku byloby to stosowne”. Przed wejsciem w zycie RODO nie bylo
mowy o dzieleniu zgdéd w obrebie jednego celu do réznych operacji
przetwarzania z art. 4 pkt 2 RODO. Wydaje sig, ze poglad ten nalezy
utrzymac, a wymagac osobno wyrazania zgody w zakresie kazdego

celu przetwarzania®*,

13.8. Swiadczenie charakterystyczne (ad 3)

Doktryna prawa $wieckiego wskazuje tez, ze zgoda na przetwarza-
nie danych osobowych moze by¢ §wiadczeniem wzajemnym w umo-
wie z administratorem (jako tzw. $wiadczenie charakterystyczne).
Chodzi o sprzedaz wigzang, zwykle w Internecie; podmiot danych
za zgode na przetwarzanie swoich danych (np. w celach marketin-
gowych) otrzymuje pewng ,bezptatng” ustuge. Technika take it or
leave it w Internecie, przez ktérg zada si¢ od podmiotu danych zgo-
dy na cookies, web bacon czy fingerprint, profilujac tez te dane - jest
niedopuszczalna w my$l art. 7 ust. 4 RODO?*. Tym bardziej jest ona
niedopuszczalna w Kosciele, ktory zakazuje profilowania danych
(por. teza 12 do art. 5).

334 Por. tamze, s. 248-249, nb. 11.
335 Por.tamze, s. 424-425, nb. 32.
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Zakaz ten nie dotyczy jednak zachet administratora odnoénie
do udzielenia zgody na okreslong aktywnos¢, np. udziatu podmio-
tu danych w programach lojalno$ciowych w zamian za znizki czy
inne bezplatne ustugi, ktére w przeciwnym razie stalyby sie ptatne
(np. $ciagniecie e-booka). Podkresla sie jednak w doktrynie, Ze w ta-
kim przypadku wazna jest jasnos$¢ i przejrzysto$¢ relacji; przestana
podmiotowi danych informacja pozwala mu na podjecie $wiado-
mej decyzji**°.

13.9. Rozsadna alternatywa (ad 4)

Przepis art. 7 ust. 4 RODO zbudowany zostal na wzruszalnym do-
mniemaniu braku dobrowolnosci zgody przy sprzedazy wigzanej*”.
Sprzedaz wigzana powinna opiera¢ si¢ na rozsadnej alternatywie.
Nie jest za$ taka uzaleznianie §wiadczenia administratora od zgo-
dy podmiotu danych pod rygorem niemozliwoséci otrzymania réw-
nowaznego $wiadczenia w ogéle lub na rozsagdnych warunkach®®®.

14. Komentarz do art. 7 ust. 3 RODO

Osoba, ktorej dane dotyczg, ma prawo w dowolnym momencie wy-
cofa¢ zgode. Wycofanie zgody nie wptywa na zgodnos¢ z prawem
przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej wy-
cofaniem. Osoba, ktérej dane dotycza, jest o tym informowana, za-
nim wyrazi zgode. Wycofanie zgody musi by¢ réwnie tatwe jak jej
wyrazenie.

336 Por.tamze,s. 425-426, nb. 32; tenze, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: tamze, s. 247-248,
nb. 10; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 7, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 317-318, nb. 12.

337 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 426,
nb. 32, przyp. 205.

338 Por. tamze, s. 426, nb. 32.
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14.1. Zasada odwotalnosci zgody

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 RODO zgoda moze by¢ w kazdym
czasie wycofana przez podmiot danych. Jest to tzw. zasada odwotal-
nosci zgody>*”.

Jest jasne, ze przepis art. 7 ust. 3 RODO jest rozwinigciem zasady
dobrowolnoéci zgody z art. 4 pkt 11 RODO**°.

Zasada odwolalnosci zgody jest wreszcie umocowana w zasadzie
autonomii czy prywatnosci informacyjnej, tj. przyznania zgodzie
osoby, ktorej dane dotycza, podstawowego znaczenia. Za niedopusz-
czalne zatem nalezy uzna¢ przetwarzanie w przysztosci danych oso-
by, ktorej te dane dotycza, po wycofaniu jej zgody na to przetwarza-
nie**!, przy powolaniu sie na te zgode jako podstawe przetwarzania
danych®*?.

14.2. Zastosowanie art. 7 ust. 3 RODO

Nic wiec dziwnego, ze mimo iz komentowany przepis art. 7 ust. 3
RODO nie zostal recypowany do Dekretu, to jednak - ze wzgledu
na przestanke dobrowolnosci obecng w art. 5 pkt 7 Dekretu — bedzie
mial pelne zastosowanie. Zasada odwolalno$ci zgody domaga si¢
bowiem zastosowania, by w pelni wyraza¢ dobrowolnos¢ tej zgody.
Jest to za$ tre§¢ w ogdle zasady woli, ktérej poszanowanie i gwaran-
towanie wolnosci jest fundamentalng zasadg prawa kanonicznego.

339 Por. tamze, s. 421, nb. 21.

340 Por. tamze, s. 423, nb. 29.

341 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 7, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 316, nb. 8.

342 Por. tamze, s. 315, nb. 7.
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14.3. Uprawnienia podmiotu danych

Zgodnie z art. 7 ust. 3 RODO trescig zasady odwotalnosci zgody sa
uprawnienia podmiotu danych, a wiec:

a) Podmiot danych ma prawo w kazdej chwili wycofa¢ zgode na
przetwarzanie swoich danych. W ten sposéb zapewnia mu si¢
mozliwo$¢ skorygowania zlozonego wczesniej oswiadczenia
o zgodzie, tym bardziej ze mogl nie wiedziec o rzeczywistym
zakresie ich przetwarzania: o jego skali, zakresie czasowym
itd.**?

b) Podmiot danych ma prawo cofna¢ zgode tak w calosci, jak
i w czesci. Zalezy to wylacznie od jego swobodnej decyzji***.
Oswiadczenie o odwolaniu zgody moze by¢ zlozone pod wa-
runkiem, z dofoZeniem terminu, ograniczone terytorialnie
(do np. Konferencji Episkopatu Polski, ale juz nie na terenie
Ko$ciota w Niemczech), podmiotowo i przedmiotowo (do nie-
ktérych tylko operacji na danych, np. nie dla celéw podatku
koscielnego)***.

¢) Podmiot danych nie moze si¢ zrzec swojego prawa do cofnie-
cia zgody na przetwarzanie danych osobowych®*°.

14.4. Obowiazki administratora

Uprawnieniom podmiotu danych towarzysza odpowiednie obo-
wigzki administratora, czyli:

343 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 421,
nb. 22.

344 Por. tamze, s. 422, nb. 24.

345 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 7, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 315-316, nb. 7.

346 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie..., s. 422,
nb. 25.
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a)

b)

)

d)

Administrator ma zapewni¢ rzeczywista odwotywalnos¢
zgody. Moze to doprowadzi¢ do zaprzestania przetwarzania
danych przez administratora, jezeli podmiot danych ze swo-
jego prawa skorzysta®*’.

Administrator powinien zapewni¢ podmiotowi danych swo-
bode w wycofaniu zgody na ich przetwarzanie**’. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 RODO, zdanie czwarte, wycofanie zgody musi
by¢ réwnie tatwe jak jej wyrazenie®*®. Nie wymaga sie, zeby
cofniecie zgody odbywato si¢ tym samym kanatem co jej
udzielenie, ale wymaga sie, zeby po stronie podmiotu danych
nie rodzilo to wiekszych trudnosci niz udzielenie zgody. Przy-
ktadowo nie jest dopuszczalne, zeby udzielenie zgody mogto
dokonac sie telefonicznie, ale juz jej wycofanie - tylko przez
wypelnienie specjalnego formularza na stronie interneto-
W€j350.

Administrator ma obowigzek powiadomi¢ podmiot danych
o prawie do wycofania zgody, zanim nastgpi udzielenie tej
zgody (por. art. 7 ust. 3 RODO, zdanie trzecie; art. 13 ust. 2
lit. c RODO)*,

Niedopuszczalne jest, zeby administrator prosit o zgode
podmiot danych, jezeli istnieje inna przestanka legalizacyjna
dotyczaca ich przetwarzania, np. w celu realizacji umowy
(por. art. 6 ust. 1lit. b RODO, art. 7 ust. 1 pkt 2 Dekretu). Ta-
kie zadanie zgody moze bowiem wprowadza¢ w blad osobe,
ktérej dane dotycza®*.

347 Por. tamze, s. 422, nb. 26.

348 Por. tamze, s. 422, nb. 23.

349 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 7, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 316, nb. 10.

350 Por. tamze, s. 316317, nb. 10.

351 Por. tamze, s. 316, nb. 9.

352 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 259,
nb. 31; tenze, Komentarz do art. 7, tamze, s. 422, nb. 26.



mart. 5pkt 7 Czes¢lll. Zagadnienia ogdlne, art. 1-5 187m=

W kontekscie koscielnym sytuacja tego typu ma przede wszyst-
kim miejsce, kiedy przetwarzanie danych wiernego znajduje swoja
podstawe legalizacyjna w przepisie prawa kanonicznego, a kosciel-
ny administrator mimo to zgda zgody na przetwarzanie danych.
W ten sposob wprowadza wiernego w blad, jakoby mial on mozli-
wos¢ wycofania zgody, uniemozliwiajac administratorowi na przy-
szto$¢ przetwarzanie tych danych w Kosciele. Tymczasem odnoénie
do administrowania sakramentéw i przyjmowania kandydatéw do
$wiecen oraz do instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen
zycia apostolskiego podstawa legalizacyjna znajduje si¢ w przepisie
prawa kanonicznego i nie wymaga zgody podmiotu danych.

14.5. Zasada intertemporalna

Wrycofanie zgody przez podmiot danych nie powoduje, Ze wcze$niej-
sze ich przetwarzanie byto pozbawione podstawy prawnej, a stad -
nielegalne®*’. Zgodnie z art. 7 ust. 3 RODO, zdanie drugie, wycofa-
nie zgody nie wplywa na zgodnos¢ z prawem przetwarzania, ktorego
dokonano na podstawie zgody przed jej wycofaniem.

14.6. Skutki wycofania zgody

Zgodnie z art. 17 ust. 11it. bRODO (art. 14 ust. 1 pkt 2 Dekretu) pod-
miot danych, ktéry cofnal zgode na ich przetwarzanie, moze zadac
od administratora niezwlocznego ich usuniecia, jezeli nie istnieje
inna niz zgoda podstawa prawna do ich przetwarzania. Natomiast
administrator ma obowigzek usuna¢ te dane osobowe. Jak si¢ za-
uwaza w literaturze przedmiotu®**, co prawda w mysl art. 7 ust. 3
RODO, zdanie drugie, wycofanie zgody nie wplywa na zgodnos¢
z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody

353 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 258-259, nb. 31; tenze, Komentarz do art. 7, tamze, s. 422, nb. 27.
354 Por. tamze, s. 423, nb. 27.
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przed jej wycofaniem, ale powstaje swego rodzaju efekt wsteczny,
gdyz przetwarzane w tym okresie dane osobowe zostang usuniete
przez administratora.

14.7. Ocena cofniecia zgody

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢>**, ze wycofanie zgody moze
by¢ oceniane ad casum pod katem naduzycia prawa, tj. zasad wspot-
zycia spotecznego w $wietle art. 5 kodeksu cywilnego®°.

Wydaje si¢, Ze rowniez w Kosciele nie mozna wykluczy¢ podob-
nej kontroli wykonywania prawa do wycofania zgody przez wier-
nego na przetwarzanie danych osobowych. Odpowiednia wladza
koscielna moze bowiem ocenia¢ wykonywanie prawa przez wier-
nego ze wzgledu na dobro wspolne Kosciota (por. kan. 223 § 11 2
CIC, kan. 26 CCEO). Praktyka orzecznicza, nawet polskich sadéw
panstwowych, wskazuje na to, Ze to dobro wspélne Koéciola moze
polega¢ na ochronie prawdy o sakramentach i odnosi¢ si¢ nie tylko
do wiernych Kosciota, ale nawet do takich wiernych, ktérzy ten Ko-
$ciol opuscili poprzez apostazje. W takich bowiem przypadkach nie
usuwa sie danych o chrzcie $wietym z ksiag parafialnych (por. art. 8
ust. 2 Dekretu).

I1l. Konkretnosé (2)

15. Tre$é

Do konkretno$ci zgody wymaga sig, zeby ta:

355 Por.tamze, s. 423, nb. 28.

356 Kodeks cywilny, art. 5. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasada-
mi wspoétzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
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a) zawierala informacje o celu przetwarzania danych, wyraznie
g0 precyzujac;
b) podawata te informacje w sposéb zrozumialy i jasny, a nie
ogolny czy blankietowy;
) zakre$lata zakres przetwarzania danych®’.
Kwestie konkretnosci zgody reguluje takze motyw 32 preambu-
ty RODO.

16. Ratio legis przestanki

Racja bytu przestanki konkretnosci zgody jest gwarancja odpo-
wiedniej kontroli i przejrzystosci przetwarzania danych wobec ich

podmiotu®*,

17. Informacje o celu przetwarzania

Zgoda dotyczy przetwarzania racjonalnego, niezbednego ze wzgle-
du na jego cel. O tym celu nalezy zawsze pouczy¢ udzielajacego zgo-
dy**°. Dane osobowe w Ko$ciele majg by¢ zatem zbierane w konkret-
nych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nie moga by¢
przetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi celami**®. Co wigcej,
nie jest dopuszczalna zgoda bez okreslenia dokladnego celu prze-
twarzania danych®®’.

357 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 249, nb. 12.

358 Por. tamze, s. 249, nb. 12.

359 Por. tamze.

360 Por. tamze, s. 251, nb. 13.

361 Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE...,
s. 232, nb. 119. Powolujac orzeczenie NSA, co prawda w odniesieniu do przestanki
$wiadomosci zgody, podkresla sig, ze: ,zgoda na przetwarzanie danych osobowych
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz winna odnosic si¢ do skonkretyzo-
wanego stanu faktycznego, obejmujac tylko okreslone dane oraz sprecyzowany spo-
sob i cel ich przetwarzania” (zob. wyrok NSA z 11 kwietnia 2003 r. (I SA 3942/02),
cyt. tamze, s. 233, nb. 120)
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Jezeli zatem przetwarzanie nastepuje poza zakresem celu, do kto-
rego odnosita sie zgoda, to takie przetwarzanie nie jest dopuszczal-
ne. Podobnie nie jest dopuszczalne przetwarzanie zbedne do reali-

zacji celu®®.

18. Zgoda na kazdy cel

Przetwarzanie danych osobowych w réznych celach wymaga od-
dzielnych zgéd podmiotu danych; w ten sposéb zgoda bedzie kon-
kretna®®. Taki jest poglad orzecznictwa polskiego i europejskie-
g0’%*. Jezeli zatem proboszcz bedzie chcial przekaza¢ dane osobowe
narzeczonych firmie zajmujacej si¢ organizacjg wesel, to bedzie mu-
siat koniecznie uzyska¢ zgode narzeczonych na tego typu cel prze-
twarzania ich danych osobowych.

Wydaje sig, ze zgodnie z art. 4 pkt. 11 RODO o$wiadczenie o zgo-
dzie nie musi by¢ ograniczone do jednego celu przetwarzania, jesli
jedna zgoda obejmuje dostatecznie skonkretyzowang wigksza licz-
be celow>*.

362 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 249, nb. 12.

363 Por. tamze, s. 249-250, nb. 12, s. 251, nb. 13.

364 ,zgoda musi by¢ sformutowana w sposéb wyrazny i jednoznaczny i wyrézniaé
sie sposréd innych pochodzacych od tej osoby informacji i oswiadczen (J. Barta,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 311).
Nie moze mie¢ ona charakteru abstrakcyjnego, lecz winna odnosi¢ si¢ do skonkre-
tyzowanego stanu faktycznego, obejmujac tylko okreslone dane oraz sprecyzowany
sposob i cel ich przetwarzania (tamze s. 314). Strona nie moze by¢ przy tym wprowa-
dzona w btad. Dlatego tez w przypadku o$wiadczenia woli dotyczacego roznych ce-
16w przetwarzania, np. celu przynaleznosci do klubu, czy przekazywania przesylek
reklamowych innych firm, zgoda winna by¢ wyrazona wyraznie pod kazdym z tych
celow przetwarzania. Nie wystarczy tutaj odpowiedni punkt regulaminu (niezna-
nego w momencie zawarcia umowy), zezwalajacy na zlozenie sprzeciwu” (Naczel-
ny Sad Administracyjny, wyrok z dnia 11 kwietnia 2003 r. (I SA 3942/02), Legalis
92889).

365 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzqdzenie...,s. 251,
nb. 12 (z zastrzezeniem mozliwosci innego pogladu).
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19. Zasada zwigzania celem

Konkretyzacja celu jako przestanka zgody wyraza zasade zwigzania
celem lub ograniczonego celu, o ktorej w art. 6 ust. 1 pkt 2 Dekretu
(art. 5 ust. 11it. b RODO) oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 Dekretu (art. 6 ust. 1
lit. a RODO)*%, czyli zasade zwigzania celami przetwarzania®®’.

20. Cele pierwotne

Nie wymaga si¢ dodatkowej, wyraznej, konkretnej zgody na dalsze
przetwarzanie danych osobowych do celéw archiwalnych w inte-
resie publicznym, do badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych. Zgodnie z ustawodawstwem unijnym jest to
dopuszczalne i nie jest uznawane za niezgodne z pierwotnymi ce-
lami (por. art. 89 ust. 1 RODO)**®. Nalezy przyjac to stanowisko na
gruncie komentowanego Dekretu, ktory przejal te zasade powota-
nego przepisu unijnego w art. 6 ust. 1 pkt 5 Dekretu, cze$¢ druga.

IV. Swiadomosé (3)

21. Tresé

Swiadomo$¢ zgody jest wymogiem stawianym administratoro-
wi, ktéry w chwili zwracania sie po zgode do podmiotu danych
ma przedstawi¢ wszystkie istotne informacje dotyczace przetwa-
rzania tychze danych osobowych. Nic dziwnego zatem, ze wymog
$wiadomosdci zgody jest powiazany z poprzednio komentowanym

366 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 6 ust. 1lit. a, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie...,
s. 354, nb. 8.

367 Por.D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 251,
nb. 12.

368 Por. tamze, s. 251-252, nb. 13.
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wymogiem jej konkretnosci. Jest on tez powigzany z obowigzkiem
informacyjnym z art. 8 i art. 9 Dekretu (por. art. 13 i art. 14 RO-
DO)***. Wymdg ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zgoda ma by¢
udzielana przez osobe poinformowang*”’.

22. Minimum informacji

Dla przyjecia, ze podmiot danych wyrazit zgode swiadomie, wyma-
ga sie na gruncie prawa unijnego, zZeby znal on:
- tozsamo$¢ administratora;
- zamierzone cele przetwarzania danych osobowych®”".
Ponadto niekiedy dodaje si¢ wymogi:
- poinformowania o mozliwosci odwolania zgody w kazdym
czasie przez podmiot danych®”%
- co do zgody wyrazonej na piSmie w innej sprawie podmiot
danych jest $wiadomy wyrazenia tej zgody i jej zakresu®”>.
Te uwagi sg aktualne na gruncie komentowanego Dekretu.

23. Zrozumiatosé (jakosé€) informacji

Zgodnie z motywem 42 preambuly RODO: ,,o$wiadczenie o wyraze-
niu zgody przygotowane przez administratora powinno mie¢ zrozu-
mialg i fatwo dostepng forme, by¢ sformutowane jasnym i prostym
jezykiem i nie powinno zawiera¢ nieuczciwych warunkéw”.
Przestanka jakosci informacji w celu zapewnienia §wiadomosci
podmiotu danych przy wyrazaniu przez niego zgody podkreslona

369 Por. tamze, s. 252, nb. 15-16.

370 Por. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE...,
s. 232, nb. 120.

371 Por. motyw 42 preambuly RODO; D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO.
Ogolne rozporzgdzenie..., s. 252, nb. 17.

372 Por. tamze, s. 252, nb. 17, przyp. 343.

373 Por. motyw 42 preambuly RODO; D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO.
Ogolne rozporzgdzenie..., s. 252, nb. 17.
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zostala w orzecznictwie unijnym. Informacja ma by¢ zwyczajnie na-
pisana, zrozumiata dla przecietnego uzytkownika (wiernego), wy-
czerpujaca, bez zargonu lub hermetycznego jezyka®*.

Wymog, zeby informacja byta zrozumiala dla podmiotu danych

osobowych, jest takze wiazacy na gruncie komentowanego Dekretu.
24. Dostepnosé (widocznosé) informacji

Informacja ma by¢ przedstawiona w sposéb wyraznie widoczny, np.
przez wielkos¢ czcionki, rzucanie si¢ w oczy itp. Rowniez ten wymog
zapewniajgcy $wiadomos¢é zgody wynika z orzecznictwa unijnego®”®
i w pelni wigze pod rzadem komentowanego Dekretu.

25. Powiazanie z zasada przejrzystosci i rzetelnosci

Swiadomo$¢ zgody jest powigzana z zasadg przejrzystosci (transpa-
rentnosci), a ta z zasadg rzetelno$ci przetwarzania danych osobo-
wych w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 komentowanego Dekretu (por. art. 5
ust. 11it. a RODO). Nie mozna za$ w pelni tej zasady pojac bez szcze-
gétowej reguly przejrzystego informowania z art. 8 komentowanego
Dekretu (por. art. 12 RODO)*”°.

374 Por. tamze, s. 254, nb. 19, cytujac opinie 15/2011 w sprawie definicji zgody Gru-
py Roboczej Art. 29, 13.07.2011, s. 21, on-line: https://archiwum.giodo.gov.pl/
pl/1520110/4214 (2020-07-07).

375 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 254, nb. 19, cytujac opini¢ 15/2011 w sprawie definicji zgody Grupy Roboczej
Art. 29, 13.07.2011, 5. 21.

376 Por.D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne..., s. 253, nb. 18. Dlatego
Autor powoluje motyw 39 preambuty RODO, ktéry stanowi: ,, Dla 0s6b fizycznych
powinno by¢ przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sa zbierane, wykorzysty-
wane, przegladane lub w inny sposdb przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane
osobowe s3 lub beda przetwarzane. Zasada przejrzystoéci wymaga, by wszelkie in-
formacje i wszelkie komunikaty zwigzane z przetwarzaniem tych danych osobo-
wych byty tatwo dostepne i zrozumiate oraz sformutowane jasnym i prostym jezy-
kiem. Zasada ta dotyczy w szczegolnoéci informowania osob, ktérych dane dotycza,



=194 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

V.

Jednoznacznosc (4) i forma

26.)ednoznaczne, a nie wyrazne okazanie woli

Na podstawie art. 4 pkt 11 RODO wyrazono poglad - opierajac si¢
zresztg na analizie procesu legislacyjnego - ze okazanie woli doty-
czacej przetwarzania danych osobowych podmiotu ma by¢ jedno-
znaczne, ale nie musi by¢ wyrazne. Wymog wyrazno$ci bowiem wy-
kluczaltby dziatania konkludentne (per facta concludentia)®”’.

Nie tylko zresztg argument historycznoprawny przemawia za od-

réznieniem przestanki wyraznosci od jednoznacznosci. Sam tekst
RODO przewiduje w niektérych przypadkach expressis verbis wy-
mog zgody wlasnie wyraZnej, a nie tylko jednoznacznej, np. w art.
9 ust. 2 lit. a (przetwarzanie danych wrazliwych), art. 22 ust. 2 lit. ¢

377

o tozsamosci administratora i celach przetwarzania oraz innych informacji maja-
cych zapewnic rzetelnos¢ i przejrzysto$¢ przetwarzania w stosunku do oséb, ktd-
rych sprawa dotyczy, a takze prawa takich oséb do uzyskania potwierdzenia i in-
formacji o przetwarzanych danych osobowych ich dotyczacych”.

Ponadto za$ zwraca uwage na motyw 6o preambuty RODO: ,,Zasady rzetelnego
i przejrzystego przetwarzania wymagaja, by osoba, ktdrej dane dotycza, byta in-
formowana o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach. Administrator po-
winien podac osobie, ktérej dane dotycza, wszelkie inne informacje niezbedne do
zapewnienia rzetelnosci i przejrzystoéci przetwarzania, uwzgledniajac konkretne
okolicznosci i konkretny kontekst przetwarzania danych osobowych. Ponadto na-
lezy poinformowac osobe, ktorej dane dotycza, o fakcie profilowania oraz o konse-
kwencjach takiego profilowania. Jezeli gromadzi si¢ dane osobowe od osoby, kto-
rej dane dotycza, nalezy ja tez poinformowac, czy ma ona obowigzek je poda¢, oraz
o konsekwencjach ich niepodania. Informacje te mozna przekaza¢ w potaczeniu ze
standardowymi znakami graficznymi, ktére w widoczny, zrozumiaty i czytelny spo-
sOb przedstawig sens zamierzonego przetwarzania. Jezeli znaki te sg przedstawione
elektronicznie, powinny nadawac¢ si¢ do odczytu maszynowego”.

Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 254, nb. 20.
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(profilowanie) i art. 49 ust. 1 lit. a (transfer danych do panstwa
trzeciego)®”®.

Co prawda, tekst komentowanego Dekretu nie daje tak moc-
nych argumentdéw, jak samo RODO odnoénie do odrdznienia wy-
mogu jednoznacznosci od wyraznosci. Polska ustawa partykularna
o ochronie danych osobowych w Kosciele nie recypowala przeciez
wyzej powolanych przepiséw RODO. Nawet w art. 34 ust. 2 pkt 2 De-
kretu nie uzywa sie stowa ,wyraznie” odnoénie do zgody na trans-
fer danych osobowych. Jednakze z zasady swobody formy czynno-
$ci prawnych kanonicznych®”® mozna wywnioskowac, ze zgoda na
przetwarzanie danych osobowych ma by¢ wyrazona w jakiejkolwiek
formie, byleby nie budzito watpliwosci samo udzielenie tej zgody,
czyli jednoznacznie wlasnie. Nie oznacza to jednak, Ze sam Dekret
nie wprowadza formy pisemnej dla pewnych czynnosci prawnych
dokonywanych na jego podstawie zgodnie zreszta z kan. 124 § 1 CIC
(kan. 931 § 1 CCEO).

27. Tres¢ jednoznacznosci

Jednoznaczne okazanie woli podmiotu danych oznacza, ze nie ma
zadnych watpliwosci co do intencji podmiotu danych odnosnie
do ich przetwarzania. Zamiar osoby fizycznej, ktdérej dane doty-
cz3, jest jasno, niedwuznacznie, bez zadnych watpliwosci przez nig
wyrazony>®’.

378 Por. tamze, s. 254, nb. 20, przyp. 349; s. 257-258, nb. 29.

379 Por. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej..., s. 73.

380 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 255, nb. 21, cytujac opini¢ 15/2011 w sprawie definicji zgody Grupy Roboczej
Art. 29, 13.07.2011, s. 22. Z powolanej opinii: ,,Aby zgoda byla jednoznaczna, proce-
dura ubiegania si¢ o zgode i jej udzielania nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do
zamiaru wyrazenia zgody przez osobe, ktérej dane dotycza. Innymi stowy, wska-
zanie przez osobe, ktdrej dane dotycza, na to, Ze wyraza przyzwolenie, musi nie-
dwuznacznie okreslac jej zamiar. Jezeli istnieja uzasadnione watpliwosci co do in-
tencji osoby fizycznej, wystepuje dwuznaczno$¢”. Podobnie por. Litwinski, P. Barta,
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28. Formy zgody

W mysél art. 4 pkt 11 RODO i art. 5 pkt 7 Dekretu zgoda podmiotu
danych dotyczaca ich przetwarzania moze by¢ wyrazona w dwdch
postaciach:
a) os$wiadczenia;
b) konkludentnie, czyli przez jednoznaczne dziatania potwier-
dzajgce®®".

29. Komentarz do art. 7 ust.1 RODO.

Jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody, administrator
musi by¢ w stanie wykaza¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita
zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych.

29.1. Weryfikowalnos¢ udzielenia zgody

Pod rzadem art. 7 ust. 1 RODO podkresla sie¢ powigzanie wymogu
jednoznacznego wyrazenia zgody z jej weryfikowalnoscig, czyli obo-
wiazkiem administratora wykazania, ze podmiot danych wyrazit

zgode na ich przetwarzanie®®.

M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 233, nb. 121, powolu-
jac si¢ na wyrok NSA z 4 kwietnia 2003 r. (I SA 2135/02).

381 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 255,
nb. 22-23; Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 229230, nb. 111-112.

382 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 255,
nb. 24; tenze, Komentarz do art. 7, w: tamze, s. 411, nb. 6.
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29.2. Problem braku odpowiednika
art. 7 ust.1 RODO w Dekrecie

Komentowany Dekret - blednie, jak si¢ wydaje, cho¢ z zastrzezenia-
mi, jak to wynika z uwag nizej, zwlaszcza tezy 26.3. - nie powtarza
tresci art. 7 ust. 1 RODO. Tymczasem przepis ten znajduje sie w in-
nych partykularnych ustawach koscielnych o przetwarzaniu danych
osobowych (por. art. 5 § 1 Decreto/2018, art. 8 § 2 Decreto Gene-
ral/2018 w zw. z art. 7 ust. 1 RODO, § 8 ust. 1 KDG). Przepisy komen-
towanego Dekretu powinny by¢ jednak interpretowane w zgodzie
zRODO (por. art. 91 ust. 1 RODO; wyktadnia historyczna przepisow
Dekretu, ktdre przejmujg przepisy RODO). Ponadto trzeba mie¢ na
wzgledzie art. 6 ust. 2 Dekretu, ktéry stanowi o obowigzku admi-
nistratora wykazania podstaw legalizacyjnych przetwarzania da-
nych osobowych. Reasumujac, nalezy przyja¢ na gruncie obowiazu-
jacych przepiséw Kosciota w Polsce zasade weryfikowalnosci zgody
na przetwarzanie danych osobowych.

Jednocze$nie nalezy ponowic postulat de lege ferenda recypowa-
nia art. 7 RODO do komentowanego Dekretu na wzor hiszpanski
(przez odestanie do RODO) lub wloski (przyjmujac przepis do usta-
wy koscielnej). Zob. nizej w tym przepisie, teza 32.2.

29.3. Rozktad ciezaru dowodu

Zasady dotyczace wyrazania zgody przez podmiot danych zostaty
uelastycznione pod rzgdem RODO. Dlatego powigzano je z zasada
rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 RODO, obecng takze w art. 6 ust. 2 De-
kretu. Zgodnie z tg zasadg administrator ma obowigzek wykaza-
nia, ze osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode na ich przetwa-
rzanie (por. art. 7 ust. 1 RODO). Cigzar dowodu, ze podmiot danych
wyrazit zgode na ich przetwarzanie, spoczywa zatem na admini-
stratorze. W ten sposob administrator wykazuje tez przestrzeganie
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zasady legalnosci przetwarzania danych osobowych w mysél art. 5
ust. 1 RODO i art. 6 ust. 1 pkt 1 Dekretu®®’,

Taki rozktad ciezaru dowodu, chociaz niepostanowiony wyraz-
nie w komentowanym Dekrecie, wynika jednak z kan. 1526 § 1 CIC
(kan. 1207 § 1 CCEO). W mysl tego przepisu cigzar dowodu spoczy-
wa na tym, kto co$ twierdzi. Jezeli administrator twierdzi, ze prze-
twarza dane osobowe zgodnie z prawem, to powinien wykazac swoj
tytul prawny do tego przetwarzania, m.in. poprzez okazanie zgo-
dy podmiotu danych. Kanoniczna zasada rozkladu ciezaru dowodu
wspiera zatem zasade rozliczalnosci z art. 6 ust. 2 Dekretu. Ta z kolei
pozwala na stosowanie normy z art. 7 ust. 1 RODO, pomimo ze nie
zostata ona wprost przejeta w komentowanym Dekrecie.

Podobna argumentacje znalez¢ mozna w literaturze $wieckiej
pod rzagdem RODO. Wskazuje ona bowiem na inne przepisy w sys-
temie prawa polskiego, ktore maja t¢ sama tre§¢ normatywna co ko-
mentowany art. 7 ust. 1 RODO. Chodzi o przepis o ci¢zarze dowodu
w prawie cywilnym (por. art. 6 kodeksu cywilnego)*** oraz o prze-
rzucenie ciezaru dowodu na strong postepowania administracyjnego
w orzecznictwie polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego®®’.

De lege ferenda mozna zatem pokusic si¢ o teze, ze art. 7 ust. 1
RODO nie musi by¢ recypowany do porzadku kanonicznego Koscio-
ta w Polsce, gdyz wystarczalby przepis kan. 1526 § 1 CIC (kan. 1207 §
1 CCEO). Jezeli jednak komentowany Dekret mialby mie¢ charakter
instrukcji, to jednak powtdrzenie tego przepisu byloby wskazane.

383 Por. tamze, s. 411-412, nb. 6.

384 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 7, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 313-314, nb. 1.

385 Tamze, s. 314, nb. 2, cytujac wyrok NSA z 26 pazdziernika 1984 r. (II SA 1205/84),
ONSA 1984, nr 2, poz. 98, oraz wyrok NSA z 20 maja 1998 r. (I SA/Ka 1605/96).
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29.4. Zbieranie i utrwalanie dowodow zgody

Nalozony na administratora obowigzek weryfikowalnosci zgo-
dy oznacza konieczno$¢ zastosowania przez niego takich $rodkow
organizacyjnych lub technicznych, ktdre ten obowiazek pozwola
spelni¢®®e.
Moze on zatem zbiera¢ i utrwala¢ dane dotyczace®®”:
- podmiotu danych, ktory udzielit zgody (imie¢ i nazwisko,
identyfikator, pseudonim, ID sesyjny);
- czasujej udzielenia (datowanie elektroniczne czy przez wska-
zanie w protokole dokumentujacym zgode udzielong ustnie);
- zakres informacji udzielonych podmiotowi danych przy
okazji wyrazania zgody (formularze, polityki prywatnosci
wyrazania zgody, informacje o sposobie wyrazenia tej zgody:
ustnie, pisemnie, elektronicznie, w inny sposéb, np. konklu-
dentny);
- trwanie zgody (czy i kiedy zostata wycofana zgoda).
Uwagi te sg aktualne co do obowigzku administratora w Kosciele
w Polsce, ktéry rowniez ma zastosowa¢ odpowiednie srodki tech-
niczne odnosnie do dokumentowania zgody.

30. System opt-in

Jak sie podkresla pod rzadem RODO, obecnie obowigzujace prawo
unijne o ochronie danych osobowych przyjeto system opt-in, jesli
chodzi o wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych przez
o$wiadczenie lub wyrazne dziatanie. System ten wymaga od podmiotu
danych akgji o okre§lonym natezeniu jednoznacznosci i wyraznosci®®.

386 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7,w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 412,1nb. 7.

387 Por. tamze, s. 412, nb. 8 z przyp. 169-172.

388 D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 257,
nb. 27.
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W ten sposéb RODO - a za nim komentowany Dekret — odrzu-
cilo system opt-out, wykorzystujacy takze bierno$¢, milczenie pod-
miotu danych, jego nieuwage czy bezwolnos¢, ustawienia domysélne,
domyslne zaznaczenie okienka zgody itp., co nie oznacza wyklucze-
nia czynno$ci konkludentnych®®’.

31. Oswiadczenie

Zgodnie z motywem 32 preambuly RODO o$wiadczenie woli pod-
miotu danych moze mie¢ forme pisemna, w tym elektroniczna, lub
ustng. ,Moze to polega¢ na zaznaczeniu okienka wyboru podczas
przegladania strony internetowej, na wyborze ustawien technicz-
nych do korzystania z ustug spoteczenstwa informacyjnego lub tez
na innym o$wiadczeniu”*®°.

Negatywnie rzecz ujmujac, nie sa o$wiadczeniem zgody w mysl
motywu 32 preambuty RODO:

— milczenie®®’;

- okienka domy$lnie zaznaczone®’;

- niepodjecie dziatania.

Dalsze wymogi dotyczace o$wiadczenia zgody przewiduje art. 7
ust. 2 RODO, nieprzejety jednak przez polskiego ustawodawce ko-
$cielnego w komentowanym Dekrecie.

32. Komentarz do art. 7 ust. 2 RODO

Jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, wyraza zgode w pisemnym
oswiadczeniu, ktére dotyczy takze innych kwestii, zapytanie o zgode

389 Tamze, s. 257, nb. 27.

390 Motyw 32 preambuly RODO; por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO.
Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 255-256, nb. 26.

391 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 230, nb. 114.

392 Ale juz nie zaznaczenie okienka; por. tamze, s. 230, nb. 113.
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musi zostaé przedstawione w sposéb pozwalajgcy wyraznie odréznic
je od pozostatych kwestii, w zrozumiatej i tatwo dostepnej formie,
jasnym i prostym jezykiem. Cze$¢ takiego oswiadczenia osoby, kté-
rej dane dotycza, stanowigca naruszenie niniejszego rozporzadze-
nia nie jestwigzaca.

32.1. Problem luki, czyli braku odpowiednika art. 7 ust. 2 RODO

Niestety przepis art. 7 ust. 2 RODO nie zostal powtérzony w ko-
mentowanym Dekrecie. Jest jednak obecny w innych kos$cielnych
ustawach lokalnych o ochronie danych osobowych, np. w art. 5§ 2
Decreto/2018, art. 8 § 3 Decreto General/2018, § 8 ust. 2 KDG. Co
wiecej, przepisy komentowanego Dekretu powinny tez uwzgledniaé
historyczne pochodzenie od RODO i by¢ wykiadane zgodnie z ce-
lem uwzgledniajacym dostosowanie do prawa unijnego w mysl art.
o1 ust. 1 RODO (por. kan. 17 CIC, kan. 1498 CCEO). Przepis art. 7
ust. 2 RODO nie jest zresztg w niczym sprzeczny z obowigzujacym
Dekretem.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stosowac art. 7 ust. 2 RODO,
wykonujac postanowienie art. 5 pkt 7 Dekretu odnosnie do udzie-
lania zgody w zakresie jednoznacznego jej okazywania w formie
o$wiadczenia. Przepis art. 4 pkt 11 RODO jest bowiem $cisle powia-
zany z art. 7 RODO. Poniewaz za$ art. 5 pkt 7 Dekretu jest wierng
replikg art. 4 pkt 11 RODO, to w sposdb oczywisty nawigzuje on do
przepisu unijnego, ktérego obecnie brakuje w koscielnym systemie
ochrony danych osobowych. Ta wyrazna luka ustawowa moze by¢ -
jak sie wydaje — uzupetniona przez stosowanie zasad og6lnych prawa
o ochronie danych osobowych (por. kan. 19 CIC).
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32.2. Wniosek de lege ferenda

Z pewnoscia jednak konieczna jest interwencja ustawodawcy ko-
$cielnego w Polsce w zakresie przejecia art. 7 RODO (zob. wyzej
w tym przepisie, teza 29), a w tym miejscu dyskursu - jego ust. 2.
Przede wszystkim bowiem watpliwe jest uzupetnianie luki komen-
towanego Dekretu nawigzaniem do ogélnych zasad prawa z art. 19
CIC. Czy przepisy z art. 7 RODO sg jeszcze ogdlnymi, czy juz szcze-
gotowymi zasadami prawa o ochronie danych osobowych? Z pewno-
$cig zaé nie mozna — ze wzgledu na kan. 10 CIC (kan. 1495 CCEO) -
zastosowac sankgji z art. 7 ust. 2 RODO, zdanie drugie.

De lege ferenda zatem recypowanie przepisu art. 7 RODO do ko-
mentowanego Dekretu wydaje sie konieczne. Wydaje sie tez, ze na-
lezaloby ten przepis umiesci¢ w rozdz. IT komentowanego Dekretu,
po art. 7 — jako art. 7 bis — ale przed art. 8 i art. 9. Analogiczne roz-
wigzanie znajduje si¢ w systematyce RODO.

32.3. Tresc i ratio legis

Przepis art. 7 ust. 2 RODO zawiera dwie normy, dotyczgce zapytania
lub o$wiadczenia o zgodzie**:

1) nakaz zachowywania transparentnosci (zob. nizej, tezy

32.4-35.6);

2) fatwo dostepnej formy i zrozumialosci (zob. nizej, tezy 32.7-

32.11).

Ratio legis art. 7 ust. 2 RODO polega na realizacji przestanek zgo-
dy, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 RODO**. Co prawda, ze wzgledu
na wskazany wyzej nakaz zachowywania transparentnosci komen-
tarz niniejszy jest umieszczony przy okazji omawiania przestan-
ki jednoznacznosci, ale powigzana jest z nig rowniez przestanka

393 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 412-413,
nb. 9.
394 Por. tamze, s. 413, nb. 11.



mart. 5pkt 7 Czes¢lll. Zagadnienia ogdlne, art. 1-5 203m=

$wiadomosci. Przede wszystkim jednak trzeba mie¢ na uwadze do-
browolnos¢ zgody, ktora wynika z jej odseparowania od innych ele-
mentéw czynnoéci prawnej*”>. Tym bardziej nalezy postulowa¢ re-
cypowanie art. 7 ust. 2 RODO do komentowanego Dekretu.

32.4. Uszczegbtowienie zasady transparentnosci (ad 1)

Zasada przejrzysto$ci przetwarzania danych osobowych, panujgca
w RODO (por. art. 5 ust. 1 lit. a RODO wraz z motywami 39 i 60),
znajduje rozwinigcie w przepisie art. 7 ust. 2 RODO. Jest ona réwniez
obecna w komentowanym Dekrecie (por. art. 6 ust. 1 pkt 1 Dekretu).
Dlatego dotyczy réwniez zgody podmiotu danych na ich przetwa-
rzanie, chociaz komentowany Dekret nie uszczegdtawia poprzez re-
cypowanie art. 7 ust. 2 RODO do polskiej ustawy ko$cielnej. Celem
bowiem zasady przejrzystoéci jest gwarantowanie osobie, ktorej dane
dotycza, kontroli w zakresie prawidlowoéci ich przetwarzania®**.

32.5. Tres¢ zasady transparentnosci w przypadku zgody (ad 1)

W mysl art. 7 ust. 2 RODO, stosowanego takze na gruncie komen-
towanego Dekretu, transparentno$¢ w przypadku zgody podmiotu
danych dotyczy dwdch réznych, nastepujacych po sobie czynnosci:
a) zapytania o zgode, dokonywanego przez administratora;
b) oswiadczenia wyrazajacego wole podmiotu danych, a przy-
gotowywanego przez administratora®”’.

32.6. Autonomiczne czynnosci prawne (ad 1)

Jest jasne w literaturze, ze tak zapytanie o zgode, jak i o§wiadczenie
o zgodzie majg by¢ oddzielnymi, wyodrebnionymi, odseparowanymi,

395 Por. tamze.
396 Por. tamze, s. 414, nb. 12.
397 Por.tamze, s. 412—413, nb. 9.
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samodzielnymi, autonomicznymi czynnoéciami prawnymi, a nie
tylko pewnymi postanowieniami czy jedng z klauzul dolgczonych
do innej czynnosci prawnej. Zapytanie o zgode ma by¢ jasne i tak
przestawione, ze pozwala to na jego wyrazne odroznienie od pozo-
stalych aspektéw dokonywanej czynnos$ci. Zgoda na przetwarza-
nie danych osobowych ma bowiem by¢ udzielona niezaleznie od tej
czynno$ci®®®.

Taki wniosek wynika réwniez z motywu 42 preambuty RODO:
»w przypadku pisemnego o$wiadczenia sktadanego w innej sprawie
powinny istnie¢ gwarancje, Ze osoba, ktérej dane dotycza, jest $wia-
doma wyrazenia zgody oraz jej zakresu”.

Zgodnie zatem z art. 7 ust. 2 RODO nie bedzie uznana za zgode
na przetwarzanie danych osobowych akceptacja regulaminu, cho¢-
by nawet wyrazna w postaci o$wiadczenia woli, w zakresie, ktory
wykracza poza wykonanie tejze umowy (regulaminu). W mysl bo-
wiem tego przepisu unijnego zapytanie o zgode musi zostac przed-
stawione w sposdb pozwalajacy wyraznie odrozni¢ je od pozosta-

:399

tych kwestii*®”.
32.7. Dostepnosé w formie i zrozumiatos¢ — uwagi ogodlne (ad 2)

W mysél art. 7 ust. 2 RODO, zgodnie z motywem 42 preambuly
RODO, tak zapytanie, jak i samo o$wiadczenie zgody, sformutowa-
ne przeciez przez administratora, majg by¢:

a) fatwo dostepne w formie;

b) zrozumiale, napisane jasnym i prostym jezykiem**°.

Wymogi te wyznaczaja standardy komunikacji pisanej mie-
dzy administratorem a podmiotem danych, ale nie ograniczaja

398 Por. tamze, s. 413, nb. 9.

399 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 256,
nb. 26.

400 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 413,
nb. 9, 10.
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tej komunikacji jedynie do formy tekstowej, czy to pisanej, czy
elektronicznej*®’.

W konsekwencji bledy interpretacji niejasnych informacji obcia-
za¢ powinny administratora, a nie osobe, ktorej dane dotycza. Po-
winna mie¢ bowiem zastosowanie zasada: in dubio contra proferen-
tem, ktora oznacza, ze ten, kto tekst zredagowat (tu: administrator),
powinien ponie$¢ ryzyko niedajacych sie usuna¢ niejasnosci tego
tekstu*®?. W literaturze bowiem zauwaza sie, ze sytuacja podmiotu
danych jest podobna do konsumenta w obrocie prawnym®*®’. W rze-
czy samej, przy formulowaniu informacji czy o$wiadczen przewazac
powinna ochrona zaufania odbiorcy nad wola czy zamiarem infor-
macyjnym nadawcy. Poniewaz to administrator formutuje informa-
cje, zapytanie czy o$wiadczenie o zgodzie, to powinien on czyni¢ tak,
azeby bylo ono zrozumiane zgodnie z jego wolg przez osobe, ktorej
dane dotyczg***.

Te zasady sg wigzace takze pod rzadem komentowanego Dekre-
tu, co wynika z przestanek jednoznacznosci i $wiadomosci zgody
w art. 5 pkt 7 Dekretu, cho¢ sam Dekret nie powtarza tresci art. 7
ust. 2 RODO.

32.8. Dostepnos¢ w formie (ad a)
Dostepnos¢ w formie oznacza, ze zapytanie i o§wiadczenie zgody

majg uwzglednia¢ ich czytelno$¢, umiejscowienie, wielko$¢ tekstu,
pogrubienie, obramowanie, inny kolor, mozliwo$¢ zapoznania sie

401 Por. tamze, s. 415-416, nb. 14, 15.

402 Por. tamze, s. 417, nb. 16.

403 Por. tamze, s. 418—420, nb. 18; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art.
4, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 315, nb. 5.

404 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 418,
nb. 18.
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z trescig zapytania itp.**® Informacja ma by¢ widoczna i dostepna
dla podmiotu danych*’.

32.9. Zrozumiatosé (ad b)

Jasny i prosty jezyk zapytania czy o$wiadczenia o zgodzie oznacza
ich sformutowanie w sposéb prosty semantycznie, jednoznaczny,
zrozumialy, ograniczajac uzycie poje¢ technicznych, hermetycznych,
a zatem bez zargonu. Przy ocenie, czy wymogi te zostaly spelnione,
nalezy bra¢ pod uwage kryterium zwyklego, przecietnego uzytkow-
nika danego jezyka, odbiorce takiego komunikatu. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ kryterium szczegdlnego, np. wieku adresata (osoba
starsza czy dziecko), jego choroby ograniczajacej mozliwo$¢ zrozu-
mienia itp.**’

405 Por. tamze, s. 416, nb. 16; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w:
Rozporzgdzenie UE..., s. 314, nb. 3.

406 ,,Dostepnos¢ i widoczno$¢ informacji — informacje trzeba przedstawi¢ bezposred-
nio osobom fizycznym. Nie wystarcza, aby byly one gdzie$ «dostepne». Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslit to w wyroku z 2004 r. [Wyrok Trybunatu (wielka izba)
z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer, Roith, Siif3, Winter, Nestvogel, Zeller, Débe-
le w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 - P.S.], odnoszac si¢ do umowy
o prace zawierajacej warunki, ktérych nie wymieniono w umowie, lecz odniesio-
no sie do nich. Informacje musza by¢ wyraznie widoczne (rodzaj i wielkos$¢ czcion-
ki), rzucajace si¢ w oczy i wyczerpujace. W chwili zwracania si¢ o zgod¢ konkretne
informacje mozna przedstawi¢ w oknach dialogowych. Jak wspomniano powyzej
w odniesieniu do «konkretnej zgody», w przypadku serwiséw spolecznosciowych
szczegolnie przydatne sg internetowe narzedzia informacyjne stuzace zapewnieniu
wystarczajacej szczegotowosci i jasnosci ustawien prywatnoéci. Uzytecznym narze-
dziem mogg w tym przypadku okaza¢ si¢ tez warstwowe noty informacyjne, gdyz
ulatwiajg one przystepne przedstawienie odpowiednich informacji” (Grupa Robo-
cza Art. 29, Opinia 15/2011 w sprawie deﬁnicji zgody, 13.07.2011, WP 187, 5. 21, on-li-
ne: https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520110/4214 (2020-07-07).

407 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 416,
nb. 16; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 315, nb. 5. Grupa Robocza Art. 29 postuguje si¢ kryterium ,,zwyklego/prze-
cietnego uzytkownika”, nie rezygnujac jednak z kontekstu (Grupa Robocza Art. 29,
Opinia 15/2011 w sprawie definicji zgody, s. 21).
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32.10. Brak wymogu pisemnosci (ad 2)

Z kanonicznej zasady swobody formy wynika, ze nie przewiduje sie
w komentowanym Dekrecie obowigzku formy pisemnej do waznosci
udzielanej zgody na przetwarzanie danych osobowych (por. kan. 10
ikan. 124 § 1 CIC; kan. 1495 i kan. 931 § 1 CCEO). Taki poglad pozo-
staje w harmonii z regulacja RODO, ktéra dla oswiadczenia o wyra-
zeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych réwniez nie wy-
maga zadnej szczegolnej formy*°®.

32.11. Specyfika pisemnosci w art. 7 ust. 2 RODO (ad 2)

W zakresie formy oswiadczenia o zgodzie komentowany Dekret od-
biega od tego, co stanowi art. 7 ust. 2 RODO. Przepis unijny bowiem
wyraznie przewiduje pisemnosé o§wiadczenia. Jednakze pisemnos¢
o$wiadczenia nie jest rozumiana jako forma pisemna zgodnie z art.
78 § 1 kodeksu cywilnego*®’. Sam ustawodawca unijny uznaje za za-
chowanie pisemnosci forme elektroniczng (por. art. 28 ust. 9 i art. 30
ust. 3 RODO)*', a na podstawie prawa unijnego méwi sie o autono-

micznoéci pojecia formy pisemnej i formy elektronicznej*'’.

408 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 256,
nb. 28; tenze, Komentarz do art. 7, tamze, s. 415-416, nb. 15, s. 420-421, nb. 19; P. Li-
twinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 234,
nb. 125.

409 Kodeks cywilny, art. 78. § 1. Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza zfozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obej-
mujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze
stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli jednej
ze stron i jest przez nig podpisany.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 1. poz. 1145, 1495,
Z 2020 I. pOZ. 875).

410 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 7, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 415,
nb. 15, przyp. 176.

411 Por. tamze, s. 415-416, nb. 15, przyp. 178 z cyt. literaturq.
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Prawo kanoniczne natomiast przez forme pisemna rozumie tylko
to, co zostato dokonane na pismie (scripto, np. kan. 37 i kan. 51 CIC).
Dlatego, de lege ferenda, biorac pod uwage rozbieznoéci miedzy po-
rzadkiem kanonicznym a prawem unijnym w rozumieniu pisem-
nosci, mozna rozwazy¢, czy nie nalezalo by jednak uregulowaé, co
trzeba rozumie¢ w Dekrecie przez forme pisemng, i objac tg nazwa
takze jakiekolwiek formy tekstowe, zwlaszcza elektroniczne.

32.12. Nieobecna sankcja z art. 7 ust. 2 RODO, zdanie drugie

Komentowany przepis art. 7 ust. 2 RODO zawiera z zdaniu drugim
sankcje, ze czes¢ takiego oswiadczenia osoby, ktdrej dane dotycza,
stanowigca naruszenie RODO, nie jest wigzaca. Ma to kolejne konse-
kwencje w postaci braku przestanki legalizacyjnej przetwarzania da-
nych osobowych, jesli wlasnie na podstawie zgody byly one przetwa-
rzane. Oznacza to ryzyko zaplacenia kary pieni¢znej z art. 83 ust. 5
lit. a RODO oraz zrealizowania przez podmiot danych uprawnienia
bycia zapomnianym z art. 17 ust. 11it. d RODO**.

Natomiast w mysl kan. 10 CIC (kan. 1495 CCEO) sankcja nie-
wazno$ci powinna by¢ wyraznie przewidziana w ustawie ko$cielnej.
Poniewaz sankgcja ze zdania drugiego art. 7 ust. 2 RODO nie zostala
wyraznie ustanowiona w komentowanym Dekrecie, nie mozna jej
zastosowa¢. Tym bardziej konieczna jest interwencja ustawodawcy
koscielnego w tym zakresie.

33. Czynnosci dorozumiane

W przeciwienstwie do pogladu wyrazonego pod rzadem art. 7 pkt 5
u.0.d.0./ 1997, ze zgody nie mozna domniemywac czy dorozumiewac,
przepisy unijne w art. 4 pkt 11 RODO oraz polskie przepisy kosciel-
ne w art. 5 pkt 7 Dekretu przewiduja mozliwos¢ konkludentnego

412 Por. tamze, s. 421, nb. 20.
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wyrazenia zgody przez podmiot danych na ich przetwarzanie, czy-
li przez czynnoéci dorozumiane (per facta concludentia)*'>. Pewne
zatem okoliczno$ci, zwlaszcza nieformalne, wskazywac¢ beda w spo-
sOb oczywisty na cel i zakres przyzwolenia podmiotu danych na ich
przetwarzanie*',

VI. Inne uwagi szczegotowe

34.Zakres czasowy

Zgodnie z przepisami RODO oraz w mysl komentowanego Dekretu
zgoda podmiotu danych na ich przetwarzanie nie ma okreslonego
czasu jej obowigzywania*'®.

35. Uprzedniosé

Zgodnie z przepisami RODO oraz w mysl komentowanego Dekretu
zgoda podmiotu danych na ich przetwarzanie ma mie¢ charakter
uprzedni. Ma by¢ zatem dana przez osobe, ktorej dane dotyczg, za-
nim administrator zacznie je przetwarza¢. Przepisy unijne, a wraz
z nimi ko$cielne, nie przewiduja zgody nastepczej lub swego rodzaju
zatwierdzenia czy zalegalizowania post factum*'.

413 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogélne rozporzqdzenie...,
s. 257, nb. 27; Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdze-
nie UE..., s. 229-230, nb. 111.

414 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 257,
nb. 27.

415 Por. tamze, s. 258, nb. 30.

416 Por. tamze, s. 260, nb. 35.
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36. Zgoda przez przedstawiciela ustawowego

Chociaz wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych jest
pod rzadem art. 4 pkt 11 RODO uwazane za czynnos$¢ prawng wybit-
nie osobista (zwang w literaturze niemieckojezycznej hochstperson-
liche Erkldrung) i stad taka, ktorej moze dokonac osoba, ktdrej dane
dotycza, to jednak nie oznacza to wyltaczenia dziatania przedstawi-
ciela ustawowego podmiotu danych, ktéry sam nie moze wyrazic
zgody*"". Dotyczy to przede wszystkim maloletnich.

Z drugiej strony zgoda udzielona przez przedstawiciela ustawo-
wego moze by¢ odwotana przez maloletniego, ktérego dane dotycza,
po uzyskaniu przez niego petnoletnosci*'®. Co wiecej, po uzyskaniu
przez maloletniego pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych admi-
nistrator powinien uzyskac od tej osoby, ktérej dane dotycza, zgode,
aby moc dalej przetwarzal te dane osobowe, chyba ze przedstawiciel
ustawowy wyrazil tylko wole maloletniego poprzez ztozenie za niego
skutecznego prawnie o§wiadczenia woli*"’.

Poglady te nalezy w pelni przyja¢ na gruncie prawa kanonicz-
nego, biorgc pod uwage tres¢ kan. 98 § 2 CIC (kan. 910 § 2 CCEO).
Dotyczy to réwniez osob, ktore sg pozbawione habitualnie uzywania
rozumu (por. kan. 99 CIC, kan. 9o9 § 3 CCEO).

417 Por.tamze, s. 259, nb. 33; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w:
Rozporzgdzenie UE..., s. 319-321, nb. 2-3.

418 Por. Grupa Robocza Art. 29, Opinia 2/2009 w sprawie ochrony danych osobowych
dzieci (Ogdlne wytyczne i szczegolny przypadek szkot), 11.02.2009, WP 160, 5. 5, on-
-line: https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520022/2991 (2020-07-24); D. Lubasz, Ko-
mentarz do art. 8, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 436, nb. 17; P. Litwinski,
P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 320, nb. 3.

419 Por. Grupa Robocza Art. 29, Opinia 2/2009 w sprawie ochrony danych osobowych
dzieci (Ogdlne wytyczne i szczegolny przypadek szkol), s. 5; D. Lubasz, Komentarz
do art. 8, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 436, nb. 17; P. Litwinski, P. Barta,
M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 320-321, nb. 3.
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37.Zgoda przez petnomocnika

Nalezy, za literaturg $wieckg**®, dopusci¢ mozliwo$¢ udzielania
zgody przez nalezycie umocowanego pelnomocnika, dziatajacego
w imieniu i na rzecz osoby, ktdérej dane dotyczg. Jednakze pelno-
mocnictwo ma by¢ szczegdlne, do konkretnego przypadku udzie-
lania zgody na przetwarzanie danych, a w zadnym razie nie moze
by¢ ogdlne czy rodzajowe. Wniosek ten wynika z prawa do ochro-
ny prywatnosci oraz autonomii informacyjnej podmiotu danych**".
Powyzszy poglad nalezy przyja¢ pod rzadem komentowanego
Dekretu, ktéry rowniez zaklada te same wartosci u podstaw przed-
miotowej instytucji - prawo do prywatnosci (por. kan. 220 CIC,
kan. 23 CCEO in fine). Ponadto znane jest prawu kanonicznemu
rozréznienie na delegacje ogélng i szczegdlng przy okazji malzen-
stwa (por. kan. 1111 CIC, kan. 830 CCEO). Nie ma zadnych przeszkdd
merytorycznych, zeby to rozréznienie, juz istniejagce w powszech-
nym prawie kanonicznym i w doktrynie prawa w ogole, zastosowac
do koscielnego prawa o ochronie danych osobowych. W ten sposéb
komentowany Dekret bedzie zharmonizowany z regulacja RODO.

38. Wyrazanie zgody przez matoletniego: komentarz do
art. 8 RODO w kontekscie prawa Kosciota w Polsce
Warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku ustug spote-

czenstwa informacyjnego

1. Jezeli zastosowanie maart. 6 ust. 1lit. @), w przypadku ustug spo-
teczenstwa informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku,

420 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie...,s. 259,
nb. 34.

421 Tak za literaturg niemiecka, por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 11, w: RODO.
Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 259-260, nb. 34.
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zgodne z prawem jest przetwarzanie danych osobowych dziecka,
ktore ukonczyto16 lat. Jezeli dziecko nie ukonczyto16 lat, takie prze-
twarzaniejestzgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy zgo-
dewyrazita lub zaaprobowatajg osoba sprawujgca wtadze rodziciel-
ska lub opieke nad dzieckiem oraz wytacznie w zakresie wyrazonej
zgody.

Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ w swoim prawie nizszg
granice wiekowa, ktéra musi wynosi¢ co najmniej 13 lat.

2. W takich przypadkach administrator, uwzgledniajac dostepng
technologie, podejmuje rozsadne starania, by zweryfikowac, czy
osoba sprawujgca wtadze rodzicielska lub opieke nad dzieckiem
wyrazita zgode lub jg zaaprobowata.

3. Ust. 1 nie wptywa na ogdlne przepisy prawa umow panstw czton-
kowskich, takie jak przepisy o waznosci, zawieraniu lub skutkach
umowy wobec dziecka.

38.1. Znaczenie

Przepis art. 8 RODO jest uzupelnieniem art. 4 pkt 11 RODO (defini-
cja zgody; por. art. 5 pkt 7 Dekretu), art. 6 ust. 1lit. a RODO (zgoda
jako podstawa legalizacyjna przetwarzania danych osobowych; por.
art. 7 ust. 1 pkt 1 Dekretu) oraz art. 7 RODO (warunki wyrazania
zgody; brak odpowiednika w komentowanym Dekrecie)***. Prze-
pis ten wpisuje sie w caly szereg przepiséw RODO, ktdre w sposdb
szczegdtowy chronig przetwarzanie danych osobowych matoletnich,

jak zwlaszcza*?*:

422 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 8, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 427,nb. 1.
423 Por. tamze, s. 430-431, nb. 6.
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- art. 6 ust. 11it. f RODO (nadrzedny charakter intereséw ma-
foletniego w przypadku ich wazenia z interesami administra-
tora lub strony trzeciej; por. art. 7 ust. 1 pkt 6 Dekretu);

- art. 12 ust. 1 RODO (przejrzystos¢ komunikacji, zwlaszcza
wobec maloletniego; brak odpowiednika w komentowanym
Dekrecie);

- art. 40 ust. 21it. g RODO (informowanie maloletniego i pozy-
skiwanie zgody jego przedstawiciela ustawowego jako przed-
miot regulacji kodeksu postgpowania; brak odpowiednika
w komentowanym Dekrecie);

- art. 57 ust. 1lit. b RODO (szczegdlne obowiazki edukacyjne
organu nadzorczego wobec maloletnich; brak odpowiednika
w komentowanym Dekrecie).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze komentowany Dekret, cho¢ prze-
ciez prawo kanoniczne stoi na strazy ochrony matoletnich, tylko
raz — i raczej przez przypadek — podejmuje zagadnienie ochrony
danych osobowych matoletnich w swoich przepisach.

38.2. Obowigzywanie bezposrednie art.
8 RODO w prawie polskim

Pod rzagdem art. 8 ust. 1 RODO mozliwe jest wyrazenie zgody przez
maloletniego, ktéry ukonczyl 16 lat, w przypadku ustug spoteczen-
stwa informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku. Ustawo-
dawstwo polskie nie skorzystalo z mozliwosci obnizenia tej granicy
wieku do lat 13 (por. art. 8 ust. 1 RODO, zdanie drugie), a wiec przepis
art. 8 RODO obowigzuje bezposrednio w porzadku polskim.



=214 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

38.3. Przestanki zastosowania art. 8 RODO.

W literaturze przedstawia si¢ nastepujace przestanki zastosowania
art. 8 RODO***:

a) przetwarzanie danych dotyczy matloletniego (w terminologii

RODO: dziecka) ponizej 16. roku zycia;

b) przetwarzanie danych odbywa si¢ na podstawie zgody;

¢) w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego;

d) oferowanych bezposrednio matoletniemu.

Komentarz do poszczegoélnych przestanek art. 8 RODO znajdu-
je sie ponize;j.

38.4. Wiek (ad a)

Wiek maloletniego liczy si¢ zgodnie z prawem cywilnym, czyli
w mys$l art. 112 kodeksu cywilnego przy obliczaniu wieku osoby fi-
zycznej termin uptywa z poczatkiem ostatniego dnia, a nie z jego
koncem, jak w prawie kanonicznym (por. kan. 203 § 2 CIC; kan.
1546 § 2 CCEO).

W mysl art. 8 ust. 2 RODO obowiazek zweryfikowania wieku
maloletniego nalezy do administratora. Ma on uzy¢ dostepnej tech-
nologii, zeby sprawdzi¢, czy osoba odpowiednia udzielita zgody***.
Jako mozliwe sposoby techniczne tej weryfikacji wskazuje sie: poczte
elektroniczng w modelu double opt-in (potwierdzenie zapisania sie),
telefoniczng informacje od rodzica lub opiekuna prawnego matolet-
niego, zgode na pi$mie, inne metody, np. mikroprzelew bankowy na

symboliczng sume za zwrotem**’. W kazdym razie moze to by¢ ja-

424 Por. tamze, s. 427-436, nb. 1-18.
425 Por. tamze, s. 428, nb. 3.
426 Por. tamze, s. 434, nb. 14.
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kakolwiek ,,dostepna technologia”, takze w przyszlosci, RODO bo-
wiem jest neutralne technologicznie*®.

38.5. Przetwarzanie tylko na podstawie zgody (ad b)

Przepis art. 8 ust. 1 RODO ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
przetwarzanie danych matoletniego do 16. roku zycia odbywa si¢ na
podstawie zgody, a nie innych przestanek legalizacyjnych, np. z pra-
wa czy z wykonania umowy. Zreszta, w mys$l art. 8 ust. 3 RODO
przepisy o przetwarzaniu danych osobowych te nie zmieniajg pra-
wa uméw*?®. W konsekwencji ustuga spoleczenistwa informacyjne-
go ma by¢ oferowana bezposrednio maloletniemu, ale niekoniecznie
musi dotyczy¢ zgody na samo $wiadczenie tej ustugi, gdyz zasadni-
czo w tym przypadku podstawg przetwarzania danych nie bedzie
zgoda, lecz niezbedno$¢ do wykonania umowy (por. art. 6 ust. 1 lit.
b RODO)**.

38.6. Ustuga spoteczeistwa informacyjnego (ad c)
Usluga spoteczenstwa informacyjnego (information society service)

jest zdefiniowana w dyrektywie 2015/1535**° zgodnie z art. 4 pkt 25
RODO. Oznacza ona:

427 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 8, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 325, nb. 12.

428 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 8, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 430,
nb. 6.

429 D. tamze, s. 431, nb. 8.

430 Por. Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 I. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, Dz. Urz.
UE L 241, s. 1, on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32015L1535 (2020-07-25).
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1) kazdg ustuge — w szerokim rozumieniu ustugi z art. 57 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej**', jednakze w kon-
tekscie swobodnego przeptywu towardw, kapitatu i os6b**
(z pewnymi wyjatkami, np. ustugi bankowej***). Poniewaz
Ko$cidt dziata na polu duszpasterskim, a nie ,przeplywu
towardw, kapitalu i 0s6b”, juz na tym etapie analizy nalezy
wykluczy¢ stosowanie tego przepisu do pastoralnych dziatan
Kosciota, pomimo podkreslanej w literaturze*** pojemnosci
i elastycznosci pojecia ustugi;

2) normalnie $wiadczong za wynagrodzeniem - nie oznacza
to jednak odplatnosci ustugi (stowo: ,normalnie”); zgodnie
z orzecznictwem unijnym wystarczy szeroko rozumiany
charakter ekonomiczny $wiadczenia, przykladowo przez

-

43

432

433

434

Przepis ten brzmi:
Artykul 57 (dawny artykul 50 TWE).
Uslugami w rozumieniu Traktatow sg §wiadczenia wykonywane zwykle za wyna-
grodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym prze-
plywie towardw, kapitatu i osob.
Uslugi obejmujg zwlaszcza:

a) dzialalnos¢ o charakterze przemystowym;

b) dzialalno$¢ o charakterze handlowym;

¢) dzialalnos¢ rzemie$lnicza;

d) wykonywanie wolnych zawoddow.
Z zastrzezeniem postanowien rozdzialu dotyczacego prawa przedsiebiorczosci,
$wiadczacy ustuge moze, w celu spelnienia $wiadczenia, wykonywac przejéciowo
dzialalnos¢ w Panstwie Czlonkowskim $§wiadczenia na tych samych warunkach, ja-
kie panstwo to naklada na wlasnych obywateli.
Por. I. Wrébel, Pojecie ustugi spoteczeristwa informacyjnego w prawie wspolnoto-
wym, »e-Biuletyn CBKE” 4 (2007), on-line: https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Con-
tent/22509/Pojecie_uslugi_spoleczenstwa_informacyjnego.pdf (2020-09-12), s. 11—
12; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE...,
s. 253, nb. 188.
Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 8, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 323, nb. 8. Jezeli jednak ustuga dodatkowa (np. przesylanie informacji han-
dlowych) nie jest zwigzana z ustugg gléwna, to wymagana jest zgoda i stosuje sie
art. 8 RODO; por. tamze.
Por. I. Wrobel, Pojecie ustugi spoteczetistwa..., s. 11
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pozyskanie z reklamy**®. Z drugiej strony poza zakresem
ustugi spoleczenstwa informacyjnego sg ustugi ze swej isto-
ty nieodplatne, czyli przykltadowo ustugi §wiadczone przez
administracje publiczng**®. Ta ostatnia uwaga odpowiednio
dotyczy réwniez Kosciota odnosnie do gloszonego stowa
Bozego i sakramentéw (por. kan. 213, kan. 848 CIC; kan. 16
CCEO);

3) na odleglo$¢ — czyli bez réwnoczesnej, fizycznej obecnosci
stron w chwili wykonywania, ale nie zamawiania ustugi**’;

4) droga elektroniczng — wigc pozbawiong substratu material-
nego, bo dokonywana za pomoca sprzetu elektronicznego
do przetwarzania (za pomocg kabla, fal radiowych, srodkéw
optycznych lub elektromagnetycznych), a zatem juz nie w po-
staci dostarczania towaru fizycznie**®;

5) na indywidualne zadanie ustugobiorcy - podejmuje on bo-
wiem decyzje, kiedy, gdzie i o jakiej tre$ci ma by¢ §wiadczona
ustuga, a decyzje te wysyla do odbiorcy przekazu e-mailem,
z portalu spotecznosciowego, w przypadku wideo na zgdanie
(on demand)**°.

Chodzi tylko o ustugi z tzw. bezposredniego handlu elektronicz-
nego (direct e-commerce), ktére obejmuja tak czynnosci zawierania
umowy droga elektroniczng, jak i wykonanie cato$ci zobowigzania
wlaénie tg drogg**®. Przekladem jest dostarczanie tresci cyfrowych,
np. plikdw muzycznych, e-bookdw, prenumerat czasopism, rezerwa-
cji biletéw, wideo na zgdanie (on demand), platform gamingowych,

435 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 25, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,
s. 314, nb. 6; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzg-
dzenie UE..., s. 254, nb. 190.

436 Por. tamze, s. 254, nb. 190.

437 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 25, w: RODO. Ogolne rozporzgdzenie...,
s. 312, nb. 3.

438 Por. tamze, s. 313, nb. 4.

439 Por. tamze, s. 313-314, nb. 5.

440 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 8, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 431, nb. 7.
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mediéw spotecznoéciowych itp.**' Natomiast nie dotyczg one tzw.
posredniego handlu elektronicznego (indirect e-commerce), dokony-
wanego cze¢sciowo droga elektroniczna, a cze$ciowo konwencjonal-
nie, chociazby dotyczylto to maloletnich (np. zaméwienie w sklepie
internetowym, a dostarczenie drogg tradycyjng)***.

W rzeczy samej tego typu ustugi beda bardzo rzadkie w kontek-
$cie koscielnym, ale w zupetno$ci wykluczy¢ ich nie mozna. Nie be-
dzie z pewnoscig spelniala takiej przestanki transmisja telewizyjna
czy radiowa w Internecie, skoro nie jest dokonywana na indywidu-
alne zadanie ustugobiorcy**’. Dlatego nie mozna stosowac tej prze-
stanki do radia czy telewizji parafialnej lub w Kosciele lokalnym.
Ponadto uméwienie sie na spotkanie duszpasterskie poprzez me-
dia spoteczno$ciowe czy e-mailem takze nie bedzie podpadato pod
rygory z art. 4 pkt 25 i art. § RODO***, W tym przypadku bowiem
nastepuje spotkanie fizyczne o charakterze niekomercyjnym, nawet
gdyby po tym miata nastapic jakas ofiara (np. przy okazji spisywania
protokotu przedslubnego, na ktéry nupturienci umawiaja si¢ z dusz-
pasterzem on-line). Chodzi w konicu o dziatania duszpasterskie, ktore
w swojej istocie nie moga by¢ wykonane na odleglos¢.

38.7. Oferta bezposrednio matoletniemu (ad d)

Oferowanie ustugi w spoleczenstwie informatycznym bedzie bez-
posrednio do maloletniego wtedy, kiedy oferta bedzie skierowana
wprost do danej osoby matoletniej badz wylacznie do matoletnich,
gdyz ma na celu wywolanie ich zainteresowania lub nawigzanie kon-
taktu - przykladem bedg platformy z grami, portale edukacyjne dla
dzieci, specjalne dla nich wyszukiwarki, magazyny on-line i kanaty

441 Por. tamze, s. 431, nb. 7, przyp. 214.

442 Por. tamze, s. 433, nb. 12.

443 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 25, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,
s. 316-317, nb. 8.

444 Por. tamze, s. 317, nb. 8.
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streamingowe®**. Jezeli natomiast oferta jest skierowana do szerokie-
go kregu oséb, a dostep mie¢ moga do niej matoletni, albo w ogdle
nie jest skierowana do maloletnich, ale na ich zadanie jest udostep-
niane $wiadczenie, to wowczas nie jest spelniony warunek z art. 8
ust. 1 RODO**°. Jednakze bedzie on miat zastosowanie, jesli oferta
jest skierowana takze do maloletnich, a oprécz tego do dorostych
(tzw. dual use)**”. W konicu w my$l motywu 38 RODO nie podlegaja
regulacji art. 8 ust. 1 RODO ustugi profilaktyczne lub doradcze ofe-
rowane maloletniemu**®.

38.8. Recypowanie art. 8 RODO w Kosciotach
lokalnych —uwaga prawnoporéwnawcza

Ze wzgledu na swoje ograniczone znaczenie wloskie Decreto/2018
nie recypowalo przepisu art. 8 RODO, a za jego przyktadem - takze
komentowany Dekret.

Natomiast z powodéw oczywistych przepis ten zostal implemen-
towany do regulacji Kosciota w Niemczech jako § 8 ust. 8 KDG/2018,
wskazujac wyraznie, ze porada (Beratungsangebot), oferowana bez-
platnie matloletniemu powyzej 13. roku Zycia, nie wymaga zgody jego
przedstawicieli ustawowych lub opiekunéw prawnych na przetwa-
rzanie danych osobowych. Réwniez Ko$ciél w Hiszpanii wart. 8 § 8
Decreto General/2018 przejal art. 8 ust. 1-2 RODO dla dziatalno$ci
duszpasterskiej w rzeczywistosci wirtualnej.

445 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 8, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 432,
nb. g; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE...,s.322,nb. 7.

446 Por. D. Lubasz, Komentarz do art. 8, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 432,
nb. 9, 10.

447 Por. tamze, s. 432-433, nb. 10.

448 Por. tamze, s. 433, nb. 11.



=220 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

38.9. Przetwarzanie danych osobowych matoletnich
w obecnym stanie prawnym Kosciota w Polsce

Nawet jesli komentowany Dekret nie zawiera Zadnego wyraznego
przepisu odnosnie do przetwarzania danych osobowych malolet-
nich, to samo wejscie w zycie tej nowej regulacji w Kosciele w Polsce
zmienia zasadniczo stan prawny w tym zakresie, zgodnie zresztg
zart. 1iart. 3 Dekretu. Po dniu 30 kwietnia 2018 r., czyli od wejscia
w zycie Dekretu (por. art. 44 ust. 1 Dekretu), regulacja tej dziedziny
zostala zupelnie odnowiona i tym razem odnosi sie do catosci za-
gadnienia (por. kan. 20 CIC/83). Oznacza to, ze takze przetwarzanie
danych osobowych maloletnich w Kosciele w Polsce poddane zostalo
refleksji polskiego ustawodawcy koscielnego i — konsekwentnie — na
nowo uregulowane zgodnie z tym, co stanowi art. 2 Dekretu, czy-
li z uwzglednieniem powszechnego i partykularnego prawa kano-
nicznego, uzupelnianego w razie potrzeby przepisami wydawanymi
przez KEP. Zgodnie za$ z kan. 98 § 2 CIC/83 (kan. 910 § 2 CCEO)
zasada jest, ze maloletni poddany jest wladzy rodzicielskiej lub opie-
kunczej w wykonywaniu swoich praw, takze co do przetwarzania
danych osobowych, z wyjatkiem tego, co wynika z prawa Bozego
lub z wyraznych postanowien pozytywnego prawa kanonicznego,
czy to pisanego, czy zwyczajowego.

Nalezy zatem przyja¢, ze maloletni zawsze potrzebuje zgody swo-
jego przedstawiciela ustawowego na przetwarzanie danych osobo-
wych, co ma wykaza¢ administrator lub podmiot przetwarzajacy
zgodnie z zasadg rozliczalnosci (por. art. 6 ust. 2 Dekretu). Z tych
wzgledow najlepiej by bylo, gdyby zgode otrzymano na pismie.

Nie bedzie konieczna taka zgoda w przypadkach wynikajacych
z prawa Bozego, np. przy przyjmowaniu sakramentéw (por. kan. 213
CIC/83 i kan. 16 CCEO, kan. 843 § 1 CIC/83 i kan. 381 § 2 CCEO),
zwlaszcza chrztu, czy wynikajacych z innych praw wiernych, np. do
wyboru drogi zyciowej z kan. 219 CIC/83 i kan. 22 CCEO (na kontakt
z duszpasterstwem powotan).
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Natomiast prawo pozytywne obowiazujace w Kosciele w Polsce
nie przewiduje wyraznie zadnych innych wyjatkéw od domagania
sie takiej zgody. Na nowo regulujac kwestie ochrony danych osobo-
wych osob fizycznych w Kosciele w Polsce i biorac pod uwage tres¢
kan. 98 § 2 CIC/83 (kan. 910 § 2 CCEO), polski ustawodawca ko-
$cielny przejal zasade ogdlna, obowigzujacg w powszechnym prawie
kanonicznym. Odstepstwa od tej zasady musza wyraznie wynikac
Z prawa, czy to pisanego, czy Zwyczajowego.

38.10. Postulat de lege ferenda

Biorac pod uwage, ze komentowany Dekret ma charakter instruk-
cji, brakuje odpowiedniego przepisu regulujacego kwestie zgody
na przetwarzanie danych osobowych matoletniego. W rzeczy sa-
mej z chwila wej$cia w zycie komentowanego Dekretu duszpasterze,
ktdrzy mieli stosowaé nowe przepisy, byli zdezorientowani brakiem
odpowiedniej regulacji, jesli wzia¢ pod uwage, ze przeciez miata ona
zajmowac si¢ wszystkim, co dotyczylo zagadnienia przetwarzania
danych osobowych 0séb fizycznych w Kosciele w Polsce.

Z tego wzgledu nalezy postulowaé wprowadzenie odpowiedniego
przepisu do komentowanego Dekretu i uregulowaé wyraznie zasade
zgody przedstawiciela ustawowego na przetwarzanie danych osobo-
wych maloletniego i wyjatki od tej zasady. Trzeba tez rozwazy¢, czy
warto recypowac art. 8 ust. 1i 2 RODO na wzdr regulacji hiszpan-
skiej czy niemieckiej. W takim jednak razie nalezy przewidzie¢ wy-
raznie wyjatek w postaci porady oferowanej bezposrednio matolet-
niemu, jak to czyni niemiecka ustawa koscielna.
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Art.5pkt8
Naruszenie ochrony danych osobowych

,haruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naruszenie bez-
pieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego
Z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnione-
go ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lubwinny sposéb przetwarzanych;

I. Uwagi ogodlne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca koscielny definiuje termin ,,naruszenia ochro-
ny danych osobowych” w art. 5 pkt 8 Dekretu. W zwigzku z tg defi-
nicjg nalezy odesta¢ do uwag wyzej odnosnie do niemozliwosci jej
zmiany (zob. teza 1 do art. 5 pkt 5) i wylaczenia dyspensy (zob. teza 3
do art. 5 pkt 5).

2. Zrédto przepisu: art. 4 pkt 12 RODO

Definicja naruszenia ochrony danych osobowych w art. 5 pkt 8 De-
kretu jest dostownym powtérzeniem tej samej definicji z art. 4 pkt 12
RODO.

Réwniez inne lokalne ustawodawstwa koscielne recypowaly do-
stownie te definicje legalng z prawa unijnego; por. art. § 4 pkt 14
KDG, art. 2 pkt 12 Decreto/2018 i art. 4 § 13 Decreto General/2018.
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3.Znaczenie

W prawie o ochronie danych osobowych naruszenia ochrony da-
nych osobowych ma znaczenie dla stosowania przepiséw o zglasza-
niu naruszenia ochrony danych osobowych (por. art. 27 Dekretu,
bedacy odpowiednikiem art. 33 RODO) i zawiadamianiu podmiotu
danych o naruszeniu ochrony jego danych osobowych (por. art. 28
Dekretu, ktéremu odpowiada art. 34 RODO)**. Zob. nizej komen-
tarze do art. 28 i art. 34.

Chodzi wszak o uniknigcie nastgpstw tego typu incydentow,
0 czym wyraznie stanowi motyw 85 preambuly RODO**% , Przy
braku odpowiedniej i szybkiej reakcji naruszenie ochrony danych
osobowych moze skutkowa¢ powstaniem uszczerbku fizycznego,
szkdd majatkowych lub niemajatkowych u 0séb fizycznych, takich
jak utrata kontroli nad wlasnymi danymi osobowymi lub ograni-
czenie praw, dyskryminacja, kradziez lub sfalszowanie tozsamosci,
strata finansowa, nieuprawnione odwrécenie pseudonimizacji, na-
ruszenie dobrego imienia, naruszenie poufnosci danych osobowych
chronionych tajemnicg zawodowa lub wszelkie inne znaczne szkody
gospodarcze lub spoteczne”.

4. Przestanki definicji
Zgodnie zatem z komentowanym art. 5 pkt 8 Dekretu (art. 4 pkt

12 RODO) naruszenie ochrony danych osobowych maja cechowa¢
wszystkie - wiec kumulatywnie - nastepujace przestanki**':

449 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 12, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 263, nb. 2; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Roz-
porzgdzenie UE..., s. 322, nb. 126.

450 Por. tamze, s. 235, nb. 126.

451 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 12, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 264, nb. 3. Nieco inaczej systematyzuje te przestanki P. Litwinski, P. Barta,
M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE. .., s. 235, nb. 127, przedsta-
wiajgc je nastepujaco: 1) przedmiotem naruszenia sg dane osobowe przetwarzane
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1) fakt naruszenia bezpieczenstwa;

2) skutkiem czego jest przypadkowe lub niezgodne z prawem®**:

a) naruszenie integralno$ci danych osobowych (zniszczenie,
utracenie, zmodyfikowanie);

b) nieuprawnione zapoznanie si¢ z danymi osobowymi
(ujawnienie lub dostep do przetwarzanych danych oso-
bowych).

3) Przestanka oczywistg jest przedmiot tego naruszenia, czyli
przetwarzane dane osobowe. Jezeli bowiem dojdzie do utraty
innych danych, ktdre nie sa danymi osobowymi w rozumie-
niu tych przepisow, to nie bedzie mozna méwic¢ o naruszeniu
ochrony danych osobowych zgodnie z definicjg z art. 5 pkt 8
Dekretu (art. 4 pkt 12 RODO)**,

Powyzsze przestanki sg przedmiotem komentarza w dalszych tezach.

Il. Naruszenie bezpieczenstwa

5. Kryterium legalnosci

Do naruszenia bezpieczenistwa danych osobowych dochodzi wtedy,
kiedy zawodzg srodki organizacyjne lub techniczne ich zabezpie-
czenia, ktore powinny by¢ wdrozone przez administratora w mysl
art. 22 Dekretu (art. 32 RODO), chociazby nie zostaly przez niego
urzeczywistnione***. Chodzi zatem o pewien normatywny, powinny
model dobrego administratora, ktéry robi wszystko, co racjonalnie

przez podmiot, ktérego dotyczy zdarzenie naruszenia; 2) skutkiem tego narusze-
nia jest zniszczenie, utracenie, zmodyfikowanie, nieuprawnione ujawnienie lub nie-
uprawniony dostep do danych osobowych; 3) naruszenie to jest wytgcznie skutkiem
naruszenia zasad zabezpieczenia danych.

452 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 12, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 264-265, nb. s.

453 Por. tamze, s. 266-267, nb. 8.

454 Por. tamze, s. 264, nb. 4.
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potrzebne i mozliwe, aby chroni¢ dane osobowe. Jest to zgodne z za-
sadg zgodnosci z prawem, rzetelnoéci i przejrzystosci przetwarza-
nia danych z art. 6 ust. 1 pkt 1 Dekretu (art. 5 ust. 11it. a RODO)**.

6. Obiektywnos¢

Miare legalnosci przy ocenie naruszenia bezpieczenstwa danych
osobowych podkresla obiektywny charakter tego naruszenia. Nie
ma bowiem znaczenia, czy dzialanie lub zaniechanie miato cha-
rakter umyslny, czy tez nie, ale sam fakt, obiektywne wystapienie
naruszenia**’.

Ta obiektywizacja odpowiedzialnosci nie jest typowa dla porzad-
ku kanonicznego. Prawo kanoniczne przewiduje taka obiektywizacje
tylko w sytuacjach najwazniejszych, np. przy obiektywnych prze-
szkodach do przyjecia sakramentdw, zwlaszcza swiecen. Ma wtedy
ustawodawca koscielny na uwadze wazne dobro, ktére nalezy chro-
ni¢ ze wzgledu na sam Kosciol. Mozna mie¢ watpliwosci, czy dane
osobowe takim sg istotnym dobrem, Zeby rezygnowac¢ dla nich z za-
sady winy jako podstawy odpowiedzialnos$ci w prawie kanonicznym.
To kolejny argument za tym, ze przedmiotowa regulacja jest z gruntu
obca porzagdkowi kanonicznemu.

l1l. Skutki naruszenia bezpieczenstwa
(@): naruszenie integralnosci danych

7. Operacje naruszajace integralnosc danych

Naruszenie integralnosci danych osobowych moze polega¢ na
ich zniszczeniu, utraceniu, zmodyfikowaniu. Pojecia zniszczenia

455 Por. tamze.
456 Por. tamze.
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izmodyfikowania, zob. art. 5 pkt 2 Dekretu, tezy 15 (modyfikowanie),
26 (niszczenie). Utracenie danych oznacza ich usuniecie**’; por. teza

26 do art. 5 pkt 2 Dekretu (niszczenie).
8. Niezgodnos¢ z prawem naruszenia

Niezgodnos¢ z prawem operacji naruszajacych dane osobowe nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do catego porzadku kanonicznego. Nie ozna-
cza to jednak czysto pozytywistycznego podejscia do zagadnienia,
jak w prawie panstwowym i pod rzadem RODO, czyli niezgodno$é
z ogbétem przepiséw o ochronie danych osobowych**®. W prawie ka-
nonicznym chodzi nie tylko o niezgodno$¢ z przepisami, ale rowniez
z ogolnymi zasadami prawa z uwzglednieniem stusznosci kanonicz-
nej (por. kan. 19 CIC/83, kan. 1501 CCEO).

9. Przypadkowe naruszenie

Przypadkowe naruszenie integralnosci, czyli bezpieczenstwa danych
osobowych, bedzie miato miejsce, gdy efekt éw nastgpi wskutek

niezamierzony*®’.

10. Alternatywa
Wrystarczy jedna tylko przestanka — niezgodnosci z prawem albo

przypadkowego naruszenia bezpieczenstwa danych osobowych -
azeby doszto do naruszenia ich integralnosci*®’.

457 Por. tamze, s. 265, nb. 6.
458 Por. tamze.
459 Por. tamze.
460 Por. tamze.
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IV. Skutki naruszenia bezpieczenstwa (b):
nieuprawnione zapoznanie sie zdanymi

11. Operacje zapoznania sie zdanymi

Do nieuprawnionego zapoznania si¢ z przetwarzanymi danymi oso-
bowymi nalezg ich ujawnienie lub dostep.

Pojecie ujawnienia zostalo zdefiniowane jako czynienie pewnych
danych osobowych jawnymi, czyli znanymi przez osoby, ktore ich
dotad nie znaly; zob. art. 5 pkt 2 Dekretu (por. art. 4 pkt 2 RODO),
wyzej, tezy 19-22, a zwlaszcza tezg 19, a ponadto art. 5 pkt 6 Dekretu
(art. 4 pkt 9 RODO), tezy 14-18.

Pojecie dostepu wynika z art. 5 pkt 2 Dekretu (por. art. 4 pkt 2
RODO); por. teza 22. W kontekscie operacji nieuprawnionego za-
poznawania si¢ z danymi osobowymi dostep oznacza kazda forme
ujawniania danych osobowych osobie trzeciej w wyniku jej wtasne-
go dzialania, a nie wskutek dzialania osoby przetwarzajacej te dane,

np. w wyniku nielegalnego ztamania zabezpieczenia*®".

12. W sposdb nieuprawniony

Brak uprawnienia do zapoznania si¢ z danymi osobowymi wyni-
ka¢ powinien z caloéci porzadku kanonicznego - zatem nie tylko
z przepiséw komentowanego Dekretu, cho¢ z nich przede wszyst-
kim. Procz tego: zwlaszcza z zabezpieczen organizacyjnych z art. 22
Dekretu (por. art. 32 RODO)**?, ale réwniez regulacji kodeksowych,
w szczegolnosci dotyczacych administrowania sakramentami.

Na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych, czy to unij-
nych, czy to - wzorowanych na nich - koscielnych, uprawnienie do

461 Por. W. Chomiczewski, Komentarz do art. 4 pkt 2, w: RODO. Ogdlne rozporzqgdze-
nie..., s. 197, nb. 16; tenze, Komentarz do art. 4 pkt 12, w: tamze, s. 266, nb. 7.
462 Tak pod rzagdem RODO, por. tamze.
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zapoznania si¢ z danymi osobowymi (do ich przetwarzania) bedzie
wynikalo z przestanki legalizacyjnej, o ktorej mowa w art. 7 Dekretu
(por. art. 6 ust. 1 RODO co do danych zwyklychiart. g ust. 2RODO
co do danych wrazliwych)**.

Art.5pkto
Dane wrazliwe

,dane wrazliwe” oznaczajg dane ujawniajace pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub Swiato-
pogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz dane ge-
netyczne, dane biometryczne, a takze dane dotyczace zdrowia lub
seksualnosci osoby fizycznej;

I. Uwagi ogodlne
1. R6znice terminologiczne

O ile motywy 51, 52, 53, 54 RODO oraz przepisy, a w szczegolnosci
art. 9 ust. 1 RODO, stanowig o ,szczegolnych kategoriach danych
osobowych” (i tylko w motywie 10 RODO nazywa si¢ je takze ,,da-
nymi wrazliwymi”, ,danymi sensytywnymi”), to przepisy art. 5 pkt
9 oraz art. 7 ust. 2 Dekretu postuguja sie tylko pojeciem ,,danych
wrazliwych”. Nalezy zauwazy¢, ze niemiecki § 4 pkt 2 KDG - za-
wierajgc réwniez te definicje, tyle ze zaraz za definicja danych oso-
bowych - podaza za terminologia RODO, stanowiac (inaczej niz

463 Por. tamze.
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polski ustawodawca koscielny) o ,,szczegélnych kategoriach danych
osobowych”. Podobnie stanowi art. 4 § 14 hiszpanskiego Decreto
General/2018, definiujac ,,szczegdlne kategorie danych osobowych”,
umieszczajac te definicje, tak jak polski ustawodawca koscielny, za-
raz po definicji naruszenia ochrony danych osobowych.

2. Relacja do danych zwyktych

Dane wrazliwe (sensytywne) nalezy odrézni¢ od tzw. danych zwy-
ktych***. Dane wrazliwe wymagaja szczeg6lnej ochrony, poniewaz,
jak wynika z motywu 51 preambuly RODO, ich przetwarzanie moze
spowodowa¢ powazne ryzyko dla podstawowych wolnosci i praw,
skoro dotycza one bezposrednio sfery prywatnosci lub intymno-
$ci*®®. Ten dwupodzial nie jest doskonaty, gdyz moga by¢ takie dane
zwykle, ktérych ujawnienie moze o wiele bardziej zagraza¢ prywat-
nosci lub intymno$ci osoby fizycznej czy wiernego (np. dane o jego
sytuacji ekonomiczno-socjalnej)**°.

W regulacji europejskiej roznica przejawia si¢ w mozliwosci prze-
twarzania tych danych. O ile bowiem dane zwykte moga by¢ prze-
twarzane wedtug zasad z art. 6 RODO (por. art. 7 Dekretu), o tyle da-
nych wrazliwych dotyczy ogélny zakaz przetwarzania z art. 9 ust. 1
RODO, z wyjatkami - a zatem interpretowanymi $cisle - dopusz-
czajacymi przetwarzanie, o ktérych mowa w ust. 2 art. 9 RODO*?".

W kazdym razie dane wrazliwe maja spelnia¢ przestanki danych
osobowych z art. 5 pkt 1 Dekretu (art. 4 pkt 1 RODO), czyli musza
dotyczy¢ zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania oso-
by fizycznej*®.

464 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 9, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 330, nb. 1.

465 Por. tamze, s. 331, nb. 3.

466 Por. tamze.

467 Por. tamze, s. 330, nb. 1.

468 Por. tamze, s. 330, nb. 2.



=230 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

3. Zrddto

Zrodlem przepisu art. 5 pkt 9 Dekretu jest art. 9 ust. 1 RODO. Defi-
nicja danych wrazliwych powtarza niemal dostownie katalog danych
szczegblnych kategorii. Przepis art. 9 ust. 1 RODO stanowi (kursywa

zaznaczono roznice w stosunku do art. 5 pkt 9 Dekretu):

Art. 9 ust. 1 RODO

Art. 5 pkt 9 Dekretu

Zabrania sig przetwarzania danych
osobowych ujawniajacych pochodze-
nie rasowe lub etniczne, poglady po-
lityczne, przekonania religijne lub
$wiatopogladowe, przynalezno$¢ do
zwiazkow zawodowych oraz prze-
twarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jed-
noznacznego zidentyfikowania oso-

~dane wrazliwe” oznaczajg dane
ujawniajgce pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przeko-
nania religijne lub $wiatopogladowe,
przynalezno$¢ do zwigzkéw zawo-
dowych oraz dane genetyczne, dane
biometryczne [...], a takze dane do-
tyczace zdrowia lub seksualnosci [...]
osoby fizycznej;

by fizycznej lub danych dotyczacych
zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej tej osoby.

4. Definicja nieklasyczna (zakresowa)

Definicja danych wrazliwych z art. 5 pkt 9 Dekretu ma charakter
definicji zakresowej, czyli w czeéci definiujacej (definiens) tej defini-
cji s nazwy, ktorych zakresy tworzg zakres nazwy definiowanej**.
Zgodnie z zasadg enumeratio ergo limitatio katalog danych wrazli-
wych ma charakter zamkniety*”°.

469 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 198.

470 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 9, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,s. 439, nb. 1;
P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 9, w: Rozporzgdzenie UE...,
s.330, nb. 2.
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Il. Uwagi szczegotowe

5. Katalog zamkniety danych wrazliwych

W mysl art. 5 pkt 9 Dekretu (powtarzajac art. 9 ust. 1 RODO) dane
wrazliwe stanowig nastepujace:

= dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne;

= dane ujawniajace poglady polityczne, przekonania religijne

lub $wiatopogladowe;

= dane ujawniajace przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych;

= dane genetyczne;

= dane biometryczne;

= dane dotyczace zdrowia lub seksualnosci.

6. Dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne

Wryglad czlowieka jest tatwo dostepny, takze w relacji duszpaster-
skiej. Kosciol jednak nie przywiazuje wiekszej wagi ani do pocho-
dzenia rasowego, ani do etnicznego. ,,Nie ma juz Zyda ani poganina
[w innych tlumaczeniach: Greka], nie ma juz niewolnika ani czto-
wieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jestescie kim§ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28).

Pojawienie si¢ tej kategorii jako danej wrazliwej jest zupelnie
obce Kosciotowi i wrecz niezgodne z duchem jego prawa.

7. Dane ujawniajace poglady polityczne

Nalezy odrdzni¢ poglady od opinii politycznych; wyrazona bowiem
w pewnych okolicznosciach opinia polityczna nie oznacza jeszcze
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pogladu®”*. Z pewnoscig za$ informacja o przynaleznoéci do danej

partii politycznej ujawnia taki poglad*”>.

Ko$cidt nie powinien przetwarza¢ danych o pogladach poli-
tycznych swoich wiernych, z wyjatkiem duchownych w sytuacjach
szczegdlnych w kontekscie kan. 287 § 2 CIC i kan. 384 § 2 CCEO.
Ze swojej natury bowiem Kos$cidt nie miesci si¢ w kategoriach po-
litycznych. Chrystus Pan przyszedt dla zbawienia wszystkich ludzi
(por. 1 Tm 2, 4), niezaleznie od ich pogladéw politycznych. Nalezy
powtorzy¢ uwage z tezy powyzej, Ze pojawienie sie tej kategorii jako
danej wrazliwej jest zupelnie obce Ko$ciotowi i wrecz niezgodne
z duchem jego prawa.

8. Dane ujawniajace przekonania religijne

Pojawienie si¢ ,przekonan religijnych” w art. 5 pkt 9 Dekretu nale-
zy uzna¢ za nieporozumienie. Przede wszystkim zdziwienie budzi
uzyty jezyk; nie jest to w zadnym razie jezyk kanoniczny. Ponadto
kategoria ta nie moze by¢ uznawana za szczegdlna lub dang wrazli-
wa w Kosciele. W Kosciele wszyscy sa wierzacy i podzielajg te sama
wiare.

Dlatego stusznie postanowil niemiecki ustawodawca partykular-
ny w § 4 pkt 2 zdanie drugie KDG, a za nim hiszpanski ustawodaw-
ca koscielny w zdaniu drugim art. 4 § 14 Decreto General/2018, ze:
»Przynalezno$¢ do Kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie stanowi
szczegolnej kategorii danych osobowych”.

De lege lata nalezy przyja¢, ze dane ujawniajace przekonania re-
ligijne s3 danymi wrazliwymi tylko w stosunku do oséb, ktére nie

471 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 9, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 440-441,
nb. 4.

472 Por. tamze, s. 441, nb. 4. Inaczej, odrdzniajac poglady polityczne od przynaleznosci
partyjnej, ktora nie jest juz dang wrazliwa, por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki,
Komentarz do art. 9, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 332, nb. 8.



mart. 5pkt 9 Czes¢lll. Zagadnienia ogdlne, art. 1-5 233=

nalezg do Kosciofa katolickiego. W przeciwnym razie kategoria ta
nie miafaby sensu.

9. Dane ujawniajace przekonania Swiatopogladowe.

Przez przekonania §wiatopogladowe mozna rozumiec takie przeko-
nania osoby, ktore maja dla niej fundamentalne znaczenie*””. Pojecie
to z pewnoscig jest szersze niz przynalezno$¢ wyznaniowa czy reli-
gijna*’. Jest to jednak kategoria do$¢ szeroka i niejasna*’.

10. Dane ujawniajace przynaleznosc do zwigzkéw zawodowych

Obecnosc¢ tej kategorii w art. 5 pkt 9 Dekretu jest zupelnie obca pra-
wu kanonicznemu. Prawo kanoniczne co prawda wspomina o zwiaz-
kach zawodowych przy okazji kan. 287 § 2 CIC (kan. 384 § 2 CCEO),
zakazujac kierowania nimi przez duchownych, jednak sama katego-
ria nie jest tym, czym prawo kanoniczne si¢ interesuje.

Nalezy powtdrzy¢ uwage z tez powyzej, ze pojawienie sie tej kate-
gorii jako danej wrazliwej jest niezgodne z duchem prawa Kosciota.

11. Dane genetyczne i dane biometryczne

Definicja legalna danych genetycznych i biometrycznych zob. nizej,
tezy do art. 5 pkt 101 11.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wedlug art. 9 ust. 1 RODO nie kaz-
de dane genetyczne i dane biometryczne sg danymi szczegolne;j

473 Por. K. Kazmierczak, P. Litwinski, Elementarz z zakresu ochrony danych osobowych,
w: Ochrona danych osobowych pracownikéw w Swietle rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (EU) 2016/679, red. D. Dérre-Kolasa, Warszawa 2017, s. 8.

474 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 9, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 331, nb. 4.

475 Jak stusznie zauwaza M. Kuba, Komentarz do art. 9, w: RODO. Ogélne rozporzgdze-
nie..., s. 441-442, nb. 6.
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kategorii, ale tylko takie dane tego typu, ktore stuzg jednoznacznej
identyfikacji osoby fizycznej*’®. Tymczasem na podstawie art. 5 pkt
9 Dekretu wszelkie dane genetyczne i dane biometryczne podlegaja
szczegolnemu rezimowi.

Watpi¢ nalezy, czy definiowanie tego typu danych jest potrzeb-
ne Kosciolowi.

12. Dane dotyczace zdrowia lub seksualnosci

Definicja legalna danych dotyczacych zdrowia zob. nizej, tezy do
art. 5 pkt 12.

Nie do konica jasne jest pozbycie si¢ przez ustawodawce kosciel-
nego wart. 5 pkt 9 Dekretu danych dotyczacych orientacji seksualnej
z art. 9 ust. 1 RODO. Wydaje sig, ze nalezy ujac, iz seksualno$¢ jest
pojeciem szerszym, obejmujacym takze orientacje seksualng. Sami
bowiem komentatorzy RODO przy tych terminach nie s3 pewni pro-
ponowanych desygnatow nazw*””.

Zwraca si¢ tez uwage w literaturze, ze angielska wersja jezyko-
wa RODO zawiera okreslenie sex life (,,zycie seksualne”), a nie ,,sek-
sualno$¢”*%, O ile bowiem pojecie seksualnosci jest bardzo ogdlne
i moze obejmowac takze orientacje seksualna, o tyle termin ,zycie
seksualne” jest precyzyjne i odnosi si¢ do informacji o zaspokajaniu
popedu plciowego (zwlaszcza sposobu i czestotliwosci) 7°. Tym bar-
dziej zatem nalezy przyjaé, ze ,seksualno$¢” w art. 5 pkt 9 Dekretu
nalezy rozumie¢ szeroko, wlacznie z orientacja seksualng.

476 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 9, w: Rozporzgdzenie
UE...,s.332,nb. 5.

477 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 9, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 444,
nb. 10.

478 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 9, w: Rozporzgdzenie
UE...,s.332,nb. 7.

479 Por. tamze, s. 332, nb. 7.
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13. Wyroki sadowe i naruszenia prawa

Komentowany przepis art. 5 pkt 9 Dekretu — na wzor zresztg art.
9 ust. 1 RODO - nie stanowi o wyrokach sadowych, skazaniach
(czy to w trybie sagdowym, czy administracyjnym), innych narusze-
niach prawa (np. w trybie dyscyplinarnym) i powigzanych srodkach
zabezpieczajacych, takze o charakterze tymczasowym, na czas pro-
wadzonego postepowania karnego czy dyscyplinarnego. W przy-
padku regulacji europejskiej jest to jasne, gdyz zasady przetwarza-
nia tej kategorii danych, nieobjetych zakresem danych wrazliwych,
zostaly uregulowane w art. 10 RODO**.

Natomiast komentowany Dekret nie przejal art. 10 RODO. Wo-
bec tego kwestia ta nie jest zupelnie regulowana.

De lege ferenda nalezy wprost ustanowi¢ w komentowanym De-
krecie odpowiednie przepisy o przetwarzaniu danych osobowych
dotyczacych skazan i naruszen prawa, kierujac si¢ zasadami zawar-
tymi w art. 10 RODO. Niezaleznie od tego, czy partykularny usta-
wodawca koscielny takie przepisy wprowadzi do swojego porzad-
ku prawnego, panstwo bedzie domagato si¢ od Kosciota lokalnego
przestrzegania regulacji europejskiej w tym zakresie, tym bardziej
ze w mysl art. 91 ust. 2 RODO ustawa koscielna ma by¢ dostosowa-
na do RODO.

14. Uwagi de lege ferenda

Przede wszystkim watpliwa jest przydatnos¢ definicji danych wraz-
liwych w komentowanym Dekrecie. O ile w przepisach RODO ta
kategoria ma jeszcze jakie$ zastosowanie w szeregu instytucji (za-
kres, ocena ryzyka danych i bezpieczenstwa ich przetwarzania, reje-
strowania czynno$ci, obowigzkowego powolania inspektora danych,

480 Por. tamze, s. 332-333, nb. 9.
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przestanki legalizacyjne)**, o tyle w komentowanym Dekrecie ma

znaczenie tylko dla art. 7 ust. 2. Nic wigc dziwnego, ze tej kategorii
danych nie wyréznia wloskie Decreto/2018.

Co wigcej, przynaleznos¢ do Ko$ciota nie moze by¢ uznawana za
dang wrazliwa w samym Ko$ciele. Nie jest to bowiem dana ,,szcze-
golnej kategorii” jak pod rzadem RODO i w prawie pafnstwowym.
Jest to przeciez dana, ktdra charakteryzuje wszystkich wiernych Ko-
$ciofa. Jest ona tak oczywista we wspolnocie Ko$ciota, ze wrecz ja
konstytuuje. Uznawanie jej za dang wrazliwg — z wszystkimi tego
konsekwencjami prawnymi — mija si¢ z celem.

Dlatego nalezy zrezygnowac z tej definicji legalnej. Jezeli za$ mia-
taby ona pozosta¢ w komentowanym Dekrecie, to nalezy poprawic¢
jej btedy w duchu wiekszej dbatosci o poprawnos¢ technicznopraw-
na w $wietle art. 9 ust. 1 RODO. Z pewnoscig za$ nalezaloby doda¢
zdanie drugie na wzor regulacji niemieckiej lub hiszpanskiej o tre-
$ci: ,Przynalezno$¢ do Kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie sta-
nowi szczegélnej kategorii danych osobowych (lub: danej wrazliwej)”.

481 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 1, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s.184-185, nb. 21.
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Art.5pkt10
Dane genetyczne

,dane genetyczne” oznaczajg dane osobowe dotyczace odziedziczo-
nych lub nabytych cech genetycznych osoby fizycznej, ktére ujaw-
niajg niepowtarzalne informacje o fizjologii lub zdrowiu tej osoby
i ktore wynikajg w szczegblnosci z analizy probki biologicznej po-
chodzacej od tej osoby fizycznej;

I. Uwagi ogodlne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca koscielny definiuje termin ,,danych genetycz-
nych” w art. 5 pkt 10 Dekretu. W zwigzku z tg definicjg nalezy ode-
sta¢ do uwag wyzej odnosnie do niemozliwosci jej zmiany (zob. teza
1do art. 5 pkt 5) i wylaczenia dyspensy (zob. teza 3 do art. 5 pkt 5).

2. Zrodto przepisu: art. 4 pkt 13 RODO

Definicja naruszenia ochrony danych osobowych w art. 5 pkt 10 De-
kretu jest dostownym powtorzeniem tej samej definicja z art. 4 pkt
13 RODO.

Rowniez niektére lokalne ustawodawstwa ko$cielne recypowa-
ty dostownie te definicje legalna z prawa unijnego; por. art. § 4 pkt
15 KDG i art. 4 § 15 Decreto General/2018. W przypadku niemiec-
kiej regulacji jest to szczegdlnie uzasadnione, jesli wzig¢ pod uwa-
ge jej znaczenie dla ochrony danych osobowych w systemie prawa
niemieckiego i jej stosowania np. w koscielnych placéwkach stuzby



=238 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

zdrowia. Dlatego stusznie zrezygnowat z przejmowania tej definicji
wloski ustawodawca koscielny, nie majac takich szczegoélnych po-
wodow, by ja powtarzad.

3. Brak znaczenia pojecia

Zdefiniowanie danych genetycznych w Dekrecie jest catkowicie
zbedne. Polski ustawodawca koscielny bowiem nie postuguje sie tym
pojeciem poza stowniczkiem; inne miejsce, w ktérym si¢ 6w termin
pojawia, to definicja danych wrazliwych w sfowniczku wart. 5 pkt 9
Dekretu. Termin nie ma takze zastosowania praktycznego w Koscie-
le - z wyjatkiem moze niektorych, bardzo nielicznych spraw mat-
zenskich czy kanonizacyjnych - i jest bardzo mato prawdopodobne,
aby mialo si¢ to zmieni¢. Prawodawca nie powinien stanowi¢ prawa
na wypadek zaistnienia takich sytuacji.

4. Postulat de lege ferenda rezygnacji z pojecia

Zwazywszy uwage powyzej (teza 3), nalezy zastanowic sie, czy warto
utrzymywac definicje danych genetycznych w komentowanym De-
krecie. Rezygnacja z niej nie bedzie miala wigkszego praktycznego
znaczenia dla obrotu prawnego w Koéciele. Ponadto zawsze bedzie
mozna stosowac definicje zawarta w art. 4 pkt 13 RODO. Przepis
art. 91 ust. 1 RODO nie wyklucza stosowania przepisoéw unijnych
o ochronie danych osobowych w przypadku obowiazywania wla-
snej regulacji koscielnej.
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5. Dane wrazliwe

Z definicji danych wrazliwych w art. 5 pkt 9 komentowanego Dekre-
tu (por. art. 9 ust. 1 RODO) wynika, Ze dane genetyczne sg danymi

wrazliwymi*®?,

Il. Uwagi szczegotowe

6. Przestanki definicji

Zgodnie zatem z komentowanym art. 5 pkt 10 Dekretu (art. 4 pkt 13
RODO) dane genetyczne s3 takimi danymi osobowymi*®*;
1) ktére dotyczag odziedziczonych lub nabytych cech genetycz-
nych czlowieka (osoby fizycznej) i ktore ujawniajg informacje
o fizjologii lub zdrowiu tej osoby, a wynikaja w szczegolnosci
z analizy probki biologicznej pochodzacej od tej osoby fizycz-
nej;
2) maja charakter niepowtarzalny, czyli unikalny.

7. 0droéznienie od danych dotyczacych zdrowia

Definicja danych genetycznych pokrywa sie czesciowo z zakresem
przedmiotowym innych danych dotyczacych zdrowia (por. art. 5
pkt 12 Dekretu; art. 4 pkt 15 RODO). Nalezy jednak odrézni¢ dane
genetyczne poprzez wskazanie dwdch cech odnoszacych si¢ do ich

przestanek, wskazanych w tezie poprzedzajacej*®*.

482 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 13, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 268,
nb. 1.

483 Por. tamze, s. 268, nb. 2.

484 Por. tamze, s. 268, nb. 3.
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Jak sie podkresla w literaturze*®®, pojecie danych genetycznych
jest szersze od dotychczas uzywanego w ustawodawstwie polskim
pojecia ,,kodu genetycznego” (art. 27 ust. 1 u.0.d.0./1997).

8. Przetwarzanie tych danych z wieksza
ingerencja w sfere osobista (ad 1)

Ustawodawca unijny, a za nim koscielny, wskazuje, Ze dane genetycz-
ne uzyskuje si¢ ,w szczegdlnosci z analizy probki biologicznej po-
chodzacej od tej osoby fizycznej” (art. 5 pkt 10 Dekretu; art. 4 pkt 13
RODO). Zewnetrzne cechy fizjonomiczne czy zachowania cztowieka
tez moga ujawnia¢ dane genetyczne, a jednak nie o takie dane tu cho-
dzi, lecz o takie, ktorych pozyskanie wymaga specjalnych operaciji.
Operacje te wigzg sie bowiem z wigkszg ingerencja w sfere osobista
czlowieka. Nie wystarczy obejrzenie go z zewnatrz, ale trzeba po-
bra¢ probke (np. krwi, wloséw), by dokona¢ analizy DNA czy RNA.
Niewatpliwie zatem dane genetyczne wymagaja wickszej ingerencji
w intymno$¢ ludzkg*®.

9. Niepowtarzalnosé (ad 2)

Chodzi ponadto nie o wszystkie informacje odnoszgce si¢ do zdro-
wia osoby fizycznej, Scilej genetyczne, ale tylko o takie z nich, ktore

485 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 237, nb. 134.

486 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 13, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 268—
269, nb. 3. Wydaje sig, ze inaczej: zrodlem danych genetycznych nie musi by¢ prob-
ka biologiczna pochodzaca od danej osoby, ale analiza innych elementéw umozli-
wiajacych pozyskanie réwnowaznych informacji w mysl motywu 34 RODO; por.
P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE...,
s. 236-237, nb. 133.
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maja charakter niepowtarzalny. Nie wszystkie bowiem tego typu in-

formacje charakteryzujg dang osobe*®’.

10. Odestanie do dokumentéw miedzynarodowych

Dane genetyczne sg przedmiotem niektérych dokumentéw miedzy-
narodowych, ktdre cho¢ nie majg mocy wigzacej**’, to jednak moga
stanowi¢ pewng pomoc w interpretacji przepisow. Chodzi o Mie-
dzynarodowg Deklaracje UNESCO w sprawie danych genetycznych
z dnia 16 pazdziernika 2003 r.**’, pierwszy akt prawa miedzynaro-
dowego regulujacego te kwestie**’, i Rekomendacje R (97) 5 Komite-
tu Ministréw Rady Europy dotyczacej ochrony danych medycznych
z 13 lutego 1997 r.*>' Przetwarzanie danych genetycznych zatem nie
moze by¢ dokonywane w celu dyskryminacyjnym lub stygmatyza-
cyjnym (np. rasizm; por. art. 7 deklaracji UNESCO) i ma si¢ doko-
nywac za wczesniejsza zgoda podmiotu danych (por. art. 8 lit. a de-
klaracji UNESCO)**.

487 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 13, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 268,
nb. 3.

488 Por. tamze, s. 272, nb. 8.

489 Dostepne on-line: https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Deklaracja-
_o_danych_genetycznych_PL.pdf (2020-08-11).

490 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 236, nb. 129.

491 Dostepne on-line: https://uodo.gov.pl/pl/131/527 (2020-08-11).

492 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 13, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 269—
271, nb. 4, 5.
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Art. 5 pkt11
Dane biometryczne

,dane biometryczne” oznaczajg dane osobowe, ktére wynikajg ze
specjalnego przetwarzania technicznego, dotyczg cech fizycznych,
fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwia-
ja lub potwierdzajg jednoznaczng identyfikacje tej osoby, takie jak
np. wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne;

I. Uwagi ogodlne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca koscielny definiuje termin ,,danych biometrycz-
nych” w art. 5 pkt 11 Dekretu. W zwigzku z tg definicjg nalezy ode-
sta¢ do uwag wyzej odnosnie do niemozliwosci jej zmiany (zob. teza
1do art. 5 pkt 5) i wylaczenia dyspensy (zob. teza 3 do art. 5 pkt 5).

2. Zrdto przepisu: art. 4 pkt 14 RODO

Definicja danych biometrycznych w art. 5 pkt 11 Dekretu jest dostow-
nym powtdrzeniem tej samej definicji z art. 4 pkt 14 RODO.
Réwniez niektore lokalne ustawodawstwa koscielne recypowa-
ty dostownie te¢ definicje legalna z prawa unijnego; por. art. § 4 pkt
16 KDG i art. 4 § 16 Decreto General/2018. W przypadku niemiec-
kiej regulacji jest to szczegdlnie uzasadnione, jesli wzig¢ pod uwa-
ge jej znaczenie dla ochrony danych osobowych w systemie prawa
niemieckiego i jej stosowania np. w koscielnych placowkach stuzby
zdrowia. Dlatego stusznie zrezygnowal z przejmowania tej definicji
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wloski ustawodawca koscielny, nie majac takich szczegoélnych po-
wodow, by ja powtarzad.

3. Pojecie biometrii; dane osobowe i dane wrazliwe

Biometria (gr. bios — zycie, metron — miara) jest wiedzg o rozpozna-
waniu zywych osob na podstawie ich cech biologicznych lub wtasci-
wosci behawioralnych*®.

Niewatpliwie zatem - z punktu widzenia prawnego - sa to dane
osobowe pozwalajace na ustalenie czy potwierdzenie czyjej$ tozsa-
moéci, ktorych przetwarzanie powinno by¢ prawnie chronione***.

Z definicji danych wrazliwych w art. 5 pkt 9 komentowanego
Dekretu (por. art. 9 ust. 1 RODO) wynika, ze dane biometryczne sg
danymi wrazliwymi®®.

4.Brak znaczenia pojecia dla praktyki Kosciota

Obecnie dane biometryczne nie maja szerokiego zastosowania
w praktyce Koséciota (zob. wyzej, teza 2 do art. 5 pkt 11). Jednakze
dostepnos¢ zycia tych danych - np. w komputerach, telefonach ko-
morkowych do identyfikacji uzytkownikow — powoduje, ze umiesz-
czenie definicji w komentowanym Dekrecie moze by¢ odebrane jako
przejaw przezorno$ci ustawodawcy. Nie zmienia to faktu, ze polski

493 Por. tamze, s. 273, nb. 1. Podkreslenie zmiennosci organizméw zob. P. Litwinski,
P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie UE..., s. 237, nb. 136.

494 Tak stusznie na gruncie poprzedniej unijnej dyrektywy 95/46/ WE Grupa Robocza
Art. 29, por. Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on Ge-
netic Data, 17.03.2004, WP 91, 5. 5-6, on-line: https://ec.europa.eu/justice/article-29/
documentation/opinion-recommendation/files/2004/wpg1_en.pdf (2020-08-12);
M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 13, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 274275,
nb. 2.

495 Por. Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on Genetic
Data, s. 6; M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 13, w: RODO. Ogdlne rozporzgdzenie...,
s. 268, nb. 1.
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ustawodawca koscielny nie postuguje sie tym pojeciem poza stow-
niczkiem; inne miejsce, w ktorym si¢ 6w termin pojawia, to definicja
danych wrazliwych w stowniczku w art. 5 pkt 9 Dekretu.

5. Postulat de lege ferenda rezygnacji z pojecia

Zwazywszy uwage powyzej (teza 3) oraz argumentacje w tezie 4 do
art. 5 pkt 10, nalezy zastanowic sie, czy warto utrzymywac definicje
danych genetycznych w komentowanym Dekrecie. Niewatpliwie bo-
wiem miesci si¢ to pojecie w danych dotyczacych zdrowia (por. art. 5
pkt 12 Dekretu; art. 4 pkt 15 RODO)*°,

Il. Uwagi szczegotowe

6. Przestanki definicji

Zgodnie z definicjg z art. 5 pkt 11 Dekretu (art. 4 pkt 14 RODO) da-
nymi biometrycznymi sg takie dane osobowe, ktore:
a) dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych
osoby fizycznej;
b) wynikajg ze specjalnego przetwarzania technicznego;
¢) umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznaczng identyfikacje tej
osoby.

7. Cechy biometryczne (ad a)

Podstawowe cechy biometryczne to**”:

496 Por. Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on Genetic
Data, s. 4.

497 Por. Grupa Robocza Art. 29, Opinia 3/2012 w sprawie zmian sytuacji w dziedzinie
technologii biometrycznych, 27.04.2012, WP 193, 5. 4, on-line: https://archiwum.gio-
do.gov.pl/pl/1520111/4676 (2020-08-12); E. Bielak-Jomaa, Dane biometryczne i zasady
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- cechy fizyczne:

= cechy anatomiczne, jak: teczowka i siatkdwka oka, linie
papilarne palcéw, geometria twarzy, polozenie poréw, ob-
raz palca, ksztalt dloni, ucha, ust, rozklad temperatury na
twarzy, barwa glosu, uklad naczyn krwionos$nych na dtoni
lub na przegubie reki;

= inne cechy biologiczne, np. wzér DNA;

- cechy fizjologiczne, jak np. zapach ciata;

- cechy behawioralne (tzw. biometria behawioralna): gtos,
sposéb wykonywania wlasnorecznego podpisu, dynamika
pisania na klawiaturze, sposob chodzenia lub poruszania
sie, wzory wskazujace na myslenie pod$wiadome, takie jak
ktamanie itp.

Cechy biometryczne charakteryzujg sie**®:

= uniwersalnoscia, gdyz wystepuja u kazdego czlowieka;
= unikalnoscig, bo odrézniajg ludzi od siebie;
= trwalo$cia, jako Ze pozostajg z cztowiekiem na cale Zycie.
Dzigki tym cechom mozliwa jest identyfikacja osoby, jesli weze-
$niej otrzymamy wzorzec jej okreslonej danej biometrycznej, prze-
chowywany i poréwnywany w bazie danych**”.

8. Specjalne przetwarzanie techniczne (ad b)
Nie kazde przetwarzanie informacji o cechach biometrycznych pod-

lega rygorowi Dekretu i RODO, zwtaszcza na gruncie art. 9 RODO
jako dana wrazliwa. Chodzi bowiem o specjalne przetwarzanie

ich ochrony, w: Ochrona danych osobowych medycznych, Warszawa 2016, s. 123-124;
M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 14, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 273,
nb. 1; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE..., s. 237-238, nb. 137.

498 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 14, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 275,
nb. 3.

499 Por. tamze, s. 275-276, nb. 3.
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techniczne, tzn. przy uzyciu technik biometrycznych, i tylko takie.
Wyraznie wskazuje na to motyw 51 preambuty RODO®.

Zwykle przechowywanie zdje¢ twarzy®®' lub odrecznych pod-
pisow w jakims$ sekretariacie kurii diecezjalnej czy zbieranie pod-
pisow na liScie obecnosci w czasie zebrania dekanalnym ksiezy nie
jest owym specjalnym przetwarzaniem technicznym, lecz zwyktym,
codziennym obrotem tych cech. Natomiast tak gromadzone infor-
macje s danymi osobowymi, ale nie danymi biometrycznymi, ktére
jako dane wrazliwe podlegatyby szczegélnemu rezimowi RODO®.
Podobnie nalezy oceni¢ przechowywanie zdje¢ pracownika czy du-
chownego lub zakonnika w aktach osobowych w kurii®*’.

9. Ukierunkowanie na identyfikacje (ad c)

Powyzsza teze potwierdza takze przestanka ukierunkowania danych
na identyfikacje osoby fizycznej. Bez specjalnego narzedzia technicz-
nego nie bedzie to bowiem mozliwe, gdyz identyfikacja ta dokonuje
sie automatycznie i dlatego podlega szczegolnej ochronie jako dana
wrazliwa. Przy zwyklym przechowaniu danych, gdzie nie ma miej-
sca owo automatyczne ich przetwarzanie, nie zachodzi tez kwalifi-
kacja danej jako biometrycznej, a zatem wrazliwej>**.

500 Por. tamze, s. 276—-277, nb. 4; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4,
w: Rozporzgdzenie UE..., s. 238, nb. 139.

so1 Por. tamze, s. 238, nb. 138.

502 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 14, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,
s. 276277, nb. 4.

503 Por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4, w: Rozporzgdzenie
UE...,s. 238, nb. 139.

504 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 14, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 277,
nb. 4.
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Art. 5 pkt12
Dane dotyczace zdrowia

,dane dotyczace zdrowia” oznaczajg dane osobowe o zdrowiu fizycz-
nym lub psychicznym osoby fizycznej—w tym o korzystaniu z ustug
opieki zdrowotnej — ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia.

I. Uwagi ogodlne
1. Definicja legalna

Polski ustawodawca koscielny definiuje termin ,,danych dotyczacych
zdrowia” w art. 5 pkt 12 Dekretu. W zwiazku z tg definicjg nalezy
odesta¢ do uwag wyzej odnosénie do niemozliwosci jej zmiany (zob.
teza1doart. 5 pkt 5) i wylaczenia dyspensy (zob. teza 3 do art. 5 pkt 5).

2. Zrédto przepisu: art. 4 pkt 15 RODO

Definicja danych dotyczacych zdrowia w art. 5 pkt 12 Dekretu jest
dostownym powtdrzeniem tej samej definicji z art. 4 pkt 15 RODO.
Pod tym wzgledem polski ustawodawca koscielny nie rézni si¢ od
innych, ktorzy rowniez recypowali dostownie te definicje legalng
z prawa unijnego; por. art. 2 pkt 13 Decreto/2018, art. § 4 pkt 17 KDG,
art. 4 § 17 Decreto General/2018.

3.Znaczenie; dana wrazliwa

Znaczenie tej regulacji jest duze w praktyce Kosciota, dane dotyczace
zdrowia sa bowiem przetwarzane w sprawach sadowych w Kosciele,
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przy okazji dopuszczania do sakramentow, zwlaszcza $wiecen i mal-
zenstwa czy sakramentu chorych, przyjmowania do instytutu zycia
konsekrowanego lub stowarzyszenia Zycia apostolskiego itd.

Kategoria ta jest wspominana tylko raz jeszcze w komentowanym
Dekrecie, a mianowicie w stowniczku, jako dana wrazliwa (por. art. 5
pkt 9 Dekretu). Nie ma wszak zadnej watpliwosci, ze dane dotyczace
zdrowia odnosza sie do sfery prywatnej cztowieka, stad z pewnoscia
jest to dana wrazliwa®®.

Il. Uwagi szczegotowe

4. Przestanki

Mozna wyrdzni¢ dwie przestanki definicji legalnej danych dotycza-
cych zdrowia:
a) dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby
fizycznej, w tym o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej;
b) ujawniajace informacje o stanie zdrowia tej osoby.

5. Dane o zdrowiu fizycznym lub psychicznym (ad a)

Dane dotyczace zdrowia odnosza si¢ wprost do stanu zdro-
wia danej osoby, fizycznego lub psychicznego, ale takze pozosta-
ja w sposob oczywisty i w $cistym zwigzku ze zdrowiem i danymi
genetycznymi®’’.

Sa to takze dane o nalogach i uzaleznieniach, gdyz pozosta-
ja w Scistym zwiazku ze zdrowiem. Informacje te wczesniej byly

505 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 15, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 278,
nb. 1.

506 Por. tamze, s. 278, nb. 2, powotujac si¢ na pkt 1 zalgcznika Rekomendacji R (97)
5 dotyczacej ochrony danych medycznych, on-line: https://uodo.gov.pl/pl/131/527
(2020-08-13).
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przedmiotem regulacji polskiej ustawy o ochronie danych oso-
bowych z 1997 r.°°7 i chociaz nie sg obecnie wprost wskazywane
w RODO, zwtaszcza przy okazji danych wrazliwych w katalogu art.
9 ust. 1 RODO, to jednak nalezy je umiesci¢ wérdd tych danych oso-
bowych, ktére dotycza zdrowia (por. art. 4 pkt 15 RODO)**®, Infor-
macje te z kolei sg przedmiotem licznych spraw w Kosciele, matzen-
skich, w sprawach beatyfikacyjnych lub kanonizacyjnych (medyczne
stwierdzenie cudu), ale tez dyscyplinarnych duchowienstwa (alko-
holizm, narkomania itp.).

W sprawach, ktére prowadzi si¢ w Kosciele, moze znajdowa¢
sie tez wiele informacji wynikajacych z korzystania z ustug opieki
zdrowotnej. W tej mierze w pelni nalezy zastosowa¢ katalog tych
informacji z motywu 35 preambuly RODO: ,,numer, symbol lub
oznaczenie przypisane danej osobie fizycznej w celu jednoznaczne-
go zidentyfikowania tej osoby fizycznej do celéw zdrowotnych; in-
formacje pochodzgce z badan laboratoryjnych lub lekarskich czesci
ciata lub ptynéw ustrojowych, w tym danych genetycznych i probek
biologicznych; oraz wszelkie informacje, na przyktad o chorobie, nie-
pelnosprawnosci, ryzyku choroby, historii medycznej, leczeniu kli-
nicznym lub stanie fizjologicznym lub biomedycznym osoby, ktorej
dane dotycza, niezaleznie od ich zrédta, ktérym moze by¢ na przy-
klad lekarz lub inny pracownik stuzby zdrowia, szpital, urzadzenie
medyczne lub badanie diagnostyczne in vitro”.

507 Por. art. 27 ust. 1 u.0.d.0./1997.

508 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 15, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 279~
280, nb. 4, powolujac si¢ na K. Kazmierczak, P. Litwinski, Elementarz z zakresu
ochrony danych..., s. 9. Inaczej, por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz
do art. 4, w: Rozporzgdzenie..., s. 239, nb. 143, twierdzac, ze sama informacja o na-
fogach nie jest dang dotyczacg zdrowia, ale juz w polaczeniu z chorobg czy przeby-
tym leczeniem (np. terapig odwykowa) taka stanowi.
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6. Dane ujawniajace informacje o stanie zdrowia (ad b)

W mysl motywu 35 preambuty RODO: ,,Do danych osobowych do-
tyczacych zdrowia nalezy zaliczy¢ wszystkie dane o stanie zdrowia
osoby, ktorej dane dotycza, ujawniajace informacje o przesztym,
obecnym lub przyszlym stanie fizycznego lub psychicznego zdrowia
osoby, ktérej dane dotycza” (kursywa — P.S.). Taka dang bedzie row-
niez informacja o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim®®”.

Nie budza trudnoéci interpretacyjnych informacje o przeszltym
lub obecnym stanie zdrowia osoby; sa one czgsto przedmiotem roz-
nych postepowan, takze w Kos$ciele. Natomiast dane dotyczace przy-
szlego zdrowia fizycznego lub psychicznego osoby to wiadomosci
o chorobach nieuleczalnych czy dltugotrwatych, rokowaniach, pla-
nowanych zabiegach i terapiach itp.*'° Takze te dane moga by¢ prze-
twarzane w Kosciele, zwlaszcza w zwigzku z delikatnymi sprawami
dyscyplinarnymi czy personalnymi (np. przydziat zakonnika do da-
nego domu zakonnego w zwiazku z jego stanem zdrowotnym i roko-
waniami), facznie z powierzaniem urzedéw koscielnych.

7. Przetwarzanie danych dotyczacych
zdrowia z uwagi na interes publiczny

Przy okazji pandemii pojawila si¢ kwestia przetwarzania danych
wiernych dotyczacych ich zdrowia (np. kontrolowanie temperatu-
ry, zbieranie o$wiadczen oraz danych osobowych przy wejsciu do
kosciota lub innych budynkéw koscielnych w celu ewentualnego zi-
dentyfikowania majacych kontakt z chorym itd.). W szczegoélnosci
takie przetwarzanie jest dopuszczalne na gruncie art. 7 ust. 1 Dekretu
(por. art. 6 ust. 1 RODO). Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage motyw

509 Por. tamze, s. 239, nb. 142, cyt. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 6.11.2003, C-101/01, ,,Zbi6r Orzecznictwa” 2003, s. I-12971.

510 Por. M. Kuba, Komentarz do art. 4 pkt 15, w: RODO. Ogélne rozporzgdzenie...,s. 279,
nb. 3.
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54 preambuty RODO®'": ,Niezbedne z uwagi na wzgledy interesu
publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego moze by¢ przetwa-
rzanie szczegolnych kategorii danych osobowych bez zgody osoby,
ktdrej dane dotyczg. [...] Przetwarzanie danych dotyczacych zdro-
wia z uwagi na wzgledy interesu publicznego nie powinno skutko-
wac przetwarzaniem danych osobowych do innych celéw przez stro-
ny trzecie, takie jak pracodawcy, czy zaklady ubezpieczen i banki”.

s11 Por. tamze, s. 280-281, nb. 6.
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Streszczenie

Drugi tom komentarza do Dekretu ogélnego Konferencji Episkopatu Polski
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych w kosciele katolickim z 13 marca 2018 r. stanowi cze$¢ 3., czyli
systematyczny, autorski komentarz do art. 1-5 Dekretu. Jest to szczegdto-
wa — i czesto krytyczna — prezentacja podstawowych instytucji koscielnego
prawa o ochronie danych osobowych w Polsce.

W komentarzu do art. 1 Autorzy wskazuja, ze instytucje rozdziatu I De-
kretu sg trzonem tej regulacji, a wiec majg zasadnicze znaczenie (teza 1 do
art. 1). Instytucje te okreslaja przedmiot Dekretu. Jest nim ochrona wy-
facznie osob fizycznych, z wylaczeniem oséb prawnych i grup osob fizycz-
nych, w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele w Pol-
sce; nie za$ ochrona dobrego imienia czy prawo do sakramentéw (tezy 2—4
do art. 1). Zakres terytorialny obowigzywania Dekretu budzi watpliwosci,
gdyz nie uwzglednia uwzgledni¢ specyfiki Kosciota katolickiego oraz po-
rzagdku kanonicznego i mozliwosci wydawania ustaw partykularnych (tezy
9-11do art. 1). Autorzy dochodza do wniosku, ze przepisy komentowanego
Dekretu odnosnie do jego zakresu terytorialnego nie sa dostosowane do
art. 3 RODO (teza 12 do art. 1). Ostrzegaja ponadto przed ewentualna koli-
zjg zakresow terytorialnych praw partykularnych poszczegélnych Koscio-
téw lokalnych przy transgranicznej dziatalnosci duszpasterskiej Kosciola
wobec braku regulacji w tym zakresie podobnie jak w RODO i postuluja
zmiany w tym zakresie (tezy 13-14 do art. 1). Autorzy ubolewaja, ze polski
ustawodawca kos$cielny nie okreslit wyraznie celow Dekretu, czyli m.in.
ochrony wiernych w przetwarzaniu ich danych osobowych w Kosciele, cho¢
czynia to podobne koscielne regulacje we Wtoszech czy w Niemczech (tezy
15-17, 19 do art. 1).
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W komentarzu do art. 2 zawarty jest katalog Zrédet polskiego prawa
koscielnego o ochronie danych osobowych (tezy 1-7 do art. 2). Autorzy
uwazaja go jednak za wadliwie skonstruowany i zbedny (teza 8 do art. 2).

Komentarz do art. 3 zajmuje si¢ zakresem przedmiotowym Dekretu,
obejmujacego przetwarzanie danych osobowych dokonywane w sposob
zautomatyzowany, przynajmniej cze$ciowo lub niezautomatyzowany (tezy
1-8 do art. 3). Odnoszac sie do literatury polskiej i orzecznictwa polskiego
Sadu Najwyzszego oraz do kan. 220 CIC, Autorzy krytykuja ograniczenie
ochrony danych osobowych w Kosciele na podstawie komentowanego prze-
pisu tylko do sytuacji przetwarzania recznego takich danych, ktére ,,stano-
wig cze$¢ zbioru danych lub maja stanowi¢ czes¢ zbioru danych” (tezy 9,
13 do art. 3). Dlatego postuluje si¢ przyjscie na zasade z kan. 220 CIC, zeby
w kazdym przypadku zapewni¢ ochrone danych osobowych w Kosciele
(teza 9 do art. 3). Autorzy uwazajg, ze wylaczenie z art. 2 ust. 2 lit. c RODO
(»przetwarzanie danych osobowych przez osobe fizyczng w ramach czyn-
nosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”), pominiete w ko-
mentowanym art. 3 Dekretu, zawarte jest w art. 4 Dekretu a contrario (teza
10 do art. 3; tezy 17-26 do art. 4).

Komentarz do art. 4 (zakres podmiotowy) obejmuje trzy grupy zagad-
nien: I. stosowanie Dekretu przez publiczne koscielne osoby prawne (tezy
1-9 do art. 4); IL. stosowanie ,,w swoim zakresie” Kosciota (tezy 10-16 do art.
4); III. wylaczenie dziatalnosci osobistej i domowej wiernych (tezy 17-26
do art. 4).

Odnosnie do I. zagadnienia wskazuje sie, ze Dekret podaza w innym
kierunku niz RODO i ogranicza zastosowanie ochrony danych osobowych
w Kosciele jedynie do koscielnych publicznych oséb prawnych (tezy 1-2 do
art. 4), wylaczajac osoby prawne wedlug prawa polskiego zalozone przez
koscielne osoby prawne (teza 6 do art. 4) oraz prywatne osoby prawne (tezy
3-4 doart. 4). To ostatnie wyltaczenie jest zupelnie niezrozumiate. Ten blad
koscielnego ustawodawcy polskiego Autorzy proponuja naprawic¢ stosowa-
niem ogolnych zasad ochrony danych osobowych w Kosciele powszechnym
iw Polsce (teza 5 do art. 4). Wedtug Autoréw komentowany przepis trzeba
rozumiec szeroko i stosowac go maja takze organy publicznych koscielnych
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0s6b prawnych oraziich jednostki organizacyjne (teza 7 do art. 4). Dlatego
Autorzy postuluja powazne zmiany zakresu podmiotowego Dekretu, bio-
rac pod uwage aspekt duszpasterski ochrony danych (tezy 8-9 do art. 4).

Co do II. zagadnienia w komentowanym art. 4 przyjmuje sie, ze nie kaz-
da dzialalno$¢ publicznych kosécielnych oséb prawnych bedzie regulowana
wylacznie przez Dekret, a tylko taka, ktéra miesci sie ,w swoim zakresie”
Koéciota zgodnie z wyktadnia secundum Constitutionem (por. art. 25 ust. 3
Konstytucji; art. 1 Konkordatu; art. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; tezy 10-13 do art.
4). W sprawach mieszanych (res mixtae) i czysto $wieckich uznaje si¢ dwu-
torowos¢ regulacji prawnej — koscielnej i panistwowej (tezy 14-16 do art. 4).

W ramach komentarza do zagadnienia III Autorzy uwazaja, ze duchow-
niiosoby konsekrowane sa osobami publicznymi. Stad tez ochronaich pry-
watnosci podlega pewnym ograniczeniom (teza 21 do art. 4).

W komentarzu do art. 5 (sfowniczek poje¢) w zagadnieniach ogélnych
najpierw (w pkt. I.) analizowana jest technika definicji legalnych (tezy 1-5
do art. 5). Autorzy krytykuja ja jako sprzeczng z zalozeniami kodeksow
Kosciota (tezy 3, 6 do art. 5), cho¢ wierng wzorowi RODO (teza 4 do art. 5).
Ponadto poréwnuje sie podobne przepisy w innych regulacjach koscielnych
(wloskiej, niemieckiej, hiszpanskiej; tezy 7-9). Dlatego Autorzy krytykuja
pominiecie nastepujacych definicji legalnych, ktore nastepnie przedstawia-
ja w obszernym komentarzu (w pkt. II): ograniczenia przetwarzania (teza
10 do art. 5, tezy 5-6 do art. 5 pkt 2), profilowania (tezy 11-12 do art. 5, tezy
5-6 do art. 5 pkt 2), pseudonimizacji (teza 13 do art. 5, tezy 5-6 do art. 5 pkt
2), anonimizacji (teza 14 do art. 5), strony trzeciej (teza 15 do art. 5).

W komentarzu poddaje sie w watpliwos$¢ koniecznos¢ definiowania da-
nych genetycznych oraz danych biometrycznych (teza 8 do art. 5). Z kolei
pozytywnie oceniane jest zdefiniowanie danych wrazliwych i zrezygnowa-
nie z definicji organu nadzorczego (teza 8 do art. 5).

Postuluje si¢ uzupelnienie stowniczka w art. 5 takze o definicje wladzy
koscielnej oraz zatrudnionego na wzor regulacji Kosciota w Niemczech
i Hiszpanii (teza 9 do art. 5). W koncu (pkt. IIT) zawarte jest odestanie do ka-
nonicznych definicji ustawowych (teza 16 do art. 5), czyli do innych definicji,
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ktére znajduja sie poza komentowanym Dekretem, tj. urzad ko$cielny (teza
17 do art. 5), ordynariusz miejsca (teza 18 do art. 5), biskup diecezjalny (teza
19 do art. 5), parafia (teza 20 do art. 5), wyzszy przelozony (teza 21 do art.
5), instytut zycia konsekrowanego (teza 22 do art. 5) i stowarzyszenie zycia
apostolskiego (teza 23 do art. 5).

W komentarzu do art. 5 pkt 1 dokonuje si¢ analizy dwdéch definicji le-
galnych - ,danych osobowych” (tezy 5-21 do art. 5 pkt 1) oraz ,,0soby, kto-
rej dane dotyczg” (tezy 22—26 do art. 5 pkt 1). Analiza ta jest dokonywana
w oparciu o dorobek doktryny prawa $wieckiego, ale w kontekscie kano-
nicznym Koéciota w Polsce. Uwzgledniajac specyfike porzadku kanonicz-
nego, Autorzy postuluja jednak rozciagniecie tych definicji takze na dziec-
ko poczete, zmartych, a nawet na dane koscielnych oséb prawnych na wzér
wloski (tezy 4, 24, 25, 26 do art. 5 pkt 1).

Komentarz do art. 5 pkt 2 obejmuje definicje przetwarzania, ktéra ro-
zumie si¢ szeroko (tezy 7-11 do art. 5 pkt 2, w pkt. IT). Ponadto Autorzy po-
stulujg, Zeby termin ten na gruncie Dekretu — wobec jego brakéw — rozsze-
rzony byl na ograniczanie przetwarzania, profilowanie i pseudonimizacje
(tezy 5-6 do art. 5 pkt 2). W konicu dokonuje si¢ analizy przykladowego
katalogu czynno$ci przetwarzania (tezy 12-26 do art. 5 pkt 2, w pkt. III).

W komentarzu do art. 5 pkt 3 przedstawia si¢ definicje zbioru danych
(tezy 1-6 do art. 5 pkt 3), od razu krytykujac brak odestania do archiwéw
koscielnych (teza 3 do art. 5 pkt 3). Zauwaza sie, ze obowigzujacy w Kosciele
w Polsce system ochrony danych osobowych opiera sie na trzech filarach,
tj. pojeciach danych osobowych, ich przetwarzaniu oraz na nietracacym na
znaczeniu i tak samo waznym pojeciu zbioru danych. Autorzy uznajg to
rozwigzanie za przestarzale, ale wskazuje ono na specyfike Kosciola, ktory
w swojej tradycji i ustawodawstwie opiera si¢ na tych zbiorach, przyznajac
im niejednokrotnie duze znaczenie, zwlaszcza ksiggom ochrzczonych (teza
6 do art. 5 pkt 3). Komentujac wyliczenie przyktadowych zbioréw danych
(tezy 7-11 do art. 5 pkt 3), wskazuje si¢ na dwie zasady ko$cielnego zbioru
danych - legalnosci (teza 9 do art. 5 pkt 3) oraz koscielnej podmiotowosci
(teza 10 do art. 5 pkt 3).
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Komentarz do art. 5 pkt 4 zajmuje si¢ instytucja administratora, podsta-
wowg w stosunku prawnym w tej dziedzinie prawa (teza 7 do art. 5 pkt 4).
Przy okazji problematyki ogolnej (w pkt. I, tezy 1-12 do art. 5 pkt 4) analizo-
wany jest termin ,,administrator”, ktéry w prawie kanonicznym moze by¢
mylacy (teza 12 do art. 5 pkt 4). Odnosénie do elementu podmiotowego w de-
finicji administratora (w pkt. IT, tezy 13—21 do art. 5 pkt 4) krytykowane jest
jego zawezenie tylko do 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych (tezy
13-15 do art. 5 pkt 4). W konicu Autorzy podnosza uzasadnione watpliwosci,
czy komentowany przepis Dekretu stanowiacy definicje administratora jest
dostosowany do RODO w mysl art. 91 ust. 1 RODO (teza 21 do art. 5 pkt 4).
Nastepnie Autorzy dostrzegaja nieobecno$¢ elementu jakos$ciowego w ko-
mentowanej definicji legalnej (teza 22 do art. 5 pkt 4). Z kolei w elemencie
przedmiotowym definicji (w pkt. IV, tezy 24-30 do art. 5 pkt 4) wskazuja
dzialanie zasad prawa kanonicznego, zwlaszcza zasady personalizmu i jed-
nosci wladzy koscielnej (teza 26 do art. 5 pkt 4). W koncu Autorzy zauwa-
zajg, ze mozliwe jest, cho¢ Dekret to pomija, wyznaczanie administratora
w koscielnych przepisach prawnych (w pkt. V, tezy 31-33 do art. 5 pkt 4).

W komentarzu do art. 5 pkt 5 mowa jest o podmiocie przetwarzajg-
cym, jednym z uczestnikéw przetwarzania danych. Po uwagach formal-
nych (w pkt. I, tezy 1-7 do art. 5 pkt 5) Autorzy zajmujg si¢ istotg tej insty-
tucji (w pkt. II, tezy 8-14 do art. 5 pkt 5). Nastepnie omawiajg poszczegolne
przestanki definicji podmiotu przetwarzajacego: byt prawny odrebny od
administratora (w pkt. III, tezy 15-19 do art. 5 pkt 5; przy okazji krytykuja
zagubienie w Dekrecie paralelnoéci do instytucji administratora (tamze,
teza 16); przetwarzanie w imieniu administratora (w pkt. IV, tezy 20-24 do
art. 5 pkt 5). Od instytucji podmiotu przetwarzajacego odrdznia si¢ oso-
be przetwarzajaca dane osobowe z upowaznienia administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego, czyli podwladnych, co ma duze znaczenie prak-
tyczne w hierarchicznej strukturze Kosciota (w pkt. V, tezy 25-33 do art. 5
pkt 5). W zwiazku z tym Autorzy postuluja wprowadzenie pojecia zatrud-
nionego w Ko$ciele na wzor podobnych koscielnych regulacji hiszpanskiej
i niemieckiej.
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Komentarz do art. 5 pkt 6 jest oméwieniem definicji odbiorcy, ktérej juz
we wstepnych uwagach (w pkt. I, tezy 1-7 do art. 5 pkt 6) zarzuca si¢ brak
odestania do strony trzeciej (tamze, tezy 4, 17), ktorego to pojecia Dekret
nie definiuje. Nastepnie Autorzy zajmuja si¢ przestankami komentowa-
nej definicji legalnej: katalogiem podmiotow (w pkt. II, tezy 8-13 do art. 5
pkt 6), ujawnieniem danych osobowych (w pkt. I1I, tezy 14-18 do art. 5 pkt
6). Ponadto stawia sie teze, Ze niepotrzebnie w Dekrecie skopiowano zda-
nie drugie art. 4 pkt 9 RODO o nieuznawaniu organéw publicznych za od-
biorce, skoro osoba sprawujaca wladze koscielna lub majaca uprawnienia
w ramach tej funkcji moze przetwarza¢ dane osobowe wiernych i innych
0s0b, ktore ja o to prosza (w pkt. IV, teza 19 do art. 5 pkt 6).

Komentarz do art. 5 pkt 7 zajmuje si¢ instytucja zgody, ktéra wedtug
Autoréw ma mniejsze znaczenie w koscielnym prawie o ochronie danych
niz w prawie §wieckim, gdyz przestankg legalizacyjng przetwarzania da-
nych w Ko$ciele jest najczesciej przepis prawny (teza 4 do art. 5 pkt 7). Oma-
wiajgc zagadnienia ogoélne (w pkt. I, tezy 1-11 do art. 5 pkt 7) Autorzy kry-
tykuja brak w Dekrecie regulacji odnosnie do szczegdétowych warunkow
wyrazenia zgody na wzor art. 7 RODO i dlatego uwazaja, ze te przepisy
RODO majg by¢ stosowane w Kosciele w Polsce pod rzgdem komentowa-
nego Dekretu (tezy 8-9 do art. 5 pkt 7). Nastepnie Autorzy komentuja po-
szczegllne przestanki zgody: dobrowolnos¢ wraz z komentarzem do art. 7
ust. 314 RODO (w pkt. II, tezy 12-14 do art. 5 pkt 7), konkretno$¢ (w pkt. I11,
tezy 15-20 do art. 5 pkt 7), Swiadomos¢ (w pkt. IV, tezy 21-25 do art. 5 pkt 7),
jednoznacznos¢ i forma z komentarzem do art. 7 ust. 1i 2 RODO (w pkt. V,
tezy 26-36 do art. 5 pkt 7). Ponadto Autorzy zajmuja si¢ innymi kwestia-
mi zwigzanymi ze zgoda (w pkt. VI, tezy 34-38 do art. 5 pkt 7), zwlaszcza
komentujg art. 8 RODO (wyrazanie zgody przez maloletniego; w pkt. VII,
teza 38 do art. 5 pkt 7), ktory wedltug Autoréw ma zastosowanie pod rza-
dem Dekretu.

W komentarzu do art. 5 pkt 8 zostala przedstawiona definicja narusze-
nia danych osobowych (tezy 1-12 do art. 5 pkt 8).

Natomiast komentujac art. 5 pkt 9 omawiana jest definicja danych wraz-
liwych z ich zamknietym katalogiem (tezy 1-14 do art. 5 pkt 9). Autorzy
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zwracajg jednak uwage na powazng luke prawng w postaci braku przepi-
sOw o przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych skazan i naruszen
prawa, a wiec na brak dostosowania Dekretu do art. 10 RODO (teza 13 do
art. 5 pkt 9). Z drugiej za$ strony watpia, czy definicja danych wrazliwych
w komentowanym Dekrecie jest przydatna, tym bardziej ze przynalezno$¢
do Kosciota nie moze by¢ uznawana za dang wrazliwg w samym Kosciele
(teza 14 do art. 5 pkt 9).

Z kolei w komentarzu do art. 5 pkt 10 analizowana jest definicja danych
genetycznych (tezy 1-10 do art. 5 pkt 10), ktére w kontekscie koscielnym
uwaza sie za calkowicie zbedna (tezy 3-4 do art. 5 pkt 10). Podobnie Auto-
rzy oceniaja definicje danych biometrycznych w komentarzu do art. 5 pkt 11
(tezy 1-9 do art. 5 pkt 11, a zwlaszcza krytyczne tezy 4-5).

W koncu komentowany jest art. 5 pkt 12, zawierajacy wazna dla prak-
tyki Kos$ciota definicje danych dotyczacych zdrowia jako danych wrazli-
wych (tezy 1-7 do art. 5 pkt 12). Autorzy zajmujg stanowisko, ze wsrdd tych
danych nalezy umiesci¢ dane o natogach i uzaleznieniach (teza 5 do art. 5
pkt 12), a ponadto dane dotyczace przyszlego zdrowia kandydata na urzad
koscielny czy w sprawach dyscyplinarnych lub personalnych (teza 6 do art.
5 pkt12). Autorzy uwazaja, ze dane dotyczace zdrowia moga by¢ w Kosciele
przetwarzane z uwagi na interes publiczny, co moze mie¢ miejsce w czasie
zagrozenia epidemicznego (teza 7 do art. 5 pkt 12).

Calos¢ komentarza t. II cz. 3 zamyka bibliografia z wyszczegdlnieniem
zrodet i literatury przedmiotu.






Summary

The second volume of the commentary on the General Decree of the Polish
Bishops’ Conference of 13 March 2018 on the Protection of Natural Persons
in Relation to the Processing of Personal Data in the Catholic Church, that
is, Part 3, is a systematic, authoritative commentary on Articles 1-5 of the
Decree. It is a detailed - and often critical — presentation of the basic insti-
tutions of the Church’s data protection law in Poland.

In the commentary to Article 1, the Authors point out that the institu-
tions of Chapter I of the Decree are the core of this regulation, and therefore
of fundamental importance (thesis 1 to Article 1). These institutions define
the object of the Decree. This is the protection of natural persons only, to
the exclusion of legal persons and groups of natural persons, in relation to
the processing of personal data in the Church in Poland; not the protection
of the reputation or the right to the sacraments (theses 2—4 to Article 1). The
territorial scope of the Decree is questionable, as it does not take into acco-
unt the specificity of the Catholic Church and the canonical order and the
possibility of issuing particular laws (theses 9-11 to Article 1). The authors
conclude that the provisions of the Decree in question with regard to its
territorial scope are not adapted to Article 3 of GDPR (thesis 12 to Article 1).
They also warn against a possible conflict of territorial scopes of the par-
ticular rights of individual local Churches in cross-border pastoral activi-
ties of the Church in the absence of regulations in this area similar to the
GDPR and postulate changes in this regard (theses 13-14 to Article 1). The
authors regret that the Polish Church legislator has not clearly defined the
objectives of the Decree, including the protection of the faithful in the pro-
cessing of their personal data in the Church, although it is done in similar
ecclesiastical regulations in Italy or Germany (theses 15-17, 19 to Article 1).
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The commentary to Article 2 contains a catalog of sources of Polish ec-
clesiastical law on the protection of personal data (theses 1-7 to Article 2).
However, the authors consider it to be defectively structured and unneces-
sary (thesis 8 to Article 2).

The commentary to Article 3 deals with the material scope of the De-
cree, which includes the processing of personal data carried out in an au-
tomated, or at least partially automated, and non-automated manner (the-
ses 1-8 to Article 3). Referring to Polish literature and the case law of the
Supreme Court of the Republic of Polnad, as well as to can. 220 CIC, the
authors criticise the limitation of the protection of personal data in the
Church on the basis of the commented provision only to the situation of
manual processing of such data which “form part of a filing system or are
intended to form part of a filing system”. (Theses 9, 13 to Article 3). There-
fore, it is postulated use the principle from can. 220 CIC to ensure in every
case the protection of personal data in the Church (thesis 9 to Article 3).
The authors consider that the exclusion of Article 2(2)(c) of the GDPR (“by
a natural person in the course of a purely personal or household activity”),
omitted from the commented Article 3 of the Decree, is contained in Article
4 of the Decree a contrario (thesis 10 to Article 3; theses 17-26 to Article 4).

The commentary on Article 4 (subject matter scope) covers three groups
of issues: I. the application of the Decree by public juridic persons (theses
1-9 to Article 4); II. The application “within its scope” of the Church (the-
ses 10-16 to Article 4); III. The exclusion of the personal and household ac-
tivities of the faithful (theses 17-26 to Article 4).

Regarding issue L., it is pointed out that the Decree goes in a different
direction than the GDPR and limits the application of data protection in
the Church only to public juridic persons (theses 1-2 to Article 4), exclu-
ding juridic persons under Polish law founded by the church juridic persons
(thesis 6 to Article 4) and private juridic persons (theses 3—4 to Article 4).
This last exclusion is completely incomprehensible. The Authors propose
to repair this mistake of the Polish ecclesiastical legislature by applying the
general principles of personal data protection in the universal Church and
in Poland (thesis 5 to Article 4). According to the Authors, the commented
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provision should be understood broadly and applied also to public bodies of
church juridic persons and their organisational units (thesis 7 to Article 4).
Therefore, the Authors call for a serious change in the scope of the subject
matter of the Decree, taking into account the pastoral aspect of data pro-
tection (Theses 8—9 of Article 4).

As regards issue II. in the commented article 4, it is assumed that not
every activity of public juridic persons will be regulated exclusively by the
Decree, but only such that falls “within its scope” of the Church according
to the interpretation secundum Constitutionem (cf. article 25, paragraph 3
of the Constitution; article 1 of the Concordat; article 2 of the Act of 17 May
1989 on the relation between the State and the Catholic Church in the Re-
public of Poland; theses 10-13 to article 4). In mixed matters (res mixtae)
and purely secular matters, the duality of legal regulation — ecclesiastical
and state — is recognized (theses 14-16 to article 4).

Aspart of the commentary on issue III, the authors consider that clergy
and consecrated persons are public figures. Hence, the protection of their
privacy is subject to certain limitations (thesis 21 to Article 4).

In the commentary on Article 5 (Glossary) in the general issues, first
(in point I.) the technique of legal definitions is analysed (theses 1-5 to Ar-
ticle 5). The authors criticize it as contradictory to the assumptions of the
Church Codes (theses 3, 6 to Article 5), although faithful to the GDPR mo-
del (thesis 4 to Article 5). Furthermore, similar provisions in other Church
regulations (Italian, German, Spanish; theses 7-9) are compared. Therefore,
the authors criticize the omission of the following legal definitions, which
they then present in an extensive commentary (in Section II): restriction of
processing (thesis 10 to Article 5, theses 5-6 to Article 5(2)), profiling (theses
11-12 to Article 5, theses 5-6 to Article 5(2)), pseudonymization (thesis 13 to
Article 5, theses 5-6 to Article 5(2)), anonymization (thesis 14 to Article 5),
third party (thesis 15 to Article 5).

The commentary questions the necessity of defining genetic data and
biometric data (thesis 8 to Article 5). On the other hand, the definition of
sensitive data and the omission of a definition of supervisory authority are
welcomed (thesis 8 to article s5).
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It is suggested that the glossary in Article 5 should be supplemented
with definitions of ecclesiastical authority and employee, following the
example of the Church regulations in Germany and Spain (thesis 9 to Ar-
ticle 5). Finally (point ITI) there is a reference to canonical statutory defini-
tions (thesis 16 to Article 5), i.e. to other definitions which are outside the
commented Decree, i.e. ecclesiastical office (thesis 17 to Article s5), local or-
dinary (thesis 18 to Article 5), diocesan bishop (thesis 19 to Article 5), parish
(thesis 20 to Article 5), major Superior (thesis 21 to Article 5), religious insti-
tute (thesis 22 to Article 5) and society of apostolic life (thesis 23 to Article 5).

The commentary to Article 5(1) analyzes two legal definitions - “per-
sonal data” (theses 5-21 to Article 5(1)) and “data subject” (theses 22-26 to
Article 5(1)). This analysis is made on the basis of the doctrine of secular law,
but in the canonical context of the Church in Poland. Taking into account
the specificity of the canonical order, the authors postulate, however, the
extension of these definitions also to the conceived child, the deceased and
even to the data of ecclesiastical legal persons following the Italian model
(theses 4, 24, 25, 26 to Article 5 pkt 1).

The commentary on Article 5(2) includes a definition of processing,
which is understood broadly (theses 7-11 to Article 5(2), at IT). Furthermore,
the authors postulate that the term under the Decree - in view of its short-
comings — should be extended to include restriction of processing, profi-
ling and pseudonymisation (theses 5-6 to Article 5(2)). Finally, an analysis
is made of the exemplary catalog of processing activities (theses 12-26 to
Article 5(2), under III).

The commentary on Article 5(3) provides a definition of a filing system
(theses 1-6 to Article 5(3), immediately criticising the lack of reference to
church archives (thesis 3 to Article 5(3). It is noted that the system of per-
sonal data protection in force in the Church in Poland is based on three
pillars, i.e. the concept of personal data, their processing and the concept
of a filing system, which has not lost its meaning and is equally important.
The authors consider this solution outdated, but it points to the specifici-
ty of the Church, which in its tradition and legislation relies on these sets,
often granting them great importance, especially the registers of baptisms



Summary 277m

(thesis 6 to Article 5(3)). Commenting on the enumeration of exemplary da-
tasets (theses 7-11 to Article 5(3)), two principles of ecclesiastical datasets
are pointed out - legality (thesis 9 to Article 5(3)) and ecclesiastical subjec-
tivity (thesis 10 to Article 5(3)).

The commentary on Article 5(4) deals with the institution of the con-
troller, fundamental to the legal relationship in this area of law (thesis 7 to
Article 5(4)). On the occasion of general problems (in point I, theses 1-12 to
article 5(4)), the term “controller” is analysed, which in canon law can be
confusing (thesis 12 to article 5(4)). With regard to the subjective element in
the definition of controller (in Section II, theses 13-21 to Article 5(4)), criti-
cism is made of its narrowing only to legal persons and organizational units
(theses 13-15 to Article 5(4)). Finally, the Authors raise reasonable doubts
as to whether the commented provision of the Decree constituting the de-
finition of controller is aligned with GDPR pursuant to Article 91(1) GDPR
(thesis 21 to Article 5(4)). Next, the authors note the absence of a qualitati-
ve element in the legal definition commented on (thesis 22 to Article 5(4).
On the other hand, in the objective element of the definition (in point IV,
theses 24-30 to Article 5(4)), they indicate the operation of the principles
of canon law, especially the principle of personalism and the unity of ecc-
lesiastical authority (thesis 26 to Article 5 (4). Finally, the authors note that
it is possible, although the Decree omits this, to designate a controller in
ecclesiastical legislation (in point V, theses 31-33 to Article 5(4)).

The commentary on Article 5(5) refers to a processor, one of the parti-
cipants in data processing. After formal remarks (in Section I, theses 1-7 to
Article 5(5)), the authors are concerned with the essence of this institution
(in Section II, theses 8-14 to Article 5(5)). Then they discuss the prerequ-
isites for the definition of a processor: a juridical person separate from the
controller (in sec. I1I, theses 15-19 to Article 5(5); on this occasion they cri-
ticise the loss of parallelism to the institution of the controller in the Decree
(ibid., thesis 16); processing on behalf of the controller (in point IV, theses
20-24 to Article 5(5)). A person processing personal data under the autho-
rity of the controller or processor, i.e., subordinates, is distinguished from
the institution of the processor, which is of great practical importance in
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the hierarchical structure of the Church (in point V, theses 25-33 to Artic-
le 5(5)). In this regard, the authors postulate the introduction of the concept
of an employee in the Church, following the example of similar Spanish
and German church regulations.

The commentary on Article 5(6) is a discussion of the definition of a re-
cipient, which already in the introductory remarks (in point I, theses 1-7
to Article 5(6) is criticised for lack of reference to a third party (ibid., the-
ses 4, 17), a term not defined by the Decree. The authors then address the
premises of the commented legal definition: the catalog of subjects (in point
I1, theses 8-13 to Article 5.6), disclosure of personal data (in point III, theses
14-18 to Article 5(6). In addition, it is posited that the second sentence of Ar-
ticle 4(9) of the GDPR about not considering public authorities as recipients
was unnecessarily copied in the Decree, when a person exercising ecclesia-
stical authority or with powers in that capacity may process personal data of
the faithful and others who request it (in point I'V, thesis 19 to Article 5(6)).

The commentary on Article 5(7) deals with the institution of consent,
which, according to the Authors, is of less importance in ecclesiastical data
protection law than in secular law, because the legalization premise for data
processing in the Church is most often a legal provision (thesis 4 to Article
5(7)). In discussing general issues (in I, theses 1-11 to Article 5(7)), the au-
thors criticise the lack of regulation in the Decree with regard to the speci-
fic conditions for consent along the lines of Article 7 of the GDPR and the-
refore consider that these provisions of the GDPR are to be applied in the
Church in Poland under the Decree under comment (theses 8—9 to Article
5(7). The Authors then comment on the various characteristics of consent:
freely given, with commentary on Article 7(3) and (4) GDPR (in Section II,
theses 12-14 to Article 5(7)), specific (in Section III, theses 15-20 to Artic-
le 5(7)), awareness (in Section IV, theses 21-25 to Article 5(7)), unambiguos
indication and its form, with commentary on Article 7(1) and (2) GDPR (in
Section V, theses 26-36 to Article 5(7)). In addition, the Authors address
other issues related to consent (in Point V1, theses 34-38 to Article 5(7)), in
particular commenting on Article 8 of the GDPR (consent of a minor; in
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Point VTI, thesis 38 to Article 5(7)), which, according to the Authors, is ap-
plicable under the Decree.

The commentary on Article 5(8) provides a definition of a personal data
breach (theses 1-12 to Article 5(8)).

The commentary on Article 5(9), on the other hand, discusses the de-
finition of sensitive data with its closed catalog (theses 1-14 to Article 5(9).
However, the authors draw attention to a serious legal loophole in the form
of the absence of provisions on the processing of personal data relating
to convictions and violations of the law, and thus the failure to bring the
Decree in line with Article 10 of the GDPR (thesis 13 to Article 5(9)). On
the other hand, they doubt whether the definition of sensitive data in the
commented Decree is useful, especially since Church membership cannot
be considered sensitive data in the Church itself (thesis 14 to Article 5(9)).

On the other hand, the commentary on Article 5(10) analyses the de-
finition of genetic data (theses 1-10 to Article 5(10)), which is considered
completely unnecessary in the ecclesiastical context (theses 3-4 to Artic-
le 5(10)). Similarly, the authors assess the definition of biometric data in
the commentary to Article 5(11) (theses 1-9 to Article 5(11), especially the
critical theses 4-5).

Finally, Article 5(12) is commented on, containing an important defi-
nition of health data as sensitive data for the practice of the Church (theses
1-7 to Article 5(12)). The authors take the position that these data should
include data on addictions and dependencies (thesis 5 to Article 5(12)), as
well as data on the future health of a candidate for ecclesiastical office or
in disciplinary or personnel matters (thesis 6 to Article 5(12)). The authors
consider that health data may be processed in the Church for reasons of
public interest, which may be the case in times of epidemic danger (the-
sis 7 to Article 5(12)).

The commentary, volume II, Part 3 closes with a bibliography listing
sources and literature on the subject.
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z 2018 roku. Tom 2: Czes¢ 3. Zagadnienia ogblne. Artykuly 1-5

Drugi tom komentarza do Dekretu Konferencji Episkopatu Polski regu-
lujacego ochrone danych osobowych z 2018 r. stanowi jego cze$¢ 3. Jego
celem bylo systematyczne, szczegbtowe skomentowanie art. 1-5 Dekretu.
W tej czesci komentarza przyblizono wiec kluczowe zagadnienia zwigzane
z Dekretem takie jak zakres przedmiotéw, podmiotowy tej ustawy party-
kularnej oraz sformulowane w niej definicje legalne. Te kwestie s3 trzonem
regulacji ochrony danych i prywatnosci w Kosciele katolickim.

Stowa kluczowe: ochrona danych w Kosciele katolickim, Dekret o ochro-
nie danych, prywatnos¢, partykularne prawo kanoniczne
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The second volume of the commentary on the 2018 General Decree of the
Polish Bishops’ Conference regulating personal data protection is part 3 of
the Commentary. It aims to provide a systematic and detailed commenta-
ry on Articles 1-5 of the Decree. Thus, this part of the commentary brings
closer the key issues related to the Decree, such as the scope of objects, sub-
jects of this particular law, and the legal definitions formulated in it. These
issues are at the core of privacy and data protection regulation in the Ca-
tholic Church.
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Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce jest zagad-
nieniem, ktdére nabralo nowego znaczenia w zwigzku z regulacja euro-
pejska (RODO) i relacjami z panstwem. Skutkiem tych nowych regulacji
jest Dekret ogolny Konferencji Episkopatu Polski z dnia 13 marca 2018 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w Kosciele katolickim. Drugi tom komentarza do Dekretu
obejmuje cze$¢ 3, czyli ,Zagadnienia ogdlne. Artykuly 1-5”. Jest to kry-
tyczna prezentacja podstawowych instytucji prawa koscielnego dotycza-
cego ochrony danych osobowych w Polsce. Z tej racji, Ze komentowane
przepisy zawieraja zagadnienia kluczowe i fundamentalne (np. zakres
przedmiotowy i podmiotowy Dekretu, definicje), tom ten ma szczegol-
ne znaczenie dla rozumienia proceséw przetwarzania danych i praktyki
ochrony danych oraz prywatnosci w Kosciele.
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