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Przedmiotem pracy jest przemoc faryzeuszy wobec Jezusa wyrazajaca sie
w formie mobbingu oraz defamingu. Biblia postuguje si¢ dwoma lekse-
mami, ktére ja okreslaja. W Starym Testamencie jest to hebrajski wyraz
ORM! oznaczajacy ,sile, przemoc, okrucienistwo, nienawisé, bezprawie, nie-
sprawiedliwos¢, anarchig”, zas w Nowym Testamencie grecki rzeczownik
Bia charakteryzuje ,przemoc, site, gwalt, napér™®. Przemoc pojawia si¢ juz
w poczatkach Ksiegi Rodzaju, gdy brat zabija brata (Rdz 4, 8).

Przemoc, objawiajacg si¢ w starciach militarnych, intrygach politycz-
nych, skrytobdjstwach czy zamachach stanu. Na kartach Pisma Swigte-
go mozemy przeczytaé bardzo skrupulatne opisy drastycznych scen (zob.
Wj 12, 29—30; Joz 6-12; 8, 20—-30; 10, 16—27; Sdz 1, 6; 7, 25; 2 Krn 25, 12;
1-2 Mch; Iz 13-23). Teksty te nalezy odczytywaé przede wszystkim jako
historyczne §wiadectwo burzliwych i bolesnych dziejéw Izraela oraz jako
zapis dokumentujacy obraz ludzkiego zycia. Moga jedynie niepokoid tych,

1 Jesli nie zaznaczono inaczej, przy wyjasnianiu hebrajskiej i greckiej terminologii
korzystam z programu BibleWorks Wersja 6.

2 Por. E.Haag, IO, w: Theological Dictionary of the Old Testament, ed. J. Botterweck,
H. Ringgren, Michigan 1997, s. 478—487; C. Kirk-Duggan, Violence, w: Eerdmans
Dictionary of the Bible, ed. D. Freedman, A. Myers, A. Beck, Michigan 2000, 5. 1358;
X. Léon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, ttum. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1990,
s. 808-813.
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kt6rzy szukaja w Biblii wyidealizowanego obrazu $wiata, krystalicznie he-
roicznych czynéw oraz wzorcowych norm prawnych®. Przemoc jest wspdl-
cze$nie bardzo rozpowszechniona, przybiera coraz bardziej wyrafinowang
postac. Jednak im jest wyrazniejsza, tym bardziej przemilczana. Czgsto si¢
zdarza, ze osoba zbyt p6Zno uswiadamia sobie, ze powodem jej powaznych
zdrowotnych dolegliwosci jest to, iz stata si¢ ofiarg mobbingu. Tre$¢ niniej-
szej pracy odnosi si¢ do pytan: z jaka forma mobbingu spotkat si¢ Jezus oraz
czy czytelnik w swoim §rodowisku nie jest uczestnikiem podobnego rodza-
ju przemocy; czy sam nie stal si¢ ofiarg mobbingu, czy jego wilasne zacho-
wanie nie wykazuje oznak mobbingu wobec bliznich w rodzinie, szkole,
pracy czy w Kosciele. W artykule wykorzystana zostata metoda eksplika-
cji poje¢, analizy tekstéw, przyktadu, paralelizmu oraz zachety. Strukture
tekstu tworzy odniesienie tematu do Dekalogu, mobbing i jego rodzaje
(szczegdlnie defaming), osoba mobbera, struktura mobbingu, zachowanie
Jezusa wobec tych zachowan oraz krétki przeglad mobbingu wspétezesnie.
Celem pracy jest zwrécenie uwagi na powazne zjawisko mobbingu i w ten
sposdb obudzenie w czytelniku potrzeby bycia bardziej uwaznym w swoim
srodowisku w celu eliminacji tego toksycznego zjawiska.

2337 K%, Nie kradnij” w kontekscie nakazéw Dekalogu

Czlowick od poczatku stworzenia zobowigzany jest do wypetniania wy-
magajacych zadan, jak na przyktad okazywania codziennie bliznim posta-
wy mitoéci. Aby poméc cztowickowi podazaé whasciwg droga, Bég prze-
kazal mu Swoja wolg zawarta w dziesigciu stowach, hebr. M72771 NWY,
gr. dexdAoyos. Maja one dla cztowicka charakter normatywny, wyznaczaja
fundament moralnego zycia, ksztattuja sumienie wierzacych. Dzi¢ki ich
przestrzeganiu spoleczno$¢ ludzka moze si¢ rozwijal. Jeden nakaz i szes¢
zakazéw Dekalogu dotyczy szczegdlnie zachowan wobec blizniego.

3 A. Gorzkowski, ,Niech zacémig si¢ ich oczy, aby nie widzieli” (Ps 69, 24) Problem
przemocy w Biblii, s. 21-22, https://www.academia.edu/43117524/ NIECH_
ZA%C4%86M1%C4%84_S1%C4%98 ICH_OCZY_ABY_NIE_WIDZIELI_
PS_69_24_1_PROBLEM_PRZEMOCY_W_BIBLII [dostep: 20.6.2021].
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Z tatwoscia mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ nakazéw znajdujacych sie
w Dekalogu mozna odnie$¢ do zakazu zabierania czego$ innemu — nie
kradnij, hebr. 3338 NP (Wj 20, 15). Hebr. czasownik 233 oznacza ,krasé;
przywlaszczaé; przywlaszezyé; oszukaé; byé okradzionym; by¢ wykradzio-
nym; dowiadywac si¢ potajemnie; wejsé ukradkiem™; »faktycznie skra-
dziony; przyniesiony do mnie potajemnie; oszukany; ukra$¢”®. Siédme
przykazanie — ,nie kradnij” — mozna odkry¢ réwniez w kontekscie innych
zakazéw. ,Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede mng” mozna rozumied
jako zakaz oddawania czci fatszywym bozkom. ,Nie zabijaj” jasno zabrania
zabiera¢ zycie, ktérego wladcicielem jest Bég. WyraZny zakaz zabierania
czego$, co do nas nie nalezy, prezentuje zakaz ,nie pozadaj zony blizniego
swego, ani zadnej rzeczy, ktéra jego jest”. Rodzajem kradziezy, przez wieki
rozpowszechnionym, jest zabieranie komus dobrego imienia — ,nie méw
falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu swemu”. Czgsto gorzej prze-
zywana jest kradziez dobrego imienia, falszywe oskarzenie, oszczerstwo
niz kradziez portfela. Kradziez moze zniszczy¢ czlowicka, doprowadzi¢ do
odebrania mu zdrowia, pewnosci siebie, poczucia bezpieczenstwa. Pod tym
wzgledem zakaz ,nie kradnij” ma wiele wsp6lnego z zakazem ,nie zabijaj”.

Mobbing

Omawiajac mobbing pod katem terminologicznym, nalezy stwierdzi¢, iz
jego zdefiniowanie w art. 943 §3 kodeksu pracy (dalej tylko ,k.p.”) zostato
poprzedzone ustaleniami na plaszczyznie nauk pozaprawnych, zwlaszcza
na gruncie nauk spolecznych i ekonomicznych (szczegélnie w obszarze za-
rzadzania zasobami ludzkimi). Mobbing jest zazwyczaj ujmowany jako
dlugotrwale, systematyczne przesladowanie psychiczne jednostki przez
jedna lub kilka oséb, przy milczacej zgodzie lub obojetnosci pozostatych
cztonkdéw grupy. Pojecie mobbing pochodzi od angielskiego stowa m0b,
ktére oznacza: ,duza grupe ludzi czesto agresywna i powodujaca proble-

4 Por. L.Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, 233, w: Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski, Warszawa, 2013, s. 188.
s Por.]. Strong, 233, w: https://biblehub.com/hebrew/1589.htm [dostep: 11.04.2021].
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my; gromadzenie si¢, rzucanie si¢ ttumnie na kogos’”é. Dzialania takie, aby
zastugiwaly na miano mobbingu, musza mie¢ miejsce prawie codziennie
i trwaé przez dtuzszy czas — przynajmniej przez sze$¢ miesigcy. Najczgéciej
dochodzi do niego w pracy. Powoduje znaczne cierpienie psychiczne, prob-
lemy psychosomatyczne oraz spoteczne. Dostgpne badania wykazuj ist-
nienie tego problemu na bardzo wysokim poziomie. Wolters Kluwer jako
dostawca ustug dla prawnikéw stwierdza, ze w okresie pandemii zjawisko
mobbingu jeszcze wzrosto’.

Pierwsza naukows interpretacj¢ mobbingu podat psycholog niemieckie-
go pochodzenia, szwedzki profesor Heinz Leymann. Stowo mobbing wzial
z etiologii Konrada Lorenza, kt6ry uzyl tego terminu, aby opisa¢ zachowa-
nie zwierzat wybierajacych jednego osobnika ze stada i traktujac go jako
niepozadanego i zaczynajac go torturowac®. Wedlug profesora Leymanna
niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ to wérdd ludzi poprzez ztosliwe uwagi,
szpiegostwo, poméwienie, czy nawet grozby i tortury, celem kazdego mob-
bingu jest naruszenie integralnosci jednostki.

Rodzaje mobbingu

Bossing albo wertykalny mobbing jest najczestsza i najbardziej rzucajaca sie
w oczy forma mobbingu przejawiajaca si¢ za posrednictwem naduzycia
wladzy przez przelozonego, ktéry wykorzystuje swoja pozycje do zastra-
szania i naruszania godnosci podwladnego. Agresor stara si¢ za wszelka
ceng utrzyma¢ wladze, niszczy przyjazng atmosfere miejsca pracy i oskar-
za o to ofiare, obnizajac tym samym che¢ do pracy i prowokujac ofiare do
zrezygnowania z petnionych obowiazkéw. Tworzy dysharmonie w grupie

6 Por. Stownik angielsko-polski z indeksem polsko-angielskim, Oxford University Press,
Oxford 2002, s. 493.

7 Por. G. Leéniak, K. Zaczkiewicz-Zborska, Pandemia sprzyja mobbingowi w pracy, w:
https://www.prawo.pl/kadry/mobbing-definicja-jak-rozumieja-ja-sady,50728s.html
[dostep: 21.04.2021].

8 Por.M.Z.Cogenli, O. Barli, The Exposure of Psychological Violence (Mobbing) in Uni-
versities and an Application to the Academicians, ,Procedia — Social and Behavioral
Sciences” 93 (2013), s. 1174—-1178.
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i pozyskuje niewta$ciwymi praktykami innych, aby nastawi¢ ich przeciwko
ofierze. Czgsto po ostrym, publicznym konflikcie, do ktérego wlaczeni sa
tez inni pracownicy nastepuje 70bbing strategiczny — kierownictwo orga-
nizacji osiaga konsensus co do tego, kto musi zosta¢ usunigty z organiza-
cji, zazwyczaj bez poszanowania podstawowych praw zwalnianych oséb.
Powody mobbingu sa rézne. Najcz¢$ciej wystgpuje w wyniku poczucia za-
grozenia, wewnetrznych probleméw, napie¢, zazdrosci lub zawisci. Hory-
zontalny mobbing wystepuje wiréd pracownikéw na tym samym poziomie
organizacyjnym. Emocjonalny jest wynikiem zlosci, zazdrosci lub anty-
patii. Inng forma mobbingu jest stalking ktéry charakteryzuje si¢ stowna
przemoca, czgsto telefoniczna lub poprzez publiczne ataki stowne. Réznica
migdzy mobbingiem a bullyingiem (zastraszaniem) polega na tym, ze bul-
lying ma miejsce migdzy dwiema osobami i nie jest tak destrukeyjny jak
mobbing, gdzie grupa ludzi staje przeciwko jednej ofierze. Cybermobbing
jest przesladowaniem, zastraszaniem, ngkaniem, wy$miewaniem innych
0s6b z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych. Obecnie rozpoznajemy
wiele podtypéw mobbingu, takich jak: ,niewerbalny, werbalny, politycz-
ny, fizyczny, posredni, molestowanie seksualne, dyskryminacja”. Artykut
zajmuje si¢ forma mobbingu nazywang defaming; defamation. Odnosi si¢
do niesprawiedliwego i otwartego ataku na reputacj¢ i dobre imig osoby.

Defaming

Analizujac zachowanie uczonych w Pi$mie i faryzeuszy, mozna stwierdzié,
ze dopuszczali si¢ wobec Jezusa wszystkich przejawédw defamingu.
Defaming jest jedna z form mobbingu i oznacza ,oszczerstwo, pomd-
wienie, obmawienie, o$émieszanie, zniestawienie, pogardg, oczernianie,
szkalowanie, potwarz, drwing”®. Wspélnym znakiem jest wywyzszanie
si¢ nad innych, co jest charakterystyczne dla postawy faryzeuszy i uczo-
nych w Pismie. W Lk 16, 14 czytamy: ,, Stuchali tego wszystkiego chciwi na
grosz faryzeusze i drwili z Niego”. Wigkszo$¢ tekstéw Nowego Testamen-

9 Por. K. Barancova, Sikana a mobing na pracovisku. Prdvne problémy, Praha 2014,
s.22.
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tu, w ktérych pojawia si¢ Jezus i faryzeusze czy uczeni w Pismie, wskazuje
na obecno$¢ gtéwnych cech mobbingu — negatywna postawe grupy ludzi
wobec jednej osoby. Czasownik éxuvxrypilw stownik thumaczy jako ,,drwi¢
poprzez zadarcie nosa, szydzi¢ z, kpi¢ z”*°. Pojawia si¢ réwniez w polacze-
niu z kping przeciwnikéw wobec sprawiedliwych'’. Jest jednym z wyra-
z6w najsilniejszego i najbardziej otwartego zuchwalstwa'? Karen Horney,
specialistka wspolczesnej psychiatrii i psychoanalizy, wskazuje na kilka ro-
dzajéw pychy, ktére dotycza relacji z innymi oraz maja zrédlo w wyideali-
zowanym ,ja”. Pogarda jest jedna z form pychy. Gardzi si¢ innymi, majac
zbyt wysokie mniemanie o sobie, ukrywajac wlasne kompleksy i frustracje.
Czlowiek upokarzajacy innych czuje si¢ ciagle napiety, niespokojny, za-
grozony, nieufny, brakuje mu humoru i rado$ci, zyje w napieciu i przyj-
muje postawe bojownika'®. Wedtug Charlesa Ellicotta wyraz ,drwina”
sugeruje raczej widoczne niz styszalne oznaki pogardy — rozdete nozdrza
i szydercza warga. Kping wida¢ na powierzchni — stanowi fizjonomig po-
gardy.

Przejawem drwiny jest lekcewazenie osoby i nauki Jezusa. Stanowi ona
jeden z elementéw cierpient Zbawiciela. Jest jednym z najbardziej wyrafino-
wanych sposobéw ponizenia Jego godnosci i autorytetu'®. Istnieja rézne
formy obmawiania, wy$miewania i zniestawiania ludzi — werbalne oraz
niewerbalne. Jednym z przejawéw sa wieloznaczne sugestie okraszane cu-
dzystowami, znakami zapytania czy przystowiowym ,puszczeniem oka”,
zmy$lanie, méwienie pétprawd, zatajanie pewnej prawdy oraz przekazy-
wanie prawdy w taki sposdb, ze wydaje si¢ nieprawdopodobna. Rzymianie
mieli odpowiednie wyrazenie: naso adunco suspender — aby zawiesic si¢ na
haczykowatym nosie, co oznacza podnie$¢ nos i zrobi¢ z niego haczyk, na
ktérym (w przenos$ni) zawiesi¢ przedmiot o$mieszenia.

10 Por. J. Strong, [G 1592] éxpvrtnpilw, w: Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjg
stow greckich i kodami Popowskiego, Warszawa 2015, kol. 242.

11 Por. L.T. Johnson, Evangelium podle Lukdse, Kostelni Vydii 2005, s. 267.

12 Por. Ch. Ellicott, Ellicott’s Commentary for English Readers, w: https://biblehub.com/
commentaries/ellicott/luke/16.htm [dostep: 11.02.2021].

13 Por.S.Biel, Pycha, pogardaiperfekcjonizm, w: https://deon.pl/inteligentne-zycie/psy-
chologia-na-co-dzien/pycha-pogarda-i perfekcjonizm,146619 [dostep: 13.02.2021].

14 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, Czgstochowa 2012, s. 191.
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Faryzeusz i uczony w Pi$mie jako mobber

Biblia przedstawia faryzeuszy jako nieprzyjaciot Jezusa. Niekiedy kojarzy
si¢ ich z uczonymi w Pi$mie, ale tez ze starszymi i arcykaptanami, przy-
wddcami w Jerozolimie.
Niektére badania sugeruja, ze mobberzy maja wysoki poziom agresji
i silne poczucie niepokojéw spolecznych, a zarazem niskie umiejetnosci
spoleczne®®. Inne badania glosza, ze wickszo$¢ mobberéw to osobowosci
narcystyczne i egocentryczne'®,
Marie-France Hirigoyen wymienia konkretne cechy mobbera'. Dola-
czone do tych cech zostang konkretne wzmianki z Nowego Testamentu,
wskazujace na adekwatne zachowanie faryzeuszy oraz uczonych w Pi§mie.
Hirigoyen moéwi, ze:
a) mobber przywiazuje wiclka wage do wlasnej osoby — ,miejsce Moj-
zesza w nauczaniu zajeli nauczyciele Pisma i faryzeusz” (Mt 23, 2);

b) czuje potrzebg podziwiania go przez cale otoczenie - ,Oni modla si¢
chetnie w synagogach i miejscach publicznych, aby zwrécié na siebie
uwage” (Mt 6, 5); ,biada wam, faryzeusze, bo umilowaliscie pierwsze
miejsca w synagogach i pozdrowienia na placach” (Ek 11, 43);

¢) uwaza si¢ za odnoszacego ogromne sukcesy i posiadajacego nie-
ograniczong wladze¢ — ,faryzeusze za$ wyszli zaraz i naradzali si¢ ze
zwolennikami Heroda, w jaki sposéb Go zabi¢” (Mt 3, 6). ,Wow-
czas faryzeusze odeszli i naradzali sig, jak przylapaé Go na stowie”
(Mt 22, 15);

d) twierdzi, ze jest wyjatkowy i niepowtarzalny — ,Faryzeusz skupio-
ny na sobie tak si¢ modlit: Boze, dzigkuj¢ Ci, Ze nie jestem jak inni
ludzie: zdziercy, niesprawiedliwi, cudzoloznicy, albo jak ten celnik”

(Ek 18, 11);

15 Por.S.B. Matthiesen, S. Einarsen, MMPI-2 configurations among victims of bullying at
work zoor, ,European Journal of Work and Organizational Psychology” 10 (2001),
S. 467-484.

16 Por. G. Namie, Workplace bullying: Escalated incivility, ,Ivey Business Journal: Im-
proving the Practice of Management”, nov.—dec. 2003, s. 1-6.

17 Por. M. F. Hirigoyenova, Psychické tyranie, Bratislava 2001.
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e) czgsto zazdrosci innym, ze potrafig cieszy¢ si¢ zyciem — ,czemu On
je i pije z celnikami i grzesznikami?” (Mk 2, 16);

f) uwaza, ze sta¢ go na wszystko — ,faryzeusze wyszli i naradzali sie,
w jaki sposdb zabi¢ Jezusa” (Mt 12, 14). ,A nauczyciele Pisma i fa-
ryzeusze $ledzili Go, czy w szabat uzdrawia, by znalez¢ powdd do
oskarzenia” (Ek 6, 7);

g) wykorzystuje innych do osiagniecia swoich celéw — ,biada wam, ob-
tudni nauczyciele Pisma i faryzeusze, bo zamykacie krélestwo niebie-
skie przed ludZmi. Sami nie wchodzicie, a tym, ktérzy tam zmierzaja,
nie pozwalacie” (Mt 23, 13);

h) nie potrafi wezué si¢ w uczucia innych, zachowuje si¢ arogancko
— ,wtedy nauczyciele Pisma i faryzeusze przyprowadzili do Niego
kobiete przylapang na cudzotéstwie. Postawili ja w srodku” (J 8, 3)
i w ten sposéb ja publicznie upokarzali.

Struktura mobbingu XX wicku w opisie zachowar faryzeuszy

Heinz Leymann, profesor, identyfikowal cztery krytyczne fazy incyden-
téw mobbingu, ktdre koriczg si¢ usunigciem ofiary z grupy. Wedtug ba-
dan najczesciej obserwowang sytuacja wywotujaca mobbing jest konflikt.
Nastepna faza jest sam mobbing wystepujacy czesto oraz przez dugi czas
z zamiarem wyrzadzenia szkody. Wszystkie obserwowane dziatania majg
wsp6lny mianownik — che¢ upokorzenia ofiary. Gléwna cechg catego wy-
darzenia jest manipulacja. Manipulacja zmierza do podwazenia reputacji
ofiary — rozpowszechnianie plotek, oszczerstwa, szyderstwo i ciagla glos-
na krytyka, starania o izolacj¢ ofiary. Trzecig faza jest kierowanie zacho-
waniem personelu i wszystkimi kolaborujacymi w tym okrutnym przed-
siewzigciu. Kiedy wkracza kierownictwo lub hierarchia, sprawa nabiera
ofijalnych ram. We wspomnianych powyzej badaniach wykazano, ze na
tym ctapie ludzie moga spotkaé si¢ z powaznymi naruszeniami sprawied-
liwosci. Obserwuje si¢ zachowanie obronne ofiary i paradoksalnie wyciaga
si¢ z tego wniosek, ze u ofiary faktycznie wystepuje jaki$ rodzaj zaburzenia
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osobowosci. Mobber manipuluje sytuacja i dezinformuje grupe. Ostatnia
faza, do kedrej w wiekszosci przypadkéw dochodzi, jest wydalenie ofiary™.

Oméwione fazy Leymanna zostang dopelnione o zachowania faryzeu-
szy i uczonych w Pismie wobec Jezusa. Niestety po 2000 lat fazy i formy
mobbingu nie uleglty zmianom.

Tabela 1. Fazy mobbingu a relacja mi¢dzy Jezusem a uczonymi w Pi$mie i faryzeuszami

Faza: Konflikt wzbudzony podczas spotkania Jezusa z faryzeuszami
Konflikr i uczonymi w Pi$mie. Poczatkowo konflikt dotyczyt kwestii
dokerynalnych, kultycznych, rozumienia Prawa i sposobu jego
wypelnienia. Nast¢pnie powodem spordw byla zazdro$¢ fary-
zeuszy i uczonych w Pismie wobec popularnosci Jezusa.

Faza2: Faryzeusze lekcewazq Jezusa, publicznie drwia z jego nauki,
Mobbing naradzaja si¢, jak przylapa¢ Go na stowie, wzbudzaja poczucic
winy, kwestionujq]cgo stowa, przymioty, uczciwos¢, osqdzajq,
o$mieszaja, méwia z pogarda, nie przyjmuja krytyki, zaprzecza-
ja prawdziwym faktom, wyszydzaja, wzbudzaja wobec Niego
podejrzenia, publicznic wywoluja wobec Niego wrogo$¢, szy-
dza. Ich dziataniem kieruje zazdro$¢, przewrotnosé, podstep,
zemsta, che¢ zysku, falszywie oskarzaja, zastawiaja putapki,
manipulacja $ciagaja na swoja strong innych itp.

Fazas3: Autorytety zydowskie, ktére majg strzec prawa, famia je. Prze-
Ztamanie prawa | $laduja, zniestawiaja Jezusa, gardza, szukaja falszywych $wiad-
przez hierarchig kéw. Zamierzanym i przemyslanym kltamstwem wydaja wyrok
$mierci na Niewinnego i Sprawiedliwego. Skazaniem na $mier¢
Niewinnego tamia zasady Dekalogu (Wj 23, 7. 8; Kpl 19, 11).
Przedstawiciele Sanhedrynu nie moga wyda¢ wyroku $mierci,
jednak przekraczaja swoje kompetencje, gdy zmuszaja innych
do wypetnienia ich woli. Ztamaniem prawa nie tylko $ciagaja
na siebie wing, ale réwniez demoralizujg innych.

Faza 4: Mobberzy osiagaja swéj cel wykluczenia konkurenta. Przy-
Wydalenie ofiary chylili si¢ do najgorszego aktu, jakim jest fizyczna likwidacja.
Wykluczg konkurenta, by nie zastanial i nie przeszkadzat ich

zamiarom.

18 Por. H. Leymann H., Mobbing and Psychological Terror at Workplaces, ,Violence and
Victims” 5 (1990) nr 2, s. 120-124.
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W Starym Testamencie Kain podniést reke na brata, ktéry oczekiwat
od niego wsparcia i poczucia bezpieczenstwa (Pwt 19, 11; Sdz 9, 18). Kiedy
jednak siegniemy po tekst Dekalogu w Ksiedze Wyjscia i Ksiedze Powté-
rZonego Prawa (Pwt S5 6—7.1), to w odniesieniu do przykazania o niezabi-
janiu (W) 20, 13) znajdziemy inny hebr. czasownik: M%7, kedry, zdaniem
wielu biblistéw, nalezy konsekwentnie przektada¢ jako ,mordowanie”,
a nie ,zabijanie”. Przykazanie brzmi M¥1H XY, znaczy wigc: ,nie popel-
nisz morderstwa”. Taki przekiad szdstego przykazania pojawia si¢ w Biblii
Paulistéw wraz z nastepujacym komentarzem: ,Nalezy odrézni¢ morder-
stwo od przypadkowego zabicia cztowieka lub zabicia go w obronie wtasne;j.
W pierwszym przypadku cztowiek dziata z premedytacja i ponosi catkowi-
ta odpowiedzialno$¢ za swéj czyn, w drugim odpowiedzialnos¢ czlowicka
moze by¢ czesciowa lub nie ma jej weale (KKK 2263-2267)” *°. W przypad-
ku mordercéw Jezusa chodzito wlasnie o czyn z premedytacja.

Zachowanie Jezusa wobec faryzeuszy

Jezusowe reakcje na mobbing mozna charakteryzowa¢ jako sztuke, kté-
ra nie tatwo jest nasladowa¢. Z jednej strony odwaznie ich krytykowat:
»Obtudnicy! Dlaczego Mnie wystawiacie na prébe?” (Mt 22, 18); ,Weze
i potomstwo zmijowe!” (Mt 23, 33); ujawnia wnetrze ich serca: ,Wy uwa-
zacie samych siebie za sprawiedliwych w oczach ludzi, ale Bég zna wasze
serce” (Ek 16, 15 a). Na innym miejscu zaleca uczniom w ogdle nie reago-
wac: ,Uczniowie przyszli i rzekli do Jezusa: «Wiesz, ze faryzeusze zgorszy-
li si¢, kiedy ustyszeli to stowo?» [...] Jezus powiedzial: «Zostawcie ich»”
(Mt 15, 12-14). Milczenie Jezusa przemawialo glo$niej niz stowo wypowie-
dziane w czasie wizyty u Heroda, a takze gdy stal przed sadem Sanhedrynu:
»Wtedy powstal najwyzszy kaptan i rzekt do Niego: «Nic nie odpowiadasz
na to, co oni zeznajg przeciwko tobie?»”. Istnieja jednak granice milcze-

19 Por. A. Gorzkowski, ,Niech za¢miq sig ich oczy, aby nie widzieli” (Ps 69, 24)
Problem przemocy w Biblii, s. 17, https://www.academia.edu/43117524/_
NIECH_ZA%C4%86MI1%C4%84_S1%C4%98_ICH_OCZY_ABY_ NIE_WIDZIELI_
PS_69_24_1_PROBLEM_PRZEMOCY_W_BIBLII [dostep: 20.06.2021].
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nia. W krytycznej chwili trzeba odwaznie przeméwié, ukazujac prawde,
nawet wtedy, gdy moze si¢ to obrécié przeciw cztowieckowi. Gdy najwyzszy
kaptan zapytal Jezusa, czy jest Mesjaszem, Synem Bozym, Jezus (pewnie
$wiadom konsekwencji) odpowiada: , Tak, Ja Nim jestem” (Mt 26, 62—64).
W innym miejscu Jezus pokazuje szacunek i mitos¢ do kazdego ze swoich
przesladowcéw. Gdy pozbawieni empatii uczeni w Pismie i faryzeusze przy-
prowadzili do Niego kobiete, ktéra pochwycono na cudzotéstwie, posta-
wiwszy ja posrodku dowiadywali si¢, co maja wedtug Jezusa z nig uczynié.
Odpowiedziat im: ,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nig
kamient” i gestem wyrazit znak milosierdzia, bo: ,powtdrnie nachyliwszy
si¢ pisal na ziemi” (J 8, 7-8). Jezus mial okazj¢ wyliczy¢ publicznie ich
grzechy, mogt tez spojrze¢ na nich i w ten sposdb ich oskarzy¢. Ale On na
zadnego z nich nawet nie spojrzal, by nikogo z nich nie skompromitowac¢.
Oto wielko$¢ Jezusa!

Zakonczenie

W spotecznosci nastawionej na zysk, karier¢, komformizm, konsumpcjo-
nizm, rywalizacj¢, wymuszanie oklaskow i $wiatla reflektoréw rodzg sie
niezdrowe podziaty wérdd ludzi. O tym, kto jest dobry, a kto zly, czgsto
decyduje bardziej agresywny, ten kto ma wicksza wtadz¢ i moc przekony-
wania.

Rozpowszechniony terror psychiczny zwany mobbingiem jest forma sy-
stematycznej przemocy grupy ludzi przeciw jednej osobie, co ukazuje pa-
tologiczne komponenty w relacjach miedzyludzkich. Wykorzystywanie
drugiego czlowieka, wyzyskiwanie zdolno$ci konkurenta do wtasnych ce-
16w, znecanie si¢ nad nim oraz defaming — upokarzanie, oszczerstwo, znie-
stawienie, publiczne krytykowanie, wy$miewanie, pogarda sa przejawami
mobbingu i zwykle wystepuja razem. Ofiary przezywajace rézne problemy
zdrowotne poczatkowo nawet sobie nie u$wiadamiajg, ze staly si¢ ofiarg
mobbingu i sa przekonane, Ze to one sa winne konfliktéw. Wstydza sie
moéwi¢ o mobbingu, a kompetentni, ktérzy mogliby udzieli¢ im pomocy,
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paradoksalnie tacza si¢ z mobberem i w ten sposéb dokonuja niewtasciwych
decyzji w swojej relacji do ofiary.

Zjawisko mobbingu powoduje: wzrost absencji chorobowej, fluktuacje
kadr, obnizenie jako$ci wykonywanej pracy, spadek produktywnosci, re-
dukcj¢ zaangazowania, kreatywnosci i oblizenie morale®®.

Artykul przybliza negatywne postawy faryzeuszy i uczonych w Pismie
wobec sprawiedliwego Jezusa. Przytacza réwniez nicktére reakgcje Jezusa,
ktére moga inspirowal. Zachowania nieprzyjaciél Jezusa obrazuja strukeu-
r¢ mobbingu xx wieku. Zwalczanie i udowadnianie mobbingu jest jednak
nawet po 2000 lat wielkim problemem.

Spoleczno$é tworzy nowe prawa w obronie ofiary dotknigtej mobbin-
giem. W art. 94 pkt 3 § 1 k.p. pracodawca zobowiazany jest przeciwdziataé
mobbingowi. Z kolei kodeks karny wprowadza nowe okreslenia opisujace
mobbing jako ,wzbudzenie poczucia ponizenia lub udr¢czenia®. Za ten
czyn mozna wymierzy¢ sprawcy karg od sze$¢ miesiecy do o$miu lat po-
zbawienia wolnosci. Innym aktem prawnym jest Regulamin antydyskry-
minacyjny odwotujacy si¢ do obowiazkéw przeciwdziatania dyskryminacji
i mobbingu®'. Analizujac przytoczone akty prawne, mozna zauwazyé, ze
problem mobbingu jest istotny spotecznie i prawodawca chce mu przeciw-
dziatal. Jednak w praktyce problem ten jest zazwyczaj marginalizowany.
Duze korporacje oraz hierarchiczne wspdlnoty najczedciej spotykaja sie
z mobbingiem i jednoczesnie najcz¢sciej go ukrywaja. Zarzadzajacy firma
sa gotowi zaplaci¢ wigksza odprawe zwolnionej z pracy ofierze dla ,spo-
koju” ustuznego im mobbera. Nie przeszkadza im, ze wykazuje oznaki
osobowosci socjopatycznej i psychopatycznej wyspecjalizowanej w celnej
manipulacji, nieuznajacej niczego poza wlasnymi regulami i prawem sil-
niejszych, orientowanym na budowanie wlasnej pozyciji i kariery.

Wedtug badari mobbing wystepuje najczesciej w typowych organiza-
cjach hierarchicznych. Hans J. Kratz stwierdza, ze w sektorze ochrony
zdrowia i spraw spolecznych ryzyko mobbingu jest siedmiokrotne, w sek-

20 Por. A. Nerka, Mobbing jako przyklad nieetycznych zachowan w miejscu pracy, w:
»Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 16 (2013), 5. 293.

21 Por. M. Budyn-Kulik, Wzajemna relacja ngkania z art. 190a § 1 k.k. i mobbingu z art.
943 § 2 k.p., w: https://journals.umcs.pl/g/article/view/11354/0 [dostep: 19.04.2021].
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torze edukacji i wychowania fizycznego trzykrotne, a w administracji pan-
stwowej dwukrotne*’. Udowodnienie mobbingu sprawia trudno$é, ponie-
waz, jak wykazuja badacze, brakuje 0séb gotowych $wiadczy¢ na korzys¢
ofiary. Niezdolnos¢ identifikacji mobbera i ofiary oraz strach przed utra-
ta wlasnego komfortu powoduje przejécie na strong¢ mobbera. Mobberzy
zawsze sg sprytni, zdolni do wiarygodnych ktamstw, ktérymi zyskuja dla
sicbie popularno$¢ i §$wietna opinie. Z tego powodu procesy sadowe trwajg
wiele lat. Swiadkowie zazwyczaj postuguja si¢ klamstwem, gdy zwierzch-
nicy pytaja ich o zaistniaty konflikt i atmosfer¢ w grupie pracownikdw.
Zlozy¢ prawdziwe zeznania sg w stanie dopiero w momencie, kiedy juz
w firmie nie pracuja.

Wykres 1. Rodzaje mobbingu wystepujacego w miejscu pracy na Stowacji w roku 2014
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22 Por. L. Kon¢ekova, Prieskum mobbingu u pracovnikov troch slovenskjch miest, w:
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kubani4/subor/koncekova.
pdf, s. 119 [dostep: 12.04.2021].
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Badanie zjawiska mobbingu w stowackich firmach pokazato, ze najbar-
dziej dokliwe formy cierpienia, ktérego do$wiadczaja ofiary mobbingu, to
wiasnie formy omawiane w tym artykule. Najwigcej, bo az 77 proc. respon-
dentéw stwierdzito, ze w ich pracy do$wiadczaja wzajemnych oszczerstw
miedzy wspdtpracownikami. Na drugim miejscu pojawila si¢ nadmierna
krytyka, wy$miewanie oraz izolacja pracownika.

Wisrdd najezesciej wymienianych czynnikéw, ktére wywotywaty mob-
bing, byly: hierarchiczna wyzszo$¢ mobbera, egoizm, problemy osobiste,
czgsto wynikajace z probleméw w domu, kompleksy, zazdro$¢, wzajemna
niecheé, rozwdj kariery i terror psychiczny kosztem drugiego®®. Respon-
denci wskazuja dwa gléwne rodzaje wystepujacych u nich dolegliwosci
zwiazanych z mobbingiem. Somatyczne: mdlosci, a czasem wymioty, bicie
serca, nadmierna potliwo$¢, béle glowy, poczucie zmeczenia, oraz psycho-
logiczne: utrata motywacji, zaufania, poczucia wlasnej wartosci, lekowos¢,
bezsennos¢, uczucie zlosci, depresja®. Badanie Fundacji Dublinskiej wy-
kazuje procent pracownikéw, ktérzy w krajach Unii Europejskiej czuja si¢
mobbingowani. Dla poréwnania w Portugalii, wedtug badania, tak czuje
si¢ tylko 4 proc. pracownikéw, natomiast w Polsce az 40 proc.?>. W sferze
publicznej swoj udziat maja dziatania zwane bejtami. Nazwa hejt pochodzi
od angielskiego stowa hate oznaczajacego ,wrogo$¢, nienawis¢”. Powstaja
isa dobrze optacane kregi, srodowiska oséb, ktérzych zadaniem jest rozpo-
wszechnia¢ ktamstwa i szkodliwe opinie wedtug zlecenia, ktdre otrzymali.
Chodzi o szerzenie dezinformacji oraz niszczenie dobrego imienia autory-
tetdw>°. Czesto ofiarami staja si¢ reprezentanci Kosciola.

Liczne badania psychologiczne obrazuja, jak zwykli ludzie moga weieli¢
si¢ w role¢ katéw. Historia uczy nas (rzez Ormian, Holokaust, czystki et-
niczne na Wotyniu, wydarzenia w Rwandzie, Bo$ni), ze granica, po prze-
kroczeniu ktérej normalny czlowiek staje si¢ morderca, moze by¢ prak-

23 Por. A. Divinova, B. Sivikova, Mobbing at workplace and its impact on employee per-
formance, ,Human Resources Management & Ergonomics” VIII (2014) nr 2, s. 28.

24 Por. R. Necek, Mobbing w biatych regkawiczkach, Krakéw 2011, s. 36.

25 Tamze,s.148.

26 Por. W. Chrostowski, Dekalog, Krakéw 2020, s. 208—209.
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tycznie niezauwazalna. Inni natomiast stajg si¢ przesladowanymi ofiarami
postawionymi czesto w roli tzw. kozléw ofiarnych®.

Najcickawsza koncepcje zwigzang z pojeciem kozta ofiarnego stworzyt
René Girard. Jest ona nieprzeci¢tnie wyjasniona i tatwo ulec jej argumen-
tom. Jak zaznacza Maria Karusiewicz, Girard oddzielit w swojej koncepcji
pojecie agresji od pojecia przemocy. Ta pierwsza jest, zdaniem badacza,
pierwotnym imperatywem biologicznym, natomiast przemoc jest juz wy-
tworem kultury. Co wiecej, to whasnie przemoc wedle tej koncepgji jest
gléwna energia napedzajacy systemy spoleczno-kulturowe™.

Celem artykutu byto zwrécenie uwagi na powazny problem spoteczny.
Kazdy jest potencialng ofiara mobbingu. Kazdy przypadek jest inny, nie
ma typowej ofiary. Z drugiej strony wickszos$¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze sami w ramach swojego autorytetu dopuszczaja si¢ mobbingu
wobec innych, wyrzadzajac w ten sposéb krzywde zdrowiu ciata i duszy.
Z tego powodu niermiernie wazne jest podjecie tematu mobbingu. Kaz-
dy cztowiek, firma, rodzina, Kosciél, wspélnota powinna broni¢ godnosci
cztowieka, wigcej stucha¢, odwaznie staé po stronie ofiar i takze pomdc
leczy¢ mobberéw niszczacych réwniez samych siebie. Leymann, autor E7-
cyklopedii mobbingu (1996), ostrzegal globalna spoteczno$é¢ przed mobbin-
giem jako zaniedbana i tolerowang forma tamania podstawowych praw
czlowieka, ktdra moze by¢ szczegdlnie szkodliwa nie tylko dla ofiary, ale
takze dla catej wspdlnoty.
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