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Wstep

PT. Czytelnicy!

Oto pierwszy tom komentarza do Dekretu, obejmujacy w czedci 1
»Zagadnienia wstepne” oraz w czesci 2: ,Preambule”.
Komentarz oferuje:
a) uwagi teoretycznoprawne czynione na tle prawa Kosciota,
b) uwagi odnoszace si¢ do techniki legislacyjnej,
¢) uwagi praktyczne, ktére powstaly na podstawie (kroétkiej)
praktyki stosowania Dekretu.
System przedstawiania komentarza do Dekretu jest egzegetyczny.
Po tekscie jednostki redakcyjnej Dekretu w zatytulowanych, ponu-
merowanych tezach przedstawiona jest tres¢ komentarza. Komen-
tarz omawia zagadnienia kanoniczne z szerokim odwotaniem do
prawa $wieckiego regulujacego ochrone danych osobowych.
Adresatami komentarza sg osoby zajmujace sie przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele (np. inspektorzy ochrony danych),
a takze osoby studiujace ten problem czy to z racji funkcji, czy tez
zainteresowania naukowego.
Udzial autoréw w pracy nad tym komentarzem jest jednakowy.
Komentarz ten, jak zapewne kazde pionierskie dzielo, jest nara-
zony na utomnosci wynikajace z faktu bycia forpoczty. Autorzy sa
tego w pelni $wiadomi. Mimo to majg nadzieje, ze komentarz bedzie
pozyteczny dla 0séb zajmujacych sie ochrong prywatnosci, a szcze-
golnie ochrong danych osobowych w Kosciele.
ks. Piotr Kroczek
o. Piotr Skonieczny OP






Dekret ogolny

w sprawie ochrony osdb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kosciele katolickim
wydany przez Konferencje Episkopatu Polski

w dniu 13 marca 2018 r.

podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie,

na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanonicznego,
w zwigzku z art. 18 Statutu KEP,
po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej

z dnia 3 czerwca 2017 .

Chrzedcijanstwo wniosto do kultury europejskiej przekonanie

o nienaruszalnej godnosci osoby ludzkiej. Zakorzenione ono jest

w fakcie stworzenia czlowieka na ,obraz i podobienstwo” Boga.

Godnos¢ jest przymiotem ludzkiej natury rozumnej i wolnej. Uzna-

nie godnosci czlowieka wymaga odpowiedniej ochrony danych

osobowych.

Bioragc pod uwage zasady ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem ich danych osobowych, stosowane dotychczas
w Ko$ciele katolickim w Polsce, a zwlaszcza majac na uwadze:

- kan. 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 23 Kodeksu Ka-
nondéw Kosciotéw Wschodnich, gwarantujace prawo do dobrego
imienia i prawo do ochrony intymnosci,

- kan. 482-491 i kan. 535 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz
kan. 252-261 i kan. 296 Kodeksu Kanonéw Kosécioléw Wschod-

1 ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 30 (2018), s. 31-54.
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nich, zobowiazujace kazda parafie do prowadzenia ksiag para-
fialnych, zgodnie z przepisami Konferencji Biskupow i biskupa
diecezjalnego oraz zobowigzujace proboszcza do ich wlasciwego
sporzadzania i przechowywania oraz dotyczace obowigzku po-
siadania archiwum przez kurie diecezjalne i parafie i zasad ich
prowadzenia,

- kan. 1067 i 1069 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 784
i 786 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich, dotyczace ka-
nonicznego przygotowania do malzenstwa, a w szczegolnosci
przekazywania informacji o okolicznosciach majacych znaczenie
dla mozliwo$ci jego zawarcia,

— Motu proprio La cura vigilantissima z dnia 21 marca 2005 r. (AAS
97 [2005], 5. 353-376),

- Przepisy Konferencji Episkopatu Polski o prowadzeniu ksiag pa-
rafialnych: ochrzczonych, bierzmowanych, malzedstw i zmar-
tych, oraz ksiegi stanu dusz z dnia 26 pazdziernika 1947 r.,

- Instrukcje opracowana przez Generalnego Inspektora Ochro-
ny Danych Osobowych oraz Sekretariat Konferencji Episkopatu
Polski z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Ochrona danych osobowych
w dziatalnosci Kosciola katolickiego w Polsce,

- Dekret Ogolny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wysta-
pien z Kosciota oraz powrotu do wspélnoty Kosciota z dnia 7 paz-
dziernika 2015 r.,

- oraz inne regulacje prawa partykularnego, przypominajac po-
wszechnie uznang zasade autonomii panstwa i Ko$ciola, majac na
wzgledzie konieczno$¢ pogodzenia ochrony danych osobowych
z korzystaniem z podstawowego prawa do wolnosci religijnej, za-
gwarantowanego rowniez w prawie pozytywnym, takze w jego
wymiarze instytucjonalnym, dzialajac w celu uszczegélowienia
przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego i uaktualnienia przepi-
sow prawa partykularnego, postanawia sie, co nastepuje:
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Rozdzial I
Zagadnienia ogolne

Art. 1 - Przedmiot regulacji

Niniejszy dekret okresla szczegdtowe zasady ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele
katolickim w Polsce.

Art. 2 - Odestanie do innych przepisow prawa kanonicznego
Zasady redagowania, zarzadzania oraz nadzoru nad zbiorami da-
nych, a takze wykorzystywania danych s okreslone przez przepisy
powszechnego oraz partykularnego prawa kanonicznego, uzupet-
niane w razie potrzeby przez przepisy wydane przez Konferencje
Episkopatu Polski.

Art. 3 - Zakres przedmiotowy

Niniejszy dekret ma zastosowanie do przetwarzania danych oso-
bowych w sposob catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz
do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych oso-
bowych stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowic¢
czg$¢ zbioru danych.

Art. 4 - Zakres podmiotowy
Niniejszy dekret stosuje sie do publicznych ko$cielnych osob praw-
nych.

Art. 5 - Stowniczek pojec

Na potrzeby niniejszego dekretu:

1) ,dane osobowe” oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej
dane dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfi-
kowa¢, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego
jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
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3)

identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamosé
osoby fizycznej;

»przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji wyko-
nywanych na danych osobowych lub zestawach danych oso-
bowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udost¢pnianie, dopaso-
wywanie lub lgczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;
»zbior danych” oznacza uporzadkowany zestaw danych osobo-
wych dostepnych wedtug okreslonych kryteriéw, niezaleznie
od tego, czy zestaw ten jest scentralizowany, zdecentralizowany
czy rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie; w dziatalnosci
Ko$ciola zbiorami danych sg w szczegdlnosci: ksiggi parafialne
zawierajgce rejestr ochrzczonych, bierzmowanych, Pierwszej
Komunii $wietej, zawartych matzenstw, zgonoéw, jak réwniez
rejestr parafian, alumnéw seminariéw duchownych, nowicjuszy
i cztonkow instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zy-
cia apostolskiego;

»administrator” oznacza osob¢ prawng lub inng jednostke or-
ganizacyjna, ktora ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych;

»podmiot przetwarzajacy” oznacza osobe fizyczng lub prawna
badz jednostke organizacyjna, ktora przetwarza dane osobowe
w imieniu administratora;

»odbiorca” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny
badz jednostke organizacyjna, ktérej ujawnia sie dane osobo-
we. Organy publiczne, ktére moga otrzymywac¢ dane osobowe
w ramach konkretnego postepowania zgodnie z prawem, nie sg
jednak uznawane za odbiorcéw;
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7) »zgoda” osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, kon-
kretne, $wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym oso-
ba, ktérej dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraznego
dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie doty-
czacych jej danych osobowych;

8) ,naruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgod-
nego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nie-
uprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do
danych osobowych przesyltanych, przechowywanych lub w inny
sposob przetwarzanych;

9) ,dane wrazliwe” oznaczaja dane ujawniajace pochodzenie raso-
we lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
$wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych
oraz dane genetyczne, dane biometryczne, a takze dane doty-
czace zdrowia lub seksualnosci osoby fizycznej;

10) ,dane genetyczne” oznaczaja dane osobowe dotyczace odziedzi-
czonych lub nabytych cech genetycznych osoby fizycznej, ktdre
ujawniajg niepowtarzalne informacje o fizjologii lub zdrowiu tej
osoby i ktore wynikajg w szczegolnosci z analizy probki biolo-
gicznej pochodzacej od tej osoby fizycznej;

11) ,dane biometryczne” oznaczaja dane osobowe, ktére wynikaja
ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycz-
nych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej oraz
umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznaczng identyfikacje tej
osoby, takie jak np. wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne;

12) ,dane dotyczace zdrowia” oznaczaja dane osobowe o zdrowiu
fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym o korzysta-
niu z ustug opieki zdrowotnej — ujawniajace informacje o stanie
jej zdrowia.
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Art. 6 -

Rozdzial IT
Zasady przetwarzania danych

Standardy przetwarzania danych

1. Dane osobowe powinny by¢:

1)

2)

3)

4)

6)

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przej-
rzysty dla osoby, ktdrej dane dotycza;

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnio-
nych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny
z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych,
do badan naukowych lub historycznych albo do celéw sta-
tystycznych nie jest uznawane za niezgodne z pierwotnymi
celami;

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbed-
ne do celéw, w ktérych sg przetwarzane;

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjac
wszelkie rozsadne dzialania, aby dane osobowe, ktére sa
nieprawidtowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane;

przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje
osoby, ktdrej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest
to niezbedne do celéow, w ktérych dane te sg przetwarzane;
dane osobowe mozna przechowywaé przez okres diuzszy,
o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw archiwal-
nych, do celéw badan naukowych lub historycznych albo
do celow statystycznych, z zastrzezeniem Zze wdroZone
zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne
w celu ochrony praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotycza;
przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpie-
czenistwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedo-
zwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za
pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub organi-
zacyjnych.
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2. Za przestrzeganie okreslonych powyzej zasad odpowiedzialny
jest administrator, ktéry powinien by¢é w stanie wykaza¢ ich
przestrzeganie. Na administratorze spoczywa obowiazek czu-
wania nad prawidlowym zachowaniem przedmiotowych norm
kanonicznych oraz koordynacji dzialalnosci ewentualnych
wspotpracownikow.

Art. 7 -

Dopuszczalno$¢ przetwarzania danych

1. W dzialalnoéci publicznych ko$cielnych oséb prawnych prze-
twarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli:

1)

2)

3)

4)

6)

osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarza-
nie swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej licz-
bie okreslonych celéw;

przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej
strong jest osoba, ktdrej dane dotycza, lub do podjecia dzia-
tan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze, zgodnie z przepi-
sami prawa kanonicznego lub prawa $wieckiego;
przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych inte-
resow osoby, ktdrej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej;
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania reali-
zowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowa-
nia wladzy publicznej powierzonej administratorowi;
przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sy-
tuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intere-
sOw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktdrej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobo-
wych, w szczegdlnosci, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest
dzieckiem.
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2. Przetwarzanie danych wrazliwych dopuszczalne jest wylacznie
w stosunku do 0séb ochrzczonych w Kosciele katolickim i tych,
ktdrzy po chrzcie zostali do niego przyjeci (cztonkéw Koscio-
ta), tacznie z tymi, ktorzy ztozyli formalne oswiadczenie woli
o wystapieniu z Kosciota katolickiego, zgodnie z wewnetrz-
nymi przepisami Kosciola (,,bytych cztonkéw Kosciola”) oraz
0s6b utrzymujacych z nim state kontakty w zwiazku z realiza-
cja celéw Kosciola w ramach uprawnionej dziatalnosci prowa-
dzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen. Dane te
nie s3 ujawniane poza Ko$ciotem bez zgody oséb, ktérych dane
dotycza.

Art. 8 - Informowanie o przetwarzaniu danych w przypadku

zbierania danych od osoby, ktorej dane dotycza

1. W przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane dotycza,
administrator danych informuje te osobe¢ o przetwarzaniu, po-
dajac informacje identyfikujace administratora i pozwalajace si¢
z nim skontaktowac¢, bagdz dane kontaktowe inspektora ochrony
danych, wskazujac cel przetwarzania danych, podstawe prawna
przetwarzania, informacje o odbiorcach oraz zamiarze przeka-
zania danych do publicznej ko$cielnej osoby prawnej majacej
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto ad-
ministrator podaje informacje o okresie przetwarzania danych,
informacje o prawie do zadania od administratora dostepu do
danych osobowych, prawie domagania si¢ ich sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania zgodnie z niniejszym
Dekretem, oraz informacje o prawie wniesienia skargi do Kos-
cielnego Inspektora Ochrony Danych;

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku, gdy osoba, ktd-
rej dane dotyczg, dysponuje juz tymi informacjami.

Art. 9 - Informowanie przy zbieraniu danych z innych zZrédet
1. Jezeli danych osobowych nie pozyskano od osoby, ktdrej dane
dotycza, administrator podaje osobie, ktdrej dane dotycza, in-
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formacje wskazane w art. 8 ust. 1 oraz informacje o zrédle po-
chodzenia danych. Przekazanie informacji powinno nastapi¢
w rozsadnym terminie po pozyskaniu danych osobowych -
najpdzniej w ciggu miesigca — majac na uwadze okolicznosci
przetwarzania danych osobowych.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania, gdy — i w zakresie, w jakim:

1)

2)

3)

4)

osoba, ktoérej dane dotyczg, dysponuje juz tymi informacja-
mi;

udzielenie takich informacji okazuje si¢ niemozliwe lub
wymagaloby niewspoimiernie duzego wysitku, o ile obo-
wigzek, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu,
moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ realizacje celow
takiego przetwarzania. W takich przypadkach administra-
tor podejmuje odpowiednie $rodki, by chroni¢ prawa i wol-
noéci oraz prawnie uzasadnione interesy osoby, ktdrej dane
dotycza, w tym udostepnia informacje publicznie;
pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane
prawem, przewidujagcym odpowiednie $rodki chronigce
prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotycza;
lub

dane osobowe musza pozostaé¢ poufne zgodnie z obowiaz-
kiem zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianym
w prawie, w tym obowiazkiem zachowania tajemnicy spo-
wiedzi, zgodnie z kan. 983 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego i kan. 773 § 1 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschod-
nich, tajemnicy, o ktérej mowa w kan. 983 § 2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego i kan. 773 § 2 Kodeksu Kanonéw
Ko$ciotéw Wschodnich oraz tajemnicy duszpasterskiej?.

2 Przyp.red. W tekscie Dekretu blednie zostal podany numer kanonu. Jest:
kan. 773 § 11§ 2 Kodeksu Kanonéw Koéciotéw Wschodnich, powinien
by¢ kan. 73311 § 2 Kodeksu Kanonéw Ko$ciotéw Wschodnich.
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Art. 10 - Publikacja periodykéw urzedowych

1. Roczniki (informatory, schematyzmy itp.), jako uzyteczne na-
rzedzia do wykonywania zadan instytucjonalnych koécielnych
publicznych 0séb prawnych, wydawane sg pod ich wlasna re-
dakejg i zawieraja dane niezb¢dne do okreslenia organdw, urze-
dow, struktur, oséb uprawnionych do ich reprezentacji i perso-
nelu pomocniczego.

2. Periodyki informacyjne przeznaczone do uzytku wewnetrzne-
go, opisujace najwazniejsze wydarzenia z zycia i dzialalnosci
redagujacych je podmiotéw koscielnych, moga zawiera¢ dane
dotyczace 0s6b uczestniczacych w uroczystosciach i wydarze-
niach oraz dane dotyczace oséb, ktore zlozyty darowizne, o ile
w poszczegolnych przypadkach zainteresowani nie wnosili o ich
nieujawnianie.

3. Zasady zawarte w ust. 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do publikacji
cyfrowych i stron internetowych.

Rozdzial ITI
Prawa osoby, ktorej dane dotycza

Art. 11 - Prawo do informacji o przetwarzaniu danych
1. Osoba, ktorej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od
administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg jej dane
osobowe, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania
dostepu do nich oraz do otrzymania nastepujacych informacji:
1) cele przetwarzania;
2) kategorie odnos$nych danych osobowych;
3) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, kto-
rym dane osobowe zostaly lub zostang ujawnione;
4) w miare mozliwosci planowany okres przechowywania da-
nych osobowych, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustala-
nia tego okresu;



Dekret ogblny 17

5) informacje o prawie do zadania od administratora sprosto-
wania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania danych
osobowych, zgodnie z niniejszym Dekretem;

6) informacje o prawie wniesienia skargi do Koscielnego In-
spektora Ochrony Danych;

7) jezeli dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktérej
dane dotycza - informacje o ich zroédle.

. Jezeli dane osobowe sg przekazywane do publicznej koscielnej
osoby prawnej majacej siedzibe poza terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zostaé po-
informowana o odpowiednich zabezpieczeniach, zwigzanych
z przekazaniem.
. Administrator ma obowiazek na zadanie osoby, ktérej dane do-
tycza, dostarczy¢ jej kopie danych podlegajacych przetwarzaniu.
. Kazdy ma prawo do zadania i otrzymania, osobiscie lub za po-
$rednictwem prawnie ustanowionego pelnomocnika, certyfi-
katow, wyciggow, $swiadectw, w postaci kopii lub dokumentu
autentycznego, zawierajacych dane jego dotyczace. Wylaczeniu
podlegaja dane, ktdre, jako niepochodzace od wnioskodawcy, sa
objete tajemnicg na mocy prawa lub nie mozna ich oddzieli¢ od
danych dotyczacych oséb trzecich i ze wzgledu na poufnos¢ wy-
magaja ochrony.

. Zawystawienie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 4, admini-

strator moze pobra¢ optate w rozsadnej wysokosci wynikajacej

z kosztéw administracyjnych. Prawo pobrania oplaty dotyczy

réwniez kolejnych kopii danych osobowych podlegajacych prze-

twarzaniu, sporzadzonych na wniosek osoby, ktérej dane doty-
cza, po zrealizowaniu przez administratora obowiazku okreslo-

nego w ust. 3.

Art. 12 - Prawo do zadania sprostowania danych
1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zada¢ od administrato-

ra niezwlocznego sprostowania dotyczacych jej danych osobo-
wych, jezeli dane sg nieprawidlowe.
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Whiosek o sprostowanie danych powinien zosta¢ przedstawiony
w formie pisemnej administratorowi, osobiscie lub za posred-
nictwem prawnie ustanowionego pelnomocnika, z zalaczeniem
wlasciwych dokumentéw, w razie potrzeby takze cywilnych.
Jezeli administrator odmowi przyjecia wniosku o sprostowanie
danych, powinien pisemnie powiadomi¢ o odmowie wniosko-
dawce, ktory bedzie mogl ztozy¢ ponownie wniosek do ordyna-
riusza miejsca lub wyzszego przelozonego instytutu Zycia kon-
sekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego.
Sprostowanie danych dotyczacych aktow i faktéw dotyczacych
stanu kanonicznego osoby moze zosta¢ dokonane jedynie za
zezwoleniem ordynariusza miejsca lub wyzszego przetozonego
instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apo-
stolskiego.

Art. 13 - Prawo do zadania dokonania adnotacji i uzupelnienia
danych

1.

Z uwzglednieniem celéw przetwarzania osoba, ktorej dane do-
tycza, ma prawo w uzasadnionym zakresie zada¢ umieszczenia
w zbiorze danych adnotacji lub uzupelnienia niekompletnych
danych osobowych, w tym poprzez przedstawienie dodatkowe-
go oswiadczenia.

Whiosek o dokonanie adnotacji lub uzupetnienie danych powi-
nien spetnia¢ warunki okreslone w art. 12 ust. 2.

Adnotacja dokonana na marginesie dokumentu stanowi jego
cze$¢ integralng. Jej tres¢ winna by¢ umieszczona w kazdym
wyciagu lub kopii aktu.

Administrator powiadamia pisemnie wnioskodawce o dokona-
nej adnotacji.

W przypadku odrzucenia wniosku zostaje on odnotowany
i przechowywany w aneksie do wlasciwego zbioru. Administra-
tor powiadamia na pisémie o odrzuceniu wniosku zainteresowa-
nego, ktoéry moze ponownie zlozy¢ wniosek do ordynariusza
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miejsca lub wyzszego przetozonego instytutu zycia konsekro-
wanego lub stowarzyszenia Zycia apostolskiego.

Art. 14 - Prawo do Zadania usuniecia danych

1. Osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo zadania od administrato-
ra niezwlocznego usuniecia danych osobowych, a administrator
ma obowiazek bez zbe¢dnej zwloki usunaé dane osobowe, jezeli
zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

1) dane osobowe nie sg juz niezbedne do celéw, w ktérych zo-
staly zebrane lub w inny sposob przetwarzane;

2) osoba, ktdrej dane dotycza, cofnela zgode, na ktoérej opiera
sie przetwarzanie danych, i nie ma innej podstawy prawne;j
przetwarzania;

3) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem.

2. Jezeli administrator upublicznitl dane osobowe, a ma obowig-
zek ich usunigcia, to — biorgc pod uwage dostepna technologie
i koszt realizacji - podejmuje rozsagdne dziatania, w tym $rodki
techniczne, by poinformowa¢ administratorow przetwarzaja-
cych te dane osobowe, ze osoba, ktdrej dane dotycza, zada, by
administratorzy ci usuneli wszelkie tacza do tych danych, kopie
tych danych lub ich replikacje.

3. Zasady, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie majg zastosowania
w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

1) do korzystania z prawa do swobody wypowiedzi i wolnosci
informacji;

2) do wywigzania si¢ z obowigzku prawnego wymagajacego
przetwarzania lub do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi;

3) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow
badan naukowych lub historycznych albo do celéw staty-
stycznych, o ile prawdopodobne jest, Ze prawo, o ktérym
mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realiza-
cje celow takiego przetwarzania;
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4) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

4. Prawo do zadania usuniecia danych nie przystuguje w przypad-
ku, gdy dane dotycza udzielonych sakramentéw badz w inny
sposéb odnoszg si¢ do kanonicznego statusu osoby. Tego typu
wniosek powinien zosta¢ odnotowany w zbiorze i zobowigzuje
administratora do niewykorzystywania danych objetych wnio-
skiem bez zgody ordynariusza miejsca lub wyzszego przelozo-
nego instytutu zycia konsekrowanego, lub stowarzyszenia zycia
apostolskiego.

Art. 15 - Prawo do zadania ograniczenia przetwarzania

1. Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora
ograniczenia przetwarzania danych w nastepujacych przypad-
kach, gdy:

1) osoba, ktorej dane dotycza, kwestionuje prawidlowos¢ da-
nych osobowych - na okres pozwalajacy administratorowi
sprawdzi¢ prawidlowos¢ tych danych;

2) przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktdrej
dane dotycza, sprzeciwia si¢ usunigciu danych osobowych,
zadajac w zamian ograniczenia ich wykorzystywania;

3) administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do ce-
léw przetwarzania, ale s3 one potrzebne osobie, ktorej dane
dotycza, do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

2. Jezeli na mocy ust. 1 przetwarzanie zostalo ograniczone, takie
dane osobowe mozna przetwarzaé, z wyjatkiem przechowywa-
nia, wylacznie za zgoda osoby, ktdrej dane dotycza, lub w celu
ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen, lub w celu ochrony
praw innej osoby fizycznej lub prawnej, lub z uwagi na wazne
wzgledy interesu publicznego.

3. Przed uchyleniem ograniczenia przetwarzania administrator
informuje o tym osobe, ktérej dane dotycza, ktora zadala ogra-
niczenia na mocy ust. 1.
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Art. 16 - Obowigzek powiadomienia

Administrator informuje kazdego odbiorce, ktdremu ujawniono
dane osobowe, o sprostowaniu lub usuni¢ciu danych osobowych
lub ograniczeniu przetwarzania, chyba Ze okaze si¢ to niemozliwe
lub bedzie wymaga¢ niewspdétmiernie duzego wysitku. Admini-
strator informuje osobe, ktorej dane dotycza, o tych odbiorcach,
jezeli osoba, ktorej dane dotycza, tego zazada.

Rozdzial IV
Administrator i podmiot przetwarzajacy

Art. 17 - Obowiazki administratora

1. Administrator powinien wdrozy¢ odpowiednie $rodki tech-
niczne i organizacyjne w celu ochrony danych, uwzgledniajac
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Administrator
jest zobowiagzany do przestrzegania przepiséw kanonicznych
dotyczacych starannego przechowywania, dozwolonego uzytku
i wlasciwego zarzadzania danymi osobowymi.

2. Jezeli jest to proporcjonalne w stosunku do czynnosci przetwa-
rzania, §rodki, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja wdrozenie
przez administratora odpowiednich polityk ochrony danych.

3. Zardéwno na etapie projektowania, jak tez w trakcie proceséw
przetwarzania administrator powinien zastosowaé odpowied-
nie $rodki techniczne i organizacyjne stuzace ochronie danych,
a takze pozwalajace, aby domysélnie przetwarzane byly wytacz-
nie te dane osobowe, ktdre s niezb¢dne dla osiggnigcia celu
przetwarzania.

Art. 18 - Wspéladministratorzy

1. Jezeli co najmniej dwdéch administratoréw wspoélnie ustala cele
i sposoby przetwarzania, s oni wspdtadministratorami. W dro-
dze uzgodnien wspdétadministratorzy w przejrzysty sposdb
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okreslaja odpowiednie zakresy swoich obowiazkdw i odpowie-
dzialno$ci.

2. Uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, nalezycie odzwiercied-
lajg odpowiednie zakresy obowiazkéw wspdétadministratorow
oraz relacje pomiedzy nimi a podmiotami, ktorych dane doty-
czg. Zasadnicza tre$¢ uzgodnien jest udostepniana podmiotom,
ktérych dane dotycza.

3. Niezaleznie od uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1, osoba, kto-
rej dane dotycza, moze wykonywacé przystugujace jej prawa wo-
bec kazdego z wspoladministratoréw.

Art. 19 - Powierzenie przetwarzania i obowigzki podmiotu prze-

twarzajacego

1. Jezeli przetwarzanie ma by¢ dokonywane w imieniu admini-
stratora przez podmiot przetwarzajacy, podmiot ten powinien
zapewnial wystarczajace gwarancje wdrozenia odpowiednich
$rodkéw technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie
spelnialo wymogi niniejszego dekretu i gwarantowalo ochrone
praw osob, ktérych dane dotycza.

2. Przetwarzanie danych przez podmiot przetwarzajacy powinno
opiera¢ si¢ na umowie lub innym zobowigzaniu prawnym usta-
lajagcym zakres odpowiedzialnosci i procedury, gwarantujacym,
ze podmiot przetwarzajacy:

1) bedzie przetwarzal dane wylacznie w zakresie i celu okre-
slonym w umowie;

2) zapewni, by osoby upowaznione do przetwarzania danych
zobowiazaly si¢ do zachowania tajemnicy;

3) podejmie $rodki wymagane w celu zabezpieczenia danych;

4) bedzie pomagal administratorowi wypelnia¢ obowigzki
w zakresie informowania os6b, ktérych dane dotycza, rea-
lizowania ich uprawnien oraz obowiazki dotyczace zawia-
damiania o naruszeniach;

5) po zakonczeniu $wiadczenia ustug zwigzanych z przetwa-
rzaniem zaleznie od decyzji administratora usunie lub
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zwrdci mu wszelkie dane osobowe oraz usunie wszelkie ich
istniejace kopie;

6) udostepni administratorowi wszelkie informacje niezbed-
ne do wykazania spelnienia obowigzkéw okreslonych w ni-
niejszym artykule oraz umozliwi administratorowi lub
audytorowi upowaznionemu przez administratora prze-
prowadzanie audytow.

3. Podmiot przetwarzajacy nie moze korzysta¢ z ustug innego
podmiotu przetwarzajacego bez uprzedniej pisemnej zgody ad-
ministratora.

4. Powierzenie przetwarzania danych podmiotowi nienalezgcemu
do porzadku kanonicznego musi zosta¢ dokonane na podstawie
umowy zawartej zgodnie z kan. 1290 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego i kan. 1034 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich,
z zastrzezeniem, ze takze na podmiocie, ktéremu zostaja powie-
rzone dane, spoczywa obowiazek zachowania przepiséw niniej-
szego dekretu.

Art. 20 - Przetwarzanie z upowaznienia. Obowiazek zachowania

tajemnicy

1. Podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dzialajaca z upowaz-
nienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego i majaca
dostep do danych osobowych przetwarzaja je wylacznie na po-
lecenie administratora, chyba ze wymaga tego prawo.

2. Administrator oraz kazda inna osoba posiadajaca staly dostep
do danych gromadzonych przez podmioty koscielne lub przez
nie prawnie nabytych, jest zobowigzana do zachowania tajem-
nicy dotyczacej wszystkich przetwarzanych danych osobowych.
Obowigzek zachowania tajemnicy pozostaje nienaruszony tak-
ze po zakonczeniu pelnienia funkcji.
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Art. 21 - Rejestrowanie czynnosci przetwarzania

1. Kazdy administrator prowadzi rejestr czynnosci przetwarzania
danych osobowych, za ktére odpowiada. W rejestrze tym za-
mieszcza sie nastepujace informacje:

1)

2)
3)

4)

6)

7)

imie i nazwisko lub nazwe oraz dane kontaktowe admini-
stratora oraz wspdtadministratoréw, a takze gdy ma to za-
stosowanie — inspektora ochrony danych;

cele przetwarzania;

opis kategorii osdb, ktérych dane dotycza, oraz kategorii
danych osobowych;

kategorie odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zo-
stang ujawnione;

gdy ma to zastosowanie, informacje o przekazywaniu da-
nych do publicznej koscielnej osoby prawnej majacej siedzi-
be poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

jezeli jest to mozliwe, planowane terminy usuniecia po-
szczegdlnych kategorii danych;

jezeli jest to mozliwe, ogdlny opis technicznych i organiza-
cyjnych $rodkéw bezpieczenstwa.

2. Kazdy podmiot przetwarzajacy prowadzi rejestr wszystkich ka-
tegorii czynno$ci przetwarzania dokonywanych w imieniu ad-
ministratora, zawierajacy nastepujace informacje:

1)

2)

3)

4)

imie i nazwisko lub nazwa oraz dane kontaktowe podmio-
tu przetwarzajacego lub podmiotow przetwarzajacych oraz
kazdego administratora, w imieniu ktérego dziata podmiot
przetwarzajacy, a gdy ma to zastosowanie - inspektora
ochrony danych;

kategorie przetwarzan dokonywanych w imieniu kazdego
z administratoréw;

gdy ma to zastosowanie — przekazania danych osobowych
do publicznej koscielnej osoby prawnej majacej siedzibe
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

jezeli jest to mozliwe, ogolny opis technicznych i organiza-
cyjnych $rodkéw bezpieczenstwa.
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3. Rejestry, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, maja forme pisemna,
w tym elektroniczng.

4. Administrator lub podmiot przetwarzajacy udostepniaja rejestr
na zadanie Koscielnego Inspektora Ochrony Danych.

Art. 22 - Bezpieczenstwo przetwarzania

1. Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko na-
ruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdo-
podobienstwie wystapienia i wadze zagrozenia, administrator
i podmiot przetwarzajacy wdrazaja odpowiednie $rodki tech-
niczne i organizacyjne, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa
odpowiadajacy temu ryzyku.

2. Oceniajac, czy stopien bezpieczenstwa jest odpowiedni, uwzgled-
nia si¢ ryzyko wigzace si¢ z przetwarzaniem, w szczegolnosci
wynikajace z przypadkowego lub niezgodnego z prawem znisz-
czenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnionego ujawnienia lub
nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesylanych,
przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych.

3. Administrator oraz podmiot przetwarzajacy podejmuja dzia-
tania w celu zapewnienia, by kazda osoba fizyczna dzialajaca
z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
ktéra ma dostep do danych osobowych, przetwarzata je wylacz-
nie na polecenie administratora, chyba ze wymaga tego od niej
prawo.

Art. 23 - Warunki przechowywania zbioréw danych

1. Zbiory danych powinny by¢ przechowywane w pomieszczeniu
przeznaczonym do tego celu, bezpiecznym, nalezacym lub do-
stepnym wylacznie dla administratora, podmiotu przetwarzaja-
cego oraz 0sOb przetwarzajacych na podstawie upowaznienia.

2. W przypadku braku pomieszczenia o takich wlasciwosciach po-
winny by¢ one przechowywane w szafie umieszczonej w lokalu
nalezagcym do administratora lub podmiotu przetwarzajacego
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na zlecenie administratora lub dostepnym wylacznie im i oso-
bom przez nich upowaznionym, z wystarczajacg gwarancjg ich
bezpieczenstwa i nienaruszalnosci.

Art. 24 - Przechowywanie danych w archiwach

1. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zapewnienie nienaruszal-
nosci archiwéw i ich zarzadzanie.

2. Archiwum powinno by¢ wyposazone w system zamkniecia,
ktéry gwarantuje wystarczajaca ochrone przed kradzieza i wia-
maniem.

3. Klucze do archiwum winny by¢ starannie przechowywane
przez administratora danych lub osobe przez niego upowaznio-
na. Starannos¢ powinna by¢ dochowana takze przy autoryzacji
dostepu udzielanego osobom postronnym.

Art. 25 - Przechowywanie danych w archiwach cyfrowych

1. Dane zawarte w archiwach cyfrowych winny by¢ zarzadzane za
pomocg licencjonowanego oprogramowania, pozwalajacego na
kontrole dostepu przy pomocy systemu identyfikatoréw i haset
dostepu.

2. Administrator winien zapewni¢ bezpieczefistwo danych po-
przez okresowo dokonywany ich zapis i przeniesienie na inne
nosniki, zabezpieczone przed dostepem oséb postronnych.

3. Urzadzenia i nosniki zawierajace dane winny by¢ przechowy-
wane w pomieszczeniach zamknigtych i zabezpieczonych przed
dostepem oséb nieuprawnionych.

Art. 26 - Tajne archiwum

Tajne archiwum, ustanowione na podstawie ogdlnych przepiséw
kanonicznych, winno by¢ strzezone z uwzglednieniem jego szcze-
golnego charakteru, zgodnie z przepisami kan. 489-490 Kodeksu
Prawa Kanonicznego i kan. 259-260 Kodeksu Kanonéw Koscio-
téw Wschodnich oraz odpowiednimi przepisami partykularnymi,
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w tym obowigzujacymi w instytutach Zycia konsekrowanego i sto-
warzyszeniach zycia apostolskiego.

Art. 27 - Zglaszanie naruszenia ochrony danych osobowych Kos-

cielnemu Inspektorowi Ochrony Danych

1. W przypadku naruszenia ochrony danych osobowych, admi-
nistrator bez zbe¢dnej zwloki — w miare mozliwosci nie pdzniej
niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia — zglasza
je Koscielnemu Inspektorowi Ochrony Danych, chyba ze jest
malo prawdopodobne, by naruszenie to skutkowalo ryzykiem
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Do zgloszenia
przekazanego po uplywie 72 godzin dolacza si¢ wyjasnienie
przyczyn opo6znienia.

2. Podmiot przetwarzajacy po stwierdzeniu naruszenia ochrony
danych osobowych bez zbednej zwloki zglasza je administrato-
rowi.

3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno co najmniej:

1)

2)

3)

4)

opisywa¢ charakter naruszenia ochrony danych osobo-
wych, w tym w miare mozliwosci wskazywa¢ kategorie
i przyblizona liczbe oséb, ktorych dane dotycza, oraz kate-
gorie i przyblizong liczbe wpiséw danych osobowych, ktd-
rych dotyczy naruszenie;

zawiera¢ imig i nazwisko oraz dane kontaktowe inspektora
ochrony danych lub oznaczenie innego punktu kontakto-
wego, od ktdrego mozna uzyskaé wiecej informacji;
opisywa¢ mozliwe konsekwencje naruszenia ochrony da-
nych osobowych;

opisywac¢ $rodki zastosowane lub proponowane przez ad-
ministratora w celu zaradzenia naruszeniu ochrony da-
nych osobowych, w tym w stosownych przypadkach §rodki
w celu zminimalizowania jego ewentualnych negatywnych
skutkow.
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4. Jezeli - i w zakresie, w jakim - informacji nie da si¢ udzieli¢
w tym samym czasie, mozna ich udziela¢ sukcesywnie bez zbed-
nej zwloki.

5. Administrator dokumentuje wszelkie naruszenia ochrony da-
nych osobowych, w tym okolicznoéci naruszenia ochrony da-
nych osobowych, jego skutki oraz podjete dziatania zaradcze.
Dokumentacja ta powinna pozwoli¢ Ko$cielnemu Inspektorowi
Ochrony Danych na weryfikowanie przestrzegania niniejszego
artykutu.

Art. 28 - Zawiadamianie osoby, ktérej dane dotycza, o narusze-

niu ochrony danych osobowych

1. Jezeli naruszenie ochrony danych osobowych moze powodowa¢
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
administrator bez zbednej zwloki zawiadamia osobe, ktorej
dane dotycza, o takim naruszeniu.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutlu,
jasnym i prostym jezykiem opisuje charakter naruszenia ochro-
ny danych osobowych oraz zawiera przynajmniej informacje
i $rodki, o ktdrych mowa w art. 27 ust. 3 pkt 2—4.

3. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest wymagane
w nastepujacych przypadkach:

1) administrator wdrozyl odpowiednie techniczne i organi-
zacyjne $rodki ochrony i $rodki te zostaly zastosowane do
danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie, w szcze-
golnosci $rodki takie jak szyfrowanie, uniemozliwiajace
odczyt osobom nieuprawnionym do dostgpu do tych da-
nych osobowych;

2) administrator zastosowal nastepnie $rodki eliminujace
prawdopodobienstwo wysokiego ryzyka naruszenia praw
lub wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, o ktérym mowa
w ust. 1;

3) wymagaloby ono niewspétmiernie duzego wysitku. W ta-
kim przypadku wydany zostaje publiczny komunikat lub
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zastosowany zostaje podobny $rodek, za pomocg ktore-
go osoby, ktérych dane dotycza, zostaja poinformowane
w réwnie skuteczny sposob.

4. Jezeli administrator nie zawiadomit jeszcze osoby, ktdrej dane
dotycza, o naruszeniu ochrony danych osobowych, Koscielny
Inspektor Ochrony Danych - biorgc pod uwage prawdopodo-
biefistwo, Ze to naruszenie ochrony danych osobowych spowo-
duje wysokie ryzyko - moze od niego tego zazada¢ lub moze
stwierdzi¢, ze spelniony zostal jeden z warunkéw, o ktérych
mowa w ust. 3.

Art. 29 - Zgloszenie naruszenia innym podmiotom

Niezaleznie od spelnienia obowigzkéw okreslonych w art. 27-28,
administrator winien zglosi¢ bezzwlocznie wlasciwej wtadzy kos-
cielnej, a w razie potrzeby takze organom $cigania, kazde wtargnie-
cie do archiwum lub do pomieszczenia, w ktérym przechowywane
s3 zbiory danych, ktorego skutkiem byla utrata lub zniszczenie reje-
strow, akt, dokumentow urzedowych, indeksow i katalogow zawie-
rajacych dane osobowe.

Art. 30 - Powolanie inspektora ochrony danych

1. Koscielna publiczna osoba prawna moze wyznaczy¢ inspektora
ochrony danych. W przypadku, gdy przetwarzanie danych od-
bywa sie na duzg skale, koscielna publiczna osoba prawna po-
winna wyznaczy¢ inspektora ochrony danych.

2. Kilka koscielnych publicznych oséb prawnych moze wyznaczy¢
jednego inspektora ochrony danych, o ile mozna bedzie tatwo
nawigza¢ z nim kontakt z kazdej jednostki organizacyjne;j.

3. Inspektor ochrony danych powinien by¢ wyznaczany na podsta-
wie kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlnosci wiedzy facho-
wej na temat prawa i praktyki w dziedzinie ochrony danych oraz
umiejetnosci wypelnienia zadan, o ktérych mowa w art. 32.
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Inspektor ochrony danych moze by¢ czlonkiem personelu ad-
ministratora lub podmiotu przetwarzajacego lub wykonywa¢
zadania na podstawie umowy o $wiadczenie ustug.
Administrator lub podmiot przetwarzajacy publikujg dane kon-
taktowe inspektora ochrony danych i zawiadamiaja o nich Kos-
cielnego Inspektora Ochrony Danych.

Art. 31 - Status inspektora ochrony danych

1.

Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by in-
spektor ochrony danych byl wlasciwie i niezwlocznie wlaczany
we wszystkie sprawy dotyczace ochrony danych osobowych.
Administrator oraz podmiot przetwarzajacy wspierajg inspek-
tora ochrony danych w wypetnianiu przez niego zadan, zapew-
niajagc mu zasoby niezbedne do wykonania tych zadan oraz
dostep do danych osobowych i operacji przetwarzania, a takze
zasoby niezbedne do utrzymania jego wiedzy fachowe;.
Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniajg, by in-
spektor ochrony danych nie otrzymywat instrukcji, ktére unie-
mozliwialyby mu wykonywanie jego zadan. Nie powinien on
by¢ odwotywany ani karany przez administratora ani podmiot
przetwarzajacy za wypelnianie swoich zadan. Inspektor ochro-
ny danych bezposrednio podlega administratorowi lub podmio-
towi przetwarzajgcemu.

Osoby, ktorych dane dotycza, moga kontaktowac sie z inspek-
torem ochrony danych we wszystkich sprawach zwigzanych
z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywa-
niem praw przystugujacych im na mocy niniejszego dekretu.
Inspektor ochrony danych jest zobowigzany do zachowania
tajemnicy lub poufnosci co do wykonywania swoich zadan -
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego lub $wieckiego.
Inspektor ochrony danych moze wykonywaé inne zadania
i obowigzki. Administrator lub podmiot przetwarzajacy zapew-
niajg, by takie zadania i obowiazki nie powodowaly konfliktu
interesow.
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Art. 32 - Zadania inspektora ochrony danych
Do zadan inspektora ochrony danych nalezy:

1)

2)

3)
4)

informowanie administratora, podmiotu przetwarzajace-
go oraz pracownikow, ktérzy przetwarzaja dane osobowe,
o spoczywajacych na nich obowigzkach w zakresie ochrony
danych i doradzanie im w tej sprawie;

monitorowanie przestrzegania niniejszego dekretu oraz
polityk administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podziat
obowigzkdéw, dziatania zwiekszajace swiadomosé, szkole-
nia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarzania
oraz powigzane z tym audyty;

wspolpraca z Koscielnym Inspektorem Ochrony Danych;
pelnienie funkcji punktu kontaktowego dla Koscielne-
go Inspektora Ochrony Danych w kwestiach zwigzanych
z przetwarzaniem oraz w stosownych przypadkach prowa-
dzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach.

Art. 33 - Wspdlpraca z organem nadzorczym

Administrator, podmiot przetwarzajacy i inspektor ochrony da-
nych - jesli zostal on wyznaczony - wspdtpracuja z Koscielnym In-
spektorem Ochrony Danych w ramach wykonywania przez niego

zadan.

Art. 34 - Przekazywanie danych i sporzadzanie wypisow

1. Przekazanie danych do innego koscielnego zbioru danych moze
nastapi¢ na wniosek osoby, ktérej dane dotyczg, lub na wnio-
sek administratora zbioru danych, w ktérym maja zosta¢ uzyte
wnioskowane dane. Moze to nastgpi¢ poprzez dostarczenie bez-
posrednie lub za posrednictwem poczty lub - z zachowaniem
ostroznosci — drogg elektroniczng.

2. Przekazywanie danych osobowych przez koscielne publiczne
osoby prawne innym podmiotom moze nastapi¢ w przypad-
ku, gdy:



=32 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

1) jestto niezbedne dla wykonania zadan okreslonych w prze-
pisach prawa;

2) osoba, ktorej dane dotyczg, zostata o tym poinformowana
i uprzednio wyrazila zgode na przekazanie danych w for-
mie pisemnej;

3) przekazanie jest niezbedne dla wykonania umowy, ktérej
strong jest osoba, ktdrej dane dotycza lub w interesie ktdrej
dane mialyby zosta¢ przekazane;

4) przekazanie jest niezbedne ze wzgledu na wazne wzgledy
interesu publicznego.

3. Dokonanie wypisu i przekazanie danych zawartych w zbiorze,
poza przypadkami przewidzianymi w ust. 1 i 2 oraz w art. 11
ust. 4, jest ponadto dopuszczalne:

1) dla celéw badawczych, z zachowaniem kryteriéw metodo-
logicznych i deontologicznych odnoszacych si¢ do badan
historycznych, a w szczegdlnosci wskazanych w regula-
cjach dotyczacych archiwéw koscielnych;

2) dla celoéw statystycznych, po uprzednim usunieciu danych
identyfikujacych osoby.

Rozdzial V
Koscielny Inspektor Ochrony Danych

Art. 35 - Niezaleznos$¢ Koscielnego Inspektora Ochrony Danych

1. Koscielny Inspektor Ochrony Danych jest niezaleznym orga-
nem monitorujacym i zapewniajacym przestrzeganie przepisow
o ochronie danych osobowych w ramach i zgodnie z dziala-
niem Kosciola katolickiego i jego struktur. Koscielny Inspektor
Ochrony Danych w zakresie wykonywania swoich zadan nad-
zorczych nie podlega poleceniom innych podmiotow.

2. Funkcja Koscielnego Inspektora Ochrony Danych jest urzedem
w rozumieniu kan. 145 Kodeksu Prawa Kanonicznego.
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3. Osoba petnigca funkcje Koscielnego Inspektora Ochrony Da-
nych ma obowigzek powstrzymac¢ sie od wszelkich zaje¢ i dzia-
tan niedajacych si¢ pogodzi¢ z pelniong funkeja.

4. Konferencja Episkopatu Polski zapewnia warunki i §rodki nie-
zbedne do skutecznego wypelniania zadan przez Koscielnego
Inspektora Ochrony Danych.

Art. 36 - Wybor Koscielnego Inspektora Ochrony Danych

1. Koscielny Inspektor Ochrony Danych jest wybierany przez Ze-
branie Plenarne Konferencji Episkopatu Polski na czteroletnia
kadencje. Ta sama osoba moze by¢ wybierana na kolejne kaden-
cje.

2. Osoba petnigca funkcje Koscielnego Inspektora Ochrony Da-
nych powinna posiada¢ odpowiednig wiedze, do$wiadczenie
i umiejetnosci w zakresie ochrony danych osobowych, niezbed-
ne do prawidlowego wypelniania swoich zadan.

3. Koscielny Inspektor Ochrony Danych moze zosta¢ odwotany
z petnionej funkcji tylko w przypadku, gdy dopuscit si¢ powaz-
nego uchybienia swoich obowiazkéw albo przestat spelnia¢ wy-
mogi niezbedne do pelnienia urzedu.

4. Koscielny Inspektor Ochrony Danych moze zlozy¢ rezygnacje
z pelnionego urzedu. Winna by¢ ona ztozona na pismie i osigga
skutek z chwilg jej notyfikowania Przewodniczacemu Konferen-
cji Episkopatu Polski.

Art. 37 - Zadania Ko$cielnego Inspektora Ochrony Danych
1. Do zadan Koscielnego Inspektora Ochrony Danych nalezy:
1) monitorowanie i zapewnianie przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych w ramach i zgodnie z dzia-
taniem Ko$ciota katolickiego i jego struktur;
2) upowszechnianie wiedzy o ochronie danych osobowych
w Koéciele;
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3) doradzanie administratorom danych i podmiotom prze-
twarzajacym w Kosciele w zakresie ochrony danych osobo-
wych;

4) udzielanie osobie, ktorej dane dotyczg, informacji dotycza-
cych uprawnien przystugujacych jej w zwiazku z przetwa-
rzaniem jej danych osobowych;

5) rozpatrywanie skarg dotyczacych przestrzegania przepi-
séw ustanowionych w Kosciele w zakresie ochrony danych
osobowych;

6) podejmowanie decyzji dotyczacych dopuszczalnosci prze-
kazywania danych do publicznej koscielnej osoby prawnej
majacej siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jesli istnieja uzasadnione watpliwoséci odnoénie do ochrony
tych danych;

7) wspolpraca z krajowym organem nadzorczym, w tym dzie-
lenie si¢ informacjami oraz §wiadczenie wzajemnej pomo-
cy w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw o ochronie
danych osobowych;

8) monitorowanie zmian w dzialalnosci Koéciola majacych
wplyw na ochrone danych osobowych, w szczegolnosci sto-
sowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych;

9) przedkladanie Konferencji Episkopatu Polski propozy-
cji regulacji prawnych badZ zmian regulacji dotyczacych
ochrony danych osobowych.

2. Koécielny Inspektor Ochrony Danych nie jest uprawniony do
monitorowania i ingerencji w przekazywanie danych do Stolicy
Apostolskiej.

3. Koécielny Inspektor Ochrony Danych nie moze monitorowac
ani ingerowa¢ w przetwarzanie danych dokonywane przez sady
w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 38 - Uprawnienia Ko$cielnego Inspektora Ochrony Danych
W celu realizacji zadan Koscielny Inspektor Ochrony Danych jest
uprawniony do:
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1)

2)

3)

4)

zadania od podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe
w Kosciele udzielenia informacji zwigzanych z przetwarza-
niem i ochrong danych;

przeprowadzenia kontroli dzialalno$ci podmiotéw prze-
twarzajacych dane osobowe w Kosciele;

nakazania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w przy-
padku stwierdzenia nieprawidtowosci przy przetwarzaniu
danych;

nakazania administratorowi poinformowania osoby, ktdrej
dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych;

podjecia innych $rodkéw, niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony danych osobowych w Kosciele.

Art. 39 - Sprawozdanie z dzialalnosci Ko$cielnego Inspektora
Ochrony Danych

Koscielny Inspektor Ochrony Danych sporzadza roczne sprawo-
zdanie ze swojej dzialalnosci, ktore jest przekazywane Konferencji
Episkopatu Polski oraz publikowane w ,,Aktach Konferencji Epi-
skopatu Polski”.

Art. 40 - Nadzoér

1. Niezaleznie od monitorowania i zapewniania przez Koscielnego
Inspektora Ochrony Danych przestrzegania przepiséw w zakre-
sie ochrony danych osobowych w rozumieniu art. 35 ust. 1 ni-
niejszego Dekretu do biskupa diecezjalnego w ramach zwyczaj-
nych dziatan kontrolnych (np. podczas wizytacji kanonicznych)
nalezy takze nadzor nad prawidtowym przestrzeganiem przepi-
sow dotyczacych pozyskiwania, przechowywania i przetwarza-
nia danych osobowych.

2. W instytutach Zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach Zycia
apostolskiego nadzor, o ktérym mowa w ustepie poprzedzaja-
cym, sprawuje wyzszy przetozony.
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Rozdzial VI
Procedura odwolawcza i odpowiedzialno$¢
za naruszenie przepisow niniejszego Dekretu ogélnego

Art. 41 - Procedura odwolawcza

Jesli osoba, ktorej dane dotyczg, uzna, ze przetwarzanie danych nie
jest zgodne z przepisami niniejszego Dekretu, moze zlozy¢ skarge
do Koscielnego Inspektora Ochrony Danych, a nastepnie do wlasci-
wej dykasterii Stolicy Apostolskiej, zgodnie z przepisami Kodeksu
Prawa Kanonicznego.

Art. 42 - Sankcje

1. Kto powoduje szkody materialne lub moralne poprzez nie-
uprawnione pozyskanie, przechowywanie i wykorzystywanie
danych osobowych jest zobowigzany do naprawienia szkody
zgodnie z kan. 128 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 935
Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich.

2. Karze przewidzianej przez kan. 1389 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego oraz kan. 1464 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich
podlega ten, kto naruszajac niniejsze przepisy:

1) naduzywa wladzy koscielnej lub urzedu;

2) dokona lub zaniecha bezprawnie z powodu zawinionego
zaniedbania aktu wladzy koscielnej lub aktu urzedowego,
powodujac szkode dla innej osoby.

3. Karg przewidziang w kan. 1390 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego oraz kan. 1452 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
moze zosta¢ ukarany ten, kto nie zachowujac niniejszych prze-
piséw, narusza czyje$ dobre imie.

4. Jezeli przestepstwo polega na naruszeniu obowiazku stuzbowe-
go, kara podlega zaostrzeniu i moze takze polega¢ na odwolaniu
lub na pozbawieniu urzedu zgodnie z kan. 193 § 11 3; 196 § 1;
1336 § 1, n. 2°1 1389 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 975
§ 112;978; 1464 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich.
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Rozdzial VII
Przepisy koncowe

Art. 43 - Zasada swobody komunikacji

Kos$ciot katolicki w Polsce, jego osoby prawne i fizyczne korzysta-
ja ze swobody utrzymywania stosunkéw i komunikowania sie ze
Stolica Apostolska, z Konferencjami Biskupow, z Ko$ciotami party-
kularnymi, a takze miedzy sobg i z innymi wspdlnotami, instytu-
cjami, organizacjami i osobami w kraju i za granicg. Zaden artykut
tego Dekretu nie moze by¢ interpretowany w sposéb, ktéry w istot-
nym stopniu ograniczalby t¢ swobode.

Art. 44 - Wejscie w zycie

1. Niniejszy Dekret wchodzi w Zycie po uzyskaniu recognitio Stoli-
cy Apostolskiej z chwila promulgacji, zgodnie z kan. 455§ 21 3,
w zwigzku z kan. 8 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

2. Promulgacja niniejszego Dekretu nastepuje poprzez zamiesz-
czenie go na oficjalnej stronie internetowej Konferencji Episko-
patu Polski.

+ Stanistaw Ggdecki

Arcybiskup Metropolita + Artur G. Mizitiski
Poznanski Sekretarz Generalny KEP
Przewodniczacy KEP

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018






Czesc l. Zagadnienia wstepne

Dekret ogélny w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim wydany przez
Konferencje Episkopatu Polski, w dniu 13 marca 2018 r,, podczas 378.
Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu
Prawa Kanonicznego, w zwigzku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu
specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 r.

l. Geneza Dekretu

1. Historia prac nad komentowanym Dekretem

W zwigzku z wejsciem w zycie RODO (24 maja 2016) Konferencja
Episkopatu Polski (podczas Zebrania Plenarnego, ktére odbyto si¢
7-8 czerwca 2016 roku) powolata zespdt roboczy do spraw opraco-
wania wewnatrzko$cielnych regulacji dotyczacych ochrony danych
osobowych, ktére bedg dostosowywac obowigzujace dotychczas re-
gulacje do unijnych przepisow'. Przygotowany przez zesp6t pro-
jekt aktu normatywnego jako dekret ogdlny zostal uchwalony pod-
czas 377. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski w dniu
13 pazdziernika 2017 r. i przekazany do Stolicy Apostolskiej w celu
uzyskania recognitio. W ramach dzialania Stolicy Apostolskiej Kon-
gregacja ds. Biskupow po zasiegnieciu opinii Sekcji ds. Stosunkow

1 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Uchwata nr 13/373/2016, 7 czerwca 2016 (Archi-
wum KIOD).
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z Panstwami Sekretariatu Stanu, Kongregacji ds. Duchowienistwa
oraz Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych, a takze po doktadnym
przeanalizowaniu przekazanych przez nie uwag, zwrdcila si¢ z pros-
ba, aby w dekrecie wprowadzono zmiany®.

Dekret w ostatecznej formie zostal uchwalony przez Konferen-
cje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 podczas 378. Zebrania
Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski i ponownie przestany do
Stolicy Apostolskiej w celu uzyskania recognitio. Stolica Apostolska
udzielita recognitio 5 kwietnia 2018.

Dekret wszedl w zycie z chwilg jego promulgacji, ktéra nastapi-
ta w dniu 30 kwietnia 2018 r. poprzez zamieszczenie go na oficjalnej
stronie internetowej Konferencji Episkopatu Polski (zob. kan. 455 § 2
izwzw.zkan. 8§ 2).

2. Okolicznosci powstania Dekretu: art. 91 RODO

Komentowany Dekret w zadnym miejscu nie wskazuje wprost
na bezpos$rednia okoliczno$¢ jego powstania, czyli na tre§¢ art. g1
RODO. Nawet w preambule Dekretu nie znalazlo si¢ odwotanie do
tego przepisu. Nota bene ten przepis przywolali inni lokalni ustawo-
dawcy koscielni (np. wloski, austriacki czy niemiecki - odpowiednio:
w akapicie ,,Considerato che”, asterysk czwarty preambuly Decre-
to/2018; w § 2 ust. 1 KDV; w preambule KDG).

Brak tego bezposredniego odwolania do art. 91 RODO i tym sa-
mym niejako ukrycie okolicznosci powstania komentowanego De-
kretu utrudnia¢ moze jego zrozumienie i wykltadnie. Dlatego nalezy
to uznac za powazny brak preambuty.

2 D. Walencik, Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych zwigzkach wyznanio-
wych. Od tajemnicy duszpasterskiej do ochrony danych osobowych, red. T.]. Zielin-
ski, M. Hucal, Warszawa 2018, s. 12-14.
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3. Wymogi art. 91 RODO

Przepis art. 91 RODO wyraznie za$ nakazuje dostosowanie przepi-
séw koscielnych do regulacji europejskiej, stanowiac w ust. 1: ,,Je-
zeli w panstwie cztonkowskim w momencie wejscia niniejszego
rozporzadzenia w zycie koécioty i zwigzki lub wspdlnoty wyzna-
niowe stosujg szczegoélowe zasady ochrony oséb fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem, zasady takie mogg by¢ nadal stosowane, pod
warunkiem, ze zostang dostosowane do niniejszego rozporzgdzenia”
(kursywa — wlasna)®.

Konsekwencja zachowania pelnej autonomii Koéciota w tym
przedmiocie jest tez ust. 2 tegoz art. 91 RODO, nakazujacy wpro-
wadzenie w Ko$ciotach lokalnych nadzoru niezaleznych organow
w tym przedmiocie (w Polsce: KIOD). Przepis ten stanowi: ,,Ko$cio-
ty i zwigzki wyznaniowe, ktdre stosuja szczegélowe zasady zgodnie
z ust. 1 niniejszego artykutu, podlegaja nadzorowi niezaleznego or-
ganu nadzorczego, ktéry moze by¢ organem odrebnym z zastrze-
zeniem, ze speinia warunki okreslone w rozdziale VI niniejszego
rozporzadzenia”.

Obecnie nie moze by¢ skutecznie podwazane to, ze Koscidt ka-
tolicki w Polsce spetnil wszystkie przestanki art. 91 RODO i tym
samym mogl skorzysta¢ z mozliwoéci wylaczenia swojej dziatalno-
$ci wlasnej (wewnetrznej) spod RODO* W tej dziedzinie Kosciot
cieszy sie pelng autonomia — ma wlasne endogeniczne prawo, czyli
w szczegdlnosci Dekret, i swdj organ nadzorczy, czyli KIOD. Taki

3 Szerzej o tym: B. Lukanko, Prawo do ochrony danych osobowych w ramach koscio-
tow i zwigzkéw wyznaniowych — art. 91 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679, w: Prawa cztowieka i ich ochrona. Ksigga rocznicowa z okazji
siedemdziesigtej rocznicy uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, t. 2:
Trwatos¢ i modyfikacja, red. B. Kmieciak, K. Stepniak, Warszawa 2018; P. Kroczek,
Przetwarzanie danych osobowych przez podmioty Kosciota katolickiego w Polsce:
transfer pomiedzy paristwami, Krakow 2020, s. 37-46.

4  Zob. dyskusje z przeciwnikami tego pogladu, np. P. Kroczek, Przetwarzanie danych
osobowych...,s. 37-46.
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byt cel art. 19 RODO: zagwarantowanie zwigzkom wyznaniowym
autonomii w przedmiotowym obszarze. Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia,
ze ochrona danych osobowych powinna by¢ dostosowana do sytu-
acji danego zwigzku wyznaniowego, aby unikna¢ jej sprzecznosci
z zasadami doktryny i funkcjonowania zwigzkéw wyznaniowych.
»W okreslaniu swoich przepiséw wewnetrznych i praktyce zwigzki
wyznaniowe powinny kierowa¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci ogra-
niczenia prawa do prywatnosci, do chronionej tym samym warto$ci

w ramach wolno$ci sumienia i religii”.

4. Zatozenia legislacyjne Dekretu

Z tych wzgledow ustawodawca koscielny zdecydowat si¢ na wierne
dostosowanie porzadku kanonicznego Kosciota w Polsce do prze-
piséw RODO, zapominajac niejako o swojej wielowiekowej tradycji
w ochronie danych osobowych wiernych, niekoniecznie dokonu-
jacej sie przez przepisy prawa pozytywnego. Dlatego zastosowano
implantacje postanowien regulacji RODO do porzadku kanonicz-
nego Kosciola w Polsce. Podobnie ustawodawca koscielny zdecy-
dowat w przypadku Kosciota we Wloszech (por. szereg przepiséw
Decreto/2018 wzorowanych na RODO). Zatozeniem legislacyj-
nym zatem byla wrecz dostowna wierno$¢ przepisom rozporza-
dzenia europejskiego w tym przedmiocie. Niestety czesto oznacza
to brak dostatecznej refleksji nad tymi rozwigzaniami w porzadku
kanonicznym.

5. Technika legislacyjna Dekretu wskutek jego zatozen

Dekret jest w sporej czesci kopia RODO. Na 43 merytoryczne artyku-
ty Dekretu (pominigto art. 44 Dekretu i odpowiedni art. 99 RODO)

5 M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych w swietle unij-
nego rozporzgdzenia nr 2016/679, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 20 (2017), s. 216.
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az 36 artykuléw ma swoje analogiczne lub niemal identyczne odpo-
wiedniki w postaci artykutéw w RODO.

6. Ocena przyjetych zatozen i techniki legislacyjnej

Powielanie w Dekrecie przepiséw RODO ma zardwno swoje zale-
ty, jak i wady.

Do zalet kopiowania wrecz przepiséw RODO mozna zaliczy¢
zminimalizowanie niebezpieczenstwa niespelnienia przestanki
zart. 91 ust. 1 RODO, koniecznej, azeby Koscidt mogt stosowad wlas-
ne szczegolowe zasady ochrony danych osobowych. Jak wiadomo,
rozporzadzenie europejskie wymaga, zeby koscielne zasady byty do-
stosowane do RODO. Ponadto przystosowanie si¢ przez publiczne
koscielne osoby prawne do wypelnienia Dekretu jednocze$nie po-
woduje, Ze osoby te przysposabiaja sie do RODO. Z uwagi na mie-
szany zakres dziatalno$ci publicznych koscielnych oséb prawnych
moze to by¢ konieczne.

Do wad przyjetych zalozen (wiernego dostosowania porzadku
kanonicznego Kosciota w Polsce do RODO) i techniki legislacyjnej
(kopiowania przepiséw RODO) w Dekrecie nalezy przede wszyst-
kim proces laicyzacji, ze$wiecczenia prawa kanonicznego. Proces ten
wyraza si¢ przede wszystkim w jego pozytywizacji, czyli pomijaniu
prawa zwyczajowego i kierowania si¢ wylacznie norma wyrazona
w prawie pisanym, co jest niezgodne z tradycjg kanoniczng. Poza
tym dochodzi do zmiany jezyka kanonicznego, ktory coraz bardziej
postuguje si¢ zargonem technokratycznym lub biurokratycznym,
obcym Kosciotowi. Stosuje sie terminy nie z jezyka kanonicznego,
lecz prawnego $wieckiego. Jezyk kanoniczny jest juz nie przejawem
wiary, lecz bezdusznej, obcej Kosciotowi biurokracji. To w rezultacie
zmienia filozofi¢ prawa kanonicznego, ktére odrywa si¢ od swoich
teologicznych korzeni, by tworzy¢ pozytywistyczng wizje ,,czystego
systemu prawa”. W koncu istotng wadg przyjetych zalozen i techni-
ki legislacyjnej Dekretu jest powazne niebezpieczenstwo mieszania
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porzadkow prawnych - $wieckiego i kanonicznego. Moze to wply-
na¢ negatywnie na proces dekodowania norm prawnych z przepi-
sow, a zatem prowadzi¢ do bledéw w ich wyktadni.

7. Uwagi de lege ferenda odnosnie do zatozen
legislacyjnych i techniki legislacyjnej Dekretu

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, de lege ferenda Dekret powinien
zrywacé z zalozeniami legislacyjnymi i przyjeta technika legislacyj-
ng. Ko$ciél nie moze pozytywizowaé swojego porzadku prawnego,
ktéry przez wieki chronil skutecznie prywatno$¢ swoich wiernych.
Nalezy postulowa¢ 0d-RODO-wienie Dekretu, przynajmniej czes-
ciowe®. Z pewnoscig na tym etapie bedzie to zadaniem nielatwym,
a wrecz niemozliwym, jesli wzig¢ pod uwage okolicznosci jego wy-
dania i narzucone wymogi z art. 91 ust. 1 RODO in fine.

8. Egzogeniczne inspiracje —endogeniczna ustawa

Mimo tych zapozyczen z RODO komentowany Dekret jest czgscia
systemu prawa kanonicznego jako endogeniczna ustawa koscielna.
Nie ma tu miejsca recepcja prawa egzogenicznego (unijnego) ani jego
kanonizacja’. Zrédlo inspiracji projektodawcy nie ma znaczenia dla
tych procesow.

6 Por. P. Skonieczny, Zakres podmiotowy dekretu ogélnego KEP z 13 marca 2018 r.
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kosciele katolickim. Prawnoporéwnawczy punkt widzenia, ,,Annales Canonici”
14 (2018) nr 1, s. 82.

7 Zob. P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych..., s. 50-51.
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Il. Dekret jako zrédto prawa
kanonicznego w Kosciele w Polsce

9. Dekret ogolny ustawowy

Komentowany Dekret jest ustawg partykularng w Kosciele w Pol-
sce. Ustawy partykularne zwykle noszg nazwe dekretu (decre-
tum), ale nalezy je odrézni¢ od ogdlnych dekretéw wykonaw-
czych i dekretéw ogolnych®. Niniejszy Dekret, wydany przez KEP
na podstawie kan. 455 CIC, jest wlasnie dekretem ogdlnym usta-
wowym, o ktdrym mowa w kan. 29 i kan. 30 CIC (bez odpowiedni-
ka w CCEO), ale nie jest dekretem ogélnym wykonawczym z kan.
31-33 CIC. O ile bowiem w dekretach ogdlnych ustawowych zaan-
gazowana jest wladza rzadzenia w funkcji ustawodawczej, o tyle
w dekretach ogélnych wykonawczych dochodzi do zaktualizowa-
nia funkcji wykonawczej (administracyjnej) wladzy rzadzenia’.
Przepisy kan. 29 i kan. 30 CIC stanowig (w przekladzie polskim):

Kan. 29 — Dekrety ogblne, wydawane przez kompetentnego usta-
wodawce dla wspdlnoty zdolnej do przyjecia ustawy i zawierajace
przepisy ogblne, sg ustawami we wtasciwym znaczeniu i rzadzg sie
przepisami kanondéw o ustawach.

Kan. 30 — Kto cieszy sie jedynie wtadza wykonawczg, nie moze wy-
da¢ dekretu ogdlnego, o ktérym w kan. 29, chyba ze w poszczegél-
nychwypadkach zostanie muwyraznie udzielona zgodnie z prawem
przez kompetentnego ustawodawce i z zachowaniem warunkéw
okreslonych w akcie jej udzielenia.

8  Por. E. Baura, Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema normativo, Roma
2013, S. 180.

9 Zob. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Venezia 2015,
s. 186.
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Zgodnie za$ z art. 18 Statutu KEP: ,Do wydania dekretow ogdl-
nych wymaga si¢ dwdch trzecich gloséw cztonkéw Konferencji z glo-
sem decydujacym”.

10. Stosowanie przepisow o ustawie partykularnej

Komentowany Dekret, jak kazdy dekret ogdlny, jest inaczej nazwana
ustawg, gdyz zawiera przepisy ogdlne, tj. normy generalne i abstrak-
cyjne’®. Jest to jednak ustawa partykularna. Stad stosuje si¢ do niej
przepisy o ustawach, czyli kan. 7-21 CIC (kan. 1488-1505 CCEO)".

11. Delegacja

Ustawodawca ko$cielny w kan. 30 CIC, a wydajacy niniejszy De-
kret zaraz po zatytutowaniu, we wskazaniu na kompetencje dzia-
tania ustawodawczego zwraca uwage na delegacje wladzy rzadze-
nia w funkcji ustawodawczej w celu wydania dekretu ogoélnego
(por. kan. 135 § 2 CIC, cze$¢ pierwsza). KEP nie postuguje si¢ bo-
wiem wladzg wlasng ani zastepcza w tym zakresie (por. kan. 131
§ 2 CIC).

Z drugiej za$ strony nie jest mozliwa delegacja ogélna, a jedynie
szczegolna (in casibus particularibus — kan. 30 CIC). Dlatego posta-
nowienie kan. 455 § 1 CIC brzmi'* ,Konferencja Episkopatu moze
wydawac¢ dekrety ogdlne jedynie w tych sprawach, w ktdrych prze-
widuje to prawo powszechne, albo okresla szczegdlne polecenie Sto-
licy Apostolskiej, wydane przez nig z wlasnej inicjatywy lub na pros-
be samej Konferencji”. Ta druga sytuacja z kan. 455 § 1 CIC miala

10 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 29, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1: Ksigga I. Normy ogélne, red. J. Krukowski, Po-
zZnan 2003, s. 88, teza 2.

11 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 30, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz...,
s. 89.

12 Por.]. Garcia Martin, Le norme..., s. 191.
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miejsce w przypadku komentowanego Dekretu: KEP wydala Dekret
na podstawie delegacji Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 r.

Przekroczenie normy zawartej w kan. 30 CIC skutkowaloby bo-
wiem niewaznoscia dekretu ogélnego, gdyz przepis ten ma charak-
ter ustawy uniezdalniajacej (por. kan. 10 CIC)".

12. Wskazanie ustawodawcy: doktrynalny i faktyczny

Prawoznawstwo rozréznia prawodawce dogmatycznego i prawodaw-
ce faktycznego. Prawodawca dogmatycznym jest podmiot, ktdre-
mu przypisuje sie¢ wytwor dziatalnoéci prawotwodrczej. Natomiast
prawodawca faktycznym jest podmiot (lub podmioty), ktdry bierze
udzial w procesie przygotowania tekstu prawnego'*.

Przyjaé nalezy, ze prawodawca (tu zas konkretnie: ustawo-dawca)
Dekretu w ujeciu doktrynalnym i faktycznym jest KEP. Poglad, ze
poprzez recognitio to Stolica Apostolska stata si¢ ustawodawca dok-
trynalnym (cho¢ niewykazanym w zatytulowaniu Dekretu) i usta-
wodawcg faktycznym poprzez naniesienie uwag do tekstu przygo-
towanego przez KEP, jest gorzej uargumentowany niz powyzszy,
aczkolwiek mozliwy do obrony*®. Co wiecej, przyjecie rozwigzania,
ze to Stolica Apostolska jest ustawodawcg Dekretu, mialoby bardzo
powazne konsekwencje praktyczne. Oznacza bowiem, ze interpre-
tacji autentycznej Dekretu wedlug kan. 16 § 11 2 CIC (kan. 1498 § 1
i 2 CCEO) mogtlaby dokona¢ tylko Stolica Apostolska, a nie KEP.

Nie wnikajac glebiej w ten problem, mozna moéwic o ,,Dekrecie
KEP”. Mozna tez autora tego aktu normatywnego opisywac ogolnie
jako ,,polskiego ustawodawce koscielnego” czy tez ,,lokalnego ustawo-
dawce koscielnego”, odrézniajac go tym samym od innych lokalnych
ustawodawcdw ko$cielnych, zwlaszcza wloskiego, austriackiego czy

13 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 30...,s. 89.

14 M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 278.

15 Argumenty za jedna i druga opcja zob. P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobo-
wych..., s. 48-49.
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niemieckiego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na sformulowanie ,,ustawo-
dawca lokalny”, gdyz nawigzuje ono do rozroznienia: Ko$ciot lokalny
(grupy Kosciotéw partykularnych, np. Kosciét w Polsce) — Kosciot
partykularny (przede wszystkim diecezje w my$l kan. 368 CIC)*°.

13. Zmiany Dekretu

Zmiany Dekretu wymagaja réwniez zachowania powyzszej proce-
dury ustawodawczej, o ktdrej mowa w tezie 11.

14. Dekret a inne zrodta prawa

W hierarchii ko$cielnych zrédel prawa Dekret nie moze by¢
sprzeczny z kodeksami acinskim i wschodnim Kosciota. W mys$l
bowiem kan. 135 § 2 CIC zdanie drugie: ustawa nizszego rz¢du (par-
tykularna dla calego Kosciola w Polsce) nie moze by¢ sprzeczna
z ustawa rzedu wyzszego (prawem powszechnym Kosciota). Z dru-
giej za$ strony wydaje sie, Ze biskupi diecezjalni i inne wladze usta-
wodawcze w Kosciele w Polsce (np. w instytutach zakonnych, ma-
jacych swoje prowincje czy inne jednostki organizacyjne w Polsce)
nie mogg wydawac ustaw partykularnych w tym zakresie ochrony
danych osobowych sprzecznych z Dekretem. Ewentualng sprzecz-
no$¢ powinna rozstrzygna¢ Papieska Rada dla Tekstow Prawnych
w trybie art. 158 PB.

16  Por. Lumen gentium, nr 23, 4; zob. H. de Lubac, Koscioly partykularne w Kosciele po-
wszechnym, przekl. M. Spyra, Krakéw 2004, s. 37-39; S. Napierata, Pojecie Koscio-
ta partykularnego w dokumentach i aktach Soboru Watykariskiego II, Poznan 1985,
s. 37-39; F. Ramos, Le Chiese particolari e i loro raggruppamenti, Roma 2000, s. 27.
Z pewng rezerwa do terminu ,,Ko$ciot lokalny” wobec obecnego stanu prawnego,
wskazujac tez jego bogactwo teologiczne, por. L. Sabbarese, La costituzione gerar-
chica della Chiesa universale e particolare. Commento al Codice di Diritto Canoni-
co. Libro II, Parte II, Citta del Vaticano 2013, s. 75-76.
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lll. Reguty wyktadni Dekretu

15. Trudnosci (1): znaczenie czynnika zewnetrznego

Trudnosci z wykladnia przepiséw Dekretu wynikajg z jego dwoja-
kiego przyporzadkowania. Z jednej bowiem strony komentowany
Dekret jest cze$cig integralng prawa kanonicznego obowigzujgcego
w Koéciele w Polsce. Z drugiej za$ strony jest odpowiedzig na wy-
mog spolecznosci politycznej (Unii Europejskiej i pafistwa polskie-
go, w ktorych Koséciot dziata). Stad nalezy traktowac przepisy Dekre-
tu jak inne przepisy prawa kanonicznego, ale tez mie¢ na wzgledzie
to, Ze jest on odpowiedzig na regulacje $wieckie odnosnie do ochrony
danych osobowych, a zwlaszcza prawo europejskie (RODO). Te oko-
liczno$ci wewnetrzne (cze$¢ prawa wewnetrznego Kosciota) oraz ze-
wnetrzne (dostosowanie do RODO) wplywaja na reguty wykfadni
komentowanego Dekretu. W szczegdlnosci czynnik zewnetrzny ma
wplyw na jego wyktadnie.

16. Trudnosci (I1): brak fundamentu
teologicznego w regulacji Swieckiej

Jak to wynika z tekstu Dekretu, czesto positkuje si¢ on rozwiaza-
niami RODO, wrecz przepisujac doslownie jego postanowienia
(zob. wyzej tezy 4 i 5). Nie oznacza to jednak, ze Dekret ma by¢ in-
terpretowany tak jak przepisy RODO w systemie prawa $wieckiego'”.

Zgodnie z kan. 17 CIC (kan. 1499 CCEO) nowy kontekst prze-
pisow Dekretu (osadzonych w porzadku kanonicznym) oraz jego
cel wybitnie teologiczny (na co wskazuje poczatek preambuly;

17 O wykladni prawa europejskiego zob. T.T. Koncewicz, Jak interpretowac prawo eu-
ropejskie?, ,Palestra” 5-6 (2014), s. 216-222, czy tez ]. Helios, W. Jedlecka, Wyktad-
nia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa, Wroctaw 2018.
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por. akapit ,,Chrzescijanstwo”) wymuszaja na stosujacych przepisy
Dekretu ich wykladni¢ zgodna z porzadkiem kanonicznym.

17. Trudnosci (111): odmienne zatozenia aksjologiczne
RODO i Dekretu oraz inne reguty wyktadni

Filozoficznoprawne podstawy podejscia do ochrony danych osobo-
wych w panstwie i w Ko$ciele s réwniez inne, na co wskazuje pre-
ambula (por. nizej, cz. 2 tezy 1-11 do preambutly, ,,Chrzeécijanistwo”).
Wynikajace stad wnioski o sposobie prawnej ochrony tych danych
w Koéciele i w panstwie moga by¢ zatem rézne. Wykladnia bowiem
tego samego tekstu prawnego dokonywana w innym kontekscie ak-
sjologicznym prowadzi czesto do rezultatéw odmiennych od zamie-
rzonych przez ustawodawce, czyli do btednego zdekodowania norm
prawnych. Stusznie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ze trzeba
uwzgledniad specyfike prawa endogenicznego zwigzkéw wyznanio-
wych na wszystkich etapach pracy z z tym prawem. Dotyczy to nie
tylko zalozen aksjologicznych prawa, ale takze regut wykladni tego
prawa. ,Koniecznie trzeba dokonywa¢ wyktadni prawa endogenicz-
nego kosciotdéw i innych zwigzkéw zgodnie z duchem, zasadami lub

normami wyktadni specyficznymi dla tego prawa™"*.

18. Stosowanie przepiséw kanonicznych
regulujacych wyktadnie.

Dlatego w wykladni przepiséw Dekretu nalezy bezwzglednie sto-
sowa¢ dyrektywy interpretacyjne ustanowione przez najwyzszego
ustawodawce koscielnego w kan. 17-21 CIC i kan. 1499-1503 CCEO.
Dekret jest bowiem cze$cig systemu prawa kanonicznego, niezalez-
nie od tego, ze duza cz¢s¢ jego przepisow jest kopig przepiséw RODO.

18 P. Kroczek, Prawo wewnegtrzne zwigzkéw wyznaniowych w perspektywie organow
wladzy publicznej. Klauzule generalne, Krakéw 2017, s. 229.
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Punktem wyjscia do dalszych tez jest tres¢ przepisu kan. 17 CIC
(kan. 1499 CCEO - z nieznacznymi zmianami w stosunku do tekstu
kodeksu tacinskiego), ktory brzmi (w przekladzie polskim):

[Reguty podstawowe] Ustawy koscielne nalezy rozumieé wedtug wtas-
nego znaczenia stow, rozwazanego w tekscie i kontekscie (in textu et
contextu); [reguty pomocnicze] jezeli pozosotaje ono watpliwe i niejas-
ne, nalezy uwzglednié miejsca paralelne, jezeli takie sg, cel i okolicz-
nosci ustawy oraz zamiar ustawodawcy.

19. Specyfika: konkurencja wewnetrznych regut
interpretacyjnych z regutami zewnetrznymi

Tezy ponizej stanowig uszczegdélowienie ogélnych zasad interpre-
tacyjnych ustawy koscielnej dla potrzeb specyfiki komentowanego
Dekretu. Uszczegdétowienie to bedzie uwzglednialo nie tylko czyn-
nik wewnetrzny, co oczywiste, ale takze zewnetrzny, stanowia-
cy powazna trudnos¢ interpretacyjna (por. wyzej, teza 15). Dlatego
jest charakterystyczne dla regul interpretacyjnych komentowane-
go Dekretu, ze reguly wewnetrzne (kanonicznoprawne) konkuruja
z regulami zewnetrznymi (wywodzacymi si¢ z prawa $wieckiego,
w szczegdlnosci z RODO, ale nie tylko). W przypadku niektérych
regul pomocniczych wykladni te reguly zewnetrzne tak wnikaja i sa
»haturalizowane” w porzgdku kanonicznym w odniesieniu do ko-
mentowanego Dekretu, Ze odrdznianie regul zewnetrznych od we-
wnetrznych tej interpretacji traci jakiekolwiek znaczenie (por. ni-
zej, teza 26).

20. Reguta podstawowa wewnetrzna I: rozumienie in textu

W wyktadni przepiséw komentowanego Dekretu priorytet ma zna-
czenie jezykowe wyrazen uzytych przez ustawodawce koscielnego,
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czyli zasady interpretacji jezykowej, gramatycznej i logicznej. Liczy
sie przede wszystkim znaczenie z jezyka potocznego, cho¢ z powaz-
na korekta odpowiedniej reguly zewnetrznej, o czym w tezie nizej.
Pod tym wzgledem prawo kanoniczne nalezy do tej samej tradycji
prawnej co wszystkie europejskie systemy prawne.

Wieloznacznosci jezykowe nalezy za$ usuwacé najpierw przez defi-
nicje ustawowe, ktérymi chetnie postuguje sie ustawodawca kosciel-
ny w komentowanym Dekrecie, stanowiac stowniczek poje¢ w art.
5 Dekretu (zob. cz. 3).

Nastepnie za$ — przy terminach kanonicznych - nalezy sie od-
nie$¢ do sfownictwa kanonicznego, np.: art. 1, art. 2, art. 4, art. 5 pkt 3,
art. 7 ust. 2, art. 12 ust. 31 4, art. 13 ust. 5, art. 14 ust. 4, art. 26, art. 35—
44 Dekretu. Odniesienie sie do stownictwa kanonicznego moze pole-
ga¢ tez na odestaniu do kanonicznych definicji ustawowych. Odesta-
nie to moze by¢ dokonane wprost (jak przyktadowo w art. 35 ust. 2
Dekretu do definicji urzedu koscielnego w kan. 145 CIC) albo w spo-
sob dorozumiany przez stosowanie terminéw, ktére sg zdefiniowa-
ne w kodeksach Kosciota (np. kan. 29 CIC - dekret ogélny; kan. 116
§ 1 CIC - publiczne osoby prawne; kan. 134 § 2 CIC - ordynariusz
miejsca; kan. 134 § 3 CIC - biskup diecezjalny; kan. 620 CIC - wyz-
szy przelozony; kan. 515 § 1 CIC - parafia).

21. Reguta podstawowa zewnetrzna I:
rozumienie in textu RODO

Regule podstawowg wewnetrznag, ze jezykowi komentowanego De-
kretu nalezy nadawac znaczenie potoczne z uwzglednieniem jezy-
ka kanonicznego - nalezy powaznie korygowa¢ konkurencyjna re-
guly zewnetrzng o wykladni jezykowej. Jak juz byla o tym mowa
(zob. wyzej, tezy 4 i 5), tekst Dekretu czesto wrecz przepisuje do-
stownie postanowienia RODO w przekladzie polskim. Pochodzenie
przepisow komentowanego Dekretu nie moze by¢ obojetne dla ich
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wyktadni, skoro sam Dekret powstal w celu dostosowania regulacji
koscielnej do prawa unijnego zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO.

Stad komentarze do RODO moga by¢ przydatne w interpretacji
przepisow Dekretu. W szczego6lnoéci beda pomocne, jezeli chodzi
o warstwe jezykowa komentowanego Dekretu. Niektdre terminy sa
bowiem nieznane prawu kanonicznemu i funkcjonowaty dotad je-
dynie w prawie $wieckim. Pamieta¢ jednak zawsze nalezy, ze Dekret
jest zawsze ustawg ko$cielna, stanowigc cze¢$¢ porzadku kanonicz-
nego w Kosciele w Polsce.

22. Reguta podstawowa wewnetrzna Il: rozumienie in contextu

Stowa komentowanego Dekretu powinny by¢ rozumiane réwniez
w ich kontekscie blizszym, tj. systematycznym, ale i dalszym, czyli
kulturowym i teologicznym.

Kontekst systematyczny, czyli wykladnia systemowa, polega
na wyciaganiu wnioskéw z miejsca przepisu w danym artykule,
ale tez w rozdziale Dekretu (por. nizej, tezy 44—47: uwagi VI co do
systematyki).

Kontekst dalszy stanowig zwlaszcza dokumenty Kosciota oraz
cata mysl teologiczna w nich zawarta (por. nizej, tezy 4-11 do pream-
buly, ,,Chrzescijanstwo”). Dlatego zmiany w dyscyplinie czy rozwoj
nauczania Koéciota w tej dziedzinie powinny by¢ zawsze uwzgled-
niane w ramach wykladni dynamicznej. W kanonistyce po Soborze
Watykanskim II nastgpito bowiem odejscie od wykladni statycznej
przepiséw koscielnych®.

Nie mozna oddziela¢ ustaw powszechnych dotyczacych ochro-
ny dobrego imienia i prywatnoéci, w tym danych osobowych - od
ustaw partykularnych, a zwlaszcza od komentowanego Dekre-
tu. W przeciwnym razie byloby to sprzeczne z zasadg ramowosci

19 Por. L. Gerosa, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, perspektywy, przekt.
K. Kubis, A. Porebski, Krakéw 2003, s. 133-138.
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(ustaw powszechnych) i komplementarnosci (ustaw partykular-
nych), a ponadto naruszaloby zasade¢ wzajemnej immanencji Kos-
ciola powszechnego i Kosciotéw partykularnych (por. Lumen gen-
tium, nr 23,1; kan. 368 CIC)>°.

Konkurencje z analogiczng regula zewnetrzng nalezy zawsze
rozstrzygac na korzys$¢ regul wewnetrznych, zwlaszcza odnosnie do
kontekstu dalszego. Zalozenia teologiczne bowiem powaznie kory-
guja regulacje pozytywnoprawne, a oderwanie przepiséw Dekretu
od wspdlnoty Kosciola moze okaza¢ si¢ niebezpieczne dla jego po-
prawnego rozumienia. Dekret bowiem jest zawsze ustawg koscielng
mimo duzego wplywu regulacji RODO.

23. Reguta podstawowa zewnetrzna ll:
rozumienie in contextu — wyktadnia systemowa

Wrydaje sie, ze konkurencyjna regula zewnetrzna wykladni systemo-
wej nie bedzie miata wiekszego znaczenia dla przepiséw komento-
wanego Dekretu, tym bardziej zZe w zasadzie powiela on systematyke
RODO (por. nizej, teza 24).

24. Reguta podstawowa zewnetrzna lll:
rozumienie in contextu —dostosowania do RODO

Natomiast o wiele wazniejszy bedzie kontekst dalszy Dekretu. Po-
wstal on bowiem w celu dostosowania prawa Kosciola w Polsce do
RODO, jak tego wymaga art. 91 ust. 1 RODO. W zwigzku z tym na-
lezy przepisy komentowanego Dekretu interpretowa¢ zgodnie z wola
ustawodawcy koscielnego, czyli dostosowujac je do regulacji euro-
pejskiej i krajowej obowiazujacej w Polsce. W tym miejscu regu-
ta podstawowa zewnetrzna zbiega si¢ co do tresci z regula pomoc-
niczg wskazujaca na cel i okolicznosci ustawy (zob. nizej, teza 27).

20 Por. L. Gerosa, Interpretacja..., s. 138-139.
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Specyfika regut wyktadni komentowanego Dekretu jest to, Ze inter-
pretacje dostosowujaca do RODO stosuje si¢ juz na pierwszym eta-
pie wykladni jezykowej (por. wyzej, teza 21), a nie dopiero w kolejnej
probie jako regute pomocniczg.

25. Reguta podstawowa zewnetrzna IV:
rozumienie in contextu —secundum Constitutionem

Powazne znaczenie b¢dzie mial ponadto wymiar relacji panstwa
i Ko$ciola jako kontekst dalszy komentowanego Dekretu. Mimo ze
Dekret 6w jest cze$cig prawa kanonicznego obowigzujacego w Kos-
ciele w Polsce, to zbliza si¢ on do regulacji panstwowych w zakresie
ochrony danych osobowych. Nie mozna jednak tych regulacji odczy-
tywac poza ani — tym bardziej — ponad zasadg niezaleznosci i auto-
nomii panstwa i Ko$ciola, ustanowiong w art. 25 ust. 3 Konstytucji
oraz przyjeta w art. 1 Konkordatu. Dlatego wykladnia przepiséw ko-
mentowanego Dekretu powinna si¢ dokonywa¢ zgodnie z Konsty-
tucja (secundum Constitutionem), a wigc zgodnie z jego kontekstem
dalszym (por. nizej, teza 17 do preambuly, ,,Przypominajac”).

26. Reguta pomocnicza I: miejsca paralelne

Przede wszystkim nalezy przestudiowa¢ znaczenie danego wyraze-
nia w innych miejscach paralelnych porzadku kanonicznego, a takze
w przepisach RODO. Specyfika komentowanego Dekretu nie pozwa-
la na szukanie tych miejsc paralelnych jedynie w porzadku kano-
nicznym czy nawet, szerzej, koscielnym (wewnatrz), ale nakazuje
wyj$¢ do zrodta zewnetrznego nowej ustawy koscielnej. Konkuren-
cjareguly zewnetrznej jest tak znaczaca, ze kazda wyktadnia na pod-
stawie tych zewnetrznych miejsc paralelnych zostanie ,,znaturalizo-
wana” w porzadku kanonicznym jako wlasna.
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27. Reguta pomocnicza wewnetrzna Il: cel ustawy (wyktadnia
teleologiczna) —zbawienie dusz i lepsza ochrona danych

Ratio legis (finis operis) komentowanego Dekretu polega na lepszej
ochronie danych osobowych w Kosciele w Polsce (por. preambula,
»Chrzescijanstwo”, ,,Biorac” in princ.). Ten cel komentowanej usta-
wy koscielnej nalezy odczytywaé w zgodzie z celem wspdlnym dla
calego porzadku kanonicznego, czyli zbawieniem dusz (por. kan.
1752 CIC). Niekoniecznie to ratio legis musi by¢ zbiezne z celem kon-
kretnego ustawodawcy (ratio operantis). Ustawe bowiem nalezy za-
wsze interpretowaé, zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, takze
koscielnego™.

28. Reguta pomocnicza zewnetrzna ll: cel
ustawy (wyktadnia teleologiczna) —zachowanie
niezaleznosci Kosciota i dostosowanie do RODO

Jak si¢ wydaje, zewnetrznym celem komentowanego Dekretu byto
zachowanie niezaleznosci Kosciota w Polsce odnosnie do przetwa-
rzania danych osobowych w zwiazku z wejsciem w zycie RODO
(por. preambuta, ,,Przypominajac”, ,Majac”). Niewatpliwie bowiem
chodzilo o dostosowanie prawa ko$cielnego w Polsce do RODO, cho¢
nie zostalo to nigdzie wprost ujawnione w preambule Dekretu wbrew
zasadom poprawnej techniki legislacyjnej*”. Wskazanie wszakze na
ten cel - jakkolwiek ukryty — komentowanego Dekretu pomagac
moze w wykladni jego przepiséw (wykladnia teleologiczna).

W kazdym razie wewnetrzne reguly wykladni, a zwlaszcza
wzglad na ostateczny cel kazdej ustawy koscielnej — zbawienie dusz

21 P.Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, Krakow
2011, S. 76-78.

22 Otym, ze w porzadku kanonicznym czesto sam ustawodawca koscielny ujawnia cel
ustawy w preambule czy wstepie, por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 17, w: J. Kru-
kowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 70, teza 2,2.
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(por. teza poprzedzajaca) — koryguja regulty zewnetrzne. Te regutly
zewnetrzne za$ dazg do dostosowania ustawodawstwa koscielne-
go w Polsce do RODO, azeby uchroni¢ niezaleznos¢ i autonomie
Ko$ciota w tym zakresie. Tre§¢ teologiczna ustawy koscielnej za-
wsze jednak bedzie priorytetem i bedzie stawa¢ wyzej od pozyty-
wistycznego spojrzenia na tekst prawny. Konflikt w tej dziedzinie
nalezy rozstrzygac na rzecz celu teologicznego, a nie praktycznego.
Inne zalozenia teologiczne i aksjologiczne porzadku kanoniczne-
go oraz systemu prawa $wieckiego prowadzi¢ musza do rozejscia
sie drog wyktadni.

29. Reguta pomocnicza lll: okolicznosci
ustawy, czyli wyktadnia historyczna

Okolicznosci (circumstantiae) ustawy koscielnej oznaczaja zazwy-
czaj okolicznosci jej powstania, takze miejsce i adresatéw, prowa-
dzac tez do tradycji kanonicznej z kan. 6 § 2 CIC. Okolicznosci te
rozszerzaja si¢ na stan nauk teologicznych, potrzeby duszpaster-
skie i ,,klimat duchowy” czasu powstawania ustawy ko$cielnej>*.
W przypadku jednak komentowanego Dekretu ta wykladania hi-
storyczna musi ograniczy¢ si¢ do motywu zewnetrznego w postaci
zewnetrznej sytuacji prawnej Kosciota w Polsce, a mianowicie wej-
$cia w zycie regulacji europejskiej o ochronie danych osobowych.
To ta konieczno$¢ zewnetrzna i zdarzajace si¢ przypadki formalne-
go zrywania przez wiernych jednosci z Ko$ciotem (niezaleznie od
kanonicznej kwalifikacji tych czynno$ci: czy to przez akt apostazji,
formalnego wystapienia z Ko$ciota, czy tez skladania o$wiadczen
woli o wystapieniu z Koéciota), wchodzacych takze na droge spo-
réw z Koséciolem — wymusily komentowana regulacje. Ta okolicz-
no$¢ zewnetrzna nie moze nie by¢ brana pod uwage przy wyktadni
przepisow Dekretu.

23 Por. tamze, s. 71, teza 2,3.
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30. Reguta pomocnicza wewnetrzna IV: mens legislatoris

Pojecie mens legislatoris z kan. 17 CIC (kan. 1499 CCEO) in fine na-
lezy rozumie¢ obiektywnie**. Oznacza ono zatem ducha ustawy kos-
cielnej, czyli podstawowe wartosci, zasady, stusznos¢ kanoniczng
(aequitas canonica), do ktérych odnosi si¢ porzadek kanoniczny.

Nawet jesli mens legislatoris komentowanego Dekretu nie moz-
naw pelni odczytad z jego preambuly?, to z pewnoscig takze w tym
przypadku ukazuje si¢ ono w pelni w innych aktach Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota i w innych ustawach koscielnych®®. W istocie
rzeczy kanoniczna koncepcja mens legislatoris oznacza porzucenie
koncepcji pozytywistycznej systemu prawnego”’, takze w przypad-
ku komentowanego Dekretu, ktdrego przepisy zbudowane sg na tej -
obcej porzadkowi kanonicznemu - koncepcji teoretycznej prawa.
Bezspornie zatem dostosowanie przepisow koscielnych do RODO
nie moze spowodowac takiej interpretacji przepisow Dekretu, zgod-
nie z ktérg Dekret dw bedzie blokowal czy wrecz uniemozliwial misje
Ko$ciota w Polsce. Z pewnoscia nie bylo to bowiem mens legislatoris
Dekretu ani tez nie byloby dopuszczalne, jesli dokona¢ wyktadni se-
cundum Constitutionem czy nawet w mys$l motywu 4 RODO.

Ostatecznie zatem ta pomocnicza reguta wewnetrzna mens le-
gislatoris koryguje wszystkie metody wykladni przepiséw komen-
towanego Dekretu, nadajac jej pozytywnemu ksztaltowi kanonicz-
nego ducha.

24 Zob. G. Michiels, Normae generales, vol. 1, Lublin 1929, s. 433; L. Gerosa, Interpre-
tacja..., s. 144-147; R. Sobanski, Komentarz do kan. 17..., s. 71, 1. 2,4; P. Kroczek, Co
prawodawca mial na mysli? - czyli czym jest ,mens legislatoris” i gdzie jej szukac?,
»Annales Canonici” 3 (2007), s. 187-198.

25 Cho¢ tak by¢ powinno; por. P. Kroczek, Zasada ,clara non sunt interpretanda” w pra-
wie kanonicznym, Krakéw 2005, s. 34.

26 Por. L. Gerosa, Interpretacja..., s. 146.

27 Tamaze,s. 147.
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31. Reguty pomocnicze z kan. 18 CIC

W przypadku komentowanego Dekretu nie ma zadnych specyficz-
nych regul odnosnie do tych, ktdre stanowi kan. 18 CIC (kan. 1500
CCEO). Przepisy ustanawiajace kary z art. 42 ust. 2—4 Dekretu pod-
legaja $cislej wykladni, podobnie zreszta jak przepisy ograniczaja-
ce swobodne wykonywanie jakichkolwiek uprawnien przyznanych
w komentowanym Dekrecie, zwtaszcza w rozdz. III (por. art. 11-15
Dekretu), oraz zawierajace wyjatki.

Wszystkie inne przepisy Dekretu, zwlaszcza przyznajace jakie$
korzysci, powinny by¢ interpretowane szeroko (arg. a contrario ex
kan. 18 CIC i kan. 1500 CCEQ).

32. Luka prawna w Dekrecie: wyktadnia analogiczna

Jak juz byla o tym mowa (zob. wyzej, tezy 41 5), komentowany Dekret
powstal w wyniku kopiowania przepiséw RODO. Nie wszystkie jed-
nak przepisy zostaly wlaczone przez ten proces do porzadku kano-
nicznego Kosciota w Polsce. Moze zdarzyc¢ sie tak, ze pewne istotne
przepisy zostaly pominigte. W ten sposéb powstanie luka prawna,
uniemozliwiajaca dostosowanie porzadku kanonicznego w zakre-
sie ochrony danych osobowych w Kosciele w Polsce do RODO. Za-
gadnienie luki prawnej w komentowanym Dekrecie nie jest zatem
czysto teoretyczne.

Ustawodawca koscielny nakazuje w takim przypadku zastoso-
wac wykladnie analogiczng, ktéra ma o wiele wigksze znaczenie
niz w prawie $wieckim. Zrédla wykladni analogicznej zostaty wy-
czerpujaco wskazane przez ustawodawce koscielnego w kan. 19 CIC
(kan. 1501 CCEO) - réznig sie one zreszta miedzy soba w kodeksie
tacinskim i w kodeksie wschodnim. Tymi zrédtami sg:

1. ustawy wydane w podobnych sprawach (analogia legis);
2. ogolne zasady prawa (prawo wschodnie dodaje: kanoniczne-
go) z zachowaniem stuszno$ci kanonicznej (analogia iuris);
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3. jurysprudencja i praktyka Kurii Rzymskiej, z tym Ze prawo
wschodnie precyzuje, ze chodzi o jurysprudencje koscielna,
i nie wspomina juz o praktyce Kurii Rzymskiej;

4. powszechna i stala opinia uczonych.

Wydaje sig, ze w przypadku koscielnych przepiséw o ochronie
danych osobowych szczegdlnie wazne beda ustawy koscielne wy-
dane w podobnych sprawach w zwiazku z ochrong prywatnosci
w Kodciele.

Ponadto nie mozna lekcewazy¢ ogdlnych zasad prawa, ktore jed-
nak musza by¢ recypowane do porzadku kanonicznego. Do takich
ogolnych zasad mozna zaliczy¢ zasady ochrony danych osobowych,
przyjete w RODO i recypowane przez Dekret, o ile sg zgodne ze
stuszno$cig kanoniczna, w tym z prawem Bozym.

Jurysprudencja w sprawach o ochrong¢ danych osobowych w Kos-
ciele w Polsce nie jest jeszcze wyksztalcona. Pewnym wzorcem moze
by¢ jedynie orzecznictwo europejskie, bardziej jako argument praw-
noporéwnawczy niz zrédlo wyktadni analogicznej. W kazdym razie
orzecznictwo europejskie nalezy traktowaé powaznie wobec zasa-
dy prowadzenia wyktadni przepiséw Dekretu dostosowujacej je do
RODO (por. wyzej, tezy 24 i 28).

Podobnie nalezy oceni¢ powszechng i stalg opinie uczonych. Na
podstawie przepiséw komentowanego Dekretu nie mozna jeszcze
mowi¢ ani o powszechnej, ani o statej polskiej nauce kanonistycz-
nej w tym zakresie. Natomiast powaznym argumentem w dyskur-
sie kanonistycznym moze by¢ dorobek doktryny prawa swieckiego.

33. Reguty kolizyjne w zwigzku ze zmiang ustawy

Kan. 20-21 CIC; kan. 1502-1503 CCEO.
Zob. nizej, teza 3, preambutla, ,Dziatajac”.
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34. Zmiana regulacji pafnstwowej dotyczacej
ochrony danych osobowych a przepisy Dekretu

Komentowany Dekret nie przewiduje zmiany regulacji panstwowej
dotyczacej ochrony danych osobowych. Wobec zasady dostosowania
do RODO nalezalo przewidzie¢ zmiang samego RODO i jej wplyw
na przepisy koscielne. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji jedyna moz-
liwa reakcja bedzie polegala na zmianie przepiséw komentowane-
go Dekretu, z zachowaniem catej procedury ustawodawczej dekre-
tu ogo6lnego®®.

Pod tym wzgledem o wiele lepszym rozwigzaniem jest model
austriacki, ktéry w przepisie § 2 ust. 4 KDV?*® przewidziat pierw-
szenstwo przepisow koscielnych, panstwowych lub unijnych o prze-
twarzaniu danych osobowych przed przepisami austriackiego KDV,
w ten sposob niejako kanonizujagc RODO oraz ustawodawstwo au-
striackie w tym zakresie (por. kan. 22 CIC, kan. 1504 CCEO).

IV. Dyspensowanie od przepisow Dekretu

35. Elastycznos¢ porzadku kanonicznego

Jedna z podstawowych zasad porzadku kanonicznego jest jego ela-
styczno$¢. Wynika ona z mozliwo$ci dostosowania kazdego przepi-
su prawa kanonicznego do sytuacji konkretnej wiernych, zwlaszcza

28 KIOD, korzystajac ze swoich uprawnien z art. 37 ust. 1 pkt 9 Dekretu, pismem z dnia
10 marca 2021 I. (0.49.3.2021) przedstawil Propozycje zmian w Dekrecie ogélnym
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych w Kosciele katolickim z 2018 roku (Archiwum KIOD).

29 Przepis ten brzmi: ,Die Verarbeitung von Daten unterliegt den geltenden daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen und Vorgaben. Soweit besondere kirchliche, sta-
atliche oder unionsrechtliche Rechtsvorschriften auf das Verarbeiten von Daten an-
zuwenden sind, gehen sie den Vorschriften dieses Dekretes vor”.
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przez instytucje przywileju i dyspensy*’. Spod dzialania tej zasady
nie zostal tez wylaczony komentowany Dekret, ktory jest takg sama
ustawg koscielng jak wszystkie inne. Bedzie wigc miata ona zasto-
sowanie takze do tego Dekretu, w szczegdlno$ci przez mozliwos¢
dyspensowania od jego przepisow.

36. Dyspensa

W mysl kan. 85 CIC i kan. 1536 § 1 CCEO dyspensa polega na:

a) rozluznieniu (relaxatio)

b) ustawy czysto koScielnej (legis mere ecclesiasticae) lub zwycza-
ju prawnego, z wyjatkamiz kan. 86 i 87 CIC (kan. 1537 CCEO),

¢) w poszczegdlnym wypadku (in casu particulari),

d) ajest udzielana przez tych, ktdrzy posiadajg w Kosciele wta-
dze rzadzenia w funkcji wykonawczej w granicach ich kom-
petencji, lub tez przez tych, ktérym wyraznie lub posrednio
przystuguje wladza dyspensowania, czy z mocy przepisu pra-
wa, czy na mocy zgodnej z prawem delegacji (por. kan. 87-89
CIC, kan. 1538 CCEO).

Odnosnie do komentowanego Dekretu wymagaja komentarza
szczegolnego przestanki przedmiotu dyspensy (litera b) oraz pod-
miotu uprawnionego do dyspensowania (litera d), o czym mowa
w tezie nastepujacej.

37. Ograniczony zakres zastosowania instytucji
dyspensy od przepiséw Dekretu

Nie jest mozliwe dyspensowanie od prawa Bozego czy od przepisow
wyrazajacych istote instytucji (por. kan. 85 i kan. 86 CIC, kan. 1536
§ 1 i kan. 1537 CCEO). Natomiast biskup diecezjalny nie moze

30 Por. E. Baura, Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema normativo, Roma
2013, 8. 162, P. Kroczek, The art of legislation..., s. 241-243.
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dyspensowac¢ od przepiséw proceduralnych lub karnych (por. kan. 87
§ 1 CIC, kan. 1537 CCEO). Skoro przetozeni wyzsi instytutéw zakon-
nych kleryckich na prawie papieskim (ale nie na prawie diecezjal-
nym) mogg dyspensowac jako ordynariusze nie tylko z prawa wlas-
nego, ale réwniez z ustaw powszechnych (por. kan. 87 § 2, kan. 134
§ 1, kan. 596 § 2 CIC)*, to takze ich dotyczg powyzsze zasady.

Nalezy zauwazy¢, ze wylaczenia te powaznie ograniczajg zastoso-
wanie instytucji dyspensy do komentowanego Dekretu. Z pewnoscia
bowiem do istoty ochrony danych osobowych w wersji odnowionej
przez RODO, do ktérej Koscidt w Polsce dostosowal sie w mysl art. 91
ust. 1 RODO, nalezy nie tylko sama definicja legalna danych osobo-
wych, ich przetwarzania, zgody czy naruszenia danych osobowych,
ale tez zasady przetwarzania danych, system praw podmiotu danych
wraz z obowigzkami administratora, zwlaszcza obowigzkiem in-
formacyjnym. Oznacza to, ze od wickszo$ci przepiséw Dekretu nie
mozna dyspensowac.

W szczegblnosci uwaga ta dotyczy: wspomnianych definicji le-
galnych z art. 5 pkt 1, 2, 7, 8; zasad przetwarzania danych z rozdz.
IT (art. 6-10); praw wiernego, ktérego dane dotyczg, wymienionych
w rozdz. IIT (art. 11-16); istotnych obowigzkow z rozdz. IV, gtoéw-
nie administratora, ale tez innych podmiotéw, bez ktérych posta-
nowienia komentowanego Dekretu stajg sie iluzoryczne (np. art. 17,
art. 20 ust. 2, art. 21, art. 22, art. 23, art. 27 i art. 28, art. 34); przepisu
art. 40 o osobach sprawujacych nadzér, bedacego konsekwencja za-
sad Ko$ciota hierarchicznego badz ustroju instytutéw zycia konse-
krowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego; art. 41 o procedurze
odwotawczej i w koncu art. 42 zawierajacego sankcje karne czy tez
prawo naturalne do naprawienia szkody.

31 Por. J.F. Castano, Gli istituti di vita consacrata, Roma 1995, s. 135-136, przyp. 16.
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V. Uwagi do zatytutowania Dekretu

38. Elementy zatytutowania i arenga

Podazajac za tradycjg prawng Europy kontynentalnej, prawo kano-
niczne okresla zakres przedmiotowy, a niekiedy takze podmiotowy
ustawy koscielnej juz w samym jej zatytulowaniu. Komentowany
Dekret zatem w swoim zatytulowaniu wskazuje rodzaj ustawy (de-
kret ogdlny), a ponadto jej zakres przedmiotowy (ochrona oséb fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kos-
ciele katolickim).

Tradycyjnie w Kosciele wskazuje sie tez tzw. arenge, czyli pierw-
sze stowa aktu prawnego. W tym przypadku bylyby nimi pierwsze
stowa preambuty, a zatem: Chrzescijaristwo. W skrocie zatem Dekret
mozna oznaczaé jako ,dekret KEP Chrzescijaristwo” (analogicznie
jak: Konstytucja apostolska Jana Pawla II Pastor bonus).

39. Uwagi de lege ferenda: arenga

Szkoda, ze arenga w komentowanym Dekrecie nie zostata przemy-
$lana. Jest ona do$¢ przypadkowa; nie wskazuje istoty ani zadnej
glownej mysli teologicznej tej regulacji. Dobrze by si¢ stato, gdy-
by arenga nawigzywata do tradycji kanonicznej w zakresie ochrony
prywatnosci wiernych. Dekret zatem moglyby rozpoczynac stowa
»Ochrona prywatnosci wiernych w Kosciele...” lub podobne.

40. Okreslenie przedmiotu regulacji w zatytutowaniu

Podobnie mozna mie¢ powazne zastrzezenia do zakreslonego w za-
tytulowaniu przedmiotu regulacji. Nie nawiazuje on do regulacji
koscielnych ani nie wskazuje na wymiar koscielny zagadnienia. Oka-
zuje sig, ze ustawodawca koscielny w Dekrecie nieudolnie wzorowat
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sie na zatytulowaniu RODO. Rozporzadzenie europejskie nastepu-
jaco za$ oznacza zakres przedmiotowy: ,,ochrona o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)”*.

Co wiecej, w jezyku kanonicznym polskim nie bylo do tej pory
terminu ,,dane osobowe”, wyjawszy pewna probe, podjeta zresz-
ta z powodzeniem, w instrukeji Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych i Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski
»Ochrona danych osobowych w dzialalnosci Kosciota katolickiego
w Polsce” z dnia 23 wrzesnia 2009 r.>* Trzeba jednak zauwazy¢, ze
ustawodawca ko$cielny w Polsce uzywat terminéw ,,dane personal-
ne”, np. w nr. 83 Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa
w Kosciele katolickim z dnia 5 wrze$nia 1986 r.>* czy w nr. 16 Dekretu
ogodlnego Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystapien z Ko$-
ciota oraz powrotu do wspélnoty Kosciota z 7 pazdziernika 2015 r.*°.

W Koéciele jest uzywany termin o wiele pojemniejszy od przed-
miotowego, a mianowicie termin ,,prywatno$¢”. Uchwalenie Dekre-
tu z obecnym tytulem nalezy uzna¢ za przejaw tylko pozytywizacji
prawa kanonicznego i przez to jego ze$wiecczenia. Obydwa te pro-
cesy sg dla tozsamosci prawa kanonicznego niebezpieczne (por. wy-
zej, tezy 617).

Tymczasem nalezalo wzorowaé sie na modelu wloskim, ktory
odwolat sie do regulacji kanonicznej, stanowigcej podstawe ochro-
ny danych osobowych w Kosciele, czyli do ochrony dobrego imie-
nia i prywatnosci. Stad zatytulowanie Decreto/1999 i Decreto/2018
brzmi (w przekladzie polskim): ,Zarzadzenia odnosnie do ochrony
prawa do dobrego imienia oraz prywatnosci”.

32 Kursywg zaznaczono tekst tozsamy z tekstem zatytutowania w Dekrecie.

33 Dostep: https://giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/wsp_krajowa/KEP.pdf
(2018-05-25).

34 ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998), s. 85-137.

35 »Akta Konferencji Episkopatu Polski” 27 (2015), s. 101-104.



" 66 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

41. Technika legislacyjna zatytutowania

Od strony techniki legislacyjnej tytul Dekretu jest Zle zredagowa-
ny - przede wszystkim jest za dtugi. Zawiera on zbedne informacje,
np. procedure uchwalenia i podstawe prawng. Sg to elementy zu-
pelnie zbyteczne. Trudno bowiem przypuszczaé, Zzeby KEP dziatata
nielegalnie i uzurpowata sobie kompetencje ustawodawcze w Kos-
ciele w Polsce. Dlatego jesli zachowa¢ zatozenia komentowanego
Dekretu (dostosowania do RODO) i przyjeta technike legislacyjna
(wiernego powielania przepiséw RODO), poprawiona jego nazwa
powinna brzmie¢: ,Dekret ogdlny Konferencji Episkopatu Polski
z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim”.

42. Proponowany skrot obecnego zatytutowania

Jezeli jednak polski ustawodawca koscielny zdecydowat sie na tak
dluga nazwe, to powinien on zaproponowac skrét tego zatytutowa-
nia. Obecnie bowiem, skoro nie ma wskazan ze strony ustawodaw-
cy, mozliwe i stosowane mogg by¢ rozmaite wersje o réznym stop-
niu poprawnosci, np.: ,Dekret”, ,Dekret ogélny”, ,Dekret w sprawie
ochrony danych osobowych”, ,,Dekret z 13 marca 2018 r.”. Wydaje sig,
ze najlepiej bedzie zachowywac zasade skrotowosci i informaciji, skad
propozycja nastepujacego skrétu dla zatytulowania komentowane-
go Dekretu: ,,Dekret KEP o ochronie danych osobowych z 2018 r.”.
Mozna taki skrét wzorem tradycji legislacyjnych z sytemu common
law umie$ci¢ w osobnym przepisie.

43. Uwagi de lege ferenda do zatytutowania
Konsekwentnie do zaproponowanej de lege ferenda zmiany podej-

$cia do regulacji w Kosciele w Polsce ochrony prywatnosci wier-
nych, jej wigkszego — paradoksalnie - ,,ukanonizowania” czy tez
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»ukoscielnienia”, nalezy zaproponowa¢ zatytutowanie wzorowa-
ne na wloskim Decreto/2018. Zatytutowanie Dekretu mogloby za-
tem brzmie¢: ,,Dekret o ochronie prywatnoséci wiernych w Kosciele
katolickim”.

VI. Uwagi do systematyki Dekretu

44. Systematyka Dekretu

Dekret — oprdcz preambuly - zawiera 44 artykuly, zlozone czesto
z wielu ustepow i punktow. Artykuly te pogrupowano w wigksze jed-
nostki redakcyjne - rozdzialy - aby ulatwi¢ adresatowi przepiséw
zorientowanie sie wich tresci, a takze pomdc wich wykladni. W tym
celu - podobnie jak w RODO - kazdy artykut zostal zatytulowany.

45. Podziat na rozdziaty

Dekret zgodnie ze sztuka legislacji zostal podzielony na rozdzialy.
Zabieg ten ma znaczenie dla wykladni przepiséw i w rezultacie moze
mie¢ wplyw na tre§¢ norm zakodowanych w przepisach. Rozdzial
bowiem stanowi bowiem kontekst dla przepiséw (zob. kan. 17 CIC).
Szczegolnie widaé to na przyklad w tresci normatywnej art. 33
Dekretu.

46. Wzorowanie sie na RODO

Dekret w podziale tekstu prawnego na rozdzialy wzoruje sie w spo-
sob wrecz niewolniczy na RODO, dostosowujac ten podzial do spe-
cyfiki koécielnej. Tak oto mozna wskaza¢ na analogiczne rozdzia-
ty w RODO i Dekrecie (ze wskazaniem kursywg réznic w uwagach
o Dekrecie):
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RODO Dekret
I. Przepisy ogélne I. Zagadnienia ogblne
II. Zasady 11. Zasady przetwarzania danych
II1. Prawa osoby, ktdrej dane III. Prawa osoby, ktérej dane
dotycza dotycza
IV. Administrator i podmiot IV. Administrator i podmiot
przetwarzajacy przetwarzajacy

V. Przekazywanie danych osobo-
wych do panstw trzecich lub orga- brak odpowiednika
nizacji miedzynarodowych

V. Koscielny Inspektor Ochrony

VI. Niezalezne organy nadzorcze Danych

VII. Wspélpraca i spéjnosé brak odpowiednika

VI. Procedura odwotawcza i odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie przepi-
sow niniejszego Dekretu ogolnego

VIII. Srodki ochrony prawnej, od-
powiedzialno$¢ i sankcje

IX. Przepisy dotyczace szcze-
golnych sytuacji zwigzanych brak odpowiednika
z przetwarzaniem

X. Akty delegowane i akty

K brak odpowiednika
wykonawcze

XI. Przepisy koncowe VII. Przepisy konicowe

47. Postulaty de lege ferenda

Podzial Dekretu na rozdzialy, wzorowany na RODO, jest praktyka
przyjeta powszechnie w ko$cielnych ustawodawstwach partykular-
nych, takze we wloskim Decreto/2018 (wczesniejszy Decreto/1999 ta-
kiego podziatu nie znal), a wiernie trzymaja si¢ go niemieckie ustawy
partykularne w tym zakresie. Nie powinno to dziwi¢, jesli wzia¢ pod
uwage tres$¢ art. 91 ust. 1 RODO, a zatem koniecznos¢ dostosowania
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ustawodawstw kos$cielnych do tej regulacji. Wydaje si¢ jednak, ze
zbyt kurczowe trzymanie si¢ podziatu systematycznego tekstu praw-
nego nie jest wskazane. Nie chodzi bowiem o te samg litere, ale to
samo rozumienie instytucji prawnych i ich ducha.

Ponadto zmiany, wprowadzone przez polskiego ustawodawce
koscielnego do zatytutowan rozdz. I i IT w stosunku do odpowied-
nich rozdziatéw RODO - s nieumiejetne z punktu widzenia jezy-
ka prawnego. Ustawodawca na wstepie umieszcza ,,przepisy ogol-
ne”, a nie ,zagadnienia”. ,Zasady” za$ odnoszg si¢ do tej materii,
ktdra jest regulowana ustawg, stad nie ma potrzeby dopowiadania,
ze chodzi o ,zasady przetwarzania danych”. Rozdzial VI Dekretu
mogtby za$ brzmieé: ,,Srodki odwotawcze i odpowiedzialno$¢”. Wy-
daje sie, ze dopowiedzenie ,,za naruszenie przepiséw niniejszego De-
kretu ogdlnego” jest pewna nieumiejetnoscia stylistyczna: wiadomo
przeciez, ze chodzi o przepisy tego Dekretu.

48. Zatytutowanie artykutow

Polski ustawodawca koscielny opisal kazdy artykul Dekretu po-
przez nadanie mu tytutu. Tytut z zalozenia oddaje tre$¢ normatyw-
na i moze pomagaé w wykladni danego przepisu, ale sam nie ma
charakteru normatywnego. Taki zabieg pomaga¢ ma uzytkowniko-
wiw szybkim odnalezieniu potrzebnego przepisu prawnego. Podob-
ng technike legislacyjna zastosowali ustawodawcy koscielni: wloski
w Decreto/2018 i niemiecki w KDG, zaréwno wzorujac si¢ na tech-
nice legislacyjnej RODO, jak i nawigzujac w ten sposéb do wlasnej
tradycji prawnej. W polskiej praktyce prawnej jest to zabieg zasto-
sowany po raz pierwszy, cho¢ w wydawnictwach prawniczych swie-
ckich juz wykorzystywany.

Tytuly uzyte przez prawodawce w Dekrecie niestety sg niekiedy
bledne redakcyjnie. Przykladowo w tytule art. 15 brakuje stowa ,,da-
nych”. Publikujgc Dekret, mozna je skorygowaé. Moze to samodziel-
nie uczyni¢ wydawca, gdyz nie niosa one zadnej tre$ci normatywnej.






Czesc Il. Preambuta

Uwagi ogélne

1. Technika preambuty

Technika preambuly jest znana ustawodawstwom $wieckim, a wrecz
nieodzowna jest w legislacji ko$cielnej. W przedmiocie ochrony da-
nych osobowych RODO poprzedza preambula wraz ze 173 motywa-
mi regulacji (por. RODO, preambuta). Réwniez w tradycji ustaw kos-
cielnych w tym zakresie preambuta byta i jest stosowana (por. wloskie
Decreto/1999 oraz Decreto/2018). Nic wiec dziwnego, ze w niniejszym
Dekrecie ustawodawca ko$cielny réwniez zastosowal te technike usta-
wodawczg. Ustawodawca koscielny bowiem jest nie tylko tym, kto-
ry stanowi przepisy prawne, ale jest rdwniez pasterzem, ktory je wy-
jasnia i przekonuje do zachowywania porzadku w Kosciele - skoro
w przeciwienstwie do panstwa nie ma srodkéw przymusu, by egze-
kwowa¢ stosowanie swojego prawa.

Kazda zatem poprawnie napisana ustawa ko$cielna zawiera nie
tylko cze$¢ normatywna, lecz takze cze$¢ wstepng, przedstawiajg-
ca teologie i nauczanie Ko$ciola w danej materii oraz wyjasniajaca
przepisy, wskazujac na ich rationes legis oraz zasady organizujace
cze$¢ normatywng'.

1 P.Kroczek, The art of legislation..., s. 170-171.
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2. Problemy z preambuta

Normatywne znaczenie preambuly zawsze jest problematyczne.
W nauce prawa kanonicznego uznaje sig, ze preambuta ma znacze-
nie normatywne. Moze kodowa¢ normy tak samo jak tekst przepi-
s6w prawnych wyrazonych w artykulach lub innych jednostkach
redakcyjnych tekstu prawnego®.

3. Systematyka preambuty

Preambuta komentowanego Dekretu sklada sie z nastepujacych pie-
ciu merytorycznych akapitow:

1) ,,Chrzescijanstwo” — akapit zawierajacy teologie Dekretu;

2) ,Biorgc” — akapit wskazujacy zrédla prawa kanonicznego, po-
wszechnego (pierwsze cztery tiret) i partykularnego (ostatnie
cztery tiret);

3) »Przypominajac” — akapit odwolujacy sie do polskiego prawa
konstytucyjnego, Konkordatu i prawa Ko$ciota;

4) »Majac” — akapit odnoszacy si¢ do wolnosci religii jako kon-
stytucyjnego prawa obywatela;

5) »Dzialtajac” - akapit umiejscawiajacy komentowany Dekret
w porzadku kanonicznym Ko$ciota w Polsce.

Natomiast poza preambulg - ale chyba tez poza zatytutowaniem,

cho¢ na poczatku komentowanego aktu normatywnego — znalazta
sie podstawa prawna wydania Dekretu.

4.Uwagi prawnoporownawcze co do systematyki

Preambule zawieraja takze wloskie Decreto/1999 i Decreto/2018 oraz
niemieckie KDG. Preambuly nie ma austriackie KDV.

2 Por. P. Kroczek, P. Skonieczny, Preamble of Law: Perspective of Legislator and Inter-
preter, ,Angelicum” 9o0/4 (2013), s. 869—-888.
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5. Systematyka preambuty niemieckiego KDG

Preambula w niemieckim ustawodawstwie partykularnym powotuje
sie na zadanie instytucji, czyli ochrone praw podstawowych i wol-
nosci osob fizycznych, a zwlaszcza prawa do ochrony danych oso-
bowych (por. Praambel KDG, ,,Aufgabe”). Ponadto niemieckie usta-
wodawstwo partykularne o koscielnej ochronie danych osobowych
odwoluje sie tylko do specyficznej konstytucyjnej (niemieckiej) i eu-
ropejskiej podstawy prawnej, wyraznie wskazujac na art. 91 RODO
(por. Praambel KDG, ,,Dieses Gesetz”). Co do modelu niemieckiego
ochrony danych osobowych i jego specyfiki majacej podstawy praw-
ne w tamtejszym porzadku konstytucyjnym zob. nizej, preambula,
»Przypominajac”, tezy 10-12.

6. Systematyka preambuty wtoskiego Decreto/2018

Preambuta wloskiego Decreto/1999 zostala co do zasady zachowana
w znowelizowanym Decreto/2018. Zmiany dotycza jedynie uaktual-
nienia stanu prawnego, zwlaszcza prawa europejskiego, do ktorego
odestanie znalazto si¢ w Decreto/2018, a takze skorygowania niekto-
rych btedéw z Decreto/1999. Dlatego w tym miejscu uwagi prawno-
poréwnawcze dotycza tylko aktualnego stanu prawnego w Kosciele
we Wtoszech w zakresie ochrony prawa do dobrego imienia i do pry-
watnosci (tak bowiem - stusznie - nalezy nazywa¢ materi¢ ochrony
danych osobowych w tamtym stanie prawnym; zob. wyzej, teza 40:
uwagi V do zatytutowania Dekretu).

Wiloskie rozwigzanie jest dobrze przemyslane i usystematyzowa-

ne. Sktada sie z pieciu akapitéw o nastepujacej tresci:

1) ,Ritenuto” - akapit wskazujacy na konieczno$¢ bardziej
szczegdlowej regulacji w prawie kanonicznym prawa do do-
brego imienia i prywatnosci z kan. 220 CIC i kan. 23 CCEO;

2) ,Considerato che”, zlozony z czterech asteryskow (*) - aka-
pit przywolujacy prawa wrodzone i wlasne Kosciota (takze
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3)

4)

5)

wedtug art. 17 ust. 1 TFUE?), prawa podstawowe czlowieka,
prawo do ochrony danych osobowych, w tym wedlug prawa
europejskiego (z odwotaniem sie wprost do RODO);
»Premesso che”, ztozony z trzech asteryskow (*) — akapit wy-
jadniajacy, ze zachowuja moc obowiazujaca dotychczasowe
przepisy chronigce dane osobowe znajdujace sie poza Decre-
t0/2018, czyli: przepisy prawa kanonicznego powszechnego
(asterysk pierwszy, wymieniono je w pieciu tiret), przepisy
wynikajace z uméw miedzy Republika Wtoch a Stolicg Apo-
stolska lub Kosciotem we Wloszech (asterysk drugi, wymie-
niono je w pigciu tiret) oraz przepisy prawa kanonicznego par-
tykularnego (odwotanie ogélne, ze szczegdlnym wskazaniem
na dekret ogélny o matzenstwach kanonicznych z 1990 r. oraz
o wpisywaniu chrztu dzieci przysposobionych z 1984 r.);
»Visto” - akapit wskazujacy upowaznienie wydawanego
Decreto/2018, czyli specjalne zezwolenie Stolicy Apostolskiej,
udzielone jeszcze przed wydaniem Decreto/1999. Szkoda jed-
nak, ze nie przywolano recognitio Stolicy Apostolskiej przed
wydaniem Decreto/2018, zalaczonego do publikowanego od-
nowionego dekretu ogdlnego®;

»Al sensi” — akapit powolujgcy podstawe prawng wydawa-
nego Decreto/2018, a ponadto przepisy kan. 8 § 2 i kan. 455 §
1,213 CIC oraz odpowiedniego przepisu Statutu Konferencji
Episkopatu Wioch.

Przepis ten jest cytowany dostownie w tekscie Decreto/2018 (Preambuta, ,,Consi-
derato che”, asterysk piaty) i stanowi (w tlumaczeniu polskim): ,,Unia szanuje sta-

tus przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom i stowarzyszeniom lub wspdl-
notom religijnym w Panstwach Czlonkowskich i nie narusza tego statusu”.
Por. Congregatio pro Episcopis, Decretum Italiae de Conferentiae Episcoporum

decreti generalis recognitione, Prot. N. 757/005, 23.05.2018, on-line: https://www.
chiesacattolica.it/wp-content/uploads/sites/31/2018/05/25/decreto-di-promulgazio-
ne-24.05.2018.pdf (2018-05-25).
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7. Ocena systematyki preambuty

Po analizie powyzszych uwag prawnopordéwnawczych (zob. wyzej,
tezy 5 i 6) wydaje sie, ze systematyka preambuly komentowanego
Dekretu (por. wyzej, teza 3) jest dos¢ przypadkowa. Sama zas$ tres¢
preambuly jest niedopracowana, brakuje w niej bowiem istotnych
tresci. W szczegdlnosci znaczacy jest brak motywow wydania De-
kretu (por. art. 91 RODO), cho¢ motywy te podajg inne ustawodaw-
stwa partykularne w tym zakresie (wloskie, austriackie i niemie-
ckie; por. wyzej, teza 2 i 40). Budzi tez zdziwienie nieodwotanie sie
wprost do przepiséw polskiej Konstytucji oraz Konkordatu, zwtasz-
cza jesli chodzi o status Kosciola katolickiego w Polsce i jego relacje
z panstwem.

8. Uwagi de lege ferenda odnosnie do
systematyki i tresci preambuty

De lege ferenda preambula komentowanego Dekretu powinna za-
czynac si¢ od prezentacji teologii regulowanej instytucji (jak obecnie
w preambule komentowanego Dekretu, ,,Chrzescijanstwo”).
Nastepnie wypada proklamowaé prawa wrodzone i wlasne Kos-
ciofa co do uzywania danych osobowych i wskaza¢ na prawa podsta-
wowe czlowieka i wiernego jako osoby. Taka wyrazna proklamacja
praw ma miejsce we wloskim Decreto/2018 (preambuta, ,,Conside-
rato che”, asterysk pierwszy, drugi i trzeci), a brakuje jej w komen-
towanym Dekrecie. Mozna wzorowac si¢ na modelu wloskim. Usta-
wodawca partykularny wloski jasno odwoluyje si¢ do ,wrodzonego
i wlasnego prawa Kosciota, cieszacego sie niezaleznym i autonomicz-
nym porzadkiem prawnym, do nabywania, przechowywania i uzy-
wania dla swoich celéw instytucjonalnych danych dotyczacych osob
wiernych, koscielnych jednostek organizacyjnych i stowarzyszen
koscielnych” (preambuta Decreto/2018, ,,Considerato che”, asterysk
pierwszy). ,,Taka dzialalno$¢ Ko$ciota odbywa sie z poszanowaniem
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godnosci osoby i jej praw podstawowych” (preambuta Decreto/2018,
»Considerato che”, asterysk drugi). ,Wymog ochrony prawa do pry-
watnosci odno$nie do kazdej formy nabywania, przechowywania
i uzywania danych osobowych wynika z rosnacej $wiadomosci
i wrazliwosci na [prawa] osob i [tworzonych przez nie] instytucji”
(preambula Decreto/2018, ,,Considerato che”, asterysk trzeci).

Nalezy odwota¢ si¢ do obowigzku ochrony danych osobowych,
ktory w Kosciele wynika przede wszystkim z doktryny religijnej
i prawa Kosciola, a nast¢pnie z prawa europejskiego i prawa pol-
skiego. O ile odwolanie do prawa Kosciola zostalo w komentowa-
nym Dekrecie zrealizowane (cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy
W sposdb zupelny i poprawny; zob. nizej, preambuta, ,,Biorac”, tezy
6-10, 13-14), o tyle powaznym brakiem jest milczenie odno$nie do
regulacji RODO i praw Kosciota w prawie europejskim. Nie nalezy
przeciez unikaé prawdziwego motywu wydania Dekretu i koniecz-
nie trzeba odwota¢ si¢ wprost do art. 91 RODO. Wydaje sie, ze od-
wolanie sie na wzér wloski ogolne do RODO nie jest wystarczajace.
Wloskie Decreto/2018 bowiem nie wspomina wprost art. 91 RODO,
stanowiac ogdlnie, ze: ,ochrona danych osobowych jest regulowana
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej przez rozporzadze-
nie ogdlne 2016/679, z zachowaniem ustawodawstwa panstwowego
w zakresie okreslonym tym prawem”.

W tym odwolaniu sie do ustawodawstwa $wieckiego nie moze
zabrakna¢ konstytucyjnych i prawnomigdzynarodowych podstaw
dziatania Kosciota (zasada niezaleznosci i autonomii z Konstytucji
oraz Konkordatu oraz art. 17 ust. 1 TFUE). Wskazanie zasady auto-
nomii panstwa i Kosciota co prawda ma miejsce w komentowanym
Dekrecie (por. preambuta Dekretu, ,,Przypominajac”), ale zostalo
ono dokonane nieudolnie i bez wskazania podstaw prawnych, tak
$wieckich, jak i koscielnych (z nauczania Soboru Watykanskiego II);
zob. nizej, tezy 3, 7 do preambuly, ,,Przypominajac”. Natomiast zu-
petnie brakuje odwolania si¢ do art. 17 ust. 1 TFUE, cho¢ model wto-
ski w tym zakresie wydaje si¢ btedny z punktu widzenia techniki
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legislacyjnej (cytowania przepisu art. 17 ust. 1 TFUE w preambule
Decreto/2018, ,,Considerato che”, asterysk piaty).

Odwotanie si¢ do dotychczasowych regulacji kanonicznych
i koscielno-panstwowych powinno by¢ z kolei lepiej usystematy-
zowane (na wzor akapitu ,,Premesso che” preambuty wloskiego
Decreto/2018).

Preambule powinna zamyka¢ - nie za$ otwiera¢ — podstawa
prawna komentowanego Dekretu. Obecnie w Dekrecie nie wiado-
mo, czy odwolanie si¢ do tej podstawy prawnej (wraz ze specjalnym
zezwoleniem Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 roku) nalezy
jeszcze czy tez juz znajduje si¢ poza zatytutowaniem Dekretu. Prak-
tyka wloska natomiast jest jasna. Preambule takiego dekretu ogol-
nego zamyka przywolanie jego podstawy prawnej i upowaznienia
(por. preambula Decreto/1999 i Decreto/2018, ,,Visto”, ,,Ai sensi”).

Chrzescijanstwo wniosto do kultury europejskiej przekonanie o nie-
naruszalnej godnosci osoby ludzkiej. Zakorzenione ono jest w fak-
cie stworzenia cztowieka na ,obraz i podobienstwo” Boga. Godnos¢
jest przymiotem ludzkiej natury rozumnej i wolnej. Uznanie godno-
Sci cztowieka wymaga odpowiedniej ochrony danych osobowych.

I. Racje ochrony danych osobowych

1. Teologia ochrony danych osobowych

Ratio legis theologica Dekretu zostala wyrazona w pierwszym aka-
picie preambuly: ,,Chrzescijanstwo”. Ustawodawca koscielny wska-
zuje na dwie podstawowe racje ochrony danych osobowych. Pierw-
sza racja jest prawnonaturalna i ma wyrazne podstawy filozoficzne,
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a $cislej rzecz biorgc: metafizyczne. Druga racja ma charakter $cisle
teologiczny.

2. Racja prawnonaturalna

W Dekrecie wskazuje sie przede wszystkim na uzasadnienie praw-
nonaturalne, czyli nienaruszalng godnos¢ osoby ludzkiej. Godnos¢
ta opiera si¢ na ,,ludzkiej naturze rozumnej i wolnej”, zatem dotyczy
osoby w rozumieniu klasycznej filozofii chrzescijaniskiej®. Na tym
ujeciu metafizycznym zbudowana jest teologia osoby $w. Tomasza
z Akwinu®. Nastepnie za$ odwoluje sie do niej personalizm, takze
chrzescijanski, zwlaszcza w epoce Soboru Watykanskiego II. Sobor
ten za$ naucza: ,Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem
i celem wszystkich instytucji spotecznych” (Gaudium et spes, n. 25,1,
cytujac $w. Tomasza z Akwinu). Zmienia si¢ w tym czasie podejscie
do osoby. Nie jest bowiem osoba traktowana ogdlnie, do celow te-
ologicznych, jak u $w. Tomasza z Akwinu, ale jest rozumiana w jej
specyfice, przez doswiadczenie czynu, jak zwlaszcza u Karola Woj-
tyty”. Niezaleznie jednak od niuanséw podejécia do pojecia osoby
w Koéciele osoba ta cieszy sie godnoscig, ktdra nakazuje ochrone jej

5  Por. definicja osoby Boecjusza (480-524) jako substancji indywidualnej majacej ro-
zumng nature (naturae rationalis individua substantia - z traktatu O osobie Chry-
stusa i jej dwoch naturach (Patrologia Latina 64,1343).

6 Por. S. Thoma de Aquino, Summa Theologiae 1, q. 40, art. 3, corp.; A Lexicon of

St. Thomas Aquinas based on the Summa Theologica and selected passages of his
other works, red. R.I. Deferrari, M.I. Barry CDP, I. McGuiness OP, Baltimore 1948,
s. 830-831, haslo Persona.
Wedlug Doktora Anielskiego konstytutywnymi czynnikami osoby, takze ludzkiej
(ale i Boskiej czy anielskiej), s3: samoistnos¢, rozumnos¢ i indywidualnoé¢ (nie-
udzielalnos¢); por. S. Wroniski, Osoba ludzka na tle ogélnego pojecia osoby i nauki
o cztowieku u $w. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Mediewistyczne” 22 (1983) z. 2, s. 115.
Ceche indywidualnosci (nieudzielalnosci) osoby najpetniej chyba wskazuja dane
osobowe.

7 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 61, 67-68, 73; J. Galarowicz, Czlowiek
jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, Krakéw 1994, s. 48; co
do aspektu prawnego zob. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej.
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danych osobowych, czyli, postugujac si¢ terminologia koscielng -
jej prywatnosci.

3. Racjateologiczna

Godno$¢ osoby zakorzeniona jest w fakcie stworzenia czlowieka na
»obraz i podobienstwo” Pana Boga, jak wyjasnia komentowany De-
kret, postugujac sie jezykiem biblijnym (por. Rdz 1,27). Nieupraw-
nione ujawnianie danych osobowych, czyli naruszanie prywatnosci
osoby, bytoby godzeniem w jej godno$¢. Stad uznanie godnosci ludz-
kiej domaga sie ochrony tej sfery zgodnie z wielowiekowga tradycja
Kosciota. Koéciol zatem interesowal si¢ sprawg ochrony danych oso-
bowych od zawsze, bedac promotorem godnosci czlowieka stworzo-
nego na obraz i Boze podobienstwo. Koscidt pragnie unikna¢ poku-
sy zebrania wszystkich danych osobowych, ktérej ulegl krél Dawid
(por. 2 Sm 24, 2-4.8-10)°.

Il. Zasady teologiczne ochrony
danych osobowych

4. Zasady w Katechizmie Kosciota Katolickiego

W literaturze przedmiotu wskazuje sie¢ na pewne aspekty ochrony
danych osobowych czy prywatnosci cztowieka w nauczaniu Koscio-
ta, zwlaszcza w numerach 2488-2492, 2510 i 2511 KKK®. Pewne ogdl-
ne zasady mozna tez wyprowadzi¢ z nr 416, 2 Kompendium nauki

Wprowadzenie dla prawnikéw $wieckich, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuri-
dica” 81 (2017), s. 65-66, DOI: http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.81.06.

8  Zob. Th. Hoeren, Kirchen und Datenschutz. Kanonistische und staatskirchenrechtli-
che Probleme der automatisierten Datenverarbeitung, Essen 1986, s. 217.

9  Por.F.Kalde, Kirchlicher Datenschutz, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts,
hrsg. J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1999, s. 1232, przyp. 3.
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spotecznej Kosciota'®. Mozna wyrdzni¢ kilka zasad teologii moralne;j,
ktére majg zastosowanie do ochrony danych osobowych.

5. Zasada I: prawo do ujawniania prawdy nie jest bezwzgledne

Nie zawsze nalezy ujawniaé¢ prawde, jezeli mialoby to naruszaé
ewangeliczng zasade mitosci braterskiej. W konkretnych sytuacjach
to milto$¢ braterska nakazuje rozstrzygnaé, czy nalezy ujawniac
prawde (dane osobowe) temu, kto tego zada, czy tez nie (por. nr 2488,
2510 KKK).

Te zasade nalezy uzupelni¢ nauczaniem spotecznym Kosciota co
do przekazu w komunikacji spotecznej. Ma on bowiem by¢ moralny
nie tylko co do swojej tresci (komunikatu), ale i co do formy (procesu
przekazu, w jaki sposéb sie dokonuje) oraz sprawiedliwego dostepu
do informacji we wspotczesnym spoleczenstwie (por. nr 416,1 Kom-
pendium nauki spotecznej Kosciota). Nie kazde dane osobowe, nie
w kazdej formie i nie dla wszystkich — mozna przekazywac. ,,zawsze
wazna jest podstawowa zasada moralna: osoba i wspdlnota ludzka
sg celem i miarg korzystania ze srodkow spolecznego przekazu [tu:
przetwarzania danych osobowych - uwaga wlasna]. Druga zasada
jest §cisle zwigzana z pierwszg: dobro 0séb nie moze by¢ realizowa-
ne niezaleznie od zespotowego dobra wspolnot, do ktérego te osoby
nalezg” (por. nr 416, 2 Kompendium nauki spotecznej Kosciota). Jas-
no zatem wynika z nauki spolecznej Kosciota, ze ochrona danych
osobowych wiernych nie jest bezwzgledna i zawsze jest widziana
w kontekscie wspdlnoty Kosciota.

10 Por. Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, przekt.
D. Chodyniecki, A. Dalach, J. Nowak, red. J. Kupny, Kielce 2005, s. 272.
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6. Zasada II: mito$¢ braterska i poszanowanie prawdy
s3 podstawowymi, ogéInymi kryteriami oceny prosby
o informacje (o dane osobowe) lub o ujawnienie prawdy

Szczegélowymi kryteriami dokonania oceny, czy nalezy ujawniaé
prawde (dane osobowe), s3: dobro i bezpieczenistwo drugiego czto-
wieka, poszanowanie Zycia prywatnego, dobro wspdlne. W takich
przypadkach mozna przemilcze¢ pewne informacje lub zachowa¢
dyskrecje. W Kosciele zawsze nalezy zachowywac¢ $cisty dyskrecje
co do tych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby wywotaé zgor-
szenie (por. nr 2489 KKK).

7. Zasada lll: nie ma obowiazku ujawniania prawdy (danych
osobowych) nieuprawnionemu, czyli temu, kto nie ma
prawa do poznania tej prawdy (danych osobowych)

Zasada ta jest rozwinieciem powyzszych kryteriow szczegdtowych
z zasady II (por. nr 2489 KKK in fine).

8.Zasada IV: bezwzglednej ochronie podlega
tajemnica spowiedzi (sigillum sacramentale)

Jest ona $wigta i nie moze by¢ zdradzona pod zadnym pretekstem
(por. nr 2490, 2511 KKK). Zgodnie z kan. 983 § 1 CIC (por. kan. 733
§ 1 CCEO) zabrania spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny
sposéb i dla jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ peni-
tenta. Absolutna ochrona prywatnosci w zakresie tajemnicy sakra-
mentalnej, nieznajaca wyjatkéw w prawie kanonicznym - obejmuje
takze, co oczywiste, dane osobowe.
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9. Zasada V: ochronie wzglednej podlegaja dane
(takze osobowe) w ramach tajemnicy zawodowej, np.
prawnikow, politykow, lekarzy, wojskowych, policjantow

Ujawnienie jednak informacji (danych osobowych) objetych ta-
jemnicag zawodows jest mozliwe tylko w sytuacji wyjatkowej, kie-
dy zachowanie tajemnicy zawodowej mogloby przynies¢ temu, kto
ja powierza, temu, komu jg powierzono, lub osobie trzeciej bardzo
powazne szkody, ktérych mozna by unikna¢ jedynie przez ujaw-
nienie prawdy (danych osobowych; por. nr 2491, 2511 KKK). Wy-
daje sie, ze podobnie nalezy potraktowac tajemnice duszpasterska
(por. kan. 1548 § 2, 1° CIC in princ.).

10. Zasada VI: bez powaznej i proporcjonalnej
przyczyny nie mozna ujawnia¢ danych osobowych,
jezeli moze to przynies¢ drugiemu szkode

Jakakolwiek informacja, nawet prywatna, jesli jej ujawnienie moze
przynies¢ drugiemu szkode, nie moze by¢ ujawniana bez powaz-
nej i proporcjonalnej przyczyny (por. nr 2491 KKK, in fine, nr 2511
KKK, in fine).

11. Zasada VII: wobec prywatnego zycia drugiego
cztowieka nalezy zachowaé sprawiedliwg dyskrecje

Nie nalezy narusza¢ intymnosci i wolnosci oséb publicznych. Mie-
dzy za§ wymaganiami dobra wspdlnego a poszanowaniem praw in-
dywidualnych nalezy zachowa¢ odpowiednig proporcje (por. nr 2492
KKK).
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lll. Koncepcje teoretyczne ochrony danych
osobowych w prawie kanonicznym

12. Koncepcja chrzescijaiska ochrony danych osobowych

Ko$ciét wypracowatl koncepcje praw podstawowych czlowieka jako
praw wywodzacych sie z faktu stworzenia, na co wskazuje pream-
buta Dekretu. O$wiecenie porzucilo to podejscie do czlowieka i jego
praw skierowanych ku Panu Bogu jako zrédiu, przyjmujac koncep-
cje praw czlowieka pojmowanych pozytywistycznie (prawo ludzkie).
Nie poprzedza ich akt stworzenia, a sam cztowiek - w miare budze-
nia sie rozumu - dochodzi do wniosku, co powinno by¢ uznane za
prawo'’. O ile co do ochrony danych osobowych w Ko$ciele Dekret
stoi na stanowisku praw podstawowych chrzescijanina, o tyle RODO
blizsza jest koncepcja o§wieceniowa praw cztowieka. Te z gruntu od-
mienne zalozenia filozoficznoprawne mogg prowadzi¢ do odmien-
nych wnioskéw w obydwu systemach prawnych.

13. Koncepcja prawa do prywatnosci jako
prawa fundamentalnego chrzescijanina

W kan. 220 CIC (kan. 23 CCEO), pars secunda, ustawodawca kos-
cielny okreslit prywatnos¢ (propria intimitas) jako prawo (ius), kto-
re stuzy kazdemu chrzedcijaninowi (ius ad propriam intimitatem).
Pomijajac krytyke takiej konstrukeji i propozycje instytucjonalnej,

11 Por.]J. Ratzinger, Kaplatistwo mezczyzny - naruszenie praw kobiety?, w: tenze, Ope-
ra omnia, t. 12: Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci. Teologia i duchowos¢ sa-
kramentu Swigcen, red. K. Gtédz, M. Gérecka, przekl. M. Gérecka, M. Rodkiewicz,
Lublin 2012, s. 122; Th. Hoeren, Kirchen..., s. 21.
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kanonicznej ochrony prywatnoéci'?, nalezy przyjac, ze w prawie ka-
nonicznym prywatnos¢ jest prawem fundamentalnym wiernego.

14. Kanoniczno-instytucjonalna ochrona danych osobowych

Pewnym refleksem prawa do intymno$ci oraz instytucjonalnej, ka-
nonicznej ochrony dobrego imienia z kan. 220 CIC (kan. 23 CCEO)
jest ochrona danych osobowych. Ochrona danych osobowych w Kos-
ciele nie jest skonstruowana jako prawo podstawowe wiernego, ale
przez rozliczne regulacje (instytucje) kanonicznoprawne - w tym na
podstawie ustawodawstw partykularnych - ma ona charakter ochro-
ny kanoniczno-instytucjonalnej'®. Dlatego kiedy mowa o ,,prawach”
osoby, ktorej dotyczg te dane osobowe (por. rozdz. I11, czyli art. 11-15
Dekretu), nie nalezy ich rozumie¢ ani jako praw podmiotowych, ani
jako praw fundamentalnych wiernego (iura), ale jako pewne przy-
znane w ustawie koscielnej uprawnienia (facultates).

15. Wzgledny charakter ochrony danych osobowych w Kosciele

Warto zauwazy¢, ze ochrona dobrego imienia w czesci pierwszej
kan. 220 CIC (kan. 23 CCEO) ma charakter nie absolutny, lecz ogra-
niczony, wynikajacy z wymogu bezprawnosci naruszenia. Natomiast
juz taki bezwzgledny charakter ma ochrona prywatnosci w czesci
drugiej powotywanego przepisu'®. Skoro jednak ochrona danych
osobowych wywodzi si¢ tak z ochrony dobrego imienia, jak i z prawa
do prywatnosci, to ochrona danych osobowych nie ma charakteru

12 Zob. P. Skonieczny, La buona fama: problematiche inerenti alla sua protezione in
base al can. 220 del Codice di Diritto Canonico latino, Roma 2010, s. 288.

13 Taka wtaénie koncepcje ochrony, nie jako prawa podmiotowego czy prawa fun-
damentalnego wiernego, zaproponowano w literaturze wobec dobrego imienia;
por. P. Skonieczny, La buona fama..., s. 6270, 288.

14 Por. H. Reinhardt, Komentarz do kan. 220, w: Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, red. K. Ludicke, Loseblattwerk, Bd. 2: Kan. 145-433, Essen
1985, 220/1-3, nb. 6.
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bezwzglednego, absolutnego. Co wigcej, nie moze by¢ taka z uwagi
na zasade wspolnoty bedacej u podstaw eklezjologii, na ktdrej bazu-
je prawo kanoniczne. Wspdlnota ochrzczonych nie moze by¢ anoni-
mowa, gdyz zaklada wiez miedzy jej czlonkami, a zatem takze prze-
ptyw danych osobowych.

16. Koncepcja danych osobowych w prawie kanonicznym

Nalezy przyja¢ w prawie kanonicznym za doktryng prawa cywil-
nego'’, ze dane osobowe s3 pojeciem indywidualizujagcym oso-
be fizyczng w Kosciele'. Nie s3 za§ w zadnym razie dane osobowe
(na przyktad zamieszkanie) czynnikiem wptywajacym na pozycje
kanoniczng osoby fizycznej w Koéciele'’, choc¢ takie poglady mozna
spotkac w literaturze kanonistyczne;j'®.

15 Zob. A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, War-
szawa 2001, S. 174; M. Pazdan, Osobyﬁzyczne, w: System Prawa Prywatnego, t.1: Pra-
wo cywilne - czgs¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, § 71, nb. 80-83, 5. 993-998;
Z.Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 1993, s. 110-113, nb. 309-322.

16 Por. P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kanonicznym: zatozenia i ewolucja kon-
cepcji, ,Annales Canonici” 14 (2018) nr 1, s. 90-91, https://doi.org/10.15633/acan.2475.

17 Zob. tamze, s. 91. Ponadto por. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht. Lehr-
buch aufgrund des Codex Iuris Canonici, Bd. 1: Einleitende Grundfragen und All-
gemeine Normen, Paderborn 1991, s. 295; F. Pototsching, Rechtspersonlichkeit und
rechtserhebliches Geschehen, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hrsg.
J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1999, s. 140, 141.

18  Przyktadowo por. K. Morsdorf, Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici, Pader-
born 1967, § 12,1,2, 5. 115; L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico. Commento giuri-
dico-pastorale, a cura di F. Catozzella, A. Catta, C. Izzi, L. Sabbarese, vol. 1, Bologna
2011, 8. 117, nb. 692; A. de Fuenmayor, Komentarz do kan. 96, w: Exegetical Commen-
tary on the Code of Canon Law, ed. A. Marzoa, ]. Miras, R. Rodriguez-Ocaia, En-
glish language ed. E. Caparros, vol. 1, Montreal 2004, s. 693; J. Garcia Martin, Le
norme..., s. 399; R. Sobanski, Komentarz do kan. 96, w: J. Krukowski, R. Sobanski,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 166, n. 2. Szersza lista zob. P. Sko-
nieczny, Zamieszkanie..., s. 90-91, przyp. 16.
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Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

Biorac pod uwage zasady ochrony oséb fizycznych wzwigzku z prze-
twarzaniem ich danych osobowych stosowane dotychczas w Koscie-
le katolickim w Polsce, a zwtaszcza majac na uwadze:

— kan. 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 23 Kodeksu Ka-
nondéw Kosciotéw Wschodnich, gwarantujace prawo do dobrego
imienia i prawo do ochrony intymnosci,

— kan. 482—491 i kan. 535 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz
kan. 252—261 1 kan. 296 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich,
zobowigzujace kazdg parafie do prowadzenia ksigg parafialnych,
zgodnie z przepisami Konferencji Biskupow i biskupa diecezjalne-
go oraz zobowigzujgce proboszcza do ich wtasciwego sporzadza-
nia i przechowywania oraz dotyczace obowigzku posiadania ar-
chiwum przez kurie diecezjalne i parafie, i zasad ich prowadzenia,

— kan.1067 1069 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 784 i 786
Kodeksu Kanondw Kosciotéw Wschodnich, dotyczace kanoniczne-
go przygotowania do matzenstwa, a w szczegblnosci przekazywa-
nia informacji o okoliczno$ciach majacych znaczenie dla mozliwo-
Scijego zawarcia,

— Motu proprio La cura vigilantissima z dnia 21 marca 2005 r. (AAS
97(2005), s. 353-376),

— Przepisy Konferencji Episkopatu Polski o prowadzeniu ksigg para-
fialnych: ochrzczonych, bierzmowanych, matzeastw i zmartych,
oraz ksiegi stanu dusz z dnia 26 pazdziernika1947r,

— Instrukcje opracowang przez Ceneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oraz Sekretariat Konferencji Episkopatu Pol-
skiz dnia 23 wrzesnia 2009 r. ,Ochrona danych osobowych w dzia-
talnosci Kosciota katolickiego w Polsce”,

— Dekret Ogolny Konferencji Episkopatu Polskiw sprawie wystapien
z Kosciota oraz powrotu do wspélnoty Kosciota z dnia 7 pazdzier-
nika 2015 1.

— orazinne regulacje prawa partykularnego,
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1. Tradycje normatywne Kosciota w zakresie
ochrony danych osobowych

AXkapit ,,Bioragc” preambuly Dekretu wskazuje na obowigzujace
podstawy koscielnoprawne w zakresie ochrony danych osobowych
w Koéciele. Mozna wyrdzni¢ dwie gtéwne grupy przepiséw prawa
kanonicznego w tej dziedzinie. Cztery pierwsze tiret odnosza si¢ do
prawa powszechnego Ko$ciola, natomiast cztery ostatnie tiret — do
prawa partykularnego Kosciota w Polsce.

2. Ratio legis akapitu ,Biorac” preambuty

Taki zabieg wyliczenia pozanormatywnych i normatywnych zré-
det regulacji dotyczacych danych osobowych zostat z pewnoscia po-
dyktowany checig wykazania, ze Koscidt katolicki w Polsce reali-
zuje przestanke z art. 91 ust. 1 RODO, czyli w dniu wej$cia w zycie
RODO w 2016 1., i stosuje szczegdlowe zasady ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Tym samym
Kos$ciol w Polsce moze skorzysta¢ z prawa do stosowania autono-
micznego i niezaleznego systemu ochrony danych osobowych po
wejsciu w zycie RODO. System ten musi jednak by¢ dostosowany do
rozporzadzenia unijnego zgodnie z tym, o czym byla mowa wyzej
(zob. teza 3: uwagi I w Czesci I).

3. ,Zasady ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem ich danych osobowych” — principium akapitu

Komentowany akapit preambuly Dekretu na poczatku (in princ.)
odwotluje sie do ,,zasad ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem ich danych osobowych stosowanych dotychczas w Kos-
ciele katolickim w Polsce”. Wydaje sie, ze ustawodawca koscielny pol-
ski uzyl niewlasciwie terminu ,,zasady”, rozumiejac przez to pojecie
gltéwnie przepisy prawne, ktdre nastepnie wymienia w tym akapicie.
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Nalezy jednak odwota¢ sie takze do ,,zasad prawa” w znaczeniu opi-
sowym jako pewnych wzorcow uksztaltowania pewnej instytucji
prawnej (tu: ochrony danych osobowych) w szczegélnie doniostych
dla niej wymiarach'®. Zasadami prawnymi dla komentowanej tutaj
instytucji s3 wyzej wymienione zasady teologiczne, bedace u pod-
walin porzadku kanonicznego (por. wyzej, preambuta, ,,Chrzesci-
janstwo”, tezy 4-11), a takze zasady prawne, ktore wynikaja z usta-
wodawstwa koscielnego powszechnego i partykularnego (por. nizej,
tezy 4, 6, 7).

4. Prawo do dobrego imienia i ochrony intymnosci
(kan. 220 CIC, kan. 23 CCEO) - tiret pierwsze

Dekret nalezy uzna¢ za wzmocnienie znaczenia kan. 220 CIC w usta-
wodawstwie ko$cielnym?®. Niewatpliwie kan. 220 CIC ma charak-
ter normy ogolnej dla szeregu przepisdw szczegélowych w kodeksie
i poza kodeksem®'. Jest jasne zatem, ze przepisy Dekretu nie moga
by¢ wykladane w sposob sprzeczny z kan. 220 (kan. 23 CCEO). Na
strazy tej zgodnoéci stoi bowiem caty porzadek kanoniczny, a zwlasz-
cza kan. 135 § 2 CIC, cze$¢ druga (kan. 985 § 2 CCEO, cze$¢ druga).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze preambuta Dekretu w tiret pierwsze
akapitu ,,Bioragc” powinna wysungé na pierwsze miejsce prawo do
intymnosci czy prywatnosci. Verba legis kan. 220 CIC, czgé¢ druga
(kan. 23 CCEOQ, cze$¢ druga) stanowig bowiem o ius cuiusque per-
sonae ad propriam intimitatem. W zakresie ochrony danych oso-
bowych czy prywatnos$ci wlasnie to prawo ma wieksze znaczenie

19 Por.S. Wronkowska, System prawny a porzqdek prawny i tad spoteczny, w: A. Redel-
bach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992,
s. 224-225; M. Zielinski, Wyktadania prawa..., s. 35-36.

20 Por. C. Redaelli, Tutela della liberta religiosa e normativa civile sulla privacy, ,Qua-
derni di diritto ecclesiale” 11 (1998), s. 328.

21 Zob. P. Skonieczny, Pojecie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z1983 . Jana Pawla Il na podstawie kan. 220, ,,Prawo Kanoniczne” 52 (2009)
nri1-2,s. 8o.
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anizeli prawo do dobrego imienia z cz¢$ci pierwszej tego przepisu.
Oczywiscie obydwa prawa sg ze sobg powigzane i nie mozna ich od-
dzieli¢, jednakze to prywatno$¢ (intymnos¢) kazdej osoby jest chro-
niona na pierwszym miejscu przy okazji jej danych osobowych.

To plynne przej$cie miedzy prawem do dobrego imienia a pra-
wem do prywatnosci jest nieuniknione takze z praktycznego punk-
tu widzenia. Prawo do dobrego imienia nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego, gdyz zalezy od ,,bezprawnosci” tego naruszenia (ille-
gitime — verbum legis z kan. 220 CIC, cz¢$§¢ pierwsza, kan. 23 CCEO,
cze$¢ pierwsza). Natomiast prawo do prywatnosci juz jest absolutne
i nie uznaje wyjatkow (brak podobnej przestanki bezprawnosci na-
ruszenia przy jego ochronie), chyba ze chodzi o ograniczenie doty-
czace korzystania z wlasnego prawa do prywatnosci z kan. 223 CIC
(kan. 26 CCEO) ze wzgledu na dobro wspolne Kosciota, uprawnie-
nia innych i wlasne obowiazki wobec drugich.

5. Podanie tresci kanonéw

Poza wyliczeniem kanondw ustawodawca koscielny podat jeszcze
ogolnie tre§¢ kanondéw, przyktadowo w komentowanym przepi-
sie: ,,kan. 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 23 Kodeksu
Kanonoéw Koscioléw Wschodnich, gwarantujgce prawo do dobrego
imienia i prawo do ochrony intymnosci” (kursywa — wlasna). Taki za-
bieg z punktu widzenia techniki legislacyjnej jest zbedny. Gtéwnym
adresatami dekretu sa publiczne ko$cielne osoby prawne. Mozna
zatem zalozy¢, ze stojacy na czele tych ko$cielnych oséb prawnych
znaja prawo kanoniczne. By¢ moze ustawodawca kocielny jest $wia-
dom niskiego poziomu znajomosci prawa w Kosciele i chybotliwosci
takiego zalozenia®*.

22 Por. P. Kroczek, Ocena instrukcji ,Dignitas connubii” z perspektywy sztuki legisla-
cji, »Prawo Kanoniczne” 58 (2015) nr 1, s. 108.



=90 Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim

6. Prawo Kosciota do wtasnych archiwéw i do dokumentowania
zdarzen (kan. 486 § 2—488, 491 i kan. 535 CIC; kan. 256—
261 i kan. 296 CCEO; motu proprio Sw. Jana Pawta Il La cura
vigilantissima z 21 marca 2005 r.) — tiret drugie i czwarte.

Koscidl, ktéry w wymiarze ludzkim jest instytucja, ma prawo do
wlasnej pamieci instytucjonalnej i dlatego ma tez prawo do wtas-
nych archiwéw. Refleksjg tego prawa Kosciota jest tez prawo do do-
kumentowania zdarzen, dokonujacych si¢ tak w Kosciele jako takim,
jak i wobec poszczegdlnych jego wiernych poprzez czynnosci kano-
nicznoprawne (przyjmowanie sakramentdéw, sktadanie profesji za-
konnej, sktadanie innych o$wiadczen woli, np. wystgpienia formal-
nym aktem z Kosciola).

Preambuta w akapicie ,,Bioragc” tiret drugie powoluje si¢ na te
prawa Kosciota, cho¢ czyni to nieudolnie. Nalezalo bowiem nie po-
wolywac wszystkich przepiséw z art. 2 rozdziatu II tytutu III sek-
cji IT czesci IT Ksiegi IT CIC (nr 2, artykutu IT, rozdziatu IT, tytutu VII
CCEO), wlacznie z przepisami o kanclerzu i notariuszu (kan. 482-
4911 kan. 535 CIC oraz kan. 252261 i kan. 296 CCEO). Wystarczyto
ograniczy¢ sie do przepisdéw Scisle stanowigcych o archiwach, czy-
li do kan. 486 § 2—488, 491 i kan. 535 CIC; kan. 256-261 i kan. 296
CCEO. Takie wtasnie - prawidlowe — odestanie uczynit wloski usta-
wodawca partykularny w Decreto/1999 i Decreto/2018 (por. pream-
buta, ,,Premesso che”, asterysk pierwszy, tiret piate, przyp. 10).

Przepisy o archiwach uszczegdtawiajg ogolne prawo do dobre-
go imienia i do prywatnosci z kan. 220 CIC (kan. 23 CCEO). Dla-
tego stuszna i polecana jest praktyka ustawodawcy partykularnego
wloskiego wydawania przepiséw o archiwach koscielnych*’. Dobra

23 Zob. Consiglio Episcopale Permanente della Conferenza Episcopale Italiana, Sche-
ma-tipo di Regolamento degli Archivi ecclesiastici italiani, 27-30.03.1995, ,Notizia-
rio della Conferenza Episcopale Italiana” z 5.11.1997, nr 8, s. 227-237.
Przy implantowaniu tego regulaminu w poszczegélnych Ko$ciotach partykularnych
we Wloszech nalezy jednak wzig¢ pod uwage umowe mig¢dzy Republika Wioska



Czesc¢Il. Preambuta 9=

okazjg jest regulacja prawa do dobrego imienia i prywatnosci wier-
nych, czyli wydawanie ko$cielnych przepiséw o ochronie danych
osobowych w Kosciele.

Niestety ustawodawca partykularny polski nie wykorzystat tej
okazji przy wydawaniu komentowanego Dekretu. Luke te staraja si¢
uzupelni¢ w Polsce instytuty zakonne wlasnym ustawodawstwem
specjalnym o archiwach (inicjatywa taka zostala przedsiewzieta
w ramach Konferencji Wyzszych Przetozonych Zakonéw Meskich
w Polsce w czerwcu 2018 r.)**.

Prawo Ko$ciota do wlasnych archiwéw wplywa na wykonywanie
prawa o ochronie danych osobowych o tyle, ze archiwa te zawieraja
dane osobowe i odpowiednia ochrona archiwéw koscielnych bezpo-
$rednio wplywa na ochrone samych danych osobowych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis kan. 535 § 2 CIC zostal
znowelizowany przez list apostolski motu proprio papieza Francisz-
ka De concordia inter Codices z dnia 31 maja 2016*>. Znowelizowany
w 2016 1. kan. 535 § 2 CIC brzmi nastepujaco:

a Konferencja Episkopatu Wtoch z 18 kwietnia 2000 r.; por. Ministro per i beni e le
attivita culturali e il Presidente della Conferenza Episcopale Italiana, Intesa circala
conservazione e la consultazione degli archivi storici e biblioteche degli enti e isti-
tuzioni ecclesiastiche, 18.04.2000, ,Notiziario della Conferenza Episcopale Italia-
na” z 15.07.2000, nr 6, s. 168-186.

24 Zob. Praktyczne wskazania z dnia 13 wrze$nia 2020 r. dotyczace ochrony danych
osobowych w archiwach koécielnych wydane przez KIOD (Archiwum KIOD).

25 Franciscus PP, Litterae Apostolicae motu proprio datae De concordia inter Co-
dices quibus nonnullae normae Codicis Iuris Canonici immutantur, 31.05.2016,
»LOsservatore Romano” z 16.09.2016, s. 4-5 (z ttumaczeniem wloskim); ponadto
on-line: http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-
-francesco-motu-proprio_20160531_de-concordia-inter-codices.html (2017-03-04).
Przektad polski catoéci w: Chrzest i matzetistwo — harmonizacja ustawodawstwa, red.
H. Stawniak, R. Kaminski, Warszawa 2018, s. 197-204; przekl. preambuly i klauzuli
koncowej W. Goralski, przekt. czgsci normatywnej, on-line: http://www.diecezja.pl/
duchowni-i-konsekrowani/listy-i-dekrety/zmiany-w-kodeksie-prawa-kanoniczne-
go-dokonane-przez-papieza-franciszka-w-motu-proprio-de-concordia-inter-codi-
ces-z-dnia-31-05-2016-r-opublikowanego-w-dniu-15-09-2016-r-.html (2017-03-04).
Komentarz do dokonanej zmiany w kan. 535 § 2 CIC zob. T. Biatobrzeski, Adnotacje
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W ksiedze ochrzczonych nalezy odnotowaé zaréwno przynaleznosé
do Kosciota sui iuris lub przejscie do innego oraz bierzmowanie, jak
réwniez to, co ma zwigzek ze stanem kanonicznym wiernych z racji
matzenistwa, z zachowaniem wszakze przepisu kan. 1133, z racji ad-
opcji, jak réwniez przyjecia Swiecen, a takze profesji wieczystej zto-
zonej w instytucie zakonnym; adnotacje te muszg by¢ zawsze uwi-
docznione w dokumencie potwierdzajgcym przyjecie chrztu.

Preambula w akapicie ,,Biorac”, ale dopiero w tiret czwartym,
wskazuje na ustawe motu proprio $w. Jana Pawta II La cura vigi-
lantissima o archiwach Stolicy Swietej z 21 marca 2005 r.** Wyda-
wac by sie mogto, ze jest to uzupetnienie jak najbardziej wskazane
i z pewnos$cig majace pewien walor dydaktyczny, wpisany przeciez
w kazdg ustawe koscielng. Zaskakuje jednak przede wszystkim, ze
dopowiedzenie to jest nie w tym miejscu, w ktérym byloby - jesli
juz - pozadane (czyli w tiret drugim, gdzie polski ustawodawca ko$-
cielny odwotuje sie do prawa Kosciota do archiwéw). Ponadto za$
dziwi czastkowos¢ tego dopowiedzenia, ktore nie wskazuje na inne
regulacje, np. na instrukeje Sekretariatu Stanu Secreta continere o ta-
jemnicy papieskiej z 4 lutego 1974 r.*’, majacg przeciez niebagatelne

w ksigdze ochrzczonych, w: Chrzest i malzeristwo — harmonizacja ustawodawstwa,
red. H. Stawniak, R. Kaminski, Warszawa 2018, s. 145-164; P. Majer, Problematyka
chrztu swigtego w Swietle zmian kodeksowych z 31 maja 2016 roku, w: Chrzest i mat-
zefistwo..., s. 43—-50; P. Skonieczny, Przynaleznos¢ do Kosciota taciriskiego. Komen-
tarz prawnoporéwnawczy do kan. 111 i kan. 112 CIC, zmienionych motu proprio pa-
pieza Franciszka De concordia inter Codices z 2016 ., ,Annales Canonici” 13 (2017),
s. 253-254, DOI: http://dx.doi.org/10.15633/acan.2227, http://czasopisma.upjp2.edu.
pl/annalescanonici/article/view/2227/2206.

26 loannes Paulus PP. II, Litterae Apostolicae motu proprio datae La cura vigilantissi-
ma quibus lex promulgatur de Sanctae Sedis tabulariis, 21.03.2005, AAS 97 (2005),
8. 353-376.

27 Por. Secretaria Status, Instructio Secreta continere de secreto pontificio, 4.02.1974,
AAS 66 (1974), s. 89-92; zmiana: Segretario di Stato, Rescriptum “ex audientia
SS.mi” In riferimento de Regulis, quae ad Secretum Pontificium spectant, 5.12.2016,
AAS 109 (2017), s. 72, ,Communicationes” 49/2 (2017), s. 287.
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znaczenie dla ochrony danych osobowych w Kosciele?®, do ktorej
odsyta ustawa La cura vigilantissima z 21 marca 2005 r. (por. art. 2,
»Segreto pontificio”).

Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ - jak si¢ wydaje, de lege ferenda
- za rezygnacja z tego odestania do motu proprio La cura vigilantis-
sima z 21 marca 2005 r. W rzeczy samej nie odsyta do niego wloskie
Decreto/2018, poprzestajac jedynie na regulacji o archiwach, ktéra
dotyczy Kosciotow partykularnych, a nie Koéciota powszechnego.
Skoro bowiem ustawa o ochronie danych osobowych ma dotyczy¢
tylko danego Kosciola lokalnego, to traci swoj walor odwotanie do
archiwéw Kosciola powszechnego.

Komentowana czg$¢ przepisu nie odwotuje sie do regulacji o ar-
chiwach w instytutach zycia konsekrowanego (instytutach zakon-
nychiinstytutach §wieckich) i stowarzyszeniach zycia apostolskiego.
Jednakze takie regulacje nalezy powolywac we wlasnym ustawodaw-
stwie specjalnym przy okazji ochrony danych osobowych. Zwykle
beda to specjalne regulacje o archiwach, w tym tajnych, poszcze-
golnych instytutéw lub stowarzyszen, dla calego lub czesci danego
instytutu czy stowarzyszenia. Nalezy uzna¢, ze odeslanie to — jak-
kolwiek nie wprost, z oczywistych wzgledéw - znajduje si¢ w sfor-
mulowaniu ,,a zwlaszcza” in fine poczatku akapitu ,,Biorac” pream-
buty. Mozna ponadto uzna¢, ze odwotanie do prawa partykularnego
(por. preambula, ,,Biorac”, tiret 6sme) obejmuje réwniez prawo po-
szczegblnych instytutéw zycia konsekrowanego oraz stowarzyszen
zycia apostolskiego (zob. nizej, teza 13 do preambuly, ,,Biorac”).

De lege ferenda nalezy postulowac uproszczenie odestania do re-
gulacji o archiwach na wzoér wloski: ,,Nie naruszajgc obowigzujacych
przepiséw kanonicznych, w szczegoélnosci dotyczacych [...] prowa-
dzenia archiwéw koscielnych”. Takie sformulowanie jest o wiele po-
jemniejsze i nie pomija ani ustawodawstwa powszechnego, ani par-
tykularnego, ani specjalnego w zakresie archiwéw.

28 Por. Th. Hoeren, Kirchen..., s. 32, przyp. 2.
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7. Prawo Kosciota do pozyskiwania
istotnych informacji —tiret trzecie

Ko$ciol ma prawo pozyskiwa¢ istotne informacje w ramach swojej
misji (por. art. 5 Konkordatu). To prawo jest realizowane miedzy
innymi przez instytucje zapowiedzi i ogoélnie przygotowania do sa-
kramentu (por. kan. 843 CIC, kan. 381 § 2 CCEO). Tiret trzecie aka-
pitu ,,Biorac” preambuty komentowanego Dekretu ogranicza sie je-
dynie do przygotowania i zapowiedzi przed zawarciem malzenstwa
kanonicznego, odsytajac do kan. 1067 i kan. 1069 CIC oraz kan. 784
ikan. 786 CCEO. Jednakze prawo Kosciota pozyskiwania istotnych
informacji w ramach swojej misji rozciaga si¢ chociazby na skruti-
nia i zapowiedzi przed $wigceniami (por. kan. 1025 § 1, 1050-1052
CIC; kan. 769 i kan. 771 CCEO). Nie ma o tym mowy w komentowa-
nym Dekrecie (podobnie jak we wloskim Decreto/2018), ale sprawa
nie powinna powodowaé wiekszych watpliwosci. Zgodnie bowiem
z kan. 232 CIC (kan. 328 CCEO) Ko$ciét ma prawo do wtasnego
ksztalcenia i przygotowywania tych wszystkich, ktérych przeznacza
do $wietej postugi, w tym zwlaszcza duchownych.

8. Pominigcie niektorych odestai do
prawa powszechnego Kosciota

O ile z jednej strony, co do archiwow, komentowany Dekret cierpi

na pewien nadmiar odestan do prawa powszechnego Kosciola, o tyle
zaskakuje zupelny brak odestania do przepiséw o:

a) zawieraniu malzenstwa kanonicznego, zwlaszcza konkor-

datowego ze skutkami cywilnymi wedlug prawa polskiego

(por. kan. 1059 CIC, kan. 780 § 1 CCEOQ; art. 10 Konkordatu),

b) toku proceséw w Kosciele (np. kan. 1598 § 1 CIC, kan. 1281

CCEO; kan. 1592 § 1 CIC, kan. 1281 CCEO; kan. 1559 CIC,

kan. 1240 CCEOQ; kan. 1474 § 1 CIC, kan. 1315 § 2 CCEO;

kan. 1475 CIC, kan. 1133 CCEQ; kan. 1455 CIC, kan. 1113 CCEQ;
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kan. 1457 CIC, kan. 1115 CCEO; kan. 489 § 2, kan. 259-260
CCEO:; odpowiednie przepisy Ratio procedendi dotaczone do
Mitis Iudex Dominus lesus i Mitis et misericors lesus papieza
Franciszka z 15 sierpnia 2015 r.),

¢) postepowaniach w sprawach o rozwigzanie matzenstwa kano-
nicznego zawartego i niedopetnionego albo na korzy$¢ wiary
(por. kan. 1697, kan. 1702-1704 § 1, kan. 1706 CIC; kan. 1150
CIC, kan. 861 CCEQ),

d) sekrecie naturalnym, tajemnicy urzedowej (por. kan. 1609 § 2
CIC, kan. 1692 § 2 CCEOQ; kan. 471, 2° CIC, kan. 244 § 2, 2°
CCEO:; kan. 645 § 4 CIC), tajemnicy duszpasterskiej (por. kan.
269, 2° CIC, kan. 366 § 1, 3° CCEO; sekrecie ustyszanej spo-
wiedzi z kan. 983 § 2 i kan. 1388 § 2 CIC, kan. 733 § 2 i kan.
1456 § 2 CCEOQ; kan. 127 § 3 CIC, kan. 934 § 4 CCEO; malzen-
stwa zawieranego tajnie: kan. 1131 CIC, kan. 840 CCEQ), ze
szczegdlnym uwzglednieniem tajemnicy spowiedzi (por. kan.
983 § 1 CIC, kan. 733 CCEQO; kan. 984 CIC, kan. 734 CCEO;
kan. 1550 § 2, 2° CIC, kan. 1231 § 2, 2° CCEO; kan. 1388 § 1 CIC,
kan. 1456 § 1 CCEO).

Nie ulega za$ watpliwosci, ze we wszystkich tych postepowaniach

w Koéciele nastepuje przetwarzanie danych osobowych, nie tylko wier-
nych Kosciota katolickiego. Sprawy za$ malzenskie lub karne maja cha-
rakter szczegdlnie delikatny i zwykle zawieraja dane wrazliwe, zwlasz-
cza te, ktore odnoszg si¢ do spraw $cisle intymnych (np. o rozwigzanie
malzenstwa kanonicznego zawartego i niedopelnionego; szczegdty po-
zycia w malzenstwie, ktérego stwierdzenia niewaznosci si¢ dochodzi;
szczegOly opisu stanu faktycznego w sprawach karnych o przestepstwa
duchownych i zakonnikéw przeciwko VI przykazaniu Dekalogu). Dla-
tego brak odestania do tych regulacji jest brakiem komentowanego De-
kretu. Odestanie to z kolei zawiera wloskie Decreto/2018 (por. pream-
bula, ,,Premesso che”, asterysk pierwszy, z przyp. 4-10), pozostawiajac
w tym zakresie poprzednie odestania w Decreto/1999 (por. preambuta,
»Premesso che”, asterysk pierwszy, z przyp. 4-10).
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9. Postulat de lege ferenda

De lege ferenda nalezy postulowa¢ zmiane odestania w polskim usta-
wodawstwie partykularnym w tym zakresie na wzér wloski. Cho-
dzi o zmiany w dwoéch kierunkach. Po pierwsze, poszerzenie ode-
stania na postepowania w Kosciele oraz na wigzace tajemnice, bez
ograniczania si¢ do zagadnien archiwdw, skadinad tez istotnych.
Po drugie za$, odestanie to powinno by¢ ogdlne, bez wymieniania
poszczegolnych przepiséw. Odestanie zupelne nigdy bowiem nie be-
dzie mozliwe.

10. Wyjatkowe znaczenie prawa partykularnego

Uwaza sie, ze kazdy Kosciol lokalny powinien wypracowaé wlasne
regulacje w zakresie ochrony danych osobowych, dostosowujac je do
danego kontekstu kulturowego, spotecznego i prawnego®. Kosciot
zdecydowatl si¢ na wyrazniejsza regulacje w tym zakresie na pozio-
mie Koscioléw lokalnych pod wptywem wykorzystywania réznych
narzedzi prawnych, dostepnych w panstwowych systemach praw-
nych, w celu dokonywania wykreslen z ksigg ochrzczonych. Czyni-
li to zwykle wojujacy ateisci. To sytuacja w panstwowym systemie
prawnym spowodowala reakcje w porzadku kanonicznym?®.

11. Tradycje normatywne w Kosciotach
lokalnych: Niemcy, Austria, Wtochy

Pierwsza w Ko$ciele katolickim calo$ciowg regulacja o ochronie da-
nych osobowych byta regulacja w tej dziedzinie wprowadzona przez
poszczegolne Koscioly partykularne w Niemczech Zachodnich

29 Por. D. Mogavero, Diritto alla buona fama e alla riservatezza e tutela dei dati perso-
nali, ,Ius Ecclesiae” 12 (2000), s. 590.
30 P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 75.
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(Republice Federalnej Niemiec) w 1977 r.>' Nastepna byta ustawa
partykularna wydana przez Konferencje Episkopatu Austrii na ze-
braniu plenarnym w dniach 7-9 kwietnia 1981 r.** Przyjeto jednak
inna technike ustawodawcza. O ile bowiem w Austrii byt to dekret
ogdlny, o tyle w Niemczech dokonalo sie to przez wydanie ustaw par-
tykularnych przez poszczegélnych biskupéw diecezjalnych w kaz-
dej diecezji osobno, ale na tych samych zasadach, przez powielenie
wczeéniej ustalonych przepisow?.

Kolejng powazng regulacja w dziedzinie ochrony danych oso-
bowych byl dekret ogdlny wloski z 20 pazdziernika 1999 r., réwniez
wydany pod wplywem ustawodawstwa pafistwowego z 1996 roku’*.

12. Tradycje normatywne Kosciota w Polsce
—tiret od pigtego do smego

Ustawodawca partykularny polski w komentowanym Dekrecie
w akapicie ,,Biorac” preambuly, w tiret od pigtego do 6smego, wprost
odwoluje sie do tradycji normatywnej ochrony danych osobowych
w Kosciele w Polsce, ktére poprzedzaty promulgowanie Dekretu
w 2018 r. Wskazuje bowiem na stosowanie zwlaszcza nastepujgcych
przepisow:

31 Por. Anordnung iiber den kirchlichen Datenschutz lub Kirchliche Datenschutzord-
nung (KDO), 5.12.1977; por. T. Hoeren, Kirchen..., s. 31; F. Kalde, Kirchlicher Da-
tenschutz..., s. 1232. Inaczej, blednie, przesuwajac te pierwsza regulacje na 1994 r.,
por.].1. Arrieta, Konferencja...,s. 60-62, co powtarza P. Skonieczny, Zakres podmio-
towy..., s. 74, przyp. 20; blad ten wynika stad, Ze w 1994 r. weszta w zycie noweliza-
cja tej pierwszej regulacji postanowieniem wszystkich biskupéw Niemiec (Verband
der Diozesen Deutschlands) z 22 listopada 1993 r. pod wplywem zmiany panstwo-
wej ustawy niemieckiej w tym zakresie.

32 Por. Verordnung iiber die Handhabung des Datenschutzes in der katholischen Kir-
che in Osterreich und ihren Einrichtungen (Kirchliche Datenschutzverordnung),
7-9.04.1981. Zob. ].I. Arrieta, Konferencja..., s. 59

33 Por. F. Kalde, Kirchlicher Datenschutz..., s. 1232, 1233-1234.

34 Zob.].I Arrieta, Konferencja..., s. 64-66, z omowieniem Decreto/1999 nas. 66-76.
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= Konferencja Episkopatu Polski, Przepisy o prowadzeniu
ksigg parafialnych: ochrzczonych, bierzmowanych, mat-
zefistw i zmarlych, oraz ksiegi stanu dusz, 5-7.09.1947°%

= Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i Sekre-
tariat Konferencji Episkopatu Polski, Instrukcja ,,Ochro-
na danych osobowych w dzialalno$ci Kosciota katolickiego
w Polsce”, 23.09.2009, on-line: https://giodo.gov.pl/data/file-
manager_pl/wsp_krajowa/KEP.pdf (2018-05-25)°°, zob. ni-
zej, teza 14;

= Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogdlny Jednym z pod-
stawowych obowigzkéw w sprawie wystapien z Kosciota oraz
powrotu do wspdlnoty Kosciola, 7.10.2015, ,,Akta Konferen-
cji Episkopatu Polski” 27 (2015), s. 101-104, on-line: http://
episkopat.pl/wp-content/uploads/2016/04/dekret_ogolny.pdf
(2016-10-18).

Ponadto w ostatnim, ésmym tiret wskazuje si¢ ogélnie na ,inne

regulacje prawa partykularnego”. Mogga to by¢ ustawy partykularne
poszczegolnych biskupdéw diecezjalnych, na przyklad w tym samym
zakresie, jak cho¢by w archidiecezji czestochowskiej*” czy w diece-
zji tarnowskiej*®. Nie jest wykluczone takze odestanie do przepiséw
prawa partykularnego w rozumieniu kan. 1493 § 2 CCEO. W kon-
cu w przepisie tym zawarte sg takze inne regulacje prawa partyku-
larnego, nie tylko wydane przed wejsciem w Zycie komentowanego

35

36

37

38

Komentowany Dekret podaje inng date: 26.10.1947; publikowany w: F. Baczkowicz,
J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowierstwa, t. 2, Opo-
le 1958, s. 597-615, on-line: http://wystap.pl/wp-content/files/instrukcja_o_prowa-
dzeniu_ksig_parafialnych_z_1947_roku.pdf (2016-11-29).

Opracowanie tejze instrukcji w doktrynie zob. A. Domaszk, Ochrona danych oso-
bowych - obowigzek duszpasterski, ,Prawo Kanoniczne” 53 (2010) nr 3-4, s. 43-67.
Por. Arcybiskup Metropolita Czestochowski, Instrukcja dotyczaca prowadze-
nia parafialnych ksiag: ochrzczonych, I komunii §wietej, bierzmowanych, mal-
zenstw i zmarlych, 19.09.2011, on-line: http://kuriaczestochowa.pl/wp-content/
uploads/2013/02/9a.pdf (2016-12-01).

Zob. Instrukcja o kancelarii parafialnej, w: IV Synod Diecezji Tarnowskiej (1982—
1986), Tarndw 1990, s. 266-2.83.
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Dekretu, ale i po nim. Przyktadem tego drugiego rodzaju prawa par-
tykularnego Kosciota w Polsce sg przepisy o odnotowywaniu chrztu
dzieci przysposobionych, obowiazujgce od 19 czerwca 2018 r.*’, a za-
tem juz po wejsciu w zycie komentowanego Dekretu.

Te tradycje zatem nie s3 dlugie, podobnie zreszta jak tradycje
innych Kosciotéw partykularnych na $wiecie*’, z wyjatkiem moze
krajéw niemieckojezycznych (bez Szwajcarii*'), w ktérych zewnetrz-
na sytuacja prawna Kosciota w Niemczech Zachodnich i w Austrii
(ustawodawstwa panstwowe w tej materii) wymusita wlasne regula-
cje w zakresie ochrony danych osobowych (por. wyzej teza 11, nizej
tezy 10-12 do preambuly, ,,Przypominajac”).

13. Brak odestania do prawa zycia konsekrowanego

Akapit ,,Biorac” preambuly komentowanego Dekretu nie zawiera
wprost odestania do prawa zycia konsekrowanego, nie wspomina-
jac przepiséw konstytuciji, statutow czy innych przepiséw obowiazu-
jacych w calych badz w poszczegdlnych czesciach instytutéw zycia
konsekrowanego (instytutéw zakonnych lub instytutéw swieckich)
oraz stowarzyszeniach zycia apostolskiego. Nie wydaje si¢ bowiem,

39 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogolny Na podstawie kan. 877 § 3 do-
tyczacy sporzadzenia i modyfikacji aktu chrztu w zwigzku z przysposobieniem,
14.03.2017, »,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 30 (2018), bez paginacji, on-li-
ne: http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/06/DekretOgolnyKEPDotycza-
cySporzadzenialModyfikacjiAktuChrztuWZwiazkuZPrzysposobieniem-1.pdf
(2018-08-01); Konferencja Episkopatu Polski, O§wiadczenie w sprawie promul-
gacji Dekretu ogélnego Konferencji Episkopatu Polski dotyczacego sporzadzenia
i modyfikacji aktu chrztu w zwigzku z przysposobieniem, 19.06.2018, ,, Akta Konfe-
rencji Episkopatu Polski” 30 (2018), bez paginacji, on-line: http://episkopat.pl/wp-
-content/uploads/2018/06/Oswiadczenie_PromulgacjaDekretuOgolnegoKEPDoty-
czacegoSporzadzenialModyfikacjiAktuChrztuWZwiazkuZPrzysposobieniem.pdf
(2018-08-01).

40 Przedstawienie stanu prawnego na 1993 r. w wielu krajach europejskich por. Eu-
ropdisches Datenschutzrecht und die Kirchen, hrsg. G. Robbers, Berlin 1994.

41 Por. F. Kalde, Kirchlicher Datenschutz..., s. 1234.
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aby mozna bylo te grupe ustawodawstwa koscielnego obja¢ pojeciem
»inne regulacje prawa partykularnego” (tiret 6sme akapitu ,,Biorac”
preambuly). Jest to bowiem bardziej prawo specjalne, do ktdrego
stosuje si¢ kryterium personalne obowiazywania: na zasadzie prze-
ciwstawienia hipotezy norm generalnych (lex generalis) i norm spe-
cjalnych wtasnie (lex specialis)*>. Podobny brak istnieje we wloskim
Decreto/2018.

Mozna jednak ten brak uzupelni¢ poprzez wyjasnienie, ze wy-
mienienie zrédet normatywnych w akapicie ,,Biorac” preambuly ko-
mentowanego Dekretu ma charakter jedynie przykiadowy i nie jest
zamkniete (zob. wyrazenie in princ. tegoz akapitu: ,,a zwlaszcza ma-
jac na uwadze”). Mozna tez ostatecznie uznad, ze termin ,,prawa par-
tykularnego” obejmuje takze przepisy prawa zycia konsekrowane-
go i stowarzyszen zycia apostolskiego. W kazdym razie nie mozna
wylaczy¢ mozliwosci regulowania ochrony danych osobowych oséb
konsekrowanych przez ich wlasne instytuty.

14. Nieporozumienie z instrukcja
z23 wrze$nia 2009 roku: tiret sz6ste

Polski ustawodawca partykularny wymienit w preambule Dekretu
liczne dokumenty, a nie tylko Zrédla prawa. W tiret sz6stym komen-
towanego akapitu preambuly wzmiankuje si¢ bowiem instrukcje
opracowang przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych oraz Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski z dnia 23
wrze$nia 2009 r. ,Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kos-
ciofa katolickiego w Polsce”. Dokument ten nie ma charakteru nor-
matywnego, zawiera raczej dobre rady lub sugestie.

Nalezy podkredli¢, ze dokument ten nie jest instrukcja w rozu-
mieniu kan. 34 CIC, gdyz takie moga wydawa¢ tylko posiadajacy

42 Takwlasnie, stusznie, por. J. Listl, Die Rechtsnormen, w: Handbuch..., s. 108. Nie jest
jasny poglad R. Sobanskiego, Komentarz do kan. 20, w: J. Krukowski, R. Sobanski,
Komentarz..., s. 76, teza 2.



Czesc¢Il. Preambuta 101=

wladze rzadzenia w Kosciele w funkcji wykonawczej. Nie miat za$
zadnej wltadzy w Kosciele Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, a z kolei Sekretariatowi Konferencji Episkopatu Pol-
ski nie stuzy zadna wiladza rzadzenia w funkcji wykonawczej. Bra-
ku podstawy prawnej wydania tejze ,instrukcji” nie zmienia fakt
jej rozpowszechnienia w ,,Aktach Konferencji Episkopatu Polski”*?,

czyli organie promulgacyjnym Konferencji Episkopatu Polski.
15. Tradycje doktrynalne KoSciota w Polsce

Kanonistyka polska badata ochrone danych osobowych w Kosciele
od poczatku powstania zagadnienia, tj. od wydania pierwszej pol-
skiej ustawy o ochronie danych osobowych w 1997 r. W o$rodku
krakowskim (Instytut Prawa Kanonicznego Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, a obecnie Wydzial Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie) zorganizowa-
no sympozjum dnia 15 maja 2001 r. Materialy z tego sympozjum zo-
staly wydane w publikacji pt. Ochrona danych osobowych i prawo do
prywatnosci w Kosciele, red. Piotr Majer, Krakéw 2002.

Nastepnie zagadnienie w obliczu przygotowanego RODO i jego
wejscia w zycie od 2016 r. bylo analizowane w osrodku warszaw-
skiej kanonistyki na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskie-
go**. Materialy z tej konferencji naukowej zostaly zebrane i wydane
pt. Ochrona danych osobowych w Kosciele, red. Stanistaw Krzysztof
Dziekonski, Piotr Drobek, Warszawa 2016.

43 Por. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i Sekretariat Konferencji
Episkopatu Polski, Instrukeja ,,Ochrona danych osobowych w dziatalno$ci Ko$-
ciota katolickiego w Polsce”, 23.09.2009, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 16/2
(2009), s. 53-59, on-line: https://giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/wsp_krajowa/
KEP.pdf (2018-05-25).

44 Por. M. Czelny, Konferencja naukowa pt. ,,Ochrona danych osobowych w Kosciele”,
Warszawa, 25 lutego 2016 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 19 (2016), s. 339-342.
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16. Bibliografia polska dotyczaca ochrony danych
osobowych w Kosciele (niektore pozycje)

Przed wej$ciem w zycie Dekretu

a)

b)

<)

d)

e)

f)

g

h)

Arrieta J.I., Konferencja biskupéw a ustawodawstwo o prawie
do prywatnosci i ochronie danych osobowych, w: Ochrona da-
nych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red. P. Ma-
jer, Krakow 2002, s. 49-81.

Buttarelli G., Ochrona danych osobowych w Kosciotach
i zwigzkach wyznaniowych w swietle ogélnego rozporzgdze-
nia o ochronie danych, w: Ochrona danych osobowych w Kos-
ciele, red. S. Dziekonski, P. Drobek, Warszawa 2016, s. 11-18.
Czelny M., Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Koscio-
ta katolickiego w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 14
(2011), 8. 241-268.

Domaszk A., Ochrona danych osobowych - obowigzek dusz-
pasterski, ,,Prawo Kanoniczne” 53 (2010) nr 3-4, s. 43-67.
Grezlikowski J., Idea i gwarancje ochrony danych osobowych
oraz prawa do prywatnosci i intymnosci w Kosciele, ,,Ateneum
Kaplanskie” 140 (2003), s. 272-288.

Grezlikowski J., Realizacja prawa do dobrego imienia i ochro-
ny wlasnej intymnosci w Kosciele (kan. 220 kpk) w swietle usta-
wy i instrukcji o ochronie danych osobowych, ,, Teologia i Czto-
wiek” 19 (2012), s. 229-255.

Hucat M., Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznanio-
wych w $wietle unijnego rozporzgdzenia nr 2016/679, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 20 (2017), s. 185-222.

Jakubiak T., Przynaleznos¢ do Kosciola katolickiego i przetwa-
rzanie danych wedtug Ustawy o ochronie danych osobowych -
wyzwania legislacyjne, w: Ochrona danych osobowych w Kos-
ciele, red. S. Dziekonski, P. Drobek, Warszawa 2016, s. 125-148.
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)

k)

)

Janczewski Z., Zapowiedzi przedmatzetiskie a prawo do
ochrony danych osobowych, ,,Jus Matrimoniale” 12/18 (2007),
S. 51-66.

Kacprzyk W., Ochrona i przetwarzanie danych osobowych
o przekonaniach religijnych i przynaleznosci wyznaniowej
w prawie polskim, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Pol-
skich” 18 (2005), s. 72-92.

Kacprzyk W., Prawo do prywatnoséci w prawie kanonicznym
i w prawie polskim, Lublin 2008.

Kulesza E., Ochrona danych osobowych a wolno$¢ sumienia
i wyznania w prawodawstwie polskim, w: Ochrona danych oso-
bowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red. P. Majer, Kra-
kow 2002, s. 7-48.

m) Majer P., Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzgdku

n)

0)

p)

prawnym, w: Ochrona danych osobowych i prawo do prywat-
nosci w Kosciele, red. P. Majer, Krakow 2002, s. 83-123.
Mazurkiewicz P., Ochrona danych osobowych w Kosciotach
i zwigzkach wyznaniowych w $wietle Rozporzgdzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 . w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzgdzenie o ochronie danych), w: Ochrona danych oso-
bowych w Kosciele, red. S. Dziekonski, P. Drobek, Warszawa
2016, S. 19-33.

Mezglewski A., Dziatalnos¢ zwigzkow wyznaniowych a ochro-
na danych osobowych, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 10
(2007), s. 5-21.

Mezglewski A., Ochrona danych osobowych w ramach wspot-
pracy sgdow z uczestnikami postepowania, w: Wspétpraca sg-
dow ze stronami procesowymi i adwokatami, red. R. Sztych-
miler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, s. 13-22.
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9

s)

t)

u)

V)

Mezglewski A., Opinia prawna w sprawie uprawnie#: infor-
macyjnych oraz rektyfikacyjnych cztonkow zwigzkow wyzna-
niowych w odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych
przez zwigzki wyznaniowe w ramach ich dziatalnosci statuto-
wej, »,Studia z Prawa Wyznaniowego” 20 (2017), s. 373-382.
Mezglewski A., Perspektywa i zakres implementacji nowych
przepisow Unii Europejskiej dotyczgcych przetwarzania da-
nych osobowych przez zwigzki wyznaniowe, w: Ochrona da-
nych osobowych w Kosciele, red. S. Dziekonski, P. Drobek,
Warszawa 2016, s. 35-52.

Mezglewski A., Przetwarzanie danych osobowych, w: A. Me-
zglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warsza-
wa 2011, S. 232-236, nb. 289-293.

Poniatowski M., Przetwarzanie danych osobowych w kosciel-
nych organizacjach pozytku publicznego, w: Ochrona danych
osobowych w Kosciele, red. S. Dziekonski, P. Drobek, Warsza-
wa 2016, s. 171-191.

Sobczyk P., Ograniczenia praw podmiotow ze wzgledu na prze-
twarzanie danych osobowych dotyczgcych przekonan religij-
nych i przynaleznosci wyznaniowej, ,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 13 (2010), . 143-159.

Walencik D., Przetwarzanie danych osobowych przez zwigzki
wyznaniowe a uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ,,Forum Prawnicze” 2 (2016), s. 8-22.

Po wejsciu w zycie Dekretu

a)

b)

Bialobrzeski T., Adnotacje w ksiedze ochrzczonych, w: Chrzest
i matzenistwo - harmonizacja ustawodawstwa, red. H. Staw-
niak, R. Kaminski, Warszawa 2018, s. 145-164.

Chojara-Sobiecka M., K. Karsten, P. Kroczek, Transgranicz-
ny przepltyw danych osobowych wiernych Kosciota katolickiego
z Polski - na przyktadzie kazusu, ,,Annales Canonici” 15 (2019)

Z.1, 8. 35—47.
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d)

e)

f)

g)

h)

)

Czarnowicz R., P. Kroczek, Rejestr duchowieristwa w perspek-
tywach: praktycznej, ochrony dobrego imienia i ochrony da-
nych osobowych, ,Annales Canonici” 16 (2020) z. 1, s. 7-24.
Hintz M., M. Hucal, Ochrona danych osobowych, w: Wielo-
wymiarowos¢ ewangelickiego prawa koscielnego. Analiza po-
réwnawcza i teologiczno-prawna, Warszawa 2018, s. 302-320.
Hucat M., Ochrona danych osobowych w Kosciele Ewange-
licko-Augsburskim w RP a wymogi unijnego rozporzgdzenia
nr 2016/679, w: Kosciét Ewangelicko-Augsburski w relacjach
z paristwem. Aspekty ustrojowe i prawne, red. M. Hucal, A. Fi-
lak, Warszawa 2018, s. 75-109.

Hucal M., Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznanio-
wych w $wietle unijnego rozporzgdzenia nr 2016/679, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 20 (2017), s. 185-222.

Kroczek P., Kilka uwag dotyczgcych Dekretu KEP z 13 marca
2018 roku w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim na pod-
stawie kazusu przedszkola, ,,Annales Canonici” 1 (2018) z. 1,
s. 9-22.

Kroczek P., Przetwarzanie danych osobowych przez podmioty
Kosciota katolickiego w Polsce: transfer pomiedzy panistwami,
Krakéw 2020.

Lukanko B., Koscielne modele ochrony danych osobowych,
Warszawa 2019.

Skonieczny P., Zakres podmiotowy dekretu ogélnego KEP
Z 13 marca 2018 . w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqgz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim.
Prawnoporéwnawczy punkt widzenia, ,Annales Canonici”
14 (2018) nr 1, s. 69-86.
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przypominajac powszechnie uznang zasade autonomii panstwa
i Kosciota,

1. Tre$¢ zasady autonomii i niezaleznosci paistwa i Kosciota

Zasada autonomii Kosciota oznacza w porzadku konstytucyjnym
panstwa prawo Kosciota do samoorganizacji i samorzadnosci. Za-
sada niezalezno$ci Ko$ciota z kolei polega na wolnosci Kosciota od
ingerencji wladz publicznych w stanowieniu i stosowaniu przepi-
s6w przez Ko$ciot*. Innymi stowy zasada autonomii i niezaleznosci
panstwa i Koéciota sprowadza si¢ w praktyce do ,,prawa do prawa
wewnetrznego Kosciota” lub ,,prawa do prawa kanonicznego”, takze
w dziedzinie ochrony danych osobowych w Kosciele, o czym $wiad-
czg przepisy nie tylko niniejszego Dekretu.

2. ,Powszechne uznanie”

Zasada autonomii (i niezalezno$ci) panstwa i Kosciola, o ktdrej
mowa w akapicie ,,Przypominajac” preambuly komentowanego
Dekretu, jest — uzywajac jego stéw — ,powszechnie uznana”. To
uznanie dokonalo sie na trzech poziomach: w porzadku kanonicz-
nym Kosciola, w prawie konstytucyjnym Rzeczypospolitej oraz
w prawie miedzynarodowym (w Konkordacie), o czym mowa w te-
zach nizej.

45 Por. P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji panistwo - kosciét,
w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 81,
nb. go.
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3. Uznanie w porzadku kanonicznym (Gaudium et spes, nr 76)

Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota (w takiej wlasnie
kolejnosci) opiera sie na chrze$cijanskiej idei dualizmu®*®. Proklamuje
ja najpelniej konstytucja duszpasterska Soboru Watykanskiego II Gau-
dium et spes w nr 76, 3: ,Wspolnota polityczna i Kosciot s3 w swoich
dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne®. Obydwie jednak
wspdlnoty, cho¢ z réznego tytutu, stuza powotaniu jednostkowemu
i spolecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej bedg wykonywaé
te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ miedzy sobg
zdrowa wspdlprace, uwzgledniajac takze okoliczno$ci miejsca i czasu.
Czlowiek bowiem nie jest zacie$niony do samego tylko porzadku do-
czesnego, ale zyjac w historii, zachowuje w calosci swoje wieczne powo-
tanie. Kosciot za$ oparty w swoich podstawach na mitosci Zbawiciela
przyczynia si¢ do tego, by w granicach narodu i miedzy narodami sze-
rzej krzewila si¢ sprawiedliwos¢ i mitoé¢. Kosciot gloszac prawde ewan-
geliczng i rozjasniajac $wiatlem swej nauki i $wiadectwem okazywa-
nym przez wiernych wszelkie dziedziny aktywnosci ludzkiej, szanuje
réwniez i popiera polityczng wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ obywateli”.

4.Uznanie w systemie prawnym polskim
(art. 25 ust. 3 Konstytucji)

Zasada autonomii i niezalezno$ci panstwa i Kosciota zostata przyje-
ta takze do polskiego systemu prawnego i stanowi zasad¢ konstytu-
cyjna, o ktorej mowa w art. 25 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten stano-
wi: ,Stosunki miedzy panstwem a koéciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich au-
tonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie,
jak rowniez wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego”.

46 Zob. tamze.
47 W oryginale: ,Communitas politica et Ecclesia in proprio campo ab invicem sunt
independentes et autonomae”.
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Podobna zasada obowigzuje w konstytucji Republiki Wloskiej z 1947
r.*® (art. 7 ust. 1: ,Panstwo i Kosciol katolicki sg, kazdy we wlasnym
porzadku, niezalezni i suwerenni”; w oryginale: ,,Lo Stato e la Chiesa
cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani”).

5. Uznanie w prawie miedzynarodowym (art.1 Konkordatu)

Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Ko$ciota jest potwier-
dzona w Konkordacie, ktdrego art. 1 stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska
i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panistwo i Ko$ciol Katolicki s -
kazde w swej dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobowia-
zuja sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosun-
kach i we wspotdzialaniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspdlnego”.

6. Zasada autonomii KosSciota

Zasada autonomii Kosciota znalazta tez potwierdzenie w art. 2 Usta-
WY z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej*”. Przepis ten brzmi: ,,Ko$ciot rzadzi sie
w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze
duchowna i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami”.

7. Zasada autonomii czy tez niezaleznosci
i autonomii panstwa i Kosciota?

Komentowany Dekret w akapicie ,, Przypominajac” preambuty wska-
zuje na ,zasade autonomii panstwa i Ko$ciola”, przywolujac w ten
sposob podstawy prawne dzialania ustawodawcy koscielnego pol-
skiego. Nalezy jednak wskaza¢, ze zasada ta powinna brzmie¢ w pet-
ni: ,autonomii i niezalezno$ci” (lub: ,niezalezno$ci i autonomii”

48 Zob. tamze.
49 Dz.U. z 2019 roku poz. 1347.



Czesc¢Il. Preambuta 109=

- w tradycji Ko$ciota wedtug Gaudium et spes, nr 76,3 i art. 1 Kon-
kordatu). Co wigcej, takie jest brzmienie art. 25 ust. 3 Konstytucji
(»zasady poszanowania autonomii [panstwa i Kosciota] oraz wza-
jemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie”).

We wloskim Decreto/1999 oraz Decreto/2018 (premabuta, akapit
»Considerato che”, asterysk pierwszy) ustawodawca koscielny odwo-
tyje sie do pelnej zasady — niezaleznosci i autonomii, wskazujac na jej
zrédla w porzadku Kosciota, czyli nr 76 Gaudium et spes (przyp. 2).
Wrydaje sig, ze takie odestanie jest poprawniejsze niz to, ktore za-
stosowal polski ustawodawca koscielny w komentowanym akapicie
»Przypominajac” preambuly Dekretu. Co prawda, mozna zastoso-
wac wersje skrocong przedmiotowej zasady instytucjonalnych rela-
cji panstwa i Koéciota (,,zasada autonomii”)*’, ale nie wydaje sie to
wskazane w akcie prawnym.

De lege ferenda zatem nalezy postulowa¢ petne odwolanie zasady
autonomii i niezaleznosci pafistwa i Ko$ciota.

8. Ochrona danych osobowych jako przyktad ochrony
niezaleznosci i autonomii Kosciota ,,w swoim zakresie”

Kos$ciot w Polsce odwoluje si¢ w Dekrecie do podstaw konstytucyj-
nych swojej dzialalnosci, gdyz chodzi o 6w aspekt konstytucyjny
czy raczej kompetencyjny: na ile panistwo moze ingerowac w sprawy
Ko$ciota, a na ile Kosciél moze regulowa¢ dziatanie swoich instytu-
cji*. Niezalezno$¢ i autonomia Koéciota wobec panstwa nie ma bo-
wiem charakteru absolutnego®. Moze to by¢ zagadnienie do$¢ prob-

50 Tak wiasnie por. M. Hucal, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2012, s. 151; P. Sobczyk, Autonomia
zwigzkow wyznaniowych, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych po-
jeé, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014, s. 1-7.

51 Tak tez wyraznie w doktrynie wloskiej; por. V. Marano, La protezione dei dati per-
sonali fra diritto statuale e ,garanzie” confessionali, ,,Jus Ecclesiae” 18 (2006), s. 75.

52 Por. P. Stanisz, Naczelne zasady..., s. 82, nb. 9o.
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lematyczne, zwlaszcza jesli chodzi o res mixtae (sprawy mieszane),
ktére moga by¢ w kompetencji tak panstwa, jak i Ko$ciota.

9. Ochrona danych osobowych w Kosciele
jako sprawy mieszane (res mixtae)

Whbrew stanowisku w doktrynie, ze ochrona danych osobowych
nalezy do zarzadzania sprawami wlasnymi przez Kosciol®, trzeba
uznaé, ze dziedzina ta moze tez by¢ res mixta w zakresie poza ,,dzie-
dzing Kosciota” (np. ochrona danych osobowych w szkotach insty-
tutéw zakonnych)**. Z jednej bowiem strony ochrong danych oso-
bowych zajmuje si¢ ustawodawstwo panstwowe, a z drugiej — prawo
kanoniczne poprzez ochrone prywatnosci i dobrego imienia, a takze
przez wlasne regulacje, zwlaszcza komentowany Dekret i inne akty
normatywne.

10. Dwa modele koscielnych regulacji
ochrony danych osobowych

W zalezno$ci od przyjetego w systemie prawnym (konstytucji) dane-
go panstwa modelu zasady autonomii Kosciota i panistwa w intere-
sujacym tutaj zakresie ochrony danych osobowych mozna wyrézni¢
dwa modele regulacji. Panistwo bowiem moze pozwoli¢ Kosciotowi
na pelng autonomie w tej dziedzinie, i tak wlasnie jest w modelu nie-
mieckim. Moze tez by¢ tak, ze panstwo pozwoli Kosciotowi na wa-
ska regulacje, tylko w swoim zakresie, jak to ma miejsce w modelu
wloskim®.

53 Tak wlasnie por. A. Mezglewski, Dziatalnos¢ zwigzkéw wyznaniowych w przestrze-
ni spraw wlasnych, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe...,
s. 232-236, nb. 289-293.

54 Por. P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 75, przyp. 24.

55 Por. tamze, s. 75-76.
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11. Podstawy prawne obydwu modeli

Te réznice nie biorg si¢ znikad. Inne sa bowiem umocowania po-
szczegolnych biskupow diecezjalnych w Niemczech, a inne - w dzia-
taniach episkopatu wloskiego.

Regulacja niemiecka (KDG) ma umocowanie w ustawie pan-
stwowej. W preambule niemiecka KDG odwotuje si¢ nie tylko do
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ale tez do konstytucji nie-
mieckiej (prawo do wilasnego i samodzielnego zarzadzania i admi-
nistracji Kosciota z art. 140 Grundgesetz w zw. z art. 137 ust. 3 kon-
stytucji weimarskiej®®), a takze na art. 91 RODO.

Natomiast przy wydawaniu wloskich Decreto/1999 oraz Decre-
to/2018 kompetencja lezala jedynie w normach prawa kanonicznego,
ze wskazaniem na konstytucyjne, ogdlne zasady autonomii i nieza-
leznosci panstwa i Koéciota, wraz z odwolaniem si¢ w Decreto/2018
do art. 17 ust. 1 TFUE. We wloskiej tradycji konstytucyjnej panstwo
powstrzymuje sie od regulowania kwestii wewnatrzko$cielnych®. Ta
czysto kanoniczna kompetencja wyraznie wynika z preambuty wlo-
skiego dekretu, powotujacej sie na mandat specjalny Stolicy Swietej
oraz na kan. 455 CIC®®,

12. Model niemiecki
Kazda dziatalnos¢ jednostki koscielnej podlega niemieckiej regulacji

KDG. Nie ma znaczenia, czy dokonuje si¢ ona w ramach dziatalnosci
kultowej czy religijnej. Przetwarzanie danych moze dokonywac¢ sie

56 Przepis ten brzmiw oryginale: ,,Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre
Angelegenheiten selbstidndig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Ge-
setzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen
Gemeinde”. Cytowanie za, on-line: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_14o0.
html (2018-05-24).

57 Por. D. Mogavero, Diritto..., s. 592.

58 Por. P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 77.
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w ramach dziatalnosci wychowawczej, szpitalnej, wydawniczej i be-
dzie poddane koscielnej regulacji KDG. Wystarczy jedna przestan-
ka, zeby przetwarzanie danych osobowych dokonywato sie w szko-
tach, szpitalach czy wydawnictwach prowadzonych przez Kosciot
katolicki. Nie ma tez znaczenia, czy osoba, ktorej dane dotycza, jest
rzymskim katolikiem; do$¢, ze korzysta z katolickiego szpitala czy
wydawnictwa albo uczeszcza do katolickiej szkoly™.

13. Model wioski

W modelu wloskim Koscié! reguluje ochrone danych osobowych
tylko o tyle, o ile dotyczy to jego spraw w ramach konstytucyjnej
zasady autonomii Kosciola i panistwa. Nie kazda zatem dziatalnos¢
jednostki koscielnej zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych
bedzie przez Kosciot regulowana lub spowoduje jego zainteresowa-
nie. Ko$ciot bowiem w dekrecie wloskim ograniczyt sie do regulacji
ochrony danych osobowych, jezeli wystepuja trzy elementy wskazu-
jace na zasade jego autonomii®’.

Przede wszystkim Koscidt interesuja dane osobowe jego czlon-
koéw, bytych cztonkéw, osdb, ktére maja z nim kontakt ze wzgledu na
rézne cele (np. zawarcie malzenstwa z katolikiem; element osobowy).

Ponadto Koscioél interesuje si¢ danymi osobowymi tylko ze
wzgledu na swoja misje: przetwarza je tylko w tym celu, dla kto-
rego je otrzymat (element teleologiczny). Beda zatem to dziatal-
no$¢ kultowa czy religijna, ukierunkowane bezposrednio na wy-
konywanie kultu i cele duszpasterskie, formacje duchowienstwa,
w tym zakonnikow, cele misjonarskie, katechetyczne, wychowania

59 Tamze,s. 76. Zob. Th. Bruggmann, J. Ferner, H. Klebs, Lexicon fiir IT-Recht 2017/2018.
Die wichtigsten Praxisthemen, hrsg. E. Ehmann, Heidelberg 2017, s. 113.

60 Por. M. Ganarin, Salvaguardia dei dati sensibili di natura religiosa e autonomia con-
fessionale. Spunti per un’interpretazione secundum Constitutionem del regolamento
europeo n. 2016/679, ,Stato, Chiese e pluralismo confessionale” (Rivista telematica:
www.statoechiese.it) 11 (2018), s. 11.
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chrze$cijanskiego. Nie bedg za$ nimi takie obszary dziatalnosci, kto-
re sg rozne od celow religijnych i kultu, np. opiekunczo-wychowaw-
cze, szkolnictwo, edukacja i kultura, dzialalno$¢ gospodarcza albo
nastawiona na zysk®".

Ostatni element jest kontekstualny: Ko$ciét moze okresli¢ za-
kres, w ktéorym dane osobowe mogg by¢ przetwarzane w ramach
jego autonomii®®.

14. Porownanie obydwu modeli

Réznice miedzy modelem wloskim i niemieckim sa daleko idace.
To, co jest mozliwe pod rzadem niemieckiej KDG, nie jest mozliwe
w mysl wloskiego dekretu. O ile niemiecki model jest bardzo eks-
pansywny i zewnetrzny, o tyle model wloski jest zachowawczy i w za-
sadzie wewnetrzny®’. W modelu niemieckim Ko$ciot jest upowaz-
niony przez panstwo do szerokiego dzialania. Konsekwentnie jego
regulacja jest stworzona na wzér ustawy panstwowej®*, musi bo-
wiem sprosta¢ zadaniom, ktdre przed nig stawia rzeczywisto$¢ ob-
rotu prawnego. Takich trudnosci nie napotyka wloskie Decreto/2018,
ogranicza si¢ bowiem do kwestii religijnych i kultu w Kosciele oraz
wobec swoich czlonkéw. W te kwestie za$ panstwo ingerowa¢ nie
moze, gdyz jest to materia autonomii Ko$ciota®.

15. Wybor modelu wtoskiego dla Kosciota w Polsce
Na gruncie komentowanego Dekretu mozna stwierdzi¢, ze jego pod-

stawa prawna — podobnie jak w modelu wloskim - ogranicza si¢
do prawa kanonicznego; zostal on wydany na podstawie kan. 455

61 Zob. M. Ganarin, Salvaguardia..., s. 11, przyp. 26.

62 P.Skonieczny, Zakres podmiotowy...,s.75-76. Por. M. Ganarin, Salvaguardia.. ., s. 11.
63 P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 76.

64 Zawiera ona az 58 paragrafow, sktadajacych sie z wielu czesto ustepow.

65 P. Skonieczny, Zakres podmiotowy...,s. 77.
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CIC®®. Jednoczesénie Dekret wskazuje na zasade autonomii pafistwa
i Kosciola, gdyz stanowi realizacje tej zasady odnoénie do tych spraw
dotyczacych ochrony danych osobowych, ktére sa w kregu zaintere-
sowania tak panstwa, jak i Kosciota.

16. Postulat de lege ferenda

Wydaje sie jednak, ze polski ustawodawca kos$cielny nie zwrdcit
uwagi na réznice modelowe przy przygotowywaniu Dekretu. De-
kret napisany jest bowiem wedtug modelu niemieckiego, powielajac
postanowienia RODO, cho¢ nie bylo potrzeby, zeby tak regulowaé
te kwestie, gdy spojrze¢ na fundamentalne, konstytucyjne wrecz,
réznice miedzy ustanowieniem relacji panstwa i Ko$ciola w Niem-
czech i w Polsce. De lege ferenda nalezy postulowa¢ zatem odwroét od
niemieckiej techniki legislacyjnej w zakresie ochrony danych oso-
bowych w Kosciele, gdyz nie ma dla niej uzasadnienia w polskim
systemie prawnym, a zwlaszcza w przyjetym modelu relacji pan-
stwa i Ko$ciota. Nalezy wiec postulowa¢ zharmonizowanie modelu
do przyjecia (wloskiego) z technika ustawodawcza nowego dekretu
ogolnego w tej dziedzinie (wloskg wlasnie, a nie niemiecka).

17. Konsekwencje wybranego modelu dla
wyktadni Dekretu: secundum Constitutionem

Niezaleznie od przyjetej techniki legislacyjnej Dekretu, konsekwen-
tnie do jedynie mozliwego w polskim systemie prawnym modelu re-
lacji panistwa i Ko$ciota, na wzér modelu wloskiego — nalezy przyjaé
wyktadnie ochrony danych osobowych w Kosciele. Wykladania ta
ma sie dokonywac secundum Constitutionem®’, wskazujac na zasade
autonomii panstwa i Kosciola oraz na wolno$¢ religijng jako na

66 Tamze,s. 77.
67 Por. V. Marano, La protezione..., s. 78; M. Ganarin, Salvaguardia..., s.15-16.
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czynniki ksztaltujgce ochrone danych osobowych w Ko$ciele®®. Ta-
kiej wyktadni przepiséw komentowanego Dekretu i innych kos-
cielnych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych maja
dokonywa¢ wykonujacy wladze w Kosciele i stosujacy te regula-
cje. Z drugiej jednak strony wykladnia secundum Constitutionem
- w mys$l zasady autonomii i niezaleznosci panstwa i Kosciota oraz
wolnoéci religijnej — wiaze réwniez organy wtadzy publicznej stosu-
jace odpowiednie przepisy o ochronie danych osobowych obowig-
zujace w Polsce.

18. Wykluczenie ingerencji panstwa w komentowany Dekret

Zgodnie z konstytucyjng zasada niezaleznosci i autonomii panstwa
i Kosciota panstwo nie moze bezposrednio ingerowaé w komentowa-
ny Dekret i sprawdza¢ jego zgodno$¢ z RODO (por. art. 91 RODO)
czy z innymi aktami prawnymi obowigzujacymi w Polsce. Taka in-
terwencja bylaby bowiem naruszeniem art. 25 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 1i 5 Konkordatu. Jednakze panstwo moze posrednio ingerowac
w danej, konkretnej sprawie naruszenia praw i wolnosci obywateli®”.

19. Brak odwotania w Dekrecie do klauzuli
koscielnej z prawa europejskiego

We wloskim Decreto/2018 ko$cielny ustawodawca partykularny cy-
tuje art. 17 ust. 1 TFUE. Przepis ten brzmi: ,,Unia szanuje status przy-
znany na mocy prawa krajowego kosciotom i stowarzyszeniom lub
wspdlnotom religijnym w Pafstwach Czlonkowskich i nie narusza
tego statusu”. Jest to tzw. klauzula ko$cielna’®. Oznacza ona uznanie

68 P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 77-78.

69 Por. M. Ganarin, Salvaguardia..., s. 27-29; P. Skonieczny, Zakres podmiotowy...,
s. 8o.

70 Por. P. Stanisz, Stosunek Unii Europejskiej do religii i kosciotéw, w: Prawo wyznanio-
we..., s. 35, 37-38, nb. 41, 45.
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prawa Kosciota do samookreslenia i nieingerencji w relacji panstwa
i Ko$ciota. Kosciol co prawda nie jest uwazany za podmiot prawa
publicznego, ale jest to organizacja majaca specyficzne cechy’*. Wy-
daje sie, ze dobrze by sig stalo, gdyby de lege ferenda takie odestanie
znalazto si¢ w komentowanym Dekrecie. Zob. wyzej, teza 8, pream-
bula, I. Uwagi ogdlne.

majac nawzgledzie koniecznos¢ pogodzenia ochrony danych osobo-
wych z korzystaniem z podstawowego prawa do wolnosci religijnej,
zagwarantowanego réwniez w prawie pozytywnym, takze w jego
wymiarze instytucjonalnym,

1. Wolnos¢ religijna w modelu wtoskim

Model wloski ochrony danych osobowych w Kosciele opiera si¢ nie
tylko na konstytucyjnej zasadzie autonomii i niezaleznosci Kosciota
i panistwa, ale jest tez metarealizacjg wolnosci religijnej w tym wtas-
nie zakresie, jak podkresla sie w literaturze’”. W tym zatem zakre-
sie, wktorym z punktu widzenia panstwa nastepuje zderzenie z wol-
noscia religijng, nie moze mie¢ zastosowania ani RODO, ani zadna
inna regulacja stosowana przez panstwo. Paiistwo bowiem w spra-
wach, ktore nie nalezg do ,,jego zakresu”, nie jest kompetentne. I od-
wrotnie, w tych sprawach, w ktorych Kosciél nie dziata w ramach
wolnosci religijnej, nie jest upowazniony w modelu wloskim do sa-
modzielnej regulacji’’. Regulacja wtoska co prawda ani w Decre-
t0/1999, ani w Decreto/2018 nie powoluje si¢ na wolnos¢ religijna,

71 Zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy parnistwem a kosciotami w konstytucjach
panstw cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej, Lublin 2007, s. 266.

72 Por. M. Ganarin, Salvaguardia. .., s. 12.

73 Por. P. Skonieczny, Zakres podmiotowy..., s. 77.
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ale jej zalozenie w koscielnej regulacji ochrony danych osobowych
nie jest kwestionowane.

2. Konstytucyjnie chroniona wolnos¢ religii
jako podstawa do regulacji w Dekrecie

Konstytucja wprost stanowi o wolnosci religii w art. 53 ust. 1, ktory
stanowi: ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”. Kosciot
w Polsce w akapicie ,,Majac” preambuly Dekretu odwoluje sie za$
bezposrednio do wolnosci ,.religijnej”. W ten sposdb Kosciot w Pol-
sce ro$ci sobie prawo do wlasnej regulacji w zakresie ochrony da-
nych osobowych.

Nalezy wskaza¢ na pewne ulomnosci Dekretu, formutujac w ten
sposob wnioski de lege ferenda. Dekret bowiem niezbyt poprawnie
stanowi o ,,wolnosci religijnej”, zamiast: ,wolnosci religii” - jak ver-
ba legis Konstytucji, do ktorej chyba przeciez nawigzuje. Ponadto zas
polski ustawodawca kos$cielny stworzyl ,,prawo do wolnos$ci”; wol-
no$¢ si¢ gwarantuje, ale nie zamyka sie jej (i tym samym: ogranicza)
do jakiego$ prawa.

3. Podstawa wydania Dekretu z motywu 4 RODO

Samo RODO w motywie 4 wyraznie ogranicza swoje dzialanie
w tym zakresie, w ktérym dziata wolnos¢ religijna. Tym samym
Koscidt zyskuje kolejna podstawe swojego dziatania ustawodawcze-
go, zadajac jego uznania na forum panstwowym. Motyw 4 RODO
stanowi bowiem: ,,Przetwarzanie danych osobowych nalezy zor-
ganizowad w taki sposob, aby stuzylo ludzkosci. Prawo do ochro-
ny danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je
postrzega¢ w kontekscie jego funkeji spolecznej i wywazy¢ wzgle-
dem innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalno-
sci. Niniejsze rozporzgdzenie nie narusza praw podstawowych, wol-
nosci i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych — zapisanych
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w Traktatach - w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania si¢, ochrony da-
nych osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolno$ci wypo-
wiedzi i informacji, wolnoéci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu oraz roznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej””*.

4. ,Pogodzenie” ochrony danych osobowych z wolnoscia religii

Akapit ,Majac” preambuly Dekretu powoluje si¢ na — do$¢ zawile
sformulowang - , konieczno$¢ pogodzenia ochrony danych osobo-
wych z korzystaniem z podstawowego prawa do wolnosci religijne;j,
zagwarantowanego réwniez w prawie pozytywnym, takze w jego
wymiarze instytucjonalnym”.

Jest jasne, ze regulacje ochrony danych osobowych w Koéciele zo-
staly wymuszone przez ustawodawstwa panstwowe tzw. wystapie-
niami z Kosciola. Ateisci zadali wykreslenia swoich danych osobo-
wych, powolujac si¢ na wolnos¢ religii, gwarantowang wedlug prawa
panstwowego, zwanym - jak sie wydaje — ,prawem pozytywnym”
w powotanym wyzej akapicie preambuly Dekretu. Nie wydaje sie
jednak, ze o taka wlasnie ,konieczno$¢ pogodzenia” obydwu insty-
tucji prawnych chodzi.

Bardziej chodzi o pogodzenie prawa Ko$ciota do swobodnego
pelnienia swojej misji (por. art. 5 Konkordatu), w tym strzezenia
prawdy o sakramentach $wietych, zwtaszcza o tych, ktére wyciska-
ja niezatarte znamie i nie mogg by¢ usuniete z ko$cielnych zbioréw
danych (chrzest, bierzmowanie, §wiecenia - por. kan. 845 § 1 CIC).
W tym zakresie Ko$ciot ma prawo do gloszenia Ewangelii (por. kan.
747 § 1 CIC), w tym depozytu wiary, do ktérego nalezg sakramen-
ty $wiete (por. kan. 841 CIC in princ.). Ko$ciét ma tez prawo bro-
ni¢ - w ramach swojej misji — prawdy o przyjetych sakramentach

74 Kursywa - wlasna.
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w poszczegolnych przypadkach wiernych. Stad tez wywodzi sie
prawo Kosciola do wlasnej jurysdykeji i zarzadzania tymi danymi
osobowymi wiernych (por. art. 5 Konkordatu). Wolnos¢ religii tych
wiernych, ktérzy formalnym aktem wystepuja z Koéciola, nie moze
narusza¢ tych praw Kosciola. O takie ,,pogodzenie” chodzi raczej
w powotanym akapicie preambuly.

5. Pomieszanie porzadkéw parnstwowego i kanonicznego

Jesli wzia¢ pod uwage tre$¢ tezy poprzedzajacej, wydaje sie, ze w ko-
mentowanym akapicie ,,Majac” preambuly Dekretu doszlo do po-
mieszania porzadkéw panstwowego i kanonicznego, a w tym jezy-
kéw prawnych z dwéch réznych systeméw prawnych. Ustawodawca
partykularny polski postuguje si¢ bowiem w komentowanym aka-
picie preambuly miedzy innymi wyrazeniami z art. 5 Konkordatu
(»prawo do wolnosci religijnej”), ktére uzasadniajg prawa Kosciota.
Tymczasem wskazuje na system prawa panstwowego polskiego, opi-
sujac pewng rzeczywisto$¢ faktyczno-prawnag (,,ochrone danych oso-
bowych” i ,wolnos¢ religii” wystepujacych z Koéciota obywateli), ale
postugujac sie nie jezykiem prawnym polskiej Konstytucji, lecz umo-
wy miedzynarodowej. W rezultacie dochodzi do pomieszania jezy-
kéw prawnych, a sama tres¢ tego akapitu preambuly jest niejasna.

6. Polskie orzecznictwo sagdowe dotyczace ochrony
danych osobowych w Kosciele (przyktady)

a) NSA, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (I OSK 2541/12),
Legalis nr 1330262,

b) NSA, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (I OSK 1828/12),
Legalis nr 806801,

c) NSA, postanowienie skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 maja
2018 . (I OPS 6/17), Legalis nr 1768929,
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d) NSA, wyrok dnia 19 lutego 2016 r. (I OSK 3111/14), Legalis
nr 1454875,

e) WSA w Warszawie, postanowienie z dnia 28 kwietnia 2014 r.
(IT SA/Wa 389/14), Legalis nr 1000011.

dziatajgc w celu uszczegdtowienia przepisow Kodeksu Prawa Kano-
nicznego i uaktualnienia przepiséw prawa partykularnego,

1. ,Uszczegotowienie” przepisow kodeksowych

Jak juz o tym byla mowa w tezie 4 do akapitu ,,Biorac” preambuly
Dekretu, przepisy komentowanego Dekretu sg przepisami szczegd-
fowymi wobec ogdlnego prawa do dobrego imienia i ochrony wlas-
nej prywatnosci (w tym ochrony danych osobowych) z kan. 220 CIC
ikan. 23 CCEO. Przepisy Dekretu sa leges speciales wobec przepisow
kan. 220 CICikan. 23 CCEO (oraz innych rozsianych po kodeksach),
stanowigcych leges generales badz wrecz zasade prawa znajdujaca
swoje zastosowanie w poszczegolnych instytucjach prawa kanonicz-
nego powszechnego oraz partykularnego i specjalnego.

2. Postulat de lege ferenda

Nie chodzi oczywiscie tylko o przepisy Kodeksu tacinskiego z 1983 r.,
jak stanowig verba legis komentowanego Dekretu w akapicie ,,Dzia-
tajac” preambuly. Dekret bowiem stosuje si¢ rowniez do publicznych
koscielnych oséb prawnych rzadzacych sie prawem wschodnim. Stad
nalezy doda¢ odestanie takze do przepiséw Kodeksu Kanonow Kos-
cioléw Wschodnich.
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3. ,Uaktualnienie” przepisow prawa partykularnego

Z komentowanego akapitu ,Dzialajac” preambuly Dekretu wynika,
ze ustawodawca partykularny polski poprzez nowe przepisy obowia-
zujace w calym Kosciele w Polsce zamierzal tym samym ,uaktual-
ni¢” przepisy prawa partykularnego w poszczegélnych Ko$ciotach
partykularnych w Polsce, a chyba tez i w poszczegdlnych czesciach
dziatajacych w Polsce instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzy-
szen zycia apostolskiego. To nie najszczesliwsze, bo niepochodzg-
ce z jezyka kanonicznego sformutowanie, oznacza - jak sie wydaje
- uchylenie lub zmiane dotychczas obowiazujacych w Polsce prze-
pisow dotyczacych ochrony danych osobowych. Nalezy przyjac, ze
wmysél kan. 20 CIC (kan. 1502 CCEO) wszystkie ewentualne przepisy
w tym przedmiocie sg uchylone wskutek uporzadkowania w cato$ci
tego przedmiotu przez Dekret. Jakkolwiek w przepisach koncowych
komentowanego Dekretu brak jest specjalnej abrogacji czy derogacji
(por. rozdz. VII Dekretu, czyli art. 43 i art. 44), to jednak ma zasto-
sowanie kan. 20 CIC (kan. 1502 CCEO).

4. Nieobowiazywanie instrukcji z2009 roku

Z pewnoscig nie obowigzuje juz, nawet jesli mie¢ powazne zastrze-
zenia co do jej weze$niejszej mocy wigzacej, instrukcja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i Sekretariatu Konferencji
Episkopatu Polski z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. ,Ochrona danych oso-
bowych w dziatalnosci Kosciota katolickiego w Polsce”. Zob. wyzej,
teza 14 do preambuty, ,,Biorac”.
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Streszczenie

Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce jest zagadnie-
niem, ktore nabralo nowego znaczenia w zwiazku z regulacja europejska
(RODO) i relacjami z panstwem. Skutkiem tych nowych regulacji jest De-
kret ogolny Konferencji Episkopatu Polski z dnia 13 marca 2018 r. w spra-
wie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych w Kosciele katolickim. Niniejszy pierwszy tom obejmuje zagadnienia
wstepne (czes¢ 1) i komentarz do preambuly tego Dekretu (czes$¢ 2). Tom
drugi stanowi cze$¢ 3, czyli komentarz do art. 1-5.

W czeéci 1 (Zagadnienia wstepne) poruszana jest geneza Dekretu (I),
zwlaszcza kontekst art. 91 RODO (I, tezy 2-3) z wynikajacymi stad zato-
zeniami legislacyjnymi (I, tezy 3-6). Zalozenia te poddawane sg krytyce
(I, teza 7). Stawiana jest teza, ze Dekret jest ustawg koscielng endogeniczng
z egzogenicznymi inspiracjami (I, teza 8). Jednocze$nie autorzy tego ko-
mentarza uznaja, ze komentowany Dekret jest dekretem ogdlnym ustawo-
wym w mysl kan. 29 i 30 oraz 135 § 2 kodeksu prawa kanonicznego, a jego
ustawodawca jest Konferencja Episkopatu Polski; jest to Zrédlo prawa ka-
nonicznego Kosciota w Polsce (II, teza 9-14).

Nastepnie autorzy zajmuja sie regutami wykltadni komentowanego De-
kretu (III, tezy 15-). Trudno$ci z wykladnia przepiséw Dekretu wynikaja
z faktu, ze Dekret z jednej strony jest czescig integralng prawa kanonicz-
nego obowigzujacego w Kosciele w Polsce, a z drugiej strony jest odpo-
wiedzig na wymog spotecznosci politycznej (Unii Europejskiej i pafistwa
polskiego, w ktorych Kosciot dziata) z odmienng przeciez aksjologia i bez
zalozen teologicznych (I, tezy 16-17). Stad konieczne jest przy tej wyklad-
ni z jednej strony stosowanie przepiséw kanonicznych, ale z uwzglednie-
niem przepiséw zewnetrznych, np. RODO (111, tezy 18-34). Odnosnie do
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stosowania instytucji kanonicznej dyspensy (IV, tezy 35-37), dokonawszy
dokladnej analizy, w niniejszym komentarzu stoi si¢ na stanowisku, ze wy-
faczenia przewidziane w przepisach kanonicznych powaznie ograniczaja
zastosowanie instytucji dyspensy do komentowanego Dekretu (zwlasz-
czalV, teza 37).

W uwagach nad zatytulowaniem komentowanego Dekretu autorzy
analizujg poszczegdlne elementy tytutu i krytykuja arenge tego dokumen-
tu oraz okreslenie (niekanoniczne) jego przedmiotu, postulujac ,,ukano-
nizowanie” czy ,uko$cielnienie” zatytulowania Dekretu (V, tezy 38-43).
Czes¢ 1 komentarza zamykaja uwagi do systematyki komentowanego De-
kretu (VI, tezy 44-48), gdzie poddawany jest krytyce zbyt duzy wplyw
prawa $wieckiego, zrozumiany wobec regulacji art. 91 RODO (VI, teza 47).
W czesci 2 (Preambuta) komentowane sg poszczegdlne akapity preambuly
Dekretu. W uwagach ogélnych dokonuje si¢ analizy preambuty z punktu
widzenia technicznego (I, tezy 1-3) i prawnoporéwnawczego (I, tezy 4-6),
aby dokonac uwag de lege ferenda (I, tezy 7-8).

Komentujac akapit ,,Chrzescijanstwo”, autorzy wskazuja na racje ochro-
ny danych osobowych, czyli racje teologiczne i prawnonaturalne (I, tezy
1-3). Nastepnie wskazanych jest siedem zasad teologicznych ochrony da-
nych osobowych (II, tezy 4-11): (1) prawo do ujawniania prawdy nie jest
bezwzgledne; (2) milos¢ braterska i poszanowanie prawdy sa podstawo-
wymi, ogélnymi kryteriami oceny prosby o informacj¢ (o dane osobowe)
lub o ujawnienie prawdy; (3) nie ma obowiazku ujawniania prawdy (danych
osobowych) nieuprawnionemu, czyli temu, kto nie ma prawa do poznania
tej prawdy (danych osobowych); (4) bezwzglednej ochronie podlega tajem-
nica spowiedzi; (5) ochronie wzglednej podlegaja dane (takze osobowe)
w ramach tajemnicy zawodowej; (6) bez powaznej i proporcjonalnej przy-
czyny nie mozna ujawnia¢ danych osobowych, jezeli moze to przynies¢
drugiemu szkode; (7) wobec prywatnego zycia drugiego czlowieka nale-
zy zachowa¢ sprawiedliwg dyskrecje. W konicu komentarz do tego akapi-
tu preambuly prezentuje koncepcje teoretyczne ochrony danych osobo-
wych w prawie kanonicznym (I11, tezy 12-16). Chodzi o to, ze Dekret oparty
jest o chrzescijanska, a nie o§wieceniows koncepcje praw podstawowych
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czlowieka jako praw wywodzacych sie z faktu stworzenia (III, teza 12). Na-
stepnie autorzy wskazujg na prawo do prywatnosci jako prawo fundamen-
talne chrzescijanina w kan. 220 kodeksu prawa kanonicznego i kan. 23 ko-
deksu kanonéw Koscioléw wschodnich, pars secunda, bedace podstawg
ochrony danych osobowych w Kosciele (I11, teza 13). Jednakze opowiadamy
sie za koncepcjg kanoniczno-instytucjonalnej ochrona danych osobowych
(I, teza 14). Autorzy podkreslaja, Ze ochrona danych osobowych w Kos-
ciele ma charakter wzgledny, a nie bezwzgledny (III, teza 15). W komenta-
rzu stawiana jest teza, ze dane osobowe sg pojeciem indywidualizujagcym
osobe fizyczng w Kosciele, nie za$ czynnikiem wplywajacym na pozycje
kanoniczna osoby fizycznej w Kosciele (I1I, teza 16).

W komentarzu do akapitu ,,Biorgc” preambuly Dekretu autorzy wska-
zujg na obowigzujace podstawy koscielnoprawne w zakresie ochrony da-
nych osobowych w Kosciele, uzupetniajac je bibliografig prawa o ochronie
danych osobowych w Kosciele w Polsce (tezy 1-16). Autorzy zauwazaja, ze
ten akapit podyktowany jest checig wykazania, ze Kosciot katolicki w Pol-
sce realizuje przestanke z art. 91 ust. 1 RODO (teza 2). Oprdcz wskazania
tych podstaw prawnych wymienia si¢ takze inne, blednie pominiete w pre-
ambule komentowanego Dekretu (teza 8). Autorzy wykazuja wyjatkowe
znaczenie prawa partykularnego w tej dziedzinie, gdyz to sytuacja w pan-
stwowym systemie prawnym spowodowala reakcje w porzadku kanonicz-
nym (teza 10). W koricu autorzy zauwazaja, ze akapit ,,Biorac” preambu-
ty komentowanego Dekretu nie zawiera wprost odestania do prawa zycia
konsekrowanego, co jest jego mankamentem (teza 13).

W komentarzu do akapitu ,Przypominajac” autorzy analizujg tre§¢
zasady autonomii i niezaleznos$ci panstwa i Kosciota (tezy 1-19) zaréwno
z punktu widzenia kanonicznego (teza 3), jak i prawa $§wieckiego (art. 25 ust.
3 konstytucji, art. 1 konkordatu, art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej — tezy
4-7) w szerokim kontekscie prawnoporéwnawczym (tezy 10-14). Autorzy
rozumiejg ochrone danych osobowych jako przyktad ochrony niezalezno-
$ci i autonomii Kosciola ,,w swoim zakresie” (teza 8) jako sprawe mieszana
- res mixtae (teza 9). Uznaja, ze polski ustawodawca koscielny nie zwrdcit
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uwagi na réznice modelowe przy przygotowywaniu Dekretu; powtarza-
nie przepiséw RODO nie bylo konieczne (teza 16). Niezaleznie od przyje-
tej techniki legislacyjnej Dekretu, konsekwentnie do jedynie mozliwego
w polskim systemie prawnym modelu relacji panstwa i Ko$ciola — nalezy
przyjac¢ wyktadnie secundum Constitutionem ochrony danych osobowych
w Kosciele, wskazujac na zasade autonomii panstwa i Kosciota oraz na wol-
no$¢ religijng jako na czynniki ksztattujace te ochrone (teza 17). W komen-
tarzu zajeto stanowisko, Ze zgodnie z konstytucyjna zasada niezalezno$ci
iautonomii pafistwa i Ko$ciola panstwo nie moze bezposrednio ingerowa¢
w komentowany Dekret i sprawdza¢ jego zgodnos¢ z RODO czy z innymi
aktami prawnymi obowigzujacymi w Polsce (teza 18).

Komentujac akapit ,Majac” (tezy 1-6), wskazuje sie, ze ochrona danych
osobowych w Kosciele jest metarealizacja wolnosci religijnej (art. 53 ust. 1
konstytucji; tezy 1-2).

Komentarz do akapitu ,,Dzialajac” (tezy 1-4) stawia teze, ze przepisy
komentowanego Dekretu sg przepisami szczegétowymi wobec ogélnego
prawa do dobrego imienia i ochrony wlasnej prywatnosci (w tym ochrony
danych osobowych) z kan. 220 kodeksu prawa kanonicznego i kan. 23 ko-
deksu kanonéw Kosciotéw wschodnich.

Calo$¢ komentarza zamyka bibliografia z wyszczegélnieniem zrdédet
i literatury przedmiotu.



Summary

The protection of personal data in the Catholic Church in Poland is an is-
sue that has taken on new importance in connection with European legal
regulation (GDPR) and the relationship with the State. The result of these
new regulations is the General Decree of the Polish Bishops” Conference of
13 March 2018 on the Protection of Natural Persons in Relation to the Pro-
cessing of Personal Data in the Catholic Church.

The book is the first volume of commentary on the Decree that inclu-
des introductory issues (Part 1) and a commentary on the preamble of this
Decree (Part 2). The subsequent second volume is Part 3, which is a com-
mentary on Articles 1-5 of the Decree.

Part 1 (“Preliminary Issues”) deals with the genesis of the Decree (I),
especially the context of Article 91 GDPR (I, theses 2-3) with the resulting
legislative assumptions (I, theses 3-6). These assumptions are criticized
(I, thesis 7). It is argued that the Decree is an endogenous Church law with
exogenous inspirations (I, thesis 8). At the same time, the authors of this
commentary state that the Decree is a general statutory decree within the
meaning of can. 29 and 30 CIC and can. 135 § 2 CIC and its legislator is the
Polish Bishops’ Conference; it is a source of canon law for the Church in
Poland (II, thesis 9-14).

Then the authors deal with the rules of interpretation of the Decree
(I11, theses 15-). Difficulties in interpreting the provisions of the Decree
arise from the fact that the Decree, on the one hand, is an integral part of
the canon law binding on the Church in Poland, and on the other hand,
is a response to a requirement of the political community (the European
Union and the Polish State in which the Church operates), with different
axiology and without theological presuppositions (III, theses 16-17). Hence
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it is necessary for interpretation to apply the canonical regulations while
taking into account external regulations (e.g., GDPR; III, theses 18-34).

With regard to the application of the canonical institution of dispen-
sation (IV, theses 35-37), after careful analysis, the commentary takes the
view that the exclusions provided by the canonical legislation seriously li-
mit the application of the institution of dispensation to the Decree (espe-
cially IV, thesis 37).

In the comments on the titling of the Decree, the authors analyze the
various elements of the title and criticize the preamble of the document and
the definition (non-canonical) of its subject matter, arguing for a “canoni-
zation” or “ecclesiasticization” of the titling of the Decree (V, theses 38-43).

Part 1 of the commentary closes with comments on the systematics of
the Decree (V1, theses 44-48), where the excessive influence of secular law,
understood in relation to the regulation of Article 91 of the GDPR, is cri-
ticized (VI, thesis 47).

Part 2 (“Preamble”) comments on the individual paragraphs of the pre-
amble of the Decree. The authors analyze the preamble from a technical
(L, theses 1-3) and comparative legal point of view (I, theses 4-6) in order
to make de lege ferenda remarks (I, theses 7-8).

Commenting on the “Christianity” paragraph, the authors point to the
rationale for the protection of personal data, namely, theological and natu-
ral law reasons (I, theses 1-3). Then seven theological principles of the pro-
tection of personal data are indicated (II, theses 4-11): (1) The right to disc-
lose the truth is not absolute; (2) Fraternal love and respect for the truth are
the basic, general criteria for evaluating a request for Information (for per-
sonal data) or for the disclosure of the truth; (3) There is no obligation to
disclose the truth (personal data) to the unauthorized, that is, to one who
has no right to know this truth (personal data); (4) Absolute protection is
afforded to the secrecy of confession; (5) Relative protection is afforded to
data (including personal data) within the framework of professional secre-
cy; (6) Without serious and proportionate reason, personal data may not be
disclosed if it may bring harm to another; (7) Fair discretion must be exerci-
sed toward the private life of another. Finally, commentary on the preamble
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presents the theoretical concepts of the protection of personal data in ca-
non law (I11, theses 12-16). The point is that the Decree is based on a Chri-
stian, not the Enlightenment, conception of fundamental human rights as
rights derived from creation (III, thesis 12). The authors point to the right
to privacy as the fundamental Christian right (can. 220 CIC and can. 23
CCEO), pars secunda, as the basis for the protection of personal data in the
Church (III, thesis 13). However, we favor the concept of canonical-insti-
tutional protection of personal data (III, thesis 14). The authors emphasize
that the protection of personal data in the Church is relative and not abso-
lute (II1, thesis 15). The commentary posits that personal data is a concept
that individualizes an individual in the Church, not a factor that affects an
individual’s canonical standing in the Church (III, thesis 16).

In the commentary on the “Taking” paragraph of the preamble of the
Decree, the authors point to the existing ecclesiastical-legal basis for the
protection of personal data in the Church, supplementing it with a biblio-
graphy of the law on the protection of personal data in the Church in Po-
land (theses 1-16). The authors note that this paragraph is dictated by the
desire to demonstrate that the Catholic Church in Poland fulfills the pre-
mise of Article 91(1) GDPR (thesis 2). In addition to pointing out these le-
gal bases, other legal grounds, erroneously omitted from the preamble of
the commented Decree, are also mentioned (thesis 8). The authors demon-
strate the unique importance of particular law in this area since it was the
situation in the State legal system that caused the reaction in the canoni-
cal order (thesis 10). Finally, the authors note that the paragraph “Taking”
of the preamble of the commented Decree does not explicitly refer to the
law of consecrated life, which is its shortcoming (thesis 13).

In the commentary to the paragraph “Recalling,” the authors analyze
the content of the principle of autonomy and independence of the State and
the Church (theses 1-19), both from the canonical (thesis 3) and secular law
point of view (Article 25 paragraph 3 of the Constitution, Article 1 of the
Concordat, Article 2 of the Act of 17 May 1989 on the relationship between
the State and the Catholic Church in the Republic of Poland - theses 4-7)
in a broad comparative legal context (theses 10-14). The authors understand
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data protection as an example of protecting the independence and autono-
my of the Church “within its scope” (thesis 8), as a mixed case (res mixtae)
(thesis 9). They recognize that the Polish Church legislator did not pay at-
tention to the model differences when preparing the Decree; the repetition
of the GDPR provisions was not necessary (thesis 16). Regardless of the
adopted legislative technique of the Decree, consistently with the only po-
ssible Polish legal system model of the relationship between the State and
the Church - the secundum Constitutionem interpretation of the protection
of personal data in the Church should be adopted, pointing to the princi-
ple of autonomy of the State and the Church and religious freedom as fac-
tors shaping this protection (thesis 17). The commentary takes the position
that, in accordance with the constitutional principle of independence and
autonomy of the State and the Church, the State cannot directly interfere
with the commented Decree and check its compliance with GDPR or other
legal acts in force in Poland (thesis 18).

Commenting on the “Having” paragraph (theses 1-6), it is pointed out
that the protection of personal data in the Church is a materialization of re-
ligious freedom (Article 53(1) of the Constitution; theses 1-2).

The commentary on the paragraph “Acting” (theses 1-4) puts forward
the thesis that the provisions of the Decree are specific provisions in rela-
tion to the general right to reputation and protection of one’s privacy (in-
cluding the protection of personal data) of can. 220 CIC and can. 23 CCEO.

The entire commentary concludes with a bibliography detailing the so-
urces and literature on the subject.
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Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim. Komentarz do Dekretu
ogolnego Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim

z 2018 roku. Tom 1: Czgs¢ 1. Kwestie wstgpne. Czes¢ 2. Preambuta

Pierwszy tom komentarza do Dekretu obejmuje dwie czesci. W pierwszej
z nich poruszono ,,Zagadnienia wstepne” z obszaru ochrony danych osobo-
wych w Kosciele, a tym, co szczegdlnie istotne, geneze Dekretu oraz reguly
jego wyktadni. Czeséci druga zwiera systematyczne wyjasnienie ,,Pream-
buly” Dekretu. Komentarz oferuje uwagi teoretycznoprawne i praktycz-
ne zwigzane z ochrong danych w Koéciele, a takze uwagi odnoszace si¢ do
techniki legislacyjnej Dekretu. Autorzy formutujg liczne postulaty de lege
ferenda.

Slowa kluczowe: ochrona danych w Kosciele katolickim, Dekret o ochro-
nie danych, prywatnos¢, partykularne prawo kanoniczne
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Data protection in the Catholic Church. Commentary on the General
Decree of the Polish Bishops’ Conference on the Protection of Natural
Persons with Regard to the Processing of Personal Data in the Catholic
Church of 2018. Volume 1. Part 1. Preliminary issues. Part 2. Preamble

The first volume of the commentary on the Decree consists of two parts. The
first part deals with the ,Introductory Issues” in the area of data protection
in the Church, including, the genesis of the Decree and the rules of interpre-
tation. The second part contains a systematic explanation of the ,Preamble”
of the Decree. The commentary offers theoretical and practical remarks on
data protection in the Church, as well as comments on the legislative tech-
nique of the Decree. The authors make recommendations de lege ferenda.

Keywords: data protection in the Catholic Church, Decree on data protec-
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Ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce jest zagad-
nieniem, ktdére nabralo nowego znaczenia w zwigzku z regulacja euro-
pejska (RODO) i relacjami z panstwem. Skutkiem tych nowych regulacji
jest Dekret ogolny Konferencji Episkopatu Polski z dnia 13 marca 2018 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w Kosciele katolickim. Niniejszy pierwszy tom obejmuje
zagadnienia wstepne (cze$¢ 1) i komentarz do preambuly tego Dekretu
(czest 2).

324’\ 29-2

31241292

'Q\./:r Uniwersytet Papieski e
i Lo Fol Vll”Hl\ I

7' w Krakowie

>



	Wstęp
	Dekret ogólny
	Część I. Zagadnienia wstępne
	I. Geneza Dekretu
	II. Dekret jako źródło prawa kanonicznego w Kościele w Polsc
	III. Reguły wykładni Dekretu
	IV. Dyspensowanie od przepisów Dekretu
	V. Uwagi do zatytułowania Dekretu
	VI. Uwagi do systematyki Dekretu

	Część II. Preambuła
	Uwagi ogólne
	I. Racje ochrony danych osobowych 
	II. Zasady teologiczne ochrony danych osobowych
	III. Koncepcje teoretyczne ochrony danych osobowych w prawie kanonicznym

	Bibliografia
	I. Źródła 
	II. Literatura przedmiotu

	Spis skrótów
	Streszczenie
	Summary
	Abstrakt
	Abstract




