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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Czeslaw Stanistaw Bartnik urodzit sie 9 sierpnia 1929 roku we wsi Zrebce
koto Szczebrzeszyna, na obrzezach historycznych Grodéw Czerwienskich.
Pochodzil z wielodzietnej, patriotycznej i religijnej rodziny chlopskiej.
Jego rodzicami byli Michat i Marianna z domu Bartnik. Ojciec zajmowat
sie gtéwnie pracg na roli, dorabial tez jako jedyny we wsi szewc. Matka
za$ prowadzila dom, wychowywata dzieci i pracowala jako krawcowa.
Czestaw byl szostym z dziewieciorga rodzenstwa. Pierwsze cztery klasy
szkoly powszechnej ukonczyl w rodzinnej wiosce, a piata, szdsta i siodma
w oddalonym o 9 kilometréw Szczebrzeszynie. W lipcu 1943 roku zostat
wraz z calg rodzing wysiedlony przez okupantéw niemieckich do Gorajca
[G6zdz, 2009a: 19].

Wiosng 1944 roku wraz z bratem Jozefem (pdzniejszym jezuita i dokto-
rem chemii) uczestniczy! w tajnym nauczaniu w gimnazjum w Radecznicy,
zorganizowanym przez Armi¢ Krajowa i Bataliony Chlopskie. Nastepnie
uczeszczal do gimnazjum w Szczebrzeszynie, gdzie w 1947 roku uzyskat
tzw. malg mature. Zafascynowany postacig Stefana Wyszynskiego, 6wczes-
nego biskupa lubelskiego, Czestaw podjat decyzje o wstapieniu do Wyzszego
Seminarium Duchownego w Lublinie. Jednoczesnie przez rok uczyl sie
w Wyzszym Biskupim Gimnazjum Meskim (,,Biskupiaku”), uzupelnia-
jac wiedze na poziomie szkoly $redniej i przygotowujac sie do egzaminu
maturalnego przed komisjg panstwowa. Po zdaniu matury w 1948 roku
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zostal formalnie studentem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
ktorego integralng czes$¢ stanowilo Seminarium Duchowne w Lublinie.
Po ukonczeniu pigcioletnich studiéw filozoficzno-teologicznych Czestaw
Bartnik przyjal swiecenia kaptanskie 21 czerwca 1953 roku. Wczesniej
uzyskal magisterium z teologii w zakresie historii Kosciota na podstawie
pracy Rzym a stosunki czesko-polskie za Wiadystawa Jagietly, napisanej
pod kierunkiem ks. prof. Mariana Zywczyniskiego. Po przyjeciu $§wiecen
zostal bezposrednio skierowany na studia doktoranckie w zakresie reli-
giologii na KUL. Tam w 1954 roku obronil prace licencjacka pt. Romano
Guardini. Metoda witalistyczno-fenomenologiczna, przygotowana pod
kierunkiem ks. prof. Bolestawa Radomskiego. Kontynuowat studia
i w 1956 roku obronil rozprawe doktorska zatytutowang Formacja swia-
topoglgdowa Niemieckiego Ruchu Mlodziezowego w publikacjach Romano
Guardiniego, napisang pod kierunkiem ks. prof. Bolestawa Radomskiego
i ks. prof. Wincentego Granata. Po obronie doktoratu, w trudnych cza-
sach stalinowskich, ks. Bartnik rozpoczal prace naukowa w Redakcji
Encyklopedii Katolickiej jako konsultant i redaktor dzialu ,Teologia
dogmatyczna”, sam tez przygotowal 75 hasel. Jednoczesnie uczyl reli-
gii jako prefekt w Gimnazjum Siéstr Kanoniczek na Podwalu w Lublinie.
Od 1957 roku prowadzit wyktady zlecone na Wydziale Teologii KUL.
Wryktladal teologie fundamentalng i historie filozofii na kursie zwyczaj-
nym Teologii ,A” (dla alumnéw) oraz w Wyzszym Seminarium Ojcéw
Kapucynéw. Prowadzil tez zajecia ze starozytnej i Sredniowiecznej historii
Ko$ciota na kursie Teologii ,,B” (dla 0s6b $wieckich) oraz z filozofii historii
w Instytucie Wyzszej Kultury Religijnej [Kowalczyk, 2009a: 7-8].

W 1963 roku ks. Bartnik otrzymal stanowisko adiunkta w Katedrze
Chrystologii Apologetycznej, kierowanej przez ks. prof. Edwarda Kopcia.
W 1965 roku habilitowal si¢ na podstawie rozprawy Teologia historii
wedtug Leona Wielkiego. Rok pdzniej objal stanowisko docenta. W latach
1959-1966 pelnil funkcje prefekta w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Lublinie. Nastepnie w okresie 1966-1973 sprawowal urzad prorekto-
ra lubelskiego seminarium duchownego. Dzieki wsparciu kardynata
Karola Wojtyly przebywatl w latach 1967-1968 na stypendium naukowym
w Lowanium, w Paryzu i w Rzymie. W latach 1969-1970 kierowal Katedra
Teologii Historii na Wydziale Teologii KUL. W 1974 roku zostal profeso-
rem nadzwyczajnym, a w 1979 roku otrzymal tytul profesora zwyczajnego.
W roku 1970 zostal mianowany kierownikiem Katedry Historii Dogmatéw
i petnit te funkcje az do 1997 roku. W latach 1997-2002 byt kierowni-
kiem Katedry Teologii Historycznej. W latach 1973-1975 pelnil funkcje
prodziekana Wydziatu Teologii KUL, nastepnie, w latach 1976-1997, byt
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przewodniczacym Sekcji Teologii Dogmatycznej KUL. Byt tez gléownym
redaktorem 2. zeszytu czasopisma naukowego ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” (od 1992 roku ,,Roczniki Teologiczne”). Od roku 2001 pel-
nil funkcje redaktora naczelnego poéirocznika ,Personalizm”, wycho-
dzacego w polskiej i angielskiej wersji, zalozonego przez ks. Bogumita
Gacke MIC. Byl cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta II KUL
oraz dlugoletnim skarbnikiem Towarzystwa Naukowego KUL. Przez
dwanascie lat byt czlonkiem Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych (1990-2002). W latach 1984-1989 byt cztonkiem
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Zasiadal tez w Komitecie Nauk
Teologicznych PAN w latach 2004-2007. W okresie od 1996 do 2004 roku
byt konsultorem Komisji Nauki Wiary przy Konferencji Episkopatu Polski
[Kowalczyk, 2009a: 9].

Ks. Bartnik otrzymal wiele nagréd, odznaczen, dyplomoéw i wyro6z-
nien, m.in. Nagrode Lubelskiego Towarzystwa Naukowego (zwang
»Lubelskim Noblem”), Naukowa Nagrode W. Pietrzaka oraz Nagrode im.
ks. Idziego Radziszewskiego. Zostal odznaczony Krzyzem Oficerskim
Orderu Odrodzenia Polski (Polonia Restituta), Orderem Polonia Mater
Nostra Est i Medalem za Zastugi dla KUL. W 2005 roku otrzymat Dyplom
Uznania od Swiatowej Federacji Polskich Kombatantéw i Polonijny
Medal Wdzigcznosci. W 2011 roku uzyskal tytul doktora honoris cau-
sa Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu. Wcze$niej zostat
uhonorowany uroczystym odnowieniem doktoratu 7 grudnia 2006 roku
w Auli im. Stefana Kardynata Wyszynskiego KUL [Kowalczyk, 2016: 255].
W 2017 roku otrzymal Medal 700-lecia Miasta Lublin, a w 2018 roku -
Medal Jubileuszowy 100-lecia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II. W kwietniu 2019 roku zostat laureatem ,,Zlotego Feniksa” -
Gléwnej Nagrody Stowarzyszenia Wydawcow Katolickich. Byt pratatem
Jego Swiatobliwosci Jana Pawta II, kanonikiem honorowym Kapituly
Archikatedralnej Lubelskiej oraz Kapituly Katedralnej Zamojskiej. Prze-
szedl na emeryture w 2002 roku. Zmart 21 marca 2020 roku.

Wypromowat 64 doktoréw i 479 magistrow, napisal ponad 260 recen-
zji do awansu naukowego, w tym profesorskich 85, habilitacyjnych 70,
doktorskich 105. O jego dorobku intelektualnym napisano ponad 90 prac
naukowych w kraju i za granicg, w tym 23 rozprawy doktorskie i cztery
habilitacyjne. Jego uczniowie i wspdtpracownicy przygotowali dwie ksie-
gi pamigtkowe: z okazji 60-lecia urodzin opublikowano ksigzke Historia
i Logos, pod red. K. Machety, K. Gézdzia i M. Kowalczyka (Lublin 1991), za$
z okazji 80-lecia urodzin ksigzke In Persona Christi, pod red. K. Gézdzia
(Lublin 2009). Ponadto wydane zostaly cykle wykladow Ku mgdrosci
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teologii (Szczecin 2008), Teologia oparta na Bozej Mgdrosci (Szczecin 2009)
oraz Swiat 0soby. Personalizm Czestawa S. Bartnika (Lublin 2016) [G62dZ,
2018: 33; Kowalczyk, 2009a: 168-212].

Tworczos¢ naukowa. Dorobek naukowy ks. Bartnika jest ogromny,
obejmuje blisko sto ksiazek oraz ponad trzy tysigce artykutéw i mniej-
szych tekstow [Kowalczyk, 2009a: 17-165]. Cala jego spuscizne intelektual-
na mozna podzieli¢ na nastepujace dzialy: historiologia, filozofia i teologia
systematyczna, gléwnie dogmatyczna i czgsciowo fundamentalna.

Do najwazniejszych publikacji z historiologii nalezg: Historiologia
w kulturach starozytnych (Lublin 2000), Teilhardowska wizja dziejow
(Lublin 1975), Osoba i historia. Szkice z filozofii historii (Lublin 2001),
Nadzieje upadajgcego Rzymu (Lublin 2002), Idea Polskosci, Fenomen
Europy (Radom 2001), Historia i mysl (Lublin 1995), Teilhardyzm jako
historia uniwersalna (Lublin 2003), Najnowsze dzieje Kosciota w Polsce
w refleksji teologicznej (Lublin 1991).

Wsrod publikacji filozoficznych na szczegdélne uznanie zastuguja:
Historia filozofii (Lublin 2001), Personalizm (Warszawa 2002), Herme-
neutyka personalistyczna (Lublin 1994), Szkice do systemu personalizmu
(Lublin 2006), Osoba ludzka. Proba definicji (Lublin 2006), Osoba w filo-
zofii i teologii (Lublin 2017).

Do najwazniejszych ksigzek z zakresu teologii dogmatycznej nale-
zy zaliczy¢: Chrystus jako sens dziejow (Wroctaw 1987), Kosciot Jezusa
Chrystusa (Wroctaw 1982), Kosciét (Lublin 2009), Metodologia teologicz-
na (Lublin 1998), Poznanie teologiczne (Lublin 1998), Dogmatyka katoli-
cka, t. 1-2 (Lublin 1999-2003), Matka Boza (Lublin 2003), Eseje o historii
zbawienia (Lublin 2002), Mysl eschatologiczna (Lublin 2002), Teologiczne
rozumienie zbawienia (Lublin 1979), Teologia i swiat osoby (Lublin 2008),
Ludzka dusza, jazn i osoba (Lublin 2019).

Na uwage zastuguja réwniez publikacje wpisujace si¢ w nurt teologii
spoleczno-politycznej. W tym obszarze warto wskaza¢ nastepujace ksiaz-
ki: Formen der politischen Theologie in Polen (Regensburg 1986), Teologia
spoteczno-polityczna (Lublin 1998), Dni aniota siédmego. Ze wspétczesnej
teologii spoteczno-politycznej (Radom 2003), Pedagogia narodowa prymasa
Stefana Wyszyniskiego (Lublin 2001).

W dorobku ks. Bartnika sg publikacje odnoszace si¢ $cisle do zagad-
nien z zakresu apologetyki i teologii fundamentalnej. Trzeba tu wymie-
ni¢ nastepujace pozycje ksigzkowe: Apologetyka personalistyczna (Lublin
2004), Istota chrzescijaristwa (Lublin 2004), Bég i ateizm (Lublin 2002).
Zawierajg one wiele wciaz aktualnych uje¢ przyczynkarskich oraz stano-
wig bogate zrédlo do badan nad powstaniem, rozwojem i przemianami
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katolickiej apologetyki. Na szczegdlng uwage zastuguja przygotowane
przez ks. Bartnika i zamieszczone w niektérych jego ksigzkach recenzje
publikacji i dorobku naukowego kilku wybitnych apologetykéw i teolo-
géw fundamentalnych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Ze wzgle-
du na rzetelno$¢ formalng i merytoryczng moga one z pewnoscia stuzy¢
jako cenne materialy zrédlowe do badan nad historig polskiej mysli apo-
logetycznej, a szczegdlnie nad specyfika i znaczeniem dorobku naukowego
m.in. ks. Mariana Ruseckiego, ks. Jozefa Krasinskiego, o. Jozefa Kulisza S],
ks. Jozefa Myskowa i ks. Tadeusza Gogolewskiego [Bartnik, 2004: 305-327].

O szerokich zainteresowaniach badawczych swiadczy fakt, ze w ramach
teologii systematycznej ks. Bartnik rozwijal réwniez specyficzny nurt teo-
logii rzeczywistosci ziemskich. W tym obszarze opublikowal nastepuja-
ce ksiazki: Teologia kultury (Lublin 1999), Teologia narodu (Czg¢stochowa
1999), Teologia pracy ludzkiej (Warszawa 1977), Pokoj w swietle teilhardy-
zmu (Lublin 1990), Teologia historii (Lublin 1999).

W bogatej tworczosci lubelskiego personalisty mozemy znalez¢ tak-
ze zbiory kazan, homilii i przemdéwien (Swiatto Swiata, Lublin 1991;
Krzak gorejgcy, Lublin 1992; Gromy moéwigce, Lublin 1999), autobiografie
(Mistyka wsi. Z autobiografii mtodosci 1929-1956, Radom 2003), pamiet-
niki (Pamigtnik duchowy z lat 1950-1958, Lublin 2006), zbiér konferen-
cji formacyjnych wygloszonych do alumndéw seminarium duchownego
w Lublinie (Easka drogi, Warszawa 1978) oraz tom poezji zatytulowany
Prosopopoiesis. Zbior poetycki (Lublin 2001). Osobny dzial w pisarstwie
ks. Bartnika stanowig tomy zawierajace teksty o charakterze publicy-
stycznym, popularyzatorskim i wspomnieniowym. Do najbardziej zna-
nych naleza: Gorycz proroctwa. Polska a Unia Europejska (Lublin 2003),
O polskg mgdros¢ (Szczecinek 2005), Napor zta spotecznego (Lublin 2010).
Tworczos¢ ks. Bartnika jest niezwykle szeroka, oryginalna, inspirujaca,
zréznicowana tematycznie i gatunkowo, jednak dotychczas tylko w nie-
wielkim stopniu zostata przetlumaczona na jezyki obce.

Warsztat apologety

W pierwszych latach swojej pracy naukowej ks. Bartnik funkcjonowat
w paradygmacie tradycyjnej apologetyki, rozumianej jako nauka bronig-
ca prawd katolickich i uzasadniajaca wiarygodnos¢ chrzescijanstwa. Jej
celem byto ukazanie obiektywnej wiarygodnosci trzech zasadniczych tez:
religiologicznej, chrystologicznej i eklezjologicznej. W ramach pierwszej
nalezalo uzasadni¢, ze chrzescijanstwo jest religia objawiong przez Boga,
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a nie wymyslong przez ludzi. W ramach drugiej trzeba bylo udowodnic,
ze Jezus byt prawdziwym Mesjaszem i prawdziwym Bogiem. Wreszcie
w ramach trzeciej tezy nalezalo przedstawi¢ argumenty, ze Kosciot zostat
zalozony przez samego Chrystusa, istnieje do dzisiaj i dlatego nie jest dzie-
tem ludzkim. Uwzgledniajac specyfike 6wczesnych badan, lubelski teolog
poczatkowo zajmowal si¢ kwestiami dotyczacymi metodologii apologe-
tycznej [Bartnik, 2004: 326].

Warto podkresli¢, ze Bartnik dobrze znal gléwne linie rozwojowe
apologetyki od czasow starozytnych az do pierwszej polowy XX wie-
ku. Dostrzegal w historii chrzescijanstwa dwa zasadnicze nurty apolo-
getyczne: racjonalistyczny (zorientowany na prawde) i woluntarystyczny
(zorientowany na dobro). Pierwszy z nich, dominujacy od chrzescijan-
skiej starozytnosci az do XV wieku, docenial znaczenie intelektu i rozu-
mu w dowodzeniu wiarygodnosci chrzescijanstwa na drodze uzasadnien
kerygmatycznych, rozumowych i przynajmniej czesciowo naukowych.
Jego celem bylo udowodnienie tezy, ze wiara nie jest postawg irracjo-
nalng. Drugi nurt apologetyczny, zwany woluntarystycznym, zrodzit sie
w okresie odrodzenia i opieral si¢ na pogladach chrzescijanskich myslicie-
li, ktorzy chcieli uzasadni¢ warto$¢ chrzescijanstwa, dostrzegajac w nim
adekwatng odpowiedz na wolitywno-emocjonalne potrzeby i aspiracje
czlowieka. Zdaniem Bartnika podejscie to doprowadzilo do powstania
nowego typu apologetyki, okreslanej jako woluntarystyczna lub subiek-
tywna. Czes¢ teologéw dazyla do potaczenia dwoch przeciwstawnych sta-
nowisk w formie epistemologicznej calosci. Na gruncie polskim dokonat
tego ks. prof. Wincenty Kwiatkowski, tworca warszawskiej szkoty apologe-
tycznej, ktéry nowa synteze nazwal apologetyka totalna, czyli calosciowo
odnoszacy sie do czlowieka. Totalne podejscie miato polega¢ na krytycz-
nym badaniu tego, czy Jezus rzeczywiscie uzasadnil swa Boska i mesjan-
ska tozsamos¢ stowem, czynem i wlasng historig [Bartnik, 2004: 11].

Zasadniczo ks. Bartnik popieral kierunek wyznaczony przez apologe-
tyke totalna, ale jednocze$nie rozszerzyl synteze epistemologiczng na cala
osobe ludzka, zaréwno indywidualna, jak i spoteczng. Zaproponowat
apologetyke personalistyczng, w ktérej nalezy uwzglednia¢ cala oso-
be ludzka, a wiec jej sfere rozumng, intuicyjng, wolitywng, dazeniowas,
tworcza i emocjonalng. Przedmiotem badan apologetyki typu personali-
stycznego jest spelnianie si¢ zycia religijnego czlowieka w calej jego pel-
ni, a nie tylko w wymiarze intelektualnym i wolitywnym. Warto$¢ apolo-
getyki personalistycznej — zdaniem Bartnika - plynie z faktu, ze wyrasta
ona ze $wiata podmiotowego, doceniajac osobe jako gtéwnego nadawce
i odbiorce w procesie poznawczym. Tego typu apologetyka nie oznacza
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subiektywizmu ani fideizmu, lecz afirmuje obiektywne i prawdziwe spot-
kanie oséb ludzkich z Osobami Bozymi, rozwijajac komunikacje oparta
na komunii interpersonalnej. W ramach racjonalnego uzasadnienia wia-
rygodnosci Objawienia w Chrystusie personalistyczna apologetyka dazy
do poznania realnych oséb (zwlaszcza Wcielonego Syna Bozego), a nie
tylko samych rzeczy, zdarzen i proceséw. Podkresla, ze wiarygodnos¢
jest mozliwa wylacznie w $§wiecie osobowym. W ten sposéb wzmacnia,
poglebia i humanizuje komunikacje miedzy Bogiem i ludzmi [Bartnik,
2004: 26-27].

Obok wielu pozytywnych proceséw zachodzacych w Kosciele, zaini-
cjowanych lub wzmocnionych przez nauczanie Soboru Watykanskiego
II, Bartnik dostrzegal negatywne zjawisko irracjonalizmu, polegajace
na coraz wiekszym spadku zaufania do rozumu. Bylo ono spowodowa-
ne miedzy innymi minimalizmem filozoficznym rozprzestrzeniajacym
sie w okresie posoborowym. Odejscie od mocno sformalizowanej teolo-
gii neoscholastycznej (spekulatywnej) na rzecz stusznie promowanych
przez Vaticanum II uje¢ historiozbawczych skutkowalo niekiedy podej-
$ciem deprecjonujacym funkcje rozumu naturalnego w poznaniu teolo-
gicznym. Podejscie to sprowadzalo kwestie uzasadnienia prawdziwosci
chrzescijanstwa wylacznie do wiary jako takiej, z pomini¢ciem podstaw
rozumowych, obiektywnych, empirycznych i historycznych. Zmeczenie
racjonalnoscig neotomizmu przekladato sie na rezygnacje z uprawiania
apologetyki obiektywnej, opartej na rozumie, zdolnej formutowa¢ swoje
racje i wyrazac krytyczne sady wobec uje¢ niekatolickich i niechrzescijan-
skich [Bartnik, 1998: 283-284].

Zdaniem Bartnika rozwoj dialogéw ekumenicznych i migdzyreligij-
nych przyspieszyl zjawisko erozji dawnej apologetyki. W duzym stopniu
przyczynil si¢ do odejscia od myslenia polemicznego na rzecz ireniczne-
go prezentowania prawd wiary, bez intencji przekonywania interlokutora
do prawdy wlasnej doktryny, bez zamiaru prowadzenia debat, spierania
sie czy walki na intelektualne argumenty. W rezultacie pojawilo si¢ do$¢
powszechne przekonanie, ze w dziedzinie prawd religijnych nie nalezy
dyskutowac o ich prawdziwosci w rozumieniu klasycznej definicji prawdy
(zgodnosci mysli z rzeczywistoscia), lecz mozna co najwyzej przyjaé praw-
dziwo$¢ danej tezy religijnej w sensie jej zgodnosci lub spojnosci z innymi
tezami danego systemu religijnego lub wyznaniowego (na podstawie kohe-
rencyjnej koncepcji prawdy) [Bartnik, 1998: 183-184].

Obserwujac zmiany w stylu uprawiania teologii, Bartnik juz w latach
60. ubieglego wieku zauwazyl, ze wigkszo$¢ teologdow zrezygnowala z tra-
dycyjnej apologetyki (intelektualnej, obiektywnej i polemicznej), poniewaz
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uznala jg za przestarzaly, zbyt polemiczny i nieskuteczny sposéb uzasad-
niania wiarygodnosci chrzeécijanstwa. W opinii Bartnika znaczna czes¢
teologéw, pod wptywem mysli Karla Bartha i innych protestantéw, doszta
do wniosku, ze nie ma juz sensu uprawiac apologetyki jako nauki wstepnej,
pozbawionej odniesienia do Objawienia, wiary i nauczania Ko$ciola, sta-
nowigcej racjonalne wprowadzenie do teologii wlasciwej, opartej na wie-
rze i przyjetej topice teologicznej (loci theologici). Proponowali oni powrdt
do refleksji nad fenomenami taski i wiary, ktére nie tylko $cisle si¢ ze soba
tacza, ale niemal catkowicie si¢ utozsamiaja. Skoro wiara jest czystym
darem Boga (taska darmo dang), to w konsekwencji tego zalozenia czlo-
wiek nie musi juz stara¢ si¢ o wiare ani szukac jej rozumowego uzasadnie-
nia. Nie potrzebuje tez formulowa¢ argumentéw przemawiajacych za jej
przyjeciem. Zdaniem Bartnika lansowano teze, ze czlowiek nie moze sam
siebie wprowadzi¢ w stan taski wiary, przychodzi ona bowiem z zewnatrz,
na sposob Bozego daru, bez zastugi ludzkiego rozumu, bez koniecznosci
uprzedniego budowania sylogizméw. Tym samym czlowiek nie ponosi
w zasadzie zadnej odpowiedzialnosci za wiare. Spoczywa ona wylacznie
na Bogu. Jedynie na poziomie wolitywno-emocjonalnym czlowiek moze
odrzuci¢ taske. W zadnej jednak mierze nie przeczy to fundamentalnej
tezie, ze faska wiary jest determinujgca w stosunku do ludzkiej woli. W ten
sposob w obszarze wiary nie ma wolnosci, wobec taski wiary czlowiek
nie moze deliberowa¢, racjonalizowa¢ ani kierowac sie systemem deduk-
cji. Wyzej opisana teologiczna koncepcja wiary irracjonalnej - zdaniem
Bartnika - jest bledna i zawiera powazna sprzeczno$¢. Z jednej strony wia-
ra nie sprzeciwia si¢ rozumowi, z drugiej za$ jako wylaczny dar Boga (czy-
sta faska) otrzymywana jest poza dzialaniem rozumu [Bartnik, 2004: 12].

Dostrzegajac btedy w irracjonalnej koncepcji wiary, Bartnik podkreslat,
ze odrzucenie apologetyki jako dyscypliny zewnetrznej wobec teologii
wladciwej i zastgpienie jej teologia fundamentalng nie tylko nie rozwigzu-
je problemu, lecz rodzi nowe trudnosci natury metodologicznej i logicznej.
Najpowazniejsza z nich jest pojawienie sie pewnego rodzaju blednego kota,
polegajacego na tym, ze dowodzi si¢ wiarygodnosci wiary z faktu lub tresci
tej samej wiary. Powstaje wowczas dziwna tautologia: sama wiare uznaje
sie za wiarygodna, co z kolei prowadzi do postugiwania si¢ watpliwym pod
wzgledem logicznym sformulowaniem ,wiarygodna wiara”. Widzial tez
niezrecznos$¢ metodologiczna w twierdzeniu, Ze teologia fundamentalna
kladzie podwaliny pod wiarygodnos¢ teologii systematycznej. Wtedy teo-
logia miataby uwiarygadnia¢ teologie [Guzowski, 2002: 144].

Wobec dostrzeganych trudnosci Bartnik nie pozostawal bierny. Na
podstawie przykladéow biblijnych bronit sensu apologii jako gatunku
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literackiego wcigz aktualnego i potrzebnego w dyskursie teologicznym,
a takze jako waznego narzedzia do uzasadniania roszczen chrzescijan-
skich i obrony prawd objawionych we wspoélczesnym kontekscie spotecz-
no-kulturowym. Sprzeciwiajac si¢ zaréwno filozoficznemu minimalizmo-
wi, jak i teologicznemu irracjonalizmowi, przez kilkanascie lat zajmowat
sie apologetyka jako odrebnym przedmiotem akademickim i twérczo
ja rozwijal w aspekcie historiozbawczym i antropologicznym. W latach
1957-1973 prowadzit wyklady z apologetyki personalistycznej, widzac
w niej warto$ciowa i potrzebng nauke, ktadaca obiektywne fundamen-
ty pod wlasciwg teologie wiary. Z czasem coraz bardziej angazowal sie
w badania naukowe na polu personalizmu filozoficznego i teologiczne-
go, hermeneutyki i filozofii jezyka, teologii dogmatycznej, teologii historii
i teologii rzeczywistosci ziemskich [Kowalczyk, 2009a: 8-9].

Trzeba podkresli¢, ze przez caly okres swej pracy naukowej Bartnik
wyraznie odroznial teologie fundamentalng jako racjonalne wprowadze-
nie do teologii od apologetyki jako nauki stosowanej, ktorej przypisy-
wal funkcje ustugowa, praktyczng i broniacg atakowanych prawd wiary.
Uznawat wartos¢ teologii fundamentalnej jako waznej czesci wprowadza-
jacej do konkretnej dyscypliny teologicznej, omawiajacej jej podstawowe
cele, metody, sposoby argumentacji i weryfikacji twierdzen oraz zasadni-
cze tezy. Byl jednak gleboko przekonany, ze aspektowa teologia fundamen-
talna nie zastapi pelnej apologetyki personalistycznej jako odrebnej nauki
uzasadniajacej wiare i teologie w calosci [Bartnik, 2004: 13].

Warto zauwazy¢, ze ks. Bartnik §$wiadomie dazyt do wypracowania samo-
dzielnego i oryginalnego sposobu uprawiania teologii. W tym celu skonstru-
owal system personalizmu filozoficznego, ktéry poczatkowo nazywat rea-
listycznym, a pdzniej uniwersalistycznym. Stworzony przez siebie system
konsekwentnie zastosowal do teologii [G6zdz, 2009¢: 387; Gacka, 2009:
401-403]. Osiagnieta samodzielno$¢ w mysleniu i tworczosci nie oznaczata
dla Bartnika odejscia od Tradycji Kosciota ani od wczesniejszych wielkich
systemow mysli filozoficznej i teologicznej, zwlaszcza augustynizmu, tomi-
zmu, fenomenologii, egzystencjalizmu, teilhardyzmu. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze duzy wplyw na formacje¢ intelektualng ks. Bartnika wywarli naukowcy
zwigzani z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, gtéwnie ks. prof. Marian
Rechowicz (historyk), ks. prof. Bolestaw Radomski (teolog fundamen-
talny), ks. prof. Wincenty Granat (teolog — dogmatyk), ks. prof. Feliks
Gryglewicz (biblista), ks. Jozef Pastuszka (filozof, psycholog), o. prof. Albert
Krapiec OP (filozof - tomista) oraz kardynat Karol Wojtyta (etyk — perso-
nalista). Zagraniczne pobyty naukowe w Belgii (Lowanium), w Holandii
(Nijmegen), we Francji (Paryz), we Wtoszech (Rzym) i w Niemczech
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(Eichstitt, Regensburg) pozwolily mu lepiej zrozumie¢ europejskie dzie-
dzictwo nowozytnej i wspdlczesnej teologii. Przebywajac w renomowa-
nych osrodkach naukowych, glebiej poznat teologie historyczng uprawiang
przez Jeana Daniélou SJ, ewolucyjng mysl Teilharda de Chardina SJ, teolo-
gie rzeczywistosci ziemskich w wydaniu Gustave’a Thilsa, a takze eklezjolo-
gie Vaticanum II w ujeciu Gérarda Philipsa oraz ,,chrystologi¢ holenderska”
Pieta Schoonenberga S] i Edwarda Schillebeeckxa OP. Studiowal tez wni-
kliwie niemiecka mysl teologiczng, zaréwno katolickg (Romano Guardini,
Joseph Ratzinger, Johann B. Metz), jak i protestancka (Oscar Cullmann,
Jiirgen Moltmann, Wolthart Pannenberg) [G6zdz, 2010: 29; G6zdz, 2009a:
20-21; Kowalczyk, 2016: 254].

Podazajac za $w. Augustynem i §w. Tomaszem z Akwinu, Bartnik
uznawal podstawowg jednos¢ i niepodzielnos¢ calej teologii. Krytykowat
tendencje zmierzajace do jej fragmentaryzacji, autonomizacji poszcze-
golnych traktatow i tworzenia coraz wezszych specjalizacji teologicz-
nych oderwanych od calosci. Przeciwstawiatl si¢ ujeciom partykularnym,
aspektowym, wyrwanym z kontekstu i tworzonym bez uzycia adekwat-
nej metody. Odrzucal stanowiska hotdujace jezykowi potocznemu, emo-
cjonalnemu i me¢tnemu, pozbawione wewnetrznej koherencji i ugrunto-
wania w okreslonej tradycji filozoficznej i teologicznej. Trzeba podkreslic,
ze myslenie apologetyczne, w sensie racjonalnej, logicznej i spdjnej obro-
ny fundamentalnych prawd wiary chrzescijanskiej, przenikalo calg twor-
czos¢ ks. Bartnika. Jest widoczne zaréwno w pracach $cisle naukowych,
jak i w publicystyce, w ktdrej krytykowal materializm, relatywizm, libera-
lizm, immoralizm i ateizm [Gdzdz, 2018: 33]. Pigtnowal wady spoleczne,
narodowe i koscielne. Przestrzegal przed pycha, oportunizmem i korup-
cja polityczno-gospodarczg. Demaskowal ideologizacje uniwersytetow,
wzrastajacy w Europie sekularyzm i podstepne proby negowania war-
tosci chrzescijanskich w przestrzeni publicznej. Zwracal uwage na nie-
bezpieczenstwo wiary plytkiej, irracjonalnej, zabobonnej, skrajnie sen-
tymentalnej lub agresywnej. Wspieral ksztaltowanie dojrzatych postaw
patriotycznych. Postulowal odnowe Kosciota, teologii, kultury, spole-
czenstwa i narodu w duchu personalizmu chrzescijanskiego oraz spotecz-
nego nauczania bl. kardynala Stefana Wyszynskiego i §w. Jana Pawla II.
Afirmowal kulturotwdrczg role teologii personalistycznej i jej pozytywny
wplyw na zycie spoleczne, religijne i gospodarcze [Miczynski, 2019: 19-21].

Wobec swoich adwersarzy ks. Bartnik okazywal szacunek, formu-
tujac precyzyjne i glebokie odpowiedzi z perspektywy teologii, filozofii
i historii. Mial wyjatkowy zmyst krytyczny oraz umiejetno$¢ syntetycznej
rekonstrukeji analizowanych pogladéw. Wnikliwie rozpatrywal zjawiska
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spoleczne i nurty ideowe zaréwno w aspekcie istoty, jak i genezy. W kry-
tykowanych stanowiskach staral si¢ dostrzec ,,ziarna prawdy” (logoi sper-
matikoi), akceptowalne i mozliwe do rozwinigcia w duchu personalizmu.
Umial dokonywa¢ precyzyjnych rozréznien, tworzy¢ trafne typologie
i klasyfikacje. Harmonijnie faczyt myslenie teologiczne z filozoficznym,
historycznym i kulturoznawczym. Potrafil uyjmowa¢ badang rzeczywistos¢
zaréwno w perspektywie synchronicznej, jak i diachronicznej. Znajomo$¢
jezykéw nowozytnych i starozytnych (greki, taciny i hebrajskiego) dawa-
fa mu mozliwos¢ profesjonalnych analiz terminologicznych, syntaktycz-
nych i semantycznych. Swietnie postugiwal sie nie tylko etymologia, lecz
takze analogia w sensie filozoficznym i teologicznym. Dbal tez o literackie
piekno swoich wypowiedzi teologicznych, dzigki czemu niektdre z nich to
prawdziwa ars poetica [G6zdz, 2009a: 26].

Formulujac wlasne twierdzenia, ks. Bartnik dazyt do przedstawienia
stanowiska glebokiego, wywazonego, uzasadnionego i zgodnego z nauka
Kosciota katolickiego. Unikat uje¢ skrajnych, nowinkarskich, reistycz-
nych, ahistorycznych i redukcjonistycznych. Widzial potrzebe doskona-
lenia myslenia i jezyka teologicznego. W tym celu umiejetnie wprowa-
dzal sensowne neologizmy, tworzone przez siebie lub zaczerpniete gtéwnie
z teilhardyzmu, personalizmu, strukturalizmu i innych kierunkéw filo-
zoficznych. W naukowej tworczosci nie poprzestawal na ujeciach czysto
teoretycznych, lecz Zywo inspirowal rozwoj prakseologii chrzescijanskiej,
a zwlaszcza personalistycznie zorientowanej katechezy [Goliszek, 2024:
95-106]. Respektujac autonomi¢ nauk i wtasciwe im granice metodolo-
giczne, pragnal, by teologia personalistyczna stala si¢ uniwersalnym hory-
zontem kognitywnym oraz inspiracja dla wszelkich twoérczych i odpowie-
dzialnych badan naukowych [Bartnik, 2009b: 256-257].

Gtéwne watki apologetyczne

Nalezy pamietac, ze ks. Bartnik nie uprawial apologetyki w dawnym, pole-
micznym i traktatowym rozumieniu [Guzowski, 2002: 144]. Rozwijane
przez niego watki apologetyczne rozsiane sg na calym polu jego dorobku
naukowego. Na podstawie wnikliwej analizy dziel lubelskiego persona-
listy z pewno$cia mozna by zrekonstruowa¢ wiele interesujacych moty-
wow apologetycznych. W niniejszym opracowaniu ukazano pig¢ zasadni-
czych watkéw, ktoére ze wzgledu na swa oryginalnos¢ i aktualnos¢ moga
nadal inspirowa¢ tworcze myslenie teologiczne w kontekscie wspodtczes-
nych wyzwan religijnych, spotecznych i kulturowych.
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Apologia teologii personalistycznej

Bartnik krytycznie odnosi si¢ do teologii jednostronnych, ktére przed-
miotem swoich badan czynig wylacznie Boga albo wylacznie czlowieka.
Wobec tej blednej alternatywy lubelski uczony proponuje ujecie synte-
tyczne, zgodnie z ktérym teologia zajmuje si¢ Bogiem i czlowiekiem w ich
wzajemnych osobowych relacjach. Centrum refleksji teologicznej stanowi
Jezus Chrystus, w ktérym Bég i cztowiek spotykaja sie¢ w jednym bycie oso-
bowym. Z tej racji teologia zyskuje szczegdlny status poznawczy. Swiadczy
o nim zlozony i unikalny charakter jej ,,przedmiotu”, na ktory sktadaja si¢
Objawienie Boze, wiara Kosciota i kerygmat. Wszystkie te rzeczywistosci
majg wymiar osobowy, co z kolei decyduje o tym, ze teologia jako reflek-
sja metodyczna jest gteboko zapodmiotowana w osobie ludzkiej. W prze-
ciwienstwie do innych nauk, ograniczajacych si¢ do sfery intelektualno-
-racjonalnej, teologia jawi sie jako dyscyplina kompleksowo zakorzeniona
w osobie ludzkiej, zar6wno w warstwie intelektualnej oraz wolitywnej, jak
i emocjonalnej, dazeniowej i prakseologicznej. Zdaniem Bartnika nie moz-
na sprowadzac calej teologii wylacznie do antropologii teologicznej. Spér
o teocentryzm badz antropocentryzm badan teologicznych jest w zasadzie
jalowy. Z racji swego chrystocentrycznego charakteru teologia jest zaréwno
teocentryczna, jak i antropocentryczna. W Chrystusie (prawdziwym Bogu
i prawdziwym czlowieku) opozycja miedzy antropocentryzmem a teo-
centryzmem zostaje na trwale zniwelowana [Bartnik, 1998: 18-19; 27-29].

W ramach fundamentalnej refleksji metodologicznej Bartnik formutu-
je wlasng definicje teologii. Wedlug niego teologia w sensie wlasciwym -
to ,,systematyczna, spdjna, metodycznie zorganizowana wiedza o rzeczy-
wistosci w aspekcie Transcendencji, oparta na Objawieniu i poznaniu
naturalnym (naukowym i pozanaukowym), postugujaca si¢ odpowied-
nimi dla siebie, logicznymi sposobami argumentacji i weryfikacji twier-
dzen” [Bartnik, 1998: 18]. Lubelski uczony zdecydowanie broni tozsamo-
$ci teologii jako nauki, czyli metodycznie zorganizowanej wiedzy. Czyni to
w obliczu redukcjonizméw blednie sprowadzajacych teologie do religijnej
fantazji, zbioru ,,poboznych zdan”, katalogu prywatnych pogladéw meta-
fizycznych czy tez emocjonalno-subiektywnej zadumy nad przemijaniem
$wiata. Mocno sprzeciwia si¢ utozsamianiu teologii ze §wiatopogladem,
ideologia, osobista wiarg, etyka lub postawg zyciowa [Bartnik, 1998: 17-18].

Zdaniem Bartnika przyczyng wielu nieporozumien dotyczacych isto-
ty i celow teologii jest chaos pojeciowy, zamieszanie semantyczne i brak
nalezytej dyscypliny metodologicznej. Objawienie Boze, wiara Kosciota
i jej gloszenie same w sobie nie s3 jeszcze teologiag w sensie metodycznie
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zorganizowanej wiedzy, lecz stanowia konieczne, podstawowe i obiektyw-
ne zrddla teologicznego poznania (loci theologici). O ile Objawienie Boze
i wiara Kosciola s3 niezmienne i nieomylne, o tyle teologia jako dzielo
ludzkie moze by¢ w pewnym zakresie zmienna, a nawet bledna, mimo
swego zakorzenienia w eklezjalnej wierze [Bartnik, 1998: 17]. Z tej racji
rozne typy katolickiej teologii, powstajace w nurcie historii, podlegaja
weryfikacji ze strony Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Bartnik zdecydo-
wanie opowiada si¢ za teologia metodyczna, ktéra broni mysli chrzescijan-
skiej przed zalewem irracjonalizmu, subiektywizmu, fideizmu i religijnego
fanatyzmu. W tym celu rekomenduje ogélng metode teologiczna, sktada-
jaca sie z nastepujacych elementéw: 1) opis historyczny, 2) opis teologiczny,
3) analiza poje¢¢, 4) rozumienie analizowanej rzeczywistosci, 5) postawie-
nie hipotezy badawczej, 6) weryfikacja hipotezy, 7) sformutowanie uza-
sadnionej tezy. Ogdélna metoda teologiczna stanowi jedynie bazowa rame
epistemologiczng dla wypracowania szczegélowej metody personalistycz-
nej, eksponujacej poznawczy walor pojecia osoby. Wspomniane metody —
zdaniem Bartnika - nie wykluczaja mozliwosci stosowania w teologii
réwniez aspektowych metod specjalistycznych (m.in. metody hermeneu-
tycznej, lingwistycznej, kerygmatycznej lub narracyjnej). Zawsze jednak
winny one petnic¢ funkcje wylacznie pomocniczg [Bartnik, 1998: 201-245].

Respektujac réznorodnosé typow i sposobow uprawiania teologii
(m.in. teologia scholastyczna, pozytywna, polemiczna, historiozbawcza,
egzystencjalna, ekumeniczna), Bartnik tworzy systemowg teologie perso-
nalistyczng [G6zdz, 2009¢: 392-393; Gacka, 2009: 396-397; Barth, 2009:
355-357]. Uzasadniajac jej wartos¢, zwraca uwage na poznawczg skutecz-
no$¢ i operatywnosc¢ filozoficznego pojecia osoby (persona). W przeciwien-
stwie do waskiej definicji osoby wypracowanej przez Boecjusza (indywidu-
alna substancja o naturze rozumnej) Bartnik proponuje szerszg koncepcije.
Osobe rozumie jako cielesno-duchowa subsystencje (samoistnos¢) na spo-
sob kogos, jako byt relacyjny, prapierwotny i najwyzszy z mozliwych.
Sugeruje krotka definicje: osoba to kto$ istniejacy samoistnie (aliquis sub-
sistens). Odroznia przy tym precyzyjnie osoby stworzone (ludzie, anio-
fowie) od 0s6b niestworzonych (Osoby Boze) [Bartnik, 2000: 193-194].

Lubelski uczony podkredla, ze Sciste polaczenie duszy i ciala stanowi
wprawdzie nature cztowieka, ale nie wyczerpuje w petni jego osoby. W obli-
czu plytszych ujec antropologicznych, naturalistycznych, subiektywistycz-
nych i psychologizujacych Bartnik broni trzeciego — obok ciata i duszy —
istotnego elementu w osobie ludzkiej, ktéry okresla mianem ducha lub
duszy uduchowionej. Elementem tym jest metafizyczne ,ja” osobowe,
glebsze niz psychiczna samoswiadomos¢ i ontycznie zapodmiotowane
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w duszy. Mozna je nazwac nadsyntezg duszy i ciala w cztowieku lub abso-
lutnym jego upodmiotowieniem. Bez metafizycznego ,ja” nie ma osoby
ludzkiej [Miczynski, 2022: 761-763]. W odréznieniu od Boecjusza Bartnik
nie poprzestaje na wyeksponowaniu indywidualnosci i rozumnosci osoby.
Uwydatnia réwniez pozostale struktury personalne: umyst, wole, §wia-
domos¢, niezalezno$¢ w istnieniu, tworczosé, swiat relacji osobowych
(z Bogiem i ludzmi). Uznaje realizm zaréwno osoby jednostkowej (perso-
na individualis), jak i per analogiam osoby spolecznej (persona collectiva).
Dzigki afirmacji kategorii osoby spolecznej rzeczywistosci zbiorowe, takie
jak Ko$cidt, nardd, rodzina, mogg by¢ uznane za byty istniejace realnie,
a nie za wielkosci wyobrazone [Miczynski, 2022: 768-771; Nadbrzezny,
2025: 107-108].

Bartnik traktuje osobe jako naczelng kategorie nie tylko ontologicz-
ng, lecz réwniez metodologiczng [Bartnik, 2000: 34-35]. Stanowi ona
bowiem optymalny klucz interpretacyjny w rozumieniu calej rzeczywi-
stosci. Lubelski teolog czyni z pojecia osoby swoisty pryzmat poznawczy
w szerokim spojrzeniu na Boga, czlowieka, zbawienie, $wiat materialny
i duchowy, historie i wieczno$¢. Efektem tego zabiegu jest powstanie meto-
dycznej, hermeneutycznej i systemowej teologii personalistycznej [Barth,
2016: 135-136]. Jej specyfika polega na tym, ze wszystkie rzeczywistosci
nadprzyrodzone i doczesne (wiara, taska, zbawienie, sakramenty, dogma-
ty, Kosciol, rodzina, nardd) sg interpretowane w §wietle osobowych relacji
miedzy Bogiem i czlowiekiem. Rzeczywistosci te nie s ujmowane w spo-
sOb statyczny, reistyczny i abstrakcyjny, lecz dynamiczny, proosobowy
i konkretny [Bartnik, 1998: 97-99]. Sa one wlaczone w wielki dialog Boga
z ludzmi w historii $wiata, stajac si¢ istotnymi znakami zbawczej komu-
nikacji. Personalistyczna teologia ks. Bartnika nie ogranicza si¢ do samej
antropologii personalistycznej, stusznie akcentujgcej osobowy status czto-
wieka. Programowo bowiem przyjmuje forme spojnego, metodycznego
i weryfikowalnego systemu mysli, w ktérym osoba (persona) — rozumia-
na jednostkowo i spolecznie (kolektywnie) — stanowi bezposrednio dany
cztowiekowi w doswiadczeniu punkt wyjscia, poznawczy pryzmat oraz
model uniwersalnej teorii i prakseologii teologicznej [G6zdz, 2009c¢: 390].

Apologia teologii rzeczywistosci ziemskich

W swoich publikacjach naukowych Bartnik dokonuje istotnego rozroéz-
nienia miedzy teologia wlasciwa a teologia konkluzyjna. Te ostatnig — za
Gustave’em Thilsem - nazywa ,teologia rzeczywistosci ziemskich”. O ile
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teologia wlasciwa opiera si¢ na podstawowych i obiektywnych zrédtach
poznania (Pismo Swiete i Tradycja Kosciota), o tyle teologia konkluzyj-
na dazy do uzyskania wiedzy na skutek rzutowania wnioskéw ptynacych
z teologii wlasciwej na szeroko rozumiang doczesnos¢. Z tego tez powodu
musi zosta¢ uznana za pomocniczg, dopelniajacg, konkretyzujaca i aktu-
alizujaca [Bartnik, 1998: 149]. Nawiazujac do mysli i metodologii Thilsa,
Bartnik na rodzimym gruncie rozwija ,,teologie rzeczywistosci ziemskich”,
tworzac opracowania poswigecone gltéwnie teologii historii, kultury, pracy,
polityki, pokoju i narodu [Poptawski, 2009; Zwolinski, 2009; Kowalczyk,
2009b; Klauza, 2009].

Bartnik stanowczo broni teologii konkluzyjnej przed zarzutami hory-
zontalizacji, ze§wiecczenia, braku poprawnej metody, pomieszania jezyka
teologicznego z naukowym i zbytniej fragmentaryzacji. Przede wszystkim
akcentuje pozytywna wizje §wiata stworzonego prezentowana w teologii
rzeczywistosci ziemskich. Moze ona ozywi¢ ewangeliczny entuzjazm, roz-
budzi¢ odpowiedzialnos¢ za rozwdj ekonomii, cywilizacji, sztuki i tech-
niki. Bartnik dostrzega w niej wyrazne dazenie do przelamania dawnego
dualizmu, polegajacego na przepasci migdzy chrzedcijanistwem a §wiatem,
teologia a nauka, Koéciolem a kulturg, metafizyka a technika, kontempla-
cja a dzialaniem [Bartnik, 1998: 152].

Wedlug Bartnika teologia rzeczywistosci ziemskich ukazuje rea-
lizm chrze$cijafistwa, jego otwarto$¢ na dialog ze §wiatem nauki i kul-
tury. Sprzyja ponadto zaangazowaniu na rzecz pokoju, sprawiedliwosci
spolecznej, zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska naturalnego.
Odpowiedzialnie uprawiana wykazuje bezsens indyferentyzmu spoteczne-
go, panstwowego i publicznego. Zdaniem lubelskiego personalisty zaleta
teologii rzeczywistosci ziemskich jest promowanie stusznej tezy, ze odku-
pienie dokonane przez Chrystusa ma charakter uniwersalny i duchowo
odnosi si¢ do calej kultury ziemskiej [Bartnik, 1998: 151]. Niewatpliwie
duza zastugy teologii konkluzyjnej jest ukazanie chrzescijanskiej wizji
$wiata doczesnego, ktdra moze stac si¢ plaszczyzng spotkania, dialogu
i wspdlpracy uczonych o zréznicowanych swiatopogladach, wyznaja-
cych rézne religie, a nawet deklarujacych ateizm. Wedlug Bartnika uje-
cia aspektowe wypracowane w ramach teologii rzeczywistosci ziemskich
maja swoja warto$¢ zaréwno teoretyczng, jak i praktyczna. Teologia kul-
tury, cywilizacji, nauki, techniki, sztuki i pracy wzmacnia jednos¢ ogél-
noludzky, pobudza do rzetelnej wymiany osiggnie¢ badawczych miedzy
naukowcami. Jej aktualnos¢ polega na tym, ze przedstawia Boga zyczliwe-
go ludziom, ktéry pragnie ich rozwoju, doskonalenia i szczedcia [Bartnik,
1998: 150].
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Apologia chrystologii historiozbawczej

Uwzgledniajac zmiany spoteczno-kulturowe, ksiadz Bartnik konsekwen-
tnie rozwijal chrystologie w kluczu historiozbawczym, personalistycznym
i sensologicznym. Dal temu najpelniejszy wyraz w interpretacji ukazuja-
cej Chrystusa jako najwyzszy sens historii, to znaczy osobowy, ontyczny
i transcendentny. Wobec licznych chrystologii oddolnych, aspektowych,
niekiedy kontrowersyjnych lub ideologicznych, Bartnik zaproponowat
koncepcje integralng, w ktorej przedstawit Chrystusa jako uniwersalng
i wiarygodng odpowiedz na najglebsze ludzkie pytania, zwlaszcza doty-
czace sensu czlowieczej egzystenciji.

Lubelski personalista konstruuje swoja chrystologie¢ w dynamicznej
perspektywie historii zbawienia, w ktorej Bog i czlowiek aktywnie uczest-
nicza. Doceniajac warto$¢ myslenia historycznego w teologii, wprowa-
dza do jej dyskursu nowe przydatne pojecia, takie jak panhistoria (dzie-
je Wszechs$wiata), megahistoria (dzieje rodzaju ludzkiego), makrohistoria
(dzieje konkretnego narodu, spoleczenstwa, rodziny) i mikrohistoria (dzie-
je jednostki ludzkiej). Pojecia te umozliwiajg bardziej precyzyjne opisanie
zbawczego dzialania Boga w zywiole historii, majacej zréznicowane zakre-
sy [Bartnik, 1999b: 15-16]. Traktujac dziejowos¢ jako istotne miejsce teo-
logiczne (locus theologicus), Bartnik prezentuje doglebna charakterystyke
historii zbawienia. Przystuguja jej nastepujace zasadnicze cechy: tean-
dryczno$¢ (ma bosko-ludzka strukture), trynitarno$¢ (jest dzietem Trojcy
Swietej), pneumatohagijno$¢ (dokonuje sie w Duchu Swietym), eschatolo-
giczno$¢ (dazy do transcendentnego finatu), analogicznos¢ (jestanalogiczna
wzgledem $wieckiej historii), znakowos¢ (jest dostepna poznawczo w zna-
kach, symbolach i metaforach) i ambiwalencja (jej antytezg jest historia
niezbawienia). Wedlug lubelskiego personalisty Chrystus stanowi ,,Zasade,
Zr6dto, Klucz i Rekapitulacje historii zbawienia” [Bartnik, 1999a: 747].

Wychodzac od fenomenu wspoéiczesnego cztowieka, poszukujacego
sensu rzeczywistosci, zycia i historii, Bartnik kresli rysy Jezusa historycz-
nego, komentujac zréznicowane teorie dotyczace Jego wygladu fizyczne-
go, procesu wychowania i rozwoju $wiadomosci. W nowatorski i odwaz-
ny sposob portretuje koleje zycia i realizm czlowieczenstwa Mesjasza.
Przeciwstawia si¢ wszelkim prébom dehumanizacji, idealizacji lub spiry-
tualizacji Jezusa. W wiarygodny sposéb przedstawia Jego ludzkie cechy
charakteru, zakres wiedzy i madrosci, specyfike religijnosci, profil moral-
ny, pozycje spoleczng i Swiadomos¢ polityczng [Bartnik, 1987: 51-66].

Dostrzegajac w literaturze teologicznej i popularnej poglady monofizy-
ckie (negujace ludzka nature w Chrystusie), Bartnik konsekwentnie dazy
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do rewaloryzacji czlowieczenstwa Jezusa. W tym celu dokonuje autorskiej,
odwaznej i oryginalnej reinterpretacji tradycyjnej formuly chalcedonskiej
(z 451 roku), mowiacej o jednej Osobie i dwoch naturach w Chrystusie
(boskiej i ludzkiej). Zdaniem lubelskiego personalisty w obecnym kon-
tekécie antropologicznym twierdzenie, ze Chrystus jako prawdziwy i pet-
ny cztowiek nie posiada osoby ludzkiej (a jedynie boska), brzmi dziwnie
i niedorzecznie. Sugeruje bowiem Jego niepelne lub nawet pozorne czto-
wieczenstwo (doketyzm). Teologiczna koncepcja dwdch natur w jednej
Osobie rodzi powazne trudnosci w $wiadomym i krytycznym przyjeciu
prawdy wiary o Chrystusie jako prawdziwym Bogu (vere Deus) i prawdzi-
wym czlowieku (vere homo). Wymaga zatem nowej interpretacji, zwlasz-
cza w kontekscie osiagnie¢ nauk spolecznych (psychologii i socjologii).
Bartnik twierdzi, ze nalezy w Chrystusie uzna¢ réwniez osobe ludzka
zardwno w aspekcie ontycznym, jak i psychicznym. Afirmacja ludzkiej
osoby nie oznacza rozbicia Chrystusa na dwa odrebne podmioty. Zdaniem
lubelskiego teologa w misterium Wcielenia ,,Osoba Boza Niestworzona
realizuje w Sobie samej i na sposob sobie wlasciwy, czyli najbardziej per-
sonalny, osobe stworzong Jezusa” [Bartnik, 1987: 53]. Precyzujac, mozna
powiedzie¢, ze w Chrystusie ,,Osoba ludzka wspotrealizuje sie w Osobie
Syna Bozego, zostaje w nig wrodzona za po$rednictwem Ducha Swietego
i Matki, Maryi” [Bartnik, 1987: 53]. Lubelski personalista jest gleboko
przekonany, ze jego nowatorska reinterpretacja tradycyjnej chrystologii
chalcedonskiej ma walor apologetyczny, bronigc przed renesansem sta-
rych herezji patrypasjanizmu, doketyzmu, monofizytyzmu i nestoriani-
zmu. Z pewnoscia koncepcja zaproponowana przez wybitnego uczonego
jest warto$ciowa, gdyz ukazuje, ze w momencie Wcielenia ,,0soba ludz-
ka zostala wosobiona (in-personalizata) w Osobe¢ Stowa Bozego, Logosu”,
czyli w konsekwencji utozsamiona z Nig. Ostatecznie Chrystus to ,jedna
osoba o jakby dwoch odcieniach: boskim i ludzkim” [Gézdz, 2009b: 518].
Respektujac warto$¢ wielu chrystologicznych systematyzacji (odgor-
nych i oddolnych), Bartnik tworzy chrystologie personalistyczng, zywa
i dynamiczng, ukazujaca Chrystusa w perspektywie historii i w optyce
czasu, przestrzeni i sensu [Kowalczyk, 2009b: 474-475]. W ujeciu lubel-
skiego teologa Jezus z Nazaretu jest prawdziwym paschalnym Mesjaszem
dziejéw. W misterium zmartwychwstania doskonale taczy, wypelnia
i zarazem przekracza wszystkie starotestamentalne obrazy Mesjasza: jako
krdla, kaplana, proroka i posrednika niebianskiego [Bartnik, 1987: 156—
173]. Lubelski uczony zdecydowanie broni mesjanskiej funkcji Chrystusa
w kontekscie tendencji do jej pomniejszania lub eliminowania. Na pod-
stawie szczegotowych analiz biblijnych podkresla rzeczywisty rozwoj
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mesjanologii paschalnej (pasyjno-rezurekcyjnej), kulminujacy w nowote-
stamentalnej wierze w Jezusa jako Mesjasza, Pana i Syna Bozego. Zdaniem
Bartnika bledem jest wigzanie tytulu ,Mesjasz” wylacznie z ziemska prze-
szloscig Jezusa i Jego zydowska tozsamoscig. Jezus bowiem nie tylko nie
przestal by¢ Mesjaszem (Chrystusem), ale w ciggu trwajacej historii staje
sie nim coraz bardziej, radykalnie uniwersalizujac ide¢ mesjanska i wpro-
wadzajac ja w $wiat Zycia osobowego kazdego cztowieka. Dzigki temu caly
Koscidl, a takze in sensu largo cata ludzkos$¢ otrzymuje charakter postan-
niczy. W perspektywie mesjanskiej, poprzez Jezusa — jako - Chrystusa,
wszystko (kazda osoba i kazde zdarzenie) zyskuje duchowa i sensow-
ng relacje do Boga jako Ojca ludzkosci i wszelkiego stworzenia [Bartnik,
1987: 179-182].

W historiozbawczej chrystologii Bartnika wyraznie zostala zaakcento-
wana dziejowos¢ §wiata, zmierzajacego ku eschatologicznej pleromie (pel-
ni). Lubelski teolog ukazuje Chrystusa na planie calosci dziejow ujetych
w forme tryptyku: zamknigta przesztos¢ (lewe skrzydlo), historia Jezusa
jako Mesjasza (centrum) i otwarta przyszlosé, siegajaca az po transcen-
dentng eschatologie (prawe skrzydlo). W przyjetej perspektywie Chrystus
jawi sie w trzech odstonach: jako Adam stworzenia, odkupienia i eschato-
logii, a takze jako Alfa, Centrum i Omega wszechdziejow [Bartnik, 1987
183-220; 225-254]. Cala przeszlo$¢ (protologia) zostaje wlaczona w osobe
Mesjasza-Odkupiciela (centrologia), a Jego dzielo odkupienia czlowieka
i calego wszech$wiata otwiera proces chrystologicznej rekapitulacji, czyli
spelnienia si¢ caloéci bytu w Zmartwychwstalym Chrystusie jako Glowie
wszelkiego stworzenia (eschatologia).

W rozpoczetym przez Chrystusa procesie eschatologicznego spelnie-
nia wszelkiego stworzenia mozemy - wedlug Bartnika — wyrdzni¢ dwa
aspekty: chrystyfikacje $wiata i pleromizacje historii [Bartnik, 1987: 220-
224]. Chrystyfikacja polega na coraz glebszym wecielaniu si¢ Syna Bozego
w $wiat, czemu zwrotnie towarzyszy proces rozwoju cztowieka i ludzko-
$ci ku Pelni, jakg jest Chrystus. Pleromizacja historii oznacza za$ abso-
lutng i finalng jednos¢ ontyczng calego stworzenia z Bogiem Ojcem. Owa
doskonata jednos¢ krystalizuje si¢ w dtugim i ztozonym historycznie pro-
cesie (zwyciestw i przegranych, upadkow i powstan, grzechow i nawrécen),
zmierzajac ku eschatologicznym zniwom, ku paruzyjnemu sadowi nad
Kosciotem i wszystkimi narodami. Calo$¢ procesu zbawczego przebiega
zgodnie z logika Bozych powierzen: $wiat zostaje powierzony czlowiekowi,
cztowiek Chrystusowi, a finalnie Chrystus Ojcu. Historia jest wigc swoistg
dziejowa peregrynacja Chrystusa-Syna wraz z calym $wiatem ku Bogu-
-Ojcu, ktory ostatecznie stanie si¢ ,wszystkim we wszystkich”. Szczegélnie
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nowatorskim elementem w propozycji interpretacyjnej Bartnika jest
wprowadzenie do dyskursu chrystologicznego dynamicznej kategorii cza-
soprzestrzeni. W jej $wietle Mesjasz dziejow objawia si¢ w zyciu Ko$ciota
i ludzkosci jako ,,Czas czasow” i ,,Miejsce miejsc”. Dzieki temu zabiego-
wi metodologicznemu Chrystus zostaje wiarygodnie ukazany jako miste-
ryjne ,,Centrum oraz gtéwny punkt ciezkosci czasu i przestrzeni, a nade
wszystko zasada dla pozadanej humanizacji wszelkiej czasoprzestrzeni”
[Bartnik, 1987: 290].

Apologia eklezjologii fundamentalnej o profilu ekumenicznym

Problematyka eklezjologiczna zajmuje wazne miejsce w calym dorobku
naukowym ks. Bartnika. Nosi ona réwniez znamiona myslenia apologijne-
go w sensie logicznego, rzeczowego i spojnego uzasadnienia fundamental-
nych prawd wiary w kontekscie blednych tendencji myslowych obserwo-
wanych zaréwno w samej teologii, jak i w przestrzeni medialnej. Bartnik
zajmuje krytyczne stanowisko wobec pogladéw redukcjonistycznych,
sprowadzajacych Kosciol wylacznie do poziomu czysto ludzkiej instytu-
cji, spotecznosci lub organizacji charytatywnej. Dazy do wypracowania
eklezjologii fundamentalnej, zdolnej przeciwstawic¢ si¢ mysleniu opartemu
na naturalizmie, historycyzmie, nominalizmie i pragmatyzmie. W zwigz-
ku z tym zasadniczym celem jego badan byto uchwycenie ogélnych zary-
s6w Kosciota w relacji do Chrystusa i Ducha Swietego, ukazanie jego isto-
ty, genezy i podstawowych struktur oraz wypracowanie elementarnych
zasad koscielnej gnozeologii, zwlaszcza precyzyjne opisanie zrodet ekle-
zjalnego poznania, do ktérych nalezg Objawienie Boze, topika teologiczna
i Tradycja Kosciota [Bartnik, 2009a: 313-332].

W aspekcie metodologicznym lubelski teolog proponuje wprowadze-
nie do eklezjologii metody percepcji personalistycznej (via personalisti-
ca), majacej duzy walor porzadkujacy i syntetyzujacy. Metoda ta zaklada,
ze Kosciol jest nie tylko przedmiotem empirycznej obserwacji, lecz row-
niez zlozong rzeczywistoscig misteryjng (bosko-ludzka). Nie jest czysta
ideg odkrywang w Biblii lub generowang przez ludzki umyst. Jako dzie-
o Chrystusa i zarazem Jego mistyczne Ciato Kosciol jest rzeczywistoscia
par excellence osobowg. Zyje w przestrzeni interpersonalnej i najpelniej
manifestuje si¢ w osobowych aktach jednostki i spotecznosci. W teologicz-
nym i publicznym dyskursie Ko$ciét nie powinien by¢ zatem ujmowany
jako rzecz (res), lecz jako wspolnota 0s6b (communio personarum). Stad tez
w perspektywie personalistycznej nalezy mowic nie tyle o tym, czym jest
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Koscidl, ile raczej o tym, kim jest. Relacyjno-podmiotowa wizja Kosciota
nie wyklucza jego strony instytucjonalnej [Bartnik, 2003: 47-51].

Metoda personalistyczna broni przed skrajnym indywidualizmem
eklezjologicznym. Dazy do ukazania Kos$ciota nie tylko w Zyciu jednost-
ki, lecz rowniez calej spolecznosci wierzacych. Prowadzi do stworzenia
nowego jezyka eklezjologicznego, ktory pozwala opisa¢ Kosciél w wymia-
rze podmiotowym, przede wszystkim jako osobe spoleczng (kolektyw-
ng). Przez analogi¢ do indywidualnej osoby ludzkiej kolektywna osoba
Kosciota wyposazona jest w caly szereg struktur prosopoicznych. Naleza
do nich: umyst, samoswiadomos$¢, wola, dusza, sumienie, serce, wolnos¢,
zdolnos$¢ do milosci, budowania relacji spolecznych i prowadzenia dialo-
gu zaréwno wewnatrzkoscielnego, jak i ze $wiatem zewnetrznym. Metoda
personalistyczna sprzyja osigganiu pelnej harmonizacji Kosciola z calg
osobg ludzka, zaréwno na plaszczyznie poznawczej, jak i wolitywno-dzia-
taniowej [Bartnik, 2003: 42-44].

Uznajac wartos$¢ dotychczasowych osiggnie¢ ekumenizmu, Bartnik
mial jednoczes$nie §$wiadomos$¢ aktualnych trudnosci zwigzanych z upra-
wianiem eklezjologii katolickiej w kontekscie skomplikowanej sytuacji
podzielonego chrzescijanistwa. W obliczu aspektowych i fragmentarycz-
nych uzgodnien miedzywyznaniowych lubelski personalista postu-
lowal, aby w tej dziedzinie zastosowa¢ klarowne reguly ekumeniczne.
Zaproponowal szes¢ zasad, ktdre pozwalajg zachowac tozsamo$¢ katolickiej
eklezjologii w dialogicznym odniesieniu do réznych koncepcji Kosciota
prezentowanych przez teologéw innych wyznan. Nalezy przyja¢ naste-
pujace pryncypia: 1) gruntownie poznac tozsamo$¢ wlasnego Kosciota,
2) szuka¢ punktow wspdlnych z eklezjologiami innych wyznan, 3) usta-
li¢ i przyjac¢ wlasciwg hierarchi¢ prawd o Kosciele, 4) odréznia¢ porzadek
administracyjny od misteryjnego porzadku prawd wiary, 5) respektowac
réznice miedzy wiarg w Kosciét a naukg o Kosciele (pierwsza ma walor
zbawczy, druga za$ tylko pomocniczy wobec pierwszej), 6) nie przeciwsta-
wiag, lecz faczy¢ wiare w Chrystusa z wiarg w Kosciot [Bartnik, 2009a: 11].

Lubelski personalista sprzeciwia sie redukcjonistycznej koncepcji gene-
zy Kosciola, ktéra jego ustanowienie wigzata wylacznie z Wcieleniem
Logosu lub Paschg Chrystusa. W odpowiedzi na wspomniang jednostron-
nos$¢ Bartnik wskazuje na dlugi i trwajacy permanentnie proces eklezjoge-
nezy [Bartnik, 2009a: 89-99]. W perspektywie historiozbawczej wyréznia
nastepujace fazy powstawania Kosciota: 1) Koéciol stworzenia, 2) Kosciot

~przed prawem” (ante legem), 3) Kosciol ,pod prawem” (sub lege), 4)
Koscidt ,,pod taska” (sub gratia), 5) apostolskie uhistorycznienie Kosciota,
6) ciggte budowanie Kosciola (aedificatio continua). Zaproponowana
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przez Bartnika szeroka i procesualno-wydarzeniowa koncepcja eklezjo-
genezy tworczo taczy kategorie historyczne, teologiczne i personalistycz-
ne. Stanowi cenny argument w konfrontacji z ujeciami, ktére sprowadzaja
powstanie Kosciota do jednego wydarzenia lub momentu. Oprécz per-
spektywy teologicznej Bartnik uwzglednia aspekt historyczny w zaistnie-
niu Ko$ciota, pomijany w dawniejszych opracowaniach eklezjologicznych,
negujacych role historii w dziele zbawienia §wiata. Biorgc pod uwage men-
talno$¢ wspolczesnego czlowieka, zainteresowanego dziejowoscia, czaso-
woscig i rozwojowoscia, Bartnik krytycznie analizuje wybrane historycz-
ne teorie powstania Kosciola. Wykazuje bledy, uproszczenia i ideologiczne
obciazenia teorii samooszustwa, a takze teorii mitologicznej, socjalistycz-
nej, marksistowskiej oraz teorii historyczno-religijnej i eschatologicznej
[Bartnik, 2009a: 66-83].

Wobec chrystomonizmu eklezjologicznego, ukazujacego Koscidt
wylacznie przez pryzmat relacji z Chrystusem, Bartnik zajmuje stano-
wisko krytyczne. Zdecydowanie broni trynitarno-relacyjnej tozsamo-
$ci Kosciota. Podkresla, ze najglebsza zasada bytu Kosciota jest Tréjca
Swieta. Odrzucajac podejécie czysto reistyczne, instrumentalne i statycz-
ne, Bartnik kresli obraz Ko$ciota jako misterium egzystencji osob ludzkich
w lonie Tréjjedynego Boga.

Wedlug lubelskiego personalisty istote Kosciota mozna najlepiej ukazac
w odniesieniu do Oséb Tréjcy Swietej. W relacji do Ojca Kosciot jest obra-
zem (ikong) Boga-Stworcy, Darem Ojca Niebieskiego, bosko-ludzkim sro-
dowiskiem pelnego rozwoju czlowieka na plaszczyznie stworzenia i zbawie-
nia. W relacji do Syna Bozego wspdlnota eklezjalna jest Cialem Chrystusa
i pielgrzymujacym Ludem mesjanskim. Dzieki fasce Pana Ko$cio! staje sie
Chrystusem spofecznym, sakramentem Zmartwychwstatego, komunij-
ng ekstrapolacjg Stowa Bozego na calg ludzkos$¢, kontynuacja misterium
Wecielenia w dziejach $wiata. Wreszcie w relacji do Ducha Swietego Kosciét
jest kolektywna podmiotowoscia, §wiatynia Parakleta i komunig przyja-
ciot Boga, ktorej dusze stanowi Duch Ozywiciel. On jest bezposrednim
zrédlem koscielnej osobowosci, konstytuuje tozsamos¢ Kosciola, aktywi-
zuje jego dziatalno$¢ w dziejach $wiata i prowadzi kazdego ku Chrystusowi
[Nadbrzezny, 2025: 111-112].

W swej personalistycznie zorientowanej eklezjologii Bartnik bro-
ni tezy o zbawczym postannictwie Koéciola wobec $wiata, rozumianego
w wymiarze kosmicznym, antropologicznym, historycznym i teologicz-
nym. Analizujac zlozony problem relacji miedzy Koéciotem a §wiatem, kry-
tykuje stanowiska skrajne, bledne i jednostronne. Z jednej strony odrzu-
ca pesymistyczny eschatologizm proweniencji manichejskiej, ukazujacy
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negatywna wizje totalnie ztego $wiata i zalecajacy ucieczke od doczesnosci
ku eschatologii. Z drugiej strony kwestionuje inspirowany teilhardyzmem
optymistyczny panchrystianizm, gtoszacy tozsamos¢ swiata z Chrystusem
i wtérnie Kosciotem w procesie chrystyfikacji kosmosu. Broni za§ umiar-
kowanego stanowiska, zwanego inkarnacjonizmem, opartego na naucza-
niu Vaticanum II. Nawigzujac do schematu chalcedonskiego, twierdzi,
ze Kosciol i swiat stanowia jakby ,dwie natury”, niezmieszane, nieroz-
faczne, lecz potrzebujace siebie nawzajem i uzupetniajace si¢ w dazeniu
ku wyzszemu Centrum, jakim jest Krolestwo Chrystusa [Bartnik, 2009a:
270-272].

W zarysowanej perspektywie Koscidt nie jest z natury przeciwko $wia-
tu, lecz dla §wiata. Stuzy mu w aspekcie zbawienia, humanizacji i ostatecz-
nego szczgscia. W tym sensie moze zosta¢ nazwany sakramentem $wia-
ta (sacramentum mundi), czyli znakiem udzielajacym $wiatu Bozej faski
w celu jego doskonalenia [Bartnik, 2009a: 265]. Lubelski personalista bro-
ni wspolnoty koscielnej przed niestusznymi zarzutami religijnego impe-
rializmu i narzucania $wiatu rzagdéw Boga (teokracji). Jasno wskazuje, ze
zadaniem Ko$ciola nie jest ideologiczna sakralizacja rzeczywistosci, lecz
uswiecanie §wiata w wymiarze materialnym, spotecznym, kulturowym
i historycznym. Dzieje si¢ to poprzez pozytywna przemiane osoby ludz-
kiej, ktora, uéwiecona przez taske Bozg i wolna w Duchu Swietym, moze
skutecznie i odpowiedzialnie wplywac na losy $§wiata w aspekcie doczes-
nym i zbawczym [Bartnik, 2009a: 272-277].

Apologia mariologii integralnej

Oryginalne myslenie apologetyczne Bartnika uwidacznia si¢ réwniez
na polu uprawianej przez niego mariologii. Respektujac wktad Soboru
Watykanskiego II w odnowe teologii i poboznosci maryjnej, lubelski per-
sonalista tworzyl mariologie umiarkowang, unikajacg skrajnosci zaréwno
minimalizmu, jak i maksymalizmu. Bartnik zdecydowanie bronil mario-
logii realistycznej, integralnej i personalistycznej. Otwarcie sprzeciwial si¢
wszelkim tendencjom redukcjonistycznym, sprowadzajagcym Maryje jedy-
nie do symbolu, funkgcji, idei, konwencji, znaku. Jednocze$nie krytyko-
wal i odrzucat ujecia naiwne, fabularne, legendarne, czysto sentymentalne
lub pragmatyczne. Bronigc realizmu Maryi, podkreslal, ze jest Ona zywa
Osobg i zarazem Personalng Strukturg chrzedcijanstwa, ktdrej odrzuce-
nie w imie Zle pojetego chrystocentryzmu skutkowaloby niezrozumieniem
sensu Wcielenia Syna Bozego [Lekan, 2009: 566-570].
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Uznajgc absolutny prymat Chrystusa w historii zbawienia i Jego jedy-
ne absolutne posrednictwo miedzy Bogiem a ludzkoscia, Bartnik bro-
ni fenomenu Bozego macierzynstwa Maryi, ktore stanowi istotny argu-
ment za historycznoscia, realizmem i bosko-ludzkim synergizmem
wydarzenia Wcielenia Stowa. W oryginalnym ujeciu ukazuje znaczenie
Maryi w centrum oddolnej historii zbawienia, jako pierwszej odkupio-
nej w sposob uprzedzajacy (niepokalane poczecie). Lubelski personali-
sta podkresla, ze ,,Maryja rekapituluje w sobie nature ludzka, przez ktéra
rodzi Boga jako czlowieka i wradza Go w osobe Syna Bozego” [Bartnik,
2004: 329].

W duchu personalizmu realistycznego Bartnik wskazuje, ze macierzyn-
stwo Maryi dotyczy nie tylko samego czlowieczenstwa Jezusa, ale odno-
si sie do calej Jego osoby. Sprzeciwia sie pogladom redukujacym macie-
rzynstwo Maryi wylacznie do aspektu biologicznego, jedynie do poczecia
i narodzenia Jezusa. Mocno akcentuje jego osobowy i relacyjny charak-
ter, podkreslajac, ze Maryja jako Matka realnie ksztaltowala ludzka oso-
bowos¢ swego Syna, wprowadzajac Go w $wiat wiary, modlitwy, pracy,
nauki, historii, tradycji, relacji miedzyludzkich. W perspektywie dziejow
zbawienia Maryja jest pre-historig Mesjasza, wspot-historig Wcielonego
Syna Bozego i po-historig ziemskiego Jezusa, czyli zywa Pamigcig Ko$ciota
[Bartnik, 2012: 39-41]. Wedlug lubelskiego personalisty Maryjne macie-
rzynstwo jest realizowane w sposéb wolny, swiadomy, odpowiedzial-
ny i tworczy. Pozostaje stale otwarte na owocng wspolprace faski Bozej
z ludzkim czynem. Macierzynstwo Maryi jest charyzmatyczne, wspiera-
ne obecnoscig Ducha Prawdy i Pocieszyciela, stuzebne, gotowe do poswie-
cen, zatroskane o zycie biologiczne, psychiczne, spoteczne i duchowe.
Harmonijnie faczg si¢ w nim pigkno, faska i charyzmat [Nadbrzezny, 2024:
699-700].

Lubelski personalista nazywa Matke Boza uniwersalng osobows ,,apo-
logia chrzescijanstwa” [Bartnik, 2004: 328]. W obliczu naporu zta spo-
tecznego, uwidaczniajacego sie w kolejnych epokach historii, Maryja jako
duchowa Matka Kosciota wykazuje realng sprawczos¢. Dokonuje sie ona
w ramach tajemnicy Jej macierzynskiego posrednictwa, wtérnego, inklu-
zywnego i zarazem doskonale zjednoczonego z absolutnym posrednic-
twem Jezusa Chrystusa. Bartnik podkresla rzeczywiste oddzialywanie
Maryi na jednostki, rodziny, wspélnoty i narody nie tylko poprzez wzor,
lecz takze w sposdb bezposredni, spontaniczny i uprzedzajacy [Bartnik,
2012: 195-197]. Lubelski teolog zauwaza, ze w $wietle biblijnej i koscielnej
Tradycji Maryja jawi sie jako uniwersalna obronczyni przed niszczacymi
atakami apokaliptycznych demondw historii: Bestii obsesyjnej destrukcji
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$wiata, Bestii agresywnego ateizmu i Bestii falszywego samoubdstwienia
cztowieka [Bartnik, 2004: 330-331].

Wobec skrajnych postulatow wysuwanych przez radykalne nurty femi-
nistyczne (maskulinizacja kobiet, deprecjonowanie macierzynstwa, zada-
nie bezgranicznego prawa do aborcji) Bartnik proponuje mariologie wywa-
zong i humanistyczng. Prezentuje Maryje jako archetyp kobiety wolnej,
$wietej, tworczej, odwaznej, dialogicznej, podejmujacej odpowiedzialnos¢
za losy $wiata. W kontekscie stusznych apeli o respektowanie godnosci
kobiet mariologia winna ukazywa¢ Maryje jako uniwersalny wzor Matki
i Dziewicy, Krolowej i Stuzebnicy, Nauczycielki i Uczennicy, Stuchajacej
i Dialogujacej, Kontemplujacej i Dzialajacej, Pokornej i Zaangazowanej
spolecznie. Wedlug Bartnika trwale dziewictwo Maryi (semper Virgo) jest
znakiem ,,nowego stworzenia”, absolutnego prymatu Boga, pelnej otwar-
tosci na Jego Stowo, bezwarunkowej gotowosci do wspétpracy z Bogiem,
swietosci Kosciota, wielkosci, godnosci, autonomii i geniuszu kobiety
[Bartnik, 2012: 142-146].

We wspdlczesnym $wiecie zdominowanym przez ,estetyke przyjemno-
$ci” 1 ,apoteoze konsumpcji” Bartnik widzi potrzebe ukazywania Matki
Chrystusa nie tylko przez pryzmat prawdy (veritas) i dobra (bonum), lecz
réwniez piekna (pulchrum). Postugujac sie jezykiem poetyckim, z predy-
lekcjg nazywa Maryje ,ogrodem edenicznym ludzkosci”, ,,ziemia $wieta”,

»centralng Galaktyka Kosmiczng”, a takze Osobg, w ktdrej rozpoczela si¢
»symfonia $wiatéw nieba i ziemi” [Bartnik, 2012: 157-158]. Wszystkie te
okreslenia, uzyte z emfazg, przedstawiajag Maryje w perspektywie kalo-
nicznej, akcentujac Jej duchowe pigkno jako Niewiasty uksztaltowanej
przez taske i wole Boga.

Kaloniczna optyka w spojrzeniu na Maryje zostaje przez Bartnika
dopetniona refleksjag pneumatologiczng. Postannictwo Bozej Rodzicielki
podlega nieustannej uniwersalizacji. Matka Chrystusa otrzymuje
od Ducha Swietego niezwykly dar ,bycia macierzyniskiego” (esse mater-
nale), ktore nie tylko odnosi si¢ do Jej Syna, lecz rowniez rozciaga si¢
na caly $wiat ludzi, anioléw i wszelkiego stworzenia. Dzigki kreacyj-
nej aktywnosci Ducha-Parakleta owo macierzyriskie bycie wciaz utrwa-
la sie, uwiecznia i personalizuje. W toku dziejow ujawnia swdj proegzy-
stencjalny charakter, stajac si¢ coraz bardziej macierzynskim byciem-dla
Chrystusa, Kosciofa, ludzkosci, §wiata. W rezultacie kategoria matczy-
na zyskuje status eschatologiczny, uniwersalny i opatrznosciowy (opie-
kunczy), ktory przez lubelskiego teologa zostal okreslony mianem
»Bozej teczy rozciggnietej nad rodzing §wietych obcowania” [Bartnik,
2012: 158].
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Summary

Czestaw Stanistaw Bartnik (1929-2020) was one of the most prolific and
original Polish theologians of the twentieth and early twenty-first centu-
ries. His extensive scholarly output, comprising approximately one hun-
dred books and more than three thousand articles and shorter works, cov-
ered philosophy, historiology, dogmatic and fundamental theology, as well
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as social and political theology. Although apologetics constituted only one
part of his broad academic interests, apologetic thinking permeated much
of his theological work. Rather than simply continuing the traditional
polemical model of apologetics, Bartnik sought to develop an approach
capable of defending the rationality and credibility of the Christian faith
while taking seriously the historical, existential, social and personal
dimensions of human life.

The distinctive feature of Bartnik’s approach was his realistic or univer-
salistic personalism. He regarded the person not merely as one theological
topic among others but as a fundamental ontological and methodological
category. Consequently, Christian revelation, faith and theology should
be interpreted within the network of personal relations between God and
the human being, with Jesus Christ as their ultimate centre. This perspec-
tive enabled Bartnik to oppose both theological rationalism and various
forms of fideism, subjectivism and irrationalism. He strongly defended the
scientific character of theology as systematic, methodologically ordered
and verifiable knowledge rooted simultaneously in Revelation and ration-
al cognition.

Bartnik’s apologetic thought can be reconstructed around five major
areas. The first is the apology of personalistic theology, in which the cate-
gory of the person becomes the key to overcoming the opposition between
theocentrism and anthropocentrism. The second is the apology of the
theology of earthly realities, intended to demonstrate the relevance of
Christian revelation to history, culture, work, society and other dimen-
sions of temporal existence. The third is the apology of salvation-historical
Christology, presenting Christ as the personal and transcendent meaning,
centre and fulfilment of history. The fourth is the apology of fundamen-
tal ecclesiology with an ecumenical profile. Here Bartnik interprets the
Church as a divine-human and profoundly personal reality, a communio
personarum, while at the same time seeking principles that make ecu-
menical dialogue compatible with a clearly articulated Catholic ecclesial
identity. Finally, his apology of integral Mariology seeks a balanced path
between Marian minimalism and maximalism, interpreting Mary within
a realistic, personalistic and salvation-historical framework.

Bartnik’s importance for Polish apologetic and fundamental-theolog-
ical thought therefore lies less in constructing another classical system of
arguments for Christianity than in his attempt to integrate apologetic rea-
soning into a comprehensive personalistic vision of theology. His approach
combines philosophical argumentation, historical consciousness, theo-
logical synthesis and sensitivity to contemporary cultural challenges.
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Characteristic of his method are conceptual precision, critical engagement
with opposing positions and the ability to identify elements of truth even
in views he ultimately rejects. In this sense, Bartnik’s legacy represents an
original attempt to preserve the rational and critical function of apologet-
ics while broadening its horizon to encompass the whole person, human
history, culture and social life. His personalistic approach remains a sig-
nificant contribution to the history and development of Polish apologetics
and fundamental theology.

Abstrakt

Rozdzial rekonstruuje apologetyczny wymiar rozlegtego dorobku Czestawa Stanistawa
Bartnika w perspektywie rozwijanego przez niego personalizmu. Bartnik nie stwo-
rzyl klasycznego systemu apologetycznego, lecz wlaczyt funkcje obrony i uzasadniania
chrzescijanstwa w szeroka synteze teologiczng. Kategoria osoby staje si¢ w niej pod-
stawowym narzedziem interpretacji relacji czlowieka do Boga, historii, kultury, spote-
czenstwa i Koéciota. Wérdd najwazniejszych obszardw jego refleksji znajdujg sie perso-
nalistyczna wizja teologii, chrystologia historiozbawcza, eklezjologia rozumiana jako
communio personarum oraz integralna mariologia. Rozdzial ukazuje jego koncepcje
jako probe zachowania racjonalnego i krytycznego wymiaru apologetyki przy jedno-
czesnym rozszerzeniu jej zainteresowan na caloksztalt ludzkiej egzystencji i kultury.
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Abstract

The chapter reconstructs the apologetic dimension of Czestaw Stanistaw Bartnik’s
extensive theological work from the perspective of his personalism. Bartnik did not
develop a classical apologetic system but integrated the defensive and justificatory func-
tion of theology into a broad theological synthesis. The category of the person became
the fundamental interpretative key for understanding humanity’s relationship to God,
history, culture, society and the Church. Major areas of his reflection include a person-
alistic vision of theology, salvation-historical Christology, ecclesiology understood as
communio personarum, and integral Mariology. The chapter presents his thought as an
attempt to preserve the rational and critical function of apologetics while broadening
its horizon to encompass the whole of human existence and culture.
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