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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Stanistaw Kazimierz Nagy SCJ urodzil si¢ 30 wrzesnia 1921 roku w Starym
Bieruniu na Gérnym Slasku, w religijnej rodzinie gérniczej. Po ukon-
czeniu szkoly podstawowej rozpoczal w 1934 roku nauke w Matym
Seminarium Ksiezy Sercanéw w Krakowie-Plaszowie, a w 1937 roku wsta-
pil do Zgromadzenia Ksi¢zy Naj$wietszego Serca Jezusowego. Pierwsze
$luby zakonne zlozyt 22 wrzeénia 1938 roku w Felsztynie, $luby wieczyste
za$ 22 wrze$nia 1941 roku. Swiecenia kaptaniskie przyjat 8 lipca 1945 roku
w Krakowie z ragk bp. Stanistawa Rosponda [Salamon, 2007: 7-8; Nowicki,
2009: 11-13].

Po wojnie studiowal teologie na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie w 1948 roku uzyskal magisterium. Nastepnie
odbyl specjalistyczne studia z apologetyki na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. W 1950 roku przedlozyl prace licencjacka Hierarchia kosciel-
na u Klemensa Rzymskiego, a w 1952 roku uzyskal doktorat na podstawie
rozprawy Urzqgd Nauczycielski w Kosciele pierwotnym, przygotowanej pod
kierunkiem ks. Bolestawa Radomskiego. Juz te wczesne prace wyznaczaly
podstawowy kierunek jego pdzniejszych badan: refleksje nad Kosciotem
pierwotnym, urzgdem koscielnym, apostolskoscia i widzialng strukturg
[Salamon, 2007: 7-8; Seweryniak, 1996: 7-8; Krzyszowski, 2013: 15].

Po doktoracie taczyt prace naukowa z dziatalno$cia dydaktyczng i wycho-
wawczg w Zgromadzeniu Ksigzy Sercanow. W latach 1952-1958 byl rektorem
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seminarium duchownego sercanéw w Tarnowie, a od 1956 roku kierowat
Studium Teologicznym Prowincji Polskiej Zgromadzenia w Krakowie-
Plaszowie. Od 1958 roku bylzwigzanyz Katolickim Uniwersytetem Lubelskim,
gdzie prowadzit wyklady z teologii fundamentalnej. W 1968 roku habili-
towal si¢ na podstawie rozprawy ,,Via notarum” we wspotczesnej eklezjolo-
gii apologetycznej, a w 1972 roku objal kierownictwo Katedry Eklezjologii
Fundamentalnej KUL, ktdéra prowadzit do 1991 roku. W srodowisku KUL
odegral réwniez wazna role formacyjng i organizacyjna: byt m.in. prodzie-
kanem Wydzialu Teologii, kuratorem Kota Naukowego Teologéw oraz
inspiratorem posoborowych tygodni eklezjologicznych [Salamon, 2007:
8-12; Nowicki, 2009: 13-15; Krzyszowski, 2013: 15-16; Seweryniak, 1996:
8-10; Rusecki, 2004: 5-7].

Waznym obszarem jego dzialalnosci byla teologia ekumeniczna.
Kierowat Sekcjg Teologii Porownawczej i Ekumenicznej KUL, uczestniczyt
w pracach Komisji Mieszanej Katolicko-Luteranskiej, dziatal w Komisji
Episkopatu Polski ds. Ekumenizmu, przewodniczyt Sekcji Wykladowcow
Teologii Fundamentalnej przy Komisji Episkopatu ds. Nauki oraz redago-
wal dzial ekumeniczny Encyklopedii Katolickiej. Byl réwniez cztonkiem
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej w latach 1986-1996 [Krzyszowski,
2013: 16; Salamon, 2007: 12-13].

W 2003 roku Jan Pawel II podnidst go do godnosci kardynalskiej;
sakre biskupig przyjat 13 pazdziernika 2003 roku w Katedrze Wawelskiej,
a 21 pazdziernika tego samego roku otrzymat biret kardynalski w Rzymie.
W 2009 roku Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu nadal mu dok-
torat honoris causa. Zmarl 5 czerwca 2013 roku w domu macierzystym
Ksiezy Sercanow w Krakowie-Plaszowie [Salamon, 2007: 13; Piatek, 2021:
397-398; Krzyszowski, 2013: 15; Nowicki, 2009: 19-20].

Twoérczos¢ naukowa. Dorobek Stanistawa Nagyego ma przede
wszystkim charakter eklezjologiczno-fundamentalny i ekumeniczny.
Jego centrum stanowi pytanie o wiarygodnos¢ Kosciola jako Kosciota
Chrystusowego: o jego geneze, strukture, apostolskos¢, jednos¢, prymat
oraz udzial w dazeniu do pojednania chrzescijan. Tworczos¢ ta wyra-
sta z klasycznej apologetyki Kosciota, ale rozwija si¢ w kierunku poso-
borowej teologii fundamentalnej, zachowujacej pytanie o prawdziwos¢
Kosciota i ujmujacej je w perspektywie historii zbawienia oraz ekumeni-
zmu [Salamon, 2007: 13-15; Bujak, 2022: 41-43].

Pierwszy nurt jego publikacji tworza teksty metodologiczne i ekle-
zjologiczno-apologetyczne. Programowe znaczenie ma artykul Niektore
aspekty dzisiejszego traktatu o Kosciele z 1959 roku, w ktéorym Nagy pod-
jal problem odnowy klasycznego traktatu De Ecclesia. Do tego samego


http://m.in

Stanistaw Nagy 485

kregu nalezy rozprawa habilitacyjna ,,Via notarum” we wspétczesnej ekle-
zjologii apologetycznej, poswiecona argumentacji ze znamion Ko$ciofa.
Najwazniejsza synteza tego nurtu pozostaje ksigzka Chrystus w Kosciele.
Zarys eklezjologii fundamentalnej z 1982 roku, w ktdrej Nagy przedstawil
uzasadnienie Chrystusowej genezy Kosciola, jego apostolskiej struktury
i widzialnej ciaglosci [Nagy, 1959: 109-123; 1968: 93-116; 1982].

Drugi zasadniczy nurt stanowia prace ekumeniczne. Najpelniejszym
opracowaniem tej problematyki jest ksiazka Kosciot na drogach jednos-
ci [Nagy, 1985a], poswiecona katolickim zasadom ekumenizmu, histo-
rii ruchu ekumenicznego oraz soborowej zmianie stanowiska Kosciota
katolickiego wobec dazen zjednoczeniowych. Z tym obszarem laczg si¢
artykuly o jednosci Kosciota, m.in. Jednos¢ jako znamie Kosciota [Nagy,
1970], Nowe elementy teologii jednosci Kosciota [Nagy, 1976b], Dwa biegu-
ny jednosci Kosciota - ,jednosc¢ dana’, ,,jednos¢ zadana” [Nagy, 1988a] oraz
Modele jednosci Kosciota [Nagy, 2000].

Trzeci nurt twérczosci dotyczy prymatu Piotra, widzialnosci Kosciota
oraz pontyfikatu Jana Pawta II. Problematyka ta pojawia si¢ juz w bada-
niach nad apostolatem, sukcesja i hierarchiczng struktura Kosciota, ale
szczegolne znaczenie zyskuje w pdzniejszych publikacjach, zwlaszcza
w ksigzce Ty jestes Piotr. Srebrny Jubileusz Pontyfikatu Jana Pawta II [Nagy,
2003] oraz w studium Ty jestes Piotr, czyli Skata, i na tej Skale zbuduje
Kosciot moj [Nagy, 2009]. Watki te tacza refleksje nad prymatem, widzial-
na jednoscig Kosciota i postuga Biskupa Rzymu.

Calo$¢ dorobku Nagyego mozna odczytac jako wazny etap przej-
$cia polskiej apologetyki eklezjologicznej do teologii fundamentalnej
po Soborze Watykanskim II. Jego pisarstwo zachowuje klasyczne pytania
o prawdziwy Kosciol, lecz podejmuje je w kontekscie posoborowej ekle-
zjologii, dialogu ekumenicznego i refleksji nad wiarygodnoscig Kosciota
w historii [Bujak, 2022: 41-43; Katuza, 2022: 46-50].

Warsztat apologety

Warsztat apologetyczny Stanistawa Nagyego wyrasta z klasycznej kato-
lickiej eklezjologii apologetycznej, ale ksztaltuje si¢ w okresie jej przej-
$cia ku teologii fundamentalnej. Punktem wyjscia jest pytanie o wia-
rygodnos¢ Kosciola: o to, czy jego geneza, struktura i misja pozostaja
w ciaglosci z Jezusem Chrystusem oraz apostolskim swiadectwem pier-
wotnej wspolnoty. Nagy przejmuje podstawowe narzedzia dawnej apo-
logetyki Kosciota, lecz nie traktuje ich jako zamknigtego schematu


http://m.in

486 Wieki od XX do XXI

dowodowego. Wykorzystuje je do rekonstrukeji Kosciota jako rzeczywi-
stodci historycznej, widzialnej, apostolskiej i zarazem misteryjnej [Bujak,
2022: 41-43; Napiorkowski, 2023: 151-153, 165-166].

Podstawowym zapleczem jego argumentacji pozostaje tradycja traktatu
De Ecclesia oraz wlasciwe jej drogi uzasadniania wiarygodnosci Kosciofa:
via historica, via notarum i via empirica. U Nagyego szczego6lnej wagi
nabierajg via historica oraz via notarum, przy czym pierwsza z nich czesto
przyjmuje postac via primatus, czyli argumentacji z prymatu Piotra i jego
nastepcow. W jego ujeciu drogi te nie stuzg juz wylacznie konfesyjnej pole-
mice, lecz zostajg wlgczone w szersze pytanie o widzialng cigglos¢ Kosciota
Chrystusowego w historii [Katuza, 2022: 46-48; Zmudzinski, 2018: 91-94].

Istotnym rysem tej metody jest odwotanie do zrddet biblijnych, patry-
stycznych i magisterialnych. Analizujac geneze¢ Kosciola, Nagy sie-
ga do tekstow dotyczacych przepowiadania Krélestwa Bozego, wybo-
ru Dwunastu, misji apostolskiej, prymatu Piotra i postania uczniéw.
Swiadectwa patrystyczne wykorzystuje przede wszystkim do ukazania
cigglodci urzedu, sukcesji i §wiadomosci koscielnej w pierwszych wie-
kach. Szczegdlne znaczenie ma dla niego Sobdr Watykanski II: Lumen
gentium poglebia rozumienie Koséciola jako misterium oraz Ludu Bozego,
a Unitatis redintegratio pozwala wlaczy¢ pytanie o prawdziwy Kosciol
w perspektywe ekumeniczng [Bujak, 2022: 41-43, 49-56; Napiorkowski,
2023: 153-160].

Wazng cecha argumentacji Nagyego jest metoda syntetyczno-histo-
ryczna. Apologii Kosciota nie opiera on na jego abstrakcyjnej definicji, lecz
na rekonstrukeji procesu, w ktorym Kosciot jawi sie jako rzeczywistos¢
zakorzeniona w Bozym planie zbawienia, w misji Jezusa, w apostolacie
Dwunastu oraz w trwaniu wspdlnoty apostolskiej. Stad typowe dla nie-
go pytania: czy Jezus chciat Kosciota, czy go faktycznie zalozyl, jakie fak-
ty o tym $wiadczg i jakg strukture nadat wspolnocie uczniow? Tak ujeta
metoda zachowuje cel apologetyczny, ale nie sprowadza genezy Kosciota
do jednego aktu fundacyjnego [Salamon, 2007: 14; Katuza, 2022: 50-54].

Stosunek Nagyego do adwersarzy ma charakter zasadniczo rzeczowy.
Nie polemizuje on przede wszystkim z osobami, lecz z okreslonymi mode-
lami rozumienia Kosciola: z redukowaniem go do pézniejszej instytucji
religijnej, z rozdzielaniem Ko$ciola widzialnego i niewidzialnego, z pomi-
janiem apostolskiej struktury wspolnoty oraz z takim ekumenizmem,
ktéry w imie tatwego pojednania oslabialby znaczenie prawdy, doktryny
i widzialnej struktury Ko$ciota. Jego styl nie jest agresywny ani kpiacy;
pozostaje uporzadkowany i nastawiony na rekonstrukcje problemu. Nie
jest to jednak apologetyka ireniczna w sensie rezygnacji z normatywnych
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roszczen katolickiej eklezjologii [Bujak, 2022: 49-56; Napiorkowski, 2023:
160-165; Nagy, 1998].

Forma pisarstwa Nagyego odpowiada temu warsztatowi. Sg to prze-
de wszystkim teksty akademickie: artykuly problemowe, syntezy pod-
recznikowe, studia eklezjologiczne, opracowania ekumeniczne oraz prace
poswigcone prymatowi i pontyfikatowi Jana Pawla II. Ich celem jest uza-
sadnienie wiarygodnos$ci Kosciola jako historycznej, widzialnej, apostol-
skiej i zarazem misteryjnej wspolnoty Chrystusa [Salamon, 2007: 13-15;
Katuza, 2022: 46-50]. W ujeciu Nagyego apologetyka nie jest jednak tyl-
ko metodg argumentacji, lecz takze forma stuzby Kosciolowi: faczy obro-
ne jego wiarygodnosci, formacje teologiczna, troske o jednos¢ chrzesci-
jan oraz interpretacje nauczania Jana Pawla II [Seweryniak, 1996: 14-16;
Rusecki, 2004: 6-8, 13-14; Napiorkowski, 2023: 165-166].

Gtéwne watki apologetyczne

Od traktatu De Ecclesia do eklezjologii fundamentalnej

Punktem wyjscia eklezjologii Stanistawa Nagyego byt klasyczny traktat
apologetyczny o Kosciele, tradycyjnie okreslany jako demonstratio catho-
lica. Jego celem bylo wykazanie, ze Kosciél rzymskokatolicki pozosta-
je w historycznej i doktrynalnej ciaglosci z Ko$ciotem zatozonym przez
Chrystusa, a jego widzialna struktura, sukcesja apostolska, znamiona oraz
prymat Biskupa Rzymu nalezg do konstytutywnych elementéw Kosciota
Chrystusowego. Nagy przejal te problematyke jako podstawowy obszar
wlasnychbadan, alejuzwczesnie dostrzegal potrzebejej odnowienia [Katuza,
2022: 46-48; Zmudzinski, 2018: 91-93; Napidrkowski, 2023: 153-155].

Juz w artykule Niektore aspekty dzisiejszego traktatu o Kosciele
z 1959 roku wskazywal, ze tradycyjny traktat De Ecclesia, mimo logicz-
nej spojnosci, pozostawal narazony na jednostronnos¢. Zbyt silnie ekspo-
nowal wymiar prawno-instytucjonalny Kosciola, przez co pytanie o jego
wiarygodnos$¢ mogto zosta¢ zawezone do obrony organizacji, urzedu
i jurysdykcji. Nagy nie odrzucat jednak klasycznych drog argumentacji,
takich jak via historica, via notarum czy via primatus; postulowal raczej
ich pogtebienie i wlaczenie w szersza wizje Kosciota jako rzeczywistosci
Bosko-ludzkiej, zakorzenionej w historii zbawienia [Nagy, 1959; Katuza,
2022: 48-50; Bujak, 2022: 41-3].
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Decydujace znaczenie dla tej przemiany mial Sobér Watykanski II.
Konstytucja Lumen gentium pozwolila odczyta¢ Kosciél nie tylko jako
widzialng instytucje zbawienia, lecz takze jako misterium, Lud Bozy, Cialo
Chrystusa i wspdlnote zakorzeniong w zbawczym planie Boga. Z kolei
dekret Unitatis redintegratio otworzyl przestrzen dla nowego ujecia rela-
cji miedzy petnig Kosciota Chrystusowego trwajaca w Kosciele katoli-
ckim a elementami eklezjalnosci obecnymi poza jego widzialnymi gra-
nicami [Kaluza, 2022: 48-50; Bujak, 2022: 49-56; Salamon, 2007: 14-15;
Napiorkowski, 2023: 155-160].

Przejscie Nagyego od eklezjologii apologetycznej do eklezjologii fun-
damentalnej nie bylo wiec zmiang tematu, lecz zmiang perspektywy.
Dawna apologetyka pytala przede wszystkim, ktéry Kosciot jest prawdzi-
wy i na jakiej podstawie mozna to wykaza¢. Nagy zachowuje to pytanie,
ale ujmuje je szerzej: pyta, w jaki sposdb Kosciot jako wspolnota historycz-
na, apostolska, sakramentalna i misyjna jest wiarygodnym znakiem obec-
nosci Chrystusa oraz narzedziem zbawienia w dziejach [Nagy, 1982: 15;
Salamon, 2007: 14; Krzyszowski, 2013: 17].

W tym sensie Nagy pozostaje teologiem cigglosci i korekty. Nie porzu-
ca widzialnosci Kosciota, sukcesji apostolskiej, hierarchii, prymatu i zna-
mion, lecz interpretuje je w szerszej perspektywie historiozbawczej i eku-
menicznej. Elementy te nie s3 juz wylacznie narzedziami konfesyjnej
demonstracji, ale zostajag wpisane w wizje Kosciota jako wspolnoty zba-
wienia, ktorej struktura stuzy wierze, swiadectwu, jednosci i misji [Bujak,
2022: 41-43; Zmudzinski, 2018: 91-94; Rusecki, 2004: 5-8, 13-14].

Znaczenie tego przejscia polega na zachowaniu napigcia miedzy dwo-
ma wymiarami Ko$ciota: misteryjnym i widzialnym. Nagy unika zaréw-
no redukcji Kosciota do instytucji prawnej, jak i rozmycia jego apostolskiej
struktury w ogdlnej idei duchowej wspdlnoty. Kosciot jest dla niego rze-
czywistoscig Bosko-ludzka, ale historycznie uchwytna; misterium zbawie-
nia, ale obecnym w znakach, urzedzie, sukcesji, prymacie, jednosci i misji.
Na tym napieciu opiera si¢ zasadniczy profil jego eklezjologii fundamen-
talnej [Katuza, 2022: 50-60; Bujak, 2022: 42-56].

Pojecie Kosciota: od ujecia instytucjonalno-apologetycznego
ku wizji historiozbawczej

Pojecie Kosciota, ktorym postuguje sie Stanistaw Nagy, wyrasta z klasycz-
nej eklezjologii apologetycznej, zakorzenionej w instytucjonalnym modelu
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Kosciota, ktorego wyrazem byta definicja Roberta Bellarmina (1542-
1621). Punktem wyjscia pozostaje tu rozumienie Kosciota jako widzialnej
i hierarchicznie uporzadkowanej wspdlnoty, zjednoczonej przez wyznanie
tej samej wiary, udzial w sakramentach oraz wi¢z z prawowitymi pasterza-
mi, zwlaszcza Biskupem Rzymu. W tym kontekscie model ten pelnit funk-
cj¢ apologetyczna: stuzyl obronie tezy, ze Kosciot katolicki jest widzial-
na kontynuacja Kosciota ustanowionego przez Chrystusa [Kaluza, 2022:
46-48; Zmudzinski, 2018: 92-93].

Nagy przejmuje te tradycje, lecz od poczatku interesuje go nie sama
instytucjonalno$¢ Kosciota, ale jej apostolskie i chrystologiczne zako-
rzenienie. Juz jego pierwsze prace, po$wiecone hierarchii koscielnej
u Klemensa Rzymskiego oraz urzedowi nauczycielskiemu w Kosciele pier-
wotnym, pokazuja, ze widzialna posta¢ Kosciola byta dla niego przede
wszystkim historyczng formg trwania dziela Chrystusa. Dlatego urzad,
hierarchia, sukcesja i prymat nie sg w jego ujeciu zewnetrznym dodat-
kiem do wiary, lecz nalezg do sposobu, w jaki apostolskie swiadectwo
i misja Kosciola zachowuja ciaggtos¢ w historii [Salamon, 2007: 13-14;
Krzyszowski, 2013: 15-17; Seweryniak, 1996: 7-10].

Sobdr Watykanski IT wprowadzit do jego myslenia istotne pogtebie-
nie. Pod wplywem Lumen gentium Nagy ujmowal Kosciét jako rzeczy-
wisto$¢ Bosko-ludzka, zakorzeniong w odwiecznym planie zbawienia
i urzeczywistniajaca si¢ w historii przez misj¢ Chrystusa oraz dzialanie
Ducha Swietego [Nagy, 1975]. W tej perspektywie lubelski apologeta jawi
sie jako teolog przejscia od instytucjonalno-apologetycznej wizji Kosciota
ku ujeciu historiozbawczemu. Nie oznacza to odrzucenia wczesniejszego
modelu, lecz jego poszerzenie: klasyczne pytanie o prawdziwos¢ Ko$ciota
zostaje powigzane z pytaniem o jego zakorzenienie w Chrystusie, apostol-
skim $§wiadectwie i historii zbawienia. Nagy unika w ten sposéb dwoch
uproszczen: redukeji Kosciota do instytucji oraz rozmycia jego widzial-
nej struktury w ogdlnej idei duchowej wspdlnoty [Nagy, 1975: 44-56;
2011b: 11-12].

Pojecie Kosciota pelni zatem u Nagyego funkcje hermeneutycz-
ng dla calej jego apologetyki. Kosciol jest zarazem widzialny i misteryj-
ny, historyczny i nadprzyrodzony, apostolski i zbawczy. Dlatego urzad,
sukcesja, prymat i znamiona nie mogg by¢ interpretowane wylacz-
nie socjologicznie [Katuza, 2022: 55-65; Zmudzinski, 2018: 91-94].
Réwnoczesnie misterium Ko$ciola nie moze zosta¢ oddzielone od jego
historycznej postaci; wlasnie w tym napieciu ksztaltuje si¢ zasadni-
czy profil eklezjologii fundamentalnej Nagyego [Kaltuza, 2022: 48-60;
Rusecki, 2004: 13-14].
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Chrystusowa geneza Kosciota

Jednym z centralnych zagadnien eklezjologii fundamentalnej Stanistawa
Nagyego jest pytanie o Chrystusowg geneze Kosciola. Ma ono charakter
apologetyczny: chodzi o wykazanie, ze Kosciél nie jest pozniejsza kon-
strukcja uczniéw ani religijng instytucjonalizacja oredzia Jezusa, lecz
wyrasta z Jego woli, misji i zbawczego dzieta. Nagy [2011b: 7] sprzeciwia
sie wiec tendencji do przesuwania powstania Ko$ciota dopiero na okres
po zmartwychwstaniu i podkresla historyczny wymiar jego genezy.

Charakterystyczne jest jednak to, ze nie wiaze ustanowienia Kosciola
z jednym, wyizolowanym aktem z Zycia Jezusa. Geneza Kosciola zostaje
wpisana w szeroki horyzont ekonomii zbawienia: od odwiecznego planu
Boga, przez dzieje Izraela, az po ziemskie postannictwo Chrystusa, Jego
$mieré, zmartwychwstanie i dar Ducha Swietego. Ko$cié! nie pojawia sie
zatem jako instytucja ustanowiona jednym gestem prawnym, lecz rodzi
sie w ramach procesu, ktory Nagy okreslal jako ,etapy eklezjotworcze™
szczegolna rola Chrystusa polega w nim na zawarciu nowego przymie-
rza i utworzeniu nowego Ludu Bozego [Seweryniak, 2009: 42-43; Katuza,
2022: 51-52].

Wazne miejsce zajmuje tu Stary Testament. Nagy widzi w nim nie tyl-
ko tlo dzialalnosci Jezusa, ale takze przestrzen przygotowania Kosciofa
w ramach Bozego planu zbawienia. Dzieje Izraela prowadza ku Mesjaszowi
i ksztaltujg podstawowe kategorie eklezjologiczne: przymierze, lud Bozy,
obietnice, zgromadzenie i powszechnos$¢ zbawienia. Najglebsze korzenie
Kosciota siegaja wiec historii Narodu Wybranego i zawartego w niej pro-
jektu nowego Ludu Bozego [Nagy, 1982: 26; 2011b: 7-8, 11-12].

Decydujacy moment eklezjotwdrczy Nagy wiaze z osobg i misja Jezusa.
Jezus glosi Krélestwo Boze, gromadzi uczniéow, wybiera Dwunastu, nadaje
im szczegodlng funkcje i ukierunkowuje swoje dzieto ku przyszlemu posta-
niu. Nagy interpretuje te dane nie jako luzne wypowiedzi rozproszone
w tradycji ewangelicznej, lecz jako elementy spdjnego procesu, w ktérym
Jezus przygotowuje wspolnote zdolng trwac po Jego $mierci i zmartwych-
wstaniu [Kaluza, 2022: 52-54; Seweryniak, 1996: 12-13].

W tym kontekscie istotna jest relacja miedzy Krolestwem Bozym
a Kosciotem. Nagy nie przeciwstawia ich sobie, jakby Jezus glosit wylacz-
nie bliskie nadejscie krolestwa, natomiast Kosciét mial by¢ dopiero poz-
niejsza, wtorna forma eklezjalng powstala po niespetnieniu oczekiwan
eschatologicznych (J. Weiss, A. Loisy, A. Schweitzer, M. Goguel). Kosci6l
nie wyczerpuje tajemnicy krolestwa, ale pozostaje historyczng i sakramen-
talng forma trwania zbawczego dziela Chrystusa. Dlatego przepowiadanie
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Krélestwa Bozego, wybdr Dwunastu, ustanowienie Eucharystii, Pascha
i dar Ducha Swietego nalezg do jednego procesu ksztaltowania nowotesta-
mentalnego Ludu Bozego [Katuza, 2022: 50-51; Seweryniak, 2009: 42-43;
1996: 12-13].

Tak rozumiana geneza Kosciota zachowuje funkcje apologetyczna.
Pozwala odpowiedzie¢ na tez¢ o zasadniczym peknigciu migdzy Jezusem
a Kosciotem historycznym. Nagy nie neguje rozwoju struktur eklezjal-
nych, ale podkresla, ze rozwdj ten ma podstawe w decyzjach i dziataniach
samego Jezusa. Kosciol jest wigc wspolnota rozwijajaca sie w historii, ale
nie jej przypadkowym produktem; jego poczatki tkwig w Chrystusowym
zgromadzeniu, uksztaltowaniu i postaniu uczniéw. Stad kolejnym proble-
mem eklezjologii Nagyego jest apostolat jako struktura cigglosci miedzy
Jezusem a Ko$ciotem [Katuza, 2022: 51-55].

Apostolat i sukcesja jako struktura ciggtosci

Po ukazaniu Chrystusowej genezy Kosciota Nagy przechodzi do pyta-
nia o trwalg strukture wspdlnoty, ktérg Jezus zamierzyl i uksztattowal.
Kluczowe znaczenie ma tu apostolat Dwunastu. Nie jest on jedynie histo-
rycznym kregiem pierwszych $§wiadkdw ani pozniejsza interpretacja
pierwotnej wspdlnoty, lecz nalezy do samego procesu eklezjotworczego.
Wybierajac Dwunastu, Chrystus nadaje wspdlnocie uczniéw forme zdolna
do trwania, przekazu i misji [Kaluza, 2022: 54-55; Seweryniak, 2009: 43].

Wybér Dwunastu ma u Nagyego znaczenie zarazem symbolicz-
ne i strukturalne. Symbolicznie odsyla do dwunastu pokolen Izraela
i wskazuje na zgromadzenie nowego Ludu Bozego. Strukturalnie ozna-
cza powierzenie Apostolom szczegdlnego udziatu w misji Chrystusa: maja
by¢ $wiadkami Jego zycia, nauki, §mierci i zmartwychwstania, a zarazem
uczestnikami poslania obejmujacego gloszenie Ewangelii, sprawowanie
sakramentow i pasterskie prowadzenie wspolnoty. Apostolat taczy wiec
wydarzenie Chrystusa z pozniejszym przepowiadaniem i Zyciem Kosciota
[Nagy, 1973].

Istotny jest rowniez wymiar kolegialny apostolatu, ktéry Nagy odczy-
tuje w $wietle soborowej nauki o episkopacie. Nie chodzi jedynie o to, ze
Dwunastu tworzylo grono uczniéw Jezusa, lecz o strukture majaca zna-
czenie eklezjologiczne: kolegium Dwunastu z Piotrem na czele stano-
wi pierwotng posta¢ apostolskiej odpowiedzialnosci za Koscidt, a jego
kontynuacja jest kolegium biskupéw pozostajace w jednosci z papie-
zem. Nagy nie przeciwstawia zatem kolegialno$ci prymatowi, lecz widzi
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w ich wzajemnym zwigzku wlasciwa forme widzialnej struktury Kosciota
[Katuza, 2022: 53-54; Rusecki, 2009: 30-31].

Z apostolatem aczy sie problem sukcesji. Jesli misja powierzona
Apostotom ma trwaé po ich $mierci, nie moze zosta¢ zamknieta w jedno-
razowym $wiadectwie pierwszego pokolenia. Sukcesja apostolska ozna-
cza u Nagyego historyczng i teologiczng forme trwania misji apostolskiej:
przekazu wiary, nauczania, sakramentalnego dzialania i pasterskiej odpo-
wiedzialnosci. Nie jest wigc wytacznie mechanizmem przekazywania wila-
dzy, lecz sposobem zachowania ciaglosci miedzy Kosciolem apostolskim
a Kosciolem poézniejszych pokolen [Katuza, 2022: 56-57; Seweryniak,
2009: 43].

W tym sensie apostolat i sukcesja petniag w eklezjologii Nagyego funkcje
apologetyczng. Pokazujg, Ze miedzy Jezusem, Apostotami i historycznym
Kosciotem nie zachodzi zerwanie, lecz ciaglos¢ misji i struktury. Koscidt
rozwija si¢ w historii, ale nie konstruuje dowolnie wlasnej tozsamosci; jego
podstawowa forma zostata zakorzeniona w powolaniu Dwunastu, w prze-
kazie misji apostolskiej oraz w sukcesji biskupiej. Dopiero na tym tle moz-
na wlasciwie rozumie¢ prymat Piotra i jego nastepcow jako szczegdlng
postuge jednosci w obrebie apostolskiej struktury Kosciola [Katuza, 2022:
54-57; Zmudzinski, 2018: 93-94].

Prymat Piotra i Biskupa Rzymu

W obrebie apostolskiej struktury Kosciola szczegélne miejsce zajmuje
u Nagyego prymat Piotra i jego nastepcow. Nie jest on dodatkiem do reflek-
sji o apostolacie, lecz jej wewnetrznym dopelnieniem: skoro Kosciét ma
trwac jako wspdlnota widzialna, apostolska i misyjna, potrzebuje zasa-
dy jednosci, ktéra zabezpiecza cigglos¢ wiary oraz spoisto$¢ wspdlnoty.
W klasycznej eklezjologii apologetycznej funkcje te petnila via primatus,
czyli droga uzasadniania prawdziwosci Kosciola przez wykazanie cigglo-
$ci miedzy misjg Piotra a postuga Biskupa Rzymu. Nagy przejmuje ten
schemat, ale wpisuje go w szerszg refleksje nad widzialnoscia, trwalosciag
i jednoscig Kosciota [Kaluza, 2022: 57-60; Zmudzinski, 2018: 91-94].
Punktem wyjscia pozostaje dla niego $wiadectwo Nowego Testamentu,
zwlaszcza teksty ukazujace szczegdlna pozycje Piotra w gronie Dwunastu:
Mt 16, 18-19, Lk 22, 31-32 i ] 21, 15-17. Piotr nalezy do kolegium apo-
stolskiego, ale zarazem otrzymuje funkcje¢ zwigzang z wyznaniem wiary,
umacnianiem braci, pasterska odpowiedzialnos$cig i widzialng jednoscia
Kosciota. Prymat nie zastepuje apostolatu, lecz okresla szczegdlna postuge
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Piotra w jego obrebie. Sukcesja prymatu w Biskupie Rzymu oznacza trwa-
to$¢ misji strzezenia wiary, umacniania braci i przewodniczenia wspol-
nocie w historii [Nagy, 2003: 33-34; 2009: 13; Zmudzinski, 2018: 93-96].

Nagy nie neguje jurysdykcyjnego wymiaru prymatu, ale w pozniej-
szej refleksji coraz wyrazniej interpretuje go teologicznie: jako stuzbe,
diakonie oraz §wiadectwo miloéci i prawdy. Prymat pozostaje rzeczywi-
sta postuga zwierzchnictwa w Kosciele, lecz jego sens nie wyczerpuje si¢
w kategorii wladzy. Jest odpowiedzialnoscig za wiare, jednos¢, apostolska
ciaglos¢ i misyjna trwalos¢ wspélnoty Chrystusa [Katuza, 2022: 58-60;
Zmudzinski, 2018: 97-101].

Wymiar ekumeniczny stanowi drugi wazny kontekst tej refleksji. Dla
katolicyzmu postuga Biskupa Rzymu jest znakiem widzialnej jednosci
Kosciota; dla wielu chrzescijan niekatolickich pozostaje jednak jednym
z najtrudniejszych probleméw dialogu. Dlatego Nagy nie przedstawia pry-
matu wylacznie jako konfesyjnej demonstracji, lecz prébuje ukaza¢ jego
zakorzenienie w apostolskiej strukturze Kosciola i jego stuzebny charak-
ter wobec jednosci chrzescijan [Nagy, 1979: 97-104].

Szczegélne znaczenie mial dla niego pontyfikat Jana Pawta II, interpre-
towany jako praktyczna posta¢ postugi Piotrowej. Papiez z Polski byl dla
Nagyego nie tylko osobistym przyjacielem i swiadkiem wiary, lecz takze
konkretng realizacja prymatu sprawowanego w stuzbie prawdzie, jednos-
ci, ewangelizacji i obecnosci Kosciola w swiecie. W ten sposob refleksja
o prymacie faczy u niego wymiar doktrynalny, apologetyczny, ekume-
niczny i prakseologiczny [Nagy, 1993: 47-52; Zmudzinski, 2018: 101-104].

Via notarum

Waznym elementem warsztatu Nagyego pozostaje via notarum, czyli dro-
ga uzasadniania wiarygodnosci Kosciota przez odwotanie do jego zna-
mion: jednosci, $wietosci, powszechnosci i apostolskosci. Problematyka
ta miala dla niego znaczenie programowe, czego $wiadectwem jest roz-
prawa habilitacyjna ,,Via notarum” we wspétczesnej eklezjologii apologe-
tycznej. Nagy nie traktowal znamion jako zewnetrznych cech dodanych
do Kosciota, lecz jako wlasciwosci zwigzanych z jego istota i pozwalaja-
cych rozpozna¢ Kosciot Chrystusowy [Nagy, 1968: 93-116; Bujak, 2022:
42-44; Seweryniak, 1996: 12].

W klasycznej apologetyce katolickiej znamiona petnily funkcje wery-
fikacyjng: mialy wskazywaé, w ktérym Kosciele urzeczywistnia si¢ pel-
nia tozsamosci Kosciola zalozonego przez Chrystusa. Nagy przejmuje te
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logike, ale poddaje ja analizie metodologicznej. Najpierw ustala sens dane-
go znamienia, nastepnie wykazuje jego konieczny zwiazek z autentycznym
Kosciotem, a wreszcie bada jego realizacje w Kosciele katolickim. W tym
sensie via notarum nie zastepuje via historica, lecz ja uzupelnia: przenosi
punkt ciezkosci z samej cigglosci historycznej na rozpoznawalne wlasci-
wosci Kosciota [Nagy, 1968: 94-95, 109].

Szczegolne miejsce zajmuje w tej argumentacji jednos¢. W ujeciu kla-
sycznym byla ona rozpoznawana przede wszystkim w trzech wymiarach:
jednosci wiary, kultu i zwierzchnictwa. Takie ujecie dobrze odpowiadato
apologetycznej potrzebie wskazania widzialnej i historycznie uchwytne;j
postaci Ko$ciota. Zarazem wlasnie problem jednosci ujawnial ogranicze-
nia statycznego rozumienia znamion, poniewaz konfrontowal katolicka
eklezjologi¢ z realnym podziatem chrzescijan [Nagy, 1970: 5, 22].

Dlatego w dojrzatej refleksji Nagy nie porzuca via notarum, lecz posze-
rza jej sens. Znamiona zachowuja charakter rozpoznawczy, ale nie s3 juz
rozumiane wylgcznie jako statyczne cechy pozwalajace wskazaé prawdzi-
wy Kosciol. Zyskuja réwniez wymiar dynamiczny: s3 darem i zadaniem,
ktére maja by¢ urzeczywistniane w historii. Po Soborze Watykanskim II
oznacza to, ze petnia eklezjalnej tozsamosci i Srodkéw zbawienia pozostaje
zwigzana z Ko$ciotem katolickim, ale nie wyklucza rzeczywistych elemen-
tow eklezjalnosci obecnych poza jego widzialnymi granicami. Wiasnie
dlatego refleksja nad znamionami prowadzi u Nagyego bezposrednio
do problematyki jednosci i ekumenizmu [Bujak, 2022: 42-49; Seweryniak,
1996: 12; Zmudzinski, 2018: 97-98].

Jednosc Kosciota i ekumenizm

Problematyka jednosci stanowi u Nagyego naturalne przejscie od via
notarum do ekumenizmu. Jednos$¢ pozostaje znamieniem Kosciota, ale
nie wyczerpuje si¢ w funkcji apologetycznego kryterium prawdziwosci.
W pozniejszej refleksji Nagy ujmuje ja szerzej: jako rzeczywisto$¢ Boska
i ludzka, niewidzialng i widzialng, dang Kosciotowi oraz powierzona
chrzescijanom jako zadanie. Dzigki temu jednos$¢ nie jest tylko cecha
pozwalajacg rozpoznac Koscidl, lecz staje si¢ takze wezwaniem do prze-
zwyciezania realnych podzialéw miedzy wyznawcami Chrystusa [Nagy,
2000: 95-96; Bujak, 2022: 41-43, 51-53].

Kluczowe znaczenie ma rozrdznienie miedzy jednoscia dang a jednos-
cig zadang. Jedno$¢ dana wyplywa z dziatania Boga: z jednosci Ojca, Syna
i Ducha Swiqtego, z dzieta Chrystusa, z daru Ducha, chrztu, Eucharystii
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i wspdlnej wiary. Jedno$¢ zadana oznacza natomiast historyczny obowia-
zek jej widzialnego urzeczywistniania: przez nawrocenie, oczyszczanie
pamieci, dialog doktrynalny, modlitwe, wspdtprace i stopniowe zbliza-
nie chrzescijan. Nagy Iaczy tu teologiczny realizm z ekumeniczng odpo-
wiedzialnos$cig: jednos¢ jest darem, ale darem domagajacym si¢ przyjecia
i dzialania [Nagy, 1988a].

Z tym wiaze si¢ drugie wazne rozréznienie: jednos¢ chrzescijan nie
jest tym samym co jednos$¢ Kosciola. Jednos¢ chrzescijan oznacza bez-
posredni cel ruchu ekumenicznego: zblizenie ochrzczonych, przezwycie-
zanie uprzedzen, dialog i odbudowe wiezi miedzy wspdlnotami. Jednos¢
Kosciota wskazuje natomiast na cel pelny: widzialng jedno$¢ Kosciota
Chrystusowego, obejmujacg wspoélnote wiary, sakramentéw i koscielne-
go zwierzchnictwa, a najglebiej wyrazajaca si¢ w jednosci eucharystycznej
[Nagy, 2000: 99-100].

Sobor Watykanski II pozwolit Nagyemu przej$¢ od modelu unioni-
stycznego do katolicko-ekumenicznego rozumienia jednosci. Nagy zacho-
wuje przekonanie, ze pelnia Ko$ciota Chrystusowego trwa w Kosciele
katolickim, ale nie interpretuje tego w sposob wykluczajacy wszelka
warto$¢ innych Kosciotéw i wspolnot chrzescijaniskich. Obecnos¢ sto-
wa Bozego, chrztu, wiary w Chrystusa, modlitwy, §wiadectwa i dzialania
Ducha Swietego tworzy realne, cho¢ niepelne wiezi eklezjalne. Dlatego
dialog ekumeniczny nie jest jedynie dyplomacjg miedzy instytucjami, lecz
teologiczng odpowiedzig na istniejaca juz, cho¢ zraniong, wiez chrzescijan
z Chrystusem i miedzy sobg [Nagy, 1985a: 147-159, 160-186].

Ostatnim elementem tej refleksji s3 modele jednosci. Nagy traktuje
je jako proby opisania zaréwno tego, co juz taczy chrzescijan, jak i celu,
ku ktéremu zmierza ruch ekumeniczny. Modele te maja znaczenie pomoc-
nicze: porzadkuja wyobrazenia o przysztej jednosci, ale nie zastepuja
katolickiego kryterium pelnej wspolnoty wiary, sakramentéw i urzedu.
Dlatego jego ekumenizm zachowuje profil eklezjologiczno-fundamental-
ny: pyta nie tylko o pojednanie chrzescijan, lecz takze o historyczne urze-
czywistnianie widzialnej jedno$ci Kosciota Chrystusowego [Nagy, 2000:
95-103]".

1 Autor omawia nastepujace modele: unie organiczng, zjednoczenie korporacyjne,
wspolnote koscielng przez konkordie, wspdlnote koncyliarng, jedno$¢ w pojedna-
nej réznorodnosci oraz, za Oscarem Cullmannem, jedno$¢ przez réznorodnosé
(Punité par la diversité) [Bujak, 2022: 53-56].
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Kosciot wobec prawdy objawione;

Osobnym, cho¢ mniej rozbudowanym watkiem apologetycznej refleksji
Nagyego jest profetyczna rola Kosciota wobec prawdy objawionej. Autor
podejmuje ten temat w kontekscie wspolczesnego kryzysu prawdy, ktory
wigze z postmodernistyczng nieufnoscia wobec mozliwosci jej poznania.
Nie chodzi mu jednak o ogoélng teori¢ prawdy ani o filozoficzng epistemo-
logie, lecz o prawde religijno-chrzescijanska, ktdrej centrum stanowi oso-
ba Jezusa Chrystusa. Chrystus nie tylko glosi prawde, ale sam jest Prawda:
Wcielonym Stowem, postanym przez Ojca Synem, ktory swoim zyciem,
nauczaniem, $miercig i zmartwychwstaniem daje $wiadectwo prawdzie
[Nagy, 1998: 51-56].

Z tej chrystologicznej podstawy wynika profetyczna misja Kosciota.
Apostotowie zostajg powotlani nie tylko jako uczniowie i $wiadkowie,
lecz takze jako depozytariusze prawdy o Chrystusie, dopelnionej przez
Ducha Swietego i przekazywanej ,az po krance ziemi”. Kosciot, zbudo-
wany na fundamencie apostotéw i prorokéw, ma przechowywac, auten-
tycznie glosi¢ i przekazywac¢ prawde o Chrystusie, Wcielonym Stowie
i Zbawicielu. Misja ta trwa przez postuge biskupoéw z papiezem na czele
[Nagy, 1998: 56-59].

W tym punkcie ujawnia si¢ apologetyczny sens eklezjologii Nagyego.
Wiarygodnos¢ Kosciola nie polega jedynie na jego historycznej cigglosci,
apostolskiej strukturze, prymacie czy znamionach, ale takze na tym, ze
pozostaje on historycznym podmiotem $§wiadectwa o prawdzie objawione;j.
Koscidt jest strozem prawdy nie dlatego, ze ja zawlaszcza, lecz dlatego, ze
zostala mu powierzona misja jej przekazywania. W $§wiecie naznaczonym
relatywizacja prawdy funkcja ta ma dla Nagyego znaczenie profetyczne
i apologetyczne zarazem [Nagy, 1998: 58-59; Rusecki, 2009: 32-33].

*

Wktad Stanistawa Nagyego w polska apologetyke i teologie fundamental-
ng polega przede wszystkim na przeprowadzeniu problematyki Ko$ciota
od klasycznej eklezjologii apologetycznej ku posoborowej eklezjologii
fundamentalnej. Nie byl on teologiem radykalnego zerwania z dawnym
modelem demonstratio catholica, lecz teologiem ciaglosci i korekty: zacho-
wal pytanie o prawdziwo$¢ Kosciota, ale ujmowat je szerzej, w perspekty-
wie historii zbawienia, misterium Ko$ciota, apostolskiej ciagtosci i eku-
menicznego zobowigzania chrzescijan [Bujak, 2022: 41-43; Rusecki, 2004:
5-8, 13-14; Napiorkowski, 2023: 151-153, 165-166].
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Najtrwalsza warto$cia jego dorobku pozostaje obrona wigzi miedzy
Jezusem Chrystusem, Apostotami i historycznym Kosciotem. Nagy poka-
zywal, ze Ko$cidl nie jest pozniejsza konstrukcja religijna, lecz wyrasta
z postannictwa Jezusa, wyboru Dwunastu, apostolatu, sukcesji, prymatu
i znamion. Dzigki temu jego eklezjologia zachowuje wyrazny profil apolo-
getyczny: pyta o wiarygodnos¢ widzialnego, apostolskiego i hierarchicznie
uksztaltowanego Kosciola jako znaku Kosciola Chrystusowego [Katuza,
2022: 50-60; Seweryniak, 2009: 42-43; Zmudzinski, 2018: 91-101].

Istotnym osiagnieciem Nagyego bylo réwniez potaczenie eklezjolo-
gii fundamentalnej z ekumenizmem. Nie ograniczyl si¢ do obrony kato-
lickiej struktury Ko$ciota, lecz coraz wyrazniej uwzglednial soborowe
rozumienie jednosci, obecno$¢ elementéw eklezjalnych poza widzialnymi
granicami Ko$ciota katolickiego oraz potrzebe dialogu. Jego ekumenizm
zachowywal jednak charakter normatywny: byl otwarty na dialog, ale nie
rezygnowal z katolickiego przekonania o petni Kosciota Chrystusowego
trwajacej w Kosciele katolickim [Bujak, 2022: 49-56; Napiorkowski, 2023:
160-165].

Ograniczenia jego mysli eklezjologicznej wynikaja gléwnie z trwa-
tego zakorzenienia w klasycznym paradygmacie apologetycznym. Nagy
wczesnie rozpoznal jednostronno$¢ traktatu De Ecclesia, skoncentrowane-
go na widzialnym i instytucjonalnym wymiarze Kosciola, ale nie przepro-
wadzil jego pelnej metodologicznej przebudowy. Via primatus, via histo-
rica i via notarum pozostaly gtéwnymi narzedziami jego argumentacji.
Przesunigcie ku eklezjologii soborowej dokonalo si¢ u niego raczej przez
poglebienie jezyka, interpretacji genezy Kos$ciola i rozumienia jego struk-
tur niz przez zasadniczg zmian¢ metody [Nagy, 1959: 109-123; Kaluza,
2022: 46-50; Rusecki, 2009: 26-31].

Mimo tych ograniczen dorobek Nagyego zachowuje znaczenie jako
wazny etap polskiej eklezjologii fundamentalnej. Jego apologetyka nie byta
jedynie technika dowodzenia, lecz forma stuzby Kosciolowi: taczyta obro-
ne wiarygodnosci Kosciota, formacje teologiczna, troske o jedno$¢ chrzes-
cijan oraz interpretacje nauczania Jana Pawla II. Dlatego Nagy pozostaje
teologiem widzialnej struktury Kosciota, ale takze teologiem jej stuzeb-
nego sensu w historii zbawienia [Seweryniak, 1996: 14-16; Rusecki, 2004:
13-14; Katuza, 2022: 60-64].
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Summary

The chapter presents Stanistaw Nagy SCJ and his theological work, portray-
ing him as one of the most important Polish representatives of post-concil-
iar fundamental ecclesiology. The analysis focuses on his reflection on the
credibility of the Church: its Christic origin, apostolic structure, succes-
sion, primacy, notes of the Church, and unity. Nagy remains rooted in clas-
sical apologetics of the Church, especially in the via historica, via notar-
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um, and via primatus, yet he interprets these approaches in the light of
the Second Vatican Council, salvation history, and ecumenism. He is pre-
sented as a theologian of continuity and correction: he defends the visible
and apostolic form of the Church, while at the same time broadening its
understanding through a salvation-historical and ecumenical perspective.

Abstrakt

Rozdzial przedstawia Stanistawa Nagyego jako jednego z najwazniejszych polskich
eklezjologow i teologdéw fundamentalnych okresu posoborowego. Gtéwnym przedmio-
tem jego refleksji byta wiarygodno$¢ Kosciota oraz mozliwosé wspdiczesnego wyko-
rzystania klasycznych drdg apologetycznych, takich jak via historica, via notarum i via
primatus. Nagy zachowywal przekonanie o widzialnym, apostolskim i hierarchicznym
charakterze Kosciola, ale interpretowal tradycyjne argumenty w $wietle historii zba-
wienia i nauczania Soboru Watykanskiego II. Istotng role w jego myséli odgrywal takze
ekumenizm i problem jednosci chrzescijan. Rozdzial ukazuje go jako teologa taczace-
go ciggloé¢ z tradycjg katolickiej apologetyki z jej posoborowg korektg i poszerzeniem.

Slowa kluczowe: Stanistaw Nagy; teologia fundamentalna; eklezjologia; wiarygodno$¢
Ko$ciota; Sobor Watykanski II; ekumenizm; jedno$¢ Kosciola; eklezjologia katolicka

Abstract

The chapter presents Stanistaw Nagy as one of the leading Polish ecclesiologists and
fundamental theologians of the post-conciliar period. His principal concern was the
credibility of the Church and the contemporary use of classical apologetic approaches
such as the via historica, via notarum, and via primatus. Nagy retained the conviction
that the Church is a visible, apostolic, and hierarchical reality, while reinterpreting
traditional arguments in the light of salvation history and the teaching of the Second
Vatican Council. Ecumenism and the question of Christian unity also occupied an
important place in his thought. The chapter portrays him as a theologian combining
continuity with the Catholic apologetic tradition and its post-conciliar correction and
development.

Keywords: Stanistaw Nagy; fundamental theology; ecclesiology; credibility of the
Church; Second Vatican Council; ecumenism; Church unity; Catholic ecclesiology



