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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Edward Kope¢ urodzit si¢ 22 maja 1918 roku w Passaic (Stany Zjednoczone
Ameryki PéInocnej) [Rusecki, 1985b; 1996; 2002a: 794-795; 2009; 2002b:
651-653;2011; 2018: 541-542; Mandziuk, 2006: 296-298]. Ukonczyt gimna-
zjum we Lwowie, uzyskujac swiadectwo maturalne w 1938 roku. Po matu-
rze wstapil do Arcybiskupiego Seminarium Duchownego we Lwowie i jed-
noczes$nie podjal studia filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jana
Kazimierza. Po ukonczeniu studiow w 1942 roku - w czasie II wojny §wia-
towej — przyjal swiecenia kaptanskie, po czym przez trzy lata pracowat
jako wikariusz w Ttumaczu oraz krotko we Lwowie.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, w zwigzku z przylaczeniem tere-
néw wschodnich Polski do ZSRR, przenidst si¢ do Poznania, gdzie od lute-
go 1948 roku pracowal jako kapelan Szpitala Miejskiego. W tym samym
roku na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego obronit pra-
ce magisterska. W latach 1948-1950 kontynuowat studia specjalistyczne
zzakresuteologiifundamentalnej, ktérych zwienczeniembyta obrona - napi-
sanej pod kierunkiem ks. Kazimierza Michalskiego — dysertacji doktorskiej
pt. Zagadnienie poznawalnosci Boga u apologetow chrzescijariskich II wieku.

Po uzyskaniu doktoratu rozpoczal prace dydaktyczng. Wyktadat apolo-
getyke i histori¢ dogmatéw w Wyzszym Seminarium Duchownym w Nysie
(1950-1956) oraz w Arcybiskupim Wyzszym Seminarium Duchownym
we Wroclawiu (1953-1956). W pazdzierniku 1956 roku zostal zatrudniony
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na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na stanowi-
sku adiunkta, a po dwdch latach pracy otrzymal tytut zastepcy profesora.
W 1961 roku uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego na pod-
stawie dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej pt. Swiadectwo
sw. Pawta o zmartwychwstaniu Chrystusa [Kope¢, 1959a, 1959b, 1960a,
1960b, 1961]. Jednak na zatwierdzenie stanowiska docenta, nadanego mu
przez Senat Akademicki KUL na wniosek Rady Wydziatu Teologii, musial
czeka¢ (ze wzgledow politycznych) do 16 pazdziernika 1968 roku. Tytut
profesora nadzwyczajnego uzyskal w 1971 roku. Na emeryture przeszed?
w 1985 roku. Mimo to zajecia (zlecone badZz w wymiarze jednej drugiej
etatu) w Sekcji Teologii Fundamentalnej prowadzil jeszcze przez 10 lat.
Zmart 11 czerwca 1999 roku w Lublinie, gdzie zostal pochowany na cmen-
tarzu przy ul. Lipowe;j.

Zanim ks. Kope¢ rozpoczal samodzielng prace naukowa, ksztalcit
sie pod okiem wybitnych profesoréw — najpierw we Lwowie, a nastep-
nie na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie pod
kierunkiem ks. prof. Szydelskiego rozpoczal pisanie pracy magister-
skiej pt. Znaczenie sw. Ireneusza dla tradycji chrzescijariskiej. Prace te
obronil dopiero po wojnie na Wydziale Teologicznym UJ w Krakowie.
Przygotowujac doktorat, uczeszczal na seminarium doktoranckie prowa-
dzone przez ks. prof. Klawka oraz ks. prof. Michalskiego.

Kope¢, prowadzac badania naukowe, doskonalil swoéj warsztat, ksztal-
towal oryginalne rozumienie teologii fundamentalnej oraz angazowat sie
w szeroko pojeta dziatalnos¢ organizacyjng. Do najwazniejszych jego dzia-
tan na ptaszczyznie naukowo-organizacyjnej naleza:

- od 1959 do 1985 roku (z krétkimi przerwami, kiedy kierownikiem
byl ks. prof. dr hab. Stanistaw Nagy) pelnit funkcje kierownika
Sekgji Teologii Fundamentalnej, Iacznie przez 22 lata;

- w latach 1961-1985 byl kierownikiem I Katedry Teologii
Fundamentalnej, przemianowanej pézniej na Katedre Chrystologii
Fundamentalnej;

- w latach 1972-1975 oraz 1976-1981 byt dziekanem Wydziatu
Teologii KUL;

- od 1958 roku (przez 25 lat) byl przewodniczacym Ogoélnopolskiej
Sekeji Teologii Fundamentalnej przy Komisji Studiéw Episkopatu
Polski. W tym czasie zorganizowal 11 seminariéw naukowych dla
wykladowcow teologii fundamentalnej w wyzszych seminariach
duchownych w Polsce;

- byl cztonkiem czynnym Towarzystwa Naukowego KUL, a w latach
1967-1968 pelnil funkcje sekretarza generalnego tego towarzystwa;
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- przez 16 lat byl redaktorem dziatu ,teologia fundamentalna”
w Encyklopedii Katolickiej;

- od 1 listopada 1958 roku byl zastepca dyrektora Konwiktu Ksiezy
Studentdw, a od 1 wrzesnia 1965 roku przez 10 lat jego dyrektorem;

- byl czlonkiem licznych komisji, m.in. Komisji ds. Budzetu KUL
iKomisji Rewizyjnej, a takze sekretarzem Senackiej Komisji ds. Nauki
oraz Rektorskiej Komisji ds. Kadry Naukowo-Dydaktyczne;j.

Kope¢ na kursie licencjacko-doktoranckim oraz w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Lublinie (kurs ,A”) i w Instytucie Wyzszej
Kultury Religijnej KUL wykladal chrystologie i eklezjologie fundamental-
ng, a przez pewien czas takze filozofie religii. Prowadzit ponadto wyktady
monograficzne, m.in.: przedmiot formalny apologetyki, historia apologe-
tyki naukowej, metody w teologii fundamentalnej i apologetyce, metodo-
logia teologii fundamentalnej, apologetyka w XX wieku, problematyka
Objawienia, wiarygodnos$¢ Objawienia, historyczno$¢ Jezusa z Nazaretu,
wiarygodnos¢ boskiego postannictwa Jezusa Chrystusa, pojmowanie i roz-
poznanie cudu, problematyka cudu w apologetyce wspolczesnej, cud jako
znak Objawienia, krytyka zmartwychwstania w literaturze, zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystusa w teologii XX wieku, wiarygodnos$¢ zmartwych-
wstania Jezusa Chrystusa, zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa w krytyce
nowozytnej, nadprzyrodzony charakter chrzescijanstwa, wiarygodnos¢
chrzescijanstwa oraz wybrane zagadnienia religiologiczne. W ramach pro-
wadzonego przez niego seminarium naukowego powstato 16 prac doktor-
skich, 47 prac stanowigcych podstawe uzyskania licencjatu koscielnego
oraz ponad 30 prac magisterskich [Rusecki, 2009: 172-173].

Kope¢ jako jeden z pierwszych polskich apologetykow - odchodzac
od tradycyjnej apologetyki — dal naukowe podstawy teologii fundamen-
talnej. W jego pracy naukowej mozna dostrzec ewolucje od apologetyki
intelektualistycznej do teologii fundamentalnej rozumianej personali-
stycznie [Rusecki, 1985a: 23]. Dlatego uwazany jest za pioniera i nestora
polskiej teologii fundamentalnej oraz wspottworce lubelskiej szkoty teo-
logii fundamentalne;j.

Tworczos¢ naukowa. Praca naukowa Kopcia zaowocowata ponad
50 publikacjami. Do najwazniejszych nalezg podreczniki: Apologetyka
oraz Teologia fundamentalna.

Pierwsze wydanie Apologetyki ukazalo si¢ w 1961 roku, natomiast
czwarte — ostatnie — w 1974 roku. Ksigzka miata charakter skryptu dla
studentéw i zawierata opracowanie podstawowych zagadnien podejmo-
wanych w ramach wykladéow z apologetyki. Autor rozpoczyna wyklad
od zagadnien wstepnych, koncentrujac si¢ na kwestiach metodologicznych
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(omawia przedmiot apologetyki, jej metody, strukture naukowa oraz
jej dzialy). Zasadnicza czg$¢ ksiazki obejmuje trzy traktaty wykladane
w ramach apologetyki: traktat o religii, o Objawieniu chrzescijanskim
(traktat chrystologiczny) oraz traktat o Kosciele.

Teologia fundamentalna, ktora ukazala si¢ w 1976 roku, jest podreczni-
kiem dla studentéw teologii. Jej strukture stanowia cztery czesci. W cze-
$ci pierwszej, zatytulowanej ,,Zagadnienia wstepne”, autor prezentuje
przedmiot teologii fundamentalnej, jej strukture naukowsq oraz dzialy.
W czesci drugiej podejmuje problematyke religii, omawiajac nauki reli-
gioznawcze, istote i geneze religii oraz jej potrzebe. Najbardziej obszerna
czg$¢ trzecia dotyczy Objawienia chrzescijanskiego. W rozdziale I, zaty-
tutowanym ,,O objawieniu w ogdlnoéci”, oméwiono pojecie Objawienia
Bozego, konieczno$¢ Objawienia nadprzyrodzonego, poznawalnos¢ faktu
Objawienia oraz cud jako kryterium prawdziwos$ci Objawienia. Rozdziat
II, zatytulowany ,Fakt objawienia chrzescijanskiego”, dotyczy swia-
dectw (chrzescijanskich oraz pogansko-zydowskich) potwierdzajacych
historyczne istnienie Jezusa z Nazaretu, a takze kwestii chrzescijanstwa
jako Objawienia Bozego, motywéw wiarygodnosci Objawienia chrzesci-
janskiego, zmartwychwstania Chrystusa oraz wyjatkowego charakteru
chrzescijanstwa. Cze$¢ czwarta poswigcona zostala Kosciolowi katolickie-
mu. W rozdziale I oméwiono ustanowienie Kosciota. Rozdziat II przed-
stawia jego istotne elementy organizacyjne, takie jak prymat, zakres wta-
dzy papieskiej, apostolat i jego wladze, trwanie apostolatu w episkopacie
oraz potrdjng wltadz¢ w Kosciele (nauczycielska, kaplanska i duszpaster-
ska). Rozdzial III ukazuje znamiona prawdziwego Kosciota. Ksigzka ma
charakter systematycznego wykladu - porzadkuje kluczowe pojecia oraz
przedstawia argumenty teologiczne i filozoficzne na rzecz wiarygodnosci
chrzescijanstwa i Kos$ciota. Styl wywodu jest naukowy i przejrzysty, co
sprawilo, ze publikacja byta uznawana za wartosciowy podrecznik aka-
demicki oraz kompleksowe wprowadzenie do podstaw teologii katolickiej,
ukazujace racjonalne i historyczne fundamenty wiary oraz jej zrozumia-
tos¢ w kontekscie wspdlczesnego swiata.

Pozostale najwazniejsze publikacje Kopcia ogniskuja si¢ wokodt naste-
pujacych obszaréow badawczych: 1) Zagadnienia religiologiczne; 2)
Objawienie i wiara; 3) Cud; 4) Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.

1) Zagadnienia religiologiczne. W poczatkach tworczosci naukowej
Kope¢ podejmowal kwestie przynalezace do religiologii. Posréd pub-
likacji poswigconych tej problematyce warto wymieni¢: Koran a Biblia
[1952], Chrystus w Koranie [1955], Poglgdy apologetéow starochrzescijan-
skich na poznanie Boga [1957], Co to jest religia? [1958], Kosciét a religie
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niechrzescijariskie [1966a]. Zdecydowana wigkszo$¢ wymienionych publi-
kacji powstala przed Soborem Watykanskim II i stanowi przedsoborowa
synteze katolickiego ujmowania religii. Jedynie ostatni artykul, Koscié?
a religie niechrzescijanskie, ukazuje soborowe spojrzenie na religie. Kope¢
prezentuje Deklaracje o stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich
Soboru Watykanskiego II, w ktdrej ,,po raz pierwszy zostalo oficjalnie
okreslone stanowisko Ko$ciota katolickiego jako przyjazny dialog, ktéry
Kosciot chce nawigzac z innymi religiami w duchu milosci ewangelicznej”
[Kope¢, 1966a: 31].

2) Objawienie i wiara to kwestie, ktére w twdrczosci Kopcia zajmu-
ja wazne miejsce. Do najwazniejszych publikacji po§wigconych proble-
matyce Objawienia nalezg: Objawienie [1949], Pojecie objawienia Bozego
[1965], Pojecie i przekazywanie objawienia w nauce Soboru Watykatiskiego
11 [1967], Stosunek Tradycji do Pisma sw. w nauce Soboru Watykariskiego 11
[1969], Kryteria wiarygodnosci objawienia w nauce Soboru Watykarskiego
I [1973]. Natomiast problematyke wiary ukazujg publikacje: Znaczenie
personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki wspotczesnej [1964b],
Osobowy przedmiot wiary chrzescijariskiej [1985]. W pracach naukowych,
ktore powstaly zaréwno przed Soborem Watykanskim II, jak i po nim,
widoczne jest nowe, personalistyczne i chrystocentryczne spojrzenie
na Objawienie i wiare [Kope¢, 1953, 1975, 1977c]. Lubelski profesor pod-
kresla, ze dominujace w apologetyce tradycyjnej noetyczne i intelektuali-
styczne ujecie Objawienia jako locutio Dei attestans bylo zbyt jednostron-
ne i koncentrowato si¢ jedynie na jego przekazie przez stowo. Tymczasem
Objawienie biblijne jest rzeczywisto$cia osobowa, ktéra w sposéb dyna-
miczny realizuje si¢ w historii zaréwno przez Boze dzialanie, jak i Boze slo-
wo. Co wazne, te dwie osobowe formy Objawienia sg ze sobg $cisle powig-
zane. Dokonujac analizy Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Dei
Verbum, profesor omawia — stosujac kategorie personalistyczne — pojecie
Objawienia, jego realizacje i przekazywanie w Kosciele. Korelatem Bozego
Objawienia jest wiara, dlatego Kope¢ widzi potrzebe jej ujmowania tak-
ze w kategoriach personalistycznych i historiozbawczych. Wiara chrzes-
cijanska jest zatem zywa relacjg — spotkaniem osoby ludzkiej z Jezusem
Chrystusem. Inicjatorem tego spotkania jest Bog. Akt wiary ma struktu-
re osobowg i jest wydarzeniem interpersonalnym. Jest aktem bosko-ludz-
kim, gdyz Bog daje czlowiekowi swoja pomoc - laske, w ktdrej jest obec-
ny jako dzialajacy tu i teraz [Kope¢, 1964b; Kope¢, Nalepa, 1985; Rusecki,
1985a: 28-31, 34-36]. Poniewaz centrum zaréwno Objawienia, jak i wiary
jest Jezus Chrystus, Kope¢ promuje chrystocentryzm w teologii [Eukaszyk,
1968: 18-19].
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3) Cud - Kopec byt pionierem posoborowego spojrzenia na problematyke
cudu w polskiej teologii. W publikacjach podejmowat on nastepujace kwe-
stie: problem cudu w apologetyce wspolczesnej [1964a], rozpoznanie cudu
[1966b], walor motywacyjny cudu [1972b, 1976b] oraz cud w teologii [1985a].
Jego biblijne pojmowanie cudu charakteryzuja trzy elementy: personali-
styczne rozumienie cudu, jego ujecie znakowe oraz historiozbawczy sens.

Cud ma charakter personalistyczny. Autorem cudéw starotestamen-
towych jest osobowy Bdg, natomiast cuda nowotestamentowe s3 dzietem
Jezusa Chrystusa — Wcielonego Syna Bozego. Bdg, ktory jest sprawca cudu,
jest w nim obecny jako dziatajacy ,,tu i teraz”. Uwyrazniaja to cuda Jezusa,
ktére objawiaja Jego boska moc, dobro¢ Boga wzgledem czlowieka oraz
osobowg bliskos¢. Bég poprzez wydarzenia cudowne zaprasza cztowieka
do wejscia z Nim w osobowg relacje, ktora realizuje si¢ na plaszczyznie
wiary. Cud jest szczegdlnym uobecnieniem si¢ osobowego Boga w historii,
ktoére nalezy odrézni¢ od Jego naturalnej, stworczej obecnosci. W cudzie
objawia sie Bog, ktéry manifestuje swoje osobowe istnienie i obecnos¢,
objawia wol¢ nawigzania dialogu z cztowiekiem, obdarza go zbawczymi
dobrami i realizuje swoja ekonomi¢ Objawienia i zbawienia, a jednoczes-
nie staje si¢ dla cztowieka godny zaufania i wiary [Rusecki, 1985a: 31-33].

Personalistyczne rozumienie cudu u Kopcia jest dopetnione przez
ujmowanie go w kategoriach znakowych. Nalezy zauwazy¢, ze oba ujecia
wzajemnie sie uzupelniaja i pozostajg ze sobg w $cislej korelacji. Z semio-
tycznym rozumieniem cudu spotykamy sie u Ojcéw Apostolskich i Ojcow
Kosciola, a szczegdlnie u $w. Augustyna, ktéry eksponuje w cudzie zaréw-
no element widzialny, jak i nadane mu przez Boga znaczenie i sens. To
Bég - Autor cudu - decyduje zaréwno o empirycznej stronie cudu, jak
i o jego tresci. Element empiryczny cudu jest dostrzegalny i wyrdznia sie
sposrdéd innych zjawisk swoja niezwykloscia. Jednak nie w tym tkwi isto-
ta cudu jako Bozego znaku. Cud jako znak nie moze by¢ sprowadzany
jedynie do elementu widzialnego (materialnego, empirycznego). Mimo
to zjawiskowa strona cudu powinna odbiega¢ od zwyklego biegu rzeczy,
aby przyciagna¢ uwage $wiadkow i wzbudzic¢ ich zainteresowanie. Strona
empiryczna cudu, cho¢ niezwykla, ma charakter powazny i dyskretny,
gdyz jest wynikiem Bozego dzialania. Element widzialny cudu stanowi
no$nik Bozej obecnosci oraz tresci nadprzyrodzonej. Cud-znak nie moze
przy tym koncentrowa¢ uwagi odbiorcy wyltacznie na elemencie widzial-
nym, lecz ma prowadzi¢ go do rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Znaczenie
cudu jako znaku nie jest kwestia umowy ani dowolnej interpretacji, lecz
wynika z Bozego nadania. Warunkiem koniecznym jego odczytania jest
taska Boza, gdyz jedynie perspektywa wiary pozwala przyja¢ wlasciwe
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znaczenie Bozego znaku. Bez wiary cudowne dzialanie Boga pozostaje

jedynie wydarzeniem przekraczajacym znane prawa natury. Pelne odczy-
tanie cudu-znaku dokonuje si¢ poprzez odniesienie go do ,,kodu”, ktéorym

jest Objawienie Boze. Cuda przynaleza do struktury Objawienia i dlatego

tylko w jego perspektywie moga by¢ wlasciwie zrozumiane i interpretowa-
ne. Poniewaz pelnia Bozego Objawienia dokonata sie w Jezusie Chrystusie,
On sam jest osobowym ,,kodem” potrzebnym do wlasciwego odczytania

znaczenia wydarzen cudownych [Kope¢, 1976a: 73-75; Kope¢, 1972b: 100-
109; Rusecki, 2011: 8].

Kope¢ w teologii cudu uwydatnia takze jego historiozbawcze znacze-
nie. Cuda dokonuja si¢ w konkretnym miejscu i czasie, czyli w historii.
Tym samym przynaleza one do historii dzialania Boga - historii zbawie-
nia - oraz jg wspottworzg. Cuda nalezy wigzac z osobg Jezusa Chrystusa,
w ktérym dokonalo si¢ definitywne odkupienie czltowieka. Jednak juz
cuda Starego Testamentu nie tylko zapowiadaly zbawienie, lecz — bedac
aktami Bozej mocy - takze je realizowaly, odnawiajac zniszczone przez
grzech dziefo stworzenia. Taki sam sens majg cuda Jezusa. Stanowig one
w sposob wyrazny realizacje zbawienia, ktdre zostato ostatecznie dopel-
nione w wydarzeniach paschalnych. Podobnie jak cuda Jezusa, tak réow-
niez cuda dokonujace si¢ nieustannie w Kosciele przynaleza do porzadku
soteriologicznego.

4) Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, ktore jest sercem chrzesci-
janstwa, stanowi dla chrystologii fundamentalnej gtéwny obszar badan.
Dorobek Kopcia z zakresu teologii rezurekcyjnej jest imponujacy, gdyz
obejmuje kilkanascie publikacji naukowych, w ktérych ukazuje on, ze
zmartwychwstanie jest centralng prawda chrzescijanstwa oraz kluczo-
wym argumentem za jego wiarygodnoscia [Kope¢, 1959a, 1959b, 1960a,
1960b, 1961, 1972a, 1977a, 1977b, 1978, 1982b, 1985a]. Rezurekcja jest
zaréwno realnym wydarzeniem historycznym, jak i nadprzyrodzonym
misterium, ktére przekracza mozliwosci czysto naukowego poznania.
Oznacza ona przejécie Jezusa ze $mierci do nowej, nadprzyrodzonej rze-
czywistosci w uwielbionym ciele. Lubelski profesor wiarygodnos¢ zmar-
twychwstania Iaczy z wykazaniem jego realnoscii historycznosci oraz jego
objawieniowo-zbawczego sensu. Problem wiarygodnosci rezurekcji uczy-
nit centralnym przedmiotem badan i refleksji naukowej w ramach teologii
fundamentalnej. Apologia zmartwychwstania Jezusa Chrystusa w ujeciu
Kopcia stanowi dojrzale potaczenie klasycznej argumentacji apologetycz-
nej z refleksja teologicznofundamentalng o charakterze personalistycz-
nym i historiozbawczym. Zostanie ona przedstawiona w dalszej czesci
niniejszego opracowania.
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Warsztat apologety

Nawigzania

Poczatki drogi naukowej Kopcia przypadaja na okres poprzedzajacy
Sobdér Watykanski II. Podejmowana przez mlodego profesora refleksja
apologetyczna ma wyrazny rys personalistyczny. Jest to czytelna zapo-
wiedz odejscia od tradycyjnej apologetyki klasycznej o charakterze
intelektualistycznym. W czasie soboru i bezposrednio po nim Kope¢,
wlaczajac sie w posoborowa dyskusje szczegdlnie nad kwestiami poru-
szonymi w Konstytucji o Objawieniu Bozym Dei Verbum, podejmu-
je namyst m.in. nad pojeciem i przekazywaniem Objawienia Bozego
[Kopeé, 1967] oraz relacja Tradycji do Pisma Swietego [1969]. Na podsta-
wie Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra
aetate Soboru Watykanskiego II ukazuje nowe stanowisko Kos$ciota
katolickiego wobec wyznawcéw innych religii i pragnienie dialogu
z nimi [1966a].

Po Soborze Watykanskim II Kope¢ opowiada si¢ zdecydowa-
nie za teologiag fundamentalng w personalistycznym ujeciu [Rusecki,
1985a]. Wyrazne przejscie od apologetyki do teologii fundamentalnej
ma miejsce w 1976 roku i wigze si¢ z wydanym skryptem dla studentéw
pt. Teologia fundamentalna. Wydawane wczesniej podreczniki (cztery
wydania) nosilty tytul Apologetyka. Lubelski profesor byl swiadom tego,
ze w literaturze zamiennie uzywa si¢ terminéw ,apologetyka” i ,,teolo-
gia fundamentalna”, jednak chcial podkredli¢, ze pelne uzasadnienie
wiarygodnosci Objawienia i chrzescijanstwa powinno si¢ dokonywa¢
na plaszczyznie zaréwno rozumu, jak i wiary (ratio et fides). Rusecki —
uczen i nastepca Kopcia na Katedrze Chrystologii Fundamentalnej —
stwierdza:

Wspominane podejscie do problematyki apologetycznej E. Kopcia byto wyni-
kiem nie tylko $ledzenia najnowszej literatury przedmiotu w mysli zachod-
niej, ale i $wiadomego sposobu uprawiania tej dyscypliny. Najwiekszy wplyw
na tworczo$¢ prof. E. Kopcia wywarli nastepujacy autorzy: J. Mouroux,
K. Adam, R. Guardini, A. Brunner, C. Cirne-Lima, W. Bulst, E. Masure,
A. Liégé, R. Latourelle, R. Aubert, L. Monden, J. Guitton. Wptyw J. Mouroux
i R. Guardiniego zaznaczyl si¢ w personalistycznym podejsciu do objawienia,
wiary i cudu; W. Bulsta, R. Latourelle’a — w zakresie problematyki objawienia,
C. Cirne-Limy, K. Adama, A. Brunnera, R. Auberta - w osobowym ujmowa-
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niu wiary, E. Masure’a, L. Mondena, A. Liégé, ]. Mouroux — w ujmowaniu
cudu w kategoriach znaku Bozego i zdarzenia interpersonalnego, J. Guittona
i]. Mouroux — w osobowym traktowaniu wiarogodnosci ujmowanej w kate-
goriach $wiadectwa [Rusecki, 1985a: 27].

Stosunek do adwersarzy

Kope¢ - jako kaplan, profesor, przedstawiciel wspolczesnej apologety-
ki katolickiej — wyrdzniat sie nie tylko konsekwentna obrong wiary, lecz
takze kulturg prowadzenia polemik $wiatopogladowych. Jego podejscie
do adwersarzy mialo charakter dialogiczny, a nie konfrontacyjny. Nie
traktowat polemiki jako pola walki, lecz jako przestrzen poszukiwania
prawdy, w ktdrej rozmoéwca — nawet krytyczny wobec chrzescijanstwa —
pozostaje partnerem, a nie przeciwnikiem do pokonania. Poprzez taka
postawe wpisywal si¢ w szerszy nurt odnowy teologicznej zapoczatko-
wanej przez Sobér Watykanski II, ktéry podkreslal potrzebe dialogu
Kosciola ze wspolczesnym $wiatem, jego kultura i naukga. Kope¢ reali-
zowal ten postulat nie tylko deklaratywnie, lecz takze metodologicznie -
poprzez otwartos$¢ na pytania, uczciwe przedstawianie stanowisk oponen-
tow oraz unikanie uproszczen.

W swojej dziatalnosci apologetycznej koncentrowat sie na wykazywa-
niu wiarygodnosci chrzescijanstwa przy uzyciu zréznicowanych i komple-
mentarnych form argumentacji. Z jednej strony odwotywatl si¢ do Zrédet
teologicznych: Objawienia, Pisma Swietego oraz Tradycji Kosciota, ukazu-
jac ich wewnetrzna spojnosc i historyczne zakorzenienie. Z drugiej strony
siegal po narzedzia wypracowane przez filozofi¢ - zwlaszcza w zakresie
metafizyki i epistemologii — aby uzasadnia¢ racjonalnos¢ wiary i mozli-
wos¢ poznania prawdy o Bogu. Istotnym elementem jego refleksji bylo tak-
ze korzystanie z dorobku nauk humanistycznych i spotecznych, takich jak
historia, socjologia czy psychologia, ktére pozwalajg lepiej rozumie¢ feno-
men chrze$cijanstwa i kontekst przezywania wiary. Podkreslat ponadto
potrzebe wykorzystywania nauk przyrodniczych, np. medycyny, w celu
naukowej weryfikacji cudu. W rezultacie jego apologetyka miata charak-
ter integralny: Iaczyla wiernos¢ tresciom wiary z otwartoscig intelektualna
oraz wysoka kultura dialogu. Dzi¢ki temu nie ograniczala si¢ do obrony
przed zarzutami, lecz stawala si¢ doniosta propozycja wiary chrzescijan-
skiej, ktora jest racjonalnie uzasadniona i egzystencjalnie niezbedna dla
czlowieka.
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Forma literacka

Forma literacka twdrczo$ci naukowej Kopcia uwarunkowana jest jej adre
satami, ktorymi sg zaréwno studenci, jak i teologowie (zapewne w mniej
szym stopniu takze autorzy, z ktérymi polemizuje). Dlatego jego opraco
wania cechuje §$wiadomo$¢ potrzeby myslenia cato$ciowego i systemowego.
Uwidaczniajg to poszczegolne artykuly, w ktoérych zagadnienia czgstkowe
podejmowane sg w perspektywie wigkszej catosci i w powigzaniu z nia.
Tym samym pojedyncze opracowania stanowiag elementy przemyslanej
i metodologicznie dojrzalej apologetyki oraz teologii fundamentalnej
o charakterze personalistycznym.

Gtéwne watki apologetyczne

Dziedzictwo teologiczne Kopcia wskazuje, ze jego mysl apologetyczna
zawiera wszystkie najwazniejsze i klasyczne watki charakterystyczne dla
chrystologii fundamentalnej. Natomiast refleksja apologetyczno-eklezjo-
logiczna pojawia si¢ jedynie w podrecznikach dla studentéw: Apologetyka
i Teologia fundamentalna. Wktad Kopcia w mysl apologetyczng i teolo-
gicznofundamentalng aczy sie ze stopniowym przejsciem od uprawia-
nia apologetyki do teologii fundamentalnej. Lubelski profesor podejmuje
takze namysl nad zjawiskiem religii, poszukujac odpowiedzi na zasadni-
cze pytania: czym jest religia, jaka jest jej geneza oraz co stanowi jej isto-
te? Kope¢ byl jednym z pierwszych teologéw w Polsce, ktérzy — na pod-
stawie nauczania Soboru Watykanskiego II - zajmowali si¢ ukazaniem
stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich. W refleksji nad zagad-
nieniem Objawienia podejmuje on probe uwiarygodnienia rzeczywistosci
Objawienia, wiary i cudu, o czym byla juz mowa.

Do gtéwnych kwestii, w ktorych uwidacznia si¢ rys apologetyczny
i apologijny, naleza: historyczno$¢ Jezusa Chrystusa oraz Jego zmartwych-
wstanie, przy czym kwestia druga jest priorytetowa i centralna, co wida¢
zaréwno w czestym jej podejmowaniu, jak i w obszernym opracowaniu.
Kope¢ ma pelng swiadomos¢ tego, ze poczatki religii chrzescijanskiej sg
$cisle zwigzane z osoba Jezusa Chrystusa: zaréwno z Jego historycznym
istnieniem, jak i zmartwychwstaniem.

1) Apologia historycznosci Jezusa Chrystusa - Omodwienie tej kwestii
Kope¢ rozpoczyna od stwierdzenia, ze proby zakwestionowania historycz-
nego istnienia Jezusa pojawily sie ,dopiero w okresie o§wiecenia, kiedy
opierajac si¢ na zalozeniach filozoficznych, starano si¢ wyjasni¢ powstanie
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chrzescijanstwa jako dziejow pewnej idei religijnej, symbolu religijnego
lub ruchu spotecznego. W ramach takich historiozofii, §wiadectwa histo-
ryczne o Jezusie interpretowano mitologicznie. Wsréd wielu hipotez, ktore
kwestionowaly lub odrzucaly historyczne istnienie Jezusa, wyrézni¢ moz-
na jako najwazniejsze: hipoteze idealistyczna, synkretyczna, symboliczng
i socjalng” [Kope¢, 1982a: 73].

Lubelski teolog, podejmujac polemike z D. F. Straussem - zwolen-
nikiem hipotezy idealistycznej, wedlug ktérego Ewangelie przedstawia-
ja w formie mitycznej dzieje idei religijnej, a nie dzieje osoby historycz-
nego Jezusa z Nazaretu — wskazuje na bledy metodyczne i rzeczowe.
Wprowadzenie zaltozen filozoficznych do badan historycznych prowadzi
do deformaciji historii [Kope¢, 1976a: 126-127; 1974: 121-123]. Lubelski
profesor zdecydowanie odrzuca takze hipoteze synkretyczng, wedlug
ktorej chrzescijanstwo powstalo w wyniku ewolucji z religii poganskich.
Drews, sztandarowy przedstawiciel tej hipotezy, uwazal, ze Chrystus nie
istnial jako posta¢ historyczna, lecz jest mitem podobnym do bdstw religii
antycznych (Adonis, Mitra, Dionizos, Ozyrys). Zdaniem lubelskiego teo-
loga poglady te sa dowolne i lekcewaza obowigzujace w badaniach poréw-
nawczej historii religii zasady: ,,Poprawne metodycznie badania poréw-
nawczej historii religii wykazaly, ze idea soteryczna w chrzescijanstwie
byla jednorazowa i niepowtarzalna, historyczna, a nie zjawiskowa, czy-
li stale powtarzajaca si¢ w przyrodzie, jak to miato miejsce w religiach
antycznych” [Kope¢, 1982a: 74]. Dlatego wniosek o podobienstwie Jezusa
Chrystusa do béstw antycznych trzeba uznac za bezzasadny. Kopec rozpra-
wia si¢ takze z powstalg w latach 50. XX wieku teorig profesora paryskiej
Sorbony Dupont-Sommera o duzym podobienstwie pomiedzy centralng
postacig gminy w Qumran a Jezusem Ewangelii, uznajac ja za zupelnie
dowolna [Kope¢, 1982a: 75]. W apologii chrzescijanstwa Kope¢ odnosi
sie rowniez do hipotezy symbolicznej, wedtug ktdrej Jezus przedstawio-
ny w Ewangeliach jest tylko obrazem, symbolem rzeczywistosci trans-
cendentnej (wytworem ludzkiej pod$wiadomosci), a nie postacig histo-
ryczng. Do przedstawicieli tej hipotezy nalezg: A. Niemojewski (Jezus jest
symbolem ksiezyca jako syn bostwa stonca), P. Jensen (Jezus ewangelicz-
ny jest symbolem stonica), W. B. Smith (kult bostwa Jezusa istnial na kilka
wiekéw przed chrzescijanstwem, ktére wzbogacito mit o Jezusie o histo-
ri¢ jego zycia, $mierci i zmartwychwstania, jako symbol Zyjacego, umie-
rajacego i zmartwychwstalego bostwa) [Kope¢, 1982a: 75-76]. Zdaniem
Kopcia dowolne poglady szkoty symbolicznej ,nie mogty by¢ traktowane
w nauce powaznie i rzeczowo, gdyz ignorowaly wyniki badan historycz-
nych” [Kope¢, 1982a: 76].
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W apologii historycznosci Jezusa teolog z KUL-u najwigcej miejsca
poswieca hipotezie socjalnej, ktéra lansowana byta w Polsce przez reli-
gioznawstwo marksistowskie oraz ideologie socjalistyczng. Punktem wyj-
$cia tej hipotezy jest wprowadzone przez Marksa, Engelsa i Lenina dia-
lektyczne i materialistyczne pojmowanie historii w ramach materializmu
dziejowego, wedlug ktérego podstawa przemian spotecznych jest czynnik
ekonomiczny. Zgodnie z tym zalozeniem A. Kalthoff uwaza, ze przyczyn
powstania chrze$cijanstwa trzeba szuka¢ w uwarunkowaniach spoleczno-

-ekonomicznych, a nie w dzialaniu jednostki. Kope¢, oceniajac poglady
Kalthoffa, stwierdza:

Pojmowanie chrze$cijanstwa jako tworu bezosobowej sily rodzacej sie
z potrzeb gospodarczych srodowiska, uznano za zupetnie dowolne i nie pop-
arte zadnymi argumentami historycznymi. [...]. Historia religii wykazuje co$
wrecz przeciwnego. Wszelkie ruchy religijne, jakie zna historia, zwlaszcza
zorganizowane, mialy zawsze swego zalozyciela, mistrza, proroka. Ponadto
hipoteza ta posiada caly szereg btedéw rzeczowych |[...] [Kopeé, 1982a: 77].

Drugim przedstawicielem hipotezy socjalnej, z ktérym polemizu-
je Kope¢, jest K. Kautsky. Przejat on poglady Kalthofta, zmieniajac tylko
miejsce powstania chrzescijanstwa z Rzymu na Palestyne [Kope¢, 1976a:
128-130, 1974: 123-124].

W czasach dzialalno$ci naukowej Kopcia hipoteza socjalna, ktéra
powstanie chrze$cijanstwa wigze z przemianami spolecznymi, byta glo-
szona przez religioznawcéw marksistowskich. Tworzyli oni dwa glow-
ne kierunki: mitologiczny (R. J. Wipper, A. B. Ranowicz, S. I. Kowalew,
J. A. Lencman, G. M. Liwszyc, B. Bo$njak, A. Donini) i historyczny
(N. M. Nikolski, S. A. Zebielew, A. Robertson, M. Robbe, Z. Poniatowski,
O. Mandi¢). Zdaniem pierwszych mit o Jezusie zostal stworzony przez
bogate warstwy spoleczne i narzucony ludziom biednym. Natomiast przed-
stawiciele kierunku historycznego nie negowali historycznego istnienia
Jezusa z Nazaretu, jednak poczatek i istote chrzescijanstwa wigzali z baza
ekonomiczng, a dokladnie z dwoma zwalczajacymi sie ruchami socjal-
nymi: rewolucyjnym petrynizmem i paulinizmem [Kope¢, 1982a: 77-80].
Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen, trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno
nurt mitologiczny, jak i historyczny opieraja si¢ na silnym redukcjonizmie
materialistycznym, zakladajac, Ze religia jest jedynie produktem warun-
kéw ekonomicznych i walki klas. Teza o czysto ,,spotecznym wytworze-
niu” chrzescijanstwa jako efektu konfliktu ruchéw spotecznych, takich
jak petrynizm i paulinizm jest spekulatywna i nieudokumentowana
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zrodlowo. Nurt mitologiczny, ktéry catkowicie odrzuca historycznos¢
Jezusa, jest nie do przyjecia w badaniach akademickich. Wreszcie mar-
ksistowska interpretacja czgsto cierpi na jednostronno$¢ metodologicz-
ng - zaklada, ze ekonomia jest jedynym kluczem do zrozumienia reli-
gii, co ogranicza mozliwos¢ pelniejszej, wieloaspektowej analizy zjawisk
religijnych.

Po krytycznym odniesieniu si¢ do préb zakwestionowania historyczno-
$ci Jezusa Chrystusa Kope¢ przedstawia swiadectwa pozachrzescijanskie
potwierdzajace Jego istnienie. Omawia krdtkie wzmianki o religii chrzes-
cijanskiej i Jezusie u historykéw rzymskich IT wieku: Pliniusza Mlodszego,
Swetoniusza i Tacyta oraz u historyka zydowskiego z konca I wieku, Jozefa
Flawiusza, i w Talmudzie [Kope¢, 1982a: 80-85, 1976a: 119-125, 1974: 115-
120]. Na koniec zajmuje si¢ gtéwnym zrédlem poznania Jezusa, ktérym
sa $wiadectwa nowotestamentowe, a szczegolnie cztery Ewangelie kano-
niczne. Kope¢ krytycznie odnosi si¢ do pogladéw H. S. Reimarusa, K. L.
Schmidta i M. Dibeliusa oraz na podstawie Instrukcji Papieskiej Komisji
Biblijnej De historica evangeliorum veritate z 1964 roku obszernie oma-
wia proces powstawania Ewangelii, ich autentycznos¢, integralno$¢ oraz
wiarygodnos¢ [Kope¢, 1982a: 85-98, 1976a: 97-119]. Poznanie zozonej
genezy Ewangelii pomaga zrozumie¢ ich nature, histori¢ oraz gatunek
literacki. Ewangelie zawieraja elementy historyczne (stowa i czyny Jezusa
z Nazaretu), ktore nie zostaly przedstawione jedynie w formie faktow, lecz
otrzymaly sens teologiczny; tym samym stanowia synteze historii i teo-
logii, obejmuja stowa i czyny Jezusa - element historyczno-faktograficz-
ny - oraz ich interpretacje i adaptacje do potrzeb wspdlnoty - komponent
redakcyjny i aktualizujacy.

2) Apologia zmartwychwstania Jezusa Chrystusa — Kope¢ mial pet-
ng $wiadomos¢ tego, ze zmartwychwstanie Chrystusa jest centralng praw-
da wiary chrzescijanskiej, dlatego podejmowal jego obrong, odnoszac sie
do préb jego zakwestionowania. Dostrzegajac przemiany, jakie zaszlty
w rozumieniu rzeczywisto$ci wiary w czasach Soboru Watykanskiego II,
lubelski profesor widziat takze potrzebe poglebienia argumentacji rezu-
rekcjonistycznej. Eksponujac znaczenie rezurekcji, stwierdza, ze to wias-
nie ona ,stanowi centralne wydarzenie w historii zbawienia i podstawo-
wa tajemnice wiary chrzescijanskiej. Bez zmartwychwstania Jezusa [...]
nie mogliby$my zrozumie¢ powstania i istnienia chrzescijanstwa” [Kope¢,
1982b: 246; Skawinski, 1985: 39].

W apologii rezurekeji Chrystusa Kope¢ wychodzi od prawdy, ze jest ona
fundamentalnym wydarzeniem historii zbawienia oraz centralnym miste-
rium wiary chrzescijanskiej; jest zarazem realnym faktem i zbawczym
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misterium [Kopeé, 1977b: 225-228, 1977a: 107-118, 1982b: 246-277].
Rezurekcja Chrystusa ma zatem podwojny wymiar: jest rzeczywisto$cia
realng, zwiazang z historig (z konkretnymi wydarzeniami dziejacymi sie
w okre$lonym miejscu i czasie — s3 one potwierdzone §wiadectwami tych,
ktorzy ,widzieli i styszeli”), a jednocze$nie posiada wymiar transcenden-
tny (ponadhistoryczny), przekraczajacy mozliwosci czysto empirycznego
ludzkiego poznania. Lubelski teolog, bronigc realnosci zmartwychwsta-
nia m.in. przed przedstawicielami szkoly ewolucjonizmu religijnego oraz
pogladami R. Bultmanna i W. Marxsena, podkreslat, Ze nie jest ono mitem
ani symbolem wiary uczniéw, lecz realnym wydarzeniem potwierdzanym
przez zewnetrzne znaki:

Zmartwychwstanie Chrystusa jest aktem Bozej wszechmocy, niedostepnym
poznaniu naturalnemu. Dlatego tez nie moze by¢ nazwane faktem historycz-
nym w tym samym znaczeniu, co $mier¢ Jezusa na krzyzu czy pogrzeba-
nie. Z drugiej strony zmartwychwstanie jako rzeczywisto$¢ nadprzyrodzo-
na zostata niejako udostepniona poznaniu naturalnemu poprzez zewnetrzne
znaki (pusty gréb, chrystofanie) i dzieki temu mozna je nazwac faktem, kto-
ry dokonat sie w ramach historii, cho¢ swa trescig wykracza ponad historie
[Kope¢, 1972a: 105].

Fundamentem wykazania wiarygodnosci rezurekeji sa dla Kopcia
swiadectwa Nowego Testamentu. Profesor przywoluje cztery grupy $wia-
dectw: pierwotna kerygme apostolska, formuly wiary, hymny liturgiczne
oraz relacje czterech Ewangelii [Kope¢, 1976a: 155]. Wiarygodnos¢ tych
swiadectw wiaze przede wszystkim z ich wczesnochrzescijanska geneza,
gdyz powstaty w $rodowisku apostolskim oraz w czasie bliskim wydarze-
niom rezurekcyjnym. Lubelski teolog uwaza, ze u podstaw btednego prze-
konania badaczy z kregoéw liberalnych, o§wieceniowych i pozytywistycz-
nych lezy niewlasciwe rozumienie zZrédet biblijnych, ktore sg traktowane
jako dokumenty $ciéle historyczne. Tymczasem trzeba mie¢ na uwadze
cel i charakter przekazéw nowotestamentowych. Nie majg one charakteru
historyczno-kronikarskiego, ale sa przede wszystkim $§wiadectwem wiary;,
odwolujacym si¢ do wydarzen historycznych. Ewangelisci czerpali wiado-
mosci z tradycji apostolskiej oraz kierowali si¢ okreslonym celem redak-
cyjnym, jednak podstawg ich narracji s3 realne wydarzenia, potwierdzo-
ne przez wielu §wiadkéw [Kope¢, 1977a: 110-111, 1982b: 261-267]. Wyzej
wymienione §wiadectwa Nowego Testamentu stanowia fundamentalng
i wiarygodna podstawe do wykazania faktycznosci i prawdziwosci zmar-
twychwstania. Pomagaja bowiem w dotarciu do srodowiska apostolskiego,
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ktoére proklamowalo wiare w Jezusa Chrystusa, oparta na realnym wyda-
rzeniu, jakim bylo Jego zmartwychwstanie. Swiadectwa te daja mozli-
wos¢ poznania sposobow wyrazania wiary i przepowiadania w Kosciele
wczesnoapostolskim, jak rowniez przyblizajg tres¢ oredzia wielkanocnego.
Pozwalajg takze odczyta¢ zawarta w nich pierwotng argumentacje za wia-
rygodnoscig zmartwychwstania.

Kope¢ uwypukla cztery zasadnicze racje przemawiajace za wiarygod-
noscig zmartwychwstania: §wiadectwo Pism, pusty grob, chrystofanie
paschalne oraz gwaltowna i radykalna przemiana apostotéw - od leku
do odwaznego $wiadectwa wiary [Kope¢, 1972a: 109]. Analiza tych zna-
kow (przy uwzglednieniu fides et ratio) pozwala ukaza¢ zaréwno histo-
ryczne zakorzenienie wiary wielkanocnej, jak i jej fundamentalne znacze-
nie dla powstania i trwania chrzescijanstwa.

Swiadectwo Pism. Kope¢ zauwaza, ze w katechezach paschalnych skie-
rowanych do $rodowiska judaistycznego uzywana jest tzw. argumentacja
skrypturystyczna (z proroctw ST) [Kope¢, 1959b: 97-98]. Argumentacja ta
jestwazna, poniewaz w mentalno$ci Hebrajczykow odwotanie si¢ do Starego
Testamentu mialto najwyzsze znaczenie, wigksze niz $wiadectwo kazdego
czlowieka. Przykladem stosowania argumentacji biblijnej w Kosciele cza-
sow apostolskich jest mowa $w. Piotra wygloszona w Jerozolimie w dzien
zestania Ducha Swietego (Dz 2, 14-36). Katecheza ta skierowana jest
do Zydéw, dlatego rozbudowana zostala argumentacja skrypturystycz-
na: $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa sg realizacja odwiecznego planu
Boga. Piotr, interpretujac stowa Psalmu 16 (w. 10), wykazuje, ze w rezurek-
cji Jezusa z Nazaretu wypelnila si¢ obietnica dana przez Boga Dawidowi
(w. 29-31). Kopec¢ stwierdza: ,,Apostol wykazuje swym stuchaczom, ze pro-
roctwo Dawidowe moze odnosi¢ si¢ jedynie do Chrystusa. Uzasadnia to
tym, ze Dawid nie méglt moéwic o sobie, gdyz po $mierci zostat pogrze-
bany, a jego grob znajduje si¢ posrod nas az po dzien dzisiejszy (Dz 2, 29)”
[Kope¢, 1959b: 98]. W Dziejach Apostolskich odnajdujemy takze obszer-
na mowe, ktora sw. Pawet wyglosil w Antiochii Pizydyjskiej. Audytorium
byto mieszane: stuchaczami byli bowiem i Zydzi, i Grecy (Dz 13, 23-41).
Katecheza stanowi swoiste kompendium nauczania apostota Pawla
o zmartwychwstaniu i jego zbawczych skutkach. Argumentacja biblijna
polega na wykazaniu, ze w Jezusie wypelnily si¢ obietnice dane ,,0jcom”
oraz proroctwo Dawidowe (Ps 16, 10). Apostot Narodéw ostro krytykuje
mieszkancow Jerozolimy za to, Ze nie rozpoznali w Jezusie Mesjasza, ktdry
byt zapowiedziany w Starym Testamencie (w. 27. 29. 41). Podobnie w Credo
korynckim (1 Kor 15, 3-5) znajdujemy stwierdzenie, ze Chrystus zmar-
twychwstal ,,zgodnie z Pismem”. Kope¢ [1959b: 97] stwierdza, Ze uzyta tu
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formula w sposob ogoélny wyraza przekonanie, ze Chrystus przez zmar-
twychwstanie wypetnit Pisma. Argumentacja skrypturystyczna odnosza-
ca sie do rezurekeji stanowi jedynie czes¢ biblijnego potwierdzenia wiary-
godnosci osoby i misji Mesjasza.

Pusty gréb. Kope¢ wskazywal takze na tradycje o pustym grobie jako
jeden z kluczowych elementéw argumentacji apologetycznej. Zwracal uwa-
ge na potwierdzenie informacji o jego wczesnym odkryciu we wszystkich
przekazach ewangelijnych; uwyraznial fakt, ze pierwszymi $wiadkami
byly kobiety, oraz zauwazal brak przekonujacego i uzasadnionego alter-
natywnego wytlumaczenia, dlaczego nie ma w nim ciata. Natomiast teorie
o kradziezy ciala czy pomylce w identyfikacji grobu uznawat za dowolne
i nieracjonalne. Profesor wyjasnia:

Pusty gréb - to tradycja bez watpienia starozytna; marginalna w stosun-
ku do tradycji centralnej o ukazaniach. Pierwotne teksty nie sugerowaly
powstania wiary w Zmartwychwstanie jako wynik odkrycia pustego grobu.
Wskazuja raczej, ze ta wiara zrodzila si¢ wskutek boskiego oredzia - stéw
aniola lub Chrystusa [...]. Sam w sobie pusty gréb nie jest przedstawiony
jako jaki$ dowod zmartwychwstania, ale raczej jako fakt budzacy zdumienie,
strach lub obawe [Kope¢, 1982b: 270].

Stwierdzenie, Ze w grobie nie ma ciala Jezusa, jest pierwszym etapem
doswiadczenia wielkanocnego niewiast i uczniéw. Narracje o odkryciu
pustego grobu przekazujg wszyscy ewangelisci (Mt 28, 1-8; Mk 16, 1-8;
Lk 24, 1-12; ] 20, 2-13) [Kope¢, 1959a: 72]. Za ich wiarygodnoscia prze-
mawia zgodnos¢ co do istoty faktu (grob jest pusty), przy réwnoczesnych
rozbiezno$ciach w szczegoélach. Gdyby relacje zostaly stworzone przez
pierwotng gmine chrzescijanska, z pewnoscig zadbano by o ich wigksza
zgodno$¢ w detalach. Réznice w relacjach o pustym grobie wynikaja z teo-
logicznych i redakcyjnych koncepcji poszczegdlnych ewangelistow oraz
z bogactwa tradycji, z ktorej korzystali. Narracje te majg wielorakie odnie-
sienia do historii, dlatego tradycja o pustym grobie jest historycznie udo-
kumentowana [Kope¢, 1959b: 102].

Odkrycie pustego grobu dokonuje si¢ niejako ,,przy okazji”. Kobiety
nie spodziewaly si¢ zmartwychwstania, przypuszczaly, ze ciato Jezusa
bedzie w grobie. Martwily si¢ jedynie o to, kto im odsunie kamien od gro-
bu. Widzac pusty grob, zdumione i przerazone myslaty, ze Jego cialo zosta-
o wykradzione. Historyczno$¢ pustego grobu posrednio potwierdza sam
fakt powotania sie w relacjach ewangelijnych na §wiadectwo kobiet, ktore
nie liczylo si¢ w §wietle wczesnego prawa zydowskiego. Gdyby wiadomos¢
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byla zmy$lona, zapewne nie powolywano by sie na swiadectwo niewiast,
ktore wowcezas nie uchodzito za wiarygodne. Warto dodac¢, ze nie istnie-
ja jakiekolwiek §wiadectwa przeciwne, moéwigce np. o kulcie grobu Jezusa,
cho¢ w tych czasach znany byt zydowski zwyczaj pielgrzymowania do gro-
bow ludzi $wietych, a szczegdlnie prorokéw i meczennikéw. Gdyby fakt
pustego grobu Jezusa nie byl powszechnie znany w Jerozolimie, to przepo-
wiadanie apostotow szybko spotkaloby si¢ z reakcja przeciwnikéw zmar-
twychwstania, w ktérej powolywano by si¢ na istnienie grobu, w ktérym
spoczywa cialo. Jednak o takich $wiadectwach nic nie wiadomo. Wszystkie
préby podwazenia prawdy zmartwychwstania zmierzaly do wykaza-
nia, ze cialo zniklo z grobu w inny sposéb, natomiast nie dyskutowano
z samym faktem, ze grob byl pusty. Najwigksi nawet przeciwnicy Jezusa
nie kwestionowali pustego grobu; faryzeusze rozpowszechniali jedynie
pogloske o wykradzeniu ciata (por. Mt 28, 11-15) [Kope¢, 1976a: 167-168].
Kope¢ rozwija znakowa interpretacj¢ pustego grobu [Kope¢, 1972a:
109-110]. W tradycyjnej apologetyce koncentrowano si¢ na widzialnej
stronie znaku i starano si¢ wykazac historycznos¢ pustego grobu, co mialo
stuzy¢ ,udowodnieniu” prawdziwosci samego zmartwychwstania. Jednak
dla pelnego ukazania sensu znaku religijnego konieczne jest uwzglednie-
nie jego niewidzialnej strony, czyli znaczenia nadanego mu przez Boga:

Wedlug relacji paschalnych, cho¢ fakt pustego grobu, ktéry odnaleziono
po $mierci Jezusa w poranek wielkanocny, sam w sobie jest faktem historycz-
nym, to jednak nie stanowi on znaku, przy pomocy ktérego apostolowie uza-
sadniali wiare w zmartwychwstanie Chrystusa. Swiadkowie, ktérzy stwier-
dzili ten fakt, nie mysleli o zmartwychwstaniu, ale raczej o kradziezy ciafa.
Dopiero stowa aniola (Mk 16, 7), komentujace ten fakt (Offenbarungsworte),
wzglednie stowa samego Chrystusa (J 20, 14-17) nadaja temu faktowi sens
paschalny i czynia z niego znak zmartwychwstania Jezusa [Kope¢, 1972a: 109].

Aniol zjawia si¢ przy pustym grobie i méwi do niewiast: Nie béjcie sig!
Szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzyzowanego; powstat, nie ma Go tu. Oto
miejsce, gdzie Go ztozyli (Mk 16, 6; por. Mt 28, 5-6; Lk 24, 5-6). W opinii
profesora KUL-u znaczenie pustego grobu jest potrojne:

Sens wydarzen - jakie miaty miejsce przy pustym grobie - zawiera si¢
w trzech symbolach. Najwazniejszym i najbardziej wymownym jest odsu-
niety glaz. Wyraza on w ten sposdb, ze potega szeolu zostala pokonana.
Odsuniety na bok glaz jest symbolem triumfu Boga, ktéry uwolnit swego
Syna z wigzéw $mierci. Bardzo ekspresyjnym znakiem zmartwychwstania
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jest brak ciata Chrystusa. Ponadto ta pustka i nieobecno$¢ skierowujaca uwa-
ge na miejsce po zwlokach, otwiera bezkresne horyzonty poszukiwan - tego
zyjacego. Przescieradla pozostawione w grobie po$wiadczajg na swoj sposob,
ze cialo Jezusa osiagnelo pelni¢ bytu i powinno by¢ szukane gdzie indziej.
Wydaje sie sugerowac (szczegolnie na kanwie Ewangelii Jana), ze zmartwych-
wstanie Jezusa nie jest powrotem do poprzedniego zycia (tak jak w przypadku
Lazarza, ktory wyszed! z grobu owiniety w bandaze), ale przede wszystkim
nowym, uwielbionym zyciem w chwale [Kope¢, 1982b: 270-271].

Fakt pustego grobu probowali zakwestionowa¢ faryzeusze, ktorzy
przekupili straz i polecili zotnierzom rozgtasza¢, ze cialo Jezusa wykradli
z grobu uczniowie (Mt 28, 11-15). Pdzniejsze proby zakwestionowania fak-
tu pustego grobu - z ktérymi polemizuje Kope¢ — nawiazujg do powyzszej
sytuacji. W wieku XVIII H. S. Reimarus sformulowat hipoteze, wedlug
ktérej wiara w zmartwychwstanie i opowiadanie o pustym grobie s3 wyra-
finowanym oszustwem ucznidw, ktérzy wykradli ciato Jezusa i zaczeli roz-
glasza¢, ze On zmartwychwstal. A. Meyer i A. Loisy utrzymywali, Ze cialo
Jezusa zostato wrzucone do wspolnego grobu przeznaczonego dla pielgrzy-
mow, ktorzy zmarli w Jerozolimie podczas §wiat Paschy, i dlatego nie moz-
na bylo go odnalez¢. H. G. Paulus stworzyl teori¢ pozornej $mierci - Jezus
nie umarl na krzyzu i zostal pochowany w stanie letargu. Przebudzit sie
po trzydniowej $piaczce, sam odsunglt kamien zamykajacy wejscie do gro-
bu i wyszed! z niego. Wedtug D. E. Straussa pusty gréb zostal wymyslo-
ny przez uczniow Jezusa dla uzasadnienia mitu o zmartwychwstaniu ich
nauczyciela. M. Goguel, tworca teorii zmartwychwstania jako gloryfikacji
duchowej, uwazal, Ze opowiadania ewangelijne o pustym grobie powstaty
dla celéw apologetycznych. Podobnie historycznos¢ pustego grobu nego-
wali R. Bultmann i W. Marxsen, ktorzy uwazali te relacje za wytwor pier-
wotnego chrzescijanstwa [Kope¢, 1976a: 167-171]. Kope¢, w ramach apolo-
gii zmartwychwstania, powyzsze proby zakwestionowania prawdziwosci
pustego grobu poddaje analizie, ktdra pozwala dostrzec logiczne i meto-
dologiczne braki, historyczne niescistosci, zupelng dowolnos¢ w przyjmo-
waniu lub odrzucaniu faktéw i ich interpretacji [Kope¢, 1976a: 167-169].
Tym samym proby te pozostajg jedynie pseudonaukowymi i dowolnymi
hipotezami. Zdaniem profesora fakt pustego grobu nie dowodzi zmar-
twychwstania, lecz przeciwnie: rezurekcja implikuje ten fakt, ktéry stano-
wi konieczny warunek wykazania jej wiarygodnosci [Kope¢, 1972a: 109-
110, 1959a: 73].

Chrystofanie paschalne. Trzecim, a zarazem dla Kopcia najwaz-
niejszym filarem apologii rezurekcji sg chrystofanie paschalne, czyli



Edward Kopec 473

ukazywanie si¢ Chrystusa po zmartwychwstaniu apostolom i niewiastom.
Lubelski profesor czesto powracal do tej tematyki: analizowal réznorod-
no$¢ $wiadectw, ich wczesne pochodzenie oraz brak cech zbiorowej halu-
cynacji, co pozwolito mu stwierdzi¢, ze doswiadczenie paschalne uczniow
mialo charakter obiektywny i transformujacy. Fundamentalng kwestig jest
to, ze $wiadectwa nowotestamentowe zgodnie potwierdzaja fakt chrysto-
fanii (np. Mt 28; Lk 24; ] 20 i 21; Mk 16, 7. 9-20; Dz 1, 3; 10, 40-41; 13, 31;
1 Kor 9, 1; 15, 6-8; Ga 1, 12. 16) [Kope¢, 1978, 1982b]. Tym samym nie tyl-
ko pozwalajg uzna¢ realnos¢ faktu zmartwychwstania, ale takze odsla-
niajg jego istote. Chrystofanie s3 Bozg proklamacja zmartwychwstania
oraz najwazniejszym jego uwiarygodnieniem [Kope¢, 1959b]. Nie miaty
charakteru powszechnego, ale byly skierowane do ,wybranych uprzednio
przez Boga na §wiadkéow” (Dz 10, 41). Najstarszy wykaz swiadkéw, ktérzy
widzieli Zmartwychwstalego, znajduje si¢ w 1 Liscie do Koryntian (15, 5-8).
Katalog ten potwierdza istnienie grupy osob, ktére doswiadczyty spot-
kan ze Zmartwychwstalym. Obszerne opisy chrystofanii przekazuja tak-
ze wszyscy ewangelisci. Nestor lubelskiej szkoly teologii fundamentalne;
szczegolowo omawia ,liste Swiadkow zmartwychwstania” [Kope¢, 1960b].
Do chrystofanii zalicza réwniez Pawlowe widzenie Zmartwychwstalego
Pana (por. Dz 9, 3-10; Ga 1, 12-17) [Kope¢, 1960a, 1961].

Zawarte w Nowym Testamencie opisy chrystofanijne rzutujg na rozu-
mienie samego zmartwychwstania, ktore jest rzeczywistoscig eschatycz-
ng i ponadhistoryczng oraz wymyka si¢ ludzkiemu postrzeganiu [Kope¢,
1959b]. Zmartwychwstaly Pan manifestuje swéj nowy sposéb bytowania
wobec wybranych swiadkéw. Laskawe zjawienia si¢ Chrystusa zmartwych-
wstalego i rozpoznanie Jego osoby przez §swiadkow chrystofanii utwierdza-
ja ich w przeswiadczeniu, ze zmartwychwstanie jest dzielem Boga [Kope¢,
1959b]. Cialo Zmartwychwstaltego jest realne, nosi na sobie znamiona
meki: rany na rekach i nogach oraz $lady przebicia boku. Slady te s zna-
kami rozpoznawczymi, wskazujacymi na tozsamo$¢ Zmartwychwstalego
z Ukrzyzowanym.

Nasz autor akcentuje, ze fakt ukazania si¢ Zmartwychwstalego zostat
wyrazony przez greckie ofthé i wyjasnia:

Pod wzgledem gramatycznym czasownik ten jest aorystem w stronie biernej
iz tej racji czesto bywa ttumaczony: ,,byt widziany”. Ale wielu egzegetéw nie
uwaza tego tlumaczenia za trafne. Prawidlowe tlumaczenie wyrazenia 6fthé
powinno brzmie¢: ,,uczynil sie widzialnym”. Uwypukla ono dzialanie, inter-
wencje, aktywno$¢ Boga, podczas, gdy przeklad ,by¢ widziany” zaciera éw
aspekt (aspekt ten podkresla $w. Piotr w swojej mowie w domu Korneliusza:
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Bég wskrzesit Go trzeciego dnia i pozwolit Mu ukazac sig (Dz 10, 41). Ponadto
zwraca uwage na taskawa inicjatywe tego, ktory sie ukazuje [Koped,
1982b, 1978].

Inicjatywa w ukazywaniu si¢ uczniom nalezy do Jezusa - ukazuje si¢
On, kiedy chce, komu chce i w wybrany przez siebie sposéb. Doswiadczenie
widzenia Jezusa nie jest wynikiem ich oczekiwan, intensywnej tesknoty
czy wyobrazni, ale jest inicjatywa Zmartwychwstalego, ktéry przycho-
dzi do uczniéow i pozwala si¢ zobaczy¢. Nowotestamentowe swiadectwa
podkreslaja, Ze uczniowie sg zaskoczeni niespodziewang obecnoscig Pana.
Spotkan ze Zmartwychwstalym nie mozna zatem sprowadzi¢ do subiek-
tywnych odczu¢ ucznidéw czy wizji subiektywnych, gdyz sg one realnym
doswiadczaniem Jego osoby oraz nowego zycia w nadprzyrodzonej egzy-
stencji. W opisach ewangelijnych realno$¢ chrystofanii zostata uwypuklo-
na przez fakt wspdlnego positku i rozmowy Chrystusa z uczniami. W teo-
logii rezurekcyjnej Kopcia powyzsze wnioski maja duze znaczenie dla
uzasadnienia wiarygodnosci chrystofanii, pozwalaja bowiem na jedno-
znaczne stwierdzenie, ze spotkania ze Zmartwychwstatym byly wydarze-
niami realnymi, tzn. pochodzily z zewnatrz i podlegaly postrzeganiu zmy-
stowemu $wiadkéw [Kopec, 1959a, 1959b, 1985b, 1978]. Uwyrazniajac te
cechy chrystofanii paschalnych, profesor obala zalozenia tworcéw hipote-
zy wizji subiektywnych [Kope¢, 1976a].

Ukazywanie si¢ Zmartwychwstalego uczniom jest fenomenem nad-
przyrodzonym, ktéry wskazuje na nowy sposob egzystencji Pana. ,,Bog
to sprawil, ze Jezus zmartwychwstaly, bedac juz w innej rzeczywisto-
$ci, dostosowal niejako ten nowy stan bytowania uwielbionego do ludz-
kich mozliwosci poznawczych” [Kope¢, 1972a]. Chrystofanie dokonuja si¢
w wielu miejscach i w réznym czasie, a kazda stanowi odrebne wydarze-
nie na plaszczyznie czasowej i przestrzennej. Kope¢, uwyrazniajac taska-
wy i osobowy charakter ukazania si¢ Zmartwychwstalego Pana, pisze: ,,To
sam Bog chce nawigza¢ kontakt z cztowiekiem, manifestuje swoja obec-
no$¢ i rozpoczyna dialog” [Kope¢, 1982b]. Takie okredlenie przez lubel-
skiego teologa istoty chrystofanii paschalnych oddaje ich personalistyczny
i dynamiczny charakter [Mastej, 2019]. Jasno uwypukla to, ze zmartwych-
wstaly Jezus nalezy do rzeczywistosci, ktora nie jest dostgpna ludzkiemu
postrzeganiu zmystowemu. Dlatego zobaczenie Go jest darem, taskg Boza
dang wybranym: ,,Apostolowie uswiadomili sobie, ze chrystofanie byly
im dane jako taskawy dar Chrystusa, by ich powiadomic¢ i upewnic o Jego
zmartwychwstaniu oraz dostarczy¢ im danych, by mogli o tym $wiad-
czy¢” [Kope¢, 1972a). W widzeniu tym uczestniczy calta osoba ludzka: jej
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zmysly (m.in. wzrok, stuch), rozum, serce i duch. Uczniowie jako $wiad-
kowie zycia i ukrzyzowania Jezusa Chrystusa do rozpoznania Jego nowe-
go sposobu egzystencji potrzebuja Bozej laski i wiary [Kope¢, 1972a].
Rozpoznanie Zmartwychwstalego dokonuje si¢ na plaszczyznie miedzy-
osobowego poznania i osobowej relacji. Magdalena, uczniowie w drodze
do Emaus, apostolowie otrzymali od Zmartwychwstalego nie tylko taske
zobaczenia, ale takze rozpoznania, ktéra sprawila, ze mogli Go ogladac,
styszec Jego stowa oraz rozpoznad, ze to jest Pan [Kope¢, 1972a]. Poniewaz
Zmartwychwstaly ukazal sie wiele razy, w réznych miejscach oraz wielu
osobom, ich do$wiadczenia zostaly zobiektywizowane, a przez to zmar-
twychwstanie stalo si¢ wiarygodne. Dla rozpoznania Jezusa wazne okazu-
ja sie Jego stowa-zapowiedzi dotyczace wydania, meki na krzyzu i zmar-
twychwstania. Odwoluja sie do tego dwaj mezczyzni w l$niagcych szatach
przy pustym grobie: Przypomnijcie sobie, jak wam mowil, bedqgc jeszcze
w Galilei: ,Syn Czlowieczy musi by¢ wydany w rece grzesznikow i ukrzy-
Zowany, lecz trzeciego dnia zmartwychwstanie” (Lk 24, 6-7). Ostatecznie
swiadkowie chrystofanii dokonuja identyfikacji Zmartwychwstalego Pana
z Jezusem z Nazaretu. Kope¢ wyjasnia: ,Rozpoznanie polega na odkry-
ciu przez uczniéw tozsamosci postaci Zmartwychwstalego. Poznaja w niej
Jezusa z Nazaretu, jako $wiadkowie Jego zycia i ukrzyzowania. «Widzg»,
ze ten, ktéry umarl, zyje” [Kope¢, 1978].

Gwaltowna i radykalna przemiana apostolow: od leku do odwazne-
go $wiadectwa wiary. W opinii Kopcia za wiarygodnoscig zmartwych-
wstania przemawia takze gwaltowna i diametralna przemiana apostotow:
od leku i ucieczki po pojmaniu Jezusa do odwaznego $wiadectwa wia-
ry, ktére zakonczylo sie meczeniskg $miercig [Kopeé, 1978]. Smier¢ Jezusa
na krzyzu i zlozenie Jego ciala do grobu zostaly przez najblizszych ucz-
niéw odczytane jako Jego Zyciowa porazka i wydawaly sie koncem glo-
szenia nadejscia krélestwa Bozego i cudownych znakéw. Zachowanie
uczniéw w chwili Jego pojmania i ukrzyzowania pozwala sadzi¢, ze zwat-
pili oni takze w Jezusowe zapowiedzi zmartwychwstania. Te perspektywe
rezygnacji i zwatpienia niespodziewanie zmienily wydarzenia, ktére miaty
miejsce w poranek wielkanocny. Chrzescijanstwo widzi w tych wydarze-
niach ,nowy poczatek”, ktdry wyraza si¢ entuzjazmem wiary w Chrystusa,
ktory zmartwychwstat i zyje. Zrédtem i racjg wiary apostotéw oraz ich
$wiadectwa jest Jezus Zmartwychwstaty [Kopec, 1976a]. Przeswiadczenie
i $wiadectwo apostotéw i niewiast o realnoéci zmartwychwstania jest fak-
tem historycznym. Swiadectwo to staje sie jeszcze bardziej wiarygodne
przez fakt, ze apostolowie pozostali wierni gloszonej prawdzie, nawet
za cene meczenskiej $mierci [Kopeé, 1982b]. Jednak ich $wiadectwo nie
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byto kronikarskim przywolywaniem wydarzen. Gloszac tryumf Jezusa
nad $miercig, apostolowie §wiadczyli, Ze On jest prawdziwym Mesjaszem,
ktory zmartwychwstal i zyje. Apostotowie byli §wiadkami-wyznawcami
i kerygmatykami, gdyz, wierzac w Jezusa, proklamowali zbawczy sens Jego
misji i postannictwa, ktérych finalem bylo zmartwychwstanie. Byli takze
swiadomi tego, ze do $wiadectwa zostali powolani i upowaznieni przez
Zmartwychwstalego Pana (por. Lk 24, 45-48) [Kope¢, 1960b; Skawinski,
1985: 41]. Wiara wielkanocna nie jest pozbawiona watpliwosci i ludzkie-
go leku. Jednak ta krytyczna wstrzemiezliwo$¢ uczniow i niedowierzanie
dodatkowo przemawiajg za wiarygodnoscig ich §wiadectwa.

Kope¢ traktowal gwattowng i radykalng przemiane uczniéw - od leku
do odwagi §wiadectwa — jako argument egzystencjalno-historyczny. Tylko
zmartwychwstanie Chrystusa stanowi dostateczng racje, ktéra wyjasnia
tak doglebng ich przemiane¢ oraz gotowos¢ do swiadectwa polaczonego
z meczenska $miercig. Tylko tak niespotykane wydarzenie, jakim byto
zmartwychwstanie, moglo spowodowa¢ dynamiczny rozwéj wspolnoty
wierzacych w Chrystusa. Potwierdza to centralne miejsce oredzia paschal-
nego w kerygmacie pierwotnego Koséciola. Wydarzenia wielkanocne moz-
na wiec nazwac prawdziwym cudem przemiany apostotdw:

Ci, ktérzy zamykali drzwi z obawy przed Zydami, nastepnego dnia stali
sie glosicielami Ewangelii i zadne przesladowania nie zdolaly ich odwies¢
od dawania $wiadectwa. Nie mozemy nie moéwic o tym, cosmy widzieli i sly-
szeli (Dz 4, 20). Przesladowani i wiezieni sami stwierdzaja, ze s3 $wiadkami
zmartwychwstania Jezusa, tego ktory byt ukrzyzowany. Nikt nie oddaje wlas-
nego zycia za prawde, o ktdrej nie bylby przekonany. Fakt wewnetrznej prze-
miany apostoléw potwierdza dynamiczny rozwoéj chrzescijanstwa w okre-
sie popaschalnym. Oba te fakty dostepne badaniu historycznemu, domagaja
sie krytycznego, uzasadnionego wyjasnienia. Sami apostotowie wyjasniali je,
powotujac si¢ na osobiste przezycie obecnosci Pana po $mierci jako zyjace-
go, zmartwychwstalego i uwielbianego. Jakkolwiek sam fakt chrystofanii nie
jest dostepny bezposrednio dla badan historycznych, to jednak swiadectwa
apostoléw o tym fakcie stajg sie wiarygodne w $wietle takich faktéw stwier-
dzonych historycznie, jak nagla przemiana w Zzyciu i dziatalnosci apostotow
i dynamiczny rozwoj chrzescijanstwa pierwotnego, oraz uzasadniajg wiare
w zmartwychwstanie Chrystusa [Kope¢, 1978: 28].

Kope¢ pracowal naukowo w XX wieku, gdy podwazano historyczno$¢
Ewangelii i redukowano zmartwychwstanie do mitu, symbolu lub jedynie
»wiary uczniow”. W tym czasie dominowaly interpretacje psychologiczne,
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socjologiczne, ewolucyjne lub egzystencjalne, dlatego jako teolog funda-
mentalny §wiadomie wszed! w dialog z krytyka. Uznal, zZe nie wolno ucie-
ka¢ w fideizm, i podjal si¢ zadania wykazania, ze wiara w zmartwychwsta-
nie jest racjonalnie uzasadniona, cho¢ nie ,,udowadnialna” w ten sposob,
jak ma to miejsce w naukach $cistych. Wychodzac z przekonania o kon-
stytutywnym znaczeniu zmartwychwstania dla chrzescijanstwa, podej-
mowal systematyczng analize danych historycznych i kerygmatycznych,
dazac do wykazania, ze wiara paschalna ma racjonalne podstawy. Jego
apologia polegata na krytycznej ocenie alternatywnych hipotez redukcjo-
nistycznych oraz na ukazaniu zmartwychwstania jako najbardziej ade-
kwatnego wyjasnienia dostepnych swiadectw. W ten sposob lubelski
profesor sytuowal apologie zmartwychwstania na styku historii i wiary,
nadajac jej forme dialogu z nowoczesng krytyka, a zarazem zachowujac
jej teologiczny i egzystencjalny charakter. W swej pracy apologety i teolo-
ga fundamentalnego charakteryzowal si¢ namyslem calosciowym i inte-
gralnym. Szczegélnym obszarem jego badan naukowych i apologii byla
rezurekcja Chrystusa. Zajmowat sie nig z glebokim przekonaniem o waz-
nosci stéw sw. Pawla: ,,A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest
nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara” (1 Kor 15, 14). Apologia
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa w ujeciu Kopcia stanowi dojrzate
polaczenie klasycznej argumentacji apologetycznej z refleksja teologicz-
nofundamentalng o charakterze personalistycznym i historiozbawczym.
Profesor ukazuje rezurekcje Jezusa jako wydarzenie realne, historycznie
wiarygodne, a zarazem misteryjne i zbawcze. Moze on by¢ nazwany apo-
logeta zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, poniewaz problem wiarygod-
nosci rezurekcji uczynil centralnym przedmiotem badan i refleksji nauko-
wej w ramach teologii fundamentalne;j.
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Summary

Edward Kope¢ (1918-1999) was a priest and professor primarily associat-
ed with the Catholic University of Lublin. He studied in Lviv and Krakow,
and from 1956 onward he pursued his academic and teaching career at the
Faculty of Theology of the Catholic University of Lublin, attaining succes-
sive academic degrees. He held numerous organisational roles, including
those of head of the Section of Fundamental Theology and dean of the
Faculty of Theology. He is regarded as a pioneer of Polish fundamental
theology and a co-founder of the Lublin school of fundamental theology.
His scholarly output includes over 50 publications, among which
the textbooks Apologetyka (Apologetics) and Teologia fundamentalna
(Fundamental Theology) are of particular importance. The former offered
an innovative didactic treatment of apologetic issues, while the latter
expressed a mature conception of fundamental theology. In his thought,
Kope¢ moved from classical apologetics — based mainly on the rational
justification of faith — towards a personalist approach emphasising the
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relational character of Revelation and faith. He understood Revelation as
a personal and dynamic action of God in history, addressed to the human
person.

The scope of his research primarily covered issues in the study of reli-
gion, the theology of Revelation and faith, the problem of miracles, and the
Resurrection of Jesus Christ. In his analyses of religion, he addressed ques-
tions concerning the essence of religion and the relationship of Christianity
to other religious traditions, especially in the context of the teaching of the
Second Vatican Council, emphasising the importance of dialogue. In his
reflection on Revelation, he developed its personalist and Christocentric
interpretation, pointing to Jesus Christ as its centre and to faith as the
positive response of the human person to God’s initiative. He also made
a significant contribution to the interpretation of miracles, moving away
from a sensationalist understanding towards a personalist and symbolic
one. He understood miracles as acts of God that not only transcend the
order of nature but, above all, reveal the supernatural reality and invite the
human person into a relationship. He further emphasised their role with-
in salvation history.

The central point of his research and apologetics was the Resurrection
of Jesus Christ, which he regarded as the key truth of Christianity and
the foundation of its credibility. He interpreted the Resurrection as an
event with both a historical and a supernatural dimension, surpassing the
limits of purely empirical knowledge. Engaging in polemics with theo-
ries that question the historicity of Jesus and the Resurrection (includ-
ing mythological, symbolic, and sociological approaches), he demonstrat-
ed their methodological weaknesses and lack of grounding in sources. In
response, he emphasised the importance of apostolic testimony, its early
origin, and its rootedness in real events. He treated the empty tomb as an
important sign requiring interpretation in the light of Revelation, while
attributing decisive importance to the Christophanies as real encounters
with the Risen One. Complementing this argument was the radical trans-
formation of the disciples, who moved from fear to courageous witness,
often even to the point of martyrdom.

Methodologically, Kope¢ combined various fields of knowledge: the-
ology, philosophy, as well as the humanities and natural sciences. His
approach was integral - it did not limit itself to defending the faith but
presented it as rationally grounded and existentially meaningful. Another
important aspect of his work was his openness to dialogue and a high
standard of scholarly discussion. He treated his interlocutors not as adver-
saries but as partners in the search for truth, in line with the spirit of



482 Wieki od XX do XXI

post-conciliar renewal. His style was characterised by clarity, systemat-
ic organisation, and adaptation to an academic audience. He approached
individual issues in a comprehensive manner, creating a coherent model
of fundamental theology of a personalist character.

In summary, Edward Kope¢ played a key role in the development of
contemporary fundamental theology in Poland. His work represents an
attempt to harmoniously integrate faith and reason and to respond to the
challenges of modernity. In particular, his reflection on the Resurrection
presents it as a historical, theological, and existential event forming the
foundation of Christianity.

Abstrakt

Rozdzial przedstawia Edwarda Kopcia jako jednego z najwazniejszych tworcéw wspot-
czesnej polskiej teologii fundamentalnej i reprezentanta $rodowiska lubelskiego. Jego
refleksja stanowila probe odejscia od wylacznie intelektualistycznego modelu apologe-
tyki na rzecz bardziej personalistycznego ujecia Objawienia i wiary. Kope¢ podkreslat
znaczenie harmonii wiary i rozumu oraz uwzglednial egzystencjalny wymiar decyzji
czlowieka wobec Objawienia. Szczegdlne miejsce w jego dorobku zajmuje problematy-
ka zmartwychwstania Chrystusa, analizowanego jednoczesnie jako wydarzenie histo-
ryczne, teologiczne i egzystencjalne. Rozdzial ukazuje jego twdrczos¢ jako wazny etap

przejécia od klasycznej apologetyki do nowoczesnej teologii fundamentalnej w Polsce.

Stowa kluczowe: Edward Kope¢; teologia fundamentalna; apologetyka personali-
styczna; lubelska szkola teologii fundamentalnej; wiarygodnos$¢ chrzescijanstwa;
Objawienie; chrystologia; zmartwychwstanie

Abstract

The chapter presents Edward Kope¢ as one of the principal architects of contemporary
Polish fundamental theology and an important representative of the Lublin theological
milieu. His work sought to move beyond a purely intellectualist model of apologetics
towards a more personalist understanding of Revelation and faith. Kope¢ emphasised
the harmony of faith and reason while also taking into account the existential dimen-
sion of the human response to Revelation. Particular attention is given to his theology
of the Resurrection of Christ, understood simultaneously as a historical, theological,
and existential event. The chapter portrays his work as an important stage in the tran-
sition from classical apologetics to modern fundamental theology in Poland.

Keywords: Edward Kope¢; fundamental theology; personalist apologetics; Lublin
school of fundamental theology; credibility of Christianity; revelation; Christology;
Resurrection



