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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Ryszard Jan Paciorkowski urodzit si¢ 9 lutego 1908 roku jako syn
Jana i Anny z domu Staweno. Po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci
w 1926 roku wstapit do Warszawskiego Seminarium Metropolitalnego
$w. Jana Chrzciciela. Seminaryjne studium filozoficzno-teologiczne ukon-
czyl w roku 1930, a 20 grudnia tego roku przyjat swiecenia kaplanskie.
Nastepnie podjal studia specjalistyczne z zakresu apologetyki na Wydziale
Teologii Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego. W roku 1933 uzyskat
stopien magistra teologii, po czym rozpoczat przygotowywanie rozpra-
wy doktorskiej. Rdwnoczesnie podjat postuge kapelana zakladu wycho-
wawczego w podwarszawskich Pludach (12 lipca 1933 - 25 lutego 1935)
oraz nauczyciela religii w szkotach podstawowych na terenie archi-
diecezji warszawskiej (25 lutego 1935 — kwiecien 1937). Od roku 1937
Paciorkowskiemu powierzono rektorat kosciota filialnego w Jeziornie,
przynalezacego do parafii Stfomczyn (1 maja 1937 - 1 grudnia 1956)
i nauczanie religii w miejscowej szkole (do 1953). Po okupacji niemieckiej,
od roku 1946, podjat najpierw prace w charakterze asystenta wolontariu-
sza na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego (od 1 wrzes-
nia 1946), a nastgpnie starszego asystenta, nie przestajac petni¢ funkcji
rektora kosciota w Jeziornie. W tym samym roku zostal mianowany pre-
tektem w warszawskim Seminarium Metropolitalnym, jednak ze wzgledu
na zobowigzania rodzinne nominacje¢ anulowano. Paciorkowski w roku


https://doi.org/10.15633/9788383701769
https://orcid.org/0000-0001-5337-0329
https://ror.org/05sdyjv16

414 Wieki od XX do XXI

1949 uzyskal stopien doktora w zakresie apologetyki. Rozprawa, zatytu-
towana Metoda empiryzmu eklezjologicznego w apologetyce nowoczesnej,
zostala napisana pod kierunkiem ks. prof. Wincentego Kwiatkowskiego.
Dwa lata pdzniej, w 1951 roku, na podstawie pracy Chrzescijaristwo w apo-
logetycznej mysli sw. Augustyna Paciorkowski uzyskal habilitacje. Stopien
docenta otrzymat w roku 1954 w zwiagzku z tworzeniem zespolowej kate-
dry apologetyki, juz na Akademii Teologii Katolickiej. Profesorem nad-
zwyczajnym zostal mianowany w roku 1956. Od 1 pazdziernika 1966 roku
Paciorkowski objat kierownictwo katedry apologetyki po Kwiatkowskim.
W 1974 zostal mianowany profesorem zwyczajnym. Powierzong katedra
apologetyki kierowal do chwili przejscia na emeryture, czyli 30 wrzes-
nia 1978 roku. Zmarl 15 sierpnia 1981 roku.

Paciorkowski w trakcie 24 lat pracy na ATK petnit réznorodne funkgje,
przede wszystkim byl prodziekanem Wydziatu Teologicznego (od 1954
do 1962). Wyktladatl takze apologetyke w warszawskim Seminarium
Metropolitalnym. Byt réwniez wspolredaktorem czasopisma ,,Collectanea
Theologica” (0d 1961 d01969). Wlatach60.i70.odbywatlicznestazezagranicz-
ne: we Francji (1963, 1964, 1972), w Belgii (1968) i we Wloszech (19701 1973).

Paciorkowski jako dydaktyk cieszyl si¢ wsrod studentéw duzym auto-
rytetem. Prowadzone przez niego wyklady byty logiczne, starannie przy-
gotowane i jasne w przekazie, chociaz materia apologetyczna nie naleza-
ta do najlatwiejszych. Jako samodzielny pracownik naukowy prowadzit
seminarium naukowe, na ktérym przygotowywano prace magisterskie
(wypromowal dziesieciu magistréw) i doktorskie. Ponadto organizowal
konwersatoria naukowe z udzialem apologetykéw i teologéw z réznych
polskich uczelni. Zwykle dyskusja toczyta si¢ woko! wygloszonego referatu,
ktory prezentowal jeden z zaproszonych gosci, a czasami sam organizator.

Biogram opracowano na podstawie prac takich autoréw jak Rusecki
[2002: 889], Tabaczynski [1986: 5-18], Wyczawski [1983: 604-606].

Twaorczos¢ naukowa

Charakteryzujgc twdrczos¢ naukowg Paciorkowskiego, nalezy zwréci¢
uwage na trzy wyrazne jej kregi. Pierwszy wyznacza posta¢ $w. Augustyna.
Warszawski apologetyk poswigcit mu rozprawe habilitacyjna, zatytulowa-
ng Chrzescijaristwo w apologetycznej mysli sw. Augustyna [1952], a takze
liczne artykuly naukowe i popularnonaukowe [Paciorkowski, 1950-1951;
1953; 1959a; 1973¢], ukazujac tworczy wklad Doktora Laski w apologetycz-
ne badania nad chrystianizmem.
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Krag drugi to publikacje dotyczace uzdrowien paranormalnych.
W obszarze tym najwazniejsze miejsce zajmuje praca Uzdrowienia para-
normalne we wspétczesnym chrzescijaristwie (1977), ktéra ukazala si¢ naj-
pierw w jezyku francuskim [Paciorkowski, 1976a], a dopiero potem w pol-
skim [Paciorkowski, 1977a; takze: Paciorkowski, 1959b; 1960; 1976¢;
1977b]. Miedzy obu kregami istnieje $cisty zwiazek genetyczny. Wyznacza
go empiryczna metoda eklezjologiczna, ktéra Paciorkowski [1949, 1958]
odnalazt w mysli $w. Augustyna, a nastepnie opisat i zastosowat do badan
niezwyklych uzdrowien.

Krag trzeci to artykuly lub opracowania poswigcone apologetyce. Maja
one charakter metodologiczny i informacyjny [Paciorkowski, 1954, 1957b,
1970, 1973b, 1976Db].

Opracowania i recepcja

Sposrdéd opracowan dotyczacych twérczosci naukowej Paciorkowskiego
nalezy zwréci¢ uwage na artykut Tabaczynskiego [1986], ukazujacy syl-
wetke naukowa i duszpasterskg warszawskiego apologetyka. Wskazuje on
na obszary zainteresowan naukowych profesora z ATK oraz krotko je cha-
rakteryzuje. Biogram Wyczawskiego [1983: 604-606] ze Stownika Polskich
Teologow Katolickich zawiera podstawowe dane biograficzne oraz biblio-
grafie. Opracowanie zamieszczone w Leksykonie Teologii Fundamentalnej
autorstwa Ruseckiego [2002: 889] poza podstawowymi danymi biograficz-
nymi przynosi rys tworczosci Paciorkowskiego. Lubelski teolog stwierdza,
ze obszarami zainteresowan warszawskiego apologetyka byty, po pierw-
sze, refleksja metodologiczna nad statusem apologetyki totalnej i jej upra-
womocnieniem oraz, po drugie, problem uzdrowien paranormalnych
[Rusecki, 2002: 889]. Ta ostatnia kwestia, czyli uzdrowienia paranormal-
ne i publikacja im po$wigcona, spotkatla si¢ z duzym zainteresowaniem
w $wiecie naukowym. Pojawilo si¢ okoto 40 recenzji, zaréwno w pol-
skiej literaturze naukowej, jak i zagranicznej. Recenzenci zwracali uwage
na kompetencje autora rozprawy oraz pozytywnie oceniali jej walor kry-
tyczny [Tomaszewski, 1977: 255-260].

Warsztat apologety

Kluczowe kwestie dotyczace istoty apologetyki Paciorkowski podjat w arty-
kutach, w ktérych zajmowal si¢ zaréwno jej metodologia, jak i prezentacja
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dorobku warszawskiej szkoty apologetycznej [Paciorkowski, 1957b, 1970,
1973b, 1976b]. Najwazniejszym tekstem pozostaje obszerne opracowanie
pochodzace z roku 1954. Artykul nosi tytul Wewnetrzna budowa apo-
logetyki nowoczesnej. Paciorkowski [1954: 10] rozpoczyna od konstatacji:
»Apologetyka jako nauka Zywa rozwija si¢ i doskonali w mys$l prawa rozwo-
jowego kazdej nauki w kierunku pelnego usamodzielnienia si¢ w zespo-
le nauk pokrewnych tak teologicznych jak religioznawczych”. Nastepnie
ukazuje historyczne wylanianie si¢ apologetyki, ktére dokonalo si¢ przez
oddzielenie jej od teologii. Stwierdza:

Zastuge usamodzielnienia i wyodrebnienia apologetyki od teologii zarow-
no pod wzgledem przedmiotowym, jak i metodycznym, przypisa¢ nalezy
Savonaroli. Autor Triumphus crucis (1497) pierwszy opracowal systematycz-
nie dwie podstawowe dla apologetyki tezy, chrystologiczng i eklezjologicz-
ng, niepowiazane jednak jeszcze ze sobg organicznie i poprzedzone balastem
filozoficznym, ktéry zreszta z pewnymi modyfikacjami przetrwal do w. XX.
Savonarola, nawigzujac do apologetycznej mysli augustynskiej, zastosowat
przy opracowaniu materiatu, jakim rozporzadzal, dwie metody: historyczna
przy tezie chrystologicznej, a fenomenologiczna przy eklezjologicznej, ujmujac
Koscidt jako zawsze aktualny motyw wiarygodnosci $wiatopogladu chrzes-
cijanskiego. Wykresla przy tym w sposob zdecydowany kierunek wyltacznie
rozumowy w apologetycznych badaniach nad chrystianizmem w przeciwsta-
wieniu do autorytatywnego, wlasciwego dla teologii [Paciorkowski, 1954: 11].

Kolejnymi autorami, ktérzy po dominikaninie przyczynili si¢ do usa-
modzielnienia apologetyki, byli Hugo Grotius (1627), Pichler (1755) oraz
Hoore i Gerbert (1760). Niezaleznie od ich dzialan do dzisiaj trwa dysku-
sja na temat statusu apologetyki i jej zaleznosci od teologii. Paciorkowski
podkresla, ze ,tendencje do zacierania konturéw miedzy teologia a apo-
logetyka trwaja jednak i do chwili obecnej. Niektorzy autorzy, zwlaszcza
podrecznikéw dogmatyki, traktuja apologetyke jako czes¢ tej dziedziny
teologii, ta sama co i w teologii postugujac si¢ metoda, inni wprowadzaja
poprawke teologiczng do wysunigtej przez sobor watykanski zasady: recta
ratio fidei fundamenta demonstrat” [Paciorkowski, 1954: 12].

Roznica jednak istnieje miedzy obu dyscyplinami, co zauwazyt Sobor
Watykanski I, wypowiadajac sie o stosunku rozumu do wiary. ,,Stosunek
ten wyraza réwniez nazwa teologii fundamentalnej jako zamienna dla
apologetyki. Apologetyka buduje dla teologii fundament w tym sensie, ze
stwierdza fakty, na ktérych dogmat bezposrednio si¢ opiera” [Paciorkowski,
1954: 12]. Poza tym na poczatku XX wieku perspektywa apologetyczna



Ryszard Paciorkowski 417

zostala zdecydowanie poszerzona o dane empiryczne pochodzace z nauk
religioznawczych (psychologia religii, historia religii, socjologia reli-
gii, etnologia, filozofia religii, fenomenologia religii). Warszawski apo-
logetyk zauwaza, ze ,rozwoj tych badan umozliwil apologetyce nawia-
zanie $cistego kontaktu z poszczegdlnymi dziedzinami religioznawstwa
i zuzytkowanie osiggnietych wynikow (religioznawcze oblicze apologety-
ki)” [Paciorkowski, 1954: 12]. I dodaje: ,,Rozwdj nauk teologicznych oraz
religioznawczych doprowadzit z jednej strony do wydzielenia apologe-
tyki z teologii, z drugiej za$ do polozenia kresu procesowi powstawania
nowych nauk religioznawczych” [Paciorkowski, 1954: 26-27].
Charakteryzujac nowoczesng apologetyke, Paciorkowski wskazu-
je na jej posta¢ totalng. Jedno$¢ merytoryczng wprowadza apologetyka
nowoczesna, podobnie jak kazda dziedzina wiedzy, do swojego materialu
badawczego i sposobu jego ujecia. Material badawczy, na ktory sktadaja sie
rozbudowywane przez wieki apologie chrystianizmu, organizuje apologe-
tyka zwana totalng w sposob jak najbardziej jednolity. Klasycznym typem
apologii chrystianizmu sg roszczenia deklaracyjne Jezusa oraz nakreslo-
na przez Niego ich motywacja. Ostatecznie przedmiot materialny apolo-
getyki totalnej sprowadza si¢ do zbadania religijnej swiadomosci Jezusa
[Paciorkowski, 1954: 27]. Jak postepuje apologetyka totalna? Co znamio-
nuje jej spojrzenie? Apologetyka totalna wykrywa, ze podwojny aspekt
swiadomosci Jezusa - §wiadomo$¢ mesjanska jako funkcyjna oraz $wia-
domos¢ synostwa Bozego jako genetyczna - koncentruje si¢ wokot idei
chrystokratycznej. Ta idea, jako pierwotna i niesprowadzalna do innych,
pozwala na wprowadzenie wewnetrznej jednosci do rozbudowanego
w ciggu wiekow materiatu apologetycznego wedlug zasady wynikania
tresciowego. Scalenie materialu badawczego na tej drodze stanowi jedno
z naczelnych osiggnie¢ w systematyce apologetyki totalnej. Osiagnigcie to
stato si¢ mozliwe dzigki wynikom ostatnich badan nad literatura biblij-
ng i judaistyczng [Paciorkowski, 1954: 27]. Paciorkowski [1954: 29], oma-
wiajac posta¢ apologetyki totalnej, wskazuje na jej przedmiot, ujmowa-
ny pod charakterystycznym katem: ,,Skonkretyzowana w suwerennych
roszczeniach Jezusa idea chrystokratyczna stanowi przedmiot badan
apologetyki totalnej pod aksjologicznym katem widzenia, czyli od stro-
ny jej wartosci. Jest to przedmiot formalny apologetyki totalnej”. Rézni
sie on od apologetyki tradycyjnej, ktéra przybierata posta¢ intelektual-
ng, woluntarystyczng i integralng. Postac totalng apologetyka zawdziecza
Kwiatkowskiemu, ktdry ujal przedmiot formalny apologetyki pod $cisle
aksjologicznym katem widzenia, taczac wewnetrznie apologetyke intelek-
tualistyczng z woluntarystyczng. W tym ujeciu chrystianizm (Chrystus)
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stanowi warto$¢ bezwzgledna, sacrum, przewyzszajaca wszelkie inne
warto$ci (verum, bonum, pulchrum). Taka warto$¢ uaktywnia funkcje
jazniowy, angazujac calego cztowieka, ktdry kieruje wszystkie swoje wta-
dze ku niej. Apologetyka totalna bada chrystianizm pod jednym aksjolo-
gicznym katem widzenia, zaréwno w sensie podmiotowym, jak i przed-
miotowym. Sens podmiotowy wykazuje doskonala harmoni¢ miedzy
wewnetrznymi dazeniami czlowieka o charakterze ogdélnotranscenden-
tnym a konkretna i historyczng rzeczywistoscia chrystianizmu (suweren-
ne i normatywne roszczenia Jezusa). Sens przedmiotowy z kolei stwierdza
zgodnos¢ chrystianizmu (mesjanskich roszczen Jezusa) z rzeczywistoscia
historyczng [Paciorkowski, 1954: 32-33].

Paciorkowski podkresla, Ze nowoczesna apologetyka postuguje sie
w swoich badaniach dwiema metodami: historyczng i empiryczng, ujmujac
apologetyke jako jedna droge o dwdch przeciwnych kierunkach i dwoch
etapach. Mozna tu wyréznic¢: 1) Chrystus — Koscidt; 2) Koscidt — Chrystus.
Metoda regresywna: poprzez poznanie Jezusa dochodzi si¢ do zrozumie-
nia Jego dziela, Ko$ciola; metoda progresywna: przez Kosciot, jako dzie-
to Jezusa, poznaje si¢ Jego Tworce. Dwukierunkowos¢ tej scalonej metody
wskazywat §w. Augustyn, przeprowadzajac paralele miedzy wiarg religij-
na Apostoléow a wiarg wspolczesnych sobie wyznawcow chrystianizmu
[Paciorkowski, 1954: 36]:

- wiara Apostolow: Apostotowie, widzac Chrystusa i Jego cuda, wie-
rzyli w Kosciél, ktérego nie widzieli;

- wiara wspolczesnych: czlonkowie aktualnie istniejacego Kosciola,
obserwujac przejawy transcendentnego charakteru tej instytucji,
wierza w Chrystusa, ktérego nie widza.

I uscisla jeszcze: przy koordynacji obydwu metod uzyskujemy jednos¢
jedynie formalna i przygodna, a nie wewnetrzng i istotng - miedzy dwoma
aspektami badanej rzeczywistosci religijnej, historycznym (Jezus) i empi-
rycznym (Kosciol), zachodzi spdjnia przyczynowa i zewnetrzna, podobna
do relacji migedzy tworca a jego dzietem. Apologetyka totalna przeprowadza
badania nad chrystianizmem wylacznie jedna metoda fenomenologiczna,
ktora dociera do jednej rzeczywistosci religijnej: via historica — na dro-
dze historycznej, za posrednictwem tekstéw i dokumentéw; via empirica —
na drodze bezposredniej obserwacji. Podstawg dla takiego jednolitego uje-
cia metody jest jedno$¢ przedmiotu materialnego w apologetyce totalnej,
ktory sprowadza si¢ do chrystokratycznej $wiadomosci Jezusa, zaréwno
w aspekcie indywidualnym, jak i spotecznym [Paciorkowski, 1954: 36-37].

Do metody fenomenologicznej wykorzystywanej w apologetyce total-
nej przynalezy, obok elementu poznawczego, element krytyczny. Metoda



Ryszard Paciorkowski 419

ta ustala, Ze nie ma zadnego zwiazku przyczynowego miedzy poznang
historycznie chrzescijanska rzeczywistoscia religijng a zaobserwowang
empirycznie rzeczywistoscia religijng. Metoda fenomenologiczna wska-
zuje na brak zwigzkéw przyczynowych (nie istnieja psychologiczne, socjo-
logiczne ani historyczne przyczyny, ktére mogtyby wywola¢ te rzeczywi-
sto$¢) oraz na transcendentng geneze, ktora oznacza, ze rzeczywisto$¢ ma
transcendentne pochodzenie oraz normatywny charakter [Paciorkowski,
1954: 37].

Wedlug warszawskiego profesora ,systematyka apologetyki nowo-
czesnej (totalnej), gdzie idea chrystokratyczna jest ideg fundamentalng
i naczelng dla wewnetrznej budowy tej nauki, stanowi fakt juz dokonany.
Z faktem tym zbiegaja si¢ charakterystyczne proby ujecia materiatu tak
teologii dogmatycznej jak i moralnej w sposob réwniez chrystocentrycz-
ny w mysl zasady $w. Augustyna: totus Christus in plenitudine Ecclesiae”
[Paciorkowski, 1954: 37].

Zainteresowanie naukami empirycznymi i ich wykorzystanie w ramach
badan apologetycznych stanowi istotny rys tworczosci Paciorkowskiego.
Warszawski apologetyk od poczatku swojej dziatalnosci naukowej intere-
suje sie metoda eklezjologiczng, ktéra korzysta z dorobku nauk empirycz-
nych. Jeden z pierwszych swoich tekstow poswigca empiryzmowi eklezjo-
logicznemu, ktéry moze by¢ wykorzystany w metodach apologetycznych.
Tekst pochodzi z roku 1949. Stanowi niejako zapowiedz przysztych zainte-
resowan badawczych Paciorkowskiego. Warszawski profesor zauwaza, ze
do polowy XIX wieku mysl apologetyczna byla zorientowana na metode
historyczno-genetyczng, nazywana tradycyjna. W tym czasie zaczyna roz-
wijac sie w apologetyce nowy kierunek, ktéry promuje kardynat Dechamps.

»Stojac na pograniczu dwoch swiatow mysli o wielkiej podéwczas dynami-
ce — niemieckiego protestantyzmu i francuskiego liberalizmu, Dechamps
nawigzuje do bardziej radykalnego, obiera wspo6lng z nim doswiadczal-
ng plaszczyzne i daje mu poznaé chrystianizm od strony rzeczywistosci
empirycznej” [Paciorkowski, 1949: 107-108]. I dlatego, stwierdza warszaw-
ski profesor, apologetyka nowoczesna podaza w kierunku wytknietym
przez Dechampsa, dostrzegajac potrzebe przebudowy swojego systemu
w mysl przemian, jakim ulegla umystowos¢ czlowieka wspolczesnego. Pod
wplywem modnych kierunkéw filozoficznych, takich jak egzystencjalizm,
materializm dialektyczny czy neopozytywizm, apologetyka dostrzega, ze
w XX wieku bardziej pociaga cztowieka konkret od abstraktu oraz rzeczy-
wisto$¢ aktualna od historycznej. Nastepuje réwniez zmiana metodologii.
Apologetyka nowoczesna nie umniejsza wartosci obiektywnej tradycyjnej
metody. Uwzglednia empiryczne nastawienie wspolczesnej sobie epoki.
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Przy krytycznym wy$wietlaniu samoobrony chrystianizmu postuguje
sie jezykiem, ktdry jest zrozumialy dla otoczenia, wykorzystujac metode
empiryzmu eklezjologicznego [Paciorkowski, 1949: 108].

Co charakteryzuje t¢ metode? Jaka jest jej specyfika? Paciorkowski
ukazuje jej gtéwne zalozenia, bazujac na pracach twdrcy metody, czyli
kardynata Dechampsa.

Po pierwsze, belgijski kardynat za fundament swojej konstrukeji apo-
logetycznej przyjmuje synteze dwdch kluczowych faktow: wewnetrzne-
go — tworzy go nasza $wiadomos¢ religijna — i zewnetrznego — stanowi
go dostrzegalny, zywy i zawsze aktualny autorytet Kosciola. Dechamps
podkresla, ze dokfadna i wnikliwa obserwacja faktu zewnetrznego odgry-
wa zasadniczg role w nowej metodzie apologetycznej, stanowigc wlasci-
wy argument eklezjologiczny. Czes¢ psychologiczna, skoncentrowana
na stwierdzeniu faktu wewnetrznego, petni funkcje wstepu i przygotowa-
nia do faktu zewnetrznego. Jej celem, podobnie jak u Pascala, jest zblize-
nie czlowieka ,,in concreto” do chrystianizmu [Paciorkowski, 1949: 111].

Po drugie, analiz¢ faktu wewnetrznego, ktéra w kilku miejscach dziet
Dechampsa podana jest z pewnymi wariantami, mozna przedstawi¢
w gtéwnych rzutach w nastepujacy sposob: z wielu zagadnien, ktére pojawia-
ja sie w cztowieku, zagadnienie religijne niewatpliwie przezywane jest jako
jedno z najbardziej fundamentalnych; cztowiek, mimo ze zdaje sobie spra-
we z koniecznosci rozwigzania stajacych przed nim probleméw, nie potra-
fi samodzielnie rozstrzygna¢ kwestii religijnej; nie zna satysfakcjonujacej
odpowiedzi na niepokojace go zagadnienia protologiczne i eschatologicz-
ne; odczuwa wiec swoja bezsilno$¢ wobec nich, co prowadzi go do konse-
kwentnego oczekiwania, a nawet pragnienia interwencji jakiejs sity wyzszej.
Czlowiek pragnie objawienia z gory, co stanowi pierwszy element wyste-
pujacy przy analizie faktu wewnetrznego [Paciorkowski, 1949: 111-112].

Po trzecie, refleksem religijnego przezycia jest historycznie stwier-
dzone, powszechne w czasie i przestrzeni zjawisko wiary w objawienie.
Czlowiek poszukuje rozwigzania zagadnienia religijnego nie u filozoféw,
lecz u Istoty Najwyzszej, od ktdrej z pelnym zaufaniem oczekuje odpo-
wiedzi. Nie chodzi mu przy tym o martwe §wiadectwo z gory, lecz o zywe
stowo. Zdaniem Dechampsa cztowiek pragnie pouczenia ze strony autory-
tetu religijnego. Utrwalony na pi$mie depozyt wiary nie jest wystarczajacy.
Szukamy autorytetu Zywego, nauczajacego i tradycyjnego, ktory przeka-
zywalby nienaruszony i niezmienny depozyt wiary. Syntetyzujac poszcze-
golne elementy faktu wewnetrznego, Dechamps okresla to podstawowe
przezycie religijne jako §wiadomo$¢ potrzeby autorytetu transcendentne-
go w zagadnieniach religijnych [Paciorkowski, 1949: 112].
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Po czwarte, uznanie potrzeby autorytetu pozwala z wlasciwego punktu
widzenia spojrze¢ na fakt zewnetrzny, ktory stanowi odpowiedz na postu-
laty rozumu i serca dotyczace kwestii religijnej. Zywym autorytetem, kto-
ry uzasadnia swoja nadprzyrodzong geneze, jest Koscidt odznaczajacy
sie okreslonymi cechami. To ujecie Kosciola rézni si¢ od znanego w kla-
sycznej apologetyce argumentu ex notis ecclesiae. Apologetyka tradycyjna
wnioskowatla na podstawie Biblii, Ze prawdziwy Ko$ciét musi by¢ jeden,
apostolski, powszechny i §wiety. Stosujac te cechy do Kosciola katolickie-
go, udzielala odpowiedzi na pytanie, gdzie istnieje obecnie autentyczny
Kosciél. Dechamps bada aktualnie istniejacy Ko$ciét na podstawie intui-
cji oraz doktadnej obserwaciji tego zjawiska. Dla wyjasnienia réznicy mie-
dzy obu metodami Dechamps uzywa nastgpujacego poréwnania: piekno
budynku mozemy oceni¢ za pomoca wlasnej obserwacji, bez konieczno-
$ci zestawiania budowy z jej planem. Bezposrednie zetkniecie si¢ z feno-
menem Kosciota wystarcza do poznania jego cech istotnych, mimo ze
fundamenty budowli moga by¢ ukryte przed nami przez przeszlos¢
[Paciorkowski, 1949: 113].

Po piate, cztery cechy (znamiona) Kosciota znane tradycyjnej apologe-
tyce Dechamps sprowadza do dwoch: jednosci i §wietosci. Wedlug niego
powszechnos¢ Kosciota to jednos¢ w przestrzeni, apostolskos¢ z kolei to
jednos¢ w czasie [Paciorkowski, 1949: 113].

Po szoste, jedno$¢ w czasie oznacza state trwanie Kosciota mimo prze-
sladowan, ktére w ciggu wiekéw go dotykaly. Przesladowania te moga
mie¢ charakter zewnetrzny (takie jak fizyczna przemoc ze strony wladcow
czy wrogie kierunki filozoficzne) lub wewnetrzny (takie jak herezje i zgor-
szenia). Jedno$¢ w nauczaniu to niezmiennos$¢ doktryny Kosciota, ktéry
przechowuje depozyt wiary w nieskazitelnej tresci. W przeciwienstwie
do Kosciota systemy religijne i filozoficzne przetrwaja jedynie wtedy, gdy
dostosowuja si¢ do nowych warunkéw, zmieniajac zasady pod wplywem
czynnikéw zewnetrznych. Jednos¢ w przestrzeni oznacza powszechnosé
Kosciota, ktory jako potega duchowa, bez stosowania przemocy fizycz-
nej, szerzy sie¢ wérod ludzkosci. Laczy rozmaite warstwy spoteczne i naro-
dy w réznych epokach. W odroéznieniu od Kosciota sekty religijne zazwy-
czaj ograniczaja si¢ do jednego narodu, panstwa lub rasy, czerpigc stale
poparcie od wladzy §wieckiej. Dechamps wyréznia réwniez powszechno$¢
jakosciowa, rozumiejac przez to szczegdlng wlasciwos$¢ nauki Kosciota,
polegajaca na zdolnosci do zaspokajania duchowych potrzeb wszystkich
ludzi. Dla powyzszych cech Ko$ciota nie mozna odnalez¢ analogii w zad-
nym innym kompleksie spolecznym w czasie i przestrzeni. Ko$ciot sta-
nowi wyjatek jako zjawisko oryginalne i niezwykle. Geneza i istnienie



422 Wieki od XX do XXI

tego rodzaju zjawiska nie moga by¢ wyjasnione zadng przyczyna natu-
ralng. Jak uczy do$wiadczenie historyczne, wszelkie spotecznosci ludz-
kie sa nietrwale i zmienne, a ich terytorialna ekspansja jest ograniczona.
Zdaniem Dechampsa logiczng eksplikacje tego jedynego faktu uzyskuje-
my tylko przy zalozeniu, ze jest to trwaly cud moralny, miracle subsistant
[Paciorkowski, 1949: 113-114].

Po si6dme, do tego samego wniosku prowadzi analiza przejawow swie-
toéci Koéciota. Swieta jest ta nauka, ktéra stawia przed cztowiekiem cel
milosci i posiadania samego Boga przez pelnienie w zyciu Jego woli. Tylko
Koscidt glosi takie zasady, dajac kazdemu mozliwos¢ osiagniecia najwyz-
szego stopnia doskonalosci. Nie wszyscy cztonkowie Kosciola sg $wieci,
poniewaz przynaleznos¢ do Kosciola nie usuwa wolnej woli. Przejawy
nadprzyrodzonego Zycia tatwo dostrzec nie tylko w kanonizowanych
$wietych, ale réwniez w klasztorach i zakonach, a takze w zyciu codzien-
nym wigkszosci wiernych. Wierni, stosujac $rodki uswigcenia, jakimi
dysponuje Kosciol, walczg ze swoimi stabosciami i dazg do doskonatosci.
Poza Kosciotem zadna spoteczno$¢ religijna nie potrafila utrzymac mas
na wyzszym poziomie moralnosci. Przejawem ducha u$wiecenia, ozywia-
jacego Kosciol, jest praktyka pokutna wéréd wiernych. Zadna sita ludz-
ka, zdaniem Dechampsa, nie bytaby zdolna wyda¢ skutecznego rozkazu,
by ludzie odkrywali jedni przed drugimi glebie swoich upadkéw moral-
nych. Mimo to taka praktyka jest wykonywana w Kosciele przez wiernych,
ktorzy odczuwaja skutki tego $rodka uswiecenia. Swietoé¢ Kosciota sta-
nowi odpowiedz na dazenia ludzkiego serca, ktdre szuka dobra i szczes-
cia. Przejawem tych dazen s3 liczne konwersje, jakie majg miejsce przy
zetknieciu niekatolikow z zyciem Kosciota. Odstepstwa od Kosciota majg
swoja geneze¢ w obnizeniu religijnego i moralnego poziomu jednostek.
Nawet wrogowie Kosciola zdaja sobie sprawe z jego swietosci. Wszelkie
zgorszenia, jakie wystepuja w Kosciele, wywoluja oburzenie z powodu
widocznego kontrastu miedzy popelniong zbrodnig a $wietoscia insty-
tucji, do ktorej sprawca zgorszenia nalezy [Paciorkowski, 1949: 114-115].

Po ésme, omawiane wcze$niej fakty (wewnetrzny oraz jego korelat -
zewnetrzny), cho¢ rozwazane oddzielnie ze wzgledow praktycznych,
daza w rzeczywistosci do wzajemnego zespolenia. Czlowiek, poprzez
introspekcje i uéwiadomienie sobie faktu wewnetrznego, jest psycholo-
gicznie przygotowany do poznania faktu zewnetrznego, czyli autorytetu
Kosciota. Fakt ten stanowi motyw wiarygodnosci, ktory jest zawsze aktu-
alny, jawny, zywy i sam si¢ narzuca. Moze by¢ poznany przez kazdego, pod
warunkiem Ze zostang spelnione wymogi dotyczace wszelkiej obserwacji.
Dechamps zwraca uwagg, ze dla poznania kazdego zjawiska konieczne jest
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obiektywne ustosunkowanie si¢ do niego. W przypadku tak istotnej kwe-
stii, jak poznanie faktu Ko$ciota, nalezy wyzby¢ si¢ wszelkich uprzedzen
oraz z gory powzietych zatozen [Paciorkowski, 1949: 115-116].

Dechamps metode eklezjologiczna nazywa metoda Opatrznosci,
poniewaz

ta droga, jego zdaniem, tj. przez bezposrednie zetkniecie sie z faktem Ko$ciota,
a nie przez studium Biblii, prowadzi zwykle Opatrznoé¢ ludzi do wiary, sal-
tem via ordinaria. Rysem znamiennym nowej metody w odréznieniu od tra-
dycyjnej jest jej popularny charakter. Obydwie metody opieraja si¢ na faktach,
ale podczas, gdy jedna bada rzeczywisto$¢ historyczna (dokumenty pisane),
druga poddaje obserwacji rzeczywisto$¢ zywa, obecng i dostrzegalna (auto-
rytet Kosciota) [Paciorkowski, 1949: 116].

Belgijski kardynal uwaza, ze nie trzeba postugiwac si¢ dluga metoda
historyczng, by wykaza¢ wiarygodnos¢ Kosciofa.

W $wietle nowej metody badania te [czyli genetyczno-historyczne], cho¢ pozy-
teczne i celowe, nie s3 jednak konieczne do stwierdzenia wiarogodnosci chry-
stianizmu. Nie trzeba bowiem, zdaniem Dechamps’a, zawiesza¢ swego judi-
cium credibilitatis az do momentu sprawdzenia drogg osobistych dociekan,
czy chrystianizm w formie katolickiej jest zgodny z rzeczywistoscia obiek-
tywna, wystarcza nieuprzedzona obserwacja faktu Kosciota, ktory sam spel-
nia role pierwszorzednego motywu wiarogodnoscii to zaréwno dla ludzi inte-
lektualnie zaawansowanych, jak i dla ogotu wiernych, ktéremu brak zaréwno
czasu, jakizdolnosci do studidéw teoretycznych [Paciorkowski, 1949: 116-117].

Metoda zaproponowana przez Dechampsa nie jest nowa. Znana juz byla
w chrzedcijanskiej starozytnosci. Siegali do niej $w. Ireneusz, Tertulian,
$w. Wincenty z Lerynu i §w. Augustyn. W czasach nowozytnych wykorzy-
stywali jg Pascal, Fénelon, Bossuet, de Maistre, a takze Mohler i Lacordaire.
»Dechamps pierwszy zwrocil uwage na niedoceniang dotad nalezycie war-
tos¢ metody empirycznej i jej znaczenie dla apologetyki” [Paciorkowski,
1949: 117]. Metoda empiryzmu eklezjologicznego duzo zawdzigcza
Blondelowi. Filozof czynu na podstawie wnikliwej i wszechstronnej ana-
lizy psychologicznej wykazal intelektualng i moralng niewystarczal-
nos¢ czlowieka, czyli jego heteronomie, a nie autonomie, zastrzegajac sie
przy tym przed przesada naturalizmu. Jest to, [...], stwierdzenie ,glodu
transcendencji” i ,szukania wylotow ku goérze” [Paciorkowski, 1949: 118].
Wedlug Paciorkowskiego ,,metoda ta na odcinku eklezjologicznym stanowi
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charakterystyczny przyklad préb, jakie podejmuje apologetyka dzisiejsza
celem rozbudowy swego systemu od strony empirycznej, by w ten sposob
nawigzac¢ kontakt z umystowoscig wspotczesng” [Paciorkowski, 1949: 119].

Gtéwne watki apologetyczne

Apologeta wobec fenomenu Kosciota

Tabaczynski, charakteryzujac rozprawe poswigcong mysli apologetyczne;j
$w. Augustyna, stwierdza, ze Paciorkowski przeznaczyt znaczng ilo$¢ cza-
su na przeprowadzenie badan, ktdre staly si¢ fundamentem jego doktora-
tu oraz habilitacji. Rozpoczat je jeszcze w okresie przedwojennym i kon-
tynuowal w trudnych warunkach okupacji niemieckiej, kiedy to dostep
do zasobow bibliotek naukowych, w szczegdlnosci Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego, byt wyjatkowo ograniczony. Mimo tych przeszkod, jesz-
cze przed wybuchem powstania warszawskiego, Paciorkowski ukonczyt
prace nad dysertacja na tyle, Ze byla ona gotowa do przepisania na maszy-
nie. Niestety, wskutek dzialan wojennych zaréwno rekopis pracy, jak
i jego czeSciowy maszynopis ulegly zniszczeniu. Po zakonczeniu wojny
Paciorkowski, niezrazony utratg oryginalu, podjat wyzwanie odtworze-
nia pracy, wprowadzajac jednoczes$nie szereg istotnych zmian w stosunku
do pierwotnej wersji. W 1949 roku obronil te nowa wersje na Uniwersytecie
Warszawskim, uzyskujac stopien doktora teologii w zakresie apologetyki.
Pdzniej, w zmodyfikowanej i rozszerzonej formie, stala si¢ ona podstawa
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Badania Paciorkowskiego
nad mysla $w. Augustyna, szczegolnie w kontekscie normatywnej warto-
$ci chrystianizmu w aspekcie empirycznym, uksztaltowaty kierunek jego
dalszych zainteresowan i prac naukowych. Paciorkowski byl ekspertem
w metodzie eklezjologicznej, czerpiac inspiracj¢ z nauk $§w. Augustyna,
ktorego uwazal za swojego nauczyciela. Interesowal si¢ chrystianizmem
w takim ujeciu, ktdre jest dostepne wspotczesnemu czlowiekowi, koncen-
trujgc si¢ na zjawiskowej stronie Kosciola i jego genezie. W jego przekona-
niu do niezwyktych cech empirycznych Kosciota, ktére szczegdlnie $wiad-
cz3 0 jego pozanaturalnym pochodzeniu, nalezy jednos¢ w przestrzeni
i w czasie, a takze moralna $wieto$¢ (wzgledna u wigkszosci czlonkow
i heroiczna u niektorych z nich). Te cechy, w potaczeniu z refleksja doswiad-
czalng, oddzialujg na ogoélng kulture, pozostajaca pod wplywem Ewangelii
i prowadzacg do udoskonalenia obyczajow [Tabaczynski, 1986: 9].
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Rozprawa poswigcona chrzescijanstwu w mysli apologetycznej Doktora
Laski sktada si¢ z trzech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy dotyczy powszech-
nosci Kosciota, ujawniajacej si¢ w czasie i w przestrzeni. Autor zwraca
uwage na cudowne rozszerzanie si¢ chrzescijanstwa, akcentuje trwatos¢
i wewnetrzng spoistos¢ mimo przesladowan. Wedtug $§w. Augustyna fakt
istnienia Kosciota to cud moralny, ktéry domaga si¢ uznania, ze nie kto
inny, tylko Bdg jest opiekunem i obronca tej spolecznosci.

W rozdziale drugim Paciorkowski zajmuje si¢ chrzescijanstwem, ktore
za Doktorem Laski ukazuje jako spolecznos$c¢ religijng o transcendentnych
warto$ciach moralnych. Autor najpierw odczytuje poglady w. Augustyna
dotyczace $wigtosci, postugujac si¢ typologia Otto: tremendum, fascino-
sum, mysteriosum, a nastepnie ukazuje augustynska fenomenologie swie-
tosci. Rozdzial trzeci jest prezentacja chrzescijanstwa jako instytucji reli-
gijnej, posiadajacej wyjatkowe wartosci kulturalne.

W zakonczeniu Paciorkowski przedstawia znaczenie augustynskiej
metody eklezjologicznej dla apologetyki nowoczesnej. Stwierdza:

Dzigki swej metodzie Augustyn naswietlil z wielu stron bogata w przejawach
religijng rzeczywisto$¢ chrzescijanstwa, nie doszed! jednak do kresu drogi,
ktorg wskazal i na ktéra wstapil. Dla calkowitej obserwacji zjawiska Kos$ciota
potrzeba perspektywy wiekow. Ujeta wszechstronnie obfita w przejawach rze-
czywisto$¢ religijna Kosciola stanowi wedlug soboru watykanskiego ,,...mag-
num quoddam et perpetuum... motivum credibilitatis...”. Prowadzone w tym
kierunkubadania staty sie mozliwe dzieki twdrczej i genialnej my$li Augustyna,
ktory zapoczatkowal rozwdj najbardziej nowoczesnej metody w apologe-
tyce, wyprzedzajac o szereg wiekow swoja epoke [Paciorkowski, 1952: 100].

Recenzujac prace warszawskiego apologetyka, Szydelski zauwaza, ze
rozprawa Paciorkowskiego aspiruje do miana nowoczesnej apologetyki.
Niezaprzeczalnie poszukiwanie nowych drog w tej dziedzinie jest i bedzie
zawsze pozytywnym zjawiskiem. Niemniej jednak warto zada¢ dwa kluczo-
we pytania: po pierwsze, czy mamy do czynienia z czyms naprawde innowa-
cyjnym; po drugie, czy nie przywigzuje sie zbyt duzej wagi do nowej, fenome-
nologicznej metody eklezjologicznej? Nowos¢ w podejsciu Paciorkowskiego
polega na tym, ze wszystko, co §w. Augustyn powiedzial o Kosciele, autor
ukfada w system filozofii fenomenologicznej. Wprowadza on zamiast poje-
cia ,prawdy” termin ,wartoéci”, a zamiast dowodéw historyczno-krytycz-
nych postuguje sie przezyciami religijnymi. To podejscie przypomina apo-
logetyke protestancka. Cho¢ droga ta moze by¢ mniej pewna, pozostaje
dopuszczalna, pod warunkiem Ze nie staje si¢ wytaczna [Szydelski, 1957:
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404]. Ponadto Szydelski podkresla, ze metoda eklezjologiczna w apologe-
tyce katolickiej nie jest zupelnie nowym zjawiskiem. Byta ona stosowana,
cho¢ czesciowo, w dotychczasowych podrecznikach apologetycznych, nie
byta jednak traktowana jako odrebna, nowoczesna nauka, co autor oma-
wianej pracy pragnat osiagna¢. Zdaniem Szydelskiego [1957: 406-407] apo-
logetyka eklezjologiczna, opierajaca si¢ na zjawiskach w dziejach Kosciota,
nie moze stanowic¢ jedynego systemu apologetycznego. Poza tym metoda
historyczno-krytyczna nie powinna by¢ uznawana za przestarzala, a apo-
logetyka fenomenologiczna nie moze aspirowac do jej zastgpienia. Wedltug
niego rola tej ostatniej w pracy Paciorkowskiego jest wyolbrzymiona.

Odpowiadajac na zarzuty postawione przez Szydelskiego, warszawski
apologetyk publikuje artykut Uwagi o metodzie eklezjologicznej w apolo-
getyce [Paciorkowski, 1958], w ktérym wyjasnia, na czym polega sama
metoda i dlaczego uwaza $w. Augustyna za jej pioniera. Stwierdza, ze
metoda eklezjologiczna ,bada chrystianizm droga bezposredniej obser-
wacji jako rzeczywistos¢ zawsze aktualng, a nie wylacznie historyczna,
dostepna poprzez teksty i dokumenty” [Paciorkowski, 1958: 170]. I doda-
je, ze metoda ta, chociaz nie byla rozwijana i systematyzowana w takim
samym stopniu jak metoda biblijna, siega jednak do zrodet chrzescijan-
stwa, w tym Ewangelii oraz Listow $w. Pawla. Jej znaczenie zostalo pod-
kreslone przez takie postacie jak §w. Augustyn, Mateusz z Aquasparty,
Savonarola, Lacordaire i Dechamps, a takze usankcjonowane przez Sobor
Watykanski I. Metoda eklezjologiczna ma potencjal, by bardziej przema-
wia¢ do wspolczesnego czlowieka, ktdry nie jest zainteresowany zmudny-
mi badaniami nad dokumentami historycznymi, lecz skupia sie na rzeczy-
wistoéci empirycznej oraz zjawiskach zespotowych [Paciorkowski, 1958:
170]. Ponadto wskazuje, Ze w metodzie eklezjologicznej znamiona Ko$ciola
(notae Ecclesiae), $wiadczace o jego nadprzyrodzonym pochodzeniu, kto-
re zwykle apologetyka tradycyjna akcentowata, nie stanowig testu, ktéry
odrézniatby go od jego namiastek, lecz sg to samodzielne fakty niezwykle
i transcendentne, okreslane jako motiva credibilitatis. Fakty te sa zwigza-
ne, po pierwsze, z istnieniem Kosciola (przestrzenna i spoleczna ekspansja
oraz jednos¢ i trwalos¢), a po drugie, z dziatalnoscig Kosciota (Swigtosc,
ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w szerokim zakresie empirycznym
w dziedzinie kultury) [Paciorkowski, 1958: 171]. Paciorkowski [1958: 171]
wskazuje takze na drugi istotny element metody eklezjologicznej. Jest nim
»Wyjasnienie genezy zaobserwowanych faktow”. I dalej stwierdza: ,,Polega
ono na krytycznej ocenie dysproporcji miedzy przejawami Zycia i dzia-
talnosci Kosciota a prawami psychologicznymi, socjologicznymi i histo-
rycznymi, ktére moglyby je wywota¢. Wniosek ostateczny wskazuje nie
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tylko na oryginalna, ale i transcendentng genez¢ Kosciota” [Paciorkowski,
1958: 171]. Warszawski apologetyk jest sSwiadomy, ze metoda eklezjologicz-
na domaga si¢ dalszych uscislen czy tez dopracowania, poniewaz ,dotyczy
dziedziny moralnej i praw tg dziedzing rzadzacych, nieznanych nam jesz-
cze w sposob dostateczny. Stad konieczne sg przyczynki naukowe nie tylko
z zakresu historii tej metody (zwlaszcza na odcinku ewangelijnym i patry-
stycznym), lecz réwniez z dziedziny socjologii i psychologii (psychologii
grupy)” [Paciorkowski, 1958: 171].

Praca dotyczaca §w. Augustyna zostala pomyslana jako taki wlasnie
przyczynek. Aspiracjg autora rozprawy nie bylo stworzenie nowoczesnej
apologetyki, lecz jedynie ukazanie metody eklezjologicznej w jej historycz-
nym rozwoju. Ponadto chciat on, postugujac si¢ metoda fenomenologicz-
ng, odtworzy¢ augustynski argument eklezjologiczny, ktéry Doktor Laski
konstruuje na podstawie bezposredniej intuicji, czyli ogladu oraz osobistej
i wnikliwej obserwacji. Augustyn w zaden sposob nie byt fenomenologiem,
nie byta mu jednak obca metoda, ktéra terminologia naukowa nazywa
fenomenologiczng. Podal on ,w caloksztalcie swej eklezjologii obszerny
material apologetyczny z tej dziedziny, wolno jednak zaja¢ si¢ omawia-
nym przez niego materialem pod katem widzenia wyznaczonym przez cel
i charakter pracy” [Paciorkowski, 1958: 172-173].

Paciorkowski, odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zastapienia dowo-
dow historyczno-krytycznych argumentami z przezy¢ religijnych, odpo-
wiada: metoda eklezjologiczna opiera si¢ na krytycznym wyjasnieniu rela-
cji miedzy zaobserwowanymi przejawami zycia i dziatalno$ci Kosciota
a czynnikami psychicznymi i spolecznymi, ktdre leza u podstaw tych zja-
wisk. W zwigzku z tym material psychologiczny oraz historyczny wcho-
dzi do tej metody w sposob uboczny. Kiedy autor bada przezycie sacrum
w kontekscie prac Otto, czyni to jedynie w celu skonfrontowania augu-
styniskiego ujecia idei $wietosci z wynikami nowoczesnej psychologii reli-
gii. Calo$¢ pracy koncentruje si¢ nie na przezyciu, lecz na zjawiskowej
rzeczywistosci Ko$ciota, wzglednie chrystianizmu (w terminologii augu-
stynskiej te dwa pojecia sa synonimiczne) jako wartosci absolutnej. Autor
stara si¢ uzasadnic¢, ze wypowiedzi §w. Augustyna o zjawiskowej rzeczywi-
stosci Ko$ciota prowadza do krytycznej oceny motywoéw przemawiajacych
za koniecznoscia wiary w Kosciot [Paciorkowski, 1958: 173].

Paciorkowski wyraznie podkreéla, zZe celem jego pracy nie bylo ani
omowienie catoksztaltu zagadnien zwigzanych z metoda, ani wykluczenie
z apologetyki metody historyczno-krytycznej, ktéra w zaden sposob nie
jest przestarzala. Chodzilo raczej o probe szukania, obok krytyki biblijnej
przeznaczonej gléwnie dla specjalistow,
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drogi krotszej i tatwiejszej, na ktérej mogloby nastapi¢ spotkanie chrystia-
nizmu z czlowiekiem wspoélczesnym w sensie przygotowania terenu dla aktu
wiary religijnej. Potrzeba ta jest tym bardziej aktualna, Ze umystowos¢ czlo-
wieka doby dzisiejszej przejawia empiryczne nastawienie do rzeczywistosci,
podpadajacej pod bezposrednia obserwacje, a zdradza nieche¢¢ do myslowych
spekulacji [Paciorkowski, 1958: 174].

Warszawski apologetyk ma swiadomo$¢, ze via empirica nie posiada
wylacznego charakteru. Inne metody, jak na przyklad genetyczna (via
historica), istnieja nadal w apologetyce jako pelnowartosciowe. Nig réw-
niez postugiwal sie §w. Augustyn, uzasadniajac transcendentny charakter
chrystianizmu. Wspolczesna apologetyka wykorzystuje zaréwno metode
empiryczng, jak i genetyczng. Ta pierwsza pozostaje jeszcze w fazie rozwo-
ju. Druga, historyczna, bada zrédfa wedlug klucza metody biblijne;.

Apologetyka wspolczesna koordynuje obie metody, ujmujac je jako jedna
droge o dwodch przeciwstawnych kierunkach: Chrystus — Ko$cidt, Koéciot -
Chrystus. Metoda historyczna, regresywna, przez poznanie Jezusa prowadzi
do poznania Jego dzieta, Kosciota, metoda empiryczna, progresywna, poprzez
Koscidt jako dzielo Jezusa daje poznac jego Tworce [Paciorkowski, 1958: 175].

Tak tez postrzegal badania chrystianizmu §w. Augustyn. Koordynujac
obie metody, wskazywal, ze

apologetyczna mys$l chrzescijanska winna ujmowac osobe Jezusa w sposob jak
najbardziej pelny, totus Christus in plenitudine Ecclesiae. Jezus historyczny
i Jezus uobecniony w Kosciele to ta sama osoba, ktorej obiektywna i transcen-
dentng warto$¢ uzasadniajg zaréwno tradycyjne argumenty apologetyczne
(cuda ewangelijne i proroctwa), jak i zjawiska aktualnie istniejace w Kosciele
[Paciorkowski, 1958: 175].

Apologeta wobec uzdrowien paranormalnych

Wypowiadajac sie¢ o rozprawie poswieconej zagadnieniu uzdrowien para-
normalnych, Tabaczynski zauwaza:

Paciorkowski, jako apologetyk-empiryk, podjat wlatach szes¢dziesigtych bada-
nia nad chrystianizmem, koncentrujac si¢ na niezwyklych uzdrowieniach,
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ktore czasami mialy miejsce w chrze$cijaniskich sanktuariach, zwlaszcza
w Lourdes. Jego celem bylo zbadanie zjawisk uzdrowien paranormalnych
przy uzyciu kryteriéw medycznych oraz apologetycznych, aby odpowiedzie¢
na pytanie, czy w wspolczesnym chrzescijanistwie mozna potwierdzi¢ istnie-
nie uzdrowien o charakterze religijnym, ktére z medycznego punktu widze-
nia mozna by uzna¢ za pozanaturalne i teologiczne, a tym samym nada¢ im
warto$¢ motywacyjna w kontekscie $wiatopogladu chrzedcijanskiego. W tym
celu R. Paciorkowski szczegdtowo opisal fenomenologiczng strong uzdrowien,
a nastepnie, postugujac sie metoda Claude’a Bernarda, przeanalizowal dwa
przypadki uzdrowien paranormalnych z 1950 roku w Lourdes (uzdrowienia
E. GanoryiE. Fuldy). Jego wnikliwa analiza, uwzgledniajaca wspotczesne kry-
teria medycyny oraz proby wyjasnien psychogennych, wykazala brak akcep-
towalnej naturalnej interpretacji tych wydarzen. W rezultacie uzdrowienia te
moga by¢ postrzegane jako przyktady niewytlumaczalnych zjawisk medycz-
nych (plaszczyzna pozioma), a jednoczesnie jako skutki dzialania przyczy-
ny pozanaturalnej i teologicznej (ptaszczyzna pionowa) z perspektywy apo-
logetyki. Wyniki badan R. Paciorkowskiego, przedstawione w jego ksiazce,
sa sformutowane w sposdb ostrozny i wywazony, co umozliwia ich akcep-
tacje przez krytycznych czytelnikéw, ktérzy nie poddaja si¢ apriorycznym
zalozeniom $wiatopogladowym. Uczciwosé¢ i sumienno$¢ R. Paciorkowskiego
w analizie tego zagadnienia odzwierciedla si¢ w obszernej literaturze facho-
wej, ktdrg uwzglednit w swoim opracowaniu (okoto 400 pozycji). Rozprawa
R. Paciorkowskiego na temat uzdrowien paranormalnych spotkala si¢ z pozy-
tywnym odbiorem w $rodowisku naukowym, co potwierdzaja liczne recenzje
krajowe i zagraniczne (okolo 40), ktore w przewazajacej wiekszosci oceniajg
ja bardzo pozytywnie, zwlaszcza w konteks$cie delikatnych kwestii zwigza-
nych z cudem i jego rola w weryfikacji wartosci normatywnej chrystianizmu
[Tabaczynski, 1986: 10-11].

Praca Paciorkowskiego [1976a, 1977a] poswigcona uzdrowieniom para-
normalnym we wspolczesnym chrzescijanstwie zostata poprzedzona pub-
likacja artykuléw dotyczacych fenomenologii uzdrowienia [Paciorkowski,
1959b] oraz metody badania tego rodzaju zjawisk [Paciorkowski, 1973a].
Oba teksty zostaly wlaczone do monografii. W rozprawie, jak zauwaza
Tomaszewski, warszawski apologetyk nie stawia sobie za cel opracowa-
nia nowej teorii cudu w ujeciu katolickim ani tez skonfrontowania trady-
cyjnej koncepcji cudu z wynikami wspoélczesnej egzegezy biblijnej. Jego
intencja jest natomiast podjecie kontrowersyjnego pytania, czy uzdrowie-
nia paranormalne, uznawane z punktu widzenia religijnego za cudow-
ne, a jednoczesnie stanowigce przedmiot badan wspoélczesnej medycyny,
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przemawiaja obiektywnie na rzecz wiarygodnosci chrzescijanstwa
[Tomaszewski, 1977: 255].

Recenzent zauwaza, ze Paciorkowski, aby rozwigza¢ problem uzdro-
wien paranormalnych, ktére we wspolczesnym chrzescijanstwie uchodza
za cudowne, ustala pewne przestanki wstepne. Najpierw definiuje samo
zjawisko cudownego uzdrowienia na tle podobnych zjawisk o profilu
medycznym. Nastepnie, postugujac si¢ metoda eksperymentalna, podda-
je dokladnej analizie wspolczesne przypadki uzdrowien w ich religijnym
kontekscie. Dopiero po ustaleniu istnienia uzdrowien paranormalnych
w kontekscie religijnym Paciorkowski zajmuje si¢ zagadnieniem ich wias-
ciwej interpretacji, podejmujac tym samym prdobe rozwigzania postawio-
nego w pracy problemu [Tomaszewski, 1977: 255].

Schemat rozprawy jest nastepujacy: w rozdziale pierwszym

Paciorkowski zajmuje si¢ fenomenologia uzdrowienia. Definiuje ja jako
»calo$¢ przejawdw obserwowanej rzeczywistosci” [Tomaszewski, 1977:
255]. Nastepnie charakteryzuje zjawisko choroby, ukazujac rézne jego
aspekty. Wyzdrowienie ocenia z perspektywy obiektywnej (stwierdzenie
faktu organicznego) oraz subiektywnej (fakt swiadomosci). Konstatuje
przy tym, ze nie mozna ustali¢ istoty wyzdrowienia, bioragc pod uwage
zardwno strong¢ somatyczng, jak i psychiczng. Dlatego jako wyznacznik
przyjmuje definicje Swiatowej Organizacji Zdrowia ,,okreslajacg to zjawi-
sko jako stan dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego i spoteczne-
go” [Tomaszewski, 1977: 256].

W rozdziale drugim warszawski apologetyk omawia najpierw meto-
de Bernarda, ktdéra stanowi podstawe badan empirycznych. Nastepnie
ukazuje jej zastosowanie do badan naukowych nad uzdrowieniami para-
normalnymi o podiozu religijnym. W dalszej kolejnosci zajmuje si¢ dwo-
ma uzdrowieniami, Ganory i Fuldy, przebadanymi naukowo. W koncu
dokonuje interpretacji uzdrowien paranormalnych o podtozu religijnym,
postugujac sie metoda eksperymentalna.

Rozdzial trzeci zostal poswiecony zagadnieniu uzdrowienia para-
normalnego jako faktu religijnego. W tej czeséci Paciorkowski najpierw
zajmuje si¢ interpretacja psychogennych uzdrowien paranormalnych.
Charakteryzuje zjawisko sugestii jawnej, sugestii ukrytej oraz ocenia kry-
tycznie interpretacje psychogenng uzdrowien paranormalnych. Nastepnie
dokonuje interpretacji totalnej uzdrowien paranormalnych o podtozu reli-
gijnym w jej wartosci krytycznej.

Poddajac ocenie rozprawe Paciorkowskiego, Tomaszewski zauwaza, ze
autor z duzg skrupulatnoscia i rzetelno$cig wnikngt w dziedzine nieteo-
logicznych dyscyplin, korzystajac z wynikéw badan przeprowadzonych
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przez ich znanych przedstawicieli. Cechuje go wiec interdyscyplinarne
spojrzenie na rozwazany problem. Zestawiajac wyniki wspolczesnych
badan naukowych, pozostawia je czytelnikowi do samodzielnej oceny,
nie narzucajac zadnych rozwigzan w trakcie swoich wywodoéw. Dopiero
w koncowej czesci pracy, z pozycji apologetyka, wypowiada swojg opi-
nie. W toku pracy uwzglednia szeroko poglady lekarzy i przyrodnikéw,
co prowadzi do eliminacji pewnych, jak si¢ okazuje, nieuzasadnionych
optymizmow terapeutycznych. Literatura przedmiotu zastuguje na uwage,
obejmujac zagadnienia peryferyjne i dostarczajac materialu naukowego
zaktualizowanego przez wspodlczesne badania. Liczne i obszerne przypisy,
zawierajace wypowiedzi specjalistow, stanowig punkt wyjscia do naswiet-
lenia skomplikowanych i trudnych zagadnien [Tomaszewski, 1977: 259].

Zdaniem recenzenta studium Paciorkowskiego nalezy poleci¢ przede
wszystkim tym, ktérych interesuje problematyka cudu. Mimo ze autor
ogranicza si¢ do analizy genezy uzdrowien paranormalnych w kontekscie
religijnym, ktore pozostajg niewyjasnione przez medycyne, jego wywody
i koncowe wnioski zawieraja wiele szerszych refleksji i uwag. Autor zdaje
sobie sprawe, ze stwierdzenie nadzwyczajnosci uzdrowien paranormal-
nych na plaszczyznie empirycznej nie przesadza o ich cudownym charak-
terze. Dopiero uwzglednienie kontekstu religijnego, ktéry stanowi inte-
gralng oprawe dla tych uzdrowien, pozwala na przyjecie logicznej hipotezy,
ze mamy do czynienia z syntezg dwoch elementdw, a przede wszystkim
z dzialaniem pierwiastka transcendentnego, tj. Boga. Paciorkowski uwaza
te wydarzenia za motiva credibilitatis chrzescijanstwa. Tak byly one rozu-
miane w przeszlosci i autor nie widzi przeszkdd, aby réwniez w naszych
czasach byly postrzegane w ten sposéb [Tomaszewski, 1977: 259].

Dlatego wedlug Tomaszewskiego kluczowe dla tej rozprawy jest pyta-
nie o koncepcje cudu, jaka przyjmuje Paciorkowski: przyrodniczg czy teo-
logiczng. Wydaje sie, ze warszawski apologetyk pozostaje wierny trady-
cyjnemu stanowisku, ktére opowiada si¢ za przyrodniczym ujmowaniem
cudu. Wedtug tej koncepcji relatywny charakter praw natury oraz wyta-
niajacy sie z tego obraz $wiata nie wykluczaja dzialania Boga w tym $wiecie,
co sprawia, ze cuda sg mozliwe. Autor uznaje uzdrowienia paranormalne
na tle religijnym za motyw wiarogodnosci chrzescijanstwa, co sugeruje, ze
sa to uchwytne fenomeny pelnigce funkcje pomocnicza w uwierzytelnie-
niu wiary. Takie spojrzenie otwiera mozliwo$¢ ingerencji Boga w porza-
dek natury. Paciorkowski wyraznie rozréznia ,horyzontalne” i ,,pionowe”
ujecie uzdrowienia o charakterze cudownym. Chociaz nie wyklucza oso-
bistego udziatu Boga w zjawisku cudownym, nie stawia Boga dzialajacego
poprzez sity natury na tej samej plaszczyznie co te sily. Autor pozostaje
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wierny tradycyjnej koncepcji cudu i jego roli motywacyjnej, nie dystansu-
jac sie od orzeczen Soboru Watykanskiego I, ktory uznaje cuda za externa
signa revelationis. To upowaznia do rozwazania wiarogodnosci chrzesci-
janstwa w powigzaniu z nimi.

Mimo ze Paciorkowski sklania si¢ ku tradycyjnemu rozumieniu, trud-
no zarzuci¢ mu, by uwazat cuda za wystarczajacy dowdd nadzwyczajnej
ingerencji Bozej w histori¢. Nie wypowiada si¢ réwniez na temat biblij-
nej koncepcji cudu jako znaku Objawienia Bozego, ktory, wedlug jej zwo-
lennikdow, nie pelni funkcji motywu uwierzytelniajacego chrzescijanstwo,
a jedynie wskazowki w przyjeciu wiary. Zaréwno w przypadku, gdy cud
uchodzi za zjawisko przewyzszajace prawa natury, jak i wtedy, gdy stano-
wi znak Bozej zbawczej woli wzgledem czlowieka, zawsze petni on role
motywu prowadzacego do wiary. Pomniejsza ryzyko jej przyjecia i tago-
dzi atmosfere niepewnosci w podjeciu decyzji. W tej perspektywie staje si¢
zrozumialy koncowy wniosek autora, ze zjawiska paranormalnych uzdro-
wien o podlozu religijnym wskazuja na Boga jako swoja przyczyne i uza-
sadniajg wiarogodnos$¢ chrzescijanstwa [Tomaszewski, 1977: 259-260].
Ponadto warszawski apologetyk nie odnosi si¢ bezposrednio do biblijnej
koncepcji cudu jako znaku Objawienia Bozego, ktory — wedtug jej zwolen-
nikéw - nie spelnia funkcji motywu uwierzytelniajacego chrzescijanstwo,
lecz stanowi jedynie wskazdwke lub pomoc w przyjeciu wiary. Zaréwno
w koncepcji biblijnej, jak i w tradycyjnym ujeciu prawda chrzescijanstwa
w pewnym stopniu (cho¢ réznym) jest uzalezniona od argumentu z cudu.
Cud, uchodzacy za zjawisko przewyzszajace prawa natury lub za znak
Bozej zbawczej woli, zawsze pelni role motywu prowadzacego do wiary.
Takie zjawiska pomniejszaja ryzyko jej przyjecia i tagodza atmosfere nie-
pewnosci w podjeciu decyzji. W tej perspektywie staje si¢ jasny koncowy
wniosek autora, ze zjawiska paranormalnych uzdrowien o podlozu religij-
nym wskazujg na Boga jako swoja przyczyne i uzasadniaja wiarogodnos¢
chrzescijanstwa [Tomaszewski, 1977: 260].
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Summary

Ryszard Paciorkowski (1908-1981) was a Polish Catholic priest, theolo-
gian, and professor of apologetics at the Academy of Catholic Theology
in Warsaw. His academic work focused mainly on the apologetic thought
of St Augustine, the methodology of modern apologetics, and paranor-
mal healings in Christianity. Paciorkowski developed the concept of “total
apologetics”, which combined historical, empirical, and phenomenolog-
ical methods. He argued that Christianity should not be studied only
through historical documents, but also through the living reality of the
Church. According to him, the Church’s unity, continuity, universality,
and holiness serve as empirical signs of its transcendent origin and credi-
bility. Strongly influenced by St Augustine, Paciorkowski believed that the
Church itself is a visible continuation of Christ’s presence in history. He
emphasised the “ecclesiological method”, which approaches Christianity
through direct observation of the Church as a living religious phenom-
enon rather than only through abstract theological arguments. Another
important area of his research concerned paranormal healings, especial-
ly those connected with Lourdes. Using medical and phenomenological
analysis, he examined whether certain healings could be explained nat-
urally. He concluded that some cases pointed to transcendent causes and
could therefore function as signs supporting the credibility of Christianity.
His work on this subject received significant attention and many positive
reviews both in Poland and abroad.
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Abstrakt

Rozdzial analizuje twérczo$¢ Ryszarda Paciorkowskiego jako jednego z kontynuato-
réow warszawskiej apologetyki totalnej. Waznym obszarem jego badan byla eklezjolo-
gia $w. Augustyna, zwlaszcza mozliwo$¢ wykorzystania jej w empirycznym uzasadnia-
niu wiarygodnosci Koéciola. Drugim charakterystycznym nurtem staly si¢ badania
nad niezwyklymi i paranormalnymi uzdrowieniami, w szczegélnosci zwigzanymi
z Lourdes. Paciorkowski wykorzystywal analize medyczna i fenomenologiczng, prébu-
jac ustali¢, czy niektérych przypadkéw nie mozna wyjasnic¢ przyczynami naturalnymi
i czy mogg one pelni¢ funkcje znakow religijnych. Rozdzial ukazuje jego dorobek jako
interesujacg probe zastosowania metod empirycznych do klasycznych pytan apologe-
tyki o wiarygodnos¢ chrzescijanstwa.

Stowa kluczowe: Ryszard Paciorkowski; apologetyka katolicka; apologetyka totalna;
teologia fundamentalna; eklezjologia; §w. Augustyn; uzdrowienia paranormalne; wia-
rygodnos¢ chrzescijanstwa

Abstract

The chapter examines the work of Ryszard Paciorkowski, one of those who continued
the Warsaw tradition of total apologetics. An important area of his research concerned
the ecclesiology of St Augustine, particularly its possible use in an empirical approach
to the credibility of the Church. A second distinctive field was his study of extraordi-
nary and paranormal healings, especially those associated with Lourdes. Paciorkowski
employed medical and phenomenological analysis to determine whether certain cases
could be explained by natural causes and whether they might function as religious signs.
The chapter presents his work as an original attempt to apply empirical methods to clas-
sical apologetic questions concerning the credibility of Christianity.

Keywords: Ryszard Paciorkowski; Catholic apologetics; total apologetics; fundamental
theology; ecclesiology; St Augustine; paranormal healings; credibility of Christianity



