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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Konstanty Jozef Michalski CM to postaé, ktéra w pamieci uczniow, wspol-
pracownikow i pézniejszych badaczy zapisala si¢ jako wybitny kaptan,
profesor i organizator zycia naukowego, gleboko zwigzany z Krakowem
i Uniwersytetem Jagiellonskim oraz zatroskany o ksztatt wiary i kultu-
ry chrzescijanskiej [Usowicz, Kldsak, 1949; Usowicz, 1970; Paluchowski,
Usowicz, 2001]. Urodzit si¢ 12 kwietnia 1879 roku w Dabréwce Malej
na Gérnym Slasku, w rodzinie Ignacego i Pauliny z Winkleréw. Do Zgro-
madzenia Ksiezy Misjonarzy sw. Wincentego a Paulo wstapil w 1896 roku,
a $luby zakonne zlozyl w 1898 roku. Wyksztalcenie srednie zdobyl
w Prywatnym Gimnazjum Ksiezy Misjonarzy, natomiast egzamin doj-
rzalo$ci zdal w 1900 roku w Gimnazjum $w. Anny w Krakowie. Studia
filozoficzno-teologiczne odbyl w seminarium wlasnego zgromadzenia
w Krakowie, réwnoczesnie podejmujac na Uniwersytecie Jagiellonskim
studia slawistyczne. Swiecenia kaptaniskie przyjal w 1903 roku w kate-
drze wawelskiej. Wkrotce potem rozpoczal dzialalnos¢ dydaktyczna
w instytucjach Zgromadzenia. Od 1904 roku wyktadat histori¢ filozofii,
a od 1906 roku takze patrologie; jednocze$nie uczyl w gimnazjum misjo-
narskim jezyka polskiego i literatury powszechnej. Pelnil réwniez funkcje
prefekta studiow i bibliotekarza, a w latach 1906-1908 pracowal jako kate-
cheta w krakowskim Gimnazjum Zeniskim im. Heleny Kaplinskiej.
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Waznym etapem naukowego rozwoju Michalskiego byly studia
w latach 1908-1911 w Belgii, gdzie ksztalcil si¢ w Wyzszym Instytucie
Filozoficznym Uniwersytetu Katolickiego w Louvain. Jego praca licencja-
cka nosila tytul Mach et Duhem. Etude épistémologique comparée, nato-
miast obroniony 15 lutego 1911 roku doktorat opierat si¢ na rozprawie La
réaction contre le psychologisme en Allemagne. Husserl, ses prédécesseurs
et ses partisans. Pobyt w Louvain mial istotne znaczenie dla dalszej inte-
lektualnej drogi Michalskiego, gdyz tam zetknal si¢ on z neoscholastyka
i tomizmem lowanskim, ktére na dtugo uksztaltowaly jego sposéb filo-
zofowania. Po powrocie do Krakowa w 1911 roku znéw podjal wykta-
dy filozofii w Instytucie Teologicznym swego zgromadzenia. W styczniu
1914 roku Michalski rozpoczal na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego wyklady filozofii chrzescijanskiej i apologetyki jako
zastgpca profesora. W 1918 roku habilitowal si¢ na podstawie studium
Jan Buridanus i jego wplyw na filozofie scholastyczng w Polsce oraz rozpra-
wy Michat z Biestrzykowa i Jan ze Stobnicy jako przedstawiciele skotyzmu
w Polsce. W 1919 roku zostal mianowany profesorem filozofii chrzescijan-
skiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, a dwa lata pézniej profesorem zwy-
czajnym. Przez wiele lat wyktadal niemal calos¢ podstawowych dyscyplin
filozoficznych.

W jego pracy dydaktycznej wazne miejsce zajmowaly nie tylko wyklady,
lecz takze seminaria i proseminaria. Przez dlugie lata przedmiotem ¢wi-
czen byla lektura Sumy teologicznej oraz Sumy contra gentiles $w. Tomasza
z Akwinu. Na seminariach podejmowat migdzy innymi zagadnienia
z psychologii wychowawczej, psychologii religii, historii filozofii §rednio-
wiecznej, scholastyki w Polsce oraz neoscholastyki. Studenci wspomina-
li go jako wykladowce wymagajacego, ale porywajacego zywym slowem
oraz obrazowym i bezposrednim przekazem. Michalski nie trywializo-
wal odbioru, lecz konsekwentnie dbat o zglebianie przedmiotu, motywu-
jac w ten sposdb swoich studentow do wysitku intelektualnego i do samo-
dzielnej pracy na wspdlnej drodze poszukiwania prawdy.

Michalski petnit wiele funkcji akademickich i organizacyjnych.
Czterokrotnie byl dziekanem Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a w roku akademickim 1931/1932 piastowal urzad rekto-
ra U]J. Czul si¢ na tyle glteboko zwigzany z Uniwersytetem Jagiellonskim,
ze nie skorzystal z ofert przeniesienia si¢ do innych osrodkéw, takich
jak Uniwersytet Warszawski, Wolna Wszechnica Polska czy Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Réwnolegle do pracy uniwersyteckiej Michalski
wlaczal si¢ w dziatalno$¢ Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Od 1914 roku wspdtpracowal z Komisja do Badania Historii Filozofii
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w Polsce, od 1918 byl jej sekretarzem, w 1927 zostal cztonkiem korespon-
dentem Wydzialu Historyczno-Filozoficznego PAU, a od 1933 czlonkiem
czynnym. W latach pézniejszych byl przewodniczacym Komisji Historii
Filozofii w Polsce i wicedyrektorem Wydziatu Historyczno-Filozoficznego.
Byl takze delegatem PAU do Miedzynarodowej Unii Akademii w Brukseli.
Ponadto przewodniczyt Komitetowi Wydawnictw Slaskich, byt redakto-
rem polskiego wydania dziet Arystotelesa i dziatal w innych gremiach
naukowych. W 1924 roku z jego inicjatywy powstal w Krakowie Naukowy
Instytut Katolicki, ktérego celem bylo krzewienie kultury chrzescijanskiej
wsrod inteligencji przez dzialalnos¢ biblioteczng, odczyty i organizowanie
katolickich stowarzyszen. Jako uczony odbywat liczne podréze naukowe,
pracujac nad rekopisami w wielu bibliotekach europejskich oraz uczestni-
czac w miedzynarodowych kongresach.

Druga wojna §wiatowa w sposdb dramatyczny przerwala naukowa
prace Michalskiego. W listopadzie 1939 roku zostal aresztowany wraz
z innymi profesorami U] w ramach Sonderaktion Krakau. Najpierw wie-
ziono go we Wroclawiu, potem przewieziono do obozu koncentracyjne-
go Sachsenhausen. Po zwolnieniu z obozu 8 lutego 1940 roku przeby-
wal krotko w Krakowie, a nastepnie udat sie do Sichowa koto Staszowa,
gdzie pracowal duszpastersko w bardzo trudnych warunkach. W marcu
1945 roku wroécit do Krakowa i ponownie podjal obowiazki uniwersyte-
ckie. Za swoje zastugi zostal odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski oraz francuskim Krzyzem Oficerskim Legii Honorowe;j.
W 1940 roku zostat cztonkiem Papieskiej Akademii $w. Tomasza z Akwinu.
Zmarl 6 sierpnia 1947 roku w Krakowie i zostal pochowany w grobowcu
Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy na Cmentarzu Rakowickim.

W rozwoju obszernego i wielowatkowego dorobku naukowego
Konstantego Michalskiego dostrzec mozna szereg nastepujacych po sobie
etapow, obejmujacych kolejno badania nad scholastyka polska i filozo-
fia XIV wieku, studia nad Dantem i antropologia, a w pdzniejszej fazie
historiozofi¢ oraz pisma o heroizmie i kulturze chrzescijanskiej. Dorobek
ten to nie tylko wklad do mediewistyki, ale takze przygotowanie zaple-
cza dla pdzniejszej obrony chrzescijanskiej wizji czlowieka, historii i kul-
tury. Pierwszy etap naukowej drogi Michalskiego tworzg prace poswie-
cone scholastyce polskiej i recepcji wielkich nurtéw $redniowiecznych
w Polsce. Nalezg tu miedzy innymi rozprawy Michat z Biestrzykowa i Jan
ze Stobnicy jako przedstawiciele skotyzmu w Polsce [Michalski, 1914] oraz
Jan Buridanus i jego wplyw na filozofig scholastyczng w Polsce [Michalski,
1916]. W tych pracach Michalski wystepuje przede wszystkim jako
historyk filozofii i badacz zrodel, ale juz tutaj widaé troske o wydobycie
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z zapomnienia polskiego udzialu w dziejach filozofii chrzescijanskiej
i o wpisanie polskiej scholastyki w szerszy obieg mysli europejskiej. Ten
nurt jego pracy nie jest jeszcze sam w sobie historiozoficzny ani wyraznie
apologetyczny, stanowi jednak wazny czynnik dla ugruntowania ciagtosci
rodzimej tradycji intelektualnej i pokazuje, ze kultura polska ma wilasne
zakorzenienie w dziejach $redniowiecznego myslenia.

Drugi i najbardziej znany etap tworczosci Michalskiego stanowia
badania nad filozofig XIV wieku. Do najwazniejszych dziet tego okresu
nalezg Les courants philosophiques a Oxford et a Paris pendant le XIVe
siécle [Michalski, 1921a], Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie
du XIVe siécle [Michalski, 1926a], Odrodzenie nominalizmu w XIV wie-
ku [Michalski, 1926b], a takze prace dotyczace problemu woli, psycholo-
gii czy nowej fizyki w pdznym s$redniowieczu. Studia te tworzg wyrazny
program badawczy, skupiony na analizie wielkich przemian myséli p6z-
nosredniowiecznej. Michalski sledzi w ich toku wymiane idei miedzy
Oksfordem a Paryzem, bada przeobrazenia realizmu, krytycyzmu, scep-
tycyzmu i nominalizmu oraz pokazuje, jak pdzne sredniowiecze przygo-
towuje przejscie do epok nastepnych. To wlasnie ten cykl studiéw zapew-
nil mu renome badacza o znaczeniu europejskim i ulatwil rozpoznawanie
momentéw kryzysu oraz rozpadu dawnych syntez intelektualnych.

Z tym etapem laczy sie Scisle trzeci rys jego dorobku, czyli praca nad
rekopisami i tekstami zrédtowymi. Michalski nie byl badaczem, ktory
ograniczal si¢ do komentowania drukowanych dziel, lecz sam krytycz-
nie przebadat setki rekopiséw w bibliotekach polskich i europejskich, sie-
gajac do zbioréw w Wiedniu, Paryzu, Rzymie, Oksfordzie, Cambridge
i winnych osrodkach. Ten warsztat filologiczny, oparty na badaniu rekopi-
sow, pozwalal mu nie tylko formulowa¢ wlasne interpretacje, ale rowniez
ugruntowywac podstawy dalszych badan nad $redniowieczem. W tym
sensie cze$cig jego dorobku naukowego jest takze udziat w edycji Corpus
Philosophorum Medii Aevi [Michalski, 1931a] oraz zaangazowanie w pro-
jekt Aristoteles Latinus, czyli krytyczne wydanie $redniowiecznych facin-
skich przekltadéw Arystotelesa. W tym aspekcie wida¢ jego szczegdlne
miejsce w nauce europejskiej jako mysliciela, ktéry nie tylko opisywat
i analizowal kulture $redniowieczng, lecz takze wspottworzyl metodycz-
ne podstawy jej nowoczesnego badania.

Osobng i bardzo charakterystycznag lini¢ twérczodci Michalskiego sta-
nowig prace poswiecone Dantemu, do ktorych zaliczajg sie Mistyka i scho-
lastyka u Dantego [1921b], Mysl franciszkanska i jej wptyw na Dantego
[1928], Eros i Logos u Dantego [1936] oraz La gnoséologie de Dante [1950b].
Nie s3 to bynajmniej poboczne szkice literackie, gdyz w pracach tych autor
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wyraznie przesuwa swoj badawczy akcent z rekonstrukeji poszczegélnych
doktryn ku syntetycznej interpretacji chrzescijanskiej kultury. Dante staje
sie dla Michalskiego uprzywilejowanym miejscem spotkania scholastyki
i mistyki oraz metafizyki i antropologii. W studiach dantejskich Michalski
najpelniej ukazuje, ze kultura chrzescijanska nie oddziela zycia duchowe-
go od myslenia metafizycznego, lecz przeciwnie, wigze je w jedna, orga-
niczng wizje czlowieka i §wiata. W tym sensie prace te wyznaczaja wazny
moment jego rozwoju intelektualnego, prowadzac go od pozycji historyka
idei ku roli interpretatora chrzescijanskiej syntezy kulturowe;j.

Kolejny etap badawczego dorobku Michalskiego stanowig dziefa antro-
pologiczne i psychologiczne, takie jak Dusza i duch [1937a], La sublima-
tion thomiste [1937b], Dusze dac [1998], Wyobraznia [2002b] czy Homo
sapiens [1950a]. Ten nurt cze$ciowo wyrasta z wczedniejszych badan nad
Tomaszem, Dantem i §redniowieczng psychologia, ale ma juz charakter
bardziej samodzielny. Michalski przechodzi tu wyraznie od historii filo-
zofii do filozofii czlowieka. Interesuje go duchowa struktura osoby, relacja
miedzy duszg a duchem, rola wyobrazni, dynamika zycia wewnetrznego
oraz proces sublimacji, dzigki ktéremu to, co nizsze, moze zosta¢ pod-
niesione ku temu, co wyzsze. To wlasnie te prace przygotowuja jego poz-
niejsze rozwazania o heroizmie, kulturze i moralnej wielkosci czlowieka,
a w perspektywie apologetycznej dostarczaja pojec potrzebnych do obrony
duchowej godnosci osoby ludzkiej przeciw redukcjonizmowi biologiczne-
mu, psychologicznemu czy tez materialistycznemu.

Nastepny dzial jego dorobku tworza dziela historiozoficzne i kultu-
rowe, a wérdd nich Tomizm wobec wspélczesnej filozofii dziejow [1935b],
Zagadnienia wspolczesnej filozofii dziejow [1931b], Dokgd idziemy [1946b],
Rosnie mtody las [2002a] oraz Nieznanemu Bogu [1935a]. W dzielach tych
Michalski coraz wyrazniej oddala si¢ od analiz czysto historycznych
i przechodzi do pytania o sens dziejow, kierunek rozwoju ludzkosci i miej-
sce chrzesdcijanistwa w nowoczesnym $wiecie. Dziela te rozwijaja wigc jego
wczesniejsze badania w nowym wymiarze, a prace o kryzysach pozne-
go $redniowiecza, refleksja nad Tomaszem i Dantem oraz antropologia
ducha staja si¢ teraz skutecznymi narzedziami diagnozy wspdtczesnosci.
Michalski jawi si¢ zatem juz nie tylko jako historyk filozofii, ale takze jako
filozof kultury. Wzmaga si¢ rowniez wyraznie apologetyczny ton tej czesci
dorobku, gdyz Michalskiemu nie chodzi jedynie o opis dziejow, lecz takze
o obroneg sensu historii i o wskazanie chrze$cijanskiej odpowiedzi na kry-
zys duchowy Europy.

Zwienczenie naukowej drogi Michalskiego stanowia p6zne pisma
religijno-kulturowe, przede wszystkim Brat Albert [1946a] oraz Miedzy
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heroizmem a bestialstwem [1949]. Nie sa one bynajmniej nowym watkiem,
oderwanym od wczesniejszej twdrczosci, ale jej kulminacja, integrujaca
w sobie mediewistyke, tomizm, antropologie, refleksje nad kultura, historio-
zofie i doswiadczenie wojny. Szczegolnie Miedzy heroizmem a bestialstwem
pokazuje, ze mys$l Michalskiego zostala ostatecznie skierowana ku pytaniu
o duchowe podstawy odrodzenia czlowieka i narodu po katastrofie dzie-
jowej. W tej ksigzce jego dorobek naukowy spotyka sie z doswiadczeniem
obozu, cierpienia i kryzysu cywilizacji. Jesli jego wczesne studia odzyskiwa-
ty chrzescijanska tradycje myslenia, to pézne pisma probuja z niej uczynic
realne Zrédlo odnowy kultury. Dorobkowi Michalskiego zostato poswieco-
nych wiele opracowan i analiz, a jego my$l stanowi niewatpliwg inspiracje
do dnia dzisiejszego [zob. Eborowicz, 1948; Przymusiata, 1966; Kurdziatek,
1980; Kubis, 1997; Piech, 2017, 2018; Urban, 2021; Andrzejuk, 2023a].

Warsztat apologety

Apologetyczny warsztat Konstantego Michalskiego wyrasta z polaczenia
jego kompetencji badawczych, wrazliwosci religijnej oraz szerokiej orien-
tacji kulturowej. Bardziej niz zestaw gotowych argumentéw stuzacych
do odpierania zarzutéw wobec chrzescijanstwa apologetyka ta stanowi
sposob interpretowania fenomenu czltowieka, w ktérym Michalski bie-
rze kompleksowo w obrone cate pole ludzkiej aktywnosci, czyli myslenie,
zycie duchowe, kulture, historie, kryzysy cywilizacyjne, pytania o sens
oraz mozliwo$¢ moralnego odrodzenia [Michalski, 1949: 15]. Jego war-
sztat wykracza wigc poza sfere czysto polemiczng i staje sie¢ warsztatem
interpretacyjnym, pokazujacym, ze chrzescijanstwo nie stoi obok rzeczy-
wistosci, ale daje jej najpelniejsze wyjasnienie.

Pierwszym i podstawowym rysem warsztatu apologetycznego
Michalskiego jest jego charakter problemowy. Nie czyta on poszczegolnych
autoréw ani epok jako zbioréw ,,stanowisk”, lecz stara si¢ uchwycic¢ cen-
tralne idee, ktére od $rodka organizuja ich $ciezki myslenia. W jego wlas-
nym jezyku sg to ,idee-sily”, czyli te duchowe i intelektualne osie, wokot
ktorych buduje sie catos¢ danego dziela, epoki lub kultury [Michalski,
1921b: 4]. Taki sposob pracy sprawia, ze apologetyka Michalskiego nie jest
rozproszona i nawet jesli siega on do wielu autoréw, nurtéw czy zagadnien,
to zawsze szuka tego, co stanowi ich wspdlng najglebsza istote. To jedna
z przyczyn, dla ktdrych jego teksty nie przypominajg zwyklej publicysty-
ki religijnej, a raczej zapisy precyzyjnego rozpoznawania wewnetrznych
motywacji mysli [Eborowicz, 1948: 254].
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Problemowe podejscie badawcze prowadzi Michalskiego do trakto-
wania historii filozofii jako Zywego laboratorium prawdy. Michalski nie
postrzega bowiem historii mysli jako archiwum zamknietych systeméw
ani tez jako erudycyjnego dodatku do ,wlasciwej” filozofii. Prawdziwa
historia filozofii musi by¢ wedtug niego uprawiana ,filozoficznie”, a histo-
ryk filozofii powinien sam by¢ filozofem, poniewaz dopiero wtedy potra-
fi rozpozna¢, ktdre zagadnienia majg rzeczywista wage i otwieraja drogi
dalszego rozwoju, a ktére rozwiagzania zachowuja jedynie znaczenie przej-
sciowe [Michalski, 1949: 9-12]. Zasada ta ma dla jego apologetyki znacze-
nie fundamentalne. Michalski wydobywa filozoficzng nosnos¢ chrzesci-
janstwa od $rodka, wskazujac, ze tradycja chrzedcijaniska potrafi twérczo
podejmowa¢ najwazniejsze pytania filozoficzne. Jego mediewistyka sigga
poza neutralny opis dawnych stanowisk i staje si¢ szkolg analizy narodzin
i rozpadu wielkich syntez, dojrzewania kryzyséw oraz prob odpowiedzi
podejmowanych na glebszym poziomie namystu. Jego apologetyka tkwi
wiec mocno w historii idei i nie sprowadza si¢ do odpowiedzi na chwilo-
we spory epoki.

Tak rozumiana historia filozofii okreéla takze jego stosunek do trady-
cji. Tradycja jest dla niego zywym zasobem pytan, pojec i wzoréw ducho-
wych, ktére pomagajg mu rozpoznawac napigcia wlasnej epoki. Stad
bierze si¢ zreszta charakterystyczny ruch jego mysli, prowadzacy od prob-
lemoéw wspolczesnych ku $redniowieczu, a nastepnie od sredniowiecza
z powrotem ku wspolczesnosci. Michalski wraca do $w. Tomasza, Dantego,
sw. Pawla i klasykow filozofii dlatego, ze odnajduje u nich formy myslenia
przydatne w diagnozach kryzysu nowoczesnego cztowieka. Szczegolnie
wyraznie wida¢ to w tekstach pisanych pod presja doswiadczen granicz-
nych, zwlaszcza wojny, rozpadu cywilizacji, przemocy i nienawisci. Dla
Michalskiego kryzys jest probg kultury, gdyz ujawnia, ktore idee potrafia
by¢ dla czlowieka trwalymi drogowskazami, a ktére tracg moc w obliczu
przemocy, cierpienia i cywilizacyjnej dezintegracji [Michalski, 1935a: 3-5].
Nie bedzie wigc przesada stwierdzenie, ze apologetyka Michalskiego rodzi
sie wlasnie tam, gdzie pamie¢¢ dawnej madrosci spotyka si¢ z doswiadcze-
niem kryzysu wspoélczesnosci.

Z takiego rozumienia tradycji wynika réwniez troska Michalskiego o to,
by narzedzia obrony wiary nie pozostawaly zamkniete w waskim kregu
specjalistow. Niewatpliwie ma on pelna swiadomos¢ roli elity intelektual-
nejiwagi,areopagow” kultury. Jasno dostrzega jednak, ze chrzescijanstwo
musi takze przemawia¢ do wszystkich mozliwych rzesz swoich wyznaw-
cow. W tym sensie wzorcowa figurg staje si¢ dla niego $w. Pawel ze swoim
przestaniem, wedle ktérego depozyt wiary powinien by¢ przekazywany
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réznymi jezykami, réznymi sposobami argumentacji i na réznych pozio-
mach spotecznego oddzialywania [Michalski, 1935a: 6-8]. Dlatego tez
obok $cisle naukowych rozpraw w dorobku Michalskiego pojawiaja si¢
eseje, szkice historiozoficzne, teksty religijno-kulturowe, a takze pisma
bardziej bezposrednio skierowane do inteligencji katolickiej. Ta r6znorod-
nos$¢ nie oznacza bynajmniej braku spdjnosci jego mysli, lecz konsekwen-
tne stosowanie ,,metody Pawlowej”, akcentujacej wiele drog dostepu do tej
samej prawdy. Michalski nie obniza przez to poziomu swojej refleksji, sta-
rajac si¢ znalez¢ taki sposdb komunikacji, ktéry pozwoli prawdzie wejs¢
w rzeczywisty kontakt z czlowiekiem epoki [Michalski, 1935a: 11-15].

Skoro chrzescijanstwo ma wyjasnia¢ calo$¢ ludzkiego doswiadczenia,
naturalne staje si¢ u Michalskiego dazenie do syntez interdyscyplinarnych.
Historia filozofii, metafizyka, psychologia, teologia, mistyka, historiozofia,
teoria kultury i literatura tworza w jego mysleniu sie¢ wzajemnych przejs¢
i dopelnien [Andrzejuk, 2023a: 47-49]. Wida¢ to szczegdlnie w jego lek-
turze Dantego. Michalski czyta tekst poetycki jako §wiadectwo glebszego
porzadku, w ktorym cztowiek jawi si¢ jako jedno$¢, kultura jako rzeczy-
wisto$¢ duchowa, a dzieje jako proces przenikany przez rézne poziomy
sensu [Michalski, 1921b: 3-7]. Chrzescijanstwa, jego zdaniem, nie da sie
uchwyci¢ w pelni z jednej tylko perspektywy. Do tego celu potrzebne jest
zestawienie metafizyki z antropologia, analizy tekstu z doswiadczeniem
religijnym oraz namystu nad kulturg z pytaniem o taske i zto. Dzigki temu
apologetyka Michalskiego zachowuje integralny charakter i obejmuje
chrzeécijanstwo w wymiarze doktrynalnym, antropologicznym, kulturo-
wym i duchowym.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera antropologiczno-
-personalistyczny wymiar mysli Michalskiego. Nie uprawia on bowiem
apologetyki wylacznie ,od zewnatrz” przez abstrakcyjng analize syste-
mow, spordw i historii idei. Rownie istotne jest dla niego wejscie w samo
wnetrze czlowieka, dlatego tez duzo uwagi poswieca zagadnieniom duszy,
ducha, wyobrazni, woli, Zycia wewnetrznego, rozwoju moralnego i religij-
nego [Michalski, 1937a; Andrzejuk, 2023a: 49-51]. Trudno si¢ wigc dzi-
wi¢, ze jego apologetyka tak fatwo przechodzi od zagadnien teoretycz-
nych do pytan egzystencjalnych. Obrona chrzescijanskiej wizji czlowieka
przebiega u Michalskiego w pelnym przekonaniu, ze cztowiek jest bytem
wewnetrznie dynamicznym, skierowanym ku prawdzie i dobru oraz zdol-
nym do samoprzekroczenia [Urban, 2021: 23-24]. W tym sensie jego war-
sztat nalezy uzna¢ za na wskro$ personalistyczny, gdyz prawda chrzes-
cijanska nie ma u niego znaczenia wylacznie systemowego, ale wiaze sie
zawsze z losem konkretnej ludzkiej osoby.
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Z powyzszym watkiem antropologicznym laczy sie kolejny element
warsztatu apologetycznego Michalskiego, a mianowicie przekonanie
o integralnosci poznawczych aktéw czlowieka. Bardzo konsekwentnie
sprzeciwia si¢ on bowiem redukowaniu poznania religijnego do czystej
operacji intelektualnej i twierdzi, ze czlowiek dochodzi do prawdy nie
samym ,nagim rozumem”, ale jako cala istota taczaca w sobie pamig¢,
wole, uczucie, sumienie oraz zdolnos¢ do skruchy, zdumienia i cierpienia
[Michalski, 1936: 29-30]. Stad tez w jego pdznych tekstach pojawia si¢ opo-
zycja ,warsztatu papierowego” i ,warsztatu zywego”, poniewaz samo obco-
wanie z pojeciami i teoriami nie wystarcza, jesli nie towarzyszy mu uru-
chomienie zywego doswiadczenia, ktére obejmuje calg osobe [Michalski,
1949: 20-21]. Ten rys odréznia Michalskiego zaréwno od chlodnego inte-
lektualizmu, jak i od czystego fideizmu. Owszem, rozum jest konieczny,
ale jego praca wymaga wspoldziatania wszystkich wladz czlowieka. Aby
wiec zrozumie¢ prawde chrzescijanska, nie wystarczy jej jedynie przyswoic
jako zestawu doktrynalnych twierdzen, lecz trzeba do niej stale dojrzewac.

Opisana powyzej integralnos¢ naturalnie koresponduje z charaktery-
stycznym dla Michalskiego podejéciem do tomizmu [Swierzawski, 1978].
Nie traktuje on tomizmu jako zamknietego systemu, ktérego zadaniem
byloby jedynie konserwowanie gotowych formul, ale jasno podkresla, ze
tomizm jest filozofig otwarta, zdolng przyjmowac wszelkie autentycz-
ne zdobycze rozumu i porzadkowac¢ je w ramach uogélnionych syntez.
W podejsciu Michalskiego z jednej strony tomizm nie boi si¢ wspdtczesno-
$ci, z drugiej jednak nie oznacza bezkrytycznego zachwytu nad wszystkim,
co nowe, lecz glosi gotowos¢ do dialogu i przyjecia prawdy w roznych jej
wymiarach. Dzigki temu jego apologetyka nie ma defensywnego charakteru
zamykania si¢ przed nowoczesnoscig, lecz probuje ja zrozumiec i przekro-
czy¢ od wewnatrz. W pdznym okresie tomizm Michalskiego staje sie wrecz
narzedziem ,,heroicznego myslenia”, czyli takiego, ktére potrafi nie tylko
analizowad, ale tez podejmowaé odpowiedzialnos¢ za duchowy los epoki.

Warto wreszcie podkresli¢, Ze warsztat apologetyczny Michalskiego ma
tez zdecydowany wymiar kulturowy i wspélnotowy. Jak juz sugerowano,
Michalski nie uprawia apologii jedynie dla obrony poszczegoélnych stwier-
dzen doktrynalnych, lecz interesuje go takze kultura, naréd, wspdlnota,
cigglo$¢ dziejow, formacja inteligencji oraz duchowy stan Europy. Wtasnie
z tego powodu jego pisarstwo tak czesto przekracza granice prywatne-
go doswiadczenia religijnego i przechodzi ku kwestii duchowej kondycji
calych spoteczenstw. W tym sensie jego apologetyka jest nie tylko obro-
ng wiary jednostki, ale takze proba obrony samej mozliwosci $wiata ludz-
kich wartosci, ktéry nie popadnie w nienawi$¢, nihilizm albo duchowg
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pustke. Ta perspektywa nadaje jego warsztatowi dodatkowy walor, stawia-
jac odwazne pytanie, czy bez chrzescijanstwa mozliwe sg trwaty fad kultu-
ry, godnos¢ osoby i sens historii [Urban, 2021: 23-25].

Reasumujac, warsztat apologetyczny Michalskiego mozna okresli¢ jako
historycznie zakorzeniony, filozoficznie zdyscyplinowany, antropologicz-
nie poglebiony, syntetyczny, integralny i kulturowo odpowiedzialny. Jego
sifa nie polega na jednej metodzie argumentacji, lecz na zdolnosci Iacze-
nia réznych poziomoéw rzeczywistosci w jedna chrzescijanska interpreta-
cje cztowieka i dziejow. Dzieki temu Michalski wystepuje nie tylko jako
uczony i historyk filozofii, ale takze jako mysliciel, ktory z tradycji potra-
fi uczyni¢ duchowy kompas dla wlasnej epoki. Wyjatkowos¢ jego apolo-
gii tkwi w tym, Ze jest ona zarazem wierna zrédlom, otwarta na problemy
wspolczesnosci i gleboko zaangazowana w sprawe cztowieka.

Gtéwne watki apologetyczne

Jak juz sygnalizowano, apologetyka Konstantego Michalskiego obejmu-
je cala chrzescijanska wizje rzeczywistosci, integrujaca czlowieka wraz
z jego duchowa struktura, sens dziejow, miejsce kultury oraz mozliwo$¢
moralnego i religijnego odrodzenia w czasach kryzysu. Z tego powodu
jego watki apologetyczne ukladajg si¢ w pewna organiczna catos¢, prowa-
dzac od obrony rozumu i duszy, przez obrone mifosci, faski i heroizmu, az
po obrone sensu kultury chrzescijanskiej wobec przemocy, materializmu
i duchowego chaosu. W kwestii obrony jednosci wiary i rozumu Michalski
stale krytykuje podejscia, ktdre przeciwstawiaja chrzescijanstwo mysleniu
albo redukuja religie do sfery czysto uczuciowej [Michalski, 1936: 5-9].
Nie akceptuje réwniez rozumu, ktdry chce by¢ samowystarczalny bez zad-
nego wychylenia ku transcendencji [Michalski, 1921b: 4-5]. Jego stanowi-
sko mozna wiec uzna¢ za bliskie klasycznemu tomizmowi [Pieper, 1966],
w ktérym rozum jest konieczny do rozpoznawania struktury rzeczywi-
sto$ci i porzadkowania dos§wiadczenia. Rozum nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci poznania, poniewaz w kwestiach nadprzyrodzonych potrzeb-
ne jest takze Swiatlo wiary, ktére nie uniewaznia rozumu, lecz go dopetnia
[Michalski, 1935a: 3-6]. Dlatego Michalski z jednej strony broni rozumno-
$ci chrzescijanstwa, z drugiej za$ podkresla, Ze pelnia prawdy nie otwiera
sie przed czltowiekiem wylacznie na drodze spekulacji, ale wymaga réw-
niez przemiany duchowej, moralnej i religijnej [Michalski, 1949: 15-21].

Z obrong jednosci wiary i rozumu taczy sie w apologetycznym rejestrze
Michalskiego obrona metafizycznego wymiaru rzeczywisto$ci. Michalski
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przeciwstawia sie kazdej probie splaszczenia cztowieka i §wiata do pozio-
mu biologicznego, materialnego, psychologicznego czy tez spotecznego
[Michalski, 1949: 33-37]. W jego glebokim przekonaniu rzeczywisto$¢ ma
strukture hierarchiczng, a cztowiek nie jest wylacznie organizmem ani
funkcja zbiorowosci, lecz osobg duchowo-cielesna, zdolng do przekrocze-
nia samej siebie. Bardzo konsekwentnie broni wigc istnienia ducha, sen-
su kultury, znaczenia wolnej woli, niesmiertelnosci duszy i realnosci tego
wymiaru, ktory nie daje si¢ zamkna¢ w kategoriach czysto empirycznych
[Michalski, 1949: 31-37]. Wlasénie tutaj jego apologetyka staje si¢ zarazem
filozofig czlowieka, poniewaz broni nie tylko okreslonych twierdzen reli-
gijnych, ale takze wartosci ludzkiej osoby. Czlowiek jest dla niego istota
zdolng do poznania prawdy, czynienia dobra, ofiary i heroizmu, a wigc
bytem, ktérego nie mozna wyjasni¢ bez odniesienia do duchowego i nad-
przyrodzonego horyzontu.

Kolejny wazny watek apologii Michalskiego stanowi obrona zgodnosci
natury i taski, $cisle zwigzana z kategorig sublimacji [Andrzejuk, 2023a:
51-54]. Michalski nie mysli w kategoriach prostego przeciwstawienia
porzadku naturalnego i religijnego. Laska nie niszczy natury ani nie unie-
waznia tego, co ludzkie, ale nature podnosi, oczyszcza i doprowadza do pet-
ni. W po6znej antropologii i filozofii dziejéw Michalskiego sublimacja nie
oznacza wiec negacji nizszych wymiaréw czlowieka, lecz ich uporzadko-
wane wlaczenie w dzialanie wladz wyzszych. Jej podstawa jest przekonanie,
ze w kazdej caloéci czynniki wyzsze moga podnosi¢ czynniki nizsze, nada-
jac im ,wyzsza postac istnienia” albo ,nowy sposéb dzialania” [Michalski,
1949: 398-399]. Sublimacja ma sens metafizyczny i psychologiczno-moralny.

»Cze$¢ wyzsza” nie niszczy ,nizszej”, ale ja ,,podnosi, sublimuje i przepro-
wadza na wyzszy tor dziatania” [Michalski, 1949: 98-99]. W perspektywie
chrzescijanskiej proces ten osigga swoj szczyt wtedy, gdy naturalne spraw-
nosci cztowieka zostajg porwane przez mitos¢ oraz dary Ducha Swietego
i przyjmuja posta¢ heroizmu [Michalski, 1949: 7]. Taki sposéb myslenia ma
wyrazny charakter apologetyczny, poniewaz broni chrzescijanstwa przed
zarzutem, jakoby bylo ono religia wroga czlowiekowi, cielesnosci, kulturze
czy naturalnym strukturom zycia. Chrzescijanstwo jawi si¢ tu raczej jako
porzadek, ktéry nie thumi czlowieczenstwa, lecz wydobywa z niego pelnie.
To, co zmystowe, uczuciowe, kulturowe i historyczne, moze zosta¢ przepro-
wadzone ku wyzszemu celowi, ktérego ostatecznym horyzontem jest Bog.

Waznym centrum apologetycznego profilu Michalskiego jest tak-
ze milo$¢ rozumiana jako zasada zakorzeniona w strukturze bytu, Zycia
duchowego i dziejow. W poznych tekstach Michalski méwi o dwoch wiel-
kich motorach historii, ktdrymi sg milos¢ i nienawis¢ [Michalski, 1949:
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10-11; Andrzejuk, 2023a: 55]. W tym kontekscie chrzescijanstwo jawi

sie jako religia nowej milosci, czyli caritas zdolnej do odnowy czlowieka,
wspolnoty i kultury. Ten watek nalezy do najmocniejszych elementow jego

apologetyki, poniewaz ukazuje chrzescijanstwo jako odpowiedz na prze-
moc, rasizm, nienawis¢, rewanz i ideologiczny fanatyzm. Mifos¢ ma tu

charakter sity tworczej, ktéra uzdalnia czlowieka do ofiary, trwania i wier-
nosci. Michalski podkresla jej wewnetrzny zwigzek z prawda i rozumem.
Eros potrzebuje Logosu, a caritas osiagga pelni¢ wtedy, gdy zostaje wpisana

w porzadek dobra. Dlatego jego apologetyka milosci staje si¢ takze apo-
logetyka tadu, sensu i hierarchii warto$ci. Broni mitosci uporzadkowanej

przez prawde i skierowanej ku dobru, ktora prowadzi cztowieka do ducho-
wej dojrzalosci i historycznej odpowiedzialnosci [Michalski, 1936: 67-69;

Urban, 2021: 24-25].

W tym miejscu ujawnia si¢ kolejny wazny watek apologetyczny, ktd-
rym jest obrona chrzescijanskiej drogi duszy. Michalski afirmuje klasycz-
ny schemat Zycia wewnetrznego obejmujacy oczyszczenie, o§wiecenie
izjednoczenie z Bogiem [Michalski, 1921b: 5-6]. Widzi w nim rzeczywista
dynamike rozwoju osoby oraz droge duchowego dojrzewania. Cztowiek
wzrasta przez walke ze ztem, skruche, taske, wewnetrzne $wiatlo i stop-
niowe zwrdcenie ku Bogu [Michalski, 1921b: 6-9]. Taka droga zaklada,
ze przemiana czlowieka dokonuje si¢ w calej strukturze osoby, obejmujac
poznanie, wole, uczucia i moralny ksztalt zycia. W tym sensie Michalski
broni konkretnego modelu rozwoju ludzkiego, zakorzenionego w chrzes-
cijanskiej tradycji mistycznej i antropologicznej [Michalski, 1921b: 27-28].
Jest to apologetyka zycia duchowego jako najgtebszego wymiaru czlo-
wieczenstwa, poniewaz ukazuje czlowieka jako istote zdolna nie tylko
do poznania prawdy, lecz takze do wewnetrznego nawrocenia i zjednocze-
nia z Bogiem. Ten model ma réwniez wymiar wychowawczy, gdyz rozwoj
duchowy oznacza dla Michalskiego stopniowe aktualizowanie mozliwo-
$ci cztowieka i prowadzenie go ku petni w perspektywie nadprzyrodzone;
[Andrzejuk, 2023b: 160-161].

Nastepny obszerny watek apologetyczny u Michalskiego dotyczy hero-
izmu. Obejmuje on rézne formy duchowej i moralnej postawy czlowie-
ka, takie jak heroizm myslenia, mestwa, pietyzmu, wyrzeczenia, cierpie-
nia, wytrwalosci i milczacego dzwigania cigzaru [Michalski, 1949: 6-7].
Znaczenie tej kategorii roénie na tle do§wiadczenia wojny, obozu kon-
centracyjnego i rozpadu $wiata europejskiego. Wtasnie dlatego heroizm
staje si¢ dla Michalskiego jedna z centralnych odpowiedzi chrzescijan-
stwa na doswiadczenie skrajnego zla. Czlowiek moze odpowiada¢ na zlto
wiernos$cia, godnoscia, wytrwaloscia, pracg ducha i ofiarg. Heroizm
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chrzescijanski staje si¢ wigc czyms wigcej niz cnota jednostkows, jest for-
ma ocalania czlowieka w $wiecie, ktory uderza w jego duchowe centrum.

W tym sensie apologetyka Michalskiego ma takze wyrazny wymiar
historiozoficzny. Broni on przekonania, ze dzieje zachowuja sens glebszy
niz dorazny uklad sit materialnych [Eborowicz, 1948: 264-265]. Historia
jest dla niego przestrzenia dramatyczng, naznaczong katastrofami, kry-
zysami i doswiadczeniem moralnego upadku, lecz zarazem otwarta
na dziatanie duchowych motoréw zycia. W chrzescijanskiej wizji dziejow
Michalski dostrzega mozliwo$¢ rozwoju, odnowy i przejscia ku formom
doskonalszym [Andrzejuk, 2023a: 60]. Jego stanowisko wyrasta z reali-
zmu, ktory widzi pekniecia $wiata, ruiny kultury i cierpienie czlowieka,
a zarazem zachowuje przekonanie o obecnosci tadu glebszego niz sama
przemoc historii. Taka postawa ma charakter wyraznie apologetyczny,
poniewaz broni sensu dziejow wobec materializmu, fatalizmu i rozpaczy
[Eborowicz, 1948: 264-265].

Powyzsze watki wybrzmiewaja réwniez w apologetycznej refleksji
Michalskiego nad kulturg chrzescijaniska. Broni on chrzescijanstwa jako
sity kulturotworczej, zdolnej ksztaltowa¢ rozum, moralnos¢, wyobraznie,
sztuke, instytucje i zycie zbiorowe. Kultura chrzescijanska wyrasta z wia-
ry jako jej historyczne i spoleczne rozwiniecie. Dlatego Michalski z taka
mocg polemizuje z ideologiami, ktére chcg zaja¢ miejsce religii, zwlaszcza
z materializmem, neopoganstwem, bolszewizmem, biologizmem rasowym,
kultem sity i préobami tworzenia §wieckich mitéw zbawienia [Michalski,
1935a: 3-5]. W tych sporach stawka jest obrona kultury zdolnej zachowa¢
duchowy sens, moralng miare i godnos¢ osoby. Chrzescijanistwo jawi sie
u niego jako forma tadu, dzigki ktéremu osoba, naréd i cywilizacja moga
utrzymac wewnetrzng trwalto$¢ [Michalski, 1936: 5-9]. Do tego dochodzi
jeszcze obrona samej tradycji chrzescijanskiej jako zywej kultury intelek-
tualnej, widoczna zwlaszcza w jego rehabilitacji Sredniowiecza, scholasty-
ki i tomizmu jako systeméw zdolnych do podejmowania podstawowych
pytan o prawde, cztowieka i sens dziejow [Piech, 2018: 143-145].

Ostatecznie watki apologetyczne Michalskiego skupiaja si¢ wokot kilku
zasadniczych intuicji, ktére tworzg spojna wizje czlowieka, kultury i dzie-
jow. Czlowiek jest w niej bytem duchowo-cielesnym skierowanym ku Bogu,
rozum i wiara pozostaja powigzanymi drogami dojscia do prawdy, taska
podnosi i dopelnia nature, mito$¢ staje si¢ najgltebszym motorem odrodze-
nia osoby, wspdlnoty i kultury, a heroizm ukazuje si¢ jako realna mozli-
wosc¢ czlowieka takze w sytuacjach skrajnego zta. Dopelnieniem tej wizji
jest przekonanie, ze historia zachowuje sens, a kultura chrzescijanska moze
by¢ forma obrony czltowieczenstwa przed redukcja do biologii, przemocy;,
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interesu i ideologii. Apologetyka Michalskiego ma zatem charakter szero-
ki, poniewaz nie ogranicza si¢ do obrony pojedynczych tez religijnych, lecz
obejmuje cala chrzescijansky interpretacje zycia. Michalski wystepuje tu
nie tylko jako uczony i historyk filozofii, lecz takze jako mysliciel prébu-
jacy ocali¢ duchowy wymiar czlowieka wobec rozpadu kultury, nacisku
ideologii i doswiadczen historycznej przemocy. Jego mysl moze pozosta-
wacé drogowskazem takze dzisiaj, o ile czyta si¢ ja z uwzglednieniem histo-
rycznego kontekstu, jezyka epoki i ograniczen wlasciwych miedzywojen-
nej oraz powojennej filozofii chrzedcijanskiej.
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Summary

The chapter presents the apologetic dimension of Konstanty Michalski’s
thought as a broad interpretation of the Christian vision of the human
person, culture and history. It surveys the main stages of his work, includ-
ing research on Polish scholasticism and fourteenth-century philosophy,
studies on Dante, anthropological reflection, historiosophy and later reli-
gious-cultural writings devoted to heroism and spiritual renewal. Special
attention is given to the reconstruction of Michalski’s apologetic method,
grounded in the history of philosophy, Thomism, cultural analysis, person-
alist anthropology and the conviction that human cognition has an inte-
gral character. The chapter also identifies the central themes of his apolo-
getics, including the defence of the unity of faith and reason, the spiritual
dignity of the person, the relation between nature and grace, the creative
role of love, the meaning of history and the culture-forming function of
Christianity. This approach makes it possible to read Michalski’s thought as
an attempt to use the Christian tradition to diagnose the crisis of modernity
and defend humanity against reductionism, violence and ideological chaos.

Abstrakt

Rozdzial rekonstruuje apologetyczny wymiar mysli Konstantego Jozefa Michalskiego,
ktorego podstawowym punktem odniesienia pozostawaly tomizm i szeroko rozumiana
filozofia chrzescijanska. Jego refleksja nie tworzyla klasycznego systemu apologetycz-
nego, lecz podejmowata zasadnicze pytania dotyczgce relacji wiary i rozumu, natury
czlowieka, sensu historii i roli chrzescijanstwa w kulturze. Michalski podkreslal ducho-
wa godnos¢ osoby, znaczenie mitosci oraz harmonijna relacje natury i taski. W obliczu
totalitaryzmow, przemocy i kryzysu kultury tradycja chrzeécijaniska stawala sie dla nie-
go narzedziem diagnozy nowoczesnosci i obrony integralnego humanizmu. Rozdziat
pokazuje tym samym, Ze jego dorobek ma wyrazny wymiar apologetyczny, cho¢ wykra-
cza poza klasyczne schematy obrony religii.

Stowa kluczowe: Konstanty Jozef Michalski; apologetyka katolicka; tomizm; filozofia

chrzescijanska; wiara i rozum; filozofia historii; humanizm chrze$cijanski; Uniwersytet
Krakowski

Abstract

The chapter reconstructs the apologetic dimension of Konstanty Jézef Michalski’s
thought, whose principal points of reference were Thomism and Christian philosophy.
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His work did not form a classical apologetic system but addressed fundamental ques-
tions concerning the relationship between faith and reason, the nature of the human
person, the meaning of history, and the role of Christianity in culture. Michalski
emphasised the spiritual dignity of the human person, the creative role of love, and the
harmonious relationship between nature and grace. In the face of totalitarianism, vio-
lence, and cultural crisis, the Christian tradition became for him a means of diagnosing
modernity and defending integral humanism. The chapter thus demonstrates the apol-
ogetic significance of his thought beyond the conventional schemes of religious defence.

Keywords: Konstanty Jozef Michalski; Catholic apologetics; Thomism; Christian phi-
losophy; faith and reason; philosophy of history; Christian humanism; University of
Krakéw



