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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Maciej Sieniatycki, duchowny rzymskokatolicki, apologetyk i dogmatyk,
nalezal do czolowych przedstawicieli polskiej neoscholastyki pierwszej
potowy XX wieku [Krolikowski, 2013: kol. 159-160]. Urodzit si¢ 17 lute-
go 1869 roku w Miechowicach Matych kofo Tarnowa. Po ukonczeniu gim-
nazjum w Tarnowie i odbyciu stuzby wojskowej rozpoczat studia prawnicze
na Uniwersytecie Jagiellonskim, jednak po roku przenidst si¢ na Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu Lwowskiego oraz do seminarium duchowne-
go we Lwowie. Po dwoch latach zostal skierowany na dalsze studia filo-
zoficzno-teologiczne do Rzymu, na Papieski Uniwersytet Gregorianski.
W 1895 roku przyjat we Lwowie $wigcenia kaptanskie, a w 1898 roku
uzyskal tam doktorat z teologii [Florkowski, 1949: 196-197; Uniwersytet
Jagiellonski, b.d.]. Nastepnie pracowal krétko jako wikariusz parafii
$w. Antoniego we Lwowie, pdzniej za$ jako prefekt seminarium duchow-
nego oraz zastepca katechety w szkole realnej. W 1901 roku habilitowat
si¢ z teologii dogmatycznej na Uniwersytecie Lwowskim; w 1902 roku
zostal profesorem nadzwyczajnym, a w 1906 roku profesorem zwyczaj-
nym. Z tym okresem wigzala si¢ réwniez jego dzialalnos¢ publicystycz-
na, w tym czasowe kierowanie ,Gazetg Koscielng” [Florkowski, 1949: 196].

Pod koniec roku akademickiego 1908/1909 przeszedl na Uniwersytet
Jagiellonski i od 1909 roku byt profesorem Wydzialu Teologicznego.
Na uczelni tej wielokrotnie peinil funkcje dziekana tego wydzia-
tu, a w roku akademickim 1918/1919 zostal jej rektorem [Florkowski,
1949: 197]. Spoleczno$¢ uniwersytecka zachowala go w pamieci jako
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cenionego profesora teologii oraz autora popularnych podrecznikéw; pod-
kresla sie takze jego zaslugi dla ustalenia polskiej terminologii dogmatycz-
nej [Uniwersytet Jagielloniski, b.d.]. Zmart 4 lutego 1949 roku w Krakowie.
Zostal pochowany na cmentarzu Rakowickim.

Tworczos¢ naukowa. Tworczos¢ Sieniatyckiego rozwijata si¢ od stu-
diéw historyczno-dogmatycznych i polemik antymodernistycznych
ku coraz pelniejszym syntezom podrecznikowym z zakresu dogmatyki
iapologetyki. Jej zasadniczy profil wyznaczajg trzy nurty: pisma historycz-
no-dogmatyczne, publikacje polemiczno-apologetyczne oraz podreczniki
szkolne i akademickie. Calo$¢ wyrasta z neoscholastycznego modelu teo-
logii i podporzadkowana jest wyraznemu celowi dydaktycznemu: porzad-
kowaniu materiatu, precyzowaniu poje¢ i przekladaniu standardu rzym-
skiej teologii podrecznikowej na grunt polski.

Do wczesniejszych prac nalezg Wniebowzigcie N.M. Panny. Studyum
teologiczne (1904), Ogélna katolicka dogmatyka. Podrecznik szkolny (1906)
oraz Dogmatyka szczegétowa. Podrecznik szkolny (1908). Juz te tytuly poka-
zuja podwdjny kierunek jego pisarstwa: zainteresowanie zagadnieniami
szczegdlowymi i historyczno-dogmatycznymi oraz dazenie do tworzenia
narzedzi dydaktycznych stuzacych systematyzacji wiedzy teologicznej.

Szczegolne miejsce na wezesnym etapie zajmuje rozprawa Czy teologia
jest umiejetnoscig? (1911). Nie jest to jedynie okazjonalna obrona wydzia-
téow teologicznych wobec zarzutéw nienaukowosci, lecz programowy
wyklad samorozumienia teologii. Sieniatycki okresla teologie jako ,,umie-
jetno$¢ wiary” i ,umiejetno$c¢ religii objawione;j”, ktérej zadaniem jest uza-
sadnianie, obja$nianie i obrona prawd wiary oraz ich odniesienie do zycia
[Sieniatycki, 1911: 5-7]. Tekst ten zapowiada jego pdzniejsze zainteresowa-
nia metodologiczne i apologetyczne.

Drugim waznym nurtem wczesnej tworczosci sg studia eklezjologicz-
no-historyczne, zwlaszcza Poczgtki hierarchii koscielnej. Studyum histo-
ryczno-dogmatyczne (1912). Dzielo to podejmuje temat, ktéry pozniej
powrdci w Apologetyce: pytanie o geneze Kosciola, jego strukture hierar-
chiczng oraz relacje miedzy danymi historycznymi a doktrynalng inter-
pretacja jego poczatkow.

Odrebny i szczegdlnie istotny blok tworza pisma polemiczne
z 1916 roku: System modernistow oraz wieloczesciowy artykut Modernizm
w ksigzce polskiej. W pierwszym z tych tekstéw Sieniatycki rekonstruu-
je filozoficzne i teologiczne podstawy modernizmu, wskazujac przede
wszystkim na agnostycyzm, immanentyzm i ewolucjonizm jako jego fun-
damenty. W drugim przenosi polemike na grunt polski i pokazuje kon-
sekwencje tych zalozen dla katolickiego rozumienia Objawienia, wiary,
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dogmatu i Ko$ciota. Teksty te ukazuja go jako aktywnego uczestnika spo-
roéw teologicznych i zarazem zapowiadaja podstawowe intuicje pozniejszej
apologetyki.

Waznym ogniwem posrednim miedzy polemikg antymodernistyczng
a dojrzalg apologetyka jest Problem istnienia Boga (1923). Ksigzka ta stano-
wi filozoficzno-apologetyczne opracowanie zagadnienia poznawalno$ci ist-
nienia Boga przez rozum. Sieniatycki najpierw porzadkuje i krytykuje sta-
nowiska podwazajace wartos¢ rozumowych dowoddw, a nastepnie rozwija
wlasng argumentacje. W ten sposob Problem istnienia Boga staje si¢ bezpo-
srednimzapleczem pézniejszej Apologetyki: niejestjeszcze pelnymtraktatem
dogmatyki fundamentalnej, lecz przygotowuje jej filozoficzny fundament.

Najbardziej charakterystycznym osiggnieciem Sieniatyckiego staty sie
jednak syntezy podrecznikowe, zwlaszcza czterotomowy Zarys dogma-
tyki katolickiej: t. 1 O Bogu jedynym i tréjosobowym (1928), t. 2 O Bogu
stworzycielu i odkupicielu (1929), t. 3 O tasce i cnotach wlanych (1930), t. 4
O sakramentach i rzeczach ostatecznych (1931). Cykl ten pokazuje pelnie
jego ambicji systematycznych: nie chodzi juz o pojedyncze rozprawy, lecz
o calo$ciowy, uporzadkowany i dydaktycznie przejrzysty wyktad dogma-
tyki katolickiej w jezyku polskim.

Ukoronowaniem tego projektu stala si¢ Apologetyka czyli dogmatyka
fundamentalna (1932). Ksigzka ta dopelnia wczesniejsze prace systema-
tyczne, a zarazem uzupelnia caly projekt podrecznikowy: po opublikowa-
niu toméw dogmatyki szczegdtowej nalezalo jeszcze opracowac ich pod-
stawy, to znaczy Objawienie i Koscidt [Sieniatycki, 1932: V-VI]. Dzieki
temu Apologetyka zajmuje w dorobku Sieniatyckiego miejsce wyjatkowe,
stanowigc klucz do wewnetrznej logiki calej jego tworczosci.

Do pdznego etapu twdrczosci nalezy jeszcze Hierarchja koscielna wedtug
sw. Cyprjana (1935), ktéra potwierdza trwalo$¢ jego zainteresowan ekle-
zjologicznych i historyczno-dogmatycznych. Caty dorobek Sieniatyckiego
rozwija si¢ wedlug rozpoznawalnej logiki: od obrony naukowosci teologii,
przez analize filozoficznych przestanek wiary i polemike z modernizmem,
ku systematycznej syntezie dogmatycznej i apologetycznej.

Z perspektywy historycznej znaczenie tej tworczoséci polega nie tyle
na radykalnej oryginalnosci, ile na umiejetnosci stworzenia klarownej pol-
skiej syntezy klasycznego modelu teologii katolickiej. Sieniatycki nie byt
przede wszystkim teologiem nowych hipotez, lecz teologiem stabilizacji
i przekladu: ttumaczyl wielkie struktury mysli neoscholastycznej na jezyk
podrecznika, wyktadu uniwersyteckiego i formacji intelektualnej ducho-
wienstwa. Dzigki temu jego dziefa pozostaja waznym swiadectwem sposobu
uprawiania dogmatyki i apologetyki w Polsce pierwszej potowy XX wieku.
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Warsztat apologety

Autorytety i zaplecze intelektualne

Warsztat apologetyczny Macieja Sieniatyckiego wyrasta z klasycznego
modelu teologii neoscholastycznej, $cisle zwigzanej z dogmatyka, filo-
zofig i koscielnym urzedem nauczania. Jego punktem wyjscia jest prze-
konanie, ze teologia stanowi prawdziwg scientia: ma wlasny przedmiot,
metode i wewnetrzny porzadek. W rozprawie Czy teologia jest umiejet-
noscig? Sieniatycki [1911: 5-7, 12-14] ujmuje teologie jako ,umiejetnosé
wiary” i ,umiejetno$¢ religii objawione;j”, ktorej zadaniem jest uzasadnia-
nie, objasnianie i obrona prawd wiary. Z tej perspektywy apologetyka nie
jawi sie u niego jako dorazna polemika, lecz jako uporzadkowana refleksja
naukowa nad podstawami chrzescijanstwa.

Drugim filarem tego warsztatu jest filozofia, rozumiana nie jako
konkurencja dla teologii, lecz jako konieczne przygotowanie aktu wia-
ry. Szczegélnie wyraznie wida¢ to w Problemie istnienia Boga, gdzie
autor podkresla, ze bez rozumnego przeswiadczenia o istnieniu Boga
nie ma religii, a poznanie Boga dokonuje si¢ przez rozumowe wniosko-
wanie ze $wiata i z doswiadczenia wlasnej duszy [Sieniatycki, 1923: 1-3].
Dlatego Sieniatycki rozwija apologetyke w klasycznym porzadku prae-
ambula fidei: od racjonalnego poznania Boga, przez mozliwos¢ i wia-
rygodno$¢ Objawienia, ku chrzescijanstwu i Kosciotowi [Sieniatycki,
1932: XIV-XVI].

Zaplecze intelektualne Sieniatyckiego ma wyraznie koscielny i zara-
zem rzymsko-neoscholastyczny charakter [zob. Pidel, Levering, Anderson,
2024; Shea, 2017]. Pismo Swie;te, Ojcowie Kosciota, scholastyka oraz auto-
rytet Magisterium — w tym takze Vaticanum I - nie funkcjonuja u niego
jako luzny material erudycyjny, lecz jako normatywne punkty odniesie-
nia dla wykladu teologicznego. Widac to juz w rozprawie Czy teologia jest
umiejetnoscig?, gdzie naukowy status teologii uzasadnia on w horyzon-
cie wiary katolickiej, odwotlujac si¢ zaréwno do Soboru Watykanskiego I,
jak i do wspolczesnej literatury neoscholastycznej, miedzy innymi Pescha
i Hurtera. W Apologetyce orientacja ta zostaje dopowiedziana jeszcze
wyrazniej: czg$¢ metodologiczng i definicyjng autor opiera na odwota-
niach do Piusa X, $§w. Tomasza z Akwinu i Nyssensa. Dzieki temu projekt
Sieniatyckiego mozna odczytywac jako polska recepcje rzymsko-neo-
scholastycznego modelu teologii podrecznikowej, dla ktérego teologia ma
by¢ zarazem systematyczna, argumentacyjnie zdyscyplinowana i wierna
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Objawieniu przekazywanemu przez Kosciol [Sieniatycki, 1923: 12-13,
16-17, 29; 1932: XII-XIV].

Stosunek do adwersarzy

Stosunek Sieniatyckiego do adwersarzy ma charakter wyraznie polemicz-
ny, ale nie sprowadza si¢ do czystej retoryki. Jako apologeta jest on prze-
konany, ze stawka sporu pozostaje integralnos¢ religii katolickiej, dlatego
interesuje go nie tyle pojedynczy blad, ile caly system zalozen, z ktérego ten
blad wyrasta. Najwazniejszym przeciwnikiem Sieniatyckiego jest moder-
nizm. W Systemie modernistow przedstawia go jako nurt oparty na agno-
stycyzmie, immanentyzmie i ewolucjonizmie, a wiec jako calosciowe prze-
suniecie epistemologiczne i religijne, ktére podwaza rozumowe poznanie
Boga, zewnetrzny charakter Objawienia, warto$¢ cudéw i proroctw oraz
trwalo$¢ dogmatu [Sieniatycki, 1916d: 3-4]. Zblizong linie krytyki rozwi-
jaw polemice Modernizm w ksigzce polskiej, gdzie analizuje konsekwencje
modernistycznego subiektywizmu dla pojecia Objawienia, wiary, dogma-
tu i Kosciota [Sieniatycki, 1916a: 69-78, 209-223; 1916b: 40-56, 279-294;
1916¢: 73-82].

Na tym tle lepiej widac takze jego stosunek do innych stanowisk kryty-
kowanych w Problemie istnienia Boga, takich jak tradycjonalizm, ontolo-
gizm, sentymentalizm, pragmatyzm czy teoria idei wrodzonej [Sieniatycki,
1923: 5-33]. Sieniatycki nie ujmuje ich calkowicie jednolicie, ale we wszyst-
kich dostrzega zagrozenie dla racjonalnych podstaw wiary. Dlatego jego
polemika ma zarazem wymiar koscielny i pastoralny: nie chodzi w niej
wylacznie o doktrynalne odparcie bledow, lecz takze o ochrone wierzace-
go przed dezorientacja i wyposazenie go w narzedzia obrony.

Gtowne watki apologetyczne

Apologetyka jako dogmatyka fundamentalna

Sieniatycki ujmuje apologetyke jako cze$¢ dogmatyki, nazywang wprost
~dogmatyka fundamentalng™ [Sieniatycki, 1932: XIV]. Jej zadaniem nie

1 Okreslenie apologetyki mianem ,,dogmatyki fundamentalnej” - w odrdznieniu
od dogmatyki szczegdlowej — nie jest u Sieniatyckiego rozwigzaniem oryginalnym,
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jest obrona poszczegoélnych dogmatéw, lecz uzasadnienie tych prawd pod-
stawowych, bez ktérych nie moze rozpocza¢ sie dalszy wyklad teologii.
Do prawd tych zalicza przede wszystkim dwie ,,podstawy”™ po pierwsze,
istnienie religii objawionej przez Boga, majacej swe dopelnienie w Jezusie
Chrystusie; po drugie, trwanie tej religii w Kosciele katolickim, ktdry nie-
skazitelnie ja przechowuje i nieomylnie naucza [Sieniatycki, 1932: XIV].
W tym sensie apologetyka jest dla niego ,,obrona podstaw religji objawio-
nej”, a zarazem dyscypling o funkcji pozytywnej i polemicznej: ma owe
podstawy naukowo wykazac i broni¢ ich przed zarzutami [Sieniatycki,
1932: VI-VII, XIV]. Sieniatycki wigze z nig metod¢ historyczno-filozoficz-
na: od strony filozoficznej bada ona mozliwo$¢ i wiarygodnos¢ Objawienia,
od strony historycznej za§ wykazuje fakt Objawienia chrzescijanskiego
oraz Koscidl katolicki jako instytucje Chrystusowa, w ktorej religia obja-
wiona trwa i jest nieomylnie nauczana [Sieniatycki, 1932: XV-XVI]. Stad
takze dwudzielny uklad calego traktatu: cze$¢ pierwsza dotyczy reli-
gii objawionej, cze$¢ druga religii katolickiej, czyli Kosciota [Sieniatycki,
1932: VIL, XVI].

Religia i Objawienie: mozliwos¢, koniecznos¢, wiarygodnosc

Pierwszy zasadniczy blok argumentacji Sieniatyckiego dotyczy religii
w ogolnosci oraz Objawienia jako jej postaci nadprzyrodzonej. W tym
punkcie pozostaje on wierny klasycznemu schematowi apologetyki kato-
lickiej: zanim przejdzie do pytania o chrzescijanstwo jako religie objawio-
ng, najpierw wyjasnia, czym jest religia, dlaczego czlowiek jej potrzebu-
je, na jakiej podstawie mozna méwic o religii prawdziwej oraz dlaczego
redukcjonistyczne teorie pochodzenia religii nie ttumaczg adekwatnie zja-
wiska religijnego.

Idac za $§w. Tomaszem z Akwinu, Sieniatycki [1932: 2-3] ujmuje reli-
gie jako stosunek czlowieka do Boga, obejmujacy poznanie tego stosun-
ku, jego uznanie i urzadzenie zycia na tej podstawie. Dlatego traktat
o religii petni funkcje propedeutyczng wobec calej dalszej argumentacji.
Sieniatycki [1932: 6-7] porzadkuje tu nie tylko sam termin ,religia”, lecz
takze jej podstawowe rozrdznienia: religi¢ naturalng i nadprzyrodzona,
prawdziwg i falszywa, ujmowang przedmiotowo i podmiotowo. Odrzuca

lecz $wiadomym przejeciem utrwalonej terminologii teologicznej, w ktorej dyscy-
pline te ujmowano takze jako ,,dogmatyke ogélng” lub ,,dogmatyke fundamental-
ng”, zanim przyjela si¢ nazwa ,teologia fundamentalna”, por. Rusecki [1984: 36].
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zarazem redukcjonistyczne teorie pochodzenia religii, ktére wywodza ja
ze strachu, niewiedzy, personifikacji si przyrody, magii albo ewolucyjne-
go rozwoju nizszych form wierzen, poniewaz nie ttumacza one adekwat-
nie ani genezy pojecia Boga, ani powszechnosci religii [Sieniatycki, 1932:
16-25]. W ten sposob przygotowuje grunt pod przejscie do zagadnienia
Objawienia, pokazujac, Ze religia naturalna nie wyczerpuje calosci relacji
czlowieka do Boga, lecz moze zosta¢ dopelniona i udoskonalona przez reli-
gie nadprzyrodzong [Sieniatycki, 1932: 6-7].

Na tym tle Sieniatycki [1932: 25-26] przechodzi do pojecia Objawienia.
Rozumie je najpierw ogdlnie jako odsloniecie drugiemu prawdy dotad mu
nieznanej, a w sensie $cistym jako Objawienie Boze nadprzyrodzone, czy-
li osobowe ,,méwienie Boga do czlowieka”. To okreslenie ma u niego zna-
czenie zasadnicze. Objawienie nie jest bezosobowym przekazem tresci ani
metaforg religijnego samous$wiadomienia, lecz aktem Boga, ktory odstania
czlowiekowi prawde po to, aby zostala ona przyjeta ze wzgledu na ,,powa-
ge Boga mowigcego” [Sieniatycki, 1932: 26]. Objawienie naturalne, doko-
nujace sie przez stworzenie, ma tu znaczenie jedynie analogiczne i szersze;
wladciwym przedmiotem apologetyki jest Objawienie nadprzyrodzone
[Sieniatycki, 1932: 27-29].

Takie ujecie ma wyrazny charakter polemiczny. Sieniatycki broni kato-
lickiego rozumienia Objawienia zaréwno przeciw naturalizmowi, deizmo-
wi, racjonalizmowi i semiracjonalizmowi, ktore ograniczaja lub neguja
mozliwo$¢ nadprzyrodzonego dzialania Boga, jak i przeciw modernizmo-
wi, ktory sprowadza Objawienie do wewnetrznego doswiadczenia religij-
nego [Sieniatycki, 1932: 27-29]. Objawienie nie jest wiec ani czysto subiek-
tywnym przezyciem, ani produktem religijnego rozwoju, lecz realnym
dzialaniem Boga wobec czlowieka [Sieniatycki, 1932: 26-29].

Kolejnym etapem argumentacji jest wykazanie mozliwosci Objawienia.
Sieniatycki utrzymuje, ze Objawienie nie sprzeciwia si¢ ani naturze Boga,
ani naturze czlowieka, ani naturze samej prawdy. Przeciwnie, odpowia-
da ono zaréwno transcendencji Boga, ktéry moze swobodnie udziela¢ si¢
stworzeniu, jak i naturze czltowieka, ktérego rozum moze zostac przez
Objawienie oswiecony i wsparty, a nie zniesiony. Wywod ten ma charak-
ter zarazem metafizyczny i antropologiczny: ze strony Boga Objawienie
jest mozliwe, poniewaz Bog jako byt osobowy i wolny moze wej$¢ w rela-
cje z czlowiekiem; ze strony czlowieka - poniewaz czlowiek jako istota
rozumna i wolna moze przyjac¢ prawde objawiong i rozpozna¢ autorytet
Boga moéwigcego; ze strony samej prawdy — poniewaz prawda objawio-
na, cho¢ przekracza naturalne mozliwosci poznawcze czlowieka, nie stoi
w sprzecznosci z rozumem [Sieniatycki, 1932: 30-41].
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Po wykazaniu mozliwosci Objawienia Sieniatycki przechodzi do kwe-
stii jego konieczno$ci. Wprowadza tu wazne rozréznienie. W porzadku
nadprzyrodzonym Objawienie jest konieczne bezwzglednie, poniewaz
cztowiek nie moze sam pozna¢ swego nadprzyrodzonego celu ani srodkéw
prowadzacych do zbawienia. Jesli cztowiek ma zosta¢ wyniesiony do zycia
przekraczajacego porzadek natury, musi o tym celu i o tych srodkach
dowiedzie¢ si¢ od samego Boga. W porzadku religii naturalnej Objawienie
nie jest konieczne bezwzglednie, poniewaz pewne podstawowe prawdy
o Bogu moga by¢ poznane rozumem; jest jednak moralnie konieczne, gdyz
w aktualnym stanie ludzkosci nie wszyscy mogliby doj$¢ do tych prawd
tatwo, pewnie i bez bledu. W tym punkcie Sieniatycki [1932: 41-48] zacho-
wuje klasyczng lini¢ nauczania katolickiego: rozum nie zostaje uniewaz-
niony, ale jego praktyczne ograniczenia sprawiaja, ze Objawienie okazuje
sie dla czlowieka potrzebne takze tam, gdzie chodzi o prawdy zasadniczo
dostepne naturalnemu poznaniu.

Z koniecznosci i z obowigzku przyjecia religii objawionej, jesli rzeczy-
wiscie pochodzi ona od Boga, wynika pytanie o kryteria jej rozpoznania.
Sieniatycki odpowiada na nie przez teori¢ kryteridw Objawienia, czyli moti-
va credibilitatis. Ich funkcja jest doprowadzenie do moralnej pewnosci, ze
dana religia rzeczywiscie pochodzi od Boga. Nie chodzi wigc o dowdd mate-
matyczny ani o czysto subiektywne przekonanie, lecz o taki stopien uza-
sadnienia, ktory wyklucza roztropne powatpiewanie [Sieniatycki, 1932: 49].
Autor dzieli kryteria na wewnetrzne i zewnetrzne. Do pierwszych naleza te
cechy religii objawionej, ktore ujawniajg si¢ w jej treéci, strukturze i wznio-
sto$ci moralnej; do drugich - znaki dane przez Boga dla uwierzytelnienia
Objawienia, przede wszystkim cuda i proroctwa [Sieniatycki, 1932: 49-51].

Sieniatycki wyraznie uprzywilejowuje kryteria zewnetrzne, poniewaz
Objawienie jest dla niego faktem historycznym, ktoéry powinien by¢ histo-
rycznie uzasadniony. Nie oznacza to lekcewazenia kryteriow wewnetrz-
nych. Autor dostrzega znaczenie wzniosltosci nauki objawionej, jej zgod-
nosci z najglebszymi potrzebami cztowieka oraz jej mocy moralnej, nie
przypisuje im jednak warto$ci rozstrzygajacej. Decydujace pozostaja
zewnetrzne znaki Boskiego postannictwa, gdyz to one najscislej potwier-
dzajg, ze mamy do czynienia nie tylko z religia wewnetrznie przekonujaca,
lecz takze rzeczywiscie objawiong przez Boga [Sieniatycki, 1932: 52-54].
W ten sposob zewnetrzne motywy wiarygodnosci staja si¢ pomostem mie-
dzy filozoficznym wykazaniem mozliwosci Objawienia a historycznym
uzasadnieniem chrzescijanstwa.

Szczegolne miejsce wérod zewnetrznych kryteriow Objawienia zajmuje
u Sieniatyckiego cud. Rozumie go on jako fakt nadzwyczajny, podpadajacy
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pod zmysly i przewyzszajacy sily calego stworzenia, a zarazem jako znak
Boskiego dzialania w historii. Cud nie jest wiec jedynie zdarzeniem nie-
zwyklym, lecz obiektywnym uwierzytelnieniem Objawienia. Jego mozli-
wos¢ wynika z wolnos$ci Boga wzgledem porzadku natury, poznawalnos¢
za$ z tego, ze fakt cudowny moze by¢ stwierdzony historycznie i rozpo-
znany jako przekraczajacy mozliwosci przyrody [Sieniatycki, 1932: 54-68].

Podobna funkcje pelni proroctwo. W sensie $cistym oznacza ono pew-
ng i okreslona przepowiednie przysztych wydarzen, ktérych nie da sie
przewidzie¢ srodkami naturalnymi, zwlaszcza gdy zalezg one od wolnych
postanowien Boga i czlowieka. Jego warto$¢ apologetyczna polega na tym,
ze moze zosta¢ zweryfikowane historycznie przez zestawienie samej zapo-
wiedzi z jej spelnieniem. Dlatego, podobnie jak cud, proroctwo stanowi
dla Sieniatyckiego znak Boskiego postannictwa i wazne kryterium wiary-
godnosci Objawienia [Sieniatycki, 1932: 68-72].

Traktat o religii i Objawieniu stanowi u Sieniatyckiego wtasciwy pro-
log calej apologetyki. Najpierw autor okresla religie w ogdlnosci, nastep-
nie Objawienie jako podstawe religii nadprzyrodzonej, dalej wykazuje jego
mozliwo$¢ i konieczno$¢, a wreszcie ustala kryteria jego wiarygodnosci.
Dopiero na tym fundamencie przechodzi do demonstratio christiana, czy-
li do wykazania, ze chrzescijanstwo jest religia objawiona.

Chrzescijanstwo jako religia objawiona

Celem demonstratio christiana jest wykazanie, ze chrzescijanstwo nie
jest jedng z wielu religii historycznych, lecz religia rzeczywiscie objawio-
ng przez Boga. Punktem wyjscia argumentacji Sieniatyckiego s zrédta
Objawienia chrzescijanskiego, przede wszystkim Ewangelie. Autor uzasad-
nia ich autentycznos¢, nieskazitelnos¢ tekstu i wiarygodnos¢ historyczna,
poniewaz bez uprzedniego uwiarygodnienia §wiadectw o Jezusie nie byta-
by mozliwa dalsza argumentacja apologetyczna [Sieniatycki, 1932: 84-98].

Takie ustawienie wywodu ma znaczenie zasadnicze. Sieniatycki nie
zaczyna od samej wzniosto$ci nauki chrzescijanskiej ani od jej oddziaty-
wania moralnego, lecz od pytania, czy $wiadectwa, na ktorych opiera si¢
wiara Ko$ciota, moga zosta¢ uznane za historycznie wiarygodne. Dlatego
podejmuje klasyczne zagadnienia apologetyczne: pochodzenie Ewangelii,
integralnos¢ ich przekazu oraz ich wartos¢ jako zrédet do poznania zycia,
dziatalnosci i nauki Jezusa. W tym sensie Ewangelie nie s dla niego jedy-
nie tekstami religijnymi, lecz podstawowymi dokumentami historycznymi,
na ktorych opiera sie cata dalsza demonstracja [Sieniatycki, 1932: 84-98].
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Na tym fundamencie centralne miejsce zajmuje osoba Jezusa Chrystusa.
Sieniatycki nie rozwija tu jeszcze pelnej chrystologii dogmatycznej, lecz
stawia pytanie $ci$le apologetyczne: czy Jezus rzeczywiscie wystepuje
jako autentyczny Bozy Postaniec? Analizuje wiec Jego §wiadectwo o sobie:
$wiadomo$¢ postannictwa, wyjatkowy autorytet, z jakim przemawia,
oraz roszczenie do szczegdlnej wiezi z Ojcem. Jezus nie jawi si¢ tu jako
jeden z wielu nauczycieli religijnych, lecz jako ten, ktérego stowa i czyny
domagaja si¢ rozstrzygniecia co do ich Boskiej prawdziwosci [Sieniatycki,
1932: 99-109].

Samo $wiadectwo Chrystusa o sobie nie wystarcza jednak jeszcze
do wniosku apologetycznego. Musi ono zosta¢ uwierzytelnione przez zna-
ki zewnetrzne, zgodnie z wczesniej wylozong teorig kryteriéw Objawienia.
W tym wlasnie miejscu najlepiej wida¢ wewnetrzng spojnos¢ Apologetyki:
uprzedni wyklad o cudzie i proroctwie nie pozostaje abstrakcyjnym rozwa-
zaniem, lecz znajduje swoje konkretne zastosowanie w argumentacji doty-
czacej osoby Jezusa Chrystusa i historycznych podstaw chrzescijanstwa.

Zasadniczg role odgrywaja tu cuda, proroctwa i zmartwychwstanie.
Sieniatycki traktuje je nie jako racje pomocnicze, lecz jako wlasciwe zna-
ki Boskiego postannictwa Chrystusa: cuda potwierdzaja nadprzyrodzony
charakter Jego misji, proroctwa ukazuja jej zakorzenienie we wcze$niej-
szym Objawieniu, azmartwychwstanie zajmuje miejsce centralne jako osta-
teczna piecze¢ polozona przez Boga na calej dzialalnosci Jezusa. Nie jest
ono wigc jednym cudem obok innych, lecz punktem kulminacyjnym calej
argumentacji chrystologicznej. Zarazem Sieniatycki odrzuca ujecia reduk-
cyjne, ktore probuja ttumaczy¢ znaki towarzyszace misji Jezusa w sposéb
czysto naturalny, psychologiczny lub apriorycznie antynadprzyrodzony,
uznajac je za metodologicznie wadliwe, poniewaz wychodzg z zalozenia
niemozliwosci cudu, zamiast rozstrzyga¢ na podstawie §wiadectw histo-
rycznych. Argumentacja pozytywna opiera si¢ natomiast na wiarygodnosci
Ewangelii, zgodnosci zapowiedzi Chrystusa z pdzniejszym biegiem wyda-
rzen oraz na przekonaniu, Ze Bég przez zmartwychwstanie ostatecznie
potwierdzil mesjanska i Boska godnos¢ Jezusa [Sieniatycki, 1932: 109-133].

Dalsze racje maja charakter uzupetniajacy, ale nie s3 drugorzed-
ne. Sieniatycki odwotluje si¢ do niezwyktego rozszerzenia si¢ chrzesci-
janstwa, mimo skromnych poczatkéw i silnych przesladowan, do $wia-
dectwa meczennikéw oraz do religijno-moralnych owocéw nowej religii
[Sieniatycki, 1932: 133-151]. Chodzi tu o pokazanie, ze chrzescijanistwo
posiada nie tylko pierwotne Boskie uwierzytelnienie, lecz takze historycz-
ng zywotno$¢ i moc przemiany, ktorych nie da si¢ adekwatnie wyjasnic¢
wylgcznie przyczynami naturalnymi.
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Calo$¢ wywodu ma u Sieniatyckiego kompozycje $cisle uporzadkowa-
ng: od wiarygodnosci zrédet, przez §wiadectwo Chrystusa o sobie, ku zna-
kom potwierdzajacym Jego Boskie postannictwo oraz dalszym racjom
historycznym i religijno-moralnym. Dzieki temu demonstratio christiana
przybiera postac rzeczywiscie systematyczng i prowadzi od pytania o $wia-
dectwa do rozpoznania chrzescijanstwa jako religii objawionej przez Boga.

Koscidt katolicki jako autentyczny podmiot Objawienia

Drugim wielkim filarem apologii Sieniatyckiego jest demonstratio catho-
lica. Jesli pierwsza cze$¢ wywodu ma wykazad, ze Bog rzeczywiscie obja-
wil si¢ w Jezusie Chrystusie, druga odpowiada na pytanie, gdzie religia
objawiona trwa w historii i kto jest jej autentycznym depozytariuszem.
Odpowiedz autora jest jednoznaczna: religia Chrystusa trwa w Kosciele
katolickim. Z tego wzgledu czes¢ eklezjologiczna nie stanowi dodatku
do demonstratio christiana, lecz jej konieczne dopelnienie. Objawienie
chrzescijanskie nie moze bowiem pozosta¢ jedynie faktem przeszlym;
musi istnie¢ historycznie uchwytny podmiot, ktéry nieskazitelnie je
przechowuje, autorytatywnie objasnia i wiernie przekazuje [Sieniatycki,
1932: 174].

Punktem wyjscia jest okreslenie istoty Kosciola. Sieniatycki ujmu-
je go przede wszystkim jako spoleczno$¢ religijna, a wiec rzeczywistosé
zarazem widzialng i duchows, posiadajaca okreslony cel, cztonkéw, wia-
dze i $rodki zbawcze. Juz na tym poziomie jego eklezjologia ma wyraznie
antyindywidualistyczny i antyspirytualistyczny charakter: przeciwstawia
sie koncepcjom Kosciota czysto niewidzialnego, wylacznie wewnetrzne-
go albo redukowanego do nieuchwytnej wspélnoty przezy¢ religijnych.
Kosciot Chrystusowy musi by¢ historycznie rozpoznawalny, poniewaz tyl-
ko taki Ko$ciol moze rzeczywidcie pelni¢ funkcje straznika Objawienia
[Sieniatycki, 1932: 174-176].

Zasadnicze znaczenie ma zatem pytanie o pochodzenie Kosciola.
Sieniatycki [1932: 174] stara si¢ wykazac, ze nie jest on tworem wtdérnym
wobec dzialalnos$ci Jezusa ani spontanicznym rezultatem pdzniejszego
rozwoju wspolnoty uczniéw, lecz spolecznoscig bezposrednio ustano-
wiong przez samego Chrystusa. Teze te rozumie jednak precyzyjnie: nie
utrzymuje, ze caly pdzniejszy ksztalt ustrojowy Kosciola istniat od poczat-
ku w postaci w pelni rozwinigtej, lecz ze Chrystus sam ustanowil te ele-
menty, ktdre stanowig istote Kos$ciota jako spotecznosci religijnej, to zna-
czy wspolny cel, srodki prowadzace do zbawienia oraz wladze¢ kierujaca
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wspodlnotg [Sieniatycki, 1932: 175]. Odpowiadajac za$ na pytanie, kie-
dy Chrystus ustanowit Koscidt, Sieniatycki [1932: 178] przyjmuje ujecie
etapowe: akt zalozycielski urzeczywistniat si¢ przez cale publiczne Zycie
Jezusa, przez powolanie uczniéow, wybor Apostotow, przekazanie im misji,
nadanie okreslonej wladzy i ustanowienie srodkéw zbawczych.

W tym wlasnie miejscu szczegdlnego znaczenia nabiera wczesniejsze
studium Poczgtki hierarchii koscielnej (1912), stanowiace wazne zaplecze
historyczno-dogmatyczne pdzniejszej Apologetyki. Sieniatycki nie usituje
tam dowodzi¢, ze caly pozniejszy ustréj Kosciola byl od poczatku obecny
w postaci w pelni rozwinietej; jego celem jest raczej wykazanie, ze pod-
stawowa struktura hierarchiczna Kosciola ma poczatek Boski i apostolski.
Dlatego koncentruje si¢ na genezie episkopatu, prezbiteratu i diakonatu
oraz przeciwstawia katolickg nauke o hierarchii teoriom protestanckim,
ktoére sprowadzaja wladze koscielng do ustanowienia ludzkiego lub gmin-
nego [Sieniatycki, 1912: I-1V, 1-11]. W tym samym duchu w Apologetyce
polemizuje z ujeciami protestanckimi i modernistycznymi, ktére rozmy-
waja widzialny i spoteczny charakter Kosciota albo czynig zen wytwor
pdzniejszego rozwoju historycznego [Sieniatycki, 1932: 175-176]. Dzigki
temu demonstratio catholica nie opiera si¢ u niego jedynie na abstrakcyj-
nej zasadzie dogmatycznej, lecz taczy teze o Boskim ustanowieniu Kosciota
z historycznym namystem nad genezg jego podstawowej struktury.

Centralne miejsce w tym wywodzie zajmuje prymat Piotra. Sieniatycki
ujmuje go nie jako honorowe pierwszenstwo ani jedynie symbolicz-
ng zasade¢ jednosci, lecz jako prymat jurysdykcji, czyli najwyzsza wia-
dze nauczania i rzadzenia w Kosciele. W tym sensie Piotr jest dla niego
nie tylko ,,pierwszym” w gronie Apostolow, ale réwniez widzialng glowa
calego Kosciota, podczas gdy jego glowa niewidzialng pozostaje Chrystus.
Argumentacja opiera si¢ zarowno na klasycznych tekstach obietnicy i usta-
nowienia (Mt 16, 13-19), jak i na ich interpretacji eklezjologicznej: Piotr
jest opoka, fundamentem jednosci, otrzymuje klucze Kroélestwa i wladze
wigzania oraz rozwigzywania, a wiec urzad, ktoéry z samej swej natury
dotyczy calej wspdlnoty. Dlatego prymat Piotra nie jest u Sieniatyckiego
przywilejem czysto osobistym, lecz elementem konstytutywnym ustroju
Kosciola, zwigzanym z jego widzialna, spoteczng i monarchiczng struk-
turg [Sieniatycki, 1932: 203-225]. Z tego wlasnie powodu argument o pry-
macie przechodzi w argument o jego trwalosci: skoro Ko$ciét ma istnie¢
az do konca $wiata jako spoleczno$¢ widzialna i zorganizowana, réwniez
zasada jego jednosci i najwyzszej wiadzy musi trwa¢ w nastepcach Piotra,
to znaczy w biskupach Rzymu [Sieniatycki, 1932: 231]. W relacji do wczes-
niejszych Poczgtkéw hierarchii koscielnej zwigzek ten pozostaje posredni,
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ale wazny: tam Sieniatycki [1912: II] wykazuje Bosko-apostolskie pocho-
dzenie hierarchii trzech stopni, $wiadomie odkladajac osobne rozwinie-
cie problemu prymatu rzymskiego jako kwestii wymagajacej szerszego
materiatu historycznego; dopiero w Apologetyce podejmuje wigc pytanie
o wewnetrzne uporzadkowanie hierarchii i o miejsce Piotra jako trwalej
zasady jednosci calego Kosciota [Sieniatycki, 1932: 203-231].

Dalszym rozwinieciem tej argumentacji jest wyktad o urzedzie nauczy-
cielskim i nieomylnosci. Sieniatycki wychodzi z zalozenia, ze Kosciot
Chrystusowy nie moze by¢ jedynie wspdlnota zachowujaca Objawienie,
lecz musi by¢ takze jego autorytatywnym nauczycielem. Religia objawiona,
jesli ma trwa¢ w historii jako ta sama i wigzaca prawda, wymaga trwalego,
widzialnego i pewnego podmiotu nauczania; dlatego urzad nauczycielski
nie jest u niego jedynie elementem praktycznej organizacji Kosciota, lecz
nalezy do jego istoty [Sieniatycki, 1932: 266-267; takze 180-181].

W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera nieomylnos¢.
Najpierw chodzi o Koséciél w jego urzedowym nauczaniu religii obja-
wionej. Sieniatycki okresla nieomylno$¢ nie tylko jako wolno$¢ od fak-
tycznego bledu w rzeczach wiary i obyczajow, lecz takze jako niemozli-
wos¢ pobladzenia. Rozréznia przy tym nieomylno$¢ czynnag (infallibilitas
activa) i bierna (infallibilitas passiva): pierwsza przystuguje pasterzom
Kosciota w nauczaniu, druga catemu Kosciolowi wierzacemu w akcie
przyjmowania prawdy. Nieomylnos¢ nie oznacza prywatnego natchnienia
ani wyjatkowej $wietosci nauczajacych, lecz szczegdlng asystencje Boza,
dzigki ktérej Kosciol pozostaje wolny od bledu w strzezeniu i gloszeniu
prawdy objawionej [Sieniatycki, 1932: 266].

Na tym tle Sieniatycki przechodzi do nieomylnosci papieskiej. Ujmuje
ja $cisle wedltug definicji Vaticanum I: papiez jest nieomylny nie zawsze
i nie w kazdej wypowiedzi, lecz wtedy, gdy jako najwyzszy pasterz
i nauczyciel wszystkich chrze$cijan naucza ex cathedra, to znaczy gdy
moca swego najwyzszego apostolskiego autorytetu definitywnie rozstrzy-
ga nauke wiary lub obyczajow jako obowigzujaca caty Koscidt [Sieniatycki,
1932: 278-279]. W ten sposob papieska nieomylnos¢ nie zostaje oderwana
od nieomylnosci Kosciota, lecz stanowi jej szczegdlny i najwyzszy organ.
Ostatecznie chodzi o wykazanie, ze w Kosciele katolickim istnieje obiek-
tywna, widzialna i pewna zasada zachowania oraz autorytatywnej inter-
pretacji prawdy objawione;.

Dopetlnieniem calej demonstratio catholica jest wyktad o znamionach
Kosciota: jednosci, $wigtosci, katolickosci i apostolskosci. U Sieniatyckiego
nie s3 one wlasnosciami czysto abstrakcyjnymi, lecz historycznie rozpo-
znawalnymi znakami Ko$ciota prawdziwego. Jedno$¢ oznacza spoistosé
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wiary, kultu i zwierzchnictwa; swieto$¢ wskazuje zaréwno na $wietos¢
zrédta, jak i sSrodkéw oraz owocdw zycia koscielnego; katolickos¢ wyra-
za powszechno$¢ postania; apostolskos¢ zas to ciaglos¢ z Kosciolem
Apostotéw w nauce, ustroju i sukcesji. Dzieki temu znamiona petnig funk-
cje Scisle apologetyczna: pozwalaja rozpozna¢ Kosciol katolicki jako ten
Koscidt, w ktérym trwa spoleczno$¢ zatozona przez Chrystusa [Sieniatycki,
1932: 315-346].

W rezultacie Koscidt katolicki zostaje u Sieniatyckiego ukazany nie tyl-
ko jako wspdlnota religijna w sensie socjologicznym czy historycznym,
lecz takze jako autentyczny podmiot zachowania, nauczania i przekazu
Objawienia. Demonstratio catholica domyka wiec calo$¢ argumentacji
apologetycznej: skoro Bég objawit sie w Chrystusie, a Chrystus ustanowit
widzialny Kosciot wyposazony w trwalg strukture, prymat, urzad nauczy-
cielski i znamiona rozpoznawcze, to Kosciét katolicki jawi si¢ jako norma-
tywne miejsce trwania Objawienia w historii.

Zrodta Objawienia

Pismo Swiete i Tradycja sg dla Sieniatyckiego [1932: 346] dwoma obiek-
tywnymi zréodtami Objawienia, z ktérych Kos$ciél czerpie prawde wia-
ry i ktére autorytatywnie przekazuje. Pismo nie funkcjonuje wiec jako
samowystarczalna norma prywatnej lektury, lecz jako ksiega natchniona
powierzona Ko$ciotowi; Tradycja za$ oznacza apostolski przekaz prawdy
objawionej, utrwalony w zyciu, nauczaniu i wierze Kosciota. Oba zréd-
ta pozostaja ze sobg wewnetrznie zwigzane i wlasnie dlatego wymaga-
ja nieomylnej wykladni ze strony urzedu nauczycielskiego. W tym sen-
sie Sieniatycki przeciwstawia katolicka nauke zaréwno zasadzie sola
Scriptura, jak i wszelkim prébom sprowadzenia Objawienia do samej
zmiennej pamieci wspdlnoty: depozyt wiary trwa w Kosciele jako stowo
Boze pisane i podane, autentycznie rozpoznawane oraz interpretowane
przez Koscidt nauczajacy.

*

Mysl apologetyczna Macieja Sieniatyckiego stanowi dojrzaty i wyjatko-
wo przejrzysty przyktad klasycznego modelu neoscholastycznej apologe-
tyki katolickiej. Jej najwieksza zaletg jest spojnos¢ architektoniczna: autor
nie gromadzi argumentéw przypadkowo, lecz buduje uporzadkowany
wywadd, w ktérym pytanie o religie prowadzi do pytania o Objawienie, to
za$ do pytania o Chrystusa i Koscio! [Sieniatycki, 1932: VI-VIIL, XV-XVI,
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1-72, 72-172, 173-346]. W tym sensie jego apologetyka nie jest dorazna
polemika, lecz systematycznym projektem racjonalnego uzasadnienia
podstaw wiary katolickiej. Projekt ten dojrzewa stopniowo: od filozoficz-
nego ugruntowania wiary w Problemie istnienia Boga, przez historycz-
no-dogmatyczny namyst nad geneza hierarchii koscielnej w Poczgtkach
hierarchii koscielnej, az po zwarta synteze w Apologetyce czyli dogmatyce
fundamentalnej [Sieniatycki, 1923: 1-49, 50-218; 1912: I-1V, 1-12].

Na poziomie metodologicznym Sieniatycki okazuje sie teologiem bar-
dziej syntezy niz nowatorstwa. Jego wyklad pozostaje $cisle zwigzany
z przedkoncyliarnym modelem apologetyki: apologetyka jest tu ,,dogma-
tyka fundamentalng”, uprawiang metoda historyczno-filozoficzng i roz-
winieta w dwdch zasadniczych czesciach: demonstratio christiana oraz
demonstratio catholica [Sieniatycki, 1932: XIV-XVI]. Mocng strona tego
ujecia jest precyzja pojeciowa, jasno$¢ definicji, konsekwencja rozumowa-
nia i zdolnos¢ taczenia funkcji demonstratywnej z polemiczng. Sieniatycki
[1932: VI-VII, 25-54; 1916d: 2-4] nie tylko wyklada stanowisko Kosciota,
ale takze systematycznie rekonstruuje zarzuty przeciwnikéw i udziela
na nie odpowiedzi. Dzigki temu jego pisma maja duza wartos¢ jako $wia-
dectwo sposobu, w jaki w Polsce pierwszej potowy XX wieku rozumiano
zadania teologii fundamentalnej.

Granice tego projektu sa jednak réownie wyrazne. Apologetyka
Sieniatyckiego pozostaje silnie osadzona w horyzoncie antymoderni-
stycznym i przedkoncyliarnym. Objawienie ujmuje on przede wszystkim
w perspektywie noetyczno-doktrynalnej jako nadprzyrodzone przekaza-
nie przez Boga prawd wiary i moralnosci (locutio Dei attestans), stabiej
natomiast eksponuje jego historiozbawczy i osobowy wymiar jako Boze
samoujawnienie i samoudzielenie si¢ cztowiekowi (autorevelatio et auto-
donatio Dei). Podobnie Koscidt przedstawia gléwnie jako widzialna, hie-
rarchiczng i normatywna spolecznos¢ strzegaca depozytu Objawienia.
Model ten odznacza si¢ duzg klarownoscig, ale zarazem pozostaje mniej
zorientowany na pdzniejsze ujecia komunijne i ekumeniczne. Slady epoki
nosi takze jego traktat o religii w ogdélnosci oraz przedkoncyliarny sposéb
ujmowania przekazu Objawienia: autor ufa klasycznym motiva credibi-
litatis, zwlaszcza cudowi i proroctwu, a przy tym jest daleki od pdzniej-
szej, bardziej zniuansowanej refleksji nad historig zbawienia, do$wiadcze-
niem wiary i rozwojem doktryny. W szczeg6lnosci Pismo Swiete i Tradycje
ujmuje jeszcze w schemacie charakterystycznym dla teologii przedsoboro-
wej, podczas gdy Vaticanum II mocniej akcentuje, ze Zrédlem Objawienia
jest sam Bog objawiajacy si¢ w Chrystusie, a Pismo i Tradycja - $cisle
ze soba zwigzane i wyplywajace z tego samego Bozego zrodta — stanowia
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jeden swiety depozyt stowa Bozego przekazywany w Kosciele [Dei Verbum,
nr 2, 7-10].

W rezultacie Sieniatycki jawi si¢ nie tyle jako teolog przetomu, ile jako
wyjatkowo reprezentatywny autor dojrzalej polskiej neoscholastyki. Jego
znaczenie polega nie na stworzeniu nowego paradygmatu, lecz na szcze-
golnie konsekwentnym i jezykowo przejrzystym opracowaniu modelu kla-
sycznej apologetyki katolickiej w polszczyznie. Wtasnie dlatego jego pisma
pozostaja waznym zrddltem do historii rodzimej dogmatyki, apologety-
ki i teologii fundamentalnej: pozwalaja uchwyci¢, jak w polskiej literatu-
rze teologicznej przed Soborem Watykanskim II rozumiano relacje wiary
i rozumu, wiarygodnos¢ Objawienia oraz Koscidt jako autentyczny pod-
miot jego zachowania i przekazu.
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Summary

The chapter presents Maciej Sieniatycki (1869-1949) as one of the leading
representatives of Polish neo-scholasticism in the first half of the twenti-
eth century, combining the roles of dogmatic theologian, apologist, and
author of systematic theological manuals. It outlines his academic career,
the main stages of his literary output, and the internal logic of his intel-
lectual project, which developed from historical-dogmatic studies and
anti-Modernist polemics towards a synthesis of apologetics understood
as fundamental dogmatics. Particular attention is given to Sieniatycki’s
apologetic method, his Roman neo-scholastic background, his attitude
towards opponents — especially Modernism - and the principal themes of
his thought: apologetics as a foundational theological discipline, the theory
of religion and revelation, the demonstratio christiana, and the demonstra-
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tio catholica. At the same time, the chapter highlights the historical-theo-
logical importance of his work as a representative example of pre-conciliar
fundamental theology in Poland, while also indicating the limits of this
model, shaped by its anti-Modernist context, its noetic-doctrinal under-
standing of revelation, and its strongly institutional account of the Church.

Abstrakt

Rozdzial przedstawia Macieja Sieniatyckiego jako reprezentatywnego przedstawiciela
polskiej apologetyki i teologii fundamentalnej okresu przedsoborowego. Jego system
opieral si¢ na klasycznej strukturze demonstratio religiosa, demonstratio christiana
i demonstratio catholica, prowadzacej od wykazania racjonalnoéci religii do uzasadnie-
nia prawdziwosci chrze$cijanstwa i Ko$ciota katolickiego. Refleksja Sieniatyckiego byta
mocno zakorzeniona w neoscholastyce i kontekscie walki z modernizmem. Objawienie
ujmowal przede wszystkim w perspektywie doktrynalnej, a Ko$ciél jako widzialng
instytucje wyposazong w autorytet przekazywania prawdy objawionej. Rozdzial uka-
zuje zaréwno systematycznos¢ i konsekwencje jego projektu, jak i ograniczenia modelu
typowego dla katolickiej teologii przedsoborowe;j.

Slowa kluczowe: Maciej Sieniatycki; apologetyka katolicka; teologia fundamentalna;
teologia dogmatyczna; neoscholastyka; Objawienie; wiarygodno$¢ chrzescijanstwa;
prymat papieski

Abstract

The chapter presents Maciej Sieniatycki as a representative figure of Polish pre-con-
ciliar apologetics and fundamental theology. His system followed the classical struc-
ture of demonstratio religiosa, demonstratio christiana, and demonstratio catholica, mov-
ing from the rational justification of religion to establishing the truth of Christianity
and the Catholic Church. Sieniatycki’s reflection was deeply rooted in neo-scholas-
ticism and the anti-Modernist context. Revelation was understood primarily in doc-
trinal terms, while the Church was presented as a visible institution entrusted with
the authoritative transmission of revealed truth. The chapter highlights both the
systematic strength of his project and the limitations characteristic of pre-conciliar
Catholic theology.

Keywords: Maciej Sieniatycki; Catholic apologetics; fundamental theology; dogmat-
ic theology; neo-scholasticism; revelation; credibility of Christianity; papal primacy



