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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Karol Antoni Rawicz Niedzialkowski urodzit si¢ 21 maja 1846 roku
we wsi Mnikowce (lub Mnikowcowo) pod Krzemiencem na Wolyniu.
Jak zaznaczyl Antoni Werytus, od najmlodszych lat wykazywal zna-
miona powolania do stanu duchownego, wiec po ukonczeniu gim-
nazjum jako siedemnastolatek wstapit do seminarium w Kamiencu
Podolskim. Z uwagi na nadzwyczajne przymioty intelektualne w trak-
cie formacji seminaryjnej zostal wystany do Akademii Duchownej
w Petersburgu. Jak sam wspomnial, do najbardziej inspirujacych dla
niego wykladéw nalezaly lekcje archeologii biblijnej, ktére wzbudzi-
ly w nim pragnienie odbycia pielgrzymki do Ziemi Swietej oraz cheé
prowadzenia osobistych studiéw nad jej geografig i historia (Ziemie
Swietg odwiedzit w roku 1894, po drodze zatrzymal si¢ m.in. w Odessie,
Konstantynopolu, Kairze i Aleksandrii) [Niedziatkowski, 1898: 7-8].
Akademig ukonczyt ze stopniem magistra teologii w 1867 roku. Poniewaz
nie osiggnal wieku przewidywanego przez éwczesne prawo kanonicz-
ne, nie zostal dopuszczony do $wiecen, ktore ostatecznie przyjat dopiero
w 1869 roku.

Zaraz po studiach, a wiec jeszcze przed §wieceniami, rozpoczal kariere
profesorska w seminarium w Zytomierzu, gdzie pracowat przez kolejnych
30 lat. Jako wszechstronny uczony wyktadal prawo kanoniczne i cywilne,
retoryke, homiletyke, egzegeze biblijng i historie Kosciola. Jego pierwsza
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domeng bylo jednak nauczanie $§piewu. O trudach zwigzanych z podréza
i tesknocie za rodzinnymi stronami pisat w ten sposob:

Byto to dos¢ juz dawno, gdym po skonczeniu Akademii duchownej jechat
do Z. dla objecia skromnej posady profesora $piewu w seminaryum dyecezy-
alnem. Dzien byl nadzwyczaj skwarny ,,perekladna”, trzesac mng i podrzu-
cajac, gineta w oblokach pylu, a ja, spieczony stoficem, glodny i spragniony,
z najwyzszem utesknieniem wypatrywalem na horyzoncie szczytu kosciota
X. X. Kapucynéw w Starym Konstantynowie, do ktérych przelozonego mia-
tem list polecajacy [Niedziatkowski, 1894: 67].

Na pewnym etapie objal stanowisko rektora seminarium duchow-
nego w Zytomierzu, a ponadto piastowal godnos$é kanonika kapitu-
ty tucko-zytomierskiej oraz funkcje asesora Konsystorza Generalnego
Archidiecezji Warszawskie;j.

Przelomowym dla niego okazal si¢ rok 1897, w ktérym zostal powota-
ny na stanowisko rektora Akademii Duchownej w Petersburgu, a niedlu-
go pdzniej papiez Leon XIII mianowal go biskupem sufraganem mohylew-
skim, z diecezjg tytularng Samos. W 1901 roku powrdcit do Zytomierza
jako biskup ordynariusz diecezji tucko-zytomierskiej. Uroczysty ingres
do tamtejszej katedry odbyt 21 lipca. Przez dziesie¢ lat zarzadzal diecezja,
taczac obowigzki biskupie z intensywng pracg naukowg i pisarskg. Senat
Akademii Duchownej w Petersburgu przyznal mu 4 grudnia 1903 roku
stopienn doktora honoris causa $wigtej teologii za wybitne osiagniecia
w zakresie apologetyki. Dzieki liberalizacji nastrojow w carskiej Rosji
organizowal zjazdy duchowienstwa po roku 1905. Upominal tam bisku-
pow, ttumaczac, ze diecezje nie sg ich wlasnoscia, a ksigza nie sg ich urzed-
nikami, ale wspétpracownikami w dziele ewangelizacji.

Lektura tekstow Niedziatkowskiego pozwala uzna¢ go za czlowie-
ka o szerokich horyzontach. Doswiadczenie zdobywat takze przez cze-
ste podréze do réznych krajow. Dowiadujemy sie, ze poza wspomniang
juz Ziemia Swietg odwiedzil Karlsbad (Karlowe Wary), Prage, szwajcar-
ski Altdorf, Wenecje¢, Padwe i Monachium. Bywat takze w Krakowie.
Postugiwatl si¢ biegle lacing i jezykiem francuskim oraz znat jezyk wlo-
ski, cho¢ sam krytycznie ocenial swojg sprawno$¢ w méwieniu po wlosku.
Zmarl w Zytomierzu w §wieto Zwiastowania Naj$wietszej Maryi Panny
w 1911 roku.

Biogram powstal na podstawie nastepujacych publikacji: Werytus [1912:
7-13], Wisniewski [1961: 191-202], Prokop [2001: 191-194], Debowska
[2009: 1049-1050], Kowerko-Urbanczyk [2022: 322-323].
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Twoérczos¢ naukowa. Wszystkie teksty Karola Niedziatkowskiego maja
rys apologetyczny, ale niektére w calosci poswiecone sa takiej tematyce.
Wsréd nich nalezy wymieni¢ dwa tomy dzieta O chrzescijariskg zasade.
Sam autor pisal, ze zawieraja one publikowane wczesniej artykuly, zesta-
wione, zmodyfikowane i uzupelnione. Czytamy:

W kazdej pracy mojej osobno i we wszystkich razem szto mi zawsze — O chrzes-
cijariskg zasade - ktérej usitowalem broni¢ przeciwko poganizmowi, wciskaja-
cemu si¢ tam nawet, gdzieby go ,,przecietny” $miertelnik ani sie domyslil. To tez

wedle stabych sit moich staratem si¢ przypomina¢ w poruszanych kwestyach zasa-
dy chrze$cijaniskie, wykazywa¢ ich madros¢, prawdziwo$é¢ i pieknosé, z drugiej

odstania¢ bfedy odrodzonego poganizmu, nie krepujac sie weale wzgledem na to,
ze glosic je, wyznawac i rozszerza¢ mogli ludzie, uchodzacy za bardzo madrych,
stawnych, za ,naszych znanych i cenionych” [Niedziatkowski, 1895a: VI].

Z interesujacego nas punktu widzenia warto zwrdci¢ szczegolng uwage
na zawarte w ksigzce studium Krytycyzm naszej epoki i wiara prostacz-
kow, w ktorym biskup podjal si¢ naukowej obrony wiary przed wspétczes-
nymi mu pradami filozoficznymi, takimi jak materializm i pozytywizm
[Niedziatkowski, 1895b: 3-322].

W ksigzce Miraze mgdrosci Niedzialkowski wykazywal, ze wspolczes-
ne prady antyreligijne przedstawiane sg jako naukowe, ale w rzeczywisto-
$ci sg jedynie tytutowymi mirazami, ktore maja zwies¢ cztowieka. W dzie-
le tym autor wprost odwotywal si¢ do tradycji tworzenia apologii w obliczu
kwestionowania prawd wiary. Pisal:

Umysty wyzsze, znajace prawde chrze$cijaniska i mitujace ja, czuja potrze-
be przedstawienia jej w calosci, jednoséci i wspanialosci jej dogmatdéw
i zasad tych zwlaszcza, ktdére najbardziej sa w danym czasie zaprzeczane-
mi i napastowanemi. Stad w kazdej epoce powstawaly dzieta, obejmujace
wszystkie zakwestionowane prawdy, bronigce ich, wykazujace ich prawdzi-
wos¢é, pozytecznosc¢ i piekno; nasze czasy majg takich apologii niemato [...]
Uznajac wiec wielkie znaczenie i konieczno$¢ dziet, ktére w $rednich wie-
kach nazywali ,summami”, sadze, ze réwnie pozytecznemi by¢ moga roz-
prawy o pojedynczych zagadnieniach i sprawach Zzle pojmowanych - pod
pewnym wzgledem moga by¢ nawet pozyteczniejszemi, bo bedac lzej-
szemi, dalej zaj$¢ i szerzej rozla¢ si¢ moga. I to byt wladnie jeden z powo-
dow, dlaczego kilka rozpraw moich w rozmaitych czasach i o réznych kwe-
styach pisanych, w réznych tez pismach drukowanych, obecnie razem
zebrane, czytelnikowi taskawemu podaje¢ [Niedziatkowski, 1897a: 1-3].
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Na uwage zasluguje réwniez publikowane w odcinkach na famach
tygodnika ,,Rola” studium Poganizm, jego istota i skutki. To synteza teorii
autora o starciu dwoch $wiatopogladéw: chrzescijanskiego i poganskiego,
z tezg, Ze tak zwany postep jest w istocie ruchem wstecznym ,ku pogan-
stwu”. Niedzialkowski zajal si¢ tym tematem, poniewaz - jak pisal -

»Znajomos¢ poganizmu, to potezna bron w reku wierzacego, to probierz
drzewa dobrego lub zlego, to jeden z kluczy do znajomosci historyi ludz-
kiej. Kto nie zna istoty poganizmu i chrze$cianizmu, ten nigdy nie zrozu-
mie historyi, bo te dwa zjawiska to synteza catych dziejow ludzkich, to dwa
klucze do ich zrozumienia” [Niedzialkowski, 1904: 241].

Poza ksigzkami dotykajacymi konkretnych watkéw apologetycznych
w tworczosci Karola Niedziatkowskiego znajdujemy pozycje polemicz-
na w stosunku do jednego autora. Chodzi o napisane pod pseudonimem

»ksigdz Antoni Rawicz” dzielo Jak to Andrzej Niemojewski objasnia kate-
chizm, opublikowane w 1908 roku jako odpowiedz na broszur¢ Andrzeja
Niemojewskiego Objasnienie katechizmu, ktérg autor apologii uznat
za przejaw walki przeciw wierze i moralnosci, zlecony przez loze mason-
skie. Apologeta chcial zdemaskowa¢ - jego zdaniem - nienaukowo$¢
i brak wewnetrznej logiki w recenzowanej publikacji. O samym autorze
Niedziatkowski stwierdzil, ze to ,maz znany z nieprzezwyciezonego wstre-
tu do wody $wieconej, z rozmaitych gwaltownych a §miesznych wystapien,
z bardzo silnych ptuc i z inteligencyi...”. Chodzilo mu o to, by ochroni¢

»mlodziez niedo§wiadczong” i ,tlum ciemny” przed ,gasienicami falszy-
wych teorii”. Literacki Rawicz, postugujac si¢ ostra ironia i satyra, przeana-
lizowal kluczowe punkty katechizmu, odpierajac zarzuty Niemojewskiego
wobec nauki Kosciota. Wsro6d poruszanych zagadnien teologicznych znaj-
dziemy tam: stworzenie czlowieka, atrybuty Boga, pieklo i sad ostatecz-
ny, grzech pierworodny oraz bostwo Chrystusa. Niedziatkowski nie
unikal takze aktualnych w jego czasach tematow, takich jak konflikt
z mariawitami, ruchy emancypacyjne i socjalistyczne oraz spory wokot
Biblii [Rawicz, 1908]. Na marginesie warto wspomnie¢, ze pseudonim

»Ks. Antoni Rawicz”, ktérym autor podpisywal takze wiele artykutéw
publicystycznych, nawigzywal do jego pochodzenia i herbu rodowego.

Warsztat apologety

Warsztat apologetyczny Karola Niedziatkowskiego jest odbiciem glow-
nych zrédet myslenia oraz sporéw intelektualnych przetomu wiekow XIX
i XX. W jego pismach mozna wiec dostrzec zaréwno bogactwo inspiracji
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teologicznych, filozoficznych i literackich, jak i charakterystyczny jezyk,
specyficzny styl argumentacji i metody prowadzenia polemiki.

Inspiracje

Mysl Karola Niedziatkowskiego byta bardzo mocno zakorzeniona w kon-
tekscie filozoficznym 1i teologicznym jego czaséw. Nie sposéb wymienic¢
wszystkich postaci, ktdre znalazly sie zarowno w tresci, jak i w aparacie kry-
tycznym jego ksigzek, ale warto wspomnie¢ o kilku najbardziej charaktery-
stycznych. Gdy wezmiemy pod uwage okres zycia apologety, nie moze dzi-
wi¢, ze jednym z najczesciej przywolywanych przez niego autorytetéw byl
Tomasz z Akwinu oraz ogdlnie rozumiana scholastyka. Dla biskupa mysl
ta byla tak wazna, ze w Snopku kgkolu zanotowal: ,,Sadze, Ze najlepiej uczy-
nie, gdy pozwole, tu mowic filarowi teologii katolickiej, ktorego nikt chyba
o $wiatowo$¢ ani o niepozyteczne «krecenie glowa» nie posadzi; przytocze
pare rozdzialéw z sumy «contra gentiles» $w. Tomasza, opuszczajac nie-
ktére mniej potrzebne w tym razie szczegoly i ustepy” [Niedziatkowski,
1903: 90]. Czerpat od $redniowiecznego mysliciela miedzy innymi okresle-
nie Boga jako pierwszej Przyczyny [Niedziatkowski, 1895b: 166-167] oraz
definicje piekna jako tego, co si¢ podoba [Niedziatkowski, 1901a: 23-24].

Wsrod wielu odwotan patrystycznych znajdujemy miedzy innymi
inspiracje §w. Augustynem w rozwazaniach nad tajemnicg Tréjcy Swietej
[Niedziatkowski, 1895b: 181, 444]. Zostal on réwniez postawiony za przy-
klad uczonego, ktéry byt jednoczesnie cztowiekiem glebokiej wiary i bie-
glym w 6wczesnych naukach $wieckich (obok Augustyna wymienieni
tu zostali Hieronim, Ambrozy, Jan Chryzostom, Beda, Anzelm, Tomasz
z Akwinu, Bonawentura, Rajmund de Pennafort, Duns Scott, Kanizyusz,
Suarez, Skarga, Liguori, Fenelon, Wiseman, Lacordaire) [Niedzialkowski,
1903: 83]. Apologeta cytowal tez Tertuliana, a szczegdlnie jego zasade: in
unum gestit, ne ignorata damnetur [Niedziatkowski, 1897a: 54].

Na kartach ksigzek Niedziatkowskiego przywolywani sa réwniez
wspolczesni mu apologeci europejscy. W kwestii taczenia wiary z nauka-
mi przyrodniczymi bardzo czesto pojawial si¢ Duilhé de Saint-Projet
[Niedziatkowski, 1897a: 65, 67, 79, 95, 99, 105, 111, 121, 173, 216, 229,
238]. Nawigzywal rowniez do Alberta Marii Weissa i Franza Hettingera
[Niedziatkowski, 1897a: 245] oraz kardynata Alimondy [Niedzialkowski,
1903: 97] i ks. Moigno [Niedziatkowski, 1895b: 106, 115, 136].

Sposrdd inspirujacych go polskich myslicieli autor wymienit
ks. Mariana Morawskiego i jego rozprawy o zwiazku sztuki z moralnoscia.
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W pierwszym tomie dzieta O chrzescijariskqg zasade przywolane zostalo
miedzy innymi jego przekonanie, Ze ,,do prawidlowosci naszego ja nale-
23 te prawidla, co stanowia od wnetrza typowo doskonalego cztowieka: co
do mysli - prawa logicznosci i racyonalnosci, co do woli i uczucia — prawa
etyczne. Wigc to jedynie moze sprawi¢ niezamgcong przyjemnosc este-
tyczng czlowiekowi doskonale wyksztalconemu, co si¢ z prawem etycznem
godzi, a co temu prawu ubliza, to nietylko moralne, ale i estetyczne uczu-
cie obraza i przeciw jednemu z praw piekna wykracza” [Niedziatkowski,
1895a: 231]. Apologeta czerpal réwniez z listow Jozefa Kremera, przyta-
czajac miedzy innymi jego poglad, ze sztuka pickna jest ,najpiekniej-
szym kwiatem samodzielnego ducha, z glebi istoty naszej wyrastajacym”
[Niedziatkowski, 1901b: 18].

Warstwa jezykowa

Dzieta Karola Niedzialkowskiego zostaly napisane bardzo specyficz-
nym jezykiem, $ci$le zwigzanym z charakterem prezentowanych tresci.
Znajdujemy tam gleboka analize filozoficzng i teologiczna, ale i cigta pole-
mike publicystyczng czy rozwazania nad estetyka stowa. Patrzac na natu-
re jezyka z punktu widzenia warsztatu apologetycznego, mozemy dostrzec
kilka charakterystycznych cech.

Po pierwsze, wiele tekstow Niedziatkowskiego ma charakter wyjatko-
wo zaczepny. Wyraza si¢ to miedzy innymi w epitetach i inwektywach,
ktorych autor nie unika, szczegélnie tam, gdzie wchodzi w bezposred-
nig polemike. Przykladowo, osoby usilujace uchodzi¢ za uczone, a nie-
posiadajace rzeczywistej wiedzy, nazywane sg przez niego krzykliwymi
srokami i ostami w Iwiej skorze [Rawicz, 1908: 70], filozofowie i naukow-
cy krytykujacy dogmaty i moralnos¢ chrzescijanska to ,,plytcy uczeni”
[Niedziatkowski, 1901a: 86], a nauczyciel niepodchodzacy z szacunkiem
do dorobku poprzednich pokolen to ,waryat” [Niedzialkowski, 1897a:
52]. Z nagromadzeniem obrazliwych okreslen mamy do czynienia w opi-
sach kobiet walczacych o rownouprawnienie. Pionierki ruchu emancy-
pacyjnego to ,histeryczne poetki”, ,,matki-kukulki, co dzieci porzucily”,
czytelniczki liberalnej literatury to ,nadete cytatami erudytki”, a eman-
cypantki atakujace chrzescijanskie pojecie niewiasty to ,karty plwajace
na krzyz” [Niedziatkowski, 1897b: 12]. Baudelaire i Carducci ,to uoso-
bienie nietylko idiotyzmu ale i wystepku (szczegélnie rozpusty)”, ktd-
rzy ,chwalg samych siebie i swoje bydlece instynkta” [Niedziatkowski,
1897a: 216], a walka z katolickg Hiszpania jest kampanig ,,masonskiej
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kielni i Zydowskiej jarmutki przeciwko Krzyzowi Chrystusowemu”
[Niedziatkowski, 1910: 14].

Po drugie, kolorytu tekstom dodaje takze ironia, ktéra pojawia si¢
zardwno jako $rodek stylistyczny stuzacy do zwalczania przeciwnikéw,
jak i jako wzorzec apologetyczny obecny w historii i literaturze. Piszac
o $wietym Wawrzyncu, autor zaznaczyl, ze Wawrzyniec pomimo tra-
gicznej sytuacji meczenstwa na goragcym ruszcie pozwalal sobie na iro-
ni¢ w stowach skierowanych do sedziego: ,,juz upieczony jestem z tej stro-
ny, przewro¢ i jedz” [Niedziatkowski, 1895a: 116]. Krytykujac komentarz
Niemojewskiego do katechizmu, Niedziatkowski ironizowal: ,Ksieza
zawstydzeni zostali cnotg i bezinteresownoscia p. N-go, no i stalo sie
nieszczescie — zaczeli gorliwiej uczy¢ katechizmu, skad, jak twierdzi p.
Niemojewski, wszystko zto pochodzi” [Rawicz, 1908: 9].

Po trzecie, Niedziatkowski czesto ilustruje lub puentuje argumen-
ty historiami i obrazami z Zycia codziennego albo przykladami zaczerp-
nietymi z literatury. Czasem sg to dluzsze, zartobliwe opowiadania, jak
w przypadku zakonnikéw uciekajacych od pustelnikow, ktdrzy postano-
wili da¢ mnichom nauczke za plotkowanie na temat dobrobytu w eremie
[Niedziatkowski, 1895a: 114-115]. W innym dziele skomentowal tworcow,
ktoérzy zbyt przejeli sie naturalizmem: ,,pod pretekstem prawdy racza pub-
licznos¢ europejska opisami i obrazkami takich obrzydliwosci i takich
bruddéw, ze gdyby w tym samym stopniu byly utrzymane jatki albo staj-
nie dla bydta, niechybnie wlasciciele zostaliby przez policye pociagnieci
do odpowiedzialnosci” [Niedziatkowski, 1901a: 37-38]. Charakteryzujac
naukowcow, ktorzy odrzucajg klasyczng metafizyke, autor przytoczyl basn
Andersena o nagim krolu [Niedzialkowski, 1895b: 68-70].

Po czwarte, wdzietach apologety dostrzec mozna troske o czystosé jezyka.
Wkilkumiejscach podkreslaon wyzszos$¢stowmajacychrodzimggeneze nad
zapozyczeniami z jezykow obcych. Przyktadowo, nawiazujac do Lemckego,
zauwazyl, ze ,wyraz choc¢by zrozumiaty dla wielu lecz cudzoziemski, nie
nada si¢ tak dobrze w poezyi, jak wyraz wlasny, utarty, przez wszyst-
kich zrozumialty” [Niedzialkowski, 1901a: 20]. O ksigzce Niemojewskiego
stwierdzil, ze cho¢ jest napisana po polsku, to ,rzadko spotka¢ mozna
tak niesmaczny, jatowy, suchy i nudny sposéb pisania” [Rawicz, 1908: 63].

Po pigte, Karol Niedzialkowski dostrzegl niebezpieczenstwo manipu-
lowania pojeciami, co - jego zdaniem — powszechnie wystepuje w pismach
przeciwnikow chrzescijanstwa. W Snopku kgkolu czytamy: ,nie zdziwil-
bym sie ani troche, gdybym si¢ od nich dowiedzial, Ze Joanna papiezyca
jest Swieta katolickiego Kosciola, albo ze kusicielem prarodzicéw w raju
nie byl waz zaden, ale poprostu przebrany jezuita” [Niedziatkowski, 1903:
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51]. W innym miejscu apologeta napisal, ze dla takich krytykéw nauka
i rozum to owcza skdra, w ktora ubieraja si¢ najwieksi nieprzyjaciele trzo-
dy, by ja tupi¢ i niszczy¢ [Niedziatkowski, 1895b: 148].

Po szdste, co mozna bylo zauwazy¢ w przytaczanych juz przyktadach,
autor nie unika poréwnan i metafor. Falszywe teorie poréwnywane sa
do duchowych chwastéw, ktére pod wptywem ,wiatru” dziennikarstwa
rozprzestrzeniaja ,jadowite i szkodliwe rzeczy” [Niedziatkowski, 1912:
135], rzekomo postepowe mysli s jak banki mydlane [Niedzialkowski,
1901a: 189], a biad ukryty w Demokracji Narodowej to waz w trawie
(anguis in herba) [Niedziatkowski, 1908: 43].

Forma literacka i metoda

Niedzialkowski bardzo sprawnie postuguje sie zaréwno formga trakta-
tu naukowego, jak i tekstem publicystycznym. Na jego dorobek sklada-
ja sie studia literackie (taki podtytul ma dzieto Czemu dzis w poezyi nie
mamy stowikéw?), rozprawy estetyczne (Studya estetyczne) i filozoficzne
(esej Krytycyzm naszej epoki i wiara prostaczkéw [1895b: 1-326]), gawedy
o tematyce prasowej (Gaweda o jednym numerze , Tygodnika Ilustrowanego’
[1897a: 227-264]), a nawet mozaiki aforystyczne (Ztote mysli biskupa
Karola Niedziatkowskiego).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze nawet w utworach o charakterze upo-
wszechniajacym mozna dostrzec glebi¢ i podstawy naukowe, a w teks-
tach naukowych forme publicystyczna. Wspomniat o tym w przedmowie
do Ztotych mysli Antoni Werytus, odpierajac zarzut dotyczacy wylacznie
publicystycznego charakteru dziet Niedziatkowskiego. Jak stusznie stwier-
dzil, to spostrzezenie jest trafne jedynie w zakresie formy pisarskiej, ale
tre$¢ nosi znamiona gruntownych studiéw filozoficznych, historycznych
i literackich oraz odbija analityczny zmyst autora. Szczegdlnym rysem
tego pisarstwa jest krytyczna ocena poréwnawcza dwdch $wiatopogladdw:
poganskiego i chrzescijanskiego [Werytus, 1912: 8-9].

Przykladem wykorzystania analizy literackiej do postawienia diagno-
zy filozoficznej jest miedzy innymi ksigzka Czemu dzis w poezyi nie mamy
stowikéw? Apologeta nie ograniczyt si¢ tam bowiem do technicznej oceny
wierszy, ale wskazal, ze kryzys poezji ma swoje zrédlo w uleganiu wpty-
wom nowozytnego poganizmu i materializmu. Badajac utwory literackie,
odwotywal si¢ miedzy innymi do Tomasza z Akwinu.

W podobnym duchu napisane zostalo dzieto Studya estetyczne, gdzie
jednym z gtéwnych kluczy hermeneutycznych do oceny dziet sztuki byla
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klasyczna koncepcja triady transcendentaliéw: piekna, dobra i prawdy,
a w uwagach dotyczacych recepcji malarstwa autor nie unikat argumenta-
cji z zakresu psychologii.

Warto w koncu zwrdci¢ uwage na konsekwentne stosowanie meto-
dy, ktéra mozna nazwac krytyczno-poréwnawcza, co wida¢ wyraznie
we wspomnianym juz eseju Krytycyzm naszej epoki i wiara prostaczkow.
Autor zestawil tam dogmatyczne nauczanie Kosciola z wynikami nauk
przyrodniczych, archeologii i historii. Badania doprowadzily go do tezy,
ze miedzy prawdziwa wiedzg a wiarg nie ma sprzecznosci, a wszystkie
konflikty wynikaja z blednego pojmowania natury ludzkiego rozumu
i braku $wiadomosci jego ograniczonosci.

Gtowne watki apologetyczne

Analizujac tworczos$¢ Karola Niedziatkowskiego, dostrzegamy, ze jego
rozwazania nie ograniczajg si¢ do klasycznych tematéw apologetycz-
nych, jak kwestia istnienia Boga, wiarygodnos¢ Objawienia czy obrona
Kosciota. Bardzo wazng czescia jego pismiennictwa jest apologetyka kul-
tury i porzadku spolecznego. Biskup tucko-zytomierski byt bowiem prze-
konany, ze spor o religie rozgrywa si¢ nie tylko na poziomie doktryny, ale
znajduje odzwierciedlenie rowniez w sztuce, zyciu spolecznym czy wizji
czlowieka i jego powolania. Z tego powodu wiele miejsca poswiecil prze-
jawom neopoganizmu, ktéry stanowi motyw przewodni lub kontekst dla
wiekszosci poruszanych przez niego watkow apologetycznych. Wydaje sie,
ze w tym obszarze jego mysl jest tez najbardziej interesujaca i reprezenta-
tywna, wiec warto przywola¢ powigzane z nig zagadnienia.

Apologia wobec neopoganizmu

Punktem wyjscia dla tego watku apologetycznego jest przekonanie, ze
wspolczesne prady umystowe, takie jak materializm, radykalny liberalizm
czy pozytywizm, sg odrodzeniem bledéw starozytnego poganstwa. Nie
sa wiec one - jak twierdzg niektorzy — elementem postepu cywilizacyj-
nego, ale ruchem wstecznym, a skutki myslenia neopogan mozna przewi-
dzie¢, gdy obserwuje si¢ upadek cywilizacji starozytnych. Niedziatkowski,
postugujac si¢ metaforg z kart historii, zanotowat: ,,Gdy w grobie egipskim
znaleziono ziarna pszenicy, lezace tam spokojnie od 3000 lat, i wrzuco-
no je do ziemi, ziarna zakietkowaly i wydaly takie same, jak przed 30-tu



278 Wieki od XVII do XIX

wiekami nasiona; podobnie tez same zasady wprowadzone w Zycie wsréd
ludzi, wydaja zawsze tez same, co przed tysigcami lat, skutki, z matemi
zmianami w rzeczach podrzednych” [Niedzialkowski, 1904: 257]. Co mial
na mysli, piszac o konsekwencjach? Uzywajac obrazu z obszaru geolo-
gii, stwierdzil, ze gora systematycznie podmywana przez prady rzeczne
w koncu osuwa si¢ i pograza w toni, a na tych, ktorzy wraz z nig spadna,
czekajg liczne rekiny. Jesli ludzko$¢ nie opamigta si¢ i nie odrzuci neopo-
ganizmu, upadnie w taka otchlan, a jest nig socjalizm [Niedzialkowski,
1907: 51-53].

W tym kontekscie Niedzialkowski skrytykowal teorie reprezentowane
przez takich myglicieli jak Tiele, Max Miiller, Réville i Renan, utrzymuja-
ce, ze religia ewoluowata od fetyszyzmu, przez politeizm, do chrzescijan-
stwa, a jej najbardziej subtelng faza jest wspdlczesna bezwyznaniowos¢.
Postawil retoryczne pytanie: ,Jesli bowiem stan pierwotny ateistyczny
byt stanem dzikosci, tak dalece, Ze nawet niedorzeczny fetyszyzm byt juz
wobec niego postepem; jesli politeizm i chrzescijanizm byly dalszym roz-
wojem ludzkiego umystu, jakimze sposobem koryfeusze wspoélczesne-
go anty-chrzescianskiego ruchu widza w powrocie do ateizmu najwyz-
szy i ostatni punkt rozwoju ludzkiego i chwalg sig, Ze oni i ich ojcowie
uwolnili ludzko$¢ od zmory religii i Bostwa?” [Niedzialkowski, 1904: 274].
Apologeta stwierdzil, Ze historia ukazuje co$ przeciwnego do takiego ewo-
lucjonizmu, poniewaz najstarsze cywilizacje znaly idee jednego Boga,
a wielobdstwo bylo procesem zwyrodnienia tego pierwotnego monote-
izmu [Niedziatkowski, 1904: 306]. Swoje wnioski wyprowadzil gtéwnie
z wynikéw badan egiptologicznych i wedyjskich, sugerujac, ze zabytki
pozostale po tamtych kulturach wskazujg na istnienie wiary w jednego
Boga, a dopiero na kolejnym etapie spoleczenstwo ,zsunelo sie po pochy-
tosci” czystej religii. Powotujac si¢ na badania egiptologa Gastona Maspero,
Niedzialkowski wyciggnal wniosek, ze poganizm rzeczywiscie sie rozwijal,
ale ,,nie z dotu do gory”, a w przeciwnym kierunku [Niedziatkowski, 1904:
770]. Autor poréwnal ten proces do kamienia. Monoteizm to kamien lezg-
Cy na szczycie gory, a politeizm to ten sam kamien roztrzaskany w doli-
nie na wiele rozproszonych odlamkéw [Niedziatkowski, 1904: 753-754].
Promowany dzi$ ateizm nie jest zatem jaka$ wyzszg forma wobec chrzesci-
janstwa, wynikiem ostatecznego rozwoju i szczytem madrosci, ale powro-
tem do tego stanu, ktérego doswiadczali ,,dzicy praludzie” [Niedziatkowski,
1904: 289].

Wspomniana degeneracja byla konsekwencja ograniczania sig
w poznaniu do sfery naturalnej. Biskup tucko-zytomierski stwierdzil, ze
kolejni przedchrzescijanscy mysliciele ,,prawie odszukali Boga”, ale ich
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systemy oparte byly na wattych, tylko racjonalnych podstawach, wiec
nie zdotaly powstrzyma¢ moralnego upadku ludzkosci. Przykladowo,
Anaksagoras byl obdarzony ,,zdumiewajacym umystem”, dzigki czemu
doszedl do przekonania, ze §wiat zostal uporzadkowany przez ,najwyz-
szy rozum’”. Sokrates rowniez uznawal, ze istnieje ,Rozum przebywajacy
we wszech$wiecie”. Platon ,,staral si¢ blizej pozna¢ krélewskiego Ducha
i zyjacego stworce §wiata”. Dla Arystotelesa ,,Bog byt jedyna, niepodzielna
istota, w sobie zamknietym, samotnym i szczesliwym Bogiem, o $wiat sie
nie troszczacym, ktdrego gdyby nie byto, Bog bytby jednak takim jak jest”.
Kazdy z nich proponowal wigc cos innego i nikt nie mégt trafi¢ w sedno
[Niedziatkowski, 1904: 337-338]. Dopiero Objawienie, szczegdlnie prawd
o duszy nie$miertelnej i o Bogu osobowym, ktére o$wiecito rozum, pozwo-
lito na prawdziwy postep. Neopoganizm, odrzucajac wartos¢ Objawienia,
wraca do pierwotnych dylematéw i znéw redukuje czlowieka do samej
materii. Cytujac Augusta Nicolasa, Niedziatkowski przekonywal, ze reli-
gia od zawsze opierala sie na tym, Ze jest w czlowieku niematerialny pier-
wiastek, a $mier¢ stanowi tylko przejscie do wiecznosci. Pojecia te nie pod-
padaja jednak pod poznanie zmystowe i nie s3 dostepne rozumowi nawet
na poziomie przypuszczen. Konkludujac, zaznaczyl, ze ,,nie mozemy pojac,
jakim sposobem dusze zamknigte w naturze i w zmystach, mogtyby miec¢
najmniejsze wyobrazenie o tem, co jest po za naturg i po za zmystami, gdy-
by glos z wysokosci nie objawil tego” [Niedziatkowski, 1904: 305-306].
Inng przestrzenia krytyki ateizmu bylo u Niedzialkowskiego podej-
$cie do stanowienia prawa. Uwazal on, ze waznym krokiem do zepsucia
byl moment, w ktérym przestano wyprowadzaé normy z religii, a uzna-
no, ze zrédltem zasad moze by¢ wola ludu. Czytamy: ,,Krok to niezmier-
nie wazny, bo wladza pochodzaca nie z woli Boga ale z woli ludu jest jed-
nym z pierwszych dogmatéw poganskiego katechizmu - z tego dogmatu
wyplynie podstawowa zasada poganskiego urzadzenia §wiata — nieogra-
niczona wszechmoc panstwa” [Niedziatkowski, 1904: 321]. Zrédlem takie-
go podejscia byl bunt ludzkiej woli przeciwko prawu Bozemu. Czlowiek
zdecydowal, ze bedzie stuchat tylko siebie i ustanowione przez Boga zasa-
dy przepracowal ,na podobienstwo wlasnych zachcen i woli”. Sam stat si¢
wiec dla siebie prawem najwyzszym, cnotg stalo si¢ to, co sie¢ mu podoba-
fo, a zlem to, co przeciwstawialo si¢ jego woli [Niedziatkowski, 1897a: 213].
Neopoganizm niesie z sobg wiele negatywnych skutkéw moralnych
i spolecznych. Wérdd nich apologeta najczesciej odnosit sie do dwoch.
Po pierwsze, powoduje on dehumanizacje czltowieka, sprowadzajac go
do poziomu ,bydlecia rozumnego”, zaprogramowanego na osigganie
przyjemnosci. Autor opisal to w bardzo sugestywny sposdb:
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Mniemany krol stworzenia, przeznaczony do wiecznego szczescia wérod
duchéw czystych i $wietych, sam podniesiony i oczyszczony zamieniony
zostal na cztowieka — machine, rodzaj wieprza rozumnego i w tem wyzszego
od czworonoga, ze za pomocg rozumu umie sobie zdoby¢ najwiekszg sume
rozkoszy; hotdujac bezkarnie Bachusowi, Afrodycie i Plutonowi, w dodatku,
lezac w kaluzy, moze uwazac siebie za madros¢ najwyzszg i rzeczywistego
boga [Niedziatkowski, 1895b: 32].

Przedstawiciele tego nurtu zachecaja cztowieka, by poszukiwal wszel-
kich ,uciech i zbytkow”, wiec w spoleczenstwach poganskich na ogrom-
ng skale rozwinelo si¢ lenistwo i oczekiwanie na wsparcie panstwa z jed-
noczesng rozrzutnoscia i checia szybkiego bogacenia si¢. Prowadzi to
do skapstwa, zdzierstwa, spekulacji i wyzysku bliznich [Niedzialkowski,
1912: 14-15].

Po drugie, jedna z gtéwnych cech poganizmu jest nienawi$¢ do Kosciota
i zasad chrzescijanskich. Niedziatkowski poréwnat jej przejawy do prze-
sladowan za czaséw Nerona i Dioklecjana [Niedziatkowski, 1907: 52] albo
do obcinania gltéw wierzacym przez rewolucjonistow [Niedziatkowski,
1895b: 61]. Jego zdaniem jest dzi$ wielu takich, ktoérych na widok chrzes-
cijan ogarnia wscieklo$¢, poniewaz cnoty chrzescijanskie draznig ich
tak, jak promien sloneczny razi chore oko. Zestawit ich z ludzmi dziki-
mi, Butykidesami i Zulusami, ktérzy tak zagluszyli w sobie prawo Boze,
ze za sprawiedliwe uznajg zabranie krowy sasiada, a za niesprawiedliwe,
jesli sasiad im bydlo kradnie. Biskup stwierdzil, ze nawet z takimi luda-
mi misjonarzom latwiej bylo sobie poradzi¢, niz nam jest ze wspolczesny-
mi Zulusami [Niedziatkowski, 1912: 127]. Ta nieche¢ ateistow do chrzes-
cijan jest tak daleko posunigta, Ze sa oni w stanie usuwac idee religijne
ze wszystkich narracji. Niedziatkowski zacytowal Jozefa Szujskiego, ktdry
mial stwierdzi¢, ze bezwyznaniowcy tak Boga nienawidzg, ze wola pocho-
dzi¢ nawet od wodorostu, byle nie od Niego, dazy¢ do nirwany, byle nie
do Niego, i zsamym diabtem i$¢, byle tylko przeciw Niemu [Niedziatkowski,
1910: 14]. Jednoczesnie podkreslaja oni, ze zasady chrzesdcijanskie sg kaj-
danami, z ktérych trzeba si¢ wyzwoli¢, poniewaz one tak bardzo obcigza-
ja czlowieka, ze przez nie jest skazany na miernos¢. Ponadto, kierujgc si¢
tymi zasadami, ludzie wierzacy niszcza szczescie tego $wiata, nie pozwa-
lajac na postep i rozwdj. Normy chrzeécijanskie powinny wiec by¢ ,,co naj-
rychlej ze §wiata podstonecznego wygnane” [Niedziatkowski, 1903: 51-52].
U wspdlczesnych pogan najczesciej stosowana strategia krytyki opiera
sie na wmawianiu, ze ludzie wierzacy zrezygnowali z wolnosci, oddajac
ja Kos$ciolowi [Niedziatkowski, 1903: 31]. Rownie pogardliwie odnosza
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sie oni do wszelkich przejawow kultu, nazywajac je batlwochwalstwem
[Niedzialkowski, 1897a: 102]. Ponizajg takze zakony i klasztory, zarzucajac
mnichom proézniactwo i egoizm [Niedzialkowski, 1895a: 187]. Jako przy-
klad dzialalnosci wrogiej chrzescijanstwu Niedziatkowski podal sceny
z Hiszpanii, gdzie neopoganskie ttumy pladrowaly Barcelone: ,,Zburzono
kilkanascie kosciotéow i kilkadziesigt zakladéw mitosierdzia, zniszczono
dziela sztuki, ktore uszanowali arabowie i zaciete wojny napoleonskie,
wyrzucono 7.000 sierot na ulicg, palono Zzywcem zakonnice, ktére nie zda-
zyly uciec, wreszcie wydobywano ich trupy z trumien, obnoszono po uli-
cach z uraganiem i wieszano na galeziach” [Niedzialkowski, 1910: 4]. Jego
zdaniem podobne sytuacje mialy miejsce we Francji, gdzie ,,poganizm
owladnal sercem ludzi” i rozpoczety si¢ przesladowania Kosciota i ducho-
wienstwa, ,,na miejscu krzyza rzuconego do kloaki, umieszczono kielnie
masonsky”, a ,nad ruinami Kosciota stycha¢ bylo $miech szyderczy, obec-
nych panéw Francyi — massona i Zyda” [Niedziatkowski, 1908: 28].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze apologia wobec neopoganizmu
zajmuje w tworczosci Karola Niedziatkowskiego najbardziej wyekspono-
wane miejsce. To przy tej okazji podejmuje on prébe diagnozy gtéwnych
zagrozen duchowych i spotecznych jego epoki. W ateizmie, materializmie
czy liberalizmie, powszechnie uwazanych za przestrzen postepu, widzial
on powrdt do bledéw starozytnego poganstwa i prosta droge do moral-
nej i religijnej degradacji ludzkosci. Odrzucenie wiary i Objawienia skut-
kuje, jego zdaniem, zredukowaniem czlowieka do wymiaru materialnego,
a co za tym idzie, oslabieniem fundamentéw etycznych zycia spotecznego.
Chrzescijanstwo jest tg silg, ktéra moze zabezpieczy¢ godnos¢ czlowie-
ka i zapewni¢ spoleczng stabilizacje. Takie podejscie biskupa tucko-zyto-
mierskiego pozwala nazywac jego twoérczos¢ nie tylko apologia chrzes-
cijanstwa, ale takze obrong okreslonej koncepcji antropologicznej i wizji
wspdlnoty.

Apologia wobec feminizmu

Ciekawym, bardzo kontekstualnym, a zarazem kontrowersyjnym z dzi-
siejszego punktu widzenia watkiem apologetycznym w twdrczosci
Karola Niedzialkowskiego byta refleksja nad feminizmem, okres§lanym
wtedy ,emancypacya”. Mozna powiedzie¢, ze jest to studium przypad-
ku dla poprzedniej analizy, poniewaz apologeta traktowal ruch femini-
styczny nie jako wyraz postepu, lecz krok wstecz ku poganstwu, niszczacy
godnos¢ kobiety wypracowana przez chrzescijanstwo. Czytamy: ,Jezeli
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emancypacye uwazacé zechcemy ze stanowiska zasad i historyi, to odra-
zu spostrzezemy, ze jest ona objawem poganskim i dazy do przywroéce-
nia polozenia, jakie kobieta zajmowala w poganizmie” [Niedziatkowski,
1897b: 176]. Uzasadnienie tej tezy wida¢ w dwdch tendencjach. Po pierw-
sze, juz na poziomie deklaratywnym emancypantki otwarcie zrywaja
z chrze$cijanstwem, stajac si¢ formalnie pogankami. Po drugie, tam, gdzie
wzmaga si¢ ruch antychrzes$cijanski, nasila si¢ rowniez dziatalnos¢ femini-
styczna, wiec — jak wnioskowal autor — emancypacja kobiet jest rezultatem
spoganienia spoleczenstwa.

Skoro skutkiem odejscia od religii jest powrot do rol, jakie kobieta
pelnita w epoce przedchrzescijanskiej, biskup tucko-zytomierski stwier-
dzil, ze zostaje jej los niewolnicy lub ,igraszki meskiej zmystowosci”
[Niedzialkowski, 1897b: 209-210]. W tym kontekscie, ilustrujac odrzuce-
nie chrzescijanstwa przez ruchy feministyczne, Niedziatkowski uzyt obra-
z6w Cygana, ktory odcinal galaz, na ktorej siedzial, nie chcac jednoczesnie
spas$¢ na ziemie, oraz ogrodnika $cinajacego drzewo owocowe i oczeku-
jacego, ze bedzie dalej rodzito. Kobiety chcg bowiem zachowac¢ szacunek
i bezpieczenstwo, ktére zyskaly dzieki chrzescijanstwu, niszczac zara-
zem wiare, ktdra stanowi zrédto realizacji ich pragnienia [Niedziatkowski,
1897b: 113].

Istotnym punktem tej refleksji jest rowniez podkreslanie réznic mie-
dzy mezczyznami i kobietami, ktore, nie naruszajac réwnosci co do natu-
ry, posiadania duszy, obowigzkéw moralnych i wiecznego przeznacze-
nia, dotycza powolania i przymiotéw psychofizycznych obydwu pici
[Niedziatkowski, 1897b: 57]. Przykladowo, zdaniem Niedzialkowskiego
same kobiety przyznaja, ze ,mezczyzni sg pod wzgledem umystowym sta-
nowczo wyzsi’, cho¢ one uznaja ten stan za przejsciowy i bedacy wypad-
kowg ograniczen w procesie edukacyjnym, wiec roéznica ta zostanie zni-
welowana, gdy otrzymajg rowny dostep do wyksztalcenia [Niedziatkowski,
1897b: 88]. Na tej kanwie biskup skrytykowal pewna korespondentke
z Kijowa, ktora podpisywala sie jako ,Ple¢ trzecia n-r 100”. Twierdzita
ona, ze kobieta znalazla si¢ w gorszej pozycji z uwagi na ,wielowiekowy
nalég bezwzglednego panowania mezczyzn” oraz ,,ohydnego, barbarzyn-
skiego i niesprawiedliwego traktowania”. Okre$lata wspdlczesne kobie-
ty ,murzynkami”, ktére nie s3 Bozym stworzeniem. Uwazala jednak, ze
wybila juz godzina buntu i kobiety zostaly ,,opromienione, jakby za rozka-
zem Bozym, poczuciem praw ludzkich”, wiec zbliza si¢ rownouprawnienie
[Niedzialkowski, 1897b: 22-26]. Apologeta zarzucil jej, ze jest mtoda, nie-
dojrzata, niedouczona [Niedziatkowski, 1897b: 117] oraz ze ignoruje histo-
rie i dorobek chrzescijanstwa [Niedzialkowski, 1897b: 179].
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Zdaniem autora z uwagi na odmiennos¢ pici trzeba przyznac, ze kobie-

ta zostala stworzona jako pomoc dla me¢zczyzny i ,,dusza ogniska domowe-
go”. Jej glownym zadaniem jest bycie dobra zong, matka i wychowawczy-
nig, przy czym jest to zaszczyt, a nie ponizenie. W studium na ten temat
czytamy: ,,Popatrzmy teraz, czem jest tak pojeta emancypacya w swej isto-
cie, - co o niej méwi zdrowy, prosty rozsadek. Wszystko w kobiecie: ustroj
fizyologiczny, delikatniejsza natura, sklonnosci i upodobania, przymio-
ty umystu, woli, charakteru, wszystko sfowem wykazuje, ze rdzni si¢ ona
znacznie od mezczyzny, ze zatem jej powolanie i zajecia powinny by¢ tak-
ze inne” [Niedzialkowski, 1897b: 175]. Teza ta uzasadniona zostata liczny-
mi cytatami biblijnymi, z ktérych wyprowadzono nastepujacy wniosek:
»W stosunku wzajemnym mezczyzna zajmuje pierwsze, niewiasta dru-
gie miejsce; on przewodniczy, ona idzie za nim” [Niedzialkowski, 1897b:
61]. Niezrozumiale w tym kontekscie wydaja si¢ biskupowi ,,malpowanie”
mezczyzn i dazenia do zréwnania plci. Wyraza¢ to miatoby sie w uzywa-
niu przez kobiety meskich strojow, noszeniu krotkiej fryzury, sposobie
myslenia czy wybieraniu zawodu. W jego opinii niszczy to oryginalnos¢
niewiasty, a wiec jest tendencja szkodliwg [Niedziatkowski, 1897b: 176].

Niedziatkowski poddal tez szczegdélowej, krytycznej analizie konkret-
ne postulaty ruchu feministycznego. Po pierwsze, odnoszac si¢ do inwe-
stowania w wyksztalcenie kobiet, stwierdzil, ze natura ich umystu jest
wprawdzie zdolna do analizy, ale jednoczes$nie jest ,niedotezna w synte-
zie”. Kobiety nie maja wiec predyspozycji, by studiowa¢ dyscypliny $ci-
ste. Jesli zdarzylo sig, Ze jakas odniosta na tym polu sukces, byt to zapew-
ne wyjatek. Jak czytamy: ,Nie brak ludzi wierzacych, ze kobieta moze
otrzymac takiez jak mezczyzna wyksztalcenie umystowe; dluzsza prak-
tyka przekona go, jak i mnie przekonala, ze tak by¢ nie moze i nie bedzie
dla wlasciwosci umystu niewiesciego, o ktérej mowitem wyzej. Wieksza
jeszcze przeszkoda niz ustréj umystowy jest usposobienie woli; kobiety,
na ogol, nie lubia nauki $cislej i wyzszej” [Niedziatkowski, 1897b: 231].

Po drugie, wykonywanie przez kobiety zawodéw meskich uznal
za szkodliwg konkurencje¢ ekonomiczng, poniewaz sa one na tym polu
tania silg robocza i dajg sie¢ wyzyskiwac¢ przez system spoleczno-ekono-
miczny. Takie postepowanie ,ostatecznie wprowadza kobiete na pole
zarobkowania dotad jej obce po to tylko, zeby ja zrobi¢ «murzynem»”
[Niedziatkowski, 1897b: 207]. Przyktadéw na zgubne dla kobiet konse-
kwencje dazenia do takiego rownouprawnienia na rynku pracy dostar-
czyla autorowi pielgrzymka do Ziemi Swietej. Jak pisal, widzial tam ludzi
tak samo ubranych, wigc nie mdgt odgadna¢, czy widzi kobiete, czy mez-
czyzne. Zwrdcono mu wtedy uwage, ze znakiem rozpoznawczym byto
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dzwiganie przez kobiety cig¢zaréw, podczas gdy mezczyzni szli wolni.
Spuentowal: ,,Takto tutaj kobiety uzywaja w calej pelni prawa, ktérego
usilnie si¢ dobijaja feministki na zachodzie — prawa wspétzawodniczenia
w pracy z mezczyzng na kazdem polu; mezczyzna nic przeciwko temu nie-
ma, owszem calg swojg cze$¢ wlozyl na barki kobiety - tylko Ze to jest nie-
wola, nie wyzwolenie” [Niedziatkowski, 1898: 470].

Po trzecie, sprzeczne z natura kobiety jest jej zaangazowanie na polu
politycznym. Na forum publicznym traci ona bowiem swa ,wstydli-
wos¢ dziewiczg” [Niedziatkowski, 1897b: 219] i uwaza, ze jedynie przez
site fizyczng moze sta¢ si¢ mezna, czynigc z siebie virago [Niedzialkowski,
1895a: 109].

Zgodnie z tokiem mysli apologety emancypacja polaczona z odejsciem
od etyki katolickiej pociaga za sobg katastrofalne skutki. Autor najczes-
ciej wspominal o dwodch. Pierwszym z nich jest zniszczenie rodziny. Ruchy
na rzecz wyzwolenia kobiet promujg bowiem ,,moralnos¢ niezalezng” oraz
rozwody, co prowadzi do rozluznienia wiezi spotecznych. O rozwodach
czytamy: ,,rozwody niejednej nieszczesliwej w matzenskiem pozyciu zonie
wydaja si¢ rzeczg pozadang i dobra. Nie miejsce tu rozszerza¢ si¢ nad
zgubnem dla rodziny znaczeniem rozwodu, jakkolwiek w pojedynczych
razach mégtby uratowac¢ indywidua; powiem tylko, ze kobiety bardzo sie
tudza, sadzac, ze im to moze wyj$¢ na pozytek”. Piszac o tym ztudze-
niu, Niedzialkowski ttumaczyl, Ze po rozstaniu mezczyzna poradzi sobie,
poniewaz posiada sile, ktorej kobiecie brak. Ona pozostanie wykorzystana,
wiec ,nie wiedzg, biedaczki, co czynia, i jesli ich bedzie wiecej tak roztrop-
nych, to chyba pomnik «bohaterkom jasnej mysli» nie predko jeszcze sta-
nie” [Niedzialkowski, 1897b: 112-113]. Na destrukcj¢ wiezéw rodzinnych
wplywa réwniez psucie mlodziezy, ktérego srodowiska emancypacyjne
dopuszczajg si¢ pod pretekstem uswiadamiania. Urzadzajg wiece i zjazdy,
gdzie promuja i uchwalaja ,uswiadamianie plciowe” juz od czwartej klasy.
Wspierane sa w tym procederze przez srodowiska akademickie, biznesowe
i literackie [Rawicz, 1908: 57].

Drugim skutkiem jest zepsucie literatury, poniewaz feministki wpro-
wadzaja do pismiennictwa ,bezwstyd i pornografi¢” oraz szerza ,szel-
mowska propagande zepsucia”. Apologeta jednoznacznie stwierdzil:

Gorszym daleko i zupelnie juz oplakanym skutkiem emancypacyi jest zagno-
jenie i zatrucie naszej literatury utworami rozwigztymi, ktéry to rodzaj
uprawiaja con amore niektére nasze autorki-feministki. Odwaga taka, albo,
moéwiac otwarcie, bezwstyd, u jednych budzi obrzydzenie, innym moze si¢
podoba¢, ale wszystkich dziwi. Ustawicznie spotykam si¢ z zapytaniem: skad
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sie to bierze? jakie to siedm duchéw nieczystych opetalo te kobiety, ze bez
zadnej racyi ni potrzeby zagnajaja nam pi$miennictwo szpetnymi wymy-
stami hysterya podraznionego moézgu? Nie zbladze, jesli przyczyne zjawiska
wskaze w emancypacyi. Ona to, wyzwoliwszy kobiety z jarzma ,,przesadoéw”,
pozwolita im przygarna¢ i hodowac w sercu pozadania i chucie cielesne; ona,
zmniejszywszy albo nawet zupetnie zgasiwszy w nich wstyd niewiesci, pozwo-
lita im nie kry¢ sie przed ludzmi ze swem pornograficznem usposobieniem
[Niedziatkowski, 1897b: 217-218].

Analiza stanowiska Karola Niedziatkowskiego wobec feminizmu suge-
ruje, ze ruch ten byt dla niego konsekwencja odchodzenia od chrzescijan-
stwa i zagrozeniem dla tradycyjnego modelu rodziny, a nawet porzadku
spolecznego. Jego argumentacja opierala si¢ przede wszystkim na przeko-
naniu o komplementarnosci pici, ale i wyraznym rozrdéznianiu rol mez-
czyzn i kobiet, faczac te drugie gléwnie z malzenstwem, macierzynstwem
i wychowaniem. W tym kontekscie wszelkie postulaty dotyczace wyksztat-
cenia kobiety, jej udzialu w polityce czy szerszego zaangazowania na polu
ekonomii traktowane byly jako sprzeczne z naturg i prowadzace do osta-
bienia podstawowej jej misji. Niewatpliwie watek ten nalezy uzna¢ za sil-
nie zakorzeniony w realiach spolecznych i intelektualnych przetomu wie-
kow XIX iXX, ale i ciekawy z punktu widzenia apologetyki kontekstualne;j.

Apologia chrzescijanskiej wizji sztuki

Karol Niedziatkowski nalezal do myslicieli, dla ktorych sztuka religijna
pelnilta znacznie istotniejsza role niz tylko estetyczny wystroj przestrze-
ni sakralnych. W jego przekonaniu jest to wazny element chrzescijanskiej
kultury i narzedzie prowadzace czlowieka do poznania Boga. Refleksji nad
sztuka poswiecil wiec w swych tekstach bardzo wiele miejsca, wlaczajac ja
w szeroki program apologetyczny. Podobnie jak w przypadku feminizmu,
w duzej mierze wpisal ja w walke z neopoganizmem. Punktem wyjscia
do jego analiz byto przypomnienie o jednosci trzech klasycznych transcen-
dentaliow: prawdy, dobra i pickna, ktére majg swoje jedyne zrédto w Bogu.
Sa one jak rozne ,warstwy” w jednym promieniu stonecznym, ktéry wyda-
je sie wprawdzie jednorodny, ale zawiera w sobie elementy cieplne, barwe
i czynniki chemiczne. Podobnie jest z prawda, dobrem i pigknem - powin-
ny by¢ elementami jednej calosci, jak ten promien stoneczny. Jesli wigc
kto$ chcialby uprawiac ,,sztuke dla sztuki”, czyli koncentrowac si¢ na for-
mie wyrazu, nie zwracajac uwagi na moralng warto$¢ dzieta, popelnialby
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btad, poniewaz sztuka, jako wyraz ludzkiej aktywnosci, zawsze podle-
ga prawu etycznemu. Piekna forma bez moralnej tresci jest jak cialo bez
duszy [Niedzialkowski, 1901a: 21]. Autor zanotowal:

»Prawda i pigkno to zadanie artysty” - zgoda, chociaz dotad, artysci zabierali
sobie wylacznie pigkno, prawde oddajac uczonym, niech jednak tak bedzie;
tylko gdzie szanowny autor podziat trzeciego czlonka tej rodziny i czemu
o nim ani razu nie wspomnial? Prawda i pickno maja swe osobne istnienie
i tre$¢ swoje wlasna, sg jednak w samej rzeczy tak $cisle potaczone pokre-
wienistwem wewnetrznem i konieczno$cig natury, ze gdzie jest jedna, tam
cho¢ w pewnym stopniu bedzie i druga; — tylko Ze wlasnie majg one trzecie-
go cztonka réwniez inseparable, a tym jest dobro. Jak tamtych nie mozna roz-
dzieli¢ od siebie, tak tego od nich obojga, i jak kolor wtenczas dopiero bedzie
zywym i soczystym, pelnym i doskonalym, gdy beda w nim, (raczej obok
niego), w odpowiednim stopniu, trzy zasadnicze kolory, tak dzieto sztuki sto-
sownie do swej treéci, dopiero wtenczas bedzie doskonalem, czynem prawdzi-
wie ludzkim, gdy zjednoczy w sobie piekno, prawde i dobro [Niedziatkowski,
1895a: 352-353].

Naturalng konsekwencjg tak zakrojonej refleksji jest upatrywanie przy-
czyn upadku sztuki wspodlczesnej w odejsciu artystow od wiary. To ona
jest bowiem ,sloncem ideatu”, ktére sprawia, ze poeta czy inny tworca
ma szersze horyzonty. Gdy jej zabraknie, pozostaja tylko ,btedne ogni-
ki namietnosci” i w rezultacie sztuka kartowacieje, a twdrczos¢ zamyka
sie¢ w drobnych, materialistycznych epizodach [Niedziatkowski, 1901a:
48-49]. Cho¢ postepowi artysci probuja zastapi¢ nadprzyrodzona inspi-
racje troska o forme i sztuczki techniczne, wynik ich pracy staje sie katu-
23 wystepku, cudzotdstwa i cynizmu [Niedzialkowski, 1907: 34], a ich
tworczos¢ ,,konczy w blocie”, co jest objawem ,znikczemnienia i rozkla-
du” [Niedzialkowski, 1901a: 52]. Tacy twoércy pracuja na rzecz szerzenia sie
socjalizmu [Niedziatkowski, 1907: 98].

Zdaniem apologety wyrazem neopoganizmu u tak zwanych postepo-
wych artystow jest obecny w ich dzietach ,,kult nagosci”. W tym kontekscie
autor bronil uczucia wstydu, ktdrego obecnos¢ w naturze ludzkiej swiad-
czy o réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzetami. Czytamy: ,Na ogot
nauka poganska i poganska filozofia ma szczegolng przyjemnosé¢ w zréw-
naniu czlowieka ze zwierzeciem, ktore wstydu nie zna, a sztuka poganska
dawniej i teraz tak postepuje, jakby na jej twory patrzyli nie ludzie, lecz
goryle lub dzikie osty bez wstydu i rumienca” [Niedziatkowski, 1901b: 203].
Chrzescijanstwo, ktore jest religia prawdy, nie moze pozwoli¢ na deptanie



Karol Antoni Niedziatkowski 287

tego wstydu przez prezentowanie w dzietach sztuki nagosci, poniewaz
wie, ze ludzkie cialo podlega namigtnosci, wiec takie przedstawienia sta-
ja sie dla cztowieka ,bodzcem do grzechu” [Niedziatkowski, 1895a: 311].
Zadaniem sztuki ma by¢ wolanie sursum corda i podnoszenie czlowie-
ka ponad sfere zwierzecia, a poganski naturalizm sprowadza go do niz-
szego poziomu. Powinno si¢ zatem wymaga¢ od sztuki, by byla wstyd-
liwa [Niedziatkowski, 1901b: 203]. Jedynymi uzasadnionymi wyjatkami
od tej reguly sa przedstawienia pierwszych rodzicow w raju, chrzest Jezusa
iJego meka. Tego kryterium nie spelnia zas miedzy innymi Sgd ostateczny
Michala Aniola, dlatego doczekat sie surowej krytyki Niedziatkowskiego
[Niedziatkowski, 1901b: 178].

Dzieto sztuki moze nosi¢ znamiona autentycznej religijnosci, jesli
znajduje si¢ w nim pierwiastek nadprzyrodzony. Nie wystarczy bowiem
»zlocista obrecz nad gtowq”, zlozone rece czy pobozny tytul, ale musi
by¢ ono odbiciem zywej wiary artysty i wyplywac z glebi jego duszy
[Niedziatkowski, 1895b: 386]. Zdaniem biskupa tucko-zytomierskiego
taka cecha zostala zatracona w renesansie, poniewaz wlasnie wtedy poga-
nizm ,wsigkl” w sztuke chrzescijanska, czego wyrazem jest miedzy inny-
mi przedstawianie w kosciolach anioléw jako ,bezmysélne, pyzate dzie-
ci” [Niedziatkowski, 1895b: 448-450], a w sztuce nagrobkowej — $mier¢
prezentowana nie w kontek$cie nadziei zmartwychwstania, ale ciemnej
otchlani [Niedziatkowski, 1901b: 130-139].

Refleksja Karola Niedziatkowskiego nad sztukg jest wigc proba obro-
ny chrzescijanskiej wizji kultury przed ateistycznymi nalecialo$ciami. Jak
wspomnieli$my, fundament tej apologii stanowi triada transcendentaliow:
prawdy, dobra i pickna, bo dopiero na nim mozna budowac¢ dziela, ktore
beda wyrazem wiary artysty i dadzg szans¢ odbiorcy sztuki na przezycie
doswiadczenia religijnego.

*

Podsumowujac gtéwne watki apologetyczne w tworczosci biskupa tucko-
-zytomierskiego, trzeba stwierdzi¢, ze jego myslenie cechuje sie duza spdj-
noscig. Niezaleznie od tego, czy pisal o neopoganizmie, feminizmie czy
sztuce, wszedzie odwolywal si¢ do chrzescijanskiej antropologii zakorze-
nionej w Objawieniu. Z tego powodu stanowczo krytykowat wszystkie
nurty intelektualne i spoleczne, ktére odrzucaly transcendencj¢ i naru-
szaly zbudowany na religii porzadek publiczny. Bez watpienia wiele szcze-
goélowych ocen apologety jest mocno zwiagzanych z kontekstem przelomu
wiekow XIX i XX i ma wylacznie historyczna warto$¢. Moga one jednak
stanowi¢ cenne §wiadectwo sposobu, w jaki polska teologia odpowiadata
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na wyzwania nowoczesno$ci — zaréwno na poziomie formy, jak i tresci
argumentow. Prezentowany dorobek jest rowniez przykladem holistycz-
nego podejscia do chrzescijanstwa, ktorego przyjecie rzutuje nie tylko
na do$wiadczenie religijne, ale takze na ksztalt calej wizji rzeczywistosci,
nadajac sens zaréwno zyciu jednostki, jak i wspdlnoty.
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Summary

Karol Niedziatkowski (1846-1911), bishop of the Luck-Zhytomyr dio-
cese, theologian, educator, and public intellectual, was among the most
prominent representatives of Polish Catholic apologetics at the turn of
the nineteenth and twentieth centuries. His extensive literary output
reflects both the intellectual climate of his era and the challenges posed
by modern philosophical, social, and cultural transformations. Deeply
rooted in Thomistic philosophy, patristic theology, and the broader tradi-
tion of Catholic thought, Niedzialkowski developed an original apologetic
vision that combined scholarly argumentation with an accessible and often
polemical literary style.

An examination of his writings reveals the principal sources of his
inspiration, the characteristic features of his language and method, and
the dominant themes of his apologetic activity. Particular attention is giv-
en to his critique of neo-paganism, which he regarded as the common
denominator of modern ideological currents such as materialism, posi-
tivism, radical liberalism, and secularism. In his view, these movements
represented not progress but a return to pre-Christian patterns of thought,
leading to the erosion of religious belief, moral order, and social cohesion.
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Closely related to this diagnosis were his reflections on feminism, culture,
education, and the relationship between religion and public life.

The analysis demonstrates that Niedziatkowski’s apologetics extend-
ed far beyond the defence of individual doctrines. It constituted a com-
prehensive attempt to safeguard a Christian understanding of the human
person, society, and culture against what he perceived as the destructive
consequences of modernity. His writings provide valuable insight into the
intellectual debates of his time and remain an important testimony to the
development of Polish Catholic apologetics in the modern period.

Abstrakt

Rozdzial przedstawia Karola Antoniego Niedzialkowskiego jako wyrazistego przedsta-
wiciela polskiej apologetyki przelomu wiekéw XIX i XX. Punktem wyjscia jego refleksji
byla krytyczna diagnoza nowoczesno$ci, ktdrej rézne nurty — miedzy innymi materia-
lizm, pozytywizm, radykalny liberalizm i sekularyzm - ujmowatl jako formy neopo-
ganstwa. Niedziatkowski bronit chrzesécijanskiej koncepcji cztowieka, kultury i spote-
czenstwa, wskazujac na religijne i moralne konsekwencje odrzucenia chrzesécijanskiego
obrazu rzeczywistosci. Jego tworczo$¢ laczyla forme traktatu naukowego z publicysty-
ka, polemika, metafora i przykladami zaczerpnietymi z codziennego zycia. Rozdzial
ukazuje jego apologetyke jako szeroki projekt obrony chrze$cijaniskiej kultury wobec
procesow modernizacyjnych.

Slowa kluczowe: Karol Antoni Niedziatkowski; apologetyka katolicka; neopoganstwo;
antropologia chrzescijanska; nowoczesno$é¢

Abstract

The chapter presents Karol Antoni Niedziatkowski as a distinctive representative of
Polish Catholic apologetics at the turn of the nineteenth and twentieth centuries. His
reflection began with a critical diagnosis of modernity, whose various currents - includ-
ing materialism, positivism, radical liberalism, and secularism - he interpreted as
forms of neo-paganism. Niedziatkowski defended a Christian understanding of the
human person, culture, and society, emphasising the religious and moral consequenc-
es of rejecting the Christian worldview. His writings combined scholarly treatises with
journalism, polemics, metaphors, and examples drawn from everyday life. The chapter
portrays his apologetics as a broad project aimed at defending Christian culture against
the challenges of modernity.
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