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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Marian Ignacy Morawski S] byl jednym z wazniejszych polskich przed-
stawicieli katolickiej filozofii drugiej polowy XIX wieku. Jego dziatalnos¢
intelektualna przypadta na okres gtebokich przemian kulturowych i cywi-
lizacyjnych, zwigzanych z rozwojem nowozytnej filozofii oraz dynamicz-
nym postepem nauk przyrodniczych, techniki i przemystu. W kontekscie
tych procesow, a takze w sytuacji postepujacej sekularyzacji oraz ostabie-
nia politycznej pozycji Koéciota, podjal on filozoficznie zorientowang pro-
be systematycznej apologii wiary chrzescijanskiej oraz przywrdcenia jej
znaczenia dla fadu spolecznego i kultury. Proba ta nie byla jednak jedyna
mozliwg odpowiedzig na wyzwania nowoczesnosci i od poczatku funkcjo-
nowala w przestrzeni sporéw o zakres i metode filozofii chrzescijanskie;.
Marian Ignacy Morawski urodzil si¢ 15 sierpnia 1845 roku
we Freiwaldau (obecnie Jesenik w Czechach), na terenie dwczesnego Slaska
Austriackiego, w rodzinie ziemianskiej wywodzacej sie¢ z Wielkopolski.
Rodzina Morawskich nalezala do kregu polskiej szlachty, ktora w XIX wie-
ku, mimo podziatu ziem ojczystych miedzy mocarstwa zaborcze, stara-
ta si¢ zachowa¢ wlasng tozsamos¢ poprzez pielegnowanie tradycji reli-
gijnych i patriotycznych. Ojciec Mariana, Wojciech, wlasciciel majatku
w Oporowie, po $mierci zony zrezygnowal z Zycia $wieckiego i przy-
jal $wiecenia kaplanskie [Tuszowski, 1932: 43-51]. Matka byla Maria
z Grocholskich, przedstawicielka wplywowego rodu odznaczajacego si¢
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zaangazowaniem zaréwno spotecznym, jak i religijnym. Atmosfera domu
rodzinnego ksztaltowata sie wigc na styku gtebokiej katolickiej pobozno-
$ci i silnej swiadomosci narodowej, Zywionej doswiadczeniem rozbioréw
oraz odpowiedzialnosci za zachowanie polskosci w trudnych warunkach
[Tuszowski, 1932: 55-64]. To polgczenie rodzinnej tradycji, poboznosci
i patriotycznego etosu zrodzito w nim przekonanie, Ze obrona wiary i kul-
tury katolickiej jest jednocze$nie obrong fundamentéw zycia spolecznego
i narodowego.

Waznym etapem formacji Mariana Morawskiego byty studia w kole-
gium jezuitow Saint-Clément w Metz we Francji, gdzie ksztalcit sie
w latach 1855-1863 [Tuszowski, 1932: 65-74]. Byla to placéwka o dlugiej
tradycji, odgrywajaca znaczaca role w formowaniu katolickich elit intelek-
tualnych Europy Zachodniej. Program nauczania, zgodny z klasycznym
ratio studiorum, obejmowal gruntowne studia humanistyczne, jezyki kla-
syczne i nowozytne, a takze podstawy nauk przyrodniczych. Kolegium
charakteryzowalo sie przy tym miedzynarodowg atmosfera, gdyz obok
Francuzow studiowali tam takze uczniowie z Niemiec, Polski i innych kra-
jow Europy Srodkowej. To zetknigcie z réznorodnoscia jezykows i kultu-
rowa niewatpliwie sprzyjalo poszerzeniu myslowych i kulturowych hory-
zontow Morawskiego.

Po powrocie z Francji w 1863 roku Morawski wstapit do Towarzystwa
Jezusowego i rozpoczal nowicjat w Starej Wsi, gdzie w duchu ignacjan-
skim formowat sie¢ duchowo i intelektualnie. W kolejnych latach realizo-
wal etapy klasycznego ratio studiorum, czyli retoryke, filozofi¢ i teologie.
W latach 1866-1868 studiowat filozofie, obejmujaca metafizyke, psycholo-
gie i filozofi¢ przyrody. Samodzielnie tez zaglebial si¢ w pisma Kartezjusza
i Immanuela Kanta [Tuszowski, 1932: 121]. W 1867 roku, w wyniku reorga-
nizacji studiow galicyjskich jezuitéw, przeniost sie do Krakowa, gdzie kon-
tynuowal swoja filozoficzno-teologiczng edukacje. W tym czasie prowadzit
réwniez korespondencje ze swoim kuzynem Franciszkiem Chlapowskim,
lekarzem i przyrodnikiem, dzigki ktéremu zdobyl odpowiednig wiedzg
z nauk przyrodniczych [Tuszowski, 1932: 123]. Istotne znaczenie miaty
tez wyklady Camilla Tedeschiego, profesora logiki i metafizyki, w ramach
ktérych mowa byla o odrodzeniu scholastyki w srodowisku katolickim
wraz z pewnym otwarciem si¢ na nauki przyrodnicze jeszcze przed oglo-
szeniem przez Leona XIII encykliki Aeterni Patris w roku 1879.

Przypadajace na lata 1868-1872 studium teologii bylo o tyle szczegol-
nym etapem w edukacji Mariana Morawskiego, ze w tym samym cza-
sie w Rzymie obradowal Sobor Watykanski I (1869-1870). Wraz z gru-
pa wspotbraci redagowal on czasopismo , Tygodnik Soborowy”, ktérego
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celem bylo przyblizanie czytelnikom w Galicji przebiegu i problematy-
ki soborowych obrad. Zadanie to mialo niemalg wage, gdyz trzeba bylo
nie tylko przektada¢ trudne teologiczne dyskusje na jezyk zrozumiaty
dla odbiorcéw, ale takze formutowaé komentarze, ktore spelnialy funk-
cje formacyjne. Morawski w tym kontekscie okazat si¢ nie tylko zdolnym
studentem, ale tez publicysta z wyczuciem aktualnych sporéw, takich jak
chociazby spér o dogmat nieomylnosci papieskiej, wokoét ktérego toczy-
fa si¢ najgoretsza dyskusja. Doswiadczenie obrad Soboru Watykanskiego
I wplynelo trwale na intelektualng sylwetke Morawskiego. Z jednej stro-
ny umocnilo go w przekonaniu o koniecznos$ci wiernosci Magisterium
Kosciota, z drugiej jednak nauczylo, ze filozof i teolog musza umie¢ komu-
nikowac¢ sie z szerokim kregiem odbiorcéw, a nie tylko z waskim gronem
specjalistow. Byt to moment, ktéry wplynal na jego tozsamos¢ jako ,apo-
logety nowoczesnego”, ktory widzi, ze dyskusja wokdt prawd wiary jest
mozliwa i toczy si¢ nie tylko w auli soborowej, ale takze w prasie, w opi-
nii publicznej czy nawet w indywidualnych rozmowach. W 1870 roku
Morawski przyjat w Sremie $wiecenia kaplaniskie. W 1873 roku powrocit
do Starej Wsi, gdzie rozpoczal prace jako wykladowca filozofii, prowadzit
kursy z logiki, metafizyki, psychologii i filozofii przyrody, a takze z etyKki.

W Starej Wsi Morawski rozpoczal prace nad niedokonczonym nigdy
dzietem Filozofia natury, w ktérym rozwijal atomistyczng teori¢ mate-
rii, siegajaca poza program $cislego powrotu do mysli Tomasza z Akwinu,
zainaugurowany w encyklice Aeterni Patris. Nie chcac glosic¢ tez sprzecz-
nych z wlasnym przekonaniem, a réwnocze$nie pragnac zachowac lojal-
nos¢ wobec Magisterium, przerwal prace nad tym dzietem i zostal przenie-
siony do Tarnopola, gdzie sprawowal funkcje rektora konwiktu [Tuszowski,
1932: 182]. Ten niewatpliwie trudny moment uswiadomit mu, ze polemi-
ka apologetyczna i dydaktyka etyczna mogg by¢ obszarami, w ktérych da
sie rownie owocnie pracowa¢ bez konfliktu sumienia. W 1884 roku roz-
poczal si¢ nowy etap jego intelektualnej drogi wraz z objeciem funkcji
redaktora naczelnego ,,Przegladu Powszechnego” - tak jezuici przemiano-
wali przejety w 1883 roku ,,Przeglad Lwowski”, wydawany od 1871 roku.
Pismo to stalo si¢ waznym forum debaty katolickiej, a jednoczesnie plat-
forma publikacji jego wlasnych artykulow i esejow, ktére pozniej ukazy-
waly sie jako ksigzki. Morawski przyczynil si¢ w ten sposéb do rozwoju
klarownej, eseistycznej literatury §wiatopogladowej, zakorzenionej w tra-
dycji scholastyczne;j.

W 1887 roku Marian Morawski zostal powolany na stanowisko pro-
fesora teologii dogmatycznej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Prowadzit
wyklady po polsku, co wyrdznialo go na tle dotychczasowej praktyki
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tacinskiej, zyskujac uznanie studentéw dzieki przejrzystosci i klarownosci
stylu. W roku akademickim 1894/1895 pelnit funkcje¢ dziekana Wydziatu
Teologicznego. W pracy dydaktycznej i badawczej taczyl $cistos¢ doktry-
nalng z wrazliwoscig na aktualne pytania stuchaczy i wyzwania wspét-
czesnej kultury. Z powodu pogarszajacego si¢ zdrowia w roku 1899 zre-
zygnowal z nauczania i przeszedl w stan spoczynku. Do konca pozostal
jednak aktywny intelektualnie, przygotowujac teksty, ktore ukazaly sie juz
pos$miertnie. Zmart 6 maja 1901 roku w Krakowie.

Pisarski dorobek Mariana Morawskiego obejmuje kilkanascie
dziet ksigzkowych i broszur, a takze setki artykuléw opublikowanych
w ,Przegladzie Powszechnym”. Jego tworczos¢ rozwijata si¢ w sposob spoj-
ny, a kolejne prace albo podejmowaty wczesniejsze watki, albo stanowi-
ty odpowiedz na konkretne wydarzenia epoki. Wydrukowana najpierw
na tamach ,,Przegladu Lwowskiego” (w 1877 roku) w postaci 20 artyku-
téw Filozofia i jej zadanie [Morawski, 1899] byla jego pierwszym ukon-
czonym dzietem i jednoczesnie programem odnowy filozofii. Morawski
wskazywal w nim, Ze nowoczesna filozofia, rozdarta miedzy materia-
lizmem a idealizmem, zatracila zdolno§¢ ukazywania jednosci wie-
dzy. Dzielo to wyprzedzato encyklike Aeterni Patris i w pewnym sen-
sie czynilo go prekursorem neoscholastyki w Polsce. Celowos¢ w naturze
[Morawski, 1887] byla natomiast odpowiedzig na spory wokdt ewolucjo-
nizmu i materializmu. Ksigzka taczyla wrazliwos$¢ przyrodnika z mysle-
niem metafizycznym i cieszyta si¢ duza popularnoscig jako apologia zgod-
nosci wiary z nauka, doczekujac sie kilku wznowien. Kolejna wazna praca
Morawskiego, zatytutowana Podstawy etyki i prawa [1891: z. I; 1900: z. IT;
por. Morawski, 2025], byla systematycznym wykladem etyki normatyw-
nej i filozofii prawa. W pierwszej czesci autor krytykowal determinizm
i utylitaryzm, w drugiej przedstawial etyke spoteczng, analizujac miedzy
innymi kwestie wlasnosci, edukacji, wojny, a takze sztuki. Dzieto to poka-
zywalo, ze w centrum jego refleksji filozoficznej staly pytania o wolng wole
i prawo naturalne, a wiec fundament moralnosci i tadu spotecznego.

Najwiekszym sukcesem pisarskim Morawskiego okazaty sie Wieczory
nad Lemanem [1921]. Tytul tego dzieta, majacego forme literackiego dia-
logu apologetycznego, wskazywal na neutralng, a zarazem symbolicz-
nie brzemienng sceneri¢ Jeziora Genewskiego. Tradycyjnie po francusku
jezioro to nosito nazwe Lac Léman i kojarzone bylo nieodlacznie z refor-
macja. Wieczory zdobyly ogromng popularnos¢. Przetlumaczone na kil-
kanascie jezykéw i wielokrotnie wznawiane w Polsce oraz za granica, sta-
ty si¢ ksigzka formacyjna calych pokolen inteligencji katolickiej. Ostatnim,
po$miertnie wydanym juz dzielem Morawskiego byto Swietych obcowanie
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[1903]. Dokonczona pierwsza czes¢ tego dzieta pokazywata zainteresowa-
nie jezuity eklezjologia i duchowoscia, a zarazem byla zwieniczeniem jego
drogi od filozofii fundamentalnej ku teologii zycia chrzescijanskiego.
Obok glownych dziel nalezy wspomnie¢ o niektérych z licznych bro-
szur i esejow autorstwa Morawskiego: Pielgrzymka zycia [1888], W czym
tkwi sita Renana? [1896b], Asemityzm [1896a] czy O pojedynku. Kilka uwag
[1892]. Byty to teksty podejmujace aktualne spory kulturowe i spoleczne:
od krytyki liberalnych uje¢ religii po problemy Zycia spofecznego i moral-
nego. Dzigki nim Morawski byl obecny w debacie publicznej, taczac role
profesora, publicysty i duszpasterza. Recepcja jego dziel byla szeroka:
Filozofia i jej zadanie stala si¢ punktem odniesienia w polskich dysku-
sjach o scholastyce, Celowos¢ w naturze dtugo stuzyta jako podrecznik
apologetyki w dialogu z naukami przyrodniczymi, Podstawy etyki i prawa
byly cytowane w sporach prawniczych, a Wieczory nad Lemanem zapew-
nity mu rozglos migdzynarodowy [Grzebien, 1982]. Postaci Mariana
Morawskiego oraz jego intelektualnemu i pisarskiemu dorobkowi po$wie-
cono caly szereg biograficznych i systematycznych opracowan, ktore beda
stosownie przywolywane w dalszej czgsci niniejszego rozdziatu.

Warsztat apologety

Biogram Mariana Morawskiego pozwala juz wstepnie zauwazy¢, ze jego
tworczos¢ uktada sie w spojny program apologetyczny wychodzacy od filo-
zofii, prowadzacy dalej przez przyrodoznawstwo i etyke, i siegajacy osta-
tecznie literackiej apologii wiary oraz refleksji eklezjalnej. Kazde kolejne
dzielo rozwijalo wczesniej podjete watki, a zarazem powstawato w odpo-
wiedzi na konkretne wyzwania epoki. W ten sposéb Morawski jawi si¢
jako apologeta nie tylko Kosciola, lecz takze kultury, ktéry w epoce pozy-
tywizmu i scjentyzmu staral si¢ wykazac racjonalnos¢ wiary chrzescijan-
skiej i jej role w zyciu jednostki oraz spoteczenstwa. Dlatego apologetyka
Morawskiego jest jednym z najciekawszych przyktadéw, jak Kosciot kato-
licki drugiej potowy XIX wieku poszukiwal jezyka porozumienia z nowo-
czesnoscig, nie rezygnujac z integralnosci doktryny ani z wysokich stan-
dardow racjonalnej argumentacji.

Podstawowym zrédfem intelektualnego zaplecza byta dla Morawskiego
tradycja scholastyczna. Cho¢ niezwykle cenil Tomasza z Akwinu, to jego
stosunek do tego mysliciela nie byt bynajmniej czysto odtworczy ani tez
erudycyjny. Morawski nie traktowal tomizmu jako zamknietego i sztyw-
no opartego na Arystotelesie systemu, ktéry nalezaloby w niezmienionej
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postaci zrekonstruowa¢ i wdrozyé¢, lecz jako zywa szkole myslenia. Stad
tez bierze si¢ wprowadzony przez niego podzial na ,starsza scholastyke”
i ,scholastyke dzisiejszg” [Kostecki, 2021: 102-108; Slipko, 2003]. Do argu-
mentéw Akwinaty Morawski odwolywat sie wowczas, gdy uznawal je
za przekonujace i metodologicznie plodne, zgodnie z zasada, ze wartos§¢
autorytetu zalezy od wartosci argumentu. Podobnie zreszta jak Ojcowie
Kosciota, Akwinata dostarczal mu schematéw pojeciowych, rozréznien
i fundamentalnych intuicji metafizycznych. Morawski prowadzil swoje
rozumowania samodzielnie, tak aby czytelnik mial poczucie uczestnictwa
w zywej debacie, a nie w przetwarzaniu sztywnych scholastycznych for-
mul. W sytuacjach polemicznych zachowywat stanowczos¢, a formutowa-
na przez niego krytyka byla nakierowana na systemy, a nie na osoby. Nawet
w sporze z wybitnym filozofem i rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego
Stefanem Pawlickim, z ktérego antyscholastyczng postawa gleboko si¢
nie zgadzal, nie postugiwal sie retoryka deprecjonujaca przeciwnika, lecz
raczej wskazywal na konsekwencje teoretyczne i praktyczne jego stanowi-
ska [Morawski, 1878]. Taki styl prowadzenia sporéw zjednywat mu szacu-
nek takze wsrdd tych, ktorzy nie podzielali jego przekonan.

Jego przywiazanie do scholastyki byto przede wszystkim przywigza-
niem do realizmu metafizycznego i do okreslonej dyscypliny myslenia.
Scholastyka oznaczala dla niego sztuke definiowania poje¢, precyzyjnego
rozrozniania oraz redukowania sporéw do zasadniczych punktéw spor-
nych. Byfa ona wiec metodg porzadkowania probleméw, a nie zbiorem
twierdzen wymagajacych bezwarunkowej akceptacji. Morawski byl prze-
konany, ze bez metafizycznego realizmu, czyli bez uznania prymatu bytu
nad $wiadomosciag oraz mozliwosci poznania prawdy obiektywnej, tak
filozofia, jak i teologia traca swdj najistotniejszy fundament [Morawski,
1899: 347; Slipko, 2003: 51-54]. Tomizm jawil mu si¢ zatem jako najbar-
dziej adekwatna forma filozofii chrzescijanskiej nie dlatego, ze byt ,,oficjal-
nie zalecany”, lecz dlatego, ze najlepiej zabezpieczal mozliwo$¢ racjonal-
nej refleksji nad bytem, przyczynowoscig i celowos$cia. Morawski widziat
w scholastyce metode polegajaca na redukowaniu sporéw do prawd pod-
stawowych, na rozrdéznianiu pozioméw dyskusji oraz na zachowaniu jas-
nych granic miedzy filozofig, teologia i nauka. Zamiast gubic sie w szczego-
tach i dygresjach, prowadzit spér wokét kilku fundamentalnych zagadnien,
takich jak istnienie Boga, racjonalnos¢ religii, wolnos¢ czlowieka czy tez
prawo naturalne. Dzieki takiemu podejsciu jego apologetyka miala cha-
rakter uporzadkowany i pedagogiczny. Czytelnik mial $wiadomos¢, ze
nie chodzi o drobne réznice, lecz o kwestie zasadnicze, od ktorych zalezy
spojnos¢ catego swiatopogladu.
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Wszechstronne wyksztalcenie filozoficzne Morawskiego pozostawilo
w nim jednak widoczne elementy twdrczego niepokoju, ktére nie pozwala-
ty mu by¢ obojetnym wobec nurtéw nowozytnej filozofii oraz nauki [Piech,
2000: 224]. W jego pismach znajdujemy polemiki z Immanuelem Kantem,
ktérego etyka obowigzku byta dla niego przykladem braku zakorzenienia
w obiektywnej antropologii. Dyskutowal réwniez z Auguste’em Comte’em
[Morawski, 1899] i Herbertem Spencerem [Morawski, 2025: 95], wskazujac,
ze pozytywizm i ewolucjonizm w probie wyjasnienia catosci rzeczywisto-
$ci za pomocg faktow empirycznych prowadzg do relatywizmu i nihilizmu
moralnego. W jego ocenie materialistyczna interpretacja ewolucji, repre-
zentowana m.in. przez Ernsta Haeckla, prowadzita do deterministycznych
konsekwencji, ktére podkopuja fundament wolnej woli i odpowiedzial-
nosci [Morawski, 1887: 297-298]. Krytyka ta miata charakter systema-
tyczny i polegala na rekonstrukcji argumentoéw przeciwnikow, a nastepnie
wskazaniu ich wewnetrznych sprzecznosci. W ten sposdb warsztat apo-
logetyczny Morawskiego obejmowal nie tylko obrone wlasnych tez, ale
takze uczciwe odtworzenie stanowisk adwersarzy. Polgczenie doswiad-
czenia scholastycznej formacji i nowoczesnej lektury spowodowato takze,
ze nie postrzegal scholastyki jako alternatywy dla nauki, lecz jako narze-
dzie zdolne wejs¢ z nig w dialog. Jego ambicja stalto sie wigc przepraco-
wanie tradycji tomistycznej w taki sposdb, aby mogta ona odpowiedzie¢
na wyzwania mechanicyzmu i ewolucjonizmu, nie rezygnujac z wlasnych
zasad metafizycznych [Slipko, 2004: 130]. Jak juz sygnalizowano powy-
zej, Morawski rozwazal mozliwo$¢ wyjasnienia struktury materii poprzez
odwotlanie si¢ do atoméw i mechanizmoéw ich oddzialywan. Nie oznacza-
fo to porzucenia metafizycznej struktury bytu, lecz probe pogodzenia kla-
sycznej koncepcji przyczynowosci i celowosci z obrazem $wiata wlasci-
wym naukom przyrodniczym.

Wycofanie si¢ Morawskiego z tychze zagadnien przesuneto jego zain-
teresowania w strong antropologii, etyki, filozofii prawa oraz apologetyki
$wiatopogladowej. Scholastyka przestaje by¢ dla niego polem eksperymen-
tu w zakresie metafizyki i filozofii przyrody, a staje si¢ narzedziem obrony
wolnej woli, prawa naturalnego i racjonalnosci wiary. W Podstawach ety-
ki i prawa realizm metafizyczny zostaje przetozony na realistyczng antro-
pologie, wedle ktoérej cztowiek jest bytem rozumnym i wolnym, a prawo
naturalne stanowi obiektywny porzadek normatywny wpisany w jego
nature. W Celowosci w naturze klasyczna koncepcja przyczynowosci celo-
wej zostaje uzyta do polemiki z rozumianym w materialistyczny sposéb
ewolucjonizmem. W Wieczorach nad Lemanem ukryta w formie dialogu
struktura argumentacji zachowuje scholastyczny porzadek: od ustalenia
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faktu, przez analize przyczyn, po wniosek o koniecznosci okreslonej insty-
tucji jako straznika Objawienia.

Kolejnym elementem warsztatu Morawskiego byla jego refleksja nad
granicami poszczegdlnych dziedzin wiedzy. Filozofi¢ i teologie pojmowat
jako dyscypliny autonomiczne, a zarazem komplementarne [Morawski,
1899: 23]. Oparta na autonomicznej argumentacji rozumowej filozofia
mialta ukazywac ostateczne racje bytu i strukture rzeczywistosci, pod-
czas gdy czerpigca z Objawienia teologia dopelniata obrazu o nadprzyro-
dzony wymiar prawdy. Morawski wyraznie sprzeciwiat si¢ wszelkim pro-
bom redukcji teologii do filozofii albo filozofii do teologii [Morawski, 1899:
11-12]. Podobnie jasno okreslat granice nauk przyrodniczych [Morawski,
1899: 85]. Cho¢ nauki te majg ogromne znaczenie w opisie $wiata, to jed-
nak nie rozstrzygaja pytan o sens i cel. Konflikty powstaja dopiero wtedy,
gdy ktoras z tych dziedzin przekracza wlasne kompetencje. Umiejetnos¢
nakreslenia zakresu tych kompetencji chronita go przed scjentyzmem,
a zarazem przed fideizmem, czynigc jego warsztat atrakcyjnym dla czy-
telnikow, ktérzy nie chcieli rezygnowac ani z nauki, ani z religii.

Waznag czg$cig warsztatu Morawskiego byla tez forma literacka. W prze-
ciwienstwie do wielu swoich wspoélczesnych nie pisal hermetycznych
traktatow, lecz wybieral formy, ktére mogty trafi¢ do szerokiego grona
odbiorcow. Pisat eseje i szkice, operowal jezykiem barwnym i klarownym,
uzywal przykladéw, poréwnan i obrazéw zaczerpnietych z codzienne-
go zycia. Najlepszym przykladem tej strategii sa Wieczory nad Lemanem,
w ktérym to dziele argumentacja zostala wpisana w dramatyczng roz-
mowe bohaterow. Wybdr tej formy nie byl przypadkowy, gdyz pozwalat
czytelnikowi uczestniczy¢ w sporze, stucha¢ racji obu stron, a nastepnie
dostrzec, dlaczego argument formulowany z wnetrza katolicyzmu okazuje
sie spojniejszy i bardziej przekonujacy. W ten sposéb Morawski wypromo-
wal w Polsce gatunek literatury §wiatopogladowej, taczacy walory litera-
ckie z filozoficzng i teologiczng precyzja [Piech, 2000: 225]. Nic dziwnego,
ze wspolczesni okreslali go mianem ,,polskiego Chateaubrianda” [Klawek,
1948: 29].

Warsztat apologetyczny Morawskiego mozna wigc scharakteryzo-
wac jako polaczenie czterech elementéw: wiernosci tradycji tomistycznej,
uczciwej i krytycznej lektury myslicieli nowoczesnych, metody sprowadza-
nia sporéw do prawd podstawowych oraz literackiej formy, ktéra otwiera-
ta jego teksty na szeroka recepcje. Dzieki temu Morawski stal si¢ jednym
z najwazniejszych apologetéw katolickich w Polsce konca XIX wieku. Jego
warsztat odpowiadal na realne potrzeby epoki, dajac stuchaczom narze-
dzia do obrony religii wobec pozytywizmu i materializmu, a jednoczesnie
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ukazywal, ze chrzescijanistwo jest racjonalne i zgodne z najlepszymi tra-
dycjami kultury europejskiej.

Gtéwne watki apologetyczne

Przeprowadzona powyzej analiza apologetycznego warsztatu Mariana
Morawskiego naturalnie prowadzi ku jego konkretnym zastosowaniom,
ktore, przewijajac sie w roznych odsfonach przez calos¢ jego dorobku, sta-
nowig fundament jego apologetycznego programu. Sg nimi kolejno: 1)
relacja filozofii i teologii, 2) celowos¢ $wiata, 3) obrona wolnej woli i pra-
wa naturalnego oraz 4) literacka apologia chrzescijanstwa, najpelniej ujeta
w Wieczorach nad Lemanem.

Pierwszym z wymienionych zagadnien jest refleksja nad filozofia
i jej zadaniem, majaca najbardziej podstawowy charakter ze wszystkich
czterech. Publikujac w 1877 roku ksigzke pod takim wiasnie tytulem,
Morawski poszukiwal wpierw stosownej odpowiedzi na skrajnosci sta-
nowisk filozofii nowoczesnej wskazujacych, jak podkreslal, na jej sytua-
cje kryzysowa. W filozofii tej widzial bowiem dwie skrajne tendencje: 1)
materializm, ktory redukowal rzeczywisto$¢ do materii i faktéw empi-
rycznych, oraz 2) racjonalistyczny idealizm absolutyzujacy podmiot i jego
konstrukcje. Oba nurty uwazatl za jednostronne i destrukcyjne dla samej
filozofii. Jak juz zwracano wczesniej uwage, jego propozycja bylo odnowie-
nie tradycji scholastycznej, rozumianej jako realistyczna metafizyka zdol-
na do uchwycenia bytu w jego ostatecznych racjach. Filozofia miata by¢
wedtug Morawskiego nauka o ostatecznych przyczynach rzeczy i zarazem
punktem spotkania z teologia [Morawski, 1899: 325]. W tym ujgciu rozum
nie jest przeciwnikiem wiary, lecz jej sprzymierzencem jako podstawa
racjonalnej metody teologicznej refleksji [Morawski, 1899: 431]. To kla-
syczne stanowisko, jasno przywotane przez Morawskiego dwa lata przed
ogloszeniem encykliki Aeterni Patris, ukazuje go jako niestrudzonego
szermierza filozofii realistycznej, zdolnej do wspétpracy z wiarg i odpor-
nej na redukcjonistyczne nurty tamtej epoki. Bronigc wiec takiej postaci
filozofii, przyczynial si¢ on bezposrednio do wzmocnienia konceptual-
nych fundamentéw, w ktérych oparcie znalez¢ mogta katolicka teologia,
przyjmujaca za punkt wyjscia obiektywnos¢ istnienia Boga, Jego stwor-
czego aktu oraz Objawienia.

Drugim istotnym watkiem jest zagadnienie celowosci w naturze, podje-
te przez Morawskiego we wzmiankowanej juz pozycji o tym samym tytu-
le, ktdra okazala sie jedng z najpopularniejszych jego publikacji. Punktem
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wyjécia byla dla niego obserwacja, ze od najprostszych organizmoéw
po zlozone procesy kosmiczne przyroda wykazuje znamiona porzadku
i ukierunkowania [Morawski, 1887: 8]. Widzial w tym argument przeciw-
ko materializmowi, ktdry traktowal swiat jako wytwor slepego mechani-
zmu, oraz przeciwko ewolucjonizmowi, ktéry probowal wyjasni¢ wszyst-
kie procesy biologiczne przez przypadkowe zmiany i dobor naturalny.
W Celowosci w naturze traktuje on darwinizm nie jako czysto biologiczna
hipotezg, lecz jako zjawisko o doniostych konsekwencjach filozoficznych
i $wiatopogladowych, dlatego tez jego argumentacja rozwija si¢ réwno-
legle na dwdch poziomach: przyrodniczym i metafizycznym. Morawski
twierdzi, ze w doswiadczeniu rozpoznajemy celowo$¢ tam, gdzie czesci
sa podporzadkowane funkcji, jak w narzedziu czy maszynie, a nastepnie
przenosi on te intuicje na organizmy zywe, ktérych budowa, od skrzyd-
ta ptaka po oko, ujawnia zltozone wspotdzialanie elementow skierowa-
ne ku okreslonemu celowi [Morawski, 1887: 8—-9]. Darwinowska teoria
doboru naturalnego prébuje wyjasni¢ te funkcjonalng strukture poprzez
selekcje drobnych, przypadkowych zmian, utrwalanych w walce o byt.
Co ciekawe, Morawski nie neguje samego faktu zmienno$ci ani mozli-
wosci historycznego rozwoju form zycia [Morawski, 1887: 96]. Sprzeciwia
sie jednak interpretacji, wedle ktorej przypadek i konieczno$¢ praw przy-
rody wystarczaja do pelnego wyjasnienia porzadku $wiata organiczne-
go. Jego zasadniczy zarzut brzmi, ze przypadek nie jest realng przyczyna,
lecz nazwg naszej niewiedzy, a mechanizm selekcji zaktada juz istnienie
praw przyrody oraz okreslonych potencjalnosci materii, ktérych geneza
pozostaje niewyjasniona w ramach czysto materialistycznego schematu.
W tym sensie darwinizm jako teoria biologiczna nie musi by¢ sprzecz-
ny z teizmem, natomiast darwinizm przeksztalcony w materialistyczna
metafizyke przekracza kompetencje nauki i dokonuje nieuprawnionego
uogoélnienia. Morawski podkresla, ze nauki przyrodnicze opisuja przy-
czyny wtorne, czyli sposoby, w jakie zjawiska zachodzg, lecz nie odpowia-
daja na pytanie o ostateczng racje istnienia uporzadkowanego $wiata ani
o zrdédlo racjonalnosci praw natury [Morawski, 1887: 9].

W takim podejsciu Morawski broni zatem apologetycznie zaangazowa-
nego stanowiska, wedle ktérego procesy przyrodnicze, nawet jesli dyna-
miczne i ewolucyjne, s3 nosnikami celowo$ci wpisanej w strukture bytu
przez rozumng Przyczyne pierwsza. Ewolucja moze opisywa¢ droge, lecz
nie znosi pytania o sens i ostateczny cel. W ten sposéb jego krytyka darwi-
nizmu nie polega na prostym odrzuceniu teorii, lecz na wykazaniu, ze jej
materialistyczna interpretacja prowadzi do sprzecznosci epistemologicz-
nych i antropologicznych, podczas gdy uznanie metafizycznej celowosci
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pozwala zachowac zaréwno wyniki nauk przyrodniczych, jak i integral-
ng wizje¢ czlowieka jako istoty rozumnej i moralnej. Morawski nie odrzu-
cal wiec samej teorii ewolucji jako hipotezy naukowej, ale sprzeciwiat si¢
jej absolutyzacji filozoficznej [Morawski, 1887: 94]. Dla niego celowos$¢
$wiata byla faktem, ktérego nauka nie potrafi wyjasnic, a ktéry wskazu-
je na racjonalnego Stworce [Morawski, 1887: 146]. Argument teleologicz-
ny byl zatem nie tylko klasycznym dowodem na istnienie Boga, ale takze
narzedziem apologetycznym, pozwalajacym pokaza¢, ze religia nie stoi
w sprzecznosci z nauka, lecz daje odpowiedz na pytania, ktérych nauka
nie moze rozstrzygnac.

Trzecim watkiem, ktéry przewija si¢ przez calo$¢ jego dorobku, jest
obrona wolnej woli i prawa naturalnego, ktorg najpelniej sformuto-
wal w dwuczesciowym dziele Podstawy etyki i prawa [Kostecki, 2021].
Morawski wychodzil tu od krytyki determinizmu, utylitaryzmu i kanty-
zmu. Determinizm materialistyczny uwazal za zaprzeczenie moralnosci,
gdyz pozbawia cztowieka odpowiedzialnosci za wlasne czyny [Morawski,
2025: 71-73]. Utylitaryzm kwestionowat jako system relatywny, redukuja-
cy moralno$¢ do rachunku przyjemnosci i przykrosci. Etyke Kanta doce-
nial za prébe podkreslenia obowiazku, ale uznawat ja za niewystarczaja-
c3, poniewaz nie miata podstaw w antropologii realistycznej. W miejsce
tych stanowisk proponowal wlasny system, w ktérym wolna wola jest
warunkiem moralnosci, a prawo naturalne niezmiennym fundamentem
zycia osobistego i spotecznego [Morawski, 2025: 41-42]. Prawo naturalne
rozumial jako uniwersalny i obiektywny porzadek normatywny wpisa-
ny w samg nature czlowieka [Morawski, 2025: 151-152]. Na tej podstawie
budowat swoja filozofie prawa i etyke spoteczng. Rozwazal konkretne kwe-
stie, takie jak samobdjstwo, pojedynek, wlasnos¢ prywatna, rola szkoty
wyznaniowej, wojna i pokdj czy tez kwestia narodowa i rola sztuki. W kaz-
dej z nich staral si¢ wskaza¢, ze tylko odniesienie do prawa naturalne-
go pozwala unikng¢ zaréwno relatywizmu, jak i utopii ideologicznych.
W tym sensie jego etyka i filozofia prawa byly istotnym elementem jego
apologetyki: bronily one bowiem chrzescijanskiej wizji cztowieka jako
osoby wolnej, rozumnej i odpowiedzialnej.

Pomimo niewatpliwej doniosto$ci omoéwionych dotychczas kwestii
najwazniejszym dzietem apologetycznym Mariana Morawskiego pozo-
staja Wieczory nad Lemanem. Popularno$¢ dziela, potwierdzona wie-
loma wydaniami i przekltadami, §wiadczy o tym, Zze Morawski potrafil
nadac¢ klasycznej apologii forme odpowiadajaca wrazliwosci dwczesnej
inteligencji. Forma dramatycznego dialogu stanowi klucz do zrozumie-
nia struktury argumentacyjnej dzieta. Trzej gléwni rozmdéwcy - katolik,
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protestant i sceptyk - reprezentujg odmienne stanowiska $wiatopoglado-
we, a ich dyskusja rozwija sie etapami. Najpierw dotyczy religii jako zjawi-
ska powszechnego i trwalego w dziejach ludzkosci. Nastepnie przechodzi
do kwestii mozliwosci i wiarygodnosci Objawienia. Punktem kulmina-
cyjnym staje si¢ jednak spor o osobe Chrystusa, w ktérym problem cudéw
okazuje si¢ nierozdzielny od pytania o Jego boska tozsamos¢ i wiarygod-
no$¢ Ewangelii. Wreszcie dyskusja koncentruje si¢ na Kosciele katolickim
jako historycznej i doktrynalnej pelni chrzescijanstwa. Rozmowa stop-
niowo uklada si¢ w strukture odpowiadajaca klasycznej apologii: rozpo-
czyna si¢ od faktu religii, prowadzi przez analiz¢ moralnosci i mozliwosci
Objawienia, osigga rozstrzygnigcie chrystologiczne, a nastepnie zmierza
ku uprawomocnieniu instytucji Kosciola jako trwaltego depozytariusza
Objawienia [Nagy, 1976].

Punktem wyjscia argumentacji jest diagnoza kulturowa. Morawski
nie rozpoczyna od dowoddéw metafizycznych, lecz od obserwacji kondy-
cji wspolczesnej Europy i sporéw o role religii w panstwie, nauce i Zyciu
moralnym. W ustach sceptyka i protestanta wybrzmiewaja tezy cha-
rakterystyczne dla konca XIX wieku: religia bywa przedstawiana jako
relikt przesztosci, postep naukowy ma rzekomo eliminowac¢ jej funkcje
wyjasniajace, nowoczesne panstwo ma by¢ zdefiniowane bez odniesien
do Boga, a moralno$¢ ma dac¢ si¢ zbudowac na czysto $wieckich podsta-
wach [Morawski, 1921: 29]. Co ciekawe, Morawski nie traktuje tych sta-
nowisk z zalozong z géry niechecia czy uprzedzeniem, ale przedstawia je
z nalezyta powaga, co nadaje calej konstrukcji walor intelektualnej uczci-
wosci. Apologia rozpoczyna si¢ wiec tu od rzetelnego sformutowania sta-
nowiska przeciwnego.

Pierwszy zasadniczy etap polemiki dotyczy religii jako faktu antropolo-
gicznego i historycznego. Pojawiajaca sie w dialogu teza o mozliwym zani-
ku religii zostaje skonfrontowana z doswiadczeniem dziejow. Morawski
wskazuje, ze religia nie tylko nie znika, lecz podlega przemianom i adap-
tacjom, zachowujac zdolnosé¢ organizowania zycia spotecznego i kulturo-
wego. Przekonanie, ze postep cywilizacyjny musi prowadzi¢ do ostabienia
religii, okazuje si¢ hipotezg, a nie koniecznoscia. Argument ma charakter
empiryczny i historyczny, ale otwiera droge do glebszego pytania o zrod-
ta trwalosci religii. Odpowiedz sugeruje, ze religia koresponduje z trwa-
I struktura natury ludzkiej [Morawski, 1921: 27]. Religia jawi si¢ tu jako
odpowiedz na konstytutywng dla cztowieka relacje do transcendencii,
a nie jako przypadkowy wytwor okreslonej fazy rozwoju spolecznego.

Drugi etap ma wymiar bardziej filozoficzny i dotyczy moralnosci.
Sceptyk probuje wykazad, ze etyka moze zosta¢ uniezalezniona od wiary.
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Morawski odpowiada argumentem wskazujacym na konieczno$¢ obiek-
tywnego fundamentu norm moralnych. Jezeli normy te maja by¢ bez-
wzglednie obowigzujace, musza mie¢ fundament obiektywny [Morawski,
1921: 63]. Moralnos$¢ oparta wylacznie na konsensusie spotecznym staje
sie relatywna i podatna na presje wiekszosci lub sity panstwowej. Proby
budowania etyki bez Boga prowadzg albo do relatywizmu, albo do nie-
uswiadomionego zapozyczenia kategorii wyrostych z tradycji chrzescijan-
skiej. Stanowisko przeciwnika okazuje si¢ zalezne od zalozen, ktérych nie
potrafi samo uzasadni¢. W ten sposéb Morawski przechodzi od argumen-
tu antropologicznego do argumentu aksjologicznego, wskazujac na trans-
cendentalne zakorzenienie norm moralnych.

Kolejny etap sporu obejmuje relacje religii i panstwa. W dialogu poja-
wia sie przekonanie, Zze nowoczesne panstwo, wyposazone w aparat
prawny i administracyjny, moze zapewnic fad spofeczny bez odniesienia
do transcendencji. Morawski wskazuje jednak, ze prawo nie zastapi cno-
ty. Panstwo moze regulowac zachowania, lecz nie jest w stanie wytwo-
rzy¢ wewnetrznej motywacji moralnej [Morawski, 1921: 82]. Jezeli religia
zostanie usunigta z przestrzeni publicznej, jej funkcje integrujace przejmie
wzmocniona kontrola polityczna. W ten sposob autor sugeruje paradoks
sekularyzacji. Préba wyzwolenia spoleczenstwa od przymusu religii pro-
wadzi do wzrostu przymusu instytucjonalnego. Argument ma charakter
filozoficzny oraz pragmatyczny, poniewaz wskazuje na spoteczne konse-
kwencje przyjecia okreslonej wizji cztowieka.

W dalszej kolejnosci dyskusja przenosi si¢ na problem relacji religii
i nauki. Morawski nie podwaza osiggni¢¢ nauk przyrodniczych, lecz roz-
roznia porzadki wyjasniania. Pojawia si¢ tutaj klasyczny argument, wedle
ktérego nauka bada mechanizmy i przyczyny wtérne, natomiast religia
odnosi si¢ do przyczyny pierwszej oraz sensu calosci. Konflikt miedzy nimi
powstaje wowczas, gdy scjentyzm przekracza swoje kompetencje i oglasza
sie jedyna forma racjonalnosci [Morawski, 1921: 71]. Metafizyczne zaple-
cze tej argumentacji, zakorzenione w tradycji scholastycznej, pozwala
Morawskiemu utrzymywac¢, ze wyjasnianie naukowe nie uchyla pytania
o fundament bytu, lecz milczgco je zaklada.

Ostateczny etap apologetycznej konstrukcji prowadzi do kwestii
Objawienia i Ko$ciota. Jezeli religia jest faktem trwalym i racjonalnie uza-
sadnionym, a Objawienie mozliwe i wiarygodne, pozostaje pytanie o jego
historyczng realizacje. Rozstrzygniecie to dokonuje si¢ najpierw w odnie-
sieniu do osoby Chrystusa, ktérego wizerunek ewangeliczny - wraz
z cudami - nie daje si¢ zredukowa¢ do czysto humanistycznego ideatu
moralnego, lecz domaga sie interpretacji w kategoriach wcielenia Boga
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[Morawski, 1921: 102]. Dopiero na tym tle pojawia si¢ problem wspoélnoty,
ktoéra autentycznie przekazuje to Objawienie. W dialogu pada argument
o rozbiciu wyznan protestanckich jako §wiadectwie braku zasady jednosci
[Morawski, 1921: 146]. Katolicyzm przedstawiony zostaje jako wspdlnota,
ktéra utrzymata cigglo$¢ doktryny oraz strukture umozliwiajaca zacho-
wanie depozytu wiary. Nie jest to wigc czysta polemika konfesyjna, gdyz
Morawski unika tonu konfrontacji na rzecz argumentacji za wewnetrzng
spojnoscig modelu katolickiego.

Przechodzac obecnie do bardziej calosciowego spojrzenia na apologie
wiary uprawiang przez Morawskiego w Wieczorach nad Lemanem, warto
wyakcentowac jej zakorzenienie w doswiadczeniu cztowieka. Prowadzona
argumentacja nie ma formy scholastycznego traktatu, ale odwoluje si¢
do zdrowego rozsadku, do obserwacji faktéw religijnych oraz do anali-
zy konsekwencji §wiatopogladowych. Wszystkie zaprezentowane w tym
dziele aspekty mysli Morawskiego odczyta¢ mozna jako spojny program
apologetyczny, w ktorym autor nie ogranicza si¢ do defensywnej polemiki,
ale stara si¢ wykaza¢ pozytywna racjonalnos¢ chrzescijanistwa i jego war-
to$¢ cywilizacyjna. W Wieczorach nad Lemanem program ten przybiera
unikalna forme literacka, co uatrakcyjnia jego odbidr i nadaje mu wieksza
naturalno$¢. Dzigki temu apologia staje si¢ nie tylko wykladem doktryny,
lecz takze Zywa rozmowa o sensie, prawdzie i jednosci. To niczym ,,skro-
cona droga szukajacych Boga”, ktéra rozpoczyna si¢ od faktu religii, a kon-
czy w bramie katolicyzmu [Majkowski, 1952: 156].

*

Na tle przedstawionego dorobku Mariana Morawskiego warto jednak
odnotowac, ze jego filozoficzno-apologetyczny projekt nie pozostawal
bez krytyki i nie byl jedyna mozliwg odpowiedzig Ko$ciota na wyzwania
nowoczesnos$ci. Spor z ks. Stefanem Pawlickim CR (1839-1916), rektorem
Uniwersytetu Jagielloniskiego, ujawnit réznice w rozumieniu charakteru
filozofii katolickiej oraz miejsca tradycji scholastycznej w zywej refleksji
filozoficznej. O ile Morawski widzial w tomizmie najbardziej adekwat-
ne narzedzie odnowy filozofii realistycznej i fundament apologii, o tyle
Pawlicki sprzeciwial si¢ utozsamieniu filozofii katolickiej z jednym syste-
mem i bronil historycznego pluralizmu stanowisk [Pawlicki, 1878; Polak,
2017]. Réwniez z perspektywy pozniejszej mozna wskazaé pewne ograni-
czenia projektu Morawskiego. Jego polemika z pozytywizmem i materia-
lizmem, cho¢ intelektualnie rzetelna, zakorzeniona byla w dziewigtnasto-
wiecznych formach tych nurtéw i nie zawsze uwzgledniata ich p6zniejsze
przeksztalcenia. Teleologiczna interpretacja przyrody, stanowiaca rdzen
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jego argumentacji w Celowosci w naturze, byta wyrazem konsekwentne-
go realizmu metafizycznego, ale zarazem wpisywala sie w model filozofii
przyrody, ktory w XX wieku podlegat daleko idgcym rewizjom.

Mozna postawi¢ stuszne pytanie, czy redukowanie sporéw nowoczes-
nosci do poziomu metafizycznych prawd podstawowych nie prowadzilo
Morawskiego do pewnego uproszczenia problematyki, w ktorej znaczaca
role odgrywaly réowniez czynniki natury metodologicznej i empirycznej
[Heller, 2009: 70-73]. Jego polemika z materializmem i ewolucjonizmem
koncentruje si¢ przede wszystkim na ich interpretacji metafizycznej, co
pozwala zachowa¢ spdjnos¢ systemowsy, lecz zarazem ogranicza mozli-
wos¢ glebszego wejscia w przemiany inspirowane rozwojem nauk przyrod-
niczych. W tym sensie projekt Morawskiego pozostaje przykiadem apolo-
gii silnie zakorzenionej w metafizyce, ale mniej podatnej na rekonstrukcje
jezyka, do ktdrej sklania rozwéj naukowego obrazu $wiata. Niemniej jed-
nak stanowi on jeden z najlepiej udokumentowanych i najpelniej roz-
winietych przykladéw apologii filozoficznej w Polsce konca XIX wieku.
Préba pogodzenia wiernosci tradycji z odniesieniem do wspoéiczesnych
nauk, a takze obrona racjonalno$ci wiary i jej znaczenia cywilizacyjnego,
wyrdzniajg niewatpliwie projekt Morawskiego jako odpowiedz na kon-
kretne wyzwania epoki — odpowiedz, ktéra sama stala sie czescig historii
sporéw o ksztalt filozofii chrzescijanskiej w Polsce.
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Summary

This chapter presents a study of the intellectual legacy of Marian Ignacy
Morawski SJ (1845-1901), one of the leading Polish Catholic philosophers
and apologists of the late nineteenth century. It outlines his education,
academic career, and major works, and systematically traces the devel-
opment of his thought. The chapter emphasises the internal coherence of
Morawski’s project and the way successive publications deepen his earlier
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philosophical commitments. Particular attention is given to his reliance
on Thomistic metaphysics and realist epistemology, his critical engage-
ment with modern thinkers such as Kant, Comte, Spencer, and Haeckel,
and his careful distinction between philosophical, theological, and sci-
entific domains. The principal themes of his apologetics are identified as
the relation between philosophy and theology, the teleological interpre-
tation of nature, and the defence of free will and natural law. The chapter
argues that Morawski developed a systematic and intellectually rigorous
defence of Christianity in dialogue with positivism and materialism; it
also acknowledges the historical limitations of his metaphysically orient-
ed framework.

Abstrakt

Rozdziat analizuje dorobek Mariana Ignacego Morawskiego jako jednego z najwazniej-
szych polskich apologetéw i filozoféw neoscholastycznych XIX wieku. Jego tworczo$é
stanowita odpowiedZ na pozytywizm, materializm, ewolucjonizm i inne nurty kwestio-
nujace metafizyczne i religijne podstawy chrzescijanskiego obrazu §wiata. Morawski
podejmowatl zagadnienia relacji filozofii do teologii, interpretacji celowo$ci w przyrodzie,
wolnosci czlowieka oraz prawa naturalnego. Szczegélna role odgrywala u niego obrona
harmonii miedzy wiarg i rozumem oraz przekonanie, Ze rozwdj nauk przyrodniczych
nie musi prowadzi¢ do negacji religii. Rozdzial wskazuje zarazem historyczne ograni-
czenia jego modelu apologetyki, mocno zakorzenionego w metafizyce neoscholastycznej.

Slowa kluczowe: Marian Ignacy Morawski; apologetyka katolicka; neoscholastyka; filo-
zofia religii; wiara i rozum; nauka i religia; ewolucjonizm; $wiatopoglad chrzescijanski

Abstract

The chapter examines Marian Ignacy Morawski as one of the leading Polish nine-
teenth-century apologists and neo-scholastic philosophers. His work responded to pos-
itivism, materialism, evolutionism, and other currents that challenged the metaphys-
ical and religious foundations of the Christian worldview. Morawski addressed the
relationship between philosophy and theology, the teleological interpretation of nature,
human freedom, and natural law. A central concern of his apologetics was the defence
of the harmony between faith and reason, and the conviction that advances in the nat-
ural sciences need not lead to the rejection of religion. The chapter also identifies the
historical limitations of his approach, which remained strongly rooted in neo-scholas-
tic metaphysics.

Keywords: Marian Ignacy Morawski; Catholic apologetics; neo-scholasticism; philoso-
phy of religion; faith and reason; science and religion; evolutionism; Christian worldview



