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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Stefan Zachariasz Pawlicki urodzit si¢ 2 wrzesnia 1839 roku w Gdansku
w rodzinie drobnych kupcow: Jézeta Grzegorza Pawlickiego oraz
Wilhelminy z Denkéw [Przymusiata, 1980: 423-426; Mylik, 2016: 11-48;
Grzymala-Siedlecki, 1974: 64-85]. Wczesne dziecinstwo Stefana uplyne-
fo w atmosferze przywiazania do polskosci i katolicyzmu. Okolicznosci
szybko jednak przerwaly ten spokojny okres, gdyz rodzina zostala zmu-
szona do opuszczenia Gdanska i przeniosta sie do Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego, gdzie osiadta w Pleszewie. W 1852 roku oboje rodzice zmar-
li na cholere, pozostawiajac trzynastoletniego Stefana w bardzo trudnej
sytuacji materialnej. Do$wiadczenie wczesnego osierocenia oraz dlugo-
trwalej biedy nie zdotalo jednak zahamowac¢ jego dazenia do zdobycia
wyksztalcenia. Pawlicki kontynuowal nauke w Krélewskim Katolickim
Gimnazjum w Ostrowie Wielkopolskim, gdzie w latach 1853-1858 otrzy-
mal gruntowne wyksztalcenie klasyczne.

W 1858 roku rozpoczal studia z zakresu filologii klasycznej na Uni-
wersytecie Wroctawskim, ktdre kontynuowal do roku 1862. Juz w tym
okresie jego zainteresowania zaczely wykracza¢ poza samg filologie kla-
syczng. Coraz silniej pociagaly go slawistyka, historia kultury i filozofia,
a aktywno$¢ naukowq taczyl z dziatalnoscig w srodowiskach narodowo-
-patriotycznych. Po ukonczeniu studiéw udal sie¢ do Rogalina, gdzie zostat
guwernerem Edwarda, syna Rogera, hrabiego Raczynskiego. Dzieki tej
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posadzie czeSciowo wyszedt z trudnej sytuacji materialnej, a jednoczes-
nie zyskal warunki do dalszego poglebiania studiéw humanistycznych.
Poczatkowo zamierzal przygotowac rozprawe doktorska z zakresu slawi-
styki, ostatecznie jednak pod wplywem Rogera Raczynskiego jego zainte-
resowania przesunely sie ku filozofii, z ktérg zwigzal dalsze losy nauko-
we. Istotnym do$wiadczeniem byla réwniez podréz po krajach Europy
Zachodniej, odbyta w 1863 roku wraz z rodzing Raczynskich. Wydarzenia
zwigzane z powstaniem styczniowym i jego kleska gleboko go poruszyty
i skierowaly jego uwage ku problematyce narodowe;.

Kolejny wazny etap jego Zycia wigzal si¢ z kontynuacja studiéw filozo-
ficznych we Wroclawiu. 19 pazdziernika 1864 roku zostal oficjalnie wpisany
w poczet stuchaczy Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Wroctawskiego.
W 1865 roku obronil tam rozprawe doktorska De Schopenhaueri doctrina
et philosophandi ratione, napisang i opublikowang po lacinie [Pawlicki,
1865]. Po uzyskaniu stopnia doktora filozofii i magistra sztuk wyzwolo-
nych studiowat dalej, poszerzajac m.in. swoja wiedze o nauki przyrod-
nicze. Nastepnie przygotowal rozprawe Szkofa Eleatow [Pawlicki, 1866b:
325-362], na podstawie ktdrej otrzymal habilitacje w Szkole Gléwnej
Warszawskiej (SGW). Mianowany w 1866 roku docentem filozofii, do roku
1868 prowadzil w SGW wyklady z historii filozofii. Zyskal wowczas znacz-
ng popularnos$¢ nie tylko jako wyktadowca uniwersytecki, lecz takze jako
prelegent wyglaszajacy odczyty dla inteligencji warszawskiej.

Okres warszawski mial znaczenie dla jego rozwoju nie tylko nauko-
wego, lecz rowniez duchowego. Decydujace w tym wzgledzie okaza-
ty sie kontakty z pdzniejszym przelozonym generalnym Zgromadzenia
Zmartwychwstancow, ks. Piotrem Semenenka, filozofem i teologiem
[Pawlicki, 1913: 315-317]. Wkrotce potem Pawlicki porzucit kariere swiecka
i wstapil do tego zgromadzenia. Od 1869 roku studiowal filozofi¢ chrzes-
cijanska i teologie w jezuickim Collegium Romanum w Rzymie. Swiecenia
kaptanskie przyjal 30 marca 1872 roku, a w 1873 roku ukonczyl studia
teologiczne, uzyskujac doktorat z teologii na podstawie rozprawy pos$wie-
conej zagadnieniu Tréjcy Swietej. Jeszcze w tym samym roku zostal pro-
rektorem Kolegium Polskiego w Rzymie, gdzie powierzono mu obowigz-
ki zwigzane z wychowaniem i formacja mlodych seminarzystow. Okres
rzymski byl czasem bardzo intensywnej aktywnosci naukowej. Pawlicki
wyktladal filozofi¢ w papieskiej Accademia della Religione Cattolica, uczest-
niczyl w pracach licznych stowarzyszen, pisat sprawozdania i recenzje
do rzymskich dziennikéw, a takze utrzymywal Zywe kontakty z intelek-
tualnym $rodowiskiem Rzymu. Waznym aspektem jego dzialalnosci sta-
fo si¢ rowniez zainteresowanie problematyka spoleczng. Wspdtpracowat
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z kregiem rzymskich myslicieli zajmujacych sie kwestiami ekonomiczno-
-spotecznymi, ktérych prace wspéitworzyly intelektualne zaplecze pdz-
niejszej encykliki Leona XIII Rerum novarum [Mylik, 1993: 376-383].

Do Krakowa przybyl w 1882 roku i objal stanowisko profesora filozofii
chrzescijaniskiej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Poczatkowo wykladat filozofi¢, z czasem powierzano mu takze inne obo-
wiazki dydaktyczne, miedzy innymi z zakresu teologii fundamentalnej.
W 1883 roku zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym, w 1886 - pro-
fesorem zwyczajnym teologii fundamentalnej i filozofii chrzescijanskiej,
a w 1894 - profesorem zwyczajnym filozofii. W kolejnych latach pracowal
zaréwno na Wydziale Teologicznym, jak i na Wydziale Filozoficznym, by
ostatecznie od letniego pétrocza roku akademickiego 1897/1898 prowadzi¢
zajecia juz nieprzerwanie na Wydziale Filozoficznym az do konca roku
akademickiego 1915/1916.

Pawlicki pelnil rowniez wazne funkcje uniwersyteckie. Dwukrotnie
byl dziekanem Wydzialu Teologicznego, w latach 1888-1889 oraz 1892-
1893, a w roku akademickim 1905/1906 objat urzad rektora Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Jego pozycje w $wiecie nauki potwierdzalo takze czlon-
kostwo w Akademii Umiejetnosci, datujace si¢ od 15 listopada 1884 roku.
Utrzymywat rozlegle kontakty z wybitnymi przedstawicielami Zycia inte-
lektualnego i artystycznego swojej epoki, miedzy innymi z Henrykiem
Sienkiewiczem, Kazimierzem Twardowskim i Janem Matejkg. Byt cenio-
ny nie tylko jako filozof i teolog, lecz réwniez jako erudyta, wykladow-
ca i uczestnik zycia kulturalnego Krakowa. Jako kaplan i profesor ode-
gral ponadto wazng role wychowawcza w ksztalceniu przysztych lideréow
Kodciota i zycia publicznego.

W 1910 roku przeszedl na emeryture, nie zerwal jednak wiezi z uni-
wersytetem i nadal wykladal jako profesor honorowy. Ostatnie miesiace
jego zycia przypadly na czas pierwszej wojny $§wiatowej, ktéra przezywal
bardzo bolesnie. Zmart 28 kwietnia 1916 roku w Krakowie. Zostal pocho-
wany w grobowcu Zgromadzenia Zmartwychwstancéw na Cmentarzu
Rakowickim. W pamigci wspoiczesnych pozostal jako postaé niepospolita,
taczgca kaptanstwo z praca naukowas, rozlegly erudycja i silnym zaangazo-
waniem w zycie umystowe swojej epoki. Jego dorobek naukowy i duchowy
zapewnia mu trwale miejsce w dziejach polskiej filozofii, kultury katoli-
ckiej i zycia intelektualnego przetomu wiekow XIX i XX.

Stefan Pawlicki zalicza si¢ do znaczacych przedstawicieli polskiej
mysli filozoficznej i teologicznej drugiej polowy XIX i poczatku XX wie-
ku, a o jego pozycji $wiadcza zaréwno dlugoletnia dziatalno$¢ profesorska
i rektorska na Uniwersytecie Jagiellonskim, jak i obszerna, wielowatkowa
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spuscizna naukowa [Mylik, 2016]. Jedynie cz¢s¢ jego prac ukazata sie dru-
kiem, podczas gdy znaczna wigkszos¢ pozostata w rekopisach, notatkach,
dziennikach, korespondencji oraz w skryptach uniwersyteckich. Same
prace drukowane pozwalajg dostrzec rozleglos¢ jego zainteresowan, ktore
obejmuja filozofi¢ starozytna, histori¢ filozofii, metafizyke, teologie natu-
ralng, krytyke pozytywizmu i materializmu, zagadnienia zwigzane z dar-
winizmem, refleksje nad poczatkami chrzescijanstwa, problematyke spo-
teczna, a takze kwestie psychologiczne i pedagogiczne.

Pierwszym waznym ogniwem dorobku Pawlickiego byla wspomniana
wyzej rozprawa doktorska. Juz ten tekst pozwala dostrzec w nim autora
podejmujacego dialog z nowozytna filozofig europejska na wysokim pozio-
mie naukowym. W rozprawie habilitacyjnej analizowal natomiast poglady
Ksenofanesa, Parmenidesa, Zenona z Elei i Melissosa. Oba te dzieta wska-
zuja wyraznie, Ze jego zainteresowania od poczatku koncentrowaly si¢
wokot podstawowych zagadnien filozofii teoretycznej oraz dziejow mysli
klasycznej. Ten sam rys dostrzegalny jest takze w pozniejszych pracach
historyczno-filozoficznych, takich jak Wyprawa filozoféw [Pawlicki, 1867c:
1-28], Xenofont [Pawlicki, 1891] czy Mtodos¢ Platona [Pawlicki, 1892: 1-34].
Poczesne miejsce w jego dorobku zajmuje wiec refleksja nad klasyczng tra-
dycja filozoficzng jako fundamentem racjonalnego namystu nad rzeczywi-
stoscig, osadzonego w podstawowych pytaniach metafizycznych i antro-
pologicznych. Najpetniejszym wyrazem tego nurtu byta Historia filozofii
greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa, ktorej pierwszy tom ukazat sie
w 1890 roku [Pawlicki, 1890]. Pézniejsi badacze zwracali jednak uwage,
ze uprawiana przez niego historia filozofii ,daleka byla od badawczego
obiektywizmu”, poniewaz rekonstrukcja stanowisk dawnych myslicieli
byla u niego czesto spleciona z ich ocena z perspektywy filozofa chrzesci-
janskiego [Mroz, 2008: 141-162].

Watki apologetyczne najpelniej uwidaczniajg si¢ jednak w tych dzie-
tach, w ktorych Pawlicki podejmowal wprost polemike z dominujg-
cymi pradami intelektualnymi swojej epoki. Istotne znaczenie maja tu
Materializm wobec nauki [Pawlicki, 1870], Studia nad Darwinizmem
[Pawlicki, 1875], Studia nad pozytywizmem [Pawlicki, 1886] oraz Spinoza
i dzisiejszy monizm [Pawlicki, 1912]. Juz same tytuly tych prac pokazuja, ze
interesowata go nie tylko rekonstrukcja stanowisk przeciwnych, lecz prze-
de wszystkim ich krytyczna ocena z punktu widzenia filozofii klasycznej
i chrzescijanskiej. Nieprzypadkowo badacze wigzg ten rys z jego p6zniej-
sza ewolucja $wiatopogladowa, ktéra dokonata sie po wstapieniu do zmar-
twychwstancow, co Czestaw Glombik podsumowuje w stwierdzeniu, ze

»dal sie pozna¢ jako niepohamowany krytyk wszystkich i wszystkiego, co
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wyszto spoza katolickich zrodel i nie stuzyto Kosciotowi” [Glombik, 1973:
130-131]. I tak, Materializm wobec nauki stanowi przyklad zaangazowania
W spor o granice naukowego poznania oraz o mozliwo$¢ redukowania rze-
czywistosci do tego, co materialne. Studia nad Darwinizmem, obejmujace
teksty Ostatnie stowo Darwina, Czlowiek i malpa oraz Czlowieka miejsce
w zoologii, pokazuja z kolei, ze Pawlicki wiaczal si¢ w debate nad konse-
kwencjami teorii ewolucji dla rozumienia czlowieka. Podobnie Studia nad
pozytywizmem $wiadcza o jego dazeniu do krytycznego zmierzenia sie
z pradem, ktory usilowat ograniczy¢ poznanie do faktéw empirycznych
i podwazy¢ znaczenie metafizyki. Wreszcie Spinoza i dzisiejszy monizm
ujawnia, ze Pawlicki angazowat si¢ w spor z pradami rozmywajacymi kla-
syczne rozumienie osoby, Boga i §wiata. Z tym nurtem polemicznym wigze
sie réwniez obrona dualizmu antropologicznego, stanowiaca jeden z waz-
nych, cho¢ nie zawsze dostatecznie eksponowanych elementéw dorobku
Pawlickiego. Chodzi tu przede wszystkim o prace Mozg i dusza [Pawlicki,
1874b], w ktérej krytykowal materialistyczne préby redukcji zycia ducho-
wego do proceséw cielesnych i mézgowych [Holda, 2016: 202-206].

W obrebie nurtu polemicznego trzeba wyraznie umiesci¢ takze spor
Stefana Pawlickiego z Marianem Morawskim dotyczacy samego mode-
lu filozofii katolickiej. Swiadectwem tej debaty byta praca Ks. Mariana
Morawskiego filozofia i jej zadanie, opublikowana w 1878 roku [Pawlicki,
1878b]. W konfrontacji z Morawskim odrzucal utozsamienie filozofii chrzes-
cijaniskiej z p6zna scholastyka rozumiang jako zamkniety system, a tym
samym dystansowal si¢ wobec takiej wersji neotomizmu, ktéra moglaby
prowadzi¢ do zatarcia granic miedzy filozofig a teologia [Barcik, 2016: 174—
175]. Nie oznaczalo to bynajmniej odrzucenia samego $w. Tomasza, lecz
raczej sprzeciw wobec zamykania calej filozofii chrzescijanskiej w ramach
jednego systemu. Nie bez powodu wiec docenia si¢ jego role w formowa-
niu si¢ krakowskiego os$rodka filozofii przyrody [Polak, 2017]. Na tym tle
ukazuje si¢ doniosto$¢ jego pism bezposrednio zwigzanych z metafizyka
i teologia naturalna, takich jak Metafizyka [Pawlicki, 1997] oraz Historia
filozofii nowozytnej od Kanta wedtug wyktadow ks. dra Stefana Pawlickiego
[Pawlicki, 2000]. W pismach tych Pawlicki ujawnia sie jako mysliciel wierny
klasycznej koncepcji filozofii, rozumianej nie tylko jako opis dziejow idei,
lecz takze jako racjonalne badanie pierwszych zasad rzeczywistosci. Ten
aspekt jego tworczodci ma tez wyrazny charakter apologetyczny, ponie-
waz broni mozliwo$ci rozumowego uzasadniania prawd podstawowych,
a zarazem ukazuje filozofi¢ jako naturalnego sprzymierzenca teologii.

Z apologetyka wiaza si¢ rowniez jego zainteresowania problematyka
chrzescijanstwa i dziejami religii, widoczne przede wszystkim w dziele
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zatytulowanym O poczgtkach chrzescijaristwa [Pawlicki, 1884: 11-12, 223
224], wydanym po polsku w 1884 roku, wczesniej opublikowanym po wlo-
sku, a pdzniej takze po niemiecku. Sam fakt, ze funkcjonowato ono w kil-
ku wersjach jezykowych, §wiadczy o migedzynarodowym echu badan

Pawlickiego. Dzielo to nalezy uznac za jeden z bardziej wyrazistych przy-
ktadéw apologetycznego wymiaru jego twdrczosci, poniewaz koncentru-
je si¢ na genezie chrzescijanstwa, a wiec na zagadnieniu fundamentalnym

dla intelektualnej obrony wiary. W podobnym nurcie mieszcza si¢ row-
niez pisma polemiczno-interpretacyjne, takie jak Renana historia narodu

zydowskiego [Pawlicki, 1888c] oraz monumentalny Zywot i dziela Ernesta

Renana [Pawlicki, 1896]. Do tej samej grupy mozna zaliczy¢ takze prace

Giordano Bruno, ktéra podkresla zainteresowanie Pawlickiego sporami

nowozytnosci o relacje miedzy filozofia, religia i kultura [Pawlicki, 1888a].
W ten sposéb dorobek Pawlickiego nie ograniczal si¢ do obrony klasycznej

metafizyki na poziomie abstrakcyjnym, lecz obejmowal réwniez konkret-
ne postacie i spory intelektualne, w ktérych stawka bylo miejsce chrzesci-
janstwa w kulturze nowoczesne;j.

Waznym obszarem jego dzialalnosci byla rowniez filozofia praktyczna
i refleksja nad czlowiekiem, czego dowod daja takie teksty jak Przemiany
cztowieka [Pawlicki, 1866a], Psychologia dziecka w pierwszych trzech latach
jego zycia [Pawlicki, 1888b] oraz Nasze ksigzki szkolne. I. O podrecznych
psychologiach [Pawlicki, 1877]. W pracach tych Pawlicki nie ograniczat
sie do teoretycznego opisu proceséw psychicznych czy wychowawczych.
Interesowata go calosciowa formacja czlowieka, a wiec takze to, w jaki spo-
sob wiedza o rozwoju psychicznym i moralnym moze stuzy¢ wychowaniu.
Na tym tle fatwo dostrzec, ze réwniez jego refleksja psychologiczna i peda-
gogiczna byla powigzana z szersza wizja filozoficzng, w ktorej czlowiek nie
byt pojmowany jedynie jako organizm lub element procesu spolecznego,
lecz jako osoba podlegajaca rozwojowi moralnemu i duchowemu.

Do znaczacych nurtéw obecnych w dorobku Stefana Pawlickiego
nalezy takze zaliczy¢ problematyke spoleczng, o czym $wiadczy rozpra-
wa Lassalle i przysztos¢ socjalizmu [Pawlicki, 1874a], a posrednio réwniez
te fragmenty jego tworczosci, ktére wiazg si¢ z narodzinami nowoczes-
nej katolickiej nauki spotecznej. Apologetyczny wymiar tych prac polegat
na obronie chrzescijanskiej wizji fadu spolecznego wobec konkurencyj-
nych projektow ideowych, zwlaszcza materialistycznych i skrajnie socja-
listycznych. Nie chodzilo przy tym wylacznie o odrzucenie przeciwnych
stanowisk, lecz takze o wskazanie, ze filozofia i teologia chrzescijanska
dysponujg wlasnym, pozytywnym rozumieniem zycia spolecznego, spra-
wiedliwosci i dobra wspdlnego.
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Na osobne podkreslenie zastuguje takze réznorodnos¢ form, w jakich
Pawlicki uprawiat filozoficzng i teologiczng refleksje. Oprocz obszernych
monografii publikowal rozprawy w czasopismach, odczyty, szkice histo-
ryczne, recenzje i teksty popularyzatorskie. Takie utwory jak Abelard
i Heloiza [Pawlicki, 1867a], Obrona Xantippy [Pawlicki, 1868], Wiktor
Cousin [Pawlicki, 1867b], Cola Rienzi [Pawlicki, 1889a] czy Filozofia
na dworze Medyceuszow [Pawlicki, 1889b] pokazuja, ze potrafit Iaczy¢
$cisty refleksje filozoficzng z historycznym i literackim wyczuciem tema-
tu. Jego tworczos¢ miala wiec nie tylko wymiar stricte akademicki, lecz
rowniez formacyjny i kulturotwoérczy, dzigki czemu modgt oddzialy-
wa¢ na odbiorcéw poza waskimi gronami specjalistow. Calos¢ dorobku
Pawlickiego ukazuje zatem uczonego o szerokim horyzoncie badawczym,
ktorego tworczos¢ zachowuje jednak wyrazng wewnetrzng jedno$¢. Spaja
ja konsekwentne przywiazanie do klasycznej filozofii, zainteresowanie
historig mysli, przekonanie o praktycznym znaczeniu etyki oraz gotowos¢
do podejmowania sporéw z najwazniejszymi nurtami nowoczesnosci.
Posta¢ Pawlickiego oraz jego dorobek intelektualny i pisarski doczekaly
sie licznych opracowan biograficznych i problemowych, do ktérych odwo-
tuje sie dalsza czes¢ tekstu.

Warsztat apologety

Warsztat apologetyczny Stefana Pawlickiego wyrasta z jego przekonania,
ze chrzescijanstwa nie mozna skutecznie broni¢ ani sama teologia, ani
sama filozofia, ani nawet przez odwolanie do nauk szczegétowych. Jego
metoda ma charakter na wskro$ integralny, laczac w sobie argumentacje
filozoficzna, historyczna, przyrodniczg i teologiczna. Z tego tez powodu
Pawlickiego nie sposob postrzegac jako apologety czysto wyznaniowego,
lecz jako myfliciela bronigcego chrzescijanstwa z wykorzystaniem pel-
nego instrumentarium dostepnego rozumowi, czyli metafizyki, krytyki
historycznej, analizy pojeciowej i refleksji nad kultura [Kepa, 2000; Polak,
2017]. Te integralno$¢ dobrze ukazuja zaréwno jego polemiki z materiali-
zmem i darwinizmem, jak i sposdb prowadzenia wywodu w O poczgtkach
chrzescijanstwa, gdzie spor o geneze religii chrze$cijanskiej zostaje potrak-
towany jednoczesnie jako problem filozoficzny, historyczny oraz metodo-
logiczny [Pawlicki, 1884; Miodonski, 2016].

W centrum warsztatu apologetycznego Pawlickiego stoi filozofia, kto-
rej przyznaje on role uprzywilejowang szczegélnie we wskazywaniu szer-
szego sensu rezultatow nauk szczegdtowych oraz granic ich metody. Cho¢
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nauki te dostarczaja empirycznie potwierdzonych teoretycznych opiséw
rzeczywistosci, to same nie sg w stanie wyczerpujaco uzasadni¢ adekwat-
nosci swoich wlasnych poje¢ ani zalozen, w efekcie czego filozofia staje sie
dla Pawlickiego ich koniecznym dopelnieniem i korekta [Pawlicki, 1878a:
29-30]. Punktem wyjscia jest tu samowiedza osoby, wyrazona w formu-
le ,wiem, ze jestem”, czyli bezposrednie doswiadczenie podmiotu, bar-
dziej pierwotne niz wiedza osiaggana przez nauki szczegétowe [Pawlicki,
1878a: 9-12]. W podobnym rejestrze Pawlicki traktuje histori¢ filozo-
fii, ktéra w jego ocenie nie rekonstruuje jedynie dawnych pogladéw, ale
przede wszystkim prowadzi filozoficzny namyst nad ich prawdziwoscia
[Mrdz, 2008]. Historia filozofii staje si¢ wiec u niego narzedziem apolo-
gii, poniewaz pozwala nie tylko bada¢ dawne systemy, lecz takze ocenia¢
je ze wzgledu na ich stosunek do prawdy. Dzieki temu jedne nurty filozo-
fii greckiej mogg zosta¢ uznane za przygotowujace grunt pod chrzescijan-
stwo, inne za$ odrzucone jako zrédlo btedéw antropologicznych i moral-
nych [Mrdz, 2025].

Z tej perspektywy lepiej ukazuje sie takze personalistyczny charakter
uprawianej przez Pawlickiego apologii. Osoba ludzka nie stanowi dla niego
tylko jednego z przedmiotow refleksji, ale jest przestrzenia, w ktdrej spo-
tykaja si¢ poznanie, prawda, wolno$¢ i odpowiedzialnos¢. Dlatego tez jego
warsztat apologetyczny nie zaczyna sie od systemu, lecz od doswiadczenia
podmiotu $wiadomego siebie. Ta personalistyczna podstawa pozwala mu
zarazem odpiera¢ materializm i broni¢ metafizyki. Jezeli bowiem samo-
wiedza osoby jest faktem pierwotnym, to nie mozna czlowieka zreduko-
wa¢ do determinant biologicznych, a calej wiedzy do nauk szczegétowych.
Obrona filozofii staje si¢ wigc obrong osoby i jednym z bezposrednich
powodow, dla ktérych u Pawlickiego spory metodologiczne i antropolo-
giczne stale si¢ splataja [Stepkowski, 2016; Mrdz, 2025].

Kolejnym waznym elementem apologetycznego warsztatu Pawlickiego
jest metoda zrédiowo-historyczna. Jego praca O poczgtkach chrzescijat-
stwa pokazuje, ze nie odgradza on wiary od krytyki historycznej, lecz
przeciwnie, domaga si¢, by chrzescijanstwo badac jako ,fakt dziejowy”.
Stoi bowiem na stanowisku, Ze skoro w religii tej chodzi o wydarzenie
historyczne, to nalezy zacza¢ od dokumentéw, ich wartosci krytycznej,
czasu powstania, tradycji przekazu oraz wewnetrznej wiarygodnosci
[Pawlicki, 1884: 55-56; Miodonski, 2016]. Ten aspekt metody Pawlickiego
pokazuje go jako apologete, ktdry nie ucieka od rygoréw krytyki, ale chce
je wykorzysta¢ na rzecz obrony chrzescijanistwa. Innymi slowy, nie opie-
ra sie jedynie na autorytecie Objawienia, ale siega po warsztat historyka
i filologa.
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Nastepna zauwazalna komponenta warsztatu apologetycznego
Pawlickiego to jego sprawnos¢ w demaskowaniu stabosci hipotez przeciw-
nikéw. Nie zadowala si¢ on bowiem krytyka konkurencyjnych teorii, ale
pokazuje, ze teorie wywodzace chrzescijanstwo z judaizmu talmudycz-
nego, z religii perskich czy indyjskich opieraja sie czgsto na arbitralnych
zalozeniach, powierzchownych podobienstwach i braku dostatecznego
potwierdzenia w zrodtach. W pracy O poczgtkach chrzescijaristwa stara
sie uzasadnic, Ze tego rodzaju badania zaczynaja od z goéry zalozonej tezy,
iz Objawienie, cuda czy tez dzialanie Boze w dziejach to fikcje, po czym
dopasowuja do niej prezentowany material. Prowadzona przez krakow-
skiego filozofa obrona chrzescijanstwa odbywa si¢ wigc nie tylko przez
przedstawienie i uzasadnienie konkretnych przekonan, ale takze przez
wykazanie metodologicznej niespdjnosci hipotez przeciwnych [Pawlicki,
1884: 12, 41-42; Miodonski, 2016]. Apologia osiaga zatem u Pawlickiego
szczegolnie interesujacg postac, poniewaz staje si¢ zarazem krytyka nauki
zle uprawianej lub ideologicznie naduzywanej.

W tym miejscu daje o sobie zna¢ jeszcze jeden rys apologetycznej meto-
dy Pawlickiego, a mianowicie syntetyczno$¢. Méwiac najkrocej, Pawlicki
nie poprzestaje na odosobnionych przyczynkach, ale stale poszukuje cato-
$ciowego i ujednoliconego obrazu. Przykladowo, nie interesujg go rozlacz-
nie potraktowane argumenty przeciw materializmowi, rozwazania o zréd-
tach chrzescijanstwa czy tez choc¢by spor o teorie ewolucji. Kazdy z tych
probleméw wpisuje w szerszg synteze wiedzy, w ktorej filozofia, nauka,
historia i teologia nie pracuja osobno, lecz pozostaja we wzajemnym napie-
ciu i dopelnieniu. Badacze analizujacy dorobek Pawlickiego podchodza
do tego zagadnienia réznorodnie. Na przykiad Kepa pokazuje to od stro-
ny jego walki z materialistyczng wersja darwinizmu, natomiast Polak —
od strony jego programu filozofii po pozytywizmie. W obu przypadkach
chodzi jednak o to samo, czyli o odzyskanie jedno$ci wiedzy przeciw roz-
biciu i redukgji [Kepa, 2000; Polak, 2017].

Dalej trzeba wyraznie zasygnalizowa¢, ze apologetyczny warsztat
Pawlickiego nie mial charakteru czysto teoretycznego, ale stale obecna
w nim byta komponenta pedagogiczna i formacyjna. Owszem, filozofia
ma objasniac $wiat, ale takze wychowywac czlowieka. Podobnie rzecz ma
sie z historig filozofii i historig chrzescijanstwa, ktére powinny ksztalcié
intelektualnie i moralnie. Ten praktyczny charakter jego pism i wykla-
dow sprawial, ze oddzialywaly one szerzej niz tylko na waskie srodowisko
specjalistow. Polak wskazuje, Ze wlasnie ten klimat wspéipracy interdy-
scyplinarnej, zainteresowania metafizyka i przezwyci¢zaniem pozyty-
wizmu stal si¢ jednym z warunkéw pédzniejszego rozwoju krakowskiej
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filozofii przyrody [Polak, 2017]. Oznacza to, ze warsztat apologetyczny
Pawlickiego byl zarazem warsztatem kulturotwoérczym, gdyz stuzyt odno-
wie myslenia religijnego, a takze odbudowie filozofii jako fundamentu
zycia intelektualnego.

W podsumowaniu warsztat apologetyczny Pawlickiego mozna wiec
okresli¢ jako:

1) integralny, poniewaz taczy w sobie caly szereg réznych obszaréw

poznawczej dzialalnodci czlowieka,

2) filozoficzny, poniewaz jego centrum stanowi namyst nad podstawa-

mi poznania, prawdy, osoby i rzeczywistosci,

3) historyczno-krytyczny, poniewaz bada dokumenty, tradycje i geneze

idei,

4) syntetyczny, poniewaz nie poprzestaje na katalogowaniu i przyczyn-

kach, lecz dazy do calosciowego obrazu prawdy, oraz

5) formacyjny, poniewaz nie zatrzymuje si¢ na polemice, ale chce

wychowywac czlowieka i wspottworzy¢ kulture zdolng do zycia
w prawdzie.

Dzigki temu Pawlicki jawi si¢ nie tylko jako sprawny dziewietnasto-
wieczny polemista, ale réwniez jako mygliciel, ktéry probowat zbudowac
trwaty model takiej apologii, ktoéra broni mozliwosci wspdlnego $wiata
nauki, filozofii i wiary.

Gtéwne watki apologetyczne

Watki apologetyczne obecne w tworczosci Stefana Pawlickiego uklada-
ja sie w spojny program obrony chrzescijanskiej wizji cztowieka, $wiata
i kultury. Ich wspélnym rdzeniem jest przekonanie, ze kryzys tej wizji
rodzi si¢ z prob redukcji rzeczywistosci do, méwiac hastowo, granic mate-
rii, empiryzmu i doczesnosci. Dlatego apologetyka Pawlickiego nie spro-
wadza si¢ do wyizolowanych polemik, ale obejmuje kompleksowa krytyke
materializmu i pozytywizmu, obrone metafizyki, duszy i wolnosci, obro-
ne zgodnos$ci wiary z rozumem, a takze obrong historycznej wyjatkowo-
$ci chrzescijanstwa, czyli de facto calo$ciowego obrazu czlowieka i §wiata.
Analizujac poglady Pawlickiego, trzeba jednak mie¢ nieustannie na wzgle-
dzie, ze prowadzona przez niego argumentacja za prawomocnoscia chrzes-
cijanistwa w konfrontacji z doktrynami probujacymi podwazy¢ zasadnosé
jego roszczen przyjmuje punkt widzenia wlasciwy przelomowi wiekow
XIX i XX z calym bagazem historycznych i intelektualnych uwarunko-
wan tamtego czasu. O ile wowczas argumenty te mogly mie¢ znaczng site
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przekonywania, o tyle w perspektywie wspodlczesnego rozwoju nauki oraz
filozoficznej refleksji nad jej zalozeniami i metodg sita ta stabnie, pozosta-
wiajgc apologetyce Pawlickiego walor w wigkszosci historyczny.

Najbardziej podstawowym polem apologetyki uprawianej przez kra-
kowskiego filozofa jest krytyka materializmu. W Materializmie wobec
nauki Pawlicki wyraznie zaznacza, ze zamierza zweryfikowa¢, czy nauka
rzeczywiscie doszla do wynikéw sprzecznych z wiarg, czy tez raczej mate-
rialisci podsuwajg jej twierdzenia, ktorych ona sama nie wypowiada
[Pawlicki, 1870: 14-15]. Ten sam problem wraca p6zniej w Studiach nad
pozytywizmem, gdzie Pawlicki pokazuje, ze nowoczesne systemy myslo-
we bardzo chetnie zaslaniajg si¢ autorytetem nauki, cho¢ w gruncie rze-
czy buduja wlasng filozofi¢ dziejow, wtasng moralnos¢ i wlasna wizje czlo-
wieka [Pawlicki, 1886: 18-23]. Z kolei Mozg i dusza pozwala zobaczy¢, ze
rzecz nie dotyczy jedynie abstrakcyjnych teorii i doktryn, lecz negacja
Boga, duszy i odpowiedzialnosci moralnej uderza w sam fundament zycia
spotecznego [Pawlicki, 1874b: 5-8]. Materializm jest wigc dla Pawlickiego
nie tylko bledem metafizycznym, ale takze niebezpiecznym programem
kulturowym.

Z powyzszych ustalen wynika dla Pawlickiego pilna potrzeba obrony
filozofii, a zwlaszcza metafizyki. Stale podkresla on bowiem, ze czlowiek
nie zyje samymi faktami, lecz pyta o sens, przyczyne i cel. W Materializmie
wobec nauki pisze, ze nauka ma ,,cel wyzszy nad sobg”, poniewaz pytania
o porzadek $wiata, moralno$¢ i wolno$¢ prowadzg ostatecznie poza sama
obserwacje ku zagadnieniom fundamentalnym [Pawlicki, 1870: 9-10].
W Studiach nad pozytywizmem mysl t¢ rozwija w polemice z francuskim
pozytywista Auguste’em Comte’em, wykazujac, ze pozytywizm nie jest
tylko propozycja ograniczenia sensownosci wiedzy do empirycznej wery-
fikowalnosci, lecz proba arbitralnego narzucenia jednego modelu pozna-
nia catemu zyciu duchowemu czlowieka [Pawlicki, 1886: 12-17, 22-25].
Podobnie tez w Studiach nad Darwinizmem Pawlicki argumentuje, ze bez
osadzenia w logice i metafizyce zbyt tatwo przechodzi si¢ od obserwacji
do nieuprawnionych koncepcji §wiata i czlowieka [Pawlicki, 1875: 24-32].
Nietrudno wigc zauwazy¢, ze obrona chrzescijanstwa staje si¢ tu zarazem
obrong praw samego rozumu.

Kolejng wazng komponentg uprawianej przez Pawlickiego apologii jest
obrona stworzenia. W Materializmie wobec nauki przywoluje on mate-
rialistyczng teze¢ o wiecznosci materii i ruchu, aby nast¢pnie wykazac,
ze nauka nie daje podstaw do usuniecia Boga-Stworcy z obrazu rzeczy-
wistosci [Pawlicki, 1870: 17-24]. W Studiach nad pozytywizmem kryty-
kuje z kolei taki model wiedzy, ktéry z gory zakazuje pyta¢ o przyczyne
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pierwsza, przez co stworzenie nie tyle zostaje zanegowane, ile sztucz-
nie wylaczone z pola namystu [Pawlicki, 1886: 46-50]. W Studiach nad
Darwinizmem wraca do tej kwestii od strony przyrodniczej i teologicz-
nej, odrzucajac poglad, jakoby zycie, a w szczegélnosci czlowiek, moglo
by¢ wyjasnione wylacznie przez samg nature, bez aktu stwérczego Boga
[Pawlicki, 1875: 42—-46]. W kwestii darwinizmu Pawlickiemu nie chodzi
0 sam opis zmienno$ci organizmdw, lecz o taka interpretacje ewolucjoni-
zmu, ktdéra usuwa granice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. W Mozgu
i duszy Pawlicki podkredla, ze fenomenu czlowieka nie sposoéb wyjasnié
samg organizacjg mézgu, skoro ujawnia si¢ on jako istota samowiedna,
mys$laca i wolna [Pawlicki, 1874b: 9-13]. W Studiach nad Darwinizmem
teza ta zostaje dopowiedziana bardziej polemicznie, gdyz darwinizm jest
w opinii Pawlickiego hipotezg nieudowodniong, wspartg zawodng analo-
gia miedzy hodowlg sztuczng a naturg i niestusznie rozciggang na zagad-
nienie pochodzenia czlowieka [Pawlicki, 1875: 24-32, 68-78]. Pdzniejsze
Studia nad pozytywizmem uzupelniaja te obserwacje poprzez wskazanie,
ze tak rozumiany przyrodniczy redukcjonizm moze zosta¢ wchloniety
przez szerszy projekt spoteczny, w ktorym czlowiek staje sie jedynie funk-
cja zbiorowosci [Pawlicki, 1886: 46-65].

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera apologia osoby, duszy i dua-
lizmu antropologicznego. Juz sam tytul pracy Mozg i dusza wskazuje, ze
Pawlicki raczej krytycznie traktowal bedzie utozsamienie zycia psychicz-
nego z procesami cielesnymi. W jego rozumieniu cztowiek jest jednos-
cig duchowo-cielesna, ale taka, ktéra nie znosi réznicy obu pierwiastkow.
Mozna bowiem wrecz powiedzie¢, ze duch ma wiedze o sobie, poznaje,
chce i postuguje si¢ materia, podczas gdy materia sama z siebie tych wlas-
nosci nie posiada [Pawlicki, 1874b: 9-13]. Te samg intuicje wzmacnia lektu-
ra Studiow nad Darwinizmem, gdzie wszelkie proby zamknigcia czlowieka
wylacznie w sferze biologii zostaja uznane za niewystarczajace, poniewaz
to, co w nim najwazniejsze, przekracza wszelkie determinanty natury bio-
logicznej [Pawlicki, 1875: 79-83]. Z kolei Studia nad pozytywizmem stuza
Pawlickiemu do wyartykutowania przekonania, ze wraz z zanegowaniem
duchowego wymiaru czltowieka dochodzi do podporzadkowania osoby
jakiemus$ wyzszemu kolektywowi, tu nazwanemu ,,Wielkim-Bytem” ludz-
kosci [Pawlicki, 1886: 46-53]. Obserwacja ta dobrze koresponduje z argu-
mentacja proponowang w Moézgu i duszy, gdzie Pawlicki broni jednosci,
niepodzielnosci i samowiedzy duszy przeciw wszelkim mechanicznym
wyjasnieniom psychiki [Pawlicki, 1874b: 74-78, 103-105, 118-119]. Nawet
tam, gdzie nie méwi o duszy wprost, jak w Studiach nad pozytywizmem,
jego krytyka religii ludzkosci opiera sie posrednio na przekonaniu, ze
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cztowiek nie moze zosta¢ wyjasniony ani zbawiony przez sama zbioro-
wosc¢ ze wzgledu na wlasny, nieredukowalny wymiar osobowy [Pawlicki,
1886: 46-53, 63-65]. W podobnym sensie apologetyczny charakter ma tak-
ze pozna rozprawa Spinoza i dzisiejszy monizm, w ktorej Pawlicki pole-
mizuje z naturalistycznym monizmem, bronigc réznicy miedzy Bogiem
i Swiatem oraz wskazujac, ze $wiat nie jest bytem samoistnym, lecz rzeczy-
wistoscig zalezna od Stworcy, w efekcie czego jego krytyka monizmu sta-
je si¢ zarazem obrong teizmu, wolnosci i duchowego wymiaru czlowieka
[Pawlicki, 1912: 18-19, 21-24].

Z obrong duszy wigze si¢ w oczywisty sposob obrona niesmiertel-
nosci, wolnosci i odpowiedzialnosci moralnej. Pawlicki stale pyta, czy
dana teoria cztowieka pozwala jeszcze méwic¢ o trwalosci osoby, wolnym
wyborze i odpowiedzialnosci za czyny. W Mézgu i duszy jego stanowisko
wybrzmiewa wprost, gdy okresla on dusze jako ,,ducha myslacego, wolne-
go i niesmiertelnego” [Pawlicki, 1874b: 118-119]. Studia nad Darwinizmem
uzupelniajg ten wniosek od strony polemiki z naturalizmem, wskazujac,
ze calkowite zréwnanie czlowieka ze zwierzeciem prowadzi do podwaze-
nia jego moralnej podmiotowosci [Pawlicki, 1875: 79-83]. Jeszcze inaczej
ten sam problem wybrzmiewa w Studiach nad pozytywizmem, gdzie odpo-
wiedzialno$¢ wobec Boga i prawdy zostaje zastapiona odpowiedzialnoscia
wobec organizmu spotecznego, co radykalnie zmienia sens moralnosci
[Pawlicki, 1886: 46-50, 57-61]. W ten sposob obrona antropologii plynnie
przesuwa sie u Pawlickiego w kierunku obrony etyki.

Wedlug Pawlickiego obrona chrzescijanskiej etyki powinna koncentro-
wac si¢ na zakorzenieniu jej w Bogu, fasce i nadprzyrodzonym celu czlo-
wieka. W Materializmie wobec nauki przestrzega on wyraznie, Zze mate-
rializm nie zatrzymuje si¢ w przestrzeni teorii, ale owocuje demoralizacja
zycia spolecznego i politycznego [Pawlicki, 1870: 10-12]. W Mézgu i duszy
dodaje, ze sprowadzenie czlowieka do materii skutkuje redukcja cnoty
do uzytecznosci albo interesu, a wspdlnoty oséb do ukladu sit [Pawlicki,
1874b: 6-8]. Studia nad pozytywizmem siegaja jeszcze dalej w twierdzeniu,
ze nawet wtedy, gdy zachowuje si¢ stownictwo moralne i religijne, moz-
na utracic istote religii przez zastapienie Boga kultem ludzkosci i wielkich
jednostek [Pawlicki, 1886: 46-53, 57-61].

Apologetycznym dopetnieniem przedstawionych dotychczas watkow
jest obrona zgodno$ci wiary i rozumu oraz jednosci wiedzy. Pawlicki nie
wystepuje przeciw nauce, lecz przeciw jej ideologicznemu naduzywaniu.
W Materializmie wobec nauki przekonuje, ze rzetelne badanie nie potwier-
dza wnioskéw materialistow o Bogu, duszy czy stworzeniu [Pawlicki,
1870: 14-15, 29-30]. Studia nad pozytywizmem daja wyraz przekonaniu
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Pawlickiego, ze pozytywizm nie porzadkuje wiedzy, lecz ja zubaza, odci-
najac cale obszary pytan istotnych dla cztowieka [Pawlicki, 1886: 12-17,
22-27]. Mysl te Pawlicki uszczegétawia w Mozgu i duszy, argumentujac,
ze zaleznos¢ zycia psychicznego od ciata nie moze by¢ uznana za dowod
materialnosci duszy, lecz jedynie za dowod pewnej warunkowosci jej prze-
jawow [Pawlicki, 1874b: 32-40, 52, 118-119]. Filozofia przyjmuje tutaj role
ewidentnie mediacyjna, gdyz nie usiluje zastapi¢ nauki, ale broni jej przed
przekroczeniem wlasnych granic.

Dosé¢ niezaleznym od powyzszych polem uprawianej przez Pawlickiego
apologii jest obrona historycznosci, wiarygodnosci i wyjatkowosci chrzes-
cijanstwa. W dziele O poczgtkach chrzescijaristwa Pawlicki polemizu-
je z teoriami, ktore probuja wywies¢ chrzescijanstwo z judaizmu talmu-
dycznego, religii Wschodu albo synkretyzmu grecko-rzymskiego. Broni
on tezy, ze chrzescijanstwo ma wlasny, nieusuwalny rdzen historyczny
i doktrynalny, a nie jest p6znym zlepkiem wcze$niejszych tradycji reli-
gijnych [Pawlicki, 1884: 12, 54-55, 223-224]. Z tym wiaze si¢ jego kryty-
ka relatywizmu i blednych synkretyzmow. Sama obecnos¢ podobienstw
rytualnych czy moralnych nie wystarcza jeszcze jego zdaniem do wykaza-
nia zaleznodci, jesli nie potwierdzaja ich dokumenty, chronologia i histo-
ryczny kontekst.

Calos$¢ apologii chrzescijanstwa w wydaniu Pawlickiego ma, jak juz
podkreslano, wyrazny wymiar spoleczny i kulturowy. Studia nad pozy-
tywizmem pokazujg bardzo jasno, ze nowoczesne projekty przebudowy
$wiata nie s3 w oczach Pawlickiego neutralne, lecz prowadza do nowych
form duchowej tyranii, podporzadkowania wychowania, opinii i sumie-
nia $wieckiemu ,kaptanstwu” [Pawlicki, 1886: 57-65]. Podobnie Mdzg
i dusza wskazuje, ze odrzucenie Boga, ducha i cnoty niszczy sama mozli-
wos¢ wspdlnoty oséb [Pawlicki, 1874b: 5-9], za§ Materializm wobec nauki
pozwala zrozumie¢, dlaczego zdaniem Pawlickiego materializm dzia-
ta destrukcyjnie nie tylko w obrebie samej filozofii, ale takze w kultu-
rze, religii i zyciu publicznym [Pawlicki, 1870: 7-8]. Ostatecznie wszyst-
kie te linie apologetycznej argumentacji ogniskuja sie¢ u Pawlickiego
na poszukiwaniu prawdy jako zadaniu i misji, dlatego tez apologetyka
nie jest dla niego tylko reakcja obronng na zarzuty, lecz pozytywna stuz-
ba wobec prawdy. W centrum tego programu stoi bowiem ludzka oso-
ba, ktdra nie daje si¢ zamkna¢ ani w materii, ani w spoleczenstwie, ani
w historii, poniewaz jest skierowana ku prawdzie i ku Bogu. Realna oce-
na przydatnosci apologetycznego przestania Pawlickiego w zdecydowanie
odmiennych warunkach wspolczesnosci wymaga niewatpliwie dalszych
szczeg6lowych badan.
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Summary

This chapter presents Stefan Zachariasz Pawlicki as one of the major repre-
sentatives of Polish Catholic thought in the second half of the nineteenth
century and the beginning of the twentieth century. It reconstructs his
biography, outlines the principal areas of his scholarly activity and inter-
prets his intellectual legacy from the point of view of apologetics. Particular
attention is given to his academic formation, his work in Warsaw, Rome
and Krakoéw, and his role as professor and rector of the Jagiellonian
University. The chapter argues that Pawlicki’s apologetic method was inte-
gral in character, combining philosophical, historical, theological and sci-
entific forms of argumentation. At its centre stood the defence of meta-
physics, the autonomy of philosophy and the irreducible dignity of the
human person. His polemics with materialism, positivism, Darwinism
and monism are presented not as isolated interventions but as parts of
a broader effort to defend the Christian vision of the human being, truth,
freedom and culture. His reflections on the origins of Christianity further
reveal a historically oriented apologetics that sought to employ critical
scholarship in the service of faith rather than against it. The chapter con-
cludes that Pawlicki should be understood not merely as a nineteenth-cen-
tury polemicist but as a thinker striving to formulate a coherent model of
apologetics grounded in the cooperation of faith, reason and culture.

Abstrakt

Rozdzial przedstawia Stefana Zachariasza Pawlickiego jako jednego z wazniejszych pol-
skich filozoféw i apologetow drugiej polowy XIX wieku. Jego dziatalno$¢ naukowa roz-
wijala si¢ w konfrontacji z pozytywizmem, materializmem, ewolucjonizmem oraz gwal-
townym rozwojem nauk przyrodniczych. Pawlicki nie ograniczal si¢ jednak do prostego
odrzucania nowych teorii, lecz poszukiwal sposobu ich krytycznej oceny i integracji
z chrzescijanskim obrazem rzeczywistosci. Szczegolne miejsce w jego refleksji zajmo-
wala relacja miedzy wiarg i rozumem oraz miedzy religia, filozofig i nauka. Rozdzial
ukazuje go jako myéliciela probujgcego stworzy¢ nowoczesny model apologetyki wyko-
rzystujacej krytyczne badania naukowe w stuzbie racjonalnego uzasadniania wiary.

Stowa kluczowe: Stefan Zachariasz Pawlicki; apologetyka katolicka; neoscholastyka;
filozofia religii; nauka i religia; ewolucjonizm; pozytywizm; wiara i rozum
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Abstract

The chapter presents Stefan Zachariasz Pawlicki as one of the more important Polish
philosophers and apologists of the second half of the nineteenth century. His scholar-
ly activity developed in confrontation with positivism, materialism, evolutionism, and
the rapid growth of the natural sciences. Pawlicki did not merely reject new theories
but sought to evaluate them critically and integrate legitimate scientific insights into
a Christian understanding of reality. The relationship between faith and reason, as well
as between religion, philosophy, and science, occupies a central place in his thought.
The chapter portrays him as a thinker attempting to formulate a modern model of apol-
ogetics that employed critical scholarship in the rational defence of faith.

Keywords: Stefan Zachariasz Pawlicki; Catholic apologetics; neo-scholasticism; philos-
ophy of religion; science and religion; evolutionism; positivism; faith and reason



