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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Piotr Skarga nie byl apologeta w nowoczesnym sensie przedstawiciela
wyodrebnionej dyscypliny teologicznej. Nalezal natomiast do najwazniej-
szych w Polsce przedstawicieli potrydenckiej teologii kontrowersyjnej'.
Jego dzialalno$¢ pisarska i kaznodziejska taczyla obrone jednosci Kosciota,
nauki katolickiej i programu reformy koscielnej z intensywna polemika
wyznaniowg oraz wyraznym celem pastoralnym. Biografia Skargi pozwala
zarazem uchwyci¢ wewnetrzng logike tej tworczosci: od doswiadczen szkol-
nych i duszpasterskich, przez wejscie w krag jezuickiej reformy katolickiej,
az po dzialalno$¢ publiczng na styku sporéw religijnych i politycznych.

Piotr Skarga, wlasciwie Piotr Paweski lub Poweski, urodzit si¢ 2 lute-
go 1536 roku w Gréjcu na Mazowszu. W latach 1552-1555 studiowatl
w Akademii Krakowskiej, gdzie uzyskal stopien bakatarza. Nastepnie byt

1 Przez ,potrydencka teologie kontrowersyjng” rozumie si¢ rozwijany po Soborze
Trydenckim nurt pi$miennictwa teologiczno-polemicznego, ktorego celem byta
obrona doktryny katolickiej wobec reformacji i innych przeciwnikéw wyznanio-
wych za pomocg argumentacji biblijnej, patrystycznej, soborowej, historycznej
i retorycznej. W odniesieniu do jezuickiego pismiennictwa XVIi XVII wieku histo-
riografia postuguje si¢ niekiedy jeszcze $cislejszym okresleniem ,teologia pozytyw-
no-kontrowersyjna”. W tym wiasnie horyzoncie nalezy sytuowac dziatalnoé¢ Piotra
Skargi jako wybitnego autora katolickiej polemiki wyznaniowej doby potrydenckiej
[Natonski, 2003].
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rektorem szkoly parafialnej przy kosciele §w. Jana w Warszawie, a pozniej
zajmowal si¢ wychowaniem synéw Andrzeja Teczynskiego. W 1564 roku
we Lwowie przyjat $wiecenia kaptanskie, zostal kanonikiem katedralnym
i rozpoczal dziatalno$¢ kaznodziejska; od 1565 roku petnil tam réwniez
funkcje kanclerza kapituly. Juz ten wczesny etap zycia pokazuje trwale
rysy jego pozniejszej aktywnosci: zwigzek z edukacja, kaznodziejstwem
i formacja religijng [Darowski, 2012: 7-8].

Szczegolne znaczenie dla uksztaltowania jego zainteresowan mialy lata
spedzone na ziemiach ruskich Korony. W 1566 roku Skarga przenidst si¢
do Gorliczyny koto Przeworska na dwor Jana Krzysztofa Tarnowskiego.
Weczesniej i rownolegle, pracujac w Rohatynie i we Lwowie, zetknal sie
bezposrednio z problemem relacji miedzy katolicyzmem a prawostawiem.
To doswiadczenie pomaga zrozumie¢, dlaczego wlasnie kwestia jednosci
Kosciota i stosunku do chrzescijan obrzadku greckiego stata sie pozniej
jednym z gléwnych tematow jego twodrczosci [Kempa, 2015: 54; 2013: 183].

Przelomowy okazal si¢ wyjazd do Rzymu w 1568 roku i wstapienie
do Towarzystwa Jezusowego w roku nastepnym. W Rzymie Skarga odbyt
nowicjat oraz uzupelnit studia teologiczne w Collegium Romanum; przez
pewien czas pelnil takze obowiazki penitencjarza w Bazylice $w. Piotra.
Wybdr jezuitéw nie byl wylacznie decyzjg zyciows, lecz takze wyborem
okreslonego modelu zaangazowania koscielnego: zakorzenionego w potry-
denckiej reformie katolicyzmu, nastawionego na formacje, kaznodziejstwo
i polemike z reformacjg. Po powrocie do Rzeczypospolitej w 1571 roku
pracowal w Pultusku jako kaznodzieja i nauczyciel, a zarazem angazowat
sie w rozwoj nowych placéwek jezuickich [Darowski, 2012: 7-8; Kempa,
2015: 54].

Za wlasciwe laboratorium dojrzatej dziatalnosci Skargi trzeba uznac
Wilno. Skierowany tam w 1573 roku, od 1574 roku byl zastepcg rekto-
ra kolegium jezuickiego, a od 1579 roku pierwszym rektorem Akademii
Wilenskiej. Wielowyznaniowe Wilno, w ktérym wspétistnieli katoli-
cy, prawoslawni i protestanci, stalo si¢ miejscem, gdzie jego aktywno$¢
kaznodziejska, organizacyjna i polemiczna nabrala petnego rozmachu. To
wlasnie tam krystalizowaly sie dwa najwazniejsze nurty jego pdzniejszej
tworczosci apologetycznej: z jednej strony spdr z protestantami, zwlasz-
cza z Andrzejem Wolanem, z drugiej program doprowadzenia chrzes-
cijan obrzadku greckiego do jednos$ci z Rzymem [Darowski, 2012: 7-8;
Chemperek, 2013: 425-426].

Po powrocie do Krakowa Skarga zostal przetozonym domu jezuickie-
go przy kosciele $w. Barbary, a w 1588 roku objat funkcje nadwornego
kaznodziei Zygmunta III Wazy, ktdrg pelnit przez dwadziescia cztery lata.
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Odtad jego dzialalno$¢ zyskata jeszcze wyrazniejszy wymiar publiczny.
W ostatnich latach Zycia, juz po przeniesieniu stolicy do Warszawy, pozo-
stawal zwigzany z dworem, a zarazem nie przestawal pisa¢. Ostatnie kaza-
nie wyglosil w Warszawie 22 kwietnia 1612 roku; w czerwcu tego samego
roku przenidst sie do Krakowa, gdzie zmarl 27 wrze$nia 1612 roku. Zostat
pochowany w kosciele Swietych Apostoléw Piotra i Pawta [Darowski,
2012: 7-9].

Spuscizna pisarska Skargi jest rozlegta i wewnetrznie zréznicowana.
Obejmuje dziela teologiczne, pisma polemiczne, kazania, teksty o wyraz-
nym profilu spoteczno-politycznym, hagiografi¢ oraz przektady. Nie two-
rzy ona jednak zbioru przypadkowego. Uktada sie raczej w kilka powigza-
nych ze sobg ciagdéw: wczesne pisma dogmatyczno-polemiczne powstajace
w kregu sporow wilenskich, pisma eklezjologiczno-unijne zwigzane
z problemem jednosci Ko$ciota i unii brzeskiej, pozniejsze teksty publicz-
ne odnoszace katolicyzm do fadu Rzeczypospolitej oraz koncowy powrot
do sporéw stricte teologicznych [Darowski, 2012: 8-9].

Do pierwszego z tych ciaggéw nalezg przede wszystkim dzieta zwigzane
z wieloletnim sporem z Andrzejem Wolanem: Pro sacratissima Eucharistia
contra haeresim Zuinglianam (Wilno, 1576), Duodecim artes et impostu-
rae calvinistarum (1582) oraz polskie Siedm filarow (Wilno, 1582). Nie sa
to teksty autonomiczne, lecz kolejne ogniwa tej samej polemiki, rozwija-
jace obrong katolickiej nauki o Eucharystii i dostosowujace ja do réznych
odbiorcéw. Jak podkresla Dariusz Chemperek [2013: 426, 429, 431-432],
Siedm filarow stanowilo zarazem podsumowanie i popularyzacje wczes-
niejszych facinskich traktatow, a wigc przeklad dysputy uczonej na jezyk
szerszej perswazji konfesyjne;j.

Drugi wielki nurt tworzg pisma eklezjologiczno-unijne. Najwazniejsze
miejsce zajmuje tu O jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem
i 0 greckiem od tej jednosci odstgpieniu (Wilno, 1577), napisane wczesniej,
lecz wydane po kilku latach namystu i wznawiane za zycia autora w kolej-
nych redakcjach. Dziefo to nie bylo interwencja jednorazowa, lecz pod-
stawowym wykladem skargowskiej wizji jednosci Kosciota [Kempa, 2015:
56]. Jego kontynuacja i historyczno-polemicznym rozwinigciem staly sie
Synod brzeski oraz Obrona synodu brzeskiego (Krakow, 1597), w ktérych
Skarga przeszedl od ogolnej apologii jednosci pod prymatem papieskim
do obrony konkretnego wydarzenia historycznego, jakim bylo zawarcie
unii brzeskiej [Kempa, 2013: 187-188, 205-206].

Do najwazniejszych dziet Skargi naleza ponadto Zywoty swigtych Starego
i Nowego Zakonu ([Wilno], 1579), Proces konfederacji ([Krakow], 1595),
Kazania sejmowe, ogloszone drukiem po raz pierwszy w tomie Kazania
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na niedziele i swigta catego roku (Krakéw, 1597), Wzywanie do pokuty oby-
watelow Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Krakdéw, 1610)
oraz Wzywanie do jednej zbawiennej wiary (Wilno, 1611). Z pdznego etapu
tworczosci pochodzg takze dwa pisma antyarianskie: Zawstydzenie aria-
now. Przy nim Kazanie o przenajchwalebniejszej Tréjcy (Krakow, 1604)
oraz Wtdre zawstydzenie arianéow (Krakéw, 1608). Zestawienie tych dziet
pokazuje ciaglos¢ i szerokos¢ zainteresowan autora: od obrony Eucharystii,
przez jedno$¢ Kosciota i polemike z réoznowierstwem, az po publiczne
wezwanie do religijnej i moralnej odnowy [Darowski, 2012: 8-9; Homa,
2020: 15-16].

Niemal wszystkie pisma Skargi miaty liczne wydania, a niektdre z nich -
zwlaszcza Zywoty swigtych i Kazania sejmowe — doczekaly sie bardzo roz-
legtej recepcji, takze w czasach nowozytnych i wspotczesnych. Ich powo-
dzenie nie wynikalo jedynie z waloréw literackich, lecz takze z tego, ze
trafialy do szerokiego kregu odbiorcéw i wspdttworzyly katolicka kulture
religijng dawnej Rzeczypospolitej. Tworczos¢ Skargi nalezy wiec czytaé
nie jako zbidr rozproszonych publikacji, ale jako spdjny, cho¢ rozwijany
w réznych formach, projekt obrony katolickiej prawdy, katolickiej jednos-
ci i katolickiego tadu wspolnotowego [Darowski, 2012: 9].

Warsztat apologety

Poglady i zrodta inspiracji

Warsztat apologetyczny Piotra Skargi wyrasta z potrydenckiego modelu
teologii kontrowersyjnej. Jego zasadniczym celem nie jest budowa auto-
nomicznego systemu spekulatywnego, lecz obrona wiary Kosciota wobec
konkretnych przeciwnikéw wyznaniowych. Z tego wzgledu punkt wyj-
$cia stanowig u niego przede wszystkim autorytety uznawane za norma-
tywne: Pismo Swiete, tradycja ko$cielna, §wiadectwo Ojcéw, orzeczenia
soborowe oraz pamig¢ historyczna Kosciofa [Darowski, 2012: 9-10; Jara,
2013: 146-148].

Pierwszym i podstawowym zrédlem argumentacji pozostaje Biblia.
Nie funkcjonuje ona jednak jako tekst odczytywany w izolacji od wspdl-
noty wiary, lecz jako stowo interpretowane w ciggtosci koscielnej wyktad-
ni. W polemice Skargi szczegélne znaczenie zyskuje zatem topika religijna
i teologiczna: odpowiednio dobrane miejsca biblijne, autorytet patrystycz-
ny, dokumenty soborowe i utrwalona tradycja. Taki sposéb argumentacji
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pozwala mu przedstawia¢ nauke katolicka nie jako jedng z konkurencyj-
nych opinii, lecz jako wykladni¢ zakorzeniong zarazem w Objawieniu
i w historycznej ciagtosci Kosciota [Chemperek, 2013: 432; Darowski, 2012:
10; Jara, 2013: 157-158].

Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w pismach poswigconych jednosci
Kosciota. Jednos$¢ z Rzymem zostaje w nich ukazana jako warunek zacho-
wania prawdy objawionej, a autorytet Stolicy Apostolskiej jako koniecz-
na zasada jednosci wspodlnoty wierzacych. W tej perspektywie Zrodlem
inspiracji nie jest tylko sam tekst biblijny, lecz réwniez koscielna pamiec¢
o dawnej jednosci chrzescijanstwa, $wiadectwo soboréw oraz historyczna
interpretacja rozdarcia miedzy Wschodem a Zachodem. Historia Ko$ciota
pelni zatem funkcje wyraznie apologetyczng: stuzy wykazaniu starozyt-
nos$ci, prawowitosci i normatywnego charakteru jednosci z Rzymem
[Kempa, 2015: 56-60].

Podobna logike odnajdujemy w pismach eucharystycznych. Ich biblij-
ny fundament zostaje streszczony w stowach ustanowienia, ktére sa dla
Skargi zasadg interpretacyjna catego wywodu. Na tej podstawie buduje on
obrong katolickiej nauki o realnej obecnosci, ofierze mszy i sakramental-
nym porzadku Kosciota. Charakterystyczne jest przy tym, zZe argument
biblijny nie zostaje u niego oddzielony od argumentu koscielnego i litur-
gicznego: doktryna, kult i praktyka religijna tworza jeden porzadek uza-
sadnienia [Chemperek, 2013: 430-432].

Istotnym skladnikiem tego warsztatu jest rowniez technika argumen-
tacji. Obok dowodéw zewnetrznych, opartych na autorytecie §wiadectw
i dokumentéw, Skarga wykorzystuje argumentacje logiczno-retoryczng.
Chetnie postuguje si¢ entymematem i epichejrematem, poniewaz pozwa-
laja one rozwing¢ tok dowodzenia i petniej uzasadni¢ wlasne stanowisko.
Wywdd ten zostaje zarazem wzmocniony $srodkami perswazyjnymi, prze-
de wszystkim amplifikacja, ktdra stuzy nie tylko porzadkowaniu racji,
lecz takze oddzialywaniu na wole i uczucia odbiorcy. Dzieki temu funkcja
docere splata si¢ u Skargi z funkcja movere [Jara, 2013: 146-148, 157-158].

Calosciowo rzecz ujmujac, zrédla inspiracji Skargi maja charakter jed-
noczesnie teologiczny, ko$cielny i retoryczny. Pismo Swiete pozostaje ich
centrum, ale dopiero w polaczeniu z tradycjg, autorytetem Ojcéw, pamie-
cig soborowg i historyczng samos$wiadomoscig Kosciota tworzy wlasci-
we zaplecze jego apologii. Tym samym jego warsztat zachowuje wyrazny
profil pastoralny i eklezjalny: nie stuzy czysto akademickiej demonstra-
cji, lecz obronie katolickiej prawdy wiary w przestrzeni polemiki, kazno-
dziejstwa i zycia wspdlnotowego [Jara, 2013: 146-148, 157-158; Darowski,
2012: 9-10].
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Stosunek do adwersarzy

Stosunek Piotra Skargi do adwersarzy nalezy do najbardziej wyrazi-
stych rysow jego warsztatu apologetycznego. Skarga nie wystepuje jako
autor poszukujacy plaszczyzny porozumienia w sensie pozniejszego dia-
logu ekumenicznego, lecz jako polemista przekonany, ze stawka sporu
jest prawda wiary, jedno$¢ Kosciota oraz dobro wspdlnoty chrzescijan-
skiej i politycznej. Z tego wzgledu jego polemika ma charakter zasadni-
czo asymetryczny: przeciwnik nie jest partnerem réwnorzednej wymia-
ny stanowisk, lecz kims, kto trwa w bledzie, naraza wiernych na duchowe
niebezpieczenstwo albo ostabia jednos¢ religijng wspolnoty. Zarazem sto-
pien ostrosci i forma polemiki nie sg u Skargi jednolite; zaleza od rodzaju
przeciwnika, przedmiotu sporu i sytuacji komunikacyjnej [Kempa, 2015:
56-58, 66—67; Obremski, 2015: 80-87].

Najpetniej widac to w sporach z protestantami, zwlaszcza z Andrzejem
Wolanem. Polemika ta nie zaczyna si¢ od natychmiastowego wystapie-
nia publicznego, lecz od prob rozmowy i prywatnego wyjasnienia réznic.
Dopiero gdy taka droga okazuje si¢ nieskuteczna, spor przechodzi w faze
drukowana i przybiera posta¢ dtugotrwatej, publicznej polemiki. Ten roz-
woj dobrze odstania logike Skargi: napomnienie ustgpuje miejsca otwar-
tej konfrontacji wowczas, gdy btad przeciwnika zyskuje zasieg publiczny
i oddziatuje na wspolnote. W tej fazie ton wypowiedzi staje si¢ wyraz-
nie bojowy, a polemika ma stuzy¢ nie tylko odparciu zarzutéw, lecz takze
umocnieniu katolickiego odbiorcy [Chemperek, 2013: 427-429].

Z perspektywy retorycznej wazne jest, ze u Skargi argumentacja dialek-
tyczna splata si¢ z perswazja. Wywdd ma zatem nie tylko przekona¢ inte-
lektualnie, ale réwniez poruszy¢ wole i uczucia czytelnika. Dzieki temu
argumenty przeciwnika zostajg logicznie odparte, a on sam ostabiony reto-
rycznie wobec wspdlnoty odbiorcow. Widac to szczegdlnie w Siedmiu fila-
rach, gdzie stanowisko adwersarza przedstawiane jest jako zbior ,klatek”,
natomiast odpowiedz katolicka jako system ,,podpor”. Taki ukiad nie stu-
zy réwnorzednej debacie, lecz wykazaniu btednosci stanowiska przeciw-
nika i wyposazeniu wiernych w argumenty obronne [Jara, 2013: 157-158].

Jeszcze ostrzejszy charakter ma stosunek Skargi do arian, czyli braci
polskich® Juz same tytuly poinych pism - Zawstydzenie arianéw. Przy

2 Bracia polscy, nazywani przez polemistéw katolickich ,arianami”, stanowili
nowozytny nurt antytrynitarski w obrebie reformacji polskiej; odrzucali dogmat
Tréjcy Swietej, kwestionowali pelne béstwo Chrystusa i z tego wzgledu bywali tez
okreslani mianem socynian. W bezposredniej polemice Skargi najwazniejszym
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nim Kazanie o najchwalebniejszej Trojcy i Wtore zawstydzenie arianéw —
wskazuja, ze nie chodzi tu jedynie o spokojny wykliad doktryny, lecz o pub-
liczne obnazenie bledu. Polemika ta wyrasta z przekonania, Ze przeciwnik
godzi nie w kwestie drugorzedne, ale w samo centrum wiary chrzes-
cijaiiskiej, a wiec w nauke o Troéjcy Swietej i bostwie Jezusa Chrystusa.
Tlumaczy to wigkszg ostros¢ jezyka i silniejszg tendencje do delegitymizo-
wania adwersarza. W tym przypadku polemika nie ma juz przede wszyst-
kim charakteru napominajacego, lecz ma charakter zdecydowanie dema-
skatorski i pietnujacy [Tazbir, 1978: 217-219; Homa, 2020: 15-16].

Odrebny przypadek stanowig prawostawni. Skarga nie traktuje ich jako
partneréw dialogu w sensie wspolczesnym. Jednos¢ chrzescijanstwa poj-
muje jako przyjecie calo$ci nauczania Kosciota katolickiego oraz uzna-
nie zwierzchnictwa papieza. Z tej perspektywy chrzescijanie obrzadku
greckiego sa adresatami wezwania do powrotu, nie za§ wspoitworca-
mi wspolnej drogi ku jednosci. Zarazem jego polemika z nimi ma zwy-
kle ton bardziej historyczny i eklezjologiczny niz w sporach z arianami.
Skarga usiluje wykaza¢, ze roztam dokonat sie po stronie greckiej, Ze unia
nie oznacza zdrady dawnej wiary, lecz powrdt do stanu wczesniejszego,
a odlaczenie od Rzymu przyniosto zgubne skutki religijne i polityczne.
Asymetria pozostaje tu pelna, ale przybiera forme bardziej perswazyjna
niz inwektywna [Kempa, 2015: 58-60, 66-67].

Dopelnieniem obrazu adwersarzy sg zwolennicy tolerancji wyznanio-
wej i prawnego zabezpieczenia réznowierstwa. W tym przypadku prze-
ciwnik nie jest definiowany przede wszystkim dogmatycznie, lecz jako
ktos, kto rozluznia religijne podstawy fadu publicznego. Z tego wzgledu
polemika Skargi wykracza poza spor o poszczegélne artykuly wiary i staje
sie obrong katolickiego ksztaltu wspdlnoty politycznej. Wolnos¢ religijna
jawi mu sie nie jako dobro samo w sobie, lecz jako zagrozenie dla jednosci
wiary i dla porzadku Rzeczypospolitej. Takze tutaj ton pozostaje bezkom-
promisowy, poniewaz przedmiotem sporu jest juz nie tylko prawda dok-
tryny, ale takze spoisto$¢ wspolnoty [Obremski, 2015: 76-79; Jara, 2013:
149-150].

Ogolnie rzecz biorac, stosunek Skargi do adwersarzy mozna okresli¢
jako zdecydowanie polemiczny, hierarchiczny i podporzadkowany wizji
prawdy koscielnej jako dobra niepodlegajacego negocjacji. Bywa on ostry,

adwersarzem byl Hieronim Moskorzowski, zwigzany ze §rodowiskiem Rakowa:
po Zawstydzeniu arianéw (1604) oglosit replike w 1607 roku, na ktérg Skarga odpo-
wiedzial pismem Wtdre zawstydzenie arianéw (1608), a nastepnie ukazata sie kolejna
replika Moskorzowskiego (1610) [Drzymata, 1963].
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ironiczny i miejscami niesprawiedliwy wobec przeciwnika, zwlaszcza tam,
gdzie w gre wchodzi stereotypizacja ,,heretyka” albo podporzadkowanie
sporu religijnego logice dobra wspoélnoty politycznej. Nie jest to jednak
polemika czysto emocjonalna. Skarga stara si¢ jg uzasadnia¢ przez odwo-
tanie do Pisma, Tradycji, historii Kosciola i racji spolecznych. Dlatego jego
stosunek do adwersarzy nalezy rozumie¢ jako integralny element potry-
denckiej teologii kontrowersyjnej [Kempa, 2015: 66-67; Obremski, 2015:
76-87; Jara, 2013: 157-158].

Forma literacka

Forma literacka pism Skargi pozostaje $cisle podporzadkowana ich funk-
cji apologetycznej. Autor nie postuguje si¢ jedna, stalg forma wypowie-
dzi, lecz dobiera gatunek i sposéb uksztaltowania tekstu do rodzaju spo-
ru, poziomu odbiorcy oraz zamierzonego efektu perswazyjnego. W jego
dorobku spotykaja si¢ zatem facinski traktat teologiczny, polskojezyczna
ksigzka polemiczna, kazanie, tekst interwencyjny o charakterze spotecz-
no-politycznym oraz hagiografia. Réznorodno$¢ ta nie §wiadczy o nie-
spdjnosci, lecz o swiadomym podporzadkowaniu formy celowi obrony
wiary [Darowski, 2012: 8-10; Chemperek, 2013: 425-426].

Najbardziej klasyczng posta¢ uczonej polemiki maja wczesne tacin-
skie pisma skierowane przeciw Andrzejowi Wolanowi. Ich adresatem
jest odbiorca wyksztalcony, zdolny $ledzi¢ spdr teologiczny w jego bar-
dziej technicznym ujeciu. Inaczej przedstawia sie sytuacja Siedmiu fila-
réow. Utwdr ten nie stanowi prostego przekladu wczesniejszych traktatow
tacinskich, lecz ich polskojezyczne zebranie i popularyzacje, pomyslang
dla szerszego kregu czytelnikow. Juz sam tytul podkresla ten zamiar: autor
zaznacza, ze zbiera ,po polsku” to, co wczesniej ,dwakro¢ pisal” prze-
ciw Wolanowi po lacinie. Przejscie od taciny do polszczyzny nie ozna-
cza wigc obnizenia poziomu refleksji, lecz rozszerzenie zasiggu apologii
[Chemperek, 2013: 429; Darowski, 2012: 9].

Szczegolnie pouczajaca jest kompozycja Siedmiu filaréw. Tekst zostat
zbudowany z siedmiu czesci odpowiadajacych kolejnym punktom katoli-
ckiej nauki o Eucharystii, a kazda z nich ma analogiczny uklad: najpierw
przedstawione zostaje stanowisko przeciwnika, nastepnie za$ rozwinie-
ta zostaje odpowiedz katolicka. Taka kompozycja nie tylko porzadkuje
material, ale réwniez hierarchizuje racje: bledowi zostaje przeciwstawio-
na prawda ujeta w postac stabilnych ,filaréw”. Dzieki temu traktat jest
zarazem przystepny i silnie perswazyjny. Wtasnie dlatego mozna go uznaé
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za tekst o charakterze doradczym, ale jednoczesnie wyraznie polemiczny:
nie ogranicza si¢ on do opisu stanowisk, lecz prowadzi odbiorce ku okre-
slonej decyzji religijnej [Chemperek, 2013: 430-432].

Istotnym sktadnikiem tej formy literackiej jest rowniez swiadome
wprowadzanie elementéw emocjonalnych. Obok uporzadkowanego toku
argumentacji pojawia si¢ amplifikacja, a takze pytanie retoryczne, ktore
nie tyle otwiera przestrzen debaty, ile unaocznia niedorzeczno$¢ stanowi-
ska przeciwnika i wzmacnia site perswazji. W ten sposob tekst Skargi faczy
dyscypling wywodu z napigciem retorycznym: ma zarazem objasniac,
przekonywac i poruszac [Jara, 2013: 157-158; Chemperek, 2013: 434-435].

Podobna zasada obowigzuje w pismach eklezjologiczno-unijnych
i w kaznodziejstwie. O jednosci Kosciola Bozego taczy wyklad doktrynal-
ny, argument historyczny i ton napomnienia, natomiast Kazania sejmo-
we pokazuja, ze forma kazania moze sta¢ si¢ no$nikiem tresci religijnych,
moralnych i politycznych zarazem. W tym sensie forma homiletyczna
nie jest u Skargi jedynie sposobem wyglaszania nauki, lecz narzedziem
interwencji w zycie Kosciota i Rzeczypospolitej [Kempa, 2013: 187-188;
Darowski, 2012: 10-11]. Réwniez hagiografia, zwlaszcza Zywoty swigtych,
wspoltworzy ten model apologii, poniewaz przez narracj¢ budujaca i pare-
netyczng wzmacnia pozytywny obraz religii katolickiej oraz jej moralnej
wiarygodnosci [Kapuscinska, 2008].

Calosciowo rzecz ujmujac, forma literacka pism Skargi stuzy trzem
zasadniczym celom: ma uczyni¢ argumentacje zrozumiala, ma wzmocnié¢
perswazyjna przewage strony katolickiej i ma dostosowa¢ obrone wiary
do réznych poziomoéw odbioru. Dzigki temu Skarga jawi sie nie tylko jako
autor polemik, lecz takze jako pisarz o wysokiej kulturze retorycznej, kto-
ry potrafil zamieni¢ traktat, kazanie i narracje religijng w narzedzia jednej,
spojnej strategii apologetycznej.

Gtowne watki apologetyczne

Apologia Kosciota i jednosci pod jednym pasterzem

W tworczosci Piotra Skargi apologia Ko$ciota stanowi watek centralny
inajbardziej systematyczny. Nie chodzi w niej o obrone jednej prawdy wiary
obok innych, lecz o taki obraz chrzescijanstwa, w ktérym jednos¢ Kosciota
jawi sie jako warunek zachowania prawdy objawionej, prawowitego
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porzadku koscielnego i samej drogi zbawienia. Najpelniejszym wyrazem
tej perspektywy pozostaje traktat O jednosci Kosciota Bozego pod jednym
pasterzem, a jego historyczno-polemiczne rozwiniecie stanowiag pisma
zwigzane z unig brzeska, zwlaszcza Synod brzeski i Obrona synodu brze-
skiego [Kempa, 2013: 181-183, 187-188; 2015: 52-54].

Warto jednak doprecyzowa¢, ze skargowska apologia jednosci nie
pojawita si¢ w prozni. Kwestie unii koscielnej podejmowano w Polsce juz
wczesniej, a same projekty zjednoczenia Cerkwi prawoslawnej z Rzymem
wigzaly si¢ z szerszymi przedsigwzigciami Stolicy Apostolskiej wobec
chrzescijanskiego Wschodu. Teresa Chynczewska-Hennel [2004: 220-
221] przypomina, ze przed Skarga temat unii podnosili juz Stanistaw
Orzechowski, Stanistaw Hozjusz i Benedykt Herbest, a wazng rolg
w samych planach zjednoczeniowych odegrali takze ruscy biskupi pra-
wostawni, ktérzy widzieli w unii mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji wlasnej
Cerkwi. Na tym tle dziatalnos¢ Skargi jawi sie nie jako poczatek idei unij-
nej, lecz jako jej szczegdlnie wyraziste, teologicznie uporzadkowane i pole-
micznie zaostrzone rozwiniecie.

Dla Skargi jedno$¢ nie jest kategoria czysto jurydyczna, lecz znamie-
niem samego Ko$ciola, uyymowanym zarazem dogmatycznie, historycz-
nie i parenetycznie. Z tego wzgledu zagadnienie jednosci od poczatku
zostaje polaczone z problemem zbawienia. W pierwszej czesci traktatu
autor méwi o ,fundamentach okolo jednosci Kosciota Bozego, bez ktére-
go zaden sobie o zbawieniu tuszy¢ nie moze”, a realnos¢ tej jednosdci wiaze
z podporzadkowaniem si¢ autorytetowi papieza. Apologia Kosciota prze-
chodzi tu wiec w apologie prymatu papieskiego: postuszenstwo Rzymowi
zostaje przedstawione jako warunek zachowania prawdy, jednosci i bez-
pieczenstwa duchowego [Skarga, 1885: 78; Kempa, 2015: 57-58].

Tak ujeta wizja ma charakter wyraznie asymetryczny. Ko$cioét prawo-
stawny nie jest przedstawiany jako réwnorzedna tradycja chrzescijanska,
lecz jako wspdlnota, ktora odstapita od stanu pierwotnej jednosci. W tej
perspektywie historia staje si¢ argumentem teologicznym: odpowiedzial-
no$¢ za rozlam zostaje przypisana stronie greckiej, unia florencka ukazana
zostaje jako precedens, a ponowne zjednoczenie rozumiane jest jako powrot
do wczesniejszego porzadku, nie za$ jako porozumienie dwdch tradycji.
Jednos¢ chrzescijanstwa zostaje wiec pomyslana nie jako wspolistnienie,
lecz jako reintegracja pod jedna widzialng glowa. Zarazem jednak projekt
ten ma u Skargi wyraznie okreslony adres i zakres praktyczny. W O jednos-
ci Kosciota Bozego wezwanie do zjednoczenia autor kieruje przede wszyst-
kim do Rusinéw zyjacych w granicach Rzeczypospolitej, nie zas do cale-
go $wiata prawostawnego [Kempa, 2013: 191-192; Kempa, 2015: 58-60].
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Skarga zaklada przy tym, ze wejscie w jednos¢ z Kosciotem rzymskim
nie musi oznacza¢ porzucenia obrzadku greckiego. Dopuszcza zachowa-
nie tych zwyczajow ko$cielnych, ktére nie sprzeciwiajg sie wierze kato-
lickiej, i stara si¢ przekona¢ prawoslawnych, ze unia moze oznacza¢ nie
utrate, lecz ,,ozdobienie” i ozywienie ich tradycji. Réwnocze$nie jednak
jego wlasne wywody nie sg w tej kwestii catkowicie konsekwentne, ponie-
waz obok takich zapewnien pojawia si¢ réwniez ostra krytyka niekto-
rych praktyk Cerkwi. Co réwnie wazne, sam traktat nie rozwija jeszcze
szczegblowego scenariusza praktycznego przeprowadzenia unii; jego cieg-
zar spoczywa przede wszystkim na teologicznym, historycznym i parene-
tycznym uzasadnieniu samej zasady zjednoczenia [Kempa, 2013: 192-193;
Chynczewska-Hennel, 2004: 225-227].

Ten model Skarga rozwija nastepnie w pismach zwigzanych z unia brze-
ska. Synod brzeskii Obrona synodu brzeskiego majg wykaza¢ kanoniczno$¢
synodu, prawowito$¢ samej unii oraz zgodnos$¢ jednosci z zachowaniem
obrzadku greckiego. Autor przekonuje prawostawnych, ze nie porzuca-
ja wlasnej wiary ani liturgii, lecz wracaja do dawnej jednosci, starszej
od samej schizmy. W ten sposob apologia Ko$ciota zyskuje wymiar nie
tylko doktrynalny, ale takze interwencyjny i historyczny: staje si¢ obrona
konkretnego wydarzenia koscielnego i politycznego [Kempa, 2013: 202-
206; 2015: 61-62].

Istotnym dopelnieniem tego watku pozostaje jego wymiar publiczny.
W drugim wydaniu traktatu, zadedykowanym Zygmuntowi III, Skarga
przypomina, ze obowigzkiem wladcow chrzescijanskich jest pomaga¢
»do koscielnej jednosci”, bez ktdrej nie tylko nie ma zbawienia, ale nie
moze takze trwac zgoda i jednos¢ Rzeczypospolitej. Jednos¢ wyznania
jawi sie zatem jako dobro zarazem nadprzyrodzone i wspdlnotowe, a apo-
logia Kos$ciota przechodzi w obrone chrzescijanskiego fadu politycznego
[Tazbir, 1978: 127-128; Darowski, 2012: 19].

W ujeciu calo$ciowym apologia Kosciota i jednosci pod jednym paste-
rzem stanowi najwazniejszy wymiar apologii Skargi. Skupiaja si¢ w niej
zasadnicze elementy jego my$lenia: normatywna rola Kosciola rzymskie-
go, nierozerwalny zwigzek prawdy i jednosci, soteriologiczna doniostos¢
komunii z papiezem, historyczne uzasadnienie prymatu oraz powigza-
nie jednosci religijnej z dobrem wspoélnoty politycznej. Zarazem wtas-
nie tutaj najwyrazniej ujawniaja si¢ granice skargowskiej apologii z per-
spektywy wspdlczesnej: jego model jednosci oznacza podporzadkowanie
Rzymowi, nie za$§ wzajemne uznanie tradycji chrzescijanskich, dlate-
go nie daje si¢ utozsami¢ z pozniejsza teologia ekumeniczng [Kempa,
2015: 66-67].
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Apologia Eucharystii i sakramentow

Drugim wielkim nurtem apologii Piotra Skargi jest obrona Eucharystii,
a w dalszej perspektywie takze katolickiego porzadku sakramentalnego.
Jesli w pismach eklezjologiczno-unijnych centrum stanowi problem jed-
nosci Kosciota, to w sporach z protestantami osig argumentacji staje sie
wlasnie nauka o Najswietszym Sakramencie. Nie chodzi przy tym o poje-
dynczy dogmat rozpatrywany w izolacji, lecz o taki sposéb rozumienia
obecnosci Chrystusa, liturgii i kultu, w ktérym ujawnia sie wiarygodnos¢
katolickiej interpretacji Objawienia [Chemperek, 2013: 426].

Najpelniejszym wyrazem tej apologii pozostaje zespdt pism zwigza-
nych ze sporem z Andrzejem Wolanem: Pro sacratissima Eucharistia con-
tra haeresim Zuinglianam (1576), Duodecim artes et imposturae calvini-
starum (1582) oraz polskie Siedm filaréw (1582). Szczegdlne znaczenie ma
tu ostatni z tych utworéw, poniewaz nie stanowi on prostego przektadu
wczesniejszych rozpraw tacinskich, lecz ich polskojezyczne ,zebranie”,
pomyslane jako podsumowanie i popularyzacja argumentéw katolickich
dla szerszego kregu odbiorcéw. Dzigki temu obrona Eucharystii uzyskuje
zarazem charakter doktrynalny i pastoralny [Chemperek, 2013: 429].

Juz sama kompozycja Siedmiu filaréw odslania zakres tej obrony.
Siedem ,filaréw” obejmuje kolejno: realna obecnos$¢ Ciala Chrystusa
w sakramencie, przemiane chleba i wina, msze jako ofiare, adoracje
eucharystyczna, nie tylko duchowe, ale takze cielesne przyjmowanie Ciata
Panskiego, komuni¢ pod jedna postacia oraz czeste przyjmowanie sakra-
mentu. Skarga nie ogranicza si¢ wiec do jednego punktu spornego, lecz
rekonstruuje szeroki katolicki porzadek eucharystyczny, w ktérym dog-
mat, liturgia, kult i praktyka zycia religijnego pozostaja ze sobg $cisle zwia-
zane [Chemperek, 2013: 430].

Punktem wyjscia tej apologii jest realna obecnos$¢ Chrystusa
w Eucharystii. To wlasnie ona stanowi pierwszy i fundamentalny ,filar”,
z ktérego wynikaja pozostale elementy katolickiej doktryny. Skarga budu-
je wywdd na sfowach ustanowienia: ,,To jest cialo moje, ta jest krew moja”,
traktujac je jako niewzruszong podstawe nauki Kosciola. Spor z przeciw-
nikiem nie dotyczy zatem jedynie interpretacji symbolicznej, lecz prawdy
samego stowa Chrystusa. Z obrony realnej obecno$ci wynikaja nastepnie
obrona przeistoczenia, ofiarniczego charakteru mszy oraz adoracji eucha-
rystycznej. W ten sposob apologia Eucharystii przybiera u Skargi charakter
wewnetrznie spdjny: odrzucenie jednej prawdy pociaga za sobg zachwia-
nie calego katolickiego rozumienia sakramentu ottarza [Chemperek,
2013: 430].
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Szczegdlnie wazne jest to, ze Skarga nie oddziela doktryny od Zycia reli-
gijnego wiernych. Obrona komunii pod jedna postacia czy czestego przyj-
mowania sakramentu nie jest dodatkiem dyscyplinarnym do zasadnicze-
go sporu, lecz czescig tej samej logiki apologetycznej. W jego ujeciu btedna
nauka eucharystyczna prowadzi nie tylko do deformacji poznawczej, ale
réwniez do znieksztalcenia kultu i praktyki koscielnej. Dlatego polemika
ma stale wymiar pastoralny: chodzi o ocalenie wlasciwej wiary i wlasciwe-
go uczestnictwa w zyciu Kosciota [Chemperek, 2013: 430-431].

Apologia Eucharystii przechodzi w konsekwencji w szersza obrong
katolickiej sakramentologii. Swiadczy o tym zaréwno miejsce Siedmiu fila-
réow w tworczosci Skargi, jak i pdzniejsze Kazania o siedmiu sakramentach.
Eucharystia nie zostaje tu potraktowana jako wyjatek oderwany od reszty
zycia koscielnego, lecz jako punkt uprzywilejowany w szerszym porzad-
ku sakramentalnym. W tej perspektywie obrona sakramentéw oznacza
obrone Kosciota jako wspolnoty, w ktorej taska dziala realnie i widzial-
nie za posrednictwem znakéw ustanowionych przez Chrystusa [Darowski,
2012: 8-9; Homa, 2020: 15-16].

Calosciowo rzecz ujmujac, apologia Eucharystii i sakramentéw stano-
wi u Skargi drugi - obok apologii jednosci Kosciota - zasadniczy filar jego
tworczosci. Jej cecha szczegolna jest Sciste zespolenie biblijnego funda-
mentu, tradycyjno-koscielnej interpretacji, polemiki z przeciwnikiem oraz
troski o praktyke religijna wiernych. Dzieki temu obrona Eucharystii nie
ma u niego charakteru wylacznie szkolnej debaty dogmatycznej, lecz sta-
je sie obrong realnej obecnosci Chrystusa, katolickiego kultu i katolickiej
praktyki sakramentalnej [Chemperek, 2013: 426, 429-431].

Apologia trynitarno-chrystologiczna przeciw arianom

Obrona dogmatu trynitarnego i chrystologicznego przeciw arianom sta-
nowi trzeci wazny nurt apologii Skargi. W poréwnaniu z rozbudowana
apologia jednosci Kosciota oraz z polemika eucharystyczng jest to nurt
wezszy ilosciowo, ale teologicznie szczegolnie doniosty. U schytku zycia
autor powrécit bowiem do problematyki $cisle dogmatycznej w dwoch
pismach wymierzonych przeciw braciom polskim: Zawstydzeniu arianéw.
Przy nim Kazaniu o przenajchwalebniejszej Tréjcy (Krakéw 1604) oraz
Wtorym zawstydzeniu arianéow (Krakéw 1608). Sam ten pdzny powrdt
pokazuje, ze spdr z arianami dotyczyt dla Skargi nie kwestii pobocznych,
lecz samego centrum wiary chrzescijanskiej [Homa, 2020: 15-16; Tazbir,
1978: 217-219].
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Trzeba jednak pamigta¢, ze zainteresowanie Skargi zagrozeniem arian-
skim nie pojawito si¢ dopiero po 1600 roku. Juz wczesniej dostrzegal on ros-
nacg aktywnos¢ braci polskich i odbierat jg jako zjawisko szczegolnie niebez-
pieczne. Niepokoil go zaréwno ich rozmach wydawniczy i edukacyjny, jak
i doktrynalny kierunek ich mysli: racjonalizacja religii, podwazanie bostwa
Chrystusa, dogmatu Tréjcy Swietej, nauki o odkupieniu i grzechu pierworod-
nym. Dopiero jednak w poczatkach XVII wieku polemika ta przybrala for-
me osobnego, frontalnego wystapienia publicznego [Tazbir, 1978: 217-219].

Pisma antyarianskie majg charakter wyraznie demaskatorski. Juz same
ich tytuly wskazuja, ze nie chodzi jedynie o pozytywny wyklad nauki
Kosciota, lecz o publiczne obnazenie btedu. W odréznieniu od sporu z kal-
winistami, w ktérym osig polemiki byta Eucharystia, tutaj stawka staje si¢
sam dogmatyczny rdzen wiary chrzescijanskiej. Tazbir trafnie podkresla,
ze Skarga uderza w arian ostrzej niz wczesniej w Wolana nie tylko dlate-
go, ze kwestionowali oni podstawowe prawdy chrzescijanstwa, lecz réw-
niez dlatego, ze na poczatku XVII wieku katoliccy polemisci czuli si¢ juz
pewniej niz w latach osiemdziesigtych XVI wieku [Tazbir, 1978: 218-219].

Istotnym rysem tej apologii jest takze jej wymiar publiczny. W polemice
antyarianskiej Skarga nie ogranicza si¢ do poziomu czysto teologicznego,
lecz wigze antytrynitaryzm z zagrozeniem politycznym i cywilizacyjnym.
Tazbir pokazuje, ze przez utozsamianie arianizmu z islamem lub przypisywa-
nie mu pokrewienstwa z ,tureckimi i Zydowskimi obrzydliwosciami” pole-
misci katoliccy — w tym Skarga — przedstawiali braci polskich jako czynnik
obcy i potencjalnie niebezpieczny dla Rzeczypospolitej. Zabieg ten nie miat
charakteru przypadkowego: stuzyt nie tylko odparciu ich tez, ale réwniez
delegitymizacji spolecznej i politycznej przeciwnika [Tazbir, 1978: 225-226].

W $wietle powyzszych analiz polemika antyarianska potwierdza inte-
gralnos¢ projektu apologetycznego Skargi. Obrona Kosciola, sakramen-
tow i dogmatu trynitarnego tworzy w jego pismach jeden porzadek obrony
katolicyzmu. Cho¢ nurt ten jest mniej rozbudowany niz apologia jednosci
Kosciota czy Eucharystii, pozostaje teologicznie pierwszorzedny, ponie-
waz najdobitniej ujawnia, ze dla Skargi apologia nie konczy sie na obronie
struktur kos$cielnych lub praktyk religijnych, lecz siega samego centrum
chrzescijanskiego wyznania wiary [Tazbir, 1978: 217-219, 225-226].

Apologia katolicyzmu jako tadu publicznego

Jednym z najbardziej charakterystycznych wymiaréw apologii Skargi
jest obrona katolicyzmu nie tylko jako prawdy religijnej, lecz takze jako
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zasady tadu publicznego. W tym ujeciu religia nie stanowi wylacznie spra-
Wy sumienia czy zycia wewnatrzkoscielnego, ale takze fundament wspdl-
noty politycznej, warunek trwatosci panstwa i moralnej integralnosci spo-
teczenstwa. Z tego wzgledu polemika wyznaniowa przekracza u Skargi
poziom $cisle doktrynalny i przechodzi w spor o ksztalt Rzeczypospolitej
[Darowski, 2012: 10-11].

Najbardziej znanym wyrazem tej perspektywy sa Kazania sejmowe.
Skarga przedstawia w nich panstwo jako organizm dotkniety ,,choroba-
mi”, do ktorych nalezg nie tylko brak mitosci ojczyzny, niezgoda spolecz-
na, ostabienie wtadzy krélewskiej, niesprawiedliwe prawa i bezkarnos¢
wystepkow, ale takze ,tolerowanie réznowierstwa”. Juz samo umieszcze-
nie kwestii wyznaniowej wérdd podstawowych zagrozen dla bytu panstwa
pokazuje, ze dla Skargi problem religijny nalezy do samego centrum zycia
publicznego. Réznowierstwo nie jest tu jedynie bledem doktrynalnym,
lecz czynnikiem rozkladu wspdélnoty politycznej [Darowski, 2012: 10-11].

Te samg logike odstaniajg pisma polemiczne Skargi odnoszace si¢
do konfederacji warszawskiej (1573), ktéra odczytywal jako akt ostabiajacy
jednos¢ religijng panstwa. W Upominaniu do ewanjelikéw Skarga dowo-
dzi, ze r6znos¢ wiary rozrywa wspolng miltos¢, ostabia postuszenstwo
wobec zwierzchnosci i szkodzi Rzeczypospolitej; w Przestrodze do kato-
likéw stwierdza z kolei, Ze religia powinna stanowi¢ fundament panstwa,
a im bardziej ,,kwitnie religija”, tym ,,szczesliwsza” jest ,,policyja” [Skarga,
1974a: 210]. Apologia katolicyzmu zyskuje tu forme argumentacji politycz-
no-teologicznej: jednos¢ religijna zostaje ukazana jako warunek zdrowia
organizmu panstwowego [Jara, 2013: 149-150].

Z tej perspektywy zrozumialy staje si¢ takze zdecydowany sprzeciw
Skargi wobec prawnego umocnienia tolerancji religijnej. Wolnos¢ wyzna-
niowa nie jawi mu si¢ jako gwarancja pokoju obywatelskiego, lecz jako
przejaw anarchii przeniesionej na grunt spraw wiary. Obrona katolicy-
zmu staje sie przez to obrong katolickiego ksztaltu wspdlnoty polityczne;.
Nie chodzi jedynie o odparcie ,,herezji”, lecz o zabezpieczenie takiego tadu,
w ktérym dobro wspoélne przewyzsza interesy partykularne, a autorytet
wladzy krélewskiej i senatu ma stuzy¢ spoistosci calej Rzeczypospolitej
[Obremski, 2015: 76-79].

Nie oznacza to jednak, Ze wizja ta sprowadza si¢ wylacznie do logiki
represji. Ma ona réwniez wymiar pozytywny. Skarga taczy obrone kato-
licyzmu z programem naprawy zycia publicznego: z postulatem milosci
ojczyzny, zgody spotecznej, karnosci, sprawiedliwosci i troski o dobro
bardziej powszechne. W tym sensie apologia katolicyzmu jako fadu pub-
licznego stanowi integralna czes$¢ jego szerszej wizji chrzescijanskiej
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Rzeczypospolitej. Zarazem wiasnie tutaj najmocniej ujawniaja si¢ histo-
ryczne granice jego myslenia: jedno$¢ religijna zostaje utozsamiona
z dobrem wspolnoty politycznej w sposob, ktérego nie da si¢ bezposred-
nio pogodzi¢ z pdzniejszym rozumieniem pluralizmu i wolnosci religijnej
[Darowski, 2012: 10-11; Obremski, 2015: 78-79].

*

W tworczosci Piotra Skargi apologia ukazuje si¢ jako przedsiewzigcie zara-
zem teologiczne, koscielne, retoryczne i publiczne. Jej gtéwne osie wyzna-
czajg: apologia Kosciola katolickiego i jednosci pod jednym pasterzem,
apologia Eucharystii i sakramentéw oraz obrona dogmatycznego centrum
chrzedcijanistwa przeciw arianom. Wszystkie te watki taczy przekonanie,
ze prawda objawiona nie istnieje w izolacji od Kos$ciota katolickiego, jego
tradycji, liturgii i wspdlnotowego porzadku zycia. Dlatego Skarga nie bro-
ni pojedynczych tez w sposéb rozproszony, lecz ujmuje katolicyzm jako
calo$¢ wewnetrznie spdjng: jedno$¢ koscielna, sakramentalna obecnos¢
Chrystusa, ortodoksja trynitarna i fad wspdlnotowy nalezg do jednego
porzadku wiary [Kempa, 2015: 56-58, 66-67; Chemperek, 2013: 426, 429—
431; Tazbir, 1978: 127-130, 217-219, 225-226].

Na tym tle wyraznie wida¢, Ze nie mamy jeszcze do czynienia z apo-
logetyka w pozniejszym, nowozytnym sensie wyodrebnionej dyscypli-
ny teologicznej, lecz z dojrzalg forma potrydenckiej teologii kontrower-
syjnej. Jej przedmiotem nie jest abstrakcyjnie ujmowana wiarygodno$é
Objawienia, ale obrona katolickiej prawdy w konkretnych sporach wyzna-
niowych. W tym sensie pisarstwo Skargi taczy wyklad doktryny, odwo-
tanie do autorytetu biblijnego i ko$cielnego, argument historyczny oraz
wyrazny cel pastoralny. Jego apologia pozostaje wiec $cisle zwigzana
z zyciem Kosciola, a zarazem z praktyka oddzialywania na wspdlnote wie-
rzagcych [Chemperek, 2013: 425-426; Jara, 2013: 146-148].

Mocng strong tak uprawianej apologii jest jej integralnos¢. Skarga nie
rozdziela bowiem tego, co w pdzniejszej refleksji bywalo czgsto oddziela-
ne: doktryny, ustroju Kosciota, liturgii, moralnosci i porzadku publicz-
nego. Dzieki temu jego polemika ma znaczng sile wewnetrzng i szeroki
zasieg oddzialywania. Obrona wiary nie ogranicza sie u niego do poziomu
szkolnej dysputy, lecz obejmuje réwniez kaznodziejstwo, formacje wier-
nych i wizje chrzescijanskiej Rzeczypospolitej. Wlasnie ta jednos¢ teologii,
retoryki i praktyki koscielnej czyni go jednym z czolowych w Polsce repre-
zentantow teologii kontrowersyjnej doby potrydenckiej [Darowski, 2012:
9-11; Tazbir, 1978: 127-130].
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Zarazem ten sam projekt apologii ujawnia swoje wyrazne ogranicze-
nia. Skargowska wizja jednosci Kosciota ma charakter asymetryczny: jed-
no$¢ oznacza dla Skargi powrdt do Rzymu i uznanie papieskiego pryma-
tu, nie za§ model wzajemnego uznania réznych tradycji chrzescijanskich.
Podobnie jego stosunek do tolerancji religijnej pozostaje $cisle zwigzany
z konfesyjna logika epoki: pluralizm wyznaniowy jawi mu sie raczej jako
zagrozenie dla tadu wspdlnoty niz jako dobro polityczne. Z tego powo-
du Skarge nalezy odczytywac historycznie, nie jako prekursora pdzniej-
szego ekumenizmu, lecz jako autora gleboko osadzonego w realiach walk
wyznaniowych konca XVI i poczatku XVII wieku [Kempa, 2015: 66-67;
Obremski, 2015: 80-87].

Ocena Skargi jako apologety wymaga wiec perspektywy podwdjne;j.
Z jednej strony pozostaje on postacig pierwszorzedna dla dziejow pol-
skiej apologii, poniewaz z wyjatkowa konsekwencja i sitg bronit katolicy-
zmu na poziomie Kos$ciota, sakramentéw, dogmatu i wspolnoty politycz-
nej. Z drugiej strony jego model polemiki i jednosci chrzescijanstwa nosi
wyrazne znamiona epoki, z ktérej wyrosl. Najtrafniej mozna go zatem
ujmowac jako jednego z najwazniejszych w Polsce reprezentantéw potry-
denckiej teologii kontrowersyjnej: historycznie uwarunkowanej, teolo-
gicznie spojnej i retorycznie wyjatkowo skutecznej [Kempa, 2015: 66-67;
Tazbir, 1978: 127-130, 217-219, 225-226].
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Summary

The chapter presents Piotr Skarga as one of the most important represent-
atives of post-Tridentine controversial theology in Poland. An analysis of
his biography, writings, and apologetic method shows that his literary and
preaching activity formed a coherent project aimed at defending Catholic
truth, ecclesial unity, and the Christian order of the political community.
At the centre of this project stand four major themes: the apologia for the
Church and for unity under papal primacy, the defence of the Eucharist
and the sacraments, anti-Arian polemics, and the defence of Catholicism
as the foundation of public life. The chapter also stresses that Skarga’s
apologetics was not yet a modern, autonomous theological discipline, but
remained closely connected with preaching, confessional controversy, reli-
gious rhetoric, and ecclesial practice. From a contemporary perspective,
the limits of this model also become visible, especially its asymmetrical
concept of unity and its negative assessment of confessional pluralism.
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Abstrakt

Rozdzial przedstawia Piotra Skarge jako jednego z najwazniejszych polskich przedsta-
wicieli potrydenckiej teologii kontrowersyjnej. Jego dzialalnos¢ kaznodziejska i pisar-
ska tworzyta spdjny projekt obrony doktryny katolickiej, jedno$ci Ko$ciota oraz chrzes-
cijanskiego tadu zycia publicznego. Szczegdlne miejsce zajmuja apologia Kosciota
i papieskiego prymatu, obrona Eucharystii i sakramentéw, polemika z antytrynitary-
zmem oraz zaangazowanie w problematyke unii brzeskiej. Skarga postugiwal sie jezy-
kiem silnie retorycznym i konfesyjnym, dlatego jego apologetyka pozostawata $cisle
zwigzana z kaznodziejstwem i praktyka duszpasterska. Rozdzial wskazuje réwniez
na ograniczenia tego modelu, zwlaszcza w zakresie oceny pluralizmu religijnego i spo-
sobu rozumienia jednosci Ko$ciola.

Stowa kluczowe: Piotr Skarga; apologetyka katolicka; teologia kontrowersyjna; kontrre-
formacja; jedno$¢ Kosciola; unia brzeska; Eucharystia; polemika wyznaniowa

Abstract

The chapter presents Piotr Skarga as one of the leading Polish representatives of post-Tri-
dentine controversial theology. His preaching and literary activity formed a coherent
project aimed at defending Catholic doctrine, the unity of the Church, and a Christian
vision of public life. Major themes include the defence of the Church and papal prima-
cy, the Eucharist and the sacraments, anti-Trinitarian polemics, and engagement with
the Union of Brest. Skarga employed a strongly rhetorical and confessional style, mak-
ing his apologetics closely connected with preaching and pastoral practice. The chapter
also identifies the limitations of this model, particularly in its assessment of religious
pluralism and its understanding of ecclesial unity.

Keywords: Piotr Skarga; Catholic apologetics; controversial theology; Counter-
Reformation; unity of the Church; Union of Brest; Eucharist; confessional polemics



