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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Marcin Kromer urodzil si¢ w Bieczu w 1512, a zmarl w Lidzbarku
Warminskim w 1589 roku. W miescie rodzinnym ukonczyt szkole para-
fialng. Studiowal w Akademii Krakowskiej (1528-1530), gdzie uzy-
skal tytul bakatarza. W roku 1533 rozpoczal prace w kancelarii krolew-
skiej, a nastepnie, w latach 1537-1539, odbyt studia we Wloszech (Padwa
i Bolonia). Po powrocie do kraju w 1540 roku z tytutem doktora obojga praw
zostal sekretarzem biskupa krakowskiego Piotra Gamrata. Dwa lata poz-
niej przyjal $wigcenia kaptanskie. W kolejnych latach (1543-1544) posto-
wal z ramienia arcybiskupa do Rzymu. W roku 1570 zostal mianowany
koadiutorem biskupstwa warminskiego, zastepujac kardynata Stanistawa
Hozjusza, a w roku 1579 - biskupem diecezji warminskiej [Achremczyk,
2008; Guzowski, 1996; Tazbir, 1956]. Obok dziatalnosci wynikajacej
ze $wigcen kaplanskich, a potem biskupich, datl si¢ pozna¢ jako wybitny
humanista, historyk i teoretyk muzyki tworzacy w okresie renesansu. Byt
takze dyplomata i sekretarzem krola Zygmunta I Starego (1467-1548) oraz
przedstawicielem Kroélestwa Polskiego w Panstwie Koscielnym. Utwory
pisal zaréwno po polsku, jak i po tacinie [Wysocki, 2013: 31-43]. Wraz
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z kardynatem Stanistawem Hozjuszem jest zaliczany do lideréw polskiej
kontrreformacji [Achremczyk, Guzowski, Jezierski, 2005].

Marcin Kromer pozostawil po sobie szereg dziet, gtéwnie poswieco-
nych historii Polski, ale i dotyczacych muzyki oraz szeroko pojetej huma-
nistyki. Najwazniejsze z nich to De origine et rebus gestis Polonorum libri
XXX [Kromer, 1857/2019], wydane po raz pierwszy w Bazylei w 1555 roku,
w ktérym, opierajac sie na pismach Jana Diugosza i Bernarda Wapowskiego,
w nowoczesnej i humanistycznej formie literackiej przedstawil historie
Polski. Ciekawe jest rowniez kompendium wiedzy o dwczesnej Polsce,
zatytulowane Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et re
publica regni Polonici libri duo [Kromer, 1984].

Inne znaczace utwory Kromera to Musicae elementa [Kromer, 2019] i De
musica figurata [Kromer, 1534], a wiec traktaty z zakresu teorii muzyki, napi-
sane pod wptywem krakowskich humanistéw, oraz Census [Kromer, 1938:
168-176] - projekt reformy wojskowo-skarbowej, napisany na zlecenie pry-
masa Piotra Gamrataiopublikowany okoto 1544 roku, wktérym autor postu-
lowal wprowadzenie $wiadczen powszechnych na rzecz obronnosci kraju.

Sposrod tekstow religijnych mozna wspomnie¢ o dwéch pozycjach.
Pierwsza to Catecheses sive institutiones duodecim [Kromer, 1570], a wiec
dwanascie katechez dotyczacych sakramentéw, przeznaczonych dla pro-
boszczow i wiernych w celu poglebienia recepcji postanowien Soboru
Trydenckiego. Istotniejszg z punktu widzenia charakteru tej publikacji jest
jednak inna pozycja — cykl dialogéw polemicznych opublikowany w latach
1551-1554, wktorych katolicki mnich bronit swego wyznania wobec zarzutow
stawianych przez dworzanina-luteranina. Dzielo to, noszace rozmaite tytuly
wzaleznosci od edycjii roku publikacji (Rozmowy Dworzanina z Mnichemlub
De falsa nostri temporis et vera Christi religione. Libri duo primi, de quatuor),
zostalo przettumaczone przez Juliana Wojtkowskiego w roku 2025 i opub-
likowane nakladem Zakfadu Poligraficznego Gutgraf. Podstawg przekladu
bylo facinskie wydanie z roku 1568 (Kolonia, wydawca — Matern Cholin),
noszace tytul Monachus. Autor ttumaczenia opatrzyl je tytulem Apologetyka,
dopisujac: ,,Z facinskiego wydania pod tytulem Monachus” [Kromer, 2025].
Przeklad ten stanie sie gléwnym zZrédlem rozwazan w naszym tekscie.

Do najbardziej reprezentatywnych opracowan nalezy poswigcony osobie
Marcina Kromera 26. tom ,,Studiow Warminskich” z 1989 roku, w ktérym auto-
rzy tekstow zwracali uwage na wielowymiarowos$¢ jego dziatalnosci. Recepcja
twdrczosci apologetycznej Marcina Kromera to jedynie wzmianki akcentujace
wybrane watki dotyczace obrony Kosciota katolickiego pojawiajace si¢ przy oka-
zji jego biografii [Dziuba, 2021: 5-35; 2022: 135-150] oraz artykuly o jego dzia-
talnosci historycznej czy literackiej [Korolko, 1989: 47-68; Rawa-Grabowiecki,
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1989: 9-21; Salata, 2012: 469-471]. Apologetyka kontrreformacyjna w jego
wydaniu byta badana pod katem obecnosci mysli $w. Augustyna w jego argu-
mentacji [Dziuba, 2025: 209-232], warstwy retorycznej [Polanska, 1989: 69-77]
oraz dzialalnosci katechetycznej i synodalnej [Wojtkowski, 1989: 35-46].

Warsztat apologety

Cel napisania dziela Apologetyka mozna okresli¢ jako pragnienie przywro-
cenia Kosciola Chrystusowego do jego pierwotnego blasku, przy jedno-
czesnym zaoferowaniu nadziei na lepsze jutro dla chrzescijanskiego $wia-
ta. Bylo nim takze oczyszczenie i wzmocnienie samego Kosciota. Marcin
Kromer zaznaczyl, ze zamiar stworzenia tego dzieta zostal doceniony
przez kardynala Stanistawa Hozjusza, a same dialogi sg ofiarowane papie-
zowi Piusowi V jako wyraz szacunku.

Metoda, jaka przyjal polski apologeta, opiera si¢ na formie dialogu,
w ktoérym uczestniczg dworzanin oraz mnich. Pierwszy z nich jest zwolen-
nikiem reformacji i wyraza poglady tego nurtu, podczas gdy mnich repre-
zentuje Ko$ciot katolicki. Dzielo skfada si¢ z o$miu rozméw, z ktérych kazda,
podzielona na dwie czesci, zaczyna si¢ od wprowadzenia i swobodnej potycz-
ki stownej migdzy interlokutorami. Pézniej nastepuja szczegdtowe wyklady
prowadzone przez mnicha. W ich trakcie zdarzajq si¢ pytania ze strony dwo-
rzanina, ktory stara sie zrozumie¢ lub doprecyzowac omawiane zagadnienia,
aczasamisam mnich prowokuje rozmoéwce, by sktonic¢ go do glebszejanalizy.

Czytelnik szybko dostrzega, ze to mnich odgrywa dominujaca role
w rozmowach, zaréwno doglebnie wyjasniajac katolickie poglady, jak
i zestawiajac je z roznymi nieortodoksyjnymi wypowiedziami z prze-
szlosci i wspolczesnosci. Jego argumenty opieraja sie na Biblii i Tradycji,
a takze na znajomosci dokumentéw soborowych dotyczacych omawia-
nych kwestii. Mnich dysponuje szeroka wiedza na temat historii Kosciota
oraz krytyki wczesnochrzescijanskich herezji i sporow $redniowiecznych.
Potrafi takze zestawi¢ poglady réznych odtaméw reformacji, wskazujac
na ich sprzecznosci i brak ciaglosci. Zdarza mu si¢ réwniez przyznac racje
stronie ewangelickiej, gdy jej poglady pokrywaja sie z katolickimi.

Gtowne watki apologetyczne

Dzieto Marcina Kromera koncentruje si¢ na eklezjologii. Wszystkie roz-
mowy dworzanina i mnicha kraza wiec wokot kwestii Kosciola, co wydaje
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sie zrozumiale w kontekscie 6wczesnej sytuacji, poniewaz reformacja naj-
mocniej atakowala wiasnie ten aspekt teologii. W refleksji apologetycz-
nej warte szerszego zaprezentowania sg zagadnienia struktury i znamion
Kosciota.

Obrona prymatu biskupa Rzymu

Apologia prymatu biskupa Rzymu znajduje si¢ gléwnie w ,,Rozmowie dru-
giej” ksiegi trzeciej Apologetyki [Kromer, 2025: 431-493]. Zanim przejdzie-
my do konkretnych plaszczyzn argumentacyjnych, warto wydoby¢ zarzu-
ty, wobec ktorych Kromer zbudowat swoja apologie. Wypowiadajacy je
dworzanin wyrazal krytyczne wobec katolicyzmu opinie zaréwno chrzes-
cijan wschodnich, jak i przedstawicieli reformacji. Cho¢, jak wspomnie-
lismy, w dialogu wystepuje mnich, jego zdanie trzeba traktowa¢ jako
wypowiedZ samego Marcina Kromera — w tym opracowaniu bedziemy
utozsamiac te postaci.

Polemika z przeciwnikami papiestwa

Najwiecej miejsca Apologetyka poswieca odpowiedzi na zarzuty refor-
macji. Pierwszy z zarzutéw dworzanina powtarza opinie, Ze papiez nie
jest nastepca apostoléw, ale ,,Antychrystem”. Okreslenie to byto szeroko
rozpowszechnione w wielu §rodowiskach protestanckich. Za taka opinia
kryto sie nie tylko zakwestionowanie zakresu wladzy biskupa Rzymu, ale
réowniez podwazenie samej legitymizacji tego urzedu. Mnich odpowie-
dzial, Ze tego rodzaju identyfikacja nie znajduje zadnych uzasadnien ani
w Biblii, ani w historii Ko$ciota. Papieze nie glosili bowiem nauki sprzecz-
nej z Ewangelig, ale wystepowali przeciw herezjom i bronili integralnosci
wiary. Wszystkie préby zastosowania biblijnych proroctw o Antychryscie
do konkretnych postaci petnigcych ten urzad nie moga wiec by¢ trakto-
wane powaznie, poniewaz opieraly sie na arbitralnych interpretacjach i nie
znajduja potwierdzenia w materiale historycznym. Zdaniem autora takie
oskarzenie jest zatem niewiarygodne, a protestanci, ktorzy je formuluja,
mijaj sie z prawda.

Kolejne zagadnienie opiera si¢ na krytyce stanowiska przypisane-
go Kalwinowi, w mysl ktérego istnienie najwyzszego zwierzchnika
w Kosciele naruszatoby wytaczng wladze¢ Chrystusa. W odpowiedzi apo-
logeta rozwinal ide¢ papieza jako wikariusza Chrystusa, podkreslajac, ze
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papieski autorytet nie konkuruje tutaj z wladzg Chrystusa, ale ja reprezen-
tuje. Chrystus wcigz pozostaje jedyna i najwyzsza glowa Kosciota, a papiez
jedynie sprawuje wladze z Jego ustanowienia i w Jego imieniu. Szukajac
analogii, autor stwierdzil, ze panowanie biskupa Rzymu nie pomniej-
sza panowania Chrystusa, podobnie jak wladza ziemskich przelozonych
zostaje czasem delegowana na kogo$ z ludu, gdy sa nieobecni.

Z zarzutem tym wiaze si¢ kolejny, ktory dotyczy samej potrzeby istnie-
nia widzialnego zwornika jednosci. Dworzanin zapytal, dlaczego Kosciot
mialby potrzebowac wikariusza, skoro Chrystus powiedzial, ze bedzie
z uczniami az do skonczenia §wiata. Mnich odpowiedzial argumenta-
cja eklezjologiczng. Zaznaczyl, ze Chrystus pozostal w Kosciele, ale Jego
obecnos$¢ jest niewidzialna. Wspolnota wiernych potrzebuje jednak réw-
niez widzialnego zarzadcy, ktéry bedzie w stanie rozstrzygac spory, strzec
jednosci i przeciwdziata¢ podzialom. Papiestwo pelni taka role, wigc nie
nalezy go traktowac jako przywileju jednej osoby, ale jako instytucje stu-
z3cg zachowaniu fadu i harmonii wsréd wierzacych. Mozna powiedzie¢,
ze jedno$¢ Ko$ciola wymaga jednego i powszechnie uznanego autorytetu,
a biskup Rzymu jest wlasnie kims takim.

Nastepny punkt polemiki to podwazenie wyjatkowosci pozycji Piotra
w gronie Dwunastu. Dworzanin przyznal wprawdzie, ze apostot ten odgry-
wal szczegdlng role, ale nie zgadzal sie z tym, ze mial wyjatkowa wladze,
ktérg przekazal pozniej prezbiterom. Zasugerowal, ze nie mozna wypro-
wadzi¢ z tekstow Nowego Testamentu przekonania o szczegolnym pry-
macie. Kromer odpowiedzial szczegdtowgq analizg tekstow prymacjalnych,
wykazujac wyjatkowy charakter misji, ktérg Chrystus powierzyl Piotrowi.
Ten spdr bardzo szybko przestal dotyczy¢ samego pierwszenstwa Piotra,
a zaczal dotyczy¢ mozliwosci kontynuacji tego pierwszenstwa w historii
Kosciota. Dworzanin byt bowiem sklonny uznaé szczegélng pozycje apo-
stola, ale odrzucal ide¢ sukcesji prymacjalnej. Dyskusja przeniosta si¢ wiec
z pytania o role Piotra w Kosciele apostolskim na zagadnienie historycznej
ciaglosci jego misji.

Warto doda¢, ze w ramach tej refleksji pojawila si¢ rowniez polemika
z chrzescijanstwem wschodnim, czyli tak zwanymi Grekami. Zdaniem
Kromera odrzucili oni zwierzchnictwo biskupa Rzymu, cho¢ przez pewien
czas byla szansa na przywrocenie jedno$ci na tym polu. Apologeta wigzat
ja z Soborem Florenckim, podczas ktorego przedstawiciele Wschodu uzna-
li prymat papieski, ale pozniej si¢ z tego wycofali. Autor potraktowat ten
takt jako argument przemawiajacy za tym, ze szczegoélna pozycja papieza
nie byla kwestia wylacznie zachodnig, ale miala potencjat do akceptacji
przez caly chrzescijanski $wiat.
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Bez watpienia polemika z reformacja dotyczaca prymatu papieskiego
nalezy do najbardziej rozbudowanych czesci Apologetyki. Kromer konse-
kwentnie budowal argumentacje, nie ograniczajac si¢ do obrony. W dal-
szej czesci spojrzymy wiec na to zagadnienie bardziej w kluczu pozytyw-
nego wykladu niz krytycznego odpierania zarzutow.

Prymat jako gwarancja jednosci i porzadku w Kosciele

Rozwijajac i rekonstruujac uzasadnienia istnienia papiestwa w Kosciele,
zastosujemy metode obecng w zrddle tej prezentacji. Podobnie jak Kromer
nie rozpoczniemy od przytoczenia argumentéw biblijnych, ale tych, ktére
wynikajg z teologicznej natury samego Kosciola. Zdaniem apologety pyta-
nie o prymat nie powinno by¢ bowiem rozpatrywane w kategoriach oso-
bistych przywilejow, ale osadzone w perspektywie funkcjonowania catego
organizmu eklezjalnego.

W tym kontekscie apologeta stwierdzil, ze Zrédlem papieskiego auto-
rytetu nie jest sila polityczna, przewaga militarna czy spoleczna akcepta-
cja, ale religijna, apostolska misja zlecona przez Chrystusa. Dzieki temu
mamy do czynienia z urzedem, ktéry stanowi trwaly element struktu-
ry Kosciola, a nie wynik historycznych proceséw czy ludzkich ambicji.
W Apologetyce czytamy: ,,I nie sila, ani podstepem wyjatkowa te wladze
przywlaszczyl, ani przyjal od ludzi przez uznanie lub lek, albo z gtupie-
go prostactwa, lub nawet z udzielonej dla dobra wspdlnego i z konieczno-
$ci; lecz od Apostoldw oraz samego Pana i Nauczyciela naszego wspolne-
go, Chrystusa, przekazang” [Kromer, 2025: 434]. To zakorzenienie wladzy
biskupa Rzymu w Tradycji Apostolskiej jest na kartach analizowanej pub-
likacji czesto powtarzanym motywem.

Szczegdlne miejsce w tej argumentacji zajmuje przekonanie, ze wspdl-
nota chrzescijanska to nie luzny zbiér lokalnych Koscioléw. Zdaniem
Kromera to jeden organizm, ktérego poszczegoélne czgsci powinny pozo-
stawac¢ z soba w relacji. Konieczne jest istnienie zwornika, ktéry bedzie
zdolny zachowa¢ zgode pomiedzy wiernymi oraz przeciwdziata¢ rodza-
cym si¢ schizmom. Prymat jawi si¢ wiec jako narzedzie, ktdre ma stuzy¢
spojnosci, integracji i stabilizacji wspdlnoty.

Ciekawym aspektem refleksji jest relacja miedzy prymatem a pozo-
stalymi elementami struktury eklezjalnej. Zdaniem Kromera papiez stoi
na czele nie po to, by ogranicza¢ role innych pasterzy, ale by porzadko-
wacé relacje i zapewnia¢ harmonijne wspoétdziatanie wszystkich czesci
koscielnego organizmu. Jest to funkcja stuzebna wobec calej wspolnoty,
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ustanowiona w celu koordynacji i zapobiegania potencjalnym konfliktom
powodujacym rozproszenie wiernych.

Poza budowaniem strukturalnej jednosci istotnym zadaniem biskupa
Rzymu jest tez troska o zachowanie autentycznej nauki Chrystusa. Papiez
odgrywa szczegolng role w strzezeniu depozytu wiary i przeciwdziataniu
bledom doktrynalnym. Nie jest on Zrédlem Objawienia, ale straznikiem
przekazanej Tradycji, dzigki czemu stanowi punkt odniesienia dla catego
Kosciota w sytuacjach grozacych sporami czy kontrowersjami dotycza-
cymi wiary. Jednos$¢ doktrynalna jest réwnie istotnym przedmiotem tej
postugi jak jednos¢ organizacyjna.

W tym kontekscie apologeta podkreslil jedno$¢ miedzy Kosciolem
apostolskim a Kosciotem jego czaséw. Takze w niej nalezy szuka¢ uzasad-
nienia dla istnienia prymatu papieskiego: skoro wspdlnota uczniéw juz
na poczatku posiadala okreslony porzadek i przywddztwo, podobnie by¢
powinno w kolejnych epokach. Papiez jest wigc nie tylko tym, ktdry prze-
kazuje ten pierwotny depozyt wiary i go strzeze, ale takze tym, ktérego
misja nalezy do natury tego depozytu.

Biblijne podstawy prymatu Piotra w gronie apostotéw

Zgodnie z logika wywodu Marcina Kromera po refleksji teologicznej nale-
zy przej$¢ do pytania o biblijne fundamenty papiestwa. To najbardziej roz-
budowana przestrzen w jego analizie apologetycznej. Sprowokowat jg dwo-
rzanin, kwestionujgc argumenty oparte na Tradycji koscielnej i domagajac
sie $wiadectw potwierdzajacych szczegolng pozycje Piotra. Mnich odpo-
wiedzial, uzywajac wielu tekstéw biblijnych, z ktérych warto przyjrzec sie
blizej przede wszystkim trzem klasycznym perykopom ewangelicznym:
Mt 16, 18-19, ] 21, 15-17 oraz Lk 22, 31-32.

Pierwszy z fragmentéw to opis wyznania Piotra pod Cezareg Filipowa
i zwiazanej z nim obietnicy Chrystusa. Kromer rozpoczal od samego fak-
tu, ze przy okazji tej sceny nastgpila zmiana imienia apostota. Odwotujac
sie do Starego Testamentu, wskazal, ze jesli kto§ otrzymywal od Boga
nowe imie, zawsze wigzalo sie to ze szczegélnym wybraniem i powie-
rzeniem mu jakiej$ waznej misji. Tak bylo w przypadku Abrama, kt6-
ry stal sie¢ Abrahamem, czy Jakuba, ktéry otrzymat imi¢ Izrael. W ana-
logiczny sposob trzeba rozumie¢ sceng, w ktorej Szymon otrzymuje
od Chrystusa imie Piotr. To nie tylko gest symboliczny, ale zapowiedz
szczegolnej pozycji i wyjatkowej odpowiedzialnosci za wspdlnote
uczniow.
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Odnoszac si¢ do tych interpretacji tego tekstu, ktore oddzielaty osobe
Piotra od ,,opoki”, o ktdérej wspominal Chrystus, Kromer sprzeciwiat si¢
takiemu podejsciu, twierdzac, ze Biblia nie pozostawia zadnych watpliwo-
$ci, ze utozsamienie apostola i skaty jest czym$ uzasadnionym. Piotr sta-
nowi skale, na ktorej ma zosta¢ zbudowany Koscidl, i Jezus nie postuzyt sie
tu wieloznaczng metafora, ale wskazat konkretnego cztowieka, ktéry ma
petni¢ funkcje fundamentu jednosci. W podobnym duchu wypowiadatly
sie autorytety z epoki patrystycznej. W tym kontekscie Kromer wymie-
nit Orygenesa, Cypriana, Bazylego Wielkiego, Cyryla Aleksandryjskiego,
Jana Chryzostoma, Hieronima, Ambrozego i Augustyna, wpisujgc swoj
punkt widzenia w utrwalong w Kosciele tradycje. Argument biblijny uzu-
pelnit wiec i wzmocnit argumentem patrystycznym.

Kolejnym motywem z tej perykopy, ktory dla apologety ewiden-
tnie potwierdzal koncepcje prymatu, bylo przekazanie Piotrowi kluczy
Krolestwa Niebieskiego. Ten symboliczny gest powinien by¢ interpreto-
wany jako udzielenie pelni wladzy zarzadczej, podobnie jak przekazanie
komus kluczy do miasta czy domu oznacza powierzenie mu odpowiedzial-
nosci za nie. Autor spuentowal: ,,Jest zas «Ojcem Rodziny» kazda Glowa
i Kierownik domu, tudziez rodziny swojej” [Kromer, 2025: 441]. Podobnie
jak w poprzednich, takze w tym przypadku apologeta wyraznie wskazal,
ze nie bylo to tylko nadanie osobistego przywileju, ale ustanowienie urze-
du stuzacego wspdlnocie. Kromer zanotowal: ,Niemniej prawdziwe jest,
ze ona w Piotrze zostala dana takze Kosciotowi, to jest na uzytek Kosciofa.
Na Kosciol bowiem sptywa uzywanie tych kluczy. Ale on uzywa ich, kie-
dy jego Glowa uzywa, jak czlowiek mysli i méwi za postuga glowy i jezy-
ka” [Kromer, 2025: 451].

Drugim filarem biblijnej argumentacji jest fragment z Ewangelii wedlug
$w. Jana o Piotrze, ktéremu w rozmowie po zmartwychwstaniu Pan powie-
rzyl swe owce. Dla Kromera byto to dopetnienie obietnicy udzielonej pod
Cezareg Filipowa. Chrystus zwrocil si¢ wylacznie do Piotra, cho¢ byli tam
obecni takze inni uczniowie. Dat On apostolowi nie cze¢$¢ wspdlnoty, ale
cale swoje stado, w czym apologeta dostrzegl odniesienie nie tylko do wier-
nych $wieckich, ale takze do pasterzy. Interesujaca jest obecna w tej pracy
egzegetycznej analiza lingwistyczna. Autor zaznaczyl, ze Jezus powierzyt
swoje owce nie tylko do pasienia, lecz takze do prowadzenia, czego dowo-
dzi uzycie dwoch czasownikéw Pooke — ,,pas” oraz moipaive — ,prowadz”.
Zadanie powierzone Piotrowi nie ogranicza sie wiec do karmienia — dziatal-
nosci duszpasterskiej, ale obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ zarzadcza.

Trzeci fragment — cho¢ chronologicznie powinien by¢ drugim - zawie-
ra polecenie Jezusa, by Piotr utwierdzal pozostatych uczniow w wierze.
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Kromer poswiecil mu wyjatkowo duzo miejsca, poniewaz uznat, ze sto-
wa Chrystusa wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy odstaniaja
role przygotowang dla Piotra. Jezus nie tylko modlit si¢ za samego apo-
stola, ale takze powierzyl mu misje umacniania pozostatych, a wigc odpo-
wiedzialno$¢ wykraczajacg poza wlasne zbawienie. Zaskakiwa¢ moze
fakt, ze cho¢ Zbawiciel méwil o dzialaniu szatana wymierzonym w cale
grono apostoldw, to zwrdcit si¢ tylko do jednego z nich jako straznika
ich wiary, co stanowi jeden z najpowazniejszych przejawoéw Piotrowego
pierwszenstwa.

Kolejna grupa analizowanych przez Kromera tekstow biblijnych doty-
czyla dzialalnosci Piotra po zmartwychwstaniu Jezusa. Wiele przejawow
szczegodlnej pozycji apostola apologeta znajdowal w Dziejach Apostolskich,
gdzie widzial go jako rzecznika wspdlnoty, przewodniczacego wyborowi
Macieja, méwce w dniu Pig¢dziesigtnicy czy kluczowego decydenta w pro-
cesach zachodzacych u poczatkéw Kosciota. Autor traktowatl te epizody
jako urzeczywistnienie powierzonej wczesniej misji.

W podobnym duchu mozna czyta¢ List do Galatow. Cho¢ w sporze
antiochenskim wydaje sie, ze Pawel wchodzi w konflikt z Piotrem i pod-
waza jego pierwszenstwo, w rzeczywistosci opis tej sytuacji jest dowo-
dem, ze Piotr byl filarem Kos$ciota, poniewaz sam Pawet tak go okreslit.
Nawet jesli Apostot Narodéw podjat si¢ krytyki konkretnego zachowania
Piotra, nie oznaczalo to zakwestionowania powierzonego Piotrowi przez
Chrystusa urzedu. Apologeta zanotowal:

Ze za$ tenze Pawel pisze: ,Wrecz mu sie sprzeciwilem, gdyz byt wart nagany”
[Ga 2, 11], i to zaiste nie przynosi ujmy Powadze Piotra. [...] W kazdym razie
byta to wada zachowania, jak pisze Tertulian, a nie gloszenia. Trzeba bylo
zaiste zaradzi¢, nie tylko tym, ktérzy byli wtedy obecni, lecz takze nieobec-
nym i przysztym wiernym, by jakis powdd btedu nie zostal im dany, nawet
z tego co nie dzialo sie przewrotnie, lecz przyjmowane bylo wbrew temu,
jak sie dzialo. Ludzkie zas$ jest, takze najwyzszym nie obce, bladzi¢ i padac.
Do skromnosci za$§ Chrzescijanskiej nalezy, nie gardzi¢ stusznym napomnie-
niem i nagana, nawet od nizszych [Kromer, 2025: 446-447].

Teksty nowotestamentalne prowadzily wigc Kromera do jednoznacz-
nego wniosku. Byl przekonany, ze Piotr otrzymal od Chrystusa szczegél-
na misje obejmujaca bycie opoka jednosci Kosciota, pasienie catej owczar-
ni i umacnianie braci w wierze. Zadania te wspolnie tworzg fundament
pierwszenstwa, ktory nie wynika z predyspozycji Piotra, ale z bezposred-
niego ustanowienia przez Chrystusa.
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Od prymatu Piotra do prymatu papiezy

Po wykazaniu szczegdlnej pozycji Piotra w §wietle tekstow biblijnych autor
przeszed! do kolejnego zagadnienia, ktdre uwazal za niezbedne do kom-
pleksowego uzasadnienia prymatu papieskiego. Nawet jesli przyja¢ wyjat-
kowg role jednego z apostoléw w Kosciele pierwotnym, rodzi si¢ pyta-
nie, jak dowie$¢, ze te uprawnienia nie skonczyly sie wraz z jego $miercia,
ale zostaly przekazane kolejnym pokoleniom. Ta wlasnie kwestia stala si¢
przedmiotem dalszej czesci refleksji, ktora rozwijata sie wokot czterech
gtownych argumentdw.

Po pierwsze, za utozsamieniem Piotra z kolejnymi biskupami Rzymu
przemawia obecnos$¢ apostota w Wiecznym Miescie. Skoro zakonczyt on
swoja postuge jako przelozony Kosciota w Rzymie, to z tg wlasnie kate-
dra nalezy wigzac¢ jego autorytet. Z tego powodu, Ze zajmuja Piotrowa
katedre, biskupi Rzymu s3 prawowitymi dziedzicami Piotrowych
obietnic.

Po drugie, Kromer wskazal, ze istotnym argumentem jest lista sukce-
syjna papiezy znana juz Ojcom Kosciota, a zwlaszcza Ireneuszowi z Lyonu
i Augustynowi, ktorzy wyliczali kolejnych biskupéw rzymskich od same-
go poczatku ksztaltowania si¢ struktur. Taki katalog pokazuje, ze prymat
papieski nie jest péznym wynalazkiem ani efektem politycznych ambicji
Rzymu, ale historycznie uzasadniong kontynuacja apostolskiego urzedu.

Po trzecie, $wiadectwa pierwszych papiezy pokazuja, Ze mieli oni samo-
swiadomos¢ prymatu, a jego warto$¢ potwierdzaly réowniez wypowiedzi
licznych soboréw i synodéw. W przytaczanych zrédtach Stolica Rzymska
przedstawiana byta jako najwyzsza, a jej biskup jako ten, ktéry otrzymat
misje troski o wszystkie Koscioly. Przykladowo, sposréd tekstow papie-
skich przywolany zostat cytat z Damazego, ktéry w odpowiedzi na list
biskupéw Mauretanii i calej Afryki napisal: ,Wiecie, Bracia Najdrozsi, ze
Stolica Apostolska ustanowiona zostata firmamentem przez Boga umoc-
nionym i niewzruszonym oraz wyraznym tytutem swoich, to jest wszyst-
kich Biskupdéw, i Glowg Kosciolow” [Kromer, 2025: 476].

Po czwarte, waznym znakiem prymatu biskupéw Rzymu byty réwniez
ingerencje papieskie w sprawy Kosciota powszechnego. Apologeta powo-
tal si¢ tu migdzy innymi na spér o date uroczystosci Wielkanocy. W obli-
czu réznych tradycji w Kosciele papiez Pius wyslat list, w ktérym polecit,
by wszyscy obchodzili to swigto w niedziele po kwietniowej pelni ksiezy-
ca. Kromer uzasadnial to nastepujaco: ,,Apostolska Powaga przykazat [by
bylo] tak jako On sam oraz Kos$ciét Rzymski, ktory przez Chrystusa Pana
ustanowiony zostal Matka wszystkich Kosciotéw” [Kromer, 2025: 487].
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Ci, ktdérzy nie przyjeli orzeczenia papieza, zostali wykleci i wylaczeni
ze wspolnoty Kosciola.

Podsumowujac ten watek, warto zauwazy¢, ze apologeta szukal wielo-
warstwowych uzasadnien dla obrony prymatu papieskiego. Nie ograni-
czal si¢ do pojedynczych tekstow biblijnych czy odwolan do autorytetéw
z Magisterium, ale taczyt argumenty teologiczne, historyczne, patrystycz-
ne i egzegetyczne. Szczegdlna jego troska byto wykazanie, Ze urzad ten ma
sta¢ na strazy jednosci Kosciota i jako taki nie jest pdzniejszym dodatkiem,
ale elementem wpisanym w wielowiekowa tradycje.

Na marginesie warto doda¢, ze poddancze podejscie Marcina Kromera
do papiestwa nie ograniczalo si¢ do redakc;ji tekstu apologetycznego, ale
mocno przenikalo takze jego osobistg postawe. Wida¢ to w mowie informu-
jacej o $mierci Zygmunta I Starego, ktorg apologeta wygtosit w 1548 roku
w Rzymie przed papiezem Pawlem III. W imieniu kréla Zygmunta II
Augusta zadeklarowal, zZe Polska zawsze bedzie trwaé w postuszenstwie
Stolicy Apostolskiej i nie odstapi od ,wiary Piotrowej” [Wojtkowski, 1989:
38-39]. W liscie do Piusa IV z 1565 roku uzywat tez tytutéw podkreslaja-
cych prymat, takich jak ,,Christi vicarius” czy ,summus Ecclesiae pastor”
[Kromer, 1989: 187].

Znamiona Kosciota jako kryterium prawdziwosci
wspolnoty chrzescijanskie;

Jednym z najwazniejszych zagadnien w eklezjologicznej mysli Marcina
Kromera byta kwestia znamion prawdziwego Kos$ciota. W ujeciu konteks-
tualnym zagadnienie to stanowito kluczowg plaszczyzne sporéw apolo-
getycznych w realiach XVI wieku, poniewaz reformacja doprowadzita
do powstania licznych wspdlnot chrzescijaniskich, z ktorych kazda roscita
sobie prawo do bycia autentycznym Ko$ciotem Chrystusa. Wskazanie kry-
teridw pozwalajacych na wlasciwe sady i rozréznienia stato sie wiec celem
»Pierwszej rozmowy” ksiegi trzeciej Apologetyki [Kromer, 2025: 285-399].
Punktem wyjscia refleksji bylo Credo, gdzie Kosciot okreslany jest jako
jeden, $wiety, powszechny i apostolski, i to wlasnie te cechy staty si¢ dla
Kromera nie tylko opisem teologicznym, ale takze soczewka rozpoznaw-
czg autentycznosci wspdlnoty eklezjalnej. Stwierdzit on, Ze z uwagi na ich
soborowe pochodzenie znamiona te nalezy traktowac jako $wiadectwo
dziatania Ducha Swietego, ktéry nieprzypadkowo w taki akurat sposob
podpowiedzial kryteria prawdziwosci Kosciofa. Ich natura ma szczegélne
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znaczenie w kontekscie sporow religijnych oraz wystapien heretykow
i schizmatykow, ktorzy tworzyli wlasne wspdlnoty i sugerowali, ze s3 one
prawdziwym Kos$ciotlem Bozym. Cho¢ postugiwali sie Pismem Swietym
i odwotywali si¢ do Chrystusa, nie stanowili jednak takiego Kosciota,
poniewaz nie zachowali owych znamion, a to one s3 ostatecznym punk-
tem odniesienia. W tym kontekscie wybrzmiat jeden z najbardziej pole-
micznych elementéw argumentacji apologety. Zarzucil on reformatorom,
ze odrzucajac tradycyjne rozumienie Ko$ciola, ostabili znaczenie zna-
mion, cho¢ to one przez wieki stanowily najlepsze narzedzie do odrdznie-
nia prawdy od falszu.

Analiza $wieto$ci, powszechnosci, jednosci i apostolskosci Kosciota sta-
ta si¢ wigc dla Kromera matrycg w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o to, gdzie w rzeczywistosci znajduje si¢ Kosciét zalozony przez Chrystusa.

Swietos¢ Kosciota

Gléwny problem apologetyczny w tym zakresie zawiera si¢ w pytaniu:
Jak mozna nazywac Kosciél $wietym, skoro tworza go réwniez ludzie
grzeszni? To z tego powodu, sposrod wszystkich znamion, swigto$¢ wyda-
je sie najbardziej paradoksalna. Apologeta byt §wiadomy moralnych sta-
bosci duchowienstwa i grzechéw obecnych we wspdlnocie wierzacych,
wigc temu zagadnieniu poswiecit najwiecej miejsca. Probowal wyka-
zaé, ze $wieto$¢ Kosciota nie zalezy od moralnej kondycji jego czlon-
kéw, ale od ich szczegdlnej relacji do Boga i obecnosci w nim $rodkéw
zbawienia.

Punktem wyj$cia dla Kromera byly §wiadectwa biblijne. Przywotywal
zarowno teksty ze Starego Testamentu, mdéwiace o $wigtosci Boga i Jego
ludu, jak i nowotestamentalne obrazy Kosciola jako ,$wigtego miasta”
i wspolnoty oczyszczonej przez Chrystusa. Cytowal sw. Pawta, ktdry pisat
o tym, ze Jezus umilowal Ko$ciot i wydatl za niego samego siebie, by uczy-
ni¢ go $wietym i nieskalanym. Ta $wigto$¢ nie jest wiec zakorzeniona
w ludzkich osiagnieciach, ale w zbawczym dziele Boga.

Piszac o obecnosci grzechu w Kosciele, autor odwotywat sie do licz-
nych przyktadéw biblijnych. Przywotal posta¢ Piotra, ktéry zapart sie
Jezusa, oraz Judasza, ktéry pelnil swoja misj¢ pomimo osobistej niewier-
nosci. Wracajac do Starego Testamentu, wskazal na historie Izraela, ktory
dopuszczal si¢ odstepstw, a nadal pozostawal ludem $wietym. Jak w przy-
padku Izraela, tak i w Ko$ciele obecnos¢ ludzi grzesznych nie pozbawia
wiec wspolnoty jej $wietego charakteru.



Marcin Kromer 157

Bardzo ciekawa jest argumentacja Kromera dotyczaca relacji miedzy
$wietoscig wiernych a nazywaniem $wietym samego Kosciota. Stwierdzil,
ze rzeczy otrzymuja swa nazwe nie od swoich gorszych, lecz od lepszych
manifestacji, wiec obecnos¢ ludzi zlych nie przekresla mozliwosci uzna-
nia $wieto$ci wspdlnoty, poniewaz zawiera ona w sobie liczne przyklady
autentycznej relacji z Bogiem. Ponadto fakt pozostawiania grzesznikow
w ramach Ko$ciota daje im mozliwo$¢ nawrdcenia. Kromer zilustrowat te
mysl nastepujacym obrazem:

Jak u drzew takze suche i martwe gatezie niekiedy Zyciodajnym sokiem
przez zywy pien od korzenia nawodnione rozkwitaja i odzyskujg Zycie. Jest
to dalece bystrzejsze i korzystniejsze w Mistycznym Ciele Chrystusa, kto-
rego Glowa nie tylko jest Zywa, lecz nawet jest samym zyciem. Ozywiajac
kogo zechce, bez trudu martwe swe cztonki do zycia przywotuje, zwlasz-
cza za posrednictwem staran i modlitw innych zyjacych cztonkéw [Kromer,
2025: 308-309].

Apologeta przedstawil tez cztery podstawowe racje istnienia $wigto$ci.
Po pierwsze, Koscidl jest §wiety, poniewaz zostat przez Chrystusa oczysz-
czony i Krwia Jego uswiecony. Jest to racja natury chrystologicznej. Jezus,
umierajac i zmartwychwstajac, sprawil, by Kosciot byt swiety i niepoka-
lany. Po drugie, Kosciét nieustannie otrzymuje Ducha Swietego, ktéry go
uswieca. Racja druga jest wiec pneumatologiczna. Duch bowiem ,,ciagle
oczyszcza i uswigca przez zbawienng nauke, wiare i Sakramenty, ustano-
wione przez Chrystusa Pana, i caly kult Bozy oraz $wiete i dobre czyny.
A nigdzie poza tym Koéciotem tudziez Swietych Obcowaniem nikt tego
rodzaju $wietosci dostgpi¢ nie moze” [Kromer, 2025: 309]. Po trzecie, jest
on $wiety z powodu sprawowanego kultu, do ktdrego zostaly zaproszone
wszystkie narody (zob. J 17, 19), poniewaz ,w nim za$ jest §wiety i Bogu
mily, chociazby przez grzesznikéw i skutkiem bledu mniej prawidtowo byt
sprawowany” [Kromer, 2025: 310]. Po czwarte, $wietos¢ jest w nim obec-
na ze wzgledu na samego Zalozyciela i sposob, w jaki Ko$ciot zostal przez
Niego ustanowiony. Nie jest wigc ona jedng z wielu cech wspélnoty ekle-
zjalnej, ale konsekwencja jej pochodzenia i nieustannego dziatania Boga
w historii zbawienia. Znamig to jest zatem jednym z najwazniejszych kry-
teriow odroézniania wspolnoty Chrystusa zaréwno od grup schizmaty-
ckich, jak i od innych spotecznosci ludzkich. Moga one bowiem realizowa¢
szlachetne cele i promowa¢ wartosci moralne, ale nie posiadaja srodkow
us$wiecenia zwigzanych z ofiarg Chrystusa, dziataniem Ducha Swietego
i sakramentalnym zyciem Kosciota.
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Powszechnos$¢ Kosciota

Gléwne pytanie apologetyczne przy refleksji nad tym znamieniem brzmi:
Dlaczego Kosciol Chrystusowy musi by¢ powszechny i dlaczego wspol-
noty ograniczone do okreslonych grup nie moga by¢ uznane za w pet-
ni eklezjalne? Zagadnienie to bylo wazne, poniewaz w epoce reformacji
pojawilo sie wiele wspdlnot chrzescijanskich, ktére wigzaty sie z konkret-
nymi krajami, srodowiskami lub nurtami teologicznymi. Kromer zasta-
nawial si¢ wigc nad tym, dlaczego nie mozna ich utozsamic¢ z Kosciolem
Chrystusowym, i stwierdzil, ze prawdziwy Kosciét musi by¢ powszechny,
poniewaz taka byta od poczatku wola jego Zatozyciela.

Definiujac katolicko$¢, apologeta podkredlit, ze w przeciwienstwie
do starotestamentalnego Izraela Kosciot nie jest zwigzany z jednym naro-
dem czy jezykiem ani ograniczony do konkretnego ludu. Ustanowiona
przez Chrystusa wspdlnota zostala otwarta na wszystkie kultury i stany
spoleczne, nie zna granic geograficznych ani etnicznych. Taka powszech-
nos¢ nie jest wiec skutkiem poézniejszego rozwoju historycznego, ale wyni-
ka z samej natury chrzescijanstwa, ktore jest skierowane do catej ludzkosci.
Autor Apologetyki potwierdzil te teze licznymi $§wiadectwami biblijnymi.
Przywotal teksty nowotestamentalne, ktore ukazywaly misyjne postannic-
two Kosciota i uniwersalny charakter zbawienia, dowodzac, Ze ogranicze-
nie wspdlnoty chrzescijanskiej do jednego srodowiska byltoby sprzeczne
z jej pierwotnym powolaniem.

Obok wymiaru geograficznego istotne dla Kromera bylo potaczenie
powszechnosci z perspektywa historyczng. Kosciol jest katolicki takze
dlatego, ze nieprzerwanie trwa i zachowuje swoja tozsamos¢ we wszyst-
kich epokach. Nie narodzit si¢ w wyniku jakichs$ pézniejszych reform czy
podzialéw, ale jego historia rozpoczeta si¢ wraz z dziatalnoscig aposto-
téw i bedzie trwala do konca czaséw. To podstawowa réznica miedzy nim
a wspolnotami, ktére powstaly na skutek historycznych sporéw religijnych.

Trzecim z obszardéw, na ktérych manifestuje si¢ powszechnos¢, jest dok-
tryna. Apologeta zwrocit uwage, ze od poczatkdw chrzescijanstwa wszyscy
apostolowie glosili te sama wiareiprzekazywaliidentyczng nauke. Czytamy:

Ktorzykolwiek bowiem stali sie chrze$cijanami, to samo mysleli, w tej samej
regule trwali, i przez ktdtnie nie wylaczali sie z jednos$ci. Niczego bowiem
innego nie uczyt Piotr, niz Jan. I niczego innego Maciej lub Pawel, albo jego
uczniowie: Tymoteusz i Tytus, niz pozostali Apostolowie. A ci sami nie co$
innego dzi$, a co$ innego jutro, co dla tych nowych Ewangelistow nie jest
nowoécig [Kromer, 2025: 315].
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Katolicko$¢ oznacza wigc réwniez zgodnos$¢ wiary wyznawanej przez
Kosciot w réznych czasach i miejscach oraz fakt, ze nie tworzy on nowych
doktryn i nie zmienia zasadniczej tresci powierzonego depozytu, ale
zachowuje i przekazuje to, co otrzymal od apostoléw. Wspodlnoty odla-
czone, nawet gdyby deklarowaly wiernos¢ Chrystusowi i Ewangelii, przez
zerwanie wiezi z Ko$ciolem powszechnym tracg to podstawowe znamie
prawdziwosci. Zamiast bowiem gromadzi¢ wiernych wokoét jednej doktry-
ny, przyczyniaja sie do rozproszenia i podziatéw. Tylko Kosciét katolicki,
ktory obejmuje wszystkie narody, trwa nieprzerwanie przez wszystkie cza-
sy i zachowuje nauke przekazang przez apostotéw, pozostaje wierny pier-
wotnemu postannictwu.

Jednosc Kosciota

Trzecie ze znamion to jednos¢, ktéra w obliczu powstawania réznych
poreformacyjnych wspélnot odwolujacych si¢ do Chrystusa i Biblii,
a jednoczesnie bronigcych swej autonomii, stanowila istotne kryterium
prawdziwosci Kosdciola. Z perspektywy Kromera takie rozbicie chrzes-
cijanstwa bylo nie tylko problemem z organizacyjnego punktu widze-
nia, ale takze istotnym zagadnieniem teologicznym zwigzanym z jego
wiarygodnoscia, poniewaz zgodnie z wolg Chrystusa Ko$ciét powinien
by¢ jeden.

Uzasadniajac samo znamie jednosci, apologeta przytoczyt kilka odnie-
sien biblijnych ukazujgcych jednos¢ ludu Bozego. Wéréd nich znalazty sie
starotestamentalne obrazy arki Noego, poza ktdra nikt nie ocalat z potopu,
domu Rahab, ktory stal si¢ miejscem ocalenia podczas zdobycia Jerycha,
oraz domu, w ktérym Izraelici spozywali baranka paschalnego. W inter-
pretacji autora te perykopy staly si¢ zapowiedziami jednej wspdlnoty zba-
wienia, poza ktdra czlowiek naraza si¢ na utrat¢ bezpiecznej wiecznosci.
Jednos$¢ wiernych byta wiec elementem Bozego planu, ktéry realizuje si¢
od najdawniejszych czaséw.

Przechodzac na karty Nowego Testamentu, apologeta zwrdcil uwage
na kilka motywdéw. Do tematu pasowaly mu przedstawienia wspolnoty
wierzacych jako jednej owczarni, jednej Oblubienicy Chrystusa, jedne-
go $wietego miasta czy nierozdzielonej podczas meki tuniki Zbawiciela.
Réwnie wazna byta dla niego modlitwa Jezusa o jedno$¢ uczniéw. W rezul-
tacie juz w pierwszych wiekach w Symbolu wiary chrzescijanie wyznawali
wiare w jeden Koscidl, a nie w wiele niezaleznych Koscioldow, wiec jednos¢
nalezy do samej istoty wspdlnoty ustanowionej przez Chrystusa.
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Nawet jesli przyjmiemy za paradygmatyczny fakt, ze juz w Dziejach
Apostolskich i listach jest mowa o licznych Ko$ciotach lokalnych, nie cho-
dzilo tam o niezalezne grupy wierzacych, ale o elementy jednego Kosciota
powszechnego. Te partykularne wspdlnoty zachowywaty swoja tozsamos¢
tak dtugo, jak dtugo pozostawaly w tacznosci z caloscig. Kromer stwier-
dzil, ze tak jest do dzisiaj, a wigc kazda mata wspdlnota chrzescijanska
zyje pelnia zycia eklezjalnego wtedy, gdy stanowi czes¢ calego Kosciota,
jak poszczegdlne czlonki ciala ludzkiego maja sens jedynie wtedy, gdy sa
elementem calego organizmu.

Piszac o istocie jednos$ci Kosciota, autor Apologetyki nie sprowadzal
jej jedynie do wspolnej wiary i duchowej wiezi miedzy wierzacymi. Co
w kontekscie epoki wydaje si¢ naturalne, w jego mniemaniu trwanie
w jednosci wymaga réwniez akceptacji okreslonego porzadku i organiza-
cji. W argumentacji odwotat si¢ tutaj do Pie$ni nad Piesniami oraz listow
sw. Pawla, uzasadniajac, ze wspolnota potrzebuje fadu, by wszystkie jej
czesci mogly harmonijnie funkcjonowaé. Dlatego wlasnie Kosciol powi-
nien by¢ jak dom, miasto, wojsko czy krélestwo, ktdre rozwija si¢ tylko
wtedy, gdy jest wlasciwie uporzadkowane i zarzadzane. Brak zgody na kto-
rykolwiek z elementéw koniecznej jednosci jest wiec dla Kromera naru-
szeniem fundamentow eklezjalnosci, a oddzielajace si¢ grupy chrzescijan
tracg prawo do autentycznosci, poniewaz godza w konstytutywny wymiar
Kosciota Chrystusowego.

Apostolskos$¢ Kosciota

Szczegdlne znaczenie w sporze z protestantami miato dla Kromera znamig
apostolskosci. Przeciwnicy Kosciota mogli bowiem odwotywac sie do swie-
tosci zycia, poboznosci, a nawet jednosci wlasnych wspdlnot, ale zdecy-
dowanie trudniej byto im uzasadni¢, ze posiadaja cigglos¢ z Kosciotem
apostoldw, a tym samym ze s3 zakorzenieni w dziele Chrystusa. Istota
apostolskosci jest przekonanie, ze Kosciél zostal zalozony przez Jezusa,
a jego widzialny ksztalt uformowany przez Jego uczniéw. Mnich prze-
konywal wiec dworzanina, ze Chrystus nie tylko zgromadzil apostotow,
ale tez przekazal im zadanie dalszego budowania wspoélnoty wiernych
po swoim wniebowstgpieniu. Oni stali si¢ zatem $wiadkami Ewangelii
i pierwszymi organizatorami zycia eklezjalnego oraz straznikami powie-
rzonej im nauki.

Uzasadnien dla tych tez autor szukat gléwnie w Biblii. Bardzo waznym
dla niego tekstem byt fragment Apokalipsy $w. Jana przedstawiajacy obraz
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apostolow jako fundamentéw Kosciota. W przeciwienstwie do wspdlnot
pozniejszych reformatoréw wspdlnota chrzescijanska nie zostata zbudo-
wana na przypadkowych nauczycielach, ale na uczniach Chrystusa, nie
z uwagi na ich madros¢, ale dlatego, ze wiernie przekazywali nauke otrzy-
mang od Mistrza, ktorej zachowywanie jest gwarancja prawdziwosci.
Ko$ciél nie moze wigc tworzy¢ nowych prawd wiary, lecz jedynie strzec
tych, ktore wczesniej otrzymat.

Z zagadnieniem apostolskosci polaczony zostal temat sukcesji. Apo-
logeta podkredlil, ze wspolnota nie mogla pozostaé bez przewodnikow,
wiec apostotowie ustanowili swoich nastepcow i przekazali im odpowie-
dzialno$¢ za dalsze kierowanie wiernymi. Gwarantowalo to zachowanie
zaré6wno prawowiernej nauki, jak i koscielnego porzadku. Z tego wlasnie
powodu Kosciolowi udalo si¢ utrzymac swoja tozsamos¢ pomimo zmie-
niajgcych sie epok i okolicznosci historycznych.

Szczegolne miejsce w argumentacji Kromera zajefo zagadnienie orga-
nizacji Ko$ciota. Siegajac do Dziejow Apostolskich, wskazal, ze okreslong
strukture zwigzana z autorytetem apostotéw mialy juz najwczesniejsze
wspdlnoty. To uczniowie Chrystusa podejmowali najwazniejsze decyzje,
czuwali nad zyciem wiernych i rozstrzygali pojawiajace si¢ problemy i spo-
ry. Takie podejscie nie byto przypadkowe, ale stanowilo element zamystu
Bozego wobec Kosciota. Troska o znamig apostolskosci jest wiec zachowa-
niem takze tego pierwotnego porzadku i przekazywaniem tego autorytetu
kolejnym pasterzom. W Apologetyce czytamy:

Przez Apostoléw wiec, ktérych sam ustanowil twércami i kierownikami
Kosciota, dal pozostalych. A w tym najpierw ustanowil konieczny porzadek
Kosciota, aby ci, od tych, przez ktdrych zostali ustanowieni, byli zalezni, zeby
uczciwie i porzadnie wszystko si¢ dzialo, i nie bylo w Kos$ciele odszczepienstw.
[...] Dlatego stusznie, skoro przez Apostoléw stworzeni zostali urzedni-
cy Kosciota i ustanowiona zostala organizacja, nazywa sie on Apostolski
[Kromer, 2025: 343].

Podsumowujac obydwa watki, nalezy dostrzec wyrazng sp6jnos¢ pro-
gramu apologetycznego Marcina Kromera. Poszczegdlne zagadnienia nie
s przez niego rozpatrywane jako odrgbne tematy, ale tworzg jednolita
wizje Kosciota jako wspdlnoty ustanowionej przez Chrystusa oraz zako-
rzenionej w Biblii i Tradycji. Wedlug konsekwentnie prezentowanego
przekonania apologety autentyczno$¢ Kosciota nie wynika z deklaracji
jego czlonkéw lub doraznych sukceséw historycznych, ale z zachowania
ciaglosci wiary, czego straznikiem jest urzad biskupa Rzymu.
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*

Bez watpienia Apologetyka Marcina Kromera ukazuje go jako jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej apologetyki doby kontrrefor-
magcji. Jego argumentacja charakteryzowala si¢ symbiotycznym polacze-
niem zagadnien z zakresu egzegezy biblijnej, patrystyki, historii i teologii.
Co cenne i znamienne, dzieto to nie ograniczalo si¢ do polemiki z refor-
macja, ale proponowalo pozytywna wizje eklezjologii opartej na funda-
mentach ustanowionych przez Chrystusa i w tym wlasnie zakresie moze
by¢ inspiracjg dla wspolczesnych programoéw apologetycznych.
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Summary

This chapter presents a comprehensive study of the apologetic thought of
Marcin Kromer (1512-1589), one of the most distinguished representa-
tives of Polish Renaissance humanism, Catholic reform, and Counter-
Reformation theology. Although Kromer is widely recognised as a histori-
an, diplomat, and Bishop of Warmia, his contribution to the development
of Polish apologetics has received considerably less scholarly attention. The
chapter seeks to address this gap by analysing his principal polemical work,
Apologetyka (Monachus), recently translated into Polish by Bishop Julian
Wojtkowski, and by reconstructing the author’s apologetic method, theo-
logical vision, and main lines of argumentation.

The first part of the chapter outlines Kromer’s biography, literary achieve-
ments, and the current state of research on his works. It demonstrates that,
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despite growing scholarly interest in Kromer as a historian and church-
man, his apologetic writings have rarely been examined as a coherent
theological project. The second part analyses the methodological foun-
dations of his apologetics. Kromer adopts the literary form of a dialogue
between a Catholic monk and a Lutheran courtier, allowing him to con-
front Protestant objections while gradually presenting the theological basis
of the Catholic position. His argumentation combines biblical exegesis,
patristic authorities, conciliar teaching, historical evidence, logical reason-
ing, and rhetorical persuasion, illustrating the characteristic synthesis of
Renaissance humanism and Catholic theology.

The central part of the chapter is devoted to Kromer’s ecclesiology,
which constitutes the core of his apologetic programme. Particular atten-
tion is paid to his defence of the primacy of the Bishop of Rome, developed
through biblical interpretation, appeals to apostolic succession, histori-
cal continuity, and the witness of the Fathers of the Church. The chapter
also examines Kromer’s interpretation of the four traditional marks of the
Church - holiness, catholicity, unity, and apostolicity — which he presents
as objective and complementary criteria for recognising the true Church
established by Christ. Each mark is analysed within its sixteenth-century
polemical context, demonstrating how Kromer responds to the principal
objections raised by the Protestant Reformation and argues for the visible,
historical, and institutional continuity of the Catholic Church.

The chapter concludes that Kromer’s apologetics is characterised by its
systematic ecclesiological orientation and its integration of biblical, his-
torical, theological, and patristic arguments into a coherent defence of
Catholic identity. His reflections reveal that he understood the Church
not merely as a spiritual community but as a visible, apostolic, and his-
torically continuous reality safeguarded through ecclesiastical tradition
and the Petrine ministry. Consequently, Apologetyka represents one of the
most mature and comprehensive expressions of sixteenth-century Polish
Catholic apologetics, illustrating both the intellectual ambitions of the
Counter-Reformation and the distinctive contribution of Polish theologi-
cal thought to early modern religious controversies.

Abstrakt

Rozdzial rekonstruuje apologetyczng my$l Marcina Kromera, ktérego dorobek teolo-
giczny pozostaje mniej znany niz jego dziatalno$¢ historyczna, dyplomatyczna i ko$-
cielna. Szczegdlna uwage poswiecono Apologetyce, w ktorej Kromer wykorzystuje forme
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dialogu do konfrontowania argumentéw katolickich i protestanckich. Jego metoda
taczy egzegeze biblijng, $wiadectwa Ojcéw Koéciota, nauczanie soborowe, dane histo-
ryczne i argumentacj¢ racjonalng. Centralnym obszarem jego apologetyki jest eklezjo-
logia, zwlaszcza obrona prymatu biskupa Rzymu oraz czterech znamion prawdziwego
Kosciola. Rozdzial pokazuje Kromera jako tworce spdjnego programu obrony katoli-
ckiej tozsamos$ci w warunkach sporéw reformacyjnych.

Slowa kluczowe: Marcin Kromer; apologetyka katolicka; kontrreformacja; eklezjologia;
prymat biskupa Rzymu; znamiona Koéciola; teologia renesansowa

Abstract

The chapter reconstructs the apologetic thought of Marcin Kromer, whose theologi-
cal contribution is less widely recognised than his work as a historian, diplomat, and
churchman. Particular attention is given to his Apologetyka, in which Kromer uses
the literary form of dialogue to confront Catholic and Protestant positions. His meth-
od combines biblical exegesis, patristic testimony, conciliar teaching, historical evi-
dence, and rational argumentation. The central area of his apologetics is ecclesiology,
especially the defence of the primacy of the Bishop of Rome and the four marks of the
true Church. The chapter presents Kromer as the author of a coherent programme for
defending Catholic identity in the context of Reformation controversies.

Keywords: Marcin Kromer; Catholic apologetics; Counter-Reformation; ecclesiology;
primacy of the Bishop of Rome; marks of the Church; Renaissance theology



