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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Benedykt Hesse, syn Jana, urodzil si¢ okolo 1389 roku w Krakowie i tu
zmart przed 12 listopada 1456 roku. Pochodzil z rodziny mieszczanskiej,
ktora osiedlita si¢ w Krakowie w XIV wieku, a jego nazwisko sugeruje nie-
mieckie pochodzenie. Ksztalcil si¢ i rozwijat kariere akademicka wylacz-
nie na Uniwersytecie Krakowskim. W 1407 roku zapisal si¢ na wydzial
nauk wyzwolonych, gdzie w 1411 roku zostal bakalarzem, a w 1415 roku
uzyskat tytul magistra. Nastepnie, prawdopodobnie do 1432 roku, wykla-
dal na wydziale nauk wyzwolonych. Od 1423 roku kontynuowal studia
teologiczne, w 1425 roku zostal bakatarzem biblijnym, a w 1428 roku
bakalarzem-sentencjariuszem. Uzyskal doktorat z teologii w 1431 roku,
a po $mierci swojego mistrza, Franciszka z Brzegu (1 1432), objat jego kate-
dre i wlatach 1432-1449 wykladal teologie; nauczatl takze na wydziale pra-
wa. Dwukrotnie sprawowat funkcje dziekana wydziatu nauk wyzwolonych:
wroku 1421 ina przetomie lat 1424-1425. Sze$ciokrotnie, wlatach 1427/1428,
1449/1450, 1450, 1451, 1454, 1455/1456, byl rektorem uniwersytetu. W latach
1448-1449 z ramienia biskupa krakowskiego sprawowat funkcje wicekan-
clerza uniwersytetu. Przed 16 lipca 1427 roku zostal kanonikiem kapituty
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kolegiackiej $w. Floriana w Krakowie, a przed rokiem 1439 mianowano go
jej dziekanem. Przed rokiem 1449 zostat kanonikiem kapituly katedralnej.

W filozofii Hesse byl przedstawicielem nominalizmu, o czym $wiadcza
zwlaszcza jego komentarze do dziel Arystotelesa: Logica vetus, De anima
i Physica. W swoich komentarzach opieral si¢ na pracach Jana Burydana
(t okoto 1358), Marsyliusza z Inghen ( 1396) oraz Wawrzynca z Londynu
(Laurentius de Londorio, 1 1437), starajac si¢ pogodzi¢ tendencje nomina-
listyczne z umiarkowanym realizmem. Glosit wyzszo$¢ fizyki nad meta-
fizyka, co znalazlo odzwierciedlenie w jego dzielach: pozostawil obszerny
komentarz do Fizyki Arystotelesa, ale nie napisal komentarza do Metafizyki.
W dziedzinie filozofii przyrody przyczynil si¢ do popularyzacji buryda-
nowskiej teorii impetu i do rozwoju nauk przyrodniczych w Krakowie.
W antropologii prébowal pogodzi¢ koncepcje arystotelesowsko-tomi-
styczne z ideami augustianskimi. W duchu Jana Burydana opowiadal
sie za rozdzieleniem teologii i filozofii, w ten sposdb stat si¢ modelowym
przedstawicielem krakowskiej via communis, dazacej do uzgodnienia kon-
ceptdw realizmu z ideami nominalizmu. W 1431 roku wzigt udziat w styn-
nej dyspucie z husytami praskimi, opisanej przez Jana Dlugosza [2001:
18-22], ktéra odbyta si¢ w zamku krélewskim w Krakowie. W 1440 roku
wraz z innymi krakowskimi teologami napisal memoriat w sprawie postu-
szenstwa Uniwersytetu Krakowskiego wobec Soboru Bazylejskiego. Byt
przekonanym zwolennikiem koncyliaryzmu.

W latach 1431-1449 skomentowal Ewangelie wedlug §w. Mateusza, opie-
rajac si¢ przede wszystkim na dzietach Tomasza z Akwinu i Augustyna
z Ankony OESA (t 1328). Dzielo to nalezy do najdiuzszych komentarzy
biblijnych $redniowiecza. Byl réwniez jednym z myslicieli, ktérzy pogte-
biali koncepcje wojny sprawiedliwej, promowang przez Uniwersytet
Krakowski w XV wieku.

Wywarl duzy wplyw na krakowskich teologéw w XV wieku, byl
bowiem nauczycielem kilku waznych postaci z tego grona: Andrzeja Gatki
z Dobczyna (1 1451), Tomasza Strzempinskiego (+ 1460), Jana z Dabréwki
(t 1472) i $w. Jana Kantego (+ 1473) [Rechowicz, 1958: 189-196; Rechowicz,
1960-1961:485-486; Ozorowski, 1998; Wielgus,2011:94-96; Wojtczak, 2012].

Warsztat apologety

Lektura teologicznych dziet Benedykta Hessego wskazuje, ze byt on eru-
dyta o bardzo szerokich horyzontach myslowych, cechujacym si¢ gle-
bokg wiedzg. Doskonale znal Pismo Swiete, co wyraznie uwidacznia
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sie w licznych odwotaniach biblijnych w jego komentarzu do Ewangelii
wedlug §w. Mateusza. Cho¢ Hesse odnosi si¢ do sensu duchowego Pisma
Swietego [Baran, 2026b], to jednak stwierdza, Ze w wyprowadzaniu twier-
dzen teologicznych na podstawie argumentéw biblijnych nalezy postugi-
wac sie sensem dostlownym, ktory jest najbardziej chciany (desideratissi-
mus) przez Ducha Swietego, gdyz to wlaénie ten sens opiera si¢ na prawdzie
wiecznej i pewnej [Principium in I Sent., a. 2, co. 4, corr. 3; corr. 4]. Z tego
tez powodu interpretowanie Pisma Swietego niezgodnie z sensem dostow-
nym jest wedtug teologa aktem herezji' [Principium in I Sent., a. 2, co. 4,
corr. 5]. Hesse chetnie siega do argumentéw patrystycznych i biegle cytuje
takich zachodnich autoréw jak Augustyn, Hieronim, Grzegorz Wielki czy
Izydor. Odwoluje si¢ do decyzji soboréw starozytnych i $redniowiecznych
i jest obeznany z dzietami scholastykéw, czego przykladem sa jego prin-
cipia do Sentencji, w ktorych czerpie gar$ciami z dorobku autoréw zyja-
cych od XI do XV wieku, m.in. Anzelma, Hugona od $w. Wiktora, Piotra
Lombarda, Bonawentury, Tomasza z Akwinu, Ryszarda z Mediavilla
(+ okolo 1308), Tomasza ze Strasburga ( 1357), Konrada z Ebrach (1 1399)
czy Konrada z Soltau ( 1407). Hesse wykazuje si¢ takze znajomoscia Zré-
del prawa kanonicznego, m.in. Dekretu Gracjana czy pozniejszych orze-
czen zwanych zbiorowo Extravagantes speciales. Cho¢ podkresla wyzszo$¢
teologii nad prawem kanonicznym [Principium in I Sent., a. 3, co. 3, corr. 4],
traktuje je jako istotny autorytet, gdy uzasadnia swoje tezy teologiczne
[Tractatus brevior, quod quaestio sit vera]. Jest takze doskonalym znawcag
filozofii Arystotelesa, co wyraza si¢ zaréwno w jego sposobie argumento-
wania, jak i w uzasadnianiu swoich twierdzen na podstawie mysli Stagiryty,
nie wspominajac o skomponowaniu przez niego obszernych komentarzy
do traktatéow Filozofa. Niemniej jednak analiza jego rozwazan na temat
relacji miedzy mozliwoscig wiecznosci $wiata a prawda o stworzeniu ujaw-
nia, Ze uznaje wyzszos$¢ teologii nad filozofig. W przypadku rozbieznosci
miedzy filozofig a teologia racj¢ nalezy przyznac teologii: ,,tam, gdzie nie
siega filozofia, tam przychodzi nam z pomocg Pismo Swiete”” [Principium
II in II Sent., notabile 1]. W swoich wywodach siega takze do argumentow
liturgicznych, odwotujac si¢ do prefacji, hymnow czy tradycji liturgicz-
nych Wielkiego Tygodnia [Tractatus brevior, notandum 2; Principium in
I Sent., Recommendatio Sacrae Scripturae]. Godne uwagi jest odwotywa-
nie si¢ przez Hessego do przykladéw z historii, ktére sa egzemplifikacja

1 ,Qui Sacram Scripturam aliter intelligit quam Spiritus Sanctus efflagitat, licet ab
Ecclesia non recesserit, tamen hereticus potest appellari”.
2 ,,Ubi deficit philosophorum pericia, subvenit nobis Sacra Scriptura”.
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jego wnioskéw teologicznych. Omawiajac warunki, jakie musi spetniac
kandydat na papieza, przywoluje papiezyce Joanne [Tractatus brevior,
notandum 4], a méwiac o zlozeniu papieza z urzedu, wskazuje na przy-
ktady takich sytuacji w historii Ko$ciota [Tractatus brevior, con. 1].

Hesse jest przedstawicielem krakowskiego nurtu via communis roz-
powszechnionego w XV wieku [zob. Wieki od XIV do XV]. W tym duchu
nie jest zwolennikiem uzasadniania swoich wnioskéw za pomoca zdan
apodyktycznych, ale skiania si¢ bardziej ku twierdzeniom probabilistycz-
nym: np. w przypadku tezy o mozliwosci wiecznosci §wiata prezentuje
opinie tomistyczng, harmonizujaca wiecznos¢ swiata z prawda o stworze-
niu, wraz z propozycja bonawenturianskg odrzucajacg takie rozwigzanie,
nie opowiadajac si¢ za zadng z nich (dico... vel dico). W kwestii interpre-
tacji przyczyny skuteczno$ci sakramentéw, gdy mozliwe sg alternatyw-
ne rozwigzania, stosownie do réznych szkoét teologicznych, opowiada sie
za rozwigzaniem ze wzgledu na opinio communis swojej szkoty (causa sco-
lae) [Principium in IV Sent., co. 6, corr. 6], cho¢ nie da si¢ jednoznacznie
stwierdzi¢, o ktdrg szkole w tym wypadku chodzi: czy o krakowska szko-
te teologii, czy o szersza, tomistyczng szkole teologii, obejmujaca swoim
zasiggiem wiecej osrodkow teologicznych [Baran, 2026b: 154-155].

Hesse prezentuje swoj warsztat apologetyczny we wzorcowych polemi-
kach z ,mistrzem-rywalem” (magister concurrens), ktdre przeprowadzat
zgodnie ze zwyczajem uniwersyteckim w swoich principiach do Sentencji
i w swojej lectio ultima [Baran, 2026b]. W dysputach tych mlody bakalarz
musial wykaza¢ si¢ umiejetnosciag obrony swojego stanowiska zaatakowa-
nego przez konkurenta. Bronigc swoich racji, Hesse stosowal takie meto-
dy jak oparcie si¢ na wazniejszym autorytecie teologicznym, podwazenie
rozumowania przeciwnika czy wykazanie wieloznacznosci terminoéw, kto-
rych dotyczyl spdr [Baran, 2026b]. Dzigki tym debatom statutowo przewi-
dzianym na wydziale teologii Hesse oraz inni XV-wieczni mlodzi bakata-
rze szlifowali swoje umiejetnosci apologetyczne.

Sposrdd dziet teologicznych Hessego najbardziej polemicznym jest jego
traktat koncyliarystyczny, skierowany wprost przeciw zwolennikom papie-
za rzymskiego Eugeniusza IV oraz przeciwnikom Soboru Bazylejskiego
i wybranego przez sobdr Feliksa V. Hesse jest teologiem, ktéry swoimi roz-
wazaniami walczy z heretykami i schizmatykami, takze jemu wspolczes-
nymi, wrod ktorych expressis verbis wymienia Jana Husa [Tractatus bre-
vior, notandum 2]. Czesto ci, ktdrzy bladza, utozsamiani sg z heretykami
i schizmatykami [Principium in L. Sent., a. 1, con. 3, corr. 2% Principium in

3 ,Et consequens falsum et hereticum”.
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I Sent., a. 3, con. 4, corr. 1*]. W wymowny sposdb Hesse okresla herezje
mianem choroby [Principium in I. Sent., protestatio].

Znamienne jest takze, Ze Hesse rozrdznia tresci, jakie moga by¢ pre-
zentowane w sali akademickiej, od tych, ktére moga by¢ gloszone z kos-
cielnej ambony. W podsumowaniu swojej kwestii dotyczacej grzechow
cielesnych Marii Magdaleny wyraznie zaznacza, zZe problem ten nie powi-
nien by¢ analizowany wobec prostych wiernych, gdyz mogtoby to spowo-
dowa¢ zgorszenie ludzi niezaprawionych w teologii® [Quaestio de Maria
Magdalena, Usus quaestionis, za: Baran, 2023: 201].

Jesli chodzi o forme wypowiedzi teologicznych, Hesse wykorzystuje
metody znane w epoce. Z jednej strony wypowiada si¢ w formie ekspo-
zycji tekstu, a z drugiej strony siega do formy kwestii w ksztalcie rozpo-
wszechnionym od II polowy XIV wieku, sktadajacej si¢ z argumentum
pro et contra, definitio termini (notandum, suppositio, sciendum), conclusio,
corollarium, ad rationem. Obie formy sg rownorzednie stosowane przez
Hessego w jego najwazniejszych i najwiekszych dzietach teologicznych,
tzn. w Komentarzu do Ewangelii wedtug $w. Mateusza i w komentarzu
do Sentencji Piotra Lombarda [Schabel, 2019: 243-266].

Gtowne watki apologetyczne

Gléwne watki apologetyczne poruszane przez Hessego znalez¢ mozna
w trzech najwazniejszych dzietach krakowskiego mistrza: 1) w Tractatus
brevior dotyczacym koncyliaryzmu, 2) w Komentarzu do Ewangelii
wedlug swietego Mateusza i 3) w komentarzach do Sentencji.
Najwazniejszym dzielem teologicznym Hessego o charakterze stricte
apologetycznym jest jego traktat poswiecony koncyliaryzmowi [Wiinsch,
1998]. Swoja mysla eklezjologiczna Hesse wpisuje si¢ w nurt koncyliary-
zmu, promowanego juz przez takich polskich apologetow jak Mateusz
z Krakowa czy Piotr Wysz. Hesse jednak skomponowat sw¢j traktat kon-
cyliarystyczny w specyficznych warunkach dziejowych. Sobér Bazylejski,
zwolany w 1431 roku przez papieza Marcina V, a rozpoczety juz przez
jego nastepce Eugeniusza IV, zostal przeniesiony w 1437 roku do Ferrary.

4 ,Errant, qui dicunt studia generalia non posse prodesse Ecclesie, ymmo tales sunt
heretici”.

5 ,Hoc dubium scriptum est non, ut coram hominibus diceretur et predicaretur. [...]
In scolis autem dici et predicari potest, quia non erit inventum scandalum in clero
sicut in populo”.
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Cze$¢ ojcow soborowych, wsérdd ktorych znajdowata sie grupa polskich
teologow, sprzeciwila sie tej decyzji i kontynuowala obrady w Bazylei
bez aprobaty papieza. Ojcowie bazylejscy detronizowali Eugeniusza IV
i w 1439 roku oglosili papiezem Feliksa V. W tym kontekscie Hesse jako
pierwszy polski teolog przygotowal traktat koncyliarystyczny, w ktérym
uzasadnia obowigzek postuszenstwa Soborowi Bazylejskiemu i papiezo-
wi Feliksowi V jako warunek sine qua non zbawienia. Obowigzek postu-
szenstwa soborowi powszechnemu (synodus universalis seu generalis) pod
grozbg potepienia wynika z dekretu Soboru w Konstancji, ktéry zobo-
wigzuje wszystkich katolikow do postuszenstwa jego rozstrzygnieciom
w kwestiach wiary, wyplenienia herezji i zaprowadzenia reformy Ko$ciota
[Baron, Pietras, 2003: 44]. Z kolei postuszenstwo papiezowi uzasadniane
jest bulla papieza Bonifacego VIII Unam Sanctam z 1302 roku [Denzinger,
2012: 875], ktéra wchodzita w skiad pdzniejszych rozstrzygniec¢ kanonicz-
nych zwanych Extravagantes communes [Tractatus brevior, quod quaestio
sit vera]. Odwotujac si¢ do $w. Izydora z Sewilli, Hesse stwierdza, ze sobor
powszechny cieszy si¢ nieomylno$cig i jest wolny od bledow (praeserva-
tur a quacumque corruptione). Ta wolno$¢ od bledu jest mozliwa dzigki
natchnieniu Ducha Swietego, w ktérego imie zbieraja sie ojcowie, dlatego
tez sobor powszechny jest okreslany mianem ,$wiety” (sancta), a nawet
»najswietszy” (sacrosancta). Wedlug Hessego glowa soboru jest Chrystus
i to On daje bezposrednio (immediate) soborowi petng wladze (plenitudo
potestatis), jako kolegium reprezentujacemu caty Koscidt (synodus gene-
ralis universalem ecclesiam repraesentat) [Tractatus brevior, notandum 1]
oraz mandat do podejmowania decyzji wiazacych wszystkich wierzacych.
Ta koncepcja oparta jest na interpretacji perykopy o przekazaniu wladzy
kluczy Piotrowi, opisanej w Ewangelii Mateuszowej (Mt 16, 13-20): powo-
tujgc sie na autorytet Augustyna, Hesse stwierdza, ze przekazanie klu-
czy Piotrowi oznacza przekazanie wtadzy Kosciotowi, a nie tylko nastep-
cy Piotra [Tractatus brevior, notandum 1]. Co wiecej, wladza soboru jest
wyzsza niz wladza papieza, gdy?z ten, jako glowa Kosciota czy soboru, jest
tylko pierwszym i najwyzszym pasterzem Kosciota jako ciala politycz-
nego, spotecznego i stuzebnego w odniesieniu do Koscioléw lokalnych,
ale nie jest realna, sprawcza i duchowa glowa calego Kosciota duchowe-
go°® [Tractatus brevior, notandum 1]. W przeciwienistwie do soboru papiez

6 ,Etsialiquando invenitur, quod papa sit caput ecclesiae seu concilii, hoc est intel-
ligendum, quod est primus et supremus pastor in ecclesia vel quod est caput poli-
ticum, civile et ministeriale respectu ecclesiarum particularium, sed non est caput
universalis ecclesiae mysticum, reale et effectuale”.
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moze by¢ grzesznikiem i z tej przyczyny moze popetnia¢ bledy [Tractatus
brevior, notandum 2; notandum 3].

Hesse wskazuje, ze urzad papieski ma uzasadnienie biblijne i pocho-
dzi od samego Chrystusa, jednak sposéb wyboru papieza nie zostal przez
Niego okreslony, dlatego tez na przestrzeni wiekdw papieze byli wybierani
w rézny sposob. Obecnie normalng procedura wyboru papieza jest elekcja
dokonana przez kardynaléw, o ile ten sposéb wyboru nie spotka jakiej$
przeszkody. Wedtug Hessego wérdéd mozliwych przeszkéd wymienic nale-
zy niemoc lub nieche¢¢ kardynaléw do przeprowadzenia wyboru papieza,
$mier¢ wszystkich kardynaltéw, naduzycie wladzy przez ksigzat Kosciota
lub zewnetrzny przymus wyboru konkretnego kandydata. W tych przy-
padkach prerogatywa wyboru papieza przechodzi na wszystkich biskupow
i arcybiskupow. Wedltug krakowskiego teologa taka nadzwyczajna sytua-
cja ma miejsce wlasnie w czasie obrad Soboru Bazylejskiego, gdy po zlo-
zeniu z urzedu papieza Eugeniusza IV wezwani przez sobor kardynatowie
nie chcieli przystapi¢ do wyboru papieza. Wowczas, korzystajac ze swo-
jej nadzwyczajnej prerogatywy, sobér wybrat Feliksa V w tym celu, by
Ko$ciél nie pozostawat bez glowy (acephalata). Zdaniem Hessego ten, kto
podwazalby legalnos¢ tego wyboru, winien by¢ traktowany jako schizma-
tyk i heretyk [Tractatus brevior, notandum 4].

Opierajac si¢ na autorytecie Augustyna, Hesse stwierdza, ze sprzeciw
wobec decyzji soboru jest dzialaniem uniemozliwiajagcym zbawienie. Kazdy
jest zobowigzany do postuszenstwa Ko$ciotowi, a sobory, w tym Sobor
Bazylejski, s przeciez zgromadzeniami reprezentujacymi caly Kosciol.
Sprzeciw wobec soboru zebranego w Duchu Swietym jest takze réwno-
znaczny ze sprzeciwem wobec trzeciej Osoby Boskiej [Tractatus brevior,
con. 1]. Co wigcej, takze papiez, pod grozba utraty zbawienia, winien by¢
postuszny soborowi, za czym przemawia argument biblijny: Piotr apostot
przyjal postanowienia Soboru Jerozolimskiego; tak samo czynili i mysleli
$wieci i wielcy papieze, jak np. Leon Wielki, Grzegorz Wielki i wielu innych.
Hesse dziwi sie, dlaczego wielu ,,oszczekuje” (oblatrant) Sobér Bazylejski
za zlozenie z urzedu papieza Eugeniusza IV, skoro nie jest to sytuacja bez
precedensu: depozycje papieza zdarzaly sie w historii, a ostatnia z nich
mialta miejsce kilkanascie lat wczesniej, w 1415 roku, w czasie Soboru
w Konstancji, gdy zlozono z urzedu Jana XXIII [Tractatus brevior, con. 1].

Wedtug krakowskiego teologa przeciwnicy depozycji Eugeniusza IV
kierujg si¢ pycha i pozadliwoscig, a nie dobrem Kosciota, jakim jest jego
reforma w glowie i czlonkach. Taka postawa najbardziej dziwi (admira-
bile est) w przypadku samego Eugeniusza IV, ktéry nie tylko winien by¢
postuszny soborowi, ale powinien takze dawa¢ wzoér wszystkim wiernym.
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Z tego powodu postawa ta zastuguje na braterskie upomnienie [Tractatus
brevior, con. 1].

Wedlug Hessego misja papieza jest przyjmowanie, aprobowanie, prze-
strzeganie i ochrona dekretéw soborowych (recipere, approbare, servare et
defendere). Zdaniem krakowskiego teologa nalezy przeciwstawic sie (resi-
stendum est) papiezowi, ktdry sprzeciwia si¢ decyzjom soborowym, jak
daje tego przyktad $w. Pawel Apostot, ktory przeciwstawit sie $w. Piotrowi,
niepostusznemu decyzjom Soboru Jerozolimskiego [Tractatus brevior,
con. 1, corr. 1]. Papiez nie moze zmienia¢ (non potest immutare) decy-
zji soboru. Uzasadnieniem tego rozstrzygniecia jest wspomniana krytyka
postawy $w. Piotra, a takze przyklad pozniejszych papiezy postusznych
soborom. Dekrety soborowe sa nazywane ewangeliczng prawda (dicebatur
veritas evangelica), a papiez, podobnie jak i kazdy inny czlowiek, nie moze
zmieni¢ Ewangelii [Tractatus brevior, con. 1, corr. 1]. Papiez nie moze tak-
ze wlasnym autorytetem rozwigzac (non potest dissolvere) soboru bez jego
zgody (sine consensu concilii). Sobor jest dzietem Ducha Swietego, dlatego
tez zadne stworzenie (nulla creatura) nie moze go rozwigzac ani przenies¢
jego obrad do innego miejsca (de loco moveri).

Hesse uwaza, ze posluszenstwo papiezowi Feliksowi V, wybrane-
mu przez Sobdr Bazylejski, jest niezbedne do zbawienia. Jego wybor byt
bowiem legalny w aktualnej sytuacji Kosciola i to on jest glowa Kosciota,
ktorej nalezy sie postuszenstwo [Tractatus brevior, con. 2, corr. 2]. Kto
neguje jego wybor i pozostaje wierny papiezowi Eugeniuszowi IV, zlozo-
nemu przez Sobor Bazylejski, popetnia grzech ci¢zki [Tractatus brevior,
con. 2, corr. 3]. Postuszenstwo papiezowi jest wymagane do zbawienia,
nawet wtedy, gdyby ten okazatl sie grzesznikiem. Co wigcej, postuszen-
stwo nalezy mu sie, nawet gdyby byt ukrytym (occultus) heretykiem, gdyz
o rzeczach ukrytych Kosciol nie sadzi. Inna sytuacja bytaby wtedy, gdy-
by herezja papieza byla jawnym czynem [Tractatus brevior, con. 2, corr. 4].

Wreszcie Hesse stwierdza, ze w przypadku réznicy zdan miedzy
Soborem Bazylejskim a papiezem nalezy by¢ postusznym soborowi, gdyz
wladza (potestas) soboru jest wicksza niz wtadza papieza. Sobdr reprezentu-
je caly Kosciol, ktérego nie przemoga bramy piekielne, podczas gdy papiez
jest grzesznikiem i podlega prawu grzechu [ Tractatus brevior, con. 3]. Nawet
papieska prerogatywa zwolania soboru nie sprawia, ze wladza papieza
jest wieksza niz wladza soboru [Tractatus brevior, con. 3, corr. 1]. Wedlug
Hessego wladza oglaszania artykulow wiary (declaratio articulorum fidei)
nalezy do soboréw, aniedo papieza, gdyz czgsto papieze byli prostymiludzmi
posiadajacymi podstawowe wyksztalcenie i z tego powodu, w przeciwien-
stwie do soboréw, mogli btadzi¢ w wierze [Tractatus brevior, con. 3, corr. 4].
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W swoim monumentalnym Komentarzu do Ewangelii wedtug Swietego
Mateusza Hesse nie tylko dokonuje wykladni tekstu $wietego, ale takze
w kontekscie perykop biblijnych prezentuje rozmaite kwestie teologicz-
ne [Rechowicz, 1958: 229-268], ktére mozna by okresli¢ mianem kwodli-
betalnych [Schabel, 2006, 2007]. Wéroéd watkow apologetycznych zwrdé-
my uwage na kwestie eklezjologiczne zwigzane z XV-wieczng reforma
Kosciota: ofiar skladanych duchownym w zwigzku z postuga sakramen-
talng [Lectura super Evangelium Matthaei (capitulum I)], szacunku oka-
zywanego grzesznym duchownym [Lectura super Evangelium Matthaei
(capitulum V)] oraz interpretacji wladzy kluczy danej Piotrowi [Lectura
super Evangelium Matthaei (capitulum XIV-XVII)].

Wychodzac od analizy relacji migdzy Izaakiem a Jakubem (Mt 1, 2)
oraz sprzedazy pierworodztwa Jakubowi przez Ezawa za miske soczewicy,
Hesse podejmuje kwesti¢ ofiar skladanych duchownym w zwiazku z ich
postuga. Cho¢ ofiary za sprawowanie sakramentéow s3 dawane i przyj-
mowane zgodnie z prawem kanonicznym, Hesse uwaza, ze ich dawanie
i przyjmowanie za duchowg taske sakramentow jest symonig, ktorej nie
mozna w zaden sposob usprawiedliwi¢. Swoje zdanie uzasadnia sama
logika faski, ktora jest dawana darmo, w przeciwienstwie do przedmio-
tow transakcji, ktore sa kupowane i sprzedawane. Duchowni sg wigc sza-
farzami, a nie panami sakramentéw (non sunt domini sacramentorum,
sed ministri). Odrzucajac skladanie i otrzymywanie ofiar za sprawowanie
sakramentow, krakowski teolog zauwaza, ze duchowni moga otrzymywac
srodki na swoje utrzymanie, zgodnie z rozporzadzeniami i zaaprobowa-
nymi zwyczajami w Kosciele (secundum ordinationem Ecclesiae et consu-
etudines approbatas), jednak $rodki te nie powinny by¢ taczone ani z sza-
fowaniem sakramentow [Lectura super Evangelium Matthaei (capitulum
I)], ani z jakakolwiek inng postuga duchowng (kazanie, nauczanie itp.)
[Lectura super Evangelium Matthaei (capitulum I)]. Wedlug Hessego
w przypadku zagrozenia zycia, gdyby kaplan nie zgodzil si¢ na udzielenie
chrztu bez zlozenia ofiary, lepiej, zeby katechumen zostal zbawiony przez
chrzest pragnienia (baptismus flaminis), niz zeby mial placi¢ za sakrament
[Lectura super Evangelium Matthaei (capitulum I)]. W ten sposob Hesse
wpisuje si¢ w XV-wieczny ruch reformy Kosciola in capite et in membris,
majacy na celu odnowe moralng duchowienstwa i apologie darmowosci
taski oraz cnotliwego zycia kleru.

Jezusowe slowa ,wy jeste$cie solg ziemi” (Mt 5, 13) Hesse odno-
si do duchownych i zastanawia si¢ nad relacja miedzy ich zyciem a sza-
cunkiem, ktéry winien im by¢ okazywany. Krakowski teolog uwaza, ze
szacunek (honor) nalezny jest nawet zle prowadzacym sie¢ duchownym
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ze wzgledu na moc Chrystusa, ktérego sa zwiastunami i stugami (ratione
virtutis Christi, cuius nuntii sunt et ministri). Dodaje jednak, ze przeloze-
ni koscielni popelniajg grzech cigzki, jesli, wiedzac o ztym postepowaniu
swoich podwtadnych, nie reaguja. Nie sg bez winy takze podwtladni, kto-
rzy nie reaguja na wystepki swoich zle prowadzacych si¢ przetozonych.
Podczas gdy wystepek przetozonych jest aktem, wing podwtadnych jest
brak reakcji. Zte postepowanie przetozonych kodcielnych nie zwalnia ich
podwtadnych z obowigzku postuszenstwa, gdyz mandat duchownych nie
jest uzalezniony od faski uswiecajacej. Podobne rozstrzygniecie daje Hesse
w kwestii sprawowania sagdéw przez zle prowadzacych sie duchownych:
cho¢ tacy duchowni nie powinni sprawowa¢ funkeji sadowych ze wzgledu
na swojg niemoralnos¢, to ich wyroki sa w mocy [Lectura super Evangelium
Matthaei (capitulum V)]. Tym samym Hesse okazuje si¢ apologeta wyso-
kich standardéw zycia duchowienstwa i krytykiem zlego postepowania kle-
ru. Jego wezwanie do reformy Kosciota nie jest jednak promocja anarchii.

W kontekscie perykopy o przekazaniu kluczy Krélestwa Piotrowi
(Mt 16, 19) Hesse pyta, czy wladza ta zostata dana przede wszystkim (prin-
cipaliter) Piotrowi czy tez calemu Ko$ciolowi. W odpowiedzi stwierdza, ze
na podstawie tej perykopy uzasadnia si¢ pelnie wladzy papieskiej (papalis
plenitudo potestatis), ktora zostala dana Kosciolowi powszechnemu repre-
zentowanemu przez Piotra significative, similitudinarie et figuraliter. Hesse
zauwaza, ze pytanie Jezusa: ,,A wy za kogo Mnie uwazacie?” (Mt 16, 15)
skierowane zostalto do wszystkich apostotéw. W ich imieniu odpowie-
dzi udzielil Piotr: responsio Petri erat responsio omnium [Lectura super
Evangelium Matthaei (capitulum XIV-XVII)]. Ewangeliczna odpowiedz
Piotra winna by¢ interpretowana jako literacka synekdocha w funkgcji pars
pro toto. Swoja interpretacje Hesse uzasadnia odwolaniami do autoryte-
tow Ojcow, m.in. Augustyna i Leona Wielkiego. Takie odczytanie pery-
kopy wspoétgra wiec doskonale z doktryna eklezjologiczng przedstawiona
przez Hessego i wpisuje si¢ w jego apologi¢ koncyliaryzmu.

Wiele watkéw apologetycznych poruszanych przez Hessego znalez¢
mozna w jego komentarzach do Sentencji. Nalezy zauwazy¢, ze ekspo-
zycja Sentencji Piotra Lombarda autorstwa Benedykta Hessego, z ktorej
korzystalo wielu XV-wiecznych krakowskich scholastykéw [Baran, 2026b],
pozostaje w rekopisach i jej analiza moze ujawni¢ watki apologetyczne
nieuwzglednione w niniejszym przyczynku. Sposréd watkéw obecnych
w komentarzach zwré¢my uwage na apologie antropologii teologicznej,
warto$ci teologii oraz obecnosci faski w poczeciu Maryi.

W principiach do Sentencji Hesse jawi si¢ jako apologeta antropologii
teologicznej, jest rownoczes$nie obroncg mozliwosci ludzkiej natury oraz
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koniecznosci taski. Stwierdza, ze z natury rozum ludzki jest w stanie zdo-
bywa¢ wiedze, a wola moze chcie¢ dobra. Niemniej jednak ten sam rozum
nie jest w stanie samodzielnie doj$¢ do prawd Objawienia, a wola nie jest
w stanie czyni¢ dobra zastugujacego bez laski Bozej [Principium in I Sent.,
a. 1]. Takie harmonijne rozlozenie akcentéw sprawia, ze Hesse jedno-
znacznie potepia pelagianizm, a zarazem chroni sie przed dualistycznymi
koncepcjami antropologicznymi antagonizujacymi nature z taska, rzeczy
doczesne z rzeczami wiecznymi oraz materie z duchem.

Hesse jest apologeta zaréwno warto$ci poznawczej teologii, jak i jej
uprawiania. Odwotujac si¢ do tomistycznej koncepcji teologii jako nauki
podporzadkowanej wiedzy Boga, stwierdza, ze poprzez teologie czlowiek
ma dostep do prawd wiecznych, objawionych przez Boga. Teologia zatem
ma charakter naukowy i spekulatywny, ale réwnocze$nie poznanie prawd
Objawienia ma charakter sapiencjalny i praktyczny, gdyz prowadzi czlo-
wieka do zbawienia [Principium in I Sent., a. 4; Olszewski, 2002]. Krakowski
teolog podkresla wartos¢, uzytecznosé i koniecznos¢ studiéw teologicznych
dla duchownych, ktérym Sacra Doctrina niezbe¢dna jest do owocnego i sku-
tecznego pelnienia postugi nauczycieli Ludu Bozego [Principium in I Sent.,
a. 3, co. 3, corr. 3]. Akcentuje wyzszos¢ teologii nad prawem kanonicznym
[Principium in I Sent., a. 3, co. 3, corr. 4], a takze uzytecznos¢ filozofii, kto-
ra jednak moze btadzi¢ [Principium in I Sent., a. 3, co. 4]: z tego powodu
potrzebuje dialogu z teologia, dzieki ktéremu moze uchronic si¢ od bledow.

Godne uwagi jest takze stanowisko Hessego w kwestii niepokalane-
go poczecia Maryi. Hesse jest makulista, a swoje poglady opiera na opi-
nii XIII-wiecznych teologéw paryskich, takich jak Aleksander z Hales
i Tomasz z Akwinu, wedtug ktérych w przypadku Maryi mozna rozréz-
ni¢ dwa momenty Jej uswigcenia (sanctificatio). Pierwsze nastapilo jeszcze
przed poczeciem Chrystusa i bylo to oczyszczenie, czyli prewencja (purga-
tio seu praeventio) Maryi od winy grzechu pierworodnego. Natomiast dru-
gie uswiecenie, ktore miato miejsce w momencie zwiastowania i poczecia
Chrystusa, uwolnilo Maryje od zarzewia grzechu pierworodnego (formes
peccati) [Expositio Sententiarum Petri Lombardi, liber 11, distinctio 3, za:
Baran, 2024c: 209-211]. Nalezy zauwazy¢, ze krakowski teolog sformutowat
to stanowisko w latach 1428-1430, a wiec przed immakulistycznym roz-
strzygnieciem Soboru Bazylejskiego z roku 1439 [Baran, 2024c: 192-197].
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Summary

Benedict Hesse of Krakow (ca. 1389-1456) was an outstanding theolo-
gian, philosopher, and professor at the University of Krakéw, where he
served six times as rector, as well as dean of the faculty of philosophy and
vice-chancellor. He studied and taught philosophy and theology, obtain-
ing his doctorate in 1431. He was a nominalist in the spirit of John Buridan,
as evidenced in his commentaries on Aristotle (De anima, Physica). He
advocated the superiority of physics over metaphysics. He promoted the
theory of impetus and the Krakéw via communis - a current that sought
to reconcile realism with nominalism. He also distinguished himself as
a teacher, educating St. John Kanty and other prominent theologians of
the fifteenth century. He took part in disputes with the Hussites (1431) and
was a spokesman for conciliarism and a defender of the Council of Basel.
Hesse was an exceptional scholar, deeply rooted in Scripture, patristics,
scholasticism, Aristotelian philosophy, and canon law. His commentary
on the Gospel of St. Matthew is notable for its close attention to the literal
sense of Scripture. He expressed himself in the scholastic idiom, employ-
ing the forms of quaestio and lectio, and drawing on authorities such as
Augustine and Thomas Aquinas, as well as on liturgy, law, and Church
history. He defended his positions using university methods: linguistic
analysis, counterargumentation, and exegesis. He employed a probabilistic
mode of argumentation, often relying on the opinions of the schools. He
held that theology possessed a higher value than philosophy, and that obe-
dience to a council took precedence over papal authority. Hesse’s apologet-
ics was rooted in the concrete realities of Church reform and the struggle
against heresy, with a strong emphasis on conformity to Church teaching.
Hesse’s three principal works - a conciliar treatise, a commentary on
the Gospel of Matthew, and commentaries on Peter Lombard’s Sentences —
contain mature apologetic reflection. In particular, the treatise on con-
ciliarism defended the legality of the Council of Basel and the election
of Antipope Felix V as an act of salvific obedience to the council. The
biblical commentary includes, among other themes, a defence of the gra-
tuitousness of grace, a condemnation of simony, and an apology for the
sacraments as gifts rather than commodities. Hesse argued for the need
to respect the clergy despite their moral weaknesses and emphasised
the responsibility of ecclesiastical superiors. In his commentary on the
Sentences, he defended theological anthropology (the harmony of grace
and nature), affirmed the value of theology, and articulated a maculist
position. He consistently upheld conciliarism and the importance of the
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council as the representative of the Church acting under a direct mandate
from Christ.

Abstrakt

Rozdzial analizuje dorobek Benedykta Hessego z Krakowa jako jednego z najwazniej-
szych przedstawicieli polskiej scholastyki XV wieku. Jego twoérczo$¢ charakteryzuje
rozlegle wykorzystanie egzegezy biblijnej, tradycji patrystycznej i argumentacji scho-
lastycznej. Szczegodlnie istotne miejsce zajmujg problemy eklezjologiczne zwigzane
z husytyzmem, moralng kondycja duchowienstwa oraz relacja miedzy wtadzg papie-
skg a soborowg. Hesse rozwijal rowniez zagadnienia antropologiczne i mariologiczne,
bronigc harmonii natury i laski oraz wartoéci teologii jako uporzadkowanej wiedzy.
Jego konsekwentne stanowisko koncyliarystyczne ukazuje silne zwiazki krakowskie-
go srodowiska akademickiego z najwazniejszymi sporami eklezjologicznymi pdznego
$redniowiecza.

Stowa kluczowe: Benedykt Hesse z Krakowa; teologia §redniowieczna; scholastyka;
egzegeza biblijna; eklezjologia; husytyzm; Uniwersytet Krakowski

Abstract

The chapter examines Benedict Hesse of Krakéw as one of the most important repre-
sentatives of fifteenth-century Polish scholasticism. His work is characterised by exten-
sive use of biblical exegesis, patristic tradition, and scholastic argumentation. Particular
attention is given to ecclesiological issues connected with Hussitism, the moral condi-
tion of the clergy, and the relationship between papal and conciliar authority. Hesse
also addressed anthropological and Mariological questions, defending the harmony
of nature and grace and the value of theology as systematic knowledge. His consistent
conciliar position demonstrates the close involvement of the Krakéw academic milieu
in the major ecclesiological controversies of the late Middle Ages.
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