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Znaczna cze$¢ zycia Jakuba z Paradyza owiana jest mgla tajemnicy, a autor-
stwo przypisywanych mu dziet jest przedmiotem dyskusji badaczy. Nie ma
jednak watpliwosci, ze w epoce, w ktdrej zyl, byl postacig nietuzinkows,
a jego wktad w apologetyke nalezy uzna¢ za znaczacy.

Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Jakub z Paradyza (okolo 1380/1381-1464/1465), znany takze jako Jakub
Kartuz, Jakub z Krakowa, Jakub z Erfurtu, Jakub z Mogily, Jakub
z Jiterbogu albo Jakub Cysters, byl synem osadnikéw niemieckich znad
Obry. Okoto 1402 roku wstapit do klasztoru cystersow w Paradyzu.
Od 1420 roku studiowal filozofi¢ i teologie na Uniwersytecie Krakowskim,
gdzie najpierw uzyskal bakalaureat (1421), a nastepnie zostal magistrem
sztuk (1423). Studiujac teologie (1423-1431), byl bakalarzem biblijnym,
nastepnie bakalarzem sentencjariuszem, a w 1432 roku zostal doktorem
teologii. Jeszcze przed promocja doktorska wzigt udzial w debacie teo-
logicznej profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego z husytami, podczas
ktérej podjeto miedzy innymi problem rozumienia Koséciota oraz stanu


https://doi.org/10.15633/9788383701769
mailto:marek.gilski@upjp2.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-4588-2038
https://ror.org/0583g9182
https://orcid.org/0000-0002-3049-0050
https://ror.org/0583g9182

70 Wieki od XIV do XV

kaptanskiego. W latach 1432-1441 przebywal w klasztorze cysterséw
w Mogile oraz prowadzil wyklady z teologii na Uniwersytecie Krakowskim,
byl réwniez kaznodziejg uniwersyteckim. Wziat udzial w synodzie pro-
wincjonalnym w Leczycy (1441), gdzie wystapit jako zwolennik radykal-
nych reform zycia zakonnego: opowiadat si¢ miedzy innymi za catkowita
sekularyzacjg dobr zakonnych, co narazito go na konflikt z wtasnym klasz-
torem i doprowadzilo do przeniesienia sie Jakuba do klasztoru cysterséw
w Sulejowie (1441/1442). Paradyzanin uczestniczyl w Soborze w Bazylei
(1442-1443), gdzie wyglosil kazanie do ojcéw soborowych. Nastepnie
przeniodst sie do klasztoru kartuzéw na Spiszu, a ostatecznie do kartuzji
w Erfurcie, w ktorej zmarl. Okres pobytu w Erfurcie to czas intensyw-
nej tworczoséci pismienniczej. Najstarsze biografie Jakuba, a wsrod nich
ta autorstwa jego ucznia z okresu pobytu w Erfurcie, kartuza Jakuba
Volardiego, zaginely [Fijalek, 1900; Dobrzanowski, 1982: 109-119; Porebski,
1994; Wiinsch, 1998: 82-83; Stos, 2004; Clavis scriptorum et operum...,
2019: 226-273].

Zycie Jakuba przypadlo najpierw na czasy wielkiej schizmy zachod-
niej. Sytuacja zmienila si¢ dopiero dzigki Soborowi w Konstancji, ktéry
zamknat okres wspolistnienia trzech papiezy. Te trudne czasy zawirowan
na Stolicy Piotrowej wpltynely na problematyke, ktéra byla przedmiotem
jego teologicznych zainteresowan. Zyjac w atmosferze dwuwtadzy, a nawet
trojwladzy w Kosciele, opowiedziat si¢ za koncyliaryzmem. Jego aktywny
udzial w Soborze w Bazylei §wiadczy o prestizu, jakim si¢ cieszyt. Jakub
zyskal miano ,najwybitniejszego teoretyka koncyliaryzmu w Europie”
[Porebski, 1994: 26]. Miat tak wielki autorytet zaréwno w Polsce, jak i poza
krajem, ze wsrod niemieckich teologéw otrzymat przydomek ,wyrocznia
Apollina”. Do niego bowiem zwracano si¢ z prosba o pomoc w zglebianiu
trudnych kwestii [Stos, 2004: 25].

Poniewaz pi$miennictwo Jakuba szybko zostalo wykorzystane przez
autoréw protestanckich (chodzilo przede wszystkim o dzielo De septem
statibus Ecclesiae in Apocalypsi mystice descriptis et de auctoritate Ecclesiae
et de eius reformatione), Jakub ,otrzymal w literaturze etykiete «niedo-
scignionego krytyka papiestwa i nieugietego przeciwnika Kosciola kato-
lickiego». Wigkszo$¢ prac tych autoréw z biegiem czasu trafita na liste
ksiag zakazanych przez Kosciél, co uczynilo réwniez z Paradyzanina
teologa w Kosciele rzymskim podejrzanego i niechcianego, a w najlep-
szym razie przemilczanego” [Stos, 2004: 33; kwestia recepcji dziet Jakuba
zob. Mertens, 1976].

Dopiero XIX wiek przyniést proby odkrywania oraz ukazywania nie-
co innego wizerunku Paradyzanina. Byla to zastuga H. Kellnera [Mertens,
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1976: 163-165], ktéry pokazywal ,w swojej polemicznej pracy, ze punk-
tem ciezkosci calego pisarstwa i nauczania Jakuba nie bylo nawolywanie
do instytucjonalnego zreformowania Kosciola, lecz naprawa europejskiej
Christianitas na drodze mistycznej. Popularyzacja i «demokratyzacja»
teologii mistycznej, zarezerwowanej dotychczas dla nielicznych mistrzéw
zycia duchowego, miala by¢, wedlug Jakuba z Paradyza, najlepsza recep-
ta odbudowy autorytetu i $wietosci Koéciota” [Stos, 2004: 34; Cwik, 2013:
247-258].

Clavis scriptorum et operum Medii Aevi Poloniae [2019: 226-273]
wymienia przy Jakubie z Paradyza 157 dziel, sposréd ktérych 21 zalicza
do dubia, 8 do attributa, by ostatecznie okresli¢ go jako autora 108 zacho-
wanych dziet i 20 niezachowanych. Paleta zainteresowan autora byla
szeroka. Wérod dziet Jakuba znajduja si¢ zaréwno traktaty ascetyczne,
dogmatyczne, kanoniczne, moralne, liturgiczne, biblijne, jak i niezacho-
wane komentarze do Sentencji Piotra Lombarda oraz do réznych dziet
Arystotelesa. Dyskusji nad autorstwem dziet i nad ich datacjg nie moz-
na uzna¢ za zakonczong [Clavis scriptorum et operum..., 2019: 226-273;
Mertens, 1976: 26-46, ostatnie strony (44-46) to pozycje, co do ktérych
datacji istnieja watpliwosci].

Sposréd tak licznych dziel kilka zastuguje na szczegélng uwage
ze wzgledu na zawarta w nich perspektywe apologetyczna. Chodzi zarow-
no o pozycje, w ktérych Jakub proponowatl konkretne reformy w Kosciele,
krytykujac istniejace naduzycia, jak i o teksty $cisle zwigzane z soborem
w Bazylei. Najbardziej istotne wydaja sie dwa dziela: zredagowany na prze-
fomie lat 1440 i 1441 traktat koncyliarystyczny Determinatio Basiliensis
(traktat wystepuje pod trzema réznymi tytultami: Determinatio circa
Concilium Basiliense, Determinatio de Ecclesia, Determinatio Basiliensis)
[Jakub z Paradyza, 1987: 83-115; aparat krytyczny: 290-299; Clavis scrip-
torum et operum..., 2019: 226] oraz poswiecone reformie Kosciola i napi-
sane w Erfurcie w 1449 roku Avisamentum ad Papam pro reformatione
Ecclesiae [Jakub z Paradyza, 1978b: 12-17]. Krytyka naduzy¢ w Kosciele
znajduje si¢ miedzy innymi w dziele De officiis et statu ecclesiasticorum
[Porebski, 1994: 46]. Cenny z punktu widzenia eklezjologii jest traktat
De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi mystice descriptis et de aucto-
ritate Ecclesiae et de eius reformatione [Jakub z Paradyza, 1978b: 23-47].
Cale pismiennictwo Jakuba przesigkniete jest ideg reformy Kosciota, co
wida¢ w wielu traktatach ascetycznych, w ktérych proponuje wszystkim,
a nie tylko wybranym wierzacym, droge mistyczng. Ta droga ducho-
wa miala by¢ jedng z waznych odpowiedzi na éwczesny kryzys Kosciola
[Cwik, 2013: 257].
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Najwazniejsze dzieta z punktu widzenia apologetycznego

Determinatio Basiliensis

Dzielo, napisane na polecenie wladz Uniwersytetu Krakowskiego, sktada
sie z dwunastu tez, co stanowi nawigzanie do dwunastu artykuléw wia-
ry symbolu apostolskiego. Mialo to znaczenie symboliczne. Nawigzywalo
takze do - dotyczacej zadan soboru i skonstruowanej w podobny spo-
sob — mowy paryskiego teologa Jana Gersona, wygloszonej na soborze
w Konstancji 23 marca 1415 roku. Dzielo stanowilo jeden z czterech trak-
tatow koncyliarystycznych (obok traktatow Benedykta Hessego, Jana
Elgota i Wawrzynca z Raciborza), ktére staly si¢ podstawa zredagowane-
go przez Tomasza ze Strzgpina memorialu Uniwersytetu Krakowskiego
na Sobér w Bazylei [Porebski, 1994: 26].

W przypadku Determinatio Basiliensis mamy do czynienia ze spdjnym
i calo$ciowym wykladem mysli Jakuba odnos$nie do nadrzednosci wtadzy
soboru nad wladzg papieza. Dwanascie tez dotyczy nastepujacych kwestii:
1) jednosci Kosciota, 2) Chrystusa jako jedynej naczelnej gtowy Kosciota,
podczas gdy papiez jest jedynie glowa stuzebna, 3) catego Kosciola jako
jedynej nieomylnej wladzy, 4) wyzszosci wladzy Kosciota i soboru nad
wladzg papieza, 5) postuszenstwa wobec Kosciota i soboru, 6) niemozliwo-
$ci jednoczesnego zgromadzenia catego Kosciola powszechnego ze wszyst-
kimi jego czlonkami, 7) relacji migdzy wiernymi a ich reprezentantami,
czyli soborem, 8) autorytetu Kosciola powszechnego, ktory przewyzsza
stopniem i godnoscig autorytet kazdego z jego czlonkéw, 9) autorytetu
soborow w Konstancji i w Bazylei, 10) braku kompetencji kogokolwiek
w Kosciele do rozwigzania lub przeniesienia legalnie zebranego soboru,
11) postuszenstwa wobec Kosciola powszechnego, 12) uznania i przyjecia
prawnie wybranego w Konstancji papieza [Jakub z Paradyza, 1987: 83-115].

Avisamentum ad Papam pro reformatione Ecclesiae

Napisane w Erfurcie w 1449 roku dzielo ma forme apelu do papieza
Mikotaja V w kwestii reformy Kosciola. Paradyzanin wychodzi od stow
proroka Izajasza, wzywajacych do bezustannego wotania: ,Wolaj i nie
przestawaj” (Iz 58, 1), jako uzasadnienia zredagowania dzieta. W tym
krétkim utworze, ktdry w przewazajacej czesci jest krytyka istniejacych
w Kosciele naduzy¢, autor opowiada sie za koncyliaryzmem. Wzywa
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jednak papieza do wystuchania tych glosow, ktére sygnalizuja negatywne
zjawiska w Kosciele, a nastgpnie do wykorzenienia tych naduzy¢. Jakub
koncentruje si¢ gléwnie na symonii [Jakub z Paradyza, 1978b: 12-17].

De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi mystice descriptis
et de auctoritate Ecclesiae et de eius reformatione

To dzieto Paradyzanina jest w pierwszej czesci alegoryczng interpretacja
Apokalipsy - a konkretnie otwarcia siedmiu pieczeci i wizji (Ap 5, 1-8, 5),
ktore mial apostot Jan — w perspektywie historii Ko$ciota, a w drugiej
przedstawieniem wskazéwek odnosnie do reformy Kosciota.

Wizja bialego konia (po otwarciu pierwszej pieczeci) odnosi sig
do Kosciota w czasach apostolskich. Byl to najczystszy stan Kosciota
z powodu taski chrztu i §wigtosci zycia wierzacych. To wilasnie wtedy
Szymon Mag zostal wygnany i potepiony.

Wizja czerwonego konia (po otwarciu drugiej pieczeci) nawigzuje
do okresu od Nerona do Konstantyna. Jest to stan Kosciota naznaczony
meczenstwem. W tym czasie wielu $wietych barwilo swoje szaty na czer-
wono we krwi Baranka.

Trzeci stan Kosciota (po otwarciu trzeciej pieczeci), zwigzany z wizja
czarnego konia, odnosi si¢ do czasu herezji, poczynajac od Ariusza. Wtedy
Kosciol stal sie czarny od wad, poniewaz przestal w nim jasnie¢ blask praw-
dy i biel sprawiedliwosci. Siedzacy na czarnym koniu diabet miat w reku
wage, czyli przewrotng interpretacje Pisma Swietego.

Wizja bladego konia (po otwarciu czwartej pieczeci) odnosi si¢ do okre-
su rozkwitu obtudy, glodu stowa Bozego, gloszenia zgubnych nauk. Jest to
w przekonaniu Paradyzanina stan Kosciota, w ktérym on aktualnie zyje.

Otwarciu piatej pieczeci towarzyszyla wizja dusz tych, ktérzy zostali
zabici dla stowa Bozego z racji dawanego swiadectwa. Ten piaty stan nale-
zy cze$ciowo do dusz $wietych, ktére odlaczyly si¢ po $mierci od ciala,
czeg$ciowo takze do $wigtych, ktérzy wciaz zyja na ziemi, nawet w czasie
pokoju Kosciota. Ci drudzy, chociaz nie sg zabijani materialnym mieczem,
to jednak codziennie obumieraja, umartwiajac cielesne pragnienia.

Wizja trzesienia ziemi oraz czarnego stonca, krwawego ksiezyca
i gwiazd spadajacych na ziemie (po otwarciu szdstej pieczeci) odnosi sie
do czasu Antychrysta. To okres wielkiego poruszenia $wieckich przeciw-
ko Kosciotowi. Stonce, czyli Chrystus, zostanie uznane za calkowicie bez-
wartosciowe; ksiezyc, czyli Koscidl, stanie si¢ jak krew, poniewaz krew
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wielu bedzie przelewana, ale bedzie uwazana za bezwartosciows; spada-
jace na ziemie gwiazdy oznaczajg wyzszych duchownych, ktérzy przylgna
do Antychrysta i jego ziemskich obietnic.

Siédmy i ostateczny stan Kosciota (po otwarciu siodmej pieczeci) odno-
si sie do zakonczenia przesladowan Antychrysta. Pokdj zostanie przywro-
cony Kosciotowi. To czas gloszenia, umacniania wiernych i prowadzenia
do pokuty tych, ktorzy zbladzili.

To, co widzial $w. Jan w czwartej i piatej wizji, wedlug Jakuba trwa
w jego czasach i bedzie trwalo az do nadejscia Antychrysta. Rowniez cechy
pozostalych stanéw moga w pewnym stopniu by¢ obecne w tych czasach.
Paradyzanin zwraca uwage, ze nie ma zadnego dowodu w Pigmie Swietym,
ze czas, w ktérym on Zyje, moze zosta¢ zreformowany. Jest bardziej praw-
dopodobne - jak pisze - ze dalej bedzie on trwal bez zmian albo, co gor-
sza, stan Kosciola bedzie si¢ pogarszal az do czaséw Antychrysta. Jakub
interpretuje dwie apokaliptyczne bestie jako dwa rodzaje przesladowcow
Kosciota. Jeden to $wieccy ksigzeta i ludzie swieccy atakujacy Kosciol;
drugi to ztosliwi i chciwi duchowni rujnujacy Kosciol. Wyraza przy tej
okazji negatywna ocene stanu Kosciota, w ktérym zyje. Symonia, upadek
obyczajow i kumulacja wszelkich wad wydaja si¢ Jakubowi sygnatami zbli-
zania si¢ czasu przyjscia Antychrysta.

Drugaczes¢dzietaParadyzanin poswigcaperspektywiereformyKosciota,
wskazujac propozycje dziatan. Jest przekonany o absolutnej koniecznosci
(extreme necessariam) reformy Kosciofa [Jakub z Paradyza, 1978b: 23-47].

Warsztat apologety

Analiza dziet Jakuba ukazuje jego rozwiniety warsztat apologetyczny.
W jego propozycjach wybrzmiewa przede wszystkim perspektywa biblijna,
a zatem odwolanie si¢ do autorytetu stowa Bozego jako ostatecznej instan-
cji dla proponowanych interpretacji i rozwigzan praktycznych. Tym, co
od razu rzuca sie w oczy, jest bogactwo nawigzan do Pisma Swietego, kt6-
re autor nie tylko obficie cytuje, ale rowniez analizuje, wyciagajac wnio-
ski dla podejmowania dzialan w jego czasach. Paradyzanin siega do wielu
ksiagg zaréwno Nowego, jak i Starego Testamentu. Nie ma watpliwosci, ze
autorytet sfowa Bozego jest dla Jakuba kluczowy, co wydaje si¢ nad wyraz
ciekawe u progu okresu reformacji.

Jakub powoluje si¢ takze na autorytet meczennikéw i $wietych
(np. meczennika Metodego oraz Hildegardy z Bingen). W swoich pis-
mach objawia si¢ on jako znawca zréznicowanej tworczosci scholastycznej.
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Przypisywano mu poglady zaréwno Tomasza z Akwinu, jak i Wilhelma
Ockhama. Chociaz Jakub zna literature antyczna, wielkich starozytnych
poetow, to jednak cytuje ja zazwyczaj anonimowo. Obficie siega nie tylko
do patrystyki (Augustyn, Hieronim, Jan Chryzostom, Grzegorz Wielki),
ale tez do literatury monastycznej i mistycznej (Dionizy Areopagita,
Bernard z Clairvaux, Bonawentura), a takze do ,,devotio moderna oraz
do pozostajacych pod jej wplywem reformatoréw religijnych - Jana
Gersona, kanclerza Uniwersytetu Paryskiego, czy Piotra z Ailly, czolowej
postaci soboru w Konstancji z 1415” [Stos, 2004: 8-9].

Na kartach dziet eklezjologicznych Paradyzanina znajdziemy odwo-
tania do Arystotelesa i filozofii przyrody [De septem statibus Ecclesiae in
Apocalypsi..., s. 30]. Nie zawsze jednak wymienia imiennie postacie lub
zrédla, do ktorych sie odwoluje. W jego pismach pojawia si¢ takze sfor-
mulowanie dicit unus, bez podania, do kogo si¢ odnosi [De septem statibus
Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 33].

Jakub postuguje sie takze metoda spekulatywna. Itak np. w Avisamentum
ad Papam zawarl ogdlne rozwazania na temat hierarchii regul. Jedynie
Bog jest regula regulujaca, a nie regulowang. Chociaz papiez ma petnie
wladzy, to jest regulg nie tylko regulujaca, lecz takze regulowang. Jesli
wiec postepuje on niezgodnie ze wskazaniami reguly wyzszej, wtedy bla-
dzi. Pierwszy aniol, przekraczajac wyzsza regule, nieodwracalnie upad?l
[Avisamentum ad Papam..., s. 14-15].

Znajdziemy takze na kartach dziel Paradyzanina charakterystyczne dla
uniwersyteckiego wykladu wyliczenia: primo, secundo, tertio [De septem
statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 36-37]. Wiekszo$¢ jego pism wyrdz-
nia si¢ specyficzng systematycznoscia, symetria i $cistoscia. Dostrzec wiec
mozna wewnetrzng zalezno$¢ miedzy liczbg stawianych tez a liczbg prze-
ciwnych im antytez oraz dbalo$¢ o zachowanie takich scholastycznych
cech jak odroznianie, kompletno$¢ i jasnos¢ [Stos, 2000: 248].

W apologetyce Jakuba wazne miejsce zajmuje wymiar literacki. Para-
dyzanin postuguje si¢ poréwnaniami z codziennego zycia, wspominajac
np. o rodzacej kobiecie, ktdra nie ma sif na poréd, chociaz nadszed! wtasci-
wy czas (cum tempus pariendi advenisset, vires non habuit parturiens) [De
septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 31]. Obraz matki i dziecka to dla
Jakuba nie tylko relacja Kosciola do ochrzczonych, ale matka jest dla niego
takze autorytet soboréw, a potomstwem jest reforma. Przeciwnicy autory-
tetu soboréw chcg zabi¢ zar6wno matke, jak i potomstwo' [De septem sta-

1 ,Non solum prolem sanctam, scilicet reformationem necare contendant, sed et
matrem, scilicet auctoritatem conciliorum et eorum convocationem occidant”.
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tibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 31]. Jakub stawia w swoich dzietach sporo
pytan, zktérych wiele ma charakter retoryczny [De septem statibus Ecclesiae
in Apocalypsi..., s. 35-36]. Obrazy, metafory kaza widzie¢ w Paradyzaninie
polemiste wykorzystujacego bogaty warsztat retoryczny. Zdarza sig, ze sie-
ga on takze po inwektywe, ale czyni to niezwykle rzadko i raczej w meta-
forach i pytaniach retorycznych anizeli w sposéb otwarty. Pojawiajg sie
wiec na kartach De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi... takie okre-
slenia papieza jak ,szaleniec” (furiosus) czy ,chora glowa Kos$ciota” (caput
Ecclesiae morbidum) [De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 35].

Sporo uwagi poswieca Jakub perspektywie negatywnej, ukazujac ist-
niejace w Kosciele naduzycia. Dokonuje diagnozy stanu Kosciota w jego
czasach. Dominuje wigc w jego pismiennictwie metoda negatywna i opi-
sowa. Jakub nie koncentruje si¢ jednak tylko na ogélnym prezentowa-
niu negatywnych zjawisk w Kosciele i ich konsekwencji, ale daje bardzo
konkretne przyktady patologicznych zachowan. W dziele Avisamentum...
[s. 16] przywoluje exempla z zycia biskupdéw: jednego, ktory zadal pienie-
dzy za konsekracje kaplicy, oraz innego, ktéry domagat sie wynagrodzenia
za blogostawienstwo zwierzat. Jego analizy nie maja wiec tylko perspekty-
wy historycznej i postulatywnej, wynikajacej z kart Pisma Swietego, dziet
Ojcow Kosciola oraz autorytetéw pdzniejszych epok, ale takze perspekty-
wy jemu wspolczesnej, opisujacej stan Kosciola w jego czasach.

Gtéwne watki apologetyczne

W ocenie dorobku Jakuba z Paradyza w perspektywie apologetycznej
na szczegdlng uwage zastuguje jego wkiad w wypracowanie teoretycznych
podstaw koncyliaryzmu. Na tym polu zapisal on znaczacg karte w historii
teologii. Skupimy sie na zasadniczych watkach tej jego mysli.

Refleksja Paradyzanina odnosnie do koncyliaryzmu zostanie upo-
rzagdkowana w czterech punktach: 1) eklezjologiczne podstawy progra-
mu reformy, 2) argumentacja na rzecz wyzszosci soboru nad papiezem, 3)
sobdr jako reprezentacja Ko$ciota, 4) reforma Kosciota jako praktyczny
cel koncyliaryzmu.

Eklezjologiczne podstawy programu reformy

Nie znajdziemy na kartach gtéwnych pozycji poswieconych eklezjologii
(Avisamentum ad Papam pro reformatione Ecclesiae, De septem statibus
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Ecclesiae in Apocalypsi mystice descriptis et de auctoritate Ecclesiae et de
eius reformatione, Determinatio Basiliensis) prob uzasadniania wiarygod-
nosci Kosciota czy chrzescijanstwa wobec innych religii. Paradyzanin
postuguje si¢ pojeciem ,wiarygodny” (credibile) w sensie negatywnym. Nie
wydaje mu si¢ czyms$ wiarygodnym, aby Kosciét powszechny byt w stanie
si¢ zreformowad, jesli najpierw nie dokona sie reforma Kurii Rzymskiej®
[De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 33]. Dominuje w pismach
Jakuba termin ,reforma”, odmieniany przez wszystkie przypadki i odno-
szony do koniecznosci reformy Kosciota. Nie mamy wigc do czynienia
z apologetyka ad extra. Paradyzanin ma $wiadomos¢, ze Kosciotl jest
atakowany, ale nie jest to atak ze strony innych religii, lecz chrzescijan-
skich ksiazat i duchownych [De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi...,
s. 28-29% Avisamentum ad Papam..., s. 16]. Apologia Jakuba jest zatem
skierowana ad intra. Ma na celu wyrugowanie herezji, wykorzenienie schi-
zmy i wprowadzenie ogoélnej reformy w Kosciele. W tych trzech sprawach
nie ma skuteczniejszego $rodka niz sobor [De septem statibus Ecclesiae in
Apocalypsi..., s. 46].

Apologia wyzszo$ci soboru nad papiezem ma jasno sformulowa-
ny przez Jakuba cel - zreformowaé Koscidl. A poniewaz nie jest mozli-
we, zeby tego dokonal sam papiez — Paradyzanin jest w tej kwestii bardzo
sceptyczny, po tym, jak nie weszly w zycie dekrety wczesniejszych sobo-
réw [Avisamentum ad Papam..., s. 12-13; De septem statibus Ecclesiae in
Apocalypsi..., s. 31-33] - istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia reformy
przez sobdr, a do tego potrzebny jest jego nadrzedny autorytet.

Punktem wyjscia dla Jakuba z Paradyza w jego doktrynie koncylia-
rystycznej jest wiara w jednos¢, $wietos¢ i powszechnos¢ Kosciota. Jest
ona, jak zaznacza, konieczna do zbawienia. To jest pierwsza z dwunastu
jego tez zawartych w Determinatio Basiliensis. Znamiona Kosciola - jed-
nos¢, $wietos¢ i powszechnos$¢ — odgrywaja w eklezjologii Paradyzanina
kluczowa role. Jednos¢ Koséciota nie pozwala postawi¢ biskupa Rzymu
ponad Ko$ciolem; §wietos$¢ stuzy ukazaniu wyzszosci Kosciota nad papie-
zem, ktory jest grzeszny; powszechnos¢ z kolei pomaga w argumentacji
na rzecz zaréwno nadrzednosci soboru (reprezentacji calego Kosciota)

2 ,Unde mihi vix credibile videtur posse Ecclesiam generalem reformari, nisi curia
Romana fuerit ante reformata”.

3 ,Una ascendit de mari, id est de tempestuosa huius saeculi procella, scilicet princi-
pes saeculares atque laici Ecclesiam bonorum impugnantes. Alia ascendit de terra,
id est quae deberet stabilis et immobilis persistere, per quam (secundum Glossam)
intelligitur malitia clericorum et cupiditas praelatorum Ecclesiam impugnantium,
quod quam late et clare patet, nemo, qui sensum habet, ignorat”.
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nad biskupem Rzymu, jak i koniecznosci reformy calego Kosciota, a nie
tylko jego czesci.

Najwiecej miejsca Jakub poswieca kwestii jednosci Kosciota. Para-
dyzanin interpretuje ja w taki sposob, zeby wykaza¢ nadrzednos¢ wta-
dzy soboru nad wladza papieza. Papiez jest cztonkiem Mistycznego Ciata
Chrystusa, jakim jest Ko$ciot. Nie jest ani ponad Kosciolem, ani w zaden
sposob od niego oddzielony. Przed wyborem na urzad biskupa Rzymu byl
jednym z czlonkéw Mistycznego Ciala: reka, okiem albo innym czlon-
kiem. Przez fakt wyboru na urzad nie zostal oddzielony od ciala, ale
wyniesiony do spetniania najgodniejszej funkcji [Jakub z Paradyza, 1987:
87]. Jakub przestrzega przed odtwarzaniem w Kosciele modelu monar-
chicznego i sytuowaniem papieza ponad Kosciotlem [Wiinsch, 1998: 187].

Swieto$¢ wyklucza wszelki blad [Jakub z Paradyza, 1987: 93]. Ko$ciét
jako ogdt wierzacych jest bez skazy i zmarszczki. Tymczasem posta-
wa Piotra zaréwno przed zestaniem Ducha Swietego, jak i po nim byta
naganna [De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 46]. Jego nastep-
cy zatem takze moga popelniac bledy.

Prawdziwa reforma Kosciota mozliwa jest tylko w caltym Kosciele, in
capite et in membris. Proby ograniczania reformy jedynie do czlonkéw, bez
reformy glowy, s3 z gory skazane na porazke, jakkolwiek Jakub przyznaje,
ze w wielu klasztorach doszlo do reform [De septem statibus Ecclesiae in
Apocalypsi..., s. 44]. Podkreslanie jednosci Kosciota odgrywa w mysli auto-
ra Determinatio Basiliensis wazng role. Stwierdza on, ze gtowa bez czlon-
kéw nie moze wyda¢ niczego nowego (caput sine membris nihil novi edere
potest) [De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 33].

Paradyzanin rozréznia dwie glowy Kosciota: jedng naczelna (principa-
le), ktéra jest Chrystus, a drugg stuzebng (ministeriale), ktéra jest papiez*.
Chociaz papiez cieszy si¢ pierwszenstwem pod wzgledem godnosci, auto-
rytetu i wladzy, to jednak jest on poddany Kosciolowi powszechnemu.
Apologeta koncyliaryzmu sporo miejsca w swojej refleksji poswigca rdz-
nicom miedzy Chrystusem a papiezem, aby udowodnic, ze biskup Rzymu
nie moze by¢ gtowa naczelng. Gdyby tak bylo, Kosciét miatby dwie gltowy,
czyli bylby monstruum. A zatem nastepca Piotra nie posiada pelni wia-
dzy Chrystusowej [Jakub z Paradyza, 1987: 87-88]. Gdyby papiez mial by¢
naczelng gtowa Kos$ciola powszechnego, analogicznie jak Chrystus, to nie

4 Mowienie o dwoch glowach jest mozliwe z racji dwuwymiarowego postrzegania
Ko§ciota:razjako corpus Christimisticum,adrugirazjako corpuspoliticum.Koscidtroz-
wazany jako cialo mistyczne matylko Chrystusajako glowe, a papiezmozeby¢jedynie
Jegowikariuszem.JeslijednakpatrzysienaKosciotjakoinstytucje,tojejglowajestpapiez.
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réznilby sie od Niego w kwestii madrosci, bezgrzesznosci i cnét. A tym-
czasem jest on omylny, podlegly grzechowi i zalezny w swoich sadach
od innych [Jakub z Paradyza, 1987: 88].

Argumentacja na rzecz wyzszosci soboru nad papiezem

Sporo miejsca poswigca Jakub warstwie argumentacyjnej. Usiluje przed-
stawi¢ jak najwiecej argumentow za nadrzednoscig soboru nad papiezem.
Kluczowe wydajg sie nastepujace argumenty: biblijne, patrystyczne, histo-
ryczne, z autorytetu soboréw, z do§wiadczenia oraz logiczne.

Wazne miejsce w refleksji Paradyzanina zajmuje argument skryptury-
styczny. Jakub wielokrotnie siega po Pismo Swiete, aby uzasadni¢ swoje
tezy. Jego rozwazania ida w trzech kierunkach:

a) siega po teksty, ktore sg sformulowane w liczbie mnogiej, a wigc nie

moga odnosic sie tylko do papieza,

b) cytuje i analizuje fragmenty, w ktérych Piotr okazuje si¢ stabym

czlowiekiem,

¢) odwoluje sie do perykop ukazujacych wspdlne dziatanie apostotow.

Poszukujac fragmentéw Pisma Swietego, w ktérych pojawia sie liczba
mnoga, Paradyzanin cytuje przede wszystkim teksty zwigzane z zapowie-
dziami zestania Ducha Swietego (J 14, 16-17. 26; ] 16, 13). Uzyta w nich
liczba mnoga sugeruje, ze nie chodzi o samego papieza, ale o caly Kosciol.
Jezus zapowiada swoja obecnos¢ tam, gdzie sg zgromadzeni dwaj lub trzej
(por. Mt 18, 20), a nie gdzie jest tylko jeden, czyli sam papiez. Filarami
Kosciota, jak zaznacza $w. Pawel w Liscie do Galatoéw, byli Piotr, Jakub
i Jan [Jakub z Paradyza, 1987: 91-93].

Apologeta koncyliaryzmu poswieca sporo uwagi perykopom biblij-
nym, w ktérych gtéwna postacia jest Piotr Apostol. Na potwierdzenie
tej tezy autor Determinatio Basiliensis odwoluje si¢ do Mateuszowej sce-
ny spod Cezarei Filipowej. Jezus najpierw nazwal Piotra blogostawio-
nym (beatum), a nastepnie okreslil go mianem szatana (satanam). Czy
jednoczesnie — pytal Jakub — mozna by¢ §wietym i diabelskim? To bytby
absurd. Okreslenie ,,$§wiety” odnosilo si¢ zatem do Kosciota powszech-
nego. Wtadze kluczy Jezus przekazal Kosciolowi w osobie Piotra. Jezus
nie stwierdzil, ze zbuduje Kosciot na Piotrze, lecz ze zbuduje go na skale.
A skalg jest sam Chrystus. Pojecie skaly nie pochodzi od Piotra. To Piotr
pochodzi od skaty, ktéra jest Chrystus [Jakub z Paradyza, 1987: 95-96].

Paradyzanin przytacza fragmenty biblijne, w ktérych podkreslone jest
wspolne dzialanie apostotéw (np. wyboér Macieja czy siedmiu diakonow).
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Pismo Swiete uczy, ze najwazniejsze decyzje nie byty podejmowane jedno-
osobowo (in communi decernebant, non Petrus solus) [De septem statibus
Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 46; Jakub z Paradyza, 1987: 90].

Jakub, opierajac si¢ na autorytecie §w. Augustyna, stwierdza, ze wta-
dze kluczy Jezus przekazal catemu Ko$ciolowi. Piotr jedynie go uosabial.
Paradyzanin odwoluje si¢ do zawartych w Ewangelii Lukaszowej stow
Jezusa (Lk 22, 32) na temat modlitwy za Piotra, aby nie ustata jego wiara.
Gdyby ta wypowiedz dotyczyla samego Piotra, a nie Kosciola, bylaby nie-
prawdziwa. Podczas gdy wiara Piotra zawiodta, wiara Kosciola jest trwa-
ta, poniewaz moce piekielne go nie przemoga [Jakub z Paradyza, 1987:
88-89, 96).

Historia, w tym historia soboréw, to dla Jakuba wazny locus theologi-
cus. Apologeta koncyliaryzmu przywoluje przyklad Piotra i pézniejszych
papiezy (Grzegorz Wielki), ktérzy byli postuszni postanowieniom sobo-
rowym. Rozstrzygniecia soborowe — kontynuuje Jakub - jako poklosie
powszechnej zgody byly czczone jak tekst Ewangelii. Skoro ich postano-
wieniom byli w przesztosci postuszni papieze, to winni si¢ im podporzad-
kowa¢ takze ich nastepcy oraz wszyscy wierni [Jakub z Paradyza, 1987:
101-102]. Podejmujac kwesti¢ soboréw, Paradyzanin podkresla ich wyso-
ki autorytet wynikajacy z dzialania Ducha Swietego, ktéry im przewod-
niczy. Akcentuje waznos¢ XV-wiecznych soboréw w Sienie, Konstancji
i Bazylei, ktére budzily nadzieje na reforme Kosciota [Avisamentum ad
Papam..., s. 14].

Paradyzanin wzmiankuje o niegodnych papiezach i papiezach herety-
kach (perversos haereticos a Deo aversos). Wyraza przekonanie, ze Jezus nie
mogl narazi¢ catego Kosciola - udzielajac im pelni wladzy - na skutki ich
poczynan [Jakub z Paradyza, 1987: 88]. Przytacza przyktady naduzy¢ wta-
dzy papieza, np. wtedy, gdy wspomina o nieuprawnionym przeniesieniu
soboru z Bazylei do Ferrary [De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi...,
s. 34]. Niejednokrotnie na kartach swoich dziet apologeta koncyliaryzmu
przeciwstawia Chrystusa papiezowi. To, czego Pan zabrania, wikariusz
dopuszcza, na to zezwala i to czyni® [Avisamentum ad Papam..., s. 14].

Prezentujac czwartg teze w Determinatio Basiliensis, Paradyzanin
buduje swoja argumentacje w oparciu o relacje miedzy czescig a caloscia.
Calo$¢ jest czym$ wyzszym niz cze$¢ traktowana odrebnie. ,,Chociaz -
pisze Jakub - forma jakiegokolwiek ciata wazniejsza jest od materii, to
jednak cialo zlozone z materii i formy godniejsze jest i szlachetniejsze
od samej formy, ktora jest elementem naczelnym bytu” [Porebski, 1994: 36].

5 »Cum quod dominus prohibet, vicarius admittit et permittit atque facit”.
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A zatem caly Koscidt jest czym$ wyzszym niz jakikolwiek jego czlonek,
nawet ten, ktdry jest nastepca $w. Piotra.

Sobor jako reprezentacja Kosciota

Podejmujac refleksje nad wladzg kluczy, autor Determinatio Basiliensis
podkresla, Ze w obliczu ostatnich wydarzen istnieje koniecznos¢ ustano-
wienia w Kosciele takiego punktu odniesienia, do ktérego bedzie si¢ moz-
na odwolac bez obawy, ze moze btadzi¢ lub si¢ myli¢ w kwestiach dotycza-
cych wiary. Jedyna taka instancja jest caly Kosciol, a nie jego poszczegélne
czlonki. Na potwierdzenie tej tezy Paradyzanin przytacza szereg tekstow
biblijnych, m.in. zapowiedz Jezusa, ze pozostanie ze swoim Ko$ciolem
po wszystkie czasy [Jakub z Paradyza, 1987: 91-92].

Skoro na Koscio! sktadaja si¢ pokolenia przeszle, terazniejsze i przyszte,
to ich wspdlne w jednym czasie zgromadzenie nie jest mozliwe. W zwigz-
ku z tym Paradyzanin rozwija teori¢ reprezentacji. Poniewaz nie mogg si¢
zebra¢ wszyscy jednoczesnie, powinni si¢ zebra¢ reprezentanci Kosciota
powszechnego, aby w jego imieniu legalnie kierowa¢ Kosciotem. Jakub
odwoluje si¢ do autorytetu tzw. soboru jerozolimskiego, a konkretnie
do stwierdzenia: ,,Postanowiliémy Duch Swiety i my” (Dz 15, 28), a nastep-
nie dowodzi, ze nieprzerwanie od czaséw apostolskich az po wspoélczes-
nosc¢ sobor prawnie zebrany jest najwyzsza wladzg w Kosciele. Paradyzanin
okresla sobor mianem ,najwyzszego sedziego” (supremus iudex) [Jakub
z Paradyza, 1987: 99-101].

Autor Determinatio Basiliensis kladzie mocny akcent na obowigzuja-
ce wszystkich wiernych postuszenstwo wobec Kosciota i soboru. Wtadza
Chrystusa i wladza Kosciola s3 tozsame. Dlatego nie ma mozliwosci, aby
sie od nich odwotac¢. Stad tez kazdy wierny zobowiazany jest by¢ poddany
wszystkim prawdom i postanowieniom Ko$ciofa [Jakub z Paradyza, 1987:
107-109]. Przywolujac zasade, ze poza Kosciolem nie ma zbawienia, Jakub
wyciaga z niej wniosek, ze brak podporzadkowania Kosciotowi lub sobo-
rowi oznacza postawienie siebie poza Kosciolem. Przypomina w tym kon-
tekscie zalecenia Jezusa odnosnie do upomnienia: jesli kto$ nie przyjmie
go w cztery oczy lub w towarzystwie §wiadkow, nalezy sprawe przedtozy¢
Kosciolowi, a nastepnie w przypadku braku reakcji traktowac osobe jako
poganina i celnika (Mt 18, 15-17) [Jakub z Paradyza, 1987: 97].

Z obowiazku postuszenstwa wobec soboru nie jest wylaczony
nawet papiez. W przekonaniu Jakuba ,stawianie siebie ponad catym
Kosciotem lub ponad soborami powszechnymi, prawomocnie zwotanymi,
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reprezentujacymi Kosciot powszechny, jest niczym innym, jak tylko odbie-
raniem wszelkiej nadziei na odnowe Kosciota i powierzeniem sie jedne-
mu grzesznemu czlowiekowi, ktéry moze sprowadzi¢ zaréwno siebie, jak
iKos$ciotnasciezkibledu” [Deseptem statibus Ecclesiae in Apocalypsi...,s. 35].
»Czy zatem - pyta Paradyzanin - oblubienica powierzona przez wedrowne-
go oblubienca jednemu zotnierzowi, ktéry chcial jg zgwalci¢, powinna by¢
mu posluszna na mocy ogdlnego polecenia oblubienca?” [De septem sta-
tibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 36]. Nadrzedna wladza soboru oznacza,
ze moze on takze zlozy¢ papieza z urzedu. Jakub odwotuje si¢ do obrazu
szalenica z mieczem w reku, aby pokazaé, do czego moze prowadzi¢ stawia-
nie papieza ponad Ko$ciolem bez mozliwosci czy to upominania go, czy to
pozbawienia go urzedu® [De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 35].

Reforma Kosciota jako praktyczny cel koncyliaryzmu

Za postulatami Jakuba stoi jasno sformufowany cel - reforma Kosciofa.
Dlatego obok teoretycznych rozwazan oraz analiz biblijnych i historycz-
nych Paradyzanin podejmuje takze kwestie bardzo praktyczne. W swdj
plan reformy wpisuje nie tylko role papieza i sobordéw, ale takze swieckich
wladcéw i prawa.

Jakub nie rozumie reformy Kosciota jedynie w perspektywie perswazji
(non solum verbis persvasivis). Zdaje sobie sprawe z roli wladcow, ktorzy,
sami przekonani o potrzebie reformy, mogliby ja przeprowadzi¢ u swoich
poddanych pod grozba kar (comminationibus poenarum). O reformach
dokonanych przez wtadcéw - Dawida, Ezechiasza czy Jozjasza - wspomina
Pismo Swiete. Paradyzanin zdaje sie podkreséla¢ znaczenie prawa i reform
wprowadzanych przez $wieckich przywddcow. Mamy wiec przynajmniej
implicite do czynienia z apologia nieoparta wylacznie na argumentach, ale
takze szukajacg oparcia w sile, jesli nawet nie w sile miecza, to przynaj-
mniej w sile prawa, strachu, a nawet przymusu (vim coactivam haberent)
[De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 32]. Jakub nie daje szcze-
gélowych wskazowek, jak tego typu wsparcie reformy Kosciofa winno sie
w praktyce realizowaé. Wydaje sie, ze przyswieca mu jednak zamysl, aby
wszyscy wlaczyli sie w dzielo reformy Ko$ciota: papiez, duchowni, §wieccy.

6 ,Auferre igitur a papa correctionem, immo potestatem deponendi, est maxime
impietatis, et ipsum statuere in plena audacia peccandi, et per consequens furioso
dare gladium, ut seipsum sine resistentia interimat”.
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Chociaz sobory weszly na droge reformy, to jednak osoby duchowne
i $wieckie, posiadajace wysokie godnosci, stawily opor ich dziataniom.
»Oponenci szaleja z takim okrucienstwem, ze daza nie tylko do zabicia
$wietego potomstwa, czyli reformy, ale takze do zabicia matki, czyli autory-
tetu soborow i ich zwolania, co jasno pokazuje obecna sytuacja. Jednakze
dzigki autorytetowi tych soboréw istniataby wicksza nadzieja na osiag-
niecie drogi reformy” [De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 31].
Jakub podkresla, ze Bég zwykl dzialac przez posrednikéw, przez ludzi. Tak
byto w historii Izraela, gdy dokonywano reform za Dawida, Ezechiasza czy
Jozjasza, ktorzy powstrzymywali Izraelitow od oddawania czci bozkom
i prowadzili ich do nawrdcenia. A w czasach chrzescijanskich wazna role
spetnil zaréwno sobor jerozolimski, nicejski I, jak i inne starozytne sobo-
ry, wykorzeniajac bledy. Wedtug Jakuba, jesli papiez nie moze lub nie chce
zreformowac¢ wilasnej kurii, to trudno uwierzy¢, ze moglby zreformowac
caly Kosciol. Najpierw nalezy zastosowac lekarstwo na gtowe, a dopiero
potem na czlonki. Paradyzanin krytycznie ocenia dziatania Eugeniusza IV,
ktéry przenidst sobor z Bazylei do Ferrary w 1437 roku, przez co wlat tru-
cizne do Kosciota [De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi..., s. 32-34].
Reforma Kosciola jest potrzebna. Niemniej jednak w przekonaniu
Jakuba istnieje mate prawdopodobienstwo, ze si¢ dokona. Zbyt wielki
jest opdr zaréwno duchownych, jak i $wieckich. Patrzac na stan Kosciota,
Paradyzanin dostrzega nadejscie czaséw apokaliptycznych.

*

Pismiennictwo Jakuba z Paradyza nalezy uzna¢ za adekwatng odpowiedz
na wyzwania czasow. Na kwestie kryzysu papiestwa odpowiadal propozy-
cja koncyliaryzmu; wobec oslabnigcia zycia duchowego zalecal poglebio-
ne zycie duchowe kazdego chrzescijanina. W przypadku Paradyzanina
mamy do czynienia z jedng z najbardziej rozbudowanych i wnikliwych
apologii XV-wiecznego koncyliaryzmu.
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Summary

This chapter examines the life, writings, and apologetic thought of Jacob of
Paradyz (Jacob of Paradies), one of the most distinguished fifteenth-cen-
tury theologians associated with the University of Krakéw and a lead-
ing advocate of conciliarism. Against the backdrop of the ecclesiastical
crisis caused by the Great Western Schism and the growing demand for
institutional reform, it analyses the theological foundations, methodolog-
ical features, and principal themes of his apologetics. It demonstrates that
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Jacob’s intellectual project was directed primarily not against non-Chris-
tian religions or external opponents but towards the internal renewal of
the Church. His apologetics therefore assumed a distinctly ad intra char-
acter, seeking to restore the Church’s credibility through doctrinal clarifi-
cation, ecclesiastical reform, and the renewal of Christian life.

The chapter analyses Jacob’s principal apologetic writings, particu-
larly Determinatio Basiliensis, Avisamentum ad Papam pro reformatione
Ecclesiae, and De septem statibus Ecclesiae in Apocalypsi mystice descrip-
tis et de auctoritate Ecclesiae et de eius reformatione. Special attention is
devoted to his apologetic method, which combines extensive biblical exe-
gesis with appeals to patristic authorities, scholastic reasoning, histori-
cal examples, and rhetorical devices. The analysis highlights the system-
atic character of Jacob’s argumentation, his reliance on Scripture as the
supreme theological authority, and his ability to integrate speculative
reflection with practical proposals for ecclesiastical reform.

Particular emphasis is placed on Jacob’s defence of the superiority of
a general council over the pope. The chapter reconstructs the ecclesiologi-
cal assumptions underlying his conciliarism, including the concepts of the
unity, holiness, and universality of the Church, the distinction between
Christ as the supreme head and the pope as the ministerial head of the
Church, and the theory of ecclesial representation. It shows that Jacob
developed a coherent theological case in which biblical, patristic, histor-
ical, logical, and experiential arguments converge to justify the supreme
authority of the universal Church represented by a lawfully convened gen-
eral council. His reflections on conciliar authority were inseparably con-
nected with a broader programme of ecclesiastical renewal aimed at over-
coming simony, abuses of power, and the moral decline of the clergy.

The chapter concludes that Jacob of Paradyz should be regarded as one
of the most important medieval representatives of conciliar apologetics.
His writings offer a comprehensive theological response to the crises of the
fifteenth-century Church by combining ecclesiological reflection, spiritual
renewal, and practical reform into a unified vision that sought to restore
both the unity and the credibility of the Christian community.

Abstrakt

Rozdzial przedstawia Jakuba z Paradyza jako jednego z najwybitniejszych
XV-wiecznych przedstawicieli apologetyki koncyliarystycznej. Jego twdrczoé¢ byla
odpowiedzig na kryzys instytucjonalny i moralny péznosredniowiecznego Kosciota,
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dlatego apologetyka przyjmowata w jego ujeciu przede wszystkim charakter ad intra.
Jakub taczyl rozbudowang refleksje eklezjologiczng z programem duchowej i praktycz-
nej reformy wspoélnoty chrzescijanskiej. Szczegélne znaczenie miata jego obrona nad-
rzednej roli soboru powszechnego, ktérego autorytet uzasadnial argumentami biblij-
nymi, patrystycznymi, historycznymi i logicznymi. Jego koncyliaryzm nie byl wigc
jedynie teorig wladzy, lecz elementem szerszego projektu odbudowania jednosci, §wie-
todci i wiarygodnosci Kosciota.

Stowa kluczowe: Jakub z Paradyza; apologetyka katolicka; teologia §redniowieczna;
koncyliaryzm; eklezjologia; reforma Ko$ciota; Sobor Bazylejski

Abstract

The chapter presents Jacob of Paradies as one of the most distinguished fifteenth-centu-
ry representatives of conciliar apologetics. His writings responded to the institutional
and moral crisis of the late medieval Church, giving his apologetics a predominantly ad
intra orientation. Jacob combined extensive ecclesiological reflection with a programme
of spiritual and practical reform of the Christian community. Particular attention is
devoted to his defence of the superior authority of a general council, which he justi-
fied through biblical, patristic, historical, and logical arguments. His conciliarism was
therefore not merely a theory of ecclesiastical power but part of a broader project aimed
at restoring the unity, holiness, and credibility of the Church.

Keywords: Jacob of Paradies; Catholic apologetics; medieval theology; conciliarism;
ecclesiology; Church reform; Council of Basel



