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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Piotr Wysz z Radolina (okoto 1354-1414), herbu Leszczyc, pochodzit
z pogranicza Kujaw i Wielkopolski. Studiowat filozofie w Pradze, a nastep-
nie prawo — najpierw w Pradze, a potem takze w Padwie, gdzie pelnil funk-
cje rektora nacji ultramontanskiej. W 1385 roku uzyskal w Padwie licen-
cjat z prawa kanonicznego, a w roku 1386 — doktorat z prawa kanonicznego,
pdzniej za$ rowniez z prawa rzymskiego. Po zakonczeniu studiéw zagra-
nicznych dziatal zaréwno na dworze krola Polski, jak i w dyplomacji papie-
skiej. W latach 1393 i 1404 wystepowal w imieniu Kroélestwa Polskiego
w pertraktacjach z Zakonem Krzyzackim. Jako dyplomata papieski wie-
lokrotnie reprezentowat interesy biskupa Rzymu w Polsce. W 1391 roku
zostal kanclerzem dworu krolowej Jadwigi [Gebarowicz, 1965: 15-84],
a w 1392 roku otrzymal nominacje na biskupa krakowskiego [0z6g, 1997;
Wioch, 2008]. Zwolat kilka synodéw diecezjalnych, m.in. w 1392, 1394
i 1408 roku, wzywajac do odnowy moralnej kleru [Ulanowski, 1889: 1-20;
Statuta dyocesis Cracoviensis]. Troszczyl si¢ o kult w katedrze wawelskiej
i w 1393 roku namowit kréolowa Jadwige do zalozenia kolegium psatte-
rzystow we wspomnianej katedrze. W 1397 roku doszto do wydarzenia
przetomowego dla historii polskiej teologii — erygowania przez papie-
za Bonifacego IX wydziatu teologicznego w Krakowie [Graff, 2024].
W 1399 roku Wysz przekonal Jadwige, by przekazala swoje kosztowno-
$ci na rzecz odnowionego Uniwersytetu, i jako egzekutor jej testamentu
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dopelnil realizacji jej woli. Niedtugo potem jako kanclerz Uniwersytetu
inkorporowatl do niego pig¢ prebend koscielnych. W 1412 roku z inicjaty-
wy Jagielly papiez Jan XXIII przenidst Wysza na biskupstwo w Poznaniu
[Fatkowski, 2017; Kaleta, 2018; Knapek, 2013], gdzie zmarl w 1414 roku
[Kijak, 1933; Trawkowski, 1981; Seniko, 1995: 7-8, 287-321 (wykaz zrodet
mowiacych o zyciu Wysza)].

Wysz zyl w trudnym okresie dziejow Kosciota. Urodzil si¢ jeszcze
w czasie tzw. niewoli awinionskiej, a juz jako dorosty czlowiek byt $wiad-
kiem wielkiej schizmy zachodniej oraz réwnoczesnych rzadéw dwdch
papiezy - w Rzymie i w Awinionie - od 1378 roku. W 1409 roku kardyna-
fowie zwolali sobdr reformacyjny w Pizie, ktérego celem byto zakonczenie
schizmy. Wysz uczestniczyl w nim jako reprezentant kréla Wladystawa
Jagielly oraz Uniwersytetu Krakowskiego. Sobdr pizanski, zamiast roz-
wigzac konflikt, jeszcze bardziej go poglebit - jego efektem byt wybor trze-
ciego papieza, reprezentujacego tzw. obediencje pizanska, ktéry rozpoczat
rywalizacje z papiezami rezydujagcymi w Rzymie i Awinionie. W ostatnich
latach zycia, 1409-1414, Wysz byl wigc §wiadkiem narastajacego kryzy-
su i jednoczesnych rzadow trzech papiezy. Zmart, podobnie jak Mateusz
z Krakowa, nie doczekawszy zakonczenia wielkiej schizmy zachodnie;j.

Na tle tych istotnych wydarzen w dziejach Ko$ciola Wysz opraco-
wal w czasie pontyfikatu rzymskiego papieza Bonifacego IX (1389-1404)
[Kaluza, 1997] dzieto pt. Speculum aureum de titulis beneficiorum eccle-
siasticorum, ,Zlote zwierciadlo”, w ktérym autor wzywal do reformy
Kosciota ,w gltowie i w cztonkach” [Heimpel, 1974: 31-39; Jan Falkenberg,
1975; Kaluza, 1977: 162-163; Markowski, 1994; Senko, 1995: 62-67;
Senko, 2001: 193-198]. Dzielo to, obok traktatu innego polskiego teologa
Mateusza z Krakowa (} 1410) pt. De praxi Romanae Curiae, stanowi §wia-
dectwo polskiej mysli reformatorskiej na poczatku XV wieku. Speculum
aureum cieszylo si¢ duza poczytnoscig wérdéd wspoétczesnych, o czym
$wiadczy az 31 zachowanych do dzi§ XV-wiecznych przekazéow rekopi-
$miennych. Traktat byl takze przywotywany przez éwczesnych teologéw,
m.in. Mikolaja z Drezna (t okoto 1417), Andrzeja Gatke z Dobczyna ( post
1451) czy Jakuba z Paradyza (+ 1465). Utwor Wysza pozostawal w obiegu
takze w czasach nowozytnych, czego dowodzg cztery wydania starodrucz-
ne z 1555, 1614, 1690 i 1761 roku [wykaz zob. Seniko, 1995: 11-34]. Oprocz
tego najwazniejszego dzieta Wysz napisat takze dwa mniejsze utwory: De
reformatione ecclesiae tam in membris quam in capite petuntur infrascripta
per synodum in Pisis oraz Quaestiones factae per magistrum Stephanum et
Petrum episcopum Cracoviensem, wydane wraz z mistrzem Stefanem, naj-
prawdopodobniej Mladotg [Seniko, 1995: 247-253]. Mieczystaw Markowski
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utozsamil Piotra Wysza ze studiujgcym w Erfurcie Piotrem Polakiem
i przypisal Wyszowi dziela Piotra Polaka z zakresu filozofii [Markowski,
1992a; 1992b; 1993; 1995a; 1995b; 2004]. Teza ta zostata jednak zakwestio-
nowana przez Zdzistawa Kuksewicza [1994; 2000] i Zenona Katuze [1994].

Warsztat apologety

Piotr Wysz prezentuje swdj warsztat apologetyczny przede wszystkim
w dziele Speculum aureum. We wstepie mysliciel stwierdza, ze w swojej
argumentacji bedzie postugiwat sie trzema podstawowymi narzedziami:
autorytetem Pisma Swigtego, naturalnym rozumem i prawem kanonicz-
nym w celu wyrwania z korzeniami przyczyn upadku obyczajéw w Kurii
Rzymskiej' [Speculum aureum: Prohemium]. Rzeczywiscie, analiza catego
Speculum, a zwlaszcza jego drugiej czesci, wskazuje, ze dzieto to stanowi
nie tylko wyraz wysokiego poziomu kultury intelektualnej Wysza, prze-
jawiajacej sie w bieglej znajomosci Pisma Swietego, dziet Ojcéw Kosciota
i Arystotelesa, ale jest takze demonstracja jego rozlegtej erudycji w litera-
turze kanonistycznej. Autor bowiem swobodnie postuguje si¢ Dekretern
Gracjana, Dekretatami Grzegorza IX wraz z glosami takich kanonistow
jak Jan Teutonik (f 1252), Bernard z Parmy (Glossator, T 1266) czy Jan
od Andrzeja (f 1348) oraz komentarzami m.in. Huguccia (+ 1210), Enrico
Segusio (Hostiensis, t 1271), Rajmunda z Penyafortu (+ 1275), Wilhelma
Duranda (+ 1296) czy Jana z Legnano (t 1383) [Speculum aureum: 1, 9;
Katuza, 1980: 214-215]. Wysz jawi si¢ jako dojrzaly kanonista, ktory, zna-
jac opinie uznanych autorytetéw, nie waha sie wejs¢ z nimi takze w mery-
toryczng polemike (zwlaszcza druga czes¢ Speculum...). Cho¢ krakow-
ski kanonista stosunkowo rzadko odwotuje si¢ do Ojcow Kosciola takich
jak Grzegorz Wielki czy Augustyn oraz sporadycznie sigga do Piotra
Lombarda, Bernarda z Clairvaux czy Tomasza z Akwinu, to w kwestiach
przez siebie podejmowanych zna stanowiska przywolywanych autoryte-
tow. Kluczowym kryterium wartosci argumentu jest dla Wysza powszech-
na zgoda uczonych, zgodnos¢ z prawym rozumem oraz zgodnos$¢ z pra-
wem: Ita secundum communem doctorum et verum intellectum et per
multa iura approbatum [Speculum aureum: 1, 7], co catkowicie wpisu-
je sie w paradygmat wartosci argumentacyjnej twierdzen teologicznych
w XV wieku.

1 ,Conabor machina triplici, scilicet auctoritate sacrae scripturae, ratione naturali et
iure canonico dirigente Domino contenere, evellere et radicitus extirpare”.
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Biskup krakowski dedykuje swoje dzieto kardynalom, biskupom,
dostojnikom kos$cielnym i cztonkom Kurii Rzymskiej z zamiarem poru-
szenia ich serc i wzbudzenia wyrzutéw sumienia (pro affectu et dolore)
[Speculum aureum: Prohemium]. Owczesng schizme koécielng poréwnu-
je w wymowny sposdb do $mierciono$nej zarazy dusz (pestis mortificans
animas) [Speculum aureum: Prohemiumy], co jest szczegélnie trafne w kon-
tek$cie nawracajacych epidemii dzumy w Europie u schytku $redniowie-
cza. Wysz dostrzega, ze cho¢ upadek obyczajéow w Kurii Rzymskiej jest
powszechnie znany, to nikt nie odwaza si¢ pietnowac go w sposob otwar-
ty: ,wszyscy bowiem szepczg, ale nikt nie krzyczy” (omnes quidem de hoc
murmurant, nullus clamat) [Speculum aureum: Prohemium]. Wyraza jed-
nak nadzieje, ze jego glos krytyki nie pozostanie odosobniony, lecz przy-
tacza si¢ do niego takze inni autorzy zgorszeni postepowaniem Kurii
Rzymskiej, co ostatecznie doprowadzi do koniecznej reformy [Speculum
aureum: Prohemium].

Z powodu krytyki praktyk Kurii Rzymskiej dzieto Wysza, podobnie jak
De praxi Romanae Curiae Mateusza z Krakowa, stalo sie obiektem zainte-
resowania ze strony dominikanskiego inkwizytora Jana Falkenberga OP
(t 1438), ktory odrzucit tezy krakowskiego biskupa w swoim dziele De
monarchia mundi z 1405 roku [Jan Falkenberg, 1975; 1986]. Falkenberg
uznal poglady Polaka nie tylko za bledne, lecz takze za szkodliwe dla
Kosciola. Z tego powodu uwazal, ze Wysz jest nie tylko heretykiem, ale
wrecz herezjarcha, i domagal si¢ pozbawienia go godnosci biskupiej
[Seniko, 1995: 65-67].

Speculum aureum ma forme dialogu miedzy Piotrem a Pawlem.
Wspolczesny edytor dzieta Wiadystaw Senko poczatkowo uwazal, ze dys-
puta jest odzwierciedleniem realnej wymiany pogladéw miedzy Piotrem
Wyszem a jego uczniem Pawlem Wlodkowicem (f 1435) [Jan Falkenberg,
1975: XXVII-XXXVIII]. Teza ta jednak zostata odrzucona przez Zenona
Katuze [1980], a sam Senko w przygotowanej przez siebie drugiej edycji
krytycznej uznatl stuszno$¢ argumentéw Katuzy i wskazal, ze dyskusja
Piotra i Pawta ma charakter literackiej fikcji [Seriko, 1995: 64-67]. Wydaje
sie, ze wybor literackiej formy dialogu nie tylko czyni tekst bardziej przy-
stepnym dla czytelnika niz sredniowieczna kwestia, ale utatwia takze
zreczne wyparcie si¢ krytycznej oceny upadku obyczajow duchownych,
Kurii Rzymskiej, kardynatéw i papieza. Odpowiedzialnos¢ za przedsta-
wione oceny moze zosta¢ przerzucona na fikcyjnych bohateréw dialogu.

Metode apologetyczng Wysza mozna, jak sie zdaje, okresli¢ mia-
nem metody negatywnej. W dialogu krakowskiego biskupa dominuje
bowiem nie tyle pochwala wlasciwych postaw, ile raczej krytyka zjawisk
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negatywnych. W ten sposdéb, unaoczniajac i uzasadniajac przewrotnosc¢
btednych postaw, krakowski teolog glosi pochwate zachowan wiasciwych.

Gtéwne watki apologetyczne

Dwa gltéwne dziela teologiczne Wysza to Speculum aureum oraz traktat De
reformatione ecclesiae tam in membris quam in capite petuntur infrascrip-
ta per synodum in Pisis. Thomas Wiinsch [2006: 166] stusznie stwierdza,
ze podczas gdy Speculum aureum Wysza jest diagnoza (Diagnose) stanu
Kosciota w czasie pontyfikatu Bonifacego IX, traktat De reformatione jest
propozycja terapii (Therapievorschlag). Analiza tych dziel pozwala wyrdz-
ni¢ trzy gléwne watki apologetyczne obecne w tworczosci Piotra Wysza:

1) krytyke upadku obyczajow duchownych, stanowiaca w istocie apo-
logie cnotliwego zycia duchownych,

2) krytyke symonii w przydzielaniu beneficjow w calej rozciaglosci
tego zjawiska, bedaca w rzeczywistosci apologia uczciwego i spra-
wiedliwego rozdziatlu urzedow koscielnych,

3) krytyke naduzy¢ w sprawowaniu wladzy biskupa Rzymu w odnie-
sieniu do przyznawania beneficjow, ktéra w rzeczywistosci jest apo-
logia powszechnego autorytetu Stolicy Apostolskiej przy jednoczes-
nej probie wyznaczenia granic jego uprawnionej jurysdykeji.

Pierwszym obiektem krytyki Wysza jest upadek moralny duchownych

i zmiana hierarchii ich wartosci. Podczas gdy w Kosciele starozytnym apo-
stolowie ustanowili diakonéw, by ci zajeli sie postuga stotéw, dzigki czemu
sami mogli poswieci¢ si¢ gloszeniu Stowa (Dz 6, 2-3), w czasach Wysza
duchowni, obejmujac stanowiska koscielne, poszukuja nie obowiagzkéw,
lecz beneficjow; nie Chrystusa, a samych siebie; bardziej dobr doczes-
nych niz duchowej postugi® [Speculum aureum: 1, 2]. Wysz zauwaza, ze
duchowni moga pragna¢ beneficjow w sposéb zaréwno sprawiedliwy, jak
i niesprawiedliwy oraz moga je otrzymac w sposob sprawiedliwy badz nie.
Stwierdza jednak, ze w czasach mu wspoélczesnych bardzo mato jest (maxi-
me hoc tempore sunt valde rari) tych, ktérzy pragng sprawiedliwie bene-
ficjow i otrzymali je w sprawiedliwy sposdb, a w Kurii Rzymskiej takich

2 ,Modernis temporibus apostoli per contrarium derelinquerunt verbum Dei et mini-
strant mensis. [...] Nomina quasi ad sola temporalia commoda translata videntur, et
non officia, sed beneficia nuncupantur, ex eo quod unusquisque communiter qua-
erit, quae sua sunt, non quae Iesu Christi, et amplius temporalia obtinenda quam
divina ministeria exercenda”.
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0s0b prawie nie ma (quasi nulli) [Speculum aureum: 1, 3]. Ponadto rzadza-
cy (regenti) Kosciotem bardziej troszczg si¢ o honory i przywileje Kurii niz
o zbawienie calych narodéw, takich jak Germania czy Italia® [Speculum
aureum: 1, 4]. W rezultacie, jak diagnozuje krakowski biskup, caly Kosciot
jest chory: od swojej gtowy, ktorg jest Kuria Rzymska, az po nizsze ducho-
wienstwo® [Speculum aureum: 111, 2]. Tym samym, pietnujac moralne
wynaturzenia i chciwo$¢ kleru, Wysz staje sie apologeta cnotliwego zycia
duchownych.

Drugim, a zarazem najwazniejszym obiektem krytyki Wysza jest
symonia, ktérej dopuszczajg sie papiez i Kuria Rzymska. Wedlug autora
Speculum aureum w jego czasach sytuacja osiagnela taki poziom demo-
ralizacji, ze nawet kandydaci zdatni moralnie i duchowo do piastowania
konkretnych funkcji w Kosciele zmuszeni s do uiszczenia optat w celu
otrzymania beneficjéw, a uzyskanie przywilejow od Stolicy Apostolskiej,
takich jak dyspensy czy odpusty, obarczone jest ustalonym taryfikatorem.
Taka praktyka Kurii Rzymskiej rodzi rywalizacje miedzy kandydatami
ubiegajacymi si¢ o to samo beneficjum, ktérzy gotowi sg nie tylko uzy¢
swoich znajomo$ci wérdd urzednikéw Kurii, ale takze sg w stanie siegnaé
po przemoc i dopuscic sie zabdjstwa swoich rywali. Zrédlem takiej posta-
wy jest chciwo$¢ (avaritia), a jej ostateczna konsekwencja jest zagrozenie
zbawienia [Speculum aureum: 1, 5]. Wysz stwierdza jednoznacznie: jesli
kto$ uzyskal beneficjum przez symonig i chce dostapi¢ zbawienia, musi
sie go zrzec [Speculum aureum: 1, 9]. Zgoda papieza, kardynatéw, Kurii
Rzymskiej i kanonistow na symonie stanowi wigc zrédto kolejnych grze-
chow w Kosciele.

W grzechu symonii uczestniczg nie tylko przyznajacy i otrzymujacy
beneficjum, ale takze wszyscy swiadomie wspotpracujacy z symonistami
[Speculum aureum: 1, 10]. W praktykowaniu symonii bierze bowiem udzial
nie tylko sam papiez, ale takze urzednicy Kurii Rzymskiej [Speculum
aureum: 111, 1]. Wysz dochodzi nawet do wniosku, ze z tego powodu cata
Kuria Rzymska znajduje si¢ na drodze do potepienia: Tota Romana curia
est in via damnationis [Speculum aureum: 111, 1]. Krakowski biskup zauwa-
za z ironia, ze $wieccy kupcy mogliby sie uczy¢ zrecznosci ekonomicz-
nej od Kurii Rzymskiej sprzedajacej beneficja® [Speculum aureum: 11, 4].

3 ,Mirabile regentium Christi ecclesiam iudicium ad eligendum fortius honorem
curiae quam salutem totius Germaniae et Italiae etc.”.

4 ,Doctrina Salvatoris non curatur et in curia Romanae ecclesiae, quae est omnium
ecclesiarum caput, a planta pedis usque ad verticem capitis non est in ea sanitas”.

5 »Nullus modus esset melior laicis mercatoribus lucrandi temporalia bona quam iste,
quem curia Romana adinvenit”.
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Najwigksza odpowiedzialno$¢ za zly stan Kosciola przypisuje Wysz kar-
dynatom. Ich milczace przyzwolenie na praktyke symonii nie tylko przy-
czynito si¢ do upadku Kosciota, do zbrodniczej prostytucji i do jego here-
tyckiego podzialu, ale jest takze zrédlem wszelkiego zta w Kosciele®
[Speculum aureum: 111, 2]. Przez swoja bierng postawe wobec symonii kar-
dynatowie jawia si¢ Wyszowi niczym psy, ktore, zamiast szczeka¢, $pia
(por. 1z 56, 10-11) [Speculum aureum: 111, 2].

Wedlug Wysza zla intencja moze prowadzi¢ do niewaznosci przy-
znania beneficjum. Przyznawanie beneficjéow winno odbywac si¢ prze-
de wszystkim ze wzgledu na Chrystusa, gdyz udzielanie ich z pobudek
doczesnych jest samo w sobie niewazne (non confert titulum). Dla Wysza
bowiem przyznawanie beneficjum przynalezy do prawa duchowego (ius
spirituale), poniewaz istota beneficjum jest duchowa, a nie materialna:
propter officium datur beneficium [Speculum aureum: 11, 5]. Z tego powodu
intencja odgrywa tak wazng role, Ze moze spowodowa¢ niewaznos¢ aktu
przydzielenia beneficjum [Speculum aureum: 1, 7]. Wysz poréwnuje przy-
dzielanie beneficjum do udzielania sakramentéw: w obu wypadkach nie-
zbedne sa odpowiednie intencja, materia i forma [Speculum aureum: 1, 8].
Podobng niewaznos¢ przyznania beneficjum powoduje takze symonia, co
jest powszechnym zdaniem kanonistéw [Speculum aureum: 1, 7].

Cho¢ wielu wspdtczesnych Wyszowi kanonistow uwazato, ze zakaz
praktykowania symonii jest tylko przejawem prawa pozytywnego (ius
positivum), Wysz podkreslal, ze symonia jest zla sama w sobie z pra-
wa Bozego (ius divina) lub prawa naturalnego (ius naturalis) [Speculum
aureum: 1, 105 11, 5]. Z tego powodu doszed! do wniosku, ze nawet papiez
nie moze usprawiedliwia¢ i praktykowac symonii [Speculum aureum: II,
1-3], poniewaz jest to zto samo w sobie, a nie praktyka potepiona przez
Kosciol. Twierdzenie, ze papiez moze przyjmowac pienigdze za udziele-
nie beneficjum, Wysz uwazal wrecz za herezje [Speculum aureum: 111, 1].
Teolog posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze symonia nie jest mniejszym

6 ,Cardinales sunt nuncupati et ad construendam conservandamque sacro Christi
sanguine fundatam ecclesiam superna providentia instituti, magnum quippe et
arduissimum est ipsorum officium; profecto non destruere deberent exemplis ava-
ritiae, non obdormire tantam ruinam in ipsa ecclesia Dei et prostitutionem scelera-
tissimam nec non divisionem haereticam Christi sponsae. Nam certo certior sum,
quod praeter hoc, cum Simone mago colligunt, non solum praedictorum omnium
in curia Romana peccatorum sunt participes, verum omnia mala, quae fiunt ubi-
que in Dei ecclesia, [...] contradicere cum effectu negligunt aut consentiunt in erro-
res impiorum, negligentiam, desidiam detestabilem vel consensum noscuntur sine
dubio redundare”.
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grzechem niz kupowanie czy sprzedawanie Ciala Chrystusa’ [Speculum
aureum: I1, 5].

Cho¢ w praktyce udzielania beneficjow i starania si¢ o nie wystepu-
ja liczne naduzycia, nie zmienia to faktu, Ze mozna godziwie ubiega¢ si¢
o beneficja, przestrzegajac czterech regut wyznaczonych przez Wysza.
Godziwe staranie si¢ o beneficjum zachodzi wtedy, gdy: 1) motywacja
jest chwala Boza i zbawienie czlowieka, 2) $rodki majace na celu osiag-
niecie beneficjum sg wlasciwe i kanoniczne (per media debita et canoni-
ca), 3) celem uzyskania beneficjum jest dobro rzeczy i 0s6b zwigzanych
z beneficjum, 4) uzyskanie beneficjum odbyto sie zgodnie z prawem kano-
nicznym. Staranie si¢ o beneficjum z doczesnych pobudek Wysz uznaje
za grzech cigzki, poniewaz jest to wybor dobra, ktdre nie jest prawdziwa
miloscia (caritas) [Speculum aureum: 1, 6, 8]. Wysz krytykuje przydziela-
nie beneficjéw tym, ktdérzy nie sa w stanie wykonywa¢ zwigzanych z nimi
obowiazkow. Biskup krakowski stanowczo sprzeciwia si¢ przyznawaniu
beneficjow dzieciom, poniewaz nie sg one zdolne do realizacji obowigzku
modlitwy brewiarzowej zwigzanej z beneficjum [Speculum aureum: 1, 1;
Quaestiones factae...: q. 2]. Ganigc tamiacych prawo koscielne, Wysz jed-
noczesnie wychwala to prawo i podkresla, ze zostalo ono opracowane
przez wieki z wielka dojrzaloscia i troska soboréw oraz swietych ojcéw
wsrod licznych czuwan [Speculum aureum: 1, 5]. W ten sposéb, krytyku-
jac naduzycia w przydzielaniu beneficjow, Wysz dokonuje apologii prawa
kanonicznego, uczciwego przyznawania beneficjow i godziwego sprawo-
wania zwigzanego z nimi oficjum.

Trzecim i ostatnim obiektem krytyki biskupa krakowskiego sa nad-
uzycia w sprawowaniu wladzy przez papieza, ktdére jednoczesnie stano-
wig punkt wyjscia do apologii wladzy nastepcy swietego Piotra. Mimo
krytyki naduzy¢ zwiazanych z beneficjami Wysz podkresla zasadnos¢
i koniecznos¢ szerokiej wladzy papieskiej. Krakowski kanonista zdecydo-
wanie broni prymatu papieskiego, wskazujac wyzszos¢ rzymskiej stolicy
biskupiej nad innymi czterema starozytnymi stolicami patriarchalnymi.
Cho¢ Chrystus zyl i zostal ukrzyzowany w Jerozolimie, to Rzym stat si¢
najwazniejsza stolicg biskupia, gdyz Kosciol jest tam, gdzie sg chrzescija-
nie, a Jerozolima w czasach Wysza byla pod panowaniem muzutmanskim.
Rzym zostal uswiecony krwig $§w. Piotra, $w. Pawta i wielu meczennikdw,
a ponadto byt stolicg starozytnego $wiata. Stosowne jest wiec, Ze stamtad
wytrysnal podwojny strumien wladzy (duplex rivulus regiminis): zaréwno

7 »Dare vel recipere pecuniam pro beneficio ecclesiastico quantumcumque simplici
non est minus simonia quam vendere vel emere Corpus Christi”.
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$wieckiej, jak i duchownej. Rzymskiej stolicy biskupiej podporzadkowane
sq inne stolice metropolitalne i biskupie: hierarchia koscielna jest bowiem
odbiciem hierarchii niebianskiej [Speculum aureum: 1, 2].

Krakowski mysliciel podkresla, ze zrédtem wladzy papieskiej przy-
czynowo i zasadniczo (causative et principaliter) jest Chrystus, natomiast
ludzki wybdr papieza jest jedynie przyczyna dyspozycyjna (dispositive)
[Speculum aureum: 11, 4]. Wladza papieska jest ,Bozym darem danym
darmo przez si¢ w sposdb nadprzyrodzony, ktéry nie udziela faski ludzkiej
naturze, a przede wszystkim jest przeznaczony do udoskonalenia ludz-
kiej duszy lub dusz”® [Speculum aureum: 11, 4]. Z tego powodu kupno czy
sprzedaz wladzy papieskiej stoi w sprzecznosci z jej istotowa cecha, jaka
jest darmowo$¢. Zaréwno proba nabycia czy sprzedazy tej wladzy, jaki jej
sprawowanie w zamian za pieniagdze s3 sprzeczne z jej wewnetrzng logika
iistotg [Speculum aureum: 11, 4]. Co wiecej, dla Wysza papiez jest jedynie
stugg i wykonawcy tej wladzy, a zatem tylko jej instrumentem’® [Speculum
aureum: 11, 4].

Krakowski teolog ostro krytykuje praktyke wprowadzong przez papie-
zy, polegajaca na ograniczeniu uprawnien kapitut i zakonéw do samo-
dzielnego obsadzania niektorych beneficjow, ktore staly sie¢ wylaczna
prerogatywa Stolicy Apostolskiej. Wysz uwaza te decyzje za arbitralna,
bezpodstawna i sprzeczng z prawem kanonicznym. Kanonista twierdzi,
ze nie tylko papiez ,,wiaze” rozmaite sprawy kluczami Ko$ciota, ale ze sam
papiez jest ,zwigzany” kluczami Kosciota, ktére wyznaczajg granice wla-
dzy papieza nie tylko w kwestiach duchowych, ale takze w materialnych"’
[Speculum aureum: 111, 3; por. Speculum aureum: 1, 4].

Domaganie si¢ pieniedzy za wykonywanie wladzy papieskiej, jak row-
niez kupowanie i sprzedawanie beneficjow, ktére majg dla Wysza przede
wszystkim wymiar duchowy, jest wewnetrznie sprzeczne [Speculum aure-
um: 11, 4]. Cho¢ papiez moze udziela¢ dyspens ze wzgledu na zaistnialg
konieczno$¢ albo dla pozytku publicznego (necessitas aut publica utilitas),
Wysz podkresla, ze dyspensy udzielane w zwigzku z przyznawaniem bene-
ficjéw nie maja podstawy prawnej, gdyz w takich przypadkach nie zacho-
dzi ani koniecznos¢, ani pozytek publiczny. W konsekwencji dyspensy
te nie majg mocy prawnej (ex tali dispensatione nullus sequitur effectus)

8 ,Potestas apostolica est donum Dei gratuitum per se, non gratificans humanae
naturae, supernaturaliter infusum, per se et principaliter ad perfectionem huma-
nae animae vel animarum destinatum” (ttum. wlasne).

9 ,Is, cui datur, est nudus minister dictae potestatis, dispensator sive executor vel
etiam instrumentum”.

10 ,Romanus pontifex pro libito contrarium facere non potest”.
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[Speculum aureum: 111, 3]. Na podstawie kwestii zwigzanych z dyspenso-
waniem przy przyznawaniu beneficjéw Wysz dochodzi do wniosku, ze wla-
dza papieska ograniczona jest przez Pismo Swiete i rozum. Gdy bowiem
papiez czyni co$ sprzecznego z Objawieniem lub rozumem, jego akt nie ma
zadnej mocy prawnej'! [Speculum aureum: 111, 3; por. Speculum aureum:
I11, 4]. Co wigcej, Wysz stwierdza, ze papiez, ktory §wiadomie tamie pra-
wo kanoniczne, bluzni przeciw Duchowi Swietemu, z ktérego natchnienia
powstaly kanony [Speculum aureum: 1, 4], a papiez heretyk moze zostac
zlozony z urzedu [De reformatione ecclesiae...: 4; por. Wiinsch, 2006: 164].

Co szczegdlnie istotne, cho¢ wedlug Wysza sam papiez nie ma upraw-
nienia do udzielania dowolnych dyspens, moze to uczyni¢ wspoélnie z sobo-
rem powszechnym'? [Speculum aureum: 111, 3]. Teza ta wpisuje sie w kon-
cyliarystyczng wizje Kosciola, ktérej Wysz daje wyraz réwniez w innych
miejscach swojego dzieta. Podobnie jak Mateusz z Krakowa, Wysz wskazu-
je, ze zbyt rzadkie zwolywanie soborow jest zrodlem ztego stanu Kosciota.
Sobory powszechne winny by¢ zwolywane co pigtnascie lat, a papiez, kto-
ry nie troszczylby sie o ich zwolywanie, zastuguje na straszng kare'® [De
reformatione ecclesiae: 1; Wiinsch, 2006: 164]. Ponadto w duchu koncy-
liaryzmu Wysz postuluje, aby wybor papieza dokonywat si¢ w konsulta-
cji z soborem powszechnym, a brak tej konsultacji powoduje niewaznos¢
wyboru [De reformatione ecclesiae: 3; Wiinsch, 2006: 164]. Wysz konczy
swoj traktat modlitwa: niech jednorodzony Syn Bozy zreformuje swoj
Kosciol! (Reformet unigenitus Dei Filius suam ecclesiam) [Speculum aure-
um: 111, 4].

Jak stusznie zauwaza Zenon Kaluza [1980: 231], negatywna ocena
postawy Bonifacego IX przez Piotra Wysza dala przyzwolenie na kryty-
ke papieza innym krakowskim mistrzom nowo powstalego wydzialu teo-
logicznego, ktérzy pdzniej tworzyli bastion europejskiego koncyliaryzmu.
Z tego powodu Katuza uwaza, ze Wysza mozna nazwac ojcem polskiego

11 ,,Quando ergo papa facit, quod est obvium scripturae vel rationi, actus illius poten-
tiae divinae, virtute cuius hoc deberet facere conquiescit, et per consequens sua pro-
nuntiatio vel scriptura, quae deberent esse signum illius actus spiritualis, nullam in
re habet correspondentiam ex parte signati, sed solum apparet significare et nihil
significat in effectu”.

12 ,,Papa ex quacumque causa dispensare non potest solus sine generali ecclesiae con-
cilio, ubi ex dispensatione sua discoloraretur status universalis ecclesiae”.

13 ,,Propter raritatem conciliorum generalium in ecclesia Dei quamplurima mala eve-
nerunt, ad occurrendum tam praeteritis quam futuris malis statuatur, quod semper
revoluto spatio XV annorum concilium generale celebretur, et pena formidabilis
Romano pontifici non curantis hoc protunc exequi imponatur”.
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koncyliaryzmu. Podobne oceny kwestii eklezjologicznych znalez¢ mozna
w De praxi Romanae Curiae Mateusza z Krakowa, analizowanym w roz-
dziale jemu po$wieconym.
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Summary

Peter Wysz of Radolin (ca. 1354-1414) studied in Prague and Padua. After
completing his studies, he served at the Polish royal court and in papal
diplomacy, later becoming chancellor to Queen Hedwig and, from 1392,
bishop of Krakéw. He convened synods, supported the renewal of the
University, and helped establish the theological faculty in 1397. In 1409 he
took part in the Council of Pisa during the Great Schism. His Speculum
aureum, alongside the treatise by Matthew of Krakéw, became an impor-
tant reformist voice.

In the Speculum aureum, Wysz declares that, in order to “uproot” the
causes of moral decline in the Roman Curia, he will employ three tools:
Scripture, natural reason, and canon law. He freely uses the Decretum
Gratiani, the Decretals of Gregory IX, and the commentaries of leading
canonists, and he is well acquainted with the positions of the Fathers. For
him, the criteria of a sound argument are the consensus doctorum, recta
ratio, and conformity with the law. The Speculum takes the form of a dia-
logue between Peter and Paul, a literary mode that was re-emerging in late
medieval theological writing. Wysz’s theses were attacked by the inquis-
itor John Falkenberg. His method is essentially “negative™ by censuring
vices, he indirectly commends virtue and order. Wysz condemns the mor-
al decline of the clergy and the inversion of values, whereby the pursuit of
honours and material gain displaces service to the Word and the salvation
of the faithful. His strongest attack is directed at simony, which he consid-
ers an evil condemned by both divine and natural law. He regards simo-
niacal grants as invalid and extends culpability to all who knowingly par-
ticipate in the practice. To restore order, he outlines rules for the proper
pursuit of benefices: right intention, lawful means, a goal directed towards
the good of the community, and formal validity of the act. At the same
time, while denouncing abuses of power, he defends the primacy of the
bishop of Rome: papal authority is a divine and spiritual gift and therefore
cannot be treated as a commodity. The pope remains bound by Scripture,
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reason, and the “keys” of the Church; acts that contradict Revelation or
reason are void. These premises give rise to a distinctly conciliarist out-
look: he calls for regular councils, conciliar participation in dispensations,
and the possibility of deposing a heretical pope. Zenon Kaluza described
him as the “father of Polish conciliarism”.

Abstrakt

Rozdzial analizuje dzialalnos¢ i mysl Piotra Wysza z Radolina na tle kryzysu Ko$ciota
spowodowanego wielka schizmg zachodnia. Szczegdlng uwage poswigcono jego pogla-
dom na nature i granice wladzy ko$cielnej, koniecznoé¢ reformy oraz relacje miedzy
papiezem, catym Koéciotem i soborem powszechnym. Wysz podkreslat, ze wykonywa-
nie urzedu koscielnego podlega normom Objawienia i rozumu, a wladza nie moze by¢
traktowana jako warto$¢ niezalezna od dobra wspoélnoty. Na tej podstawie formulowat
postulaty regularnego zwolywania soboréw i dopuszczal mozliwos¢ przeciwdziatania
papiezowi dzialajacemu wbrew wierze. Rozdziat ukazuje go jako jednego z najwazniej-
szych prekursoréw polskiego koncyliaryzmu i refleksji nad odpowiedzialnym sprawo-
waniem wladzy w Koéciele.
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Abstract

The chapter examines the work and thought of Peter Wysz of Radolin against the back-
ground of the ecclesial crisis caused by the Great Western Schism. Particular attention is
given to his understanding of the nature and limits of ecclesiastical authority, the need
for reform, and the relationship between the pope, the universal Church, and a general
council. Wysz emphasised that ecclesiastical office remains subject to Revelation and
reason and cannot be exercised independently of the good of the Christian community.
On this basis, he advocated regular councils and allowed for resistance to a pope act-
ing contrary to the faith. The chapter presents him as one of the most important pre-
cursors of Polish conciliarism and of theological reflection on responsible authority in
the Church.

Keywords: Peter Wysz of Radolin; medieval theology; ecclesiology; conciliarism;
Church reform; Great Western Schism; University of Krakow



