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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Mateusz z Krakowa urodzil si¢ okoto 1345 roku i byl synem miej-
skiego notariusza. Studiowal sztuki wyzwolone w Pradze pod okiem
Henryka Tottinga z Oyty (f 1397). W 1365 roku zostal bakatarzem filo-
zofii, a dwa lata pdzniej magistrem i rozpoczal prowadzenie zaje¢ na pra-
skim wydziale sztuk wyzwolonych. W latach 1378 i 1381 byl dziekanem
tegoz fakultetu. Krakowianin kontynuowal w Pradze swoje studia teo-
logiczne: w 1380 roku byl juz baccalarius formatus teologii, a niewat-
pliwie od 1384 roku byt doktorem teologii. Byt delegatem Uniwersytetu
Karola do papieza Urbana VI na przetomie lat 1381-1382 i w 1385 roku.
W czasie tych podrézy wyglaszal wobec papieza kazania na temat
koniecznosci reformy Kosciota, w zwigzku z wielka schizmg zachodnia
i upadkiem obyczajow duchowienstwa. Zostal praskim kaznodzieja syno-
dalnym, glosil stowo Boze po lacinie, niemiecku, polsku i czesku [Nuding,
2007: 23-75].

Byl zwolennikiem miedzynarodowego charakteru Uniwersytetu
Karola i opowiadal si¢ za autonomiag wszechnicy w stosunku do miejsco-
wego biskupa [Nuding, 2007: 90-93]. W 1387 roku udal si¢ na Warmig
i przebywal w goscinie u biskupa warminskiego Henryka Sorboma
(t 1401), swojego przyjaciela z czaséw studiow praskich. Tam uczestniczyt
w rozmowach na temat powstania uniwersytetu w Chelmnie (w Panstwie
Krzyzackim), na ktérego zalozenie zgode wydal juz nawet papiez Urban
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VI. Pézniej napisal w formie dialogu jedno z najwazniejszych swoich dziel,
Rationale operum divinorum, po§wigcone rozwazaniom na temat teodycei.
Byt propagatorem kanonizacji Brygidy Szwedzkiej (+ 1373) jako wzo-
ru devotio moderna [Sermo de sanctis...; Nuding, 2007: 75-90]. W duchu
tego nurtu mistyki opowiadatl si¢ za praktyka czestej komunii $wietej.
Koncepcja ta zostala jednak odrzucona przez synody w Pradze w latach
1388 1 1389. Swoje zdanie na ten temat wyrazit w dziele Dialogus rationis
et conscientiae de communione. Okoto 1390 roku napisal traktaty poswie-
cone spowiedzi: De modo confitendi et poenitendi oraz De puritate con-
scientiae, z ktérych drugi cieszyl sie¢ ogromnym uznaniem w Europie i byt
przypisywany m.in. Bonawenturze i Tomaszowi z Akwinu [Senko, 2010:
308]. Po synodach praskich Mateusz opuscil Prage i przybyl do Krakowa
najprawdopodobniej w 1394 roku [Krzyzaniakowa, 1963].

W 1395 roku udat si¢ do nowo powstalego uniwersytetu w Heidelbergu
(1386), gdzie objal katedre teologii, a w 1396 roku zostal jego rektorem
[Nuding, 2007: 122-127]. Pdzniej, w latach 1397-1399, bral udzial w pra-
cach nad reorganizacja Uniwersytetu Krakowskiego, jednak nie zaczat
na nim wykladac¢ i kontynuowal swoja karier¢ naukowa na uniwersytecie
heidelberskim [Markowski, 1996: 63-69; Nuding, 2007: 127-146; Knoll,
2016: 26-28].

Jako rektor zostal doradca elektora Rzeszy Ruprechta II Twardego,
a pojego $mierci w 1398 roku doradcg jego syna, Ruprechta II1 z Palatynatu,
ktéry w 1400 roku zostal wybrany krolem rzymskim. Mateusz z Krakowa
udal si¢ do Rzymu, by uzyska¢ zatwierdzenie tego wyboru przez papieza
Bonifacego IX, a potem jego nastepce, Innocentego VII. Wowczas przed-
stawil nastepcy Piotra jedno ze swych najwazniejszych dziel De praxi (vel:
squaloribus) Romanae Curiae, ktdre bylto krytyka Kurii Rzymskiej i prak-
tyki centralizacji w obsadzaniu stanowisk koscielnych. W swoim dzie-
le Mateusz spopularyzowal zywa od dluzszego czasu na uniwersytecie
w Pradze koncepcje koncyliaryzmu, ktéra miala by¢ recepta na rozwia-
zanie wielkiej schizmy zachodniej trwajacej od 1378 roku [Nuding, 2007:
197-208].

W 1405 roku Innocenty VII mianowal Mateusza biskupem Wormacji.
Krakowianin oddatl si¢ postudze duszpasterskiej w swojej diecezji,
nie rezygnujac ze swoich zwigzkéw z Uniwersytetem w Heidelbergu.
W 1408 roku Grzegorz XII kreowal go kardynalem, jednak Mateusz nie
przyjat tej godnosci. W 1409 roku Krakowianin wzigt udzial w Soborze
w Pizie. W tym samym roku papiez ustanowil go swoim legatem na Niemcy.
Mateusz zmart 5 marca 1410 roku w Heidelbergu, gdzie zostal pochowany,
nie doczekawszy si¢ zakonczenia wielkiej schizmy zachodniej. Przekazat
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swoja sporg biblioteke, okolo 90 rekopiséw, Uniwersytetowi w Heidelbergu
[Nuding, 2007: 174-196].

Wsrod przyjaciot Mateusza wyliczy¢ nalezy wybitnych XIV-wiecznych
teologéw o randze miedzynarodowej: wspomnianego juz Henryka z Oyty,
Konrada z Soltowa (f 1407), Jana z Kwidzyna (f 1417) czy Henryka
Bitterfelda z Brzegu ( okolo 1405). Wsrdd jego praskich uczniéw nalezy
wymieni¢ pierwszych teologéw nowo powstalego krakowskiego wydziatu
teologicznego: Jana Isnera (f 1411), Jana Szczekne ( 1407) czy Barttomieja
z Jasla ( 1407) [na temat zycia Mateusza zob. Sommerfeld, 1891; Franke,
1910; Szafranski, 1967; Senko, Szafranski, 1974; Senko, 1975; Kaluza,
1980a; Dobrzanowski, 1982; Danys, 1995; Rys, 2000].

Warsztat apologety

Argumenty do swoich rozwazan Mateusz czerpie obficie z Pisma Swietego,
czasami odwoluje si¢ do Ojcow Kosciota, rzadko natomiast powolu-
je sie expressis verbis na scholastykow. Jak wskazuje Mikotaj Olszewski
[2016], swoja refleksje na temat teodycei Mateusz prezentuje na podstawie
mysli niewymienionych z imienia scholastykéw: Anzelma z Canterbury;,
Tomasza z Akwinu i Tomasza Bradwardine’a. Z kolei inspiracje dla wlas-
nych pogladéw na temat reformy Kosciota, ktére wygtaszal juz w swo-
ich kazaniach synodalnych, a potem wyrazil takze w traktacie De pra-
xi..., czerpal od takich praskich myslicieli i kaznodziejow jak Konrad
Waldhauser OESA (f 1369), Jan Milicz z Kromieryza (+ 1374) czy Maciej
z Janowa (f 1394) [Nuding, 2007]. W De praxi... Mateusz precyzyjnie
cytuje zrédla kanoniczne, jednak w liscie otwartym wyjasnia, ze w kwe-
stiach prawnych zasiegnat rady doktora obojga praw’, ktérym byt biskup
krakowski Piotr Wysz.

Wedlug Mateusza umyst ludzki powinien Igna¢ (adhaerere) do wiary
i rozumowan zgodnych z wiarg bez watpienia (indubitanter). Takie uje-
cie zaklada metodologiczng zgodnos¢ wiary z rozumem [Rationale divi-
norum operum, t. 1, c. 4]. Kto jest wierzacy, jest racjonalny (fidelis, immo
rationabilis) [Rationale..., t. 1, c. 11]. Uparte trwanie przy negacji prawd

1 ,,Dedi operam, ut hoc scriptum valentes viri viderent, et specialiter quidam valen-
tissimus utriusque iuris doctor, qui de sua virtute dignanter attemptans et praeha-
bita inter nos collatione mutua [...] rationibus ac allegationibus legum ac canonum
tractatum ipsum magistraliter confirmans, impendio subtili non modice decoravit”
[Notificatio de Ioanne Falkenberg].
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wiary jest przejawem pychy badacza. Brak argumentéw do uzasadnienia
jakiego$ stanowiska Objawienia nie $wiadczy bowiem o niewiarygodno-
$ci danej prawdy, ale wskazuje, ze prawdy wiary przekraczaja mozliwosci
ludzkiego rozumu [Rationale..., t. 1, c. 4].

Mateusz pisze swoje dziela, chcac przekona¢ czytelnika do swo-
ich racji. W Dialogus rationis et conscientiae wystepuje przeciw zwolen-
nikom rzadkiej komunii §wigtej, stajac sie apologeta czestej komunii.
W Rationale divinorum operum Mateusz jawi si¢ jako apologeta wolnosci
Boga, wbrew popularnemu w XIV wieku determinizmowi, reprezentowa-
nemu m.in. przez Tomasza Bradwardine’a czy Johna Wycliffe’a [Olszewski,
2016: X]. Z kolei jego traktat De praxi... skierowany jest przeciw nad-
uzyciom papiezy rzymskich i Kurii Rzymskiej doby wielkiej schi-
zmy zachodniej. Traktat ten spotkat si¢ pézniej z krytyka dominikani-
na Jana Falkenberga (+ 1438) w dziele De monarchia mundi z 1405 roku
[Jan Falkenberg, 1986], ktora Mateusz odpart w tym samym roku w swo-
im liscie otwartym [Notificatio...: 52-61]. Co ciekawe, niektére rekopisy
z dzietem Mateusza zawieraly noty czytelnikéw stwierdzajace, ze autorowi
grozi wieczne potepienie [Seriko, 1969: 31].

Krakowski teolog chetnie siega do formy literackiej dialogu. Jest to pew-
ne novum w literaturze teologicznej péznego sredniowiecza, gdyz dominu-
jaca formga ekspresji teologicznej w sredniowieczu byly kwestie. Renesans
mysli w pdznym Sredniowieczu przyczynia sie jednak do odrodzenia kla-
sycznych form literackich i do ponownego wykorzystania formy dialogu
w pismach teologicznych. Gatunek ten miat wielkie wzorce, starozytne
i wczesnosredniowieczne, w postaci dziet Platona, Cycerona, Boecjusza
czy Anzelma z Canterbury [Cardelle de Hartmann, 2007; Michatowska,
2011: 187-191]. Krakowianin swoje Rationale... i Dialogus... pisze wlasnie
w formie dialogu. Jak wskazuje Zenon Kaluza, w przypadku Rationale...
obie postacie dialogu w pewnej czeéci wyrazajg mys$l autora; to samo
stwierdzenie mozna odnies¢ takze do jego Dialogus... [Katuza, 1980b:
75-76; Olszewski, 2016: IX]. Z jednej strony wybdr dialogu jako formy jest
przejawem $wiadomego dystansowania si¢ Mateusza od teologii schola-
stycznej, a z drugiej strony sposdb argumentowania, ktéry ma by¢ przede
wszystkim racjonalny, a nie oparty na autorytecie Pisma Swietego, Ojcéw
i scholastykéw, wyraznie nawigzuje do dialogéw Anzelma z Canterbury.
Whpisujac si¢ w tendencje epoki, Mateusz uzywa argumentacji probabili-
stycznej, pochodzacej z dialektyki, a nie deklaratywnej, ktéra pochodzi-
taby z dedukcji logicznej [Rationale..., t. 7, c. 1: In quibus, si bene vel sal-
tem probabiliter dictum est; por. Kaluza, 2011: 250-253; Olszewski, 2016:
X]. W celu uzasadnienia racji dziel Bozych Mateusz nie waha si¢ takze
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odwola¢ do znanych w scholastyce argumentéw z konweniencji: ,wypada-
1o”, ,,odpowiednie bylo” (decuit, congruebat, conveniens fuit) [Rationale...,
t. 5, c. 1; t. 7, c. 1; Katuza, 2011: 57-63].

Mateusz chetnie postuguje sie takze obrazami i poréwnaniami. Jak
krol zgadza si¢ na obecnos¢ kilku zlodziei w swoim krdlestwie w celu
zachowania czujnosci wéréd poddanych, tak Bég pozwala na obecno$é
zla w $wiecie w celu zachowania czujnosci wierzacych [Rationale..., t. 2,
c. 8]. Jak Mojzesz widzial gorejacy krzew, ktéry plonal, ale nie spalat sie,
tak Mateusz widzi zepsucie duchowienstwa, ktérego przewrotnos¢ plo-
nie, ale si¢ nie umniejsza. Z gorzka ironig stwierdza, ze ptomien gorejace-
go krzewu byt cudowny, ale ptomien zta trawigcy kler jest cudowniejszy>.

Gtowne watki apologetyczne

W pismach Mateusza z Krakowa wyrézni¢ mozna trzy gléwne obszary
rozwazan apologetycznych zgodnie z kolejnoscia powstawania jego naj-
wazniejszych dziel: 1) sakramentologia z apologia integralnej spowiedzi
i czestej komunii $wietej; 2) teodycea, przedstawiona w Rationale divino-
rum operum; 3) eklezjologia uwzgledniajaca zaleznos¢ papieza od Kosciota
i pochwale cnotliwego Zycia duchownych.

W swoim traktacie ascetyczno-pastoralnym De puritate conscientiae
Mateusz jest apologeta integralnosci spowiedzi [Senko, Szafranski, 1974:
149-171]. Wskazuje, ze spowiedz ma by¢ szczera, prawdziwa, zupelna
(pura, vera, integra, plena); penitent zas winien zrobi¢ doktadny rachu-
nek sumienia i w swoim wyznaniu okresli¢ istotne okolicznosci popelnie-
nia grzechu [Senko, 2010: 316-321; Opuscula..., 305-313]. Mateusz jako
dobry pedagog omawia rozne kazusy spowiednicze i prezentuje wska-
zOwki majace na celu pomoc w dobrym przezyciu sakramentu pokuty.
Teolog krytycznie odnosi si¢ do uzywania w kaznodziejstwie przykta-
dow zmyslonych i zartobliwych, uznajac je za rodzaj ktamstwa [Senko,
2010: 364]; duzo uwagi poswieca takze czystosci seksualnej duchownych
w czynie i w mysli [Seniko, 2010: 336-345, 351-355; 368-371]. Adresujac
swoj traktat do duchownych [Senko, 2010: 352], zaréwno zakonnych, jak

2 ,Clerus et status ecclesiasticus in tam maligno, tamquam igne malo, tanto tempore
positus et vento urente vehementer inflammatus incessanter aduritur et nihilomi-
nus non omnino deficit, sed in esse conservatur. Miraculum fuit illud, sed istud est
mirabilius” [O praktykach..., 2007a].
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i diecezjalnych [Seniko, 2010: 364], Krakowianin staje si¢ obronca wysokie-
go poziomu duchowo-moralnego kleru.

Z kolei w dziele Dialogus rationis et conscientiae de crebra communione
Mateusz jest apologeta czestej komunii nie tylko duchownych, lecz takze
swieckich. Na poczatku dialogu Mateusz wskazuje, ze czeste przyjmowa-
nie komunii $wigtej jest wola Bozg. Pyta retorycznie: ,Dlaczego powstrzy-
mujesz si¢ od tak szlachetnego, $wigtego i zdrowego dziela i tak uciekasz
sprzed oblicza Pana, ktéry chcial si¢ tak do nas zblizy¢ przez przyjecie
naszej natury i t¢ komunie $wieta?” [Dialogus rationis et conscientiae de
crebra communione; ttum. wlasne]. Teolog zauwaza, ze ludzie wystrzegaja
sie czestej komunii $wigtej, uwazajac sie za niegodnych spozywania Ciata
Panskiego i bojac sie, Ze nie s3 w stanie taski uswiecajacej [Dialogus..., c. 8;
Mateusz z Krakowa, 1974]. Krakowianin ttumaczy, ze o dyspozycji do przy-
jecia komunii §wiadczg czyste sumienie, odbycie spowiedzi i wypelnianie
zobowigzan modlitewnych [Dialogus..., c. 3], a nie uczucia, ktére moga
by¢ ztudne (affectus fallaces) [Dialogus..., c. 5]. Rzadkie przyjmowanie
komunii jest jednak wedlug Mateusza stawianiem przeszkody tasce (obi-
cem ponere gratiae) [Dialogus..., c. 3] i nie przynosi zadnych korzysci (nihil
prodest); przeciwnie, moze nawet prowadzi¢ do utraty pragnienia spozy-
wania Ciata Panskiego (perdere appetitum) [Dialogus..., c. 7]. To prowadzi
go do wniosku, ze komunie¢ $§wieta nalezy przyjmowac czesto, trzeba jed-
nak uwazac¢, by praktyka ta nie stala si¢ wylacznie zewnetrzng rutyng (con-
suetudo exterior) [Dialogus..., c. 8]. Postulat czestej komunii $wigtej wpi-
suje sie w nurt devotio moderna, ktéry jednak zostaje ostabiony w Pradze
w wyniku synodéw z 1388 i 1389 roku [Seniko, Szafranski, 1974: 171-201].

Najwazniejszym apologetycznym dzielem Mateusza jest Rationale...,
poswiecone teodycei. Co istotne dla historii polskiej apologetyki, jest to
pierwsze znane dzieto teologiczne polskiego autora, ktore od razu zyskalo
renome w $wiecie teologii, o czym $§wiadczy bogata tradycja rekopismien-
na [Olszewski, 2016: V]. Celem traktatu jest odpowiedZ na pytanie: unde
malum?’® [Rationale..., t. 1, c. 1]. Mateusz z jednej strony broni wszechmo-
cy Boga, a z drugiej strony dokonuje apologii racjonalnosci Bozych decy-
zji. Mocg potentia absoluta Bég moglby zachowac byty stworzone od zta,
lecz tego nie robi. Taka Boza dyspozycja jest jednak rozumna i nie neguje
dobroci stworzenia [Rationale..., t. 1, c. 8]. Krakowianin ukazuje wiec, ze
niczym nieograniczona wolnos$¢ Boga nie jest tozsama z kaprysnoscia, ale

3 ,Vellem declarari, quomodo Deus omnia bene fecerit et qualiter omnia, quae fecit,
sint valde bona, cum tot mala sint et quasi nulla sint in mundo, quae non habeant mul-
tiplices defectus, quos sicut bonum esset non habere sic eos habere videtur malum”.
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ze jest w pelni uzasadniona [Rationale..., t. 5, c. 1]. Przyczyna (ratio) takie-
go stanu rzeczy nalezy jednak do obszaru teologii apofatycznej: wedlug
Mateusza czlowiek nie jest w stanie jej racjonalnie zglebi¢ [Rationale..., t. 1,
c. 10; Kaluza, 1980b: 41-49].

Mateusz jest apologeta optymizmu antropologicznego. Teolog przyj-
muje a priori oczywisty aksjomat (ostensive et a priori probatur), wedle
ktorego jest ,jedna, pierwsza, nieskoniczona, wszechmocna ze wszech
miar dobra przyczyna wszystkich rzeczy” [Rationale..., t. 1, c. 1] i na tej
podstawie stwierdza, ze Bog wszystko uczynit dobrze (omnia bene fecit).
Dos$wiadczenie zta sprawia, ze nieodparta (irrefragibilis) prawda o dobro-
ci Stworcy i stworzenia jest przedmiotem watpliwosci wielu oséb. Autor
wymienia kilka mozliwych Zrédel negacji tej prawdy, ktérymi sg: grze-
chy, zepsucie afektu (corruptio affectus), malos¢ lub brak wiary, za¢mie-
nie umystu (obscuritas intellectus). Jak wskazuje teolog, do jasnosci umy-
stu niezbedne s3 bieglos¢ w nauce oraz prowadzenie zycia duchowego
[Rationale..., t. 1, c. 2]. Problem przyjecia prawdy o dobroci Stworcy nie
lezy wiec po stronie Boga, ale blednie usposobionego pytajacego. Wszystko,
co Bog stworzyl, jest dobre. W celu opisania istotowej dobroci rzeczy
Mateusz tworzy lacinski neologizm: beneitas. Ta istotowa dobro¢ stworzen
opiera si¢ na ,sprawnosci, przemyslnosci, starannosci, zamysle, wzorze
oraz porzadku tworcy i celu, ktéry On zamierza™ [Rationale..., t. 1, c. 5].
Niedoskonatos$¢ bytéw stworzonych wynika z ich stworzonosci i jest wpi-
sana w istote bytéw przygodnych® [Rationale..., t. 1, c. 6]. Niedoskonatos¢
stworzenia i Boze przyzwolenie na zfo tworzg jednak przestrzen do mani-
festacji dobroci Boga, ktory paradoksalnie czyni ze zfa takie dobro, ktére
nie zaistnialoby bez tegoz zta [Rationale..., t. 2, c. 4-10]. Mateusz uzasad-
nia takze istnienie i powotanie do zycia ludzi potepionych. Ich istnienie
jest dobre, Bog dal bowiem kazdemu czlowiekowi subtelny byt i szlachet-
na nature (sublime esse, natura nobilis), na ktory skladaja sie rozum i wol-
na wola, oraz umiescit w nim swdj obraz. I cho¢ Bég nie chce ich grze-
chu i potepienia, to ich wieczna kara manifestuje chwate, sprawiedliwo$¢
oraz moc Boga. Grzech jest wiekszym zlem niz nieistnienie [Rationale...,
t. 4, c. 6-11]. Teolog z Krakowa ukazuje takze réznice dzialania Boga
w przypadku zbawienia i potepienia konkretnych osob. Zbawienie jest

4 ,Estuna causa omnium prima, infinita, omnipotens, summe bona”.

5 ,Certe mens habitum, industriam, diligentiam, intentionem, modum et ordinem
facientis et finem, quem intendit”.

6 ,Fecit eas, quae eo ipso, quo creaturae sunt et ex nihilo, indefectibiles et irreversibi-
les in nihilum esse non possunt”.
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wolitywnym aktem Boga, podczas gdy potepienie jest odwrotnoscia zba-
wienia: nie jest aktem potepienia, ale brakiem aktu zbawienia. W ten spo-
s6b Mateusz broni zaréwno Bozej sprawiedliwosci, jak i dobroci, wskazu-
jac, ze nie ma miedzy nimi aporii [Rationale..., t. 5, c. 3-5].

W swoim Rationale... Mateusz dokonuje niezwykle ciekawej apolo-
gii kondycji kobiety i jej roli w spoteczenstwie. W opozycji do srednio-
wiecznych rozwazan opartych na arystotelesowskiej koncepcji rozu-
mienia kobiety jako ,niezamierzonego mezczyzny” (vir occasionatus)
[Hartel, 1993] Krakowianin uwaza pigkno, urok i powab kobiet nie tylko
za rozumne, pozyteczne czy dobre, ale takze w jakims$ sensie za koniecz-
ne’ [Rationale..., t. 6, c. 4]. Piekno kobiet przyczynia sie do oderwania
umystéw od ohydy i jest dla kobiet Zrédtem pocieszenia oraz obrony prze-
ciw wladzy, gniewowi i napasci mezczyzn (ad defensionem contra viro-
rum potentiam, commotionem et insultum). Z kolei delikatno$¢ (mollities)
kobiet jest konieczna dla rodzaju ludzkiego (necessarium erat humano
generi): to ona uzdalnia kobiety do opieki nad dzie¢mi i chorymi. Te cechy
sprawiajg, ze kobiety sa godne mitosci (amabilis), a to pozwala uzmystowic¢
czlowiekowi, o ile bardziej godny milosci jest Bog [Rationale..., t. 6, c. 4].

Wreszcie kwestie eklezjologiczne Mateusz wyklada w swoim traktacie
De praxi Romanae Curiae. Teolog jest goracym obronca roli i znaczenia
biskupa Rzymu. Uwaza, ze korzeniem i fundamentem catego Kosciota
jest Stolica Apostolska i Kuria Rzymska® [O praktykach...]. To , Kosciot
Rzymski dzierzy prymat nad wszystkimi innymi Ko$ciotami, bedac mat-
ka i mistrzynig wszystkich wiernych”, gdyz posiada najwyzsza wladze klu-
czy’® [O praktykach..., c. 1]. Wtadza papieza pochodzi od Boga i znajduje
swoje uzasadnienie w Biblii. Nie jest to jednak wladza pelna (generalis)
[O praktykach..., c. 17], jest bowiem ograniczona i powinna by¢ sprawowa-
na w sposob godziwy'® [Notificatio...]. Sztandarowym przyktadem granic
wladzy biskupa Rzymu jest brak mozliwosci zmiany (mutare) negatyw-
nej oceny moralnej grzechéw [O praktykach..., c. 15]. Teolog wymienia
takze trzy podstawy ograniczenia papieskiej wladzy. Po pierwsze, papiez
jako wikariusz Chrystusa nie ma w Chrystusowym Kosciele mocy (non

7 »Nec movere debet quempiam pulchritudo, amabilitas vel allectivitas mulierum,
quae non solum est rationabilis, utilis aut bona, sed etiam quodammodo necessaria”.

8 ,Nemo autem est, qui dubitet, sedem apostolicam et curiam eius Romanam esse
radicem et fundamentum totius Ecclesiae”.

9 ,Sancta Romana Ecclesia super omnes alias Ecclesias principatum obtinet, utpote
omnium mater christifidelium et magistra. [...] Supremam habet clavium potestatem”.

10 ,De domino autem papae, quia nihil asseritur, nisi quod papa sit dominus limita-
tumque sub Deo dominium habeat, et hoc bonis modis debeat exercere”.
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potestatem habet) czyni¢ niczego, co prowadziloby ,,do zguby Kosciota,
do upadku spotecznosci chrzescijanskiej i co by dawato zty przyktad wier-
nym i bylo dla nich zgorszeniem” [O praktykach..., c. 16]. Po drugie, wla-
dza papieza ograniczona jest przez prawo, Ewangelie, Pismo Swiete i sobo-
ry'! [O praktykach..., c. 16]. Po trzecie, ograniczeniem wladzy papieza jest
jego ludzka stabos¢ [O praktykach..., c. 16]. W tym kontekscie Mateusz jest
takze apologeta prawa kanonicznego: majac $wiadomos¢ ludzkiej stabosci
dotykajacej réwniez biskupdw i papieza, stwierdza, ze to wlasnie prawo
i przepisy chronig Kosciot przed ztymi pasterzami'? [O praktykach..., c. 16].
Mateusz posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze w przypadku, gdy dzialania
papieza sa sprzeczne z prawem Bozym, wowczas w mysl biblijnej maksy-
my ,trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5, 29) wierni nie sg zobo-
wigzani do postuszenstwa papiezowi [O praktykach..., c. 22; Katuza, 1977].
Krakowianin jest apologeta wyzszosci Matki Kosciola nad papiezem,
ktory jest synem i stuga Kosciota'® [O praktykach..., c. 22]. Jesli papiez
~-wyobcowal sie z Ko$ciola, wtedy stusznie Kosciét odrzuca go od siebie™*
[O praktykach..., c. 22]. Podczas gdy papiez moze si¢ myli¢, Kosciol jako
calo$¢ cieszy sie nieomylnosciag'® [O praktykach..., c. 3] i tylko Ko$ciotowi
»nie godzi si¢ zarzuca¢ btedu™® [Notificatio...]. Glos Koéciota jako catosci
wyrazany jest na soborach, ktdre nie sg zwolywane'’, jak z gorycza zauwa-
za Mateusz [O praktykach..., c. 17; O praktykach..., c. 2]. W ten sposéb teo-
log z Krakowa jawi si¢ jako przekonany apologeta koncyliaryzmu.
Krytykujac przywlaszczenie prerogatywy obsadzania beneficjow przez
Kurie Rzymska, Krakowianin jest de facto apologeta zasady pomocniczo-
$ci, ktora zostata sformulowana dopiero w XIX-wiecznych wypowiedziach
Magisterium Kosciola. Mateusz wskazuje, ze przyznawanie beneficjow nie
jest jednak prerogatywa biskupa Rzymu i nalezy do kompetencji Kosciolow
lokalnych, ktére sg w stanie rozdzieli¢ je lepiej niz Rzym [O praktykach...,

11 ,Data est sibi alia limitatio et lex, scilicet Evangelium et totus canon Sacrae
Scripturae conciliaque per Ecclesiam authenticata ac sollemniter approbata”.

12 ,,Deus voluit providere et dare regulam et limitationem, qua per malum non ita gra-
viter destrui posset Ecclesia”.

13 ,,Si ipse habet potestatem aliquam, multo magis ipsa, quia non habet, nisi a deo et
ab ipsa et per ipsam”.

14 ,,Siautem factus est alienus, tunc merito abicit eum a se”.

15 ,Tota Ecclesia, id est congregatio fidelium, quam repraesentant episcopi, non potest
errare”.

16 ,,Quis autem ostendet contra praedicta esse, sive dicatur istam singularem perso-
nam, sive plures esse vel non esse in tali vitio vel errore, servato semper honore debi-
to sanctae Dei Ecclesiae, cui tale nemini imponi non licet”.

17 ,Quanta mala passa sit Ecclesia et hodie patiatur ex obmissione conciliorum”.
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c. 3]. Praktyka rozdzielania beneficjow przez Rzym jest nowa rzeczywi-
stoécig i nie znajduje uzasadnienia w pismach Ojcéw'® [O praktykach...,
c. 17]. Z tego powodu praktyki Kurii Rzymskiej sg dla Mateusza uzurpa-
cja i bezprawiem (usurpare, iniuria) [O praktykach..., c. 3]. Praktyka ta
okreslona jest mianem symonii: beneficjum bowiem zwigzane jest $cisle
z wykonywaniem wladzy duchowej oraz wladzy $wigcen i dotyczy rzeczy
swietych, ktére majg by¢ darmowe [O praktykach..., c. 12-13]. Wedlug
Mateusza symonia jest herezja (quaedam haeresis), jest popelniana w spo-
sob wolny i swiadomy oraz zastuguje na wieczne potepienie [O prakty-
kach..., c. 7; Kaluza, 1977: 81-91]. Wine za ten grzech, jeden z najciezszych,
ponoszg papiez [O praktykach..., c. 11, 14], wszyscy bez wyjatku pracowni-
cy Kurii Rzymskiej [O praktykach..., c. 10], a takze ci, ktorzy staraja si¢ o te
beneficja w Stolicy Apostolskiej [O praktykach..., c. 9]. Ta praktyka pro-
wadzi dalej do nepotyzmu, zepsucia kleru i obsadzania stanowisk kosciel-
nych przez przecietnych kandydatéw, a wysmiewaja ja nawet dzieci (pue-
ri deriderent) [O praktykach..., c. 4]. Cho¢ Stolica Apostolska ma mandat
i narzedzia do zwalczania ztych postaw w Kosciele, to toleruje jawny upa-
dek moralny duchowienstwa w Rzymie [O praktykach..., c. 19]. W swojej
krytyce moralnego upadku kleru Mateusz ponownie jawi sie jako apolo-
geta cnotliwego Zycia duchownych. Podobne oceny kwestii eklezjologicz-
nych znalez¢ mozna w Speculum aureum Piotra Wysza, analizowanym
w rozdziale jemu po$wieconym.
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Summary

Matthew of Krakéw (born around 1345 - died 1410) studied philosophy
and lectured in Prague, and later obtained a doctorate in theology before
1384. After 1387, he wrote his key work, Rationale operum divinorum. His
treatises on confession and frequent communion (including De puritate
conscientiae and Dialogus rationis et conscientiae) were part of the devo-
tio moderna movement. He participated in the renewal of the University
of Krakéw at the end of the 14th century. Around 1395-1396, he became
associated with Heidelberg (as a professor and rector), advised German
monarchs, and presented his reformist work De praxi Romanae Curiae in
Rome, postulating the superiority of the Church’s authority over that of the
pope. From 1405, he was bishop of Worms. He died in 1410 in Heidelberg.
He supported his claims with both biblical and rational arguments, rare-
ly resorting to argumenta ad auctoritatem. He also consulted the canonist
Peter Wysz on legal issues. His method assumes the compatibility of faith
and reason: “the believer is rational”. He readily chose the form of dialogue
in order to conduct rational, probabilistic argumentation. He used images
and analogies as well as the classic argument from convenience. His works
are both pastoral (case studies, practical guidance) and polemical in nature.
In sacramentology, Matthew defends integral confession and frequent
communion. Confession should be sincere and complete, and the peni-
tent should confess his sins, specifying their circumstances. He holds that
the faithful should receive Holy Communion as often as possible. The cri-
teria for receiving it are conscience, confession, and prayer, rather than
changing feelings. In his Rationale, he answers the question unde malum
and reconciles God’s omnipotence with His goodness. He maintains that
God’s freedom is not a manifestation of capriciousness, and that the rea-
sons for God’s actions remain unknown to humans. He defends “anthro-
pological optimism”, pointing out that creation - even sinful - is good and
that God can bring good out of evil. In his theodicy, he also praises the
dignity of women and their social function. In ecclesiological matters, the
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theologian proclaims the primacy of Rome while recognising the limits of
papal authority, which are the Law, the Gospel, the Councils, reason, and
human weakness. He holds that if the pope acted contrary to God’s law,
the faithful would not be obliged to obey him. Matthew defends canon law
and the principle of subsidiarity. He argues that appointment to benefic-
es is the task of local churches rather than of Rome. He criticises simony,
calling it heresy. His thinking on the Church is grounded in conciliarism
and in the praise of the virtuous life of the clergy.

Abstrakt

Rozdzial przedstawia Mateusza z Krakowa jako jednego z najwazniejszych polskich
teologdw przetomu wiekéw XIV i XV oraz uczestnika europejskich debat dotyczacych
kryzysu Kosciola. Jego refleksja wyrastata przede wszystkim z doswiadczenia wiel-
kiej schizmy zachodniej i koncentrowala si¢ na problemach wladzy koécielnej, refor-
my oraz odpowiedzialno$ci duchowienstwa. Mateusz krytykowal naduzycia zwigzane
z centralizacjg koscielng, symonia i obsadzaniem beneficjéw, podkreslajac znaczenie
prawa, rozumu i moralnej jakoéci sprawowania urzedu. W jego mysli widoczne sg ele-
menty koncyliaryzmu i przekonanie, ze odnowa struktur Koéciota musi by¢ potaczona
z odnowg zycia jego czlonkow. Rozdzial ukazuje jego dorobek jako wazny etap rozwoju
$redniowiecznej eklezjologii i polskiej refleksji nad wiarygodnoscia Kosciota.

Stowa kluczowe: Mateusz z Krakowa; teologia $redniowieczna; eklezjologia; koncylia-
ryzm; reforma Ko$ciota; wielka schizma zachodnia; Uniwersytet Krakowski

Abstract

The chapter presents Matthew of Krakéw as one of the most important Polish theo-
logians of the late fourteenth and early fifteenth centuries and as a participant in
European debates concerning the crisis of the Church. His reflection arose primarily
from the experience of the Great Western Schism and focused on ecclesiastical author-
ity, reform, and the responsibility of the clergy. Matthew criticised abuses connected
with ecclesiastical centralisation, simony, and the distribution of benefices, emphasis-
ing the importance of law, reason, and the moral quality of ecclesial office. His thought
contains significant conciliar elements and reflects the conviction that institutional
reform must be accompanied by spiritual and moral renewal. The chapter portrays his
work as an important stage in the development of medieval ecclesiology and Polish
reflection on the credibility of the Church.

Keywords: Matthew of Krakéw; medieval theology; ecclesiology; conciliarism; Church
reform; Great Western Schism; University of Krakow



