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Kontekst biograficzno-bibliograficzny

Autor kwestii do Sentencji Lombarda, rozpoczynajacych si¢ od incipi-
tu Utrum Deus gloriosus [na potrzeby cytowania: UDG], nie jest zna-
ny. Najstarszy zachowany w Krakowie rekopis tego dziefa (rkp. Krakow,
BJ 1620) datowany jest nalata 1420-1430inalezal do Mikotaja Koztowskiego
(1443), ktory pod koniec XIV wieku odbyl studia w Pradze i stamtad przy-
byt do Krakowa na poczatku XV wieku [Markowski, 1965]. Kwestie te zna-
ne byly praskiemu mistrzowi Albertowi Engelschalkowi ze Straubingen
objasniajacemu Sentencje w Pradze wlatach 1396-1397: teolog ten bowiem
wlaczyl w swoj komentarz calg drugg ksiege Utrum Deus gloriosus. Z tego
powodu Zofia Wtodek [1966: 130-131] uznata rok 1397 za terminus ante
quem dla powstania dzieta. Z kolei Zenon Kaluza na podstawie tego, ze
autor Utrum Deus gloriosus byt zwolennikiem codziennej komunii i odwo-
tywal si¢ do dziela paryskiego teologa Wojciecha Ranconisa De frequenti
communione ad plebanum Martinum, powstalego w 1377 roku, przyjmu-
je te ostatnia date jako terminus post quem. W wyniku kontrowersji husy-
ckiej w 1388 roku synod praski potepil praktyke czestej komunii, dlatego
Katuza [2011: 237-238] wskazuje, ze komentarz musial powsta¢ przed tym
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zebraniem, co pozwala zawezi¢ czas powstania dzieta w Pradze do okresu
miedzy rokiem 1377 a 1388. Tekst cieszyl si¢ ogromng poczytnoscig na kra-
kowskim wydziale teologicznym w XV i XVI wieku, kiedy to w wyniku
reformy uniwersytetu Suma Teologiczna $w. Tomasza z Akwinu zastapi-
ta Sentencje Piotra Lombarda w roli podstawowego podrecznika teologii
[Markowski, 1996: 216-217]. Na podstawie tego tekstu swoje komentarze
do Sentencji przygotowali tacy krakowscy mistrzowie jak wspomniany
juz Mikotaj Kozlowski, Benedykt Hesse (f 1456), Jan Dabrowka (+ 1472)
czy Jakub z Gostynina (+ 1506) [Wlodek, 1966: 131-135; Wlodek, 1968:
280-289; Katuza, 2011: 237]. Anonimowe kwestie praskie mialy wplyw
nie tylko na teologow krakowskich, ale takze na myslicieli Uniwersytetu
w Lipsku (zalozonego w 1409 roku), o czym $wiadczy ich recepcja w komen-
tarzu do Sentencji powstalym tam miedzy rokiem 1409 a 1415, autor-
stwa anonimowego ucznia mistrza Jana z Zigbic (f 1416) [Baran, 2024a].
Aby zrozumie¢ mysl XV-wiecznych krakowskich teologéw, trzeba zatem
poznac warsztat i tematy apologii tego praskiego komentarza do Sentencji.

Warsztat apologety

Na poczatku rozwazan nad warsztatem apologetycznym praskiego teolo-
ga nalezy zauwazy¢, ze autor ten nie prezentuje swoich argumentow jako
koniecznych, ale jako prawdopodobne: takie, ktdre sg dla niego bardziej
przekonujace niz inne opinie. Kluczowa w spekulacji teologicznej nie jest
zatem kategorycznos¢ tez, ale ich perswazyjno$¢ retoryczna. W rozumo-
waniu mysliciela zasadnicza role odgrywa wiec nie tyle logika wywo-
du, ile dialektyka argumentacji (w rozumieniu $redniowiecznym). W ten
sposob autor odchodzi od rozumienia teologii jako nauki dedukcyjnej
w duchu arystotelesowskiej koncepcji wiedzy na rzecz dostrzegania w niej
nauki deklaratywnej. Podobna probabilistyczna tendencj¢ metodologicz-
na Zenon Katuza [2011: 250-253] dostrzega w mys$li Mateusza z Krakowa,
autora wspolczesnego praskiemu anonimowi, oraz w metodologii p6zniej-
szych XV-wiecznych teologdéw krakowskich. Gdy na jakis temat pojawiaja
sie rézne akceptowalne opinie, powszechna zgoda (communis opinio) teo-
logéw jest tym, co przewaza szale na rzecz danego rozwigzania:

Etlicet adhuc quaelibet illarum teneri possit et etiam a pluribus teneatur, quia
tamen communius doctores eligunt tertiam, et ergo sit conclusio ista [UDG,
lib. II, q. 10, d. 11, art. 1; wszystkie cytaty w tekscie, jesli nie zaznaczono ina-
czej, przytoczono za: Wlodek, 1966].
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Et quia illa communis a doctoribus recipitur sit conclusio tertia in ordine ista
[UDG, lib. I, q. 10, d. 11, art. 2, con. 3].

Illa patet per magistrum et communiter omnes loquentes [UDG, lib. II, q. 10,
d. 11, art. 3, con. 2].

Et quia, sicut in praecedenti patuit, illa secundo magis communiter accipitur
[UDG, lib. 11, q. 11, d. 13, notandum].

Taka metodologia wpisuje si¢ w koncepcje via communis, ktora nie szu-
ka skrajnych rozwigzan, ale pogladéw dominujacych.

Celem wyktadu teologii praskiego anonima jest zatem przedstawie-
nie doktryny wiary pewnej, ktoéra nie budzi watpliwosci. Jego przeciw-
nikami sg wiec heretycy, ktérzy glosza poglady przeciwne wierze katoli-
ckiej'. Z tego powodu anonimowy komentarz Utrum Deus gloriosus ma
przede wszystkim charakter dydaktyczny: ,Illa conclusio patet commu-
niter per omnes” [UDG, lib. II, q. 15, d. 17, con. 7; por. Wlodek, 1966:
131-135, 1968: 246; Knoll, 2016: 483], typowy dla pdznosredniowiecz-
nych komentarzy do Sentencji powstalych na mlodych wydzialach teo-
logicznych w Europie Srodkowej, gdzie tradycje uniwersyteckie dopiero
zaczynaly sie ksztaltowaé. W ten sposdb jest doskonalym narzedziem
dydaktycznym dla autoréw nurtu via communis, ktdrego celem nie jest
promocja opinii skrajnych, ale opinii najbardziej prawdopodobnych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze gdy autor uznaje swoje zdanie za stusz-
ne i znajduje argumenty na jego poparcie, nie waha sie wej$¢ w polemike
z adwersarzami.

W wyktadzie trynitologii waznym punktem odniesienia dla praskiego
teologa jest Ryszard ze sw. Wiktora, XII-wieczny autor traktatu o Trdjcy
De Trinitate [UDG, lib. 1, q. 2, d. 2, con. 5, za: Wlodek, Tatarzynski, 2000:
46-47; UDG, lib. I, q. 4, d. 4, con. 1, za: Wtodek, 1966: 174]. Wedlug Zofii
Wilodek [1968: 254] jest to najwazniejszy punkt odniesienia dla myslicie-
la znad Weltawy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze autor celowo pomija skrajne
poglady XIII-wiecznych paryskich mistrzéw i odwoluje si¢ do autoryte-
tu Ryszarda, ktory prowadzi swoj wyklad wiary, postugujac sie sylogi-
zmami. To z kolei dostarcza niezachwianej argumentacji za prezentowa-
nymi tezami. Jest to swiadomy wybér autorytetu scholastykow z okresu

1 Por. ,Nullum illorum ad intentionem haereticis sic arguentis” [UDG, lib. 1, q. 6, d. 6,
ad 1]; ,,Oppositum est fides catholica dicens quod in hac Trinitate nihil prius aut
posterius, ergo quaestio falsa” [UDG, lib. I, q. 9, d. 9, s.c.].
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przeduniwersyteckiego, ktéry nie jest opowiedzeniem si¢ za jedna, kon-
kretng tradycja uniwersytecka, zwigzang z okreslonym zakonem mendy-
kanckim, ale siggnieciem do autorytetu akceptowanego przez wszystkie
sredniowieczne szkoly teologiczne.

Niemniej jednak pod wzgledem doktrynalnym wyraznie widac, ze auto-
rowi blizej do tradycji augustynsko-bonawenturianskiej. Chetnie korzysta
zkoncepcji $w. Augustyna, Pseudo-Dionizego Areopagityi$w. Bonawentury
[Katuza, 2011: 240-253]. Z XIV-wiecznych autoréw praski anonim nieraz
odwoluje si¢ expressis verbis do Tomasza Bradwardine’a ( 1349), zas w kwe-
stii prawa moralnego przyjmuje stanowisko XIV-wiecznego przedstawiciela
szkoly augustianskiej, Grzegorza z Rimini (t 1358) [Wlodek, 1968: 269-280].

Praski autor jest apologeta wyzszo$ci wiary nad rozumem: cho¢ filo-
zofia jest pozyteczna dla teologa, to jednak tylko wtedy, gdy jej wnioski
s zgodne z Objawieniem. Teolog przeciwstawia ratio philosophica, przez
ktorg rozumie filozofi¢ Arystotelesa, ratio naturalis, ktéra w zgodzie
z Objawieniem niejednokrotnie dochodzi do innych wnioskéw niz racja
filozoficzna. W wypadku réznicy miedzy dwiema racjami to ratio natu-
ralis ma wigkszg warto$¢ argumentacyjng niz ratio philosophica [Wtodek,
1968: 251-258; Knoll, 2016: 473-475]. Takie podejsicie takze zbliza teolo-
ga bardziej do metodologii Bonawentury niz Tomasza z Akwinu. Ta gra-
dacja warto$ci argumentacyjnej tez wynikajacych z danych Objawienia
iz danych filozofii nie sprawia jednak, ze autorytet Arystotelesa jest odrzu-
cony: przeciwnie, filozofia arystotelesowska stanowi paradygmat, w kto-
rym praski autor formuluje swoje wnioski, regularnie odwotujac si¢ do dziet
Stagiryty. Takie stanowisko epistemologiczne praskiego teologa wspotgra
z innym jego aksjomatem. Uwaza on bowiem, ze poznanie Boga przez
taske i doswiadczenie Jego dobroci jest jakosciowo lepsze niz intelektualne
poznanie Boga ze znakow (augustynskie signa) [Wlodek, 1968: 255-256].
Gloszac wyzszos¢ poznania duchowego nad poznaniem intelektualnym,
teolog wpisuje sie w koncepcje augustynsko-neoplatonska [Wtodek, 1968:
253] i staje si¢ apologeta mistyki w duchu rozwijajacego si¢ wowczas pradu
devotio moderna [Wlodek, 1968: 257-258]. Ostatni glos w dyskusjach teo-
logicznych nie nalezy do rozumowania, ale do do§wiadczenia mistycznego.

W egzegezie praski teolog niejednokrotnie przyjmuje dostowna inter-
pretacje Pisma Swietego, co widoczne jest zwlaszcza w jego analizach doty-
czacych danych Objawienia na temat poczatku $§wiata. Mysliciel opowia-
da si¢ m.in. za tym, ze raj byt miejscem czasoprzestrzennym, a nie tylko
duchowym [UDG, lib. 11, q. 15, d. 17, art. 2, notandum; art. 2, con. 5], oraz
za pochodzeniem Ewy z boku Adama bez dodania zadnej materii cielesne;j
[UDG, lib. II, q. 16, d. 18].
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Anonimowe kwestie praskie Utrum Deus gloriosus nie maja juz struk-
tury charakterystycznej dla kwestii tworzonych przez XIII-wiecznych
teologow paryskich, w ktérych sktad wchodzily takie elementy jak argu-
mentum, sed contra, conclusio, ad argumentum. Kwestie praskie przyjmu-
ja forme rozpowszechniong w drugiej potowie XIV wieku i skladaja sie
z takich elementdw jak argumentum pro et contra, definitio termini (notan-
dum, suppositio, sciendum), conclusio, corollarium, ad rationem [Calma,
2010: 59; Slotemaker, 2015: 152-167]. Ten model formutowania kwestii teo-
logicznych przyjety zostanie pdzniej przez wielu XV-wiecznych teologow
krakowskich w ich komentarzach do Sentencji.

Gtowne watki apologetyczne

Poniewaz drukiem ukazaly si¢ do tej pory tylko dwie pierwsze ksiegi
komentarza Utrum Deus gloriosus, a ksiegi trzecia i czwarta pozostajg
w rekopisach, niniejsza prezentacja watkow apologetycznych oparta zosta-
nie na tych cze$ciach dziela praskiego anonima, ktére wydano.

Cho¢ Stefan Swiezawski i Zofia Wlodek przypisywali tekstowi ten-
dencje nominalistyczne, Zenon Kaluza udowodnil, ze Utrum Deus glo-
riosus jest komentarzem realistycznym w nurcie $w. Augustyna, Pseudo-
-Dionizego Areopagity i $w. Bonawentury [Kaluza, 2011]. Praski teolog
uwaza, ze Bog w akcie poznawczym swojej istoty poznaje siebie i calg rze-
czywisto$¢ w sposdb doskonaly. To za$§ prowadzi do wniosku, ze w umy-
sle Boga znajduja si¢ idee wzorcze wszystkich rzeczy stworzonych (ratio-
nes ideales). Zatem zgodnie z realistyczng koncepcja Augustyna Stworca
jest modelem calego stworzenia, ktdre ma swoj pierwowzor w Jego umy-
sle [UDG, lib. I, q. 35, d. 31; Kaluza, 2011: 239-243; por. Swiezawski, 1963:
134-154, 1966: 8-15; Wiodek, 1968: 247-251]. Pewne odstepstwo od tej
koncepcji ontologicznej dotyczy istnienia zla czy brakow, ktoérych nie
ma w Bogu: w boskim umygle istnieja jednak idee przeciwne ztu i nie-
doskonalosci [UDG, lib. I, q. 32, d. 35, za: Wiodek, Tatarzynski, 2000:
54-56; Kaluza, 2011: 242]. Konsekwencja realistycznej wizji rzeczywisto-
$ci jest koncepcja podobienstwa wszystkich rzeczy stworzonych do Boga
jako sladu (vestigium), ktére jednak najbardziej manifestuje si¢ w stworze-
niach intelektualnych?, przy jednoczesnym zachowaniu niepodobienstwa

2, Licet quaelibet creatura aliquam habeat Dei similitudinem, in sola tamen rationali
creatura est expressa similitudo” [UDG, lib. I, q. 14, d. 16, con. 2].



32 Wieki od XIV do XV

przewyzszajacego podobiefistwo®. W ten sposob praski teolog staje sie
apologeta realizmu i podobienstwa rzeczy stworzonych do Boga w duchu
$w. Bonawentury [Plotka, 2014: 129-130; lammarone, 2022]. Taka kon-
cepcja rzeczywistosci prowadzi go takze do obrony zasady analogii bytu:
»nullus terminus pure univoce dicitur de Deo et creatura” [UDG, lib. I,
q. 8, d. 8, con. 1, za: Wlodek, Tatarzynski, 2000: 51; Katuza, 2011: 242-
243, 248-249], ktora odrzucana jest w filozofii nominalistycznej. Powyzsza
realistyczna ontologia w konsekwencji sprawia, ze praski teolog jest réw-
niez obronca mozliwo$ci poznania Boga z rzeczy stworzonych [UDG, lib. I,
q- 3, d. 3, za: Wlodek, Tatarzynski, 2000: 48-50; UDG, lib. I, q. 31, d. 35,
con. 6, za: Wlodek, Tatarzynski, 2000: 55; UDG, lib. I, q. 32, d. 36, con. 5;
Swiezawski, 1963: 134; Wlodek, 1968: 255; Katuza, 2011: 242-243].

Praski teolog jest apologeta ortodoksyjnej nauki o Tréjcy Swietej, kto-
ra nie jest sprzeczna z rozumem i logika, a ktdérej wyrazicielem jest wielo-
krotnie cytowany w kwestiach trynitologicznych Ryszard ze §w. Wiktora.
Autor wskazuje, ze Bog jako najwyzsze dobro, najczystszy akt, jako niepo-
dzielna istota nie moze istnie¢ inaczej jak tylko w trzech réwnych sobie
osobach [UDG, lib. I, q. 9, d. 9; Plotka, 2014: 130-132], jakakolwiek inna
propozycja nie jest nawet prawdopodobna [UDG, lib. I, q. 2, d. 2, con. 5, za:
Wilodek, Tatarzynski, 2000: 46-47]. Z kolei réwnoczesno$¢ pochodzenia
Syna i Ducha broniona jest przez praskiego teologa przy pomocy odwo-
tania do dziela innego XII-wiecznego teologa, niebudzacego zastrzezen
w réznych uniwersyteckich szkotach teologicznych, czyli $w. Anzelma
z Canterbury [UDG, lib. 1, q. 12, d. 12, con. 1]. Niemniej jednak réznica mig-
dzy pochodzeniem Syna i Ducha Swietego jest wykltadana przez praskie-
go mysliciela z wykorzystaniem rozréznien sw. Tomasza z Akwinu [UDG,
lib. 1, q. 13, d. 13, con. 2, corr. 1]. Autor odwoluje si¢ wigc do tych autory-
tetow, ktorych nauka jest szeroko przyjmowana w $wiecie teologicznym.

Praski anonim jest gorliwym obroncg doktryny Filioque, pochodzenia
Ducha Swietego nie tylko od Ojca, ale takze od Syna. Teolog jest $wiado-
my roznicy istniejacej w tej kwestii miedzy Lacinnikami a Grekami, wska-
zuje przy tym na odmienne rozumienie pojecia ,,pochodzi¢” (procedere)
w kontekécie Ducha Swietego. Grecy rozumieja pochodzenie jako prze-
chodzenie czego$ w co$ innego (res transit in aliud), zas Lacinnicy méwia
o pochodzeniu jako o przyczynie (procedere aliquid, sicut causatur a sua
causa). To z kolei prowadzi ich do innych wnioskéw na temat rozumienia
pochodzenia Ducha Swietego. Teolog uwaza, ze rozumienie Grekéw jest

3 ,Nulla creatura est similis Deo. Illa patet, cum nulla habeat cum Deo omnimodam
convenientiam in natura, nec in aliqua unitate” [UDG, lib. II, q. 14, d. 16, con. 1].
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mniej dojrzale (grossior), podczas gdy rozumienie Lacinnikow jest dosko-
nalsze (perfectior) i lepsze (melius). Co istotne, apologia Filioque nie pro-
wadzi praskiego teologa do potepienia greckiego rozumienia pochodzenia
Ducha Swietego: mysliciel ocenia pneumatologie grecka jako mniej rozwi-
niety, ale nie stwierdza, ze jest ona heterodoksyjna. Podkresla natomiast,
ze Filioque jest wiara Swigtego Ko$ciota Rzymskiego, wyrazang w §piewie
Credo [UDG, lib. , g. 11, d. 11, ad oppositum)].

W duchu XIV-wiecznej obrony nieograniczonej wolnosci Boga, wbrew
arystotelesowskiemu necessytyzmowi, praski teolog opowiada si¢ za abso-
lutna moca Boga (potentia absoluta), ktora nie jest ograniczona mocg upo-
rzadkowang (potentia ordinata). Bég zatem jest absolutnie wolny i moze
czyni¢ wszystko to, co nie jest wewnetrznie sprzeczne. Teolog egzempli-
fikuje swéj wywdd stwierdzeniem, Ze Bég moca absolutng mégtby nawet
zbawi¢ Judasza i wszystkich diabléw [UDG, lib. I, q. 38, d. 43, a. 1, con. 3,
za: Wlodek, Tatarzynski, 2000: 58]. Praski autor wpisuje si¢ takze w nurt
woluntaryzmu, stwierdzajac, ze to wlasnie wola Boga jest dla wszystkich
rzeczy istniejacych poza Bogiem wazniejsza przyczyna niz Jego wiedza
i moc* [por. Wlodek, 1968: 265-267, 273]. To za$ prowadzi teologa do dal-
szych rozwazan na temat teodycei. Cho¢ w $wiecie pojawia sie zto, ktore
jest znane Bogu jako takie [UDG, lib. I, q. 40, d. 46, con. 5], nie jest ono
chciane przez Boga [UDG, lib. I, q. 40, d. 46, con. 6]. Do skutku dochodzi
wszystko to, co jest przedmiotem boskiej woli upodobania (voluntas bene-
placiti), ktéra utozsamiona jest z Bozg istota”. W mysli teologa wszechmoc
i dobro¢ Boga nie stoja wiec w sprzecznosci z faktem obecnosci zta w §wie-
cie. W ten sposob praski teolog broni idei teodycei, ktora bedzie negowana
w filozofii nowozytnej ze wzgledu na rozdzielenie koncepcji potentia abso-
luta Boga od prawdy o Jego dobroci i madrosci.

Praski teolog porusza takze temat wazny dla péznosredniowiecznej
teologii, jakim jest relacja miedzy przedwiedza Boga (praescientia Dei)
a przysztymi zdarzeniami przygodnymi (futura contingentia). Autor
stwierdza, ze cho¢ wiedza Boga jest przyczyna wszystkich skutkow ist-
niejacych poza Bogiem, to jednak z racji tego, ze jest prostym poznaniem
(simplex notitia), nie jest determinujacg i wystarczajaca przyczyna wszyst-
kich przysztych zdarzen przygodnych®. Kontynuujac rozwazania nad tym

4 ,Voluntas in Deo principalius ponitur causa, quam scientia vel potentia” [UDG,
lib. 1, q. 39, d. 43, con. 8].

5 ,Voluntas beneplaciti est ipsa divina essentia” [UDG, lib. I, q. 41, d. 47, notandum].
»Scientia Dei [...] non est causa determinata et sufficiens omnium contingentium”
[UDG, lib. I, q. 34, d. 38, con. 5].
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problemem, praski teolog broni takze prawdy o Bozej Opatrznosci i stwier-
dza, ze wszystko Jej podlega, cho¢ w rézny sposoéb. To, co dobre i prowadzi
do Boga jako do celu ostatecznego, podlega Opatrznosci Bozej per se, nato-
miast to, co jest zfe, co jest brakiem i nie jest nakierowane na cel ostateczny,
podlega Opatrznosci per accidens [UDG, lib. I, q. 35, d. 39, con. 4]. Autor
dokonuje takze innego rozréznienia odnoszacego si¢ do wiedzy Boga:
czym innym jest wedlug niego wiedza prostego rozumowania (scientia
simplicis intelligentiae), ktora obejmuje wszystkie (omnia) rzeczy przeszle,
terazniejsze i przyszle, a czym innym jest przedwiedza (praescientia), kto-
ra obejmuje wylacznie (sola) rzeczy przeszle, terazniejsze i przyszle, ktore
sa przedmiotem upodobania woli Bozej (beneplacitum divinae voluntatis)
[UDG, lib. I, q. 36, d. 40, recolligendum]. Podczas gdy nie wszystko to, co
jest przedmiotem wiedzy Bozej, zaistnieje [UDG, lib. I, q. 36, d. 40, con. 1],
wszystko to, co jest przedmiotem przedwiedzy Bozej, zaistnieje [UDG,
lib. I, q. 36, d. 40, con. 2]. Autor precyzuje takze, ze te futura contingen-
tia, ktére sa znane Bogu i moga by¢ zgodne z Jego wola, moga jednak nie
zaistnie¢ [UDG, lib. I, q. 36, d. 40, con. 4, 5]; wiedza Boga nie determinuje
bowiem ludzkich wyboréw. To w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
przeznaczony (praedestinatus) przez Boga do zbawienia moze si¢ nie zba-
wi¢, za$ przewidziany (praescitus) przez Boga do potepienia moze by¢ zba-
wiony. W ten sposéb autor praski z jednej strony jest apologeta absolutnej
mocy Boga (potentia absoluta), ktéry moglby uczyni¢ wiecej btogostawio-
nych, niz ich bedzie w rzeczywistosci (posset enim Deus facere plures bea-
tos quam erunt), a z drugiej strony jest obronca wolnosci stworzonej czlo-
wieka, ktory moze si¢ zbawi¢, choc¢by nie byt przeznaczony do zbawienia
[UDG, lib. 1, g. 36, d. 40, con. 6].

W kwestii istnienia poczatku $wiata praski teolog jest apologeta prawdy
o stworzeniu wynikajgcej z Objawienia, ktdra w jego opinii stoi w sprzecz-
nosci z filozoficzng mozliwos$cig wiecznosci $wiata reprezentowang przez
Arystotelesa. Wszystko, co istnieje poza Bogiem, zostalo stworzone i ma
poczatek’, a Bég przez skuteczng wole i swojg dobro¢ jest przyczyng
wszystkiego, co istnieje®. W ten sposob praski autor odrzuca heterodok-
syjna koncepcje podwdjnej prawdy Objawienia i filozofii oraz stanowisko
tomistyczne, zgodnie z ktérym mozliwa jest harmonizacja filozoficznej

7 »Non estaliqua res citra Deum, quin sit de novo producta in esse. [...] Quaelibet res
citra Deum quandoque habuerit principium sui” [UDG, lib.11, q. 1, d. 1, con. 1]; ,,A pri-
mordio conditionis res inceperunt per creationem” [UDG, lib. II, q. 1, d. 1, con. 4].

8 ,Deus per voluntatem efficacem et solam bonitatem est causa omnium citra se”
[UDG, lib. 11, q. 1, d. 1, con. 5].
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teorii wiecznosci $wiata i prawdy o jego stworzeniu. Teolog w swojej meto-
dologii jest wiec jednoznacznie zwolennikiem bonawenturianizmu, ktdry
glosi, ze w przypadku réznicy opinii miedzy Objawieniem a filozofia to
Objawienie jest bardziej godne wiary niz filozofia [Michon i in., 2004]. Jest
zatem apologeta wyzszosci wiary nad rozumem.

Zgodnie z paradygmatem arystotelesowskim praski teolog widzi zalez-
nos$¢ $wiata pod niebem od cial niebieskich (coelestia corpora). W tym
kontekscie zastanawiano sie, czy gwiazdy maja wplyw na losy czlowie-
ka i na podejmowane przez niego decyzje. W kwestii tej anonimowy
mysliciel jawi sie jako apologeta wolnosci czlowieka i wyraznie stwier-
dza, ze uklad gwiazd nie ma skutecznego wptywu (non concurrunt effec-
tive) na akty woli (voluntas) cztowieka. Ciala niebieskie nie s3 w stanie
wywola¢ w czlowieku checi lub niechcenia (volitio, nolitio) [Wtodek, 1968:
263-264], czlowiek jest wigc z natury istota wolna. W przeciwnym razie
cztowiek nie bylby wolny i nie miatby mozliwosci zastugiwania i grzesze-
nia (meritum, demeritum) [UDG, lib. II, q. 13, d. 15, con. 4]. Cho¢ Zofia
Wilodek wskazywata, ze w kwestii rozumienia praski teolog utozsamia
wolng wole (liberum arbitrium) z wolg (voluntas) w duchu tomistycznym
[Wlodek, 1968: 265], to jednak dokladna analiza tekstu pozwala wyciag-
na¢ wniosek, ze praski autor w duchu bonawenturianskim rozréznia te
dwie wladze duchowe czlowieka. Problematyce liberum arbitrium autor
poswieca calg kwestie 23 dotyczaca dystynkcji 25, w ktorej przyjmuje defi-
nicje Tomasza Bradwardine’a: arbitrium liberum est potentia rationalis rec-
te iudicandi et libere exequendi, czyli ,wolna wola jest zdolno$cig rozum-
nego sadzenia w sposdb wlasciwy i wolnego dziatania” [UDG, lib. II, q. 23,
d. 25, notandum]. Odmienne rozumienie woli i liberum arbitrium wpi-
suje wiec praskiego teologa bardziej w nurt bonawenturianski niz tomi-
styczny (na temat réznicy rozumienia woli w szkole dominikanskiej i fran-
ciszkanskiej zob. Baran [2019: 74-76, 96-99], Porzia [2022a: 1395-1402,
2022b: 1403-1412]). W ten sposob mysliciel jest obronca niezaleznosci wol-
nej woli (liberum arbitrium) od woli (voluntas) rozumianej jako zdolnos¢
chcenia. Wolnos¢ przynalezy do kondycji ontologicznej bytéw rozumnych
i nawet swoja absolutna mocg Bég nie moze uczynic¢ cztowieka niewolnym,
gdyz byloby to wewnetrznie sprzeczne’. Ta wolno$¢ stworzen sprawia, ze
w przeciwienstwie do $wietego i bezgrzesznego Stworcy czlowiek jest nie
tylko zdolny do grzeszenia (peccabilis), ale takze bez taski nie jest w stanie

9 ,Deus non potest facere creaturam rationalem, quae non sit libera a natura” [UDG,
lib. 11, q. 21, d. 23, con. 2]; ,Non est possibile hominem esse nisi sit liber a natura”
[UDG, lib. II, q. 21, d. 23, con. 4].
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unikna¢ grzechu (esse impeccabilem) [UDG, lib. II, q. 21, d. 23, con. 1, 7].
Prazanin jest zatem goracym zwolennikiem wolnosci cztowieka, ktdra jest
najwazniejsza sktadowa czlowieczenstwa upodobniajaca go do Stworcy.

Na podstawie dostepnych edycji i literatury w kwestiach dotyczacych
tematyki III i IV ksiegi Sentencji Lombarda oméwi¢ mozemy stanowi-
sko praskiego teologa wobec niepokalanego poczecia i czgstej komunii
$wietej. W momencie powstania komentarza Utrum Deus gloriosus pod
koniec XIV wieku doktryna niepokalanego poczecia Maryi byla zaréw-
no broniona przez immakulistéw, jak i krytykowana przez makulistow.
Praski autor nie opowiada si¢ jednak za zadng z antagonistycznych pozyciji.
Zajecie stanowiska w tej zywej kwestii byloby niezgodne z logika via com-
munis, gdyz w sprawie niepokalanego poczecia nie byto powszechnego
konsensusu teologéw. Teolog zna i prezentuje koncepcje immakulistyczne
i makulistyczne, wskazujac, Ze rézne opinie przyjmowane s3 przez $wie-
tych teologéw, zaréwno starozytnych, jak i sredniowiecznych. Za XIII-

-wiecznymi teologami uwaza, ze Maryja zostala uswigcona w fonie matki,

ale uswiecenie to mialo miejsce juz po poczeciu i animacji, co nie budzi
watpliwo$ci. Niemniej jednak nie opowiada si¢ za zadng z opinii teolo-
gicznych w kwestii wcze$niejszego uswiecenia badz uwolnienia Maryi
od grzechu pierworodnego. Zgodnie z logika koncepcji boskiej potentia
absoluta stwierdza, ze B6g mogl uwolni¢ Maryje od grzechu pierworod-
nego. Jednakze tylko Bog wie, czy to zrobil'® [Baran, 2024b: 158-159]; nie-
pokalane poczecie wykracza poza logike potentia ordinata, na temat ktorej
czlowiek jest w stanie co$ powiedzie¢. W ten sposéb teolog jest apologeta
nie tylko wszechmocy Boga, ale takze teologii apofatycznej uznajacej gra-
nice ludzkiego rozumu w poznawaniu prawd wiary.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ czestej komunii §wietej, jak zauwazyt Zenon
Kaluza, anonimowy praski teolog byt jej apologeta'’. Taki poglad wpisu-
je sie w postulaty devotio moderna i byt prezentowany przez pozniejszych
krakowskich apologetéw, m.in. Mateusza z Krakowa czy Barttomieja
z Jasla [Wojcik-Zega, Zega, 2018]. Z powodu przyjecia postulatu czestej
komunii §wietej przez pdzniejszy ruch husycki do tej kwestii zaczg¢to pod-
chodzi¢ z wigkszym dystansem. Wymaga ona jednak dalszego zglebienia,
co utrudnia brak wydania krytycznego.

10 ,Pie credendum est, quod Deus potuit hoc facere, sed an fecit, ipse scit” [UDG,
lib. I1I, q. 3, d. 3, con. 3].

11, Utrum Christi fidelibus venerabile sacramentum Eucharistiae magis expediat
interpellatim quam cottidie sumere? Et arguitur, quod non...” [UDG, lib. IV, q. 13,
d. 12, za: Wlodek, Tatarzynski, 2000: 303; por. Katuza, 2011: 237-238].
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Summary

The author of the questions on Peter Lombard’s Sentences, beginning with
the incipit Utrum Deus gloriosus, remains unknown. The oldest surviving
manuscript (manuscript Krakow, BJ 1620) is dated to 1420-1430. Zenon
Kaluza demonstrates that the work was written between 1377 and 1388.
The commentary was very well received in Krakéw in the 15th and 16th
centuries; it also influenced the academic community at the University of
Leipzig.

The author’s approach aligns with the probabilistic methodology of the
via communis: he does not present his theses as necessary, but as the most
probable and consistent with communis opinio. His argumentation is dia-
lectical, and he understands theology as a declarative science. The com-
mentary has a didactic and apologetic purpose, directed against doctrines
considered heretical. Structurally, it corresponds to the forms prevalent in
the second half of the 14th century.

In terms of doctrinal sources, the author draws on the Augustinian-
Bonaventurian tradition, Richard of St Victor, Thomas Bradwardine, and
Gregory of Rimini, while remaining within the Aristotelian philosoph-
ical paradigm. He emphasises the superiority of faith over reason, the
primacy of ratio naturalis over ratio philosophica, and the superiority
of mystical knowledge of God over rational knowledge. In ontology, he
defends Augustinian-Bonaventurian realism, the idea of ideal patterns
(rationes ideales), the analogy of being, and the possibility of knowing
God from created things. In Trinitarian theology, he draws on Richard
of St Victor, St Anselm, and St Thomas, defending the Filioque doctrine.
On the question of God’s power, he is an advocate of absolute potency
(potentia absoluta) and voluntarism. The author opposes the concept of
the eternity of the world and defends the truth of its creation. In anthro-
pology and ethics, he is a strong defender of human freedom, but in the
Augustinian spirit he affirms the impossibility of attaining a state of sin-
lessness. He does not take a position on the Immaculate Conception, rec-
ognising that only God knows Mary’s moral condition at the moment
of her conception. He advocates frequent communion, in accordance
with the postulates of devotio moderna, and his position influenced lat-
er Krakow theologians. The lack of a critical edition of Books III and IV
hinders research on the Christology, sacramentology, and eschatology
of the Prague theologian.
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Abstrakt

Rozdzial rekonstruuje teologiczny profil anonimowego autora komentarza do Sentencji
Piotra Lombarda, rozpoczynajacego sie od stéw Utrum Deus gloriosus. Analiza pozwa-
la umiejscowi¢ jego tworczo$¢ w §rodowisku péznosredniowiecznej scholastyki oraz
tradycji akademickiej zwigzanej z Krakowem. Szczegdlng uwage poswiecono metodzie
teologicznej autora, sposobowi wykorzystania autorytetow oraz prowadzenia argumen-
tacji scholastycznej. Omawiane zagadnienia obejmujg migdzy innymi problemy mario-
logiczne, sakramentalne i antropologiczne, ukazujgc szeroki zakres zainteresowan ano-
nimowego teologa. Rozdzial zwraca réwniez uwage na stan zachowania i opracowania
zrddel, wskazujac, ze brak pelnej edycji krytycznej czesci komentarza nadal ogranicza
mozliwo$ci doktadniejszej rekonstrukeji jego mysli.

Stowa kluczowe: Utrum Deus gloriosus; teologia Sredniowieczna; scholastyka;
Uniwersytet Krakowski; Piotr Lombard; Sentencje; metoda teologiczna

Abstract

The chapter reconstructs the theological profile of the anonymous author of a commen-
tary on Peter Lombard’s Sentences beginning with the words Utrum Deus gloriosus. The
analysis situates his work within late medieval scholasticism and the academic tradition
associated with Krakéw. Particular attention is devoted to his theological method, his
use of authorities, and the structure of scholastic argumentation. The issues discussed
include Mariological, sacramental, and anthropological questions, revealing the broad
scope of the anonymous theologian’s interests. The chapter also addresses the state of
the surviving sources and points out that the lack of a complete critical edition of parts
of the commentary continues to limit a fuller reconstruction of his thought.

Keywords: Utrum Deus gloriosus; medieval theology; scholasticism; University of
Krakéw; Peter Lombard; Sentences; theological method



