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Wojna prewencyjna — polityka Marszatka Jozefa
Pitsudskiego wobec Niemiec w pierwszej potowie lat 30.

XX wieku

Abstrakt

Artykut jest poswiecony kwestiom politycznym i militarnym, ktére zwigzane
s z problemem tzw. wojny prewencyjnej — koncepcji marszatka Jézefa Pitsud-
skiego wobec odbudowy potencjatu wojskowego (zredukowanego po zakon-
czeniu I wojny $wiatowej) przez Republike Weimarskg, a nastepnie I1I Rzesze.
Dzialania podejmowane przez Pilsudskiego miaty na celu doprowadzenie
do unormowania stosunkéw politycznych miedzy Polska i Niemcami oraz
zabezpieczenia zachodnich granic I Rzeczypospolitej. W artykule w sposéb
chronologiczny przedstawiono linie polityczng strony polskiej wobec prze-
mian politycznych majacych miejsce w Niemczech (dojécie do wladzy Adol-
fa Hitlera). Scharakteryzowane zostaly militarne plany Pilsudskiego wobec
Niemiec, czyli koncepcja przeprowadzenia wojny prewencyjnej. Poréwnano
réwniez éwczesny potencjat militarny obydwu panstw.
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Abstract

Preventive war — policy of the First Marshal J6zef Pilsudski in the face Ger-
many in the first half of the 30s of the XXth century.

Political and military issues which were connected with the problem of so
called preventive war — the conception of the First Marshal Jézef Pitsudski in
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the face of reconstruction of the military (reduced after the end of the First
World War) by the Weimar Republic and then the Third Reich are presented.
Actions undertaken by Pilsudski were supposed to bring normalization of
political relations between Poland and Germany and protection of western
borders of the Second Polish Republic. In the article, in the chronological
order the political line of the Polish side in the face of political transformations
taking place in Germany, the rising of Adolph Hitler, is presented. Pitsudski’s
military plans in the face Germany has been characterized; that is the con-
ception of being at preventive war. Contemporary military potential of both
countries has also been compared.

Keywords:

Jézet Pilsudski, Adolf Hitler, preventive war, the Second Polish Republic, the
Third Reich, France

Historia polityczna polsko-niemiecka w okresie miedzywojennym
nacechowana byla wieloma waznymi, przewaznie negatywnymi wyda-
rzeniami. Stosunki napiete byly przez niemal cale lata 20. XX wieku.
Jednoczeénie Niemcy, upokorzone po I wojnie §wiatowej, nie miaty
zamiaru pozostaé panstwem stabym. W kraju powstawalo wiele ugru-
powan politycznych, w tym NSDAP Adolfa Hitlera, ktdry za cel obrat so-
bie odbudowe silnych Niemiec, walczgc m.in. z traktatem wersalskim.
Odbudowa militarnej potegi Niemiec nie byta na reke panstwu polskie-
mu, jak i przywédcom politycznym. Po zamachu majowym i dojsciu
do wiadzy Jézef Pitsudski nie zamierzal bezczynnie przygladac sie roz-
wojowi wypadkéw w Niemczech. Z poczatkiem lat 30., kiedy na $wiecie
panowat §wiatowy kryzys, a polityka nabrata rozpedu, i J6zef Pitsudski
postanowit odpowiednio rozegrac polityke na korzys¢ strony polskiej.

NAPIECIA POLSKO-NIEMIECKIE PRZED DO]éCIEM ADOLFA
HITLERA DO WEADZY

Wraz z nastaniem lat 30. marszalek Pilsudski coraz energiczniej patrzyt
na sytuacje polsko-niemieckg. Powodem tego bylo umocnienie sie par-
tii nazistowskiej Adolfa Hitlera. Prasa polska zaczeta analizowad szanse



Hitlera na zwyciestwo. Opisywano fakt, ze partia nazistowska zawiera
w swych hastach m.in. rewizje granic wschodnich oraz zniesienie trak-
tatu wersalskiego, jednakze zauwazano, ze konflikt niemiecko-polski
jest dla NSDAP i samego Adolfa Hitlera sprawg drugorzedna, jesli
chodzi o ekspansywna polityke. Marszalek Jézef Pitsudski sprawdzat
nastawienie partii nazistowskiej do Polski. Jesienig 1930 roku do Mo-
nachium przybyt nieznany z imienia i nazwiska adwokat z Poznania,
ktéry mial spotkac sie z Hitlerem, gdy go jednak nie zastal, rozmowe
przeprowadzil z 6wezesnym szefem sztabu SA Ottonem Wagenerem.
Adwokat wreczyl Wagenerowi list od Marszatka, w ktérym Pitsudski
oznajmil, ze zywo interesuje si¢ rozwojem NSDAP, oraz okazywat
przyjazne nastawienie. Zauwazal jednak zagrozenie w postaci szowi-
nizmu, jaki partia nazistowska uwypukla w swoich hastach, co mogto
komplikowa¢ stosunki miedzy obydwoma panistwami'.

Spotkanie przyniosto rezultaty w postaci préb podjecia rozméw,
wyplywajace ze strony niemieckiej. W marcu 1931 roku doszlo do spo-
tkania miedzy polskim konsulem generalnym w Monachium Aleksan-
drem Losiem oraz éwczesnym szefem SA Ernstem Rohnem. Brakuje
szczegStowych informaciji, czy polski konsul dziatat na zlecenie Jézefa
Pitsudskiego, czy tez na wlasng reke, jednakze z tego spotkania ze
strony niemieckiej wyszly informacje, ze gloszony przez nazistéw
antypolonizm miat znaczenie tylko propagandowe i nie byl gléwnym
celem partii®. Poczatkowo rozwdéj sytuacji mégt sugerowac, ze stosunki
polsko-niemieckie bedg pozytywne, lecz nie bylo pewnosci, jak na-
prawde Hitler i partia nazistowska traktowata Polske. To powodowalo
zrozumiala przezornos¢. Trzeba bylo takze brac¢ pod uwage, ze Hitler
nie byl jeszcze w tym okresie dominujacg osobg w Niemczech. Sto-
sunek wielu két politycznych w Republice Weimarskiej do Polski byt
bardzo negatywny. Jézefa Pilsudskiego okres§lano mianem dyktatora,
krytykowano proces brzeski z 1930 rokus. Zywy byt tzw. pruski stosu-

1 O. Wagener, Hitler aus ndchster Nihe. Aufzeichnungen eines Vertrauten 1929—
1932, Frankfurt 1978, s. 118-1922.

2 T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, Wroctaw 1997, s. 132.

3 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, s. 82.
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nek do Polski i Polakéw z rewizja granic wlacznie. Dla obozu sana-
cyjnego i samego marszatka wazne bylo, by w prébach uregulowania
stosunkéw polsko-niemieckich nie dopuszczano do uleglosci w kwestii
spornych ziem. Uwazano, ze taka postawa spowoduje niebezpieczne
reperkusje w tym rejonie, co mogli wykorzysta¢ Niemcy.

Na przetomie 1931 i 1932 roku dochodzi do pierwszych powaz-
niejszych znamion konfliktu i gwattownych reakcji ze strony Polski
na dzialania strony niemieckiej. Jednym z punktéw zapalnych byta
kwestia Gdanska. Wolne Miasto Gdansk byto elementem nacisku ze
strony polskiej na Niemcy, ktére posiadaty praktycznie catkowite wpty-
wy w tym miescie, a réwnocze$nie musialy respektowac polskie prawa,
co jednak wraz z narastajacg agitacja nazistowska zaczeto ignorowac.
Ponadto akcje gdanskie miaty swoje poparcie u wysokiego komisarza
Ligi Narodéw w Gdanisku, ktérego cechowata wyrazna stronniczos¢
ipopieral wladze Gdanska szczegdlnie w kwestiach celnych. Dla J6zefa
Pitsudskiego bylo to jednak dogodna mozliwoscia wywarcia silniejszej
presji na strone niemiecka.

Podstawowym problemem w stosunkach polsko-niemieckich w sa-
mym miescie byl brak respektowania przez senat Wolnego Miasta
Gdansk umowy polsko-gdaniskiej dotyczacej mozliwosci przebywania
w porcie gdanskim polskich okretéw wojennych oraz fakt, ze senat
Gdanska oznajmil, ze bedzie traktowac polskie jednostki jako wrogie.
15 czerwca 1932 roku do portu gdaniskiego wptynat kontrtorpedowiec
4Wicher”, majacy za zadanie czyni¢ honory domu wobec wizytujgcej
Wolne Miasto Gdansk eskadry okretéw Wielkiej Brytanii. Dowd6dca
floty polskiej kmdr por. Tadeusz Podjazd-Morgenstern dostal wczesniej
rozkaz, by dokonad tego manewru w jak najwiekszej tajemnicy w nocy
poprzedzajacej wizytacje. Pitsudski wydat osobisty rozkaz dla dowéd-
cy floty, w ktérym to ,Wicher”, w pelni uzbrojony, miat za zadanie
ostrzelanie najblizszego budynku rzadowego, gdyby wladze Gdariska,
ktére nie respektowaly wyzej wymienionej umowy, zdecydowaty sie
na demonstracje lub zbezczeszczenie polskiej bandery+. Ponadto

4 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935,
Wroclaw 1994, s. 247.



Jozef Beck uprzedzil senat, ze niepozadana w ocenie polskiego rzadu
reakcja wywola natychmiastowa akcje polsk. Dzialanie poskutkowalo
natychmiast. Przybycie polskiego okretu wywolalo sprzeciw senatu
gdanskiego, a sekretarz generalny Ligi Eric Drummond i brytyjski mi-
nister spraw zagranicznych John Simon obawiali sie, ze podczas wizyty
okretéw niemieckich w Gdansku Polska wysle réwniez swoje okrety, co
w zwigzku z napieta sytuacjg polsko-niemiecka w samym miescie moze
doprowadzi¢ do starcia. Udalo sie sklonic¢ delegacje Wolnego Miasta
do zgody na odnowienie z Polska ukladu o uzywalnosci portu. Uklad
taki zostat podpisany 13 sierpnia 1932 rokus. Wydarzenie to wywolalo
wielkie poruszenie w calej Europie, a przede wszystkim w siedzibie
Ligi Narodéw w Genewie. Byl to jasny sygnal, ze Polska bedzie bardzo
stanowczo broni¢ swoich praw i na agresywne dzialania z obcej strony
odpowie natychmiast, wliczajac w to dziatania zbrojne. Twarda postawa
Polski byta wazna takze w kwestii sojuszu polsko-francuskiego, gdyz
strona polska dostrzegta ostabianie i coraz widoczniejsza obojetnos¢
francuska w stosunku do swojego wschodniego sojusznika®.

DZIALANIA WOJSKOWO-POLITYCZNE WYMIERZONE
W III RZESZE

30 stycznia 1933 roku w Niemczech do wladzy doszedl Adolf Hitler,
ktéry od razu rozpoczat swojg agresywng retoryke wzgledem traktatu
wersalskiego. Poruszyt kwestie Wolnego Miasta Gdanska, ktére w jego
mniemaniu powinno trafi¢ z powrotem do panistwa niemieckiego.
Z poczatkiem lutego doszlto do spotkania Hitlera z polskim postem
w Berlinie Alfredem Wysockim. Rozmowa byla zaskoczeniem dla
wielu 0s6b w Niemczech. Dyskutowali nad sytuacjg miedzy Polska
a Niemcami. Wysocki poinformowatl kanclerza Niemiec, ze Pilsud-
skiemu zalezy na dobrych stosunkach, i oczywiscie dementowat plotki
o wojnie prewencyjnej, ktére zaczely pojawiac sie od jakiego$ czasu

5 T. Morgenstern, Wejscie ORP ,Wicher” do Gdariska, ,Bellona” 1 (1953) , s. 44—48.
6 J.Laroche, Polska lat 1926-1935, Warszawa 19606, s. 109.
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w opinii miedzynarodowej. Hitler, mimo Ze byt pozbawiony pruskich
fobii w stosunku do Polski, brat jednak pod uwage nastroje spoteczne,
nieprzychylne poprawie stosunkéw z Polakami’.

12 lutego 1933 roku Hitler w wywiadzie dla ,,Sunday Express” oznaj-
mil angielskiemu dziennikarzowi, ze traktat wersalski jest hanbiacy,
oraz, co wazniejsze, méwit o niesprawiedliwosci w kwestii korytarza
pomorskiego®. Wypowiedz ta zostala jednak nastepnego dnia zmie-
niona i zlagodzona za sprawa berliniskiej agencji. Jednakze do za-
ostrzenia stosunkéw polsko-niemieckich w dalszym ciggu dochodzito,
a teatrem wydarzen bylo dalej Wolne Miasto Gdanske.

Dzialania Hitlera zaczety odbija¢ si¢ echem. 6 lutego 1933 roku senat
gdanski poinformowal wladze polskie o zniesieniu odrebnej policji
portowej w miescie. Jednoczes$nie doszto do zwiekszenia aktywnosci
organizacji paramilitarnych SA i SS*. 15 lutego 1933 roku Jézef Beck
wyglosit w polskim sejmie, ze stosunek Polski do Niemiec bedzie
dokfadnie taki, jak Niemiec do Polski, co w prasie zagranicznej ode-
brano jako wyraZne ostrzezenie dla Niemiec. Na dzialania niemieckie
nie trzeba bylo dlugo czekad. 16 lutego 1933 roku gdanskie wladze
wypowiedzialy umowe o utrzymywaniu takiej samej liczby polskich,
jak i niemieckich pracownikéw w biurach Rady Portu.

W wyborach w Niemczech, ktére odbyly sie 5 marca 1933 roku,
NSDAP zdobylo 44 proc. gloséw poparcia, co wraz z sojuszniczymi
partiami sprawilo, ze Hitler byl w stanie rzadzi¢ bez udzialu parla-
mentu. W wyniku tej sytuacji marszatek Pilsudski postanowit dziata¢
i nastepnego dnia wzmocnit sily w placéwce na Westerplatte sila-
mi batalionu piechoty morskiej przetransportowanego za pomoca
transportowca ,,Wilia”2. Polski rzad wydat informacje dla gdaniskiego
senatu oraz Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw Helmera Rostinga,
ze dzialanie to bylo podyktowane informacjami o przygotowaniach

T. Serwatka, Jézef Pitsudski a Niemcy, dz. cyt., s. 139.
B. Urbankowski, Jozef Pitsudski. Marzyciel i strateg, Poznan 2014, s.730.
9 T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, dz. cyt., s. 140.
10 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, Warszawa 1902, s.27.
11 M. Lepecki, Pamietnik adiutanta Marszatka Pitsudskiego, Warszawa 1988, s. 152.
12 B. Urbankowski, Jézef Pilsudski..., dz. cyt., s. 736.
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do zamachu stanu ze strony niemieckiej na terenie Gdanska. Strona
polska potwierdzala to informacjami gdanskiego dziennika ,,Volk-
stimme”, w ktérym pisano, ze na teren Wolnego Miasta Gdansk do-
cieraja podejrzane elementy, napadajace na ludzi oraz dokonujace
podejrzanych manewréw?. Akcja wojskowa ze strony polskiej nie byta
pogwalceniem prawa Polski w tym miescie, gdyz teren Westerplatte
nalezal wylgcznie do Polski, ktéra wedle wczesniejszych ustalent miata
prawo do posiadania tam grupy wartowniczej oraz w razie koniecz-
no$ci wsparcia jej silniejszymi oddziatami. Prasa polska do$¢ szybko
poinformowata o potrzebie wzmocnienia polskiej placéwki oraz bra-
ku reakcji na protest Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw'+. Sytuacja
stawala sie coraz bardziej napieta, gdyz cala Europa byla zszokowana
polska akcja. Niemcy oficjalnie zachowywaty spokéj, cho¢ nieoficjal-
nie byly bardzo rozdraznione. Hitler byl jeszcze bardzo niepewny, co
zachecalo do wywierania pres;ji®. Antypolskie dziatania w Gdansku
byly do tego dogodnym pretekstem. Pitsudski w rozmowach ze swym
adiutantem stwierdzal wprost: ,Ja z armat do nich bede strzelal, ja
to miasto z ziemia zréwnac kaze”'®, gdyby zniewazono w Gdansku
polskie symbole narodowe.

Celem calej operacji byto m.in. sprawdzenie, jak zachowaja sie
Niemcy i jak wyglada stan gotowosci tego kraju. Niemcy milczeli, co
strona Polska odebrata za dobry znak. W zwigzku z incydentem senat
gdanski ostro zaprotestowal w Lidze Narodéw, ktdra oskarzata go
o nielegalne dzialania w sprawie policji portowej. 11 marca 1933 roku
doszlo do ugody, ktéra zakladala przywrécenie osobnej policji portowej
oraz poszanowanie praw polskich i bezpieczenstwo polskich skia-
déw amunicji na Westerplatte. Polska zobowigzala sie do wycofania
dodatkowego kontyngentu wojskowego z tej placéwki do 16 marca”.

13 M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta..., dz. cyt., s. 153.

14 M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta..., dz. cyt., s. 153.

15 M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta..., dz. cyt., s. 156.

16 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia J6zefa Pitsudskiego..., dz. cyt.,
s. 267.

17 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt, s. 29.
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Caly incydent wzmogt plotki na arenie miedzynarodowej o wojnie
prewencyjne;j.

Dziatania przyniosty oczekiwany rezultat. Wiadze w Niemczech
zlagodnialy, tonujac wcze$niejsza ostra retoryke wobec Polski. Hitler
bardzo szybko zaczat spokojnie wyrazad sie o Polsce i Polakach, lecz
Pilsudskiemu to nie wystarczato i dalej prébowat wywiera¢ naciski
na strone niemiecks, szczegélnie ze na arenie miedzynarodowej po-
jawil sie problem paktu czterech. Byl to projekt stworzony przez
przywddce faszystowskich Wioch Benita Mussoliniego, ktéry spotkat
si¢ z duzym niezadowoleniem ze strony polskiej, gdyz mégt dopro-
wadzi¢ do zepchniecia Polski do pafistwa drugorzednego (paristwami
pierwszorzednymi miaty by¢ Wiochy, Anglia, Francja oraz Niemcy),
co mogto w przysztych stosunkach Polski i Niemiec doprowadzié
do sporych trudnosci i izolacji Polski na arenie miedzynarodowe;j.
Mussolini poruszal w tym czasie kwestie polskiego korytarza i uwa-
zal go za duza niedogodnos¢. Chciat w ten sposéb zacheci¢ Niemcy
do dalszych dzialan przy zachodniej granicy Polski, by w ten sposéb
odciagnaé ich uwage od Austrii. Marszalek Pilsudski znowu postano-
wit pokazac Europie, ze na zadne rewizje granic si¢ nie zgodzi i uzyje
do tego wszelkich argumentéw z uzyciem wojsk wlacznie.

W Wilnie 21 marca 1933 roku nastapita koncentracja oddziatéw
polskich, a takze ich defilada przez miasto. Wojska bylo znacznie
wiecej niz zazwyczaj podczas takich uroczystosci®. Nastepnego dnia
doszlo do spotkania miedzy Pilsudskim, Beckiem oraz éwczesnym
premierem Aleksandrem Prystorem, co mialo na cel zastosowanie
wzgledem Hitlera presji'. Istotnie, wydarzenia wileiskie zostaly za-
uwazone przez niemiecky strone®.

Adolf Hitler 23 marca wyglosit w Reichstagu przeméwienie pojed-
nawcze, w ktérym oznajmil, ze zalezy mu na dobrych stosunkach
z panistwem polskim, czego efektem bylo stonowanie antypolskich
zarzadzen. Juz 2 maja 1933 roku Hitler przyjat polskiego ambasado-

18 T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, dz. cyt., s. 144.
19 M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta..., dz. cyt., s. 163.
20 B. Urbankowski, Jézef Pitsudski..., dz. cyt., s. 737.



ra Wysockiego i w rozmowie z nim oznajmil, ze zalezy mu na po-
prawnych stosunkach z Polska oraz na przestrzeganiu traktatow?'.
Z polskiej strony wysuniete zostaly wnioski, ze dzialania Niemcéw
na terenie Gdanska byly niepozadane. Kanclerz Niemiec w odpowiedzi
oznajmil, ze bardzo szanuje Marszatka oraz rozumie polskie obawy
i potrzeby. Hitler liczyl, ze Pilsudski zywil nienawi$¢ do bolszewizmu,
dzieki czemu chetnie przystalby na jego plany marszu na wschéd.
W prasie niemieckiej pojawily sie komunikaty o spotkaniu na linii
Wysocki-Hitler, w ktérych to kanclerz Niemiec wyrazit che¢ popra-
wy w stosunkach niemiecko-polskich. Pitsudski z tych rozméw byt
zadowolony>*. Wkrétce doszlo do wyboréw gdanskich, w ktérych
to nazisci zdobyli pelnie wladzy w miescie, obiecujac jednoczesnie
poszanowanie polskich praw w porcie®. Pare dni wcze$niej, 29 kwiet-
nia 1933 roku niemiecki posel, a nast¢pnie od 1934 roku ambasador
w Polsce — Hans von Moltke utworzyl raport w sprawie wojny prewen-
cyjnej ze strony Polskiej, ktory sktadat sie z czterech czesci i zalacznika.

Argumenty za wojna prewencyjng byly nastepujace: ,Rosnace
tendencje rewizjonistyczne, ktére umacniajg sie wszedzie, budzity
w Polsce rosnacy niepokdj i obawe, zwlaszcza od chwili, gdy sprawa
ta zaostrzyla sie w zwigzku z dyskusja nad paktem czterech. To samo
dotyczy sprawy rozbrojenia. Polska oczywiscie wyraznie o§wiadczyla,
ze nie uznaje réwnosci praw przyznanych Niemcom w deklaracji
pieciu mocarstw w grudniu ub. r. i ze bedzie przeciwstawiad sie
w dalszym ciagu wszystkimi sitami, jakie ma w swej dyspozyciji,
praktycznemu zastosowaniu tej zasady. Nie ma ona jednak zadnej
pewnosci, ze ten opdr przyniesie sukcesy. Z rosngcg obawa przewi-
duja wiec tutaj, ze rozwdj sytuacji doprowadzi albo do stopniowego
wyréwnania obecnych réznic w zbrojeniach, albo — na wypadek fiaska
konferencji rozbrojeniowej stworzy Niemcom mozliwo$¢ uzbrojenia
sie. [...] Nie ma chyba zadnej watpliwosci, ze — zwlaszcza w kotach woj-
skowych — bierne oczekiwanie traktowane jest jako zbrodnia przeciw

21 T. Serwatka, J6zef Pitsudski a Niemcy, dz. cyt., s. 145.
22 K. Switalski, Dariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 650.
23 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 79.
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narodowi”*. ,Z polskiego punktu widzenia réwniez sytuacja mie-
dzynarodowa zdaje sie sprzyjac aktywnej polityce. Jest faktem, kt6ry
powoduje tutaj tylez oburzenia, co obawy, ze Francja coraz mniej
sktania sie ku temu, aby wszcza¢ wojne dla korytarza. Mimo wszyst-
ko jednak, uwaza sie wciaz za pewne, ze Francja postawiona przed
faktem dokonanym nie pozostawi swej sojuszniczki w biedzie”*.
Argumenty przeciwko wojnie prewencyjnej: , Przede wszystkim na-
lezy zanotowad, ze ryzyko wojskowe, zwigzane z konfliktem z Niemca-
mi, nie jest tu w szerokich kotach traktowane jako niewielkie. Odnosi
sie to w ogéle, przede wszystkim i w pierwszym rzedzie do ludno-
$ci, wéréd ktérej mozna stwierdzi¢ wyrazng psychoze strachu. Jest
to jednak prawda i w odniesieniu do két wojskowych, wéréd ktérych
niewatpliwie krazg idee o wojskowych mozliwosciach Niemiec, nie
odpowiadajgce niestety w zupelnosci faktom. Uwaza sie, ze forma-
cje SA i Stahlhelmu zostang wiaczone do Reichswehry jako w pelni
efektywne formacje liniowe. Sadzi sie dalej, ze istniejg na wielkg skale
ogromne sklady broni; o ile za$ nie ma takich skladéw, to istnieje
obawa, ze braki mogg w krétkim okresie czasu nadrobi¢ wspaniate
urzadzenia przemystowe Niemiec. W sprawach organizacji w ogdle,
a zwlaszcza w sprawie kierownictwa wojskowego czuja sie Polacy gor-
szymi od Niemcéw. Précz tego réwniez armia polska nie jest gotowa;
znawcy uwazaja, ze bron i amunicja jako tez warunki wyszkolenia
s3 niewystarczajace na wypadek wojny [...]. Trudno wyobrazi¢ sobie,
w jaki sposéb mogtaby Polska finansowa¢ wojne bez dostatecznej
pomocy ze strony jakiego$ mocarstwa zagranicznego”2°.
Zestawienie argumentéw przedstawialo sie w sposéb nastepuja-
cy: ,Tak wiec przeciwko mocnym argumentom, przemawiajacym
z polskiego punktu widzenia za wojna prewencyjna, istnieja réwniez
powazne argumenty przeciwko niej. By¢ moze, ze w chwili obecnej ar-
gumenty za i przeciw mniej wiecej réwnowazg sie, ale chociaz tak by¢
moze, to w rachube wchodzg dwie nieznane wielkosci. W pierwszym

24 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 261.
25 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 262.
26 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 263.



rzedzie nie mozna przewidzie¢, jaki skutek moze mie¢ jakikolwiek
incydent, ktéry w wypadku nadzwyczajnej, napietej atmosfery moze
sie zdarzy¢ kiedykolwiek i kt6ry wobec znanego tutejszego uczulenia
w sprawach prestizowych moze fatwo stworzy¢ nastréj, w ktérym
ustang wszelkie rozsadne rozwazania. Co wiecej, czynnik irracjonalny
istnieje w nieobliczalno$ci os6éb dzierzacych wladze. Pitsudskiego [...].
Nikt jednak nie wie, co on mysli albo czego pragnie i plany jego pokryte
sa nie dajacym sie przenikng¢ mrokiem [...]. Powstania poznanskie
i gornoslaskie, jako tez zajecie Wilna przez Zeligowskiego pokazuja,
az nazbyt jasno, z jakimi mozliwo$ciami nalezy sie liczy¢ w tym kraju;
wczorajsze za$ uroczystosci w Wilnie i parada powstaficéw na Gérnym
Slasku przypominaja o tym na nowo”?.

W zwigzku z powyzszym czytelne byly oznaki przygotowan do wojny
prewencyjnej: ,Trudno stwierdzic¢ obecnie, czy rzeczywiscie zupehie
serio przygotowuje si¢ plan wojny prewencyjnej. Wszyscy dyplomaci
iwszyscy attachés wojskowi, ktérych sondowatem osobiscie albo przez
innych, odpowiedzieli jednomyslnie na to pytanie w sposéb negatywny.
Oznaki przygotowan wojennych, wyliczone w zalaczonym memo-
randum, mozna réwnie dobrze traktowac jako uzupekienie zbrojen
na wszelki wypadek, réwniez jako $rodki obronne przeciwko niebez-
pieczenistwu ataku niemieckiego, co si¢ tutaj czesto dyskutuje i co nie
musi by¢ znakiem planowania przez Polske wojny prewencyjnej”?.

Tre$¢ wspomnianego memorandum przedstawiala si¢ nastepujaco:

,Podczas kilku ostatnich miesiecy przemyst wojenny Polski podwyz-
szyt swoja produkcje o blisko 100 procent. Ze wszystkich stron Polski
nadchodzg sprawozdania o duzych zaméwieniach na motory lotnicze,
amunicje, kuchnie polowe, ekwipunek przeciwgazowy, o zapasach
zboza gromadzonych w magazynach itd. [...]. Na okres od korica kwiet-
nia do polowy wrzes$nia powolano w biezgcym roku sze$¢ rocznikéw
oficeréw rezerwy i podchorazych, podczas gdy poprzednio nie powo-
tywano nigdy wiecej anizeli dwa lub trzy roczniki i to na szesciotygo-
dniowe ¢wiczenia w okresie od potowy czerwca do potowy wrzesnia [...].

27 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 265.
28 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 260.
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Od korica ubiegtego roku przekazano przysposobienie wojskowe mto-
dziezy pod dowédztwo oficeréw liniowych. Podobnie jak Zwigzek
Strzelecki, ktéry organizuje przewaznie wielu bytych zolnierzy, réw-
niez mlodziez ¢wiczy sie w uzyciu karabinéw recznych, maszynowych
oraz w uzyciu artylerii [...]. W zwigzku z uroczystos$ciami w Wilnie
22 kwietnia okolo 30 tys. zolnierzy skoncentrowano tam, a mianowicie
7 pulkéw piechoty, 4 pulki kawalerii i 4 pulki artylerii, ktére jednak,
o ile tutaj wiadomo, zostaly juz odestane do swoich garnizonéw”*.

Marszatek Pilsudski w kwietniu 1933 roku uznat za konieczne przy-
gotowad dokument Na wypadek wojny z Niemcami®, w ktérym to za-
warte zostaly informacje o wskazéwkach strategicznych oraz postulaty
polityczne dotyczace m.in. tworzenia Rzadu Jednosci Narodowe;.

Poza dzialaniami stricte militarnymi czy tez prewencyjnymi Jézef
Pitsudski rozpoczatl w 1933 roku polityczna gre w sprawie zdobycia
poparcia dla swoich celéw ze strony panistw zachodnich, szczegdlnie
Francji. Mozna wymienic kilka takich préb.

Pierwsza byla misja Bolestawa Wieniawy-Diugoszowskiego, ktdry
w marcu 1933 roku pojechat do Paryza oficjalnie na zjazd kombatantéw,
jednakze ukrytym celem wyjazdu byta préba rozméw z Francuzami
w sprawie ewentualnej mozliwosci militarnego wptyniecia na Niemcy.
Jadwiga Beck, Zona ministra Becka, wspominata, ze obydwaj, on i Wie-
niawa, przed wyjazdem do Paryza czesto przesiadywali u Pilsudskiego
na odprawach, a misja generala byla $cigle tajnas’.

Kolejna byla misja adiutanta Pilsudskiego, Jerzego Potockiego, ktéry
rozmawiat z premierem i ministrem spraw zagranicznych Francji Jo-
sephem Paulem-Boncourem w sprawie ewentualnej wojny prewencyj-
nej. Potwierdza to m.in. list ministra Becka do polskiego ambasadora
w Paryzu, w ktérym to Beck oznajmil, ze musial spotkac sie z francu-
skim ministrem spraw zagranicznych poprzez specjalnie wytypowang
osobe, ktérg byt wlasnie Jerzy Potocki, oraz ze wizyta ta miata nie by¢
oficjalna, a polski ambasador mial udzieli¢ wszelkiej pomocy. Profesor

29 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 260.
30 M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta..., dz. cyt., s. 160.
31 B. Urbankowski, Jozef Pitsudski..., dz. cyt., s. 765.



Tytus Komarnicki, ktéry penit funkcje zastepcy szefa polskiej delegacji
w Lidze Narodéw, wspominal, ze Paul-Boncour w rozmowie z nim
wyznal, ze kwestia wojny prewencyjnej, ktéra zostala przedstawiona
przez Jerzego Potockiego, byla rozpatrywana na tajnych posiedzeniach
i komisjach parlamentu, lecz z negatywnym ustosunkowaniem sie
do tych zamiaréw.

O tym, ze ta druga misja miata w swoich ramach kwestie wojny
prewencyjnej, prawdopodobnie $wiadczy list radcy polskiej amba-
sady w Paryzu Anatola Muhlsteina do ministra Becka z 17 kwietnia
1933 roku, w ktérym oznajmil, ze we francuskich kotach politycznych
rozpowszechnia sie pogloska o polskiej wojnie prewencyjnej przeciw-
ko Niemcom. Dodatkowo dziatania polskie na Westerplatte w marcu
byly odebrane z pewnym niepokojem, a francuscy politycy nie chcieli
angazowac si¢ w konflikt z Niemcami3.

Véclav Girsa, peliacy funkcje posta Czechostowacji w Warsza-
wie, 10 maja 1933 roku utworzyl raport, w ktérym stwierdzil wprost,
ze wojna polsko-niemiecka jest nieunikniona, a Polska, ktérej zalezy
na pewnej wygranej, dazy do niej zanim Niemcy okrzepna militarnie.
Pitsudski, jak i polski sztab generalny rozpoczeli pewne przygoto-
wywania do wojny. W kwietniu wzdtuz granicy polsko-niemieckiej
w obrebie korytarza pomorskiego oraz Suwalszczyzny skoncentro-
wane zostaly oddzialy Korpusu Ochrony Pogranicza przesuniete
na wschéd. Punktem zapalnym mialy by¢ wcze$niej wspomniane
wybory w Gdansku, po ktérych moglo dojs¢ do zamieszek spowodo-
wanych zwyciestwem nazistéw, co stanowitoby dogodng okazje. Berlin
wiedzial o przygotowaniach ze strony polskiej, a Pitsudski postanowit
w obawie przed konsekwencjami $ciaggnac¢ wojska z granicy Prus
do Wilna na nadchodzjcy defilade. Posel czechostowacki twierdzit,
ze informacje te czerpie z dobrze poinformowanych két warszawskich,
jednakze wiadomosci te nie byly zweryfikowane34.

32 B. Urbankowski, Jézef Pitsudski..., dz. cyt., s. 738.

33 B. Urbankowski, Jézef Pitsudski..., dz. cyt., s. 739.

34 W.Jedrzejewicz, Sprawa wojny prewencyjnej z Niemcamiw 1933 roku, ,, Zeszyty
Historyczne” 1966 nr 10, s. I51.
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Latem 1933 roku doszlo do ocieplenia kontaktéw miedzy Polska
a Rosja Sowiecka, co sprzyjalo w naciskach na Niemcy. Pitsudski caty
czas interesowal sie stosunkiem Francji do jego planéw wywierania
presji na Niemcy. Wystal nastepng tajng misje, by ostatecznie roze-
znac sie w postawie zachodniego sojusznika. Byla nig misja Ludwika
Hieronima Morstina z pazdziernika 1933 roku®. Wybdr osoby nie byt
przypadkowy, gdyz byt to w latach 1918-1920 oficer facznikowy Naczel-
nego Dowddztwa przy sztabie koalicyjnym marszatka Focha. Wazny
byl tez fakt, ze byl przyjacielem samego generala Maxime’a Weyganda.
Ludwik Hieronim zostat przywolany przez ministra Becka do marszal-
ka Pitsudskiego, ktéry oznajmil mu, ze ma natychmiast wyruszyc¢ jako
pelnomocnik ministra, nadzwyczajnego ambasadora rzadu polskiego,
by za posrednictwem generata Weyganda zada¢ francuskiemu rzadowi
dwa pytanias®: Czy w razie zaatakowania Polski przez Niemcy na ja-
kimkolwiek odcinku jej granic Francja odpowie mobilizacjg wszystkich
sit zbrojnych? Czy wystawi w tym wypadku wszystkie rozporzadzalne
sily zbrojne na granicy Niemiec?
Pitsudskiemu zalezalo na jasnej i krétkiej odpowiedzi ,tak” lub
,hie” oraz tajnosci calej operacji, gdyz istniala obawa, ze rozmowa
przeprowadzona normalng droga przez polska ambasade we Francji
spowoduje przeciek. Pitsudski dat polskiemu wystannikowi polecenie,
by wszelkie rozmowy byly prowadzone za posrednictwem samego ge-
nerata Weyganda¥. Po przybyciu do Paryza Morstin za posrednictwem
Weyganda zadat francuskiemu rzadowi owe pytania, lecz poczatkowo
nie mégt uzyskac odpowiedzi, gdyz w rozmowie generala z ministrem
Paulem-Boncourem ten drugi oznajmil, ze nie moze sam decydowac.
Nastepnie nie doszto takze do spotkania z premierem, poniewaz we
Francji nastepowata zmiana na tym stanowisku i gdy wladze zaczat
piastowaé Sarraut, ktéry przejat urzad po premierze Daladierze, byt
on zbyt zajety polityka wewnetrzng. W koticu doszlo do zebrania rady
ministréw we Francji. Odpowiedz nie byta do kofica pomyslna, wyklu-

35 B. Urbankowski, Jézef Pitsudski..., dz. cyt., s. 739.
36 W. Jedrzejewicz, Sprawa wojny prewencyjnej..., dz. cyt., s. 167.
37 M. Pruszynski, Tajemnica Pitsudskiego, Warszawa 1997, s. 168.



czono mobilizacje, ale gwarantowano gotowos¢ do wystania niezbed-
nych materialéw wojennych i wspierania Polski na arenie miedzyna-
rodowej. O rozmowach dotyczacych dzialan prewencyjnych doszlo
takze w Pradze, gdzie polski posel Wactaw Grzybowski rozmawiat
z szefem kancelarii wojskowej prezydenta Czechostowacji. W czeskich
kotach wojskowych panowato zrozumienie dla polskich dziatan, lecz
postawa politykéw czeskich sprawila, ze nie doszto do jakiegokolwiek
porozumienia®.

Pitsudski w pazdzierniku 1933 roku poza dzialaniem dyplomatycz-
nym, majacym charakter tajny, zorganizowat takze dzialania militarne.
12 wrze$nia 1933 roku przypadala 250. rocznica odsieczy wiedeniskiej.
Pitsudski postanowit wykorzystac ten fakt do zorganizowania wielkiej
parady wojskowej w Krakowie, w przygotowaniach do ktérej osobiscie
bral udzial. Zaczely przybywa¢ w ogromnej liczbie polskie oddziaty
kawalerii, ktére nie docieraty za pomoca kolei, lecz marszem, co miato
wywola¢ odpowiedni efekt, réwniez na Niemcach. Date defilady wyzna-
czono na 6 pazdziernika®. Przyniosta ona rezultat w postaci ugodowej
postawy w kwestii przyszlego paktu o nieagres;ji.

W pazdzierniku Beck znajdowat sie w Genewie na posiedzeniu
Ligi Narodéw. Przybyl tam osobiscie wystany przez Hitlera Goeb-
bels, ktéry wyttumaczyl polskiemu ministrowi, ze powodem trud-
nosci w ustaleniu polsko-niemieckiego paktu o nieagresji sa pruskie
uprzedzenia po niemieckiej stronie, ale przywddca Niemiec uznaje
porozumienie z Polska za jeden ze swoich cel6w nadrzednych. Hitler
znal opinie swoich generatéw, ktérzy oznajmili, ze wojna z Polska
skoriczy si¢ definitywng przegrana Niemiec. Do Krakowa na defi-
lade maszerowalo jedenascie putkéw kawalerii, po polskiej stronie
Gérnego Slaska Polacy mieli trzy dywizje, po stronie niemieckiej
znajdowala si¢ tylko straz graniczna, a ,,powazniejsze” sily byty do-
piero we Wroctawiu. W oczach przywédcéw niemieckich tatwo dojs¢
moglo do sytuacji szybkiego zajecia niemieckiej czesci Gérnego Sla-

38 M. Pruszynski, Tajemnica Pitsudskiego, dz. cyt., s. 741.
39 M. Furdyna, M. Rodzik, Czytalismy Pitsudskiego. Rozmowy z Leszkiem Moczul-
skim, Warszawa 2016, s. 100.
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ska, a takze prawie swobodnego marszu Wojska Polskiego na zachéd
Niemiec#°.

Polityczna misja Ludwika Hieronima Morstina odbyla sie podczas
waznego wydarzenia w Niemczech. 14 pazdziernika 1933 roku Hitler
oglosil, ze III Rzesza opuszcza konferencje rozbrojeniows, by nastep-
nie 19 pazdziernika wystapic z Ligi Narodéw. Nowy polski ambasador
w Berlinie J6zef Lipski oznajmil Hitlerowi, ze zostalo to przez Polske
odebrane negatywnie, szczegélnie dla jej bezpieczenistwa, i wystoso-
wano zadanie do stworzenia paktu o nieagresji na dziesiecioletni okres.
Na przelomie pazdziernika i listopada ze strony niemieckiej pojawi-
1y sie pierwsze sygnaly dotyczace powstania paktu. Doszlo wkrétce
do spotkania Lipski—Hitler, w ktérym to polski poset poinformowat,
ze dojscie do wladzy partii nazistowskiej wywolato duze poruszenie
na arenie miedzynarodowej. Dla Polski wazny byt pokéj, ktéry miat
mieé w sobie dwa elementy: pierwszy to wspétpraca Polski z innymi
krajami, a drugi to wzajemna wspélpraca na tamach Ligi Narodéw.
Wyijscie I1I Rzeszy Polska odebrata z zaniepokojeniem i liczyla przez
to na rekompensate w postaci osobistych gwarancji niemieckich#.
Hitler 15 listopada 1933 roku na tamach agencji Wolffa poinformowat
o spotkaniu z polskim przedstawicielem, z ktérym to konwersowat
na temat utworzenia wzajemnego ukladu o nieagresji, na ktérym
zalezy obydwu narodom.

Tekst ogloszony przez agencje stworzony zostal osobiscie przez
Hitlera. Jak twierdzil Lipski: , Pitsudski trafnie ocenit mozliwosci mi-
litarne Niemiec skoro polecit mi uzycie wobec dyktatora Rzeszy argu-
mentu sity”+. Sytuacje komplikowal jednak czynnik francuski, gdyz
stronie polskiej zalezalo, by pertraktacje polsko-niemieckie nie byly
odbierane przez zachodniego sojusznika jako przejaw porozumienia
za plecami Francji. 24 listopada 1933 roku doszlo do spotkania Pitsud-
skiego z generatem Charles'em d’Arbonneau, ktérego poinformowat
o przeprowadzonej rozmowie Lipski—Hitler.

40 M. Furdyna, M. Rodzik, Czytalismy Pitsudskiego, dz. cyt., s. 101.
41 T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, dz. cyt, s. 151.
42 W. Jedrzejewicz, Sprawa wojny prewencyjnej...dz. cyt., s. 169.



Pitsudskiemu zalezato, by pakt byt jak najbardziej klarowny i pozba-
wiony zbytniej iloéci paragraféw, ktére mogly doprowadzi¢ do przy-
¢mienia ogdlnych postanowient. Niemcy miaty sie zobowigzaé, ze nie
beda uznawaly sojuszu polsko-francuskiego za przejaw tamania przy-
szlego uktadu. 27 listopada Pitsudski spotkat sie z niemieckim postem
von Moltkem, ktéry przedstawil marszatkowi niemiecki projekt paktu.
Pilsudski obiecat go wnikliwie przestudiowac, jednocze$nie przypomi-
najac postowi o historycznym problemie we wzajemnych stosunkach,
o ktérym Polacy bedg zawsze pamietac#.

W polowie grudnia tekst polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowa-
niu przemocy zostat ukoniczony. Podpisali go 26 stycznia 1934 roku#:
po niemieckiej stronie Konstantin von Neurath, a po polskiej Jézef
Lipski. Dokument zaczynat sie inwokacja, ktéra stwierdzala, ze: ,Rzad
polski i Rzad niemiecki uwazaja, ze nastapit moment, aby rozpoczac
nowy okres w stosunkach politycznych polsko-niemieckich przez bez-
posrednie porozumiewanie si¢ jednego Paristwa z drugim. Wobec
tego zdecydowaly sie one przez niniejsza Deklaracje potozy¢ podstawe
do przyszlego ksztaltowania sie tych stosunkéw”#. Jednym z najwaz-
niejszych zdan w tym ukladzie byta informacja, ze: ,w razie gdyby
wynikly pomiedzy nimi kwestie sporne, kt6rych by sie nie dalo zatatwic
w drodze bezposrednich rokowan, oba Rzady beda szukaty tych rozwig-
zan w kazdym poszczeg6lnym wypadku we wzajemnym porozumieniu
za pomocg innych sposobéw pokojowych. W zadnym jednak wypadku
nie beda sie one uciekaly do stosowania przemocy w celu zalatwie-
nia tego rodzaju spraw spornych”+°. Dokument koniczyl sie zdaniem:

,Oba Rzady sa przeswiadczone, ze stosunki miedzy ich krajami beda
sie w ten sposéb owocniej rozwijaly i doprowadza do ugruntowania
dobrego sasiedzkiego pozycia, co nie tylko dla ich obu krajéw, alei dla
pozostalty narodéw Europy bedzie miato zbawienne nastepstwa”.

43 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 2, Londyn
1980, s. 407.

44 T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, dz. cyt., s. 153.

45 K. Lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 305.

46 T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, dz. cyt., s.153.

47 K. lapter, Pakt Pitsudski—Hitler, dz. cyt., s. 307.
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ANALIZA ZARYSU WOJNY PREWENCYJNE]

Wojna prewencyjna wedle prostej definicji jest to ,wojna podejmowana
w celu uprzedzenia ataku przeciwnika i zmuszenia go do rezygnacji
z agresywnych zamiaréw”4. Dla Pilsudskiego nie bylo to co$§ nowe-
g0, zwazywszy na to, ze charakter wojny prewencyjnej miat konflikt
polsko-bolszewicki, kiedy to Pilsudski postanowil zaatakowac Rosje,
wyprzedzajac jej atak49.

Podczas badania tematu wojny prewencyjnej warto zatrzymac sie
nad kwestig stanowisk jej dotyczacych, ktére mozna scharakteryzowaé
nastepujaco:

1) Pitsudski proponowal wojne prewencyjna Francji w celu obalenia
Hitlera i zmuszenia Niemiec do przestrzegania postanowien traktatu
wersalskiego.

2) Pilsudski propozycje wojny prewencyjnej wysunat, ale bedac
z géry przekonanym o negatywnej odpowiedzi Francji, traktowat ja
jako manewr majacy utatwi¢ negocjacje z Niemcami.

3) Propozycji wojny prewencyjnej nigdy nie byto.

4) Jakkolwiek by¢ moze, ze konkretnych propozycji nie byto, to jed-
nak préby demonstracji militarnych i dyplomatycznych stanowity
posredni jak gdyby gambit i mialy na celu zastraszenie Niemiec i uzy-
skanie najkorzystniejszych warunkéw porozumienias©.

Stanowska te powstawaly na przestrzeli lat uwarunkowane pa-
nujacg sytuacjg polityczng. Brak Zrédet jest jednym z wazniejszych
argumentéw majacych $wiadczy¢, ze préb wojny prewencyjnej nie
bylo lub Ze dzialania te mialy charakter demonstracyjny, majacy tylko
przestraszy¢ Niemcow.

48  Wojna prewencyjna, http://sjp.pwn.pl/sjp/wojna-prewencyjna;2537287.html
(20.08.2018).

49 B. Musial, Wojna polsko-bolszewicka to klasyczny przyktad wojny prewencyjnej,
http://historia.wp.pl/title,Prof-Bogdan-Musial-Wojna-polsko-bolszewicka-
-to-klasyczny-przyklad-wojny-prewencyjnej,wid, 18138 120,wiadomosc.html
(20.08.2018).

5o DP. Wandycz, Trzy dokumenty: przyczynek do zagadnienia wojny prewencyjnej,
,Zeszyty Historyczne” 1963 nr 3, s. 7.



Trzeba przede wszystkim wzigé pod uwage kwestie osoby, z ktéra
wiazala si¢ owa koncepcja, czyli marszatka J6zefa Pilsudskiego. W po-
ruszonych wczesniej kwestiach stosunku Pilsudskiego do Niemcéw
da sie zauwazy¢ duza przenikliwo$¢ oraz dalekosiezng polityke, oparta
na wiasnych rozwazaniach przysztych wydarzen. Pilsudski z cala pew-
noscia nie godzil sie na jakikolwiek polityczny, a tym bardziej militarny
wzrost znaczenia Niemiec. Kolejng cechg mocno zwigzang z osobg
Pitsudskiego byl jego momentami konspiracyjny charakter prowa-
dzenia polityki. Potrafit cierpliwie czekac na nadarzajace si¢ okazje,
a jednocze$nie $§mialo i szybko podejmowat decyzje czasami bardzo
trudne. Niemcom Pilsudski nigdy nie ufal, przez co prowadzit wobec
nich czesto tajng gre polityczna, majaca doprowadzi¢ do korzystnych
efektéw. Nie inaczej bylo w sprawie wojny prewencyjnej. Takie metody
wykluczaja mozliwos¢ istnienia jakiego$ pokaznego zasobu dokumen-
tacji, gdyz bylo to nieodpowiednie i niewskazane przez marszatka.

Istotnym argumentem, iz to faktycznie strona polska dazyla do woj-
ny prewencyjnej, jest mnogos$¢ zagranicznych opracowan, ktére za-
wieraja informacje na temat dziatan przez nig podejmowanych. W ro-
syjskich powojennych opracowaniach pojawialy sie informacje o tym,
ze Pitsudski komunikowatl Francji, ze Niemcy tamia postanowienia
traktatu wersalskiego, zbrojac sie, przez co wojsko polskie jest gotowe
w kazdej chwili uderzyc na Niemcy, jesli Francja poprze Polskes'. Takze
we francuskiej literaturze pojawiaja si¢ wzmianki o checi wystapienia
zbrojnego Pitsudskiego przeciw Niemcoms?. Niektére francuskie dzieta
wspominajg m.in. o tym, ze: , Polacy czujg sie bezpo$rednio zagrozeni
przez zbrojenia niemieckie. [...] Marszalek Pilsudski [...] zdaje sobie
sprawe z niebezpieczenistwa z tej sytuacji [...] W kwietniu 1933 r. w toku
tajnych rokowan, malo jeszcze wyjasnionych, proponuje on Francji
podjecie wojny zapobiegawczej”s.

Wojng prewencyjng zajeli sie takze niemieccy pisarze jak chociazby
dyplomata Otto Meissner. Pisat on, ze z poczatkiem 1933 roku Hitler

51 W. P. Potiomkin, Istoria diptomatii, t. 3, Moskwa 1945, s. 471.
52 G. Tabouis, They called me Cassandra, New York 1942, s. 166.
53 B. Miedziniski, Sztuka nieznajdowania, ,Wiadomosci” 1965 nr 984, s. 2.
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dowiedziat sie o propozycjach Pilsudskiego wobec Francji, aby roz-
poczad przeciw niemu wojne prewencyjng. Takze Kanclerz Heinrich
Bruning w 1947 roku wspomniat o istnieniu wojny prewencyjnej,
uznajac, ze Pitsudski zaraz po objeciu wladzy przez Hitlera rozpoczat
rozmowy z Francuzami na temat mozliwej interwencji. Niemcy, zna-
jac zamysty Pitsudskiego, mieli w Reichstagu przegtosowac rezolucje
wyrazajaca wole przeciwstawienia sie propozycji wojnys+.

W $rodowiskach czeskich takze istnial temat wojny prewencyjne;j.
Wyszczegélnic tu mozna opisany we wczesniejszym rozdziale raport
posta czechostowackiego Viclava Girsy z maja 1933 rokuss. Pokazuje
to dos¢ szerokie zainteresowanie pisarzy zagranicznych tym tematem,
nie méwiac juz o wielokrotnie wigkszym zainteresowaniu pisarzy
polskich. Swiadczy to o tym, ze wojna prewencyjna nie byta zadnym
mitem, ani tez nie zostala stworzona w celu poprawy wizerunku rzagdu
sanacyjnego w okresie wojennym i powojennym, jak uwazali niekt6rzy
publicyscise.

W publikacjach angielskich pojawiaty sie informacje, ze poczatkowo
mocarstwa zachodnie nie byly zainteresowane dzialaniami przeciw
Niemcom i jedynie Pitsudski wyrazit che¢ rozpoczecia jakiej$ akeji, lecz
z uwagi niebezpieczenistwo rosyjskie potrzebowat aprobaty francuskiej,
ktérej jednak nie otrzymal’. W The Geneva Racket 1920-1939 zawarto
informacje o propozycji Pilsudskiego z kwietnia 1933 roku — wspélnej
akcji wraz z Francja oraz malg Ententg przeciw Niemcom. Punktem
zapalnym miat by¢ brak zgody Hitlera na zbadanie przez Lige Narodéw,
czy jest przestrzegany traktat wersalski. Sztab francuski miat sie zgo-
dzi¢ na propozycje, lecz nastapita odmowa ze strony rzadu, przez co
Pitsudski uznat, ze Polska musi sie sama zabezpieczy¢ odpowiednim
porozumieniem z Niemcami. Pilsudski w pazdzierniku 1933 roku po-
wtdrzyl propozycje wojny, lecz stanowisko Francji bylo po raz kolejny

54 W. Jedrzejewicz, Sprawa wojny prewencyjnej..., dz. cyt., s. 149.

55 J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938,
Poznan 19061, s. §5.

56 T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, dz. cyt., s. 143.

57 E. L. Hazluck, The Second World War, London 1948, s. 36.



odmownes®. Dodawano takze, ze J6zef Pitsudski byt jedna z pierwszych
os6b w Europie dostrzegajacych niebezpieczenistwo ze strony Niemiec
narodowo-socjalistycznych®.

Do otwartego konfliktu zbrojnego jednak nie doszlo. Jednym z gtéw-
nych elementéw wojny prewencyjnej miata by¢ kwestia udziatu w niej
Frangji, ktéra jednak nie zgodzila sie na owe dzialania militarne. Warto
tutaj poruszy¢ temat stosunku panstw zachodnich do dziatan zbroj-
nych. Lata 20. oraz poczatek 30. XX wieku to okres cigglego rozbraja-
nia sie Francji i Anglii. Konsekwentnie zmniejszano liczbe zolnierzy,
a w calej Europie Zachodniej panowat spory pacyfizm wywotany skut-
kami I wojny $wiatowej. Brakowato we Francji politykéw mogacych
zmieni¢ te postad rzeczy. Swiat ogarniety kryzysem gospodarczym nie
uwazal, ze Niemcy moga szybko wzmocnic si¢ militarnie i zagrozi¢
ponownie Europie, co przeczuwal J6zef Pilsudski.

Konflikt w 1933 roku nie trwalby zbyt dlugo z uwagi na ogromna
réznice potencjatéw miedzy sitami polsko-francuskim a niemieckimi.
Warto w tym miejscu poréwnac armie polska i niemieckg w pierwszej
polowie lat 30. XX wieku. Armia niemiecka do 1935 roku byla praktycz-
nie rozbrojona, w Niemczech istniata tylko stutysieczna Reichswehra
bez czolgéw i samolotéw, ktére byly zakazane. Polska armia przed-
stawiala sie lepiej liczebnie. Znamienne jest, ze dowddcy niemieccy
pod wieloma wzgledami oceniali wojsko polskie Zle, zarzucajac mu
szereg probleméw. Chwalono co prawda piechote i kawalerie, jed-
nak uwazano wojska pancerne czy lotnictwo za nieodpowiadajace
polu walki. Niemcy nie posiadali jednak dos¢ doktadnych informacji
o wyposazeniu wojska polskiego®. W rzeczywistosci wojsko polskie
z poczatkiem lat 30. XX wieku przechodzilo coraz powazniejsze przez-
brojenie w postaci zakupu nowych czolgéw z Wielkiej Brytanii oraz
produkcji rodzimej tankietek Tk-3, rozpoczeto takze modernizacje
lotnictwa. W artylerii Polacy posiadali zdecydowana przewage, chod

58 R. Dell, The Geneva Racket 1920-1939, London 1939, s. 203.

59 B. Miedziriski, Prawe oko Nelsona, ,Wiadomo$ci” 1964 nr 975, s. 2.

6o R.Citino, Niemcy bronig si¢ przed Polskg. Ewolucja taktyki Blitzkriegu 1918-1933,
Warszawa 2012, s. 217.
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tak jak w przypadku broni pancernej Niemcy uwazali ja w sporej cze-
$ci za przestarzaly. Sytuacja ta byla analogiczna, jesli chodzi o czolgi,
gdyz fakt posiadania cigzkiej artylerii byt duzym atutem w stosunku
do Niemiec, ktére takowego arsenalu nie posiadaty. Ponadto Niemcy
przyznawali, ze Polska poczynila duze postepy w tworzeniu wlasnego
przemystu zbrojeniowego i ze bedzie robita wszystko, by sta¢ sie jak
najbardziej samodzielng®'. Starcie z wojskiem polskim, szczeg6lnie
przy wsparciu zachodniego sojusznika, byloby zdecydowanie zwycie-
skie dla Polski i Niemcy zdawali sobie z tego sprawe.

ZAKONCZENIE

Okres pierwszej potowy lat 30. XX wieku byl jednym z bardziej ozywio-
nych w stosunkach dyplomatycznych miedzy Polska a Niemcami. J6zef
Pitsudski, widzac rosnaca pozycje Niemiec, postanowit zdecydowanie
zadziala¢, by sytuacja polityczna nie obrécita sie szybko na niekorzys¢é
Polski. Wojna prewencyjna, bedgca symbolem polityki wobec Niemiec
w tym okresie, doprowadzita do chwilowego unormowania stosunkéw
polsko-niemieckich. Pakt o nieagresji wyniknat z nastepstw politycz-
nych, jakie Pitsudski dostrzegl w pierwszej potowie lat 30. XX wieku.
Dokument ten zamykat teoretycznie mozliwosci wybuchu wojny pre-
wencyjnej, gdyz Polska uzyskata de facto, co chciata. Innym powodem
braku rozpoczecia takowej wojny byl niewatpliwie problem zachodnich
obaw przed wojng i szerzacej fali pacyfizmu i rozbrojen.

Trudno jest jednoznacznie przewidzie¢, jak potoczylby sie ewentual-
ny konflikt. Niewatpliwie armia polska na poczatku lat 30. byta bardzo
silna, liczna i pod wieloma wzgledami nowoczesna. Sam fakt posia-
dania sprzetu, nawet starego, dawat przewage, gdyz Niemcy czesto
w ogdle go nie posiadali. Czolgi Renault FT-17 i Vickers oraz tankietki
TK-3 byly bronia nowoczesng. Podobnie bylo w lotnictwie, w ktérym
Polacy wprowadzali na stan nowoczesne jak na éwczesne standardy
samoloty mysliwskie PZL P.7. Na przelomie lat 20. i 30 XX wieku

61 R. Citino, Niemcy bronig si¢ przed Polskg..., dz. cyt., s. 212.



niemiecka strona czesto wyglaszala opinie, ze Polacy mimo posiada-
nia nawet nowoczesnego uzbrojenia, jak czolgi i samoloty, nie potra-
fig go wykorzysta¢ w nowoczesny sposéb, tak jak robiliby to Niemcy.
Wojsko polskie bylo na poczatku lat 30. jedng z najsilniejszych armii
kontynentalnych w Europie. Wojna prewencyjna z duzym prawdopo-
dobienistwem zakoniczylaby sie sukcesem, moze nie zajeciem terenéw
Niemiec do linii Odry, ale z pewnoscig opanowaniem Prus Wschodnich
czy catoéci G6rnego Slaska i wymuszeniem na Niemcach catkowitej
zmiany w swojej polityce.

Po $mierci Pitsudskiego w 1935 roku Niemcy zdjety okowy trakta-
tu wersalskiego i rozpoczelty gwattowne zbrojenia, faczac to z coraz
bardziej agresywna polityka. Brak zdecydowanej reakcji mocarstw
zachodnich doprowadzit do sytuacji, w ktérej I11 Rzesza btyskawicznie
urosta w site, kt6rg zamierzata wykorzystac do realizacji swoich celéw
ekspansji na wschéd i na zachéd.
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