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UNIWERSYTET RZESZOWSKI

Dopuszczenie

do Komunii Swietej

0sob zyjacych po matzensku
bez malzenstwa -

norma czy subiektywna ocena?

Problematyka mozliwosci petlnego udziatu w Eucharystii wier-
nych, ktorzy zyja w zwiazkach na sposéb matzenski, jednakze bez
waznie zawartego malzenstwa kanonicznego, byla przedmiotem
wielu dyskusji i dokumentéw Magisterium koscielnego. Kwestia
ta jest takze regulowana przez odpowiednie normy prawa kano-
nicznego oraz jest przedmiotem norm moralnych, ktore przeciez
stanowig integralng czes¢ dyscypliny Kosciota. Do momentu
opublikowania adhortacji apostolskiej Amoris laetitia papieza
Franciszka sprawa wygladata na dos¢ jasno uregulowang. Co wie-
cej, w miare jednolita byla tez praktyka koscielna. Jezeli ktos nie
stosowal wypracowanych - zwlaszcza przez ostatnich papiezy:
$w. Jana Pawla 11 i Benedykta XvI - zasad postepowania w takich
sytuacjach, byt uznawany za tego, kto narusza prawo i dyscypline
koscielna. Wszystko zmienito sie pod wpltywem niejasnych sfor-
mutowan zawartych w ésmym rozdziale wspomnianej adhortacji.
Sformutowania te doprowadzily do powstania nie tylko réznych,
ale wrecz przeciwstawnych interpretacji obowiazujacej aktualnie
dyscypliny Kosciota w tej materii.
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Przedmiotem niniejszej publikacji bedzie analiza obowiazuja-
cego stanu prawnego regulujacego kwestie petnego uczestnictwa
wiernych w sakramencie Eucharystii w $wietle adhortacji apostol-
skiej Amoris laetitia papieza Franciszka. Pytanie badawcze brzmi:
czy papiez dokonat zmiany obowiazujacych do tej pory kryteriow
dopuszczenia do Komunii $w. wiernych zyjacych w zwiazkach nie-
sakramentalnych? A jesli tak, to czy ta zmiana prowadzi do od-
rzucenia znaczenia norm obiektywnych na rzecz subiektywnego
osadu?

Podejmujac probe znalezienia odpowiedzi na powyzsze py-
tania, nalezy najpierw przedstawi¢ aktualnie obowiazujacy stan
prawny oraz funkcjonujaca do tej pory dyscypline koscielng w tym
zakresie. Nastepnie nalezy wskazac na te fragmenty papieskiego
dokumentu, ktdre wzbudzity kontrowersje interpretacyjne, oraz
przedstawic najbardziej znaczace reakcje na nie.

1. Aktualny stan prawny i dyscyplinarny

Kwestia norm kanonicznych regulujacych przystepowanie wier-
nych do Komunii $w. byla w przesztosci po wielekro¢ omawiana
przez wielu kanonistéw'. Dlatego w tym miejscu zagadnienie

1 Odwotujac sie tylko do najnowszych tekstéw, mozna wymieni¢: Z. Janczew-
ski, Przyjmowanie Eucharystii przez osoby zyjqce w matzeristwach niesakramental-
nych, w: Reddite quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Ksiedzu Profesorowi J6zefowi Krukowskiemu z okazji 50-lecia pracy
naukowej, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak, Lublin 2014; U. Nowicka, Komu-
nia dla rozwodnikéw? Refleksje na kanwie wypowiedzi Prefekta Kongregacji Nauki
Wiary z 23 pazdziernika 2013 r., w: Reddite quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt
Dei Deo. Ksiega jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Krukow-
skiemu z okazji 50-lecia pracy naukowej, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak,
Lublin 2014; W. Géralski, Sprawiedliwos¢ czy mitosierdzie? Problem Komunii
Swietej katolikéw rozwiedzionych i zyjgcych w matzeristwie cywilnym, Plock 2016;
V. De Paolis, I divorziati risposati e i sacramenti dell’eucaristia e della penitenza, ,Pe-
riodica” 103 (2014), s. 541-594; M. A. Ortiz, The Pastoral Care of Divorced and
Civilly Remarried Members of the Faithful and Their Call to Holiness, w: Mercy and
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to zostanie przedstawione w sposob schematyczny, oddajacy isto-
te obowiazujacej normatywy kanonicznej z uwzglednieniem pew-
nych trudnosci interpretacyjnych sygnalizowanych przez autorow.

Dyscyplina kanoniczna sakramentow $wietych wynika wprost
z doktryny Kosciota. Ma ona szczegolne znaczenie nie tylko dla
ustanowienia wlasciwego porzadku ich sprawowania i przyjmo-
wania, ale przede wszystkim dla zachowania istoty oraz tozsamo-
$ci wspolnoty Kosciofa i jego organizacji zgodnie z wolg Boskiego
Zatozyciela. Ta dyscyplina opiera sie o kilka zatozen, ktore stano-
wig sam rdzen doktryny katolickiej.

Po pierwsze nalezy zachowywaé zawsze swiadomos¢, ze sa-
kramenty Nowego Przymierza zostaty ustanowione przez Jezusa
Chrystusa i dane Kosciotowi. Dlatego s3 takie same dla catego Ko-
$ciota i naleza do depozytu wiary>. Z tego wynikaja dwie bardzo
wazne normy kanoniczne: najpierw ta, ktéra stanowi, ze wiez sa-
kramentalna jest jedna z trzech istotnych wiezi i gwarancji pelnej
wspolnoty Kosciota katolickiego tutaj na ziemi3; a nastepnie ta,
ktora przesadza, ze okreslanie wymogdéw do waznosci celebracji
sakramentow nalezy wylacznie do kompetencji najwyzszej wia-
dzy koscielnej*, przy czym nawet ta wladza nie moze w sposob

Law in Marriage, ed. P. M. Dugan, L. Navarro, Montreal 2015, s. 87-142; W. Ko-
wal, The Non-Admission of the Divorced and Remarried Persons to Holy Commu-
nion. Canon 915 Revisited, ,Studia Canonica” 49 (2015), s. 411-441; J. Granados,
Divorziati in nuova unione civile ed Eucaristia. La risposta della misericordia, ,La
Rivista del Clero Italiano” 96 (2015), s. 598-610; Z. Janczewski, Udzielanie Komunii
$w. osobom rozwiedzionym? Analiza adhortacji ,Amoris laetitia” papieza Franciszka,
,Prawo Kanoniczne” 59 (2016) nr 2, s. 41-58.

2 Por. Sobor Trydencki, Dekret o sakramentach, w: DS 1600-1601; Kate-
chizm Kosciota Katolickiego [dalej: KkK] 1114; Kodeks prawa kanonicznego [da-
lej: kPK 1983], kan. 841; Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich [dalej: Kkkw],
kan. 669.

3 Por kan. 205 KPK 1983; kan. 8 KKKw.

4 Por kan. 841 KPK 1983; kan. 669 KKKW.
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zupelnie dowolny zmienia¢ obrzedéw sakramentalnych, ponie-
waz liturgia sakramentalna jest elementem konstytutywnym Tra-
dycji Kosciotas.

Po drugie wierni maja prawo do tego, aby uzyskiwa¢ pomoc
w rozwoju wlasnego zycia duchowego w dazeniu do swietosci,
zwlaszcza w postaci stowa Bozego i sakramentow®. Dlatego sza-
farze sakramentéw maja obowiazek udzielenia ich kazdemu wier-
nemu, ktory o nie wlasciwie prosi, jest odpowiednio przygotowany
i prawo nie zabrania mu przyjecia danego sakramentu’.

Po trzecie wérod siedmiu sakramentow Kosciota wyjatkowe
miejsce zajmuje sakrament Eucharystii. Jest on najbardziej czci-
godnym sakramentem, gdyz zostato w nim zawarte cate duchowe
dobro Kosciota, ktérym jest sam Chrystus. Dlatego Eucharystia
stanowi szczyt i zréddlo catego kultu oraz zycia chrzescijanskiego.
Czeste przyjmowanie Komunii $w. jest zalecane wiernym przez
Kosciotl. Kazdy wierny jest zobowigzany do jej przyjmowania przy-
najmniej raz w roku, najlepiej w okresie wielkanocnym, po przy-
gotowaniu sie przez sakrament pojednania i post®.

Przypomniane powyzej podstawowe zasady doktryny sakra-
mentalnej Kosciota w sposéb jednoznaczny przesadzajg o tym,
Ze sprawowanie i przyjmowanie sakramentow nie jest i nie moze
by¢ pozostawione dowolnym decyzjom szafarzy, wiernych czy na-
wet wspolnoty koscielnej. Sakramenty swiete, majac swoje zrodto
w woli Jezusa Chrystusa i bedac aktami $cisle eklezjalnymi, mu-
sza bowiem podlegac - i w rzeczywistosci podlegaja - normom,
ktore maja na celu ochrone ich tozsamosci i $wietosci. Taki bo-
wiem jest cel prawa kanonicznego, ktore po to istnieje w Kosciele,

Por. KKK 1124-1125.
Por. kan. 213 KPK 1983; kan. 16 KKKW.
Por. kan. 843 § 1 KPK 1983.
8 Por. kKKK 1389; kan. 897, 898, 912, 919 § 1, 920 § 1-2 KPK 1983; kan. 698,
699 § 3, 713 § 2 KKKW.

N v
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aby ,wykonywanie funkcji powierzonych mu z nieba, zwtaszcza
$wietej wladzy sprawowania sakramentow, byto nalezycie upo-
rzadkowane™.

Do tej konstatacji nalezy doda¢ kolejna. Normy prawa kano-
nicznego z chwilg ich promulgacji przez prawowita wladze zaczy-
naja obiektywnie istnie¢ i obowigzywac ich adresatow™. Normy
prawne ze swej istoty maja charakter generalny i abstrakcyjny. Ich
ukonkretnienie nastepuje w akcie stosowania prawa.

Aplikujac te zasady ogolne do prawa o sakramentach, nalezy
stwierdzi¢, ze udzielanie i przyjmowanie sakramentow, w tym tak-
ze udzielanie i przyjmowanie Eucharystii, jest regulowane przez
obiektywnie istniejace normy prawa kanonicznego. Wsrod tych
norm sa takie, ktore maja szczegdlne znaczenie dla omawianej
problematyki.

Pierwsza z nich jest norma stanowiaca prawo i zarazem obowia-
zek przyjmowania Komunii $w. przez ochrzczonych®. Przyjmo-
wanie Eucharystii ma szczegdlne znaczenie w niebezpieczenstwie
$mierci oraz gdy jest ona udzielana na sposob wiatykus. Nato-
miast obowigzek przystapienia do Komunii $w. powinien by¢ przez
wiernych realizowany w okresach ustanowionych przez tradycje
lub prawo partykularne Kosciotéw sui iuris, a zwlaszcza w okresie
wielkanocnym'. Tak wiec podstawowa zasada kanoniczng jest
prawo wiernego do Eucharystii oraz obowiazek jej przyjmowania
przynajmniej raz w roku, najlepiej w okresie wielkanocnym.

o Jan Pawet 11, Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges (25.01.1983).

10 Por kan. 7112 KPK 1983; kan. 1488 i 1491 KKKwW.

u  Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t.1: Teoria prawa
kanonicznego, Warszawa 2001, s. 69-76; 134-155.

12 Por kan. 912 KPK 1983.

13 Por. kan. 921 1 922 KPK 1983; kan. 708 KKKW.

14 Por kan. 920 KPK 1983; kan. 708 KKKW.
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Jednak prawo do przyjecia Eucharystii nie jest bezwarunkowe.
Prawo kanoniczne okresla bowiem takze warunki i okoliczno-
$ci, ktére uniemozliwiajg wiernemu przyjecie Komunii $w. Maja
one charakter wykluczajacy. Jednoczesnie normy te wyraznie sie
od siebie réznia.

Pierwsza z tych norm zakazuje przystepowac¢ do Komunii Swie-
tej tym wiernym, ktorzy maja swiadomos$¢ pozostawania w grzechu
ciezkim, bez odbycia uprzednio sakramentalnej spowiedzi. Zakaz
ten nie obowiazuje w przypadku niemozliwosci skorzystania z sa-
kramentu pokuty i pojednania oraz pod warunkiem zaistnienia po-
waznej racji. W takim przypadku wymaga sie jednak od wiernego
zastosowania nadzwyczajnej formuly oczyszczenia duszy z grze-
chow ciezkich przez wzbudzenie aktu zalu doskonatego, ktéry
to akt zawiera juz w sobie postanowienie wyspowiadania sie przy
pierwszej nadarzajacej sie okazji>. Norma ta pozostawia zatem de-
cyzje o przystapieniu do Komunii $w. osagdowi sumienia wiernego.
Oznaczato, ze wierny na podstawie obiektywnie istniejacej normy
kanonicznej podejmuje autonomiczng, subiektywna decyzje w za-
kresie wewnetrznym (forum internum) o przystapieniu badz tez
nie do Komunii sw. Warto przy tym podkresli¢, ze decyzja podjeta
w sumieniu ma oczywiscie swoje skutki w zakresie zewnetrznym,
gdyz udzial wiernych w Eucharystii jest co do zasady faktem pu-
blicznym. Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, ze to wlasnie ta nor-
ma jest najczesciej stosowana przez wiernych, ktorzy swiadomie
nie przystepuja do Komunii sw. To jest po prostu powszechna
praktyka w prawidtowo funkcjonujacej wspolnocie. Jesli mieliby-
$my odpowiedzie¢ na pytanie, co jest gléwna przyczyna wyklucza-
jaca wiernych z pelnego uczestnictwa w sakramencie Eucharystii,
to odpowiedz jest oczywista — 0sad sumienia wiernego o stanie
grzechu ciezkiego. I na odwrot — osad sumienia o braku grzechu

15 Por. kan. 916 KPK 1983; kan. 711 KKKW.
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ciezkiego umozliwia wiernemu podjecie decyzji o przyjeciu Eucha-
rystii. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powszechna praktyka
przyjmowania Eucharystii przez wiernych bazuje na obiektywnej
normie kanonicznej, ktéra upowaznia wiernego do podjecia auto-
nomicznej decyzji o przyjeciu Eucharystii w oparciu o osad sumie-
nia. Zatem nie ulega watpliwosci, ze co do zasady o przystapieniu
do Komunii $w. decyduja w sposob autonomiczny poszczegolni
wierni, jednakze pod warunkiem braku innych prawnych zakazdw.

Poza ta zasadnicza i powszechnie stosowang norma w kosciel-
nym porzadku prawnym istnieje jeszcze inna zasada regulujaca
przyjmowanie Eucharystii przez wiernych. Jest ona zawarta odpo-
wiednio w kan. 915 KPK 1983 i kan. 712 KKKw. Poniewaz przepisy
tych dwoch kanonoéw roznig sie nieco miedzy sobga, warto w tym
miejscu przytoczy¢ ich brzmienie. Kanon 915 KPK 1983 stanowi:

»Do Komunii $wietej nie nalezy dopuszczac ekskomunikowanych
lub podlegajacych interdyktowi, po wymierzeniu lub deklaracji
kary, jak rowniez innych osob trwajacych z uporem w jawnym
grzechu ciezkim”. Natomiast formuta kan. 712 KKkw jest bardziej
lakoniczna i brzmi: , Przyjecie Boskiej Eucharystii jest zabronione
tym, ktdrzy sa publicznie znani jako niegodni”.

Pomimo odmiennych sformutowan kodeksowych mozna z fa-
twoscia okresli¢ charakter tej normy. Jest to norma zakazujaca
okre$lonej kategorii wiernych przyjmowania Eucharystii. Nie
moze ona jednak by¢ postrzegana jako cos wyjatkowego w ko-
scielnym porzadku prawnym, poniewaz ten porzadek przewidu-
je mozliwos¢ prawnego zakazu przyjmowania sakramentow, jak
o tym byla mowa powyzej. Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na wy-
razna réznice w stosunku do normy zawartej w kan. 916 KPK 1983
i kan. 711 Kkkw. W przypadku omawianej normy kan. 915 KPK 1983
i kan. 712 KKkw zrédlem zakazu przyjecia Komunii $w. nie jest su-
biektywna i autonomiczna decyzja wiernego oparta o osad sumie-
nia, lecz stwierdzenie obiektywnie istniejacego stanu faktycznego.
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Tym, co rodzi trudnosci w interpretacji omawianej normy, jest
ogolnos¢ sformutowan, ktdre maja wyznaczac¢ desygnaty normy.
Kim bowiem s3 ci, ktdérzy ,trwaja z uporem w jawnym grzechu
ciezkim” czy tez sa ,publicznie znani jako niegodni”? Odnoszac
te pytania do omawianej w tej publikacji problematyki, mozna
to pytanie sformutowacd jeszcze inaczej: czy wierni zyjacy po mat-
zensku (uxoris modo), ale bez zawarcia malzenstwa kanonicznie
waznego, s3 objeci zakazem tej normy?

Problem ten zostat juz zauwazony w pracach nad reforma ko-
deksu tacinskiego; dlatego tez komisja pracujaca nad tekstem
obecnego kan. 915 KPK 1983 wyraznie stwierdzila, Ze norma
ta dotyczy z cala pewnoscia rozwiedzionych i Zyjacych w nowych
zwigzkach', a ewentualna zmiana tej dyscypliny koscielnej, po-
stulowana w glosach niektorych kanonistéw i teologéw, mogtaby
zosta¢ dokonana tylko i wylacznie przez Stolice Apostolska. Nie
mozna tego problemu rozstrzygna¢ na poziomie komisji”.

By¢ moze to sformutowanie spowodowato, ze sprawa nie zostata
uznana za ostatecznie przesadzong i nadal istnieje mozliwos¢ po-
szukiwania takich rozwigzan, ktdre chociazby czesci wiernych do-
tknietych tym zakazem pozwolityby na petny udziat w Eucharystii.

16 ,Textus sufficit cum omnia requisita habeantur: actus gravitas, nempe, et pu-
blicitas actus necnon contumacia. Certocertius textus respicit etiam divortiatos
et renuptiatos”. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio
complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Com-
missionis ad novissimum schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum respon-
sionibus a Secreteria et Consultoribus datis, E Civitate Vaticana 1981, s. 214; ,Com-
municationes” 15 (1983) nr 2, s. 194; por. J. Manzanares, Eucaristia, w: Il Codice del
Vaticano 11. I sacramenti della chiesa, ed. A. Longhitano, Bologna 1989, s. 100-101.

17 ,Nonnuli in animadversionibus petierunt ut hoc in loco textus exhibeatur
qui provideat possibilitatem adeundi ad sacram Communionem pro fidelibus di-
vortiatis et denuo coniugatis. - Omnes consultores concordat Commissionis non
esse istis decernere: erit Sanctae Sedis quaestioni respondere” - ,,Communicationes”
13 (1981) nr2,s. 412.
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Dlatego tez od ponad trzydziestu lat toczy sie w Ko$ciele powazna
dyskusja na ten temat. W tej dyskusji biorg udziat nie tylko teo-
logowie i kanonisci, ale rowniez miaty i maja miejsce interwencje
Nauczycielskiego Urzedu Kos$ciota®.

Dotychczasowa dyscypline Kosciota w zakresie dopuszczania
do Komunii $w. wiernych, ktérzy zyja w zwiazkach niewaznych
kanonicznie, mozna stresci¢ w nastepujacy sposob:

1) Zgodnie z doktryng i stalg praktyka Kosciota osoby roz-
wiedzione i zyjace w nowych zwiazkach co do zasady nie moga
by¢ dopuszczone do Komunii eucharystycznej ze wzgledu na to,
iz zyja w obiektywnym stanie jawnego grzechu ciezkiego.

2) Dopuszczenie do Komunii $w. tychze osob, chociaz nalezy
traktowac to jako wyjatek od zasady, jest mozliwe po spetnieniu
okreslonych warunkdw, do ktorych nalezg: uznanie winy i zal
za zlamanie przymierza matzenskiego i wiernosci, nieodwracal-
nosc¢ sytuacji nowego zwiazku, realizacja waznego dobra, zobo-
wiazanie sie do zachowania wstrzemiezliwosci oraz odsuniecie
niebezpieczenstwa zgorszenia.

3) Akt dopuszczenia do Komunii $w. dokonuje sie poprzez uzy-
skanie pojednania w sakramencie pokuty, a wiec jest aktem ipso
facto z zakresu wewnetrznego.

4) Akt zobowigzania sie do zachowania wstrzemiezliwo$ci moze
zostaé podjety w zakresie wewnetrznym i poddany pod osad spo-
wiednika, ktéry posiada wladze oceniania, czy penitent posiada
dyspozycje do otrzymania rozgrzeszenia (kan. 978 § 1i 2 KPK 1983;
kan. 980 KPK 1983; kan. 732 § 1 KKKwW)".

18 Bardzo dobre streszczenie tej debaty znajdujemy w: W. Gdralski, Sprawiedli-
wos¢ czy milosierdzie..., dz. cyt., s. 8-54.

19 Szerzej na ten temat pisze P. Steczkowski, Dopuszczenie rozwiedzionych i zy-
jacych w nowych zwigzkach do komunii swietej. Forum externum czy forum inter-
num, ,Annales Canonici” 4 (2008), s. 83-97.
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W tym miejscu koniecznie nalezy podkresli¢, ze w doktrynie
Ko$ciota za rzecz oczywistq przyjmuje sie to, ze zakaz przyjmowa-
nia Komunii $w. obejmuje w sposdb bezwzgledny tych wiernych,
ktérzy podejmuja zycie na sposob matzenski bez waznego mat-
zenstwa w sytuacji, gdy nie istnieja zadne przeszkody kanoniczne
do jego zawarcia.

2. Synod Biskupow i adhortacja apostolska
Amoris laetitia

Nowym impulsem do podjecia tematu udzielania Komunii
$w. wiernym zyjacym na sposob matzenski bez waznego kano-
nicznie matzenstwa i do refleksji nad aktualnie obowiazujaca dys-
cypling Kosciota w tym zakresie stato sie zwolanie przez papieza
Franciszka Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Biskupdw na temat
powolania i misji rodziny w Kosciele i $wiecie wspotczesnym, ktore
pracowato dwuetapowo - w 2014 i w 2015 roku. Pierwsza powazna
oznaka tego, ze problematyka znéw powraca do wewnetrznej dys-
kusji Kos$ciola, byto wystapienie niemieckiego kardynata Waltera
Kaspera podczas nadzwyczajnego konsystorza kardynatéw, ktory
odbywat sie w dniach 20-21 lutego 2014 roku w Rzymie. Ow bar-
dzo ceniony (takze przez papieza Franciszka) teolog wyrazit wow-
czas opinie, ze wierni, ktorzy po rozpadzie waznego malzenstwa
zyja w nowych zwiazkach, ale wyrazaja szczery zal z powodu roz-
padu swojego matzenstwa, uregulowali swoje naturalne obowiaz-
ki z niego wynikajace, definitywnie wykluczyli powré6t do tego
zwiazku, usitujg zy¢ w tym drugim zwigzku mozliwie jak najlepiej,
zachowywac wiare i wychowywad w niej potomstwo oraz wyrazaja
pragnienie przyjmowania sakramentoéw jako zrodta sity duchowej,
mogliby po okresie pokuty i refleksji przystapi¢ do sakramentu
pokuty i pojednania, otrzymac rozgrzeszenie i odzyska¢ prawo
do przyjmowania Eucharystii. Uzasadniajac te opinie, kardynat
Kasper odwotywat sie do dawnej praktyki pokutnej, ktora Kosciét
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stosowat wobec tzw. upadtych, czyli tych, ktorzy porzucili wiare
katolicka, a nastepnie wyrazili pragnienie powrotu do Kosciofa.
Jednoczesnie niemiecki kardynal wyraznie zastrzegt, ze kazda sy-
tuacja winna by¢ rozpatrywana indywidualnie, aby nie pogorszy¢
duchowego stanu wiernych?.

Nastepnym etapem tej dyskusji byly obrady Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow w dniach 5-19 paz-
dziernika 2014 roku. W tym gremium ujawnitly sie dwa odmienne
stanowiska. Jedna grupa biskupéw opowiadata sie za utrzyma-
niem dotychczas obowiazujacej dyscypliny koscielnej, akcentujac
to, ze bardzo dobrze wyraza ona i zarazem chroni zasade niero-
zerwalnosci matzenstwa. Natomiast inni biskupi opowiedzieli sie
za propozycja sformutowang przez kardynata Kaspera. Te dwa sta-
nowiska znalazty swéj wyraz w dokumencie konncowym synodu.

Dyskusje na ten temat kontynuowano podczas X1v Zwyczaj-
nego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupoéw, ktére miato
miejsce w dniach 4-25 pazdziernika 2015 roku. Efekty tej dyskusji
zostaty zawarte w dokumencie koncowym synodu, ktory zostat
przekazany papiezowi Franciszkowi jako material do przygoto-
wania posynodalnej adhortacji apostolskiej. W dokumencie tym
biskupi wskazuja na koniecznos¢ otoczenia opieka duszpaster-
ska wiernych zyjacych w zwiazkach, ktore nie s3 malzenstwami
waznymi kanonicznie, oraz wskazuja na potrzebe ich lepszej in-
tegracji ze wspolnotg koscielng. Dokument podkresla znaczenie
towarzyszenia i rozeznania duszpasterskiego, ktore ma pomodc
tym wiernym przez rozmowe z kaptanem prowadzong na forum
internum, rozpozna¢ w sumieniu ich faktyczng sytuacje przed Bo-
giem i okresli¢, w jaki sposéb mogliby oni petniej uczestniczy¢

20 Por. W. Goralski, Sprawiedliwos$c czy mitosierdzie..., dz. cyt., s. 14-15.
21 Por. 111 Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, Relatio Sy-
nodi, 18.10.2014, n. 52.
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w zyciu Kosciota. Zwrécono tez w nim uwage na zroéznicowanie
oceny moralnej w odniesieniu do tych wiernych.

Nie ulega watpliwosci, ze obydwa dokumenty synodalne staty
sie podstawg dla adhortacji apostolskiej Amoris laetitia papieza
Franciszka, ktora zostata ogtoszona w dniu 19 marca 2016 roku.
Stad tez w tekscie adhortacji zostala poruszona przez ojca $w. pro-
blematyka dopuszczania do Komunii $w. wiernych zyjacych w tzw.
sytuacjach nieregularnych.

Przede wszystkim papiez Franciszek konstatuje, ze:

(...) biorac pod uwage niezliczong ré6znorodnos¢ poszczegdlnych sy-
tuadji (...) mozna zrozumie¢, ze nie nalezy oczekiwac od Synodu ani
tez od tej adhortacji nowych norm ogoélnych typu kanonicznego, kto-
re mozna by stosowa¢ do wszystkich przypadkow. Mozliwa jest tylko
nowa zacheta do odpowiedzialnego rozeznania osobistego i dusz-
pasterskiego indywidualnych przypadkoéw, ktore powinno uznad,
ze poniewaz stopien odpowiedzialno$ci nie jest rowny w kazdym
przypadku, to konsekwencje lub skutki danej normy niekoniecznie
musza by¢ takie same (...)*.

W tym miejscu nastepuje przypis 336, w ktorym papiez dopo-
wiada:

Nawet, gdy chodzi o dyscypline sakramentalng, poniewaz po ro-
zeznaniu mozna uznac, ze w danej sytuacji nie ma powaznej winy.

Stosuje sie tutaj to, co powiedziatem w innym dokumencie.

22 Por. X1v Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, Relazione finale
del Sinodo dei Vescovi al Santo Padre Francesco, 24.10.2015, n. 84-86.

23 W sposob bardzo precyzyjny wykazat to ks. prof. Wojciech Goralski, wska-
zujac, ze dokument papieski zawiera piecdziesiat dwie cytacje z Relatio Synodi
zroku 2014 i az osiemdziesiat cztery z Relatio finalis z roku 2015. Por. W. Goéralski,
Adhortacja apostolska Amoris laetitia papieza Franciszka. Prezentacja dokumentu
z komentarzem do nn. 300-308, Plock 2016, s. 6.

24 Franciszek, Adhortacja apostolska Amoris laetitia [dalej: AL], 19.03.2016, n. 300.
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Po czym papiez Franciszek powotuje sie na tekst swojej pierw-
szej adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium, a konkretnie na
n. 44 i 47 tego dokumentu. Warto zatem przytoczy¢ te fragmenty:

(...) zaréwno Pasterze, jak i wszyscy wierni towarzyszacy swoim
braciom w wierze lub na drodze otwierania sie na Boga, nie moga
zapomina¢ o tym, czego z taka jasnoscia naucza Katechizm Ko-
$ciola Katolickiego: ,Poczytalnos¢ i odpowiedzialnos¢ za jakies
dzialania moga zosta¢ zmniejszone, a nawet zniesione, na skutek
niewiedzy, nieuwagi, przymusu, strachu, przyzwyczajen, nieopano-
wanych uczué oraz innych przyczyn psychicznych lub spotecznych”.
Dlatego tez, nie pomniejszajac wartosci ewangelicznego ideatu, na-
lezy z milosierdziem i cierpliwo$cia towarzyszy¢ mozliwym etapom
wzrastania os6b formujacych sie dzieni po dniu®.

A takze:

Wszyscy moga naleze¢ do wspdlnoty i nawet drzwi sakramen-
tow nie powinno sie zamyka¢ z byle jakich powodow. Odnosi sie
to przede wszystkim do sytuacji, w ktorej chodzi o ten sakrament,
ktory jest brama - o chrzest. Eucharystia, chociaz stanowi pelnie
zycia sakramentalnego, nie jest nagroda dla doskonatych, lecz szla-
chetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych. Przekonania te maja
rowniez konsekwencje duszpasterskie, nad ktérymi powinni$my sie
zastanowi¢ z roztropnoscia i odwaga. Czesto zachowujemy sie jak
kontrolerzy taski, a nie jak ulatwiajacy. Kosciot jednak nie jest urze-
dem celnym, jest ojcowskim domem, gdzie jest miejsce dla kazdego
z jego nielatwym zyciem?®.

25 Franciszek, Adhortacjaapostolska Evangelii gaudium [dalej: EvG], 24.11.2013,

n. 44.
26 EvG, n. 47.
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Ponadto wazne tresci dla omawianej tu problematyki zostaty
zawarte w dwdch innych miejscach papieskiego dokumentu. I tak
W AL, N. 304 czytamy:

Byloby czyms$ matostkowym zatrzymywanie sie, by rozwazaé je-
dynie, czy dzialanie danej osoby odpowiada czy tez nie jakiemu$
prawu, czy normie ogolnej, bo to nie wystarcza, by rozeznac i za-
pewnic¢ pelna wiernos¢ Bogu w konkretnym zyciu ludzkiej istoty.
Goraco prosze, aby$my pamietali o tym, czego uczy $w. Tomasz
z Akwinu i aby$my uczyli sie przyswaja¢ to w rozeznaniu duszpa-
sterskim: ,,Chociaz w ogélnych zasadach istnieje jakas koniecznos¢,
to jednak im bardziej schodzi do szczegotdw, tym fatwiej o uchybie-
nia. Natomiast w dziedzinie postepowania nie we wszystkich jest
ta sama prawda lub poprawno$¢ dzialania, gdy chodzi o szczegoty,
a tylko gdy chodzi o konkretne zasady (...)".

A nastepnie papiez konkluduje:

To prawda, ze normy ogdlne stanowia pewne dobro, ktorego nigdy
nie powinno sie ignorowac lub zaniedbywaé, ale w swoich sformuto-
waniach nie moga obejmowac absolutnie wszystkich szczegdlnych
sytuacji.

Natomiast w kolejnym punkcie adhortacji Franciszek stwierdza:

Ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki tagodzace mozliwe jest,
ze posrod pewnej obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktora nie jest
subiektywnie winna albo nie jest w petni winna, moze zy¢ w tasce
Bozej, moze kocha¢, a takze moze wzrasta¢ w zyciu taski i mitosci,

otrzymujac w tym celu pomoc Ko$ciota.

[ w nastepujagcym w tym miejscu przypisie 351 dodaje: ,W pew-
nych przypadkach mogtaby to by¢ réwniez pomoc sakramentéw”.
Przywotane powyzej fragmenty adhortacji mogg budzi¢ wat-
pliwosci co do tego, czy jednak nie nastepuje istotna zmiana
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w obowiazujacej dotychczas doktrynie i dyscyplinie Kosciota, re-
gulujacej mozliwos¢ i zasady udzielania Komunii $w. wiernym zy-
jacym na sposob matzenski bez waznego matzenstwa. Przejawem
tych watpliwosci byly sprzeczne ze soba wypowiedzi waznych
przedstawicieli Stolicy Apostolskiej oraz rdzniace sie znacznie
od siebie dyrektywy dyscyplinarne wydawane przez poszczegdlne
konferencje biskupdw.

Istota powstatych watpliwosci zostata sformutowana i wyrazo-
na w liScie napisanym przez czterech kardynatéw, skierowanym
bezposrednio do papieza Franciszka oraz przekazanym do wiado-
mosci kardynata Gerharda Ludwiga Miillera, prefekta Kongregacji
Nauki Wiary.

3. List czterech kardynatow

W dniu 19 wrze$nia 2016 roku czterech kardynatéw skierowato list
do papieza Franciszka. Byli to kardynatowie: Walter Brandmiiller,
Raymond L. Burke, Carlo Caffarra oraz Joachim Meisner. W swo-
im liscie, powotujac sie na liczne glosy biskupéw i kaptanéw do-
chodzace do nich z réznych stron swiata, zwrocili sie z prosba o to,
aby papiez Franciszek podjat interwencje i rozwiat w sposob jed-
noznaczny powazne watpliwosci, ktore wynikaja z tresci rozdziatu
osmego adhortacji apostolskiej Amoris laetitia, a ktdre wprowa-
dzaja zamet w zycie wielu wiernych. Poniewaz kardynatowie nie
otrzymali zadnej odpowiedzi ze Stolicy Apostolskiej, zdecydowali
sie upublicznié ten list w srodkach spotecznego przekazu, co na-
stapito w dniu 14 listopada 2016 roku?.

Watpliwosci, ktore zostaty sformutowane w liscie czterech kar-
dynatdéw, sa nastepujace:

27 Por. S. Magister, Fare chiarezza. Nodi irrisolti di Amoris laetitia. Un appello,
http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1351414.html (15.11.2016).
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1) Czy osobom zyjacym more uxorio moznaudziela¢ sakramentu
pojednaniaiwtensposobdopusci¢ichdo Eucharystii bez konieczno-
$ci spelnienia warunkow sformutowanych wadhortacji apostolskiej
Familiaris consortio, n. 84, w encyklice Reconciliatio et poenitentia,
n. 34 oraz w adhortacji apostolskiej Sacramentum caritatis, n. 29?

2) Czy wyrazenie ,w pewnych przypadkach” zawarte w przypi-
sie 351 znajdujacym sie w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia,
n. 305 moze by¢ odniesione do 0séb rozwiedzionych, zyjacych
w nowych zwigzkach na sposob matzenski?

3) Czy nadal obowiazuje nauczanie z encykliki Veritatis splen-
dor, n. 79, oparte na Pismie $w. i Tradycji Kosciola, o istnieniu
norm moralnych absolutnych, obowigzujacych bez wyjatkow, kto-
re zakazuja aktow wewnetrznie ztych?

4) Czy osoba, ktéra w staly sposob zyje w sytuacji sprzecznej
z przykazaniem prawa Bozego zakazujacym np. cudzoldstwa,
znajduje sie w obiektywnej sytuacji grzechu ciezkiego, czemu
zdaje sie przeczy¢ tres¢ Amoris laetitia, n. 301?

5) Czy obowiazuje nadal nauczanie z encykliki Veritatis splen-
dor, n. 81, bazujace na Pismie $w. i Tradycji Kosciota, mdéwigce
o tym, ze okolicznosci lub intencje nie moga nigdy przeksztatcié
aktu wewnetrznie niegodziwego ze wzgledu na swoj przedmiot
w akt subiektywnie godziwy i mozliwy do wyboru, co zdaje sie
sugerowac tres¢ Amoris laetitia, n. 3027?

6) Czy biorac pod uwage tres¢ Amoris laetitia, n. 303, nadal obo-
wiazuje nauczanie z encykliki Veritatis splendor, n. 56, bazujace
na Pismie $w. i Tradycji Kosciota, ktére wyklucza mozliwosé do-
konywania przez ludzkie sumienie interpretacji kreatywnej i po-
twierdza, ze sumienie nie jest upowaznione do usprawiedliwienia
wyjatkow od norm moralnych, ktore zakazuja aktow wewnetrznie
ztych ze wzgledu na ich przedmiot?*®

28 Por. S. Magister, Fare chiarezza...
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Warto dodad, ze kardynatowie nie ograniczyli sie jedynie
do przedstawienia tak sformutowanych watpliwosci. Kazda z nich
zostala przez nich dokladnie omdwiona i poglebiona z uwypu-
kleniem dwuznacznosci, ktore kryja sie za poddanymi krytyce
sformutowaniami adhortacji papieza Franciszka. Zaréwno tres¢
watpliwosci, jak tez ich uzasadnienie oraz autorytet naukowy i ko-
$cielny autorow upowazniaja do stwierdzenia, ze Amoris laetitia
nie przedstawia w sposob jasny doktryny Kosciota. Tym samym ro-
dzi sie w pelni uzasadniona watpliwos¢ co do aktualnej dyscypliny
Kosciota w omawianym zakresie.

Dla omawianej tutaj tematyki szczegdlne znaczenie ma watpli-
wo$¢ piata. Otdz kardynatowie domagaja sie od papieza Franciszka
wyjasnienia, czy aby w tekscie adhortacji nie przypisuje on ludz-
kiemu sumieniu funkcji kreatywnej. Pod tym pojeciem kryje sie
uznanie, ze ostatecznym kryterium orzekania o dobru i ztu moral-
nym jest gtos sumienia. Oznacza to, ze sumienie nie osadza decyzji
ludzkiej w $wietle obiektywnych norm prawa moralnego, ale samo
moze takie normy kreowac. O skutkach przyjecia takiej koncepcji
sumienia pisat $w. Jan Pawet 11 w encyklice Veritatis splendor tak:

Ujecie to, uwzgledniajac okolicznosci i sytuacje, mogtoby dostarczac uza-
sadnien do wyjatkow od reguty ogdlnej i tym samym pozwalac¢ w praktyce
na dokonywanie z czystym sumieniem czynow, ktdre prawo moralne
uznaje za wewnetrznie zte. W ten sposob wprowadza sie w niektorych
przypadkach rozdziat lub nawet opozycje miedzy doktryng wyrazong
przez nakaz o charakterze ogolnym a norma indywidualnego sumie-
nia, ktére miatoby w praktyce stanowi¢ ostateczng instancje orzekajaca
o dobru i zhu. Na tej podstawie probuje sie uzasadnic tak zwane rozwia-
zania pastoralne, sprzeczne z nauczaniem Magisterium i usprawiedliwi¢
tworcza hermeneutyke, wedlug ktorej poszczegolna norma negatywna
bynajmniej nie we wszystkich przypadkach jest wigzaca dla sumienia®.

29 Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor, 6.08.1993, n. 56.
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Kardynatowie, ilustrujac w konkretny sposob, do czego mogto-
by doprowadzi¢ zaprzeczenie nauce zawartej w encyklice Veritatis
splendor, pisza, ze w takim przypadku mogltoby dojsc¢ do sytuacji,
w ktorej sumienie uznawaloby, ze wola Boza objawia sie takze
w czynach, ktdre naruszaja Jego przykazania. Na przykiad przy-
kazanie ,nie cudzoldz” bytoby postrzegane zaledwie jako pewna
norma ogolna. Natomiast w konkretnym przypadku, uwzglednia-
jac dobre intencje osoby i stosowne okolicznosci, mozna by sie cu-
dzotostwa dopuscic jako czynu, ktorego tu i teraz domaga sie Bog.
Ale to oznaczatoby, ze sumienie ludzkie w ostatecznosci decyduje
o kryterium dobra i zta moralnego. Natomiast prawo Boze zosta-
toby zdegradowane do zbednego ciezaru nakladanego na cztowie-
ka i przeszkadzajacego mu w osiggnieciu pelni szczescia®.

Moim zdaniem rozstrzygniecie tej watpliwosci jest decyduja-
ce dla udzielenia odpowiedzi na kluczowe pytanie, czy nastapita
zmiana w dyscyplinie Kosciola w materii dopuszczania do Ko-
munii $w. wiernych znajdujacych sie w tzw. nieregularnych sytu-
acjach matzenskich. Jezeli bowiem dopusci sie funkcje kreatywna
ludzkiego sumienia, ktére w ten sposob stanie sie ostateczna
miarg dobra i zta moralnego oraz praw i obowigzkéw wigzacych
wiernego w konkretnym przypadku, to jest oczywiste, Ze sprawa
przyjmowania Komunii sw. bedzie zawsze kwestia tylko i wylacz-
nie subiektywnej decyzji wiernego. Przyjecie takiej wyktadni od-
nosnie funkcji sumienia jest wystarczajace do tego, aby zmienic
dyscypline Kos$ciota, nie zmieniajac norm kanonicznych. Ozna-
cza to bowiem, ze aktualnie obowigzujace normy kan. 915 i 916
KPK 1983 oraz odpowiednio kan. 711 i 712 KKkKkw mogtyby by¢
aplikowane w sposéb absolutnie dowolny, tzn. bez odniesienia
do Bozego prawa moralnego. Bylaby to sytuacja zupetnie inna

30 Por. Lettera di quattro cardinali al papa Francesco, http://chiesa.espresso.re-
pubblica.it/articolo/1351414.html (15.11.2016).



Dopuszczenie do Komunii Swietej 0séb zyjacych po matzensku... 87

od aktualnej. Obecnie bowiem jest faktem, ze wierny, podejmujac
decyzje o przystapieniu do Komunii $w., decyduje o tym we wia-
snym sumieniu, ale chodzi tu o osad sumienia jako konfrontacje
konkretnego czynu dokonanego w konkretnych okolicznosciach
z normg prawa moralnego. Podobnie szafarz Komunii $w., kto-
ry nie dopuszcza wiernego do jej przyjecia, podejmuje decyzje
we wlasnym sumieniu, ale konfrontujac je z obiektywnym sta-
nem niegodnosci tego wiernego wywolanym przez jawne, wy-
razne i powazne przekroczenie norm prawa Bozego i naruszenie
w ten sposob ,spdjnosci eucharystycznej”, ktdra jest obiektyw-
nym obowiazkiem kazdego wiernego®'. Jezeli szafarz nie dokonat-
by konfrontacji z obiektywna norma i stanem faktycznym, a nie
dopuscitby wiernego do Komunii sw., tym samym bylby winien
naduzycia swoich uprawnien i uniemozliwienia korzystania przez
wiernego z przystugujacych mu praw. Tak wiec istnienie obiek-
tywnych norm prawnych i moralnych tworzy konieczny porzadek
we wspolnocie koscielnej i chroni przed arbitralnymi decyzjami,
ktore mogtlyby godzi¢ w dobro duchowe wiernych.

5. Uwagi podsumowujace

Poniewaz dotychczas brak jest odpowiedzi ze strony Stolicy Apo-
stolskiej na przedstawione papiezowi Franciszkowi przez czterech
kardynaléw watpliwosci, a z dostepnych enuncjacji prasowych
wynika, Ze nie nalezy sie spodziewac takiej reakcji w przewidy-
walnej przyszlosci, zachodzi koniecznos$¢ podjecia proby inter-
pretacji interesujacych nas fragmentéw adhortacji i wyciagniecia
ostatecznych wnioskow. Na bazie dotychczasowych rozwazan
mozna poczynic¢ kilka istotnych uwag.

31 Por. Benedykt xvi, Adhortacjaapostolska Sacramentum caritatis, 22.02.2007,
n. 84.
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Te konicowe rozwazania nalezy rozpoczac¢ od tego, ze pa-
piez Franciszek kladzie nacisk na konieczno$¢ przeprowadze-
nia procesu rozeznania, ktorego celem jest ustalenie faktycznej
moralnej sytuacji wiernego. Chodzi o zbadanie, jaka jest jego
rzeczywista wina subiektywna w momencie znalezienia sie
w obiektywnej sytuacji grzechu. Poniewaz takie rozeznanie nie
jest fatwe, stad zobowigzanie dla spowiednikow i kierownikow du-
chowych, aby towarzyszyli wiernym w tym procesie i stuzyli im
pomoca>>.

Przedmiotem tego rozeznania jest aplikacja norm prawa mo-
ralnego i kanonicznego do konkretnego wiernego. Jest oczywiste,
ze wszelkie normy prawa, w tym takze prawa Bozego, maja cha-
rakter ogdlny i abstrakcyjny w tym sensie, ze zakladaja okreslona
hipotetyczna sytuacje. Normy jako wzorce pozadanych zachowan
spelniaja swoje zadanie w momencie ich aplikacji. Nalezy zatem
dokonac istotnego rozrdznienia pomiedzy tworzeniem normy a jej
realizacja. Aplikacja norm musi uwzglednia¢ konkretng sytuacje
podmiotu, cos, co papiez Franciszek okresla mianem okoliczno-
$ci. Akt rozeznania, o ktorym jest mowa w adhortacji, powinien
by¢ w moim przekonaniu czynnoscia polegajaca na rozpozna-
niu okolicznosci, w ktérych dana osoba aplikowata norme. Jest
to konieczne dla prawidlowej oceny odpowiedzialnosci cztowie-
ka. Nalezy przy tym pamieta¢ o zasadzie stusznosci kanonicznej,
ktoéra nakazuje stosowac¢ prawo kanoniczne z uwzglednieniem
jego ostatecznej racji, tzn. zbawienia dusz. Problem, ktory po-
jawia sie w tym momencie, polega na tym, ze norma o zakazie
cudzotoéstwa jest pochodzenia Bozego. Pytanie brzmi: czy czto-
wiek moze pozostawaé w bledzie co do tego rodzaju normy?
Oczywiscie jest to mozliwe; ale wowczas zadaniem rozeznania

32 Por AL, n. 298-300.
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powinno by¢ uksztaltowanie prawdziwego, a nie blednego osadu
sumienia.

Charakter rozeznania duszpasterskiego musi uwzglednia¢
prawny wymiar sakramentéw Kosciota. Wynika on przynaj-
mniej z dwoch racji. Po pierwsze z samej natury sakramentow
jako widzialnych znakéw, a wiec czynnosci, ktore wywotuja okre-
$lone skutki, zmieniajac np. status prawny osoby®. Po drugie
sakramenty maja wymiar eklezjalny, a to oznacza, ze nie mogg
by¢ , prywatyzowane”. Sa one czynnosciami Chrystusa i Kosciota.
Zawieraja w sobie obiektywizm pochodzacy od samego Chrystu-
sa, ktdry je ustanowil. To wiasnie powoduje, ze Kosciét nie moze
pozwoli¢ na to, aby nie bylo w ogoéle obiektywnej, tzn. uregulo-
wanej prawnie, dyscypliny sakramentalnej. Byloby to sprzeczne
z natura sakramentéw, z rozumieniem wspoélnoty oraz z Tradycja,
ktora tworzyla sie wokot sakramentéw. Dlatego tez kwestia udzia-
tu wiernych w zyciu sakramentalnym, w tym takze ich pelnego
uczestnictwa w Eucharystii, musi pozosta¢ kwestiag normy, a nie
subiektywnej oceny. Akty sakramentalne s3 aktami wspdlnoty
i muszg podlegac kontroli z jej strony.

Stad tez znaczaca rola biskupéw i kaptanow jako $wietych
szafarzy w zachowaniu dyscypliny sakramentalnej. Ostatecz-
nie to szafarz decyduje o niedopuszczeniu wiernego do Komu-
nii $w. Problem polega na tym, ze prawo ma chroni¢ wiernych
przed decyzjami arbitralnymi. W zwigzku z tym istnieje potrze-
ba sformutowania jasnych kryteriéw podejmowania takich de-
cyzji. Te kryteria zostaly sformulowane w odniesieniu do osob
zyjacych w sytuacjach nieregularnych przez Jana Pawla 11 w ad-
hortacji apostolskiej Familiaris consortio. Wydaje sie, ze pa-
piez Franciszek w Amoris laetitia potozyt nacisk nie na precyzje

33 O jurydycznym wymiarze sakramentéw traktuje monografia: E. Besson,
La dimension juridique des sacraments, Roma 2004.
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obiektywnych przestanek i warunkéw dopuszczenia do Komunii
$w. takich oséb, ale na osad duszpasterza jako ich kierownika
duchowego.

W tej sytuacji powstaje pytanie: czy sumienie duszpasterza
moze stac sie ostatecznym kryterium dopuszczenia wiernych
do Komunii $w.? Wedtug Amoris laetitia wydaje sie, ze odpo-
wiedz jest twierdzaca. Taka odpowiedz jest do zaakceptowania
na gruncie dotychczas obowiazujacych norm, ale nalezatoby
w sposob bardzo jasny doda¢ warunek konieczny, a mianowicie -
ze sumienie to nie tworzy nowej normy moralnej, lecz aplikuje
istniejaca.

Oczywiscie rezygnacja z jasno sformulowanych kryteriow
na rzecz sumienia duszpasterza ma swoje blaski i cienie. Pozy-
tywnym aspektem calej sprawy jest niewatpliwie to, ze osoba pod-
dajaca sie takiemu kierownictwu ma pewnos¢, ze jej przypadek
jest potraktowany w sposéb bardzo indywidualny, ze rozpoznanie
okolicznosci aplikacji normy jest jednostkowe oraz ze Kosciot nie
pozostawia jej samej w trudnej sytuacji, ale stara sie jej towarzy-
szy¢. Natomiast aspektem negatywnym jest to, ze wielo$¢ mozli-
wych rozwigzan moze prowadzic do relatywizacji normy moralnej
w odbiorze wiernych.

Zatem powierzenie decyzji o dopuszczeniu badz niedopuszcze-
niu do Komunii $w. duszpasterzowi nie jest ani nowoscig, ani ja-
kims odej$ciem od zasad kanonicznych. Problemem gléwnym jest
sugestia ze strony papieza, ze wejscie w sytuacje pozycia na spo-
sob matzenski bez waznego kanonicznie matzenstwa moze w nie-
ktérych okolicznosciach odbywac sie bez winy moralnej osoby
podejmujacej taka decyzje. Jednak - jak zauwazaja kardynatowie
w swoim li$cie — bardzo trudno jest sobie wyobrazi¢ taka sytuacje
w praktyce3*. Zauwazmy, ze nie chodzi tutaj o brak winy moral-

34 Por. Lettera di quattro cardinali...
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nej przy rozpadzie pierwszego malzenstwa, gdyz takie sytuacje
sa dosy¢ czeste, lecz o decyzje wejscia w sytuacje nieregular-
na. Nawet jesliby przyjaé, ze istnialy okolicznosci wylaczajace
lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ moralng w momencie po-
dejmowania takiej decyzji (np. sytuacja btedu co do faktycznej
$mierci matzonka), to jednak utrzymanie tego stanu przez caty
czas trwania zwiazku wydaje sie nieprawdopodobne. Co wiecej,
zadaniem duszpasterza powinno by¢ uswiadomienie osobie po-
wagi sytuacji i ogloszenie prawdy o jej stanie moralnym. Nato-
miast moim zdaniem nie jest uprawnione przekonanie, ze jezeli
osoba weszla w sytuacje nieregularna bez wlasnej powaznej winy,
to juz sam ten fakt zwalnia j3 z wszelkiej odpowiedzialnosci mo-
ralnej i otwiera drzwi do sakramentalnego zycia we wspolnocie
Kosciota.

Biorac pod uwage catos¢ powyzszych rozwazan oraz sam tekst
adhortacji papieza Franciszka, mozna sformutowac nastepujace
wnioski:

1) Papiez Franciszek w zadnym punkcie adhortacji apostolskiej
Amoris laetitia nie wyrazil woli zmiany doktryny moralnej i dys-
cypliny sakramentalnej Kosciola, wrecz przeciwnie - po wielokro¢
odwotywat sie do wczesniejszych dokumentéw Magisterium. Za-
tem adhortacja Amoris laetitia winna by¢ interpretowana w duchu
kontynuacji nauczania koscielnego.

2) Nie zostata dokonana zmiana w przepisach prawa kanonicz-
nego odnosnie norm kodeksowych regulujacych przystepowanie
wiernych do Komunii $w. Normy te nadal obowigzuja.

3) Papiez Franciszek nie uniewaznit tez kryteriéw dopuszczania
do sakramentéw zawartych w adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio i pozniejszych dokumentach Magisterium.

4) Adhortacja apostolska Amoris laetitia wprowadza kryterium
dodatkowe dopuszczania do Komunii $w., polegajace na roze-
znaniu duszpasterskim. Mozna je inaczej okresli¢ jako kryterium
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sumienia duszpasterza. Kryterium to powinno by¢ interpretowa-
ne w zgodzie z doktryng moralna Ko$ciota. Oznacza to, ze zaden
z duszpasterzy dokonujacych rozeznania nie moze sie uwazac za
autonomicznego decydenta o prawach moralnych, lecz sedziego
dokonujacego mitosiernej oceny.

5) Adhortacja papieza Franciszka moze wprowadzac¢ zamie-
szanie ze wzgledu na mala precyzje jezyka, jesli jednak zostanie
zinterpretowana z uwzglednieniem hermeneutyki kontynuacji
i ciggtosci Magisterium, bedzie dokumentem bardzo pomocnym
dla duszpasterzy, ale takze bardzo wymagajacym.

6) Prawidlowo zinterpretowana adhortacja apostolska Amoris
laetitia pozostaje spojna z dotychczasowym nauczaniem Kosciota
ijego dyscypling sakramentalna. Oznacza to, ze decyzja o dopusz-
czeniu do Komunii $w. wiernych pozostajacych w tzw. matzen-
skich sytuacjach nieregularnych musi by¢ oparta na obiektywnie
istniejacych normach prawa moralnego i kanonicznego.

SUMMARY

Admission to Holy Communion of couples
without sacramental marriage: a norm
or a subjective assessment?

The aim of this article is to analyze the current legal situation and regu-
lations concerning the full participation of the faithful in the sacrament
of the Eucharist in the light of the apostolic exhortation Amoris laetitia
of Pope Francis. The question is whether the Pope has changed the crite-
ria for the admission of the Communion for to the faithful living in non-
sacramental marriages? If so, does this amendment lead to the objective

norms being rejected in favor of subjective judgment? In attempting to find
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answers to the above questions, the author first presents the current le-
gal status and the ecclesiastical discipline in this area. Next, he points out
those passages of the papal document in question that have given interpre-

tative controversies and to present the most significant responses to them.
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