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WSTEP

Teksty zebrane w niniejszym tomie sg owocem XX edycji Dni Jana Pawta II, kto-
re mialy miejsce w Krakowie w dniach 3-5 listopada 2025 roku. Analizy zawar-
te w artykule dr hab. Teresy Grabinskiej, prof. AWL, zostaly zaprezentowane
podczas panelu dyskusyjnego inspirowanego encyklika Fides et Ratio z inicja-
tywy Forum Naukowego Fides et Ratio 3 listopada. Wyktad ks. dr Dariusza Ra-
dziechowskiego zostal wygloszony podczas ogélnopolskiej sesji naukowej, ktora
odbyta si¢ w Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie
réwniez 3 listopada.

Dr hab. Rafal Prostak, prof. UEK, zaprezentowal swoj artykut podczas wykta-
du na Uniwersytecie Ekonomicznym 4 listopada. Tego samego dnia w trakcie
konferencji naukowej na Uniwersytecie Ignatianum 19 listopada zostal wygto-
szony artykut prof. dr hab. Jolanty Dudek.

Podczas gtéwnej sesji naukowej, ktéra odbyta sie 5 listopada w Collegium No-
vum Uniwersytetu Jagiellonskiego, zaprezentowali swoje teksty ks. prof. dr hab.
Wlodzimierz Wotyniec, dr hab. Aneta Gawkowska, prof. UW, prof. dr hab. Bog-
dan Szlachta.

Wstep, [w:] (Nie)pewnosé, red. E. Laskowska, Krakéw 2026, s. 5-6 (Dni Jana Pawla II),
https://doi.org/10.15633/9788383701677.00.
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SEOWO REKTORA UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO NA OTWARCIE
GLOWNEGO WYDARZENIA NAUKOWEGO
DNI JANA PAWELA IT — SESJI NAUKOWE]J
LINIE)PEWNOSC” (5 LISTOPADA 2025 ROKU)

Szanowni Panstwo, z dumg i nieskrywang radoscig witam wszystkich na otwar-
ciu najwazniejszego wydarzenia naukowego tegorocznych Dni Jana Pawla 11—
sesji zatytulowanej ,,(Nie)pewnos¢”. Biezaca edycja naszego corocznego spot-
kania ma, jak wiadomo, charakter jubileuszowy. Odbylo sie wszak do tej pory
dziewietnascie podobnych konferencji. Jest wiec w jakims$ sensie zdumiewajace,
ze dopiero teraz —w ramach dwudziestej odstony Dni Jana Pawta II, ktérych tra-
dycje siegaja 2006 roku— pochylamy si¢ wspdlnie nad pojeciem ,,niepewnosci”
w refleksji ich patrona, Karola Wojtyly —ojca Swigtego Jana Pawla II.

Problematyka ,,niepewnosci” jest na tyle mocno zakorzeniona w dziele Jana
Pawtla II, ze niektorzy zapewne byliby sktonni wskazywac, ze trwale wpisala sie
juz w jego $wiecka, literackg tworczos¢.

Pokuse, aby podazy¢ ta (dos¢ ryzykowna) Sciezka myslenia, rodzi fakt, ze czgs¢
utworéw poetyckich i dramatycznych publikowal Karol Wojtyta jako ,,Andrzej
Jawien”. Pseudonim 6w nasuwa skojarzenia z powiescig Jana Parandowskiego
Powrét do zycia, a doktadnie z nazwiskiem jej bohatera, ktéry po opuszczeniu
obozu koncentracyjnego stara sie¢, zgodnie z tytutem, ponownie osadzi¢ w co-
dziennosci, odzyskujac spokdj wewnetrzny i pewnos¢ istnienia.

Abstrahujac od podobnych—malo prawdopodobnych —kontekstéw, nalezy
sie zgodzi¢, ze watek ,niepewnosci” jest obecny w niemal calej tworczosci pa-
pieza Polaka. Bywa, Ze manifestuje si¢ w niej w sposob eksplicytny i literalny;
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zdarza si¢ jednak, ze jest zaledwie sygnalizowany. Czasem tez pojawia si¢ w niej
wraz z innymi pokrewnymi mu pojeciami— takimi jak zwatpienie, niepokdj, lek.

Jako szczegdlnie emblematyczna —a przy tym zdumiewajaco aktualna —jawi
sie z tej perspektywy homilia Jana Pawla II, zatytulowana W obliczu leku dzi-
siejszego swiata. Tekst, wygloszony w Turynie 13 kwietnia 1980 roku, osnuty jest
w gléwnej mierze wokot misterium paschalnego.

Ojciec Swiety zauwazyl w nim, Ze sekwencja meki, $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa —majaca przeciez od zarania centralne znaczenie dla wiary
chrzescijanskiej — pozostaje z poczatku dla uczniéw Jezusa zaréwno budzaca
watpliwosci tajemnicy, jak i zrédlem obaw. Apostotowie nie rozumieja bowiem

»Pisma, ktére méwi, ze On [Syn Bozy] ma powsta¢ z martwych (por. J 20, 1-9)”.
Lekaja si¢ wigc, ze opustoszaly trzeciego dnia gréb nie jest znakiem zwycigstwa
zycia nad $miercig, ale raczej zwiastunem kolejnych niepomyslnych zdarzen.

Skoro wiec nawet zmartwychwstanie moglo zasia¢ w pierwszych chrzescija-
nach niepewnos¢, to nie powinna zarazem budzi¢ zdziwienia konstatacja, ze lek
pozostaje immanentng czescig ludzkiej kondycji.

Czlowiek —stwierdza Jan Pawel II—,wzdraga si¢ przed $miercig. Czlowiek
leka sie $mierci. Czlowiek broni sie przed $miercig. I spoleczenstwo stara sie
obroni¢ czlowieka przed $miercig”. Wytchnienia od tego leku, ktéry nie lezy
bynajmniej ,,na powierzchni zycia ludzkiego”, nie daje zaden ze wspdtczesnych
modeli lub paradygmatéw egzystencjalnych —niezaleznie od tego, jak bedziemy
je nazywac: homo economicus, homo technicus, homo politicus czy homo ludens.

Przed fundamentalng niepewnoscig nie chroni tez—wedlug przywotanej
homilii— postep techniczny czy wejscie w przestrzen konsumpcji, zastepujacej

»szczescie” ,,uzyciem”. Ten podskdrny strach, zaznacza Jan Pawet II, potegowany
jest przy tym przez ,mozliwosci zniszczenia tkwia[ce] we wspdlczesnych [...]
arsenatach militarnych” i udziela si¢ nie tylko jednostkom, lecz takze calym
zbiorowo$ciom i narodom. Nawet takim, ktdre okresla sie zwyczajowo mianem
»supermocarstw”.

W $wietle wyimkow pochodzacych z homilii W obliczu lgku dzisiejszego swia-
ta wydac sie musi zaskakujace, Ze temat ,niepewnosci” nie stal sie przez dzie-
wietnascie minionych lat samodzielnym przedmiotem namystu uprawianego
w ramach Dni Jana Pawtla II. Az do dzis.

Tekst turynskiego kazania wcigz bowiem wydaje sie aktualny. Zarysowane
w nim watki i przestrzenie refleksji —wielorako zaznaczajace swoja obecnos¢
réwniez w innych dzietach papieza Polaka (by wymieni¢ chocby encykliki Fi-
des et Ratio czy Veritatis Splendor) —nadal inspirujg i prowokuja do myslenia.
Zagrozen, o ktorych w nim mowa, do dzi$ nie udalo si¢ z naszej rzeczywistosci
wyrugowac.
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Niepewnos¢ —wywolywana przez mniej lub bardziej odlegle konflikty, od-
bierajace nam wiar¢ w uniwersalng moc humanizmu — mimo postepu technolo-
gicznego stale nam przeciez towarzyszy. Sam 0w postep technologiczny potrafi
by¢ zreszta niekiedy zrodlem lekéw. W dobie ekspansji mediéw spolecznoscio-
wych (ze wszystkimi jej negatywnymi konsekwencjami, przyjmujacymi na przy-
ktad postac plenigcych si¢ klamstw czy populizmdw) oraz upowszechnienia roz-
wigzan z dziedziny sztucznej inteligencji (ktéra pod znakiem zapytania stawia
przyszto$¢ nasza, naszych zatrudnien i umiejetnosci) uswiadamiamy to sobie
by¢ moze lepiej niz kiedykolwiek przedtem.

Nasze bezpieczne osadzenie w codziennosci podmywajg przy tym rdznego
rodzaju kryzysy, poczawszy od kulturowych i politycznych (spadek zaufania
do instytucji publicznych, powrdt narracji uwazanych dotad konsekwentnie za
szkodliwe, oslabienie demokracji jako systemu i zespolu okreslonych wartosci),
przez demograficzne i migracyjne, a skoniczywszy na kryzysie klimatyczno-eko-
logicznym. Mozna by wigc bez wielkiej przesady rzec, ze od niepewnosci —rozu-
mianej jako stan permanentnego przesilenia — cztowiek rzeczywiscie nie potrafi
uciec.

Jak wiec nawigowac w $wiecie, ktory podszyty jest niepewnoscia i ktdry stale
nastrecza nam watpliwosci, a do tego raz po raz ,wytrgca nas z kolein”? Ufam,
ze odpowiedz na to pytanie—chocby prowizoryczna—wytoni sie z odczytow
i dyskusji sktadajacych sie na te sesje naukows.

To wszystko rzeklszy, pragne raz jeszcze serdecznie wszystkich powitac i ni-
niejszym otworzy¢ XX edycje Dni Jana Pawla II, organizowang tym razem pod
znamiennym haslem ,,(nie)pewnos$¢”.

Zycze Pafistwu interesujacych wystapien, warto$ciowych spotkan, a takze
wielu zapadajacych w pamig¢ dyskusji.

P. Jedynak, Stowo Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego na otwarcie gléwnego wydarzenia naukowego Dni
Jana Pawta II— sesji naukowej ,,(Nie)pewnosc¢” (5 listopada 2025 roku), [w:] (Nie)pewnos¢, red. E. Laskowska,
Krakéw 2026, s. 9—11 (Dni Jana Pawta IT), https://doi.org/10.15633/9788383701677.01.
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PARADOKSY (POZNE]) NOWOCZESNOSCI

Nowoczesno$¢, jakkolwiek bysmy jej nie definiowali, zawiera w sobie znacze-
nie zwigzane z dazeniem do panowania cztowieka nad $wiatem. Tym ,,§wiatem”
byla lub jest ciggle dla nas przyroda, $rodowisko, natura, ale tez my sami, za-
réwno jako poszczegolne jednostki, jak i ludzkie zbiorowosci. Che¢ panowania
nad sobg oraz opanowania swojego otoczenia naturalnego i spolecznego wyma-
nik, fundament i zarazem cel naszej nowoczesnej egzystencji czy kondycji lub
powszechnie przyjetego sposobu autodefiniowania cztowieka. Czlowieka, ktory
po wiekach $rednich $wiadomie odrzucit bazowanie na wierze i zaufaniu, a po-
stawit sobie ambitny cel oparcia si¢ na wiedzy pewnej i niewymagajacej ufnosci
w nic poza wlasng racjonalnoscia.

Jak zatem moglo si¢ to sta¢, ze w tzw. pdznej nowoczesnosci wszechobecna
okazala sie niepewno$¢? A za nig kryje si¢, a nawet ja w zasadzie wywotuje ja,
brak panowania nad wszystkim, co mieli§émy poddac¢ wlasnej kontroli?

Zejdzmy na chwile z wyzyn abstrakeji i uogélnien do banalnych, a jednak
glebokich konkretéw znanych z Zycia codziennego milionéw ludzi... Znajomy
powiedzial kiedys: ,,0d trzeciego dziecka nad niczym si¢ juz w rodzinie nie pa-
nuje...”. Pewnie wiele os6b powie, ze juz od drugiego potomka jest to prawda.
A moze w zasadzie juz pierwsze dziecko wprowadza tyle jakosciowych zmian
w funkcjonowaniu i strukturze ukfadu rodzinnego, ze wiele os6b doswiadcza
tak duzego leku, ze przyczynia sie on do pogtebiania i tak powaznego juz kryzy-
su demograficznego? A moze gdy w swoje zycie wpuszczamy drugiego czlowieka,
nawigzujac jaki$ rodzaj $wiadomej relacji, liczymy na jej pewnos¢, a otwieramy
sie przeciez na nowo$¢ i niepewnosc¢? A gdy wstepujemy do zakonu i sktadamy
$luby postuszenstwa? A gdy podpisujemy umowe o prace? Przeciez umowa za-
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wiera pewne zapisy, czego mozemy si¢ spodziewac po pracodawcy, a co z kolei
my mamy w prace wnosi¢. Niby ma to gwarantowa¢ pewnos$¢ kontraktu. A jed-
nak spoteczne zobowigzania z tym zwigzane, jak dobrze wiemy, wykraczac beda
poza to, co gwarantuje litera umowy. Moze kazda znajomos¢ i kazda, nawet
ostrozna, deklaracja albo obietnica zfozona drugiej osobie nieuchronnie otwie-
ra pole niepewnosci? Nasza decyzja o otwarto$ci na nowos¢ jest z jednej strony
wyrazem sprawczosci (zatem i kontroli, pewnosci, panowania, podmiotowosci),
a z drugiej — wejsciem w przestrzen ryzyka, czyli w to, co przeciez z gruntu jest
niekontrolowalne.

W czasach zimnej wojny miedzy Wschodem i Zachodem przywodcy wolnego
$wiata zwykli byli narzekac, ze polityka ZSRR jest catkowicie nieprzewidywal-
na, podczas gdy znawcy tematu mawiali, iZ nie ma niczego bardziej przewidy-
walnego i pewnego niz reakcje i zachowania imperium dowodzacego regionem
»realnego socjalizmu” —imperium, ktére postrzegalo swoje interesy jako perma-
nentnie zagrozone w skali globalnej. A zatem pewne bylo to, Ze zimna wojna
w zasadzie oznaczala szereg w pelni ,,gorgcych” wojen toczacych sie w réznych
obszarach $wiata w celu wygrania walki o hegemonig¢. Paradoksalnie to nie de-
mokracja byla zwigzana z pewnoscia, cho¢ jej zasady wydawaly si¢ znane, ra-
cjonalne i utrzymane w granicach rozumu. To przeciez wlasnie w demokracji
rzady moga si¢ zmienia¢, a wola wyborcow nie daje sie¢ w petni przewidzie¢ ani
kontrolowa¢. Pewny byt za$ fakt nieustannej walki o globalne wplywy, ktéra
to inicjatywa walki byla bardzo przewidywalna po jednej ze stron. Po stronie,
ktdra ciggle deklarowala pokojowe nastawienie, a do§¢ ironicznie glosila potrze-
be ,walki o demokracje” w kazdym zakatku $wiata. Stabilnos¢ i pewnos¢ tych
dazen wigza¢ nalezalo chocby z powodem stalego braku ograniczen mechani-
zmami demokratycznej kontroli w bloku panstw, ktére okredlaty si¢ mianem
socjalistycznych demokracji.

Mowimy czesto, a chyba prawie bezrefleksyjnie, ze pewne sa tylko podatki
i $mier¢... A jest to chyba rownie paradoksalne jak wspomniana powyzej kwe-
stia geopolityczna. Przeciez cho¢by wojna moze zniszczy¢ szybko i skutecznie
obowiazujacy w danym panstwie porzadek prawny, a zatem tez podatkowy.
Oczywiscie zastapi sie go wtedy szybko innym porzadkiem prawnym i podat-
kowym... ale nawet bez sytuacji wojennej sg przeciez zawsze tacy ludzie, ktorzy
deklaruja chec i dazenie do likwidacji podatkow. A sg tez tacy, ktorzy chcieliby
likwidacji $mierci, wiec aktywnie poszukuja naukowych i technicznych sposo-
béw osiggniecia niesmiertelnosci, jak na przyklad deklaruja to zwolennicy pra-
du zwanego transhumanizmem'. By¢ moze zatem ani podatki, ani nawet $mier¢

1 Por. N. Vita-More, The Transhumanist Manifesto, https://www.humanityplus.org/the-transhumanist-
-manifesto (24.03.2026).
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nie s juz pewnikami, a przynajmniej istnieja mocno przekonani o swojej racji
zwolennicy wyzwolenia z jednej lub drugiej ucigzliwej dolegliwo$ci, do$wiad-
czanej jak na razie przez ludzi. Jednak —jak zadaje nam od lat pytanie tytulem
swojego muzycznego przeboju zespdt Alphaville — czy na pewno chcemy by¢ Fo-
rever Young®? Ostatnio ten do$¢ dobrze znany utwor z przesztoéci doczekatl sie
nowej wersji wyprodukowanej przez twdrce o pseudonimie artystycznym La-
back i jak sadzi¢ mozna z teledysku, tre$¢ utworu radykalnie zmienila swoje zna-
czenie. Otdz wersja pierwotna nawigzywata do zycia w warunkach wspomnia-
nej wyzej zimnej wojny i zagrozenia nuklearnego, a pytanie o to, czy na pewno
chcemy zy¢ bez konca w mlodosci w takich trudnych warunkach, byto poniekad
trudng i smutng oraz retoryczng figura beznadziejnosci. Obecnie jednak ma-
rzenia o przedluzeniu mlodosci na wiecznos¢ wydaja si¢ dostowne, a teledysk
do tej nowej wersji piosenki pokazuje odmtadzanie si¢ wielu 0séb, na przyktad
staruszki zamieniajacej sie w niemowle®. Czy daje to wyraz coraz powszechniej-
szym w kulturze i nauce dazeniom do uzyskania catkowitego panowania nad
wiasnym zyciem? Transhumanisci glosza postulat wolnosci morfologicznej jako
wyzwolenia od ciata z jego ograniczeniami, chorobami i $miercia. Jednak czy
bez ciala bedziemy jeszcze ludzmi? A czy bez $mierci nimi bedziemy? Czy bez
pewnosci $mierci cielesnej zapewnimy sobie wiecej panowania, kontroli, pew-
nosci istnienia? Dla tych, ktérzy nie chcg $mierci, przestala ona by¢ ,siostrg”,
ktorg byla jeszcze dla sw. Franciszka z Asyzu. Dla wrogéw $mierci cielesnej nie

Watpi¢, czyli kwestionowac to, co sie wydaje. Poddawac refleksji, by sprawdzi¢
wiarygodnos¢ tego, co si¢ nam jawi. Zatem nowoczesnos¢, a szerzej nawet no-
wozytno$¢, cheiata dojs¢ do pewnosci, a zostata zbudowana na Kartezjanskim
zwatpieniu jako fundamencie pewnosci wlasnego istnienia. Kwestionuje, wiec
jestem —tak zdaje si¢, ze méwi nowoczesny podmiot. A gdy juz podam w wat-
pliwo$¢ wszystko, co mi si¢ narzuca z zewnatrz i moze mnie zmyli¢, wowczas
w sposob pewny ustanowie siebie i zapanuj¢ nad $wiatem. Bede mie¢ wszystko
pod kontrolg — to zdaje si¢ nadzieja i obietnica nowoczesnosci.

Ale réwnie dobrze, a moze nawet bardziej konsekwentnie, zwatpienie moze
przeciez prowadzi¢ do niepewnosci i braku kontroli, a stad do wrecz egzysten-
cjalnego leku. Anthony Giddens (doktor honoris causa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego) pokazuje przekonujaco, jak dazenie do totalnej kontroli rodzi utrate
kontroli. W ksiazce pt. Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce

2 Alphaville, Forever Young, 1984.
3 Laback, Forever Young, 2024.
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poznej nowoczesnosci* porusza problem anoreksji jako egzemplifikacje kluczo-
wego problemu: obsesyjna kontrola wagi i porcji zywieniowych prowadzi do
skrajnej utraty kontroli nad sobg, co nierzadko skonczy¢ si¢ moze $miercig. Dla
Giddensa to przyktad, ktdry jak w soczewce pokazuje nam centralny problem
zwigzany z nowoczesnoscia, a dotyczacy wiedzy, pewnosci i kontroli. Zdaniem
Giddensa w po6znej nowoczesnosci wzrasta ryzyko, niepewno$¢, nieprzejrzy-
sto$¢ i globalizacja zapoczatkowanych we wczesnej nowoczesnosci proceséw
spolecznych, ekonomicznych, politycznych i kulturowych. (Skadinad, paradok-
salnie, wzrasta¢ tez musi poziom zaufania do struktur, ktére umozliwiaja nam
wspolistnienie w tej coraz bardziej skomplikowanej rzeczywistosci.) Spoleczen-
stwo, ktdre chce wiedzie¢ o sobie wszystko i ma coraz lepsze narzedzia pozy-
skiwania tej wiedzy, czerpie te wiedze z coraz czestych sondazy. Z kolei zréd-
tem wiedzy dla sondazy jest wlasnie to spoteczenstwo, bedace zatem zaréwno
podmiotem, jak i przedmiotem obserwacji oraz analizy. Zachowujemy si¢ zatem
jako spoleczenstwo tak samo jak osoba, ktdra, chcac wiedzie¢ o sobie wszystko
i mie¢ kontrole nad sobg, wpada w spirale obsesyjnej samokontroli i, paradok-
salnie, traci kontrole. Dlaczego? Poniewaz, czerpigc wiedzg o sobie z sondazy,
ktére wtérnie wptywaja na nas i modyfikuja nasze zachowania, wzmacniamy
wplyw wynikéw sondazy na nas, a nie nasza podmiotowos¢ niezalezna od opi-
nii innych. Z kolei naukowcy z dziedziny nauk spotecznych poddaja naukowej
refleksji tzw. zwyklych ludzi, a za posrednictwem mediéw analizy naukowe do-
starczaja odpowiedz zwrotng (wiedzg) tym zwyklym ludziom. To podwdjne za-
petlenie powoduje swego rodzaju brak pewnosci na temat autentycznego stanu
spoleczenstwa: co jest, a co powielamy jako wylacznie opinie? Co jest, a co si¢
wydaje? Spirala niewiedzy poteguje spirale leku i poniekad krecimy si¢ w kotko:
nawet jesli mamy wiecej wiedzy (jesli jako wiedze traktowac liczbe sondazy),
nie mamy wiecej kontroli, bo nie do konca wiemy, ktére wyniki sg adekwatne
i, co wigcej, nie mozemy by¢ pewni tego, czy wyniki danego badania nie beda
zaraz zmodyfikowane spolecznie wlasnie pod wplywem spotecznego odbioru
wynikow badan naukowych, ktére szybko trafiaja do mediéw i sg przedmiotem
szerokiego odbioru. Ten stan nakreca z kolei spirale leku bioracego sie z niepew-
nosci. Jak sobie z tym radzimy? Wedtug Giddensa tzw. bezpieczenstwo onto-
logiczne zapewni¢ nam moze rutyna, powtarzanie pewnych rytualéow. Powta-
rzanie zachowan w czasie i przestrzeni daje poczucie sprawczosci i sprawnosci
w radzeniu sobie na co dzien. Odtwarzanie praktyk wywoluje poczucie swoj-
skosci, sprawczosci i biegloéci. Jednak czy na pewno jest to wystarczajace? Czy
na przykfad poranna rutyna kosmetyczna, jak wskazywa¢ moze bliskos¢ nazwy,

4 Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, przel.
A. Szulzycka, Warszawa 2002.
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rzeczywiscie przywraca lub taczy nas z porzadkiem kosmicznym lub jest jego
odwzorowaniem i dlatego rzeczywiscie dziala uspokajajaco? Moze niekoniecz-
nie lub niedostatecznie. Z jakiego$ powodu, jak zauwaza wspomniany wczesniej
Giddens, wracajg tu pytania o tozsamo$¢ i zagadnienia moralne, a wigc o to, kim
jestesmy, i o to, czym jest dobro.

W 1934 roku Florian Znaniecki twierdzil, Ze cywilizacja przyszlosci bedzie
bardziej uduchowiona, harmonijna i bezkonfliktowa®. Tymczasem w 1939 roku
$wiat zamienil si¢ w pieklo. Swiat siegnat dna, a na dnie niektérzy zyskali pew-
no$¢! , Triumf woli” jednych zamienit sie w ,,triumf serca” drugich®. Paradoksem
nowoczesnosci bylo to, ze chciano stworzy¢ czystego biologicznie nadczlowie-
ka, a doprowadzono do zniewolenia i odcztowieczenia. Cho¢ raczej nalezaloby
powiedzie¢, ze stworzono perfekcyjne warunki zniewolenia i odcztowieczenia,
ale czlowieczenstwa odebra¢ ludziom si¢ nie da. Na dnie do$wiadczenia tych,
ktérzy poddani byli skrajnym, nieludzkim warunkom egzystencji, wyrosta
pewnos¢, ze odpowiedzig jest jedynie milo$¢. Oni pewnos¢ osiagneli. Notatka
pewnej anonimowej wiezniarki z Ravensbriick zawierala nast¢pujace stowa:
»Panie, pamietaj nie tylko o ludziach dobrej woli, ale takze o ludziach zlej woli,
nie pamietaj jednak zla, ktére nam uczynili, zapamigtaj natomiast dobro, ktére
w nas sie zrodzilo posrodku tego doswiadczenia. Zapamigtaj nasza przyjazn, na-
szg solidarno$¢, wzajemng pomoc, wytrwalo$¢, wiare. I kiedy ci zli stang przed
Toba na sad, niech to wlasnie dobro, ktére w nas si¢ zrodzilo, wyjedna im pelne
przebaczenie™.

Spojrzmy jednak z kolei na kogo$, kto fundowal te nieszczescia, a po dru-

Ta anonimowa osoba miata pewnos¢, heroiczng pewnos¢.

giej wojnie swiatowej sie nawrdcil. Mysle o Rudolfie Hossie, komendancie obo-
zu w Auschwitz. Po wojnie, w czasie pobytu w polskim wigzieniu, tak pisal do
zony: ,Czym jest czlowieczenstwo, dowiedzialem si¢ dopiero tutaj, w polskich
wiezieniach. Mnie, ktéry jako komendant Oswigcimia wyrzadzitem polskiemu
narodowi tyle szkdd i bdlu, [...] okazywano ludzkie zrozumienie, co mnie bar-
dzo czegsto gleboko zawstydzato. Nie tylko ze strony wyzszych funkcjonariuszy,
ale rowniez ze strony najprostszych straznikow. Wielu z nich to byli wiezniowie
Os$wigcimia i innych obozéw. Wtasnie teraz, w ostatnich dniach zycia, doznaje
ludzkiego traktowania, jakiego sie nigdy nie spodziewalem. Mimo wszystkiego,
”® W sadzie przyznat
sie do swojej winy, wzial na siebie pelng odpowiedzialnos¢ za to, co dzialo sie

co sie stato, widzi si¢ jeszcze we mnie zawsze czlowieka

5 Por. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa 2001 (wydanie pierwsze 1934).

6  Okreslenia oczywiscie nawigzujg do tytulow filméw, odpowiednio: Triumf woli, rez. L. Riefenstahl,
1934; Triumf serca, rez. A. D’Ambrosio, 2025.

7 Cyt. za: G. Rys, Ta modlitwa to czysta Ewangelia, https://deon.pl/kosciol/abp-rys-ta-modlitwa-to-czy-
sta-ewangelia, 457976 (26.03.2026).

8  Autobiografia Rudolfa Hossa, komendanta obozu o$wigcimskiego, przel. W. Grzymski, Warszawa 1990,
s.180.
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w obozie, ktorym kierowal, a uznanie tej prawdy, jak mozna chyba powiedzie¢,
wyzwolito go z wigzéw klamstwa i dalo pewnos¢, ze dopiero teraz, przyjmujac
wyrok i kare, staje sie wolny, a jego zwrot w kierunku prawdy ma sens.

Jeszcze innym przykladem ekstremalnie trudnego doswiadczenia jest histo-
ria Viktora Frankla, ktéry nawet w nieludzkich warunkach potrafit odnalez¢
i zachowac¢ poczucie sensu. To wlasnie ono pomogto mu przetrwac pieklo obozu
koncentracyjnego, a jego doswiadczenia staly sie pdzniej inspiracjg dla wielu
0s0b korzystajacych z terapii opartej na poszukiwaniu sensu. Prowadzi to nawet
do poziomu osiagnigcia pewnosci jako czegos wiekszego i opartego na czyms
glebszym niz tylko ta wspomniana wczesniej poranna rutyna. Owszem, rutyna
daje nam pewne poczucie swojskosci i bieglosci, moze lekko napedza¢ nas po-
tem do dzialan w ciggu dnia, ale osmielam sie powiedzie¢, ze potrzebujemy tej
glebszej pewnosci, ktorg osiagnat Frankl albo ta anonimowa wig¢zniarka, a moze
takiej, ktorg z drugiej strony barykady do§wiadczenia osiggnat Hoss.

Edyta Stein pisata: ,,Caly cud ludzkosci polega na tym, ze jesteSmy wszyscy
jednym””. JesteSmy jedno$cig, jesteSmy wspdlnotg. Mniej znana autorka, Mary
F. Rousseau, tez wierzyla, a ta wiara byta dla niej pewnoscia, Ze jeste$my jako
ludzko$¢ wspolnotg i ze tgczy nas nawet szersza wspdlnota bytu'®. Na czym to
twierdzenie opierata? Troche analogicznie do twierdzen Jirgena Habermasa'!
zwracala uwage, Ze co$ nas laczy, gdy dialogujemy, gdy zakladamy, ze mozemy
by¢ szczerzy w naszych relacjach, w poszukiwaniu wspdlnego fundamentu do
dogadania si¢, do wspdlnego tworzenia rzeczywistosci, aby rzeczywiscie nie byla
ona konfliktowa, a pokojowa wedlug Zyczen i diagnoz Znanieckiego z 1934 roku.
Mary Rousseau pisala, ze musimy zakladad, ze prawda istnieje, nawet jesli nie
zgadzamy si¢ co do tego, jaka ona jest, a zeby razem do niej dochodzi¢, musimy
starac sie by¢ szczerymi.

Tymczasem niedawno mieliSmy w naszym powszechnym dos$wiadczeniu
pandemi¢, mamy wojny w roznych czesciach $wiata. Boimy sie, aby nie bylo
jej tutaj z nami. Mamy kryzysy ekonomiczne, mamy globalne ryzyko caly czas,
a wiec skala globalna zagrozen jest pewnoscig... Jest ona jednak pewnoscig, kto-
ra rodzi straszng niepewnos¢. O tym pisal Giddens i przekonywat, ze odpowiedz
réwniez musi by¢ globalna. A tak jak pisala Mary Rousseau, musi si¢ ona do-
konywa¢ w sercu kazdego czltowieka. To on ostatecznie decyduje, czy stanie po
stronie tej wiary, ze istniejemy jako wspolnota i jesteSmy odpowiedzialni za in-

9  E. Stein—Teresa Benedykta od Krzyza, Mysli, wyznania, rozwazania, wybor i oprac. A. Wojnowski,
Lublin 2003, s. 42.

10 Por. M.F. Rousseau, Community. The Tie That Binds, University Press of America, Lanham, Maryland
1991, S. 104-106, 111-112, 153-156.

11 Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spo-
teczna, przel. A.M. Kaniowski; Warszawa 1999, s. 89; ]. Habermas, Remarks on Discourse Ethics, [w:]
Justification and Application. Remarks on Discourse Ethics, transl. C. Cronin, Cambridge 1993.
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nych, czy istniejemy tylko dla siebie i mozemy robic to, co chcemy. Odpowiedzia
wiec na ryzyko globalne powinna by¢, jak sie wydaje, ,globalizacja solidarnosci”,
do ktdrej wzywal miedzy innymi Jan Pawet II czy Zygmunt Bauman.

A zatem moze blogostawiona jest niepewno$¢, bo z niej rodzi si¢ potrzeba
zaufania i solidarnosci? Juz Ferdinand Tonnies zauwazyl, ze ufamy systemom,
nie ludziom, gdyz stosunki osobowe przeksztalcity si¢ w stosunki rzeczowe'.
A Giddens przekonywat, ze w obliczu rosngcego ryzyka i globalizacji nie mamy
innego wyjécia—mozemy tylko ufa¢. Nowoczesny $wiat zatoczyl koto: od pew-
nosci przez niepewno$¢ do zaufania. Czy mamy odwage, jak Raisa i Jacques
Maritainowie, by szuka¢ sensu i zaufa¢, ze go znajdziemy? Ludzkos¢ zdaje sie
przerazona katastrofami, pandemia, kryzysami, wpadajaca w wir uzaleznien
oraz beznadziei, o ktérej $wiadczy¢ moga wskazniki demograficzne. Bezdziet-
nos$¢ z beznadziei, z leku, nieumiejetno$ci wchodzenia w relacje lub wytrwania
w nich. Niepewno$¢ jutra, ktora osiaga czasem poziom paranoi, a nie zawsze
jest motywowana trzezwa troska o nasz habitat. Szczesliwi i spelnieni sg raczej
ci, ktorzy ryzykuja i ufaja, takze naturze. Ci, ktorzy cenig ,,normatywng sztuke
1% zdaniem Michele Schumacher, taczg kulture z naturg, sg twércami na
bazie kontemplacji tego, co zostato im dane.

Czy mamy uparcie watpi¢ i kwestionowad, tak jak kazata nam Kartezjanska
nowoczesno$¢? Czy moze ryzykowa¢ i ufa¢? Michael J. Sandel pisze o atrak-
cyjnosci postawy, ktorg okresla za Williamem F. Mayem jako ,,openness to the
unbidden”, czyli o otwartosci na to, co spontaniczne i nieproszone lub nieplano-
wane. Zauwaza, ze w sytuacji kontroli i pewnosci placilibySmy wysokie stawki

natury

ubezpieczeniowe, gdy nie chcieliby$my zmienia¢ genéw swoich dzieci, podczas
gdy inni beda je planowac¢. Petna kontrola genéw i zdrowia, kontrola bliska pew-
nosci przynioslaby skrajne nieréwnosci spoteczne. Czy naprawde takiego swiata
chcemy? Sandel w swoim artykule pt. The case against perfection'* przypomniat
o przeciwstawieniu postawy transformacji i postawy akceptacji wobec dziecka
i jego cech; wobec tego, co w nim nieprzewidywalne do konca. A s3 to dwa wy-
miary milosci wedltug wspomnianego wyzej etyka, Maya. Jesli kltadziemy zbyt
duzy nacisk na transformacje, wtedy zanika solidarnos¢ spolfeczna, poczucie
powinnosci wzajemnej i wdzieczno$ci. Bo wszystko jest wtedy zaplanowane, za-
moéwione i wypracowane lub zakupione przez jednostke albo przez jej rodzicow.
Tymczasem juz wspomniany Habermas pisal, ze genetyczne planowanie dziecka

12 Por. F. Ténnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych
formach kultury, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988.

13 M.M. Schumacher, Metaphysics and Gender. The Normative Art of Nature and Its Human Imitations,
Steubenville, Ohio, 2023.

14 Por. M..]. Sandel, The Case Against Perfection, ,The Atlantic Monthly” April 2004, s. 51-62.
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moze spowodowad wrecz zanik autonomii dziecka'®. Poniekad jakby powtarzat
za tezami etyki katolickiej fundamentalny punkt stanowiska, ze to nie rodzice
kreujg dziecko, lecz ono kreuje sie samo. Wprawdzie nie robi tego samodzielnie,
czyli nie obmysla i nie planuje siebie, ale natura je kreuje i to jest gwarancja
jego niezaleznos$ci od rodzicdw i innych ludzi. Zanik solidarnosci, zanik wiezi
to jakby koniec spoleczenstwa, koniec naszego spolecznego $wiata. W kazdej
chwili moze stac sie cos, co bedzie dla kogos jego osobistym koncem wiezi, re-
lacji, ,,koncem $wiata”... I co wtedy? Czy jesteSmy na to gotowi? Na czyms (lub
na kims) przeciez opieramy swoja wlasng ,,pewnos¢”. Kazdy odpowiada sam
za wybor wartosci, jak przypominal nam Max Weber. A jednoczesnie korzysta
z ,podpowiedzi” innych. W tym przypadku ,$cigganie” od innych jest dozwo-
lone, a nawet zalecane, odwrotnie niz w szkole. Byleby ,,$ciagac¢” od najlepszych
w szkole zycia. Od takich, co przeszli piekto i zwyciezyli. Od tych, ktérzy odnie-
§li triumf serca.

Abstrakt
Paradoksy (poznej) nowoczesnosci

Tekst dotyczy paradokséw obecnych w nowoczesnosci, w tym takze jej pdznej odmianie, czasem
zwanej dla odréznienia ponowoczesnoscig, ktora zdaniem autorki podazajacej tokiem myslenia
Anthony’ego Giddensa zasadniczo jedynie wyostrza i poteguje cechy zawarte od poczatku w ide-
ach fundujacych rzeczywisto$¢ zwang nowoczesnoscig lub nawet postsredniowieczng nowozyt-
no$¢. W tym kontekscie autorka identyfikuje nowoczesne dazenie do panowania nad $wiatem
i czlowiekiem poprzez pewnos¢ wiedzy jako kluczowa ceche nowoczesnosci. Paradoksem oka-
zuje si¢ jednak utrata pewnosci i kontroli, do§¢ szeroko obecna w pdznej nowoczesnosci. Autorka
$ledzi mozliwe korzenie wskazanych w tekécie paradoksow, nawiazujac do idei Kartezjanskiego
watpienia oraz odwolujac si¢ do wspdtczesnych autoréw takich jak Anthony Giddens, Jiirgen
Habermas, Michael J. Sandel czy Mary F. Rousseau, a takze postugujac si¢ ilustracjami i tropami

obecnymi w kulturze popularne;.

Stowa kluczowe: autonomia, cielesno$¢, niepewnos$¢, nowoczesno$é, relacyjnosé, skonczonosé,

transhumanizm

15 Por. J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przel. M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2003.
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Abstract
Paradoxes of (late) modernity

The text explores the paradoxes present in modernity, including its late stage, sometimes
referred to as postmodernity. According to the author, following the thought of Antho-
ny Giddens, the late modernity essentially only sharpens and intensifies the features
inherent in the ideas that founded the reality known as modernity, or to be even more
precise, the postmedieval modernity. In this context, the author identifies the modern
striving for domination over the world and humanity through the certainty of knowl-
edge as a key feature of modernity. The paradox, however, turns out to be the loss of
certainty and control, quite prevalent in late modernity. The author traces the possible
roots of the paradoxes identified in the text, drawing on the idea of Cartesian doubt and
referring to contemporary authors such as A. Giddens, J. Habermas, M.]J. Sandel, and
M. F. Rousseau, as well as using some illustrations and tropes present in popular culture.

Keywords: autonomy, embodiment, finitude, modernity, relationality, transhumanism,

uncertainty

A. Gawkowska, Paradoksy (péznej) nowoczesnosci, [w:] (Nie)pewnosé, red. E. Laskowska, Krakow 2026,
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(NIE)PEWNOSC POLITYKI, (NIE)
PEWNOSC PRAWA: KROTKIE UWAGI
O POSZUKIWANIACH W OBU ZAKRESACH
Z UDZIALEM JANA PAWELA 11

Auguste Comte przekonywal w XIX wieku, Ze ustalenia nauki sa pewne, a prze-
$wiadczenia magiczno-teologiczne i filozoficzno-metafizyczne takie nie s3. Pew-
no$¢ nauki wynikata z fadu i stabilnosci §wiata majacego przypomina¢ mecha-
nizm mozliwy do rozpoznania i opisania przez czlowieka, dla ktérego zbedne
stawaly sie dawne a niepewne ustalenia teologiczne i filozoficzne. ,,Mechaniczny
swiat” (by¢ moze ustanowiony przez Istote Doskonalg zdolng ,,zbudowa¢” me-
chanizm okreslajacy poruszenia cial) zostat jednak sproblematyzowany wraz
z klasycznymi naukami $cistymi: to, co jako uporzadkowane i stabilne ongis
one opisywaly, okazalo si¢ na wszystkich poziomach obserwacji petne fluktua-
¢ji, niestabilnosci, ztozono$ci wyboroéw; to, co przewidywalne z racji niezmien-
nosci fadu, porzadku, ,,mechanizmu”, okazato si¢ mniej przewidywalne. Bada-
czy-uczonych coraz mniej zajmowaly stale prawa opisujgce niezmieniajace si¢
prawidlowosci, coraz bardziej pojecia takie jak chaos. To one opanowaly — glosi
Ilya Prigogine w ksiazce pod znaczacym tytulem Kres pewnosci. Czas, chaos
i nowe prawa natury —wszystkie dziedziny nauki, od kosmologii po astronomieg;
w tradycyjnej fizyce poznanie absolutne miato walor pewnosci, dzisiaj prawa
natury przestaly by¢ pewne, wyrazaja mozliwosci lub prawdopodobienstwa.
Jedna z podstaw nauki: wiara w pewno$¢ poznania, zostala utracona, bo nauka
nie opisuje juz biernej i podlegajacej deterministycznym prawom natury rze-
czywistosci. Antropocentryczna uluda, ktéra ongi$ zdominowala poszukiwa-
nia uczonych, winna zosta¢ porzucona. Ani Wielki Zegarmistrz, ani czlowiek
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nie ukonstytuowali niezmieniajacej si¢ maszyny ze stalymi prawidtowosciami
nazywanymi prawami natury czy raczej przyrody ujmowanej wlasnie mecha-
nistycznie. Pewno$¢ istnienia takich praw i pewnos¢ ich ostatecznego poznania
zanikty.

Niekiedy badacze zjawisk prawnych i politycznych usilujg nasladowa¢ uczo-
nych lub wrecz naukowcéw majacych jakoby dociera¢ do takich praw, formu-
fowa¢ zdania poznawcze réownie pewne jak zdania krolow-filozoféw Platona,
cho¢ dotyczace bardziej tego, co materialne, niz tego, co pojeciowe. Prawo bywa
badane jako zespdt faktéw, podobnie jak zjawiska dziejace sie w ,$wiecie poli-
tycznym”. ,,Rzeczywisto$¢ rzeczowa” oraz ,rzeczywisto$¢ prawna i polityczna”
bywaja ujmowane jako réwnie stale i tatwo poznawalne, oparte na prawach nie-
zmiennych a uchwytnych dla poznajacego podmiotu, dla badacza zreszta bar-
dziej niz dla zaangazowanego w tworzenie ,rzeczywistosci prawne;j” uczestnika
»rzeczywistoéci politycznej” okredlanej nie tyle przez ,staly tad”, ile przez ,,po-
lityczno$¢”, zwykle pojmowang jako spornos¢, konfliktowos¢, niejednoznacz-
nos¢. ,,Politycznos¢” zapowiada raczej chaos niz pewno$¢, bardziej walke niz
tad i zmienno$¢ niz stalos$¢. Rodzi ona niepewnos¢ po kazdej ze stron, a okazuje
sie nieodzowna w ludzkim zyciu, pewna. Oto paradoks nie postmodernizmu
czy pdzniej nowoczesnosci, w ktorej dyskutuje si¢ o postpolitycznosci, debatuje
o przysztym zaniku spornosci, konfliktowosci oraz niejednoznacznosci wyni-
kajacej z pozycji zajmowane]j w trakcie trwajacego sporu lub toczacego si¢ kon-
fliktu, lecz paradoks czlowieka ,,od zawsze”. Z jednej strony wikla sie on, zwykle
wraz z grupa, do ktdrej nalezy, w spory i konflikty; z drugiej marzy o niezakld-
canym pokoju, cho¢by wynikajacym tylko z powstrzymywania sie przed jego
zaklécaniem ze strachu przed sankcja lub z uwagi na zlozone zobowiazanie.
Paradoks, ktory go dotyczy, polega na tym, ze swiadomy nieuchronnosci kon-
fliktow wcigz poszukuje rozwigzan, ktére moglyby je ograniczy¢ lub catkowicie
wyeliminowac. ,Realisci polityczni” uznajg jednak te poszukiwania za jalowe,
twierdzac, ze nic nie jest w stanie sttumi¢ politycznosci, ktdrej zrodlem jest
wlasciwe czlowiekowi dazenie do panowania nad drugim cztowiekiem lub inny-
mi ludZzmi — nie po to, by realizowac ich dobro czy uwzglednia¢ ich interes, lecz
by narzuci¢ im wlasng wol¢ albo wykorzysta¢ ich do pomnazania wlasnych ko-
rzysci. ,,Idealisci polityczni” — poczawszy od starozytnych, opowiadajacych sie
za rozwigzaniami kosmonomicznymi lub teonomicznymi— ufaja, ze przeniesie-
nie do planu ludzkiego tadu kosmosu lub realizowanie woli bogéw badz Boga
doprowadzi do usunigcia albo ograniczenia polityczno$ci. Pierwsi powiedza, ze
politycznos¢ wymaga mnozenia sil, by ustali¢ tymczasowa réwnowage. Drudzy,

1 Por. 1. Prigogine, Kres pewnosci. Czas, chaos i nowe prawa natury, przel. I. Nowoszewska, P. Szwajcer,
Warszawa 2000, s. 18.
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ze to nie faktyczna przewaga sil, lecz normatywne uwiklanie woli aktoréw sto-
sunkéw miedzynarodowych, na przyktad przez mi¢dzynarodowe prawo pub-
liczne, moze zabezpieczy¢ przed konfliktami, bo strony wigzace si¢ nim odstapia
od konfliktu. W XXI wieku doswiadczamy sporéw miedzy zwolennikami obu
podej$¢ nie tylko w zwiazku z napascig wojsk Federacji Rosyjskiej na terytorium
Ukrainy, ufajacej ongi§ w moc miedzynarodowych zobowiazan, lecz doswiad-
czamy ich takze wtedy, gdy wstuchujemy sie w wywody tych, ktorzy — wybijajac
politycznosé¢ jako nieusuwalng —widzg demokracje¢ jako ,,srodowisko” swobod-
nych zmagan o dominacj¢ miedzy aktorami politycznymi, wcigz zmieniajacy-
mi przeciwnikow i przyjaciot (glosiciele demokracji radykalnej badz agonicznej,
krytycznie spogladajacy na ograniczenie swobody konkurowania przez prawa
czlowieka lub zasady sprawiedliwoéci bliskie takim autorom uznawanym za li-
beratéw jak John Rawls i Jiirgen Habermas, ktérzy wspominaja o konkluzywnej
deliberacji usuwajacej politycznos¢). Sq nawet i tacy, ktoérzy ufaja w zgodne reali-
zowanie subiektywnie konstruowanych projektéw zycia przez jednostki po usu-
nieciu takich ,,maszyn uprzedmiotawiajgcych” ludzi w rodzaju prawa czy jezyka
(francuscy nade wszystko zwolennicy ,,postpolityki”)>.

Kosmonomia wymagata przenoszenia w plan ludzki tadu kosmosu zapewnia-
jacego niezderzanie si¢ cial niebieskich. Teonomia wskazywala na wole bogéw
lub Boga jako Zrdédlo tadu nieznajacego konfliktow, eksponujac relacje do jego
autorow lub Autora, zapowiadajacych sankcje dla naruszajacych fad. Umowa
miedzy ludZzmi nie miata znaczenia, bo albo tad tkwil w kosmosie, albo wynikata
ona z woli tych lub Tego, ktory, przekraczajac czlowieka, ujawnial wole istotniej-
sz niz wola dowolnego ludzkiego prawodawcy (u Sofoklesa Antygona, opierajac
sie na tej konstrukeji, mierzyta si¢ z krélem Kreonem). Gdy Grecy przelomu
wiekéw VIiV przed Chr. kreélili pierwsze filozoficzne rozwiazania, wspominali
o niezmiennych ideach sprawiedliwosci i czlowieka, boskim Logosie (rozumnej
naturze tkwigcej miedzy innymi w kazdym czlowieku ,,na poziomie serca”) albo
formach okreslajacych gatunki i wlasciwe im dobro, zapowiadali rozwigzanie
nieco odmienne, kladace akcent na jednakie wszystkim ludziom skionnosci,
daznosci lub inklinacje, ktére mieli w swej naturze, formie badz istocie, kto-
re mogli poznac i otoczy¢ ,,ochrong normatywng”, przyjmujacg posta¢ prawa
naturalnego. Tak, obok praw kosmosu (jakze bliskich ,klasycznym uczonym”
Prigogine’a) i objawionego prawa Bozego, pojawila si¢ propozycja ustanawiania
przez czlowieka —ktory rozeznal swa nature — norm chronigcych skfonnosci nie
tylko jego, lecz takze kazdego czlowieka. Propozycja ta, przypisywana Arysto-
telesowi, nauczycielowi Aleksandra Macedonskiego, ktory rychto wyprawit sie

2 Por. B. Szlachta, Demokracja liberalna. Zrédla, ustanowienie(?) i kres(?), Warszawa 2022 (wraz z przy-
wolywanymi tam licznymi innymi publikacjami).
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przeciwko Persom, bagatelizowala to, co réznicuje ludzi i prowokuje spornos¢,
eksponowata zas to, co jest w kazdym cztowieku jednakie. Jednak wlasnie to, co
jednakie, mialo — o ile rozpoznane i chronione przez normy ustanawiane przez
ludzi— przynosi¢ pewno$¢ realizowania przez nich wspélnych im skionnosci,
uchylajaca pewna politycznos¢. Natura byta istotniejsza niz to, co jawi sie na co
dzien, i jako taka miata by¢ chroniona kosztem sporéw i zmagan, nie miata by¢
negowana przez zadnego ludzkiego prawodawce.

Dziatania Aleksandra i jego nastepcéw byly jednak znakami dominacji po-
litycznosci nad roszczeniem i nadzieja filozofa ze Stagiry. Znoéw to, co faktycz-
ne, polityczno$¢, bylo potwierdzane kosztem sklonnosci przyrodzonych czlo-
wiekowi, odpowiadajacych jego naturze inklinacji do Zycia czy — co szczegdlnie
kontrowersyjne —do trwania w pokoju z innymi ludzmi, w spotecznosci lub
spoleczenstwie, w danej wspodlnocie politycznej lub zgota w ludzkosci. Mimo
~uniwersalizujacego” projektu Arystotelesa, Grek (i nie tylko on) byl postrzega-
ny jako uwiklany w swoja wspolnote polityczng, ona bowiem zachowa¢ mogta
pamie¢ o nim jako herosie lub wodzu, wojowniku lub artyscie, a moze i filozo-
fie, ktérym stawa¢ sie mial czlowiek niezrywajacy relacji ze zbiorowoscia, lecz
jej stuzacy (przypadek Sokratesa). To uwiklanie skrywatlo jeszcze jeden poklad
ujawniony przez Arystotelesa, ktory miat apelowa¢ (co wcigz czynimy za nim,
$wiadomi problematycznos$ci tego westchnienia takze w naszym kraju), by to
prawo rzadzilo, a nie ludzie, by niepewnos¢ wynikajaca z politycznosci reali-
zujacej sie we wspolnotach politycznych raz na zawsze lub choc¢by na chwile
ograniczy¢ przez utwierdzenie dominacji systemu prawnego. Jak jednak mozna
to uczyni¢, skoro prawo ustanawiane jest przez ludzi lub ich grupy (patrycju-
szy lub plebejuszy réwnie dobrze, jak burzujow lub proletariuszy albo elity lub
»populistow”)? Arystoteles, ktéry analizowal formy rzadéw (ustroje), unaocznit,
ze formy zwyrodniale, jak despocja, oligarchia i demokracja, uzasadniaja rza-
dy ludzi, podobnie jak formy wlasciwe (monarchia, arystokracja i politeja), lecz
o ile w pierwszych prawo ustanawia si¢ tylko dla korzysci rzadzacych, a przez
to nie realizuje sie¢ dobra wspdlnego, o tyle w drugich — owszem — ustanawia sie
je dla korzysci wszystkich, dba o ich dobro. Nawet jednak prawo ustanawiane
dla wiasnej tylko korzysci przez despote, oligarchéw lub wigkszos¢ w demokra-
cji wigze adresatow, chyba ze negowac ono bedzie wystepujace w nich skion-
nosci: jesli prawo stanowione przez wigkszos¢ (jak w demokracji) dla jej tylko
korzysci negowac je bedzie, gwalci¢ zakazy chronigcego je prawa naturalnego,
wowczas demokracja nie bedzie juz nazwa formy rzadoéw, nie bedzie juz nazwa
nawet ustroju zwyrodnialego, lecz stowem, ktdre opisuje arytmetyczny mecha-
nizm opresji. Cyceron, obywatel rzymskiej republiki, podobnie jak Platon i Ary-
stoteles w demokratycznych Atenach, ostrzegal przed wigkszosciag podatng na
wplywy demagogow. Apelowal, by przywddcy stronnictw politycznych, wspie-
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ranych zaréwno przez patrycjuszy, jak i plebejuszy, wstuchiwali si¢ w niezmien-
ny logos odzywajacy sie w ich sercach i podporzadkowywali mu swoje dziatania.
Wzywal ich, by nie naruszali prawa natury, a wiec prawa rozumu. Nie chronito
ono juz tego, co gatunkowe, lecz to, co rozumne: ludzki umyst nie tyle dodawat
ochron¢ normatywna do tego, co wczeéniej rozpoznal, ile odkrywat to, co jako
prawo natury lub prawo rozumu byto juz obecne w czlowieku—,na poziomie
serca”. I wspomniani Grecy, i wspomniany Rzymianin, nieskuteczni w prébach
podejmowanych w ,,politycznosci” usitowali wprowadzi¢ co$ stalego: a to idee,
a to forme, a to rozum w serce wpisany, w kazdym przypadku jednaki, jesli
nie wszystkim ludziom, to wszystkim mieszkancom ,,miasta” ludzkiego; probo-
wali (bezskutecznie) odnalez¢ pewnosé w dziedzinie spornosci i konfliktowosci,
w dziedzinie pelnej zmagan. Pewnos$¢ nie miata tkwi¢ w tym, co bylo kluczowe
cho¢by dla stabilizujgcego stosunki w Imperium Rzymskim po okresie drama-
tycznej anarchii u schytku III wieku po Chrystusie. Dioklecjana, ktory szukat jej
w tym, co dawne, wigzal pozytek publiczny nie z respektowaniem prawa natu-
ralnego badz natury. ,,Sprawca” tetrarchii szukal jej w tym, co dawne. Racja, kto-
ra podal w edyktach nakazujacych przesladowanie manichejczykéw i chrzesci-
jan, byla znakiem pewnosci bliskiej elitom politycznym nie tylko jego czaséw:
to, co dawne, zakorzenione, ,oswojone” przez czlonkéw wspolnoty politycznej,
nie moglo by¢ zaklocane przez ,religie nowe”, kierujace ku obcej Persji albo oso-
bowemu Bogu nie tylko spoza panteonu bogéw publicznej religii Rzymian, ale
takze istotniejszemu niz wspdlnota polityczna. Dawno$¢ dawala poczucie pew-
nosci istotne réwniez dla Konstantyna I Wielkiego i jego nastepcéw, cho¢ nie
tak wazne, jak dla Juliana zwanego Apostata, mierzacego sie z chrzescijanstwem,
ongis ,,nowy religia” niebezpieczng dla ,,dawnego Rzymu”.

Zrazu manichejczyk, a nastepnie chrzescijanin Aureliusz Augustyn, obywatel
rzymski z Afryki, znalazt pewnos¢ gdzie indziej, nie w dawnosci, lecz w rela-
cji z osobowym Bogiem. Gdy cesarstwo zachodniorzymskie stablo, a Rzymowi
zagrazali barbarzyncy, on pisat o Tym, ktéry tak umilowat ludzi, ze wstapit do
stworzenia, by ich odkupi¢, by da¢ im pewnos¢ utracong po Upadku, pewnos¢
mimo konfliktéw bedacych jego nastepstwem. W §wiecie chcianym raczej przez
upadtych ludzi niz przez Stworce, $wiecie wypelnionym zmaganiami miedzy
nimi, zatem politycznoscia, mieli Zy¢ po Upadku ludzie zachowani przy zyciu
po niecnym czynie pierwszych rodzicéw. Ustanowieni na obraz i podobienstwo
Boga, nie mitowali Go juz, lecz pozadali tego, co On stworzyl. Zmagali sie ze
sobg o przetrwanie w stanie, ktory wymagal Bozej interwencji, by zepsuci ludzie
mogli uzyska¢ wzgledng przynajmniej pewnos¢ trwania. To, co Bog dat z mito-
$ci do stworzonych, a upadlych, to wladza (potestas), po ktéra mial siegna¢ poza-
dajacy czlowiek, by narzuci¢ innym reguly postepowania. Niecny pozadajacy ja-
wil si¢ jako wtadca ustanawiajacy prawo — nie prawo naturalne ani prawo natury
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czy rozumu, lecz prawo wlasne, stanowione przez tego, kto sprawowal wladze.
To ono mialo wyprowadza¢ zdominowanych ludzi ze stanu anarchii, wprowa-
dzajac ich do ,panstwa ziemskiego”, porzadkowa¢ zachowania jednostek i za-
pewnia¢ im ,wzgledng pewnos¢ trwania”. Prawo nie bylo dzielem Boga, lecz
upadlego czlowieka, ale to ono stawalo si¢ swoistym wezlem spajajacym upadle
jednostki. Ustanawiane przez prawodawce —niebaczacego na prawo Boze, natu-
ralne ani natury —mialo powstrzymywac ludzi przed zderzaniem sie z innymi,
zabijaniem ich, kaleczeniem, okradaniem i tak dalej. Ich intencje nie byty istotne,
prawo bowiem miatlo ich powstrzymywac przed zachowaniami przez nie uzna-
wanymi za ,,niecne”. W juz istniejgcych wspoélnotach politycznych pojawiat sie
jednak Kosciot jako ,,pielgrzymujace Pafistwo Boze”, majacy inng proweniencje
niz panstwa ziemskie —nie ludzka, lecz Boska —zdolny przez to przeksztalca¢
intencje ludzi, ,wyprowadza¢” ich z politycznosci, uczy¢ milosci Boga i bliz-
nich, zgodnie z Chrystusowym ,,podwéjnym przykazaniem mifosci”. Augustyn
wracal do pomystu idealistycznych autoréw klasycznych: dazenie do dominacji
mialo stabna¢, gdy ludzie przemienia¢ beda swe intencje dla zyskania nagrody
dla swej niesmiertelnej duszy.

Ruch woli poszczegoélnych pozadajacych wczesniej jednostek tkwil w cen-
trum projektu Augustyna; podobny ruch znal aktywny osiem wiekéw po nim,
w ,,péznych wiekach $§rednich” $w. Tomasz z Akwinu, ktéry wiazal go z odnaj-
dowaniem w sobie przez czlowieka tego, co w nim tkwi jako Bozy zamyst doty-
czacy ludzkiego gatunku. Jako arystotelik Akwinata byl przekonany, ze jeszcze
przed stworzeniem Bog zna prawo wieczne, zawierajace idee poszczegélnych
gatunkoéw. Nastepnie ,,odciska” je w materii, wskutek czego w pierwszych rodzi-
cach ludzkiego gatunku pojawiaja si¢ forma, natura i istota gatunkowa, a wraz
z nimi—znane juz Stagirycie — okreslone skfonnosci, daznosci czy inklinacje. Sa
one najpierw pomyslane przez Boga. Warto to podkresli¢, aby zrozumie¢ pdz-
niejsze poszukiwania tych, ktorzy jeszcze w XX wieku beda odwotywac¢ sie do
mysli $w. Tomasza. Takze on dopowie, ze to, co jest w kazdym cztowieku, co
stanowi jego fundament, jest daleko istotniejsze niz fenomeny znajdowane lub
kojarzone z poszczeg6lnymi ludZmi i réznicujace ich®, nawet tak wznioste, jak
kultura, tradycje czy pozycja spoteczna. Takze on, acz wyrazniej niz Arystoteles,
odesle do prawa naturalnego, majacego chronic to, co jest jednakim fundamen-
tem znajdowanym w kazdym czlowieku, Boza rozumnoscig w nim odcisnieta,

3 ,Wielkie wyzwanie” stwierdzane przez Jana Pawtla IT u kresu drugiego tysigclecia po Chrystusie mialo
polegaé ,,na przejsciu od fenomenu do fundamentu”. ,,Nie mozna zatrzymac sie — pisat w encyklice Fi-
des et ratio 1998 roku —na samym doswiadczeniu, bo rzeczywistos¢ i prawda wykraczajg poza granice
tego, co faktyczne i empiryczne. Nalezy siega¢ do metafizyki, ktéra nie stanowi alternatywy antropo-
logii, jako ze to wlasnie metafizyka pozwala uzasadni¢ pojecie godnosci osoby, wskazujac na jej nature
duchowg” (83).
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ktérg winien chroni¢ kazdy ludzki legislator. Ustanawiane przez ludzkich pra-
wodawcoéw normy zyskiwaly przez t¢ zgodno$¢ ,,prawos¢”, a nawet ,,prawnosc”.
Coraz wyrazniejsza stawala sie kwestia, czy czlowiek winien mie¢ za prawo to,
czego zechcial Bog, czy raczej to, czego zechcial ludzki prawodawca (pretenduja-
cy dzisiaj do zanegowania sprzeciwu sumienia)? Czy kazda norma ustanawiana
przez takiego prawodawce ma moc prawa czy zgofa jest prawna? A moze prawna
jest tylko norma niesprzeczna z rozumnoscig Boga, z naturg przez Niego mysla-
ng, znang czlowiekowi wzywanemu z tej racji do spetnienia niekiedy powinno-
$ci sprzeciwu wobec normy nieprawnej, bo nieprawej czy nierozumne;j.

Te zagadnienia sg wazne miedzy innymi w zwigzku z tezg sformulowang
przez Benedykta XVI w przemoéwieniu z 2011 roku w niemieckim Bundestagu:
mozliwe jest ,oderwanie wladzy od prawa, przeciwstawienie si¢ wladzy pra-
wu, podeptanie przez nig prawa, uczynienie panstwa narzedziem niszczenia
prawa”*. Oderwanie sie i przeciwstawienie wtadzy prawu to mocne tezy wypo-
wiedziane w parlamencie panstwa okreslanego mianem liberalno-demokratycz-
nego. Zanim zobaczymy, ze podobne tezy mogiby wypowiedzie¢ rowniez liberat
zaniepokojony naruszaniem przez legislatora prawa natury, zakazujacego mu
ingerowania w przyrodzone prawa i uprawnienia obywateli, zatrzymajmy si¢
przy XIV-wiecznym ataku woluntarystéw na stanowiska zaréwno Augustyna,
jak i Tomasza. Posrednio byt to réwniez atak na poglady przedchrzescijanskich
autorow, ktorzy wskazywali na istnienie dobra wspolnego wszystkim ludziom,
zakorzenionego w ich realnie istniejacej naturze gatunkowej. Atak ten bywa
okreslany mianem ,,rewolucji nominalistycznej”. Jej konsekwencja byla teza, ze
nie istnieje dobro ,jako takie” —niezmienne i obiektywne — poniewaz dobro jest
jedynie tym, co Bég arbitralnie uznaje za pozadane. Bog jawil si¢ zatem jako Pra-
wodawca niczym nieograniczony, nawet przez poznawane przez siebie i istnie-
jace w Nim idee gatunkowe. Jednak wbrew woluntarystycznym przekonaniom,
ktore tak silnie ksztaltowaly dziatania renesansowych przywddcow panstw,
w XVII wieku pojawily si¢ kolejne propozycje ograniczenia niepewnosci pogle-
bionej rozpadem chrzescijanskiej jednosci. Prawodawcy bywali upodabniani
do arbitralnego Boga, stawali si¢ przywdodcami Ko$ciotéw lokalnych lub naro-
dowych, panstwa za$ mialy realizowac ich wole. Monarchowie i rzeczpospolite
skutecznie osfabialy uniwersalistyczne pretensje papiezy i cesarzy, korzystajac
z ustalonej w XIV wieku koncepcji suwerennosci jako wylacznosci prawodaw-
czej. Odtad kazdy polityczny byt, okreslany coraz cze¢sciej mianem ,,pafistwa’
i kierujacy si¢ wlasnymi ,racjami” jako ,stan”, mial ustalaé tre$¢ norm praw-

>

nych dla siebie. Owszem, pojawialy sie slady uje¢ kluczowych dla nowozytnej

4 Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, przemowienie wygtoszone w Bun-
destagu 22 wrzesnia 2011 roku, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/
niemcy2011_bundestag_22092011.html (31.10.2025).
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nauki, bo takze mysliciele polityczni XVII wieku, a zwlaszcza XVIII i poniekad
XIX wieku, wspominali o mechanizmie okreslajacym poruszenia nie tylko rze-
czy, lecz takze ludzi trwajacych w swych niewielkich politycznych wspdlnotach.
Obywatele juz raczej niz poddani, jako czlonkowie wspodlnot odnosili si¢ do pan-
stwa jako swoistego podmiotu —nieosobowego, a jednak posiadajacego wlasne
racje i wole. Tym samym ponownie byli relacjonowani raczej do panstwa niz
do osobowego Boga, o ktéorym wprawdzie pamigtano, lecz ktérego — podobnie
jak niegdy$ w Rzymie — ,oswajano”, postrzegajac Go jako wspierajacego dane
panstwo w zmaganiach z innym, réwniez uznajagcym Go za ,,swojego”. Wiadcy
XVII i kolejnych stuleci kojarzyli pozytek publiczny gltéwnie z silg czy potega
panstwa, dbali—jesli nie o narzucenie dominacji innym, to o réwnowage w re-
lacjach z nimi— majac dawne pewniki religijne i Ko$ciot za pozostajace w najlep-
szym wypadku w ,,sferze prywatnosci” (zdarzaly sie wszak w tym czasie takze
proby erastianskie, kwestionujace szczegolng proweniencje Kosciota, czyniace
go ijego depozyt zaleznymi od panstwa).

Jednak to wlasnie wtedy proponowano ujecia istotne dla nowozytnosci. Naj-
pierw Tomasz Hobbes, a po nim Jan Locke, dwaj Anglicy swiadomi niepokojow
wynikajacych z rozbicia religijnego, spotecznego i politycznego, uczynili nowy-
mi pewnikami uprawnienia przyrodzone, ktére mial posiada¢ kazdy czltowiek
przed pojawieniem si¢ panstwa i legislatora dzialajacego w imieniu jego lub
spoleczenstwa. Hobbes uznal, ze uprawnienie to moznos¢ podjecia kazdego za-
chowania zmierzajacego do zaspokojenia wlasnego instynktu samozachowaw-
czego, rowniez zachowania prowadzacego do u$miercenia innego podmiotu
uprawnionego. Sytuacja uprawnionych jednostek byta w stanie natury réwnie
niepewna, jak w anarchii pogrzechowej §w. Augustyna. Konieczne okazalo si¢
wiec ustanowienie panstwa jako ,boga $miertelnego”, ktory zawezal ich upraw-
nienia, odsfaniajgc normy prawa natury badz prawa rozumu, badz — znaczaca to
réwnowazno$¢ — prawa panstwowego. Zawezanie przez prawo uprawnien miato
pozwoli¢ ,,uspokoi¢ sytuacje”, uzyskaé¢ cos wzglednie pewnego: pokéj miedzy
obywatelami, zachowanie zycia cial, ktorych bylo celem powstania i poczynan
panstwa. Pozytek publiczny nie byl juz wigzany gléwnie z tym, co na zewnatrz
panstwa; zaczgto to wiazac z tym, co rozgrywalo si¢ w jego wnetrzu, bo los oby-
wateli mial by¢ pewniejszy, zycie ich cial lepiej zabezpieczone niz wowczas, gdy
sami tylko dbali o jego zachowanie. Locke pojal uprawnienie inaczej: jako nie-
utracalng moznos$¢ podlegajaca tylko dyspozycji jednostki, ktorej nikt nie moze
ograniczy¢ czy zawezi¢, nikt nie moze do niej wkraczaé; w przeciwnym razie za-
klécitby wyltacznos¢ dysponenta. Nie wdajac sie w dywagacje o dalszych losach
tak ,negatywnie” ujmowanego uprawnienia (waznych dla dziejow liberalizmu,
rodzacych pytanie, czy kiedykolwiek demokracja oparta na zasadzie wigkszosci
okreslana byta przez ,liberalnos¢” wynikajaca z tak negatywnego ujecia upraw-
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nien jednostek?), dopowiedzie¢ nalezy, Ze nie tyle same uprawnienia (owszem:
uniwersalne, uznawane za naturalne lub przyrodzone), ile norma prawa natu-
ry badz prawa rozumu, ktéra zakazywala ich naruszania, stanowi zasadnicze
novum. Locke nie uznaje réwnowaznos$ci Hobbesa, nie ma prawa natury badz
rozumu za prawo panstwowe, bo nie panstwo ma je ,wyjawia¢”. Zakaz tego
prawa, ktdry chroni uprawnienia (do zycia, zdrowia, wolnosci, jako moznosci
poruszania si¢ w przestrzeni, oraz ewentualne—cho¢ w tym przypadku pod-
stawa jest inna niz w pozostalych, skoro uprawnienie wlascicielskie ma korze-
nie w trudzie zyskujacego uprawnienie), znany jest intelektualnie dojrzalej jed-
nostce juz wowczas, gdy pozostaje ona w stanie natury, zatem przed zawarciem
umowy o zaistnienie spoleczenistwa cywilnego zawieranej po to, by ustanowi¢
instancje bezstronnie interpretujaca (lecz nieustanawiajaca ani niezmieniajacg)
zakaz prawa natury lub prawa rozumu oraz bezstronnie orzekajacg, czy w da-
nym przypadku zostal ten zakaz przez kogos naruszony. Locke porzuca trop ku
panstwu jako autorowi prawa natury badz prawa rozumu, znajduje je w umysle
kazdej jednostki, przenosi jednak dwie wladze: interpretowania tresci prawa na-
tury lub prawa rozumu oraz orzekania o naruszeniu tego prawa, z potencjalnie
stronniczych i interesownych jednostek na ustanawiane przez nie w kontrakcie
spoleczenstwo cywilne. Ani u Hobbesa, ani u Locke’a uprawnienia nie sg darem
panstwa. U pierwszego uprawnienie ma by¢ zawezane, u drugiego zas chronio-
ne przez prawo jako nienaruszalne (zaréwno dla panstwa lub jego organéw, jak
i dla innych jednostek).

Hobbes i Locke méwig nie o prawie naturalnym chronigcym sklonnosci wy-
nikajace ze wspolnej wszystkim ludziom natury gatunkowej, lecz o prawie natu-
ry, czyli prawie rozumu. Prawo to albo byloby wyjawiane przez panstwo —ktére
stawaloby sie tym samym swoistym ,,podmiotem” rozumu, posiadajacym go lub
go ujawniajacym, skoro ustanawiaja je jednostki zawierajgce z panstwem umo-
we o podporzadkowanie—albo pozostawaloby dostepne poznawczo jednost-
kom intelektualnie dojrzalym. Kazde panstwo i kazda jednostka majg zna¢ lub
oglasza¢ prawo natury badz prawo rozumu, jakby natura nie byla dzietem Boga,
a rozum tkwil tylko w tym, co ,,obok Boga” (czy byt takze lub nade wszystko
Jego?). Oba rozwigzania, ktore uznano za liberalne, byty problematyczne, jed-
nostki w nich si¢ pojawiajace byty bowiem ,,abstrakcyjne” czy raczej ,,puste”, nie
znaly zrazu zadnych grup, swej historii, swego pochodzenia i tak dalej. Ich auto-
rzy byli jednak pewni zalozen, orzekajac, ze kazda jednostka powoduje si¢ juz to
instynktem samozachowawczym, ktérego instrumentem stawal si¢ rozum, juz
to rozeznaniem tego, co dla niej korzystne w relacji ze swym cialem i rzecza-
mi. Préby pierwszych liberaléw oprotestowali w XVIII wieku inni liberalowie,
zwracajacy uwage — jak Monteskiusz —na ,,duchy praw” lub —jak Bentham —na
orzekanie przez jednostke o tym, co dla niej korzystne nie tylko w ramach jej
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uprawnien. Oprotestowali je konserwatysci (eksponujacy ewolucyjnos¢ zmian
i znaczenie zadawnionych rozwigzan) i socjaliSci (zwracajacy uwage na wy-
kluczenie wielu z udzialu w zasobach wspoélnych). Pierwsi wytykali liberalom
imanie si¢ koncepcji ,abstrakcyjnej jednostki” i epatowanie ,sztucznoscig”
kazdej ludzkiej zbiorowosci, co prowadzito do wyzuwania jednostek z tego, co
je okresla—miedzy innymi z kultury, wiezi spolecznych, poczucia religijnego
i politycznego. Drudzy za$ usprawiedliwiali hegemonig nielicznych, skupionych
tylko na sobie i nieczutych na dole innych, co prowadzilo do poglebiania si¢
rozwarstwienia w spoleczenstwie oraz korzystania z rozumu jako narzedzia po-
zwalajacego umacnia¢ uleglo$¢. Proby liberatow, konserwatystow i socjalistow
zaatakowal Fryderyk Nietzsche, majac je — podobnie jak wszelkie ,,projekty filo-
zoficzne” — za konstrukty, ktére w rézny sposob zmierzaja do uprzedmiotowie-
nia czlowieka, osaczenia jego zycia, w istocie powielajac to, co czynito chrzes-
cijanstwo. Pewniki tej religii nawet dotyczace Boskosdci Syna byty podwazane,
jakby debaty z pierwszych wiekéw po Chrystusie byly ,,przedawnione”. Takze
one, jak wszystko, co ongi$ pewne, byly ,,osadzane w historii i do$§wiadczeniu
spolecznym”, nie mogly juz by¢ ahistoryczne i wigzace wszystkich, skoro dzia-
nie si¢ dziejow i rozwdj spoleczenstwa stawaly w centrum namystu jako glow-
ne elementy rzeczywistosci. Fundament ,,metafizyczny”, odsylajacy do Stworcy,
nie byl juz istotny, wazne stawaly si¢ teraz fenomeny, zjawiska, fakty ogladane
zmyslami, jawigce si¢ w doswiadczeniu, badane i porzagdkowane. To, co niedo-
$wiadczane w taki sposob, stawalo si¢ niepewne, a proby jego opisu wykraczaty
poza granice wypowiedzi istotnych czy sensownych. Wspomnienia o naturze
nieuchwytywanej zmystami, nie o przyrodzie drzewami i cialami ludzkimi, lecz
o gatunkowej naturze cztowieka, kwitowano wzruszeniem ramion: prawa stano-
wionego niepodobna juz byto odnosi¢ do tak pojmowanej natury jako podstawy
prawa naturalnego, jak niepodobna bylo odnosi¢ do znanych nawet liberalom
prawa natury badz prawa rozumu. Powstawal prawniczy pozytywizm unieza-
lezniajacy powinnosci od bytu (kojarzonego chocby z naturg). Prawodawca miat
ustanawia¢ powinnosci, wywodzi¢ prawo —jak przekonywal Hans Kelsen —nie
z woli prawodawcy, lecz z apriorycznej podstawowej normy, by ograniczy¢ ar-
bitralno$¢ dowolnego legislatora, takze demokratycznego. Dla Benedykta XVI
autor ten, ,wielki teoretyk pozytywizmu prawniczego”, miat pod koniec zycia
uzna¢ potrzebe relacjonowania prawa stanowionego do natury, orzekajac, ze
wola legislatora nie moze by¢ od niej odrywana, poniewaz nie moze dryfowa¢
ku normom niesprawiedliwym. Kategoria ,natura”, znajdujaca si¢ ,w samym
centrum kulturowego dziedzictwa Europy”, wigze si¢ z przekonaniami o istnie-
niu Stworcy oraz ,,réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa” jednako chronigce-
go ,nienaruszalng ludzka godno$¢ kazdej osoby. Kultura Europy zrodzila sie ze
spotkania Jerozolimy, Aten i Rzymu—ze spotkania wiary Izraela w Boga, filo-
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zoficznego rozumu Grekow i rzymskiej mysli prawniczej”, przynoszac rowniez
kryteria prawa wiazace kazdego prawodawce: kazdy czlowiek winien by¢ swia-
domy ,,odpowiedzialnosci przed Bogiem” i uznawac ,nienaruszalna godnos¢
kazdego” ludzkiego bytu. Kryteriéw tych nie znosi naukowy, pozytywistyczny
rozum, sytuowany niekiedy w centrum jedynej kultury, spychajacy ,wszystkie
inne rzeczywistosci kulturowe do poziomu subkultur”, majacy siebie za jedy-
ng ,podstawe tworzenia prawa”. Rozum ten, paradoksalnie, uniewaznia kulture
Europy wyrastajaca z korzeni zdyskwalifikowanych przez Comte’a i jego konty-
nuatoréw®. Usungwszy je, ma on si¢ rozwija¢ kumulatywnie, by z czasem roz-
wigza¢ wszelkie problemy cztowieka. Rzecz jednak nie tylko w tym, co wykazali
dwudziestowieczni filozofowie nauki, a wigc, ze nauka ksztaltowana przez tak
pojmowany rozum nie rozwija si¢ kumulatywnie, bo uwzglednia wcigz nowe
paradygmaty, lecz takze w tym, Ze —wbrew nadziejom —nie daje ona pewno-
$ci. Z jednej strony wymaga doswiadczen, ktére majg ewentualnie potwierdzaé
naukowe hipotezy, lecz ich ilo§¢ moze by¢ nieskoniczona. Z drugiej strony upra-
wiajgcy nauki spoteczne i humanistyczne® sg zalezni od uwarunkowan histo-
rycznych, spotecznych i nawet politycznych, jako Ze korzystaja w trakcie badan
z zasoboéw publicznych i prywatnych. Z trzeciej strony racjonalistyczno-mecha-
nistyczne ujecie odsytajace do ,obiektywnej rzeczywistosci” badanej przez ,,bez-
stronnego obserwatora” okazalo si¢ niepewne takze dlatego, ze uznawane bywa
za ,wykwit” jednej z wielu (réwnie wartosciowych) kultur. Niepewnos$¢ w sfe-
rach politycznej i prawnej ma dodatkowe Zrédlo. Jest nim indywidualizm wyra-
stajacy z uznania jednostki za pierwszg wobec wszelkich grup spotecznych oraz
z przypisania jej uprawnien lub praw zostat dopelniony teza, ze wszelki wigzacy
ja fad normatywny winien by¢ przez nig wspolksztattowany: ,,zasade wiekszo-
$ci” zastosowano takze do kwestii, ,w ktorych stawka jest godnos¢ czlowieka
i ludzkosci”, co sprawia, ze kazda norma ustanowiona przez wiekszos¢ zyskuje

5 Por. Benedykt XVI, Serce rozumne..., dz. cyt.

6 W Fides et ratio zawarl Jan Pawel II stowa niezwykle: ,,to, co mysl patrystyczna i sredniowieczna poj-
mowala i uksztaltowata jako gleboka jednos¢, zrédlo wiedzy zdolnej dotrze¢ do najwyzszych form
mysélenia abstrakcyjnego, zostalo w praktyce zniszczone przez systemy, ktére opowiedziaty sie po
stronie poznania racjonalnego, oderwanego od wiary i stanowigcego dla niej alternatywe. Zwolennicy
niektorych z nich, rozwijajac humanizmy ateistyczne, uznali wiare za czynnik alienujacy i szkodliwy
dla rozwoju pelnej racjonalnosci. Nie wahali si¢ oni nada¢ swoim humanizmom statusu nowych religii
i uczyni¢ ich podstawg programéw spotecznych i politycznych. Niektore z takich programéw dopro-
wadzily do powstania systemoéw totalitarnych, ktére przysporzyly ludzkosci wielu cierpien. Réwniez
w sferze badan przyrodniczych rozpowszechnita sie stopniowo mentalno$¢ pozytywistyczna, ktéra nie
tylko zerwala wszelkie powigzania z chrzescijanska wizja swiata, ale, co wazniejsze, zrezygnowala tez
z wszelkich odniesien do wizji metafizycznej i moralnej. W wyniku tego zaistnialo niebezpieczenstwo,
ze niektorzy ludzie nauki, rezygnujac z jakichkolwiek odniesien etycznych, nie stawiajg juz w centrum
swej uwagi osoby ludzkiej i calosci jej zycia. Co wiecej, cze$¢ z nich, $wiadoma mozliwosci otwartych
przez rozwdj techniki, wydaje si¢ ulega¢ nie tylko logice rynku, ale takze pokusie zdobycia demiurgicz-
nej wladzy nad przyroda” (45-46).
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walor prawa. Pewnos¢ nadaje prawu czltowiek wolny, tworzacy czy wrecz stwa-
rzajacy siebie samego. I przywolywany Benedykt XVI, i jego poprzednik, Jan
Pawel II, nie uznawali takiego jego pojmowania: jest on ,,duchem i wolg”, ale jest
takze ,,naturg”, co sprawia, Ze ,jego wola jest stuszna wtedy, kiedy szanuje nature,
stucha jej i akceptuje siebie takiego, jakim jest”; nie stworzyl on siebie ani siebie
nie stwarza, urzeczywistnia on ,,prawdziwie ludzka wolno$¢”, dziatajac zgodnie
z lub wedle natury w nim bedacej, nadanej mu przez Boga-Stworce’.

Czlowiek nowozytny nie patrzy juz w niebo, by Kogo$ tam odnalez¢, nie ko-
rzysta z woli ze wzgledu na Niego, lecz ustala nig wlasne miary dobra i zfa. Réw-
niez do takich ludzi zwracal si¢ Jan Pawel II, zauwazajac w pierwszej encyklice
z 1979 roku, ze warunkiem pokoju jest ,poszanowanie [obiektywnych i] nie-
naruszalnych praw [kazdego] czlowieka [trwajgcego] we wspolnocie”. W 1995
roku —kilka lat po tzw. upadku komunizmu takze w jego ojczyznie — mowit juz
o dominacji mentalnosci uznajacej ,za posiadacza praw”, za posiadacza praw
czlowieka juz nie kazdego, lecz ,tylko tego, kto dysponuje pelna albo przynaj-
mniej zaczatkowg autonomig i wychodzi juz ze stanu catkowitej zaleznosci od
innych”. Ci, ktérzy nie wychodza lub nawet nie s3 w stanie wyjs¢ ,,ze stanu cal-
kowitej zaleznosci od innych”, nie byliby wtedy posiadaczami praw przeciez
obiektywnych i nienaruszalnych. Mentalno$¢ taka miata by¢ punktem oparcia
dla ,teorii praw czlowieka” gruntowanej na ,,uznaniu faktu, ze czlowiek, inaczej
niz zwierzeta i rzeczy, nie moze podlega¢ niczyjemu panowaniu”; gdy mu pod-
lega, jak czlowiek poczety a nienarodzony albo otoczony opieka paliatywnag, nie
ma on praw i przypomina zalezne od innego czlowieka zwierze. Nie ma praw
jakoby obiektywnych i nienaruszalnych ten, kto nie jest w stanie porozumiewa¢
sie za pomocy jezyka. Takie ,wykluczajace” ustalenie dokonane zostalo przez lu-
dzi bagatelizujacych dajaca pewno$¢ wiare wielu podobnych Janowi Pawlowi II,
ze kazdego czlowieka ustanowil Bog, iz kazdy czlowiek od Stwoércy otrzymat
zycie, a wraz z nim nature ludzka i jako taki ma prawa, ktérych zaden cztowiek

7 Benedykt XVI, Serce rozumne..., dz. cyt.

8  Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis, 17. Jan Pawel II w pozniejszej o kilkanascie lat encyklice Ve-
ritatis splendor (z 1993 roku, nr 50), wyjasnial, jak nalezy pojmowa¢ prawo naturalne, ktérego zaden pra-
wodawca nie moze naruszaé, o ile ustalana przez niego norma ma obowigzywac, a nie rodzi¢ powinnosci
sprzeciwu sumienia po stronie kazdego, kto pragnie ja zachowywa¢, jak jej autor winien i kazdy adresat,
pisal, ze prawo naturalne ,,odnosi si¢ do pierwotnej natury wlasciwej cztowiekowi, do «natury osoby ludz-
kiej», ktdrg jest sama osoba jako jedno$¢ duszy i ciata, jako jedno$¢ wszystkich jej sktonnosci zaréwno
duchowych, jak biologicznych, oraz wszelkich innych wlasciwosci, ktore sg jej niezbedne, by mogta dazy¢
do swego celu. «Naturalne prawo moralne wyraza i wskazuje cele, uprawnienia i obowigzki, ktérych pod-
stawq jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej. Przeto nie moze by¢ ono pojmowane po prostu jako
zbidr norm biologicznych, lecz winno by¢ okre$lane jako rozumny porzadek, wedtug ktorego czlowiek jest
powolany przez Stwoérce do kierowania i regulowania swoim zyciem i swoim dzialaniem, a w szczegdlno-
$ci do uzywania i dysponowania swoim ciatem» [Kongregacja Nauki Wiary, Instr. o szacunku dla rodzg-
cego si¢ zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania Donum vitae (22 lutego 1987), Wstep 3: AAS 8o
(1988), 74; por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae (25 lipca 1968), 10: AAS 60 (1968), 487-488]”.
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nie moze mu odebra¢. Ma godnos¢ osobowa bez wzgledu na to, czy podlega
komus czy nie, i bez wzgledu na to, czy ma zdolno$¢ porozumiewania si¢ przy
pomocy jezyka czy nie. Zadna ,,strukturalna stabo$¢” nie odbiera mu godnosci,
nie czyni go ,przedmiotem”, o ktdrego losach decydujg mocniejsi, jak w rzeczy-
wistosci, w ktérej dominowata ,racja sily”, a nie ,,sifa racji” majaca uzasadnia¢
ustanawianie ,panstwa prawa”. Jednostka ,absolutyzowana” jako wolna, swo-
bodnie korzystajaca z praw, nie zna lub nie wigze si¢ relacja solidarnosci z inny-
mi ludzmi, bo zwraca si¢ gtéwnie ku sobie, pragnie spetnia¢ to, co jej tylko stu-
zy, za nic majac obowiazki wobec innych, nawet najblizszych, wobec wspdlnoty
politycznej czy gatunku. ,,Absolutyzacja” taka sprawia, ze z wolna ksztattuje sie
»kultura $mierci”, gdyz mocniejsi starajacy si¢ spetni¢ ,indywidualistyczne po-
jecie wolnosci”, swojej wolnosci, poswigcaja stabszych, innych ludzi, niszczg ich,
neguja ich zycie. Raduja si¢ z posiadanych praw cztowieka, zamykajg jednak na
pierwotne najbardziej oczywiste ,,pewniki prawdy obiektywnej i powszechnie
uznawanej, stanowigcej podstawe zycia osobistego i spolecznego”. ,,Egoistyczny
interes i kaprys” staja si¢ czgsto nowymi fundamentami dla jednostki korzysta-
jacej z praw czlowieka, gotowej negowac prawa innych, utrudniajacych realizacje
ich interesu badz kaprysu’.

9  Jan Pawet I, Encyklika Evangelium vitae, 19. Do przedstawionego wywodu wprowadza Jan Pawet naste-
pujacymi stowami: ,,kazdy czlowiek jest «strézem swego brata», poniewaz Bog powierza czlowieka czlo-
wiekowi. I wlasnie w perspektywie tego zawierzenia Bog obdarza kazdego cztowieka wolnoscig, w ktorej
istotne znaczenie ma wymiar relacyjny. Wolnos¢ jest wielkim darem Stworcy, jako ze ma stuzy¢ osobie
i jej spelnieniu, ktére dokonuje si¢ przez dar z siebie i otwarcie sie na drugiego czlowieka. Natomiast ab-
solutyzacja wolnoséci w indywidualistycznym ujeciu prowadzi do ogolocenia jej z pierwotnej tresci oraz
do przekreslenia jej najglebszego powotania i godnoéci” (tamze). W dalszej czeéci tejze encykliki pojawia
sie refleksja znajdowana w wielu miejscach wypowiedzi nie tylko Jana Pawla II: we wspolczesnych spote-
czenstwach nade wszystko zachodnich wartoéci zwigzane z ,,by¢” zostaja zastapione przez warto$ci zwia-
zane z ,mie¢”. Jedynym celem, ktory si¢ bierze pod uwage, jest wlasny dobrobyt materialny. Tak zwana

»jakos¢ zycia” jest interpretowana najczesciej lub wylacznie w kategoriach wydajnosci ekonomicznej, nie
uporzadkowanego konsumpcjonizmu, atrakeji i przyjemnosci czerpanych z zycia fizycznego, natomiast
zapomina sie o glebszych —relacyjnych, duchowych i religijnych —wymiarach egzystencji. W takim kli-
macie cierpienie —ktore nieustannie cigzy nad ludzkim zyciem, ale moze tez sta¢ si¢ bodZcem do osobo-
wego wzrostu—zostaje ,,ocenzurowane”, odrzucone jako bezuzyteczne, a nawet jest zwalczane jako zlo,
ktorego nalezy unikac zawsze i we wszystkich okoliczno$ciach. Gdy nie mozna go przezwyciezy¢ i gdy
znika nawet nadzieja na dobrobyt w przyszlosci, czlowiek sktonny jest sadzi¢, ze zycie stracito wszelki
sens, i doznaje coraz silniejszej pokusy, aby przypisa¢ sobie prawo do polozenia mu kresu. W tym samym
kontekscie kulturowym cialo nie jest postrzegane jako typowa rzeczywisto$¢ osobowa, znak i miejsce
relacji z innymi, z Bogiem i ze §wiatem. Zostaje sprowadzone do wymiaru czysto materialnego: jest tylko
zespotem organéw, funkgji i energii, ktérych mozna uzywaé, stosujac wylacznie kryteria przyjemnosci
i skutecznosci. W konsekwengji takze plciowo$¢ zostaje pozbawiona wymiaru osobowego i jest trakto-
wana instrumentalnie: zamiast by¢ znakiem, miejscem i jezykiem mitosci, to znaczy daru z siebie i przy-
jecia drugiego czlowieka wraz z calym bogactwem jego osoby, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu oka-
zjq i narzedziem afirmacji wlasnego ,,ja” oraz samolubnego zaspokajania wtasnych pragnien i popedéw.
I wreszcie: ta materialistyczna wizja prowadzi do prawdziwego zubozZenia relacji miedzy osobami. Szkode
ponoszg tu przede wszystkim kobiety, dzieci, chorzy lub cierpigcy, starcy. Wlasciwe kryterium, ktére po-
winno przesgdzaé o uznaniu godnosci osoby—to znaczy kryterium szacunku, bezinteresownosci i stuz-
by —zostaje zastapione przez kryterium wydajnosci, funkcjonalnosci i przydatnosci: drugi cztowiek jest



34 (Nie)pewnos¢ polityki, (nie)pewno$¢ prawa...

Zamiast wspolnoty, o ktorej marzyl Jan Pawel II w 1979 roku, pojawia si¢
»zbiorowos¢ jednostek absolutnie autonomicznych”, wrecz ,,suwerennych moral-
nie”, ,,postrzegajacych innych ludzi jako wrogéw, przed ktérymi trzeba si¢ bro-
ni¢; zbiorowo$¢ jednostek zyjacych obok siebie”, pragnacych ,,zrealizowac swoje
cele niezaleznie od innych czy wrecz [...] kosztem innych”. Wszystko w takiej
zbiorowo$ci moze sie sta¢ ,przedmiotem umowy i negocjacji, nawet pierwsze
z podstawowych praw, jakim jest prawo do zycia”. O tym, czy jest ono realizo-
wane, decyduje wigkszo$¢ mocniejszych, niezaleznych i zdolnych si¢ komuni-
kowa¢, przystajaca na wyrzucenie ze ,wspolnego domu” stabszych. Zdomino-
wane przez nig panstwo staje si¢ ,,tyranskie, uzurpuje sobie [bowiem] prawo do
dysponowania zyciem slabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nienarodzonych,
w imig¢ pozytku spolecznego” ustalanego przez jedng z grup, grupe mocniej-
szych. Pozytek tej grupy, wskazywany przez wigkszo$¢, ma sie realizowac i pod-
lega¢ ochronie prawnej ustalanej ,,z pelnym poszanowaniem praworzadnosci,
[...] zgodnie z tak zwanymi zasadami demokratycznymi”. To jednak tylko pozor
»praworzadnosci”, skoro ta ma si¢ spelnia¢ zgodnie z wymaganiami osobliwie
pojmowanej ,moralnodci prawa” nieodsytajacej juz do fadu kosmosu, woli bo-
g6w lub Boga, objawionego prawa Bozego, prawa naturalnego, prawa natury ani
nawet do ustalajacych si¢ w dlugim czasie regul waznych jako prawa fundamen-
talne dla konstytucjonalistow francuskich XVI-XVIII wieku i ,zadawnionej
konstytucji” krytykow absolutystycznych pretensji krolow Anglii. To pozoér, bo
»moralne” jest prawo nie tyle ,,prawe”, ile formalnie poprawnie przyjete. Jednak
dla Jana Pawta II nie jest ono ,,prawe”, skutkiem czego nie obowigzuje: jesli ne-
guje sie to, co pewne, prawa kazdej ludzkiej osoby, w formalnie poprawnie przy-
jetych przepisach, wowczas przepisy te nie wprowadzaja prawa, a ,ideal demo-
kratyczny zostaje zdradzony u samych podstaw”, gdyz i on jest spelniany tylko

wtedy, ,,gdy uznaje i chroni godnosé¢ kazdej osoby”™*.

»Iragiczny pozor praworzadno$ci” pojawia sie, a ,,ideat demokratyczny” zdra-
dzany jest u podstaw, gdy porzadek prawny wznosi si¢ na tym, ,,co wiekszo$¢
obywateli stosuje i uznaje za moralne” z pominieciem ,niedostepnej” jakoby
»W rzeczywistoéci prawdy wspdlnej i obiektywnej”, pewnej i wyznaczajacej pew-
ny punkt oparcia takze w polityce i prawodawstwie. Nie mozna traktowac woli
wiekszosci jako jedynego zrédla prawa ,przedmiotowego”, w ktérym miatyby
by¢ konstytuowane prawa czlowieka, niekiedy nieuwzgledniajace praw osoby
ludzkiej do zycia mimo prob mocniejszych i wolnosci religijnej, a takze prob
narzucania wizji politycznych siegajacych miedzy innymi homogenicznosci re-
publiki francuskich jakobinéw. Nie mozna si¢ godzi¢ na mnozenie kolejnych

ceniony nie za to, kim ,,jest”, ale za to, co ,,posiada, czego dokonuje i jakie przynosi korzysci”. Oznacza to
panowanie silniejszego nad stabszym (23).
10 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 20.
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generacji praw czlowieka, ktore przeslaniajg lub nawet uzasadniaja negowanie
prawa najbardziej podstawowego i nienaruszalnego, jakim jest ,,prawo do Zycia
kazdej niewinnej ludzkiej istoty™'. ;W zdrowej demokracji” prawo to winno
by¢ chronione przez prawo stanowione, dla ktérego stanowi¢ nawet winno ,,nor-
matywny punkt odniesienia”?. Nie prawa cztowieka jako posiadane przez jed-
nostki mozno$ci ksztaltowania siebie wyznaczaja taki punkt, lecz ,,autentyczne”
prawo kazdej ludzkiej osoby do zycia jako ,,prawo wrodzone, uprzednie wobec
konstytucji i prawodawstwa jakiegokolwiek panistwa™"”.

Jan Pawel II nie jest pierwszym papiezem wspominajacym aprobatywnie
o prawach osoby ludzkiej i prawach czlowieka. Pierwszg kategori¢ znajdujemy
choc¢by w encyklice papieza Jana XXIII Mater et Magistra z 1961 roku. Papiez,
ktory zwotat Sobér Watykanski 1'%, kanonizowany w tym samym czasie co Jan
Pawel, wywodzil, Ze ,interwencja gospodarcza panstwa, choc¢by byla bardzo sze-
roko zakrojona i docierata do najmniejszych nawet komorek spotecznych, win-
na by¢ tak wykonywana, by nie tylko hamowala wolno$¢ dzialania oséb pry-
watnych, lecz przeciwnie, by ja zwiekszala, jesli tylko sa calkowicie zachowane
podstawowe prawa kazdej osoby ludzkiej. Wséréd tych praw trzeba wymienic¢
przystugujace normalnie kazdemu czlowiekowi uprawnienie i obowigzek za-
pewnienia utrzymania sobie i swojej rodzinie; wskutek tego kazdy ustréj gospo-
darczy winien pozwalac i ulatwia¢ jednostce wykonywanie prawa prowadzenia
dziatalno$ci produkcyjnej”**. Pod koniec trzeciej czesci tejze encykliki Jan XXIII

11 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 69.

12 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 70-71.

13 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 18. Deklaracje praw czlowieka ,wskazuja na pogltebianie
sie w calym $wiecie wrazliwo$ci moralnej, bardziej skfonnej uzna¢ warto$¢ i godno$¢ kazdej ludzkiej
istoty jako takiej, bez wzgledu na jej rase, narodowosc, religie czy poglady polityczne i pochodzenie
spoleczne”, wywodzil Jan Pawel II. W tym samym czasie jednak coraz czesciej neguje si¢ najbardziej
podstawowe prawo takiej istoty, ktorego realizacja umozliwia¢ ma jej ujawnianie swej wartosci i god-
nosci, a takze realizowanie siebie. Neguje si¢ je w spoleczenstwach, w ktorych ,,gwarancja ochrony
praw czlowieka stanowi gtéwny cel i zarazem powdd do chluby”. To w nich dopuszcza sig, a nawet uza-
sadnia i chroni przy uzyciu prawa cywilnego ,odtracanie stabszych, bardziej potrzebujacych pomocy,
starcow i tych, ktorych zycie dopiero si¢ poczeto”, stowem: ,zamachy na Zzycie”, ktore ,jawnie przecza
szacunkowi dla Zycia”, a przez to ,,stanowia radykalne zagrozenie dla calej kultury praw czlowieka”,
a takze ostatecznie podwazaja sam sens demokratycznego wspotistnienia (tamze).

14  Jan Pawel II wspomnial o tym zgromadzeniu w: Jan Pawet II, Evangelium vitae, 3.

15 Jan XXIII, Mater et Magistra, 11. Jan XXIII przywotal nastepujace stowa Piusa XII z przemdéwienia wy-
gloszonego w trakcie II wojny $wiatowej jesienig 1944 roku: ,Bronigc prawa wlasnoséci prywatnej Kos-
ciot zmierza do tego, by jak najlepiej osiggna¢ cele moralne w zyciu spolecznym. Nie usituje on wcale
broni¢ istniejacego porzadku rzeczy, jakoby widzial w nim wyraz woli Bozej, a tym bardziej nie bierze
w opieke majatkow bogaczy i uprzywilejowanych, zapominajac przy tym o prawach ubogich i wydzie-
dziczonych. Prawdziwym zamiarem Kosciola jest, by instytucja wlasnoéci prywatnej byta tym, czym
wedle zamierzen Madrosci Bozej i wedle prawa natury by¢ powinna”. Rzekl kilkanascie lat pézniej,
juz po przyjeciu przez ZO ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: , Trzeba zatem by wlasnosé¢
prywatna zabezpieczala prawa osoby ludzkiej do wolnosci i by wnosita zarazem swoj niezbedny wklad
w odbudowe zdrowego fadu”.
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dopowiada: ,,zdarza sie, ze w krajach zasobniejszych ludzie coraz bardziej niena-
syceni dobrami materialnymi, odrzucajg juz ztudny obraz nieskonczenie jakoby
szczgsliwego zycia na ziemi. Z kazdym tez dniem wzrasta u ludzi $wiadomosc,
ze s3 podmiotami nienaruszalnych i powszechnych praw osoby ludzkiej, a po-
nadto skupiajg oni wszystkie wysitki i starania, by swe wzajemne stosunki uto-
zy¢ na zasadach wiekszej réwnowagi i poszanowania godnosci czlowieka. Z tego
wszystkiego wynika, Ze obecnie ludzie zaczynajg sobie u§wiadamia¢ ograniczo-
no$¢ swych mozliwosci i gorliwiej niz dotychczas zaczynaja si¢ troszczy¢ o swe
sprawy duchowe”'®. Wielu watpi dzisiaj w zasadno$¢ stwierdzen dotyczacych
troski o sprawy duchowe, mniej liczni watpig zapewne we wzrost §wiadomosci
istnienia ,,nienaruszalnych i powszechnych” praw cztowieka (oraz mnozenia ich
»generacji”, a nie tylko multiplikowania ,,poszczegdlnych” praw). Tymczasem juz
w tekscie z 1961 roku pojawia sie istotne rozstrzygniecie unaoczniajace sposob
myslenia o czlowieku wlasciwy biskupowi Rzymu sprzed szesc¢dziesieciu lat,
skoro na poczatku czwartej czesci wspominanej encykliki czytamy: ,,Jak najbar-
dziej bledny, a rozpowszechniony w naszych czasach poglad glosi, ze wrodzony
samej naturze czlowieka zmyst religijny nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju wy-
myst albo twdr wyobrazni, ktéry trzeba calkowicie wypleni¢ z umystow, jako
zupelnie sprzeczny i ze wspdlczesnym sposobem myslenia, i z postepem cywi-
lizacji. A jednak owa gleboka sklonnos¢ czlowieka do religii $wiadczy wiasnie,
ze czlowiek jest rzeczywiscie stworzony przez Boga i do niego nieodwolalnie
zdgza”V. Stworzenie przez Boga i nieodwotalne do Niego zdazanie majg doty-
czy¢ kazdego konkretnego cztowieka, a nie abstrakcyjnej jednostki, ktéra jest
»pusta’, nie zna swego zakorzenienia i pragnie jedynie przetrwac jako to oto cialo.
Jan XXIII nie méwi o prawach cztowieka: méwi o czlowieku uczynionym przez
Boga i do Niego dazacym, ktdry z racji swego poczatku i swego celu jest osoba
ludzka. Nie czlowiek ma prawa, ale ta wlasnie osoba ludzka jako ustanowiona
przez Boga i do Niego dazaca.

W bardziej znanej, p6zniejszej o dwa lata encyklice Pacem in terris Jan XXIII
wyraznie orzeka, ze ,kazdy czlowiek jest osobg, to znaczy istota obdarzong ro-
zumem i wolna wolg, wskutek czego ma prawa i obowigzki, wyplywajace bez-
posrednio i rGwnocze$nie z wlasnej jego natury. A poniewaz sg one powszechne
i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w Zaden sposéb wyrzec”. Papiez nie
wspomina wprawdzie o stworzeniu ani nadaniu zycia czlowiekowi przez Boga,
zwraca jednak uwage, Ze godnos¢ swa czerpie on z wyjatkowego daru, jakim jest
»odkupienie za cene krwi Jezusa Chrystusa” czynigce go (z mocy laski Bozej)
»dzieckiem i przyjacielem Boga, a takze dziedzicem chwaly wiecznej”. Nie wspo-

16 Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra, I11.4c [podkr. B.S.].
17 Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra, IV.1.
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mina si¢ o $wiadomosci jako warunku posiadania praw, zwraca jednak uwage
na posiadanie przez czlowieka rozumu i woli, sugerujac, ze korzystanie z nich
moze stanowi¢ taki warunek'®. Jan XXIII omawia nastepnie prawa nie osoby
ludzkiej, lecz czlowieka, a wsrdd nich —na pierwszym miejscu —wymienia ,,pra-
wo do zycia™".

Jan Pawet II odwotywal si¢ zrazu do praw czlowieka, z czasem jednak jat
eksponowa¢ prawa osoby ludzkiej, jakby odwracajac kolejno$¢ wystepujaca
w wypowiedziach poprzednika z poczatku lat 60. XX wieku. Czlowieka nalezy
pojmowac jako osobe ludzka takze wdéwczas, gdy jest zalezny od matki przed
urodzeniem i wiele miesiecy po nim albo gdy jest zalezny od opiekunéw z po-
wodu ciezkiej choroby; gdy jeszcze nie ma lub juz nie ma zdolno$ci komuniko-
wania sie przy pomocy jezyka. O tym, ze kazdy czlowiek jest ,,powotany do petni
zycia, ktdra przekracza znacznie wymiary jego ziemskiego bytowania, poniewaz
polega na uczestnictwie w Zyciu samego Boga”, pamieta sie coraz rzadziej. Za-

18 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, 9-10.

19 W 11 punkcie Pacem in terris czytamy, ze czlowiek (nie osoba ludzka, a moze czlowiek bedacy osoba ludz-
ka?) ma ,,prawo do zycia, do nienaruszalnoéci ciata, do posiadania srodkéw potrzebnych do zapewnie-
nia sobie odpowiedniego poziomu zycia, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zywnos¢, odziez,
mieszkanie, wypoczynek, opieke zdrowotng oraz niezbedne $§wiadczenia ze strony wladz na rzecz jedno-
stek. Z tego wynika, ze czlowiekowi przystuguje réwniez prawo zabezpieczenia spolecznego w wypad-
ku choroby, niezdolnosci do pracy, owdowienia, starosci, bezrobocia oraz niezawinionego pozbawienia
$rodkéw niezbednych do Zycia”. W kolejnych punktach omawia autor encykliki prawa do korzystania
z wartosci moralnych i kulturalnych, do oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiami prawego sumie-
nia (lecz nie negowania Boga lub oddawania czci przez znieprawiajacego sumienie), do wyboru odpowia-
dajgcego mu stanu, a nadto prawa w dziedzinie gospodarczej, do zrzeszania si¢, do emigracji i imigracj,
do udzialu w zyciu publicznym oraz do ochrony swych praw. Zwraca uwage nie tylko zestawienie obo-
wigzkow czlowieka zaraz po zaprezentowaniu jego praw, ale takze nazywanie praw czlowieka (raz jeszcze:
a nie praw osoby ludzkiej) naturalnymi (w nawiazaniu do naturalnych czy przyrodzonych uprawnien
Locke’a?) albo—co prowadzi w innym kierunku—wspominanie, ze prawa takie ma on na mocy prawa
naturalnego (prawa lub uprawnienia nie byly uprzednie wobec prawa naturalnego, lecz to ono by je ,,kon-
stytuowalo™ prawo naturalne ujmowane ,,przedmiotowo” w pierwszym przypadku dawatoby ,,ochrone
normatywng” temu, co nie pojawia si¢ na jego mocy, w drugim przypadku byloby jakby zrédlem praw

»podmiotowych”), a zwlaszcza wspomnienie o spolecznej naturze czlowieka (23), jakby z praw wynika-
jacych z natury czy praw naturalnych, zatem nie nadawanych przez jakkolwiek rozumiang wtadze po-
lityczna, lecz pochodzacych skadinad, wlasnie z natury, lub—by¢ moze—od Twoércy natury, czlowiek
kazdy korzystal nie mimo, lecz w ramach spoleczenistwa powstajacego w oparciu o sktonnos$¢ do zycia
spofecznego tkwiaca w jego naturze, w naturze kazdego przedstawiciela ludzkiego gatunku, takze nie-
$wiadomego takiej przynaleznosci, lecz i w takim stanie korzystajacego z nastepstw podobnej sktonnosci
wystepujacych w kazdym cztowieku, w rodzicach, lekarzach, potoznych, politykach i tak dalej. Wystarczy
przywola¢ dwa fragmenty, by ujrze¢ istote rozumowania Jana XXIII: ,kazdemu z praw [...] wyplywaja-
cych z natury odpowiadaja w tym samym czlowieku i obowigzki. Prawa te i obowigzki udzielane czy tez
nakazywane przez prawo naturalne, z niego biorg swoj poczatek, tre$¢ i bezwzglednie obowiazujaca moc.
W spotecznosci ludzkiej kazdemu prawu naturalnemu jednego cztowieka odpowiada obowigzek innych
ludzi, a mianowicie obowigzek uznania i poszanowania tego prawa. Kazde bowiem bardziej istotne prawo
czlowieka czerpie swa moc i site z prawa naturalnego, ktére je wyznacza i wigze z odpowiadajacym mu
obowigzkiem. Tych wiec ludzi, ktorzy dopominaja sie o swe wlasne prawa, a rwnoczesénie albo catkowi-
cie zapominajg o swych obowigzkach, albo wykonuja je niedbale, trzeba poréwnac z tymi, ktérzy jedng
reka wznoszg gmach, a druga go burzg” (28-30).
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pomina sig, Ze ,wzniosto$¢ tego nadprzyrodzonego powotania ukazuje wielkos¢
i ogromng wartos$¢ ludzkiego zycia takze w jego fazie doczesnej”, cho¢ przeciez
»Zycie w czasie jest podstawowym warunkiem, poczatkowym etapem i inte-
gralng czescig calego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji”; procesu,
ktéry — ,,nieoczekiwanie i bez zadnej zastugi czlowieka —zostaje opromieniony
obietnicg i odnowiony przez dar zycia Bozego, ktére urzeczywistni si¢ w pel-
ni w wiecznosci (por. 1] 3, 1-2)”. Lecz wlasnie to ,nadprzyrodzone powotanie
uwydatnia wzgledno$¢ ziemskiego Zycia mezczyzny i kobiety”, ktére okazuje sie
nie by¢ rzeczywistoscia ,,ostateczng’, ale ,,przedostateczng”, ,ktdra zostaje nam
powierzona, aby$my jej strzegli z poczuciem odpowiedzialnosci i doskonalili ja
przez milos¢ i dar z siebie ofiarowany Bogu i braciom”. Takze ze wzgledu na nad-
przyrodzone powolanie kazdej ludzkiej osoby ma ona prawo oczekiwa¢ absolut-
nego poszanowania jej ,,podstawowego dobra”, jakim jest jej indywidualne zycie;
»uznanie tego prawa stanowi [wrecz] fundament wspoélzycia miedzy ludzmi oraz
istnienia wspdlnoty politycznej”?°.

Ostatecznie to nie prawa czlowieka, lecz prawa osoby ludzkiej tkwig w cen-
trum namystu nad tym, co dla ,papieza praw czlowieka” pewne i w polityce,
i w legislacji, co jako takie winni uzna¢ zaréwno politycy, jak i prawodawcy>".
Jesli prawa czlowieka mnozone w liberalnych demokracjach nakierowanych na
konkurowanie aktoréw politycznych o poparcie wyborcéw stuzg jako uzasad-
nienie dla rozwigzan przyzwalajacych na negowanie prawa ludzi do zycia jako
zaleznych lub niemajacych zdolnosci komunikowania si¢ przy pomocy jezyka,
to lepiej odstapi¢ od tego terminu i zastgpi¢ go innym, stosowanym juz przez
Jana XXIII. Prawo osoby ludzkiej do zycia— czyli tego, co jej nadat Bog** —oraz
wolnos¢ religijna nie moga by¢ negowane przez uczestnikéw politycznych zma-
gan nawet w demokracjach ani w legislacji, nawet gdy prawodawca odwoluje
sie do prawniczego pozytywizmu i ma swa wole za jedyne zrédlo prawa. Prawo
do Zycia i wolno$¢ religijna nie mogg by¢ kartami w politycznej grze prowadzo-
nej przez partie, w ktdrej nie szuka si¢ juz ,,racjonalnych rozwigzan”, lecz toczy
gre o dominacje i realizuje polityczno$¢ jako spornosé¢. Prawo to i ta wolnos¢,
jako pewne i dlatego nietykalne, maja te spornos¢ ograniczac oraz znajdowac sie
poza granicami swobody woli prawodawcy. Zmagania partii nie moga ich doty-
czy¢, nie mozna w rezultacie tych zmagan kwestionowac ich, jako ze sg pewne,

20 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 2.

21 Zob. szerzej choéby B. Szlachta, Prawa czlowieka a prawo naturalne i prawo narodéw. Kilka uwag o na-
uczaniu spotecznym Kosciota, [w:] Prawa czlowieka, prawa narodoéw, red. Z. Zargbianka, Krakéw 2018,
s. 29-54; Prawa cztowieka, prawa osoby ludzkiej? Wspomnienia z dziejow poszukiwania granic swobody
prawodawcy (tekst przeznaczony do druku w zbiorze esejow pt. Polityka, politologia, filozofia polityki,
ktéry ma sie ukazaé w Krakowie w 2026 roku).

22 Zycie ludzkie, pisal Jan Pawel II w Evangelium vitae, ,nalezy wylacznie do Boga: kto podnosi reke na
zycie czlowieka, podnosi niejako reke na samego Boga” (9).
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bo wyrastaja one z samej—a pewnej, zdaniem Jana Pawla II, stworzonej przez

Boga —natury cztowieka. Polityczno$¢ okresla zachowania aktoréw dazacych do
dominacji, ale nalezy ja odja¢ od pewnej dziedziny, do ktoérej zaliczane sa —raz
jeszcze, jako nie dane czy nadane przez dowolnego ludzkiego prawodawce, lecz
wyrastajace z fundamentu metafizycznego czlowieka lub osoby ludzkiej— pra-
wo do zycia i wolno$¢ religijna. Polityka to gra okreslana przez jej uczestnikow,
wspolustalajacych formalne warunki konkurowania, lecz gra, w ktorej to, co
pewne, nie moze by¢ usuwane, cho¢by odnosilo sie tylko do zycia zaleznych lub
niezdolnych do komunikowania sie przy pomocy jezyka®.

23

W ,,odnowionej prezentacji doktryny prawa naturalnego” przedstawianej w dokumencie z 2009 roku,
zatytutowanym W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie na prawo naturalne, Miedzynaro-
dowa Komisja Teologiczna wskazuje, ze doktryna ta ,w swej istocie twierdzi, ze osoby i wspdlnoty ludzkie
sg zdolne, kierujac si¢ $wiatlem rozumu, rozpozna¢ podstawowe kierunki dziatania moralnego zgodnego
z samg naturg ludzkiego podmiotu, oraz wyrazi¢ je w sposéb normatywny w formie regut lub przyka-
zan. Te podstawowe reguly, obiektywne i uniwersalne, s3 powotane do tworzenia i inspirowania cato-
ksztaltu ustalen moralnych, prawnych i politycznych kierujacych zyciem ludzi i spoleczenstw” —g; przet.
P. Napiwodzki, https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf (18.10.2025). Wspomina si¢
o0 osobie ludzkiej zdolnej rozpozna¢ kierunki dzialania zgodnego z naturg ludzkiego podmiotu okresla-
ng przez gatunkowe sklonnosci, o ktorych wspominat miedzy innymi §w. Tomasz z Akwinu. Reguty ja
chronigce stanowig ,trwalg instancje krytyczng” dla legislacji (tamze, 26), natura ,,nadaje w rzeczywi-
stoéci [takze] warunki realizowania wolnosci i wskazuje kierunki dla wybordéw, ktére powinna podjaé
osoba” (68) znajdowana ,w centrum politycznego i socjalnego porzadku jako cel, a nie $rodek. Jest ona
bytem spolecznym z natury, a nie z wyboru lub tylko na mocy zawieranej umowy. Aby zrealizowa¢ sie
jako osoba, potrzebuje ona sieci relacji, ktére zawiera z innymi osobami. [...] Poniewaz ludzie s3 po-
wotani do zycia we wspolnocie z innymi, majg wspolny zbiér dobr do osiggniecia i wartosci do obrony.
To wlasnie nazywa sie ,,dobrem wspolnym” (84-85). I wreszcie: Prawo naturalne (lex naturalis) wyraza
sie w naturalnych uprawnieniach (jus naturale) od momentu, gdy rozwaza si¢ relacje sprawiedliwosci
wystepujace pomiedzy ludzmi: relacje pomiedzy osobami fizycznymi a moralnymi, miedzy osobami
a wladzami publicznymi, relacje wszystkich wobec prawa stanowionego. [...] Naturalne uprawnienie jest
wewnetrznym miernikiem regulacji pomiedzy cztonkami spoleczenstwa. Jest to regula i wewnetrzna
miara miedzyosobowych i spotecznych ludzkich relacji. Prawo nie jest czyms§ arbitralnym: wymaganie
sprawiedliwo$ci, ktére wyplywa z prawa naturalnego, jest wezeéniejsze od formulowania i promulgowa-
nia przepiséw prawnych. Nie decydujg one o tym, co jest sprawiedliwe. Polityka takze nie jest arbitral-
na: normy sprawiedliwoéci nie sg jedynie wynikiem umowy zawartej miedzy ludzmi, ale pochodzg one
najpierw z samej natury bytéw ludzkich. Naturalne uprawnienie jest zakotwiczeniem prawa ludzkiego
w prawie naturalnym. Jest horyzontem, w ktérym ludzki prawodawca powinien si¢ znajdowa¢, promul-
gujac normy prawne stuzace dobru wspélnemu. W ten sposoéb uwzglednia on prawo naturalne nieroz-
dzielnie zwiazane z czlowieczenistwem osoby. W przypadku przeciwnym, gdy negowane sg naturalne
uprawnienia, prawo stanowi jedynie wola prawodawcy. Prawodawca nie jest juz interpretatorem tego,
co jest sprawiedliwe i dobre, ale uzurpuje sobie prerogatywy bycia ostatecznym kryterium tego, co spra-
wiedliwe. Uprawnienie naturalne nie jest nigdy miarg ustanowiong raz na zawsze. Jest wynikiem oceny
zmiennych sytuacji, w ktorych zyja ludzie. Formuluje osad rozumu praktycznego, ktéry ocenia to, co jest
sprawiedliwe. Uprawnienie naturalne, prawny wyraz prawa naturalnego w porzadku politycznym, jawi
sie jako miara sprawiedliwych relacji pomiedzy cztonkami wspdlnoty. [...] Prawo stanowione powinno
czyni¢ wysitki, aby sprosta¢ wymaganiom naturalnych uprawnien. Czyni to albo w formie wniosko-
wania (uprawnienie naturalne zakazuje zabijania, prawo stanowione zabrania aborcji), albo w formie
dookreslenia (uprawnienie naturalne nakazuje kara¢ winnych, pozytywne prawo karne decyduje, jakie
kary nalezy zastosowa¢ do poszczegolnych przestepstw). O ile rzeczywiscie wywodza sie z naturalnych
uprawnien, a wiec z prawa wiecznego, stanowione prawa ludzkie obowigzuja w sumieniu. W przeciwnym
przypadku nie obowigzuja. ,,Jesli prawo nie jest sprawiedliwe, nie jest nawet prawem”. Prawa stanowione
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Niepodobna juz liczy¢ na uzgodnienia, ktdre u schytku XX wieku zapowiadali
Rawls i Habermas. Trzeba pogodzi¢ si¢ z mnogosciag konkurujacych ze sobg ak-
toréw politycznych, ktérzy w coraz bardziej wielokulturowych spoteczenstwach
Zachodu, a takze w relacjach miedzy nimi, zmieniajg koalicje zaleznie od roz-
strzyganej kwestii i rywalizuja o dominacje. Mozna méwic o pluriversum zaste-
pujacym universum, mozna tez jednak pyta¢ o to, czy kiedykolwiek bylo ina-
czej? Czy byt albo bedzie czas ,nie-politycznosci”? Czy leninowskie ,,kto, kogo?”
byto kiedykolwiek uchylone? Czy cokolwiek pewnego moze by¢ w polityce procz
zmagan o wladze jednostek, rodzin, dynastii, grup spotecznych, partii politycz-
nych? Czy prawo moze ,rzadzi¢”, jesli tworzg je i maja je za instrument stu-
zacy ich celom poszczegdlni aktorzy polityczni? Czy tam, gdzie jednak rzadza
ludzie, nalezy mnozy¢ prawa czlowieka, a zapominac o ich prawie najbardziej
podstawowym, warunkujacym realizacje innych, mianowicie prawie do zycia
osoby ludzkiej, kazdego zatem czlowieka bez wzgledu na ,strukturalng” jego
stabo$¢ czy odmiennos¢? Czy tam, gdzie jednak rzadza ludzie, a nie prawo, moz-
na utrzymac prawo kazdej ludzkiej osoby do zycia danego jej przez Boga? Czy
mozna utrzymac prawo osoby ludzkiej, ,autentycznej jednostki”, ,autentyczne-
go czlowieka”, ktéry nie moze by¢ kwalifikowany do ludzkiego gatunku, bo nie
spelnia warunkéw ustalonych przez innych, mocniejszych, juz zyjacych i nieza-
leznych oraz juz (i jeszcze) majacych zdolno$¢ komunikowania sie? To pytania,
ktére —jak widzielismy—mimo pewnosci co do metafizycznego fundamentu
czlowieka i jego praw niepokoily juz Jana Pawla II. Nawet ten pewnik podano
w watpliwo$c¢?, jak wezeéniej podano wiare w istnienie osobowego, transcen-

moga, a nawet musza, zmieniac si¢, aby wiernie wypetni¢ wlasciwe im powolanie. Istnieje bowiem, z jed-
nej strony, postep w ludzkim my$leniu, ktére powoli staje si¢ coraz bardziej $wiadome tego, co najlepiej
odpowiada dobru wspélnoty i, z drugiej strony, zmieniaja sie¢ warunki historyczne zycia spofeczenstw
(na lepsze lub gorsze) i prawo powinno sie do nich dostosowywa¢. Tak wiec prawodawca powinien usta-
la¢ to, co jest sprawiedliwe w konkretnej sytuacji historycznej. Uprawnienia naturalne sg wcze$niejsza
miarg relacji miedzyludzkich niz wola prawodawcy. Sg obecne od momentu, gdy cztowiek zyje w spo-
feczenstwie. Uprawnienie naturalne jest tym, co naturalnie sprawiedliwe przed wszystkimi prawnymi
sformutowaniami. Wyraza sie szczegolnie w subiektywnych uprawnieniach osoby, jak prawo do respek-
towania swojego wlasnego zycia, integralnosci wlasnej osoby, wolnosci religijnej, wolnosci myslenia, za-
fozenia rodziny i wychowania dzieci wedtug swoich przekonan, prawo do stowarzyszania si¢ z innymi
iuczestnictwa w Zyciu wspélnoty. Uprawnienia te, do ktérych wspoétczesne myslenie przywiazuje wielka
wage, majg swoje zrodlo nie w zmiennych pragnieniach jednostek, ale w samej strukturze bytéw ludzkich
iich relacji, dzigki ktorym staja si¢ coraz bardziej ludzZmi. Uprawnienia osoby ludzkiej wypltywaja wiec
ze sprawiedliwego porzadku, ktéry powinien panowaé w relacjach miedzy ludzmi. Uzna¢ te natural-
ne uprawnienia cztowieka oznacza uzna¢ obiektywny porzadek ludzkich relacji ufundowany na prawie
naturalnym” (88-92). Podaje tak dlugie cytaty, by unaoczni¢ wage poszukiwan tego, co bylo pewne dla
kilku wspominanych papiezy; tego, co nie bylto jednak i nie jest pewne dla licznych politykow i prawo-
dawcow. Brak pewnosci po ich stronie jest racja wielu dramatéw obserwowanych w demokracjach libe-
ralnych (i nie tylko), ktore wynikaja z negowania prawa do Zycia osoby bez wzgledu na jej ewentualne
,braki”, ktérych nieistnienie uzasadnia przypisanie podmiotowi praw.
24 W encyklice z 1998 roku Jan Pawel II wspominal, ze ,,nurty myslowe odwolujace sie do postmodernizmu
zastuguja na uwage”, skoro ,niektdre z nich glosza, ze epoka pewnikéw mineta bezpowrotnie, a cztowiek
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dentnego Boga-Stworcy i Odkupiciela, Zbawcy i Celu®’, relacja z ktérym byla
dla Jana Pawta II podstawg pewnosci*®. Zmagania krytykéw z wszelkimi pew-
nikami powinny budzi¢ zainteresowanie —zaréwno z tymi, ktére w pierwszej
kolejnosci wydobywal Jan Pawet I1, jak i z tymi, ktére niesie ze sobg gromadzona
przez pokolenia ,madros¢ praktyczna wspdlnoty kulturowej™ nie tylko naro-
dowej, lecz takze chrzescijanskiej, i nie tylko polskiej, lecz réwniez mu bliskiej.
Mogga one jednak niepokoic.

powinien teraz nauczyc¢ sie zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i prze-
mijalno$ci”. Postawa nihilistyczna znalazta ,,potwierdzenie w straszliwym do$wiadczeniu zta”. To w ,,0b-
liczu tragizmu tego do$wiadczenia zatamat si¢ racjonalistyczny optymizm, ktéry odczytywal historie jako
zwycieski pochdd rozumu, Zrédta szczescia i wolnosci”. Mimo jednak tak mocnej ,,pokusy rozpaczy”,
wcigz »istnieje pewnego rodzaju mentalnos¢ pozytywistyczna, ktora nie wyzbyta sie ztudzenia, iz dzie-
ki zdobyczom nauki i techniki cztowiek moze niczym demiurg zapewni¢ sobie catkowitg kontrole nad
swoim losem” (Fides et ratio, 91). Pomijajac nazistowskie i sowieckie szalenstwa legislacyjne, kojarzone
z pozytywistycznym podejsciem, powiedzmy, ze nie wyzbyli si¢ ztudzenia réwniez ci prawodawcy, ktorzy
ufaja, ze nauka i technika pozwolg cho¢by ,,udoskonali¢ czlowieka” oraz rozwigzac inne jego problemy
nierozwiazane w epokach ,,teologiczno-magicznej” i ,metafizycznej”. Opinia ta w pewnym zakresie wigze
sie z inng, ze zanika z wolna rozwijana przez wigksza cz¢$¢ XX wieku debata miedzy realistami (uznaja-
cymi, ze reguly ustala ,silniejszy”) a moralistami (w ,naszym stlowniku” idealistami, do grona ktérych
zaliczam réwniez Jana XXIII, Jana Pawla II i Benedykta XVI) o istnienie i mozliwo$¢ stosowania zasad
normatywnych w stosunkach miedzynarodowych. W International Relations Theory. New normative
approaches (New York 1992) Chris Brown argumentowal, ze nalezy wreszcie porzuci¢ te debatg jako prze-
brzmialg i podjac inng, pozwalajacg wybra¢ miedzy ,, kosmopolityczna” i ,wspdlnotowq” (,nacjonalistycz-
ng” w jezyku wielu innych badaczy) koncepcja sprawiedliwosci miedzynarodowej, zatem miedzy tym, co
jest efektem, a zarazem uzasadnia globalizacje, a tym, co odsyla do wielosci panstw, ,etatyzmu”, a nawet

»hacjonalizmu”. Spory kosmopolitéw i ich ,etatystycznych” krytykéw dominowaty przez pewien czas, dzi-
siaj jednak—miedzy innymi w zwiazku z agresja wojsk Federacji Rosyjskiej na Ukraine, odwetem Pan-
stwa Izrael na Hamasie z wieloma ofiarami w Strefie Gazy i ksztaltowaniem si¢ tadu miedzynarodowego
nie z jednym centrum, ale co najmniej z dwoma blokami—zdaje si¢ dominowac podejscie ,.etatystycz-
ne” (mimo rozbudowanych, a nawet nasilajacych sie krytyk ,,panstw narodowych”). Czyzby byt to znak
ostatecznego zerwania z ,pewnikami uniwersalistycznymi” opieranymi na woli Boga jedynego, wspdlnej
wszystkim ludziom naturze gatunkowej, prawie natury znanym umystom wszystkich ludzi, a takze pra-
wach czlowieka lub prawach osoby ludzkiej? Dos¢ wejrze¢ w wywody postmarksistowskiej, nawiazujacej
do Carla Schmitta, ,agonistki” Chantal Mouffe, ktéra w Politycznosci bronita politycznosci jako istotowej
dla demokracji, bronita jej nawet przed liberalami, by dostrzec analogie migedzy wywodami dotyczacymi
wielu demokracji i wielu panstw niekoniecznie demokratycznych (C. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik
Krytyki Politycznej, przel. ]. Erbel, Warszawa 2008, s. 108). Jedni ,,kosmopolici” wcigz wspominajg o pra-
wach i wolnos$ciach (uprawnieniach?) jednostek, inni jednak domagaja si¢ nie tyle respektowania praw (co
wazne miedzy innymi w zwiazku z ,,interwencjami humanitarnymi”), ile umacniania spoleczenstwa glo-
balnego jako ,,ponadnarodowego”, kosmopolitycznego (odréznia si¢ niekiedy podejscia kosmopolityczne,
wymagajace rozszerzania i rozwoju demokracji w skali globalnej, wzmacniania demokracji w panistwach

»0d zewnatrz”, spoza nich, przez mnozenie instytucji globalnych, od kosmopolitycznych zapowiadajacych
ustanowienie ,,kosmopolitycznego prawa demokratycznego”) —por. s. 114-116.

25 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 5.

26 Pisal on przeciez, ze wie—podobnie jak meczennicy—,ze dzigki spotkaniu z Jezusem Chrystusem
znalazt prawde o wlasnym zyciu i tej pewnoéci nikt ani nic nie zdota mu odebra¢” (Fides et ratio, 32).
Pewnos¢ prawdy dopelniana jest zatem w ujeciu Jana Pawta I pewno$cig metafizycznego ufundowania
ludzkiej osoby i jej praw; osoby i praw, ktérych zaden polityk, cho¢by w imie¢ najchwalebniej brzmig-
cych ideologii, nie moze negowac.
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Abstrakt

(Nie)pewnos¢ polityki, (nie)pewnosc prawa: krotkie uwagi o poszukiwaniach w obu zakresach
z udziatem Jana Pawla I1

W rzeczywistosci politycznej zdominowanej przez konflikty i spory zwraca si¢ niekiedy uwa-
ge na granice, ktorych muszg przestrzegaé prawodawcy uczestniczacy w podejmowaniu decyzji
politycznych. W przeszloéci jako zZrodla norm, ktore prawodawcy réwniez powinni uwzgled-
nia¢, wskazywano porzadek kosmosu, wole bogdw lub wol¢ Boga. Z czasem uksztaltowal sie
poglad, Ze granice te wyznaczaja prawa czlowieka lub—jak glosili Jan XXIII, a nast¢pnie Jan
Pawet II — prawa osoby ludzkiej. Dla Jana Pawta II prawa te wydawaly sie pewnikami politycz-
nymi i prawnymi; nie zostaly one jednak zaakceptowane przez wielu politykéw zasiadajacych

w organach ustawodawczych.

Slowa kluczowe: aksjologia, godnos¢, niepewnos¢, polityka, prawo, spor, stabilno$é

Abstract

The (un)certainty of politics, the (un)certainty of law: Brief remarks on inquiries in both areas
involving John Paul I

In a political reality dominated by conflicts and disputes, attention is sometimes drawn
to the limits that must be respected by human legislators engaged in political deci-
sion-making. In the past, the order of the cosmos, the will of the gods, or the will of God
were invoked as sources of norms that legislators were also expected to take into ac-
count. Over time, the view emerged that these limits were determined by human rights
or, as John XXIII and later John Paul II proclaimed, by the rights of the human person.
For John Paul II, these rights appear to constitute political and legal certainties; never-
theless, they have not been accepted by many politicians serving in legislative bodies.

Keywords: axiology, dignity, dispute, law, politics, stability, uncertainty
B. Szlachta, (Nie)pewnos¢ polityki, (nie)pewnos¢ prawa: krotkie uwagi o poszukiwaniach w obu zakresach
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PEWNOSC, NIEPEWNOSC POZNAWANIA
RZECZYWISTOSCI I TAJEMNICA
ODKUPIENIA. O POETYCKIEJ] MEDYTAC]I
KAROLA WOJTYLY ,,ODKUPIENIE
SZUKA TWEGO KSZTALTU, BY WEJSC
W NIEPOKOJ WSZYSTKICH LUDZI”

Napisana wolnym wierszem zdaniowym poetycka medytacja Karola Wojtyty
sklada si¢ z czterech czesci: Weronika, Siostra, Imig oraz tytulowego wiersza:
Odkupienie szuka Twego ksztattu, by wejs¢ w niepokdj wszystkich ludzi'. Tekst
datowany jest na rok 1978; pierwodruk ukazal si¢ w 1979 roku®. Utwor zbiega
sie czasowo z poczatkiem pontyfikatu autora jako papieza Jana Pawla II i po-
wigzany jest tematycznie z jego pierwsza encyklika Redemptor hominis (Odku-
piciel Cztowieka) z dnia 4 marca 1979 roku’. Méwi o tajemnicy Odkupienia oraz
niepewnosci (i pewnosci) naszego poznawania calej rzeczywistosci widzialnej
i niewidzialnej* (w tym takze nadprzyrodzonej) poprzez osobiste doswiadczenia
(zewnetrzne i wewnetrzne) oraz przekazy jezykowe, ikonograficzne i materialne.
Znaczenie tekstu (podobnie jak znaczenie Biblii) wskazuje na jego sens literalny
(dostowny) oraz potrdjny sens duchowy, czyli sens ukryty (alegoryczny lub me-

1 Tekst utworu bede cytowaé wedtug wydania: K. Wojtyta, Poezje, dramaty, szkice, Jan Pawel I1, Tryptyk
Rzymski, Krakow 2004, s. 167-172.

2 Pod pseudonimem Stanistaw Andrzej Gruda, ,,Znak” (1979) nr 10, s. 975-979, 588.

3 Zapowiada tez encyklike Dives in Misericordia (O Bozym Milosierdziu) z 30 listopada 1980 roku.

4 Zob.Jan Pawel II, Redemptor hominis, 111, 15: Czego leka si¢ wspotczesny czlowiek.
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taforyczny), religijny (odnoszacy si¢ do wiary), moralny (dotyczacy zasad poste-
powania) i anagogiczny (odnoszacy si¢ do zycia po $mierci i zbawienia).

I. Weronika

W pierwszej czesci poetyckiej medytacji, w wierszu Weronika, przywotana zo-
stanie adresatka i bohaterka catego utworu, posta¢ pétlegendarna, znana z apo-
kryféw® i sztuki europejskiej, bliska poboznoséci ludowej. Weronika pojawi sie
tu bez przypisanego jej pozniej® okreslenia ,$wieta”, jako $wiadek nauczania
i meki Jezusa, a zarazem jako osoba zwyczajna, jako jedna z nas. Wskazuje na
to zwrdcony do niej bezposrednio drugoosobowy zaimek dzierzawczy (,,ITwego
ksztaltu”) obecny w pierwszym czlonie tytutu catego utworu (Odkupienie szuka
Twego ksztattu, by wejs¢ w niepokdj wszystkich ludzi). To on posrednio odnosi si¢
takze do kazdego z odbiorcéw utworu. Podkresla to réwniez drugi czlon tytulu
medytacji, ktory dyskretnie odsyta do stynnej frazy z Wyzna#n §w. Augustyna:
»Stworzytes nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce na-
sze, dopoki w Tobie nie spocznie”®. Odwotanie do Wyznar sugeruje tez, ze autor
tekstu zamierza réwniez jako jeden z nas, zwyklych ludzi, odtworzy¢ w swoim
rozmy$laniu dobrze znany mu proces poznawczy, podminowany niepokojem
i pragnieniem pewnosci, ktory uksztaltowal postawe wewnetrzna (ksztalt we-
wnetrzny) Weroniki jako osoby o ,niespokojnym sercu”, poszukujacej pelnej
prawdy o sobie i otaczajacym jg $wiecie nie tylko w obszarze rzeczywistosci wi-
dzialnej, lecz takze we wltasnym duchowym wnetrzu, jak radzil $w. Augustyn’.

5  Zob. hasta Weronika oraz Berenike, Basilla, Mariosa [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apo-
kryficzne, t. 1, cz. 2: Sw. Jézef i sw. Jan Chrzciciel, Mgka i Zmartwychwstanie Jezusa, Wniebowzigcie
Maryi, oprac. ks. M. Starowiejski, Krakéw 2017, s. 93on. Zob. takze: Legenda na dzieti meki Pariskiej,
[w:] J. de Voragine, Zlota legenda, ttum. J. Pleziowa, Warszawa 2000, s. 210-211. Euzebiusz z Ceza-
rei (265-339), autor pierwszej Historii koscielnej z IV wieku, utozsamil Weronike z kobietg uzdrowiong
z krwotoku, wspomniang w trzech ewangeliach synoptycznych, ktora wedlug jego relacji postawita
Jezusowi pomnik przed swoim domem w mie$cie, Paneas/Banjas (dawna Cezarea Filipowa) u podnéza
gory Hermon (na Wzgdrzach Golan). Zostal on zburzony przez Juliana Apostate. Zob. Eusebius Ca-
esariensis, Historia ecclesiastica. The Church history of Eusebius, s. 645, http://www.ccel.org/ccel/schaff/
npnf201.html (30.08.2026). Euzebiusz byl przeciwnikiem kultu swietych obrazéw, uwazat bowiem, ze
obraz Chrystusa jako prawdziwego Boga i nauczyciela mito$ci oraz jako gtéwnej zasady zycia powinien
by¢ obecny przede wszystkim w sercach jego wyznawcow.

6  Zob. Martyrologium Romanum, 2004, wspomnienie 12 lipca.

7 Pomimo ze data kanonizacji $w. Weroniki nie jest znana, a jej rzeczywiste istnienie nie jest pewne, imie
Veronica figuruje rowniez w anglojezycznym wykazie §wigtych kobiet z I wieku: https://en.wikipedia.
org/wiki/Category:1st-century_Christian_female_saints (30.08.2026). Zob. takze: https://www-bri-
tannica-com.translate.goog/biography/Saint-Veronica (30.08.2026).

8  Zob. Sw. Augustyn, Wyznania, 1, 1, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 7.

9  Zgodnie z radg przypisywana $w. Augustynowi: ,Nie chodz na rynek, wejdz w siebie, we wnetrzu czto-
wieka mieszka prawda”.
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Proces ten pozwolil jej przekracza¢ bariery poznania, zaréwno czasoprzestrzen-
ne oraz spoleczne, jak i intelektualne oraz uczuciowe, i poprzedzil jej miltosierny,
a zarazem odwazny uczynek publicznego otarcia (chustg) zakrwawionej twarzy
odartego z ludzkiej godnosci Skazanca.

Punktem wyjécia zmetaforyzowanych, obrazowych rozwazan autorskiego
porte-parole (o rdwnie niespokojnym sercu) jest w wierszu Weronika wyznanie,
ze gloéwna przyczyna jego niepokoju jest poczucie ,cigglosci a zarazem rozdar-
cia” pomiedzy nim samym, jako istota myslaca i czujaca, a otaczajaca go ziemska
rzeczywistoscia, ktorg potrafi ogarng¢ swym umystem ,jak zwierciadlem”, sy-
multanicznie, bez przedziatéw czasowych i przestrzennych. Poszczegdlne rze-
czy (»,zwierzeta, ludzie, kwiaty w wazonach”) i stany, w ktérych one sie znajduja
(»kwiaty na takach ludzkiego osamotnienia™ albo ,krople krwi na czole ume-
czonego czlowieka”) majg bowiem w jego swiadomosci swoje quasiprzedmioto-
we, pomyslane (intencjonalne) odpowiedniki'®, wskazywane takze przez sfere
znaczen jezykowych. Niewidzialna mysl pozwala mu wiec ,wchodzi¢ w siebie
i odchodzi¢ od siebie i sta¢ posrodku wszystkiego | tak jak ona jest posrodku
mnie”. Jednak ,kraina znaczen” jezyka (i przekazow jezykowych) ,rozposcie-
ra si¢” —jak dodaje—,w poprzek” istniejacej rzeczywisto$ci widzialnej i nie-
widzialnej, okreslonej w calosci jako obszar ,,niedocieczonej milosci”. ,Kraina
znaczen” jako zalezna od umystu czlowieka stanowi bowiem tylko ,,stopien |[...]
i wstep” do calego (widzialnego i niewidzialnego), realnie istniejacego obszaru
»hiedocieczonej milosci”, ktorego spetnienia (czyli jednosci) poszukuje rozdwo-
jony autorski podmiot ,jak rzeka [poszukuje] ujscia”.

Weronika, zwrotki 1-3:

1 [..]

pomiedzy mng a ziemig jest cigglto$¢ zarazem i ,hiatus”,
najciekawsze pekniecie wszeché$wiata,

ktéry moze nie szuka spelnienia,

lecz ja, cztowiek, musze go szukac,

jak rzeka ujscia.

W tym szukaniu przeobraza si¢ wcigz zawartos¢ powszednich dni
— uj$ciem jest my$I?

10 Wedle realistycznej fenomenologii Romana Ingardena wszystkie rzeczy postrzegane zmystami i umy-
stem (czyli idealne pojecia) maja oprocz swoich odpowiednikéw rzeczywistych takze odpowiedniki
pomysélane, czyli intencjonalne. Fikcyjne postacie literackie majg natomiast jedynie pomyslane odpo-
wiedniki, czyli wytacznie intencjonalne odpowiedniki przedmiotowe.
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2. [...]

(przez mysl stale wchodze sam w siebie
i stale od siebie odchodzeg,

jestem takze w posrodku wszystkiego,
tak jak ona jest w po$rodku mnie).

3.

Przez mys$l $wiat nie uchodzi w kraine samych znaczen,
nie uchodza zwierzeta ni ludzie, kwiaty w wazonach
czy tez kwiaty na Iakach ludzkiego osamotnienia

ani krople krwi na czole umeczonego cztowieka —

kraina znaczen rozpo$ciera si¢ w poprzek
niedocieczonej mifosci,

stanowi stopien do niej

i wstep.

Dopiero ostatni fragment poczatkowej czegsci medytacji ujawni, ze w ,,kraine
najglebszych znaczen”, ktéra wiedzie do zrdédla obszaru ,niedocieczonej mito-
$ci”, ma wprowadzi¢ protagoniste wlasnie tytulowa Weronika trzymajaca w dfo-
niach ,,zwykle pl6tno”, ktéorym zamierza dotkna¢ twarzy tajemniczego czlowie-
ka z pogranicza dwoch sfer rzeczywistosci (widzialnej i niewidzialnej). Poeta,
stojac u progu ,krainy najglebszych znaczen”, prosi zatem Weronike o wsta-
wiennictwo, o to, by wzniosta rece i dotknela ,,twarzy [owego] cztowieka”, ktora
najprawdopodobniej jest samym rdzeniem, zrédlem ,krainy najglebszych zna-
czen”, a zarazem zyciodajnym centrum caltego obszaru ,,niedocieczonej mitosci™

4.

Tutaj czekam na twoje dfonie
petne codziennych poczynan,
tutaj czekam na twoje dtonie
trzymajace zwyczajne ptétno.
W kraing najgtebszych znaczen
wznie$ twe rece, Weroniko —
wznie$ twe rece

i dotknij twarzy cztowieka.

Posta¢ bohaterki utworu przywotuje tutaj kojarzona z nig od stuleci symbo-
liczna metafora ,,dloni petnych codziennych poczynan, trzymajacych zwyczajne
plétno”, ktére w utworze Wojtyly jest jeszcze puste. Dzieje si¢ to bowiem w wy-
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jetej z czasu chwili podejmowania przez Weronike brzemiennej w skutki decyzji,
w swoistym suspensie, zanim jej donie trzymajace ptétno dotkng —za namowa
autora—owej tajemniczej ,twarzy czlowieka” z centrum krainy ,najgtebszych
znaczen”. Pdzniejszy moment, $ladem wielu poprzednikow, utrwalit na poczat-
ku XVII wieku artysta pochodzacy z Florencji, Francesco Mochi'' (1580-1654),
tworca ekspresyjnej postaci §w. Weroniki— stojacej w niszy, po lewej stronie
gtownego oltarza Bazyliki §w. Piotra w Rzymie —ktéra w symbolicznym gescie
rak wyciagnietych w strong gtéwnego ottarza (konfesji §w. Piotra) trzyma pofal-
dowanag tkaning z odbitym na niej zarysem twarzy cierpigcego Jezusa z pdlza-
mknietymi oczyma'?, czym dyskretnie wskazuje na ukryte Zrédlo owej ,,niedo-

cieczonej mito$ci™*® wskazywanej w utworze.

II. Siostra

W kolejnym wierszu (rozdziale) rozwazan autorski podmiot nazwie Weronike
Siostra, poniewaz w jego odczuciu wybrala ona—podobnie jak on —symbolicz-
na, waska, niewygodng $ciezke, ktéra wszakze prowadzi do centralnego punk-
tu krainy ,,najgtebszych znaczen”, przed Oblicze owej ,,niedocieczonej mifosci”,
tozsamej z twarzg ich wspdlnego nauczyciela (i cztowieka z chusty), ktéremu
obydwoje zaufali. Milosierna mifos$¢ blizniego, ktdra glosil, kierowala bowiem
Weronika juz wowczas, gdy przedzierala si¢ waska $ciezka przez kordon rzym-
skiej strazy, by otrze¢ plétnem twarz Skazanca, ktérej odbicie w niewytluma-
czalny sposéb utrwalilo si¢ na jej chuscie ku zdumieniu otaczajacych Go wyko-
nawcow okrutnego wyroku. Moment ten przekonujaco uwiecznit Jozef Mehoffer
na obrazie szdstej stacji drogi krzyzowej z krakowskiej Bazyliki $§w. Franciszka
z Asyzu, ktérg odwiedzal Karol Wojtyla'. Dla znajacej Biblie (by¢ moze jero-
zolimskiej) kobiety widok samotnej meki niezwyklego cztowieka, stynacego
z uzdrowicielskiej i nauczycielskiej dzialalnosci oraz cudoéw, jawil sie najpew-
niej jako spelnienie mesjanskiej obietnicy sprzed szesciuset lat, ktora glosi, ze

11 Francesko Mochi (1580-1654) —odsuniety, zapomniany, niepocieszony, https://roma-nonpertutti.com/
article/206/francesco-mochi-15801654-odsuniety-zapomniany-niepocieszony (30.08.2026).

12 Przechowywana w Bazylice $w. Piotra, w poblizu posagu $w. Weroniki, pociemniala relikwia chusty
ukazuje twarz z przymknietymi oczami— podobnie jak Catun Turynski, na ktérym oczy sa zamkniete.
Odmiennie przedstawia si¢ jasne Oblicze z Manoppello, na ktérym Chrystus ma otwarte oczy i lekko
si¢ u$miecha. Zob. P. Ondarza, Prawdziwe oblicze Chrystusa, Chusta Weroniki, Catun Turysiski i Swig-
te Oblicze z Manoppello, ,Vatican News”, 5 kwietnia 2025, https://www.vaticannews.va/pl/watykan/
news/2025-04/prawdziwe-oblicze-chrystusa-chusta-weroniki-calun-turynski.html.

13 Zob. G.von le Fort, Chusta Weroniki, przel. M. Klos-Gwizdalska, Warszawa 1959, s. 353-354.

14 Droga krzyzowa namalowana w latach 1933-1946 przez Jézefa Mehoffera znajduje si¢ w Kaplicy Meki
Panskiej Bazyliki Sw. Franciszka z Asyzu (przy Placu Wszystkich Swietych s), naprzeciwko Palacu
Arcybiskupéw Krakowskich przy ul. Franciszkanskiej 3, w ktérym mieszkat Karol Wojtyla.
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Mesjasz, zapowiedziany miedzy innymi przez proroka Izajasza, bedzie okrutnie
cierpial'®. Swym milosiernym uczynkiem Weronika weszla wiec w najglebsza,
osobowa przestrzen tajemnicy ,niedocieczonej mitosci”, z ktdrej narodzil si¢
$wiat i przez ktdrg zostat odkupiony. Dorastala do tej prawdy, poszukujac mysla
i sercem osobowego zrédla owej bezinteresownej, ofiarnej i miltosiernej mito-
$ci'’. Méwigc obrazowym, metaforycznym jezykiem poety, rosta razem z nim
»W gore”, ,w przestrzen zieleni podpartg sercem” i réwnocze$nie ,,rosta w glab”,
»w mrok korzeni”, siggajac tajemnicy poczatkow swiata i czlowieka:

L
Ro$niemy razem.

Rosnac w gore: przestrzen zieleni podparta sercem
idzie naprzeciw brzemieniom wiatru

zrzucanym znienacka w listowie,

rosna¢ w glab: nie rosna¢, odkrywac,

jak gleboko zapuscita$ korzenie,

ze jeszcze glebiej. ..

Poruszamy si¢ w mroku korzeni
zapuszczonych we wspolnej glebie.
Poréwnuje stad $wiatta w gorze:
refleks wody na brzegach zieleni.

Zaréwno Weronika, jak i autorski podmiot utworu—kazde z nich, chociaz
zylo w odmiennej czasoprzestrzeni, podazalo wlasng, indywidualng $ciezka zy-
cia i poznania, ktdra, postrzegana w wymiarze duchowym, okazala si¢ —w oby-
dwu przypadkach — pasmem réwnoleglym do drogi Jezusa. Kazde z nich mu-
sialo tez owa raz obrang zyciowa $ciezke wciaz na nowo ,przecierac”, czyli
prostowac i pieli¢ z rozmaitych chwastéw (obiegowych opinii i sadéw) po to,
aby w jakiej$ jednej, pozaczasowej chwili méc doswiadczy¢ epifanii wieczne-
go trwania i odnalez¢ —wyczuwalne dotad sercem —wspodlne ,,ziarno tej samej
wiecznosci”, istote tajemnicy odkupienia —jak przeczytamy w konkluzji drugiej
medytacji (Siostra):

2.
Zaden czlowiek nie ma $ciezek gotowych.

[...]

15 1z53,1-12;129,15-6.
16 Zob. Jan Pawel II, Redemptor hominis, 7-12.
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Sciezki trzeba przecieraé wcigz, bo mogg zarosngé na nowo,
przecieracd je trzeba tak diugo, az stang sie proste

prostota i dojrzaloscig wszystkich chwil:

oto kazda chwila si¢ otwiera calym czasem,

staje jakby cata ponad soba,

znajdujesz w niej ziarno wiecznosci.

3.

Kiedy ciebie nazywam siostra,
wowczas mysle, ze kazde spotkanie

nie tylko nosi w sobie wspdlnote chwili,
lecz ziarno tej samej wiecznosci.

III. Imie

Trzeci wiersz (rozdzial) rozwazan ponownie przepleciony jest wyimaginowang
rozmowg autora z bohaterka utworu na temat jej zycia, o ktérym niewiele wia-
domo. Wiersz skupia sie wiec na znaczeniu imienia Weronika'” —ktérego sens
dostowny pochodzi od grecko-rzymskiej nazwy veraeikon, czyli ,,prawdziwy
obraz”, i odnosi si¢ do stawnej chusty z odbitym na niej wizerunkiem twarzy
Jezusa. Tutaj jednak literalne znaczenie imienia bohaterki wzbogacone zostaje
o jego sens duchowy, religijny —bowiem w odczuciu autora to najpierw serce
Weroniki ,,zapatrzone” w twarz niezwyklego, niestusznie skazanego na $mier¢

czlowieka, stalo si¢ obrazem poszukiwanej przez nig prawdy (zw. 1-3):

1.

Imi¢ twoje powstato wérdd ludzi, ktorzy naprzod dostrzegli sciezke, jaka
bieglas, jaka sie przedzierata$.

Idac z wszystkimi, ktérzy szli w kierunku miejsca Skazania— czy zacze-
fa$ si¢ nagle przedziera¢, czy tez przedzierala$ si¢ od poczatku?

Od jak dawna? — powiedz, Weroniko.

Imie powstato w tej chwili, gdy twe serce stalo si¢ obrazem: obrazem
prawdy.

Imie¢ twoje powstalo z zapatrzenia.

17

Grecko-rzymskie stowo vera eikon (,prawdziwy wizerunek”) dato poczatek imieniu Weronika. Inne
periodyki podaja zZrédlo imienia Weronika w jezyku greckim od nazwy wlasnej Berenike lub Pheronike,
czyli ,niosgca zwycigstwo” (phero = niose + nike = zwycigstwo). Zob. hasto Weronika, [w:] M. Bocian,
Leksykon postaci biblijnych, przel. ]. Zychowicz, Krakéw 2000, s. 369.
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2.
Tak bardzo pragniesz widzie¢, siostro,

tak bardzo pragniesz czu¢, ze wzrok twdj dotart,
tak bardzo pragniesz obrazu w sercu,

by czué.

Widzenie jest przestrzenig mitosci —

3.
Wiec méwisz:

chce by¢ blisko, tak bardzo blisko,

by zadna pustka nie objawita mi siebie

w oderwaniu od Ciebie,

by nieobecnos¢ Twoja nie wracala do mnie
jak zaprzeczenie mnie samej

— dlatego biegne: przedziera si¢ serce

przez mrok, jaki wytwarza bliskos¢.

Poczatkowe pytania retoryczne o to, jaka $ciezka i od jak dawna przedzierata
sie duchowa siostra autora do odkrycia prawdy o Skazancu, nawigzuja do usta-
len historyka Koéciota z IV wieku— Euzebiusza z Cezarei'® —oraz przekazéw
apokryfow, ktore sugeruja, jakoby Weronika poznala Jezusa juz na poczatku
Jego dziatalno$ci, i utozsamiajg ja z kobietg" przez dwanascie lat cierpigcg na
krwotok, wspomniang w trzech Ewangeliach synoptycznych ($w. Mateusza,
$w. Marka i $w. Lukasza)*®. Kobieta ta, jak przekazali ewangelisci, juz na poczat-
ku dziatalno$ci Jezusa ,,przedarta sie”*' don przez otaczajgcy go thum, wierzac,
ze wystarczy dotkna¢ skraju jego plaszcza, by odzyska¢ zdrowie. Jak tylko uda-
fo jej sie niepostrzezenie tego dokonac¢, zostata cudownie uleczona. Gdy Jezus
poczul —wedlug stéow Ewangelii — Ze Jego uzdrowicielska ,,moc wyszla z niego”,
przywolat ja (§miertelnie przestraszong) do siebie i tylko ja jedna — podczas ca-
tej swej dziatalnos$ci—nazwatl wowczas ,,corka”, mowiac: ,,Corko, twoja wiara
cie ocalita, idZ w pokoju i badz uzdrowiona ze swej dolegliwo$ci”*?. Na ukryte
aluzje do tej wlasnie sceny wskazuja obecne w utworze kluczowe motywy: ,,prze-
dzierania si¢” Weroniki do Skazanca $ciezka ,,rownolegla” —takze w sensie du-

18 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, zob. przypis nr 4.

19 Prawdopodobnie o imieniu Marisa. Zob. Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, cz. 1, oprac. M. Starowiej-
ski, dz. cyt., s. 112,

20 Zob. Mt g, 20-22; Mk 5, 25-34; Lk 8, 43-48.

21 Mks, 25-34.

22 W tym samym dniu na prosbe Jaira, zwierzchnika synagogi, Jezus wskrzesil takze jego dwunastoletnia
corke, przedtem jednak uspokoil jej zrozpaczonego ojca, mowigc: ,,Nie bdj sie, wierz tylko”.
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chowym?® —do Jego drogi, obecny w tle ewangeliczny motyw uptywu krwi i do-
tyku przynoszacego ulge w cierpieniu oraz to, ze imi¢ Weronika —jak sugeruje
autor — ma réwniez znaczenie duchowe, gdyz pod wplywem jej ,,zapatrzenia sie”
w obraz obietnicy mesjanskiej o Odkupieniu i zyciu wiecznym, spelnionej
w umeczonym Czlowieku, takze i jej serce stalo sie obrazem tej wtasnie prawdy.
Dala ona tej nieznanej z prawdziwego imienia kobiecie —najpierw nadzieje na
wlasne uzdrowienie i wiar¢ w cudowng moc uzdrowiciela, a potem takze site
i odwage potrzebna do spelnienia mitosiernego uczynku wobec Niego juz jako
Skazanego na okrutng $mier¢ (za rzekome bluznierstwa i podzeganie do buntu
przeciw cesarzowi), a wiec w sytuacji, gdy publiczne udzielenie mu pomocy wy-
magalo odwagi**. Utrwalone na podanym Mu plétnie odbicie Jego Twarzy sta-
to sie potem dla wielu ludzi materialnym dowodem Jego meki* i §wiadectwem
ofiarnej do nich mitosci. Waska $ciezka, rownolegla do Jego drogi krzyzowej,
ktdra przedzierala si¢ don dzielna niewiasta, byta wigc takze duchowg sciezka
jej wiary, wyrostej z poszukiwania odpowiedzi na pytanie o sens wlasnego zycia
i cierpienia oraz wiary opartej na wlasnym doswiadczeniu cudu Jezusa, a potem
takze sadu nad Nim, niesprawiedliwego wyroku, meki i $mierci*’. Wszystko to
sprawilo, ze najpierw serce, a potem chusta Weroniki staly si¢ — potwierdzonym
przez nadane jej przez tradycje imi¢ —obrazem prawdy o odkupieniu i Odkupi-
cielu, by réwniez i ci, ktérzy Go nie widzieli— mogli Wen uwierzy¢*”:

4.

Nikt ci nie przeszkodzil, Weroniko.

Jestes blisko. Ta chusta stala sie wotaniem serc,

wszystkich onie§mielonych serc, ktdre przestaja si¢ przedzierac,
widzac, ze $ciezka twa jest rdwnolegla

do drogi Skazanca.

23 To znaczy religijnym (objawienie prawdy o Bogu) i moralnym (nauczanie zasad etycznych).
24 Tres¢ wyroku zostata bowiem wypisana na tabliczce na gérze trzonu krzyza przygotowanego wczeséniej
na miejscu egzekucji.
25  Zob. P. Ondarza, Prawdziwe oblicze Chrystusa, Chusta Weroniki..., dz. cyt. Jest to wywiad z Veronika
Maria Seifert, ,,pracowniczkg Stolicy Apostolskiej i wykladowca historii Kosciota w Istituto Superiore
di Scienze Religiose Sant’Apollinare, ktéra przeprowadzila w tej sprawie szczegétowe badania”. Opi-
sala je w ksiazce: Il sudario della Veronica e il Volto Santo [Chusta Weroniki i Swiete Oblicze], Velar
2024,  https://www.vaticannews.va/pl/watykan/news/2025-04/prawdziwe-oblicze-chrystusa-chusta-
-weroniki-calun-turynski.html (30.08.2026).
26 Wedlug apokryfu podczas sagdu Pitata nad Jezusem Weronika zeznawata jako $wiadek obrony wraz
z innymi cudownie uzdrowionymi. Por. Apokryfy Nowego Testamentu, dz. cyt., t. 1, cz. 2, s. 644.
27  Zob. ,Blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli” (J 20, 24-31).
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I'V. Odkupienie

Czwarty wiersz (rozdzial) rozwazan dotyka juz samej tajemnicy odkupienia
i jest konkluzja refleksyjnej medytacji, w ktorej monolog wewnetrzny protagoni-
sty utworu niepostrzezenie przenika si¢ z rozmyslaniem Weroniki i przechodzi
w rozmowe z bohaterka utworu, w chwili, gdy kobieta zostaje juz sama z odbita
na plotnie twarzg odartego z czci Czlowieka, ktéra okazata sie Obliczem (zapisa-
nym teraz wielka literg) domyslnego Mesjasza. Uwaga o ,,ciemniejacym w rekach
Weroniki ptétnie” wskazuje, ze autor medytacji prawdopodobnie je zobaczyt i do-
$wiadczyl owej duchowej ,,bliskosci” Odkupiciela, a moze nawet wyczul na Jego
twarzy niewidoczne §lady mitosiernego dotyku dtoni Weroniki?®, ktorego od niej
oczekiwal na poczatku swego rozmyslania u progu ,,krainy najgtebszych znaczen”.
Zwracajac si¢ do niej ponownie, juz po dramatycznym finale meki Mistrza
i po rozwiklaniu jej znaczenia, autorski podmiot—dopiero teraz, w ostatniej
czesci swych rozwazan — okresli postawe milosiernej i odwaznej Weroniki jako
wyraz jej niezgody na ,.ksztalt zycia” zwroconego wylacznie ku celom zewnetrz-
nym. Ta sama niezgoda —jak mozna wnosi¢ — doprowadzita réwniez i jego, pra-
wie dwa tysigce lat pdzniej, do Zywego rdzenia obszaru ,niedocieczonej milo-
$ci”, przed — utrwalone najpierw w sercu, a potem ujrzane na ptétnie — oblicze
Odkupiciela, ktéry pomimo opuszczenia ziemi dawno temu jest nadal dostepny
i bliski na symboliczne wyciaggnigcie wzniesionych don dloni Weroniki. Oblicze
z pldtna, pokryte Sciemnialg warstwa zaschnietej krwi, ktére ma dla wielu lu-
dzi (i badaczy) znamiona autentyczno$ci, nie moze jednak zastapi¢ odczuwanej
umystem i sercem duchowej bliskosci Odkupiciela®, poniewaz ,ODKUPIENIE”
jest nieustanng bliskoscia ,,TEGO, KTORY ODSZEDY.” —co tez duzymi literami
zapisu uwidocznit autor, podkreslajac przede wszystkim decydujace znaczenie
wewnetrznego przyjecia prawdy>® o odkupicielskiej mece Jezusa (zw. 1-2):

1

Teraz juz wszyscy przeszli, zostajesz sama.

W tym pldtnie jest znak bliskosci, w ktdrym sie chronisz przed swoim
wlasnym ksztaltem.

Przed takim ksztaltem Zycia, z ktérym nie mozesz si¢ zgodzic.

Przed takim peknieciem, w ktérym oddala si¢ to, co najbardziej jest wewnatrz.

28  Ptétno nie dotknelo bowiem nieobecnej na Odbiciu korony cierniowej, gdyz sprawitoby to Skazanemu
dodatkowy bdl. Zob. P. Ondarza, Prawdziwe oblicze Chrystusa, Chusta Weroniki..., dz. cyt.

29  Zob. przypisy nr 111 24 oraz przypis nr 4 (stanowisko Euzebiusza z Cezarei wobec kultu §wietych obra-
ZOW).

30 Zgodnie ze wskazowka przypisywang $w. Augustynowi: ,,Nie chodz na rynek, wejdz w siebie, we wne-
trzu cztowieka mieszka prawda”.
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2.
Bliskos¢, ktéra przywraca ci ksztalt.

On odszed!. Kiedy odchodzi czlowiek, blisko$¢ ulatuje jak ptak, w nur-
cie serca zostaje wyrwa, w ktdra sie wdziera tesknota.

Tesknota — gldd bliskosci.
Obraz nie zaspokaja, jest znakiem oddalenia.
ODKUPIENIE jest nieustanng blisko$cia TEGO, KTORY ODSZEDE.

Kolejna, trzecia strofka prawdopodobnie nawiazuje do wspomnienia starej
juz Weroniki. Zostalo ono przytoczone w Zfotej legendzie Jakuba de Voragine,
traktujacej o tym, jak to kiedys, gdy ,ciezko bylo jej znosi¢ oddalenie” wedru-
jacego Pana’’, udata sie na miasto z Iniang chustkg w poszukiwaniu malarza,
ktéry namalowatby na niej Jego portret. Po drodze niespodziewanie spotkata Je-
zusa, ktory zapytal ja, dokad idzie, a gdy uslyszal odpowiedz, obdarowat jg wize-
runkiem swego Oblicza odbitym na podanym mu plétnie, ktére wlasnorecznie
przylozyl do swej twarzy. Pl6tno to, przywiezione przez nig do Rzymu na rozkaz
imperatora, miato wedlug legendy uleczy¢ cesarza Tyberiusza, a potem zostato
powierzone papiezowi Klemensowi I Rzymskiemu®.

Trzecia zwrotka koncowych rozwazan Wojtyly zawiera wigc poetycki opis
owego nieznosnego uczucia duchowego oddalenia, a wigc takiego ,wewnetrz-
nego ksztattu”, czyli stanu ducha, ktéry zwrécony jest wylacznie ku rzeczom ze-
wnetrznym i ktéremu towarzyszy jedynie niepokoj i tesknota. Jest to najbardziej
dojmujacy aspekt istnienia poza zasiegiem wzroku ,TEGO, KTORY ODSZEDE”
(czyli domyslnego Odkupiciela). Blisko$¢ to za$ Jego zywa obecno$¢, ktora na
wskro$ przenika cale jestestwo protagonisty utworu, a wyczuwalne sercem spoj-
rzenie ,,odbitego na pldtnie Oblicza” pozwala mu doswiadczy¢ jednosci tego, co
zewnetrzne, i tego, co wewnetrzne, czyli poszukiwanej jednosci istnienia rozu-
mianej jako jednos¢ catego obszaru ,niedocieczonej mitosci”, czyli widzialnego
i niewidzialnego $wiata. Dopiero przezycie tej jednosci daje niespokojnemu ser-
cu cztowieka upragniony ,,pokdj istnienia”.

31 Zob. Smier¢ Pitata (rozdz. 53 Zlotej legendy), [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne,
t. 1, cz. 2, dz. cyt., rozdz. V1, s. 685.

32 Wersja uzdrowienia cesarza rzymskiego Tyberiusza jest pochodng wcze$niejszej legendy z IV wieku
o cudownym uzdrowieniu chustag Weroniki krola Edessy Abgara.
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3.

Oddalenie:

pozostawac z niepokojem ksztaltu,

ktorego zaden wzrok nie dosiega od wewnatrz,
zadne Oblicze.

Bliskos¢:

odszedtes, a idziesz przeze mnie wcigz, wydobywasz dalekim spojrze-
niem odbitego na ptétnie Oblicza taki pokdj, ktérego wcigz szuka moj nie-
spokojny ksztalt.

Pokéj: jednos¢ istnienia.

Ostatnia zwrotka wiersza Odkupienie przynosi podsumowanie i pointe catego
utworu. Samotna posta¢ Weroniki pojawia sie tu po raz ostatni ,,w perspektywie
gasngcego dnia”, czyli juz po rytualnym pogrzebie Jezusa®, gdy jako $wiadek
Jego meki nadal trzyma w rekach ciemniejace ptétno, prawdopodobnie uswia-
damiajac sobie ponownie, kim byl naprawde i czego dokonal. Tak tez na tle wi-
docznego na horyzoncie miasta i wijacej si¢ w oddali pustej juz drogi— przed-
stawil ja w XV wieku niderlandzki malarz Hans Memling®*. Natomiast autor
poswieconego jej rozmyslania, piszacy pod koniec drugiego tysiaclecia, ktére
uptyneto od tamtej chwili, ponownie nazwie jg teraz Siostrg, stwierdzajac, Ze
z jej postaci i jej duchowego ksztaltu, czyli odwaznej i milosiernej postawy we-
wnetrznej, otwartej na drugiego czlowieka i rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona,
nadal ,bije zyciodajne zrédlo”, ktérym jest—obecne w jej sercu i utrwalone na
trzymanym przez nig ptdtnie — odbicie umeczonej Twarzy ,niedocieczonej mi-
toéci”, Stworcy i Odkupiciela $wiata, $wiadectwo prawdy o Odkupieniu®®, do-
stepne dla tych wszystkich, ktorzy poszukujg ,,zyciodajnej glebi” istnienia.

4.

Ksztalt twoj, Weroniko, rysuje si¢ nadal w perspektywie gasngcego dnia.
Szuka on uciszenia w zyciodajnej glebi.

Nazwiemy to odkupieniem.

33 Gdyzwedle przepisu prawa zydowskiego ,,Stonice niech nie zachodzi nad tym, na kim wykonano wyrok
$mierci”. Zob. Apokryfy Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 618.

34 W dyptyku przedstawiajacym $w. Weronike obok $w. Jana Chrzciciela (ok. 1470-1475). Skrzydlo ze $w.
Weronika znajduje si¢ w National Gallery of Art w Waszyngtonie.

35  Zob. przypis nr 24.
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Ciemniejace ptétno w twoich rekach przyciaga niepokoéj $wiata.
Stworzenia pyta¢ beda o zyciodajne zrédlo, ktore bije z twojej postaci,
Weroniko, siostro -

ludzi.

[1978]

Poszukiwanie, zapowiedziane w tytule i ukazane w poetyckiej medytacji Ka-
rola Wojtyly — Odkupienie szuka Twego ksztattu, by wejs¢ w niepokdj wszystkich
ludzi—zakonczylo si¢ wigc spetnieniem, totez uzyty w tytule czas terazniejszy:
Odkupienie szuka Twego ksztaltu, zastapiony zostal w poincie utworu czasem
przesztym: Odkupienie szukato Twego ksztattu, by wejs¢ w niepokdj wszystkich
ludzi. Bohaterka utworu, Weronika, jawi si¢ zatem w finale ostatniego wiersza
juz nie tylko jako $wiadek nauczania, cudéw i meki Jezusa, ale przede wszystkim
jako duchowa siostra autora i wybrana depozytariuszka prawdy o Odkupieniu.
Prawdy, ktoéra eliminuje niepokdj ludzkiego serca, budzi nadzieje i radykalnie
zmienia jednowymiarowa wizj¢ $wiata i ostatecznego celu ludzkiego zycia, do-
pelniajac ja i wzbogacajac perspektywa wiecznosci.

Abstrakt

Pewnos¢, niepewnos¢ poznawania rzeczywistosci i tajemnica Odkupienia. O poetyckiej
medytacji Karola Wojtyly ,Odkupienie szuka Twego ksztaltu, by wejs¢ w niepokoj wszystkich
ludzi”

Artykut stanowi interpretacje poetyckiej medytacji Karola Wojtyly ,,Odkupienie szuka Twego
ksztaltu, by wejé¢ w niepokéj wszystkich ludzi” z 1978 roku. Utwor, powigzany z encyklika ,,Re-
demptor hominis”, sktada si¢ z czterech czgsci: ,Weronika”, ,,Siostra”, ,Imi¢”s oraz wiersza tytu-
fowego. Autorka analizuje tekst w wymiarze dostownym i duchowym (alegorycznym, moralnym,
anagogicznym), wskazujac na temat niepewnosci oraz pewnosci poznawania rzeczywisto$ci wi-
dzialnej i nadprzyrodzonej. Przywolana posta¢ Weroniki staje si¢ $wiadkiem meki Chrystusa
i duchowa ,siostrg” podmiotu lirycznego. Przez swoj milosierny uczynek otarcia Twarzy Ska-
zafica oraz wewnetrzne ,,zapatrzenie” w prawde, staje si¢ depozytariuszka tajemnicy Odkupie-
nia. Tekst ukazano w kontekscie tradycji apokryficznej, teologii $w. Augustyna oraz dziet sztuki
(F. Mochi, J. Mehoffer, H. Memling).

Slowa kluczowe: medytacja, niepokdj, odkupienie, poezja, poznanie, tajemnica, Wojtyla
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Abstract

Certainty and uncertainty in the cognition of reality and the mystery of Redemption: On Karol
Wojtyla’s poetic meditation ,Redemption seeks your form to enter the disquiet of all people”

The article presents an interpretation of Karol Wojtyla’s 1978 poetic meditation “Re-
demption seeks your form to enter the disquiet of all people.” Linked to the encyclical
“Redemptor hominis,” the work consists of four parts: “Veronica,” “Sister,” “Name,” and
the title poem. The author analyzes the text on literal and spiritual levels (allegorical,
moral, and anagogical), highlighting the theme of uncertainty and certainty in perceiv-
ing visible and supernatural reality. The invoked figure of Veronica becomes a witness
to Christ’s Passion and a spiritual “sister” to the lyrical speaker. Through her merciful
act of wiping the Condemned Man’s Face and her inner “gaze” fixed upon the truth, she
becomes a custodian of the mystery of Redemption. The text is presented within the
context of apocryphal tradition, St. Augustine’s theology, and works of art (F. Mochi,
J. Mehoffer, H. Memling).

Keywords: anxiety, cognition, meditation, mystery, poetry, redemption, Wojtyla

J. Dudek, Pewnos¢, niepewnos¢ poznawania rzeczywistosci i tajemnica Odkupienia. O poetyckiej medytacji
Karola Wojtyly ,,Odkupienie szuka Twego ksztattu, by wejsé w niepokéj wszystkich ludzi”, [w:] (Nie)pewnos¢,
red. E. Laskowska, Krakow 2026, s. 45-56 (Dni Jana Pawla II), https://doi.org/10.15633/9788383701677.04.
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DYLEMATY PEWNOSCI WIEDZY

Wiedza potoczna jest zdobywana przez czlowieka w wyniku doptywu informa-
cji o otoczeniu, w ktdrym zyje. Kryterium jej pewnosci jest pragmatycznes. Im
bezpieczniej i im bardziej zgodnie z jej przewidywaniami udaje si¢ otoczenie
opanowywaé, tym jest pewniejsza. Tres¢ wiedzy potocznej (WP) jest czesto
przekladana na procedury skutecznego dziatania. Powstaje wtedy wiedza umie-
jetnosciowa know-how.

Wiedza naukowa (WN) jest usystematyzowanym pojeciowo obrazem okre-
Slonej rzeczywistosci przedmiotowej', przedstawionym w jezyku teoretycznym
i opartym na metodycznym badaniu tej rzeczywistosci. Przyjeta metoda jest
splotem konceptualizacji teoretycznej (teoretycznego modelowania®) i systema-
tycznego wgladu empirycznego. Natomiast sam przedmiot badan moze by¢ zja-
wiskowy (naturalny) albo wytworzony przez czlowieka w postaci materialnej,
niematerialnej badz abstrakcyjnej. Porzadek wykonywania eksperymentu (in-
tersubiektywna dostepnos¢ i powtarzalnos¢) oraz rozumowania dedukcyjnego
zapewnia wiedzy naukowej charakter obiektywny. Celem poznania naukowego
jest przyblizanie si¢ do prawdy o $wiecie, zgodnej z jej klasycznym (korespon-
dencyjnym) kryterium: sad jest prawdziwy, gdy istnieje odpowiadajacy mu stan
w okreslonej rzeczywistosci przedmiotowe;.

1 Obraz $wiata stowarzyszony z dana teoria (sformulowang w aparaturze pojeciowej) ma swoj pierwo-
wzor w propozycji Kazimierza Ajdukiewicza w: Obraz swiata i aparatura pojeciowa, ttum. F. Zeidler,
[w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 175-195. Dotyczy ona jednak sztucznych
i rygorystycznie zbudowanych jezykéw teoretycznych. Ogoélniej (mniej $cisle) mozna éw obraz $wiata
rozumie¢ jak w miare uporzadkowang i spojng warstwe znaczeniowy jezyka.

2 Por. T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywistos¢, Wroclaw 1993; T. Grabinska, O modelach zjawisk i rze-
czy, [w:] Cosmos-Logos II, ,Model i interpretacja”, Wroclaw 1994, s. 37-44.
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Dotychczasowy model WN, majacy korzenie w starozytnosci greckiej, a wiec
w koncepcji wiedzy sformutowanej w postaci praw ogdlnych wyprowadzonych
dedukcyjnie z innych praw albo indukcyjnie na podstawie obserwacji jednost-
kowych zdarzen lub powtarzalnego eksperymentu, wspolczesnie zdaje sie pod-
dawany erozji. Ciagly doptyw informacji sprzyja rozwijaniu wiedzy blizszej ty-
powi WP, coraz mniej usystematyzowanej pojeciowo. Symulacje zjawisk i ich
badanie w rzeczywistos$ci wirtualnej zdaja si¢ czynnikami wzmacniajacymi
pewno$¢ tak uzyskiwanej wiedzy, spelniajacej pragmatyczne kryterium praw-
dziwosci: sad jest prawdziwy, jesli jego tres¢ prowadzi do zbudowania uzytecz-
nego narzedzia sprawdzajacego si¢ w danej rzeczywistosci przedmiotowej (w tak
zwanych realu lub wirtualu).
W podjetych tu rozwazaniach dylematy pewnosci wiedzy zostang przedsta-
wione ze wzgledu na:
« pewno$¢ WP opartej na informacji,
o status prawdziwos$ci WN sformulowanej w teoriach,
o status wiedzy otrzymanej w wyniku eksperymentéw w rzeczywistosci
wirtualnej (nazywanej tu wiedzg protonaukowa — WN-P).
W tych trzech perspektywach wystepuje trojakie rozumienie pewnosci wie-
dzy jako:
(1) wiarygodnos¢ informacji,
(2) prawdziwos$¢ sadow o rzeczywistosci,
(3) adekwatno$¢ procedur przeksztalcania rzeczywistosci zjawiskowej (realu)
i wirtualnej (wirtualu).

Wiarygodnos¢ informacji

Spoéréd wielu definicji informacji* mozna przyja¢ najogélniejszg, zgodnie z ktd-
ra informacja jest pewnego rodzaju relacja miedzy nadaniem sygnatu a odbiera-
niem go. W wyniku jej zajécia zmniejsza si¢ albo zwieksza poziom niepewnosci.
Informacja przyczynia si¢ zatem do wzrostu WP nawet wtedy, gdy jest falszywa:
sam wzrost poziomu niepewnosci przekiada si¢ na odpowiedz na zadane pyta-
nie, lecz nie gwarantuje jej prawdziwosci.

Informacja w eksperymencie naukowym (wpisujgca sie w WN) jest poddawa-
na metodycznej i systematycznej weryfikacji. Natomiast informacja wpisujaca
sie w WP przyjmowana jest z r6znym stopniem pewnosci z powodéw subiek-
tywnych i obiektywnych. Odbiér subiektywny ma przyczyny w:

3 Por. K. Szaniawski, Informacja, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski,
J. Kmita i in., Wrocltaw 1987, s. 244-251.
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« poziomie zaawansowania przedmiotowej wiedzy odbiorcy,

o psychicznie i emocjonalnie motywowanym oczekiwaniu odbiorcy na
konkretny sygnal,

« mozliwosciach percepcji zmystowej i techniczne;.

Jesli za$ odbiorcy zalezy na wzroscie prawdziwosci tworzonej WP, to musi
przekaz informacji skonfrontowac z jej wiarygodnoscia.

Zapewnienie wiarygodnosci sygnalu niosgcego informacje spoczywa na
zrédle (na nadawcy) —zaré6wno na jego obiektywnej sprawnosci, jak i na intencji
wyboru sygnatu dla okreslonego odbiorcy. W szerszym ogladzie wiarygodno-
$ci informacji wazny jest stan tak zwanego $rodowiska informacyjnego, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu gwarantuje prawidlowy proces 3p, to znaczy
jej przesylania, przechowywania i przetwarzania.

O ile wiele innych czynnikéw niz zrédlo informacji, wptywajacych na jej
pewno$¢, mozna probowaé ocenia¢ za pomocg obiektywnych narzedzi weryfi-
kaciji, o tyle ostatecznie wiarygodnos¢ zrodta opiera si¢ czgsto —jak samo stowo
»wiarygodno$¢” sugeruje —na wierze w prawidlowo dzialajaca sygnalizacje, na
stopniu zaufania do rzetelnosci intencji nadawcy, na jego szeroko rozumianym
(bo niekoniecznie osobowym) autorytecie.

Prawdziwo$¢ praw nauki

O prawdziwo$ci praw nauki mozna dyskutowaé w réznych perspektywach teorii
poznania® i przy przyjeciu réznych kryteriow prawdziwoséci. Antyrealizm epi-
stemologiczny pomija status prawdziwosci sagdéw naukowych, a znaczenie teo-
rii naukowej sprowadza do swoistego instrumentarium porzadkowania i prze-
ksztalcania jej przedmiotowej rzeczywistosci, do wyposazenia w odpowiednie
narzedzia stuzgce wykonywaniu procedur zmian tej rzeczywistosci. Procedury
moga pochodzi¢ od teorii naukowej lub moga by¢ wypracowane empirycznie
w wyniku kolejnych eksperymentéw. Tradycyjnie przedmiotem eksperymento-
wania jest przyroda badz zachowania jednostek lub spotecznosci, czyli tak zwana
rzeczywisto$¢ zjawiskowa. Wspdlczesna mozliwos¢ eksperymentowania na mo-
delach symulacyjnych w wirtualu dostarcza nowej metody tworzenia procedur
i zdaje si¢ zaniedbywa¢ poszukiwanie teoretycznego obrazu §wiata badanego.
W tej czesci tekstu zostang przedstawione dwa dwudziestowieczne stano-
wiska wobec prawdziwosci praw nauki. Pierwsze sformulowal Karl R. Popper
w koncepcji verisimilitude®. Jest ono rodzajem teoriopoznawczego realizmu

4 Por. T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywistos¢, rozdz. 1, 8, dz. cyt.
5 Por. K.R. Popper, Realism and the Aim of Science, London-New York 1983.
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umiarkowanego. Drugie jest zabarwione antyrealizmem i pochodzi od Nancy
Cartwright z jej ksigzki pod wymownym tytutem How the Laws of Physics Lie®.

Popper wprowadzone przez siebie pojecie verisimilitude (VS)” okreélil jako
truthlikeness, czyli podobienstwo prawdy. VS jest miarg jakosciowa przybliza-
nia si¢ teorii T do prawdy o jej przedmiocie na jej kolejnych etapach rozwoju
(Ti, Ty, ...)% Miare te stosuje sie do teorii, ktére powstajg ewolucyjnie (przecho-
dza jedna w drugg). Natomiast tak zwane teorie rywalizujgce (competing) Popper
uznat za jedynie ,intuicyjnie” poréwnywalne’ lub w ogéle nieporéwnywalne.

Przyblizanie si¢ do prawdy Popper modelowal ciggiem kolejnych domyslnie
prawdziwych teorii (conjecturally true theories), poddawanych testom w celu ich
obalenia (refutation)'®. Polski termin ,obalenie” jest zbyt ostry, gdyz sugeruje
definitywne odrzucenie danej teorii. A tak nie jest na przyklad w przypadku
zaawansowanych matematycznie teorii, jak mechanika klasyczna. Mimo sfalsy-
fikowania czesci jej modeli' (miedzy innymi w opisie ruchu perihelium planety
Merkury), modele mechaniki klasycznej nadal dostatecznie przyblizaja prawde
o zjawiskach, w ktdrych efekty relatywistyczne sa minimalne i nie powoduja
obserwowanych anomalii'®.

Popper uwazal, ze poszukiwanie VS jest realnym zadaniem uczonych. Warto
tez zwrdci¢ uwage na to, ze uwazal za domyslne nie tylko teorie, lecz takze ich
oceny (appraisals), ktére odnosit do stanu ich krytycznej dyskusji'?, czyli oceny
metapoziomu teorii. Obecno$¢ owej krytyki pozwala na kolejne potwierdzenia
badz falsyfikacje. Im teoria jest bardziej podatna na weryfikacje i im bardziej
jest jej poddawana (w wyniku krytycznego dyskursu), tym lepiej rokuje w jej
przyblizaniu si¢ do prawdy, czyli w zwiekszaniu VS.

6  Por. N. Cartwright, How the laws of physics lie, Oxford-New York 1983; T. Grabinska, Jak nie ktamig
prawa teoretyczne, [w:] The peculiarity of man, vol. 6, red. A. Wierciniski, Warszawa-Kielce 2001, s. 319-
325.

7 Por. K.R. Popper, Objective knowledge. An evolutionary approach, Oxford 1979, s. 52—60.

8  Por. K.R. Popper, Objective knowledge, dz. cyt., s. 52.

9  Metoda poréwnywania rywalizujacych teorii zostala zaproponowana przez Imre Lakatosa i Elie Zaha-
ra w koncepcji tak zwanych metodologii naukowych programéw badawczych; por. I. Lakatos, E. Zahar,
Why did Copernican Programme supersede Ptolemy’s?, [w:] The Copernican achievement, red. R. Wes-
terman, Los Angeles 1976, s. 354-383; E. Zahar, Why did Einstein’s Programme supersede Lorentz’s?, [w:]
Method and appraisal in the physical sciences, red. C. Howson, Cambridge 1976, s. 211-275.

10 Por. K.R. Popper, Conjectures and refutations. The growth of scientific knowledge, London 1989.

11 Model teoretyczny jest tu rozumiany tak jak w: T. Grabinska, O modelach zjawisk i rzeczy, dz. cyt.

12 Por. L. Lakatos, E. Zahar, Why did Copernican Programme supersede Ptolemy’s? dz. cyt.; E. Zahar, Why
did Einstein’s Programme supersede Lorentz’s. Diagnoza przeloméw kopernikanskiego i relatywistycz-
nego jest tam znacznie ztagodzona w poréwnaniu z rewolucyjng zmiang paradygmatu Thomasa Kuhna
w: T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 2001.

13 Por. K.R. Popper, Objective knowledge, dz. cyt., s. 58.
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Rozwigzanie Poppera we wskazaniu na VS wpisuje si¢ w optymizm poznaw-
czy. Legitymuje go wzrost pewnosci WN w wyniku ciagtej konfrontacji kolej-
nych sformutowan teoretycznych z faktami empirycznymi.

O ile Popper byt umiarkowanym realista poznawczym, to stanowisko Car-
twright jest rodzajem umiarkowanego antyrealizmu. Antyrealisci w teoriach
naukowych, zwlaszcza wyrazonych w jezyku o wysokim stopniu abstrakeji (jak
w przypadku wielu wspodlczesnych teorii fizyki), dopatruja si¢ falszywego lub
fikcyjnego obrazu $wiata przedmiotowej teorii ze wzgledu na jego teoretycznie
wyidealizowany model. Wtedy o prawdziwosci teorii mozna moéwi¢ jedynie
w tej wymodelowanej (czyli fikcyjnej) rzeczywistosci przedmiotowej. Jedynie
tak zwane prawa fenomenologiczne, wyprowadzane do$wiadczalnie i formutu-
jace zwiazki miedzy zjawiskami, mialyby by¢ prawdziwe.

Cartwright w swej stynnej w swoim czasie ksigzce zbyt swobodnie operuje
terminami prawdy i falszu: miedzy innymi w przypadku praw fenomenologicz-
nych mialyby one spetnia¢ klasyczne (korespondencyjne) kryterium prawdy,
podczas gdy prawa teoretyczne bylyby prawdziwe w owej wymodelowanej (wy-
idealizowanej) rzeczywistosci, a wiec bytyby formalnie spetnialne w systemie
teorii. W zwigzku z tym powstaje powazny problem ontologiczny uznania re-
alnosci ktorej$ z tych rzeczywistosci. Jesliby uznac realnos¢ tej wyidealizowanej
(wyabstrahowanej, po arystotelesowsku istotowej), to prawa teoretyczne bylyby
niejako fundamentalnie prawdziwe, a ludzkie instrumentarium poznawcze mo-
globy ja znieksztalcac. Jesli, odwrotnie, uznac realnos¢ rzeczywistosci zmystowo
doswiadczanej, to prawa fenomenologiczne zdawatyby relacje z zachodzacych
w niej prawidfowosci. Jednak jako uogélnienia indukcyjne bylyby w naturalny
sposéb poddawane kolejnym testom'*.

Ponadto Cartwright zdaje si¢ zapomina¢, ze nie ma ,nagich faktéw”, sa bo-
wiem ,ubrane” w ich konceptualizacje — mniej lub bardziej uporzadkowane po-
jeciowo. Prawdopodobnie dlatego antyrealista jest sklonny nada¢ trafnos¢ iden-
tyfikacji poje¢ stuzacych owej konceptualizacji, ale juz nie teoriom, w ktérych
aparaturze pojeciowej sa ze sobg powigzane za pomocg praw.

Pod koniec XX wieku w zwigzku z rozwojem nauk komputerowych (computer
science) powstala wirtualna reprezentacja (w postaci symulacji komputerowych)
rzeczywistosci zjawiskowej, dotychczas badanej wytacznie empirycznie w realu
i sktadajacej sie z przedmiotéow (obiektéw zjawiskowych) i proceséw (na przy-
ktad dzialania'®, nie tylko ludzkiego). Podobnie jak przedmioty i procesy w rea-
lu, owe symulacje sg przedmiotem eksperymentéw w wirtualu, przebiegajacych

14  Por. T. Grabinska, O modelach zjawisk i rzeczy, dz. cyt.; T. Grabinska, Jak nie ktamig prawa teoretyczne,
dz. cyt.

15 Podobnie jak w teorii systemdw i analizie systemowej, por. L. Kondratowicz, Modelowanie symulacyjne
systeméw, Warszawa 1978; E. Kotodzinski, Symulacyjne metody badania systeméw, Warszawa 2002.
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nieporéwnanie szybciej i dajacych od razu komputerowo opracowane wyniki
badan. Warto si¢ zastanowic, jakie kryterium prawdziwosci spelniataby wiedza
zdobywana w ten sposob'®. Czy byloby to wylacznie kryterium pragmatyczne?

Pewno$¢ wiedzy opartej na symulacjach w wirtualu

Jesli przyjaé, ze WN to wiedza sformulowana w teoriach o okreslonej apara-
turze pojeciowej (niewykluczajacej matematycznego rozumienia relacji miedzy
elementami teorii) i—po popperowsku— permanentnie konfrontowana (empi-
rycznie) z rzeczywistoscia zjawiskows, to wiedza pochodzaca od eksperymen-
towania z modelami symulacyjnymi jest wiedzg innego rodzaju. Przeklada sie
bezposrednio na procedury przeksztalcania rzeczywistosci zjawiskowej i opero-
wania w niej zgodnie z zalozonym celem, a wiec —na wiedze¢ umiejetnosciowa
(know-how). Nie wytania si¢ z niej konkurencyjny obraz $wiata, jak w uporzad-
kowanych pojeciowo teoriach WN, lecz powstaja adekwatne narzedzia dzialania
w $wiecie realnym (i wirtualnym). Mozna by ja nazwac wiedza protonaukowsa
(WP-N).

Protonauke rozumie sie wtedy nie jako wiedze spekulacyjna, lecz nastepujaco:

Jesli za nauke przyja¢ wiedze pojeciows, uteoretyzowang (z uspdjniong na ile mozna
aparaturg pojeciowa), zmatematyzowang, o funkcjach wyjasniajacych, to protonauka
pozostaje do niej w okreslonej relacji. Nie musi by¢ rozumiana jako chronologicznie
weczedniejsze stadium nauki [...]. Protonauka moze pozosta¢ w fazie wiedzy umie-
jetno$ciowej, gdy pelni ona bardziej funkcje opisowe, diagnostyczne, terapeutyczne
czy instrumentalne. O ile uteoretyzowana wiedza pojeciowa wtedy nie jest celem
poznania, o tyle sama pogladowos¢ protonauki lokuje ja jako konieczny fundament
nauki—wiedzy wyrazonej w zdyscyplinowanym jezyku i zmatematyzowanej"”.

WP-N jest uprawiana na ogdt w celach utylitarnych, do bezposredniego zasto-
sowania. Obok instrumentalnych pozytkéw modelowania symulacyjnego poja-
wiaja si¢ tez inne, istotnie wzbogacajace te pochodzace od opisu teoretycznego
(z WN).

Sa to:

 cksperymentowanie z konkretnym obiektem wraz z jego otoczeniem,
bez ostrego wyodrebnienia (zindywidualizowania), zwlaszcza w sytuacji
braku dostepu do niego w realu;

16 Por. T. Grabinska, O prawdziwosci i adekwatnosci modeli symulacyjnych, ,,Periodyk Naukowy Akade-
mii Polonijnej” 5 (2011) nr 1, 5. 17-26.
17 T. Grabinska, O prawdziwosci i adekwatnosci modeli symulacyjnych, dz. cyt., s. 21-22.
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« poza czasem rzeczywistym badanie zmiennosci przedmiotu zanurzone-
g0 W zmieniajacym si¢ otoczeniu;

 nieinwazyjne wykonywanie do$wiadczen na symulowanych funkcjach
organizmu, nie za$ na realnych Zywych organizmach;

« znaczne obnizenie kosztow materialéw i energii wykorzystywanych do
eksperymentow;

 projektowanie elementéw realu i realnych proceséw na podstawie symu-
lacji ukierunkowanych na realizacje innych celéw niz utylitarne, jak na
przyklad ochrona srodowiska naturalnego, wzrost bezpieczenstwa, dba-
to$¢ o warto$ci estetyczne otoczenia'® i tym podobne.

Drogi przyblizania si¢ do prawdy

Z pozycji realizmu umiarkowanego bliskiego Popperowi warto odtworzy¢ drogi
przyblizania si¢ do prawdy w rozwijaniu WN, WP-N i WP.

Jesli chodzi o przyblizanie si¢ do prawdy teorii nalezacych do WN, propo-
zycja Poppera rozwoju WN w wyniku formulowania kolejnych twierdzen te-
oretycznych, nadal majgcych status domystéw'® (conjectures), odwoluje sie do
systematycznej i metodycznej konfrontacji predykcji teorii z przedmiotowg rze-
czywistoscig zjawiskowa. Pytanie towarzyszace temu brzmi: czy zachowanie
obiektu lub przejaw procesu znajdujg wyjasnienie w ramach teorii, a wiec czy
majg model teoretyczny?°? Jeéli nie, to nalezy przeformutowa¢ teorie, przy czym
tryb jej zmiany trudno sformalizowa¢, bo zalezy ona zaréwno od tresci podwa-
zonego twierdzenia, jak i—co zauwazyl Popper—od sposobu jego falsyfikacji.
Niemniej caly czas chodzi o przystawalnos¢ obrazu §wiata aparatury pojeciowej
teorii do rzeczywistosci przedmiotowej, czyli o kryterium pewnosci WN oparte
na prawdzie rozumianej klasycznie (korespondencyjnie).

W przypadku dynamicznego rozwoju WP-N chodzi przede wszystkim o sku-
teczne dzialanie nie tylko wrealu, lecz takze w wirtualu, dyktowane procedurami
operacyjnymi, wyprébowanymi w eksperymencie w rzeczywistosci symulowa-
nej. Ustalenia teoretyczne, jakkolwiek czesto obecne w konceptualizacji obiektu
symulowanego, s3 niejako pomocnicze, gdyz wytworem eksperymentu jest naj-
czesciej procedura do bezposredniego zastosowania, nie za$§ potrzeba modyfi-

18 Zob. Z. Marciniak, M. Zabierowski, Przedmiot nauk empirycznych a przedmiot estetyki, ,Jdea” XIX

(2007), 5. 115-126; Z. Marciniak, M. Zabierowski, Obiektywizm i subiektywizm w ocenach estetycznych,
»Episteme” 4 (2007), s. 125-134.

19  Podobnie jak w przypadku pewnej nieadekwatnosci terminu ,obalenia”, tak w przypadku polskiego
stowa ,domyst”, kolejne etapy rozwoju teorii Ty, T,, okreslane jako kolejne domysly, sugeruja raczej
kolejne fikcje niz proces przyblizania si¢ do prawdy, o co Popperowi nie chodzito.

20 Model teoretyczny rozumiany jest tak jak w: T. Grabinska, Jak nie ktamig prawa teoretyczne, dz. cyt.
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kacji teorii, cho¢ jest to mozliwe. Kryterium prawdziwosci wiedzy WP-N jest
zatem pragmatyczne, lecz jest takze quasikorespondencyjne, gdyz pewnos¢ wie-
dzy WP-N jest oceniana rowniez w perspektywie przystawalnosci, tym razem
przedmiotu symulowanego (nie za$ tresci sagdu) do rzeczywistego. W rozwijaniu
WP-N nie tyle chodzi o ulepszenie wyjasnien, ile o wzbogacenie warstwy opi-
sowej i predyktywnej, a wiec przede wszystkim o zakres adekwatnosci procedur
symulacyjnych. Pewno$¢ WP-N jest okreslona przez stopien owej adekwatnosci.

Jesli eksperymentowanie z modelami symulacyjnymi wyznacza normy wy-
kraczajace poza proceduralne, s3 nimi prawidlowosci odkrywane w wirtualu
i adekwatnie interpretowane w realu jako prawa fenomenologiczne. Ze wzgledu
na walor adekwatnosci, nie zas prawdziwosci WP-N, szukanie teorii wyjasniaja-
cej (pozwalajacej na modelowanie w jej jezyku) te prawa (zjawisk regulowanych
przez nie) staje sie zbedne.

Mimo wyraznego kryterium adekwatno$ci modeli symulacyjnych ma ono
w tle zapoznawang prawdziwo$¢ teoretyczng (w sensie klasycznym), bo nie po-
wstatyby ani coraz bardziej wyrafinowane narzedzia symulacji, ani same sy-
mulacje obiektéw, ,,gdyby nie teoria obiektow modelowanych i gdyby nie teorie
przekazywania i przetwarzania informacji, a w koncu teorie urzadzen technicz-
nych, z ktérych komputer jest zbudowany”*".

Przyblizanie si¢ do prawdy w WP, powstalej przez doplyw informacji, spro-
wadza si¢ w pierwszym rzedzie do wzrostu wiarygodnosci zrédla, a nastepnie
do zwigkszenia jej ochrony ze wzgledu na podleganie procesom 3P. Samo jednak
zaufanie do autorytetu nie wystarczy, gdy odbiorca otrzymuje informacje z réz-
nych zrédet na podobny temat. Powinien zatem umie¢ je ze sobg poréwnywac ze
wzgledu na forme i tres¢. Jesli sygnal informujacy jest tekstowy, to analiza for-
my wymaga umiejetnoscilogicznego wgladu w konstrukcje jezykowa informacji
oraz dostatecznej wiedzy odbiorcy do poréwnywania tresci. W innym przypad-
ku odbiorca jest zdany na zmanipulowanie WP za pomocg informacji i na coraz
wiekszg niepewnosé WP.

O ile pewnos¢ WN i WP-N wzrastajg (cho¢ dzieje si¢ to wedlug roznych kry-
teriéw ich prawdziwosci), o tyle w dobie powszechnej informatyzacji** i braku
weryfikacji kanaléw informacji WP jest dorazna i schaotyzowana nie tylko
w tresci, lecz takze w ksztaltowaniu i rozwijaniu systemu warto$ci.

21 T. Grabinska, Jak nie klamig prawa teoretyczne, dz. cyt., s. 324.

22 Informatyzacja to ,nastepujacy po komputeryzacji proces, polegajacy na racjonalnym wykorzystaniu
uprzednio wprowadzonych juz danych do systeméw informatycznych w mozliwie najwiekszym do-
puszczalnym zakresie przez inne systemy informatyczne”, por. Informatyzacja, https://pl.wikipedia.
org/wiki/informatyzacja (21.03.2018).
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Podsumowanie

WP pozwala cztowiekowi na adaptacje w otoczeniu, ktora staje sie lepsza lub gor-
sza w zalezno$ci od stopnia pewnosci informacji. WN dostarcza cztowiekowi ro-
zumienia proceséw zachodzacych w $wiecie i rozwoju narzedzi (techniki i tech-
nologii) wptywajacych na tak zwany komfort zycia i bezpieczenstwo (wigksze
lub mniejsze w zalezno$ci od doraznych celéw ich stosowania). WP-N zwieksza
skale operowania i manipulowania procesami technologicznymi i naturalny-
mi (ku pozytkowi lub przeciwnie, w zaleznosci od przyjetego systemu wartosci,
uzasadniajgcego zardwno dorazne, jak i dtugofalowe cele). Przedstawiona wzra-
stajaca pewno$¢ wyrdznionych rodzajow wiedzy: WN i WP-N, mimo osiagnig¢
techniki opartej na niej, nie gwarantuje cztowiekowi pewnosci sensu wlasnego
istnienia. Nawet wysoki stopiel pewnosci zracjonalizowanej wiedzy prowadzg-
cej do coraz wiekszego opanowania sit przyrody czy zwiekszajacej komfort zycia
nie pozwala wyznaczy¢ lub uzasadnic cel ludzkiego zycia.

Jan Pawel II encyklike Fides et ratio poswiecit drodze dochodzenia do praw-
dy—przez wiare i rozum. Potrzeba ta jest wlasciwa wylacznie istocie ludzkiej,
ktéra ,,nie tylko zdolna jest wiedzie¢, ale takze zdaje sobie sprawe z tego, ze wie
i dlatego pragnie pozna¢ istotng prawde tego, co postrzega. Nikomu nie moze
by¢ obojetne, czy jego wiedza jest prawdziwa”*’. Na pytanie o mozliwo$¢ osiag-
niecia prawdy absolutnej i powszechnej Jan Pawel II odpowiadal ostroznie, ze
»ze swej natury kazda prawda, chocby czastkowa, jesli jest rzeczywiscie prawda,
jawi sie jako uniwersalna”**,

Przyblizanie si¢ do prawdy naukowej, ktéra ma charakter prawdy czastkowej,
na przyktad wedtug koncepcji verisimilitude Poppera, Jan Pawel II uznalby za
normalne. Tak o tym pisal: ,,jesli naukowiec kierujacy si¢ jaka$ intuicja zaczyna
szukac logicznego i sprawdzalnego wyjasnienia okreslonego zjawiska, od same-
go poczatku jest on przekonany, ze znajdzie odpowiedz; stad tez nie zraza si¢
niepowodzeniami. [...] Oczywiscie, nie kazda poznana prawda ma taka sama
warto$¢”?,

Celem poszukiwania prawdy jest nie tylko uczynienie sobie przyrody bardziej
przyjaznej, otoczenia bytowania bardziej bezpiecznego, lecz przede wszystkim
wiedza o tym, jak si¢ spetni¢ w zyciu, by osiagna¢ eudajmonig starozytnych. We
wszystkich kulturach czlowiek bowiem ,,szuka absolutu, ktéry bylby w stanie
dostarczy¢ odpowiedzi na cale jego poszukiwanie i nada¢ mu sens [...]. Hipotezy
mogg fascynowad, ale nie przynosza zaspokojenia”.

23 Por. Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 25.
24 Por. Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, 27.
25 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 29.
26 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 27.
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Doceniana przez Jana Pawla II prawda czgstkowa zawarta jest zaréwno w ko-
lejnych teoriach naukowych opartych na faktach empirycznych, ktérych przekaz
w postaci indukcyjnych uogdlnien jest weryfikowany w okreslonej dziedzinie
faktow, jak i zawarta po prostu w informacjach o faktach. Aby wiec wpisywata
si¢ w poznanie prawdziwe, wiarygodnos¢ informacji o tych faktach wcigz musi
by¢ przedmiotem oddzielnych badan.

Rozpowszechnienie eksperymentowania w wirtualu znacznie przyspiesza
osiggniecie zamierzonych wynikéw badan oraz zmniejsza koszty ich wykony-
wania. Uzasadniony optymizm pokladany w eksperymentowaniu wirtualnym
ma tez swojg ciemng strone. Oto coraz wigksza cze$¢ badaczy —jak pisal Jan
Pawel II— ,$wiadoma mozliwosci otwartych przez rozwoj techniki, wydaje si¢
ulegac nie tylko logice rynku, ale takze pokusie zdobycia demiurgicznej wtadzy
nad przyrods, a nawet samym bytem ludzkim”*’, co ideologia transhumani-
zmu propaguje wrecz jako naczelng warto$¢*®. Wspolczesna, czwarta, rewolucja
przemystowa (Industry 4.0) i zapowiadana pigta (Industry 5.0) sg realizacja idei
transhumanizmu i triumfem nauki oraz techniki. Niepokéj budzi jednak to, ze
kierujaca nimi ,,mentalnos¢ scjentystyczna zdotala wpoi¢ wielu ludziom poglad,
iz wszystko to, co technicznie wykonalne, staje si¢ tym samym dopuszczalne

moralnie”®.

Abstrakt
Dylematy pewnosci wiedzy

Tekst jest poswiecony analizie pewnosci trzech rodzajow wiedzy: wiedzy potocznej (WP), wie-
dzy naukowej (WN) i nowego rodzaju wiedzy opartej na symulacjach w swiecie wirtualnym, na-
zwanej wiedzg protonaukowa (WP-N). Stopien pewno$ci WP zalezy przede wszystkim od wia-
rygodnoéci informacji, ktore ja tworza. Ta zas pochodzi w pierwszym rzedzie od wiarygodnosci
zrddla, a takze od dalszych loséw informacji, a wiec jej przesylania, przechowywania i przetwa-
rzania. Stopien pewnoéci WN zalezy od przyjetego kryterium prawdziwosci sadéw w niej zawar-
tych. W zaleznosci od stanowiska epistemologicznego najczesciej przyjmuje si¢ kryterium praw-
dy —klasyczne albo pragmatyczne. Stopient pewnos$ci WP-N okreéla¢ mozna wedle tak zwanego

kryterium adekwatno$ci, ktore sprowadza si¢ do pragmatycznego na poziomie operacyjnym,

27 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 46.

28 Por. J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, [w:] Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ za-
gadnienia, red. P. Duchlinski, G. Hotub, Krakow 2022, s. 125-168; T. Grabinska, Czlowiek i wartosci
w transhumanizmie, Krakow 2024; G. Hotub, Sta¢ si¢ wiecej niz cztowiekiem? Studia krytyczne na temat
transhumanizmu, Lublin 2024.

29  Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 88.
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lecz potencjalnie owa adekwatno$¢ nosi w sobie pewna moc wyjasniajaca. Diagnoza zwiekszania
pewnosci tych trzech rodzajéw wiedzy w przypadku WP jest zabarwiona pesymizmem. W przy-
padku WN wskazuje za$ na to, Ze dochodzenie do prawdy rozumianej klasycznie zdaje si¢ mie¢
coraz mniejsze znaczenie w obliczu rozwoju WP-N. Jednak wzrost adekwatnosci WP-N, cho¢
gwarantuje postep technologiczny, to bez uwzglednienia systemu wartosci nie przelozy sie na

wzrost poczucia sensu ludzkiej egzystencji.

Stowa kluczowe: kryterium prawdy, symulacje komputerowe, wiarygodnos¢ informacji, wiedza

naukowa, wiedza potoczna

Abstract
Dilemmas of Knowledge Reliability

Text is devoted to analyzing the reliability of three types of knowledge: common know-
ledge (CK), scientific knowledge (SK), and a new type of knowledge based on simula-
tions in the virtual world, called protoscientific knowledge (PS-K). The degree of reli-
ability of CK depends primarily on the credibility of the information that constitutes

it. This, in turn, stems primarily from the credibility of the source, as well as the subse-
quent fate of the information, i.e,, its transmission, storage, and processing. The degree

of reliability of SK depends on the adopted criterion of truth of the judgments contained

within it. Depending on the epistemological position, the frequently adopted criterion

of truth is either classical or pragmatic. The degree of reliability of PS-K can be deter-
mined according to the so-called adequacy criterion, which is reduced to a pragmat-
ic one at the operational level, but potentially this adequacy carries some explanatory
power. The diagnosis of increasing reliability of these three types of knowledge in the

case of CK is tinged with pessimism. In the case of SK, it indicates that getting closer to

the truth, understood classically, seems to be of decreasing importance in the face of the

development of PS-K. However, although the increase in the adequacy of PS-K guaran-
tees technological progress, without taking into account the system of values it will not
translate into an increased sense of meaning in human life.

Keywords: common knowledge, computer simulations, credibility of information, cri-

terion of truth, scientific knowledge
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SEMANTYKA ,,(NIE)PEWNOSCI”
W HORYZONCIE LOGIKI I WIARY

Hastem XX Dni Jana Pawta II zostala ,,(nie)pewnos$¢” — pojecie, ktdre juz na po-
ziomie formy zapisu ujawnia gre znaczen, napie¢ i sprzecznosci. Umieszczenie
negacji w nawiasie nie wydaje si¢ tutaj jedynie zabiegiem typograficznym, lecz
wskazuje na specyficzng semantyke terminu, obejmujaca wspoétobecnos¢ prze-
ciwienstw oraz dialektyczne napiecie pomiedzy ,,pewnoscia” a jej brakiem badz
zaprzeczeniem. Niniejszy rozdzial podejmuje probe wieloptaszczyznowej anali-
zy tego pojecia w trzech horyzontach: semantycznym (typologia niepewnosci),
logicznym (formalne ujecia stanéw posrednich miedzy prawda a falszem) oraz
religijnym (niepewnos¢ jako przestrzen wiary). Celem jest pokazanie, ze nie-
pewnos¢ nie stanowi defektu poznania czy wiary, lecz ich naturalny i produk-
tywny warunek — miejsce spotkania rozumu, wolnosci i zaufania.

Niepewnos$¢ moze oznaczac brak wiedzy, poczucie zagrozenia czy chwiejnos¢
decyzji, ale jednoczednie otwiera przestrzen dla tego, co nowe i nieokreslone.
W tym sensie pojecie ,,(nie)pewnosci” obejmuje zaréwno wymiar epistemicz-
ny—zwigzany z poznaniem oraz wiedzg—jak i egzystencjalny, dotyczacy do-
$wiadczenia, woli, wyboru i wiary. Aby uchwyci¢ zlozonos¢ tego doswiadczenia
w jego wymiarze wizualnym i symbolicznym, warto odwota¢ sie do jakiego$
konkretnego przykiadu—chociazby symbolicznej sceny przedstawionej przez
brytyjskiego malarza Arthura Hughesa (1832-1915) na ptétnie Uncertainty' (Nie-
pewnosc) z 1878 roku, ktdre postuzy tutaj za punkt wyjscia dla dalszych rozwa-
zan filozoficznych.

1 A.Hughes, Uncertainty, 1878, olej na pldtnie, 92,5 64,5 cm, sygnatura w lewym dolnym rogu: ,,Arthur
Hughes 1878”; reprodukcja w domenie publicznej dostepna online: Wikimedia Commons, https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Arthur_Hughes_Uncertainty_1878.jpg (12.01.2026).
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Arthur Hughes, Uncertainty (1878)

Obraz przedstawia mloda kobiete —jak pisal 6wczesnie znany krytyk William
Michael Rossetti —doskonala w swej stodyczy i dziewiczej niewinnosci. Stojac
w przedpokoju, zdaje si¢ odczuwac zawstydzenie, zaklopotanie (widzimy lekkie
rumience na jej twarzy), jest skromna, powsciagliwa, nie§miala, ale pelna ocze-
kiwania. W sagsiednim pokoju, do ktérego drzwi sa sprzyjajaco i kuszaco uchy-
lone, jej ojciec rozmawia z przybylym mlodym mezczyzna, ktdry stara sie o jej
reke. Obok kobiety stoi nalezacy do mezczyzny mysliwski chart —heraldyczny
symbol lojalnosci rycerskiej. Jego wzrok skierowany jest ku niej z pewnym sie-
bie wyrazem —jakby chcial ja zapewnic, ze po wszystkim na pewno bedzie jego
panig’.

Ta tradycyjna interpretacja sceny uchwyconej w barwnych plamach obrazu
nie jest jednak jedyna mozliwa. Wspolczesna brytyjska historyczka sztuki, Kir-
sty Stonell Walker, specjalizujaca si¢ w sztuce prerafaelitow, zaproponowata zu-
pelnie inna. Zwroécita uwage na rekawiczki lezace na tapicerowanej fawie obok
kobiety —nalezace, jak mozna si¢ domysla¢, do niej samej. W symbolice epoki

»porzucone rekawiczki” bywaly znakiem wewnetrznego przebudzenia lub waha-
nia, jak na obrazie Williama Holmana Hunta The awakening conscience® (Prze-
budzenie sumienia). Walker zastanawia si¢ wobec tego, czy przypadkiem mlo-
da kobieta nie przezywa wlasnie wewnetrznego momentu przebudzenia? Moze
bynajmniej nie jest tylko pasywna uczestniczka wydarzen kryjaca sie za maska

»hiepewnosci”, ale rodzi si¢ w niej $wiadomo$¢ i wolnos$¢? Wszak nie wyglada na
pewna tego, co si¢ wydarza. Chart, ktdry patrzy na nig, moze by¢ symbolem nie
tyle pewnosci, ile pokusy zbyt szybkiego przesadzenia o przyszlosci. Jego spoj-
rzenie —jak odczytuje scene Walker —zdaje sie méwi¢: ,,uciekaj, zanim decyzja
zapadnie za ciebie” i ostrzegad, ze jedli poslubi mezczyzne, moze skonczy¢ jak
odrzucone i odstawione w kat rekawiczki. Oczywiscie to tylko hipoteza, kto-
rej inna wersja przewiduje, ze beda zyli szczesliwie, razem, w malym domku

2 Zob. W.M. Rossetti, Fine art. The Royal Academy Exhibition (Second notice.), ,The Academy. A Weekly
Review of Literature, Science, and Art”, XIII, 1878, May 25, s. 470: “female figure perfect in sweetness
and maidenhood. [...] [T]he damsel in question [is] blushingly modest and expectant while her suitor
is ‘asking papa’ in another room with its door conveniently but tantalizingly open. The lover’s fine-

-grown greyhound, left behind during the colloquy, looks with confident demeanor at the young lady,
as if to reassure her that she shall certainly be his mistress after the event”; por. The Royal Academy
Exhibition, ,,The Art Journal” 1878, September, s. 177-178: ,,graceful young lady, accompanied by a mag-
nificent staghound, waiting the result of an interview a handsome young man, booted and spurred, is
that moment holding with her father”.

3 Zob. W.H. Hunt, The awakening conscience, 1853-1854, olej na pldtnie, 76,2 x 55,9 cm, https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:William_Holman_Hunt_-_The_Awakening_Conscience_-_Google_Art_
Project.jpg (05.02.2026).
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z pieknym ogrédkiem®. Niemniej kobieta sie waha, a w tym wahaniu ujawnia sie
petnia ludzkiej kondycji: rozpiecie migedzy wiedzg, wola i nadzieja.

Obraz Hughesa moze by¢ wiec metafora naszej sytuacji poznawczej i egzy-
stencjalnej. Niepewnos¢ dotyczy nie tylko tego, co wiemy, lecz takze tego, czego
pragniemy i czego si¢ spodziewamy. Sprobujmy zatem przesledzi¢ éw fenomen
w trzech horyzontach: semantycznym, logicznym i religijnym.

1. Semantyka i typologia ,,(nie)pewnosci”

Na poczatku sprébujmy uporzadkowac samo pojecie ,,(nie)pewnosci”, a poprzez
to réwniez rzeczywistos¢, ktérg ono oznacza. O ile ,,pewnos$¢” wigze si¢ z bez-
pieczenstwem, potwierdzeniem, oparciem, o tyle ,niepewnos¢”—z brakiem
gwarancji, z wahaniem, z ruchem ku niewiadomemu. Ale w wielu kontekstach
obie te warto$ci nie sg od siebie oddzielone, lecz wspdtobecne. Jak trafnie zauwa-

zyt Paul Ricceur, ludzka tozsamo$¢ i poznanie sg ,narracyjne”?

, a to znaczy, ze
rozwijajg sie w czasie i poprzez doswiadczenie niepewnosci. Czlowiek, ktory byl-
by ,,pewny wszystkiego”, nie bylby juz istotg refleksyjna, lecz automatem. W tym
sensie niepewnos$¢ nie jest defektem poznania, lecz jego warunkiem.

Co wiecej, w semantyce filozoficznych znaczen, wydaje si¢, ze moze ono od-

nosic si¢ do co najmniej pieciu réznych typow doswiadczenia:

(a) Niepewno$¢ ontologiczna (metafizyczna), wyrazajaca sie¢ w watpliwosci co
do samego statusu i struktury bytu; tego, czy rzeczywistos¢ istnieje, jaka
jest jej natura i czy jest wewnetrznie spdjna;

(b) Niepewno$¢ epistemiczna (poznawcza), wynikajaca z braku wystarczaja-
cych przestanek (wiedzy) pozwalajacych stwierdzi¢, czy dane zdanie p jest
prawdziwe czy falszywe;

(c) Niepewno$¢ aksjologiczna, czyli niepewnos¢ epistemiczna wobec warto$ci,
ukazujaca watpliwosci co do wartosci i ocen normatywnych tego, co jest
dobre, pigkne, sprawiedliwe i tak dalej;

(d) Niepewno$¢ wolitywna, ujawniajaca trudnoé¢ podjecia decyzji badz kon-
kretnego dzialania; moze przy tym przybra¢ forme: (d1) niepewnosci
intencjonalnej, czyli wahania co do samej woli: czy i czego chce? badz
(d2) niepewnos$ci pragmatyczno-decyzyjnej, czyli wahania co do sposo-
bu realizacji decyzji: jak dziata¢? (na przyklad jak dziata¢ moralnie badz
skutecznie);

4 Zob. K.S. Walker, Thursday 23" December [2021] — Uncertainty, [w:] The Kissed Mouth blog, https://
fannycornforth.blogspot.com/2021/12/thursday-23rd-december-uncertainty.html (30.10.2025).

5 Zob. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, oprac. nauk. i wstep M. Kowalska,
Warszawa 2003, s. 233-251.
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(e) Niepewno$¢ egzystencjalna, odnoszaca sie do braku pewnosci co do toz-
samosci, sensu, celu zycia, ktéra—w postaci niepewnosci religijnej — cha-
rakteryzuje si¢ watpliwosciami co do wiary w Boga czy jakas inng forme
Transcendencji.

Wszystkie te watki spotykaja si¢ w obszarze nazwanym przez Karola Wojtyle
”¢ To tutaj taczg sie pytania: ,czy i jak istnieje?”, ,,co
wiem?”, ,,czy warto?”, ,czego chce?” i wreszcie: ,,kim jestem i ku czemu zmie-
rzam?”. Wszystkie te pytania moze stawia¢ zaréwno kobieta z przywotanego
obrazu, jak i kazdy z nas. I nawet jesli jako czlowiek nie wiem tego albo owe-
go, pozostaje zdolny do dziatania, do zaufania i do przekraczania siebie w akcie
wolnoéci. A sama ,,(nie)pewno$¢” zdaje sig, ze nabiera semantycznego stanu su-
perpozycji, czyli wielosci znaczen: stowo miesci w sobie przeciwienstwo, jakby
chciato powiedzie¢—,by¢ niepewnym” znaczy zarazem ,by¢ §wiadomym tej
pewnosci, ktdra jest po drugiej stronie”.

»doswiadczeniem czltowieka

2. Logika ,,(nie)pewnosci”

Niepewnos¢ wydaje si¢ zaprzeczeniem logiki, przynajmniej tej klasycznej, opar-
tej na zasadzie wylaczonego srodka (tac. tertium non datur), gdzie kazde zdanie
w sensie logicznym jest zawsze albo prawdziwe (1), albo falszywe (0). Innej opcji
po prostu nie ma. Jednak $wiat naszego ludzkiego doswiadczenia nie jest binar-
ny. Nasze sady, przewidywania i decyzje czgsto sytuuja sie¢ pomiedzy tym, co
pewne, a tym, co jedynie mozliwe. Z tego powodu powstaly alternatywne syste-
my logiczne, ktore probuja formalnie uchwyci¢ stany posrednie i rézne stopnie
prawdziwosci.

Jednym z badaczy, ktéry probowal zmierzy¢ si¢ z problemem niepewnosci
w ramach logiki, byt Jan Lukasiewicz—tworca logiki troéjwartosciowej i pre-
kursor logik wielowartosciowych’. W jego ujeciu mozliwe jest, by zdanie p nie
bylo ani w pelni prawdziwe (1), ani catkowicie falszywe (0), lecz mialo wartos¢
posrednig (Y2 lub i [od fac. indeterminatus— ,nieokreslony”]), interpretowang
jako ,,mozliwe” badz ,niepewne”. Dzieki temu wprowadzony zostal do logiki
formalny sposdéb opisu niepewnosci. Co wazne, niepewnos¢ nie jest tu brakiem
porzadku logicznego, lecz jego naturalnym rozszerzeniem —dopuszczeniem

6  Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, wyd. 3, [w:] K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
red. W. Chudy [et al.], Lublin 2000, s. 51-52.

7  Zob.].Lukasiewicz, Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zda#, ttum. E. Vielro-
se, [w:] J. Lukasiewicz, Z zagadnieti logiki i filozofii. Pisma wybrane, wybor, wstep i przypisy J. Stupecki,
Warszawa 1961, s. 144-163; G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, Warszawa, s. 26-34.
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warto$ci posrednich, ktére pozwalaja modelowac sytuacje, w ktérych prawdzi-
wos¢ zdania jest czg$ciowo nieokreslona lub zalezna od kontekstu.

Z kolei finski logik i filozof Jaakko Hintikka®, tworca logiki epistemicznej,
formalnie wyrazil stan ,,niepewnos$ci” za pomocg wskazania na koniunkcje ak-
tow ,wiedzy” (knowledge) i ,wiary” (belief) i podal do niego formute.

B.pr-Kap

Oznacza ona, Ze 0 ,niepewnosci” mowimy wtedy, gdy zdania: a wierzy, ze p,
i nieprawda, ze a wie, Ze p—sa jednoczes$nie prawdziwe. Literg B oznaczony zo-
stal akt wiary (od ang. belief), a K—wiedzy (knowledge); a (w indeksie dolnym)
oznacza podmiot, czyli osobe; a p—zdanie lub fakt, ktdry rozwazamy. Dodajac
do tego spojniki logiczne koniunkcji i negacji, otrzymujemy: ,,podmiot a wierzy,
ze p, i jednoczesnie tenze podmiot nie wie, ze p”, ktoére wyraza stan niepewnosci
epistemicznej. Innymi stowy, Hintikka méwi nam, ze ,,niepewnos¢” to sytuacja,
w ktorej ,podmiot wierzy, ale nie wie”.

Taki stan wydaje sie dla cztowieka typowy, gdyz ogromna czg¢s¢ naszych prze-
konan wynika nie z ,wiedzy”, lecz z ,,przekonania”. Gdy mloda kobieta z obrazu
Hughesa przeczuwa, ze jej zycie moze si¢ zmieni¢, nie ma wiedzy —ma jedynie
przekonanie, mozna powiedzie¢ intuicje czy przeczucie, ktére moga by¢ stuszne,
ale nie musza. Logika epistemiczna pokazuje, ze bycie niepewnym nie jest irra-
cjonalne. Racjonalno$¢ nie wymaga bowiem absolutnej pewnosci, wrecz prze-
ciwnie, dopuszczenie, ze mozemy sie myli¢, jest oznaka dojrzalosci. Niepewno$¢
jest wiec strukturalnym skladnikiem rozumu, a nie jego brakiem. Wszak pew-
nos$¢ naukowa danej teorii istnieje tylko do czasu, az zostanie obalona przez
nowe dowody. To pokazuje, ze racjonalne myslenie nie opiera si¢ na absolutnej
pewnosci, tylko na kontroli niepewnos$ci. Umiejetno$¢ przyznania: ,moge sie
myli¢, ale na podstawie dostepnych danych sadze¢ to i owo” jest bardziej racjo-
nalna niz udawanie pewnosci.

Warto tez wspomnie¢ o probie uchwycenia ,,posrednich” stanéw pewnosci
poprzez logike rozmytg (fuzzy logic) Lotfiego A. Zadeha’. W tej logice prawda
moze przyjmowac wartosci cigglte miedzy o a 1. Jesli wiec ktos jest ,,prawie pe-
wien”, mozna to zapisac jako na przyklad jako 0,8. Takie probabilistyczne podej-
$cie dobrze oddaje nasze codzienne do$wiadczenie: nie zawsze wiemy co$ catko-
wicie, ale czesto umiemy okresli¢ hierarchig ,,pewnosci”, a tym samym ,,dziata¢”
lub ,dzialania zaniecha¢”, zaleznie od stopnia pewnosci czy niepewnoséci w za-
kresie wiedzy potrzebnej w danej sytuacji. W tym sensie ,,niepewnosc¢” jest prze-
strzenig wolnosci, gdyz decyzja w pelni pewna bylaby decyzja mechaniczna.

8  Zob. J. Hintikka, Knowledge and Belief. An Introduction to the Logic of the Two Notions, Ithaca 1962,
S. 49-57,126-132.

9  Zob. L.A. Zadeh, Fuzzy Sets, ,Information and Control” 8 (1965), s. 338-353; G. Malinowski, Logiki
wielowartosciowe, dz. cyt., s. 112-119.
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3. »(Nie)pewnos¢” w doswiadczeniu wiary

W doswiadczeniu religijnym pojecie ,,(nie)pewnos$ci” nabiera szczegdlnego zna-
czenia. Seren Kierkegaard pisal, ze ,wiara [...] tam sie zaczyna, gdzie myslenie
si¢ koniczy”'’ —jednak nie jako irracjonalizm, lecz przekroczenie racjonalnoéci
w strong egzystencjalnego zaufania. Akt wiary nie neguje rozumu, lecz go prze-
kracza —w gescie wolnosci i zawierzenia.

W tradycji chrzescijanskiej ,,pewnos¢ wiary” rézni si¢ od pewnosci nauko-
wej. Swiety Tomasz z Akwinu okreslat ja jako certitudo fidei—pewnos¢ oparta
na autorytecie objawienia, nie na dowodzie rozumowym"'. Taka pewno$¢ nie
usuwa watpliwosci, lecz je oswaja. Wiara wydaje sie szczegélnym ,,aktem serca”,
obejmujacym calg osobe, nie tylko intelekt. Jej pewno$¢ ma charakter moralny
i egzystencjalny: czlowiek wierzy nie dlatego, ze wszystko rozumie i zdobyt pew-
no$¢ naukowa w danej kwestii, lecz dlatego, ze rozpoznat w kims prawde, ktorej
chce zaufac.

Jak podkreslal Max Scheler, akt wiary jest fenomenem absolutnie wyjatko-
wym, nieredukowalnym do jakiegokolwiek innego aktu, przezycia wolityw-
nego czy uczuciowego badz stwierdzenia czego$ sadem. Dostrzec mozna jed-
nak wyraznie dwa poziomy znaczeniowe samych aktéw nazywanych wiarg:
(a) znaczenie poznawcze, czyli ,przekonania o czym$” (niem. das glauben; ang.
belief) oraz (b) znaczenie osobowe, oparte na relacji i zaufaniu, czyli ,wiare
w co$” (der Glaube; faith)'>. Wskazane rozréznienie nie oznacza jednak, ze kaz-
dy akt wiary jest ,pekniety”, zaréwno ,,przekonanie”, jak i ,wiara” sensu stricto
s3 nastawione na realne istnienie warto$ci. Réznica polega —jesli mozna sie tak
wyrazi¢ —na ,stopniu natezenia” owego nastawienia. W przypadku ,,przeko-
nania” wystepuje w tresci aktu wierzenia jaka$ konkretna pozytywna wartos¢,
ktora moze by¢ stopniowalna i wymaga uzasadnienia, w ,,wierze” trescig aktu
jest za$ po prostu catkowicie pewna, niestopniowalna i niewymagajaca uzasad-
nienia ,wiara w jaka$ warto$¢ w sferze absolutu”. Zdecydowanie owa pewnos¢
nie ma charakteru oczywistosci wiedzy, ale wlasnie ,wiary”. Stad, nawet wie-
rzac, mozemy doswiadczac ,,(nie)pewnosci”, tyle ze ona nie bedzie niepewnos-
cig wiary, a raczej poznania, woli, uczu¢, emocji i tak dalej. Wiara staje si¢ wiec

»,pewnoscig w niepewnosci”.

10 S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, [w:] S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na smier¢, ttum.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 55.

11 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I1*~11*, q. 4, a. 8.

12 Zob. M. Scheler, Fenomenologia wiary, ttum. J. Garewicz, ,,Znak” 1994, nr 1 (46), s. 53-63; D. Radzie-
chowski, Préba fenomenologicznego ujecia wiary, ,Studia Loviciensia” 16 (2014), s. 243-257.
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W perspektywie logiki i filozofii ,,(nie)pewnos¢” jest miejscem spotkania rozumu
i wiary, ktodre jest przestrzenig ufnosci, dzieki ktorej cztowiek moze by¢ ,,pew-
ny”, ale ,,pewny w niepewnosci”. Uchwycona w obrazie Hughesa ,,(nie)pewnosc¢”
mlodej kobiety wydaje si¢ unaocznieniem przestrzeni wyboru, mitosci i nadziei.
Niepewnos¢ jest wiec naturalnym horyzontem wiary —momentem, w ktérym
poznanie ustepuje miejsca zaufaniu, a logika splata sie z mifoscig. Mozna powie-
dzie¢, ze logika uczy nas rozpoznawac niepewnos¢, a wiara—zy¢ w niej. Logika
odkrywa strukture, a wiara— sens.

Abstrakt
Semantyka ,,(nie)pewnosci” w horyzoncie logiki i wiary

Rozdziat podejmuje problem zlozonosci ,(nie)pewnosci” w trzech wymiarach: semantycznym,
logicznym i religijnym. Postugujac si¢ obrazem Arthura Hughesa Uncertainty (1878), jako meta-
fora wizualng, autor analizuje pi¢¢ form niepewnosci: ontologiczna, epistemiczna, aksjologicznag,
wolitywna i egzystencjalng. Analiza ukazuje, w jaki sposéb formalne systemy logiczne — w tym
logika wielowarto$ciowa Lukasiewicza, logika epistemiczna Hintikki oraz logika rozmyta Za-
deha — przedstawiaja stany posrednie miedzy prawda a falszem. W wymiarze religijnym, od-
wolujac si¢ do mysli Kierkegaarda, Akwinaty i Schelera, autor dowodzi, ze niepewnos¢ nie jest
niedoskonaloscig poznania ani wiary, lecz ich naturalnym i twérczym warunkiem. Wiara jawi
sie zatem jako ,,pewno$¢ w niepewno$ci” — przestrzen, w ktorej rozum spotyka sie z zaufaniem,

alogika splata sie z miloscia.

Slowa kluczowe: logika epistemiczna, logika rozmyta, logika wielowarto$ciowa, niepewnos¢,

pewnos¢, przekonanie, wiara

Abstract
The semantics of “(un)certainty” within the horizon of logic and faith

The chapter explores the complexity of “(un)certainty” across three dimensions: seman-
tic, logical, and religious. Using Arthur Hughes’s painting Uncertainty (1878) as a visual
metaphor, the author examines five forms of uncertainty: ontological, epistemic, axi-
ological, volitional, and existential. The analysis shows how formal systems of logic —
including Lukasiewicz’s many-valued logic, Hintikka’s epistemic logic, and Zadeh’s
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fuzzy logic —represent intermediate states between truth and falsity. In the religious
dimension, drawing on the thought of Kierkegaard, Aquinas, and Scheler, the author
argues that uncertainty is not a deficiency of knowledge or faith but their natural and
productive condition. Faith thus emerges as “certainty within uncertainty™ a space in
which reason encounters trust and logic is intertwined with love.

Keywords: belief, certainty, epistemic logic, faith, fuzzy logic, many-valued logic, un-

certainty
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JASNOSC I CIEMNOSC WIARY

W Liscie do Hebrajczykow czytamy: ,Wiara jest poreka tych débr, ktorych sie
spodziewamy, dowodem tych rzeczywisto$ci, ktérych nie widzimy” (Hbr 11, 1).
Stowa te stanowia biblijng definicje wiary. Korzeniami siegaja one do proroctwa
z Ksiegi Izajasza: ,,Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢” (Iz 7, 9). W tekscie he-
brajskim wyrazenia: ,,nie uwierzycie”, ,,nie ostoicie si¢” s3 dwiema formami tego
samego czasownika he’emin, ktory oznacza: ,wierzy¢”, a takze: ,,by¢ statym, by¢
pewnym, by¢ trwatym”. Jesli wiec autor Listu do Hebrajczykow napisatl, ze wiara
jest ,,poreka”, to w swietle Izajasza 7, 9 owa ,,poreka” oznacza mocny fundament,
ktéry daje bezpieczenstwo'. W definicji wiary zawiera sie zatem idea czego$
trwalego i pewnego. Idea ta nazywana jest w teologii pewnoscia wiary (certitudo
fidei), ktdrej symbolicznym obrazem jest jasnos¢ (§wiatto). Stad w tekstach teo-
logicznych jest uzywane okreslenie ,,§wiatto wiary” —lumen fidei’.

Jednak teksty Hbr 11, 11 Iz 7, 9 mogg by¢ interpretowane jeszcze w inny spo-
sob, ktory zdaje sie przeciwny pierwszej interpretacji. W Liscie do Hebrajczykow

1 Autor Listu do Hebrajczykow wyraza na swoj sposob to, co w Ksiedze Izajasza mowi prorok: ,,Jezeli nie
uwierzycie, nie ostoicie si¢” (ta'aminu — te'amenu); stowa te wyrazaja sens czasownika ‘mn: ,by¢ stalym,
by¢ pewnym, by¢ trwalym”. Por. A. Malina, List do Hebrajczykow. Wstep. Przeklad z oryginatu. Ko-
mentarz, Czgstochowa 2018, s. 472 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 15). Z kolei w tekscie
1z 7, 9 czasownik ,wierzy¢” jest uzyty w formie absolutnej, nadajac proroctwu nastepujacy sens: ,,Jezeli
nie bedziecie mocno sta¢ w wierze, nie ostoicie si¢ w ogole”. W tej samej formie czasownikowej jest
mowa o wierze Abrahama przy zawarciu Przymierza z Bogiem: ,,Abraham uwierzyl i Pan poczytal mu
to za zastuge” (Rdz 15, 6). Por. T. Brzegowy, Ksigga Izajasza. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz,
Czegstochowa 2020, s. 410 (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament, 22.1).

2 Na przykltad w poetyckiej teologii Adama od $w. Wiktora z tradycji wiktorianskiej (Opactwo $w. Wik-
tora w Marsylii zalozone okolo 415 roku) ,$wiatlo” jest ,,sakramentem par excellence”, poniewaz jest
znakiem (signum) Bozego Objawienia. Por. A. Sordillo, On the philosophical poetics of light in the se-
quences of Adam of St Victor, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 16 (2025) nr 1, s. 59, https://doi.org/10.18290/
rkult25161.4.
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czytamy dalej, Ze wiara jest dowodem tych rzeczywistosci, ktérych nie widzimy.
Jesli nie widzimy, to nie znamy. Trudno wiec méwi¢ o pelnym $wietle wiary.
Wyrazenie: ,,nie widzimy” wskazuje raczej na niezrozumienie. Z kolei proro-
ctwo Izajasza, ktore w facinskiej wersji Wulgaty brzmi: ,,Si non crederitis, non
intelligetis” (,,Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie”), sugeruje, ze zrozumienie
przychodzi pdzniej, to znaczy po przyjeciu wiary, ktora nie dawatlaby jeszcze
$wiatla zrozumienia®. W konsekwencji definicja wiary kryje w sobie réwniez
idee niepewnosci i niezrozumienia, ktérych symbolicznym obrazem jest ciem-
no$¢ wyrazona facinskim terminem obscuritas.

Jak zatem wyjasni¢ pojawiajace sie napiecie miedzy pewnoscig a niepewnos-
cig wiary? Jesli wiara w dzisiejszym teologicznym sensie jest rozumiana jako
dar objawiajacego si¢ Boga w Jezusie Chrystusie i jako odpowiedz cztowieka na
ten dar?, to jak rozumieé w tym bosko-ludzkim wydarzeniu kwestie jasno$ci
i ciemnosci wiary (,lumen et obscuritas fidei”)? W moim przedlozeniu przed-
stawie najpierw teologiczng podstawe pewnosci wiary (lumen fidei), nastgpnie
podstawe jej ciemnosci (obscuritas fidei), a na konicu wyprowadze¢ najwazniejsze
wnioski.

I. Dlaczego wiara jest czym$ pewnym?
Kwestia lumen fidei

1. Autorytet Boga

W Liscie sw. Pawla Apostota do Tytusa czytamy: ,,Pawel, stuga Boga i apostot
Jezusa Chrystusa, [postany, aby szerzy¢] wéréd wybranych Bozych wiare i po-
znanie prawdy wiodacej do zycia w poboznosci, w nadziei Zycia wiecznego, jakie
przyobiecal przed wiekami prawdomoéwny Bog” (Tt 1, 1-2). Z tej wypowiedzi
wynika, ze Apostol glosit wiare, ktdra przynosita ,,poznanie prawdy wiodacej
do Zycia w poboznosci”. Sg to wazne slowa, poniewaz wskazuja na to, ze wiara
nie jest $lepym postuszenstwem, ale daje ,,poznanie”, czyli pewien rodzaj wiedzy,
ktérg Apostot okresla greckim pojeciem epignosis, oznaczajagcym wiedze, kto-

3 Por. J.-Y. Lacoste, N. Lossky, Fede. Teologia storica e sistematica, [w:] Dizionario critico di teologia, red.
P. Coda, Citta Nuova 2005, s. 550-559. Wiara rozumiana byla jako uboga wiedza (Klemens Aleksan-
dryjski), ale jednocze$nie jako wiedza pewna, chociaz dla ludzkiego umystu niezrozumiata (s. 550-551).

4 Takrozumiana wiara chrzescijanska jest przedstawiona w encyklice Franciszka Lumen fidei.
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ra ma realny wplyw na Zycie wierzacego i rzeczywiscie je zmienia®. Natomiast
stowa: ,jakie przyobiecal przed wiekami prawdoméwny Bég” w dostownym ttu-
maczeniu méwia o Bogu, ktéry nie ktamie (qui non mentitur). Komentujac te
stowa, $w. Tomasz z Akwinu pisze, Ze obietnica Boga jest niezawodna (firma)
z dwdch powodoéw: po pierwsze z racji tego, kto ja sklada, czyli Bég, ktory nie
klamie: ,,Bowiem Bog jest sama prawda, ktdrej przeciwienstwem jest klamstwo.
Lb 23, 19: «nie jest Bog takim jak cztowiek, by mial klama¢»”; po drugie ze stow:
»jakie przyobiecal przed wiekami”, ktére wskazuja na to, ze obietnica Boga jest
niezawodna, poniewaz jest dana ,,przed zalozeniem $wiata”, czyli przed czasem,
ktéry rozpoczal sie wraz ze $wiatem®.

Tak wigc List do Tytusa 1, 1-2 ukazuje podstawowa racje pewnosci wiary. Jest
nig ,prawdoméwny Bég”. To, co On méwi, jest prawdziwe i pewne. Swiatto wia-
ry pochodzi zatem od Boga i Jego stowa. Inaczej méwiac, pewno$¢ wiary wynika
z autorytetu Boga. Wprawdzie sw. Tomasz z Akwinu, idac za mysla Boecjusza,
przyznaje, ze topos z autorytetu jest najstabszym toposem, jednak dotyczy to tyl-
ko ludzkiego poznania i ludzkiej wiedzy’”. W artykule swojej Summa Theologiae:

»Czy konieczne jest wierzy¢ w to, co mozna rozumem przyrodzonym udowod-

nic?”, stwierdza on, ze poniewaz cztowiek moze si¢ myli¢, zwlaszcza w sprawach
dotyczacych Boga, dlatego ,,aby znajomos¢ Boga u ludzi byta pewna i niewat-
pliwa (certa et indubitata cognitio), nalezy przekazywac im prawdy Boze droga
wiary jako od Boga objawione (quasi a Deo dicta)”®. Sobér Watykanski I w Kon-
stytucji dogmatycznej o wierze, powolujac sie na Tt 1, 1-2, potwierdza, Ze nasza
wiara uznaje ,autorytet objawiajacego Boga, ktory nie moze si¢ myli¢™.

5 Por. G.T. Montague, Pierwszy i Drugi List do Tymoteusza. List do Tytusa, Katolicki Komentarz do Pis-
ma Swietego, ttum. J. Czapczyk, Poznan 2023, s. 228-229.

6 Por. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Tytusa, ttum. J. Marszalek, Scholastica Thorunensia 7, Torun
2021, Nt 7, 8. 65-67.

7 »Czyjest konieczne posiadanie innego nauczania oprdcz dyscyplin filozoficznych?” (Tomasz z Akwinu,
Summa teologii I, q. 1-26, ttum. M. Olszewski, M. Przanowski, K. Osko, W. Zega, T. Tiuryn, M. Bes-
ciak, Dzieta Wszystkie Tomasza z Akwinu 15, Torun-Warszawa-Poznan 2023, q. 1, a. 1, s. 23-24). Jego
zdaniem czlowiek moze swoim rozumem poznaé prawde o Bogu, ale wymaga to dtugiego czasu, nie
jest wolne od wielu bledéw i w zasadzie jest dostepne tylko dla nielicznych. Skoro jednak od poznania
prawdy o Bogu zalezy zbawienie cztowieka, to jest konieczne objawienie Boze (revelatio divina), dzigki
ktéremu zbawienie moze by¢ udziatlem ludzi w pewniejszy sposob (certius). Dalej z kolei (STh1, q.1,a. 8,
ad 2) wyjasnia, Ze autorytet, ktérego fundamentem jest Objawienie Boze, jest najskuteczniejszy (s. 34).

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t.15: Wiara i nadzieja (II-I1, q. 1-22), thum. P. Belch, London
1966, q. 2, a. 4, S. 40.

9 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, nr 29, 897. W odnie-
sieniu do 2 Tm 2, 19 (,,A przeciez stoi mocny fundament Bozy”) sobor stwierdza, ze wiara nasza opiera
sie na trwalym fundamencie. Zob. Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, nr 39, s. 9o1.



80 Jasnos¢ i ciemnos$¢ wiary

2. Racja z metafizycznego pojecia substancji

Pewnos$¢ wiary mozna wyprowadzi¢ z terminu ,substancja” w jego metafi-
zycznym i teologicznym znaczeniu'®. Pojawia sie on w cytowanym juz tekscie
z Listu do Hebrajczykéw 11, 1: ,,Wiara jest poreka tych dobr, ktérych sie spo-
dziewamy”. Joseph Ratzinger (Benedykt XVI), rozwazajac te sfowa w encyklice
o nadziei, zauwaza, ze wiara jest hipostazg lub substancja (,,poreka”), poniewaz
nie jest ona jedynie pragnieniem rzeczy, ktére majg nadejs¢, ale jest czyms, co
juz teraz otrzymujemy, czyli czyms z samej oczekiwanej rzeczywisto$ci. Inaczej
mowiac, wiara nie jest tylko obietnicg, ale jest juz po czesci spelnieniem obiet-
nicy. Benedykt zauwaza, ze chrzedcijanie znajduja w niej nowa, lepsza i pewna
podstawe Zycia, nawet wtedy, kiedy zostaja pozbawieni materialnego mienia
(por. Hbr 10, 34)"". A zatem wiara jest pewna w tym sensie, ze juz teraz pozwala
uczestniczy¢ w trwatych i wiecznych dobrach.

W tym kontekscie latwiej zrozumie¢ niektdre starozytne wyznania wiary,
w ktorych artykul o Jezusie Chrystusie zaczyna si¢ od stéw: ,Mamy tez jedne-
go Chrystusa™? W $wietle tekstow biblijnych, zawierajacych grecki czasownik
»~mie¢” (echo), zwlaszcza w Listach $w. Jana (por. 1] 2, 1b-2; 5,125 2] 1, 9), sformu-
fowanie takie —,,mamy jednego Chrystusa” — oznacza, ze chrzescijanie majg juz
teraz rzeczywista, prawdziwa wiez i komunie z Bogiem w Jezusie Chrystusie'’.
Pewnos¢ wiary (jasno$¢, $wiatlo) wynika z prawdziwego uczestnictwa (parti-
cipatio) w boskiej trynitarnej naturze dzigki jedynemu posrednictwu Jezusa
Chrystusa.

10 Termin pochodzi od Arystotelesa, ktory uzywa go w dwoch znaczeniach: jako prote ousia, pokrywa-
jaca sie znaczeniowo z terminem ,,hipostaza” i deutera ousia, pokrywajgca si¢ z terminem ,,substancja”
(istota). Por. J.-Y. Lacoste, Sostanza, [w:] Dizionario critico di teologia, dz. cyt., s. 1276.

11 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 7-8.

12 Synod w Azji Mniejszej (245) w: Acta Synodalia 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006, s. 4. W dal-
szej czedci tego artykulu wiary czytamy: ,,ale wiemy, ze jeden Chrystus jest Synem Bozym, ktory cier-
piat tak, jak cierpial, umart tak, jak umarl, zmartwychwstat i wstapil do nieba”.

13 Por. W. Wotyniec, Teologia synodalna, Katowice 2020, s. 37-40.
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II. Dlaczego wiara jest czym$ niepewnym?
Kwestia obscuritas fidei

1. Misterium jako przedmiot wiary

Niepewno$¢ wiary jest zwigzana z jej przedmiotem, to znaczy dotyczy ona rze-
czy, w ktére sie wierzy (fides quae creditur). Sw. Pawel w Pierwszym Liscie do
Koryntian napisal: ,,glosimy tajemnice madrosci Bozej, madros¢ ukryta, te, kto-
ra Bog przed wiekami przeznaczyt ku chwale naszej, t¢, ktdrej nie pojal zZaden
z wladcow tego Swiata, gdyby ja bowiem pojeli, nie ukrzyzowaliby Pana chwaty”
(1 Kor 2, 6-8). Greckie stowo ,tajemnica” (mysterion), pochodzace od czasow-
nika: ,,zamykac¢” (szczegolnie ,zamykac usta”), odnosi si¢ do czego$ sekretnego
i ukrytego, to znaczy do czego$, co przekracza mozliwosci ludzkiego poznania,
ale mimo to ma by¢ gloszone wszedzie'*. Z kolei stowa, ze ,,Bog przeznaczyl” ta-
jemnice tej madrosci ,ku chwale naszej”, oznaczaja, ze bedzie ja mozna pozna¢
dopiero w chwale, to jest w pelnym $wietle (in plena luce) w zyciu wiecznym,
w obecnym zyciu przekracza ona za$ wszelka ludzka madros¢ (madros¢ wiad-
coOw tego $wiata), pozostajac madroscia w tajemnicy (in mysterio)'>. Sens tej wy-
powiedzi wzmacniaja jeszcze slowa: ,lecz wlasnie nauczamy, jak zostalo napisa-
ne: «Ani oko nie widzialo, ani ucho nie styszalo, ani serce cztowieka nie zdotato
poja¢, jak wielkie rzeczy przygotowal Bog tym, ktérzy Go mitujg»” (1 Kor 2, 9).
Wskazujg one na to, ze dla zmysiow czlowieka nie jest w ogole dostepna ,,znajo-
mo$¢ chwaly” (notitia gloriae) Boga'.

Niepewno$¢ (ciemno$¢, obscuritas) wynika wiec z misteryjnego charakteru
prawd wiary. Czlowiek nie moze pozna¢ w pelni istoty Boga (essentia Dei). Nie
moze ,widzie¢” tego, w co wierzy —jak glosit sw. Pawel w Drugim Liscie do Ko-

14 Por. G.T. Montague, Pierwszy List do Koryntian. Katolicki Komentarz do Pisma Swigtego, thum. E. Li-
zak, Poznan 2021, s. 44-45.

15 Por. S. Thomae Aquinatis, Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1, thum. R. Cai, Taurini-Romae 1953, 87-89.
Madrosci Bozej nie pojmuja takze demony (89, 250). Rozwazajac stowa: ,,gdyby ja bowiem pojeli, nie
ukrzyzowaliby Pana chwaly”, zauwaza on, ze przywddcy zydowscy wiedzieli z cala pewnoscia (pro
certo), ze Jezus jest Chrystusem obiecanym w Prawie, ale nie wiedzieli pro certo, ze jest On Synem Boga,
chociaz domyélali sie tego w pewien sposdb (aliqualiter coniecturabant); jednak to domyslne poznanie
(coniecturalis cognitio) bylo zaciemnione z powodu zazdrosci i z powodu pragnienia wlasnej chwaty
(93, 251).

16  Poznanie chwaly Bozej jest mozliwe tylko przez objawienie Boze i przez mitoé¢: ,Quia igitur illius
gloriae notitia non accipitur a sensibilibus, sed ex revelatione divina, ideo signanter dicit nec in cor
hominis ascendit, sed descendit, id scilicet quod praeparavit Deus, id est, praedestinavit, diligentibus
se, quia essentiale praemium aeterne gloriae charitati debetur, secundum illud Io. C. XIV, 21: Si quis
diligit me diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei meipsum” (S. Thomae Aquinatis,
Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1, 98).
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ryntian: ,jak dlugo pozostajemy w ciele, jesteSmy pielgrzymami, z daleka od
Pana. Albowiem wedlug wiary, a nie dzigki widzeniu postepujemy” (2 Kor 5, 6-7).
Sw. Tomasz z Akwinu, komentujac te stowa, notowal, ze wiara nie daje doskona-
tego widzenia (perfecta visionis) Boga i dlatego jest przyzwoleniem i zgoda na to,
czego nie widzimy, co oznacza w konsekwencji, ze ,wiara jest z tego, co si¢ nie
widzi” (fides est de non visis)'’. W tak zwanych Kwestiach quodlibetalnych dodat
jeszcze, ze istota Boga w ziemskiej pielgrzymce jest poznawana jedynie w swo-
ich skutkach, bo teraz nie widzimy jej bezposrednio; bedzie to mozliwe dopiero
w ojczyznie niebieskiej, zgodnie z 1] 3, 2: ,,Zobaczymy Go takim, jakim jest™®.
Ostatecznie Sobdr Watykanski I w konstytucji dogmatycznej o wierze kato-
lickiej Dei Filius stwierdzil, ze tajemnice wiary w obecnym czasie ziemskiego
pielgrzymowania przekraczajg stworzony umysl, pozostajac ukryte za zaslona
wiary (fidei velamine contecta) i jakby ogarniete mgta (quasi caligine obvoluta)*®.

2. Nadmierne swiatlo Boze

W ujeciu $w. Jana od Krzyza (1542-1591), a za nim $w. Jana Pawla II, kwestia
ciemnosci wiary (obscuritas fidei) jest rozpatrywana bardziej od strony podmio-
tu (fides qua creditur). W dziele Droga na Gore Karmel $w. Jan podal, ze z wiary
plynie ogromne $wiatlo, ktdre jednak dla duszy (czlowieka) jest ,nadmiernym
$wiatlem”, a tym samym staje sie dla niego (dla $wiatta ludzkiego rozumu) ciem-
nym mrokiem, poniewaz go oélepia (zaciemnia), przytlacza i przemaga®. O ile
wiara sama w sobie jest jasnoscia (§wiatlem), o tyle dla czlowieka jest zaciemnie-
niem jego rozumu, czego biblijnym obrazem jest oblok z Ksiegi Wyjscia: ,,A byl
oblok ciemny i o$wiecajacy noc” (Wj 14, 20)*". W zwigzku z tym $w. Jan od
Krzyza, odwolujac si¢ do 1z 7, 9 (,,Jesli wierzy¢ nie bedziecie, nie zrozumiecie”),
formuluje swoje podstawowe twierdzenie: ,Wiara jest dla duszy ciemng noca,
ale daje jej rowniez $wiatlo; i im bardziej ja zaciemnia, tym wiecej udziela jej
$wiatla z siebie. Zaciemniajac bowiem, réwnoczesnie udziela $wiatla, wedtug
wspomnianych stéw proroka: «Jezeli nie uwierzysz, nie zrozumiesz», to znaczy

17 S. Thomae Aquinatis, Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1, 164.

18 Tomasz z Akwinu, Kwestie quodlibetalne, q.1, a. 1.

19  Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, 45-46, 903. Sobér Trydencki naucza o niewiedzy doty-
czacej posiadania faski Bozej. W Dekrecie o usprawiedliwieniu méwi o tym, ze nikt nie moze wiedzie¢
z pewnoscig wiary (certitudine fidei), ktora wolna jest od bledu, ze uzyskal faske Boga. Zob. Dokumenty
soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, rozdz. 9, 301.

20 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel. Noc ciemna, Arcydziela Wielkich Myélicieli, ttum. B. Smy-
rak, Krakéw 2002, 11, 3, 1.

21 Sw.Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel. Noc ciemna, dz. cyt., I1, 3, 4-5.
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nie bedziesz miata $wiatla”? Twierdzenie to laczy zatem $wiatto wiary z jej
ciemnoscig (lumen et obscuritas fidei). Z jednej strony wiara daje cztowiekowi
(duszy) ogromne $wiatlo, ale z drugiej go zaciemnia, poniewaz czlowiek nie jest
w stanie go przyjac¢ w pelni.

Karol Wojtyla, opracowujac temat wiary w ujeciu $w. Jana od Krzyza w swojej
pracy doktorskiej, wyjasnil, Ze w wierze nie mamy $wiatfa poznania naturalne-
go, bo prawdy wiary nie sg wspolmierne do zadnego naszego zmystu. Dlatego tez
wiara nie jest wiedza w sensie $cistym, czyli jasnym i pewnym poznaniem naby-
tym przez dowodzenie. O ile jednak nie daje ona jasnosci poznania i pozosta-
je dla ludzkiego rozumu ciemnoscia (obscuritas), o tyle jest ona wspolmiernym
srodkiem do zjednoczenia cztowieka z Bogiem. Jesli w prawdach objawionych
ukrywa sie substancja Boga—jak napisal §w. Jan od Krzyza —sustancia entendi-
da, to intelekt ludzkiej osoby, przyjmujac te prawdy w akcie wiary, osigga istote
Boga ,,sposobem intencjonalnym”, chociaz istoty Boga nie widzi**. Wojtyta za-
uwazyl jednak, ze obscuritas fidei jest w rzeczywistosci ,,prawdziwym sladem
Boga” w ludzkim podmiocie i jako zaciemnienie umystu (obscuritas intellectus)
sprawia, ze wiara jest ostatecznie dynamicznym (a nie statycznym), oczyszczaja-
cym udziatem ludzkiego rozumu w boskiej istocie®.

III. Wnioski teologiczne

1. Pewno$¢ wiary jest inna niz pewnos¢ wiedzy

Istnieje réznica miedzy pewnoscig wiary a pewnoscig wiedzy. Wyjasnienie tej
réznicy mozemy znalez¢ u $w. Tomasza z Akwinu w artykule Summa Theolo-
giae: ,Czy wiara jest pewniejsza od wiedzy i reszty cnét poznawczych?”. Wedlug
niego wiara jest pewniejsza od wiedzy, madrosci ludzkiej i intuicji (intellectus)
od strony przyczyny pewnosci (ex causa certitudinis), poniewaz ,,to jest pewniej-
sze, co ma pewniejsza przyczyne . Fundamentem za$ wiary jest prawda Boza
(fides innititur veritati divinae), podczas gdy fundamentem dla wiedzy (scientia),
madrosci (sapientia) i intuicji (intellectus) jest rozum ludzki (innituntur naturali
rationis). Przyczyng pewnosci wiary jest zatem sam Bdg i Jego stowo. Stad, jak
dalej stwierdzal Akwinata, pewno$¢ wiary jest pewnos$cia stowa Bozego (certi-

22 Sw.Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel. Noc ciemna, dz. cyt., 11, 3, 4.

23 K. Wojtyta, Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza, Krakéw 1990, s. 75-76.

24 K. Wojtyla, Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza, dz. cyt., s. 238-240.

25 Por. K. Wojtyla, Questio de fide apud S. Ioannem a Cruce, ,,Collectanea Theologica” 21 (1949) nr 4,
S. 418-468, 439, 467.
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tudo verbi Dei). Natomiast wiedza i inne cnoty poznawcze jako naturalne cnoty
rozumu sg pewniejsze od wiary od strony podmiotu (ex parte subiecti) i pod
wzgledem sposobu poznania, jako ze rozum ludzki dochodzi do pelniejszego
poznania rzeczy ziemskich i wyraza je w sposob bardziej jasny (manifestatio
maior)®.

Podobng mysl wyrazil §w. Tomasz w komentarzu do stéw, ktére do Jezusa
skierowali Samarytanie: ,Wierzymy juz nie dzigki twemu opowiadaniu, usty-
szeliSmy bowiem na wlasne uszy i wiemy, ze On prawdziwie jest Zbawicielem
$wiata” (J 4, 40-42). Wedlug niego ,wiedze i wiare taczy pewnos¢ (conveniunt
in certitudine), dlatego mowi sie niekiedy, ze kto wierzy, ten wie (ipsum credere
dicitur scire)”. Jednak wiara jest o wiele bardziej pewna niz wiedza, poniewaz
pewnos¢ wiedzy (certitudo scientiae) opiera si¢ na ludzkim rozumie (innititur
rationi humanae), ktéry moze si¢ myli¢, ale pewno$¢ wiary opiera si¢ na boskim
rozumie (innititur rationi divinae), ktéremu nie sposob przeciwstawi¢ czegokol-
wiek. Pewnosci te roznig sie jednak w sposobie: wiara ma bowiem pewnos¢ dzie-
ki ,wlanemu $wiatlu boskiemu (ex lumine infuso divinitus)”, wiedza za$ dzieki
»Swiattu naturalnemu (ex lumine naturali)”. I jak pewnos$¢ wiedzy osiggana jest
dzigki pierwszym zasadom poznawanym naturalnie, tak ,zasady wiary pozna-
wane sg dzieki wlanemu boskiemu $wiattu przez faske, Ef 2, 8: «Laska bowiem je-
ste$cie zbawieni przez wiare. A to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga»”?".

Mysl $w. Tomasza z Akwinu znajduje echo w nauce Soboru Watykanskiego I,
ktéry w konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius naucza w roz-
dziale II (O Objawieniu), ze Boga jako przyczyne i cel wszystkich rzeczy stwo-
rzonych (principium et finem rerum omnium) mozna poznac na pewno (certo)
naturalnym $wiattem rozumu (naturali humanae rationis lumine) z rzeczy stwo-
rzonych (por. Rz 1, 20)*®. Jednak z woli Bozej istnieje jeszcze inny sposob po-
znania, a mianowicie droga nadprzyrodzona (supernaturali via). Na tej drodze
»to, co jest dostepne w sprawach Bozych samo przez si¢ (per se), moze by¢ teraz
poznane z niezachwiang pewnoscia i bez domieszki btedu, natomiast takie spra-
wy jak cel nadprzyrodzony, udziat w dobrach Bozych, do ktérych Bég skierowat

26 SThII-II, q. 4, a. 8.

27 Por. S. Thomae Aquinatis, Super Evangelium S. Ioannis lectura, 662, 124; por. Sw. Tomasz z Akwinu,
Komentarz do Ewangelii Jana, ttum. T. Bartos, Kety 2002, 662, 309-310. Ciekawa my$l znajdujemy w ar-
tykule ,,Czy pojetnos¢ jest darem Ducha Swietego?” (STh, q. 8, a. 1). Otéz Doktor Anielski zauwaza, ze
intelekt (intellectus), ktory jest naturalng sprawnosécig poznawcza czlowieka, jest poznaniem rzeczy
w jej glebi (intus legere), to znaczy poznaniem, czym co$ jest, poznaniem prawdy bytu. Do tego pozna-
nia potrzebne jest §wiato, ktore im jest wieksze, tym bardziej pozwala wnikna¢ w glab rzeczy. Jednak
naturalne $wiatlo naszego intelektu (lumen naturale) ma ograniczong moc i dlatego moze dojs¢ tyl-
ko do czego$ ograniczonego. Czlowiek, do dalszego wnikania i poznawania rzeczy, ktérych nie moze
pozna¢ $wiattem naturalnym, potrzebuje nadprzyrodzonego $wiatla, to znaczy daru rozumu (donum
intellectus), s. 94-95.

28  Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, 20, 895.
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czlowieka, zupelnie przekraczajg poza zdolnos$¢ pojmowania ludzkiego umystu,
zgodnie z 1 Kor 2, 9: «ani oko nie widzialo»”?".

2. Niepewnos¢ i watpliwosci w wierze

Wydaje sie, ze ciemno$¢ (obscuritas) wiary powoduje watpliwosci w wierze. Tak
jednak nie jest. Wyjasnienie tej kwestii mozemy ponownie znalez¢ u §w. Toma-
sza z Akwinu, w cytowanym juz artykule: ,,Czy wiara jest pewniejsza od wiedzy
i reszty cnot poznawczych?”, w jego czesci videtur quod (,wydaje sie, ze”), gdzie
czytamy: ,wiedza, intuicja i madro$¢ nie nasuwaja watpliwosci co do tej ma-
terii, okolo ktorej si¢ obracaja, wierzacy zas$ moze czasami cierpie¢ z powodu
natrectwa watpliwosci i watpi¢ w to, co sie wierzy”. Postawiona teza mowi zatem
o watpliwosciach w wierze, podczas gdy w nauce raczej si¢ one nie pojawiaja.
W odpowiedzi na to $w. Tomasz stwierdzil: ,,powatpiewanie nie dotyczy przy-
czyny wiary, a tylko nas samych, gdyz nie ogarniamy w pelni rozumem spraw
wiary”*’. Jego zdaniem watpliwoéci w wierze nalezy rozumie¢ jako osobiste
trudnosci wierzacego. Dlatego powinnismy je nazywac nie tyle watpliwo$ciami,
ile bardziej trudno$ciami w wierze, ktdre istotnie wynikaja z obscuritas fidei*'.

Nauczanie Magisterium Koéciota kladzie nacisk na pewnos$¢ wiary. Jak juz
powiedzieliémy, wiara powinna by¢ pewna, poniewaz opiera si¢ na autoryte-
cie samego Boga, co wyklucza watpliwosci w Scistym sensie. Sobor trydencki
w Dekrecie o usprawiedliwieniu naucza, ze zaden czltowiek pobozny nie powi-
nien watpi¢ w Boze milosierdzie, w zastuge Chrystusa i w moc oraz skutecz-
no$¢ sakramentoéw>> Z kolei Sob6r Watykanski I w kanonie 6 dotaczonym do
konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius naucza, ze nie mozna
podawacé w watpliwo$¢ (in dubium vocare) prawd wiary, az zdobeda one nauko-
we potwierdzenie®’. W ten sposéb sobdr odpowiada na niektore systemy teolo-
giczne, dla ktérych watpliwosci maja prowadzi¢ do prawdziwej krytycznej wia-
ry*%. Ostatecznie wiara jako odpowiedz na Boze stowo musi pozosta¢ mocnym
i pewnym przylgnieciem do samoobjawiajacego si¢ Boga w Jezusie Chrystusie.

29  Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, 20, 2223, 895.

30 SThII-II, q. 4,a. 8,ad 1.

31 H.Bacht, Glaubenszweifel, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 4, red. J. Hofer, K. Rahner, Freiburg
1960, 5. 949-951, 949. Autor zauwaza, Ze pewnos¢ wiary nie usuwa mozliwosci watpienia (Unbezweifel-
barkeit) w wierze (s. 950).

32 Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, rozdz. 9, s. 301.

33 Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, kan. 6, s. 909.

34 Przykladem takiego sposobu myslenia jest niemiecki teolog G. Hermes (1775-1831); por. H. Bacht, Glau-
benszweifel, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, dz. cyt., t. 4, 949-951, 950.
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Abstrakt
Jasnosc i ciemnosc wiary

Artykul podejmuje refleksje teologiczng nad zagadnieniem pewnoéci lub jasnosci wiary (lumen
fidei) i niepewnosci lub ciemnosci wiary (obscuritas fidei). Przedstawia on najpierw teologicz-
ne racje, dlaczego jest ona czym$ pewnym i trwalym. Racje te s3 zwigzane z autorytetem Boga
i z metafizycznym pojeciem substancji. Nastepnie przedstawia on teologiczne racje, dlaczego
wiara jest niepewna i zaciemniona. Te racje s zwigzane z przedmiotem wiary (misteria fidei)
i percepcja ludzkiej osoby, ktéra otrzymuje w wierze ,nadmiar $wiatta” (§w. Jan od Krzyza).

Na konicu zostaja przedstawione teologiczne wnioski.

Slowa kluczowe: autorytet Boga, Jan od Krzyza, Karol Wojtyta, lumen fidei, niepewnos¢ wiary,

obscuritas fidei, pewno$¢ wiary, substancja

Abstract
Light and darkness of faith

The article engages in a theological reflection on the question of the certainty or clarity
of faith (lumen fidei) and the uncertainty or darkness of faith (obscuritas fidei). It first
presents the theological reasons why faith is certain and lasting. These reasons are re-
lated to God’s authority and the metaphysical concept of substance. It then presents the
theological reasons why faith is uncertain and obscured. These reasons are related to
the object of faith (mysteria fidei) and the perception of the human person, who receives
»excessive light” in faith (St. John of the Cross). Finally, the theological conclusions are

presented.
Keywords: certainty of faith, God’s authority, John of the Cross, Karol Wojtyta, lumen

fidei, obscuritas fidei, substance, uncertainty of faith

W. Wotyniec, Jasnos¢ i ciemnos¢ wiary, [w:] (Nie)pewnosé, red. E. Laskowska, Krakéw 2026, s. 79-86
(Dni Jana Pawta II), https://doi.org/10.15633/9788383701677.07.
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(NIE)PEWNOSC
W DYSKURSIE O WOLNOSCI.
CZY MOGE I CHCE DECYDOWAC O SOBIE?

Temat wolnoséci nieodmiennie nas fascynuje. Dla jednych wolnos¢ to przyro-
dzone uprawnienie, wyraz podmiotowosci istoty ludzkiej. Dla tych, ktorzy jej
nie maja, jest obiektem tesknoty i wezwaniem do walki w jej imig. Dla czesci
z nas jest naturalng kondycja cztowieka, a dla innych pozadanym stanem, ktory
pragna osiagnad, jako ze wolno$¢ jest owocem wyzwolenia, nagroda dla zabiega-
jacych o nig. Dla wielu jest mirazem, bo czlowiek, §wiadomie lub nie, zawsze byt,
jest i bedzie poddany jakiej$ formie opresji: wrazenia wolnosci do$wiadczasz
w momencie oporu, ale gdy tylko zdolasz przemdc jedno ograniczenie, pojawi
sie nastepne. Dla wielu jawi sie jako wartos¢ (dobro) o wysokiej pozycji w hie-
rarchii dobr, o ktére warto zabiega¢, nieraz kosztem innych, réwniez cennych.
Dla kogos$ bedzie ontycznie poprzedzaé jakikolwiek porzadek; a inny bedzie
przekonywal, Ze wymaga ona ram, ktdre ten porzadek wyznaczy i bez ktérych
wolnos¢ sie nie pojawi lub nie ostanie. Dla patrona naszego seminarium wol-
nos¢ jest $cisle zwigzana z prawdg — prawda, ktéra uwalnia. Nasz patron wiaze
ja réwniez z miloscig, bo ta nie jest egzekwowalnym prawnie nakazem czy przy-
naleznym nam uprawnieniem, lecz darem w wolnosci, ofiarowanym i przyjmo-
wanym. Zestawia jg rowniez z odpowiedzialnoscig, bo tylko faktycznie wolna
istota moze odpowiedzialnie z niej korzysta¢, a bycie wolnym jest niebagatel-
nym zobowigzaniem".

1 Por. Jan Pawel II, Pamigc i tozsamosé, Krakow 2005, s. 41-51; K. Wojtylta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé,
Lublin 2001, s. 51-54.
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Majac na wzgledzie nakreslone powyzej optyki, mozna by zapytac, inspirujac
si¢ tu popularnym sformufowaniem ks. Jozefa Tischnera: ¢4z pocza¢ z tym ,,nie-
szczesnym darem wolnosci”? Przyjmijmy, ze wolnos¢ jest podstawowym prag-
nieniem czlowieka poszukujgcego sensu w swym zyciu, ktory zabiega o zycie
warte przezycia, chce wie$¢ zycie w zgodzie ze swoim wyborem.

Nie mam ambicji odkrycia nowych rzeczy, bo najprawdopodobniej wszystko
zostalo juz na ten temat powiedziane. Chce sie natomiast podzieli¢ obserwacja-
mi znakomitych myslicieli, ktdrzy mi w tej trudnej materii pomagaja uchwyci¢
istote rzeczy, gdy mysle o wolnosci zestawionej z przewodnim tematem naszego
seminarium, czyli z nie(pewnoscig). Myslicielami tymi sg: Isaiah Berlin (1909-
1997), Erich Fromm (1900-1980) i Seren Kierkegaard (1813-1855).

Isaiah Berlin i Erich Fromm

Korzystajac z propozycji Isaiaha Berlina, wprowadzmy dystynkcje na wolnos¢
w aspektach negatywnym (wolno$¢ od) oraz pozytywnym (wolnoé¢ do). W przy-
padku tego pierwszego rzecz sprowadza si¢ do ustalenia sfery, w obrebie ktorej
znajdziemy decyzje wolicjonalnie podjete przez podmiot, bez udziatu innych.
Rzec mozna, ze wolno$¢ negatywnie rozumiana wylacza presj¢ pochodzaca
z zewnatrz w akcie podejmowania decyzji. Na naszg codziennos¢ sklada si¢ nie-
policzalna liczba decyzji. W tym zbiorze o nieokreslonych granicach znajduje sie
podzbioér decyzji podejmowanych bez udziatu innych, w ktérym zachowujemy
autonomie. By wlasciwie oddac istote wolnosci w negatywnym aspekcie, Berlin
konfrontuje nas z pytaniem: ,jak daleko siega obszar, w ktérego granicach pod-
miot —osoba badz grupa 0s6b —ma lub powinna mie¢ catkowita swobode bycia
i dziatania wedle wlasnej woli, bez wtracania sie innych 0s6b?”? W przestrzeni
autonomicznego dzialania nie ma miejsca na sugestie, akceptacje, wsparcie tu-
dziez korekte osoby trzecie;j.

Poprzez przywolanie tu pracy Fromma Ucieczka od wolnosci (1941) wskazmy
dwie okoliczno$ci, ktore wlasciwe bedg dziataniu jednostki cieszacej si¢ wolnos-
cig w negatywnym aspekcie.

Po pierwsze, wylaczenie innych z procesu decyzyjnego skazuje jednostke na
samotno$¢, na izolacje: w akcie wolicjonalnego dzialania nikt nam nie towarzy-
szy. Jak dodalby Fryderyk Nietzsche, faktycznie wolny czlowiek, sitg rzeczy, musi
by¢ sam i samotnos¢ te akceptuje. I nie chodzi li tylko o fizyczng nieobecnos¢

»drugiego”, lecz takze o wylaczenie jego domniemanej perspektywy, wyobraze-
nia, jakby postapil, gdyby byl na naszym miejscu. Jesli decyzja ma naleze¢ wy-

2 1. Berlin, Cztery eseje 0 wolnosci, Poznan 2000, s. 187.
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tacznie do mnie, to na wylaczno$¢. Samotnosé ta moze by¢ tak dojmujaca, ze dla
wielu bedzie wrecz nieznosna. Izolacja moze budzi¢ strach, a nawet przerazenie.

Po drugie, wykluczenie z procesu decyzyjnego innych powoduje, ze pelna
odpowiedzialnos¢ za efekt podjetych autonomicznie dziatan ponosi wylacznie
autor decyzji. Brak towarzysza odbiera mozliwos¢ dzielenia odpowiedzialno$ci.
Wiasciwa (trafna) decyzja poprawia dobrostan jednostki, wptywajac pozytyw-
nie na poczucie wlasnej wartosci; niewlasciwa (chybiona) decyzja powoduje roz-
czarowanie, potencjalnie negatywnie wplywajac na samooceneg.

Uwzgledniajac powyzsze, w jednostce rodzi sie pokusa, by porzuci¢ ten ,,nie-
szczesny dar wolnosci” —samotno$c¢ i brak gotowosci do ponoszenia wylgcznej
odpowiedzialno$ci to powazne powody, by wolnoé¢ stata si¢ nieznosnym ob-
cigzeniem. Obawa przed porazka, niepewnos¢ wlasnych wybordéw, swiadomos¢
ograniczonych kompetencji w powigzaniu celu, ktéry stawia sobie jednostka,
ze srodkami (decyzjami) dobieranymi, by go osiagna¢, moga wrecz wpedzic ja
w zniechecenie, odretwienie, o ile nie w przerazenie. Czlowiek staje w obliczu
pytania o sens, warto$¢ i autentyczno$¢ zycia, w ktérym przychodzi mu zy¢.
W tym miejscu po raz pierwszy w naszych rozwazaniach pojawia si¢ problem
(nie)pewnosci. Czy kiedy korzystam z wolnosci, nie powoduje krzywdy swojej
lub cudzej? Czy w ogdle winienem mie¢ to na wzgledzie?

W negatywnie pojetej wolnosci to mozliwos¢ podejmowania autonomicznej
decyzji (sposobnos¢ dziatania) staje sie pierwszorzedng wartoscig, sama za$ ja-
kos¢ decyzji (jej tres¢, generowany przez nig stan) nie jest jej miarg. Berlin ape-
luje do nas, bysmy nie mierzyli fundamentalnej wartosci, postugujac si¢ inny-
mi warto$ciami. Pierwsze wartosci sa niewspoimierne. Jesli wartoscia taka jest
wolno$¢, to dobrostan, samorealizacja, pokdj ducha, szczescie, sprawiedliwosc¢,
bezpieczenstwo, milo$¢ czy réwnosé¢ nie beda jej funkcjami. Wolno$¢ nie jest
srodkiem w realizacji innych wartosci, o ktore zabiega czlowiek, a przynajmniej
nie jest nim, jesli na wolno$¢ spogladamy w jej negatywnym aspekcie.

Z kolei w wolnosci w pozytywnym aspekcie stan, w ktérym jednostka postrze-
ga siebie jako wolng —wiedzie zycie, nad ktérym sprawuje kontrole, z ktorym si¢
utozsamia, w przeswiadczeniu, Ze cieszy si¢ zyciem wartym przezycia—zyskuje
fundamentalne znaczenie. W przypadku wolnosci w pozytywnym aspekcie nie
chodzi o przedmiot wolnosci, czyli obszar autonomicznych decyzji (sposobnos¢
samodzielnego dokonywania wyboru), lecz o osobe lub sytuacje warunkujaca
wolnos¢. Stad pytanie, ktore podaje nam tutaj Berlin, brzmi: ,,Co lub kto jest zrod-
tem wtadzy albo ingerencji, ktéra moze przesadzié, ze kto§ ma zrobi¢ raczej to niz
tamto, by¢ taki, a nie inny?”’. Je$li wolno$¢ zostaje tu zwigzana ze stanem, ktéry
miatbym osiggna¢ (,mam stac si¢ takim, a nie innym”), to potrzebuj¢ wskazéwek

3 L Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt.
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na drodze do niego prowadzacej. Potrzebna mi mapa, drogowskaz lub przewodnik
wskazujacy optymalng droge dotarcia do miejsca, ku ktéremu zmierzam. W tym
ujeciu wolnosci zaktadane jest istnienie schematu udanego zycia, w ktérym potra-
fie bez zastrzezen utozsamic si¢ ze swoim ,,Ja”. Jesli istnieje mapa tudziez drogo-
wskaz prowadzacy do miejsca mojego autentycznego ,,Ja” (mojego telos, méwiac
jezykiem Arystotelesa), to niewykluczone, ze pochodza one z zewnatrz — bedzie to
jakas$ forma perfekcjonizmu moralnego (filozofia zyciowa, swiatopoglad, projekt
etyczny), ktorego przyjecie i konsekwentna realizacja ma ostatecznie przyniesc
wyzwolenie. Wolnos$¢ pozytywna nie oddaje mojej aktualnej kondycji, lecz jest
horyzontem, do ktérego zmierzam. Co mnie jednak czeka, jesli owa mapa lub
drogowskaz prowadzg mnie do zatracenia, wioda na manowce; zamiast przynies§¢
upragniony stan samospelnienia sig, bede ,,zyt nieswoim zyciem”? Po raz drugi
trawi mnie niepewnos¢, czy aby faktycznie jestem wolng istotg. Ponownie dociera
do mnie podszept: a moze odda¢ panowanie (kierownictwo) nad sobg temu, kto
z rodzicielskg troska pokieruje moim zyciem, kto ,,dostroi” moja wolnos¢ tak, ze
ostatecznie uwolni mnie od targajacych mna watpliwosci? Niech kto$ inny ,,prze-
sadzi o tym, ze mam zrobi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny”. Taka ewen-
tualnos$¢ przynosi jednak kolejne pytanie: czy, podazajac za wskazaniem innego,
lepiej poznaje siebie, pelniej korzystam ze swego potencjatu, zblizam sie do idealu
zycia na miare moich pragnien i mozliwosci; czy tez poddany zostaj¢ przesadne-
mu paternalizmowi, stajac si¢ w efekcie projektem drugiego czlowieka, co gorsza,
bez $wiadomosci tego stanu rzeczy (bedac, by postuzy¢ sie tu celowosciowa po-
stacig Kantowskiego imperatywu kategorycznego, srodkiem do celu swego ,,ku-
ratora”, a nie celem samym w sobie). Czy aby na pewno nakreslony przez innych
»horyzont wolnosci” stuzy¢ bedzie memu uwolnieniu?

Powré¢my do rozwazan Fromma, ktéry wskazuje na trzy mozliwe mechani-
zmy odrzucenia wolnosci, ktére, moim zdaniem, daja si¢ powiaza¢ z rozwaza-
niami Berlina, ze specyfikg aktywnosci jednostki w warunkach ,wolnosci od”,
jak i z zagrozeniami, ktére dostrzega w ,wolnoéci do”*. Samowyrzeczenie sie
wolnosci moze, jak zauwaza Fromm, przyja¢ trzy postacie: (1) autorytarnej abso-
lutnej zalezno$ci, (2) zadzy niszczenia wszystkiego wokol, a ostatecznie réwniez
siebie; (3) bezmy$lnego, wrecz hipnotycznego, mechanicznego konformizmu®.

4 Nalezy zauwazyc¢ roznice w rozumieniu dwoch aspektow wolnosci w propozycji Berlina i Fromma. Dla
tego drugiego, ,wolnos¢ od” jest wyzwoleniem z tradycyjnych wigzi, autorytetow religijnych i przymusu
wynikajacegozpodziatéwstanowychlubklasowych. Wolno$épozytywnatozdolnos¢dospontanicznego
itworczego wspotdzialania zinnymiw tworzeniu rzeczywistosci, w ktorej jednostce przychodzi funkcjo-
nowac. O ile Berlin dostrzegal ryzyko opresyjnego paternalizmu w ,,wolnosci do”, Fromm widzial w niej
ideal wolnosci. Mechanizmy ucieczki od wolno$ci Fromm wigze ze specyfika wolnosci w negatywnym
aspekcie (jej nastepstwami), wiec powiazanie ich z ,wolnoscig do” wymaga podkreslenia, ze uwaga moja
odnosi si¢ do berlinowskiego rozumienia wolnosci w pozytywnym aspekcie, a nie do ustalent Fromma.

5 Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2000, s. 137-197.
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Autorytarna, absolutna zaleznos$¢ (1) pozwala nam odzyskaé poczucie mocy
i zwiazku z innymi. Poddajac si¢ wladzy tych, ktorzy sa nade mnag, egzekwuje
jednoczes$nie wladze wobec tych, ktorzy ode mnie zaleza. Bezwarunkowe pod-
danie si¢ wladzy innych wynika z mej bezradnosci wobec niej, w skrajnym po-
nizeniu, w akceptacji swej malosci wobec ogromu wiadzy. W nagrode bede mogt
czerpac z jej mocy, stac si¢ czescia wigkszej calosci; nadany mi bedzie sens (po-
wdd) mego istnienia i stane sie¢ dumny z udzialu w czyms$ wielkim. ,Jednostka
jest niczym, ruch jest wszystkim”, jak mawial Gregor Strasser. Absolutna za-
leznos¢ wyzwala we mnie moc witalna, ktérej pragne i ktorej samodzielnie nie
bylem w stanie z siebie wykrzesac.

Zadza niszczenia wszystkiego wokol, a ostatecznie rowniez samego siebie (2),
jako reakcja na deficyt bezpieczenstwa towarzyszacy wolnosci sprawia, ze upor-
czywa niepewnos¢ co do jakosci swoich wyboréw przeradza si¢ w pragnienie
destrukeji —niszcze swdj $wiat, ktorego, jak uznaje, nie potrafi¢ kontrolowac;
niszcze zycie, ktéoremu miatem nada¢ kierunek i sens. W reku moim pozostaja
zaledwie okruchy $wiata mej pierwotnej egzystencji, ale teraz poddane mojej
woli, faktycznie lub pozornie. Jesli uzmystowig sobie to drugie, to final mego
zycia bedzie zapewne tragiczny.

Bezmyslny, wrecz hipnotyczny, mechaniczny konformizm (3) —najbardziej
subtelny i rozpowszechniony mechanizm — sprawia, ze przyjmuje poglady, war-
tosci i zachowania wigkszosci, by si¢ dopasowa¢ i unikna¢ samotnosci. Osig-
gam stan wolnosci (wyzwolenie) dzigki perfekcyjnemu dopasowaniu, symbiozie
z otoczeniem.

Rezygnacja z wolnosci uwalnia mechanizmy ucieczki. Ryzyko btedu, niepew-
nos$¢, samotno$¢ wynikajaca z izolacji decydenta dla wielu moze okazac si¢ nie
do przyjecia, stad przynoszace ukojenie oddanie innemu kontroli nad swoim
zyciem.

Podsumujmy, w Berlinowskiej wolnosci w negatywnym aspekcie zasadniczo
nie ma miejsca na nie(pewno$¢); nie chodzi o stan emocjonalny, komfort psy-
chiczny (lub jego brak) czy ocene moralng dzialajacego podmiotu. Berlin w tak
rozumianej wolnosci skupia nasza uwage na przedmiocie woli, czyli na decyzji,
ktéra ma by¢ wolna od zewnetrznego wplywu. Jednakze kazdy z nas, dziala-
jac racjonalnie, zadaje sobie pytania o (1) jakos¢ podejmowanych decyzji, kto-
re nadajg kierunek naszemu dzialaniu w drodze do osiaggniecia zamierzonego
celu (racjonalno$¢ prakseologiczna); (2) przystawalno$¢ wyboréw do spolecznie
uznanych warto$ci moralnych (racjonalnos¢ aksjologiczna); oraz (3) ich wptyw
na nas i otoczenie, w ktérym jestesmy zanurzeni (konsekwencjalizm). Scista (wy-
taczna) koncentracja na przedmiocie wolnosci, czyli na autonomicznie podjetej
decyzji, wbrew intencjom Berlina, jest obca ludzkiemu do$wiadczeniu. Wszak
istota myslaca juz podejmujac dzialanie, uwzglednia jego konsekwencje i kiedy
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jest to zasadne, przypisuje im warto$§¢ moralna. Warto$¢ moralna przypisuje
réwniez motywacjom podejmowanych dziatan. Wybieram w jakims celu—wy-
bér dla samego aktu wybierania nie przedstawia wigkszej wartosci. Aczkolwiek
jesli dziatajac wolicjonalnie, uwzgledniam wplyw podejmowanej decyzji na
mnie lub otoczenie, wkraczam w rzeczywistos¢, nad ktérag zapanowac nie spo-
sob. Wybor jest aktem woli; jego nastepstwa juz nie. Tak oto czlowiek popada,
silg rzeczy, w stan nie(pewnosci) zaréwno co do adekwatnosci swoich wybordw,
jak i przypisywanych im ocen moralnych. Gdzie wybdr, tam ryzyko btedu. Z ko-
lei w perspektywie wolnosci w pozytywnym aspekcie — ktéra to koncentruje sie
na osobie poszukujacej wolnosci, jej potwierdzeniu (jestem faktycznie wolny lub
nie jestem) i warunkach samorealizacji —samoocena kondycji osoby dziatajacej
oraz ewaluacja jakosci podejmowanych przez nig dziatan —sa w oczywisty spo-
sob obecne. Stad tez, jak swego czasu zauwazyl Charles Taylor, to wolnos¢ w po-
zytywnym aspekcie jest ta, w ktorej czlowiek doswiadcza wolnosci, podczas gdy
wolnos$¢ w negatywnym aspekcie jest zaledwie $wiadomoscig, ze decyzja nalezy
do mnie, Ze nic mnie nie ogranicza i mam swobode w podjeciu tej decyzji, cho¢
w zasadzie nie wiem, czy w ogoéle ja podejme, dlaczego mialbym to zrobi¢ i jak
sie to ewentualnie przelozy na moja samorealizacj¢ i potrzebe zapanowania nad
swoim zyciem®. Jednak i tutaj, co z mocg uswiadamia nam Berlin, pojawia sie
istotna watpliwo$¢. Jesli wolno$¢ w pozytywnym aspekcie nie wyklucza obec-
nosci drugiej osoby, to nie mam pewnosci, czy korzystam jedynie z jej wsparcia
w budowie mojej samoswiadomosci, w wyzwalajacym odkrywaniu siebie i uzy-
skaniu kontroli nad swoim zyciem, czy tez jestem poddawany opresyjnej mani-
pulacji, stajac si¢ materialem ludzkim w rekach ,,dobroczynnego” reformatora.

Ucigzliwa niepewno$¢ ostatecznie sklania do ucieczki przed wolnoscia, przed
trudno$ciami, pytaniami i watpliwosciami, ktére ta powoduje. Gdy trudnosci
przygniataja, pytania nie znajduja odpowiedzi, a watpliwosci nie ustepuja, wy-
bieram komfort braku odpowiedzialnosci za kierunek rozwoju mego Zycia, a jest
to najprawdopodobniej ostatni przejaw wolnosci, ktérego doswiadczam.

Seren Kierkegaard

Na powyzsze rozwazania natézmy kolejng warstwe, ktorg proponuje nam dzie-
wietnastowieczny mysliciel z Kopenhagi, Seren Kierkegaard. Przedstawia nam
trzy mozliwe stadia, ktérych doswiadcza cztowiek poszukujacy swej tozsamosci,
dazacy do osiggniecia stanu, w ktérym osiggniecie wyzwolenia warunkowane

6  Por. C. Taylor, What’s wrong with negative liberty, [w:] Philosophical papers, t. 2, Cambridge 1985, s. 211-
229.
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jest samozrozumieniem, ustaleniem prawdy o sobie i $wiecie, w ktérym przy-
chodzi mu zy¢.

W pierwszym stadium, ktére Kierkegaard nazywa ,estetycznym”, cztowiek
poszukuje spelnienia w zaspokajaniu swej ciekawosci, fascynacji, w zauroczeniu
rzeczami i osobami w swoim otoczeniu, w gotowosci na coraz to nowsze dozna-
nia, przynoszace mu rados¢ eksploracji, obcowania z tym, czego wczesniej nie
doswiadczyl. Czyni to spontanicznie, pozostajac otwarty na to, czym zachwyci
go $wiat. W stadium estetycznym jest miejsce na wolno$¢, na decyzje, ktorej to-
warzyszy refleksja, na odrzucenie banatu i krétkotrwalego zauroczenia na rzecz
trwalszej fascynacji. Cho¢ na tym etapie czlowiek moze mie¢ poczucie pano-
wania nad wyborem przedmiotu swej fascynacji, z czasem u$wiadamia sobie
zalezno$¢ od zewnetrznych pobudzen, wywolujacych kolejne wyrzuty endorfin.
Osiagniecie tego stanu staje si¢ jednak coraz trudniejsze, gdyz coraz trudniej
go zachwyci¢. By¢ moze nie dostrzega, ze w istocie popadl w zniewolenie — my-
8li, moéwi i zyje przeciez tak jak ,wszyscy”. Z czasem pojawiajg sie zniechecenie
i niepewnos¢, czy rzeczywiscie wiedzie zycie majace glebszy sens, a wraz z nimi
ogarnia go melancholia.

W drugim stadium, ktére Kierkegaard nazywa ,etycznym”, czlowiek posta-
nawia odwrdci¢ si¢ od $wiata zewnetrznych fascynacji, ktore przynosza ulotny
pozdér samospelnienia. Uruchamia proces samopoznania w wewnetrznym wgla-
dzie, w nadziei na odkrycie w sobie odpowiedzi na pytanie o to, co rzeczywiscie
i trwale przedstawia dla niego najwyzszg warto$¢, jak powinien wies¢ swoje zy-
cie, by bylo warte przezycia, jaki jest jego cel, na jakich zasadach post¢gpowania
zycie to warto oprze¢. Wglad w siebie jest efektem woli sensu, ktora predzej czy
pdzniej dotyka kazdego z nas; cho¢ mozemy od niej ucieka¢, to bedzie to uciecz-
ka w nieswiadomos¢, nieodczuwanie, nieobecno$¢ —jest to w istocie rezygna-
cja z siebie. O ile w stadium estetycznym czlowiek popada w gleboka alienacje,
w stadium etycznym poszukuje samoakceptacji i samoksztaltowania swojego
»Ja”. Przejécie do stadium etycznego jest wyborem. Wybieram ,,siebie” jako pod-
miot, ktérego decyzje podlegaja ocenie moralnej, odrzucam ,$wiat”, ktérego
oferta nie przybliza mnie do ustalenia zasad porzadkujacych zycie. Jest to wybdr
albo-albo; nie ma niczego pomigdzy. Ten, kto odrzuca wybieranie siebie, po-
wiedzielibysmy samowybor, czyli droge etycznego samopoznania, zrezygnowat
z siebie jako osoby moralne;j.

Stadium etyczne uwalnia od przygodnosci fascynacji urokami §wiata, lecz nie
przynosi ukojenia. Istocie moralnej towarzyszy bowiem niepewno$¢ tego, czy
wzorce moralne, o ktére oparta ocene swego zycia, s3 prawidtowo ustalone, czy
wlasciwie odczyta wynik tej oceny. Namyst etyczny nie prowadzi do jednoznacz-
nej, pewnej i czytelnej odpowiedzi na pytanie ,jak zy¢?”. Pojawia si¢ niezno$ne
poczucie winy, $wiadomo$¢ niedoskonalosci, po ktérej nadchodzi rozpacz. Roz-
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pacz w stadium etycznym istotnie rézni si¢ od melancholii w stadium estetycz-
nym. Ta pierwsza jest stanem autentycznego czlowieka, sSwiadomego swego losu,
przed ktorg to rozpacza nie bedzie uciekal, jesli chce zachowa¢ swe czlowieczen-
stwo. Ta druga jest efektem rozczarowania banalnoscig zycia, jest niekonczaca
si¢ ucieczka od myslenia etycznego w ,,doswiadczanie $wiata” wyzbytego ocen
moralnych. Autor Albo-albo (1843) zacheca nas:

Pograz si¢ wiec w rozpaczy, a Twoja lekkomyslno$¢ juz nigdy nie doprowadzi Cie
do tego, bys wedrowat jak niespokojny duch czy jak zjawa wérod ruin $wiata, ktdry
i tak jest juz dla Ciebie stracony; popadnij w rozpacz, a duch Twoj juz nigdy nie be-
dzie wzdychal w melancholii, gdyz $wiat znéw stanie si¢ dla Ciebie piekny i radosny,
mimo ze bedziesz go widzial innymi oczami niz przedtem, duch Twéj bedzie uwol-
niony i bedzie sie poruszal w §wiecie wolnosci’.

Swiadome zycie wymaga podejmowania decyzji, po$réd ktérych znajdg sie tez
te powodujace wyrzuty sumienia. Cho¢ $wiat zapewne straci swdj blask, urok
doznan wczesniej niedoswiadczanych, to jego oblicze stanie si¢ prawdziwe; cho¢
zycie przepelnia rozterki moralne, to s3 one niezbedne w procesie samopoznania.

W kolejnych swoich pracach, w Bojazni i drzeniu (1843) oraz w Chorobie na
Smier¢ (1849), Kierkegaard przedstawia nam trzecie, koncowe stadium ustalania
podstaw tozsamosci czlowieka dazacego do prawdy o sobie, ktére nazywa reli-
gijnym. Niepewnos¢, czy ,wybor siebie” w przejsciu od stadium estetycznego do
etycznego rzeczywiscie przynosi wyzwolenie, podaje w watpliwos¢ takze zdol-
no$¢ ludzkiego rozumu do rozpoznania prawdy o podmiocie dokonujacym tego
wyboru. Kierkegaard wskazuje wiec na konieczno$¢ zawierzenia komus, kto
przekracza ludzki sposéb pojmowania rzeczywistodci i ktérego sady moralne
s3 nieomylne. Jest nim transcendentna Moc, w ktdrej istnienie cztowiek musi
uwierzy¢, dokonujac ,,skoku w wiare”.

Osig Bojazni i drzenia jest fascynujace studium psychologiczne osoby Abra-
hama, opis paradoksu wiary i moralnosci tego, ktdry poddaje si¢ wezwaniu
Glosu nakazujacego mu zlozy¢ w ofierze Izaaka, wezesniej obiecanego i darowa-
nego syna. Ksiega Rodzaju milczy o rozterkach Abrahama podnoszacego reke
na warunek swego dziedzictwa w niezrozumialym postuszenstwie wobec we-
zwania, ktorego nikt poza nim nie uslyszal. Jak spekuluje Kierkegaard, decyzja
o podporzadkowaniu sie nakazowi nie uwalnia Abrahama od watpliwosci. Oto
zostal wezwany do po$wiecenia swego syna, co w powszechnej ocenie moralnej
jest nieznajdujacym usprawiedliwienia zabdjstwem, a przynajmniej przejawem
szalenstwa (urojenia). Droga do krainy Moria, gdzie ofiara miata zosta¢ ztozona,

7 S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, Gdansk 2015, s. 190.
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zajela Abrahamowi trzy dni—czas wystarczajaco dlugi, by stawia¢ sobie pyta-
nia o niezwyklej wadze: o stuszno$¢ wezwania do zlozenia ofiary z syna; o wia-
rygodno$¢ wzywajacego, ktory zlozyl obietnice ojcostwa narodéw niemozliwg
do zrealizowania po utracie Izaaka; o odpowiedzialno$¢ moralng za zwodzenie
swego syna; o reakcje Sary po powrocie me¢za bez jej jedynego syna.

List do Hebrajczykow definiuje wiare jako pewno$¢ rzeczy spodziewanych
(Bozych obietnic), jako przeswiadczenie o istnieniu rzeczy, ktérych nie moz-
na doswiadczy¢ zmystami (Hbr 11, 1). Jednak takiej niewzruszalnej pewnosci
grzeszny czlowiek mie¢ nie moze. Jak podkreslat Marcin Luter, to wlasnie zwat-
pienie w Boze zapewnienia, niewiara (Unglaube) w Jego obietnice, jest zrédlem
grzechu. W opowiesci o Abrahamie osobidcie intryguje mnie stan jego ducha,
kiedy ten otrzymuje wezwanie jednoznacznie nieprzystajace do natury Boga,
ktéry do niego przemoéwil. Nakaz sktadania ofiar z ludzi, w tym z pierworod-
nego potomstwa, byl wlasciwy bostwom kananejskim, nie za$ Temu, ktéry miat
sie od nich rézni¢. To wlasnie ta odmiennos$¢ miala by¢ powodem, dla ktérego
Abram Mu zaufal, opuszczajac ojczyzne i wyruszajac w nieznane. Raz jeszcze,
powolujac si¢ na Lutra, powiemy, ze kiedy czlowiek szuka Boga, niejednokrot-
nie widzi zaledwie jego maske, ktora naktada Zly, podszywajacy sie pod Niego,
zwodzgc tego, ktory szczerze pragnie poznania swego Stworcy, w tym Jego woli®.
Stad pytanie o watpliwosci Abrahama, ktory zostal wezwany do tak niedorzecz-
nego aktu, jak zadanie $mierci warunkowi swego dziedzictwa. Powtérzmy, Ksie-
ga Rodzaju milczy na ten temat.

W Chorobie na smierc¢ Kierkegaard zaprasza nas do zmierzenia si¢ z jeszcze
trudniejszym emocjonalnie wyzwaniem. Zastanawia si¢ nad losem czlowieka,
ktdéry nie chce by¢ (taki jest jego wybdr) soba przed Bogiem, ewentualnie chce
by¢ (tak wybiera) bez Boga. Jest to refleksja nad egzystencja cztowieka zawie-
szonego miedzy skonczonoscig i nieskonczonoscia; przemijaniem i wiecznoscia;
i wreszcie, miedzy wolnoscia i koniecznoécia. Oto czlowiek wybiera, by by¢ jak
inni, by ,,zy¢ jak wszyscy”, adaptujac sie do konwencji, schematéw przez innych
ustalonych, w bezrefleksyjnym wirze codzienno$ci. Moze tez wolicjonalnie zre-
zygnowa¢ z siebie, z samopoznania, wyrzec si¢ wolnosci, a przez to odpowie-
dzialnosci za swe wybory. I wreszcie, moze poszukiwac siebie, ale w odrzuceniu
perspektywy zaleznosci od swego stworcy. Kazda ewentualno$¢ przynosi roz-
pacz, cho¢ w pierwszym przypadku rozpacz nieuswiadomiona.

Podsumujmy, Kierkegaard dostrzega w cztowieku istote wolna, lecz to wtas-
nie wolno$¢ czyni jego zycie pelnym niepewnosci i leku. Wolnos¢ oznacza moz-
liwo$¢ wyboru, a kazda decyzja, poniewaz nie mamy gwarancji jej stusznosci
(trafnosci), wigze sie z niepewnoscig, z lekiem, a nawet rozpaczg. Jak zauwaza

8  O.Bayer, Martin Luther’s theology. A contemporary interpretation, Grand Rapids 2008, s. 204-205.



96  (Nie)pewnos¢ w dyskursie o wolnosci. Czy moge i chce decydowac o sobie?

w Pojeciu leku (1846): ,lek jest zawrotem glowy wolnosci”. Ta niepewnos¢ co do
stusznosci tego, co wybieram, nie jest obcigzeniem, lecz warunkiem autentycz-
nego istnienia.

Najpetniej napiecie miedzy wolnoscig a niepewnos$cig ujawnia si¢ w akcie
wiary. Kierkegaard podkresla, ze wiara nie opiera si¢ na dowodach ani pew-
nosci, ale na ,,skoku w nieznane”, na decyzji, by zaufa¢ Bogu mimo braku ku
temu racjonalnych podstaw. W tym stanie (stadium religijne) wolno$¢ osiaga
swoj szczyt wlasnie z uwagi na skrajng niepewno$¢: czlowiek wybiera i dzia-
ta w zgodzie z tym fundamentalnym wyborem, cho¢ nie ma gwarancji sukce-
su— pozostaje mu tylko ufnos¢ w zlozone mu obietnice. Autentyczna (Swiado-
ma) egzystencja polega nie na ucieczce w konformizm czy pozorna pewnos¢,
lecz na odwaznej zgodzie na ryzyko bledu swoich decyzji, na akceptaciji stalej
(nieusuwalnej) niepewnosci.

Kilka stéw na zakonczenie

W podsumowaniu calosci wré¢my do naszej roboczej definicji wolnosci, ktéra
przedstawilismy jako podstawowe pragnienie czlowieka poszukujacego sensu
w swym Zyciu i zabiegajacego o zycie warte przezycia, w zgodzie ze swoim wy-
borem. Definicja ta zaklada procesualny charakter wolnosci i wiagze ja z sen-
sem zycia. Tak rozumiana wolno$¢ nie licuje z Berlinowska koncepcjg ,wolnosci
od”, czyli z wolnoscig w negatywnym aspekcie. W moim ujeciu dostrzegalna
jest warstwa teleologiczna, a to wskazuje na funkcjonalny charakter wolnosci,
nietraktowanej jako cel sam w sobie.

Patron naszego seminarium w swej refleksji wokot wolnoéci wyrazit sie
nastepujaco:

Wolno$¢ stale trzeba zdobywa¢, nie mozna jej tylko posiada¢! Przychodzi jako dar,
utrzymuje si¢ poprzez zmaganie. Dar i zmaganie wpisujg si¢ w karty ukryte, a prze-
ciez jawne. Catym sobg placisz za wolno$¢ —wiec to wolnoscig nazywaj, ze mozesz,
placac, ciggle na nowo siebie posiadac’.

Choc¢ te stowa odnosza sie do zmagan narodu o samostanowienie, to mozna
je, moim zdaniem, z powodzeniem uzy¢ jako komentarz do naszych rozwazan,
a zwlaszcza tworczo zestawi¢ z pogladem Kierkegaarda. Nie jest to zaskocze-
niem, jako Ze obaj naleza do rodziny myslicieli chrzescijanskich. Jezus zapewnia
swoich nasladowcdw, ze ci, ktdrzy wytrwaja w poznaniu Jego, odnajdg prawde

9 Por. Jan Pawel II, Pamigé i tozsamosé, dz. cyt.
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przynoszaca wyzwolenie (J 8, 31-32), przedstawiajac siebie jako ,droge, prawde
i zycie” (J 14, 6). Co oczywiste, tak rozumiana wolno$¢ przystaje do koncepcji
»wolnosci do” i pozostaje w napieciu z ,wolno$cig od”. W doktrynie chrzescijan-
skiej wolno$¢ nie jest warto$cig autoteliczng, jest horyzontem ludzkich staran,
zycia na podstawie ewangelicznego wzorca, ufnosci w Boze obietnice. Gdybysmy
jednak fraze ,,droga, prawda i zycie” wyjeli z ewangelicznego kontekstu, to wcigz
mozemy doceni¢ wyjatkowos$¢ tego sformutowania. Oto kazdy z nas, czy to wie-
rzacy w Boga chrzedcijanin, czy tez nie, jest wezwany, by podaza¢ drogg samo-
poznania, poszukujac prawdy o sobie i w ten sposob nadajac sens swemu zyciu.
By wyruszy¢ w te droge, konieczna bedzie decyzja. Ten wybdr pociaga za soba
kolejne, wiele z nich bedzie nietrafionych, rodzacych niepewnos¢, frustracje, lek,
a nawet—co z mocg u$wiadamia nam Kierkegaard —rozpacz. Taki jest jednak
los czlowieka, ktory pragnie by¢ wolny. Rezygnacja z wolnos$ci w ucieczce przed
samotnos$cig i odpowiedzialnoscig za bledne decyzje jest obietnica neutralizacji
dyskomfortu powodowanego przez niepewno$¢, ale jedynie doraznie. Predzej
czy pdzniej pytanie o sens zycia, o ,zycie warte przezycia”, powraca. Wyzby-
cie si¢ wolnoéci, przekazanie drugiemu cztowiekowi kontroli nad swym Zyciem,
generuje nieporéwnywalnie wyzszy koszt anizeli ryzyko bledu podmiotu $wia-
domego swych wyboréw (ich konsekwencji), otwartego na korekte swej drogi
zycia. Za wolnos¢ przychodzi nam nieraz placi¢ wysoka cene, ale — podazajac za
stowami Jana Pawla I —,,ptacac, mozemy ciagle na nowo siebie posiadac™.

Abstrakt
(Nie)pewnosc¢ w dyskursie o wolnosci. Czy moge i chce decydowaé o sobie?

Rozdzial podejmuje problem relacji miedzy wolnoscig a niepewnoscia, ujmujac wolnoé¢ jako
podstawowe pragnienie czlowieka szukajacego sensu zycia i dazacego do samostanowienia.
Punktem wyjscia analizy jest rozréznienie Isaiaha Berlina na wolno$¢ negatywna, rozumiang
jako wolnos¢ od zewnetrznej ingerencji, oraz wolnos¢ pozytywna, odnoszaca si¢ do zdolnosci
kierowania wlasnym zyciem i urzeczywistniania autentycznego ,Ja”. Koncepcje te zostaja ze-
stawione z refleksja Ericha Fromma nad mechanizmami ucieczki od wolnoéci: autorytarng za-
leznoscig, destrukcyjnoscia i konformizmem. Wolnoé¢ okazuje sie zrédlem samotnoéci, odpo-
wiedzialnoéci, ryzyka bledu oraz niepewnosci dotyczacej konsekwencji podejmowanych decyzji.
Kolejna perspektywe wyznacza my$l Serena Kierkegaarda, zwlaszcza jego koncepcja estetyczne-
go, etycznego i religijnego stadium egzystencji. W tym ujeciu niepewnos¢ i lek nie sg przypadko-
wymi ograniczeniami wolnosci, lecz warunkami autentycznego wyboru, samopoznania i wiary.
Najpelniej napigcie migdzy wolnoscia a niepewnos$cia ujawnia si¢ w religijnym ,,skoku wiary”,

w ktorym czlowiek podejmuje fundamentalng decyzje bez gwarancji jej stusznoéci. W zakoncze-
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niu rozwazania zostaja odniesione do mysli Jana Pawla II, zgodnie z ktdrg wolno$¢ jest zarow-
no darem, jak i zadaniem wymagajacym nieustannego zmagania. Rezygnacja z wolnoéci moze
chwilowo ograniczy¢ lgk i ciezar odpowiedzialnosci, lecz prowadzi do utraty podmiotowosci,
podczas gdy akceptacja nieusuwalnej niepewnosci umozliwia $wiadome ksztaltowanie wlasnego

zycia.

Slowa kluczowe: egzystencja, niepewnos¢, odpowiedzialnos¢, samostanowienie, wolnoséé

Abstract
(Un)certainty in the discourse on freedom: Can I and do I want to decide for myself?

The chapter examines the relationship between freedom and uncertainty, presenting
freedom as a fundamental human desire connected with the search for meaning and
the pursuit of self-determination. The analysis begins with Isaiah Berlin’s distinction
between negative liberty, understood as freedom from external interference, and posi-
tive liberty, which concerns the ability to direct one’s own life and realise one’s authentic
self. These concepts are considered alongside Erich Fromm’s account of the mechanisms
of escape from freedom: authoritarian dependence, destructiveness, and conformity.
Freedom thus emerges as a source of solitude, responsibility, the risk of error, and un-
certainty about the consequences of one’s decisions. A further perspective is provided
by Seren Kierkegaard’s thought, particularly his conception of the aesthetic, ethical,
and religious stages of existence. From this viewpoint, uncertainty and anxiety are not
incidental limitations of freedom but conditions of authentic choice, self-knowledge,
and faith. The tension between freedom and uncertainty is most fully revealed in the
religious “leap of faith,” in which an individual makes a fundamental decision without
any guarantee of its correctness. The concluding discussion refers to the thought of
John Paul II, according to whom freedom is both a gift and a task that requires contin-
ual struggle. Renouncing freedom may temporarily alleviate anxiety and the burden of
responsibility, but it ultimately leads to the loss of personal agency, whereas accepting
ineradicable uncertainty makes it possible to shape one’s life consciously.

Keywords: existence, freedom, responsibility, self-determination, uncertainty
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ABSTRAKT

(Nie)pewnos¢

Monografia ,,(Nie)pewno$¢” pod redakcja naukowa Ewy Laskowskiej gromadzi teksty Piotra Je-
dynaka, Anety Gawkowskiej, Bogdana Szlachty, Jolanty Dudek, Teresy Grabinskiej, Dariusza
Radziechowskiego, Wlodzimierza Wotynca i Rafata Prostaka, powstale w ramach Dni Jana Pa-
wla IT w 2025 roku. Celem tomu jest wieloaspektowe rozpoznanie napigcia miedzy pewnoscia
i niepewnoscig jako kluczowego doswiadczenia cztowieka pdznej nowoczesnoéci oraz zbadanie
jego przejawow w poznaniu, nauce, polityce, prawie, wierze, literaturze i wolnosci, ze szczegol-
nym uwzglednieniem my$li Karola Wojtyly, péZniejszego papieza Jana Pawta II. Metodologia ma
charakter interdyscyplinarny i obejmuje analize filozoficzng i teologiczng, hermeneutyke teks-
tow papieskich, interpretacje literaturoznawczg, analize semantyczno-logiczng oraz krytyczna
synteze ustalen socjologii, politologii, teorii prawa i epistemologii. Badania wykazuja, ze nowo-
czesne dazenie do pewnosci wiedzy i pelnej kontroli paradoksalnie intensyfikuje poczucie ryzy-
ka, leku i utraty sprawczosci; polityka i prawo pozostaja sferami konfliktu, w ktérych trwatym
punktem odniesienia powinny by¢ godnos¢ i prawa osoby ludzkiej; natomiast wzrost wiarygod-
nosci wiedzy naukowej i protonaukowej opartej na symulacjach komputerowych nie zapewnia
sensu egzystencji bez zakorzenienia aksjologicznego. Analizy wiary wskazuja, ze jej pewnos¢,
oparta na autorytecie Boga, wspolistnieje z poznawczg ciemno$cig wynikajacg z nieadekwatno-
$ci ludzkiego poznania wobec tajemnicy. Interpretacja poezji Wojtyly ukazuje Odkupienie jako
odpowiedz na niepokdj poznawczy i egzystencjalny, a refleksja nad wolno$cig dowodzi, ze au-
tentyczne samostanowienie nie eliminuje niepewnoéci, lecz zaklada ryzyko, odpowiedzialnosé¢
i orientacje na prawde. Zestawienie tych perspektyw prowadzi do wniosku, ze niepewno$¢ nie
jest wylacznie brakiem wiedzy. Jest za$ konstytutywnym i potencjalnie twérczym horyzontem
ludzkiego poznania, decyzji i wiary; moze by¢ przezywana konstruktywnie dzieki integracji ro-

zumu, zaufania, wartosci i mitosci.

Slowa kluczowe: Jan Pawel I, niepewno$¢, nowoczesnosé, pewnosé, rozum, wiara, wolnosé



ABSTRACT

(Un)certainty

The volume “(Un)certainty” edited by Ewa Laskowska brings together contributions by
Piotr Jedynak, Aneta Gawkowska, Bogdan Szlachta, Jolanta Dudek, Teresa Grabinska,
Dariusz Radziechowski, Wlodzimierz Wolyniec, and Rafal Prostak, written for the 2025
John Paul II Days. The volume examines the tension between certainty and uncertainty
as a defining experience of late modernity and investigates its manifestations in cog-
nition, science, politics, law, faith, literature, and freedom, with the thought of Karol

Wojtyta/John Paul II serving as its principal frame of reference. Its interdisciplinary
methodology combines philosophical and theological analysis, hermeneutic readings of
papal texts, literary interpretation, semantic and logical analysis, and a critical synthesis

of findings from sociology, political science, legal theory, and epistemology. The studies

show that the modern pursuit of certain knowledge and complete control paradoxically
intensifies risk, anxiety, and loss of agency; politics and law remain conflictual spheres

in which the dignity and rights of the human person should provide a durable norma-
tive reference; and the increasing reliability of scientific and protoscientific knowledge

based on computer simulations does not by itself provide existential meaning without
axiological grounding. The analyses of faith demonstrate that its certainty, rooted in

God’s authority, coexists with cognitive obscurity arising from the inadequacy of hu-
man cognition before mystery. The interpretation of Wojtyla’s poetry presents Redemp-
tion as a response to cognitive and existential disquiet, while the discussion of freedom

shows that authentic self-determination does not eliminate uncertainty but entails risk,
responsibility, and an orientation towards truth. Taken together, these perspectives lead

to the conclusion that uncertainty is not merely a deficit of knowledge but a constitutive

and potentially creative horizon of human cognition, decision-making, and faith; it can

be lived constructively through the integration of reason, trust, values, and love.

Keywords: certainty, faith, freedom, John Paul II, modernity, reason, uncertainty
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