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(NIE)PEWNOSC
W DYSKURSIE O WOLNOSCI.
CZY MOGE I CHCE DECYDOWAC O SOBIE?

Temat wolnoséci nieodmiennie nas fascynuje. Dla jednych wolnos¢ to przyro-
dzone uprawnienie, wyraz podmiotowosci istoty ludzkiej. Dla tych, ktorzy jej
nie maja, jest obiektem tesknoty i wezwaniem do walki w jej imig. Dla czesci
z nas jest naturalng kondycja cztowieka, a dla innych pozadanym stanem, ktory
pragna osiagnad, jako ze wolno$¢ jest owocem wyzwolenia, nagroda dla zabiega-
jacych o nig. Dla wielu jest mirazem, bo czlowiek, §wiadomie lub nie, zawsze byt,
jest i bedzie poddany jakiej$ formie opresji: wrazenia wolnosci do$wiadczasz
w momencie oporu, ale gdy tylko zdolasz przemdc jedno ograniczenie, pojawi
sie nastepne. Dla wielu jawi sie jako wartos¢ (dobro) o wysokiej pozycji w hie-
rarchii dobr, o ktére warto zabiega¢, nieraz kosztem innych, réwniez cennych.
Dla kogos$ bedzie ontycznie poprzedzaé jakikolwiek porzadek; a inny bedzie
przekonywal, Ze wymaga ona ram, ktdre ten porzadek wyznaczy i bez ktérych
wolnos¢ sie nie pojawi lub nie ostanie. Dla patrona naszego seminarium wol-
nos¢ jest $cisle zwigzana z prawdg — prawda, ktéra uwalnia. Nasz patron wiaze
ja réwniez z miloscig, bo ta nie jest egzekwowalnym prawnie nakazem czy przy-
naleznym nam uprawnieniem, lecz darem w wolnosci, ofiarowanym i przyjmo-
wanym. Zestawia jg rowniez z odpowiedzialnoscig, bo tylko faktycznie wolna
istota moze odpowiedzialnie z niej korzysta¢, a bycie wolnym jest niebagatel-
nym zobowigzaniem".

1 Por. Jan Pawel II, Pamigc i tozsamosé, Krakow 2005, s. 41-51; K. Wojtylta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé,
Lublin 2001, s. 51-54.
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Majac na wzgledzie nakreslone powyzej optyki, mozna by zapytac, inspirujac
si¢ tu popularnym sformufowaniem ks. Jozefa Tischnera: ¢4z pocza¢ z tym ,,nie-
szczesnym darem wolnosci”? Przyjmijmy, ze wolnos¢ jest podstawowym prag-
nieniem czlowieka poszukujgcego sensu w swym zyciu, ktory zabiega o zycie
warte przezycia, chce wie$¢ zycie w zgodzie ze swoim wyborem.

Nie mam ambicji odkrycia nowych rzeczy, bo najprawdopodobniej wszystko
zostalo juz na ten temat powiedziane. Chce sie natomiast podzieli¢ obserwacja-
mi znakomitych myslicieli, ktdrzy mi w tej trudnej materii pomagaja uchwyci¢
istote rzeczy, gdy mysle o wolnosci zestawionej z przewodnim tematem naszego
seminarium, czyli z nie(pewnoscig). Myslicielami tymi sg: Isaiah Berlin (1909-
1997), Erich Fromm (1900-1980) i Seren Kierkegaard (1813-1855).

Isaiah Berlin i Erich Fromm

Korzystajac z propozycji Isaiaha Berlina, wprowadzmy dystynkcje na wolnos¢
w aspektach negatywnym (wolno$¢ od) oraz pozytywnym (wolnoé¢ do). W przy-
padku tego pierwszego rzecz sprowadza si¢ do ustalenia sfery, w obrebie ktorej
znajdziemy decyzje wolicjonalnie podjete przez podmiot, bez udziatu innych.
Rzec mozna, ze wolno$¢ negatywnie rozumiana wylacza presj¢ pochodzaca
z zewnatrz w akcie podejmowania decyzji. Na naszg codziennos¢ sklada si¢ nie-
policzalna liczba decyzji. W tym zbiorze o nieokreslonych granicach znajduje sie
podzbioér decyzji podejmowanych bez udziatu innych, w ktérym zachowujemy
autonomie. By wlasciwie oddac istote wolnosci w negatywnym aspekcie, Berlin
konfrontuje nas z pytaniem: ,jak daleko siega obszar, w ktérego granicach pod-
miot —osoba badz grupa 0s6b —ma lub powinna mie¢ catkowita swobode bycia
i dziatania wedle wlasnej woli, bez wtracania sie innych 0s6b?”? W przestrzeni
autonomicznego dzialania nie ma miejsca na sugestie, akceptacje, wsparcie tu-
dziez korekte osoby trzecie;j.

Poprzez przywolanie tu pracy Fromma Ucieczka od wolnosci (1941) wskazmy
dwie okoliczno$ci, ktore wlasciwe bedg dziataniu jednostki cieszacej si¢ wolnos-
cig w negatywnym aspekcie.

Po pierwsze, wylaczenie innych z procesu decyzyjnego skazuje jednostke na
samotno$¢, na izolacje: w akcie wolicjonalnego dzialania nikt nam nie towarzy-
szy. Jak dodalby Fryderyk Nietzsche, faktycznie wolny czlowiek, sitg rzeczy, musi
by¢ sam i samotnos¢ te akceptuje. I nie chodzi li tylko o fizyczng nieobecnos¢

»drugiego”, lecz takze o wylaczenie jego domniemanej perspektywy, wyobraze-
nia, jakby postapil, gdyby byl na naszym miejscu. Jesli decyzja ma naleze¢ wy-

2 1. Berlin, Cztery eseje 0 wolnosci, Poznan 2000, s. 187.
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tacznie do mnie, to na wylaczno$¢. Samotnosé ta moze by¢ tak dojmujaca, ze dla
wielu bedzie wrecz nieznosna. Izolacja moze budzi¢ strach, a nawet przerazenie.

Po drugie, wykluczenie z procesu decyzyjnego innych powoduje, ze pelna
odpowiedzialnos¢ za efekt podjetych autonomicznie dziatan ponosi wylacznie
autor decyzji. Brak towarzysza odbiera mozliwos¢ dzielenia odpowiedzialno$ci.
Wiasciwa (trafna) decyzja poprawia dobrostan jednostki, wptywajac pozytyw-
nie na poczucie wlasnej wartosci; niewlasciwa (chybiona) decyzja powoduje roz-
czarowanie, potencjalnie negatywnie wplywajac na samooceneg.

Uwzgledniajac powyzsze, w jednostce rodzi sie pokusa, by porzuci¢ ten ,,nie-
szczesny dar wolnosci” —samotno$c¢ i brak gotowosci do ponoszenia wylgcznej
odpowiedzialno$ci to powazne powody, by wolnoé¢ stata si¢ nieznosnym ob-
cigzeniem. Obawa przed porazka, niepewnos¢ wlasnych wybordéw, swiadomos¢
ograniczonych kompetencji w powigzaniu celu, ktéry stawia sobie jednostka,
ze srodkami (decyzjami) dobieranymi, by go osiagna¢, moga wrecz wpedzic ja
w zniechecenie, odretwienie, o ile nie w przerazenie. Czlowiek staje w obliczu
pytania o sens, warto$¢ i autentyczno$¢ zycia, w ktérym przychodzi mu zy¢.
W tym miejscu po raz pierwszy w naszych rozwazaniach pojawia si¢ problem
(nie)pewnosci. Czy kiedy korzystam z wolnosci, nie powoduje krzywdy swojej
lub cudzej? Czy w ogdle winienem mie¢ to na wzgledzie?

W negatywnie pojetej wolnosci to mozliwos¢ podejmowania autonomicznej
decyzji (sposobnos¢ dziatania) staje sie pierwszorzedng wartoscig, sama za$ ja-
kos¢ decyzji (jej tres¢, generowany przez nig stan) nie jest jej miarg. Berlin ape-
luje do nas, bysmy nie mierzyli fundamentalnej wartosci, postugujac si¢ inny-
mi warto$ciami. Pierwsze wartosci sa niewspoimierne. Jesli wartoscia taka jest
wolno$¢, to dobrostan, samorealizacja, pokdj ducha, szczescie, sprawiedliwosc¢,
bezpieczenstwo, milo$¢ czy réwnosé¢ nie beda jej funkcjami. Wolno$¢ nie jest
srodkiem w realizacji innych wartosci, o ktore zabiega czlowiek, a przynajmniej
nie jest nim, jesli na wolno$¢ spogladamy w jej negatywnym aspekcie.

Z kolei w wolnosci w pozytywnym aspekcie stan, w ktérym jednostka postrze-
ga siebie jako wolng —wiedzie zycie, nad ktérym sprawuje kontrole, z ktorym si¢
utozsamia, w przeswiadczeniu, Ze cieszy si¢ zyciem wartym przezycia—zyskuje
fundamentalne znaczenie. W przypadku wolnosci w pozytywnym aspekcie nie
chodzi o przedmiot wolnosci, czyli obszar autonomicznych decyzji (sposobnos¢
samodzielnego dokonywania wyboru), lecz o osobe lub sytuacje warunkujaca
wolnos¢. Stad pytanie, ktore podaje nam tutaj Berlin, brzmi: ,,Co lub kto jest zrod-
tem wtadzy albo ingerencji, ktéra moze przesadzié, ze kto§ ma zrobi¢ raczej to niz
tamto, by¢ taki, a nie inny?”’. Je$li wolno$¢ zostaje tu zwigzana ze stanem, ktéry
miatbym osiggna¢ (,mam stac si¢ takim, a nie innym”), to potrzebuj¢ wskazéwek

3 L Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt.



90  (Nie)pewnos¢ w dyskursie o wolnosci. Czy moge i chce decydowac o sobie?

na drodze do niego prowadzacej. Potrzebna mi mapa, drogowskaz lub przewodnik
wskazujacy optymalng droge dotarcia do miejsca, ku ktéremu zmierzam. W tym
ujeciu wolnosci zaktadane jest istnienie schematu udanego zycia, w ktérym potra-
fie bez zastrzezen utozsamic si¢ ze swoim ,,Ja”. Jesli istnieje mapa tudziez drogo-
wskaz prowadzacy do miejsca mojego autentycznego ,,Ja” (mojego telos, méwiac
jezykiem Arystotelesa), to niewykluczone, ze pochodza one z zewnatrz — bedzie to
jakas$ forma perfekcjonizmu moralnego (filozofia zyciowa, swiatopoglad, projekt
etyczny), ktorego przyjecie i konsekwentna realizacja ma ostatecznie przyniesc
wyzwolenie. Wolnos$¢ pozytywna nie oddaje mojej aktualnej kondycji, lecz jest
horyzontem, do ktérego zmierzam. Co mnie jednak czeka, jesli owa mapa lub
drogowskaz prowadzg mnie do zatracenia, wioda na manowce; zamiast przynies§¢
upragniony stan samospelnienia sig, bede ,,zyt nieswoim zyciem”? Po raz drugi
trawi mnie niepewnos¢, czy aby faktycznie jestem wolng istotg. Ponownie dociera
do mnie podszept: a moze odda¢ panowanie (kierownictwo) nad sobg temu, kto
z rodzicielskg troska pokieruje moim zyciem, kto ,,dostroi” moja wolnos¢ tak, ze
ostatecznie uwolni mnie od targajacych mna watpliwosci? Niech kto$ inny ,,prze-
sadzi o tym, ze mam zrobi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny”. Taka ewen-
tualnos$¢ przynosi jednak kolejne pytanie: czy, podazajac za wskazaniem innego,
lepiej poznaje siebie, pelniej korzystam ze swego potencjatu, zblizam sie do idealu
zycia na miare moich pragnien i mozliwosci; czy tez poddany zostaj¢ przesadne-
mu paternalizmowi, stajac si¢ w efekcie projektem drugiego czlowieka, co gorsza,
bez $wiadomosci tego stanu rzeczy (bedac, by postuzy¢ sie tu celowosciowa po-
stacig Kantowskiego imperatywu kategorycznego, srodkiem do celu swego ,,ku-
ratora”, a nie celem samym w sobie). Czy aby na pewno nakreslony przez innych
»horyzont wolnosci” stuzy¢ bedzie memu uwolnieniu?

Powré¢my do rozwazan Fromma, ktéry wskazuje na trzy mozliwe mechani-
zmy odrzucenia wolnosci, ktére, moim zdaniem, daja si¢ powiaza¢ z rozwaza-
niami Berlina, ze specyfikg aktywnosci jednostki w warunkach ,wolnosci od”,
jak i z zagrozeniami, ktére dostrzega w ,wolnoéci do”*. Samowyrzeczenie sie
wolnosci moze, jak zauwaza Fromm, przyja¢ trzy postacie: (1) autorytarnej abso-
lutnej zalezno$ci, (2) zadzy niszczenia wszystkiego wokol, a ostatecznie réwniez
siebie; (3) bezmy$lnego, wrecz hipnotycznego, mechanicznego konformizmu®.

4 Nalezy zauwazyc¢ roznice w rozumieniu dwoch aspektow wolnosci w propozycji Berlina i Fromma. Dla
tego drugiego, ,wolnos¢ od” jest wyzwoleniem z tradycyjnych wigzi, autorytetow religijnych i przymusu
wynikajacegozpodziatéwstanowychlubklasowych. Wolno$épozytywnatozdolnos¢dospontanicznego
itworczego wspotdzialania zinnymiw tworzeniu rzeczywistosci, w ktorej jednostce przychodzi funkcjo-
nowac. O ile Berlin dostrzegal ryzyko opresyjnego paternalizmu w ,,wolnosci do”, Fromm widzial w niej
ideal wolnosci. Mechanizmy ucieczki od wolno$ci Fromm wigze ze specyfika wolnosci w negatywnym
aspekcie (jej nastepstwami), wiec powiazanie ich z ,wolnoscig do” wymaga podkreslenia, ze uwaga moja
odnosi si¢ do berlinowskiego rozumienia wolnosci w pozytywnym aspekcie, a nie do ustalent Fromma.

5 Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2000, s. 137-197.
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Autorytarna, absolutna zaleznos$¢ (1) pozwala nam odzyskaé poczucie mocy
i zwiazku z innymi. Poddajac si¢ wladzy tych, ktorzy sa nade mnag, egzekwuje
jednoczes$nie wladze wobec tych, ktorzy ode mnie zaleza. Bezwarunkowe pod-
danie si¢ wladzy innych wynika z mej bezradnosci wobec niej, w skrajnym po-
nizeniu, w akceptacji swej malosci wobec ogromu wiadzy. W nagrode bede mogt
czerpac z jej mocy, stac si¢ czescia wigkszej calosci; nadany mi bedzie sens (po-
wdd) mego istnienia i stane sie¢ dumny z udzialu w czyms$ wielkim. ,Jednostka
jest niczym, ruch jest wszystkim”, jak mawial Gregor Strasser. Absolutna za-
leznos¢ wyzwala we mnie moc witalna, ktérej pragne i ktorej samodzielnie nie
bylem w stanie z siebie wykrzesac.

Zadza niszczenia wszystkiego wokol, a ostatecznie rowniez samego siebie (2),
jako reakcja na deficyt bezpieczenstwa towarzyszacy wolnosci sprawia, ze upor-
czywa niepewnos¢ co do jakosci swoich wyboréw przeradza si¢ w pragnienie
destrukeji —niszcze swdj $wiat, ktorego, jak uznaje, nie potrafi¢ kontrolowac;
niszcze zycie, ktéoremu miatem nada¢ kierunek i sens. W reku moim pozostaja
zaledwie okruchy $wiata mej pierwotnej egzystencji, ale teraz poddane mojej
woli, faktycznie lub pozornie. Jesli uzmystowig sobie to drugie, to final mego
zycia bedzie zapewne tragiczny.

Bezmyslny, wrecz hipnotyczny, mechaniczny konformizm (3) —najbardziej
subtelny i rozpowszechniony mechanizm — sprawia, ze przyjmuje poglady, war-
tosci i zachowania wigkszosci, by si¢ dopasowa¢ i unikna¢ samotnosci. Osig-
gam stan wolnosci (wyzwolenie) dzigki perfekcyjnemu dopasowaniu, symbiozie
z otoczeniem.

Rezygnacja z wolnosci uwalnia mechanizmy ucieczki. Ryzyko btedu, niepew-
nos$¢, samotno$¢ wynikajaca z izolacji decydenta dla wielu moze okazac si¢ nie
do przyjecia, stad przynoszace ukojenie oddanie innemu kontroli nad swoim
zyciem.

Podsumujmy, w Berlinowskiej wolnosci w negatywnym aspekcie zasadniczo
nie ma miejsca na nie(pewno$¢); nie chodzi o stan emocjonalny, komfort psy-
chiczny (lub jego brak) czy ocene moralng dzialajacego podmiotu. Berlin w tak
rozumianej wolnosci skupia nasza uwage na przedmiocie woli, czyli na decyzji,
ktéra ma by¢ wolna od zewnetrznego wplywu. Jednakze kazdy z nas, dziala-
jac racjonalnie, zadaje sobie pytania o (1) jakos¢ podejmowanych decyzji, kto-
re nadajg kierunek naszemu dzialaniu w drodze do osiaggniecia zamierzonego
celu (racjonalno$¢ prakseologiczna); (2) przystawalno$¢ wyboréw do spolecznie
uznanych warto$ci moralnych (racjonalnos¢ aksjologiczna); oraz (3) ich wptyw
na nas i otoczenie, w ktérym jestesmy zanurzeni (konsekwencjalizm). Scista (wy-
taczna) koncentracja na przedmiocie wolnosci, czyli na autonomicznie podjetej
decyzji, wbrew intencjom Berlina, jest obca ludzkiemu do$wiadczeniu. Wszak
istota myslaca juz podejmujac dzialanie, uwzglednia jego konsekwencje i kiedy
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jest to zasadne, przypisuje im warto$§¢ moralna. Warto$¢ moralna przypisuje
réwniez motywacjom podejmowanych dziatan. Wybieram w jakims celu—wy-
bér dla samego aktu wybierania nie przedstawia wigkszej wartosci. Aczkolwiek
jesli dziatajac wolicjonalnie, uwzgledniam wplyw podejmowanej decyzji na
mnie lub otoczenie, wkraczam w rzeczywistos¢, nad ktérag zapanowac nie spo-
sob. Wybor jest aktem woli; jego nastepstwa juz nie. Tak oto czlowiek popada,
silg rzeczy, w stan nie(pewnosci) zaréwno co do adekwatnosci swoich wybordw,
jak i przypisywanych im ocen moralnych. Gdzie wybdr, tam ryzyko btedu. Z ko-
lei w perspektywie wolnosci w pozytywnym aspekcie — ktéra to koncentruje sie
na osobie poszukujacej wolnosci, jej potwierdzeniu (jestem faktycznie wolny lub
nie jestem) i warunkach samorealizacji —samoocena kondycji osoby dziatajacej
oraz ewaluacja jakosci podejmowanych przez nig dziatan —sa w oczywisty spo-
sob obecne. Stad tez, jak swego czasu zauwazyl Charles Taylor, to wolnos¢ w po-
zytywnym aspekcie jest ta, w ktorej czlowiek doswiadcza wolnosci, podczas gdy
wolnos$¢ w negatywnym aspekcie jest zaledwie $wiadomoscig, ze decyzja nalezy
do mnie, Ze nic mnie nie ogranicza i mam swobode w podjeciu tej decyzji, cho¢
w zasadzie nie wiem, czy w ogoéle ja podejme, dlaczego mialbym to zrobi¢ i jak
sie to ewentualnie przelozy na moja samorealizacj¢ i potrzebe zapanowania nad
swoim zyciem®. Jednak i tutaj, co z mocg uswiadamia nam Berlin, pojawia sie
istotna watpliwo$¢. Jesli wolno$¢ w pozytywnym aspekcie nie wyklucza obec-
nosci drugiej osoby, to nie mam pewnosci, czy korzystam jedynie z jej wsparcia
w budowie mojej samoswiadomosci, w wyzwalajacym odkrywaniu siebie i uzy-
skaniu kontroli nad swoim zyciem, czy tez jestem poddawany opresyjnej mani-
pulacji, stajac si¢ materialem ludzkim w rekach ,,dobroczynnego” reformatora.

Ucigzliwa niepewno$¢ ostatecznie sklania do ucieczki przed wolnoscia, przed
trudno$ciami, pytaniami i watpliwosciami, ktére ta powoduje. Gdy trudnosci
przygniataja, pytania nie znajduja odpowiedzi, a watpliwosci nie ustepuja, wy-
bieram komfort braku odpowiedzialnosci za kierunek rozwoju mego Zycia, a jest
to najprawdopodobniej ostatni przejaw wolnosci, ktérego doswiadczam.

Seren Kierkegaard

Na powyzsze rozwazania natézmy kolejng warstwe, ktorg proponuje nam dzie-
wietnastowieczny mysliciel z Kopenhagi, Seren Kierkegaard. Przedstawia nam
trzy mozliwe stadia, ktérych doswiadcza cztowiek poszukujacy swej tozsamosci,
dazacy do osiggniecia stanu, w ktérym osiggniecie wyzwolenia warunkowane

6  Por. C. Taylor, What’s wrong with negative liberty, [w:] Philosophical papers, t. 2, Cambridge 1985, s. 211-
229.
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jest samozrozumieniem, ustaleniem prawdy o sobie i $wiecie, w ktérym przy-
chodzi mu zy¢.

W pierwszym stadium, ktére Kierkegaard nazywa ,estetycznym”, cztowiek
poszukuje spelnienia w zaspokajaniu swej ciekawosci, fascynacji, w zauroczeniu
rzeczami i osobami w swoim otoczeniu, w gotowosci na coraz to nowsze dozna-
nia, przynoszace mu rados¢ eksploracji, obcowania z tym, czego wczesniej nie
doswiadczyl. Czyni to spontanicznie, pozostajac otwarty na to, czym zachwyci
go $wiat. W stadium estetycznym jest miejsce na wolno$¢, na decyzje, ktorej to-
warzyszy refleksja, na odrzucenie banatu i krétkotrwalego zauroczenia na rzecz
trwalszej fascynacji. Cho¢ na tym etapie czlowiek moze mie¢ poczucie pano-
wania nad wyborem przedmiotu swej fascynacji, z czasem u$wiadamia sobie
zalezno$¢ od zewnetrznych pobudzen, wywolujacych kolejne wyrzuty endorfin.
Osiagniecie tego stanu staje si¢ jednak coraz trudniejsze, gdyz coraz trudniej
go zachwyci¢. By¢ moze nie dostrzega, ze w istocie popadl w zniewolenie — my-
8li, moéwi i zyje przeciez tak jak ,wszyscy”. Z czasem pojawiajg sie zniechecenie
i niepewnos¢, czy rzeczywiscie wiedzie zycie majace glebszy sens, a wraz z nimi
ogarnia go melancholia.

W drugim stadium, ktére Kierkegaard nazywa ,etycznym”, czlowiek posta-
nawia odwrdci¢ si¢ od $wiata zewnetrznych fascynacji, ktore przynosza ulotny
pozdér samospelnienia. Uruchamia proces samopoznania w wewnetrznym wgla-
dzie, w nadziei na odkrycie w sobie odpowiedzi na pytanie o to, co rzeczywiscie
i trwale przedstawia dla niego najwyzszg warto$¢, jak powinien wies¢ swoje zy-
cie, by bylo warte przezycia, jaki jest jego cel, na jakich zasadach post¢gpowania
zycie to warto oprze¢. Wglad w siebie jest efektem woli sensu, ktora predzej czy
pdzniej dotyka kazdego z nas; cho¢ mozemy od niej ucieka¢, to bedzie to uciecz-
ka w nieswiadomos¢, nieodczuwanie, nieobecno$¢ —jest to w istocie rezygna-
cja z siebie. O ile w stadium estetycznym czlowiek popada w gleboka alienacje,
w stadium etycznym poszukuje samoakceptacji i samoksztaltowania swojego
»Ja”. Przejécie do stadium etycznego jest wyborem. Wybieram ,,siebie” jako pod-
miot, ktérego decyzje podlegaja ocenie moralnej, odrzucam ,$wiat”, ktérego
oferta nie przybliza mnie do ustalenia zasad porzadkujacych zycie. Jest to wybdr
albo-albo; nie ma niczego pomigdzy. Ten, kto odrzuca wybieranie siebie, po-
wiedzielibysmy samowybor, czyli droge etycznego samopoznania, zrezygnowat
z siebie jako osoby moralne;j.

Stadium etyczne uwalnia od przygodnosci fascynacji urokami §wiata, lecz nie
przynosi ukojenia. Istocie moralnej towarzyszy bowiem niepewno$¢ tego, czy
wzorce moralne, o ktére oparta ocene swego zycia, s3 prawidtowo ustalone, czy
wlasciwie odczyta wynik tej oceny. Namyst etyczny nie prowadzi do jednoznacz-
nej, pewnej i czytelnej odpowiedzi na pytanie ,jak zy¢?”. Pojawia si¢ niezno$ne
poczucie winy, $wiadomo$¢ niedoskonalosci, po ktérej nadchodzi rozpacz. Roz-
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pacz w stadium etycznym istotnie rézni si¢ od melancholii w stadium estetycz-
nym. Ta pierwsza jest stanem autentycznego czlowieka, sSwiadomego swego losu,
przed ktorg to rozpacza nie bedzie uciekal, jesli chce zachowa¢ swe czlowieczen-
stwo. Ta druga jest efektem rozczarowania banalnoscig zycia, jest niekonczaca
si¢ ucieczka od myslenia etycznego w ,,doswiadczanie $wiata” wyzbytego ocen
moralnych. Autor Albo-albo (1843) zacheca nas:

Pograz si¢ wiec w rozpaczy, a Twoja lekkomyslno$¢ juz nigdy nie doprowadzi Cie
do tego, bys wedrowat jak niespokojny duch czy jak zjawa wérod ruin $wiata, ktdry
i tak jest juz dla Ciebie stracony; popadnij w rozpacz, a duch Twoj juz nigdy nie be-
dzie wzdychal w melancholii, gdyz $wiat znéw stanie si¢ dla Ciebie piekny i radosny,
mimo ze bedziesz go widzial innymi oczami niz przedtem, duch Twéj bedzie uwol-
niony i bedzie sie poruszal w §wiecie wolnosci’.

Swiadome zycie wymaga podejmowania decyzji, po$réd ktérych znajdg sie tez
te powodujace wyrzuty sumienia. Cho¢ $wiat zapewne straci swdj blask, urok
doznan wczesniej niedoswiadczanych, to jego oblicze stanie si¢ prawdziwe; cho¢
zycie przepelnia rozterki moralne, to s3 one niezbedne w procesie samopoznania.

W kolejnych swoich pracach, w Bojazni i drzeniu (1843) oraz w Chorobie na
Smier¢ (1849), Kierkegaard przedstawia nam trzecie, koncowe stadium ustalania
podstaw tozsamosci czlowieka dazacego do prawdy o sobie, ktére nazywa reli-
gijnym. Niepewnos¢, czy ,wybor siebie” w przejsciu od stadium estetycznego do
etycznego rzeczywiscie przynosi wyzwolenie, podaje w watpliwos¢ takze zdol-
no$¢ ludzkiego rozumu do rozpoznania prawdy o podmiocie dokonujacym tego
wyboru. Kierkegaard wskazuje wiec na konieczno$¢ zawierzenia komus, kto
przekracza ludzki sposéb pojmowania rzeczywistodci i ktérego sady moralne
s3 nieomylne. Jest nim transcendentna Moc, w ktdrej istnienie cztowiek musi
uwierzy¢, dokonujac ,,skoku w wiare”.

Osig Bojazni i drzenia jest fascynujace studium psychologiczne osoby Abra-
hama, opis paradoksu wiary i moralnosci tego, ktdry poddaje si¢ wezwaniu
Glosu nakazujacego mu zlozy¢ w ofierze Izaaka, wezesniej obiecanego i darowa-
nego syna. Ksiega Rodzaju milczy o rozterkach Abrahama podnoszacego reke
na warunek swego dziedzictwa w niezrozumialym postuszenstwie wobec we-
zwania, ktorego nikt poza nim nie uslyszal. Jak spekuluje Kierkegaard, decyzja
o podporzadkowaniu sie nakazowi nie uwalnia Abrahama od watpliwosci. Oto
zostal wezwany do po$wiecenia swego syna, co w powszechnej ocenie moralnej
jest nieznajdujacym usprawiedliwienia zabdjstwem, a przynajmniej przejawem
szalenstwa (urojenia). Droga do krainy Moria, gdzie ofiara miata zosta¢ ztozona,

7 S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, Gdansk 2015, s. 190.
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zajela Abrahamowi trzy dni—czas wystarczajaco dlugi, by stawia¢ sobie pyta-
nia o niezwyklej wadze: o stuszno$¢ wezwania do zlozenia ofiary z syna; o wia-
rygodno$¢ wzywajacego, ktory zlozyl obietnice ojcostwa narodéw niemozliwg
do zrealizowania po utracie Izaaka; o odpowiedzialno$¢ moralng za zwodzenie
swego syna; o reakcje Sary po powrocie me¢za bez jej jedynego syna.

List do Hebrajczykow definiuje wiare jako pewno$¢ rzeczy spodziewanych
(Bozych obietnic), jako przeswiadczenie o istnieniu rzeczy, ktérych nie moz-
na doswiadczy¢ zmystami (Hbr 11, 1). Jednak takiej niewzruszalnej pewnosci
grzeszny czlowiek mie¢ nie moze. Jak podkreslat Marcin Luter, to wlasnie zwat-
pienie w Boze zapewnienia, niewiara (Unglaube) w Jego obietnice, jest zrédlem
grzechu. W opowiesci o Abrahamie osobidcie intryguje mnie stan jego ducha,
kiedy ten otrzymuje wezwanie jednoznacznie nieprzystajace do natury Boga,
ktéry do niego przemoéwil. Nakaz sktadania ofiar z ludzi, w tym z pierworod-
nego potomstwa, byl wlasciwy bostwom kananejskim, nie za$ Temu, ktéry miat
sie od nich rézni¢. To wlasnie ta odmiennos$¢ miala by¢ powodem, dla ktérego
Abram Mu zaufal, opuszczajac ojczyzne i wyruszajac w nieznane. Raz jeszcze,
powolujac si¢ na Lutra, powiemy, ze kiedy czlowiek szuka Boga, niejednokrot-
nie widzi zaledwie jego maske, ktora naktada Zly, podszywajacy sie pod Niego,
zwodzgc tego, ktory szczerze pragnie poznania swego Stworcy, w tym Jego woli®.
Stad pytanie o watpliwosci Abrahama, ktory zostal wezwany do tak niedorzecz-
nego aktu, jak zadanie $mierci warunkowi swego dziedzictwa. Powtérzmy, Ksie-
ga Rodzaju milczy na ten temat.

W Chorobie na smierc¢ Kierkegaard zaprasza nas do zmierzenia si¢ z jeszcze
trudniejszym emocjonalnie wyzwaniem. Zastanawia si¢ nad losem czlowieka,
ktdéry nie chce by¢ (taki jest jego wybdr) soba przed Bogiem, ewentualnie chce
by¢ (tak wybiera) bez Boga. Jest to refleksja nad egzystencja cztowieka zawie-
szonego miedzy skonczonoscig i nieskonczonoscia; przemijaniem i wiecznoscia;
i wreszcie, miedzy wolnoscia i koniecznoécia. Oto czlowiek wybiera, by by¢ jak
inni, by ,,zy¢ jak wszyscy”, adaptujac sie do konwencji, schematéw przez innych
ustalonych, w bezrefleksyjnym wirze codzienno$ci. Moze tez wolicjonalnie zre-
zygnowa¢ z siebie, z samopoznania, wyrzec si¢ wolnosci, a przez to odpowie-
dzialnosci za swe wybory. I wreszcie, moze poszukiwac siebie, ale w odrzuceniu
perspektywy zaleznosci od swego stworcy. Kazda ewentualno$¢ przynosi roz-
pacz, cho¢ w pierwszym przypadku rozpacz nieuswiadomiona.

Podsumujmy, Kierkegaard dostrzega w cztowieku istote wolna, lecz to wtas-
nie wolno$¢ czyni jego zycie pelnym niepewnosci i leku. Wolnos¢ oznacza moz-
liwo$¢ wyboru, a kazda decyzja, poniewaz nie mamy gwarancji jej stusznosci
(trafnosci), wigze sie z niepewnoscig, z lekiem, a nawet rozpaczg. Jak zauwaza

8  O.Bayer, Martin Luther’s theology. A contemporary interpretation, Grand Rapids 2008, s. 204-205.
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w Pojeciu leku (1846): ,lek jest zawrotem glowy wolnosci”. Ta niepewnos¢ co do
stusznosci tego, co wybieram, nie jest obcigzeniem, lecz warunkiem autentycz-
nego istnienia.

Najpetniej napiecie miedzy wolnoscig a niepewnos$cig ujawnia si¢ w akcie
wiary. Kierkegaard podkresla, ze wiara nie opiera si¢ na dowodach ani pew-
nosci, ale na ,,skoku w nieznane”, na decyzji, by zaufa¢ Bogu mimo braku ku
temu racjonalnych podstaw. W tym stanie (stadium religijne) wolno$¢ osiaga
swoj szczyt wlasnie z uwagi na skrajng niepewno$¢: czlowiek wybiera i dzia-
ta w zgodzie z tym fundamentalnym wyborem, cho¢ nie ma gwarancji sukce-
su— pozostaje mu tylko ufnos¢ w zlozone mu obietnice. Autentyczna (Swiado-
ma) egzystencja polega nie na ucieczce w konformizm czy pozorna pewnos¢,
lecz na odwaznej zgodzie na ryzyko bledu swoich decyzji, na akceptaciji stalej
(nieusuwalnej) niepewnosci.

Kilka stéw na zakonczenie

W podsumowaniu calosci wré¢my do naszej roboczej definicji wolnosci, ktéra
przedstawilismy jako podstawowe pragnienie czlowieka poszukujacego sensu
w swym Zyciu i zabiegajacego o zycie warte przezycia, w zgodzie ze swoim wy-
borem. Definicja ta zaklada procesualny charakter wolnosci i wiagze ja z sen-
sem zycia. Tak rozumiana wolno$¢ nie licuje z Berlinowska koncepcjg ,wolnosci
od”, czyli z wolnoscig w negatywnym aspekcie. W moim ujeciu dostrzegalna
jest warstwa teleologiczna, a to wskazuje na funkcjonalny charakter wolnosci,
nietraktowanej jako cel sam w sobie.

Patron naszego seminarium w swej refleksji wokot wolnoéci wyrazit sie
nastepujaco:

Wolno$¢ stale trzeba zdobywa¢, nie mozna jej tylko posiada¢! Przychodzi jako dar,
utrzymuje si¢ poprzez zmaganie. Dar i zmaganie wpisujg si¢ w karty ukryte, a prze-
ciez jawne. Catym sobg placisz za wolno$¢ —wiec to wolnoscig nazywaj, ze mozesz,
placac, ciggle na nowo siebie posiadac’.

Choc¢ te stowa odnosza sie do zmagan narodu o samostanowienie, to mozna
je, moim zdaniem, z powodzeniem uzy¢ jako komentarz do naszych rozwazan,
a zwlaszcza tworczo zestawi¢ z pogladem Kierkegaarda. Nie jest to zaskocze-
niem, jako Ze obaj naleza do rodziny myslicieli chrzescijanskich. Jezus zapewnia
swoich nasladowcdw, ze ci, ktdrzy wytrwaja w poznaniu Jego, odnajdg prawde

9 Por. Jan Pawel II, Pamigé i tozsamosé, dz. cyt.



Rafal Prostak 97

przynoszaca wyzwolenie (J 8, 31-32), przedstawiajac siebie jako ,droge, prawde
i zycie” (J 14, 6). Co oczywiste, tak rozumiana wolno$¢ przystaje do koncepcji
»wolnosci do” i pozostaje w napieciu z ,wolno$cig od”. W doktrynie chrzescijan-
skiej wolno$¢ nie jest warto$cig autoteliczng, jest horyzontem ludzkich staran,
zycia na podstawie ewangelicznego wzorca, ufnosci w Boze obietnice. Gdybysmy
jednak fraze ,,droga, prawda i zycie” wyjeli z ewangelicznego kontekstu, to wcigz
mozemy doceni¢ wyjatkowos$¢ tego sformutowania. Oto kazdy z nas, czy to wie-
rzacy w Boga chrzedcijanin, czy tez nie, jest wezwany, by podaza¢ drogg samo-
poznania, poszukujac prawdy o sobie i w ten sposob nadajac sens swemu zyciu.
By wyruszy¢ w te droge, konieczna bedzie decyzja. Ten wybdr pociaga za soba
kolejne, wiele z nich bedzie nietrafionych, rodzacych niepewnos¢, frustracje, lek,
a nawet—co z mocg u$wiadamia nam Kierkegaard —rozpacz. Taki jest jednak
los czlowieka, ktory pragnie by¢ wolny. Rezygnacja z wolnos$ci w ucieczce przed
samotnos$cig i odpowiedzialnoscig za bledne decyzje jest obietnica neutralizacji
dyskomfortu powodowanego przez niepewno$¢, ale jedynie doraznie. Predzej
czy pdzniej pytanie o sens zycia, o ,zycie warte przezycia”, powraca. Wyzby-
cie si¢ wolnoéci, przekazanie drugiemu cztowiekowi kontroli nad swym Zyciem,
generuje nieporéwnywalnie wyzszy koszt anizeli ryzyko bledu podmiotu $wia-
domego swych wyboréw (ich konsekwencji), otwartego na korekte swej drogi
zycia. Za wolnos¢ przychodzi nam nieraz placi¢ wysoka cene, ale — podazajac za
stowami Jana Pawla I —,,ptacac, mozemy ciagle na nowo siebie posiadac™.

Abstrakt
(Nie)pewnosc¢ w dyskursie o wolnosci. Czy moge i chce decydowaé o sobie?

Rozdzial podejmuje problem relacji miedzy wolnoscig a niepewnoscia, ujmujac wolnoé¢ jako
podstawowe pragnienie czlowieka szukajacego sensu zycia i dazacego do samostanowienia.
Punktem wyjscia analizy jest rozréznienie Isaiaha Berlina na wolno$¢ negatywna, rozumiang
jako wolnos¢ od zewnetrznej ingerencji, oraz wolnos¢ pozytywna, odnoszaca si¢ do zdolnosci
kierowania wlasnym zyciem i urzeczywistniania autentycznego ,Ja”. Koncepcje te zostaja ze-
stawione z refleksja Ericha Fromma nad mechanizmami ucieczki od wolnoéci: autorytarng za-
leznoscig, destrukcyjnoscia i konformizmem. Wolnoé¢ okazuje sie zrédlem samotnoéci, odpo-
wiedzialnoéci, ryzyka bledu oraz niepewnosci dotyczacej konsekwencji podejmowanych decyzji.
Kolejna perspektywe wyznacza my$l Serena Kierkegaarda, zwlaszcza jego koncepcja estetyczne-
go, etycznego i religijnego stadium egzystencji. W tym ujeciu niepewnos¢ i lek nie sg przypadko-
wymi ograniczeniami wolnosci, lecz warunkami autentycznego wyboru, samopoznania i wiary.
Najpelniej napigcie migdzy wolnoscia a niepewnos$cia ujawnia si¢ w religijnym ,,skoku wiary”,

w ktorym czlowiek podejmuje fundamentalng decyzje bez gwarancji jej stusznoéci. W zakoncze-
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niu rozwazania zostaja odniesione do mysli Jana Pawla II, zgodnie z ktdrg wolno$¢ jest zarow-
no darem, jak i zadaniem wymagajacym nieustannego zmagania. Rezygnacja z wolnoéci moze
chwilowo ograniczy¢ lgk i ciezar odpowiedzialnosci, lecz prowadzi do utraty podmiotowosci,
podczas gdy akceptacja nieusuwalnej niepewnosci umozliwia $wiadome ksztaltowanie wlasnego

zycia.

Slowa kluczowe: egzystencja, niepewnos¢, odpowiedzialnos¢, samostanowienie, wolnoséé

Abstract
(Un)certainty in the discourse on freedom: Can I and do I want to decide for myself?

The chapter examines the relationship between freedom and uncertainty, presenting
freedom as a fundamental human desire connected with the search for meaning and
the pursuit of self-determination. The analysis begins with Isaiah Berlin’s distinction
between negative liberty, understood as freedom from external interference, and posi-
tive liberty, which concerns the ability to direct one’s own life and realise one’s authentic
self. These concepts are considered alongside Erich Fromm’s account of the mechanisms
of escape from freedom: authoritarian dependence, destructiveness, and conformity.
Freedom thus emerges as a source of solitude, responsibility, the risk of error, and un-
certainty about the consequences of one’s decisions. A further perspective is provided
by Seren Kierkegaard’s thought, particularly his conception of the aesthetic, ethical,
and religious stages of existence. From this viewpoint, uncertainty and anxiety are not
incidental limitations of freedom but conditions of authentic choice, self-knowledge,
and faith. The tension between freedom and uncertainty is most fully revealed in the
religious “leap of faith,” in which an individual makes a fundamental decision without
any guarantee of its correctness. The concluding discussion refers to the thought of
John Paul II, according to whom freedom is both a gift and a task that requires contin-
ual struggle. Renouncing freedom may temporarily alleviate anxiety and the burden of
responsibility, but it ultimately leads to the loss of personal agency, whereas accepting
ineradicable uncertainty makes it possible to shape one’s life consciously.

Keywords: existence, freedom, responsibility, self-determination, uncertainty
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