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JASNOSC I CIEMNOSC WIARY

W Liscie do Hebrajczykow czytamy: ,Wiara jest poreka tych débr, ktorych sie
spodziewamy, dowodem tych rzeczywisto$ci, ktérych nie widzimy” (Hbr 11, 1).
Stowa te stanowia biblijng definicje wiary. Korzeniami siegaja one do proroctwa
z Ksiegi Izajasza: ,,Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢” (Iz 7, 9). W tekscie he-
brajskim wyrazenia: ,,nie uwierzycie”, ,,nie ostoicie si¢” s3 dwiema formami tego
samego czasownika he’emin, ktory oznacza: ,wierzy¢”, a takze: ,,by¢ statym, by¢
pewnym, by¢ trwatym”. Jesli wiec autor Listu do Hebrajczykow napisatl, ze wiara
jest ,,poreka”, to w swietle Izajasza 7, 9 owa ,,poreka” oznacza mocny fundament,
ktéry daje bezpieczenstwo'. W definicji wiary zawiera sie zatem idea czego$
trwalego i pewnego. Idea ta nazywana jest w teologii pewnoscia wiary (certitudo
fidei), ktdrej symbolicznym obrazem jest jasnos¢ (§wiatto). Stad w tekstach teo-
logicznych jest uzywane okreslenie ,,§wiatto wiary” —lumen fidei’.

Jednak teksty Hbr 11, 11 Iz 7, 9 mogg by¢ interpretowane jeszcze w inny spo-
sob, ktory zdaje sie przeciwny pierwszej interpretacji. W Liscie do Hebrajczykow

1 Autor Listu do Hebrajczykow wyraza na swoj sposob to, co w Ksiedze Izajasza mowi prorok: ,,Jezeli nie
uwierzycie, nie ostoicie si¢” (ta'aminu — te'amenu); stowa te wyrazaja sens czasownika ‘mn: ,by¢ stalym,
by¢ pewnym, by¢ trwalym”. Por. A. Malina, List do Hebrajczykow. Wstep. Przeklad z oryginatu. Ko-
mentarz, Czgstochowa 2018, s. 472 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 15). Z kolei w tekscie
1z 7, 9 czasownik ,wierzy¢” jest uzyty w formie absolutnej, nadajac proroctwu nastepujacy sens: ,,Jezeli
nie bedziecie mocno sta¢ w wierze, nie ostoicie si¢ w ogole”. W tej samej formie czasownikowej jest
mowa o wierze Abrahama przy zawarciu Przymierza z Bogiem: ,,Abraham uwierzyl i Pan poczytal mu
to za zastuge” (Rdz 15, 6). Por. T. Brzegowy, Ksigga Izajasza. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz,
Czegstochowa 2020, s. 410 (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament, 22.1).

2 Na przykltad w poetyckiej teologii Adama od $w. Wiktora z tradycji wiktorianskiej (Opactwo $w. Wik-
tora w Marsylii zalozone okolo 415 roku) ,$wiatlo” jest ,,sakramentem par excellence”, poniewaz jest
znakiem (signum) Bozego Objawienia. Por. A. Sordillo, On the philosophical poetics of light in the se-
quences of Adam of St Victor, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 16 (2025) nr 1, s. 59, https://doi.org/10.18290/
rkult25161.4.



78 Jasnos¢ i ciemnos$¢ wiary

czytamy dalej, Ze wiara jest dowodem tych rzeczywistosci, ktérych nie widzimy.
Jesli nie widzimy, to nie znamy. Trudno wiec méwi¢ o pelnym $wietle wiary.
Wyrazenie: ,,nie widzimy” wskazuje raczej na niezrozumienie. Z kolei proro-
ctwo Izajasza, ktore w facinskiej wersji Wulgaty brzmi: ,,Si non crederitis, non
intelligetis” (,,Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie”), sugeruje, ze zrozumienie
przychodzi pdzniej, to znaczy po przyjeciu wiary, ktora nie dawatlaby jeszcze
$wiatla zrozumienia®. W konsekwencji definicja wiary kryje w sobie réwniez
idee niepewnosci i niezrozumienia, ktérych symbolicznym obrazem jest ciem-
no$¢ wyrazona facinskim terminem obscuritas.

Jak zatem wyjasni¢ pojawiajace sie napiecie miedzy pewnoscig a niepewnos-
cig wiary? Jesli wiara w dzisiejszym teologicznym sensie jest rozumiana jako
dar objawiajacego si¢ Boga w Jezusie Chrystusie i jako odpowiedz cztowieka na
ten dar?, to jak rozumieé w tym bosko-ludzkim wydarzeniu kwestie jasno$ci
i ciemnosci wiary (,lumen et obscuritas fidei”)? W moim przedlozeniu przed-
stawie najpierw teologiczng podstawe pewnosci wiary (lumen fidei), nastgpnie
podstawe jej ciemnosci (obscuritas fidei), a na konicu wyprowadze¢ najwazniejsze
wnioski.

I. Dlaczego wiara jest czym$ pewnym?
Kwestia lumen fidei

1. Autorytet Boga

W Liscie sw. Pawla Apostota do Tytusa czytamy: ,,Pawel, stuga Boga i apostot
Jezusa Chrystusa, [postany, aby szerzy¢] wéréd wybranych Bozych wiare i po-
znanie prawdy wiodacej do zycia w poboznosci, w nadziei Zycia wiecznego, jakie
przyobiecal przed wiekami prawdomoéwny Bog” (Tt 1, 1-2). Z tej wypowiedzi
wynika, ze Apostol glosit wiare, ktdra przynosita ,,poznanie prawdy wiodacej
do Zycia w poboznosci”. Sg to wazne slowa, poniewaz wskazuja na to, ze wiara
nie jest $lepym postuszenstwem, ale daje ,,poznanie”, czyli pewien rodzaj wiedzy,
ktérg Apostot okresla greckim pojeciem epignosis, oznaczajagcym wiedze, kto-

3 Por. J.-Y. Lacoste, N. Lossky, Fede. Teologia storica e sistematica, [w:] Dizionario critico di teologia, red.
P. Coda, Citta Nuova 2005, s. 550-559. Wiara rozumiana byla jako uboga wiedza (Klemens Aleksan-
dryjski), ale jednocze$nie jako wiedza pewna, chociaz dla ludzkiego umystu niezrozumiata (s. 550-551).

4 Takrozumiana wiara chrzescijanska jest przedstawiona w encyklice Franciszka Lumen fidei.
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ra ma realny wplyw na Zycie wierzacego i rzeczywiscie je zmienia®. Natomiast
stowa: ,jakie przyobiecal przed wiekami prawdoméwny Bég” w dostownym ttu-
maczeniu méwia o Bogu, ktéry nie ktamie (qui non mentitur). Komentujac te
stowa, $w. Tomasz z Akwinu pisze, Ze obietnica Boga jest niezawodna (firma)
z dwdch powodoéw: po pierwsze z racji tego, kto ja sklada, czyli Bég, ktory nie
klamie: ,,Bowiem Bog jest sama prawda, ktdrej przeciwienstwem jest klamstwo.
Lb 23, 19: «nie jest Bog takim jak cztowiek, by mial klama¢»”; po drugie ze stow:
»jakie przyobiecal przed wiekami”, ktére wskazuja na to, ze obietnica Boga jest
niezawodna, poniewaz jest dana ,,przed zalozeniem $wiata”, czyli przed czasem,
ktéry rozpoczal sie wraz ze $wiatem®.

Tak wigc List do Tytusa 1, 1-2 ukazuje podstawowa racje pewnosci wiary. Jest
nig ,prawdoméwny Bég”. To, co On méwi, jest prawdziwe i pewne. Swiatto wia-
ry pochodzi zatem od Boga i Jego stowa. Inaczej méwiac, pewno$¢ wiary wynika
z autorytetu Boga. Wprawdzie sw. Tomasz z Akwinu, idac za mysla Boecjusza,
przyznaje, ze topos z autorytetu jest najstabszym toposem, jednak dotyczy to tyl-
ko ludzkiego poznania i ludzkiej wiedzy’”. W artykule swojej Summa Theologiae:

»Czy konieczne jest wierzy¢ w to, co mozna rozumem przyrodzonym udowod-

nic?”, stwierdza on, ze poniewaz cztowiek moze si¢ myli¢, zwlaszcza w sprawach
dotyczacych Boga, dlatego ,,aby znajomos¢ Boga u ludzi byta pewna i niewat-
pliwa (certa et indubitata cognitio), nalezy przekazywac im prawdy Boze droga
wiary jako od Boga objawione (quasi a Deo dicta)”®. Sobér Watykanski I w Kon-
stytucji dogmatycznej o wierze, powolujac sie na Tt 1, 1-2, potwierdza, Ze nasza
wiara uznaje ,autorytet objawiajacego Boga, ktory nie moze si¢ myli¢™.

5 Por. G.T. Montague, Pierwszy i Drugi List do Tymoteusza. List do Tytusa, Katolicki Komentarz do Pis-
ma Swietego, ttum. J. Czapczyk, Poznan 2023, s. 228-229.

6 Por. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Tytusa, ttum. J. Marszalek, Scholastica Thorunensia 7, Torun
2021, Nt 7, 8. 65-67.

7 »Czyjest konieczne posiadanie innego nauczania oprdcz dyscyplin filozoficznych?” (Tomasz z Akwinu,
Summa teologii I, q. 1-26, ttum. M. Olszewski, M. Przanowski, K. Osko, W. Zega, T. Tiuryn, M. Bes-
ciak, Dzieta Wszystkie Tomasza z Akwinu 15, Torun-Warszawa-Poznan 2023, q. 1, a. 1, s. 23-24). Jego
zdaniem czlowiek moze swoim rozumem poznaé prawde o Bogu, ale wymaga to dtugiego czasu, nie
jest wolne od wielu bledéw i w zasadzie jest dostepne tylko dla nielicznych. Skoro jednak od poznania
prawdy o Bogu zalezy zbawienie cztowieka, to jest konieczne objawienie Boze (revelatio divina), dzigki
ktéremu zbawienie moze by¢ udziatlem ludzi w pewniejszy sposob (certius). Dalej z kolei (STh1, q.1,a. 8,
ad 2) wyjasnia, Ze autorytet, ktérego fundamentem jest Objawienie Boze, jest najskuteczniejszy (s. 34).

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t.15: Wiara i nadzieja (II-I1, q. 1-22), thum. P. Belch, London
1966, q. 2, a. 4, S. 40.

9 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, nr 29, 897. W odnie-
sieniu do 2 Tm 2, 19 (,,A przeciez stoi mocny fundament Bozy”) sobor stwierdza, ze wiara nasza opiera
sie na trwalym fundamencie. Zob. Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, nr 39, s. 9o1.
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2. Racja z metafizycznego pojecia substancji

Pewnos$¢ wiary mozna wyprowadzi¢ z terminu ,substancja” w jego metafi-
zycznym i teologicznym znaczeniu'®. Pojawia sie on w cytowanym juz tekscie
z Listu do Hebrajczykéw 11, 1: ,,Wiara jest poreka tych dobr, ktérych sie spo-
dziewamy”. Joseph Ratzinger (Benedykt XVI), rozwazajac te sfowa w encyklice
o nadziei, zauwaza, ze wiara jest hipostazg lub substancja (,,poreka”), poniewaz
nie jest ona jedynie pragnieniem rzeczy, ktére majg nadejs¢, ale jest czyms, co
juz teraz otrzymujemy, czyli czyms z samej oczekiwanej rzeczywisto$ci. Inaczej
mowiac, wiara nie jest tylko obietnicg, ale jest juz po czesci spelnieniem obiet-
nicy. Benedykt zauwaza, ze chrzedcijanie znajduja w niej nowa, lepsza i pewna
podstawe Zycia, nawet wtedy, kiedy zostaja pozbawieni materialnego mienia
(por. Hbr 10, 34)"". A zatem wiara jest pewna w tym sensie, ze juz teraz pozwala
uczestniczy¢ w trwatych i wiecznych dobrach.

W tym kontekscie latwiej zrozumie¢ niektdre starozytne wyznania wiary,
w ktorych artykul o Jezusie Chrystusie zaczyna si¢ od stéw: ,Mamy tez jedne-
go Chrystusa™? W $wietle tekstow biblijnych, zawierajacych grecki czasownik
»~mie¢” (echo), zwlaszcza w Listach $w. Jana (por. 1] 2, 1b-2; 5,125 2] 1, 9), sformu-
fowanie takie —,,mamy jednego Chrystusa” — oznacza, ze chrzescijanie majg juz
teraz rzeczywista, prawdziwa wiez i komunie z Bogiem w Jezusie Chrystusie'’.
Pewnos¢ wiary (jasno$¢, $wiatlo) wynika z prawdziwego uczestnictwa (parti-
cipatio) w boskiej trynitarnej naturze dzigki jedynemu posrednictwu Jezusa
Chrystusa.

10 Termin pochodzi od Arystotelesa, ktory uzywa go w dwoch znaczeniach: jako prote ousia, pokrywa-
jaca sie znaczeniowo z terminem ,,hipostaza” i deutera ousia, pokrywajgca si¢ z terminem ,,substancja”
(istota). Por. J.-Y. Lacoste, Sostanza, [w:] Dizionario critico di teologia, dz. cyt., s. 1276.

11 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 7-8.

12 Synod w Azji Mniejszej (245) w: Acta Synodalia 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006, s. 4. W dal-
szej czedci tego artykulu wiary czytamy: ,,ale wiemy, ze jeden Chrystus jest Synem Bozym, ktory cier-
piat tak, jak cierpial, umart tak, jak umarl, zmartwychwstat i wstapil do nieba”.

13 Por. W. Wotyniec, Teologia synodalna, Katowice 2020, s. 37-40.
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II. Dlaczego wiara jest czym$ niepewnym?
Kwestia obscuritas fidei

1. Misterium jako przedmiot wiary

Niepewno$¢ wiary jest zwigzana z jej przedmiotem, to znaczy dotyczy ona rze-
czy, w ktére sie wierzy (fides quae creditur). Sw. Pawel w Pierwszym Liscie do
Koryntian napisal: ,,glosimy tajemnice madrosci Bozej, madros¢ ukryta, te, kto-
ra Bog przed wiekami przeznaczyt ku chwale naszej, t¢, ktdrej nie pojal zZaden
z wladcow tego Swiata, gdyby ja bowiem pojeli, nie ukrzyzowaliby Pana chwaty”
(1 Kor 2, 6-8). Greckie stowo ,tajemnica” (mysterion), pochodzace od czasow-
nika: ,,zamykac¢” (szczegolnie ,zamykac usta”), odnosi si¢ do czego$ sekretnego
i ukrytego, to znaczy do czego$, co przekracza mozliwosci ludzkiego poznania,
ale mimo to ma by¢ gloszone wszedzie'*. Z kolei stowa, ze ,,Bog przeznaczyl” ta-
jemnice tej madrosci ,ku chwale naszej”, oznaczaja, ze bedzie ja mozna pozna¢
dopiero w chwale, to jest w pelnym $wietle (in plena luce) w zyciu wiecznym,
w obecnym zyciu przekracza ona za$ wszelka ludzka madros¢ (madros¢ wiad-
coOw tego $wiata), pozostajac madroscia w tajemnicy (in mysterio)'>. Sens tej wy-
powiedzi wzmacniaja jeszcze slowa: ,lecz wlasnie nauczamy, jak zostalo napisa-
ne: «Ani oko nie widzialo, ani ucho nie styszalo, ani serce cztowieka nie zdotato
poja¢, jak wielkie rzeczy przygotowal Bog tym, ktérzy Go mitujg»” (1 Kor 2, 9).
Wskazujg one na to, ze dla zmysiow czlowieka nie jest w ogole dostepna ,,znajo-
mo$¢ chwaly” (notitia gloriae) Boga'.

Niepewno$¢ (ciemno$¢, obscuritas) wynika wiec z misteryjnego charakteru
prawd wiary. Czlowiek nie moze pozna¢ w pelni istoty Boga (essentia Dei). Nie
moze ,widzie¢” tego, w co wierzy —jak glosit sw. Pawel w Drugim Liscie do Ko-

14 Por. G.T. Montague, Pierwszy List do Koryntian. Katolicki Komentarz do Pisma Swigtego, thum. E. Li-
zak, Poznan 2021, s. 44-45.

15 Por. S. Thomae Aquinatis, Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1, thum. R. Cai, Taurini-Romae 1953, 87-89.
Madrosci Bozej nie pojmuja takze demony (89, 250). Rozwazajac stowa: ,,gdyby ja bowiem pojeli, nie
ukrzyzowaliby Pana chwaly”, zauwaza on, ze przywddcy zydowscy wiedzieli z cala pewnoscia (pro
certo), ze Jezus jest Chrystusem obiecanym w Prawie, ale nie wiedzieli pro certo, ze jest On Synem Boga,
chociaz domyélali sie tego w pewien sposdb (aliqualiter coniecturabant); jednak to domyslne poznanie
(coniecturalis cognitio) bylo zaciemnione z powodu zazdrosci i z powodu pragnienia wlasnej chwaty
(93, 251).

16  Poznanie chwaly Bozej jest mozliwe tylko przez objawienie Boze i przez mitoé¢: ,Quia igitur illius
gloriae notitia non accipitur a sensibilibus, sed ex revelatione divina, ideo signanter dicit nec in cor
hominis ascendit, sed descendit, id scilicet quod praeparavit Deus, id est, praedestinavit, diligentibus
se, quia essentiale praemium aeterne gloriae charitati debetur, secundum illud Io. C. XIV, 21: Si quis
diligit me diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei meipsum” (S. Thomae Aquinatis,
Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1, 98).
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ryntian: ,jak dlugo pozostajemy w ciele, jesteSmy pielgrzymami, z daleka od
Pana. Albowiem wedlug wiary, a nie dzigki widzeniu postepujemy” (2 Kor 5, 6-7).
Sw. Tomasz z Akwinu, komentujac te stowa, notowal, ze wiara nie daje doskona-
tego widzenia (perfecta visionis) Boga i dlatego jest przyzwoleniem i zgoda na to,
czego nie widzimy, co oznacza w konsekwencji, ze ,wiara jest z tego, co si¢ nie
widzi” (fides est de non visis)'’. W tak zwanych Kwestiach quodlibetalnych dodat
jeszcze, ze istota Boga w ziemskiej pielgrzymce jest poznawana jedynie w swo-
ich skutkach, bo teraz nie widzimy jej bezposrednio; bedzie to mozliwe dopiero
w ojczyznie niebieskiej, zgodnie z 1] 3, 2: ,,Zobaczymy Go takim, jakim jest™®.
Ostatecznie Sobdr Watykanski I w konstytucji dogmatycznej o wierze kato-
lickiej Dei Filius stwierdzil, ze tajemnice wiary w obecnym czasie ziemskiego
pielgrzymowania przekraczajg stworzony umysl, pozostajac ukryte za zaslona
wiary (fidei velamine contecta) i jakby ogarniete mgta (quasi caligine obvoluta)*®.

2. Nadmierne swiatlo Boze

W ujeciu $w. Jana od Krzyza (1542-1591), a za nim $w. Jana Pawla II, kwestia
ciemnosci wiary (obscuritas fidei) jest rozpatrywana bardziej od strony podmio-
tu (fides qua creditur). W dziele Droga na Gore Karmel $w. Jan podal, ze z wiary
plynie ogromne $wiatlo, ktdre jednak dla duszy (czlowieka) jest ,nadmiernym
$wiatlem”, a tym samym staje sie dla niego (dla $wiatta ludzkiego rozumu) ciem-
nym mrokiem, poniewaz go oélepia (zaciemnia), przytlacza i przemaga®. O ile
wiara sama w sobie jest jasnoscia (§wiatlem), o tyle dla czlowieka jest zaciemnie-
niem jego rozumu, czego biblijnym obrazem jest oblok z Ksiegi Wyjscia: ,,A byl
oblok ciemny i o$wiecajacy noc” (Wj 14, 20)*". W zwigzku z tym $w. Jan od
Krzyza, odwolujac si¢ do 1z 7, 9 (,,Jesli wierzy¢ nie bedziecie, nie zrozumiecie”),
formuluje swoje podstawowe twierdzenie: ,Wiara jest dla duszy ciemng noca,
ale daje jej rowniez $wiatlo; i im bardziej ja zaciemnia, tym wiecej udziela jej
$wiatla z siebie. Zaciemniajac bowiem, réwnoczesnie udziela $wiatla, wedtug
wspomnianych stéw proroka: «Jezeli nie uwierzysz, nie zrozumiesz», to znaczy

17 S. Thomae Aquinatis, Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1, 164.

18 Tomasz z Akwinu, Kwestie quodlibetalne, q.1, a. 1.

19  Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, 45-46, 903. Sobér Trydencki naucza o niewiedzy doty-
czacej posiadania faski Bozej. W Dekrecie o usprawiedliwieniu méwi o tym, ze nikt nie moze wiedzie¢
z pewnoscig wiary (certitudine fidei), ktora wolna jest od bledu, ze uzyskal faske Boga. Zob. Dokumenty
soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, rozdz. 9, 301.

20 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel. Noc ciemna, Arcydziela Wielkich Myélicieli, ttum. B. Smy-
rak, Krakéw 2002, 11, 3, 1.

21 Sw.Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel. Noc ciemna, dz. cyt., I1, 3, 4-5.
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nie bedziesz miata $wiatla”? Twierdzenie to laczy zatem $wiatto wiary z jej
ciemnoscig (lumen et obscuritas fidei). Z jednej strony wiara daje cztowiekowi
(duszy) ogromne $wiatlo, ale z drugiej go zaciemnia, poniewaz czlowiek nie jest
w stanie go przyjac¢ w pelni.

Karol Wojtyla, opracowujac temat wiary w ujeciu $w. Jana od Krzyza w swojej
pracy doktorskiej, wyjasnil, Ze w wierze nie mamy $wiatfa poznania naturalne-
go, bo prawdy wiary nie sg wspolmierne do zadnego naszego zmystu. Dlatego tez
wiara nie jest wiedza w sensie $cistym, czyli jasnym i pewnym poznaniem naby-
tym przez dowodzenie. O ile jednak nie daje ona jasnosci poznania i pozosta-
je dla ludzkiego rozumu ciemnoscia (obscuritas), o tyle jest ona wspolmiernym
srodkiem do zjednoczenia cztowieka z Bogiem. Jesli w prawdach objawionych
ukrywa sie substancja Boga—jak napisal §w. Jan od Krzyza —sustancia entendi-
da, to intelekt ludzkiej osoby, przyjmujac te prawdy w akcie wiary, osigga istote
Boga ,,sposobem intencjonalnym”, chociaz istoty Boga nie widzi**. Wojtyta za-
uwazyl jednak, ze obscuritas fidei jest w rzeczywistosci ,,prawdziwym sladem
Boga” w ludzkim podmiocie i jako zaciemnienie umystu (obscuritas intellectus)
sprawia, ze wiara jest ostatecznie dynamicznym (a nie statycznym), oczyszczaja-
cym udziatem ludzkiego rozumu w boskiej istocie®.

III. Wnioski teologiczne

1. Pewno$¢ wiary jest inna niz pewnos¢ wiedzy

Istnieje réznica miedzy pewnoscig wiary a pewnoscig wiedzy. Wyjasnienie tej
réznicy mozemy znalez¢ u $w. Tomasza z Akwinu w artykule Summa Theolo-
giae: ,Czy wiara jest pewniejsza od wiedzy i reszty cnét poznawczych?”. Wedlug
niego wiara jest pewniejsza od wiedzy, madrosci ludzkiej i intuicji (intellectus)
od strony przyczyny pewnosci (ex causa certitudinis), poniewaz ,,to jest pewniej-
sze, co ma pewniejsza przyczyne . Fundamentem za$ wiary jest prawda Boza
(fides innititur veritati divinae), podczas gdy fundamentem dla wiedzy (scientia),
madrosci (sapientia) i intuicji (intellectus) jest rozum ludzki (innituntur naturali
rationis). Przyczyng pewnosci wiary jest zatem sam Bdg i Jego stowo. Stad, jak
dalej stwierdzal Akwinata, pewno$¢ wiary jest pewnos$cia stowa Bozego (certi-

22 Sw.Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel. Noc ciemna, dz. cyt., 11, 3, 4.

23 K. Wojtyta, Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza, Krakéw 1990, s. 75-76.

24 K. Wojtyla, Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza, dz. cyt., s. 238-240.

25 Por. K. Wojtyla, Questio de fide apud S. Ioannem a Cruce, ,,Collectanea Theologica” 21 (1949) nr 4,
S. 418-468, 439, 467.
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tudo verbi Dei). Natomiast wiedza i inne cnoty poznawcze jako naturalne cnoty
rozumu sg pewniejsze od wiary od strony podmiotu (ex parte subiecti) i pod
wzgledem sposobu poznania, jako ze rozum ludzki dochodzi do pelniejszego
poznania rzeczy ziemskich i wyraza je w sposob bardziej jasny (manifestatio
maior)®.

Podobng mysl wyrazil §w. Tomasz w komentarzu do stéw, ktére do Jezusa
skierowali Samarytanie: ,Wierzymy juz nie dzigki twemu opowiadaniu, usty-
szeliSmy bowiem na wlasne uszy i wiemy, ze On prawdziwie jest Zbawicielem
$wiata” (J 4, 40-42). Wedlug niego ,wiedze i wiare taczy pewnos¢ (conveniunt
in certitudine), dlatego mowi sie niekiedy, ze kto wierzy, ten wie (ipsum credere
dicitur scire)”. Jednak wiara jest o wiele bardziej pewna niz wiedza, poniewaz
pewnos¢ wiedzy (certitudo scientiae) opiera si¢ na ludzkim rozumie (innititur
rationi humanae), ktéry moze si¢ myli¢, ale pewno$¢ wiary opiera si¢ na boskim
rozumie (innititur rationi divinae), ktéremu nie sposob przeciwstawi¢ czegokol-
wiek. Pewnosci te roznig sie jednak w sposobie: wiara ma bowiem pewnos¢ dzie-
ki ,wlanemu $wiatlu boskiemu (ex lumine infuso divinitus)”, wiedza za$ dzieki
»Swiattu naturalnemu (ex lumine naturali)”. I jak pewnos$¢ wiedzy osiggana jest
dzigki pierwszym zasadom poznawanym naturalnie, tak ,zasady wiary pozna-
wane sg dzieki wlanemu boskiemu $wiattu przez faske, Ef 2, 8: «Laska bowiem je-
ste$cie zbawieni przez wiare. A to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga»”?".

Mysl $w. Tomasza z Akwinu znajduje echo w nauce Soboru Watykanskiego I,
ktéry w konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius naucza w roz-
dziale II (O Objawieniu), ze Boga jako przyczyne i cel wszystkich rzeczy stwo-
rzonych (principium et finem rerum omnium) mozna poznac na pewno (certo)
naturalnym $wiattem rozumu (naturali humanae rationis lumine) z rzeczy stwo-
rzonych (por. Rz 1, 20)*®. Jednak z woli Bozej istnieje jeszcze inny sposob po-
znania, a mianowicie droga nadprzyrodzona (supernaturali via). Na tej drodze
»to, co jest dostepne w sprawach Bozych samo przez si¢ (per se), moze by¢ teraz
poznane z niezachwiang pewnoscia i bez domieszki btedu, natomiast takie spra-
wy jak cel nadprzyrodzony, udziat w dobrach Bozych, do ktérych Bég skierowat

26 SThII-II, q. 4, a. 8.

27 Por. S. Thomae Aquinatis, Super Evangelium S. Ioannis lectura, 662, 124; por. Sw. Tomasz z Akwinu,
Komentarz do Ewangelii Jana, ttum. T. Bartos, Kety 2002, 662, 309-310. Ciekawa my$l znajdujemy w ar-
tykule ,,Czy pojetnos¢ jest darem Ducha Swietego?” (STh, q. 8, a. 1). Otéz Doktor Anielski zauwaza, ze
intelekt (intellectus), ktory jest naturalng sprawnosécig poznawcza czlowieka, jest poznaniem rzeczy
w jej glebi (intus legere), to znaczy poznaniem, czym co$ jest, poznaniem prawdy bytu. Do tego pozna-
nia potrzebne jest §wiato, ktore im jest wieksze, tym bardziej pozwala wnikna¢ w glab rzeczy. Jednak
naturalne $wiatlo naszego intelektu (lumen naturale) ma ograniczong moc i dlatego moze dojs¢ tyl-
ko do czego$ ograniczonego. Czlowiek, do dalszego wnikania i poznawania rzeczy, ktérych nie moze
pozna¢ $wiattem naturalnym, potrzebuje nadprzyrodzonego $wiatla, to znaczy daru rozumu (donum
intellectus), s. 94-95.

28  Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, 20, 895.
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czlowieka, zupelnie przekraczajg poza zdolnos$¢ pojmowania ludzkiego umystu,
zgodnie z 1 Kor 2, 9: «ani oko nie widzialo»”?".

2. Niepewnos¢ i watpliwosci w wierze

Wydaje sie, ze ciemno$¢ (obscuritas) wiary powoduje watpliwosci w wierze. Tak
jednak nie jest. Wyjasnienie tej kwestii mozemy ponownie znalez¢ u §w. Toma-
sza z Akwinu, w cytowanym juz artykule: ,,Czy wiara jest pewniejsza od wiedzy
i reszty cnot poznawczych?”, w jego czesci videtur quod (,wydaje sie, ze”), gdzie
czytamy: ,wiedza, intuicja i madro$¢ nie nasuwaja watpliwosci co do tej ma-
terii, okolo ktorej si¢ obracaja, wierzacy zas$ moze czasami cierpie¢ z powodu
natrectwa watpliwosci i watpi¢ w to, co sie wierzy”. Postawiona teza mowi zatem
o watpliwosciach w wierze, podczas gdy w nauce raczej si¢ one nie pojawiaja.
W odpowiedzi na to $w. Tomasz stwierdzil: ,,powatpiewanie nie dotyczy przy-
czyny wiary, a tylko nas samych, gdyz nie ogarniamy w pelni rozumem spraw
wiary”*’. Jego zdaniem watpliwoéci w wierze nalezy rozumie¢ jako osobiste
trudnosci wierzacego. Dlatego powinnismy je nazywac nie tyle watpliwo$ciami,
ile bardziej trudno$ciami w wierze, ktdre istotnie wynikaja z obscuritas fidei*'.

Nauczanie Magisterium Koéciota kladzie nacisk na pewnos$¢ wiary. Jak juz
powiedzieliémy, wiara powinna by¢ pewna, poniewaz opiera si¢ na autoryte-
cie samego Boga, co wyklucza watpliwosci w Scistym sensie. Sobor trydencki
w Dekrecie o usprawiedliwieniu naucza, ze zaden czltowiek pobozny nie powi-
nien watpi¢ w Boze milosierdzie, w zastuge Chrystusa i w moc oraz skutecz-
no$¢ sakramentoéw>> Z kolei Sob6r Watykanski I w kanonie 6 dotaczonym do
konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius naucza, ze nie mozna
podawacé w watpliwo$¢ (in dubium vocare) prawd wiary, az zdobeda one nauko-
we potwierdzenie®’. W ten sposéb sobdr odpowiada na niektore systemy teolo-
giczne, dla ktérych watpliwosci maja prowadzi¢ do prawdziwej krytycznej wia-
ry*%. Ostatecznie wiara jako odpowiedz na Boze stowo musi pozosta¢ mocnym
i pewnym przylgnieciem do samoobjawiajacego si¢ Boga w Jezusie Chrystusie.

29  Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, 20, 2223, 895.

30 SThII-II, q. 4,a. 8,ad 1.

31 H.Bacht, Glaubenszweifel, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 4, red. J. Hofer, K. Rahner, Freiburg
1960, 5. 949-951, 949. Autor zauwaza, Ze pewnos¢ wiary nie usuwa mozliwosci watpienia (Unbezweifel-
barkeit) w wierze (s. 950).

32 Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, rozdz. 9, s. 301.

33 Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. 4, kan. 6, s. 909.

34 Przykladem takiego sposobu myslenia jest niemiecki teolog G. Hermes (1775-1831); por. H. Bacht, Glau-
benszweifel, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, dz. cyt., t. 4, 949-951, 950.
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Abstrakt
Jasnosc i ciemnosc wiary

Artykul podejmuje refleksje teologiczng nad zagadnieniem pewnoéci lub jasnosci wiary (lumen
fidei) i niepewnosci lub ciemnosci wiary (obscuritas fidei). Przedstawia on najpierw teologicz-
ne racje, dlaczego jest ona czym$ pewnym i trwalym. Racje te s3 zwigzane z autorytetem Boga
i z metafizycznym pojeciem substancji. Nastepnie przedstawia on teologiczne racje, dlaczego
wiara jest niepewna i zaciemniona. Te racje s zwigzane z przedmiotem wiary (misteria fidei)
i percepcja ludzkiej osoby, ktéra otrzymuje w wierze ,nadmiar $wiatta” (§w. Jan od Krzyza).

Na konicu zostaja przedstawione teologiczne wnioski.

Slowa kluczowe: autorytet Boga, Jan od Krzyza, Karol Wojtyta, lumen fidei, niepewnos¢ wiary,

obscuritas fidei, pewno$¢ wiary, substancja

Abstract
Light and darkness of faith

The article engages in a theological reflection on the question of the certainty or clarity
of faith (lumen fidei) and the uncertainty or darkness of faith (obscuritas fidei). It first
presents the theological reasons why faith is certain and lasting. These reasons are re-
lated to God’s authority and the metaphysical concept of substance. It then presents the
theological reasons why faith is uncertain and obscured. These reasons are related to
the object of faith (mysteria fidei) and the perception of the human person, who receives
»excessive light” in faith (St. John of the Cross). Finally, the theological conclusions are

presented.
Keywords: certainty of faith, God’s authority, John of the Cross, Karol Wojtyta, lumen

fidei, obscuritas fidei, substance, uncertainty of faith
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