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SEMANTYKA ,,(NIE)PEWNOSCI”
W HORYZONCIE LOGIKI I WIARY

Hastem XX Dni Jana Pawta II zostala ,,(nie)pewnos$¢” — pojecie, ktdre juz na po-
ziomie formy zapisu ujawnia gre znaczen, napie¢ i sprzecznosci. Umieszczenie
negacji w nawiasie nie wydaje si¢ tutaj jedynie zabiegiem typograficznym, lecz
wskazuje na specyficzng semantyke terminu, obejmujaca wspoétobecnos¢ prze-
ciwienstw oraz dialektyczne napiecie pomiedzy ,,pewnoscia” a jej brakiem badz
zaprzeczeniem. Niniejszy rozdzial podejmuje probe wieloptaszczyznowej anali-
zy tego pojecia w trzech horyzontach: semantycznym (typologia niepewnosci),
logicznym (formalne ujecia stanéw posrednich miedzy prawda a falszem) oraz
religijnym (niepewnos¢ jako przestrzen wiary). Celem jest pokazanie, ze nie-
pewnos¢ nie stanowi defektu poznania czy wiary, lecz ich naturalny i produk-
tywny warunek — miejsce spotkania rozumu, wolnosci i zaufania.

Niepewnos$¢ moze oznaczac brak wiedzy, poczucie zagrozenia czy chwiejnos¢
decyzji, ale jednoczednie otwiera przestrzen dla tego, co nowe i nieokreslone.
W tym sensie pojecie ,,(nie)pewnosci” obejmuje zaréwno wymiar epistemicz-
ny—zwigzany z poznaniem oraz wiedzg—jak i egzystencjalny, dotyczacy do-
$wiadczenia, woli, wyboru i wiary. Aby uchwyci¢ zlozonos¢ tego doswiadczenia
w jego wymiarze wizualnym i symbolicznym, warto odwota¢ sie do jakiego$
konkretnego przykiadu—chociazby symbolicznej sceny przedstawionej przez
brytyjskiego malarza Arthura Hughesa (1832-1915) na ptétnie Uncertainty' (Nie-
pewnosc) z 1878 roku, ktdre postuzy tutaj za punkt wyjscia dla dalszych rozwa-
zan filozoficznych.

1 A.Hughes, Uncertainty, 1878, olej na pldtnie, 92,5 64,5 cm, sygnatura w lewym dolnym rogu: ,,Arthur
Hughes 1878”; reprodukcja w domenie publicznej dostepna online: Wikimedia Commons, https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Arthur_Hughes_Uncertainty_1878.jpg (12.01.2026).
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Arthur Hughes, Uncertainty (1878)

Obraz przedstawia mloda kobiete —jak pisal 6wczesnie znany krytyk William
Michael Rossetti —doskonala w swej stodyczy i dziewiczej niewinnosci. Stojac
w przedpokoju, zdaje si¢ odczuwac zawstydzenie, zaklopotanie (widzimy lekkie
rumience na jej twarzy), jest skromna, powsciagliwa, nie§miala, ale pelna ocze-
kiwania. W sagsiednim pokoju, do ktérego drzwi sa sprzyjajaco i kuszaco uchy-
lone, jej ojciec rozmawia z przybylym mlodym mezczyzna, ktdry stara sie o jej
reke. Obok kobiety stoi nalezacy do mezczyzny mysliwski chart —heraldyczny
symbol lojalnosci rycerskiej. Jego wzrok skierowany jest ku niej z pewnym sie-
bie wyrazem —jakby chcial ja zapewnic, ze po wszystkim na pewno bedzie jego
panig’.

Ta tradycyjna interpretacja sceny uchwyconej w barwnych plamach obrazu
nie jest jednak jedyna mozliwa. Wspolczesna brytyjska historyczka sztuki, Kir-
sty Stonell Walker, specjalizujaca si¢ w sztuce prerafaelitow, zaproponowata zu-
pelnie inna. Zwroécita uwage na rekawiczki lezace na tapicerowanej fawie obok
kobiety —nalezace, jak mozna si¢ domysla¢, do niej samej. W symbolice epoki

»porzucone rekawiczki” bywaly znakiem wewnetrznego przebudzenia lub waha-
nia, jak na obrazie Williama Holmana Hunta The awakening conscience® (Prze-
budzenie sumienia). Walker zastanawia si¢ wobec tego, czy przypadkiem mlo-
da kobieta nie przezywa wlasnie wewnetrznego momentu przebudzenia? Moze
bynajmniej nie jest tylko pasywna uczestniczka wydarzen kryjaca sie za maska

»hiepewnosci”, ale rodzi si¢ w niej $wiadomo$¢ i wolnos$¢? Wszak nie wyglada na
pewna tego, co si¢ wydarza. Chart, ktdry patrzy na nig, moze by¢ symbolem nie
tyle pewnosci, ile pokusy zbyt szybkiego przesadzenia o przyszlosci. Jego spoj-
rzenie —jak odczytuje scene Walker —zdaje sie méwi¢: ,,uciekaj, zanim decyzja
zapadnie za ciebie” i ostrzegad, ze jedli poslubi mezczyzne, moze skonczy¢ jak
odrzucone i odstawione w kat rekawiczki. Oczywiscie to tylko hipoteza, kto-
rej inna wersja przewiduje, ze beda zyli szczesliwie, razem, w malym domku

2 Zob. W.M. Rossetti, Fine art. The Royal Academy Exhibition (Second notice.), ,The Academy. A Weekly
Review of Literature, Science, and Art”, XIII, 1878, May 25, s. 470: “female figure perfect in sweetness
and maidenhood. [...] [T]he damsel in question [is] blushingly modest and expectant while her suitor
is ‘asking papa’ in another room with its door conveniently but tantalizingly open. The lover’s fine-

-grown greyhound, left behind during the colloquy, looks with confident demeanor at the young lady,
as if to reassure her that she shall certainly be his mistress after the event”; por. The Royal Academy
Exhibition, ,,The Art Journal” 1878, September, s. 177-178: ,,graceful young lady, accompanied by a mag-
nificent staghound, waiting the result of an interview a handsome young man, booted and spurred, is
that moment holding with her father”.

3 Zob. W.H. Hunt, The awakening conscience, 1853-1854, olej na pldtnie, 76,2 x 55,9 cm, https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:William_Holman_Hunt_-_The_Awakening_Conscience_-_Google_Art_
Project.jpg (05.02.2026).
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z pieknym ogrédkiem®. Niemniej kobieta sie waha, a w tym wahaniu ujawnia sie
petnia ludzkiej kondycji: rozpiecie migedzy wiedzg, wola i nadzieja.

Obraz Hughesa moze by¢ wiec metafora naszej sytuacji poznawczej i egzy-
stencjalnej. Niepewnos¢ dotyczy nie tylko tego, co wiemy, lecz takze tego, czego
pragniemy i czego si¢ spodziewamy. Sprobujmy zatem przesledzi¢ éw fenomen
w trzech horyzontach: semantycznym, logicznym i religijnym.

1. Semantyka i typologia ,,(nie)pewnosci”

Na poczatku sprébujmy uporzadkowac samo pojecie ,,(nie)pewnosci”, a poprzez
to réwniez rzeczywistos¢, ktérg ono oznacza. O ile ,,pewnos$¢” wigze si¢ z bez-
pieczenstwem, potwierdzeniem, oparciem, o tyle ,niepewnos¢”—z brakiem
gwarancji, z wahaniem, z ruchem ku niewiadomemu. Ale w wielu kontekstach
obie te warto$ci nie sg od siebie oddzielone, lecz wspdtobecne. Jak trafnie zauwa-

zyt Paul Ricceur, ludzka tozsamo$¢ i poznanie sg ,narracyjne”?

, a to znaczy, ze
rozwijajg sie w czasie i poprzez doswiadczenie niepewnosci. Czlowiek, ktory byl-
by ,,pewny wszystkiego”, nie bylby juz istotg refleksyjna, lecz automatem. W tym
sensie niepewnos$¢ nie jest defektem poznania, lecz jego warunkiem.

Co wiecej, w semantyce filozoficznych znaczen, wydaje si¢, ze moze ono od-

nosic si¢ do co najmniej pieciu réznych typow doswiadczenia:

(a) Niepewno$¢ ontologiczna (metafizyczna), wyrazajaca sie¢ w watpliwosci co
do samego statusu i struktury bytu; tego, czy rzeczywistos¢ istnieje, jaka
jest jej natura i czy jest wewnetrznie spdjna;

(b) Niepewno$¢ epistemiczna (poznawcza), wynikajaca z braku wystarczaja-
cych przestanek (wiedzy) pozwalajacych stwierdzi¢, czy dane zdanie p jest
prawdziwe czy falszywe;

(c) Niepewno$¢ aksjologiczna, czyli niepewnos¢ epistemiczna wobec warto$ci,
ukazujaca watpliwosci co do wartosci i ocen normatywnych tego, co jest
dobre, pigkne, sprawiedliwe i tak dalej;

(d) Niepewno$¢ wolitywna, ujawniajaca trudnoé¢ podjecia decyzji badz kon-
kretnego dzialania; moze przy tym przybra¢ forme: (d1) niepewnosci
intencjonalnej, czyli wahania co do samej woli: czy i czego chce? badz
(d2) niepewnos$ci pragmatyczno-decyzyjnej, czyli wahania co do sposo-
bu realizacji decyzji: jak dziata¢? (na przyklad jak dziata¢ moralnie badz
skutecznie);

4 Zob. K.S. Walker, Thursday 23" December [2021] — Uncertainty, [w:] The Kissed Mouth blog, https://
fannycornforth.blogspot.com/2021/12/thursday-23rd-december-uncertainty.html (30.10.2025).

5 Zob. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, oprac. nauk. i wstep M. Kowalska,
Warszawa 2003, s. 233-251.
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(e) Niepewno$¢ egzystencjalna, odnoszaca sie do braku pewnosci co do toz-
samosci, sensu, celu zycia, ktéra—w postaci niepewnosci religijnej — cha-
rakteryzuje si¢ watpliwosciami co do wiary w Boga czy jakas inng forme
Transcendencji.

Wszystkie te watki spotykaja si¢ w obszarze nazwanym przez Karola Wojtyle
”¢ To tutaj taczg sie pytania: ,czy i jak istnieje?”, ,,co
wiem?”, ,,czy warto?”, ,czego chce?” i wreszcie: ,,kim jestem i ku czemu zmie-
rzam?”. Wszystkie te pytania moze stawia¢ zaréwno kobieta z przywotanego
obrazu, jak i kazdy z nas. I nawet jesli jako czlowiek nie wiem tego albo owe-
go, pozostaje zdolny do dziatania, do zaufania i do przekraczania siebie w akcie
wolnoéci. A sama ,,(nie)pewno$¢” zdaje sig, ze nabiera semantycznego stanu su-
perpozycji, czyli wielosci znaczen: stowo miesci w sobie przeciwienstwo, jakby
chciato powiedzie¢—,by¢ niepewnym” znaczy zarazem ,by¢ §wiadomym tej
pewnosci, ktdra jest po drugiej stronie”.

»doswiadczeniem czltowieka

2. Logika ,,(nie)pewnosci”

Niepewnos¢ wydaje si¢ zaprzeczeniem logiki, przynajmniej tej klasycznej, opar-
tej na zasadzie wylaczonego srodka (tac. tertium non datur), gdzie kazde zdanie
w sensie logicznym jest zawsze albo prawdziwe (1), albo falszywe (0). Innej opcji
po prostu nie ma. Jednak $wiat naszego ludzkiego doswiadczenia nie jest binar-
ny. Nasze sady, przewidywania i decyzje czgsto sytuuja sie¢ pomiedzy tym, co
pewne, a tym, co jedynie mozliwe. Z tego powodu powstaly alternatywne syste-
my logiczne, ktore probuja formalnie uchwyci¢ stany posrednie i rézne stopnie
prawdziwosci.

Jednym z badaczy, ktéry probowal zmierzy¢ si¢ z problemem niepewnosci
w ramach logiki, byt Jan Lukasiewicz—tworca logiki troéjwartosciowej i pre-
kursor logik wielowartosciowych’. W jego ujeciu mozliwe jest, by zdanie p nie
bylo ani w pelni prawdziwe (1), ani catkowicie falszywe (0), lecz mialo wartos¢
posrednig (Y2 lub i [od fac. indeterminatus— ,nieokreslony”]), interpretowang
jako ,,mozliwe” badz ,niepewne”. Dzieki temu wprowadzony zostal do logiki
formalny sposdéb opisu niepewnosci. Co wazne, niepewnos¢ nie jest tu brakiem
porzadku logicznego, lecz jego naturalnym rozszerzeniem —dopuszczeniem

6  Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, wyd. 3, [w:] K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
red. W. Chudy [et al.], Lublin 2000, s. 51-52.

7  Zob.].Lukasiewicz, Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zda#, ttum. E. Vielro-
se, [w:] J. Lukasiewicz, Z zagadnieti logiki i filozofii. Pisma wybrane, wybor, wstep i przypisy J. Stupecki,
Warszawa 1961, s. 144-163; G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, Warszawa, s. 26-34.
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warto$ci posrednich, ktére pozwalaja modelowac sytuacje, w ktérych prawdzi-
wos¢ zdania jest czg$ciowo nieokreslona lub zalezna od kontekstu.

Z kolei finski logik i filozof Jaakko Hintikka®, tworca logiki epistemicznej,
formalnie wyrazil stan ,,niepewnos$ci” za pomocg wskazania na koniunkcje ak-
tow ,wiedzy” (knowledge) i ,wiary” (belief) i podal do niego formute.

B.pr-Kap

Oznacza ona, Ze 0 ,niepewnosci” mowimy wtedy, gdy zdania: a wierzy, ze p,
i nieprawda, ze a wie, Ze p—sa jednoczes$nie prawdziwe. Literg B oznaczony zo-
stal akt wiary (od ang. belief), a K—wiedzy (knowledge); a (w indeksie dolnym)
oznacza podmiot, czyli osobe; a p—zdanie lub fakt, ktdry rozwazamy. Dodajac
do tego spojniki logiczne koniunkcji i negacji, otrzymujemy: ,,podmiot a wierzy,
ze p, i jednoczesnie tenze podmiot nie wie, ze p”, ktoére wyraza stan niepewnosci
epistemicznej. Innymi stowy, Hintikka méwi nam, ze ,,niepewnos¢” to sytuacja,
w ktorej ,podmiot wierzy, ale nie wie”.

Taki stan wydaje sie dla cztowieka typowy, gdyz ogromna czg¢s¢ naszych prze-
konan wynika nie z ,wiedzy”, lecz z ,,przekonania”. Gdy mloda kobieta z obrazu
Hughesa przeczuwa, ze jej zycie moze si¢ zmieni¢, nie ma wiedzy —ma jedynie
przekonanie, mozna powiedzie¢ intuicje czy przeczucie, ktére moga by¢ stuszne,
ale nie musza. Logika epistemiczna pokazuje, ze bycie niepewnym nie jest irra-
cjonalne. Racjonalno$¢ nie wymaga bowiem absolutnej pewnosci, wrecz prze-
ciwnie, dopuszczenie, ze mozemy sie myli¢, jest oznaka dojrzalosci. Niepewno$¢
jest wiec strukturalnym skladnikiem rozumu, a nie jego brakiem. Wszak pew-
nos$¢ naukowa danej teorii istnieje tylko do czasu, az zostanie obalona przez
nowe dowody. To pokazuje, ze racjonalne myslenie nie opiera si¢ na absolutnej
pewnosci, tylko na kontroli niepewnos$ci. Umiejetno$¢ przyznania: ,moge sie
myli¢, ale na podstawie dostepnych danych sadze¢ to i owo” jest bardziej racjo-
nalna niz udawanie pewnosci.

Warto tez wspomnie¢ o probie uchwycenia ,,posrednich” stanéw pewnosci
poprzez logike rozmytg (fuzzy logic) Lotfiego A. Zadeha’. W tej logice prawda
moze przyjmowac wartosci cigglte miedzy o a 1. Jesli wiec ktos jest ,,prawie pe-
wien”, mozna to zapisac jako na przyklad jako 0,8. Takie probabilistyczne podej-
$cie dobrze oddaje nasze codzienne do$wiadczenie: nie zawsze wiemy co$ catko-
wicie, ale czesto umiemy okresli¢ hierarchig ,,pewnosci”, a tym samym ,,dziata¢”
lub ,dzialania zaniecha¢”, zaleznie od stopnia pewnosci czy niepewnoséci w za-
kresie wiedzy potrzebnej w danej sytuacji. W tym sensie ,,niepewnosc¢” jest prze-
strzenig wolnosci, gdyz decyzja w pelni pewna bylaby decyzja mechaniczna.

8  Zob. J. Hintikka, Knowledge and Belief. An Introduction to the Logic of the Two Notions, Ithaca 1962,
S. 49-57,126-132.

9  Zob. L.A. Zadeh, Fuzzy Sets, ,Information and Control” 8 (1965), s. 338-353; G. Malinowski, Logiki
wielowartosciowe, dz. cyt., s. 112-119.
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3. »(Nie)pewnos¢” w doswiadczeniu wiary

W doswiadczeniu religijnym pojecie ,,(nie)pewnos$ci” nabiera szczegdlnego zna-
czenia. Seren Kierkegaard pisal, ze ,wiara [...] tam sie zaczyna, gdzie myslenie
si¢ koniczy”'’ —jednak nie jako irracjonalizm, lecz przekroczenie racjonalnoéci
w strong egzystencjalnego zaufania. Akt wiary nie neguje rozumu, lecz go prze-
kracza —w gescie wolnosci i zawierzenia.

W tradycji chrzescijanskiej ,,pewnos¢ wiary” rézni si¢ od pewnosci nauko-
wej. Swiety Tomasz z Akwinu okreslat ja jako certitudo fidei—pewnos¢ oparta
na autorytecie objawienia, nie na dowodzie rozumowym"'. Taka pewno$¢ nie
usuwa watpliwosci, lecz je oswaja. Wiara wydaje sie szczegélnym ,,aktem serca”,
obejmujacym calg osobe, nie tylko intelekt. Jej pewno$¢ ma charakter moralny
i egzystencjalny: czlowiek wierzy nie dlatego, ze wszystko rozumie i zdobyt pew-
no$¢ naukowa w danej kwestii, lecz dlatego, ze rozpoznat w kims prawde, ktorej
chce zaufac.

Jak podkreslal Max Scheler, akt wiary jest fenomenem absolutnie wyjatko-
wym, nieredukowalnym do jakiegokolwiek innego aktu, przezycia wolityw-
nego czy uczuciowego badz stwierdzenia czego$ sadem. Dostrzec mozna jed-
nak wyraznie dwa poziomy znaczeniowe samych aktéw nazywanych wiarg:
(a) znaczenie poznawcze, czyli ,przekonania o czym$” (niem. das glauben; ang.
belief) oraz (b) znaczenie osobowe, oparte na relacji i zaufaniu, czyli ,wiare
w co$” (der Glaube; faith)'>. Wskazane rozréznienie nie oznacza jednak, ze kaz-
dy akt wiary jest ,pekniety”, zaréwno ,,przekonanie”, jak i ,wiara” sensu stricto
s3 nastawione na realne istnienie warto$ci. Réznica polega —jesli mozna sie tak
wyrazi¢ —na ,stopniu natezenia” owego nastawienia. W przypadku ,,przeko-
nania” wystepuje w tresci aktu wierzenia jaka$ konkretna pozytywna wartos¢,
ktora moze by¢ stopniowalna i wymaga uzasadnienia, w ,,wierze” trescig aktu
jest za$ po prostu catkowicie pewna, niestopniowalna i niewymagajaca uzasad-
nienia ,wiara w jaka$ warto$¢ w sferze absolutu”. Zdecydowanie owa pewnos¢
nie ma charakteru oczywistosci wiedzy, ale wlasnie ,wiary”. Stad, nawet wie-
rzac, mozemy doswiadczac ,,(nie)pewnosci”, tyle ze ona nie bedzie niepewnos-
cig wiary, a raczej poznania, woli, uczu¢, emocji i tak dalej. Wiara staje si¢ wiec

»,pewnoscig w niepewnosci”.

10 S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, [w:] S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na smier¢, ttum.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 55.

11 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I1*~11*, q. 4, a. 8.

12 Zob. M. Scheler, Fenomenologia wiary, ttum. J. Garewicz, ,,Znak” 1994, nr 1 (46), s. 53-63; D. Radzie-
chowski, Préba fenomenologicznego ujecia wiary, ,Studia Loviciensia” 16 (2014), s. 243-257.
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W perspektywie logiki i filozofii ,,(nie)pewnos¢” jest miejscem spotkania rozumu
i wiary, ktodre jest przestrzenig ufnosci, dzieki ktorej cztowiek moze by¢ ,,pew-
ny”, ale ,,pewny w niepewnosci”. Uchwycona w obrazie Hughesa ,,(nie)pewnosc¢”
mlodej kobiety wydaje si¢ unaocznieniem przestrzeni wyboru, mitosci i nadziei.
Niepewnos¢ jest wiec naturalnym horyzontem wiary —momentem, w ktérym
poznanie ustepuje miejsca zaufaniu, a logika splata sie z mifoscig. Mozna powie-
dzie¢, ze logika uczy nas rozpoznawac niepewnos¢, a wiara—zy¢ w niej. Logika
odkrywa strukture, a wiara— sens.

Abstrakt
Semantyka ,,(nie)pewnosci” w horyzoncie logiki i wiary

Rozdziat podejmuje problem zlozonosci ,(nie)pewnosci” w trzech wymiarach: semantycznym,
logicznym i religijnym. Postugujac si¢ obrazem Arthura Hughesa Uncertainty (1878), jako meta-
fora wizualng, autor analizuje pi¢¢ form niepewnosci: ontologiczna, epistemiczna, aksjologicznag,
wolitywna i egzystencjalng. Analiza ukazuje, w jaki sposéb formalne systemy logiczne — w tym
logika wielowarto$ciowa Lukasiewicza, logika epistemiczna Hintikki oraz logika rozmyta Za-
deha — przedstawiaja stany posrednie miedzy prawda a falszem. W wymiarze religijnym, od-
wolujac si¢ do mysli Kierkegaarda, Akwinaty i Schelera, autor dowodzi, ze niepewnos¢ nie jest
niedoskonaloscig poznania ani wiary, lecz ich naturalnym i twérczym warunkiem. Wiara jawi
sie zatem jako ,,pewno$¢ w niepewno$ci” — przestrzen, w ktorej rozum spotyka sie z zaufaniem,

alogika splata sie z miloscia.

Slowa kluczowe: logika epistemiczna, logika rozmyta, logika wielowarto$ciowa, niepewnos¢,

pewnos¢, przekonanie, wiara

Abstract
The semantics of “(un)certainty” within the horizon of logic and faith

The chapter explores the complexity of “(un)certainty” across three dimensions: seman-
tic, logical, and religious. Using Arthur Hughes’s painting Uncertainty (1878) as a visual
metaphor, the author examines five forms of uncertainty: ontological, epistemic, axi-
ological, volitional, and existential. The analysis shows how formal systems of logic —
including Lukasiewicz’s many-valued logic, Hintikka’s epistemic logic, and Zadeh’s
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fuzzy logic —represent intermediate states between truth and falsity. In the religious
dimension, drawing on the thought of Kierkegaard, Aquinas, and Scheler, the author
argues that uncertainty is not a deficiency of knowledge or faith but their natural and
productive condition. Faith thus emerges as “certainty within uncertainty™ a space in
which reason encounters trust and logic is intertwined with love.

Keywords: belief, certainty, epistemic logic, faith, fuzzy logic, many-valued logic, un-

certainty
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