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DYLEMATY PEWNOSCI WIEDZY

Wiedza potoczna jest zdobywana przez czlowieka w wyniku doptywu informa-
cji o otoczeniu, w ktdrym zyje. Kryterium jej pewnosci jest pragmatycznes. Im
bezpieczniej i im bardziej zgodnie z jej przewidywaniami udaje si¢ otoczenie
opanowywaé, tym jest pewniejsza. Tres¢ wiedzy potocznej (WP) jest czesto
przekladana na procedury skutecznego dziatania. Powstaje wtedy wiedza umie-
jetnosciowa know-how.

Wiedza naukowa (WN) jest usystematyzowanym pojeciowo obrazem okre-
Slonej rzeczywistosci przedmiotowej', przedstawionym w jezyku teoretycznym
i opartym na metodycznym badaniu tej rzeczywistosci. Przyjeta metoda jest
splotem konceptualizacji teoretycznej (teoretycznego modelowania®) i systema-
tycznego wgladu empirycznego. Natomiast sam przedmiot badan moze by¢ zja-
wiskowy (naturalny) albo wytworzony przez czlowieka w postaci materialnej,
niematerialnej badz abstrakcyjnej. Porzadek wykonywania eksperymentu (in-
tersubiektywna dostepnos¢ i powtarzalnos¢) oraz rozumowania dedukcyjnego
zapewnia wiedzy naukowej charakter obiektywny. Celem poznania naukowego
jest przyblizanie si¢ do prawdy o $wiecie, zgodnej z jej klasycznym (korespon-
dencyjnym) kryterium: sad jest prawdziwy, gdy istnieje odpowiadajacy mu stan
w okreslonej rzeczywistosci przedmiotowe;.

1 Obraz $wiata stowarzyszony z dana teoria (sformulowang w aparaturze pojeciowej) ma swoj pierwo-
wzor w propozycji Kazimierza Ajdukiewicza w: Obraz swiata i aparatura pojeciowa, ttum. F. Zeidler,
[w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 175-195. Dotyczy ona jednak sztucznych
i rygorystycznie zbudowanych jezykéw teoretycznych. Ogoélniej (mniej $cisle) mozna éw obraz $wiata
rozumie¢ jak w miare uporzadkowang i spojng warstwe znaczeniowy jezyka.

2 Por. T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywistos¢, Wroclaw 1993; T. Grabinska, O modelach zjawisk i rze-
czy, [w:] Cosmos-Logos II, ,Model i interpretacja”, Wroclaw 1994, s. 37-44.
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Dotychczasowy model WN, majacy korzenie w starozytnosci greckiej, a wiec
w koncepcji wiedzy sformutowanej w postaci praw ogdlnych wyprowadzonych
dedukcyjnie z innych praw albo indukcyjnie na podstawie obserwacji jednost-
kowych zdarzen lub powtarzalnego eksperymentu, wspolczesnie zdaje sie pod-
dawany erozji. Ciagly doptyw informacji sprzyja rozwijaniu wiedzy blizszej ty-
powi WP, coraz mniej usystematyzowanej pojeciowo. Symulacje zjawisk i ich
badanie w rzeczywistos$ci wirtualnej zdaja si¢ czynnikami wzmacniajacymi
pewno$¢ tak uzyskiwanej wiedzy, spelniajacej pragmatyczne kryterium praw-
dziwosci: sad jest prawdziwy, jesli jego tres¢ prowadzi do zbudowania uzytecz-
nego narzedzia sprawdzajacego si¢ w danej rzeczywistosci przedmiotowej (w tak
zwanych realu lub wirtualu).
W podjetych tu rozwazaniach dylematy pewnosci wiedzy zostang przedsta-
wione ze wzgledu na:
« pewno$¢ WP opartej na informacji,
o status prawdziwos$ci WN sformulowanej w teoriach,
o status wiedzy otrzymanej w wyniku eksperymentéw w rzeczywistosci
wirtualnej (nazywanej tu wiedzg protonaukowa — WN-P).
W tych trzech perspektywach wystepuje trojakie rozumienie pewnosci wie-
dzy jako:
(1) wiarygodnos¢ informacji,
(2) prawdziwos$¢ sadow o rzeczywistosci,
(3) adekwatno$¢ procedur przeksztalcania rzeczywistosci zjawiskowej (realu)
i wirtualnej (wirtualu).

Wiarygodnos¢ informacji

Spoéréd wielu definicji informacji* mozna przyja¢ najogélniejszg, zgodnie z ktd-
ra informacja jest pewnego rodzaju relacja miedzy nadaniem sygnatu a odbiera-
niem go. W wyniku jej zajécia zmniejsza si¢ albo zwieksza poziom niepewnosci.
Informacja przyczynia si¢ zatem do wzrostu WP nawet wtedy, gdy jest falszywa:
sam wzrost poziomu niepewnosci przekiada si¢ na odpowiedz na zadane pyta-
nie, lecz nie gwarantuje jej prawdziwosci.

Informacja w eksperymencie naukowym (wpisujgca sie w WN) jest poddawa-
na metodycznej i systematycznej weryfikacji. Natomiast informacja wpisujaca
sie w WP przyjmowana jest z r6znym stopniem pewnosci z powodéw subiek-
tywnych i obiektywnych. Odbiér subiektywny ma przyczyny w:

3 Por. K. Szaniawski, Informacja, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski,
J. Kmita i in., Wrocltaw 1987, s. 244-251.
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« poziomie zaawansowania przedmiotowej wiedzy odbiorcy,

o psychicznie i emocjonalnie motywowanym oczekiwaniu odbiorcy na
konkretny sygnal,

« mozliwosciach percepcji zmystowej i techniczne;.

Jesli za$ odbiorcy zalezy na wzroscie prawdziwosci tworzonej WP, to musi
przekaz informacji skonfrontowac z jej wiarygodnoscia.

Zapewnienie wiarygodnosci sygnalu niosgcego informacje spoczywa na
zrédle (na nadawcy) —zaré6wno na jego obiektywnej sprawnosci, jak i na intencji
wyboru sygnatu dla okreslonego odbiorcy. W szerszym ogladzie wiarygodno-
$ci informacji wazny jest stan tak zwanego $rodowiska informacyjnego, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu gwarantuje prawidlowy proces 3p, to znaczy
jej przesylania, przechowywania i przetwarzania.

O ile wiele innych czynnikéw niz zrédlo informacji, wptywajacych na jej
pewno$¢, mozna probowaé ocenia¢ za pomocg obiektywnych narzedzi weryfi-
kaciji, o tyle ostatecznie wiarygodnos¢ zrodta opiera si¢ czgsto —jak samo stowo
»wiarygodno$¢” sugeruje —na wierze w prawidlowo dzialajaca sygnalizacje, na
stopniu zaufania do rzetelnosci intencji nadawcy, na jego szeroko rozumianym
(bo niekoniecznie osobowym) autorytecie.

Prawdziwo$¢ praw nauki

O prawdziwo$ci praw nauki mozna dyskutowaé w réznych perspektywach teorii
poznania® i przy przyjeciu réznych kryteriow prawdziwoséci. Antyrealizm epi-
stemologiczny pomija status prawdziwosci sagdéw naukowych, a znaczenie teo-
rii naukowej sprowadza do swoistego instrumentarium porzadkowania i prze-
ksztalcania jej przedmiotowej rzeczywistosci, do wyposazenia w odpowiednie
narzedzia stuzgce wykonywaniu procedur zmian tej rzeczywistosci. Procedury
moga pochodzi¢ od teorii naukowej lub moga by¢ wypracowane empirycznie
w wyniku kolejnych eksperymentéw. Tradycyjnie przedmiotem eksperymento-
wania jest przyroda badz zachowania jednostek lub spotecznosci, czyli tak zwana
rzeczywisto$¢ zjawiskowa. Wspdlczesna mozliwos¢ eksperymentowania na mo-
delach symulacyjnych w wirtualu dostarcza nowej metody tworzenia procedur
i zdaje si¢ zaniedbywa¢ poszukiwanie teoretycznego obrazu §wiata badanego.
W tej czesci tekstu zostang przedstawione dwa dwudziestowieczne stano-
wiska wobec prawdziwosci praw nauki. Pierwsze sformulowal Karl R. Popper
w koncepcji verisimilitude®. Jest ono rodzajem teoriopoznawczego realizmu

4 Por. T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywistos¢, rozdz. 1, 8, dz. cyt.
5 Por. K.R. Popper, Realism and the Aim of Science, London-New York 1983.
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umiarkowanego. Drugie jest zabarwione antyrealizmem i pochodzi od Nancy
Cartwright z jej ksigzki pod wymownym tytutem How the Laws of Physics Lie®.

Popper wprowadzone przez siebie pojecie verisimilitude (VS)” okreélil jako
truthlikeness, czyli podobienstwo prawdy. VS jest miarg jakosciowa przybliza-
nia si¢ teorii T do prawdy o jej przedmiocie na jej kolejnych etapach rozwoju
(Ti, Ty, ...)% Miare te stosuje sie do teorii, ktére powstajg ewolucyjnie (przecho-
dza jedna w drugg). Natomiast tak zwane teorie rywalizujgce (competing) Popper
uznat za jedynie ,intuicyjnie” poréwnywalne’ lub w ogéle nieporéwnywalne.

Przyblizanie si¢ do prawdy Popper modelowal ciggiem kolejnych domyslnie
prawdziwych teorii (conjecturally true theories), poddawanych testom w celu ich
obalenia (refutation)'®. Polski termin ,obalenie” jest zbyt ostry, gdyz sugeruje
definitywne odrzucenie danej teorii. A tak nie jest na przyklad w przypadku
zaawansowanych matematycznie teorii, jak mechanika klasyczna. Mimo sfalsy-
fikowania czesci jej modeli' (miedzy innymi w opisie ruchu perihelium planety
Merkury), modele mechaniki klasycznej nadal dostatecznie przyblizaja prawde
o zjawiskach, w ktdrych efekty relatywistyczne sa minimalne i nie powoduja
obserwowanych anomalii'®.

Popper uwazal, ze poszukiwanie VS jest realnym zadaniem uczonych. Warto
tez zwrdci¢ uwage na to, ze uwazal za domyslne nie tylko teorie, lecz takze ich
oceny (appraisals), ktére odnosit do stanu ich krytycznej dyskusji'?, czyli oceny
metapoziomu teorii. Obecno$¢ owej krytyki pozwala na kolejne potwierdzenia
badz falsyfikacje. Im teoria jest bardziej podatna na weryfikacje i im bardziej
jest jej poddawana (w wyniku krytycznego dyskursu), tym lepiej rokuje w jej
przyblizaniu si¢ do prawdy, czyli w zwiekszaniu VS.

6  Por. N. Cartwright, How the laws of physics lie, Oxford-New York 1983; T. Grabinska, Jak nie ktamig
prawa teoretyczne, [w:] The peculiarity of man, vol. 6, red. A. Wierciniski, Warszawa-Kielce 2001, s. 319-
325.

7 Por. K.R. Popper, Objective knowledge. An evolutionary approach, Oxford 1979, s. 52—60.

8  Por. K.R. Popper, Objective knowledge, dz. cyt., s. 52.

9  Metoda poréwnywania rywalizujacych teorii zostala zaproponowana przez Imre Lakatosa i Elie Zaha-
ra w koncepcji tak zwanych metodologii naukowych programéw badawczych; por. I. Lakatos, E. Zahar,
Why did Copernican Programme supersede Ptolemy’s?, [w:] The Copernican achievement, red. R. Wes-
terman, Los Angeles 1976, s. 354-383; E. Zahar, Why did Einstein’s Programme supersede Lorentz’s?, [w:]
Method and appraisal in the physical sciences, red. C. Howson, Cambridge 1976, s. 211-275.

10 Por. K.R. Popper, Conjectures and refutations. The growth of scientific knowledge, London 1989.

11 Model teoretyczny jest tu rozumiany tak jak w: T. Grabinska, O modelach zjawisk i rzeczy, dz. cyt.

12 Por. L. Lakatos, E. Zahar, Why did Copernican Programme supersede Ptolemy’s? dz. cyt.; E. Zahar, Why
did Einstein’s Programme supersede Lorentz’s. Diagnoza przeloméw kopernikanskiego i relatywistycz-
nego jest tam znacznie ztagodzona w poréwnaniu z rewolucyjng zmiang paradygmatu Thomasa Kuhna
w: T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 2001.

13 Por. K.R. Popper, Objective knowledge, dz. cyt., s. 58.
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Rozwigzanie Poppera we wskazaniu na VS wpisuje si¢ w optymizm poznaw-
czy. Legitymuje go wzrost pewnosci WN w wyniku ciagtej konfrontacji kolej-
nych sformutowan teoretycznych z faktami empirycznymi.

O ile Popper byt umiarkowanym realista poznawczym, to stanowisko Car-
twright jest rodzajem umiarkowanego antyrealizmu. Antyrealisci w teoriach
naukowych, zwlaszcza wyrazonych w jezyku o wysokim stopniu abstrakeji (jak
w przypadku wielu wspodlczesnych teorii fizyki), dopatruja si¢ falszywego lub
fikcyjnego obrazu $wiata przedmiotowej teorii ze wzgledu na jego teoretycznie
wyidealizowany model. Wtedy o prawdziwosci teorii mozna moéwi¢ jedynie
w tej wymodelowanej (czyli fikcyjnej) rzeczywistosci przedmiotowej. Jedynie
tak zwane prawa fenomenologiczne, wyprowadzane do$wiadczalnie i formutu-
jace zwiazki miedzy zjawiskami, mialyby by¢ prawdziwe.

Cartwright w swej stynnej w swoim czasie ksigzce zbyt swobodnie operuje
terminami prawdy i falszu: miedzy innymi w przypadku praw fenomenologicz-
nych mialyby one spetnia¢ klasyczne (korespondencyjne) kryterium prawdy,
podczas gdy prawa teoretyczne bylyby prawdziwe w owej wymodelowanej (wy-
idealizowanej) rzeczywistosci, a wiec bytyby formalnie spetnialne w systemie
teorii. W zwigzku z tym powstaje powazny problem ontologiczny uznania re-
alnosci ktorej$ z tych rzeczywistosci. Jesliby uznac realnos¢ tej wyidealizowanej
(wyabstrahowanej, po arystotelesowsku istotowej), to prawa teoretyczne bylyby
niejako fundamentalnie prawdziwe, a ludzkie instrumentarium poznawcze mo-
globy ja znieksztalcac. Jesli, odwrotnie, uznac realnos¢ rzeczywistosci zmystowo
doswiadczanej, to prawa fenomenologiczne zdawatyby relacje z zachodzacych
w niej prawidfowosci. Jednak jako uogélnienia indukcyjne bylyby w naturalny
sposéb poddawane kolejnym testom'*.

Ponadto Cartwright zdaje si¢ zapomina¢, ze nie ma ,nagich faktéw”, sa bo-
wiem ,ubrane” w ich konceptualizacje — mniej lub bardziej uporzadkowane po-
jeciowo. Prawdopodobnie dlatego antyrealista jest sklonny nada¢ trafnos¢ iden-
tyfikacji poje¢ stuzacych owej konceptualizacji, ale juz nie teoriom, w ktérych
aparaturze pojeciowej sa ze sobg powigzane za pomocg praw.

Pod koniec XX wieku w zwigzku z rozwojem nauk komputerowych (computer
science) powstala wirtualna reprezentacja (w postaci symulacji komputerowych)
rzeczywistosci zjawiskowej, dotychczas badanej wytacznie empirycznie w realu
i sktadajacej sie z przedmiotéow (obiektéw zjawiskowych) i proceséw (na przy-
ktad dzialania'®, nie tylko ludzkiego). Podobnie jak przedmioty i procesy w rea-
lu, owe symulacje sg przedmiotem eksperymentéw w wirtualu, przebiegajacych

14  Por. T. Grabinska, O modelach zjawisk i rzeczy, dz. cyt.; T. Grabinska, Jak nie ktamig prawa teoretyczne,
dz. cyt.

15 Podobnie jak w teorii systemdw i analizie systemowej, por. L. Kondratowicz, Modelowanie symulacyjne
systeméw, Warszawa 1978; E. Kotodzinski, Symulacyjne metody badania systeméw, Warszawa 2002.
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nieporéwnanie szybciej i dajacych od razu komputerowo opracowane wyniki
badan. Warto si¢ zastanowic, jakie kryterium prawdziwosci spelniataby wiedza
zdobywana w ten sposob'®. Czy byloby to wylacznie kryterium pragmatyczne?

Pewno$¢ wiedzy opartej na symulacjach w wirtualu

Jesli przyjaé, ze WN to wiedza sformulowana w teoriach o okreslonej apara-
turze pojeciowej (niewykluczajacej matematycznego rozumienia relacji miedzy
elementami teorii) i—po popperowsku— permanentnie konfrontowana (empi-
rycznie) z rzeczywistoscia zjawiskows, to wiedza pochodzaca od eksperymen-
towania z modelami symulacyjnymi jest wiedzg innego rodzaju. Przeklada sie
bezposrednio na procedury przeksztalcania rzeczywistosci zjawiskowej i opero-
wania w niej zgodnie z zalozonym celem, a wiec —na wiedze¢ umiejetnosciowa
(know-how). Nie wytania si¢ z niej konkurencyjny obraz $wiata, jak w uporzad-
kowanych pojeciowo teoriach WN, lecz powstaja adekwatne narzedzia dzialania
w $wiecie realnym (i wirtualnym). Mozna by ja nazwac wiedza protonaukowsa
(WP-N).

Protonauke rozumie sie wtedy nie jako wiedze spekulacyjna, lecz nastepujaco:

Jesli za nauke przyja¢ wiedze pojeciows, uteoretyzowang (z uspdjniong na ile mozna
aparaturg pojeciowa), zmatematyzowang, o funkcjach wyjasniajacych, to protonauka
pozostaje do niej w okreslonej relacji. Nie musi by¢ rozumiana jako chronologicznie
weczedniejsze stadium nauki [...]. Protonauka moze pozosta¢ w fazie wiedzy umie-
jetno$ciowej, gdy pelni ona bardziej funkcje opisowe, diagnostyczne, terapeutyczne
czy instrumentalne. O ile uteoretyzowana wiedza pojeciowa wtedy nie jest celem
poznania, o tyle sama pogladowos¢ protonauki lokuje ja jako konieczny fundament
nauki—wiedzy wyrazonej w zdyscyplinowanym jezyku i zmatematyzowanej"”.

WP-N jest uprawiana na ogdt w celach utylitarnych, do bezposredniego zasto-
sowania. Obok instrumentalnych pozytkéw modelowania symulacyjnego poja-
wiaja si¢ tez inne, istotnie wzbogacajace te pochodzace od opisu teoretycznego
(z WN).

Sa to:

 cksperymentowanie z konkretnym obiektem wraz z jego otoczeniem,
bez ostrego wyodrebnienia (zindywidualizowania), zwlaszcza w sytuacji
braku dostepu do niego w realu;

16 Por. T. Grabinska, O prawdziwosci i adekwatnosci modeli symulacyjnych, ,,Periodyk Naukowy Akade-
mii Polonijnej” 5 (2011) nr 1, 5. 17-26.
17 T. Grabinska, O prawdziwosci i adekwatnosci modeli symulacyjnych, dz. cyt., s. 21-22.
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« poza czasem rzeczywistym badanie zmiennosci przedmiotu zanurzone-
g0 W zmieniajacym si¢ otoczeniu;

 nieinwazyjne wykonywanie do$wiadczen na symulowanych funkcjach
organizmu, nie za$ na realnych Zywych organizmach;

« znaczne obnizenie kosztow materialéw i energii wykorzystywanych do
eksperymentow;

 projektowanie elementéw realu i realnych proceséw na podstawie symu-
lacji ukierunkowanych na realizacje innych celéw niz utylitarne, jak na
przyklad ochrona srodowiska naturalnego, wzrost bezpieczenstwa, dba-
to$¢ o warto$ci estetyczne otoczenia'® i tym podobne.

Drogi przyblizania si¢ do prawdy

Z pozycji realizmu umiarkowanego bliskiego Popperowi warto odtworzy¢ drogi
przyblizania si¢ do prawdy w rozwijaniu WN, WP-N i WP.

Jesli chodzi o przyblizanie si¢ do prawdy teorii nalezacych do WN, propo-
zycja Poppera rozwoju WN w wyniku formulowania kolejnych twierdzen te-
oretycznych, nadal majgcych status domystéw'® (conjectures), odwoluje sie do
systematycznej i metodycznej konfrontacji predykcji teorii z przedmiotowg rze-
czywistoscig zjawiskowa. Pytanie towarzyszace temu brzmi: czy zachowanie
obiektu lub przejaw procesu znajdujg wyjasnienie w ramach teorii, a wiec czy
majg model teoretyczny?°? Jeéli nie, to nalezy przeformutowa¢ teorie, przy czym
tryb jej zmiany trudno sformalizowa¢, bo zalezy ona zaréwno od tresci podwa-
zonego twierdzenia, jak i—co zauwazyl Popper—od sposobu jego falsyfikacji.
Niemniej caly czas chodzi o przystawalnos¢ obrazu §wiata aparatury pojeciowej
teorii do rzeczywistosci przedmiotowej, czyli o kryterium pewnosci WN oparte
na prawdzie rozumianej klasycznie (korespondencyjnie).

W przypadku dynamicznego rozwoju WP-N chodzi przede wszystkim o sku-
teczne dzialanie nie tylko wrealu, lecz takze w wirtualu, dyktowane procedurami
operacyjnymi, wyprébowanymi w eksperymencie w rzeczywistosci symulowa-
nej. Ustalenia teoretyczne, jakkolwiek czesto obecne w konceptualizacji obiektu
symulowanego, s3 niejako pomocnicze, gdyz wytworem eksperymentu jest naj-
czesciej procedura do bezposredniego zastosowania, nie za$§ potrzeba modyfi-

18 Zob. Z. Marciniak, M. Zabierowski, Przedmiot nauk empirycznych a przedmiot estetyki, ,Jdea” XIX

(2007), 5. 115-126; Z. Marciniak, M. Zabierowski, Obiektywizm i subiektywizm w ocenach estetycznych,
»Episteme” 4 (2007), s. 125-134.

19  Podobnie jak w przypadku pewnej nieadekwatnosci terminu ,obalenia”, tak w przypadku polskiego
stowa ,domyst”, kolejne etapy rozwoju teorii Ty, T,, okreslane jako kolejne domysly, sugeruja raczej
kolejne fikcje niz proces przyblizania si¢ do prawdy, o co Popperowi nie chodzito.

20 Model teoretyczny rozumiany jest tak jak w: T. Grabinska, Jak nie ktamig prawa teoretyczne, dz. cyt.
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kacji teorii, cho¢ jest to mozliwe. Kryterium prawdziwosci wiedzy WP-N jest
zatem pragmatyczne, lecz jest takze quasikorespondencyjne, gdyz pewnos¢ wie-
dzy WP-N jest oceniana rowniez w perspektywie przystawalnosci, tym razem
przedmiotu symulowanego (nie za$ tresci sagdu) do rzeczywistego. W rozwijaniu
WP-N nie tyle chodzi o ulepszenie wyjasnien, ile o wzbogacenie warstwy opi-
sowej i predyktywnej, a wiec przede wszystkim o zakres adekwatnosci procedur
symulacyjnych. Pewno$¢ WP-N jest okreslona przez stopien owej adekwatnosci.

Jesli eksperymentowanie z modelami symulacyjnymi wyznacza normy wy-
kraczajace poza proceduralne, s3 nimi prawidlowosci odkrywane w wirtualu
i adekwatnie interpretowane w realu jako prawa fenomenologiczne. Ze wzgledu
na walor adekwatnosci, nie zas prawdziwosci WP-N, szukanie teorii wyjasniaja-
cej (pozwalajacej na modelowanie w jej jezyku) te prawa (zjawisk regulowanych
przez nie) staje sie zbedne.

Mimo wyraznego kryterium adekwatno$ci modeli symulacyjnych ma ono
w tle zapoznawang prawdziwo$¢ teoretyczng (w sensie klasycznym), bo nie po-
wstatyby ani coraz bardziej wyrafinowane narzedzia symulacji, ani same sy-
mulacje obiektéw, ,,gdyby nie teoria obiektow modelowanych i gdyby nie teorie
przekazywania i przetwarzania informacji, a w koncu teorie urzadzen technicz-
nych, z ktérych komputer jest zbudowany”*".

Przyblizanie si¢ do prawdy w WP, powstalej przez doplyw informacji, spro-
wadza si¢ w pierwszym rzedzie do wzrostu wiarygodnosci zrédla, a nastepnie
do zwigkszenia jej ochrony ze wzgledu na podleganie procesom 3P. Samo jednak
zaufanie do autorytetu nie wystarczy, gdy odbiorca otrzymuje informacje z réz-
nych zrédet na podobny temat. Powinien zatem umie¢ je ze sobg poréwnywac ze
wzgledu na forme i tres¢. Jesli sygnal informujacy jest tekstowy, to analiza for-
my wymaga umiejetnoscilogicznego wgladu w konstrukcje jezykowa informacji
oraz dostatecznej wiedzy odbiorcy do poréwnywania tresci. W innym przypad-
ku odbiorca jest zdany na zmanipulowanie WP za pomocg informacji i na coraz
wiekszg niepewnosé WP.

O ile pewnos¢ WN i WP-N wzrastajg (cho¢ dzieje si¢ to wedlug roznych kry-
teriéw ich prawdziwosci), o tyle w dobie powszechnej informatyzacji** i braku
weryfikacji kanaléw informacji WP jest dorazna i schaotyzowana nie tylko
w tresci, lecz takze w ksztaltowaniu i rozwijaniu systemu warto$ci.

21 T. Grabinska, Jak nie klamig prawa teoretyczne, dz. cyt., s. 324.

22 Informatyzacja to ,nastepujacy po komputeryzacji proces, polegajacy na racjonalnym wykorzystaniu
uprzednio wprowadzonych juz danych do systeméw informatycznych w mozliwie najwiekszym do-
puszczalnym zakresie przez inne systemy informatyczne”, por. Informatyzacja, https://pl.wikipedia.
org/wiki/informatyzacja (21.03.2018).
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Podsumowanie

WP pozwala cztowiekowi na adaptacje w otoczeniu, ktora staje sie lepsza lub gor-
sza w zalezno$ci od stopnia pewnosci informacji. WN dostarcza cztowiekowi ro-
zumienia proceséw zachodzacych w $wiecie i rozwoju narzedzi (techniki i tech-
nologii) wptywajacych na tak zwany komfort zycia i bezpieczenstwo (wigksze
lub mniejsze w zalezno$ci od doraznych celéw ich stosowania). WP-N zwieksza
skale operowania i manipulowania procesami technologicznymi i naturalny-
mi (ku pozytkowi lub przeciwnie, w zaleznosci od przyjetego systemu wartosci,
uzasadniajgcego zardwno dorazne, jak i dtugofalowe cele). Przedstawiona wzra-
stajaca pewno$¢ wyrdznionych rodzajow wiedzy: WN i WP-N, mimo osiagnig¢
techniki opartej na niej, nie gwarantuje cztowiekowi pewnosci sensu wlasnego
istnienia. Nawet wysoki stopiel pewnosci zracjonalizowanej wiedzy prowadzg-
cej do coraz wiekszego opanowania sit przyrody czy zwiekszajacej komfort zycia
nie pozwala wyznaczy¢ lub uzasadnic cel ludzkiego zycia.

Jan Pawel II encyklike Fides et ratio poswiecit drodze dochodzenia do praw-
dy—przez wiare i rozum. Potrzeba ta jest wlasciwa wylacznie istocie ludzkiej,
ktéra ,,nie tylko zdolna jest wiedzie¢, ale takze zdaje sobie sprawe z tego, ze wie
i dlatego pragnie pozna¢ istotng prawde tego, co postrzega. Nikomu nie moze
by¢ obojetne, czy jego wiedza jest prawdziwa”*’. Na pytanie o mozliwo$¢ osiag-
niecia prawdy absolutnej i powszechnej Jan Pawel II odpowiadal ostroznie, ze
»ze swej natury kazda prawda, chocby czastkowa, jesli jest rzeczywiscie prawda,
jawi sie jako uniwersalna”**,

Przyblizanie si¢ do prawdy naukowej, ktéra ma charakter prawdy czastkowej,
na przyktad wedtug koncepcji verisimilitude Poppera, Jan Pawel II uznalby za
normalne. Tak o tym pisal: ,,jesli naukowiec kierujacy si¢ jaka$ intuicja zaczyna
szukac logicznego i sprawdzalnego wyjasnienia okreslonego zjawiska, od same-
go poczatku jest on przekonany, ze znajdzie odpowiedz; stad tez nie zraza si¢
niepowodzeniami. [...] Oczywiscie, nie kazda poznana prawda ma taka sama
warto$¢”?,

Celem poszukiwania prawdy jest nie tylko uczynienie sobie przyrody bardziej
przyjaznej, otoczenia bytowania bardziej bezpiecznego, lecz przede wszystkim
wiedza o tym, jak si¢ spetni¢ w zyciu, by osiagna¢ eudajmonig starozytnych. We
wszystkich kulturach czlowiek bowiem ,,szuka absolutu, ktéry bylby w stanie
dostarczy¢ odpowiedzi na cale jego poszukiwanie i nada¢ mu sens [...]. Hipotezy
mogg fascynowad, ale nie przynosza zaspokojenia”.

23 Por. Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 25.
24 Por. Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, 27.
25 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 29.
26 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 27.
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Doceniana przez Jana Pawla II prawda czgstkowa zawarta jest zaréwno w ko-
lejnych teoriach naukowych opartych na faktach empirycznych, ktérych przekaz
w postaci indukcyjnych uogdlnien jest weryfikowany w okreslonej dziedzinie
faktow, jak i zawarta po prostu w informacjach o faktach. Aby wiec wpisywata
si¢ w poznanie prawdziwe, wiarygodnos¢ informacji o tych faktach wcigz musi
by¢ przedmiotem oddzielnych badan.

Rozpowszechnienie eksperymentowania w wirtualu znacznie przyspiesza
osiggniecie zamierzonych wynikéw badan oraz zmniejsza koszty ich wykony-
wania. Uzasadniony optymizm pokladany w eksperymentowaniu wirtualnym
ma tez swojg ciemng strone. Oto coraz wigksza cze$¢ badaczy —jak pisal Jan
Pawel II— ,$wiadoma mozliwosci otwartych przez rozwoj techniki, wydaje si¢
ulegac nie tylko logice rynku, ale takze pokusie zdobycia demiurgicznej wtadzy
nad przyrods, a nawet samym bytem ludzkim”*’, co ideologia transhumani-
zmu propaguje wrecz jako naczelng warto$¢*®. Wspolczesna, czwarta, rewolucja
przemystowa (Industry 4.0) i zapowiadana pigta (Industry 5.0) sg realizacja idei
transhumanizmu i triumfem nauki oraz techniki. Niepokéj budzi jednak to, ze
kierujaca nimi ,,mentalnos¢ scjentystyczna zdotala wpoi¢ wielu ludziom poglad,
iz wszystko to, co technicznie wykonalne, staje si¢ tym samym dopuszczalne

moralnie”®.

Abstrakt
Dylematy pewnosci wiedzy

Tekst jest poswiecony analizie pewnosci trzech rodzajow wiedzy: wiedzy potocznej (WP), wie-
dzy naukowej (WN) i nowego rodzaju wiedzy opartej na symulacjach w swiecie wirtualnym, na-
zwanej wiedzg protonaukowa (WP-N). Stopien pewno$ci WP zalezy przede wszystkim od wia-
rygodnoéci informacji, ktore ja tworza. Ta zas pochodzi w pierwszym rzedzie od wiarygodnosci
zrddla, a takze od dalszych loséw informacji, a wiec jej przesylania, przechowywania i przetwa-
rzania. Stopien pewnoéci WN zalezy od przyjetego kryterium prawdziwosci sadéw w niej zawar-
tych. W zaleznosci od stanowiska epistemologicznego najczesciej przyjmuje si¢ kryterium praw-
dy —klasyczne albo pragmatyczne. Stopient pewnos$ci WP-N okreéla¢ mozna wedle tak zwanego

kryterium adekwatno$ci, ktore sprowadza si¢ do pragmatycznego na poziomie operacyjnym,

27 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 46.

28 Por. J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, [w:] Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ za-
gadnienia, red. P. Duchlinski, G. Hotub, Krakow 2022, s. 125-168; T. Grabinska, Czlowiek i wartosci
w transhumanizmie, Krakow 2024; G. Hotub, Sta¢ si¢ wiecej niz cztowiekiem? Studia krytyczne na temat
transhumanizmu, Lublin 2024.

29  Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 88.
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lecz potencjalnie owa adekwatno$¢ nosi w sobie pewna moc wyjasniajaca. Diagnoza zwiekszania
pewnosci tych trzech rodzajéw wiedzy w przypadku WP jest zabarwiona pesymizmem. W przy-
padku WN wskazuje za$ na to, Ze dochodzenie do prawdy rozumianej klasycznie zdaje si¢ mie¢
coraz mniejsze znaczenie w obliczu rozwoju WP-N. Jednak wzrost adekwatnosci WP-N, cho¢
gwarantuje postep technologiczny, to bez uwzglednienia systemu wartosci nie przelozy sie na

wzrost poczucia sensu ludzkiej egzystencji.

Stowa kluczowe: kryterium prawdy, symulacje komputerowe, wiarygodnos¢ informacji, wiedza

naukowa, wiedza potoczna

Abstract
Dilemmas of Knowledge Reliability

Text is devoted to analyzing the reliability of three types of knowledge: common know-
ledge (CK), scientific knowledge (SK), and a new type of knowledge based on simula-
tions in the virtual world, called protoscientific knowledge (PS-K). The degree of reli-
ability of CK depends primarily on the credibility of the information that constitutes

it. This, in turn, stems primarily from the credibility of the source, as well as the subse-
quent fate of the information, i.e,, its transmission, storage, and processing. The degree

of reliability of SK depends on the adopted criterion of truth of the judgments contained

within it. Depending on the epistemological position, the frequently adopted criterion

of truth is either classical or pragmatic. The degree of reliability of PS-K can be deter-
mined according to the so-called adequacy criterion, which is reduced to a pragmat-
ic one at the operational level, but potentially this adequacy carries some explanatory
power. The diagnosis of increasing reliability of these three types of knowledge in the

case of CK is tinged with pessimism. In the case of SK, it indicates that getting closer to

the truth, understood classically, seems to be of decreasing importance in the face of the

development of PS-K. However, although the increase in the adequacy of PS-K guaran-
tees technological progress, without taking into account the system of values it will not
translate into an increased sense of meaning in human life.

Keywords: common knowledge, computer simulations, credibility of information, cri-

terion of truth, scientific knowledge
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