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Auguste Comte przekonywal w XIX wieku, Ze ustalenia nauki sa pewne, a prze-
$wiadczenia magiczno-teologiczne i filozoficzno-metafizyczne takie nie s3. Pew-
no$¢ nauki wynikata z fadu i stabilnosci §wiata majacego przypomina¢ mecha-
nizm mozliwy do rozpoznania i opisania przez czlowieka, dla ktérego zbedne
stawaly sie dawne a niepewne ustalenia teologiczne i filozoficzne. ,,Mechaniczny
swiat” (by¢ moze ustanowiony przez Istote Doskonalg zdolng ,,zbudowa¢” me-
chanizm okreslajacy poruszenia cial) zostat jednak sproblematyzowany wraz
z klasycznymi naukami $cistymi: to, co jako uporzadkowane i stabilne ongis
one opisywaly, okazalo si¢ na wszystkich poziomach obserwacji petne fluktua-
¢ji, niestabilnosci, ztozono$ci wyboroéw; to, co przewidywalne z racji niezmien-
nosci fadu, porzadku, ,,mechanizmu”, okazato si¢ mniej przewidywalne. Bada-
czy-uczonych coraz mniej zajmowaly stale prawa opisujgce niezmieniajace si¢
prawidlowosci, coraz bardziej pojecia takie jak chaos. To one opanowaly — glosi
Ilya Prigogine w ksiazce pod znaczacym tytulem Kres pewnosci. Czas, chaos
i nowe prawa natury —wszystkie dziedziny nauki, od kosmologii po astronomieg;
w tradycyjnej fizyce poznanie absolutne miato walor pewnosci, dzisiaj prawa
natury przestaly by¢ pewne, wyrazaja mozliwosci lub prawdopodobienstwa.
Jedna z podstaw nauki: wiara w pewno$¢ poznania, zostala utracona, bo nauka
nie opisuje juz biernej i podlegajacej deterministycznym prawom natury rze-
czywistosci. Antropocentryczna uluda, ktéra ongi$ zdominowala poszukiwa-
nia uczonych, winna zosta¢ porzucona. Ani Wielki Zegarmistrz, ani czlowiek
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nie ukonstytuowali niezmieniajacej si¢ maszyny ze stalymi prawidtowosciami
nazywanymi prawami natury czy raczej przyrody ujmowanej wlasnie mecha-
nistycznie. Pewno$¢ istnienia takich praw i pewnos¢ ich ostatecznego poznania
zanikty.

Niekiedy badacze zjawisk prawnych i politycznych usilujg nasladowa¢ uczo-
nych lub wrecz naukowcéw majacych jakoby dociera¢ do takich praw, formu-
fowa¢ zdania poznawcze réownie pewne jak zdania krolow-filozoféw Platona,
cho¢ dotyczace bardziej tego, co materialne, niz tego, co pojeciowe. Prawo bywa
badane jako zespdt faktéw, podobnie jak zjawiska dziejace sie w ,$wiecie poli-
tycznym”. ,,Rzeczywisto$¢ rzeczowa” oraz ,rzeczywisto$¢ prawna i polityczna”
bywaja ujmowane jako réwnie stale i tatwo poznawalne, oparte na prawach nie-
zmiennych a uchwytnych dla poznajacego podmiotu, dla badacza zreszta bar-
dziej niz dla zaangazowanego w tworzenie ,rzeczywistosci prawne;j” uczestnika
»rzeczywistoéci politycznej” okredlanej nie tyle przez ,staly tad”, ile przez ,,po-
lityczno$¢”, zwykle pojmowang jako spornos¢, konfliktowos¢, niejednoznacz-
nos¢. ,,Politycznos¢” zapowiada raczej chaos niz pewno$¢, bardziej walke niz
tad i zmienno$¢ niz stalos$¢. Rodzi ona niepewnos¢ po kazdej ze stron, a okazuje
sie nieodzowna w ludzkim zyciu, pewna. Oto paradoks nie postmodernizmu
czy pdzniej nowoczesnosci, w ktorej dyskutuje si¢ o postpolitycznosci, debatuje
o przysztym zaniku spornosci, konfliktowosci oraz niejednoznacznosci wyni-
kajacej z pozycji zajmowane]j w trakcie trwajacego sporu lub toczacego si¢ kon-
fliktu, lecz paradoks czlowieka ,,od zawsze”. Z jednej strony wikla sie on, zwykle
wraz z grupa, do ktdrej nalezy, w spory i konflikty; z drugiej marzy o niezakld-
canym pokoju, cho¢by wynikajacym tylko z powstrzymywania sie przed jego
zaklécaniem ze strachu przed sankcja lub z uwagi na zlozone zobowiazanie.
Paradoks, ktory go dotyczy, polega na tym, ze swiadomy nieuchronnosci kon-
fliktow wcigz poszukuje rozwigzan, ktére moglyby je ograniczy¢ lub catkowicie
wyeliminowac. ,Realisci polityczni” uznajg jednak te poszukiwania za jalowe,
twierdzac, ze nic nie jest w stanie sttumi¢ politycznosci, ktdrej zrodlem jest
wlasciwe czlowiekowi dazenie do panowania nad drugim cztowiekiem lub inny-
mi ludZzmi — nie po to, by realizowac ich dobro czy uwzglednia¢ ich interes, lecz
by narzuci¢ im wlasng wol¢ albo wykorzysta¢ ich do pomnazania wlasnych ko-
rzysci. ,,Idealisci polityczni” — poczawszy od starozytnych, opowiadajacych sie
za rozwigzaniami kosmonomicznymi lub teonomicznymi— ufaja, ze przeniesie-
nie do planu ludzkiego tadu kosmosu lub realizowanie woli bogéw badz Boga
doprowadzi do usunigcia albo ograniczenia polityczno$ci. Pierwsi powiedza, ze
politycznos¢ wymaga mnozenia sil, by ustali¢ tymczasowa réwnowage. Drudzy,

1 Por. 1. Prigogine, Kres pewnosci. Czas, chaos i nowe prawa natury, przel. I. Nowoszewska, P. Szwajcer,
Warszawa 2000, s. 18.
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ze to nie faktyczna przewaga sil, lecz normatywne uwiklanie woli aktoréw sto-
sunkéw miedzynarodowych, na przyktad przez mi¢dzynarodowe prawo pub-
liczne, moze zabezpieczy¢ przed konfliktami, bo strony wigzace si¢ nim odstapia
od konfliktu. W XXI wieku doswiadczamy sporéw miedzy zwolennikami obu
podej$¢ nie tylko w zwiazku z napascig wojsk Federacji Rosyjskiej na terytorium
Ukrainy, ufajacej ongi§ w moc miedzynarodowych zobowiazan, lecz doswiad-
czamy ich takze wtedy, gdy wstuchujemy sie w wywody tych, ktorzy — wybijajac
politycznosé¢ jako nieusuwalng —widzg demokracje¢ jako ,,srodowisko” swobod-
nych zmagan o dominacj¢ miedzy aktorami politycznymi, wcigz zmieniajacy-
mi przeciwnikow i przyjaciot (glosiciele demokracji radykalnej badz agonicznej,
krytycznie spogladajacy na ograniczenie swobody konkurowania przez prawa
czlowieka lub zasady sprawiedliwoéci bliskie takim autorom uznawanym za li-
beratéw jak John Rawls i Jiirgen Habermas, ktérzy wspominaja o konkluzywnej
deliberacji usuwajacej politycznos¢). Sq nawet i tacy, ktoérzy ufaja w zgodne reali-
zowanie subiektywnie konstruowanych projektéw zycia przez jednostki po usu-
nieciu takich ,,maszyn uprzedmiotawiajgcych” ludzi w rodzaju prawa czy jezyka
(francuscy nade wszystko zwolennicy ,,postpolityki”)>.

Kosmonomia wymagata przenoszenia w plan ludzki tadu kosmosu zapewnia-
jacego niezderzanie si¢ cial niebieskich. Teonomia wskazywala na wole bogéw
lub Boga jako Zrdédlo tadu nieznajacego konfliktow, eksponujac relacje do jego
autorow lub Autora, zapowiadajacych sankcje dla naruszajacych fad. Umowa
miedzy ludZzmi nie miata znaczenia, bo albo tad tkwil w kosmosie, albo wynikata
ona z woli tych lub Tego, ktory, przekraczajac czlowieka, ujawnial wole istotniej-
sz niz wola dowolnego ludzkiego prawodawcy (u Sofoklesa Antygona, opierajac
sie na tej konstrukeji, mierzyta si¢ z krélem Kreonem). Gdy Grecy przelomu
wiekéw VIiV przed Chr. kreélili pierwsze filozoficzne rozwiazania, wspominali
o niezmiennych ideach sprawiedliwosci i czlowieka, boskim Logosie (rozumnej
naturze tkwigcej miedzy innymi w kazdym czlowieku ,,na poziomie serca”) albo
formach okreslajacych gatunki i wlasciwe im dobro, zapowiadali rozwigzanie
nieco odmienne, kladace akcent na jednakie wszystkim ludziom skionnosci,
daznosci lub inklinacje, ktére mieli w swej naturze, formie badz istocie, kto-
re mogli poznac i otoczy¢ ,,ochrong normatywng”, przyjmujacg posta¢ prawa
naturalnego. Tak, obok praw kosmosu (jakze bliskich ,klasycznym uczonym”
Prigogine’a) i objawionego prawa Bozego, pojawila si¢ propozycja ustanawiania
przez czlowieka —ktory rozeznal swa nature — norm chronigcych skfonnosci nie
tylko jego, lecz takze kazdego czlowieka. Propozycja ta, przypisywana Arysto-
telesowi, nauczycielowi Aleksandra Macedonskiego, ktory rychto wyprawit sie

2 Por. B. Szlachta, Demokracja liberalna. Zrédla, ustanowienie(?) i kres(?), Warszawa 2022 (wraz z przy-
wolywanymi tam licznymi innymi publikacjami).
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przeciwko Persom, bagatelizowala to, co réznicuje ludzi i prowokuje spornos¢,
eksponowata zas to, co jest w kazdym cztowieku jednakie. Jednak wlasnie to, co
jednakie, mialo — o ile rozpoznane i chronione przez normy ustanawiane przez
ludzi— przynosi¢ pewno$¢ realizowania przez nich wspélnych im skionnosci,
uchylajaca pewna politycznos¢. Natura byta istotniejsza niz to, co jawi sie na co
dzien, i jako taka miata by¢ chroniona kosztem sporéw i zmagan, nie miata by¢
negowana przez zadnego ludzkiego prawodawce.

Dziatania Aleksandra i jego nastepcéw byly jednak znakami dominacji po-
litycznosci nad roszczeniem i nadzieja filozofa ze Stagiry. Znoéw to, co faktycz-
ne, polityczno$¢, bylo potwierdzane kosztem sklonnosci przyrodzonych czlo-
wiekowi, odpowiadajacych jego naturze inklinacji do Zycia czy — co szczegdlnie
kontrowersyjne —do trwania w pokoju z innymi ludzmi, w spotecznosci lub
spoleczenstwie, w danej wspodlnocie politycznej lub zgota w ludzkosci. Mimo
~uniwersalizujacego” projektu Arystotelesa, Grek (i nie tylko on) byl postrzega-
ny jako uwiklany w swoja wspolnote polityczng, ona bowiem zachowa¢ mogta
pamie¢ o nim jako herosie lub wodzu, wojowniku lub artyscie, a moze i filozo-
fie, ktérym stawa¢ sie mial czlowiek niezrywajacy relacji ze zbiorowoscia, lecz
jej stuzacy (przypadek Sokratesa). To uwiklanie skrywatlo jeszcze jeden poklad
ujawniony przez Arystotelesa, ktory miat apelowa¢ (co wcigz czynimy za nim,
$wiadomi problematycznos$ci tego westchnienia takze w naszym kraju), by to
prawo rzadzilo, a nie ludzie, by niepewnos¢ wynikajaca z politycznosci reali-
zujacej sie we wspolnotach politycznych raz na zawsze lub choc¢by na chwile
ograniczy¢ przez utwierdzenie dominacji systemu prawnego. Jak jednak mozna
to uczyni¢, skoro prawo ustanawiane jest przez ludzi lub ich grupy (patrycju-
szy lub plebejuszy réwnie dobrze, jak burzujow lub proletariuszy albo elity lub
»populistow”)? Arystoteles, ktéry analizowal formy rzadéw (ustroje), unaocznit,
ze formy zwyrodniale, jak despocja, oligarchia i demokracja, uzasadniaja rza-
dy ludzi, podobnie jak formy wlasciwe (monarchia, arystokracja i politeja), lecz
o ile w pierwszych prawo ustanawia si¢ tylko dla korzysci rzadzacych, a przez
to nie realizuje sie¢ dobra wspdlnego, o tyle w drugich — owszem — ustanawia sie
je dla korzysci wszystkich, dba o ich dobro. Nawet jednak prawo ustanawiane
dla wiasnej tylko korzysci przez despote, oligarchéw lub wigkszos¢ w demokra-
cji wigze adresatow, chyba ze negowac ono bedzie wystepujace w nich skion-
nosci: jesli prawo stanowione przez wigkszos¢ (jak w demokracji) dla jej tylko
korzysci negowac je bedzie, gwalci¢ zakazy chronigcego je prawa naturalnego,
wowczas demokracja nie bedzie juz nazwa formy rzadoéw, nie bedzie juz nazwa
nawet ustroju zwyrodnialego, lecz stowem, ktdre opisuje arytmetyczny mecha-
nizm opresji. Cyceron, obywatel rzymskiej republiki, podobnie jak Platon i Ary-
stoteles w demokratycznych Atenach, ostrzegal przed wigkszosciag podatng na
wplywy demagogow. Apelowal, by przywddcy stronnictw politycznych, wspie-
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ranych zaréwno przez patrycjuszy, jak i plebejuszy, wstuchiwali si¢ w niezmien-
ny logos odzywajacy sie w ich sercach i podporzadkowywali mu swoje dziatania.
Wzywal ich, by nie naruszali prawa natury, a wiec prawa rozumu. Nie chronito
ono juz tego, co gatunkowe, lecz to, co rozumne: ludzki umyst nie tyle dodawat
ochron¢ normatywna do tego, co wczeéniej rozpoznal, ile odkrywat to, co jako
prawo natury lub prawo rozumu byto juz obecne w czlowieku—,na poziomie
serca”. I wspomniani Grecy, i wspomniany Rzymianin, nieskuteczni w prébach
podejmowanych w ,,politycznosci” usitowali wprowadzi¢ co$ stalego: a to idee,
a to forme, a to rozum w serce wpisany, w kazdym przypadku jednaki, jesli
nie wszystkim ludziom, to wszystkim mieszkancom ,,miasta” ludzkiego; probo-
wali (bezskutecznie) odnalez¢ pewnosé w dziedzinie spornosci i konfliktowosci,
w dziedzinie pelnej zmagan. Pewnos$¢ nie miata tkwi¢ w tym, co bylo kluczowe
cho¢by dla stabilizujgcego stosunki w Imperium Rzymskim po okresie drama-
tycznej anarchii u schytku III wieku po Chrystusie. Dioklecjana, ktory szukat jej
w tym, co dawne, wigzal pozytek publiczny nie z respektowaniem prawa natu-
ralnego badz natury. ,,Sprawca” tetrarchii szukal jej w tym, co dawne. Racja, kto-
ra podal w edyktach nakazujacych przesladowanie manichejczykéw i chrzesci-
jan, byla znakiem pewnosci bliskiej elitom politycznym nie tylko jego czaséw:
to, co dawne, zakorzenione, ,oswojone” przez czlonkéw wspolnoty politycznej,
nie moglo by¢ zaklocane przez ,religie nowe”, kierujace ku obcej Persji albo oso-
bowemu Bogu nie tylko spoza panteonu bogéw publicznej religii Rzymian, ale
takze istotniejszemu niz wspdlnota polityczna. Dawno$¢ dawala poczucie pew-
nosci istotne réwniez dla Konstantyna I Wielkiego i jego nastepcéw, cho¢ nie
tak wazne, jak dla Juliana zwanego Apostata, mierzacego sie z chrzescijanstwem,
ongis ,,nowy religia” niebezpieczng dla ,,dawnego Rzymu”.

Zrazu manichejczyk, a nastepnie chrzescijanin Aureliusz Augustyn, obywatel
rzymski z Afryki, znalazt pewnos¢ gdzie indziej, nie w dawnosci, lecz w rela-
cji z osobowym Bogiem. Gdy cesarstwo zachodniorzymskie stablo, a Rzymowi
zagrazali barbarzyncy, on pisat o Tym, ktéry tak umilowat ludzi, ze wstapit do
stworzenia, by ich odkupi¢, by da¢ im pewnos¢ utracong po Upadku, pewnos¢
mimo konfliktéw bedacych jego nastepstwem. W §wiecie chcianym raczej przez
upadtych ludzi niz przez Stworce, $wiecie wypelnionym zmaganiami miedzy
nimi, zatem politycznoscia, mieli Zy¢ po Upadku ludzie zachowani przy zyciu
po niecnym czynie pierwszych rodzicéw. Ustanowieni na obraz i podobienstwo
Boga, nie mitowali Go juz, lecz pozadali tego, co On stworzyl. Zmagali sie ze
sobg o przetrwanie w stanie, ktory wymagal Bozej interwencji, by zepsuci ludzie
mogli uzyska¢ wzgledng przynajmniej pewnos¢ trwania. To, co Bog dat z mito-
$ci do stworzonych, a upadlych, to wladza (potestas), po ktéra mial siegna¢ poza-
dajacy czlowiek, by narzuci¢ innym reguly postepowania. Niecny pozadajacy ja-
wil si¢ jako wtadca ustanawiajacy prawo — nie prawo naturalne ani prawo natury
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czy rozumu, lecz prawo wlasne, stanowione przez tego, kto sprawowal wladze.
To ono mialo wyprowadza¢ zdominowanych ludzi ze stanu anarchii, wprowa-
dzajac ich do ,panstwa ziemskiego”, porzadkowa¢ zachowania jednostek i za-
pewnia¢ im ,wzgledng pewnos¢ trwania”. Prawo nie bylo dzielem Boga, lecz
upadlego czlowieka, ale to ono stawalo si¢ swoistym wezlem spajajacym upadle
jednostki. Ustanawiane przez prawodawce —niebaczacego na prawo Boze, natu-
ralne ani natury —mialo powstrzymywac ludzi przed zderzaniem sie z innymi,
zabijaniem ich, kaleczeniem, okradaniem i tak dalej. Ich intencje nie byty istotne,
prawo bowiem miatlo ich powstrzymywac przed zachowaniami przez nie uzna-
wanymi za ,,niecne”. W juz istniejgcych wspoélnotach politycznych pojawiat sie
jednak Kosciot jako ,,pielgrzymujace Pafistwo Boze”, majacy inng proweniencje
niz panstwa ziemskie —nie ludzka, lecz Boska —zdolny przez to przeksztalca¢
intencje ludzi, ,wyprowadza¢” ich z politycznosci, uczy¢ milosci Boga i bliz-
nich, zgodnie z Chrystusowym ,,podwéjnym przykazaniem mifosci”. Augustyn
wracal do pomystu idealistycznych autoréw klasycznych: dazenie do dominacji
mialo stabna¢, gdy ludzie przemienia¢ beda swe intencje dla zyskania nagrody
dla swej niesmiertelnej duszy.

Ruch woli poszczegoélnych pozadajacych wczesniej jednostek tkwil w cen-
trum projektu Augustyna; podobny ruch znal aktywny osiem wiekéw po nim,
w ,,péznych wiekach $§rednich” $w. Tomasz z Akwinu, ktéry wiazal go z odnaj-
dowaniem w sobie przez czlowieka tego, co w nim tkwi jako Bozy zamyst doty-
czacy ludzkiego gatunku. Jako arystotelik Akwinata byl przekonany, ze jeszcze
przed stworzeniem Bog zna prawo wieczne, zawierajace idee poszczegélnych
gatunkoéw. Nastepnie ,,odciska” je w materii, wskutek czego w pierwszych rodzi-
cach ludzkiego gatunku pojawiaja si¢ forma, natura i istota gatunkowa, a wraz
z nimi—znane juz Stagirycie — okreslone skfonnosci, daznosci czy inklinacje. Sa
one najpierw pomyslane przez Boga. Warto to podkresli¢, aby zrozumie¢ pdz-
niejsze poszukiwania tych, ktorzy jeszcze w XX wieku beda odwotywac¢ sie do
mysli $w. Tomasza. Takze on dopowie, ze to, co jest w kazdym cztowieku, co
stanowi jego fundament, jest daleko istotniejsze niz fenomeny znajdowane lub
kojarzone z poszczeg6lnymi ludZmi i réznicujace ich®, nawet tak wznioste, jak
kultura, tradycje czy pozycja spoteczna. Takze on, acz wyrazniej niz Arystoteles,
odesle do prawa naturalnego, majacego chronic to, co jest jednakim fundamen-
tem znajdowanym w kazdym czlowieku, Boza rozumnoscig w nim odcisnieta,

3 ,Wielkie wyzwanie” stwierdzane przez Jana Pawtla IT u kresu drugiego tysigclecia po Chrystusie mialo
polegaé ,,na przejsciu od fenomenu do fundamentu”. ,,Nie mozna zatrzymac sie — pisat w encyklice Fi-
des et ratio 1998 roku —na samym doswiadczeniu, bo rzeczywistos¢ i prawda wykraczajg poza granice
tego, co faktyczne i empiryczne. Nalezy siega¢ do metafizyki, ktéra nie stanowi alternatywy antropo-
logii, jako ze to wlasnie metafizyka pozwala uzasadni¢ pojecie godnosci osoby, wskazujac na jej nature
duchowg” (83).
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ktérg winien chroni¢ kazdy ludzki legislator. Ustanawiane przez ludzkich pra-
wodawcoéw normy zyskiwaly przez t¢ zgodno$¢ ,,prawos¢”, a nawet ,,prawnosc”.
Coraz wyrazniejsza stawala sie kwestia, czy czlowiek winien mie¢ za prawo to,
czego zechcial Bog, czy raczej to, czego zechcial ludzki prawodawca (pretenduja-
cy dzisiaj do zanegowania sprzeciwu sumienia)? Czy kazda norma ustanawiana
przez takiego prawodawce ma moc prawa czy zgofa jest prawna? A moze prawna
jest tylko norma niesprzeczna z rozumnoscig Boga, z naturg przez Niego mysla-
ng, znang czlowiekowi wzywanemu z tej racji do spetnienia niekiedy powinno-
$ci sprzeciwu wobec normy nieprawnej, bo nieprawej czy nierozumne;j.

Te zagadnienia sg wazne miedzy innymi w zwigzku z tezg sformulowang
przez Benedykta XVI w przemoéwieniu z 2011 roku w niemieckim Bundestagu:
mozliwe jest ,oderwanie wladzy od prawa, przeciwstawienie si¢ wladzy pra-
wu, podeptanie przez nig prawa, uczynienie panstwa narzedziem niszczenia
prawa”*. Oderwanie sie i przeciwstawienie wtadzy prawu to mocne tezy wypo-
wiedziane w parlamencie panstwa okreslanego mianem liberalno-demokratycz-
nego. Zanim zobaczymy, ze podobne tezy mogiby wypowiedzie¢ rowniez liberat
zaniepokojony naruszaniem przez legislatora prawa natury, zakazujacego mu
ingerowania w przyrodzone prawa i uprawnienia obywateli, zatrzymajmy si¢
przy XIV-wiecznym ataku woluntarystéw na stanowiska zaréwno Augustyna,
jak i Tomasza. Posrednio byt to réwniez atak na poglady przedchrzescijanskich
autorow, ktorzy wskazywali na istnienie dobra wspolnego wszystkim ludziom,
zakorzenionego w ich realnie istniejacej naturze gatunkowej. Atak ten bywa
okreslany mianem ,,rewolucji nominalistycznej”. Jej konsekwencja byla teza, ze
nie istnieje dobro ,jako takie” —niezmienne i obiektywne — poniewaz dobro jest
jedynie tym, co Bég arbitralnie uznaje za pozadane. Bog jawil si¢ zatem jako Pra-
wodawca niczym nieograniczony, nawet przez poznawane przez siebie i istnie-
jace w Nim idee gatunkowe. Jednak wbrew woluntarystycznym przekonaniom,
ktore tak silnie ksztaltowaly dziatania renesansowych przywddcow panstw,
w XVII wieku pojawily si¢ kolejne propozycje ograniczenia niepewnosci pogle-
bionej rozpadem chrzescijanskiej jednosci. Prawodawcy bywali upodabniani
do arbitralnego Boga, stawali si¢ przywdodcami Ko$ciotéw lokalnych lub naro-
dowych, panstwa za$ mialy realizowac ich wole. Monarchowie i rzeczpospolite
skutecznie osfabialy uniwersalistyczne pretensje papiezy i cesarzy, korzystajac
z ustalonej w XIV wieku koncepcji suwerennosci jako wylacznosci prawodaw-
czej. Odtad kazdy polityczny byt, okreslany coraz cze¢sciej mianem ,,pafistwa’
i kierujacy si¢ wlasnymi ,racjami” jako ,stan”, mial ustalaé tre$¢ norm praw-

>

nych dla siebie. Owszem, pojawialy sie slady uje¢ kluczowych dla nowozytnej

4 Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, przemowienie wygtoszone w Bun-
destagu 22 wrzesnia 2011 roku, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/
niemcy2011_bundestag_22092011.html (31.10.2025).
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nauki, bo takze mysliciele polityczni XVII wieku, a zwlaszcza XVIII i poniekad
XIX wieku, wspominali o mechanizmie okreslajacym poruszenia nie tylko rze-
czy, lecz takze ludzi trwajacych w swych niewielkich politycznych wspdlnotach.
Obywatele juz raczej niz poddani, jako czlonkowie wspodlnot odnosili si¢ do pan-
stwa jako swoistego podmiotu —nieosobowego, a jednak posiadajacego wlasne
racje i wole. Tym samym ponownie byli relacjonowani raczej do panstwa niz
do osobowego Boga, o ktéorym wprawdzie pamigtano, lecz ktérego — podobnie
jak niegdy$ w Rzymie — ,oswajano”, postrzegajac Go jako wspierajacego dane
panstwo w zmaganiach z innym, réwniez uznajagcym Go za ,,swojego”. Wiadcy
XVII i kolejnych stuleci kojarzyli pozytek publiczny gltéwnie z silg czy potega
panstwa, dbali—jesli nie o narzucenie dominacji innym, to o réwnowage w re-
lacjach z nimi— majac dawne pewniki religijne i Ko$ciot za pozostajace w najlep-
szym wypadku w ,,sferze prywatnosci” (zdarzaly sie wszak w tym czasie takze
proby erastianskie, kwestionujace szczegolng proweniencje Kosciota, czyniace
go ijego depozyt zaleznymi od panstwa).

Jednak to wlasnie wtedy proponowano ujecia istotne dla nowozytnosci. Naj-
pierw Tomasz Hobbes, a po nim Jan Locke, dwaj Anglicy swiadomi niepokojow
wynikajacych z rozbicia religijnego, spotecznego i politycznego, uczynili nowy-
mi pewnikami uprawnienia przyrodzone, ktére mial posiada¢ kazdy czltowiek
przed pojawieniem si¢ panstwa i legislatora dzialajacego w imieniu jego lub
spoleczenstwa. Hobbes uznal, ze uprawnienie to moznos¢ podjecia kazdego za-
chowania zmierzajacego do zaspokojenia wlasnego instynktu samozachowaw-
czego, rowniez zachowania prowadzacego do u$miercenia innego podmiotu
uprawnionego. Sytuacja uprawnionych jednostek byta w stanie natury réwnie
niepewna, jak w anarchii pogrzechowej §w. Augustyna. Konieczne okazalo si¢
wiec ustanowienie panstwa jako ,boga $miertelnego”, ktory zawezal ich upraw-
nienia, odsfaniajgc normy prawa natury badz prawa rozumu, badz — znaczaca to
réwnowazno$¢ — prawa panstwowego. Zawezanie przez prawo uprawnien miato
pozwoli¢ ,,uspokoi¢ sytuacje”, uzyskaé¢ cos wzglednie pewnego: pokéj miedzy
obywatelami, zachowanie zycia cial, ktorych bylo celem powstania i poczynan
panstwa. Pozytek publiczny nie byl juz wigzany gléwnie z tym, co na zewnatrz
panstwa; zaczgto to wiazac z tym, co rozgrywalo si¢ w jego wnetrzu, bo los oby-
wateli mial by¢ pewniejszy, zycie ich cial lepiej zabezpieczone niz wowczas, gdy
sami tylko dbali o jego zachowanie. Locke pojal uprawnienie inaczej: jako nie-
utracalng moznos$¢ podlegajaca tylko dyspozycji jednostki, ktorej nikt nie moze
ograniczy¢ czy zawezi¢, nikt nie moze do niej wkraczaé; w przeciwnym razie za-
klécitby wyltacznos¢ dysponenta. Nie wdajac sie w dywagacje o dalszych losach
tak ,negatywnie” ujmowanego uprawnienia (waznych dla dziejow liberalizmu,
rodzacych pytanie, czy kiedykolwiek demokracja oparta na zasadzie wigkszosci
okreslana byta przez ,liberalnos¢” wynikajaca z tak negatywnego ujecia upraw-
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nien jednostek?), dopowiedzie¢ nalezy, Ze nie tyle same uprawnienia (owszem:
uniwersalne, uznawane za naturalne lub przyrodzone), ile norma prawa natu-
ry badz prawa rozumu, ktéra zakazywala ich naruszania, stanowi zasadnicze
novum. Locke nie uznaje réwnowaznos$ci Hobbesa, nie ma prawa natury badz
rozumu za prawo panstwowe, bo nie panstwo ma je ,wyjawia¢”. Zakaz tego
prawa, ktdry chroni uprawnienia (do zycia, zdrowia, wolnosci, jako moznosci
poruszania si¢ w przestrzeni, oraz ewentualne—cho¢ w tym przypadku pod-
stawa jest inna niz w pozostalych, skoro uprawnienie wlascicielskie ma korze-
nie w trudzie zyskujacego uprawnienie), znany jest intelektualnie dojrzalej jed-
nostce juz wowczas, gdy pozostaje ona w stanie natury, zatem przed zawarciem
umowy o zaistnienie spoleczenistwa cywilnego zawieranej po to, by ustanowi¢
instancje bezstronnie interpretujaca (lecz nieustanawiajaca ani niezmieniajacg)
zakaz prawa natury lub prawa rozumu oraz bezstronnie orzekajacg, czy w da-
nym przypadku zostal ten zakaz przez kogos naruszony. Locke porzuca trop ku
panstwu jako autorowi prawa natury badz prawa rozumu, znajduje je w umysle
kazdej jednostki, przenosi jednak dwie wladze: interpretowania tresci prawa na-
tury lub prawa rozumu oraz orzekania o naruszeniu tego prawa, z potencjalnie
stronniczych i interesownych jednostek na ustanawiane przez nie w kontrakcie
spoleczenstwo cywilne. Ani u Hobbesa, ani u Locke’a uprawnienia nie sg darem
panstwa. U pierwszego uprawnienie ma by¢ zawezane, u drugiego zas chronio-
ne przez prawo jako nienaruszalne (zaréwno dla panstwa lub jego organéw, jak
i dla innych jednostek).

Hobbes i Locke méwig nie o prawie naturalnym chronigcym sklonnosci wy-
nikajace ze wspolnej wszystkim ludziom natury gatunkowej, lecz o prawie natu-
ry, czyli prawie rozumu. Prawo to albo byloby wyjawiane przez panstwo —ktére
stawaloby sie tym samym swoistym ,,podmiotem” rozumu, posiadajacym go lub
go ujawniajacym, skoro ustanawiaja je jednostki zawierajgce z panstwem umo-
we o podporzadkowanie—albo pozostawaloby dostepne poznawczo jednost-
kom intelektualnie dojrzalym. Kazde panstwo i kazda jednostka majg zna¢ lub
oglasza¢ prawo natury badz prawo rozumu, jakby natura nie byla dzietem Boga,
a rozum tkwil tylko w tym, co ,,obok Boga” (czy byt takze lub nade wszystko
Jego?). Oba rozwigzania, ktore uznano za liberalne, byty problematyczne, jed-
nostki w nich si¢ pojawiajace byty bowiem ,,abstrakcyjne” czy raczej ,,puste”, nie
znaly zrazu zadnych grup, swej historii, swego pochodzenia i tak dalej. Ich auto-
rzy byli jednak pewni zalozen, orzekajac, ze kazda jednostka powoduje si¢ juz to
instynktem samozachowawczym, ktérego instrumentem stawal si¢ rozum, juz
to rozeznaniem tego, co dla niej korzystne w relacji ze swym cialem i rzecza-
mi. Préby pierwszych liberaléw oprotestowali w XVIII wieku inni liberalowie,
zwracajacy uwage — jak Monteskiusz —na ,,duchy praw” lub —jak Bentham —na
orzekanie przez jednostke o tym, co dla niej korzystne nie tylko w ramach jej



30 (Nie)pewnos¢ polityki, (nie)pewno$¢ prawa...

uprawnien. Oprotestowali je konserwatysci (eksponujacy ewolucyjnos¢ zmian
i znaczenie zadawnionych rozwigzan) i socjaliSci (zwracajacy uwage na wy-
kluczenie wielu z udzialu w zasobach wspoélnych). Pierwsi wytykali liberalom
imanie si¢ koncepcji ,abstrakcyjnej jednostki” i epatowanie ,sztucznoscig”
kazdej ludzkiej zbiorowosci, co prowadzito do wyzuwania jednostek z tego, co
je okresla—miedzy innymi z kultury, wiezi spolecznych, poczucia religijnego
i politycznego. Drudzy za$ usprawiedliwiali hegemonig nielicznych, skupionych
tylko na sobie i nieczutych na dole innych, co prowadzilo do poglebiania si¢
rozwarstwienia w spoleczenstwie oraz korzystania z rozumu jako narzedzia po-
zwalajacego umacnia¢ uleglo$¢. Proby liberatow, konserwatystow i socjalistow
zaatakowal Fryderyk Nietzsche, majac je — podobnie jak wszelkie ,,projekty filo-
zoficzne” — za konstrukty, ktére w rézny sposob zmierzaja do uprzedmiotowie-
nia czlowieka, osaczenia jego zycia, w istocie powielajac to, co czynito chrzes-
cijanstwo. Pewniki tej religii nawet dotyczace Boskosdci Syna byty podwazane,
jakby debaty z pierwszych wiekéw po Chrystusie byly ,,przedawnione”. Takze
one, jak wszystko, co ongi$ pewne, byly ,,osadzane w historii i do$§wiadczeniu
spolecznym”, nie mogly juz by¢ ahistoryczne i wigzace wszystkich, skoro dzia-
nie si¢ dziejow i rozwdj spoleczenstwa stawaly w centrum namystu jako glow-
ne elementy rzeczywistosci. Fundament ,,metafizyczny”, odsylajacy do Stworcy,
nie byl juz istotny, wazne stawaly si¢ teraz fenomeny, zjawiska, fakty ogladane
zmyslami, jawigce si¢ w doswiadczeniu, badane i porzagdkowane. To, co niedo-
$wiadczane w taki sposob, stawalo si¢ niepewne, a proby jego opisu wykraczaty
poza granice wypowiedzi istotnych czy sensownych. Wspomnienia o naturze
nieuchwytywanej zmystami, nie o przyrodzie drzewami i cialami ludzkimi, lecz
o gatunkowej naturze cztowieka, kwitowano wzruszeniem ramion: prawa stano-
wionego niepodobna juz byto odnosi¢ do tak pojmowanej natury jako podstawy
prawa naturalnego, jak niepodobna bylo odnosi¢ do znanych nawet liberalom
prawa natury badz prawa rozumu. Powstawal prawniczy pozytywizm unieza-
lezniajacy powinnosci od bytu (kojarzonego chocby z naturg). Prawodawca miat
ustanawia¢ powinnosci, wywodzi¢ prawo —jak przekonywal Hans Kelsen —nie
z woli prawodawcy, lecz z apriorycznej podstawowej normy, by ograniczy¢ ar-
bitralno$¢ dowolnego legislatora, takze demokratycznego. Dla Benedykta XVI
autor ten, ,wielki teoretyk pozytywizmu prawniczego”, miat pod koniec zycia
uzna¢ potrzebe relacjonowania prawa stanowionego do natury, orzekajac, ze
wola legislatora nie moze by¢ od niej odrywana, poniewaz nie moze dryfowa¢
ku normom niesprawiedliwym. Kategoria ,natura”, znajdujaca si¢ ,w samym
centrum kulturowego dziedzictwa Europy”, wigze si¢ z przekonaniami o istnie-
niu Stworcy oraz ,,réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa” jednako chronigce-
go ,nienaruszalng ludzka godno$¢ kazdej osoby. Kultura Europy zrodzila sie ze
spotkania Jerozolimy, Aten i Rzymu—ze spotkania wiary Izraela w Boga, filo-
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zoficznego rozumu Grekow i rzymskiej mysli prawniczej”, przynoszac rowniez
kryteria prawa wiazace kazdego prawodawce: kazdy czlowiek winien by¢ swia-
domy ,,odpowiedzialnosci przed Bogiem” i uznawac ,nienaruszalna godnos¢
kazdego” ludzkiego bytu. Kryteriéw tych nie znosi naukowy, pozytywistyczny
rozum, sytuowany niekiedy w centrum jedynej kultury, spychajacy ,wszystkie
inne rzeczywistosci kulturowe do poziomu subkultur”, majacy siebie za jedy-
ng ,podstawe tworzenia prawa”. Rozum ten, paradoksalnie, uniewaznia kulture
Europy wyrastajaca z korzeni zdyskwalifikowanych przez Comte’a i jego konty-
nuatoréw®. Usungwszy je, ma on si¢ rozwija¢ kumulatywnie, by z czasem roz-
wigza¢ wszelkie problemy cztowieka. Rzecz jednak nie tylko w tym, co wykazali
dwudziestowieczni filozofowie nauki, a wigc, ze nauka ksztaltowana przez tak
pojmowany rozum nie rozwija si¢ kumulatywnie, bo uwzglednia wcigz nowe
paradygmaty, lecz takze w tym, Ze —wbrew nadziejom —nie daje ona pewno-
$ci. Z jednej strony wymaga doswiadczen, ktére majg ewentualnie potwierdzaé
naukowe hipotezy, lecz ich ilo§¢ moze by¢ nieskoniczona. Z drugiej strony upra-
wiajgcy nauki spoteczne i humanistyczne® sg zalezni od uwarunkowan histo-
rycznych, spotecznych i nawet politycznych, jako Ze korzystaja w trakcie badan
z zasoboéw publicznych i prywatnych. Z trzeciej strony racjonalistyczno-mecha-
nistyczne ujecie odsytajace do ,obiektywnej rzeczywistosci” badanej przez ,,bez-
stronnego obserwatora” okazalo si¢ niepewne takze dlatego, ze uznawane bywa
za ,wykwit” jednej z wielu (réwnie wartosciowych) kultur. Niepewnos$¢ w sfe-
rach politycznej i prawnej ma dodatkowe Zrédlo. Jest nim indywidualizm wyra-
stajacy z uznania jednostki za pierwszg wobec wszelkich grup spotecznych oraz
z przypisania jej uprawnien lub praw zostat dopelniony teza, ze wszelki wigzacy
ja fad normatywny winien by¢ przez nig wspolksztattowany: ,,zasade wiekszo-
$ci” zastosowano takze do kwestii, ,w ktorych stawka jest godnos¢ czlowieka
i ludzkosci”, co sprawia, ze kazda norma ustanowiona przez wiekszos¢ zyskuje

5 Por. Benedykt XVI, Serce rozumne..., dz. cyt.

6 W Fides et ratio zawarl Jan Pawel II stowa niezwykle: ,,to, co mysl patrystyczna i sredniowieczna poj-
mowala i uksztaltowata jako gleboka jednos¢, zrédlo wiedzy zdolnej dotrze¢ do najwyzszych form
mysélenia abstrakcyjnego, zostalo w praktyce zniszczone przez systemy, ktére opowiedziaty sie po
stronie poznania racjonalnego, oderwanego od wiary i stanowigcego dla niej alternatywe. Zwolennicy
niektorych z nich, rozwijajac humanizmy ateistyczne, uznali wiare za czynnik alienujacy i szkodliwy
dla rozwoju pelnej racjonalnosci. Nie wahali si¢ oni nada¢ swoim humanizmom statusu nowych religii
i uczyni¢ ich podstawg programéw spotecznych i politycznych. Niektore z takich programéw dopro-
wadzily do powstania systemoéw totalitarnych, ktére przysporzyly ludzkosci wielu cierpien. Réwniez
w sferze badan przyrodniczych rozpowszechnita sie stopniowo mentalno$¢ pozytywistyczna, ktéra nie
tylko zerwala wszelkie powigzania z chrzescijanska wizja swiata, ale, co wazniejsze, zrezygnowala tez
z wszelkich odniesien do wizji metafizycznej i moralnej. W wyniku tego zaistnialo niebezpieczenstwo,
ze niektorzy ludzie nauki, rezygnujac z jakichkolwiek odniesien etycznych, nie stawiajg juz w centrum
swej uwagi osoby ludzkiej i calosci jej zycia. Co wiecej, cze$¢ z nich, $wiadoma mozliwosci otwartych
przez rozwdj techniki, wydaje si¢ ulega¢ nie tylko logice rynku, ale takze pokusie zdobycia demiurgicz-
nej wladzy nad przyroda” (45-46).
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walor prawa. Pewnos¢ nadaje prawu czltowiek wolny, tworzacy czy wrecz stwa-
rzajacy siebie samego. I przywolywany Benedykt XVI, i jego poprzednik, Jan
Pawel II, nie uznawali takiego jego pojmowania: jest on ,,duchem i wolg”, ale jest
takze ,,naturg”, co sprawia, Ze ,jego wola jest stuszna wtedy, kiedy szanuje nature,
stucha jej i akceptuje siebie takiego, jakim jest”; nie stworzyl on siebie ani siebie
nie stwarza, urzeczywistnia on ,,prawdziwie ludzka wolno$¢”, dziatajac zgodnie
z lub wedle natury w nim bedacej, nadanej mu przez Boga-Stworce’.

Czlowiek nowozytny nie patrzy juz w niebo, by Kogo$ tam odnalez¢, nie ko-
rzysta z woli ze wzgledu na Niego, lecz ustala nig wlasne miary dobra i zfa. Réw-
niez do takich ludzi zwracal si¢ Jan Pawel II, zauwazajac w pierwszej encyklice
z 1979 roku, ze warunkiem pokoju jest ,poszanowanie [obiektywnych i] nie-
naruszalnych praw [kazdego] czlowieka [trwajgcego] we wspolnocie”. W 1995
roku —kilka lat po tzw. upadku komunizmu takze w jego ojczyznie — mowit juz
o dominacji mentalnosci uznajacej ,za posiadacza praw”, za posiadacza praw
czlowieka juz nie kazdego, lecz ,tylko tego, kto dysponuje pelna albo przynaj-
mniej zaczatkowg autonomig i wychodzi juz ze stanu catkowitej zaleznosci od
innych”. Ci, ktérzy nie wychodza lub nawet nie s3 w stanie wyjs¢ ,,ze stanu cal-
kowitej zaleznosci od innych”, nie byliby wtedy posiadaczami praw przeciez
obiektywnych i nienaruszalnych. Mentalno$¢ taka miata by¢ punktem oparcia
dla ,teorii praw czlowieka” gruntowanej na ,,uznaniu faktu, ze czlowiek, inaczej
niz zwierzeta i rzeczy, nie moze podlega¢ niczyjemu panowaniu”; gdy mu pod-
lega, jak czlowiek poczety a nienarodzony albo otoczony opieka paliatywnag, nie
ma on praw i przypomina zalezne od innego czlowieka zwierze. Nie ma praw
jakoby obiektywnych i nienaruszalnych ten, kto nie jest w stanie porozumiewa¢
sie za pomocy jezyka. Takie ,wykluczajace” ustalenie dokonane zostalo przez lu-
dzi bagatelizujacych dajaca pewno$¢ wiare wielu podobnych Janowi Pawlowi II,
ze kazdego czlowieka ustanowil Bog, iz kazdy czlowiek od Stwoércy otrzymat
zycie, a wraz z nim nature ludzka i jako taki ma prawa, ktérych zaden cztowiek

7 Benedykt XVI, Serce rozumne..., dz. cyt.

8  Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis, 17. Jan Pawel II w pozniejszej o kilkanascie lat encyklice Ve-
ritatis splendor (z 1993 roku, nr 50), wyjasnial, jak nalezy pojmowa¢ prawo naturalne, ktérego zaden pra-
wodawca nie moze naruszaé, o ile ustalana przez niego norma ma obowigzywac, a nie rodzi¢ powinnosci
sprzeciwu sumienia po stronie kazdego, kto pragnie ja zachowywa¢, jak jej autor winien i kazdy adresat,
pisal, ze prawo naturalne ,,odnosi si¢ do pierwotnej natury wlasciwej cztowiekowi, do «natury osoby ludz-
kiej», ktdrg jest sama osoba jako jedno$¢ duszy i ciata, jako jedno$¢ wszystkich jej sktonnosci zaréwno
duchowych, jak biologicznych, oraz wszelkich innych wlasciwosci, ktore sg jej niezbedne, by mogta dazy¢
do swego celu. «Naturalne prawo moralne wyraza i wskazuje cele, uprawnienia i obowigzki, ktérych pod-
stawq jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej. Przeto nie moze by¢ ono pojmowane po prostu jako
zbidr norm biologicznych, lecz winno by¢ okre$lane jako rozumny porzadek, wedtug ktorego czlowiek jest
powolany przez Stwoérce do kierowania i regulowania swoim zyciem i swoim dzialaniem, a w szczegdlno-
$ci do uzywania i dysponowania swoim ciatem» [Kongregacja Nauki Wiary, Instr. o szacunku dla rodzg-
cego si¢ zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania Donum vitae (22 lutego 1987), Wstep 3: AAS 8o
(1988), 74; por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae (25 lipca 1968), 10: AAS 60 (1968), 487-488]”.
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nie moze mu odebra¢. Ma godnos¢ osobowa bez wzgledu na to, czy podlega
komus czy nie, i bez wzgledu na to, czy ma zdolno$¢ porozumiewania si¢ przy
pomocy jezyka czy nie. Zadna ,,strukturalna stabo$¢” nie odbiera mu godnosci,
nie czyni go ,przedmiotem”, o ktdrego losach decydujg mocniejsi, jak w rzeczy-
wistosci, w ktérej dominowata ,racja sily”, a nie ,,sifa racji” majaca uzasadnia¢
ustanawianie ,panstwa prawa”. Jednostka ,absolutyzowana” jako wolna, swo-
bodnie korzystajaca z praw, nie zna lub nie wigze si¢ relacja solidarnosci z inny-
mi ludzmi, bo zwraca si¢ gtéwnie ku sobie, pragnie spetnia¢ to, co jej tylko stu-
zy, za nic majac obowiazki wobec innych, nawet najblizszych, wobec wspdlnoty
politycznej czy gatunku. ,,Absolutyzacja” taka sprawia, ze z wolna ksztattuje sie
»kultura $mierci”, gdyz mocniejsi starajacy si¢ spetni¢ ,indywidualistyczne po-
jecie wolnosci”, swojej wolnosci, poswigcaja stabszych, innych ludzi, niszczg ich,
neguja ich zycie. Raduja si¢ z posiadanych praw cztowieka, zamykajg jednak na
pierwotne najbardziej oczywiste ,,pewniki prawdy obiektywnej i powszechnie
uznawanej, stanowigcej podstawe zycia osobistego i spolecznego”. ,,Egoistyczny
interes i kaprys” staja si¢ czgsto nowymi fundamentami dla jednostki korzysta-
jacej z praw czlowieka, gotowej negowac prawa innych, utrudniajacych realizacje
ich interesu badz kaprysu’.

9  Jan Pawet I, Encyklika Evangelium vitae, 19. Do przedstawionego wywodu wprowadza Jan Pawet naste-
pujacymi stowami: ,,kazdy czlowiek jest «strézem swego brata», poniewaz Bog powierza czlowieka czlo-
wiekowi. I wlasnie w perspektywie tego zawierzenia Bog obdarza kazdego cztowieka wolnoscig, w ktorej
istotne znaczenie ma wymiar relacyjny. Wolnos¢ jest wielkim darem Stworcy, jako ze ma stuzy¢ osobie
i jej spelnieniu, ktére dokonuje si¢ przez dar z siebie i otwarcie sie na drugiego czlowieka. Natomiast ab-
solutyzacja wolnoséci w indywidualistycznym ujeciu prowadzi do ogolocenia jej z pierwotnej tresci oraz
do przekreslenia jej najglebszego powotania i godnoéci” (tamze). W dalszej czeéci tejze encykliki pojawia
sie refleksja znajdowana w wielu miejscach wypowiedzi nie tylko Jana Pawla II: we wspolczesnych spote-
czenstwach nade wszystko zachodnich wartoéci zwigzane z ,,by¢” zostaja zastapione przez warto$ci zwia-
zane z ,mie¢”. Jedynym celem, ktory si¢ bierze pod uwage, jest wlasny dobrobyt materialny. Tak zwana

»jakos¢ zycia” jest interpretowana najczesciej lub wylacznie w kategoriach wydajnosci ekonomicznej, nie
uporzadkowanego konsumpcjonizmu, atrakeji i przyjemnosci czerpanych z zycia fizycznego, natomiast
zapomina sie o glebszych —relacyjnych, duchowych i religijnych —wymiarach egzystencji. W takim kli-
macie cierpienie —ktore nieustannie cigzy nad ludzkim zyciem, ale moze tez sta¢ si¢ bodZcem do osobo-
wego wzrostu—zostaje ,,ocenzurowane”, odrzucone jako bezuzyteczne, a nawet jest zwalczane jako zlo,
ktorego nalezy unikac zawsze i we wszystkich okoliczno$ciach. Gdy nie mozna go przezwyciezy¢ i gdy
znika nawet nadzieja na dobrobyt w przyszlosci, czlowiek sktonny jest sadzi¢, ze zycie stracito wszelki
sens, i doznaje coraz silniejszej pokusy, aby przypisa¢ sobie prawo do polozenia mu kresu. W tym samym
kontekscie kulturowym cialo nie jest postrzegane jako typowa rzeczywisto$¢ osobowa, znak i miejsce
relacji z innymi, z Bogiem i ze §wiatem. Zostaje sprowadzone do wymiaru czysto materialnego: jest tylko
zespotem organéw, funkgji i energii, ktérych mozna uzywaé, stosujac wylacznie kryteria przyjemnosci
i skutecznosci. W konsekwengji takze plciowo$¢ zostaje pozbawiona wymiaru osobowego i jest trakto-
wana instrumentalnie: zamiast by¢ znakiem, miejscem i jezykiem mitosci, to znaczy daru z siebie i przy-
jecia drugiego czlowieka wraz z calym bogactwem jego osoby, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu oka-
zjq i narzedziem afirmacji wlasnego ,,ja” oraz samolubnego zaspokajania wtasnych pragnien i popedéw.
I wreszcie: ta materialistyczna wizja prowadzi do prawdziwego zubozZenia relacji miedzy osobami. Szkode
ponoszg tu przede wszystkim kobiety, dzieci, chorzy lub cierpigcy, starcy. Wlasciwe kryterium, ktére po-
winno przesgdzaé o uznaniu godnosci osoby—to znaczy kryterium szacunku, bezinteresownosci i stuz-
by —zostaje zastapione przez kryterium wydajnosci, funkcjonalnosci i przydatnosci: drugi cztowiek jest
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Zamiast wspolnoty, o ktorej marzyl Jan Pawel II w 1979 roku, pojawia si¢
»zbiorowos¢ jednostek absolutnie autonomicznych”, wrecz ,,suwerennych moral-
nie”, ,,postrzegajacych innych ludzi jako wrogéw, przed ktérymi trzeba si¢ bro-
ni¢; zbiorowo$¢ jednostek zyjacych obok siebie”, pragnacych ,,zrealizowac swoje
cele niezaleznie od innych czy wrecz [...] kosztem innych”. Wszystko w takiej
zbiorowo$ci moze sie sta¢ ,przedmiotem umowy i negocjacji, nawet pierwsze
z podstawowych praw, jakim jest prawo do zycia”. O tym, czy jest ono realizo-
wane, decyduje wigkszo$¢ mocniejszych, niezaleznych i zdolnych si¢ komuni-
kowa¢, przystajaca na wyrzucenie ze ,wspolnego domu” stabszych. Zdomino-
wane przez nig panstwo staje si¢ ,,tyranskie, uzurpuje sobie [bowiem] prawo do
dysponowania zyciem slabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nienarodzonych,
w imig¢ pozytku spolecznego” ustalanego przez jedng z grup, grupe mocniej-
szych. Pozytek tej grupy, wskazywany przez wigkszo$¢, ma sie realizowac i pod-
lega¢ ochronie prawnej ustalanej ,,z pelnym poszanowaniem praworzadnosci,
[...] zgodnie z tak zwanymi zasadami demokratycznymi”. To jednak tylko pozor
»praworzadnosci”, skoro ta ma si¢ spelnia¢ zgodnie z wymaganiami osobliwie
pojmowanej ,moralnodci prawa” nieodsytajacej juz do fadu kosmosu, woli bo-
g6w lub Boga, objawionego prawa Bozego, prawa naturalnego, prawa natury ani
nawet do ustalajacych si¢ w dlugim czasie regul waznych jako prawa fundamen-
talne dla konstytucjonalistow francuskich XVI-XVIII wieku i ,zadawnionej
konstytucji” krytykow absolutystycznych pretensji krolow Anglii. To pozoér, bo
»moralne” jest prawo nie tyle ,,prawe”, ile formalnie poprawnie przyjete. Jednak
dla Jana Pawta II nie jest ono ,,prawe”, skutkiem czego nie obowigzuje: jesli ne-
guje sie to, co pewne, prawa kazdej ludzkiej osoby, w formalnie poprawnie przy-
jetych przepisach, wowczas przepisy te nie wprowadzaja prawa, a ,ideal demo-
kratyczny zostaje zdradzony u samych podstaw”, gdyz i on jest spelniany tylko

wtedy, ,,gdy uznaje i chroni godnosé¢ kazdej osoby”™*.

»Iragiczny pozor praworzadno$ci” pojawia sie, a ,,ideat demokratyczny” zdra-
dzany jest u podstaw, gdy porzadek prawny wznosi si¢ na tym, ,,co wiekszo$¢
obywateli stosuje i uznaje za moralne” z pominieciem ,niedostepnej” jakoby
»W rzeczywistoéci prawdy wspdlnej i obiektywnej”, pewnej i wyznaczajacej pew-
ny punkt oparcia takze w polityce i prawodawstwie. Nie mozna traktowac woli
wiekszosci jako jedynego zrédla prawa ,przedmiotowego”, w ktérym miatyby
by¢ konstytuowane prawa czlowieka, niekiedy nieuwzgledniajace praw osoby
ludzkiej do zycia mimo prob mocniejszych i wolnosci religijnej, a takze prob
narzucania wizji politycznych siegajacych miedzy innymi homogenicznosci re-
publiki francuskich jakobinéw. Nie mozna si¢ godzi¢ na mnozenie kolejnych

ceniony nie za to, kim ,,jest”, ale za to, co ,,posiada, czego dokonuje i jakie przynosi korzysci”. Oznacza to
panowanie silniejszego nad stabszym (23).
10 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 20.
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generacji praw czlowieka, ktore przeslaniajg lub nawet uzasadniaja negowanie
prawa najbardziej podstawowego i nienaruszalnego, jakim jest ,,prawo do Zycia
kazdej niewinnej ludzkiej istoty™'. ;W zdrowej demokracji” prawo to winno
by¢ chronione przez prawo stanowione, dla ktérego stanowi¢ nawet winno ,,nor-
matywny punkt odniesienia”?. Nie prawa cztowieka jako posiadane przez jed-
nostki mozno$ci ksztaltowania siebie wyznaczaja taki punkt, lecz ,,autentyczne”
prawo kazdej ludzkiej osoby do zycia jako ,,prawo wrodzone, uprzednie wobec
konstytucji i prawodawstwa jakiegokolwiek panistwa™"”.

Jan Pawel II nie jest pierwszym papiezem wspominajacym aprobatywnie
o prawach osoby ludzkiej i prawach czlowieka. Pierwszg kategori¢ znajdujemy
choc¢by w encyklice papieza Jana XXIII Mater et Magistra z 1961 roku. Papiez,
ktory zwotat Sobér Watykanski 1'%, kanonizowany w tym samym czasie co Jan
Pawel, wywodzil, Ze ,interwencja gospodarcza panstwa, choc¢by byla bardzo sze-
roko zakrojona i docierata do najmniejszych nawet komorek spotecznych, win-
na by¢ tak wykonywana, by nie tylko hamowala wolno$¢ dzialania oséb pry-
watnych, lecz przeciwnie, by ja zwiekszala, jesli tylko sa calkowicie zachowane
podstawowe prawa kazdej osoby ludzkiej. Wséréd tych praw trzeba wymienic¢
przystugujace normalnie kazdemu czlowiekowi uprawnienie i obowigzek za-
pewnienia utrzymania sobie i swojej rodzinie; wskutek tego kazdy ustréj gospo-
darczy winien pozwalac i ulatwia¢ jednostce wykonywanie prawa prowadzenia
dziatalno$ci produkcyjnej”**. Pod koniec trzeciej czesci tejze encykliki Jan XXIII

11 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 69.

12 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 70-71.

13 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 18. Deklaracje praw czlowieka ,wskazuja na pogltebianie
sie w calym $wiecie wrazliwo$ci moralnej, bardziej skfonnej uzna¢ warto$¢ i godno$¢ kazdej ludzkiej
istoty jako takiej, bez wzgledu na jej rase, narodowosc, religie czy poglady polityczne i pochodzenie
spoleczne”, wywodzil Jan Pawel II. W tym samym czasie jednak coraz czesciej neguje si¢ najbardziej
podstawowe prawo takiej istoty, ktorego realizacja umozliwia¢ ma jej ujawnianie swej wartosci i god-
nosci, a takze realizowanie siebie. Neguje si¢ je w spoleczenstwach, w ktorych ,,gwarancja ochrony
praw czlowieka stanowi gtéwny cel i zarazem powdd do chluby”. To w nich dopuszcza sig, a nawet uza-
sadnia i chroni przy uzyciu prawa cywilnego ,odtracanie stabszych, bardziej potrzebujacych pomocy,
starcow i tych, ktorych zycie dopiero si¢ poczeto”, stowem: ,zamachy na Zzycie”, ktore ,jawnie przecza
szacunkowi dla Zycia”, a przez to ,,stanowia radykalne zagrozenie dla calej kultury praw czlowieka”,
a takze ostatecznie podwazaja sam sens demokratycznego wspotistnienia (tamze).

14  Jan Pawel II wspomnial o tym zgromadzeniu w: Jan Pawet II, Evangelium vitae, 3.

15 Jan XXIII, Mater et Magistra, 11. Jan XXIII przywotal nastepujace stowa Piusa XII z przemdéwienia wy-
gloszonego w trakcie II wojny $wiatowej jesienig 1944 roku: ,Bronigc prawa wlasnoséci prywatnej Kos-
ciot zmierza do tego, by jak najlepiej osiggna¢ cele moralne w zyciu spolecznym. Nie usituje on wcale
broni¢ istniejacego porzadku rzeczy, jakoby widzial w nim wyraz woli Bozej, a tym bardziej nie bierze
w opieke majatkow bogaczy i uprzywilejowanych, zapominajac przy tym o prawach ubogich i wydzie-
dziczonych. Prawdziwym zamiarem Kosciola jest, by instytucja wlasnoéci prywatnej byta tym, czym
wedle zamierzen Madrosci Bozej i wedle prawa natury by¢ powinna”. Rzekl kilkanascie lat pézniej,
juz po przyjeciu przez ZO ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: , Trzeba zatem by wlasnosé¢
prywatna zabezpieczala prawa osoby ludzkiej do wolnosci i by wnosita zarazem swoj niezbedny wklad
w odbudowe zdrowego fadu”.
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dopowiada: ,,zdarza sie, ze w krajach zasobniejszych ludzie coraz bardziej niena-
syceni dobrami materialnymi, odrzucajg juz ztudny obraz nieskonczenie jakoby
szczgsliwego zycia na ziemi. Z kazdym tez dniem wzrasta u ludzi $wiadomosc,
ze s3 podmiotami nienaruszalnych i powszechnych praw osoby ludzkiej, a po-
nadto skupiajg oni wszystkie wysitki i starania, by swe wzajemne stosunki uto-
zy¢ na zasadach wiekszej réwnowagi i poszanowania godnosci czlowieka. Z tego
wszystkiego wynika, Ze obecnie ludzie zaczynajg sobie u§wiadamia¢ ograniczo-
no$¢ swych mozliwosci i gorliwiej niz dotychczas zaczynaja si¢ troszczy¢ o swe
sprawy duchowe”'®. Wielu watpi dzisiaj w zasadno$¢ stwierdzen dotyczacych
troski o sprawy duchowe, mniej liczni watpig zapewne we wzrost §wiadomosci
istnienia ,,nienaruszalnych i powszechnych” praw cztowieka (oraz mnozenia ich
»generacji”, a nie tylko multiplikowania ,,poszczegdlnych” praw). Tymczasem juz
w tekscie z 1961 roku pojawia sie istotne rozstrzygniecie unaoczniajace sposob
myslenia o czlowieku wlasciwy biskupowi Rzymu sprzed szesc¢dziesieciu lat,
skoro na poczatku czwartej czesci wspominanej encykliki czytamy: ,,Jak najbar-
dziej bledny, a rozpowszechniony w naszych czasach poglad glosi, ze wrodzony
samej naturze czlowieka zmyst religijny nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju wy-
myst albo twdr wyobrazni, ktéry trzeba calkowicie wypleni¢ z umystow, jako
zupelnie sprzeczny i ze wspdlczesnym sposobem myslenia, i z postepem cywi-
lizacji. A jednak owa gleboka sklonnos¢ czlowieka do religii $wiadczy wiasnie,
ze czlowiek jest rzeczywiscie stworzony przez Boga i do niego nieodwolalnie
zdgza”V. Stworzenie przez Boga i nieodwotalne do Niego zdazanie majg doty-
czy¢ kazdego konkretnego cztowieka, a nie abstrakcyjnej jednostki, ktéra jest
»pusta’, nie zna swego zakorzenienia i pragnie jedynie przetrwac jako to oto cialo.
Jan XXIII nie méwi o prawach cztowieka: méwi o czlowieku uczynionym przez
Boga i do Niego dazacym, ktdry z racji swego poczatku i swego celu jest osoba
ludzka. Nie czlowiek ma prawa, ale ta wlasnie osoba ludzka jako ustanowiona
przez Boga i do Niego dazaca.

W bardziej znanej, p6zniejszej o dwa lata encyklice Pacem in terris Jan XXIII
wyraznie orzeka, ze ,kazdy czlowiek jest osobg, to znaczy istota obdarzong ro-
zumem i wolna wolg, wskutek czego ma prawa i obowigzki, wyplywajace bez-
posrednio i rGwnocze$nie z wlasnej jego natury. A poniewaz sg one powszechne
i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w Zaden sposéb wyrzec”. Papiez nie
wspomina wprawdzie o stworzeniu ani nadaniu zycia czlowiekowi przez Boga,
zwraca jednak uwage, Ze godnos¢ swa czerpie on z wyjatkowego daru, jakim jest
»odkupienie za cene krwi Jezusa Chrystusa” czynigce go (z mocy laski Bozej)
»dzieckiem i przyjacielem Boga, a takze dziedzicem chwaly wiecznej”. Nie wspo-

16 Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra, I11.4c [podkr. B.S.].
17 Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra, IV.1.
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mina si¢ o $wiadomosci jako warunku posiadania praw, zwraca jednak uwage
na posiadanie przez czlowieka rozumu i woli, sugerujac, ze korzystanie z nich
moze stanowi¢ taki warunek'®. Jan XXIII omawia nastepnie prawa nie osoby
ludzkiej, lecz czlowieka, a wsrdd nich —na pierwszym miejscu —wymienia ,,pra-
wo do zycia™".

Jan Pawet II odwotywal si¢ zrazu do praw czlowieka, z czasem jednak jat
eksponowa¢ prawa osoby ludzkiej, jakby odwracajac kolejno$¢ wystepujaca
w wypowiedziach poprzednika z poczatku lat 60. XX wieku. Czlowieka nalezy
pojmowac jako osobe ludzka takze wdéwczas, gdy jest zalezny od matki przed
urodzeniem i wiele miesiecy po nim albo gdy jest zalezny od opiekunéw z po-
wodu ciezkiej choroby; gdy jeszcze nie ma lub juz nie ma zdolno$ci komuniko-
wania sie przy pomocy jezyka. O tym, ze kazdy czlowiek jest ,,powotany do petni
zycia, ktdra przekracza znacznie wymiary jego ziemskiego bytowania, poniewaz
polega na uczestnictwie w Zyciu samego Boga”, pamieta sie coraz rzadziej. Za-

18 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, 9-10.

19 W 11 punkcie Pacem in terris czytamy, ze czlowiek (nie osoba ludzka, a moze czlowiek bedacy osoba ludz-
ka?) ma ,,prawo do zycia, do nienaruszalnoéci ciata, do posiadania srodkéw potrzebnych do zapewnie-
nia sobie odpowiedniego poziomu zycia, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zywnos¢, odziez,
mieszkanie, wypoczynek, opieke zdrowotng oraz niezbedne $§wiadczenia ze strony wladz na rzecz jedno-
stek. Z tego wynika, ze czlowiekowi przystuguje réwniez prawo zabezpieczenia spolecznego w wypad-
ku choroby, niezdolnosci do pracy, owdowienia, starosci, bezrobocia oraz niezawinionego pozbawienia
$rodkéw niezbednych do Zycia”. W kolejnych punktach omawia autor encykliki prawa do korzystania
z wartosci moralnych i kulturalnych, do oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiami prawego sumie-
nia (lecz nie negowania Boga lub oddawania czci przez znieprawiajacego sumienie), do wyboru odpowia-
dajgcego mu stanu, a nadto prawa w dziedzinie gospodarczej, do zrzeszania si¢, do emigracji i imigracj,
do udzialu w zyciu publicznym oraz do ochrony swych praw. Zwraca uwage nie tylko zestawienie obo-
wigzkow czlowieka zaraz po zaprezentowaniu jego praw, ale takze nazywanie praw czlowieka (raz jeszcze:
a nie praw osoby ludzkiej) naturalnymi (w nawiazaniu do naturalnych czy przyrodzonych uprawnien
Locke’a?) albo—co prowadzi w innym kierunku—wspominanie, ze prawa takie ma on na mocy prawa
naturalnego (prawa lub uprawnienia nie byly uprzednie wobec prawa naturalnego, lecz to ono by je ,,kon-
stytuowalo™ prawo naturalne ujmowane ,,przedmiotowo” w pierwszym przypadku dawatoby ,,ochrone
normatywng” temu, co nie pojawia si¢ na jego mocy, w drugim przypadku byloby jakby zrédlem praw

»podmiotowych”), a zwlaszcza wspomnienie o spolecznej naturze czlowieka (23), jakby z praw wynika-
jacych z natury czy praw naturalnych, zatem nie nadawanych przez jakkolwiek rozumiang wtadze po-
lityczna, lecz pochodzacych skadinad, wlasnie z natury, lub—by¢ moze—od Twoércy natury, czlowiek
kazdy korzystal nie mimo, lecz w ramach spoleczenistwa powstajacego w oparciu o sktonnos$¢ do zycia
spofecznego tkwiaca w jego naturze, w naturze kazdego przedstawiciela ludzkiego gatunku, takze nie-
$wiadomego takiej przynaleznosci, lecz i w takim stanie korzystajacego z nastepstw podobnej sktonnosci
wystepujacych w kazdym cztowieku, w rodzicach, lekarzach, potoznych, politykach i tak dalej. Wystarczy
przywola¢ dwa fragmenty, by ujrze¢ istote rozumowania Jana XXIII: ,kazdemu z praw [...] wyplywaja-
cych z natury odpowiadaja w tym samym czlowieku i obowigzki. Prawa te i obowigzki udzielane czy tez
nakazywane przez prawo naturalne, z niego biorg swoj poczatek, tre$¢ i bezwzglednie obowiazujaca moc.
W spotecznosci ludzkiej kazdemu prawu naturalnemu jednego cztowieka odpowiada obowigzek innych
ludzi, a mianowicie obowigzek uznania i poszanowania tego prawa. Kazde bowiem bardziej istotne prawo
czlowieka czerpie swa moc i site z prawa naturalnego, ktére je wyznacza i wigze z odpowiadajacym mu
obowigzkiem. Tych wiec ludzi, ktorzy dopominaja sie o swe wlasne prawa, a rwnoczesénie albo catkowi-
cie zapominajg o swych obowigzkach, albo wykonuja je niedbale, trzeba poréwnac z tymi, ktérzy jedng
reka wznoszg gmach, a druga go burzg” (28-30).
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pomina sig, Ze ,wzniosto$¢ tego nadprzyrodzonego powotania ukazuje wielkos¢
i ogromng wartos$¢ ludzkiego zycia takze w jego fazie doczesnej”, cho¢ przeciez
»Zycie w czasie jest podstawowym warunkiem, poczatkowym etapem i inte-
gralng czescig calego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji”; procesu,
ktéry — ,,nieoczekiwanie i bez zadnej zastugi czlowieka —zostaje opromieniony
obietnicg i odnowiony przez dar zycia Bozego, ktére urzeczywistni si¢ w pel-
ni w wiecznosci (por. 1] 3, 1-2)”. Lecz wlasnie to ,nadprzyrodzone powotanie
uwydatnia wzgledno$¢ ziemskiego Zycia mezczyzny i kobiety”, ktére okazuje sie
nie by¢ rzeczywistoscia ,,ostateczng’, ale ,,przedostateczng”, ,ktdra zostaje nam
powierzona, aby$my jej strzegli z poczuciem odpowiedzialnosci i doskonalili ja
przez milos¢ i dar z siebie ofiarowany Bogu i braciom”. Takze ze wzgledu na nad-
przyrodzone powolanie kazdej ludzkiej osoby ma ona prawo oczekiwa¢ absolut-
nego poszanowania jej ,,podstawowego dobra”, jakim jest jej indywidualne zycie;
»uznanie tego prawa stanowi [wrecz] fundament wspoélzycia miedzy ludzmi oraz
istnienia wspdlnoty politycznej”?°.

Ostatecznie to nie prawa czlowieka, lecz prawa osoby ludzkiej tkwig w cen-
trum namystu nad tym, co dla ,papieza praw czlowieka” pewne i w polityce,
i w legislacji, co jako takie winni uzna¢ zaréwno politycy, jak i prawodawcy>".
Jesli prawa czlowieka mnozone w liberalnych demokracjach nakierowanych na
konkurowanie aktoréw politycznych o poparcie wyborcéw stuzg jako uzasad-
nienie dla rozwigzan przyzwalajacych na negowanie prawa ludzi do zycia jako
zaleznych lub niemajacych zdolnosci komunikowania si¢ przy pomocy jezyka,
to lepiej odstapi¢ od tego terminu i zastgpi¢ go innym, stosowanym juz przez
Jana XXIII. Prawo osoby ludzkiej do zycia— czyli tego, co jej nadat Bog** —oraz
wolnos¢ religijna nie moga by¢ negowane przez uczestnikéw politycznych zma-
gan nawet w demokracjach ani w legislacji, nawet gdy prawodawca odwoluje
sie do prawniczego pozytywizmu i ma swa wole za jedyne zrédlo prawa. Prawo
do Zycia i wolno$¢ religijna nie mogg by¢ kartami w politycznej grze prowadzo-
nej przez partie, w ktdrej nie szuka si¢ juz ,,racjonalnych rozwigzan”, lecz toczy
gre o dominacje i realizuje polityczno$¢ jako spornosé¢. Prawo to i ta wolnos¢,
jako pewne i dlatego nietykalne, maja te spornos¢ ograniczac oraz znajdowac sie
poza granicami swobody woli prawodawcy. Zmagania partii nie moga ich doty-
czy¢, nie mozna w rezultacie tych zmagan kwestionowac ich, jako ze sg pewne,

20 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 2.

21 Zob. szerzej choéby B. Szlachta, Prawa czlowieka a prawo naturalne i prawo narodéw. Kilka uwag o na-
uczaniu spotecznym Kosciota, [w:] Prawa czlowieka, prawa narodoéw, red. Z. Zargbianka, Krakéw 2018,
s. 29-54; Prawa cztowieka, prawa osoby ludzkiej? Wspomnienia z dziejow poszukiwania granic swobody
prawodawcy (tekst przeznaczony do druku w zbiorze esejow pt. Polityka, politologia, filozofia polityki,
ktéry ma sie ukazaé w Krakowie w 2026 roku).

22 Zycie ludzkie, pisal Jan Pawel II w Evangelium vitae, ,nalezy wylacznie do Boga: kto podnosi reke na
zycie czlowieka, podnosi niejako reke na samego Boga” (9).
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bo wyrastaja one z samej—a pewnej, zdaniem Jana Pawla II, stworzonej przez

Boga —natury cztowieka. Polityczno$¢ okresla zachowania aktoréw dazacych do
dominacji, ale nalezy ja odja¢ od pewnej dziedziny, do ktoérej zaliczane sa —raz
jeszcze, jako nie dane czy nadane przez dowolnego ludzkiego prawodawce, lecz
wyrastajace z fundamentu metafizycznego czlowieka lub osoby ludzkiej— pra-
wo do zycia i wolno$¢ religijna. Polityka to gra okreslana przez jej uczestnikow,
wspolustalajacych formalne warunki konkurowania, lecz gra, w ktorej to, co
pewne, nie moze by¢ usuwane, cho¢by odnosilo sie tylko do zycia zaleznych lub
niezdolnych do komunikowania sie przy pomocy jezyka®.

23

W ,,odnowionej prezentacji doktryny prawa naturalnego” przedstawianej w dokumencie z 2009 roku,
zatytutowanym W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie na prawo naturalne, Miedzynaro-
dowa Komisja Teologiczna wskazuje, ze doktryna ta ,w swej istocie twierdzi, ze osoby i wspdlnoty ludzkie
sg zdolne, kierujac si¢ $wiatlem rozumu, rozpozna¢ podstawowe kierunki dziatania moralnego zgodnego
z samg naturg ludzkiego podmiotu, oraz wyrazi¢ je w sposéb normatywny w formie regut lub przyka-
zan. Te podstawowe reguly, obiektywne i uniwersalne, s3 powotane do tworzenia i inspirowania cato-
ksztaltu ustalen moralnych, prawnych i politycznych kierujacych zyciem ludzi i spoleczenstw” —g; przet.
P. Napiwodzki, https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf (18.10.2025). Wspomina si¢
o0 osobie ludzkiej zdolnej rozpozna¢ kierunki dzialania zgodnego z naturg ludzkiego podmiotu okresla-
ng przez gatunkowe sklonnosci, o ktorych wspominat miedzy innymi §w. Tomasz z Akwinu. Reguty ja
chronigce stanowig ,trwalg instancje krytyczng” dla legislacji (tamze, 26), natura ,,nadaje w rzeczywi-
stoéci [takze] warunki realizowania wolnosci i wskazuje kierunki dla wybordéw, ktére powinna podjaé
osoba” (68) znajdowana ,w centrum politycznego i socjalnego porzadku jako cel, a nie $rodek. Jest ona
bytem spolecznym z natury, a nie z wyboru lub tylko na mocy zawieranej umowy. Aby zrealizowa¢ sie
jako osoba, potrzebuje ona sieci relacji, ktére zawiera z innymi osobami. [...] Poniewaz ludzie s3 po-
wotani do zycia we wspolnocie z innymi, majg wspolny zbiér dobr do osiggniecia i wartosci do obrony.
To wlasnie nazywa sie ,,dobrem wspolnym” (84-85). I wreszcie: Prawo naturalne (lex naturalis) wyraza
sie w naturalnych uprawnieniach (jus naturale) od momentu, gdy rozwaza si¢ relacje sprawiedliwosci
wystepujace pomiedzy ludzmi: relacje pomiedzy osobami fizycznymi a moralnymi, miedzy osobami
a wladzami publicznymi, relacje wszystkich wobec prawa stanowionego. [...] Naturalne uprawnienie jest
wewnetrznym miernikiem regulacji pomiedzy cztonkami spoleczenstwa. Jest to regula i wewnetrzna
miara miedzyosobowych i spotecznych ludzkich relacji. Prawo nie jest czyms§ arbitralnym: wymaganie
sprawiedliwo$ci, ktére wyplywa z prawa naturalnego, jest wezeéniejsze od formulowania i promulgowa-
nia przepiséw prawnych. Nie decydujg one o tym, co jest sprawiedliwe. Polityka takze nie jest arbitral-
na: normy sprawiedliwoéci nie sg jedynie wynikiem umowy zawartej miedzy ludzmi, ale pochodzg one
najpierw z samej natury bytéw ludzkich. Naturalne uprawnienie jest zakotwiczeniem prawa ludzkiego
w prawie naturalnym. Jest horyzontem, w ktérym ludzki prawodawca powinien si¢ znajdowa¢, promul-
gujac normy prawne stuzace dobru wspélnemu. W ten sposoéb uwzglednia on prawo naturalne nieroz-
dzielnie zwiazane z czlowieczenistwem osoby. W przypadku przeciwnym, gdy negowane sg naturalne
uprawnienia, prawo stanowi jedynie wola prawodawcy. Prawodawca nie jest juz interpretatorem tego,
co jest sprawiedliwe i dobre, ale uzurpuje sobie prerogatywy bycia ostatecznym kryterium tego, co spra-
wiedliwe. Uprawnienie naturalne nie jest nigdy miarg ustanowiong raz na zawsze. Jest wynikiem oceny
zmiennych sytuacji, w ktorych zyja ludzie. Formuluje osad rozumu praktycznego, ktéry ocenia to, co jest
sprawiedliwe. Uprawnienie naturalne, prawny wyraz prawa naturalnego w porzadku politycznym, jawi
sie jako miara sprawiedliwych relacji pomiedzy cztonkami wspdlnoty. [...] Prawo stanowione powinno
czyni¢ wysitki, aby sprosta¢ wymaganiom naturalnych uprawnien. Czyni to albo w formie wniosko-
wania (uprawnienie naturalne zakazuje zabijania, prawo stanowione zabrania aborcji), albo w formie
dookreslenia (uprawnienie naturalne nakazuje kara¢ winnych, pozytywne prawo karne decyduje, jakie
kary nalezy zastosowa¢ do poszczegolnych przestepstw). O ile rzeczywiscie wywodza sie z naturalnych
uprawnien, a wiec z prawa wiecznego, stanowione prawa ludzkie obowigzuja w sumieniu. W przeciwnym
przypadku nie obowigzuja. ,,Jesli prawo nie jest sprawiedliwe, nie jest nawet prawem”. Prawa stanowione
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Niepodobna juz liczy¢ na uzgodnienia, ktdre u schytku XX wieku zapowiadali
Rawls i Habermas. Trzeba pogodzi¢ si¢ z mnogosciag konkurujacych ze sobg ak-
toréw politycznych, ktérzy w coraz bardziej wielokulturowych spoteczenstwach
Zachodu, a takze w relacjach miedzy nimi, zmieniajg koalicje zaleznie od roz-
strzyganej kwestii i rywalizuja o dominacje. Mozna méwic o pluriversum zaste-
pujacym universum, mozna tez jednak pyta¢ o to, czy kiedykolwiek bylo ina-
czej? Czy byt albo bedzie czas ,nie-politycznosci”? Czy leninowskie ,,kto, kogo?”
byto kiedykolwiek uchylone? Czy cokolwiek pewnego moze by¢ w polityce procz
zmagan o wladze jednostek, rodzin, dynastii, grup spotecznych, partii politycz-
nych? Czy prawo moze ,rzadzi¢”, jesli tworzg je i maja je za instrument stu-
zacy ich celom poszczegdlni aktorzy polityczni? Czy tam, gdzie jednak rzadza
ludzie, nalezy mnozy¢ prawa czlowieka, a zapominac o ich prawie najbardziej
podstawowym, warunkujacym realizacje innych, mianowicie prawie do zycia
osoby ludzkiej, kazdego zatem czlowieka bez wzgledu na ,strukturalng” jego
stabo$¢ czy odmiennos¢? Czy tam, gdzie jednak rzadza ludzie, a nie prawo, moz-
na utrzymac prawo kazdej ludzkiej osoby do zycia danego jej przez Boga? Czy
mozna utrzymac prawo osoby ludzkiej, ,autentycznej jednostki”, ,autentyczne-
go czlowieka”, ktéry nie moze by¢ kwalifikowany do ludzkiego gatunku, bo nie
spelnia warunkéw ustalonych przez innych, mocniejszych, juz zyjacych i nieza-
leznych oraz juz (i jeszcze) majacych zdolno$¢ komunikowania sie? To pytania,
ktére —jak widzielismy—mimo pewnosci co do metafizycznego fundamentu
czlowieka i jego praw niepokoily juz Jana Pawla II. Nawet ten pewnik podano
w watpliwo$c¢?, jak wezeéniej podano wiare w istnienie osobowego, transcen-

moga, a nawet musza, zmieniac si¢, aby wiernie wypetni¢ wlasciwe im powolanie. Istnieje bowiem, z jed-
nej strony, postep w ludzkim my$leniu, ktére powoli staje si¢ coraz bardziej $wiadome tego, co najlepiej
odpowiada dobru wspélnoty i, z drugiej strony, zmieniaja sie¢ warunki historyczne zycia spofeczenstw
(na lepsze lub gorsze) i prawo powinno sie do nich dostosowywa¢. Tak wiec prawodawca powinien usta-
la¢ to, co jest sprawiedliwe w konkretnej sytuacji historycznej. Uprawnienia naturalne sg wcze$niejsza
miarg relacji miedzyludzkich niz wola prawodawcy. Sg obecne od momentu, gdy cztowiek zyje w spo-
feczenstwie. Uprawnienie naturalne jest tym, co naturalnie sprawiedliwe przed wszystkimi prawnymi
sformutowaniami. Wyraza sie szczegolnie w subiektywnych uprawnieniach osoby, jak prawo do respek-
towania swojego wlasnego zycia, integralnosci wlasnej osoby, wolnosci religijnej, wolnosci myslenia, za-
fozenia rodziny i wychowania dzieci wedtug swoich przekonan, prawo do stowarzyszania si¢ z innymi
iuczestnictwa w Zyciu wspélnoty. Uprawnienia te, do ktérych wspoétczesne myslenie przywiazuje wielka
wage, majg swoje zrodlo nie w zmiennych pragnieniach jednostek, ale w samej strukturze bytéw ludzkich
iich relacji, dzigki ktorym staja si¢ coraz bardziej ludzZmi. Uprawnienia osoby ludzkiej wypltywaja wiec
ze sprawiedliwego porzadku, ktéry powinien panowaé w relacjach miedzy ludzmi. Uzna¢ te natural-
ne uprawnienia cztowieka oznacza uzna¢ obiektywny porzadek ludzkich relacji ufundowany na prawie
naturalnym” (88-92). Podaje tak dlugie cytaty, by unaoczni¢ wage poszukiwan tego, co bylo pewne dla
kilku wspominanych papiezy; tego, co nie bylto jednak i nie jest pewne dla licznych politykow i prawo-
dawcow. Brak pewnosci po ich stronie jest racja wielu dramatéw obserwowanych w demokracjach libe-
ralnych (i nie tylko), ktore wynikaja z negowania prawa do Zycia osoby bez wzgledu na jej ewentualne
,braki”, ktérych nieistnienie uzasadnia przypisanie podmiotowi praw.
24 W encyklice z 1998 roku Jan Pawel II wspominal, ze ,,nurty myslowe odwolujace sie do postmodernizmu
zastuguja na uwage”, skoro ,niektdre z nich glosza, ze epoka pewnikéw mineta bezpowrotnie, a cztowiek
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dentnego Boga-Stworcy i Odkupiciela, Zbawcy i Celu®’, relacja z ktérym byla
dla Jana Pawta II podstawg pewnosci*®. Zmagania krytykéw z wszelkimi pew-
nikami powinny budzi¢ zainteresowanie —zaréwno z tymi, ktére w pierwszej
kolejnosci wydobywal Jan Pawet I1, jak i z tymi, ktére niesie ze sobg gromadzona
przez pokolenia ,madros¢ praktyczna wspdlnoty kulturowej™ nie tylko naro-
dowej, lecz takze chrzescijanskiej, i nie tylko polskiej, lecz réwniez mu bliskiej.
Mogga one jednak niepokoic.

powinien teraz nauczyc¢ sie zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i prze-
mijalno$ci”. Postawa nihilistyczna znalazta ,,potwierdzenie w straszliwym do$wiadczeniu zta”. To w ,,0b-
liczu tragizmu tego do$wiadczenia zatamat si¢ racjonalistyczny optymizm, ktéry odczytywal historie jako
zwycieski pochdd rozumu, Zrédta szczescia i wolnosci”. Mimo jednak tak mocnej ,,pokusy rozpaczy”,
wcigz »istnieje pewnego rodzaju mentalnos¢ pozytywistyczna, ktora nie wyzbyta sie ztudzenia, iz dzie-
ki zdobyczom nauki i techniki cztowiek moze niczym demiurg zapewni¢ sobie catkowitg kontrole nad
swoim losem” (Fides et ratio, 91). Pomijajac nazistowskie i sowieckie szalenstwa legislacyjne, kojarzone
z pozytywistycznym podejsciem, powiedzmy, ze nie wyzbyli si¢ ztudzenia réwniez ci prawodawcy, ktorzy
ufaja, ze nauka i technika pozwolg cho¢by ,,udoskonali¢ czlowieka” oraz rozwigzac inne jego problemy
nierozwiazane w epokach ,,teologiczno-magicznej” i ,metafizycznej”. Opinia ta w pewnym zakresie wigze
sie z inng, ze zanika z wolna rozwijana przez wigksza cz¢$¢ XX wieku debata miedzy realistami (uznaja-
cymi, ze reguly ustala ,silniejszy”) a moralistami (w ,naszym stlowniku” idealistami, do grona ktérych
zaliczam réwniez Jana XXIII, Jana Pawla II i Benedykta XVI) o istnienie i mozliwo$¢ stosowania zasad
normatywnych w stosunkach miedzynarodowych. W International Relations Theory. New normative
approaches (New York 1992) Chris Brown argumentowal, ze nalezy wreszcie porzuci¢ te debatg jako prze-
brzmialg i podjac inng, pozwalajacg wybra¢ miedzy ,, kosmopolityczna” i ,wspdlnotowq” (,nacjonalistycz-
ng” w jezyku wielu innych badaczy) koncepcja sprawiedliwosci miedzynarodowej, zatem miedzy tym, co
jest efektem, a zarazem uzasadnia globalizacje, a tym, co odsyla do wielosci panstw, ,etatyzmu”, a nawet

»hacjonalizmu”. Spory kosmopolitéw i ich ,etatystycznych” krytykéw dominowaty przez pewien czas, dzi-
siaj jednak—miedzy innymi w zwiazku z agresja wojsk Federacji Rosyjskiej na Ukraine, odwetem Pan-
stwa Izrael na Hamasie z wieloma ofiarami w Strefie Gazy i ksztaltowaniem si¢ tadu miedzynarodowego
nie z jednym centrum, ale co najmniej z dwoma blokami—zdaje si¢ dominowac podejscie ,.etatystycz-
ne” (mimo rozbudowanych, a nawet nasilajacych sie krytyk ,,panstw narodowych”). Czyzby byt to znak
ostatecznego zerwania z ,pewnikami uniwersalistycznymi” opieranymi na woli Boga jedynego, wspdlnej
wszystkim ludziom naturze gatunkowej, prawie natury znanym umystom wszystkich ludzi, a takze pra-
wach czlowieka lub prawach osoby ludzkiej? Dos¢ wejrze¢ w wywody postmarksistowskiej, nawiazujacej
do Carla Schmitta, ,agonistki” Chantal Mouffe, ktéra w Politycznosci bronita politycznosci jako istotowej
dla demokracji, bronita jej nawet przed liberalami, by dostrzec analogie migedzy wywodami dotyczacymi
wielu demokracji i wielu panstw niekoniecznie demokratycznych (C. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik
Krytyki Politycznej, przel. ]. Erbel, Warszawa 2008, s. 108). Jedni ,,kosmopolici” wcigz wspominajg o pra-
wach i wolnos$ciach (uprawnieniach?) jednostek, inni jednak domagaja si¢ nie tyle respektowania praw (co
wazne miedzy innymi w zwiazku z ,,interwencjami humanitarnymi”), ile umacniania spoleczenstwa glo-
balnego jako ,,ponadnarodowego”, kosmopolitycznego (odréznia si¢ niekiedy podejscia kosmopolityczne,
wymagajace rozszerzania i rozwoju demokracji w skali globalnej, wzmacniania demokracji w panistwach

»0d zewnatrz”, spoza nich, przez mnozenie instytucji globalnych, od kosmopolitycznych zapowiadajacych
ustanowienie ,,kosmopolitycznego prawa demokratycznego”) —por. s. 114-116.

25 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 5.

26 Pisal on przeciez, ze wie—podobnie jak meczennicy—,ze dzigki spotkaniu z Jezusem Chrystusem
znalazt prawde o wlasnym zyciu i tej pewnoéci nikt ani nic nie zdota mu odebra¢” (Fides et ratio, 32).
Pewnos¢ prawdy dopelniana jest zatem w ujeciu Jana Pawta I pewno$cig metafizycznego ufundowania
ludzkiej osoby i jej praw; osoby i praw, ktérych zaden polityk, cho¢by w imie¢ najchwalebniej brzmig-
cych ideologii, nie moze negowac.
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Abstrakt

(Nie)pewnos¢ polityki, (nie)pewnosc prawa: krotkie uwagi o poszukiwaniach w obu zakresach
z udziatem Jana Pawla I1

W rzeczywistosci politycznej zdominowanej przez konflikty i spory zwraca si¢ niekiedy uwa-
ge na granice, ktorych muszg przestrzegaé prawodawcy uczestniczacy w podejmowaniu decyzji
politycznych. W przeszloéci jako zZrodla norm, ktore prawodawcy réwniez powinni uwzgled-
nia¢, wskazywano porzadek kosmosu, wole bogdw lub wol¢ Boga. Z czasem uksztaltowal sie
poglad, Ze granice te wyznaczaja prawa czlowieka lub—jak glosili Jan XXIII, a nast¢pnie Jan
Pawet II — prawa osoby ludzkiej. Dla Jana Pawta II prawa te wydawaly sie pewnikami politycz-
nymi i prawnymi; nie zostaly one jednak zaakceptowane przez wielu politykéw zasiadajacych

w organach ustawodawczych.

Slowa kluczowe: aksjologia, godnos¢, niepewnos¢, polityka, prawo, spor, stabilno$é

Abstract

The (un)certainty of politics, the (un)certainty of law: Brief remarks on inquiries in both areas
involving John Paul I

In a political reality dominated by conflicts and disputes, attention is sometimes drawn
to the limits that must be respected by human legislators engaged in political deci-
sion-making. In the past, the order of the cosmos, the will of the gods, or the will of God
were invoked as sources of norms that legislators were also expected to take into ac-
count. Over time, the view emerged that these limits were determined by human rights
or, as John XXIII and later John Paul II proclaimed, by the rights of the human person.
For John Paul II, these rights appear to constitute political and legal certainties; never-
theless, they have not been accepted by many politicians serving in legislative bodies.

Keywords: axiology, dignity, dispute, law, politics, stability, uncertainty
B. Szlachta, (Nie)pewnos¢ polityki, (nie)pewnos¢ prawa: krotkie uwagi o poszukiwaniach w obu zakresach

z udziatem Jana Pawla II, [w:] (Nie)pewnos¢, red. E. Laskowska, Krakow 2026, s. 23-42 (Dni Jana Pawta II),
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