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PARADOKSY (POZNE]) NOWOCZESNOSCI

Nowoczesno$¢, jakkolwiek bysmy jej nie definiowali, zawiera w sobie znacze-
nie zwigzane z dazeniem do panowania cztowieka nad $wiatem. Tym ,,§wiatem”
byla lub jest ciggle dla nas przyroda, $rodowisko, natura, ale tez my sami, za-
réwno jako poszczegolne jednostki, jak i ludzkie zbiorowosci. Che¢ panowania
nad sobg oraz opanowania swojego otoczenia naturalnego i spolecznego wyma-
nik, fundament i zarazem cel naszej nowoczesnej egzystencji czy kondycji lub
powszechnie przyjetego sposobu autodefiniowania cztowieka. Czlowieka, ktory
po wiekach $rednich $wiadomie odrzucit bazowanie na wierze i zaufaniu, a po-
stawit sobie ambitny cel oparcia si¢ na wiedzy pewnej i niewymagajacej ufnosci
w nic poza wlasng racjonalnoscia.

Jak zatem moglo si¢ to sta¢, ze w tzw. pdznej nowoczesnosci wszechobecna
okazala sie niepewno$¢? A za nig kryje si¢, a nawet ja w zasadzie wywotuje ja,
brak panowania nad wszystkim, co mieli§émy poddac¢ wlasnej kontroli?

Zejdzmy na chwile z wyzyn abstrakeji i uogélnien do banalnych, a jednak
glebokich konkretéw znanych z Zycia codziennego milionéw ludzi... Znajomy
powiedzial kiedys: ,,0d trzeciego dziecka nad niczym si¢ juz w rodzinie nie pa-
nuje...”. Pewnie wiele os6b powie, ze juz od drugiego potomka jest to prawda.
A moze w zasadzie juz pierwsze dziecko wprowadza tyle jakosciowych zmian
w funkcjonowaniu i strukturze ukfadu rodzinnego, ze wiele os6b doswiadcza
tak duzego leku, ze przyczynia sie on do pogtebiania i tak powaznego juz kryzy-
su demograficznego? A moze gdy w swoje zycie wpuszczamy drugiego czlowieka,
nawigzujac jaki$ rodzaj $wiadomej relacji, liczymy na jej pewnos¢, a otwieramy
sie przeciez na nowo$¢ i niepewnosc¢? A gdy wstepujemy do zakonu i sktadamy
$luby postuszenstwa? A gdy podpisujemy umowe o prace? Przeciez umowa za-
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wiera pewne zapisy, czego mozemy si¢ spodziewac po pracodawcy, a co z kolei
my mamy w prace wnosi¢. Niby ma to gwarantowa¢ pewnos$¢ kontraktu. A jed-
nak spoteczne zobowigzania z tym zwigzane, jak dobrze wiemy, wykraczac beda
poza to, co gwarantuje litera umowy. Moze kazda znajomos¢ i kazda, nawet
ostrozna, deklaracja albo obietnica zfozona drugiej osobie nieuchronnie otwie-
ra pole niepewnosci? Nasza decyzja o otwarto$ci na nowos¢ jest z jednej strony
wyrazem sprawczosci (zatem i kontroli, pewnosci, panowania, podmiotowosci),
a z drugiej — wejsciem w przestrzen ryzyka, czyli w to, co przeciez z gruntu jest
niekontrolowalne.

W czasach zimnej wojny miedzy Wschodem i Zachodem przywodcy wolnego
$wiata zwykli byli narzekac, ze polityka ZSRR jest catkowicie nieprzewidywal-
na, podczas gdy znawcy tematu mawiali, iZ nie ma niczego bardziej przewidy-
walnego i pewnego niz reakcje i zachowania imperium dowodzacego regionem
»realnego socjalizmu” —imperium, ktére postrzegalo swoje interesy jako perma-
nentnie zagrozone w skali globalnej. A zatem pewne bylo to, Ze zimna wojna
w zasadzie oznaczala szereg w pelni ,,gorgcych” wojen toczacych sie w réznych
obszarach $wiata w celu wygrania walki o hegemonig¢. Paradoksalnie to nie de-
mokracja byla zwigzana z pewnoscia, cho¢ jej zasady wydawaly si¢ znane, ra-
cjonalne i utrzymane w granicach rozumu. To przeciez wlasnie w demokracji
rzady moga si¢ zmienia¢, a wola wyborcow nie daje sie¢ w petni przewidzie¢ ani
kontrolowa¢. Pewny byt za$ fakt nieustannej walki o globalne wplywy, ktéra
to inicjatywa walki byla bardzo przewidywalna po jednej ze stron. Po stronie,
ktdra ciggle deklarowala pokojowe nastawienie, a do§¢ ironicznie glosila potrze-
be ,walki o demokracje” w kazdym zakatku $wiata. Stabilnos¢ i pewnos¢ tych
dazen wigza¢ nalezalo chocby z powodem stalego braku ograniczen mechani-
zmami demokratycznej kontroli w bloku panstw, ktére okredlaty si¢ mianem
socjalistycznych demokracji.

Mowimy czesto, a chyba prawie bezrefleksyjnie, ze pewne sa tylko podatki
i $mier¢... A jest to chyba rownie paradoksalne jak wspomniana powyzej kwe-
stia geopolityczna. Przeciez cho¢by wojna moze zniszczy¢ szybko i skutecznie
obowiazujacy w danym panstwie porzadek prawny, a zatem tez podatkowy.
Oczywiscie zastapi sie go wtedy szybko innym porzadkiem prawnym i podat-
kowym... ale nawet bez sytuacji wojennej sg przeciez zawsze tacy ludzie, ktorzy
deklaruja chec i dazenie do likwidacji podatkow. A sg tez tacy, ktorzy chcieliby
likwidacji $mierci, wiec aktywnie poszukuja naukowych i technicznych sposo-
béw osiggniecia niesmiertelnosci, jak na przyklad deklaruja to zwolennicy pra-
du zwanego transhumanizmem'. By¢ moze zatem ani podatki, ani nawet $mier¢

1 Por. N. Vita-More, The Transhumanist Manifesto, https://www.humanityplus.org/the-transhumanist-
-manifesto (24.03.2026).
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nie s juz pewnikami, a przynajmniej istnieja mocno przekonani o swojej racji
zwolennicy wyzwolenia z jednej lub drugiej ucigzliwej dolegliwo$ci, do$wiad-
czanej jak na razie przez ludzi. Jednak —jak zadaje nam od lat pytanie tytulem
swojego muzycznego przeboju zespdt Alphaville — czy na pewno chcemy by¢ Fo-
rever Young®? Ostatnio ten do$¢ dobrze znany utwor z przesztoéci doczekatl sie
nowej wersji wyprodukowanej przez twdrce o pseudonimie artystycznym La-
back i jak sadzi¢ mozna z teledysku, tre$¢ utworu radykalnie zmienila swoje zna-
czenie. Otdz wersja pierwotna nawigzywata do zycia w warunkach wspomnia-
nej wyzej zimnej wojny i zagrozenia nuklearnego, a pytanie o to, czy na pewno
chcemy zy¢ bez konca w mlodosci w takich trudnych warunkach, byto poniekad
trudng i smutng oraz retoryczng figura beznadziejnosci. Obecnie jednak ma-
rzenia o przedluzeniu mlodosci na wiecznos¢ wydaja si¢ dostowne, a teledysk
do tej nowej wersji piosenki pokazuje odmtadzanie si¢ wielu 0séb, na przyktad
staruszki zamieniajacej sie w niemowle®. Czy daje to wyraz coraz powszechniej-
szym w kulturze i nauce dazeniom do uzyskania catkowitego panowania nad
wiasnym zyciem? Transhumanisci glosza postulat wolnosci morfologicznej jako
wyzwolenia od ciata z jego ograniczeniami, chorobami i $miercia. Jednak czy
bez ciala bedziemy jeszcze ludzmi? A czy bez $mierci nimi bedziemy? Czy bez
pewnosci $mierci cielesnej zapewnimy sobie wiecej panowania, kontroli, pew-
nosci istnienia? Dla tych, ktérzy nie chcg $mierci, przestala ona by¢ ,siostrg”,
ktorg byla jeszcze dla sw. Franciszka z Asyzu. Dla wrogéw $mierci cielesnej nie

Watpi¢, czyli kwestionowac to, co sie wydaje. Poddawac refleksji, by sprawdzi¢
wiarygodnos¢ tego, co si¢ nam jawi. Zatem nowoczesnos¢, a szerzej nawet no-
wozytno$¢, cheiata dojs¢ do pewnosci, a zostata zbudowana na Kartezjanskim
zwatpieniu jako fundamencie pewnosci wlasnego istnienia. Kwestionuje, wiec
jestem —tak zdaje si¢, ze méwi nowoczesny podmiot. A gdy juz podam w wat-
pliwo$¢ wszystko, co mi si¢ narzuca z zewnatrz i moze mnie zmyli¢, wowczas
w sposob pewny ustanowie siebie i zapanuj¢ nad $wiatem. Bede mie¢ wszystko
pod kontrolg — to zdaje si¢ nadzieja i obietnica nowoczesnosci.

Ale réwnie dobrze, a moze nawet bardziej konsekwentnie, zwatpienie moze
przeciez prowadzi¢ do niepewnosci i braku kontroli, a stad do wrecz egzysten-
cjalnego leku. Anthony Giddens (doktor honoris causa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego) pokazuje przekonujaco, jak dazenie do totalnej kontroli rodzi utrate
kontroli. W ksiazce pt. Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce

2 Alphaville, Forever Young, 1984.
3 Laback, Forever Young, 2024.
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poznej nowoczesnosci* porusza problem anoreksji jako egzemplifikacje kluczo-
wego problemu: obsesyjna kontrola wagi i porcji zywieniowych prowadzi do
skrajnej utraty kontroli nad sobg, co nierzadko skonczy¢ si¢ moze $miercig. Dla
Giddensa to przyktad, ktdry jak w soczewce pokazuje nam centralny problem
zwigzany z nowoczesnoscia, a dotyczacy wiedzy, pewnosci i kontroli. Zdaniem
Giddensa w po6znej nowoczesnosci wzrasta ryzyko, niepewno$¢, nieprzejrzy-
sto$¢ i globalizacja zapoczatkowanych we wczesnej nowoczesnosci proceséw
spolecznych, ekonomicznych, politycznych i kulturowych. (Skadinad, paradok-
salnie, wzrasta¢ tez musi poziom zaufania do struktur, ktére umozliwiaja nam
wspolistnienie w tej coraz bardziej skomplikowanej rzeczywistosci.) Spoleczen-
stwo, ktdre chce wiedzie¢ o sobie wszystko i ma coraz lepsze narzedzia pozy-
skiwania tej wiedzy, czerpie te wiedze z coraz czestych sondazy. Z kolei zréd-
tem wiedzy dla sondazy jest wlasnie to spoteczenstwo, bedace zatem zaréwno
podmiotem, jak i przedmiotem obserwacji oraz analizy. Zachowujemy si¢ zatem
jako spoleczenstwo tak samo jak osoba, ktdra, chcac wiedzie¢ o sobie wszystko
i mie¢ kontrole nad sobg, wpada w spirale obsesyjnej samokontroli i, paradok-
salnie, traci kontrole. Dlaczego? Poniewaz, czerpigc wiedzg o sobie z sondazy,
ktére wtérnie wptywaja na nas i modyfikuja nasze zachowania, wzmacniamy
wplyw wynikéw sondazy na nas, a nie nasza podmiotowos¢ niezalezna od opi-
nii innych. Z kolei naukowcy z dziedziny nauk spotecznych poddaja naukowej
refleksji tzw. zwyklych ludzi, a za posrednictwem mediéw analizy naukowe do-
starczaja odpowiedz zwrotng (wiedzg) tym zwyklym ludziom. To podwdjne za-
petlenie powoduje swego rodzaju brak pewnosci na temat autentycznego stanu
spoleczenstwa: co jest, a co powielamy jako wylacznie opinie? Co jest, a co si¢
wydaje? Spirala niewiedzy poteguje spirale leku i poniekad krecimy si¢ w kotko:
nawet jesli mamy wiecej wiedzy (jesli jako wiedze traktowac liczbe sondazy),
nie mamy wiecej kontroli, bo nie do konca wiemy, ktére wyniki sg adekwatne
i, co wigcej, nie mozemy by¢ pewni tego, czy wyniki danego badania nie beda
zaraz zmodyfikowane spolecznie wlasnie pod wplywem spotecznego odbioru
wynikow badan naukowych, ktére szybko trafiaja do mediéw i sg przedmiotem
szerokiego odbioru. Ten stan nakreca z kolei spirale leku bioracego sie z niepew-
nosci. Jak sobie z tym radzimy? Wedtug Giddensa tzw. bezpieczenstwo onto-
logiczne zapewni¢ nam moze rutyna, powtarzanie pewnych rytualéow. Powta-
rzanie zachowan w czasie i przestrzeni daje poczucie sprawczosci i sprawnosci
w radzeniu sobie na co dzien. Odtwarzanie praktyk wywoluje poczucie swoj-
skosci, sprawczosci i biegloéci. Jednak czy na pewno jest to wystarczajace? Czy
na przykfad poranna rutyna kosmetyczna, jak wskazywa¢ moze bliskos¢ nazwy,

4 Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, przel.
A. Szulzycka, Warszawa 2002.
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rzeczywiscie przywraca lub taczy nas z porzadkiem kosmicznym lub jest jego
odwzorowaniem i dlatego rzeczywiscie dziala uspokajajaco? Moze niekoniecz-
nie lub niedostatecznie. Z jakiego$ powodu, jak zauwaza wspomniany wczesniej
Giddens, wracajg tu pytania o tozsamo$¢ i zagadnienia moralne, a wigc o to, kim
jestesmy, i o to, czym jest dobro.

W 1934 roku Florian Znaniecki twierdzil, Ze cywilizacja przyszlosci bedzie
bardziej uduchowiona, harmonijna i bezkonfliktowa®. Tymczasem w 1939 roku
$wiat zamienil si¢ w pieklo. Swiat siegnat dna, a na dnie niektérzy zyskali pew-
no$¢! , Triumf woli” jednych zamienit sie w ,,triumf serca” drugich®. Paradoksem
nowoczesnosci bylo to, ze chciano stworzy¢ czystego biologicznie nadczlowie-
ka, a doprowadzono do zniewolenia i odcztowieczenia. Cho¢ raczej nalezaloby
powiedzie¢, ze stworzono perfekcyjne warunki zniewolenia i odcztowieczenia,
ale czlowieczenstwa odebra¢ ludziom si¢ nie da. Na dnie do$wiadczenia tych,
ktérzy poddani byli skrajnym, nieludzkim warunkom egzystencji, wyrosta
pewnos¢, ze odpowiedzig jest jedynie milo$¢. Oni pewnos¢ osiagneli. Notatka
pewnej anonimowej wiezniarki z Ravensbriick zawierala nast¢pujace stowa:
»Panie, pamietaj nie tylko o ludziach dobrej woli, ale takze o ludziach zlej woli,
nie pamietaj jednak zla, ktére nam uczynili, zapamigtaj natomiast dobro, ktére
w nas sie zrodzilo posrodku tego doswiadczenia. Zapamigtaj nasza przyjazn, na-
szg solidarno$¢, wzajemng pomoc, wytrwalo$¢, wiare. I kiedy ci zli stang przed
Toba na sad, niech to wlasnie dobro, ktére w nas si¢ zrodzilo, wyjedna im pelne
przebaczenie™.

Spojrzmy jednak z kolei na kogo$, kto fundowal te nieszczescia, a po dru-

Ta anonimowa osoba miata pewnos¢, heroiczng pewnos¢.

giej wojnie swiatowej sie nawrdcil. Mysle o Rudolfie Hossie, komendancie obo-
zu w Auschwitz. Po wojnie, w czasie pobytu w polskim wigzieniu, tak pisal do
zony: ,Czym jest czlowieczenstwo, dowiedzialem si¢ dopiero tutaj, w polskich
wiezieniach. Mnie, ktéry jako komendant Oswigcimia wyrzadzitem polskiemu
narodowi tyle szkdd i bdlu, [...] okazywano ludzkie zrozumienie, co mnie bar-
dzo czegsto gleboko zawstydzato. Nie tylko ze strony wyzszych funkcjonariuszy,
ale rowniez ze strony najprostszych straznikow. Wielu z nich to byli wiezniowie
Os$wigcimia i innych obozéw. Wtasnie teraz, w ostatnich dniach zycia, doznaje
ludzkiego traktowania, jakiego sie nigdy nie spodziewalem. Mimo wszystkiego,
”® W sadzie przyznat
sie do swojej winy, wzial na siebie pelng odpowiedzialnos¢ za to, co dzialo sie

co sie stato, widzi si¢ jeszcze we mnie zawsze czlowieka

5 Por. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa 2001 (wydanie pierwsze 1934).

6  Okreslenia oczywiscie nawigzujg do tytulow filméw, odpowiednio: Triumf woli, rez. L. Riefenstahl,
1934; Triumf serca, rez. A. D’Ambrosio, 2025.

7 Cyt. za: G. Rys, Ta modlitwa to czysta Ewangelia, https://deon.pl/kosciol/abp-rys-ta-modlitwa-to-czy-
sta-ewangelia, 457976 (26.03.2026).

8  Autobiografia Rudolfa Hossa, komendanta obozu o$wigcimskiego, przel. W. Grzymski, Warszawa 1990,
s.180.



16 Paradoksy (pdznej) nowoczesno$ci

w obozie, ktorym kierowal, a uznanie tej prawdy, jak mozna chyba powiedzie¢,
wyzwolito go z wigzéw klamstwa i dalo pewnos¢, ze dopiero teraz, przyjmujac
wyrok i kare, staje sie wolny, a jego zwrot w kierunku prawdy ma sens.

Jeszcze innym przykladem ekstremalnie trudnego doswiadczenia jest histo-
ria Viktora Frankla, ktéry nawet w nieludzkich warunkach potrafit odnalez¢
i zachowac¢ poczucie sensu. To wlasnie ono pomogto mu przetrwac pieklo obozu
koncentracyjnego, a jego doswiadczenia staly sie pdzniej inspiracjg dla wielu
0s0b korzystajacych z terapii opartej na poszukiwaniu sensu. Prowadzi to nawet
do poziomu osiagnigcia pewnosci jako czegos wiekszego i opartego na czyms
glebszym niz tylko ta wspomniana wczesniej poranna rutyna. Owszem, rutyna
daje nam pewne poczucie swojskosci i bieglosci, moze lekko napedza¢ nas po-
tem do dzialan w ciggu dnia, ale osmielam sie powiedzie¢, ze potrzebujemy tej
glebszej pewnosci, ktorg osiagnat Frankl albo ta anonimowa wig¢zniarka, a moze
takiej, ktorg z drugiej strony barykady do§wiadczenia osiggnat Hoss.

Edyta Stein pisata: ,,Caly cud ludzkosci polega na tym, ze jesteSmy wszyscy
jednym””. JesteSmy jedno$cig, jesteSmy wspdlnotg. Mniej znana autorka, Mary
F. Rousseau, tez wierzyla, a ta wiara byta dla niej pewnoscia, Ze jeste$my jako
ludzko$¢ wspolnotg i ze tgczy nas nawet szersza wspdlnota bytu'®. Na czym to
twierdzenie opierata? Troche analogicznie do twierdzen Jirgena Habermasa'!
zwracala uwage, Ze co$ nas laczy, gdy dialogujemy, gdy zakladamy, ze mozemy
by¢ szczerzy w naszych relacjach, w poszukiwaniu wspdlnego fundamentu do
dogadania si¢, do wspdlnego tworzenia rzeczywistosci, aby rzeczywiscie nie byla
ona konfliktowa, a pokojowa wedlug Zyczen i diagnoz Znanieckiego z 1934 roku.
Mary Rousseau pisala, ze musimy zakladad, ze prawda istnieje, nawet jesli nie
zgadzamy si¢ co do tego, jaka ona jest, a zeby razem do niej dochodzi¢, musimy
starac sie by¢ szczerymi.

Tymczasem niedawno mieliSmy w naszym powszechnym dos$wiadczeniu
pandemi¢, mamy wojny w roznych czesciach $wiata. Boimy sie, aby nie bylo
jej tutaj z nami. Mamy kryzysy ekonomiczne, mamy globalne ryzyko caly czas,
a wiec skala globalna zagrozen jest pewnoscig... Jest ona jednak pewnoscig, kto-
ra rodzi straszng niepewnos¢. O tym pisal Giddens i przekonywat, ze odpowiedz
réwniez musi by¢ globalna. A tak jak pisala Mary Rousseau, musi si¢ ona do-
konywa¢ w sercu kazdego czltowieka. To on ostatecznie decyduje, czy stanie po
stronie tej wiary, ze istniejemy jako wspolnota i jesteSmy odpowiedzialni za in-

9  E. Stein—Teresa Benedykta od Krzyza, Mysli, wyznania, rozwazania, wybor i oprac. A. Wojnowski,
Lublin 2003, s. 42.

10 Por. M.F. Rousseau, Community. The Tie That Binds, University Press of America, Lanham, Maryland
1991, S. 104-106, 111-112, 153-156.

11 Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spo-
teczna, przel. A.M. Kaniowski; Warszawa 1999, s. 89; ]. Habermas, Remarks on Discourse Ethics, [w:]
Justification and Application. Remarks on Discourse Ethics, transl. C. Cronin, Cambridge 1993.
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nych, czy istniejemy tylko dla siebie i mozemy robic to, co chcemy. Odpowiedzia
wiec na ryzyko globalne powinna by¢, jak sie wydaje, ,globalizacja solidarnosci”,
do ktdrej wzywal miedzy innymi Jan Pawet II czy Zygmunt Bauman.

A zatem moze blogostawiona jest niepewno$¢, bo z niej rodzi si¢ potrzeba
zaufania i solidarnosci? Juz Ferdinand Tonnies zauwazyl, ze ufamy systemom,
nie ludziom, gdyz stosunki osobowe przeksztalcity si¢ w stosunki rzeczowe'.
A Giddens przekonywat, ze w obliczu rosngcego ryzyka i globalizacji nie mamy
innego wyjécia—mozemy tylko ufa¢. Nowoczesny $wiat zatoczyl koto: od pew-
nosci przez niepewno$¢ do zaufania. Czy mamy odwage, jak Raisa i Jacques
Maritainowie, by szuka¢ sensu i zaufa¢, ze go znajdziemy? Ludzkos¢ zdaje sie
przerazona katastrofami, pandemia, kryzysami, wpadajaca w wir uzaleznien
oraz beznadziei, o ktérej $wiadczy¢ moga wskazniki demograficzne. Bezdziet-
nos$¢ z beznadziei, z leku, nieumiejetno$ci wchodzenia w relacje lub wytrwania
w nich. Niepewno$¢ jutra, ktora osiaga czasem poziom paranoi, a nie zawsze
jest motywowana trzezwa troska o nasz habitat. Szczesliwi i spelnieni sg raczej
ci, ktorzy ryzykuja i ufaja, takze naturze. Ci, ktorzy cenig ,,normatywng sztuke
1% zdaniem Michele Schumacher, taczg kulture z naturg, sg twércami na
bazie kontemplacji tego, co zostato im dane.

Czy mamy uparcie watpi¢ i kwestionowad, tak jak kazata nam Kartezjanska
nowoczesno$¢? Czy moze ryzykowa¢ i ufa¢? Michael J. Sandel pisze o atrak-
cyjnosci postawy, ktorg okresla za Williamem F. Mayem jako ,,openness to the
unbidden”, czyli o otwartosci na to, co spontaniczne i nieproszone lub nieplano-
wane. Zauwaza, ze w sytuacji kontroli i pewnosci placilibySmy wysokie stawki

natury

ubezpieczeniowe, gdy nie chcieliby$my zmienia¢ genéw swoich dzieci, podczas
gdy inni beda je planowac¢. Petna kontrola genéw i zdrowia, kontrola bliska pew-
nosci przynioslaby skrajne nieréwnosci spoteczne. Czy naprawde takiego swiata
chcemy? Sandel w swoim artykule pt. The case against perfection'* przypomniat
o przeciwstawieniu postawy transformacji i postawy akceptacji wobec dziecka
i jego cech; wobec tego, co w nim nieprzewidywalne do konca. A s3 to dwa wy-
miary milosci wedltug wspomnianego wyzej etyka, Maya. Jesli kltadziemy zbyt
duzy nacisk na transformacje, wtedy zanika solidarnos¢ spolfeczna, poczucie
powinnosci wzajemnej i wdzieczno$ci. Bo wszystko jest wtedy zaplanowane, za-
moéwione i wypracowane lub zakupione przez jednostke albo przez jej rodzicow.
Tymczasem juz wspomniany Habermas pisal, ze genetyczne planowanie dziecka

12 Por. F. Ténnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych
formach kultury, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988.

13 M.M. Schumacher, Metaphysics and Gender. The Normative Art of Nature and Its Human Imitations,
Steubenville, Ohio, 2023.

14 Por. M..]. Sandel, The Case Against Perfection, ,The Atlantic Monthly” April 2004, s. 51-62.
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moze spowodowad wrecz zanik autonomii dziecka'®. Poniekad jakby powtarzat
za tezami etyki katolickiej fundamentalny punkt stanowiska, ze to nie rodzice
kreujg dziecko, lecz ono kreuje sie samo. Wprawdzie nie robi tego samodzielnie,
czyli nie obmysla i nie planuje siebie, ale natura je kreuje i to jest gwarancja
jego niezaleznos$ci od rodzicdw i innych ludzi. Zanik solidarnosci, zanik wiezi
to jakby koniec spoleczenstwa, koniec naszego spolecznego $wiata. W kazdej
chwili moze stac sie cos, co bedzie dla kogos jego osobistym koncem wiezi, re-
lacji, ,,koncem $wiata”... I co wtedy? Czy jesteSmy na to gotowi? Na czyms (lub
na kims) przeciez opieramy swoja wlasng ,,pewnos¢”. Kazdy odpowiada sam
za wybor wartosci, jak przypominal nam Max Weber. A jednoczesnie korzysta
z ,podpowiedzi” innych. W tym przypadku ,$cigganie” od innych jest dozwo-
lone, a nawet zalecane, odwrotnie niz w szkole. Byleby ,,$ciagac¢” od najlepszych
w szkole zycia. Od takich, co przeszli piekto i zwyciezyli. Od tych, ktérzy odnie-
§li triumf serca.

Abstrakt
Paradoksy (poznej) nowoczesnosci

Tekst dotyczy paradokséw obecnych w nowoczesnosci, w tym takze jej pdznej odmianie, czasem
zwanej dla odréznienia ponowoczesnoscig, ktora zdaniem autorki podazajacej tokiem myslenia
Anthony’ego Giddensa zasadniczo jedynie wyostrza i poteguje cechy zawarte od poczatku w ide-
ach fundujacych rzeczywisto$¢ zwang nowoczesnoscig lub nawet postsredniowieczng nowozyt-
no$¢. W tym kontekscie autorka identyfikuje nowoczesne dazenie do panowania nad $wiatem
i czlowiekiem poprzez pewnos¢ wiedzy jako kluczowa ceche nowoczesnosci. Paradoksem oka-
zuje si¢ jednak utrata pewnosci i kontroli, do§¢ szeroko obecna w pdznej nowoczesnosci. Autorka
$ledzi mozliwe korzenie wskazanych w tekécie paradoksow, nawiazujac do idei Kartezjanskiego
watpienia oraz odwolujac si¢ do wspdtczesnych autoréw takich jak Anthony Giddens, Jiirgen
Habermas, Michael J. Sandel czy Mary F. Rousseau, a takze postugujac si¢ ilustracjami i tropami

obecnymi w kulturze popularne;.

Stowa kluczowe: autonomia, cielesno$¢, niepewnos$¢, nowoczesno$é, relacyjnosé, skonczonosé,

transhumanizm

15 Por. J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przel. M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2003.
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Abstract
Paradoxes of (late) modernity

The text explores the paradoxes present in modernity, including its late stage, sometimes
referred to as postmodernity. According to the author, following the thought of Antho-
ny Giddens, the late modernity essentially only sharpens and intensifies the features
inherent in the ideas that founded the reality known as modernity, or to be even more
precise, the postmedieval modernity. In this context, the author identifies the modern
striving for domination over the world and humanity through the certainty of knowl-
edge as a key feature of modernity. The paradox, however, turns out to be the loss of
certainty and control, quite prevalent in late modernity. The author traces the possible
roots of the paradoxes identified in the text, drawing on the idea of Cartesian doubt and
referring to contemporary authors such as A. Giddens, J. Habermas, M.]J. Sandel, and
M. F. Rousseau, as well as using some illustrations and tropes present in popular culture.

Keywords: autonomy, embodiment, finitude, modernity, relationality, transhumanism,

uncertainty
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