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Wstep

Kult meczennikow stanowit niezwykle istotny aspekt starozytnej religijnosci
chrzescijanskiej. Jego sednem byto bowiem —1i jest do dzi§ — oddawanie czci
tym, ktérzy w czasie przesladowan przelali krew za Chrystusa. Ow szcze-
golny szacunek dla ,§wiadkéw wiary” zaistnial jeszcze w dobie cesarstwa
poganskiego, ale w petni rozwinat si¢ dopiero po zwyciestwie Kosciota, aby
wreszcie stac sie w wiekach $§rednich jednym z najbardziej charakterystycz-
nych przejawéw poboznosci chrze$cijaniskiej. Wyrazal on pragnienie, aby re-
ligia stata si¢ czyms konkretnym, aby mozna byto odwotywac sie do oredow-
nikéw, ktorzy w swej szczesliwej nieSmiertelnosci przebywaja blisko Boga,
a jednocze$nie —w swych grobach i relikwiach —sg bezposrednio dostepni
ziemskim braciom w wierze'.

Jednakze ocena tego ruchu nie jest jednoznaczna. Pomijajac wiec teolo-
giczne spory doby reformacji i zwracajac si¢ w strone badaczy okresu pdzniej-
szego, znaleZ¢ mozna opinie, wedle ktérych podstaw rozwoju kultu swietych
na przestrzeni wiekow szukac nalezy nie tyle w sferze ducha, ile w czynni-
kach zdecydowanie bardziej przyziemnych.

Wsrdd historykow, ktorzy — pozostajac pod wplywem idei o§wiecenio-
wych —upatrywali we wprowadzeniu chrzes$cijaiistwa zasadniczej przyczyny
upadku antycznej cywilizacji, na czolo wybija sie Edward Gibbon* W jego
opinii: ,przez dlugi okres tysigca dwustu lat, jakie uptynely od panowa-
nia Konstantyna do reformacji Lutra, kult §wietych i relikwii macit czystg

1 Zob. A. Dufourcq, Historie ancienne de I’Eglise, t. 4: Le christianisme et 'empire (200-700), Paris
1930, s.120; S. Longosz, Niektore aspekty teologii meczernistwa w literaturze wczesnochrzescijariskiey,
,Tarnowskie Studia Teologiczne” 7 (1979), s. 69; J. Ptasnik, Kultura wiekéw srednich. Zycie religij-
neispoteczne, Warszawa 1959, s. 73-75; M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa I-1V w.,
Warszawa 1981, s. 301; M. Starowieyski, Meczeristwo, w: Meczennicy, Krakow 1991, s. 121, 123 (Oj-
cowie Zywi, 9).

2 Zob.M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, Krakow 2010, s. 33-34; E. Wipszycka, O starozytnosci po-
lemicznie, Warszawa 1994, S. 170—171.
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i nieskazitelng prostote pierwotnego chrzescijafistwa”™. Dalej za$ autor 6w

stwierdza, iz rozwdj tego kultu wynikal nie tyle z potrzeby duchowej wier-
nych, ile z planowych dzialan przedstawicieli hierarchii koscielnej. W tym
ujeciu promowanie przez biskupéw postaci §wietych miato na celu przycig-
gniecie do Kosciota niewyksztalconych mas spoleczenistwa i swoiste zre-
kompensowanie im odrzuconych przesadéw poganskich*. Notabene za mi-
mowolny argument na poparcie tej tezy uzna¢ mozna liczne opracowania,
ktére — cho¢ pisane w odmiennym celu i kontekscie —wskazujg na bliskie
relacje zachodzgce miedzy wczesnochrzescijanskg literaturg hagiograficzng
i péznohellenistycznym pi$miennictwem aretalogicznym?®.

3 E. Gibbon, Upadek Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie, ttum. J. Szymanska, Warszawa 2000,
S. 134.

4 Zob.E.Gibbon, Upadek Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie, s.136-137. Hipoteze o przedchrzesci-
janskiej genezie kultu §wietych postawil rowniez Waldemar Gastpary, zwracajac uwage na liczne
punkty zbiezne miedzy tym aspektem religijno$ci pierwotnego Kosciota i czcig oddawang pogan-
skim herosom. Zob. W. Gastpary, Historia Kosciota. Okres Starozytny, Warszawa 1977, s. 182-138.
Przy czym dodac nalezy, iz péZniejsza historiografia odrzucila ten poglad. Na przyktad Ewa Wip-
szycka, odzegnujac sie od hipotezy o pojmowaniu §wietych jako nastepcéw i zastepcéw herosow,
bardziej zyczliwie wypowiada sie na temat powigzania genetycznego z wzorcem poganskich ,bo-
skich mezow”. Ostatecznie jednak konkluduje: ,Sadze, ze bezpieczniej bedzie widzie¢ w kulcie
$wietych wjego rozwinietej postaci zjawisko wlasciwie nowej, chrzescijaniskiej cywilizacji, nowej
mentalnosci, rezygnowaé z proby ustalenia, jaka grupa spoleczna go chrzescijanstwu ofiarowa-
ta” (E. Wipszycka, Kosciot w Swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, s. 326-328). Por. P. Brown,
The Rise and Function of The Holy Man in Late Antiquity, ,Journal of Roman Studies” 61 (1971),
s. 80-101. Z kolei Joachim Jeremias wyprowadza kult bohateréw chrzescijaniskich z judaistycznej
czci prorokow i przywdodcoéw. Zob. J. Jeremias, Heiligengriberin Jesu Umwelt, Getynga 1958.

5 Naistnienie takiego zwigzku miedzy actami martyrum a panegirykami ku czci Sokratesa, Platona
czy Ksenofonta zwrécil uwage Jan Maria Szymusiak. Zob. J. M. Szymusiak, Patrologia. Zagadnie-
nia wybrane, Lublin 1971, s. 30. Natomiast przeprowadzajac szczegbtowq analize wartosci histo-
rycznej Vita Antonii Ewa Wipszycka podkreslita, iz autora zywotu pustelnika cechowata tenden-
cja do swobodnego ksztaltowania szczeg6low biograficznych (w granicach wyznaczonych przez
poczucie prawdopodobienstwa), nalezaca niewatpliwie do regul antycznej biografii. Zob. E. Wip-
szycka, ,Vita Antonii”. Problemy Zrédloznawcze, w: Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci. Stu-
dia Zrédloznawcze, t. 1, red. T. Derda, E. Wipszycka, Warszawa 1977, s. 181. Wylaniajacy si¢ z Vita
Antonii modelowy obraz §wietego —interweniujacego we wszystkie dziedziny Zycia— przypomina
réwniez nieco postaé Apolloniusza z Tiany, jaka rysuje sie w dziele Flawiusza Filostraty udostep-
nionym polskiemu czytelnikowi przez Marie Dzielskg i Ireneusza Kanie. Przedstawil on bowiem
Apoloniusza jako wedrownego ascete neopitagorejskiego; goete (maga) obdarzonego ponadludz-
kq wiedzg i madros$cia; podréznika bioracego udzial w wydarzeniach politycznych cesarstwa I w.
i pouczajacego wladcow; boskiego meza, ktory leczyl ludzi, rozmawial ze zwierzetami, reformo-
wal i ozywial upadajace kulty, pokonywat demony. Notabene dzigki polemice miedzy Euzebiu-
szem z Cezarei i sofistg Hieroklesem (ktory dowodzil, iz Tianeniczyk byl wiekszym cudotworcy
anizeli Chrystus) posta¢ Apolloniusza zywo zaistniala w $wiadomosci ojcéw Kosciota jako swo-
iste wcielenie Antychrysta, ale takze jako czlowieka o pewnych zaletach moralnych (§w. Hieronim)
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Z kolei wybitny, cho¢ tez nie zawsze przyjmowany bezkrytycznie, reli-
gioznawca XX wieku —Mircea Eliade zwrécit uwage na walor reprezenta-
cyjno-finansowy czci oddawanej meczennikom. Stwierdzit on bowiem, iz
juz u schylku antyku biskupi zabiegali o posiadanie w swych stolicach reli-
kwii, gdyz to z jednej strony podnosito range danego centrum sakralnego,
a z drugiej — generowalo niebagatelne dochody z rozrastajacego sie ruchu
pielgrzymkowego®. Tego samego zdania s3 rowniez Patrick Geary oraz Pe-

ter Brown, ktéry wrecz okresla biskupéw mianem ,impresariéw ludowej
poboznosci™’.

Roéwniez Jozef Wierusz-Kowalski, cho¢ w zdecydowanie tagodniejszym
tonie, wskazuje na polityczne podstawy rozwoju kultu swietych. W jego
rozumieniu bowiem hagiograficzne wykreowanie danego bohatera bywa-

to wynikiem intencjonalnych staran okreslonej rodziny moznowtadczej,

i wybitnego filozofa (§w. Jan Chryzostom). Zob. Flawiusz Filostrata, Zywot Apolloniusza z Tiany,
tlum. I. Kania, oprac. M. Dzielska, Krakéw 1997, s. 5-40.
Z kolei Jan Kozlowski zwrécil uwage na paralele zachodzaca miedzy dwoma pamfletami Lukiana
z Samosaty, ktére opisuja samospalenie cynickiego filozofa Peregrinosa (De Morte Peregrinii Fu-
gutivi) a chrzescijaiiskim Martyrium Polycarpi. Zob. .M. Koztowski, Datowanie , Martyrium Poly-
carpi” w swietle zaleznosci od ,De Morte Peregrini” i ,Fugitivi” Lukiana z Samomaty”, w: U schytku
starozytnosci. Studia Zrodloznawcze, t. 7, red. P. Janiszewski, E. Wipszycka, R. Wisniewski, War-
szawa 2008, s. 64-86; J. M. Kozlowski ,,...i ujrzal swojg poduszke...” — propozycja interpretacji wi-
zji Polikarpa w ,Martyrologium Polycarpi” 5,2, w: U schylku starozytnosci. Studia Zrédloznawcze,
t. 8, red. P. Nehring, E. Wipszycka, R. Wisniewski, Warszawa 2009, s. 65-66.
Przemystaw Nehring natomiast wypunktowal podobiefistwo skumulowanych w jednym miej-
scu—cho¢ zwierajacych pewne okreslenia czasowe —opisow ascezy $§wietego w hieronimowym
Vita Hilarioni oraz wyizolowanych z chronologicznej narracji partii, ktore prezentuja cechy po-
szczegblnych bohateréw w Zywotach Cezaréw Swetoniusza. Zob. P. Nehring, Uwagi o czasowej
strukturze najwczesniejszych taciniskich Zywotow swigtych, w: Chrzescijatistwo u schylku starozyt-
nosci. Studia Zrodloznawcze, t. 2, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakow 1999, s. 115. Ten sam badacz
zauwazyl z kolei w Zywocie Malchusa szereg motywéw typowych dla greckiego romansu sofistycz-
nego: porwanie gldownego bohatera i sprzedanie go w niewole, nastepnie jego ucieczka, przygody
towarzyszace poscigowi za zabiegami i w koncu para bohateré6w polaczonych mitoscia (tu mito-
$cig do Boga). Zob. P. Nehring, Uwagi o czasowej strukturze..., s. 121. Do takich samych wnioskow
co do Vita Malchi doszedl zreszta takze Robert Wisniewski. Zob. R. Wisniewski, Szatan ijego stu-
dzy. Rola diabta w laciriskiej literaturze hagiograficznej IV-V w., Krakéw 2003, s. 60. Zas wloska
uczona Rita Masullo w komentarzu do wydania Vita Procli wprowadzila wrecz termin schablone
agiografica, wykazujac, iz poganska biografia aretalogiczna péZnoplatonskiego filozofa Proklosa
piora Marinosa posiada toposy charakterystyczne dla chrzescijanskiej hagiografii. Zob. Marino di
Napoli, Vita di Proclo, red. R. Masullo, Napoli 1985, s. 23-24.

6 Zob.M.Eliade, Historia wierzeri iideireligijnych, t.3: 0d Mahometa do wieku Reform, ttum. A. Ku-
rys$, Warszawa 1995, s. 39-40.

7 Zob. P. Brown, The Cult of the Saints. Its Rise and Function in Latin Christianity, Chicago 1980,
s. 8, 42; P.J. Geary, The Ninth-Century Relic Trade. A response to popular piety?, w: Religion and the
People 800-1700, red. J. Obelkevich, Chapel Hill 1979, s. 10.
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posiadajacej z tg postacig mniej lub bardziej wyrazne zwigzki. Zabieg taki
z reguly mial za$ na celu doprowadzenie do uzyskania legitymizacji, czy
wrecz sakralizacji, wladzy danego rodu lub jego konkretnego przedstawi-
ciela®. Podobnego zdania jest Roman Michalowski, ktéry opisujac strukture
spoleczng Galii merowinskiej, stwierdzit: ,W opinii 6wczesnych ktos, kto
wywodzil sie od senatoréw i biskupéw, ascetow i meczennikéw, mezow za-
stuzonych dla panstwa i Kosciota miat wieksze prawa do obejmowania god-
nosci, na przyktad biskupich, niz inni ludzie™®.

Problem pragmatycznego wymiaru kultu §wietych i zrodzonego na tym
podlozu handlu relikwiami porusza takze znakomity znawca kultury antycz-
nej Tadeusz Zielinski, okreslajac ten proceder jako ,bardzo intratny i nieule-
gajacy zadnej kontroli™.

Zagadnienia te pozostajg zywe w historiografii. Podobne sady znajdzie bo-
wiem czytelnik rowniez w wydawnictwach z ostatnich kilkunastu lat. Sg to
zaréwno publikacje posiadajace charakter opracowan akademickich i sy-
gnowane przez wykltadowcow uniwersyteckich (np. C. Brooke’a), jak i po-
zostajace na pograniczu literatury popularnonaukowej teksty publicystow
(np. K.L. Woodward’a)"".

Przedstawione wyzej opinie bazuja niewatpliwie na wnikliwej obserwacji
i zawierajg cenne wnioski. Czy jednak wyczerpujg one temat, dajac jedyng
i ostateczng ocene kultu swietych? Czy kazdy meczennik — po fali zarliwej
poboznosci pierwszych wiekéw chrzescijanstwa — musial ostatecznie zna-
lez¢ promotora w postaci zaradnego biskupa lub przemys$lnego moznowtad-
cy, bo inaczej pamie¢ o nim szta w zapomnienie? Przy czym w pytaniu tym
nie chodzi bynajmniej o zjawisko, ktére miatoby sie rozwija¢ catkowicie nie-
zaleznie od jakiegokolwiek nadzoru hierarchii ko$cielnej, na to bowiem nie
pozwolilyby juz starozytne regulacje soborowe czy synodalne. Rzecz doty-
czy natomiast sytuacji, w ktorej przetrwanie i rozwdj kultu danego bohatera

8 Zob.]. Wierusz-Kowalski, Historia kultu katolickiego w dobie Sredniowiecza, w: Katolicyzm Sre-
dniowieczny, red. J. Keller, Warszawa 1977, s. 345.

9 R.Michatowski, Galia merowiriska, w: Narodziny sredniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz,
Warszawa 1999, s. 167.

10 T. Zielinski, Chrzescijaristwo antyczne, Torun 1999, s. 334. Podobnie — G. Duby, Rok Tysigczny,
thum. M. Malewicz, Warszawa 1997, s. 77-89.

11 Zob. C. Brooke, Europa Sredniowieczna 962-1154, thum. J. Marzecki, Warszawa 2001, s. 348-350;
K.L. Woodward, Fabryka swigtych. Kulisy i tajemnice proceséw kanonizacyjnych, ttum. J.J. Fran-
czak, Krakéw 2003, s. 69.
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nastepowaly niejako oddolnie —z potrzeby serca wiernych, a nie w wyniku
gorliwych zabiegéw konkretnych moznych duchownych lub §wieckich.

Niniejsze rozwazania stanowig prébe udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytania z punktu widzenia historyka i archeologa. Natomiast badania oparte
zostang na przykladzie dziejow kultu trzech greckich meczennic z IV wie-
ku - Chionii, Ireny i Agape. Przy czym 6w pierwszy problem badawczy $ci-
$le taczy si¢ z drugim i naczelnym celem pracy, tj. proba usystematyzowania
dostepnej obecnie wiedzy na temat §wietych sidstr z Tesaloniki oraz ciagglosci
i charakteru oddawanej im czci. Zidentyfikowano bowiem kilkadziesigt roz-
norodnych tekstow zrédlowych, ktére w catosci lub tylko czesciowo poswie-
cone zostaly owym meczennicom. Podobnie tez wymieni¢ mozna niejedno
dzieto sztuki zwigzane z tymi postaciami. Brakuje jednak opracowan, ktére
w sposob holistyczny przedstawialyby dzieje greckich sidstr oraz rozmaite
przejawy ich kultu. Istniejace zas, wycinkowe w swym charakterze, publi-
kacje niemal w calo$ci nalezg do kregu literatury zagraniczne;j.

Bogactwo zagadnien, ktére nalezalo poruszy¢ w zwigzku z przewidziang
problematykg badawczg, oraz réznorodno$¢ materiatu, jaki poddany zostat
badaniu, wymusilty niejednorodny charakter niniejszej pracy.

Zasadniczo reprezentuje ona typ opracowan syntetycznych, zbiera bo-
wiem og6t —istniejacych jeszcze lub znanych tylko z weczesniejszych przeka-
26w — pamigtek kultu owych §wietych: Chionii, Ireny i Agape'.

Poniewaz jednak calos¢ wnioskowania przeprowadzana jest z patrystycz-
nego punktu widzenia i w pryncypialnej czesci opiera si¢ na §wiadectwach
pi$mienniczych, stad tez nierzadko — przy prezentacji kolejnych zZrédet — ko-
nieczne bylo zastosowanie metody analitycznej (zaréwno indukcyjnej, jak
i dedukcyjnej)™. Autorka starala si¢ spogladac na badane zrédta z réznych
perspektyw, dazac do przeksztalcenia jak najwiekszej liczby pozyskanych
informacji potencjalnych w efektywne. Jednoczesnie pamietala, iz ma do
czynienia z tekstami, ktére obarczone s3 juz interpretacjg, a nierzadko

12 Zgodnie zresztg z postulatem wysunietym przez Andrzeja Feliksa Grabskiego —,,im bardziej wzma-
gasie specjalizacja, tym bardziej czyni konieczng prace syntetyczna”. A. F. Grabski, Ksztalty histo-
rii, £.6dZ 1985, s. 41.

13 Przy zachowaniu §$wiadomosci, iz wnioskowanie prowadzace od ogétu do szczegétu balansuje na
pograniczu spekulacji i obarczone jest wigksza mozliwoscig bledu. Zob. J.M. Bochenski, Wspdt-
czesne metody myslenia, Poznan 1992, s. 103; A. Bronk, Metoda naukowa, ,Nauka” 1 (2006), s. 55;
7. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Lublin 2012, s. 73-75; J. Such, M. Szcze$niak, Filozofia na-
uki, Poznan 1999, s. 11-12; J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 315-316.
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i intencjonalng retoryka ich twoércow. Stad tez dgzenie do ,wyluskiwa-
nia” wiadomosci bazowych poprzez stosowanie zasad krytyki zewnetrznej
i wewnetrznej'.

Ze wzgledu wreszcie na istnienie dwdch wersji dziejow greckich meczen-
nic niezbedne okazalo sie przeprowadzenie poréwnania przytaczanych §wia-
dectw pod katem ich afiliacji—filologicznej, chronologicznej i geograficz-
nej — do ktorego$ z wariantéw historii'®.

Celowym zabiegiem bylto przywotywanie w toku analizy poszczegélnych
zagadnien opracowan zréznicowanych — czasem nawet do$¢ znacznie — co do
daty ich wydania'®. Dzialanie takie pozwalilo bowiem na ukazanie rozwoju
lub — przeciwnie — upadku okreslonego pogladu badawczego wraz z upty-
wem czasu i wzrostem §wiadomosci naukowej. Taka baza bibliograficzna
uwypuklila takze fakt, iZ nawet autorzy reprezentujgcy skrajnie odmienne
poglady i piszacy w specyficznych uwarunkowaniach geo-spoteczno-poli-
tycznych w niektorych przypadkach przemawiajg jednak ,jednym glosem™"”.
Jednoczesnie rzeczone chronologiczne przekroje przez literature przedmio-
tu (obejmujgcq rowniez prace podrecznikowe) posrednio informujg, ktére
z poruszanych zagadnien byly —i sq — popularne oraz czesto podejmowane,
a ktore od dawna czekaja na ponowne rozwazenie'®. Wreszcie cze$¢ star-
szych prac —pomimo iz dotyczy kwestii obecnych takze w mlodszej litera-
turze — zawiera wyjatkowo trafne lub specyficzne uwagi, przez co warto nie
tylko przywolac je w przypisie, ale nawet przytoczy¢ w formie cytatu®®.

Intencjonalnym dzialaniem autorki bylo réwniez zamieszczenie w tekscie
licznych wyjasnien, czasem nawet o charakterze stownikowym. Wynikato to
bowiem z dbalo$ci o uzyskanie maksymalnej zrozumialosci wywodu mimo

14 Zob.J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 37-40, 46-54.

15 Zob. K. Gorski, Metoda poréwnawcza a historia kultury, Warszawa 1972. Przy czym przy zestawie-
niach takich niejednokrotnie zachodzita konieczno$¢ wnioskowania ex silentio. Zob. J. Topolski,
Metodologia historii, s. 328 —329.

16 Zob. H. Seweryniak, Metodyka uczenia si¢ i pisania prac dyplomowych, Plock 2000, s. 60, 67, 92.

17 Naprzyklad nawet uznawne za ,stalinowskie” opracowanie (Historia starozytna, red. A. Miszulin,
Warszawa 1950), opisujac ostatnie wielkie przesladowanie chrze$cijan, czyni to co prawda bardzo
lapidarnie — co zresztg zaznaczono w stosownym przypisie —ale jednak bez wiekszych przektaman.

18 W kilku przypadkach takze niezbedne okazalo sie przywolanie publikacji, ktore — cho¢ wydane
cale dziesigciolecia temu—nadal uchodzg za klasyczne i szczegdlnie warto$ciowe (np. hagiogra-
ficzne prace Hipolita Delehay’a czy tez archeologiczne Henriego Leclercq’a, a takze opracowania
na temat sztuki bizantynskiej André Grabar’a czy skalnych kosciotéw kapadockich autorstwa Gu-
illaume’a de Jerphanion’a).

19 Chocby ocena dzialalnosci literackiej ksieznej Franciszki Urszuli Radziwillowej dokonana przez
Aleksandra Briicknera, Wtadystawa Chometowskiego czy Aleksandra Tyszynskiego.
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obiektywnej znacznej trudnos$ci analizowanych zrédet i poruszanych zagad-
nien oraz ich interdyscyplinarnej specyfiki*’.

Konstrukcyjnie praca dzieli si¢ na cztery zasadnicze czesci. Rozdzial
pierwszy ma charakter wprowadzajacy —zaprezentowano w nim bowiem
informacje przekazane przez tradycje na temat dziejow §wietych — Chionii,
Ireny i Agape (podrozdziat 1.1), a takze zarysowano stan badan nad historig
meczennic oraz rozwojem ich kultu (podrozdzial 1.2). W ostatniej partii roz-
dziatu przedstawiono natomiast wybdr dziet sztuki zwigzanych z greckimi
siostrami. Uwzgledniono przy tym zaréwno zabytki najczesciej przywoty-
wane w literaturze przedmiotu, jak i te niemal zupelnie pomijane. Kolekcja
ta dobrana za$ zostala w taki sposob, aby znalazty sie w niej dzieta reprezen-
tujgce niemal wszystkie dziedziny wyrazu artystycznego oraz powstale na
przestrzeni od IV do XVIII stulecia. Nie zapomniano przy tym o zbiorczym
omoéwieniu typow ikonograficznych, ktore artysci — zaréwno wschodniego,
jak i zachodniego kregu kulturowego —wytworzyli dla ukazania w sztuce
bohaterskich siostr.

Z kolei rozdzialy drugi i trzeci prezentujg swiadectwa kultu meczen-
nic z Tesaloniki przekazane przez tradycje rekopi$mienniczg i pochodzg-
ce z okresu miedzy IV a XIX wiekiem. Przy czym zréznicowanie gatunko-
we rzeczonych Zrédet wymagalo podzielenia analizy tego typu zabytkéw na
dwie czesci. I tak: rozdzial drugi traktuje o tekstach pozaliturgicznych. Sg to
kolejno: greckie acta martyrum (podrozdzial 2.1), lacinskie passio (podroz-
dziat 2.2) oraz przyklady dziet poetyckich, dramaturgicznych i hagiograficz-
nych, z ktérych czes¢ w catosci poswiecona zostala sotunskim bohaterkom,
inne za$ zaledwie je wzmiankujg (podrozdzial 2.3). Co istotne, wérdd przy-
toczonych tu zrédet znalazlty sie rowniez teksty polskie, ktére oméwiono
w wyodrebnionej czesci tegoz podrozdziatu. Przy czym z jednym ze staro-
polskich utworéw —dramatem Franciszki Urszuli Radziwilowej—zwigza-
ny jest material ilustracyjny o duzej wartosci nie tylko dla hagiograféw, lecz
rowniez dla specjalistow z zakresu bibliologii i historii teatru. Stad tez jego
reprodukcje wlaczono do niniejszej pracy. Natomiast rozdzial trzeci, doty-
czacy Swiadectw obecnosci greckich meczennic w liturgii, omawia adno-
tacje na ich temat zamieszczone w kalendarzach i formularzach mszalnych

20 Klarowno$éjezykaijasno$é terminologii jako wymog pracy naukowej podkresla np. J. Apanowicz,
Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie. Prace habilitacyjne, Warszawa
2005, S. 118-119.
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(podrozdziat 3.1), martyrologiach zachodnich (podrozdziat 3.2) oraz synak-
sariach i menologiach wschodnich (podrozdziat 3.3).

Wreszcie rozdzial czwarty —a zarazem ostatni — przywoluje szczegdlny
rodzaj zabytkow piSmienniczych, stojacy niejako na pograniczu patrysty-
ki i archeologii, a mianowicie inskrypcje. W pierwszej kolejnosci poddano
analizie przyklady rzymskich napiséw sepulkralnych, w ktérych pojawily
sie imiona Chionii, Ireny i Agape. Natomiast dalsze dwa podrozdzialty po-
$wiecone zostaly freskom z rzymskiej bazyliki S. Martino ai Monti i kapa-
dockich ko$ciotéw skalnych oraz towarzyszacym im inskrypcjom. Poniewaz
zas$ dziela te w sposob wyjatkowy taczg walor swiadectwa archeologicznego
z warto$cig zabytku epigrafiki, do pracy zalaczono zwigzany z nimi mate-
rial ilustracyjny.

Istotng —zaré6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i objetoscio-
wym — cze$¢ niniejszej dysertacji tworzg aneksy. W szesciu apendyksach za-
mieszczone zostaly zasadnicze dla prowadzonych rozwazan teksty Zrédlo-
we, ktoére ze wzgledu na pokazne rozmiary nie mogly stanowic integralnej
czesci stosownych podrozdzialow. Jednoczesnie zas waga rzeczonych ma-
terialéw nie pozwalala na ich pominiecie. Przy czym w przypadku Zrodet
tacinskich i greckich, ktére dotychczas nie doczekaly sie przektadu na jezyk
polski, do tekstéw oryginalnych dolgczono autorskie ttumaczenia®. Z kolei
za przytoczeniem wyjatkéw z pracy Stefana Wielewieyskiego oraz dramatu
Franciszki Urszuli Radziwillowej przemawiata dodatkowo ograniczona do-
stepnos$¢ tych dziel, ktére —jako XVIII-wieczne starodruki—zachowaty sie
w niewielkiej liczbie egzemplarzy.

21 Tytulem wyjasnienia doda¢ nalezy, iz zawarcie w pracy ttumaczen Zrédet obcojezycznych (wszcze-
goélnosci lacinskich i greckich), ktérych charakter nieco odbiega od wspoélczesnej stylistyki literac-
kiej, bylo zabiegiem celowym i ma dwa uzasadnienia. Po pierwsze —wynika ze staran o jak najdo-
kladniejsze oddanie specyfiki starozytnego tekstu. Po drugie za§—z checi uchronienia si¢ przed
utratg waznych szczeg6téw historycznych poprzez nazbyt lekkomys§lne zastgpienie danego wyra-
zenia terminem, ktory co prawda posiada ,ladniejsze brzmienie” oraz jest bardziej zrozumiaty dla
wspolczesnego odbiorcy, ale za to odbiega od realiéw Zrodta.



1.
Dzieje swietych Chiowii, Ireny i Agape
w swietle tradycji i badan hagiograficznych
oraz materialne swiadectwa rozwoju ich kultu

1.4. Swiete Chionia, Irena i Agape w $wietle tradycji

Juz od poczatku swego panowania cesarz Dioklecjan glosil, iz wiara przod-
kow nie moze by¢ krytykowana przez nowe idee, gdyz zbrodnig jest podwa-
za¢ zasady dawno uznane i zachowywane. Skoro za$ chrzescijanie nie brali
czynnego udzialu w tradycyjnym zyciu religijnym cesarstwa oraz z dystan-
sem odnosili sie do przeprowadzanych na przetomie ITIi IV stulecia reform
panstwa, byli w oczach rzymskich wtadz —a po czesci i spoteczenstwa — za-
razg zbrodniczg i rewolucyjng, mogaca zaszkodzi¢ dobru publicznemu.

1 Natemat podstawy prawnej przesladowan chrzescijanstwa —jako tzw. crimina publica—w cesar-
stwie rzymskim w §rodowisku polskim pisal pierwotnie m.in.: Karol Czychlarz (zob. K. Czychlarz,
Instytucye prawa rzymskiego, Lwéw 1920, s. 200-201); a nastepnie te problematyke podejmowa-
ty nastepujace publikacje: M. Jonica, ,Nomen Christianum” jako ,.crimen capitale”. Analiza sqdo-
wego postgpowania przeciw chrzescijanom w Bitynii na podstawie korespondencji migdzy Pliniu-
szem Mlodszym a Trajanem, w: Sympozja Kazimierskie poswigcone kulturze Swiata péznego antyku
iwczesnego chrzescijanstwa, t. 4: Meczennicy w Swiecie poznego antyku, red. B. Iwaszkiewicz—Wro-
nikowska, D. Préchniak, Lublin 2004, s. 71-96; H. Kowalski, , Impietas” chrzescijan?, w: Sym-
pozja Kazimierskie poswigcone kulturze Swiata péznego antyku i wezesnego chrzescijatistwa, t. 4:
Meczennicy w Swiecie poznego antyku, s. 57 —69. W szerszym kontekscie historycznym podstawe
prawng przesladowan chrzescijan w starozytnosci zawierajg opracowania: W. H. C. Frend, Mar-
tyrdom and Persecution in the Early Church: a Study of a Conflict from the Maccabees to Donatus,
Oxford 1965, s. 477-521; R. Freudenberger, Das Verhalten der romischen Behorden gegen die Chri-
stenim 2. Jahrhundert dargestellt am Brief des Plinius an Trajan und den Reskripten Trajans und Ha-
drians, Miinchen 1967, s. 3-16; G. de Sainte Croix, Why were the early Christian Persecuted?, ,Past
and Present” 26 (1963), s. 14; A. Wlosok, Die Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen der ersten
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Na bazie tego przekonania — podsycanego zywo w umysle Dioklecjana przez
jego cezara Galeriusza oraz filozoféw poganskich —rozpoczelo sie ostatnie,
znacznie okrutniejsze od dotychczasowych, prze§ladowanie wyznawcoéw
Chrystusa. Jego podstawe prawng stanowily cztery edykty, ktore pozba-
wialy chrzescijan kolejno miejsc i przedmiotéw kultu, majatkow i godnosci
oraz wszelkiej ochrony prawnej, a wreszcie nakazywaty im pod grozbg kary

$mierci zlozenie pogariskiej ofiary® Szykany te trwaly od 303 do 311 roku,

zwei Jahrhunderte, ,Gymnasium” 66 (1959), s. 14—-17. Wymieniony wyzej de Saint Croix w innej
swej rozprawie, przedstawiajgc nature i konsekwencje kolejnych antychrzescijariskich edyktow
doby wielkiego przesladowania, odnosi si¢ nawet pokrétce do szczegélow zamieszczonych w -
omoéwionym dalej— Passio Chionii, Ireny i Agape. Zob. G. de Sainte Croix, Aspects of the ,Great”
Persecution, ,Harvard Theological Review” 47 (1954) z. 2, 5. 77.

Zob. P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, Paris 1914, s. 153-180; J.E. Derras, Hi-
stoire générale de UEglise depuis le commencement de Iére chrétienne jusqu’a nos jours, t. 1, Paris
1878, s. 278; L. Duchesne, Storia della Chiesa antica, t. 2, Milano 1907, s. 9-38; A. Ehrhard, Urkir-
che und Friihkatholizismus, Bonn 1951, s. 258-281; J. Hergenrother, Historya Powszechna Kosciota
Katolickiego, t. 1, Warszawa 1901, s. 150-155; L. Homo, Les empereurs romains et le christianisme,
Paris 1931, s. 72—84; F. Mourret, Histoire générale de I’Eglise, t. 1: Les origines chrétiennes, Paris 1921,
s. 402-412; M. Sordi, Il cristianesimo e Roma, Bologna 1965, s. 333-352; I. A. Tudorie, The Great Per-
secution of Diocletian and its Consequences, w: Constantino il Grande alle radici dell’Europa, red.
E. Dal Covolo, G. Sfameni Gasparro, Vatican City 2014, s. 105-120; J. Uminski, Historia Koscio-
ta, t.1: Chrzescijaniska starozytnosé i wieki srednie, Opole 1949, s. 57-59. Wyzej wymienione publi-
kacje analizuja przyczyny wybuchu ostatniego wielkiego przesladowania wyznawcéw Chrystusa
w cesarstwie rzymskim, omawiajg rOwniez etapy jego rozprzestrzeniania sie na coraz to rozleglej-
sze obszary imperium oraz kolejne wydawane woéwczas edykty antykos$cielne. Z duzg nieraz dozg
naturalizmu ukazuja ponadto specyficzne rodzaje tortur —wtasciwe dla poszczegélnych prowin-
cji—jakim poddawano chrzescijan, wyliczajac przy tym imiona najbardziej znanych meczennikow
tego okresu. Mniej szczegélowe informacje na ten temat podano m.in. w: E. Amann, L'Eglise des
premiers siecles, Paris 1928, s. 82-85; R. Archutowski, J. Rychlicki, Zarys historii Kosciota Katolic-
kiego dla wiernych, Krakoéw 1948, s. 22-23; U. Birnstein, Ostatnie przesladowania chrzescijan, w:
Kronika chrzescijaristwa, Warszawa 1998, s. 54; M. Buliniski, Historya Kosciola Powszechnego, t. 1,
Warszawa 1860, s. 104-107; P. Ferraris, Historia Ecclesiastica, Romae 1917, s. 29-31; F. J. Holzwarth,
Historya Powszechna. Wieki Srednie, t. 1: Imperyum Rzymskie. Kosciéli Germanowie. Islam. Czasy
Karola Wielkiego i jego nastepcow. Stowianie, Warszawa 1880, s. 208-211; M. Janczynowska, Dzie-
Jje Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 393-398; M. Janczynowska, D. Musial, M. Stepien, Hi-
storia starozytna, Warszawa 2006, s. 616—-617; A. Krawczuk, Kronika Rzymu i cesarstwa rzymskie-
go, Warszawa 1997, s. 249; A. Krawczuk, Rozwdj chrzescijaristwa na tle innych religii oraz wielkos¢
i upadek Imperium Romanum, w: Encyklopedia Historyczna Swiata, t. 2: Starozytnosé, cz. 1, red.
K.M. Cialowicz, J. A. Ostrowski, Krakéw 2000, s. 284; P. Pierrard, Historia Kosciota Katolickiego,
Warszawa 1984, s. 31; W. Schamoni, Theologischer Riickblick. Aus Verdffentlichungen vom ,Wahren
Gesicht der Heiligen” (1938) bis ,, Jung und heilig” (1980), Abensberg 1980, s. 138; F. Thelamon, Prze-
Sladowani, lecz poddani cesarstwa rzymskiego, w: Historia chrzescijaristwa. By lepiej zrozumied na-
sze czasy, thum. A. Kocot, red. A. Corbin, Krakéw 2009, s. 33; E. Wipszycka, Koscidt w swiecie...,
s. 111-112; Historia starozytna, red. A. Miszulin, Warszawa 1950, s. 249.

Na koniec warto przytoczy¢ krétki opis tych dramatycznych wydarzen pozostawiony przez na-
ocznego §wiadkaisugestywnie ukazujacy okrucienistwo starozytnych przesladowcéw — Euzebiusz
z Cezarei, Historja Koscielna, ttum. A. Lisiecki, Poznan 1924, (Pisma Ojcow Kosciota, 3), s. 370:
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obejmujgc swoim zasiegiem — cho¢ w nieréwnym stopniu — mieszkancéow
calego Imperium Rzymskiego. Uderzyly tez w przedstawicieli wszystkich
warstw spolecznych®. To wlasnie z tym przesladowaniem tradycja Koscio-
ta taczy postaci §w. $w. Chionii, Ireny i Agape. Przy czym dwie pierwsze
meczennice czczone sg w tacinskim kregu kulturowym 3 kwietnia (czasem
1 kwietnia), a ostatnia 5 kwietnia; za$§ Kosciét Wschodni wspomina je z re-
guly tacznie 16 kwietnia (wedlug kalendarza juliariskiego — 28 kwietnia)®.
Wiyniesienie tych postaci do chwaly oltarza nie odbylo si¢ jednak w drodze
windykacji (tj. procesu kanonizacyjnego, poprzedzonego skrupulatnym do-
chodzeniem heroicznosci cnot), lecz —jak to zresztg miato mejsce w wypad-
ku wiekszosci starozytnych meczennikoéw —w oparciu o dawnos¢ i cigglos¢
kultu oraz pewno$¢ $mierci za wiare”.

»Podziwu godni sg réwniez ci, ktérzy w swej ojczyZnie meczenstwo poniesli. Liczba ich niepoli-
czona, mezczyzn, niewiast i dzieci, ktorzy za nauke Zbawiciela naszego wzgardzili Zyciem docze-
snym i najrozmaitszy $mierci wycierpieli rodzaj. Jedniz nich znie$¢ musieli pazury zelazne, tortury,
najokrutniejsze biczowanie i tysigce innych réznorodnych meczarni, ktérych samo wspomnienie
dreszczem przejmuje, a potem ich rzucano na pastwe plomieni. Innych topiono w morzu, inni zno-
wu sami z calg odwaga katom swe szyje podawali. Byli i tacy, ktérzy umierali wérdd tortur; tacy,
ktérzy marnieli z glodu, i tacy, ktérych krzyzowano, jednych jak zwyczajnych zloczyncéw, dru-
gich jeszcze okrutniej, bo ich przybijano glowa w dél, i tak dtugo zachowywano przy zyciu, poki
na samej szubienicy z glodu nie pomarli”.

3 Szczegélnie okrutne szykany mialy dotkna¢ Kosciél we wschodnich rejonach cesarstwa, zarzg-
dzanych przez cezara Galeriusza. Réwniez po abdykacji Dioklecjana w 305 roku — teraz juz jako
august — kontynuowal on brutalne przesladowania chrze$cijan i dopiero na tozu §mierci w 311 roku
zmienil swoja polityke religijng. Zob. S. Bralewski, Galeriusz, w: Stowniki cesarzy rzymskich, red.
J. Prostko-Prostynski, Poznan 2001, s. 226; R. Bratoz, Die diokletianische Christenverfolgungin den
Donau- und Balkanprovinzen, w: Diokletian und die Tetrarchie. Aspekte einer Zeitenwende, red.
A. Demandt, A. Goltz, H. Schlange-Schoningen, Berlin-New York 2004, s. 115-140, https://doi.
0rg/10.1515/9783110914603. Bratoz Rajko, Anhang 1. Verzeichnis der Opfer der Christenverfolgungen
in den Donau- und Balkanprovinzen, w: Diokletian und die Tetrarchie. Aspekte einer Zeitenwende,
red. A. Demandt, A. Goltz, H. Schlange-Schéningen, Berlin-New York 2004, s. 209-252, https://
doi.org/10.1515/9783110914603.

4 Zob. M. Lapidge, Acca of Hexham and the origin of the ,0ld English martyrology”, ,Analecta Bol-
landiana” 123 (2005), s. 54; P. Szarmach, Writing Women Saints in Anglo-Saxon England, Toronto
2013, 8. 21.

5 Przyczym o $wietosci takiej osoby zazwyczaj orzekano w oparciu o wystepowanie kilku elemen-
toéw: (1) uroczystego pogrzebu dokonanego przez gmine koscielng; (2) istnienia grobu jako miej-
sca kultu; (3) odbywania zebran o charakterze liturgicznym w miejscu pochéwku; (4) uroczyste-
go obchodzenia rocznicy $mierci (dies natalis). Zob. H. Misztal, Causae historicae w postgpowaniu
beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, Lublin 1981, s. 18; H. Misztal, Drogi rozwoju postgpowania ka-
nonizacyjnego, Czestochowa 1983, s. 183-186; H. Misztal, Meczeristwo — najwyzsza forma mito-
$ci—w orzecznictwie Kosciota, w: In Christo Redemptore. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profe-
sora Jerzego Misiurka, red. J. Poptawski, Lublin 2001, s. 219-220; I. Werbinski, Problemy i zadania
wspolczesnej hagiologii, Torun 2004, s. 195-196.
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Same imiona bohaterek posiadajg swoj Zrédlostéw w terminach greckich
i majg nieco glebsze znaczenie®. Agape bowiem to w jezyku Homera ‘mito$¢’
(avydmn)’, Irena oznacza ‘pokdj’ (ewvprjvn)?, zas imie Chionia bylo co prawda
noszone przez mityczng corke Boreasza, ale w tym wypadku trafniejsze jest
chyba powigzanie go z greckim rzeczownikiem ‘$nieg’ (1cv).’

Owe trzy siostry mialy ponies¢ $mier¢ za wiare ok. 304 roku w Tesalonice.
Poczatkowo co prawda ukrywaty sie one przed przesladowaniami w niego-
$cinnych ostepach gorskich, wkrétce jednak postawiono je przed trybuna-
tem rzymskim, gdzie tez niezlomnie wyznawaty wiare w Ukrzyzowanego.
Dodatkowym za$ zarzutem, jaki stawiano bohaterkom, bylo przechowywa-
nie —zakazanych edyktem cesarskim — pism chrzescijanskich. Ostatecznie
dwie starsze siostry — Agape i Chionia —w pierwszej kolejnosci zakonczyly
zycie na stosie; cho¢ nie tyle na skutek dzialania plomieni, co dzieki sile wta-
snej modlitwy. Najmlodsza zas — Irena — dodatkowo skazana zostala na po-
hanbienie w lupanarze. Kiedy jednak — dzieki boskiej ochronie — godnos¢ jej
nie doznala uszczerbku, réwniez i ja wydano na spalenie.

Ten ogodlny rys dziejow greckich bohaterek doczekat sie licznych modyfi-
kacji. Wspolczesnie w literaturze funkcjonujg dwa gtéwne warianty historii,
ktérych zrédtowa afiliacja i bardziej szczegélowe omdéwienie przedstawione

6 Juzw antyku greckim istnial zwyczaj nadawania dziecom tzw. imion méwiacych. Wyprowadzano
je wiec od nazw bogdéw, ktérzy w sposéb szczegblny mieli sie dang osobg opiekowaé (np. Artemi-
doros—‘dar Artemidy’, Apollodoros — ‘dar Apollina’). Imiona nawigzywaly réwniez do cech, ktére
rodzice chcieliby widzie¢ w swym dziecku (np. Helena — ‘jasno$¢’) lub tez mialy potomkowi wré-
zy¢ pomyslng przysztosé (np. Temistokles — ‘stawny ze sprawiedliwo$ci’, Sofokles — ‘stawny z mg-
drosci’). Zob. J. C. Fredouille, Stownik cywilizacji rzymskiej, ttum. M. Choldyk, K. Jachie¢, Kato-
wice 1996, s. 184-185; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w Zyciu prywatnym
ipanstwowym, Warszawa 1968, s. 40. Kwestie wystepowania w spoleczno$ciach wezesnochrzesci-
janskich imion trzech meczennic oméwiono w podrozdziale IV.1 niniejszej pracy.

7 Najblizszym laciiskim odpowiednikiem tego terminu jest caritas. Zob. H. Fros, F. Sowa, Ksigga
imion i Swigtych, t. 1, Krakéw 1997, kol. 47; H. Fros, F. Sowa, Twoje imi¢. Przewodnik onomastycz-
no-hagiograficzny, Krakdw 2000, s. 74. Notabene samo agape nieustannie budzi zainteresowanie
patrologéw i doczekato sie szeregu szczegélowych oméwien w kontekscie analizy nauczania Kle-
mensa Aleksandryjskiego o doskonato$ci chrzescijaniskiej czy tez pod katem rozwazan na temat re-
lacji Bog — czlowiek i Bog — Koscidl. Zob. F. Draczkowski, Koscidol— Agape wedtug Klemensa Alek-
sandryjskiego, Lublin 1983; F. Draczkowski, Milos¢ — Agape syntezq chrzescijaristwa, Lublin 1990;
J. Grzywaczewski, O mitosci. Program formacji chrzescijariskiej sw. Klemensa Aleksandryjskiego,
Niepokalanow 1996; P. Szczur, Oblicza mitosci, Lublin 2002.

8 Zob. J. Bubal, Ksigga naszych imion, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 145; J. Grzenia, Stow-
nik imion, Warszawa 2002, s. 157-158; C. M. Yonge, History of Christian Name:s, t. 1, London 1863,
s. 254; Masz na imig..., red. M. Mikolajczyk, Piekary Slqskie b.d., s. 255-256.

9 Zob.H. Fros, F. Sowa, Twoje imie..., s. 168.
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zostang ponizej — przy okazji analizy najstarszych pisanych §wiadectw kultu
meczennic'®. W tym miejscu warto jednak wymienic najistotniejsze réznice,
jakie zachodzg pomiedzy tymi dwiema wersjami.

Pierwsza rozbiezno$¢ dotyczy kwestii topograficznej. Co prawda bowiem

wszyscy hagiografowie zgadzajg sie, iz siostry poniosty $mier¢ w owym
»wspanialym miescie” —jak okresla Tesalonike Expositio totius mundi et gen-
tium". Jednak wedltug jednego z wariantéw historii niewiasty te pochodzi¢

10 Zob. podrozdzialy 2.1i 2.2 niniejszej pracy.

11

Expositio totius mundi et gentium, oprac. J. Rougé, Paris 1966, s. 186 (Sources Chrétiennes, 124):
»A Thracia ergo obuiantem inuenies Macedoniam quae, abundans omnia, negotium uero eicit fer-
rum et plumam, aliquotiens enim et lardum et caseum dardanicum adiacet enim ei Dardania. Et ha-
bet civitatem splendidam Thessalonicam, quae est et ipsa una eminentium”. Podkreslenie: J. Ma-
tocha. Ten anonimowy opis §wiata —obejmujacy obszar od Dalekiego Wschodu przez Egipt, Malg
Azje, Europe i Afryke az po Brytani¢ —jest zapewne niezbyt udanym, laciniskim streszczeniem
greckiego oryginatu z ok. 350 roku. Zob. M. Brozek, Historia literatury taciriskiej w starozytnosci,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 496.

Na tle wielowiekowej historii kultury greckiej Tesalonika (tac. Egnatia, scs. Sotust) nie moze co
prawda poszczycic sie szczegdlnie dtugim okresem istnienia, albowiem zalozona zostata przez kré-
la Kasandra—syna Antypatra, jednego z wodzéw w armii Aleksandra Wielkiego — dopiero w 315
roku p.n.e. Okolicznos¢ ta sprawila jednak, iz od samego poczatku tkwita ona w orbicie kultury
hellenistycznej, a co wiecej—byla jednym z jej najaktywniejszych o§rodkéw. Przy czym szczegdl-
ny status polityczno-ekonomiczny miasto to zyskalo na przetomie II11 IV stulecia, kiedy to tetrar-
cha Galeriusz obrat je za swa siedzibe. Odkad zas$ Konstantyn Wielki przeniést stolice imperium
nad Bosfor, Tesalonika stata sie waznym punktem na stynnym szlaku handlowym Via Egnatia, f3-
czacym Konstantynopol z wybrzezem Adriatyku oraz potudniowowloskimi posiadtosciami Bizan-
cjum. Zob. J. Ga¢é, Kulturowy przewodnik po Grecji bizantyriskiej, Krakéw 2007, s. 31; A. Sadurska,
Archeologia starozytnego Rzymu, t. 2: Okres cesarstwa, Warszawa 1980, s. 315, 321, 323-324; M. Sa-
lamon, Grecja, w: Encyklopedia Historyczna Swiata, t. 8: Europa, cz.1,red. A. Pankowicz, A. Pod-
raz, Krakéw 2001, s. 258. Z kolei poczatki Kosciola tesalonickiego wigzane sg juz z pierwszymi dzie-
siecioleciaminaszej ery. Mieszkancy miasta przyjeli bowiem Ewangelie bezposrednio od Apostota
Narodéw (Dz17), ktéry tez pozostawil dwa kanoniczne —wzruszajace troskliwoscig o dobro mtodej
wspolnoty —listy do Tesaloniczan. Zob. A. Canoversi, XX [Dwadzie$cia] wiekow chrzescijaristwa.
Rozwdj chrzescijaristwa w poszczegdlnych wiekach od Jezusa z Nazaretu do naszych czaséw, thum.
1. Gutewicz, Warszawa 1990, s. 8; J. Daniélou, H.J. Marrou, Historia Kosciola, t. 1: Od poczgtkow
do roku 600, ttum. M. Tarnowska, Warszawa 1986, s. 43; J. Lebreton, J. Zeiller, Histoire de l’E‘gli—
se depuis les origines jusqu’a nos jours, t. 1: L'Eglise primitive, red. A. Fliche, V. Martin, Paris 1946,
s.282;J. Lebreton, J. Zeiller, Histoire de 'Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours, t. 2: De lafin du
2esiecle ala paix constantinienne, red. A. Fliche, V. Martin, Paris 1946, s. 128; M. Simon, Cywiliza-
cja wezesnego chrzescijaristwa I-1V w., s. 463-364. Tam tez 28 lutego 380 roku Teodozjusz I Wiel-
ki wydal stynny edykt, proklamujacy nicejskie wyznanie wiary jako jedyne prawdziwe. Zob. So-
zomen Hermiasz, Historia Kosciola, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 457. Notabene ten
sam wiadca dziesie¢ lat pézniej wydal rozkaz zmasakrowania w tesalonickim hipodromie tysiecy
zbuntowanych mieszczan, co znalazto oddZwiek w korespondencji §w. Ambrozego z Mediolanu
(por. List 51). Zob. H. Rahner, Koscioti paristwo we wezesnym chrzescijaristwie, ttam. M. Rodozyc-
ka, Warszawa 1986, s. 121-124. W okresie calego tysigclecia trwania Bizancjum miasto to zrodzito
pokazng liczbe oratoréw, filozoféw, poetdw, dziejopiséw i hymnologéw. To nad Zatoka Salonicka
ubiegaly si¢ o palme doskonatosci zastepy mnichéw, mistykéw i teologéw. Tesalonika przyciggata
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mialy z okolic péInocnowloskiej Akwilei i dopiero z transportem chrzesci-
janiskich wiezniéw dotarly do Macedonii'*.

Kolejna sprzeczno$¢ dotyczy tego, jakie postaci wymieniane sg w dzie-

jach Chionii, Ireny i Agape. Akwilejska wersja opowiesci podaje bowiem,
iz mieszkaly one z niejakim §w. Zoilusem — sedziwym kaptanem'®. W ten
sam nurt wpisujg sie rowniez informacje, wedtug ktérych pojmanie bohate-
rek miato si¢ zbiec w czasie z meczenskg smiercig §w. Chryzogona, ktérego
uczennica —§w. Anastazja — najpierw opiekowata si¢ uwiezionymi siostrami,
anastepnie zadbala o ich godny pochéwek'. Z kolei wariant hagiograficzny,

12

13
14

réwniez —jako miejsce nieustannej budowy —wybitnych architektow, rzezbiarzy, malarzy i caty
szereg artystow pokrewnych rzemiosl. To stagd wreszcie wyszli Apostolowie Stowian — Konstan-
tyn (znany bardziej pod imieniem Cyryla) i Metody. Zob. W. Ceran, Tesalonika, w: Encyklopedia
kultury bizantyniskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 471-473; M. Dabrowska, Tesaloniki Kro-
lestwo, w: Encyklopedia kultury bizantyiiskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 473; F. Grivec,
Santi Cirillo e Metodio. Apostoli degli slavi e compatroni d’Europa, ttum. F. Husu, Roma 1984; J. Le-
$ny, Konstantyn i Metody — Apostotowie Stowian. Dzielo ijego losy, Poznan 1987, s. 28.

Starozytna Akwileja—miasto zalozone w 180 roku p.n.e. w p6inocnej Italii, u wybrzezy Morza
Srédziemnego — dzieki gestej sieci rzymskich traktéw oraz polgczeniu za pomocg drogi rzecznej
z Adriatykiem byla preznie rozwijajacym si¢ centrum handlu i produkcji rzemieslniczej. Szczegol-
nie za$ I'V stulecie stanowilo okres wzrostu jej znaczenia zaréwno na plaszczyZnie ekonomicznej,
jaki politycznej. Nie dziwi zatem obecno$¢ w owym kosmopolitycznym miescie znacznego odset-
ku ludnosci greckojezycznej, co nie moglo pozostaé bez zwigzku z wprowadzeniem trzech sidstr
soturiskich do dziejéw miasta. Akwileja stanowila zreszta, obok Mediolanu i Rzymu, jedno z waz-
niejszych italskich centréw kultu meczennikéw. Choé przyznaé trzeba, iz brak jest pewnych infor-
macji o historii lokalnego Kosciota w okresie przedkonstantyrnskim, a pierwszym potwierdzonym
zrédlowo biskupem jest tu dopiero Teodor, obecny na synodzie w Arles w 314 roku, to wiemy, ze
juz jeden z jego nastepcéw — Fortunacjan —uczestniczyl w synodzie w Serdica (ok. 343) i wspieral
antyarianiskie wystapienia Atanazego z Aleksandrii. Ow ostatni odwiedzit zreszta Akwileje dwu-
krotnie —w 3421345 roku. W miescie tym przebywat takze §w. Hieronim (370-373), przyciagniety
zapewne slawg tutejszego seminarium, ktére preznie sie rozwijalo za czaséw biskupow Waleriana
i Chromacjusza. W §wietle powyzszego nie dziwi zatem fakt, iz papiez Leon Wielki w swojej kore-
spondencji zwraca sie do hierarchy akwilejskiego jako do metropolity. Zob. J. Daniélou, H. J. Mar-
rou, Historia Kosciola, t. 1, s. 159; B. Filarska, Archeologia chrzescijariska zachodniej czesci Im-
perium Rzymskiego, Warszawa 1999, s. 122, 124. Niestety na przelomie V i VI stulecia znaczenie
Akwilei —zniszczonej najazdami Hunéw —wyraznie zmalalo na korzys$¢ sgsiedniego Grado, gdzie
tez ostatecznie przeniesiona zostala stolica biskupia. Zob. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrze-
Scijaristwa I-1V w., s. 389.

Zob. R. Cammilleri, Wielka ksigga swigtych patrondw, ttum. M. Radomska, Kielce 2002, s. 237.
Sw. Anastazja miata ponies¢ §mieré¢ za wiare w starozytnym Sirmium podczas przesladowania
Dioklecjana. W V wieku relikwie tej meczennicy przeniesiono do Konstantynopola, gdzie tez pa-
miecjej czczona byta 22 grudnia. Z kolei w titulus Anastasiae —wzniesionym u stop Palatynu przez
krewng Konstantyna Wielkiego — zogniskowal sie rzymski kult tej bohaterki, z punktem kulmina-
cyjnym w dniu Bozego Narodzenia. Na bazie zbiezno$ci imion fundatorki i meczennicy powstata
tez najprawdopodobniej legenda, ktéra uczynita §$w. Anastazje uczennicg §w. Chryzogonaiofiarng
opiekunkg wiezionych chrzescijan, a miejsce jej $mierci zlokalizowata w Akwilei. Zob. D. Attwa-
ter, The Penguin Dictionary of Saints, Harmondsworth 1982, s. 46; J. Charkiewicz, §wi¢te niewiasty.
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ktory catos¢ dziejéw meczennic lokalizuje w Tesalonice, przydaje im za to-
warzyszow przestuchan Agatona, Kasje, Filippe i Eutychie —blizej niezna-
nych bohateréw chrzescijaniskich'.

Dalej zas wedlug tradycji z Akwilei uwiezione siostry nagabywane byty
przezrozpustnego namiestnika Dulcitiusa, ktory za sprawg kary boskiej stracit
rozum i zostal zastgpiony na stanowisku sedziego przez niejakiego Sisiniusa.
Tego ostatniego nie zna jednak tesalonicka wersja opowiesci, w ktorej wyste-
puje jedynie pierwszy z urzednikéw. Rozbieznosci dotycza wreszcie sposo-
bu, wjaki niewiasty poniosty meczenstwo. Obydwa warianty historii zgadza-
ja sie bowiem, iz Agape i Chionia zginety w ptomieniach. O ile jednak czysto
grecka tradycja taki sam rodzaj $mierci przypisata Irenie, o tyle wedtug p61-
nocnowloskiego opowiadania najmtodsza siostra zostata zastrzelona z tuku'.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz trzy greckie §wiete nie posiadajg szczego6l-
nie rozbudowanego zakresu patronatu. Literatura niemal zupelnie pomi-
ja to zagadnienie, cho¢ na podstawie posrednich przestanek uzna¢ mozna,
iz rzeczone meczennice uwazane byly za opiekunki Tesaloniki. Godno$¢

Maty leksykon hagiograficzny, Hajnéwka 2001, s. 62-63; L. Duchesne, Sainte Anastasie, ,Mélan-
ges d’Archéologie et d’Histoire” 7 (1887), s. 386-413; D.H. Farmer, The Oxford Dictionary of Sa-
ints, Oxford 1992, s. 20; H. Fros, F. Sowa, Twoje imig..., s. 93-94; G. Hartmann, Anastasia di Roma
el’,Anastasis” di Gerusalemme e di Costantinopoli, ,,Civilta Cattolica” 7 (1896), s. 727-741; J. P. Kirsch,
Anastasie (Sainte), w: Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, t. 1, red. F. Cabrol, Paris
1907, kol. 1919-1924; B. Lourié, Five Anastasiae and Two Febroniae: a Guided Tour in the Maze of
Anastasia Legends. Part One: The Oriental Dossier, ,Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta. Seriya 4: Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya” 26 (2021) no. 6, s. 252
289; C. Marucchi, Handbuch der christlichen Archdologie, Einsiedeln-Waldshut-Céln a. Rh 1912,
s. 69; K. Radoniski, Swigci i blogostawieni Kosciola katolickiego. Encyklopedia hagiograficzna, War-
szawa—-Poznan-Lublin 1947, s. 22; T. Vedris, The Origin and Spread of the Passio Anastasiae. How
did St. Anastasia end up in Cicha’s Book of Hours?, w: Abbatissa ingenuitate precipua, red. P. Ve-
zi¢, 1. Josipovié, Zadar 2020, s. 105-107. Z kolei §$w. Chryzogon mial by¢ rzymskim kaplanem, kt6-
ry ponidst Smieré meczeniska w Akwilei za panowania cesarza Dioklecjana. Tradycja widzi w nim
réowniez duchowego przewodnika §w. Anastazji. Notabene podobnie jak w przypadku kultu tej
meczennicy, takze kult §w. Chryzogona wyrést na watpliwej podstawie kompilacji dwéch postaci
o tym samym imieniu: biskupa Akwilei sprzed 314 roku i fundatora jednego z rzymskich IV-wiecz-
nych kosciotéw. Zob. G.P. Maggioni, Texts between History and Fiction in Medieval Hagiography,
w: Fiction and Figuration in High and Late Medieval Literature, red. M. Pade, A. Cullhed, A. Hal-
legren, Roma 2016, s. 77; H. Fros, F. Sowa, Twoje imig..., s. 168-169; V. Schauber, H. M. Schindler,
Swi;‘ci na kazdy dzien. Patroni naszych imion, ttum. B. Widta, Warszawa 2000, s. 606.

15 Zob. H. Fros, F. Sowa, Ksigga imion..., kol. 53-54; H. Fros, F. Sowa, Ksigga imion i swigtych, t. 2,
Krakéw 1997, kol. 315.

16 Wydaje sig, iz efemeryczne wzmianki hagiograféw, jakoby §w. Irena miata przed $§miercig wycier-
pieé inne jeszcze rodzaje tortur, uznac¢ juz nalezy za nazbyt §miale mutacje historii tej meczenni-
cy. Dla przykltadu Franz von Sales Doyé dodal tu uciecie jezyka i wybicie zeboéw. Zob. F. von Sales
Doyé, Heiligen und Selige der romisch-katolischen Kirche, t. 1, Leipzig 1929, s. 623.
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te przyszto im jednak podzieli¢ z rodakiem, §w. Demetriuszem, ktérego
kult —jako patrona calego prawostawia —szczegoélnie intensywnie rozwijal
sie w okresie niewoli tureckiej"’.

1.2. Stan badan nad historig swietych Chionii,
Ireny i Agape oraz rozwojem ich kultu

Mimo iz wiele r6znorodnych §wiadectw czci oddawanej §w. §w. Chionii, Ire-
nie i Agape przetrwalo probe czasu, dzieje tych meczennic i historia rozwoju
ich kultu nie s3 obecnie dobrze znane. Do dzi$ nie powstato bowiem obszer-
niejsze opracowanie, ktore bytoby w caloscii wylgcznie po§wiecone siostrom
z Tesaloniki. Niewielka jest rowniez liczba mniejszych pod wzgledem obje-
to§ciowym i z reguly niesamodzielnych publikacji, ktére prezentowaltyby
rzeczong problematyke w spos§éb, cho¢ nieco bardziej rozszerzony. Poczet
tych artykutéw otwiera XIX-wieczny komentarz do Passio Chionii, Ireny
i Agape, zamieszczony w Acta Sanctorum Aprilis'®. Nastepnie za§ wymieni¢
nalezy opracowania Aurelio Palmieri z Dictionnaire d’Histoire et

17 Tesaloniczanie wierzyli, iz §w. Demetriusz wielokrotnie uchronil miasto przed zagrozeniem ze
strony barbarzynicéw, za$ uczestnicy wypraw krzyzowych spopularyzowali kult tego meczennika
réowniez w Kosciele Zachodnim. Warto wreszcie zaznaczy¢, iz w Martyrologium wschodnim Te-
salonike reprezentuje takze Fronton i jego trzej towarzysze (wspomnienie 14 marca) oraz Teodu-
la i Agatopulos (§wieto 4 kwietnia). Zob. F. A. Bauer, Eine Stadt und ihr Patron. Thessaloniki und
der Heilige Demetrios, Regensburg 2013; H. Delehaye, Les origines du culte des Martyrs, Bruxelles
1933, 8. 229; L. Geiss, Dzieje Swiata. Daty i konteksty historii powszechnej, ttum. M. M. Dziekan, Ka-
towice 1997, s. 228; J. Daniélou, H.J. Marrou, Historia Kosciota, t. 1, s. 295; J.M. Spieser, Le culte
de Saint Démétrius a Thessalonique, w: Des dieux civiques aux saints patrons (IV-VII siécle), red.
J.P. Caillet, Paris 2015, s. 275-291; Thessalonica, w: The Oxford dictionary of the Christian church,
red. F.L. Cross, E. A. Livingstone, Oxford 20053, s. 1620.

18 Zob. Acta Martyrii. Auctore antiquo in Vita S. Anastasiae, w: Acta Sanctorum. Aprilis, t. 1, Pari-
siis-Romae 1866, s. 247-250. Pamietac jednak trzeba, iz Acta Sanctorum — przy zachowaniu calej
$wiadomosci olbrzymiego wktadu Bollandystéw dla rozwoju badan hagiograficznych — wielokrot-
nie poddawane sg obecnie krytyce. Poziom tej serii oraz sposéb jej opracowywania —odpowiada-
jacy w pelni standardom X VII wieku, tj. okresu, w jakim zaczela sie ona ukazywaé — obecnie trud-
ny jest do pogodzenia ze specjalistycznymi badaniami wymaganymi przez wspélczesng nauke.
Szczegolnie czesto kwestionowana jest jakos¢ wstepu i komentarza (filologicznego, historyczne-
go, teologicznego etc.), w jakie zaopatrzone sg wlasciwe teksty hagiograficzne. Zob. E. Wipszyc-
ka, R. Wisniewski, Hagiografia péznoantyczna, w: Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzy-
mu, t. 3: Zrédloznawstwo czasow poznego antyku, red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 326-327.
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de Geographie ecclesiastiques" oraz N. di Grigoli z Bibliotheca Sanctorum®®,
a wreszcie parostronicowe rozwazania Hippolyte’a Delehaye’a z jego dzie-
ta na temat literatury martyrologicznej*'. Przy czym zaden z wymienionych
tekstéw, mimo iz uwaza sie je za najlepsze, nie ujmuje wspomnianej proble-
matyki w sposéb holistyczny i interdyscyplinarny. Ich autorzy ograniczyli sie
bowiem do krétkiego i raczej jednostronnego opisu historii siostr, a nastep-
nie poddawali analizie jedynie wybrane Zrédta historyczne potwierdzajace
istnienie kultu meczennic, niemalze zapominajgc przy tym o §wiadectwach
z zakresu historii sztuki.

Nie poprawiajg stanu rzeczy krotkie wzmianki na temat wszystkich trzech
swietych, zamieszczane w formie hastowej w hagiograficzno-historycznych
opracowaniach encyklopedycznych czy leksykonowych. Teksty o takim
charakterze wskaza¢ mozna w dorobku pi§mienniczym wielu krajéw euro-
pejskich®?. Jednakze czes$¢ z nich zdecydowanie blizsza jest literaturze po-
pularnonaukowej anizeli naukowej, zas wszystkie one — podajac w formie
skondensowanej wiadomosci najbardziej podstawowe —odtworczo du-
blujg si¢ wzajemnie. Tym mniejsze znaczenie majg zatem jednozdaniowe

19 Zob. A. Palmieri, Dictionnaire d’Histoire et de Geographie ecclesiastiques, t. 1, Paris 1912, kol. 876.
Do artykutu tego odwoluje si¢ z kolei: R. van Doren, Chionia, w: Dictionnaire d’Histoire et de Geo-
graphie ecclesiastiques, t. 12, Paris 1953, kol. 743.

20 Zob. N. di Grigoli, Agape, Chione (Chiona) e Irene, w: Bibliotheca Sanctorum, t. 1, red. F. Caraffa,
Roma 1961, kol. 303-304.

21 Zob. H. Delehaye, Les passions des martyrs et les genres littéraires, Bruxelles 1966, s. 141-143.

22 W Anglii m.in.: D. Attwater, The Penguin Dictionary of Saints, s. 34. Autor mocno akcentuje mo-
tyw bohaterskiego ukrywania przez meczennice ksiag chrzescijaniskich; D. H. Farmer, The Oxford
Dictionary of Saints, s. 6; ]. Foxe, M. Ruter, The martyrs or a history persecution from the commence-
ment of Christianity to the present time, b.m. 1830, s. 67-68; The Book of Saints, London 1921, s. 7, 142.
We Francji np.: A. Guillermou, Le livre des saints et des prénoms, [Paris] 1976, s. 178; P. Pierrard,
Dictionnaire des Prénoms et des Saints, Paris 1974, s. 110. W Niemczech m.in.: F. von Sales Doyé,
Heiligen und Selige der romisch-katolischen Kirche, t. 1, Leipzig 1929, s. 24, 191, 623; Agape, Chione
und Irene, Mirtyrerinnen aus Thessalonich, Heilige, w: Biographisch— Bibliographisches Kirchen-
lexikon, t. 1, red. F.W. Bautz, Hamm [1975], kol. 52. W Rosji np.: 1. B. Baranov, Irina Tessalonikij-
skad,w: Katoliceskad énciklopedid, t.2,red. G. Céroh, Moskva 2005, kol. 466. We Wloszech m.in.:
C.von Hulst, Agape, Irene e Chione, sante, martiri, w: Enciclopedia Cattolica, t.1, red. G. Pizzardo,
Citta del Vaticano 1948, kol. 425-426; J.M. Sauget, Agape, Chione, Irene, martiri di Tessalonica, w:
Dizionario patristico e di antichita cristiane, t. 1, red. A. di Berardino, Roma 1983, kol. 75-76. W za-
kresie pismiennictwa prawostawnego wymienié¢ mozna publikacje: J. Charkiewicz, Swigte niewia-
sty. Maly leksykon hagiograficzny, s. 104; Rocznice, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Ko-
$ciota Prawostawnego” 15 (2004) nr 4, s. 18. Artykul zamieszczony z okazji 1700 rocznicy $mierci
meczennic z Tesaloniki.
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wzmianki, ktére jedynie wymieniaja wszystkie trzy meczennice, dodajac
date ich wspomnienia lub powigzanie geograficzne z Tesalonika™’.
Pojawiajg sie réwniez — cho¢ z niewgtpliwie mniejszym natezeniem — pu-
blikacje uwzgledniajgce istnienie tylko jednej z sidstr sotuniskich. Przy czym
najczesciej mowa jest o §w. Irenie, na temat ktdrej wskaza¢ mozna zaréw-
no wyjatkowo lapidarne notatki encyklopedyczne, jak i teksty dtuzsze?*.
Te ostatnie wyraznie utrzymane s3 jednak z reguly w tonacji moralizator-
sko-hagiograficznej i nie wykazujg wigkszych pretensji do stylu naukowego.
Owa tendencja do swoistego faworyzowania w literaturze postaci §w. Ireny
moze za$ czesciowo wynikac z prezentowanej w pojedynczych publikacjach
idei kompilacji hagiograficznej*’. Meczennica z Tesaloniki utozsamiana bywa
bowiem ze swg portugalskg imienniczkg, czczong w dawnym rzymskim mie-
$cie Scallabis Castrum (dzi$ Santarem). Wedle legendy z VII wieku niewiasta
ta byta niezwykle urodziwg mniszkg, ktéra dla milosci Bozej odrzucita pro-
pozycje malzenstwa z wplywowym urzednikiem. Odtracony kandydat naka-
zal $cig¢ swq niedoszlg narzeczong, a jej cialo wrzuci¢ w nurty rzeki Nabanis,
ktore zaniosty relikwie swietej az do Scallabis, gdzie tez aniotowie dokonali
ich cudownego pochéwku. Kult Ireny Portugalskiej rozwijat sie w zachodnich
rejonach Pétwyspu Iberyjskiego szczegdlnie na przelomie XV i X VI stulecia,
za$ liturgiczne wspomnienie tej bohaterki obchodzone jest 20 pazdziernika.
Jak zatem wida¢, nie ma zadnych miejsc wspolnych zaréwno w biografii obu
meczennic, jak i w zakresie geograficznego czy chronologicznego wymiaru

23 Zob. A.Ehrhard, Die Kirche der Mdrtyrer: ihre Aufgaben und ihre Leistungen, Miinchen 1932, s. 92;
J. Lebreton, J. Zeiller, Histoire de I’Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours, s. 128; K. Olsen, Chro-
nology of women’s history, London 1994, s. 26.

24 Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna np. Irene, w: Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Ameri-
cana, t. 28, Madrid 1926, s. 1933; Iréne (Saint), martyre (+304), w: Larousse. Encyclopedique en co-
uleurs, t. 12, red. B. Willerval, Paris 1978, s. 4907. Z kolei drugg grupe tekstow reprezentuje np. Vies
des Saints pour tous les jours de ’'année, Tours b.d., s. 207-208.

25 Zob. L. Vones, Irene (Iria, Eiran) v. Portugal hl., w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 5, Fre-
iburg-Basel-Rom-Wien 1996, kol. 587; Irene, w: Meyers Enzyklopidisches Lexikon, t. 12, Mann-
heim-Wien-Ziirich 1974, s. 714.

26 Za najstarsze §wiadectwo kultu §w. Ireny Portugalskiej uchodzi Antyfonarz mozarabski katedry
z Léon, datowany na X wiek. Zob. V. Schauber, H. M. Schindler, Ilustrowany leksykon swigtych,
tlum. P. Tkaczyk, R. Zajaczkowski, Kielce 2002, 292-293; L. Vones, Irene (Iria, Eiran) v. Portugal
hl., kol. 567; Masz na imig..., s. 257. Inne $wiete o tym imieniu Martyrologium Rzymskie papieza
Grzegorza XIII wymienialto 5 maja (réwniez Irena z Tesaloniki, ale jej towarzyszami mieli by¢ Ire-
neusz i Peregryn) oraz 18 wrze$nia (wspominana wraz ze §w. Zofia). Zob. Martyrologium Rzym-
skie wydane z rozkazu Grzegorza XIII. Potwierdzone powagq Urbana VIII. i Klemensa X. Wreszcie
w roku MDCCXLIX [1749] pracq i staraniem Benedykta XIV. poprawione i z blgdow oczyszczone,
Lwow 1862, s. 92, 211.
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rozwoju ich kultu. Wobec tego utozsamianie obu niewiast jedynie w oparciu
o zbiezno$¢ imion wydaje si¢ nieuzasadnione.

Mniej problematyczna w tym wzgledzie jest postaé §w. Agape. Hagiogra-
fowie wyliczajga co prawda jej imienniczki z Antiochii, Rzymu czy Nikome-
dii, jednak nie probuja przy tej sposobnosci dokonywaé kompilacji ich zy-
wotéw?>”. Swoisty wyjatek stanowi tu jedynie Martyrologium Ekumeniczne,
ktére o dziwo osobno wymienia komemoracje Agape z towarzyszkami Ireng
i Chronig oraz Agape z Tesaloniki. W tym ujeciu pierwsza ma by¢ wspomi-
nana 16 kwietnia, za$ druga 8 lutego, 7 sierpnia i 17 wrze$nia®. Incydental-
nie wreszcie bywa mylone imi¢ Agape z Agatg, co jednak zachodzi bardziej
na podlozu zbiezno$ci fonetycznej, anizeli biograficznej obydwu postaci®®.

Jeszcze gorzej, niz w zakresie analizowania starochrzescijanskich zy-
wotoéw meczennic z Tesaloniki, przedstawia sie stan badan nad material-
nymi §wiadectwami oddawanej im czci. Wymieni¢ bowiem mozna zaled-
wie pojedyncze prace, ktérych autorzy pokusili sie o sporzgdzenie krétkich
zestawien najwazniejszych zabytkéw archeologicznych czy tez dziet sztuki
zwigzanych z rzeczonym kultem (L. Schiitz, Lexikon der christlichen Ikono-
graphie, t. 1, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1973°% L. Réau, Iconographie de
I’Art Chrétien, t. 3: Iconographie des Saints, cz. 1, Paris 1958°"). Przy czym pu-
blikacje owe —mimo iz uchodzg za najbardziej wyczerpujace opracowania
omawianej tematyki — podajg na ogétjednie tytul dzieta sztuki (czy tez zabyt-
ku archeologicznego), jego datacje, lokalizacje oraz autora, jesli oczywiscie

27 Agape z Antiochii—wedtug tradycji z V wieku — wraz z grupg meczennikéw bitynskich poniosta
$mier¢ w Hiszpanii ok. 250 roku. Inna wersja tej historii podaje, iz nie zginela ona na Pélwyspie
Iberyjskim, a jedynie sprowadzono tam jej relikwie. Martyrologia chrzescijaniskie wspominajg ja
10 i 11 marca. Z kolei istnienie kultu rzymskiej Agape —§wieto 17 czerwca i 1 sierpnia—datuje sie
od VI stulecia, cho¢ posta¢ ta nie znajduje potwierdzenia w wiarygodnych Zrédtach historycz-
nych. Miata ona ponie$¢ §mier¢ meczenska ok. 125 roku, ajej rzekome relikwie dotarty do wiloskie-
go klasztoru §w. Julii w Brescii. Wreszcie Agape z Nikomedii wymieniana byla w Martyrologium
Rzymskim wraz z Indesem eunuchem, Domna i Teofilg 28 grudnia. Zob. H. Fros, F. Sowa, Ksigga
imioniswigtych, t.1,kol. 47; H. Fros, F. Sowa, Twoje imig..., s. 74; V. Schauber, H. M. Schindler, Ilu-
strowany leksykon swigtych, s. 7-8; Agape Mart. in Antiocheia, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
t. 1, Freiburg 1957, kol. 181-182; Agape, hil., w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 1, kol. 182; Mar-
tyrologium Rzymskie wydane z rozkazu Grzegorza XIII..., s. 296.

28 Zob. Ksigga Swiadkdéw. Martyrologium Ekumeniczne, tham. K. Stopa, red. R. Larini, Czgstochowa
2004, 8. 537, 541, 547.

29 Zob.E.G. Ryan, Agape, SS, w: New Catholic Encyclopedia, t. 1, Washington DC 1981, s. 192; Agape
(Sante), w: Dizionario ecclesiastico, t. 1, red. A.M. Bozzone, Torino 1953, s. 49.

30 Zob. L. Schiitz, Lexikon der christlichen Ikonographie, t. 1, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1973, kol.
42.

31 Zob. L. Réau, Iconographie de I’Art Chrétien, t. 3: Iconographie des Saints, cz. 1, Paris 1958, s. 26.
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informacje te s3 znane. Natomiast z rzadka juz tylko zawierajg krotka cho-
ciazby charakterystyke obiektéw. Strzepki wiadomosci ,,rozrzucone” sg tak-
ze w — przywolanych ponizej— ogélnych opracowaniach z zakresu histo-
rii sztuki, ikonografii czy atrybutyki §wietych. S one jednak niekompletne
i stanowczo niewystarczajace.

Zasygnalizowane wyzej publikacje nalezg do literatury zagranicznej,
gltéwnie angielskiej, niemieckiej, francuskiej i wloskiej. Na zakonczenie war-
to zatem przesledzic¢, jak na tym tle prezentujq si¢ osiagniecia polskich hagio-
graféw i historykow. Ze starszych tekstow wymienic tu mozna — pochodzace
jeszcze z poczatkow XX wieku - hastowa notatke Seweryna Poplawskie-
go z Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej>* oraz niewiele dluzsza
wzmianke z Podrecznej Encyklopedii Koscielnej Zygmunta Chelmickiego®.
Natomiast w ostatnim pétwieczu ukazato sie jedynie kilka ttumaczen tek-
stow obcojezycznych oraz pojedyncze lapidarne omdéwienia z wydawnictw
encyklopedycznych®*. Przede wszystkim za$ pamietaé trzeba o krotkich ar-
tykutach wybitnego polskiego hagiografa Henryka Frosa®*. Nie jest to zatem
dorobek szczegdlnie imponujgcy, tym bardziej iz w publikacjach tych natra-
fi¢ mozna na do$¢ oczywiste omytki®®,

32 Zob. Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 31-32, Warszawa 1903, s. 95.

33 Zob. Podreczna encyklopedia koscielna, t. 1-2, Warszawa 1904, s. 62—63. Autor notatki nieco prze-
wrotnie stwierdzil, iz siostry nie tyle ukrywaly pisma chrzescijanskie, ile nawrdcity sie z pogan-
stwa wiasnie dzieki ksiegom $§wietym, ktore dostaty sie w ich posiadanie na skutek edyktéw prze-
§ladowczych Dioklecjana.

34 Zob.Z.Bauer, A. Leszkiewicz, Wielka ksigga Swigtych, t. 1, Krakdw 2002, s. 23; J. Marecki, L. Rot-
ter, Jak czytac wizerunki swigtych. Leksykon atrybutow i symboli hagiograficznych, Krakéw 2009,
s. 283; W. A. Niewegtowski, Leksykon swigtych, Warszawa 1998, s. 57; K. Radonski, Swigci i blogo-
stawieni Kosciota katolickiego..., s. 6.

35 Zob.Agape, Chioniailrena,w: Encyklopedia katolicka,t.1,red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Su-
towski, Lublin 1973, kol. 166 -167; Martyrologium, czyli wspomnienia Swietych przypadajgce na po-
szczegolne dniroku, Warszawa 1984, s. 69; Wspomnienie Swigtych na kazdy dzieni roku. Martyrolo-
gium, Krakéw 1992, s. 74 oraz przy wspotpracy z Franciszkiem Sowa przywolywane juz powyzej:
Ksigga imion i Swigtych, t. 1, Krakow 1997, kol. 47-48; Twoje imi¢. Przewodnik onomastyczno-ha-
giograficzny, Krakow 2000, s. 74.

36 Zob. A. Gorzandt, Moj Swiety patron. §wir;ci na co dzien, Lublin 1999, s. 155. Autor lokalizuje mo-
ment §mierci sidstr w 394 roku i pozostaje tylko mie¢ nadzieje, iz data ta jest wynikiem bledu dru-
karskiego. Podobna omytka wystapila réwniez w: H. Fros, Martyrologium czyliwspomnienia Swig-
tych przypadajgce na poszczegolne dniroku, Warszawa 1984, s. 69.
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1.3. Wybrane materialne swiadectwa rozwoju
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Najbardziej spektakularnym, a zarazem jednym z czesciej stosowanych, wy-
razem péznoantycznego kultu meczennikéw bylo wznoszenie na miejscu
ich $mierci lub pochéwku stosownych obiektow sakralnych. Jednakze zwy-
czaj ten rozwingl sie w petni dopiero po wydaniu przez Konstantyna Wiel-
kiego tzw. reskryptu mediolanskiego. Akt 6w zapewnil bowiem chrzescija-
nom wolno$¢ wyznania, a przyznane im fundusze paiistwowe oraz znaczne
darowizny nawroconych dygnitarzy umozliwily podejmowanie inicjatyw
budowlanych. Na miejscu szczegélnej czci meczennika wznoszono zatem
stosunkowo niewielkie obiekty na planie centralnym zwane martyrionami,
ktore niejednokrotnie ulegaly z czasem rozbudowie lub tez od razu wysta-
wiano nieco wieksze zalozenia §wigtynne®”. Te ostatnie za§ w wiekszosci
przypadkow reprezentowaly typ budowli, ktéry okreslany jest —zaczerp-
nietym z terminologii §wieckiej i zwigzanym z faktem zastosowania kon-
kretnych rozwigzan architektonicznych — mianem bazyliki*®. Przy czym,
w odroéznieniu od poganskich §wiatyn, owe pierwsze koscioty cechowaly
sie przestrzennym i bogatym wnetrzem przy stosunkowo niewielkiej dba-
losci o wyglad zewnetrzny budynkéw. Ich twércom przyswiecata bowiem
idea wystawienia Bogu ,,godnego mieszkania na ziemi”, w ktérym jednocze-
$nie cata gmina (ecclesia) mogtaby gromadzi¢ sie na modlitwie i uczestniczy¢
w Eucharystii*”. Najstarsze ko§cioly — bazyliki miaty wiec ksztalt prostokata,

37 Ogodlne omdéwienie rozwoju kultu meczennikéw w Kosciele starozytnym z podkresleniem mate-
rialnych jego wyrazéw przedstawiajg m.in. P. Allard, Dix lecons sur le martyre, Paris 1905, s. 371;
K. Bihlmeyer, H. Ttichle, Historia Kosciola, t. 1: Starozytnos¢ chrzescijariska, Warszawa 1971, s. 348;
J. Daniélou, H.J. Marrou, Historia Kosciola, s. 239-242; J. Hergenrother, Historya powszechna Ko-
Sciola katolickiego, t.1,s. 69; J. Hergenrother, Historya powszechna Kosciota katolickiego, t. 3, War-
szawa 1901, s. 225-226; D. Olszewski, Dzieje chrzescijaristwa w zarysie, Katowice 1982, s. 40, 43;
Martyriumrecherches sur le culte des reliques et I'art chrétien antique, t. 1: Architekture, red. A. Gra-
bar, Paris 1946, s. 33-37, 121-122.

38 Nazwata wystepuje juz w pismach patrystycznych, cho¢ geneza jej nie jest dotad w pelni wyjasnio-
na. Prawdopodobnie wywodzi¢ ja nalezy od panstwowych gmachéw reprezentacyjnych, zwanych
z greki basilikn] stod. Zob. K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Warszawa-Krakow 1987, s. 172~
173; A. Liedtke, Historia sztuki koscielnej w zarysie, Poznan 1961, s. 40; R. A. Markus, Chrzescijani-
stwo w swiecie rzymskim, thum. R. Turzynski, Warszawa 1978, s. 62-73; J. Stanistaw, J. Zurowski,
Historja sztuki, t. 1: Sztuka pradziejowa Europy. Sztuka starozytna, Lwow 1934, s. 354-355.

39 Zob. E. Jastrzebowska, Sztuka wczesnochrzescijariska, Warszawa 1988, s. 72-73; T. Manteuffel,
Historia powszechna. §redniowiecze, Warszawa 1998, s. 20-22; H.1. Marrou, Zmierzch Rzymu czy
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podzielonego wewngtrz kolumnadg na trzy lub pie¢ (w skrajnych wypad-
kach —siedem) naw, ktéry od wschodu konczyt sie absyda, od zachodu za$
atrium®’. Przy czym 6w generalny plan w poszczeg6lnych rejonach starozyt-
nego §wiata ewoluowal czesto i podlegatlokalnym mutacjom. Nieodmiennie
jednak §wigtynie te stawaly sie celem pielgrzymek wiernych, przybywaja-
cych nawet z odlegtych terenéw. Zas owa forma poboznosci, wyksztatcona
w dobie konstantyniariskiej, w miare uptywu czasu sie rozwijala*'.

Jednym z takich waznych osrodkéw budownictwa wczesnochrzesci-
janskiego na terenach grecko-macedonskich, a zarazem znanym centrum
pielgrzymkowym, byta Tesalonika. Do dzi§ miasto to moze poszczycié sie
posiadaniem dwoch nadal funkcjonujacych bazylik z V wieku — Marii Ache-
iropoietos i Hagios Demetrios oraz ko$ciola §w. Jerzego, powstalego na prze-
tomie Vi VI stulecia na bazie rotundowego mauzoleum Galeriusza*. Z punk-

poina starozytnosc? (III-VIwiek), Warszawa 1997, s. 85-86.

40 Nawa byla miejscem przeznaczonym dla wiernych uprawnionych do peinego udzialu w nabozen-
stwie. Przy czym w ukladzie bazylikalnym nawa srodkowa z reguly jest wyzsza i szersza, kryta da-
chem siodlowym (dwuspadowym); aboczne —nizsze i wezsze — przykrywano dachem pulpitowym
(jednospadowym). Swiatto dochodzito do wntrza przez niewielkie, prostokatne okna, umieszczone
w $cianie nawy §rodkowej ponad dachaminaw bocznych. Z kolei absyda to miejsce na ottarz, prze-
znaczone dla kleru — prezbiterium. Najczesciej miata ona ksztatt potkolistej lub wielobocznej wne-
ki, sklepionej nieraz na wzér muszli (concha) i wzniesionej nieco wyzej niz poziom reszty kosciota.
Z czasem pomiedzy nawg i absyda pojawila sie, mniej lub bardziej wyraznie zaznaczona, nawa po-
przeczna (transept). Atrium natomiast stanowit czworokatny odkryty dziedziniec, otoczony mu-
rem. Wej$cie do niego usytuowane bylo od strony zachodniej i wiodlo przez kolumnowy portyk
(propylaeum, vestibulum). Dookota dziedzifica, od strony wewnetrznej, biegt kruzganek nakryty
ptaskim dachem. Stuzyl on za schronienie dla grupy pokutujacych chrzescijan, nazywanych pta-
czacymi. W §rodku za$ dziedzinica znajdowala sie sadzawka, w ktérej wierni dokonywali obmycia
rakitwarzy przed wejsciem do wlasciwej §wigtyni. Cze$¢ kruzganku dotykajaca bazyliki stanowila
przedsionek (narteks) przeznaczony dla katechumenéw albo tzw. pokutnikéw stuchajacych. Zob.
F.W. Deichmann, Archeologia chrzescijaiska, ttum. E. Jastrzebowska, Warszawa 1994, s. 74-75.

41 Zob. K. Bihlmeyer, H. Ttichle, Historia Kosciota, s. 348 oraz P. Iwaszkiewicz, Wstep. Poczqtki, w:
Do Ziemi Swigtej. Najstarsze opisy pielgrzymek do Ziemi Swigtej (IV-VIII w.), Krakéw 1996, s. 19—
23 (Ojcowie Zywi, 13). Autorzy dajg do§¢ szczegélowy opis genezy i rozwoju ruchu pielgrzymko-
wego w pierwszych wiekach chrze$cijaiistwa. Natomiast krotkg analize kontynuacji tego zjawiska
w wiekach $rednich prezentuja publikacje: C. Poulet, Histoire de I’Eglise de France, t.1: Moyen Age
(496-1516), Paris 1946, s. 27-29 oraz K. Ptasnik, Kultura wiekéw srednich..., s. 65-68.

42 Wiecej informacji o starochrzes$cijaniskich zabytkach architektonicznych w Tesalonice podaja m.in.
nastepujace opracowania: R. Aigrain, Archéologie chrétienne, b.m. [1941], s. 161; K. Estreicher, Hi-
storia sztukiw zarysie, s.196,198, 200, 204-205; B. Filarska, Poczqgtki architektury chrzescijariskiej,
Lublin 1983, s.143-144; P. Cattani, La rotunda ed i mosaici di San Giorgio a Salonicco, Bologna1972;
C. Mango, Architettura Bizantina, Milano 1978,s.36-37, 4244, 50, 153; H. L. Nickel, Medieval Ar-
chitecture in Estern Europe, ttum. A. Jaffa, Leipzig 1982, s. 14, 25, 68; S. Pelekanidis, Gli affreschi
paleocristiani ed i pit antichi mosaici parietalni di Salonicco, Ravenna 1963; Monuments de Thessa-
loniki, thum. C. Rama, F. Guibert, Thessaloniki b.d.
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tu widzenia prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan najistotniejsze sg
jednak wzmianki o istnieniu juz u schylku IV stulecia tesalonickiej bazyliki
poswieconej Chionii, Irenie i Agape. Przy czym o owym najstarszym ma-
terialnym $§wiadectwie kultu meczennic wspomina zaledwie kilku badaczy
i co wiecej podajg oni jedynie krotkg — wrecz jednozdaniowg — informacje*’.
Lapidarnos$¢ ta nie powinna jednak dziwi¢, zwazywszy na fakt, iz nie za-
chowaly sie Zadne §lady owego pierwszego kosciota. By¢ moze obiekt ten
ulegtzniszczeniu w wyniku silnego trzesienia ziemi, jakie spowodowalo w la-
tach 20. VII wieku dotkliwe straty w zabudowie Tesaloniki**. Tak czy inaczej,
istnienie rzeczonej bazyliki bardziej jest wykazywane na zasadzie znajomo-
$ci powszechnie panujgcego —a wyzej opisanego — wczesnochrzes$cijanskie-
g0 ZWYyczaju, anizeli na bazie namacalnych dowodéw archeologicznych*>.
Wyraznie zresztg zauwazalny jest swoisty brak materialnych pozosta-
tosci czci Chionii, Ireny i Agape —szczeg6lnie we wschodnim kregu kul-
turowym —z pierwszych pieciu wiekéw po $§mierci meczennic. Jest to
dos¢ dziwne, gdyz istnienie ich kultu w tym okresie niezaprzeczalnie

43 Zob. A.P.Futaz, Agape, hl., in Thessalonike, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 1, Freiburg 1957,
kol. 182; E. G. Ryan, Agape, SS, s.192; V. Schauber, H. M. Schindler, llustrowany leksykon swigtych,
s. 8; V. Schauber, H. M. Schindler, gwigci na kazdy dzie..., s. 132. Opis odrobine tylko rozszerzo-
ny o informacje o tym, iz bazylika ta miata znajdowac si¢ poza murami miasta, znaleZ¢ mozna w:
R. Janin, Les églises et les monasteéres des grands centres byzantins, Paris 1975, s. 414; O. Volk, Chio-
nia hl., w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 2, Freiburg 1958, kol. 1070.

44 Zob.L.Laciejewicz, Nowa postaé swiata. Narodziny Sredniowiecznej cywilizacji europejskiej, Wro-
claw 2000, s. 256.

45 Podobnie tez dzigki wiedzy o ogdlnych tendencjach panujacych w greckiej sztuce paleochrzescijan-
skiej spekulowaé mozna na temat wygladu rzeczonej §wiatyni. Przy czym szczegblng uwage nalezy
poswieci¢ IV-wiecznej bazylice cmentarnej z Koryntu oraz mtodszej o wiek §wiatyni z Epidaury.
Sa one bowiem swoistym zwiastunem specyficznego typu greckiej architektury sakralnej. Takie
wnioskowanie per analogiam w oparciu o obiekty, ktére reprezentujg ten sam przedzial typolo-
giczny, chronologiczny i terytorialny przy odtwarzaniu nieistniejagcego wspoéiczes$nie —lub zacho-
wanego jedynie fragmentarycznie — zabytku, jest zreszta praktyka powszechnie stosowang przez
archeologéw. Domniemywac¢ zatem mozna, iz przedmiotowy obiekt byl bazylikq z emporami nad
nawamibocznymi bez transeptu lub — co bardziej prawdopodobne —z tzw. jednolitym transeptem.
Zapewne posiadal poprzedzajace atrium z licznymi przylegajacymi don pomieszczeniami, a by¢
moze rowniez podwdjny przedsionek (tj. zewnetrzny exonarteks i wewnetrzny esonarteks) oraz
tzw. tribelon — przejscie miedzy dwoma kolumnami z narteksu do nawy gtéwnej. Zob. B. Filarska,
Poczqtki architektury..., s. 142; R. Janin, Les basiliques paléochrétiennes des pays grecs, ,Revue des
Etudes Sud — Est Europeennes” 7 (1969), s. 127-132; E. Jastrzebowska, Sztuka wczesnochrzescijari-
ska, s. 167-170; P. Lemerle, Apropos des basiliques paléochrétiennes de Greéce, ,Bulletin de Corre-
spondance Hellenique” 70 (1946), s. 322-327; S. Pelekanidis, Die Malerei der konstantinischen Zeit,
w: Akten des VII Internationalen Kongresses fiir christliche Archdologie (Trier 1965), Citta del Vati-
cano-Berlin 1969, s. 222-223; E. Stikas, La basilique céméteriale récement découverte a Corinth, w:
Attidel VI Congresso Internationale di Archeologia Cristiana (Ravenna1962), Roma 1965, s. 471-479.
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potwierdzaja — omowione ponizej —roéwnoczesne swiadectwa pismienni-
cze. By¢ moze zatem fakt nieobecnos$ci wczesnobizantynskich przedsta-
wien §wietych sidstr ttumaczy¢ trzeba zniszczeniami dokonanymi w dobie
kryzysu ikonoklastycznego. Kryzysu, ktéry zrodzony zostal bezposrednio
na tle kultu ikony, cho¢ z teologicznego punktu widzenia byl logiczna kon-
sekwencjg dyskusji chrystologicznych, jakie toczono na soborach w Efezie
(431) i Chalcedonie (451)*°. Kontrowersje — trwajace od 726 roku az po lata
40. IX stulecia —zaowocowaly przeciez fizyczna destrukcja czesci mate-
rialnej spuscizny wczesniejszych wiekow, w szczegoélnosci zas dziet sztuki
sakralnej*’.

46 Orzeczenia wspomnianych soboréw udostepnione zostaly czytelnikowi polskiemu w postaci tréj-

jezycznego opracowania zrodtowego: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, tacinski
ipolski, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001, s. 97-257. Ogélny rys problematyki ikono-
klazmu z historycznego punktu widzenia przedstawiajg m.in.: R. Archutowski, Historja Kosciota
katolickiego w zarysie, Warszawa-LwoOw 1921, s. 84-85; F. Mourret, Histoire générale de l’E‘glise,
t. 3: L’Eglise monde barbare, Paris 1921, s. 356-260; E. Przekop, Rzym — Konstantynopol. Na dro-
gach podziatuipojednania, Olsztyn 1987, s.35-36; D. Rops, Kosciél wezesnego Sredniowiecza, thum.
zbiorowe, Warszawa 1969, s. 404.
Z kolei spojrzenie na ikonoklazm jako na zjawisko o podlozu spoleczno-politycznym ukazujg:
C. Diehl, Histoire de ’Empire byzantin, Paris 1934, s. 71; O. Dombrovskij, Freski srdnowieckogo
Kryma, Kijew 1966, s. 14; G. Florovsky, Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy, ,Chuch
History” 19 (1950), nr 2, s. 5; J. Keller, Prawostawie, Warszawa 1982, s. 56-60; D. Olszewski, Szki-
cez dziejow kultury religijnej, Katowice 1986, s. 64-65; A. Wasiliew, Histoire de ’Empire byzantin,
t. 1, Paris 1932, s. 334-335.

47 Kryzys ikonoklastyczny miat zreszta na plaszczyZnie rozwoju sztuki bizantyniskiej réwniez inne,
bardziej dtugofalowe skutki. O ile bowiem przed sporem tworczo$¢ ta sktaniala sie ku okazatemu
realizmowi, o tyle po jego wygasnieciu skostniata poniekad i zastygla w sztywnym i kapiacym zto-
tem hieratyzmie. Bardziej szczegdtowe omdéwienie przyczyn i przebiegu kontrowersji obrazobur-
czych z zaakcentowaniem ich nastepstw dla kultury Bizancjum zawierajg publikacje: H. G. Beck,
La chiesa greca all’epoca dell’iconoclastia, w: Storia della Chiesa, t. 4, red. H. Jedin, Milano 1978,
s.31-62; L. Brehier, La Querelle des images: VIII-1X siécles, Paris 1904; A. Carile, L’iconoclasmo fra
Bisanzio e 'Italia, w: Celto delle immagini e crisiiconoclasta. Atti del Convegno distudi (Catania 16—
17 Maggio 1984), Palermo 1986, s. 13-54; M. Chudzikowska-Woloszyn, Poczqtki sporow ikonokla-
stycznych w Bizancjum, ,Studia Elblaskie” 7 (2006), s. 79-89; G. Dagron, Ikonoklazm i ustanowie-
nie ortodoksji (726-847), w: Historia chrzescijaristwa. Religia. Kultura. Polityka, t. 4: Biskupi, mnisi
icesarze (610-1054), ttum. G. Majcher, red. G. Dargon, P. Riché, A. Vauchez, Warszawa 1999, s. 86—
144; A. Grabar, L’iconoclasme byzantin, Paris 1957; H.W. Haussig, Historia kultury bizantyriskiej,
tlum. T. Zabtudowski, Warszawa 1969, s. 225-230; N. Jorga, Les origines de I’iconoclasme, Bucarest
1924; J. Meyendorff, Teologia bizantyriska. Historia i doktryna, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984,
5. 55-69; G. Ostrogorsky, Storia dell’impero bizantino, Torino 1968, s. 139-197; J. Pargoire, L 'Eglise
Byzantine de 527 a 847, Paris 1923, s. 253-272; J. Sprutta, Ikonoklazm w Bizancjum—do Soboru Ni-
cejskiego II, ,Studia Teologiczno-Historyczne élqska Opolskiego” 24 (2004), s. 145-158. Na tle wy-
mienionych powyzej publikacji odznacza sie opinia Mieczystawa Gebarowicza, ktory jakkolwiek
uznaje wielko$¢ strat spowodowanych gwaltownymi dzialaniami obrazoburcéw, to jednoczesnie
widzi w zastoju ikonoklastycznym wazny czynnik, ktéry ocalil kulture Bizancjum przed nazbyt
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Hipoteze te zdaje sie potwierdzac fakt, iz niemalze w tym samym czasie,
kiedy ustanawiano §wieto Triumfu Ortodoksji w — niewatpliwie odleglym
od Tesaloniki —rzymskim ko$ciele S. Martino ai Monti, wykonany zostat
fresk przedstawiajacy Maryje z Dziecigtkiem w towarzystwie Agape i Ireny.
Zas kilkadziesigt lat poZniej wizerunki §w. §w. Chionii i Agape wejdg w sktad
ikonograficznego programu dekoracji freskowej w kapadockich kosciotach
Tokali Kilise i Yilanli Kilise*®.

Z przetomu X i XI wieku pochodzi réwniez przedstawienie greckich me-
czennic w zbiorze tekstow hagiograficznych — Menologium Bazylego IT**. Mi-
niatury widniejg na niemalze kazdej stronie tegoz dzieta, dajgc ogdlng nie-
bagatelng liczbe czterystu trzydziestu szesciu ilustracji, ktére wyszty spod
pedzla o$§miu —znanych z imienia —bizantyriskich artystéw>’. Cho¢ réznili
sie oni miedzy sobg stylem, to jednak nie sposobem widzenia $wiata, ktory
odstawal zdecydowanie od péZnoantycznego naturalizmu na rzecz ujecia
bardziej ekspresjonistycznego. Nalezy zauwazy¢, ze iluminatorzy wytrwale

silnymi oddziatywaniami sztuki islamu. Zob. M. Gebarowicz, Historja sztuki, t. 2: Sztuka srednio-
wieczna, Lwow 1934, s. 40-41. Poglad dokladnie przeciwny prezentuje Charles Diehl, wskazujac
na zbiezno$ci miedzy ornamentykg muzulmanska a §wieckq i bezpostaciowg dekoracjg ikonokla-
stow. Zob. C. Diehl, Manuel d’art byzantin, t. 1, Paris 1925, s. 169-171.

48 Zob. L. Schiitz, Agape mit Chionia und Irene von Thessalonike, w: Lexikon der christlichen Ikono-
graphie, t. 1, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1973, kol. 42. Przedstawienia te, jako opatrzone inskryp-
cjami, szczegélowo omoéwione zostang w rozdziale czwartym niniejszej pracy. Zaznaczy¢ tu jed-
nak nalezy, iz ich powstanie zdaje sie przemawiac przeciw hipotezie, jakoby wspomniana absencja
starozytnych i wezesnosredniowiecznych wyrazéw pamieci o meczennicach w postaci dziel sztu-
ki spowodowana byla zniszczeniami wywyotanymiikonoklazmem islamskim. Zob. W. Gembalik,
Ikonoklazm w islamie i jego konsekwencje w kulturze muzutmariskiej, ,Nomos” 69/70 (2010), s. 39—
52; M. Sadowski, Muzutmariska awersja do sztuki figuratywnej a bizantyjski ikonoklazm. Krétka
charakterystyka peoblemu, ,TeologiaiCztowiek” 27 (2014) z. 3, 5.189-203, https://doi.org/10.12775/
TiCz.2014.045.

49 W Menologium tym wspomnienie Chionii, Ireny i Agape przypada na 3 kwietniai21 grudnia. Zob.
Kalendarium Ecclesiae Constantinopolitanae, t. 1, oprac. S. A. Morcelli, Romae 1877, s. 82, 92.

50 Dokladniejsze wyjasnienie terminu menologium—zob. podrozdzial 3.3 niniejszej pracy. Dzielo

to—dedykowane cesarzowi Bazylemu II Bulgarobojcy (976-1025) —nalezy do rodziny wielkich
bizantynskich kodeksow luksusowych i obecnie przechowywane jest w Bibliotece Watykanskiej
(sygn. Vat. gr. 1613). Zob. C. Andresen, Einfiihrung in die christliche Archdologie, Gottingen 1971,
s. 15; A. Guillon, Le Civilisation Byzantine, Paris 1974, s. 365; 1. Hutter, Friihchristliche Kunst. By-
zantinische Kunst, Stuttgart 1968, s. 129-130; H. Stern, L'art byzantin, Paris 1965, s. 53.
Problem autorstwa miniatur z Martyrologium Bazylego IT omawiajg blizej m.in publikacje: A. Fro-
low, L'origine des miniatures du Ménologe du Vatican, ,Recueil des travaux de I'Institut d’Etudes
Byzantines” 6 (1960), s. 29-41; K. Weitzmann, Byzantine miniature and icon painting in the ele-
venth century, Oxford 1966, s. 2. Z kolei szczegdltowg analize przedstawien biskupéw na miniatu-
rach z tego dzieta mozna odnalezé w: C. Walter, Sztuka i Obrzqdek Kosciola Bizantyriskiego, thum.
K. Malcharek, Warszawa 1992, s. 63-67.
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kopiowali raz ustalone schematy ikonograficzne®. Stad tez znaczna liczba
kompozycji powtarza si¢, a wiekszo$§¢ z nich wyobraza meczenska $mier¢
$wietych topionych, krzyzowanych, §cinanych, kamieniowanych czy palo-
nych. Akcesoria s3 nieliczne, a postaci szczuple, o wydtuzonych twarzach
i finezyjnym modelunku, wykreslone zrecznie w zywych kolorach. Jako tlo
wystepuja stylizowane gory i niebo pokryte ztotem oraz budynki sakralne,
nasladujace by¢ moze obiekty faktycznie istniejace w Konstantynopolu®
Mimo monotonii tematéw przedstawieniom tym nie brak patosu i nie dziwi
fakt obecnosci w literaturze naukowej stwierdzen, iz dzielo to ,reprezentu-
je technike sztuki bizantyniskiej w calej jej perfekcji”**. W scharakteryzowa-
nym wyzej stylu utrzymana jest rowniez miniatura z Menologium Bazyle-
go II, towarzyszaca opisowi dziejow Chionii, Ireny i Agape, na ktorej §wiete
te ukazane zostaly w momencie ponoszenia meczeriskiej §mierci na stosie®*,

Podobne w swej wymowie, cho¢ zupelnie odmienne pod wzgledem kom-
pozycyjnym, jest przedstawienie z - mlodszego o ponad trzy stulecia — Me-
nologium z Tesaloniki, ktore znajduje si¢ obecnie w zbiorach Oxford Bodleian
Library®®. Rzeczony manuskrypt reprezentuje unikatowy typ —bazujacy na
przekazie ikonograficznym i pozbawiony tekstu — menologiéw obrazkowych
ijako taki sklada sie ze stu trzech miniatur calostronicowych, skomponowa-
nych z kolei z trzystu szes¢dziesigciu o§miu mniejszych ilustracji. Na stronicy

51 Ogodlng charakterystyke iluminatorstwa bizantynskiego z korica I tysiaclecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem miniatur z menologiow i synaksariéw, przedstawiaja m.in. nastepujace opraco-
wania: C. Diehl, Sztuka bizantyriska, w: Bizancjum. Wstep do cywilizacjiwschodniorzymskiej, ttum.
E. Zwolski, red. N. H. Baynes, H. Moss, Warszawa 1964, s. 168; H. W. Haussig, Historia kultury bi-
zantyriskiej, s. 240-243; A.P. Kashdan, Byzanz und seine Kultur, ttum. G. Janke, Berlin 1973, s. 153;
G. Millet, L'art Byzantin, w: Histoire de I’art depuis les premiers temps chrétiens jusqu’a nos jours,
t.1: Des débuts de l'art chrétien a la fin de la période romane, cz. 1, Paris 1903, s. 236-239; W.F. Vol-
bach, J. Lafontaine-Dosogne, Propylien Kunstgeschichte, t. 3: Byzanz und christliche Osten, Berlin
1968, 5. 184.

52 Zob. M.W. Alpatow, Historia Sztuki, t. 2: Sredniowiecze, ttum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warsza-
wa 1968, s. 25; C. Delvoye, Arta bizantind, t. 2, ttum. F. E. Condurachi, Bucuresti 1976, s. 123-124;
J. Klosiniska, Sztuka bizantyrniska, Warszawa 1975, s. 226; S. der Nersessian, The Illustration of the
Metaphrastian Menologium, w: Late Classical and Medieval Studies in Honor of Albert Mathias
Friend Jr., Princeton 1955, s. 222-231.

53 N.P. Kondakov, Histoire de I’art Byzantin considéré principalement dans les miniatures, t. 2, Paris
1891, s. 103 (ttum. wlasne). Por. C. Diehl, Manuel d’art Byzantin, Paris 1910, s. 593.

54 Zob. L. Schiitz, Agape mit Chionia und Irene von Thessalonike, kol. 42.

55 Chodzi o grecki rekopis, opatrzony sygnaturg Gr.th.f.1 (S.C. 2919), datowany dokladniej na lata
1322-1340 i przekazany Bodleian Library przez Williama Webb’a z Magdalen College juz w 1613
roku. Zob. E. Craster, F. Madan, A Summary Catalogue of Western Masnuscripts in the Bodleian
Library at Oxford, t. 2, cz. 1, Oxford 1922, 5. 549-550.
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36 tego kodeksu zamieszczone zostaly cztery miniatury —kazda o wymia-
rach 47 x 37 mm —wyobrazajace §wietych wspominanych w liturgii bizan-
tynskiej 16, 17, 18 i 19 kwietnia®®. Przy czym, sadzgc z opisu, ilustracja widnie-
jaca po lewej stronie karty u gory ukazuje postaci Chionii i Ireny — czczone
16 kwietnia. Zastosowany tu schemat ikonograficzny odbiega jednak zasad-
niczo od wczesniej spotykanych. Oto bowiem zobaczy¢ mozna mezczyzne
w czerwonym stroju, ktory stragca w odmety rzeki niewiaste odziang w czer-
wony moforion®’”. Kobieta ma wokol glowy wyraznie zaznaczony nimb. Pod
nogami kata spoczywajg zwloki dwdch oséb, ubranych w zielone i brazo-
we szaty. Cala ta gléwna scena rozgrywa sie zas na tle gorzystego krajobra-
zu, a w partii dolnej dodatkowo wzbogacona jest o trzy popiersia—dwoch
mezczyzn w stroju koloru lila i czerwonobrazowym oraz kobiety w jasnonie-
bieskim moforionie. Wszyscy zostali przedstawieni z nimbami. Natomiast
w goérnym lewym rogu, na tylnym planie, za wzgérzem, usytuowano — cze-
$ciowo tylko widoczna — postaé §wietej w liliowej szacie i z nimbem wokét
glowy.

Takie ukazanie meczenstwa siostr z Tesaloniki nie koresponduje z zadnym
znanym ich Zywotem i wydaje si¢, Ze wyjasnienia nietypowej kompozycji ca-
tej sceny szuka¢ nalezy w kompilacji hagiograficznej, o ktérej mowa juz byla
powyzej. Najprawdopodobniej bowiem artysta polaczyt tu postaé greckiej
Ireny z jej imienniczkg — portugalskg mniszky, ktérej cialo po $cieciu fak-
tycznie mialo zostac uniesione przez rzeke®®. Gdzie natomiast na miniatu-
rze umieszczona zostata druga z wymienionych w opisie bohaterek — Chio-
nia—nie jest rzecza pewng. Moze to §wieta ukryta za wzniesieniem; a moze
to jedna z dwdch osdb, ktére poniosty juz §mierc i ktérych ciata spoczywajg
ustop kata. Pierwsza propozycja wspotgra z motywem biografii sidstr, wedle
ktorej ukrywaty sie one przed prze§ladowaniem w ustroniu gérskim. Z kolei
druga z przedstawionych hipotez znalazlaby silniejsze umocowanie, gdyby
autor ksiegi w opisie ilustracji umiescitimiona wszystkich trzech meczennic.

56 Pozameczennicami z Tesalonikisg to: Symeon (17 kwietnia), Saba (18 kwietnia) i Jan Palaiolauri-
tes (19 kwietnia). Zob. Corpus der byzantinischen miniaturenhandschriften, t. 2: Oxford Bodleian
Library, red. I. Hutter, Stuttgart 1978, s. 1, 21.

57 Moforion (lub maforion) to we wczesnochrzescijaniskiej tradycji obrazowej szata lub chusta zakry-
wajgca ramiona i glowe kobiety (w szczegdlnosci Maryi). Zob. M. Kruk, Maforion (gr.), w: Ency-
klopedia katolicka, t. 11, red. E. Ziemann, Lublin 2006, kol. 788.

58 Zob. podrozdzial 1.2. niniejszej pracy.
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Woéweczas to bowiem dwie stracone postaci bylyby Chionig i Agape, ktére
przeciez —wedlug tradycji — poniosly $mier¢ jeszcze przed Irena.

W pewnej zbieznosci —zaréwno czasowej, jak i ikonograficznej —z powyz-
szg miniaturg pozostaje przedstawienie stanowiace element niezwykle boga-
tej i przemyslanej dekoracji kosciota Hagios Nikolaos Orfanos z Tesaloniki,
datowanej na lata 1309-1319. Na $cianach tej $wigtyni wyobrazono — ponie-
kad per analogiam do zachodniej Biblii pauperum —sceny, obrazujace po-
szczegllne $wieta ze wschodniego menologium. Zachowano przy tym kolej-
nos¢ obrazow wynikajacg z uktadu kalendarza. I oto na wschodniej Scianie
przedsionka kosciota, na prawo od wejscia do nawy gtéwnej — czyli w miej-
scu, ktdre w catej kompozycji odpowiada dacie 16 kwietnia — widnieje niewy-
razny fresk, uwazany za przedstawienie meczenstwa Chionii, Ireny i Agape.
Przy czym jedna z kobiet ukazana tu zostala jako raniona nozem przez mez-
czyzne. Cho¢ badacze zazwyczaj upatrujg w owej postaci $w. Agape, to wy-
daje sie jednak, iz dramatyczna scena dotyczy raczej najmlodszej z greckich
siostr. Wszak —jak juz wyzej zaznaczono —bywa ona mylona ze swg portu-
galskg imienniczka, ktdra faktycznie miata zging¢ od ostrza®.

Inne ikonograficzne menologium tego typu zdobi §ciany patriarchalnego
kompleksu sakralnego w kosowskim Pecu. Rowniez i tutaj w jednej z absyd
zachodniej $ciany narteksu — na miejscu odpowiadajacym kalendarzowej da-
cie 16 kwietnia — dostrzec mozna fresk ukazujgcy moment §mierci meczennic
z Tesaloniki. Tym razem jednak jest to przedstawienie bardziej stereotypo-
we —trzy popiersia kobiece z nimbami wokoét gléw, otoczone ptomieniami
stosu. Wyobrazenie datowane jest na rok 1561°°.

Na przelomie XV1i XVII stulecia wizerunki Chionii, Ireny i Agape poja-
wiajg sie w sztuce rosyjskiej na ikonach ze szkoty Stroganow6éw®. W owym
srodowisku artystow zwigzanych z mecenatem nowogrodzkiej rodziny

59 Zob.P.Mijovi¢, Ménologe. Recherches iconographiques, Beograd 1973, s. 5, 257. Analogiczne przed-
stawienie tesalonickiej meczennicy zakluwanej nozem widnieje na jednym z pilastréw klasztorne-
go kosciota pw. Wniebowstgpienia Paniskiego w Decani (Kosowo). Ten cykl ikonograficzny uchodzi
jednak za nieco mtodszy — datowany jest bowiem na potowe XIV stulecia. Zob. P. Mijovi¢, Méno-
loge..., s. 6, 336.

60 Zob. P. Mijovi¢, Ménologe..., s. 6, 371. Calopostaciowe wyobrazenie stojacej §w. Agape ma réwniez
wchodzi¢ w sktad XVIII-wiecznego ikonograficznego menologium z kosciota pw. §w. Mikolaja
w Pelinovo (Czarnogéra). Identyfikowane w ten sposéb przedstawienie widnieje w trzecim pasie
dekoracji malarskiej, w poludniowej cze$ci §wigtynnego sklepienia. Zob. P. Mijovi¢, Ménologe...,
5. 6, 386.

61 Zob. L. Schiitz, Agape mit Chionia und Irene von Thessalonike, kol. 42.
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kupieckiej i dworem carskim wytworzyl sie typ ikonograficzny, bazujacy co
prawda na wskazowkach z wczes$niejszych podrecznikéw malarstwa ikono-
wego (tzw. podlinnikéw), ale posiadajacy tez wyrazne pietno wlasnej manie-
ry. Oto bowiem postaci §wietych w powldczystych szatach przybieraja wy-
studiowane, eleganckie pozy; zas gama kolorystyczna zdominowana zostata
przez péttony i zloto, zdradzajgc tym samym pewne wplywy sztuki perskie;j.
Wyraznie zauwazalna jest wreszcie redukcja ogélnych wymiaréw ikon®?.

Pozniejsze przedstawiania wschodnie powtarzajg z reguly utarty schemat
ikonograficzny, wedtug ktérego wszystkie trzy siostry ukazywane sa jako
blizniaczo podobne kobiety, ubrane w dlugie suknie i plaszcze, z glowami
okrytymi chustami i otoczonymi nimbami. Nierzadko przy tym $§wiete po-
zbawione s3 indywidualnych atrybutéw lub trzymajg w dloniach najprostszy
symbol meczenstwa za wiare —krzyz®.

Wreszcie wspomniec trzeba o obecnosci §wietych sidstr w sztuce XVIII
wieku. Oto bowiem w 1772 roku po postac Ireny siegnal Ignaz Giinter — je-
den z czolowych rzezbiarzy bawarskich okresu rokoka®*. Przywotal on grec-
kg meczennice, tworzgc dekoracje boczng gtéwnego ottarza w zabytkowym
ko$ciele pw. $w. Jerzego w Monachium — Bogenhausen®. Antyczna bohater-
ka przedstawiona tu zostala w dlugiej sukni, na ktérg narzucono krétsza
szate gorng i peleryne, zas$ jej glowe ostania welon. Irena w prawej dloni

62 Zob. K. Papooannou, Byzantine and Russian Painting, ttum. J. Sondheimer, London 1963, s. 197-
198; O. Popova, A. Smirnova, P. Corte i, Ikony. Ikony réznych kregow kulturowych od VIw. po cza-
sy wspotczesne, ttum. T. Lozifiska, Warszawa 1998, s. 160; L. Réau, L'art russe, Paris 1954, s. 60-61;
Ikonenmalerhandbuch der Familie Stroganow, Miinchen-Autenned 1965, s. 283-284.

63 Zob. All Saints ¢ Martyrs. Swigci Agape, Chionia i Irene, https://saintscatholic.blogspot.
com/2014/04/ss-agape-chionia-irene.html (dostep: 10.06.2022).

64 Zob.A.E.Brinckmann, Die Kunst des Rokoko, Berlin 1940, s. 655; J. Chilvers, H. Osborne, Oxfordz-
ki Leksykon Sztuki, ttum. zbiorowe, Warszawa 2002, s. 301; N. Huse, Kleine Kunstgeschichte Miin-
chens, Miinchen 1990, s. 93-99; W. Tomkiewicz, Rokoko, Warszawa 1988, s. 287; Europdisches Ro-
koko. Kunst und Kultur des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1958, s. 168-169; Lexikon der Kunst, Malerei,
Architectur, Bildhauerkunst, t. 5, Freiburg-Basel-Wien 1988, s. 291-292.

65 Swiatynia pw. §w. Jerzego pehnita zrazu funkcje centrum religijnego podmonachijskiej wsi Bogen-
hausen, a jej powstanie datowane jest na XIV stulecie. Dlatego tez poczatkowo wpisywala si¢ ona
w ciag typowych dla Bawarii gotyckich kosciotéw rustykalnych o smuktej, wysokiej wiezy z cebula-
stym helmem. Z najstarszej fazy istnienia obiektu niewiele sie jednak zachowalo, gdyz po wlaczeniu
Bogenhausen w granice miasta §wigtynia ta zostala przebudowana w stylu rokoko wedtug planéw
J.M. Fischera. Zob. A. Dulewicz, Encyklopedia sztuki niemieckiej. Austria— Niemcy— Szwajcaria,
Warszawa 2002, s. 312; Z. Goralski, Monachium, Warszawa 1979, s.163-164; N. Lieb, Miinchen. Die
Geschichte seiner Kunst, Miinchen 1971, s. 216.
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trzyma galazke palmowg —atrybut meczennikéw, za$ u jej stop plonie nie-
wielki stos — symbol sposobu, w jaki poniosta §mier¢ za wiare®®.

Przytoczone przyklady wybranych materialnych §wiadectw rozwoju kultu
Chionii, Ireny i Agape reprezentujg rézne dziedziny sztuki i nalezg do roz-
nych epok historycznych. W zadnym jednak wypadku nie uwidacznia sie
obecnos¢ fundatora, biskupa czy moznowtadcy, ktory bylby szczegélnym
promotorem kultu greckich swietych. Zatem obecnos$¢ wyobrazen sidstr
w miniaturach kodeksowych, na koscielnych freskach i ikonach czy w de-
koracji rzezbiarskiej ottarzy zdaje si¢ wynika¢ przede wszystkim z potrzeb
duchowych wykonawcy lub odbiorcy dzieta.

Powyzszy przeglad zakonczony zostanie swoistym podsumowaniem pre-
zentujgcym zestaw atrybutdw, jakie na przestrzenie wiekoéw artysciibadacze
przydali meczennicom z Tesaloniki. Juz bowiem najstarsze przedstawienia
swietych chrzescijaiiskich —na wzor z resztg poganskich dziel sztuki— ce-
chuje gleboki symbolizm. Przy czym wigkszos$ci meczennikéw i wyznawcow
przypisano takie wlasnie konkretne atrybuty, czyli specyficzne przedmioty,
osoby lub sytuacje —wigzgce sie z ich Zyciem czy smiercig i pozwalajgce na
identyfikacje danej postaci. W miare uptywu czasu —w sztuce romanskiej,
gotyckiej i péZniej jeszcze — ten jezyk symboli odgrywat coraz bardziej istot-
ng role, byl niezwykle czesto stosowany i powszechnie rozumiany®’.

Najbardziej chyba charakterystycznym atrybutem greckich siostr jest ze-
staw trzech dzban6w trzymanych przez dziewice®®. Juz same naczynia jako
takie posiadajg bogatg i zré6znicowang symbolike, uzalezniong od ich for-
my, zawartoscii przeznaczenia. Moga bowiem by¢ obrazem cztowieka — po-
dobnie jak one uczynionego z gliny. Ale mogg tez wskazywac na ludzkie
cialo jako na naczynie wypelnione taska Panska. Z kolei kielichowi gnie-
wu Bozego bywa przeciwstawiany kielich blogostawienstw. Za§ naczynie
umieszczone wsrod winorosli i bedace poidtem dla ptakéw w jezyku sztuki

66 Zob.].Braun, Tracht und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst, Stuttgart 1943, s. 388; C. Gie-
dion-Welcker, Bayerische Rokokoplastik, Miinchen 1922, il. 95; L. Schiitz, Agape mit Chionia und
Irene von Thessalonike, kol. 42.

67 Zob. W. Hoffsimmer, Leksykon dawnych i nowych symboli do wykorzystania w praktyce duszpa-
sterskiej i katechetycznej, ttum. A. Makowska, Kielce 2001, s. 11; A. F. Jones, Wstep do historii sztu-
ki, Poznan [1999], s. 233; F. Lanzi, G. Lanzi, Jak rozpoznawac swigtych i patronow w sztuce i w wy-
obrazeniach ludowych, ttum. M. Dutkiewicz-Litwiniuk, Kielce 2004, s. 26.

68 Zob.Z.Bauer, A. Leszkiewicz, Wielka ksigga swigtych, s. 23; L. Réau, L'art russe, s. 26; H. Roeder,
Saints and their attributes, with a guide to localities and patronage, London-New York-Toronto
1955, 8. 267.
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wczesnochrzescijanskiej oznaczalo zbawczy pokarm Eucharystii®”. W tym
jednak konkretnym przypadku dzbany s3 nawigzaniem do motywu z lacin-
skiego passio meczennic, wedtug ktérego rzymski urzednik Dulcitius —za
sprawg boskiej ingerencji — zamiast narzucac sie¢ uwiezionym chrzescijan-
kom, ob$ciskiwal naczynia kuchenne”.

Bezposredni zwigzek z najstarszymi opisami $mierci siostr z Tesaloniki
ma takze atrybut ksiegi — badz zwoju — przedstawiany w rekach meczennic.
To ogoélnie przyjety w ikonografii chrze$cijaiiskiej znak poznania Prawdy
Bozej”". Jednakze w odniesieniu do Chionii, Ireny i Agape wskazuje bardziej
na bohaterski czyn tych niewiast, ktore — mimo zakazow cesarskich — prze-
chowywaly i czytaly Pisma Objawione’”.

Inny atrybut greckich §wietych to korona —wlozona na glowe lub niesio-
na w rekach. Przez analogie do antycznych wiencow laurowych, wrecza-
nych zwycieskim wodzom lub sportowcom, oznaczata ona triumf meczen-
nika nad grzechem i prze§ladowcami’®. Symbolika zblizona nieco do wyzej
wzmiankowanej wigzata sie réwniez z palmg (liSciem palmowym) ukazy-
wang czasami w rekach bohaterskich siéstr. Byt to bardzo rozpowszechnio-
ny w starozytnosci znak zwyciestwa, radosci i pokoju. Stale zielone liscie tej
rosliny wskazywaly takze na zycie wieczne i zmartwychwstanie, stad w sztu-
ce chrzescijanskiej przyjety sie jako atrybuty oséb, ktére poniosty §mierc¢ za

69 Zob. D. Forstner, Swiat Symboliki Chrzescijariskiej, ttum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tu-
rzynski, Warszawa 1990, s. 417-418; M. Oesterreicher-Mollwo, Leksykon Symboli ,, Herdera”, ttum.
J. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 101; F. von Sales Doyé, Heiligen und Selige der romisch-katolischen
Kirche, s. 24; M. Stafford, D. Ware, An illustrated dictionary of ornament, Hampshire 1974, s. 223;
A. de Vries, Dictionary of Symbols and Imagery, London 1974, s. 485.

70 Garnki gliniane pojawiajg si¢ jako atrybut meczennic z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa row-
niez w przypadku dwéch patronek Sewilli — Justy i Rufiny. Wedlug legendy bowiem owe hiszpan-
skie §wiete poniosty §mier¢ za odmowe sprzedazy naczyn, ktére postuzy¢ miaty do sprawowania
kultu bogini Wenery. Zob. W. Kopaliniski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 447.

71 Zob. B.Iwaszkiewicz-Wronikowska, Gloszenie stowa. Kilka uwag na temat motywu ksiggi w ikono-
grafii wezesnochrzescijariskiej, ,Vox Patrum” 23 (2000) nr 44-45, s. 131-142; W. Kopalinski, Stow-
nik symboli, s. 177; J. Marecki, L. Rotter, Jak czytad wizerunki Swietych..., s. 283; M. Oesterreicher-
-Mollwo, Leksykon symboli ,Herdera’..., s. 77-78.

72 Co ciekawe meczennice sotuniskie (m.in. obok Filipa, Eulupiusza, Wincencjusza) wymienione zo-
staly jako bohaterki bronigce przed zniszczeniem tekstow pisanych nawet w opracowaniu biblio-
logicznym dalekim od kontekstéw religijnych. Zob. 1. Vallejo, Nieskoriczonos¢ w papirusie. Fascy-
nujqce dzieje ksigzki od czasow starozytnych, thum. Z. Siewak-Sojka, Katowice 2021.

73 Korony takie poczatkowo przedstawiano jako wykonane z wici roslinnych, a pézniej—ze ztota
idrogich kamieni. Zob. J. E. Cirlot, Stownik symboli, ttum. I. Kania, Krakéw 2000, s.197; D. Forst-
ner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, s. 435, 440; M. Stafford, D. Ware, An illustrated dictionary
of ornament, s. 68.
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wiare’*. Podobnie krzyz pojawial sie na wizerunkach $§wietych z Tesaloniki
nie tyle ze wzgledu na jakis element ich biografii, ile w zwigzku z jego ogdl-
nym znaczeniem jako symbolu zaréwno cierpienia, jak i triumfu’.

Osobng grupe przedstawien Chionii Ireny i Agape stanowig sceny uka-
zujace meczenski kres ich zycia. Poniewaz zas wiekszos$¢ zZrodet przypisuje
siostrom $mier¢ w ptomieniach, przeto czesto wyobrazano je na stosie lub
tez w jego poblizu. Niezaleznie od tego, ogient w ikonografii chrzescijaniskiej
symbolizowal réwniez zarliwa milo§¢ do Boga, prawde oraz oczyszczenie
z grzechow i stabosci”.

Incydentalnie wreszcie zdarzaja si¢ i trudne do zrozumienia atrybucje, wy-
nikajace zapewne z blednej identyfikacji §wietych o tych samych imionach
i zagmatwanej kompilacji ich Zyciorysow. Stad tez sceny §mierci zadawanej
meczennicom przez cios nozem lub wepchniecie do rzeki””.

74 Zob.]J.Baldock, Symbolika chrzescijariska, ttum. J. Moderski, Poznan 1994, s. 127; A. Brykczynski,
Podrecznik praktyczny ikonografii chrzescijariskiej, Warszawa 1894, s. 123; S. Carr-Gomm, Stownik
symboliw sztuce. Motywy, mity, legendy w malarstwie i rzezbie, ttum. B. Stoklosa, Warszawa 2001,
s.187; D. Forstner, Swiatsymboliki chrzescijaiiskiej, s. 176; W. Hoffsimmer, Leksykon dawnych i no-
wych symboli, s. 70; W. Kopalinski, Stownik symboli, s. 300; J. Seibert, Leksykon sztuki chrzescijan-
skiej. Tematy, postacie, symbole, thum. D. Petruk, Kielce 2007, s. 243.

75 Zob.].E. Cirlot, Stownik symboli, s. 208; D. Forstner, Swiatsymboliki chrzescijariskiej, s.17; W. Ko-
palinski, Sfownik symboli, s. 175; M. Oesterreicher-Mollwo, Leksykon symboli ,Herdera’..., s. 72.

76 Zob.W. Kopalinski, Stownik symboli, s. 308, 330; M. Oesterreicher-Mollwo, Leksykon symboli ,, Her-
dera’...,s.107.

77 Sporadycznie pojawiajg sie rwniez atrybuty wymieniane przez badaczy, ale nie posiadajace umo-
cowania w konkretnych dzietach sztuki. Do takich wtasnie kuriozalnych symboli przypisywanych
$w. Irenie z Tesaloniki zaliczy¢ nalezy choéby przedstawienia: aniota, ktéry miatja nawiedzaé; ko-
nia, ktory miat jg stratowad; i wiezy, w ktorej miata by¢ wieziona. Zob. U. Janicka-Krywda, Atry-
but— Patron— Symbol, czylico o Swigtych i blogostawionych powinien wiedzie¢ przewodnik, Krakow
1988, s. 42.



2.
Pozaliturgiczne swiadectwa pisane kultu
swietych Chionit, Ireny i Agape

2.1. Greckie <acta martyrums swietych
Chionit, Ireny i Agape

Wsréd podstawowych rodzajow pism starochrzescijanskich, wyrastajacych
na gruncie kultu meczennikow i majacych na celu utrwalenie pamieci o nich,
za najwierniejsze prawdzie historycznej z reguty uwazane sg acta martyrum.
Terminem tym okresla si¢ urzedowe protokoty przestuchan chrzescijaniwy-
konania na nich wyrokéw, sporzadzone albo przez rzymskich pisarzy (nota-
rii), albo przez samych wiernych bedgcych §wiadkami procesu. Niezaleznie
jednak od autorstwa owe ascetyczne w swym literackim charakterze teksty
traktowane byty przez Koscidt jako znakomite swiadectwo nieztomnej po-
stawy meczennikow i jako takie podlegalty rozpropagowaniu wsréd wspoélnot
chrzescijaniskich'. Wytworzyta sie rowniez praktyka odczytywania stosow-

1 Zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola, ttum. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, s. 154; F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, s. 49; H.R. Drobner, Lehr-
buch der Patrologie, Freiburg-Basel-Wien 1994, s. 72-74; M. Michalski, Antologia literatury patry-
stycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 132; H. Pietras, By nie milcze¢ 0 Bogu. Zarys teologii Ojcow Kosciota,
Krakéw 1991, s. 84; G. Rauschen, Zarys patrologii ze szczegolnym uwzglednieniem historyi dogma-
tow, thum. J. Gajkowski, Warszawa 1904, s. 160; M. Starowieyski, Meczeristwo, s. 84—85; M. Staro-
wieyski, P.P. Verbraken, Ojcowie Kosciota. Panorama patrystyczna, ttum. S. Kawecki, M. Staro-
wieyski, Warszawa 1991, s. 55; B. Steidle, Patrologia seu historia antiquae litteraturae ecclesisaticae,
Friburgi1987,s. 258; P.P. Verbraken, Narodziny i wzrost Kosciota. Od czasow apostolskich do VIITw.,
tlum. K. Dembiniska, Katowice 1988, s. 41; W. M. [Myszor Wincenty], Akta meczennikéw, w: Stow-
nik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 2001, s. 42; A. Zurek, Wprowadzenie do
Ojcow Kosciola, Tarn6w 1998, s. 37-38.
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nych akt podczas uroczystego nabozenstwa sprawowanego na grobie danego
meczennika w rocznice jego bohaterskiej §mierci*.

Wobec powyzszego nie dziwi fakt, iz za najstarsze pisane §wiadectwo kul-
tu Chionii, Ireny i Agape uwazane sg wlasnie akta tych meczennic, ktére
zostaly sporzadzone w jezyku greckim prawdopodobnie jeszcze w IV stule-
ciu (Aneks 1)°. Przy czym funkcjonujgca obecnie w literaturze przedmiotu
wersja rzeczonego tekstu bazuje na manuskrypcie z toskanskiego opactwa
Grottaferrata, ktory zostal opracowany i przettumaczony na jezyk tacinski
w XVI wieku przez kard. Guglielmo Sirleto*. Redakcje te upowszechnity
publikacje dokonane kolejno przez Cezara Baroniusa, Laurentiusa Suriusa,
a wreszcie Pio Franchi de’Cavalieriego®. Ten ostatni stwierdzil réwniez, iz
tekst akt jest niezbyt doktadng i momentami pozbawiong logiki kompilacja
trzech niezaleznych czesci, wzbogacong przez hagiografa o partie wstepu
i zakoniczenia®. W ciggu drugiej potowy XX wieku ukazaly sie takze mniej
czy bardziej wierne ttumaczenia tegoz Zrédta na jezyki nowozytne’.

Zgodnie z treécig akt caly dramat rozegral si¢ w Tesalonice za panowa-
nia Dioklecjana i Maksymiana, za§ Chionia, Irena i Agape byty siostrami,

2 Zob. M. Banaszak, Historia Kosciola latolickiego, t. 1: Starozytnos¢, Warszawa 1986, s. 127; B. Ku-
mor, Historia Kosciola, t. 1: Starozytnosc chrzescijariska, Lublin 2001, s. 52; P. Rzymski, Wyktad ob-
rzedow koscielnych historyczny i duchowny, Warszawa 1857, s. 424; W. Szczesniak, Dzieje Kosciota
katolickiego w zarysie, Warszawa 1902, s. 334-335.

3 Zob. Bibliotheca Hagiographica Graeca ediderunt Socii Bollandiani, Bruxellis 1909, s. 6, nr 34 (in-
formacje powtdrzone w Bibliotheca Hagiographica Graeca ediderunt Socii Bollandiani, t. 1, red.
F. Halkin, Bruxelles 1957, s. 10, nr 34); H. Fros, Martyrologium..., s. 69; H. Fros, Wspomnienie...,
s. 74; V. Schauber, H. M. Schindler, Ilustrowany leksykon swigtych, s. 109.

4 Chodzi o manuskrypt znajdujacy sie dzi§ w zbiorach Biblioteki Watykariskiej o sygnaturze Cod.
Vat. 1660. Zob. Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Vaticanae, Bruxeles
1899, 5. 153. Laciniskie ttumaczenie akt greckich autorstwa Guglielmo Sirleto przywotuje Adolf Har-
nack, podajgc incipit: Quanto ex adventu et praesentia Domini... i explicit: Maximiani autem Augu-
sti VIII, Kal. Aprilis etc. Zob. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Euzebius, t. 2:
Die Chrionlogie, cz. 2: Die chronologie der Literatur von Irendius bis Eusebius, Leipzig 1958, s. 822.

5 Zob. C.Baronius, Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198, t. 3, Lucques 1738, s. 387-389;
P. Franchi de Cavalieri, Nuove note agiografiche, Romae 1902, s. 3-19; L. Surius, Historiae seu Vi-
tae Sanctorum, t. 4, Turin 1875, s. 128-132.

6  Zob. R. Aigrain, L’hagiographie. Ses sources. Ses méthodes. Son histoire, Paris 1953, s. 215; C. von
Hulst, Agape, Irene e Chione, sante, martiri, kol. 425-426; A. Palmieri, Agape (Sainte), w: Diction-
naire d’Histoire et de Geographie ecclesiastiques, t. 1, Paris 1912, kol. 876.

7  Tlumaczenie najezyk francuski zamieszczono w: A. Hamman, La geste du sang, Paris 1953, s. 211-
216; do tekstu akt odwoluje si¢ rowniez: D. Rops, Kosciél pierwszych wiekow, ttum. K. Ostrowska,
Warszawa 1969, s. 470. Za$ wersje niemieckq zrodla przytacza: K. Gamber, Sie gaben Zeugnis. Au-
thentische Berichte iiber Mdrtyrer der Friihkirche, Regensburg 1982, s. 133-135. Z kolei w minionym
roku ukazato si¢ wznowienie angielskiego ttumaczenia akt, wydanego w 1866 roku: A. Butler, 7he
Lives of the Fathers, Martyrs, and other principal Saints, t. 4, Frankfurt a. Main 2022, s. 25-30.
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pochodzacymi z rodziny poganskiej. Na wies¢ o rozpoczynajacym sie prze-
sladowaniu bohaterki zbiegly w gdry, chcac w ten sposéb ocali¢ od znisz-
czenia posiadane pisma chrzescijanskie, a czas spedzony w schronieniu
wypelnialy modlitwa®. Po powrocie do miasta zostaly jednak rozpoznane
i postawione przed sagdem namiestnika Dulcitiusa pod zarzutem odmowy
udziatlu w ofierze ku czci bostw. Nie mogac przetamac oporu chrzescijanek
urzednik skazal Chionie i Agape na $mier¢ w ptomieniach, a niedtugo p6zniej
zwrocil sie takze przeciwko najmlodszej z sidstr —Irenie. Ta z kolei poddana
zostala hanbigcej karze wystawienia pod strazg woznego Zosimosa na pu-
bliczne posmiewisko przed budynkiem lupanaru. Gdy zas nawet pod wpty-
wem tego trwala niezachwianie w swej wierze Dulcitius wydal na nig wyrok
spalenia na stosie. Egzekucje wykonano 1 kwietnia.

Streszczony powyzej dokument wsrod przestuchiwanych chrzescijan wy-
mienia takze trzy inne kobiety Kasje, Filippe i Eutychie oraz mlodzienica
Agatona. Postaci te nie sg jednak blizej znane i nie pojawiajg sie w zadnych
innych zrédlach, stad tez niewielu badaczy zwraca uwage na ich obecno$¢
w aktach®. Tym bardziej ze w wypadku wszystkich tych os6b dalsze §ledztwo
zostalo odroczone ze wzgledu na mlody wiek podsadnych'. W tym takze
tekscie po raz pierwszy i niemalze ostatni odnotowane zostaty imiona dwoch
urzednikow rzymskich, sekretarza Artemiziusa i nizszego rangg Kasandrosa,
ktoérzy prezentowali sprawe grupy chrzescijan Dulcitiusowi (111, 1).

Calo$¢ dokumentu odpowiada stylistyce typowych akt martyrum. Zasad-
niczy trzon tekstu jest wiec suchym zapisem dialogu urzednika i przestuchi-
wanych wieZniéw, pozbawionym wstawek o bardziej artystycznych aspira-
cjach. Tym wyrazniej zwraca uwage swa literackg odrebnoscig partia wstepu,

8 Naznaczenie modlitewnego czuwania przebywajacych w ukryciu siéstr zwrécit uwage W. Lazew-
ski, analizujac role modlitwy w starochrzescijanskich opisach meczenstwa. Zob. W. Lazewski, Rola
modlitwy w opisach meczeristwa, w: Teologia patrystyczna, t. 4: Lex orandi— lex credendi w okresie
patrystycznym, red. B. Cz¢szcz, Poznan 2007, s. 62.

9  Zob. H. Delehaye, Les passions des martyrs..., s. 103; N. di Grigoli, Agape, Chione (Chiona) e Irene,
w: Bibliotheca Sanctorum, t.1, red. F. Caraffa, Roma 1961, kol. 303; A. Palmieri, Agape (Sainte), kol.
876; J.M. Sauget, Agape, Chione, Irene, martiri di Tessalonica, kol. 75; Vies des saintes femmes, des
martyres et des vierges, t. 2, Paris 1822, s. 16.

10 Reskrypt Antonina Piusa zakazywal bowiem torturowania oséb ponizejlat czternastu. Dodatkowo
za$§ Eutychia w chwili aresztowania oczekiwala dziecka. Zob. L. Bournet, Le christianisme naissant.
Expansion et kultes, Paris 1923, s. 441; R. Freudenberger, Das Verhalten der romischen..., s. 50, 55;
M. Jonica, , Nomen Christianum” jako ,,crimen capitale”, s. 76; H. Kowalski, , Impietas” chrzescijan?,
s. 57— 69; W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 169; O. Robinson,
Criminal Law of Ancient Rome, London 1995, s. 16.
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zgodnie z wnioskami Franchi de’Cavalieri, zapewne dodana p6zniej. Znalez¢
w niej mozna zaré6wno odwotania do tekstow biblijnych, jak réwniez szcze-
gblowa etymologie imion umeczonych siéstr (I, 2-3)."

Kompilacyjny charakter akt uwidacznia sie rowniez w wewnetrznych nie-
Scistosciach warstwy formalnej tekstu. Niejednokrotnie bowiem Zrodlo po-
wtarza widomosci juz raz przedstawione, za§ w innym miejscu prezentuje
dane wzajemnie si¢ wykluczajgce lub przynamniej budzgce u odbiorcy pew-
ng watpliwos¢. Na przyklad wyrazna sprzeczno$¢ zachodzi przy okresleniu
miejsca pojmania meczennic. We wstepie mowa jest bowiem o aresztowa-
niu siostr, gdy chronily sie one na trudnodostepnym wzgoérzu (I, 3-11, 1), na-
tomiast w toku przestuchania namiestnik pyta Irene, czy po powrocie z gor
odczytywaly publicznie pisma chrzescijanskie (V, 7). Dalej hagiograf okre-
slit trzy bohaterki greckim terminem “yvvi)’ (fac. mulier) (I, 1-2), nie uwazat
ich zatem za dziewice. Skoro jednak mieszkaly razem u boku ojca, raczej nie
byly zamezne. Wreszcie sama forma kazni, na jakg siostry zostaly skazane —
jakkolwiek dokonana z poszanowaniem rzymskiej zasady formalnego zapi-
sywania wyroku (IV, 4; VI, 3) — odbyla sie chyba w sposéb odbiegajacy nie-
co od zwyczajowego toku takiej egzekucji'’. Wydaje sie bowiem, iz zadna ze
starszych siostr nie zostala sitg przywigzana do stupa obtozonego drewnem,
za$ Irena wrecz sama weszla na przygotowany stos (VI 3).

11 Wspomniane odwolania do tekstow biblijnych to nawigzania do Ewangelii §w. Mateusza i §w. Jana,
Listow $w. Pawla do Tesaloniczan i Tymoteusza, Ksiegi Rodzaju oraz Psalmu s1.

12 Smieré w ogniu — obok rzucenia dzikim zwierzetom na pozarcie — byta karg o charakterze widowi-
skowym, w duzej mierze obliczong na zaspokojenie zagdnego mocnych wrazen ttumu. Opis prze-
biegu rzymskiej egzekucji przez spalenie na stosie podaje E. Zak, Prawnicy rzymscy o sposobach
wykonania kary Smierciw starozytnym Rzymie, w: Kara Smierciw starozytnym Rzymie, red. H. Ko-
walski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 114: ,[Skazaniec] byl rozbierany, przywigzywano go lub
przybijano gwozdziami do stupa, ktéry nastepnie wciggano ponad stos drzewa utozonego wokoét
niego i podpalano”. Podobnie wykonanie wyroku przedstawiaja takze: T. Mommsen, Romisches
Strafrecht, Leipzig 1899, s. 923; E. Wipszycka, Przesladowania w paristwie rzymskim, w: Meczen-
nicy, Krakéw 1991, s. 72 (Ojcowie Zywi, 9). Wéréd meczennikéw wschodnich, ktérzy poniesli ten
rodzaj §mierci—oprocz siéstr z Tesaloniki —wymieni¢ mozna choéby Polikarpa oraz Metrodoro-
sa i Pioniosa ze Smyrny, a takze z Aleksandrii: Serenusa i Heraisa, Apolonie, Makarego, Herona,
Atera, Izydora i Nemezjosa, Peleusa i Neilosa. Zob. P. Allard, O meczeiistwie, thum. J. Piotrowski,
Warszawa 1914, s. 191-194; N. Widok, Obraz tortur i egzekucji przesladowanych chrzescijan w re-
lacji Euzebiusza z Cezarei, w: Sympozja Kazimierskie poswigcone kulturze Swiata péznego antyku
iwczesnego chrzescijanistwa, t. 4: Meczennicy w Swiecie péznego antyku, red. B. Iwaszkiewicz-Wro-
nikowska, D. Prochniak, Lublin 2004, s. 144.
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Na koniec warto tez zaznaczy¢, iz greckie akta wymieniajg jedynie date
$mierci najmlodszej bohaterki — Kalendy kwietnia (tj. 1 kwietnia)"’. Nie pre-
cyzujg natomiast, ile dni wcze$niej zameczone zostaly Agapa i Chionia.

Z historycznego punktu widzenia trzeba natomiast podkresli¢ wage anali-
zowanych akt jako waznego Zrédta do okreslenia roli i znaczenia w pierwot-
nym Kosciele lektoréw oraz 0s6b przechowujacych Pismo Swiete, zwlaszcza
w kontekécie pierwszego edyktu przesladowczego Dioklecjana'*. Namiestnik
Dulcitius wielokrotnie bowiem wypytywal chrzescijanki o posiadanie i roz-
powszechnianie zakazanych pism (IV, 2; 'V, 3; V, 7), a wydajac wyrok na Ire-
ne, jednocze$nie nakazal spali¢ odnalezione u niej ksiegi (VI, 1)**.

2.2. Lacinskie <passios swietych Chionit, Ireny i Agape

W miare rozwoju kultu meczennikéw z pierwszych wiekéw naszej ery w pi-
$miennictwie chrzesécijanskim wytworzyla sie praktyka ubogacania lapi-
darnych akt meczenskich o elementy niewatpliwie ciekawsze z literackiego
punktu widzenia, jednak niekoniecznie autentyczne i wiarygodne. Dodawa-
no zatem oparte na tradycji — lub wrecz fantazji autora — mowy meczennikow
oraz opisy doznawanych przez nich wizji i cudownych interwencji boskich.
Owe rozszerzone teksty okreslane mianem passio lub martyrium—jako le-
piej odpowiadajace duchowym potrzebom mas wiernych —wypieraly tez

13 Omoéwienie rzymskiego systemu oznaczania dnia miesigca wraz ze stosownymi tabelami kalen-
darycznymi, zamieszczono w: O. Jurewicz, L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej
Grecji i Rzymu, Warszawa 1983, s. 239-240; E. Wipszycka, Chronologia, w: Vademecum history-
ka starozytnej Grecjii Rzymu, t. 1-2: Zrédtoznawstwo starozytnosci klasycznej, red. E. Wipszycka,
Warszawa 2001, S. 552.

14 Zob.H. Fros, Agape, Chioniailrena..., kol. 167. Podobne przestanie beda niosly réwniez opisy me-
czenstwa §w. Euplosa i gramatyka Wiktora. Zob. M. F. Baslez, Przesladowanie w starozytnosci.
Ofiary, bohaterowie, megczennicy, thum. E. Lukaszyk, Krakow 2009, s. 366-367.

15 Notabene i w tym wypadku zachodzi pewna wewnetrzna sprzecznos$¢. Na poczatku przestucha-
nia Chionia zeznata bowiem, iz wszelkie pisma chrze$cijanskie, jakie siostry posiadaly, juz im za-
rekwirowano. PdZniej za$ okazuje sie, ze znaczna ich liczba— wszak mowa o kufrach i skrzyniach
pelnych ksigg — zostaty jeszcze przy meczennicach odnalezione. Najprawdopodobniej wiec Chio-
nia chciala w ten sposéb ocalié te pisma, ktérych jeszcze nie zabrano. Trudno bowiem posadzaéja,
aby kltamstwem prébowata ocali¢ sie od $mierci, skoro juz w nastepnych zdaniach niewzruszenie
wyznaje wiare w Chrystusa. Tak czy inaczej mozna zapytaé, czy walka sidstr o zachowanie pism
objawionych nie jest przestanka wskazujgcg na panujgcy wéréd wiernych nastréj swoistej ,wielkiej
trwogi” przed popelnieniem traditio (a wedtug rygorystow —réwniez sacrificatio), za co uznawat
6wczesny Koscol akt wydania Pism. Zob. E. Wipszycka, Kosciot w swiecie..., s. 115-116.
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z czasem dawniejsze akta i zajmowaly ich miejsce w porzadku celebracji
liturgiczne;j'.

Zgodnie z przedstawiong tendencja swobodnej przerébce poddane zostaty
réwniez akta meczenskie §w. §w. Chionii, Ireny i Agape (Aneks 2)". W wy-
niku tych zabiegéw powstalo rozbudowane passio w taciniskiej wersji jezyko-
wej, wigzane zazwyczaj z VIstuleciem, cho¢ datacja ta uchodzi za niepewng.
Niewatpliwy dla powstania Zrédla termin post quem non stanowq natomiast
lata 20. IX wieku. Wtedy to bowiem kaptan Teodor —uczestnik poselstwa
bizantynskiego, jakie cesarz Michal Jakata wystal do papieza w sprawie iko-
noklazmu — odnalez¢ miat tekst rzeczonego passio w rzymskim kosciele sw.
Anastazji i dokonac jego thumaczenia na jezyk grecki'®.

16 Zob.G.Bardy, P.de Labriolle, J. R. Palanque, Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours,

t. 3: De la paix constantinienne a la mort de Théodose, red. A. Fliche, V. Martin, Paris 1945, s. 373~
379; F. Draczkowski, Patrologia..., s. 53; M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, s. 132—
133; H. Pietras, By nie milczec 0 Bogu, s. 84; J. Quasten, Patrologia, t. 1: I primi due secoli (II-II1),
tlum. N. Beghin, Milano 1980, s. 157; G. Rauschen, Zarys patrologii ze szczegdlnym uwzglednieniem,
s.160; M. Starowieyski, Mgczeristwo, s. 86; M. Starowieyski, P. P. Verbraken, Ojcowie Kosciota. Pa-
norama patrystyczna, s. 55; B. Steidle, Patrologia seu historia antiquae litteraturae ecclesisaticae,
s. 258; P. P. Verbraken, Narodziny i wzrost Kosciota..., s. 42; A. Witkowska, Hagiografia, w: Stow-
nik wezesnochrzescijaniskiego pismiennictwa, red. M. Starowieyski, J. M. Szymusiak, Poznan 1971,
s. 519, 521; A. Zurek, Wprowadzenie do Ojcow Kosciota, s. 38-39.
Dla porzagdku dodaé nalezy, iz obok akt i passio literatura starochrzescijaiiska wytworzyla rowniez
trzeci typ pism hagiograficznych —legendy. Przy czym teksty te z reguly najmniej miaty wspdlnego
z prawda historycznag, pelnymi zas gar§ciami czerpaly ze skarbca fantazji autora i fikcji literackiej.
Zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia..., s. 330-331; F. Draczkowski, Patrologia..., s. 56; C.V.Man-
zanares, Pisarze wczesnochrzescijariscy I-VIIw., w: Maty stownik, thum. E. Burska, Warszawa 1996,
s. 9; M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, s. 133; H. Pietras, By nie milczec 0o Bogu, s. 84;
M. Starowieyski, Meczeristwo, s. 86; M. Starowieyski, P.P. Verbraken, Ojcowie Kosciota. Panora-
ma patrystyczna, s. 55; P.P. Verbraken, Narodziny i wzrost Kosciota, s. 42; W.M. [Myszor Wincen-
tyl, Akta meczennikéw, s. 425 A. Zurek, Wprowadzenie do Ojcow Kosciota, s. 41-42. Zdazaja sie
jednak takze glosy, ktore ograniczajg hagiograficzne piSmiennictwo starochrzescijaniskie jedynie
do dwéch typow dokumentéw: akt martyrum ilegend. Zob. J.M. Szymusiak, Patrologia..., s. 30.
Za$ ciekawe rozwazania na temat warto$ci wszystkich trzech wymienionych rodzajéw literackich
jako zrodet historycznych podaje: G.D. Gordini, Le fonti agiografiche, w: Problemi di storia della
Chiesa. La Chiesa antica— secoli II-IV, Milano 1970, s. 223-259.

17 Zob. Bibliotheca Hagiographica Latina Antiquae et Mediae Aetatis adiderunt Socii Bollandiani,
t. 1, Bruxellis 1898-1899, s. 21, nr 118; H. Delehaye, Die hagiographischen Legenden, Kempten 1907,
s. 120; H. Fros, Martyrologium..., s. 69; H. Fros, Wspomnienie..., s. 74.; A. Harnack, Geschichte der
altchristlichen Literatur bis Euzebius, t. 2: Die Chrionlogie, cz. 2: Die chronologie der Literatur von
Irendus bis Eusebius, Leipzig 1958, s. 475.

18 Zob. H. Delehaye, Etude sur le légendier Romain les saints de Novembre et de Décembre, Bruxelles
1936, S. 155-156.
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Martyrium to doczekalo sie publikacji w XVII wieku, a na poczatku XX
stulecia kilku przedruk6w'. Zyskalo takze uznanie ze strony Bollandystow>°.
W literaturze przedmiotu przewaza jednak opinia przyznajaca mu mniejszg
warto$¢ Zzrodlows, anizeli greckim aktom meczennic. Przy czym krytycy
zwracajg szczegdlng uwage na fakt, iz passio to stanowi nie tyle tekst samo-
dzielny, ile wtérng interpolacje z martyrium §w. Anastazji i §$w. Chryzogona®.,

Polgczenie dziejow Chionii, Ireny i Agape oraz wyzej wymienionych me-
czennikéw zaowocowalo zresztg licznymi innowacjami w poréwnaniu do
historii znanej ze starszych akt. Oto bowiem poczatek dramatu przeniesiony
zostal do Akwilei — miejsca §mierci §w. Chryzogona i heroicznej dziatalno$ci
$w. Anastazji*®. Ta ostatnia zresztg bedzie towarzyszy¢ siostrom u schytku ich
zycia i to ona pogrzebie ciala meczennic. Wedtug passio bohaterki zamiesz-
kiwaly zatem w podakwilejskiej posiadlosci Adsaltus wraz z sedziwym ka-
planem $w. Zoilusem, ktérego akta greckie nie znaja. Nie ma tu natomiast
mowy o ucieczce w gory przed przesladowaniem, za$ aresztowanie chrzesci-
janek zapowiedziane zostalo w cudownej wizji §w. Chryzogona. Catkowicie
pominieto takze postaci Kasji, Filippy, Eutychii i Agatona.

W ujeciu passio whasciwy proces sidstr miatl juz miejsce w Tesalonice
i z rozkazu Dioklecjana przewodniczyt mu namiestnik Dulcitius. W tej jed-
nak wersji nie ma on wiele wspolnego ze swoim wczesniejszym ,,prototypem”
surowego rzymskiego urzednika. Wedtug tekstu faciniskiego to cztowiek roz-
pustny, ktéry wykorzystujac swg pozycje, najpierw stara si¢ zniewoli¢ siostry,
przychodzac nocg do ich celi, a pdzniej nakazuje publicznie je obnazy¢?>.
Motyw ten staje sie zresztg okazjg do wprowadzenia w tok opowiadania
elementéw ,,cudownosci”, catkowicie obcych duchowi akt. Oto lubiezny

19 Zob. R. Knopf, Ausgewdhlte Mdrtyreacten, Tibingen 1901, s. 91-97; H. Leclercq, Les martyrs.
Le IIle siécle, t. 2, Paris 1903, s. 223-229; T. Ruinart, Acta primorium martyrum sincera et selecta,
Paris 1682, s. 419-425.

20 Zob. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. 2, Freiburg 1914, s. 694; K. Baus,
Handbuch der Kirchengeschichte, t. 1: Von der Urgemeinde zur friihchristlichen Grosskirche, Fre-
iburg-Basel-Wien 1965, s. 447.

21 Zob. H. Fros, F. Sowa, Ksigga imion i Swigtych, t. 1, kol. 47; M. Lapidge, The Roman Martyrs. Intro-
duction, Translations and Commentary, Oxford 2018, s. 57-58.

22 Zob. J.M. Sauget, Agape, Chione, Irene, martiri di Tessalonica, kol. 75-76. Dla jasnosci dodac nale-
7y, 7€ stosowany w rozprawie zwrot ,heroiczno$¢ cnét” meczennikdw nie jest uzywany w znacze-
niu wyrazenia stoickiego, lecz w konteks$cie okreslonym w Liscie apostolskim Jana Pawta IT Tertio
millennio adveniente (nr 37).

23 Obecno$¢ rozpustnego urzednika w historii chrzescijariskich meczennic zaliczona zostala przez
P. Pierrarda do standardowych motywow hagiograficznych klasycznego passio. Zob. P. Pierrard,
Historia Kosciota katolickiego, ttam. T. Szafranski, Warszawa 1984, s. 32.
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namiestnik, zamiast spoufala¢ sie z wiezionymi chrzescijankami, obda-
rza u$ciskami naczynia kuchenne, brudzac przy tym odzienie. Nastepnie
za§ omamiony nadprzyrodzonymi sitami nie rozumie powodu, dla ktérego
otoczenie szydzi z jego stroju. Z kolei w momencie, gdy siostry majg zostaé
publicznie obnazone, ich suknie nie dajg sie $ciggnad, a namiestnik zapada
w nienaturalnie gleboki sen.

Wedlug dalszej narracji passio kompromitacje te mialty doprowadzi¢ do
zmiany osoby urzednika i w charakterze sedziego greckich bohaterek poja-
wia si¢ —nieznany wcze$niejszemu zrédtu — Sisinius. On to skazat Chionie
i Agape na §mier¢ w plomieniach, przy czym obie wstapily na stos z modli-
twg na ustach i umarly niejako na wlasng prosbe, bowiem sam ogien nie czy-
nit im zadnej krzywdy>*.

Zgodnie ze starszg tradycja Irena, jako najmlodsza z si6str, poddana zo-
stala przestuchaniu nieco pdzniej. I podobnie jak w wersji greckiej, takze
i w tekscie tacinskim, skazano ja na pohanbienie w lupanarze. Jednakze
w tym miejscu passio ponownie dodany zostat element nadprzyrodzony. Oto
bowiem boscy postaficy poprowadzili meczennice i pilnujacych ja Zolnierzy
nie do miejsca rozpusty, lecz na wysokie wzgorze; zas rozgniewany takim
stanem rzeczy Sisinius nie byt w stanie dostac sie na szczyt owego wzniesie-
nia. Ostatecznie wedlug tacinskiego Zrédla Irena zgineta nie na stosie, lecz
przeszyta strzalg wystrzelong na rozkaz namiestnika®’. W odrdznieniu od
greckich akt passio podaje takze daty §mierci wszystkich trzech siéstr. Przy
czym w wypadku Chionii i Agape s3 to III Nony kwietnia (tj. 3 kwietnia),
za$§ w przypadku najmlodszej meczennicy — nie pierwszy, lecz piaty dzien
kwietnia 304 roku?®.

Ciekawe innowacje wprowadzone zostaly réwniez w warstwie dialogowej
tacinskiego tekstu. Oprécz krotkich, zdecydowanych wypowiedzi indago-
wanych meczenniczek istniejg tu bowiem takze dtuzsze partie monologowe.
Najpierw bowiem Irena dowodzi w rozmowie z Dioklecjanem, iz nierozsadny
jest cztowiek uznajacy za boga wizerunek, ktérego wykonanie sam wczesniej

24 Modlitwa meczennika w chwili §mierci na stosie jest motywem znanym réwniez z dziejow innych
$wietych, sposrod ktérych wymieni¢ mozna cho¢by Polikarpa ze Smyrny, Karposa, Popylosa i Aga-
tonika czy Agnieszke. Zob. L. Malunowiczéwna, Antologia modlitwy wczesnochrzescijariskiej, Lu-
blin 1993, s. 282-284, 287.

25 Ten raczej mniej popularny za czaséw Dioklecjana sposob usmiercania chrzescijan ukazuje np.
W. Krynicki, Dzieje Kosciola powszechnego, Wloctawek 1923, s. 43.

26 Dataroczna okreslona tu zostala za pomocg rzymskiego systemu oznaczani lat konsularnych. Zob.
O. Jurewicz, L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, s. 236.
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zlecilt i za ktdry zaplacil. Pézniej zas, odpowiadajgc na grozby Sisiniusa, thu-
maczy iz niegodziwos$¢, do ktérej popelnienia chrzescijanin zostalby zmu-
szony, nie tylko nie kala go, lecz —jako dodatkowe cierpienie —wrecz przy-
sparza mu jeszcze wiekszej chwaty?’.

Wida¢ zatem wyraznie, iz tacinskie passio rézni si¢ od greckich akt, za-
rowno w warstwie stylistycznej, jak i w zakresie konstrukcji fabuly catej hi-
storii. Miejsce suchego scenopisu zajeto zywe opowiadanie, niepozbawione
dialogéw, a dodatkowo jeszcze wzbogacone o barwne opisy interwenciji sit
nadprzyrodzonych. Na scen¢ dramatu wprowadzone zostaly nowe postaci,
amiejsce akcji rozciggnieto na dwa osrodki: Akwileje i Tesalonike. Owa nie-
frasobliwa hagiograficzna dowolnos¢ czesciowo wynikata zapewne z samej
koncepcji martyrium; lecz mogta by¢ réwniez probg zapelnienia luk istniejg-
cych w starszych przekazach czy tez w zasobie wiedzy autora®®. Tak czy ina-
czej, zauwazalne jest wyrazne przesuniecie akcentu calej historii. Zadanie
obrony ksigg $wietych traci tu bowiem na znaczeniu i przestaje by¢ jednym
z gtéwnych punktéw oskarzenia. Wigkszo$¢ dziatan przesladowcow skupia
sie natomiast na atakach na niewinno$¢ chrzescijanek?®, Kwestig otwartg po-
zostaje zas, czy taka zmiana podyktowana byla jedynie wymogami stylistyki
literackiej, czy tez wigzac jg nalezy z glebszym przestaniem dydaktycznym
tekstu, dostosowanym juz do potrzeb wczesnosredniowiecznego Kosciola.
Niezaleznie jednak od wyniku tych rozwazan faktem jest, iz rozbudowana
i poniekad unowoczesniona wersja opisu §mierci greckich siéstr powstata nie
z polecenia konkretnej osoby, zainteresowanej rozwojem kultu meczennic,
lecz raczej na podlozu zywej pamieci wiernych.

27 Ciekawa analize stownego §wiadectwa wiary sktadanego przez chrzescijan w okresie rzymskich
przesladowan przedstawia: W. Lazewski, , Christianus sum” w ,,Acta Martyrum”, w: Godnosc chrze-
Scijanina w nauczaniu Ojcow Kosciota, red. F. Draczkowski, J. Patucki, Lublin 1996, s. 27-36.

28 Zob.J. Woroniecki, Hagiografia. Jej przedmiot, trudnoscii zadania w Polsce. Rzecz o Swietych pol-
skich, Krakdw 1940, s. 24.

29 Notabene przymusowe przetrzymywanie w lupanarze czy tez publiczne obnazenie z szat bywa zali-
czane przez historykéw do specyficznego rodzaj tortur, jakim poddawano chrzescijanki jako kobie-
ty w sposéb szczegdlny cenigce czysto$c i niewinno$é. Zob. L. Bournet, Le christianisme naissant.
Expansion et kultes, Paris 1923, s. 440; G.F. Straparola, The pleasant night, t. 1, ttum. W.G. Wal-
ters, Toronto-Buffalo-London 2012, s. 325; W. Szczes$niak, Dzieje Kosciotla katolickiego w zarysie,
Warszawa 1902, s. 51. Do grona najbardziej popularnych na Zachodzie meczennic, ktére poddano
tego typu probie, niewatpliwie zaliczy¢ trzeba §w. Agate i §w. Agnieszke. Zob. W. Zaleski, Swigci
na kazdy dzieni, Warszawa 2001, s. 48-49, 78-79.
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2.3. Swiete Chionia, Irena i Agape w dzietach
poetyckich, dramaturgicznych i hagiograficznych

2.3.1. Dzieta obcojezyczne

Barwne dzieje trzech siostr z Tesaloniki, mimo iz istotowo zwigzane ze
wschodnim kregiem kulturowym, okazaly sie wdziecznym tematem réw-
niez dla starozytnych i Sredniowiecznych autoréow chrzescijanskiego zacho-
du. Obecne w tej historii motywy meczenstwa za wiare, umilowania dziewic-
twaiheroicznej obrony ksigg objawionych, a wreszcie pogardy wobec radosci
ziemskich bardzo dobrze wpisywaly sie bowiem we wzorzec §wigtosci lan-
sowany przez péznoantycznych i wezesnosredniowiecznych hagiografow?°.

Przy czym z chronologicznego punktu widzenia analize obecnosci grec-
kich §wietych we wczesnej poezji chrzescijaniskiej nalezaloby rozpoczaé od
jednego z hymnoéw cyklu Peristephanon (O wiericach [meczennikow]) Aure-
liusza Prudencjusza Klemensa (ok. 348-405)*". Zbiér ten sklada sie z czter-
nastu hymnoéw lirycznych, stawigcych trzydziestu jeden — gtéwnie rzymskich

30 Oistnieniu hagiograficznych topoi wspominaja choéby publikacje: M. Jankowiak, Zywot Maksymu-
sa. Wyznawcy, w: Chrzescijarstwo u schylku starozytnosci. Studia Zrédloznawcze, t. 5, red. T. Der-
da, E. Wipszycka, Krakéw 2004, s. 160; B. Kumor, Historia Kosciola, t.3: Zloty okres Sredniowiecza
chrzescijariskiego, Lublin 2001, s. 224; T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1999, s. 74-75;
A. Wilkon, Sredniowiecze, w: Okresy literackie, red. J. Majda, Warszawa 1983, s. 37-38; T. Witczak,
Literatura Sredniowiecza, Warszawa 1990, s. 31; B. Zientara, Historia powszechna Sredniowiecza,
Warszawa 1993, s. 389; Epoki literackie, t. 2: Sredniowiecze, red. S. Zurawski, Warszawa 2008, 5. 120;
gredniowiecznaprozapolska, red. S. Vrtel-Wierczynski, Wroctaw 1959, s. LXXXII.

31 Niebagatelng role, jaka Prudencjusz odegral w rozwoju literatury chrzescijanskiej, Stownik wcze-
snochrzescijariskiego piSmiennictwa okres$la nastepujaco: ,,Jego epokowe znaczenie polega na tym,
ze jako pierwszy wyniost facinska poezje chrzescijanskg do wysokosci poezji klasycznej. Po raz
pierwszy na Zachodzie religia chrzescijanska stala si¢ natchnieniem dla wielkiej poezji. Jest nie
tylko jednym z najwiekszych poetéw chrzes$cijanskich, ale réwniez jednym z najwybitniejszych
poetow laciniskich” (s. 337). Obszerne oméwienie zycia oraz spuscizny literackiej poety z Calahor-
ry—z licznymi cytatami oraz wskazaniami bibliograficznymi—zamieszono w: A. Bober, Swiatla
ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakdw 1966, s. 555-571. Natomiast o wiele krotsze wzmiankina
temat hiszpanskiego tworcy znalez¢ mozna m.in. w: P. Albers, Enchiridion Historiae Ecclesiasticae
Universae, t. 1: Aetas prima seu christiana antiquitas (annis 1-692), Neomagi 1909, s. 289; S. Piesz-
czoch, Patrologia. Wprowadzenie w studium Ojcéw KoSciota, Poznan-Warszawa-Lublin 1964,
s. 141; E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki (od starozytnosci do kovica XVII w.), War-
szawa 1985, s. 253; Prudencjusz (Aurelius Prudentius Clemens) 348-ok. 405, w: Mata encyklopedia
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ihiszpanskich — meczennikéw. Poszczegdlne jego czesci powstawaly miedzy
400 a 405 rokiem i posiadajg zréznicowane miary wierszowe>2 Juz sam ty-
tul cyklu informuje o charakterze calego dziela. Nawigzuje on bowiem do
antycznego symbolu wienica, ktéorym mogli sie chlubi¢ jedynie triumfujacy
wodzowie lub zawodnicy. Wedtug Prudencjusza meczennicy sg takimi wia-
$nie zolnierzami Chrystusa, ktérzy przez swg §mierc za wiare odniesli zwy-
ciestwo i zastuzyli na zaszczytne laury. Dlatego tez wszystkie utwory cechu-
je patetyczny nastrdj, momentami jednak potaczony ze skrajnym realizmem
w ukazywaniu bélu i cierpienia®. W niektérych wypadkach autor wplott
réwniez w tok poematu dlugie mowy retoryczne, wyglaszane na ogét przez
meczennikow, co tez nie zawsze korzystnie wptywalo na jakos¢ utworu.

W omawianym kontekscie przywota¢ nalezy hymn IV — pos§wiecony
osiemnastu meczennikom z Caesaraugusta (tj. dzisiejszej Saragossy). Rze-
czony poemat — pisany zwrotkg safickg — powstal najprawdopodobniej jako
pierwszy z calego cyklu, a juz na pewno jako jeden z pierwszych, gdyz dato-
wany jest na rok 400. Prudencjusz stawil w nim Saragosse, przedstawiajac
niejako majestatyczng procesje tamtejszych swietych i pordwnujgcich liczbe
z podobng ,statystyky” meczennikow dla innych miejscowosci hiszpanskich,
zapirenejskich i afrykanskich. Wsréd wzmiankowanych bohateréw pojawia-
ja sie takze trzy anonimowe postacie:

kultury antycznej, Warszawa 1974, s. 623; Prudencjusz z Hiszpanii (Aurelius Prudentius Clemens),
348-405, w: Stownik kultury antycznej. Grecja i Rzym, red. L. Winniczuk, Warszawa 1986, s. 359.

32 Kolejne hymny poswiecone sg: §w. Hemetriuszowi i Kaledoniuszowi z Calahorry (by¢ moze roda-
kom samego poety) (I), §w. Wawrzynicowi (II), $w. Eulalii (III), Osiemnastu Meczennikom z Sa-
ragossy (Cezaraugusty) (IV), §w. Wincentemu (V), §w. Fruktuozowi (VI), §w. Kwirynowi (VII),
baptysterium w Calahorra (VIII), $§w. Kasjanowi (IX), §w. Romanowi (X), $w. Hipolitowi (XI),
$w. §w. Piotrowi i Pawlowi (XII), §w. Cyprianowi (XIII) i $w. Agnieszce (XIV). Zob. B.Z. [Za-
krzewska Brygidal, Prudentius Clemens, Aurelius, pol. Prudencjusz, w: Stownik pisarzy antycz-
nych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 2001, s. 429; M. Brozek, Historia literatury laciriskiej w sta-
rozytnosci, s. 513; M. Grzesiowski, Literatura Rzymska w: Stownik kultury antycznej. Grecja i Rzym,
red. L. Winniczuk, Warszawa 1986, s. 560; M. Strzatkowa, Historia literatury hiszpariskiej. Zarys,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968, s. 20; M. Testard, Chrétiens latins des premiers siécles. La lit-
térature et la vie, Paris 1981, s. 64. Powyzsze publikacje zawierajg lapidarng wzmianke na temat
zbioru O wiericach, jednak bez glebszej analizy dzieta. Natomiast kilkanascie lat temu — staraniem
ks. M. Starowieyskiego —do rak polskiego czytelnika oddano komplementarne opracowanie ca-
tosci poetyckiego cyklu, w ktérym ttumaczeniu kazdego poematu towarzyszy stosowne wprowa-
dzenie historyczno-filologiczne: Aureliusz Prudencjusz Klemens, Wierice meczeriskie (Peristepha-
non), thum. zbiorowe, oprac. M. Starowieyski, Krakéw 2006.

33 Naow naturalistyczny sposéb ukazywania przez Prudencjusza cierpiefi meczennikéw zwrécit uwa-
ge m.in. J. Czuj, Patrologia, Poznan 1953, s. 169.
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Tak Kartagina afrykanska szczatki
Da twoje, mistrzu Cyprianie wymowny
Korduba ztozy Acyskla, Zolla,

Oraz trzy wierice®*.

W owych ,trzech wiencach” Chamillardus chcial widzie¢ poetycki sym-
bol Chionii, Ireny i Agape. Kantecki—najwyrazniej zasugerowany tg iden-
tyfikacja —poszedljeszcze daleji przettumaczyl rzeczony zwrot wprost sto-
wami: ,I trzy dziewice”®’. Interpretacje takg przedstawil réwniez, cho¢ nie
bez zastrzezen, Starowieyski®’.

Watpliwos$ci wydajg sie tu by¢ jak najbardziej uzasadnione. Po pierwsze
bowiem forma gramatyczna oryginalu nie sugeruje plci ukoronowanych
owymi trzema wienicami. Po drugie, jak juz wspomniano, bohaterami ko-
lejnych poematéw sg najczesciej $wieci pochodzacy wprost z Hiszpanii lub
przynajmniej otoczeni na Pélwyspie Pirenejskim szczegdlng czcig. Nieza-
leznie od tego, czy taki stan rzeczy byl konsekwencjg patriotyzmu lokalne-
go Prudencjusza, czy tez wynikal z jakich$ innych pobudek, faktem jest, iz
poeta ten nie siegal po przyklady meczennikéw ze wschodniego kregu kul-
turowego. Po trzecie wreszcie kontekst calosci wypowiedzi sugeruje, iz trzy
anonimowe postaci majg pochodzi¢ — podobnie jak wymienieni z imienia
Acisclus i Zoellus — z andaluzyjskiej Kordoby. Wydaje sie zatem, iz umiesz-
czanie tu sotunskich §$wietych nie ma dostatecznego umotywowania. Za bar-
dziej prawdopodobng uzna¢ natomiast nalezy propozycje przedstawiong juz
przez Ruinarta, iz chodzi o Faustusa, Januarego i Marcjalisa — meczennikow
faktycznie zwigzanych z Kordobg®”.

Na tym miejscu warto wspomniec o jeszcze jednej — zapewne blednej, jed-
nak wyjatkowo ciekawej—identyfikacji dziewic z Tesaloniki z danymi per-
sonalnymi, ktére umieszczono w treéci unikatowego Index Oleorum Sacr.

34 Aureliusz Prudencjusz Klemens, Wierice meczeriskie (Peristephanon), s. 200-201. W oryginale:
»Afra Carthago tua promet ossa | Ore facundo, CYPRIANE doctor, | Corduba ACISCLUM dabit,
et ZOELLUM, | Tresque coronas”. Prudentius Aurelius Clementius, Hymnus IV. ,De SS. XVIII
Martyribus Caesaraugustanis”, w: Acta Martyrum. Theodorici Ruinart opera ac studio collecta, se-
lecta atque illustrata accedunt praeterea in hac editione Acta SS. Firmi et Rustici, oprac. T. Ruinart,
Ratisbonae 1859, s. 494-495.

35 Poezye Aur. Prudencyusza Klemensa, ttum. i oprac. A. Kantecki, Poznan 1888, s. 173-180.

36 Zob. Aureliusz Prudencjusz Klemens, Wierice meczeriskie (Peristephanon), s. 201, przyp. 199.

37 Zob. Aureliusz Prudencjusz Klemens, Wierice meczeriskie (Peristephanon), s. 495, przyp. 3.
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quae Gregorius M. misit ad Theodelindam reginam®®. Dokument 6w — prze-
chowywany w Monza, a datowany na przelom VI i VII stulecia — zawiera
spis olejéw do lamp z grobéw rzymskich meczennikéw, ktdre niejaki ka-
ptan Jan dostarczyl w charakterze relikwii longobardzkiej krélowej Teodo-
lindzie*’. Wéréd imion wymienianych w katalogu widnieje réwniez Sanc-
tae Caritatis*. Swietg ta za§ Horace Marucchi utozsamit z jedng z trzech
siéstr — meczennic — ktdérych gréb zlokalizowano w rzymskich katakumbach
Kaliksta*. O ile jednak owa caritas moze uchodzi¢ za taciiiski odpowiednik
greckiej agape, o tyle w tym wypadku mamy chyba do czynienia z przypad-
kowg zbiezno$cig imion i liczby dziewczat. Tym bardziej, iz zadne pozna-
ne dotychczas zrédta nie wzmiankujg zadnego zwigzku greckich bohaterek
z rzymskim cmentarzem przy Via Appia.

Podobne watpliwosci nie towarzyszg juz przywotaniu meczennic z Tesalo-
niki we wczesnosredniowiecznym dziele poetyckim, ktérego gtéwnym tema-
tem jest pochwata czystosci. Chodzi tu o De virginitate (O dziewictwie) piora
pierwszego pisarza angielskiego, mnichaierudyty — Aldhelma z Malmesbu-
ry (zm. 709)*2. Utwor ten, a $ci$lej utwory —jako ze znane s3 dwie wersje:

38 Dokument ten—znany réwniez pod tytulem Notula de olea SS. Martyrum qui Romae in corpore re-
quiescunt — publikowany byl, poczynajac od XVIIstulecia, m.in. w: L. A. Muratori, Anegdota latina
ex Ambrosianae Bibliothecae codicibus, t. 2, Mediolani 1698, s. 191-192; T. Ruinart, Acta primorium
martyrum, Amsterdami 1713, s. 613-614; A.F. Gori, Thesaurus veterum Diptychorum consularium
et ecclesiasticorum, t. 2, Florentiae 1759, s. 222.

39 Teodolinda, pochodzgca z krélewskiego rogu Bajoaréw, poslubita najpierw wladce longobardzi-
kiego Autaza, za$ pod koniec 590 roku zostata zong Agilulfa—ksiecia Turynu. Wedtug przekazéw
zrédtowych nie byta arianka, lecz katoliczky. Zob. Pawel Diakon, Historia rzymska. Historia Lon-
gobardow, ttam. I. Lewandowski, Warszawa 1995, s. 244-255; B. Pawlowska, Urbs Sacra. Pielgrzym-
kiipodroze religijne do Rzymu w starozytnosci chrzescijaiskiej (IV-VIIw.), Krakéw 2007, s. 155.

40 Index Oleorum Sacr. quae Gregorius M. misit ad Theodelindam reginam, w: Acta Martyrum. The-
odorici Ruinart opera ac studio collecta, selecta atque illustrata accedunt praeterea in hac editione
Acta SS. Firmi et Rustici, oprac. T. Ruinart, Ratisbonae 1859, s. 634.

41 Zob. H. Marucchi, Guide des catacombes romaines, Paris—-Rome 1900, s. 151.

42 Szersze oméwienie zycia i spuscizny pis$mienniczej opata z Malmesbury znalez¢ mozna np. w:
A. Bober, Swiatta ekumeny. Antologia patrystyczna, s. 463; M. Sehlmeyer, Aldhelm (ca. 639/640-
709), w: Lexikon der antiken christlichen Literatur, red. S. Dopp, W. Gerrlings, Freiburg-Basel—-
Wien 2002, s.14-15; G. Spitzbart, Aldhelm (Ealdhelm), w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 1, Fre-
iburg-Basel-Rom-Wien 1993, kol. 354; Aldhelm (Eadhelm ep. Scireburensis), zm. 709 r., sw. 25. V.,
w: Stownik wczesnochrzescijarskiego pismiennictwa, red. M. Starowieyski, J.M. Szymusiak, Po-
znan 1971, s. 20-21; The Oxford dictionary of the Christian church, red. F.L. Cross, E. A. Livingsto-
ne, Oxford 2003, s. 35. Zas krotkg charakterystyke maniery pisarskiej Aldhelma daje W.P. Ker,
Wezesne sredniowiecze (zarys historii literatury), ttum. T. Rybowski, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1977, s. 112: ,, Jego kwiecisty styl jest monotonny i [...] wystarcza jeden lub dwa cyta-
ty aby go zegzemplifikowac. Sam Aldhelm zaproponowat dwa alternatywne okreslenia swojego
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poetycka i prozatorska — wyrastajg z przekonania, iz dziewictwo — podobnie
jak i meczenstwo —oznacza przede wszystkim doskonalg wiernos¢ Bogu.
A co za tym idzie, meczennik i dziewica (albo jeszcze lepiej dziewica-me-
czennica) to postaci najlepiej realizujgce wzorzec zycia chrzescijariskiego®.
Mysl ta, choc¢ zrodzona w starozytnosci, bardzo dobrze przyjeta sie na grun-
cie wiekow srednich. Stad tez omawiane dzieto zyskato duzg popularnos¢
juz w $wiecie karolinskim, a i do dzi$ uchodzi ono za opus vitae angielskie-
go autora. Wspoélczesni badacze zwracajg jednak uwage, iZ— mimo olbrzy-
miej liczby przytoczonych w nim przyktadéw biblijnych i historycznych — 6w
erudycyjny popis nie wnioést do skarbca patrystyki zadnych nowych mysli,
a $wiadczy tylko o oczytaniu Aldhelma**,

W swietle powyzszych uwag o popularnosci autora z Malmesbury nieco
zaskakujacy wydaje sie fakt, iz hagiografowie zapominajg o przywotywanych
przez niego postaciach greckich meczennic. Co tym dziwniejsze, iz chodzi
tu o wzmianki o niemalych rozmiarach. Oto bowiem rozdzial 50 prozator-
skiej wersji hymnu tymi stowy odwotuje si¢ do bohaterskiej postawy Chio-
nii, Ireny i Agape:

stylu—verbosa garrulitas [stowne gadulstwo] albo garrula verbositas—[rozgadane wielostowie],
i pozostaje tylko problem, ktére z nich jest trafniejsze”.

43 Problem stosunku malzenistwa do stanu dziewiczego w szczegélnie jaskrawy sposéb wystepowat
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Korzeniami swymi si¢egat on do nauki §w. Pawta z Tarsu,
za$ nieco pozniej podsycily go rozwazania Metodego z Olimpu i augustynowe nauczanie o grze-
chu pierworodnym i cielesno$ci czlowieka. W tym tez okresie szacunek dla dziewictwa przybierat
swe radykalne formy gtéwnie — nie liczac sekt heterodoksyjnych, takich jak ebionici czy ceryntia-
nie —w $rodowiskach silniej naznaczonych przez judeochrystianizam. Natomiast w dobie wcze-
snego sredniowiecza pochwala stanu czystos$ci —cho¢ moze juz nie tak bezkrytyczna i tym razem
uzasadniana przede wszystkim odniesieniami do Najswietszej Maryi Panny —nadal byla obecna,
takze i wliteraturze religijnej. Zob. J. Daniélou, H.1. Marrou, Historia Kosciola, s. 105-108; M. Mi-
chalski, Antologia literatury patrystycznej, s. 426-429; P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze
niz matzenstwo? Spor o ideal w chrzescijaristwie zachodnim kotica IV wieku w relacji: Ambrozego,
Hieronima i Augustyna, Torun 2005; D. Olszewski, Dzieje chrzescijaristwa..., s. 43-44; A. Zurek,
Pierwsze wieki Kosciota, Tarnow 2000, s. 95-97.

44 Zob. A. Bober, Studia i teksty patrystyczne, Krakow 1967, s. 69-72; J. de Ghellinck, Littérature la-
tine au Moyen Age, t.1: Depuis les origines jusqu’d la fin de la renaissance carolingienne, Paris 1939,
s. 39—-40. Co wiecej, wsrod znawcoéw tematu zdarzajg sie rowniez i tacy, ktérzy dzieto Aldhelma
uwazajg za ,absolutnie niestrawne”, za$ jego lacing za ,absolutnie sztuczng i pozbawiona stylu”.
Zob.M.L.W. Laistner, Thought and Letters in Western Europe: A. D. 500 to 900, London 1931, s.120;
L.von Traube, Vorlesungen und Abhandlungen, t. 2: Einleitung in die lateinische Filologii des Mitte-
lalters, Miinchen 1911, s. 175.
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Réwniez chwalebne cierpienia trzech siéstr, Chionii, Ireny i Agape, ktére z powo-
du wyznania i gloszenia §wigtego dziewictwa z jednakowg radoscig zatriumfowa-
ty, prostym przynajmniej sposobem pisania oddamy. Gdy daleko i szeroko szerzyly
sie pogloski o naleznym im wielbieniu, Dioklecjan nieszczesciem sprawujacy w tym
czasie wladze cesarska nakazal zawezwaé wspomniane stuzebnice Chrystusowe, kté-
rym — gdyby odstapily od praktykowania religii chrze$cijaniskiej i zboczyly ze stusz-
nej $ciezki wiary, gdyby sie rozbity o Charybdy przekletego poganistwa — przyrzeka
domy na Palatynie i obiecuje znaczne majgtki, jezeli by wolaly wyjs¢ za maz. Gdy one
odrzucity zgodnym zdaniem ogromng stawe §wiatowa i powaby necgcego zycia do-
czesnego, natychmiast — pilnym rozkazem przekletego przesladowcy —straszni kaci
wtracaja te whasnie shuzebnice Kosciota do lochu. Swieta Anastazja chetnie tkwi u pro-
gu wiezienia, dostarczajac $rodki utrzymania i pokarm. Nastepnie rzeczone siostry
zostaja oddane na tortury Dulcitiusowi, namiestnikowi Dioklecjana, jezeli nie ztoza
bogom ofiary kadzidla. Rozpustny namiestnik, podziwiajac piekno i wdziek ich twa-
rzy, ktérego nie sprawity blyszczki, albo karbéwka zastosowana do kedzierzawych
lokéw, lecz wrodzony charakter, natychmiast porwany poneta dla oczu wpadl w z3-
dze, jak wosk topnieje przy ognisku. Tak bardzo wiec porywa go §lepy ogien i zapa-
laja ukryte Zadze, ze nie wstydzi sie w glebokiej ciszy nocnej wtargnaé gwaltem do
komorki, w ktérej rzeczone dziewice odprawialy wspélne Spiewanie psalméw, gdzie
przechowywano caly sprzet kuchenny iliczne narzedzia kucharzy. Wnet porwany fu-
rig szalenstwa zaczyna obejmowaé osmalone garnki, okopcone sadzg rondle, niczym
obtakany lub nieposkromiony, i catlowac¢ brudne patelnie, na czym dlugo zabawiwszy
w popedzie zwodniczego opiekuna i rozbawiony §mieszng igraszka odchodzi, i zadng
miarg nie zaspokoiwszy [swej] checi, lecz zbrukawszy j3, wychodzi zaréwno brudny,
jak splamiony chorobg umystu, i jak czernig etiopska osmalony nie zostaje rozpozna-
ny przez wlasnych przybocznych oraz domownikéw. Bo tak czarny obraz twarzy jest
niewidoczny dla niego samego pomimo szeroko otwartych oczu, a jest wyraznie wi-
doczny dla towarzyszy i strazy. A gdy czarny od sadzy usilowal wtargnaé z wytezo-
nym wysitkiem do przedsionka palacowego, aby zlozy¢ skarge cesarzowi placzliwym
szlochem na nieoczekiwang zasadzke uwiezionych, jedni smagajg [go] rézgami, inni
uderzajg dlonimi i pig§ciami, niektérzy dmuchajg na twarz, aby usuna¢ daleko czarne
widmo zaémienia. Zaprowadzony wigc do jego domu rekami jego niewolnikéw zostaje
przyjety halasem ponuro lamentujacej klienteli. Twierdzi na prézno, ze zadrwity sobie
z niego nowicjuszki Chrystusowe magicznym zakleciem omamienia, tak jak nadep-
niety waz §wiszczgcy tréjkoniczastymi jezykami. Ponownie wstepuje na wysoki try-

bunal [sedziego], aby podziwiaé §wiete panny, wyzute z wlasnych sukni, rozpustnym
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ogladaniem, rozogniony plugastwem wstretnej zadzy i zapalony zagwiami zuchwa-
tej swawoli. Ale wierzchnie szaty w zaden sposo6b nie dawaly si¢ §ciagnac ze §wietych
czlonkéw zbrodniczym dloniom. Wreszcie namiestnik Dulcitius, gdy zawiddt sie na
wszystkich podstepnych prébach, i zaprzestaje tego, cokolwiek zamyslal przeciw dzie-
weczkom Chrystusa, by je zmiekczy¢, na rozkaz Dioklecjana zarzadca Sisinius przyj-
muje rzeczone stuzebnice Boze, by je przesladowa¢ z nader rosnaca w okrucieristwie
srogoscig kar, jesli nie przejednajg rozgniewanych béstw i nie pozyskajg z powrotem
taskawosci bogdéw poprzez wykonywanie haniebnych obrzedéw §wigtynnych, albo
odprawiajac luperkalia i kompitalia, albo wykonujgc portumnalia, okadzajgc suowe-
taurilia czy odbywajac floralia i niktelia; gdy wzbranialy si¢ uporczywie przed wyko-
naniem jego przekletego rozkazu, dwie z nich zostaly wepchniete w palace ptomienie
trzaskajacego ognia, jedna strzatami z tukéw pokaleczona, aby posiadly nagrody raju
z palmg dziewictwa i wieicem meczenstwa, i podgzyly na réwni ze 144 tysigcami do

Chrystusa, aby §piewad piesn dziewiczg*.

Przedstawiajac dzieje Chionii, Ireny i Agape, Aldhelm wyraznie akcen-
tuje zachowang przez meczennice cnote czystosci i te aspekty dziatan prze-
sladowcow, ktore godzity w niewinno$¢ swietych niewiast. Nie ma tu zatem
slowa o bohaterskim czynie ukrywania pism chrzescijaiiskich. Nawet sam
zasadniczy zarzut odmowy zlozenia poganskiej ofiary zdaje si¢ by¢ zepchnie-
ty na dalszy plan. Taki uklad pryncypiéw nie powinien jednak dziwi¢, zwa-
zywszy na ogo6lny charakter dziela i wyjsciowy zamyst angielskiego autora.

Zgodnie zatem z przyjetym zalozeniem Aldhelm powtarzal za najstarszy-
mi zrédtami, iz dziewice z Tesaloniki byly niezamezne, a cesarska obietnica
korzystnego zamazpdjscia miala by¢ dla nich nagrodg za apostazje. Dalej tez
mnich z Malmesbury barwnie odmalowuje niecne czyny Dulcitiusa, majg-
ce juz wiecej wspolnego z prywatnymi pozgdaniami namiestnika, anizeli ze
sferg religijng. Daje to okazje do wyraznego zaakcentowania boskiej inter-
wencji, dzieki ktorej rozpustny urzednik zostaje o§mieszony, a cnota dzie-
wic ocalona. Przy czym wymieniajgc z imienia Dulcitiusa i Sisiniusa, pomi-
ja catkowicie Aldhelm pozostalych chrzescijan, tj. Agatona, Kasje, Filippe

45 Aldhelmus, Tractatus sive ejus operum pars secunda. De laudibus virginitatis sive de virginitate Sanc-
torum, w: Octavi Saeculi ecclesiastici Scriptores. Opera omnia, t. 1, Patrologiae cursus completus sive
bibliotheca universalis, integra, uniformis, commoda, oeconomica omnium ss. Patrum, Doctorum
Scriptorumque ecclesiasticorum, qui ab aevo apostolico ad usque Innocentii I1I (anno 1216) pro La-
tinis et concilii Florentini (ann. 1439) pro Graecis floruerunt. Series Latina, t. 89, Parisiis 1863, kol.
149-150 (ttum. wlasne).



2.3. Swiete Chionia, Irena i Agape w dzietach poetyckich, dramaturgicznych i hagiograficznych 53

i Eutychie, ktérzy —wedlug greckiego swiadectwa —mieli zostaé¢ uwiezieni
wraz z trzema siostrami. Ignoruje réwniez posta¢ Chryzogona czy tez ka-
plana Zoliusa z lacinskich tekstow Zrédlowych. Wspomina za to Anastazje,
ale sprowadzajac ja jedynie do funkcji poboznej chrzescijanki, ktéra wspo-
magala uwiezione bohaterki. Prozno wreszcie szukac¢ u angielskiego autora
jakichkolwiek danych o charakterze topograficznym. Nic nie przemawia za
lokalizacja calego dramatu dziewic ani w Akwilei, ani tez w Tesalonice, a tym
bardziej nie informuje o odbywaniu przez bohaterki podrdzy, jakg opisuje
passio. Zgodna z najstarszymi Zzrodlami jest natomiast chronologia przedsta-
wionych wydarzen —rzecz dzieje si¢ za panowania Dioklecjana. Przypisujac
wreszcie poszczegolnym meczennicom rodzaje $mierci, idzie Aldhelm za tra-
dycja lacinska, wedlug ktorej Agape i Chionia zginety na stosie, a najmlodsza
Irena — poraniona strzatami.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wplecione w calo§¢ poematu motywy,
majace zapewne §wiadczy¢ o obeznaniu autora z kulturg antyczng. Oto bo-
wiem wymienia on mityczng Charybde, nieco dalej za$ wylicza szereg po-
ganiskich §wigt*’. Zdaje sie takze, iz nieobce byly mu zabiegi kosmetyczne,
jakie stosowaly elegantki z czasdw cesarstwa®’. Jednakze nie zapomniat przy
tym Aldhelm réwniez o odwotaniach biblijnych. Na zakonczenie cytowane-
go opisu przywotuje bowiem motyw dziewiczego orszaku Baranka z apoka-
liptycznej wizji §w. Jana (Ap 14, 1-5).

Z kolei w wierszowanej wersji De virginitate znajduje si¢ nastepujacy frag-
ment, mowigcy o greckich meczennicach:

46 Jakkolwiek topos ten cieszyl sie w pismiennictwie chrzescijaniskim pewng popularnoscia, to jed-
nak w tym konkretnym przypadku nie zostal on uzyty szczesliwie. O ile bowiem Charybda faktycz-
nie mial sia¢ spustoszenie na wodach cie$niny Messyniskiej, o tyle zagrozenie z jej strony bardziej
polegalo na mozliwosci pozarcia, anizeli roztrzaskania o skaly. W przytoczonym cytacie bardziej
wiec pasowalyby - wszak nie mniej legendarne —syreny, mogace rzeczywiscie zwabi¢ nieostroz-
nych marynarzy na §mierciono$ng mielizne. Zob. P. Grimal, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1987, s. 61. Odnosnie do kalendarza §wiat rzymskich
zob. O. Jurewicz, L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, s. 258.

47 ZaznaczyC trzeba, iz krytyczng ocene przesadnej troski o wyglad wyrazali praktycznie wszyscy
zachodni pisarze chrzescijaiiscy pozostajacy pod silnym wplywem mysli stoickiej, na czele z Ter-
tulianem (O ozdobie kobiet) i Cyprianem (O stroju dziewic). Tym bardziej ze dla wielu z nich zabie-
gi kosmetyczno-fryzjerskie oraz nadmierna dbalo$¢ o stréj kojarzone byty z rozpustnym trybem
zycia poganek. I jakkolwiek —sadzgc z tonu zacytowanego dzieta— Aldhelm podzielal te poglady,
to jednak podane przez niego szczegdly maja pewng warto$¢ historyczng. Mieszkanki Imperium
rzymskiego faktycznie bowiem korzystaty z szeregu pudréw, szminek czy farb do przyciemniania
brwi; podobnie jak tez znana im byla trwata ondulacja. Zob. F. Draczkowski, Patrologia..., s. 134;
O. Jurewicz, L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, s. 128.
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W czasie, gdy okrutni tyrani zmuszali nieugietych bojownikéw Chrystusa do zno-
szenia krwawych tortur, wzieli przypadkiem trzy naraz siostry stawne, wyszywajace
wspaniale tkaniny purpurowymi wieficami, podczas gdy zarazem jasniejgca niewin-
no$¢ i krwawa meka, zbieraty Chrystusowym pannom podwéjne nagrody, ktérych
imiona juz wypisalem proza. Bezbozny August, ktéry wltadal Rzymem, stara sie skto-
ni¢ do matzenstwa te stuzki Chrystusa, obiecujac dziewczetom pos§wieconym prze-
liczne dary, jezeli zechcialyby wszystkie zosta¢ towarzyszkami arystokratycznych
konkurentéw uiszczajac piekne wiano. Gdy za$ nie chca poddac si¢ malzenskiemu
obrzedowi, wnet rozkazuje poddaé §wiete dziewczeta torturom, aby cierpiaty spetane
kajdanami mroczne wiezienie, w ktérym majg otrzymywac skape skorkijako pokarm.
Lecz jednak blogostawiona Anastazja nie przestaje karmic niewinne stuzebnice, do-
starczajac biedaczkom jedzenie, i jakikolwiek zdobywszy datek, a zarazem §rodki z oj-
cowizny, przeznacza dla meczenniczek, narazonych na §miertelne niebezpieczenstwa:
Stad ludzie rozpowszechniajg wies¢ o tym, a opinia stawy roénie ciagle z czasem, ze
pogardziwszy swoim [majatkiem] wzgardzita majatkiem oblubierica, i udaje si¢ za Pa-
nem, nie dbajac o los malzonka. Poniosta dlatego kare matrona okrutna, ktéra teraz
wylozy porzadek ksigg na kartach, i czyta sie o szczesliwej mece na zapisanych kart-
kach, kiedy powracajg coroczne pory §wietowania. Wreszcie srodzy kaci prowadza
wspomniane siostry o blizniaczym usposobieniu z ciemnego wiezienia, zobaczyw-
szy je wraz, o pieknych twarzach, okrutny namiestnik Dulcitius zapala si¢ plugawym
ogniem, z podniet rozpusty ogarniety Slepa Zadza. Podstepny obiecywalt wtedy dziew-
czetom przeliczne dary, gdyby wolaly spelnié¢ po cichu niegodziwy zamiar. Lecz tar-
cza wstydu ostonita stuzki Chrystusa, gardzgce w sercu bezecnymi kolcami rozpusty.
Ale gdy spokéj nocny ogarnia znuzone czlonki, kiedy stuzki odspiewaly stodkie piesni
Chrystusowi, uderzajac o wrota nieba §piewami Psalmow, o$miela si¢ okrutny wtar-
gna¢ bezczelnie tepymi nogami do celi, rozpalony haniebng zadza. Lecz, z pomoca
Bozg, zloczyrica zostaje o§lepiony w sercu, kiedy glupiec zlozyl pocatunkina czarnych
garnkach: W ten spos6b namiestnik czarny od garnkéw i odrazajgcy od ciemnego ty-
gla, przez cala noc tumani sie zadza, gdy Bog bronii §wietych dziewczat. Wychodzi
wreszcie nieszczesny pozostawiajac gniazdo, a towarzysze zbrodni nie potrafig go roz-
poznac z wygladu, lecz odstepuja daleko z odgtosem wielkiej wrzawy, pozostawiajac
straszydlo, sadzili ze to ciemna zjawa. Bo wlasne szyki o$lepial niebezpieczny protek-
tor, zeby sam cudzoloznik nie poznal mgly podstepu, ktéra inni mogli dostrzec bez
zgubnego omamienia. Wéwczas szalony zwraca sie do Augusta z prosbg o rozstrzy-
gniecie, zeby pomsci¢ biczami winne zbrodni stuzebnice [Chrystusa]. Zobaczywszy

go dostojnicy, otaczajac ciasnym wienicem, gdy bija po twarzy, i lekka witka rézgi, aby
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daleko uciekt diabelski wyglad bezboznego. Prowadza go w towarzystwie stug do wta-
snej izby, i wnet dom rozbrzmiewa szlochaniem domownikow, gdy spostrzegaja pana
wysmarowanego czarng sadzg. Twierdzi daremnie, Ze §wiete panny zuchwale czaro-
dziejskg mocg go tam zaczernily, dlatego rozkazal zerwac szaty ze §wietych, aby na-
pawaé nagim cialem wzrok, ktéry omam zmylit w ukrytym oszustwie. W ten sposéb
Bog z wysokosci, ktéry daje stusznie §wietym zwyciestwo, silng prawicg ochrania
bezbronne stuzki, Zeby nikt nie mogt zdjac szat z ciata. Na koniec przybywa okrutny
namiestnik Sisinius, Zeby stuzebnice Chrystusa, gdyby nie chciaty zlozy¢ ofiary kadzi-
dta, ani wzig¢ udziatu w poganskich obrzedach §wigtynnych, rowniez niewinne krwa-
w3 $miercig zabié. Lecz zaden nie potrafil oderwac §wietych dusz utwierdzonych od
wyznawania Chrystusa strasznymi grozbami, cho¢ okrutnik zastosowal setki biczow.
Wtedy nakazuje spali¢ dwie trzaskajacym ptomieniem: One w ten sposéb modlac si¢
raczej niz ponoszgc kare, na anielskich rekach wstepuja do gwiazd niebios. Ale trze-
cia idzie, chcac zobaczy¢ niebieski pochdd, odmienng $ciezkg zmierzajac do zycia na-
grody: Gdy cierpi uklucia strzal dobytych z dtugich kotczanéw, padajac pokaleczona

czestymi razami, a purpurowa krew odplynela z delikatnego ciala*®.

Sadzac z uwagi zawartej w poczatkowej czesci cytatu wersja prozator-
ska hymnu byta wczes$niejszg, a przytoczony tu fragment jest jej poZniej-
szym — wierszowanym — rozwinieciem. Réwniez i ten urywek stanowi
pochwale swietych sidstr nie tylko z racji ich meczenskiej $mierci, ale réw-
niez —araczej przede wszystkim —ich poszanowania dla ideatu dziewictwa.
Ze wzgledu tez na owe dwa elementy autor mowi tu o podwojnym triumfie
meczennic i czekajgcej je podwdjnej nagrodzie. Zawarto$§¢ faktograficzna
poematu niewiele odbiega od wersji prozatorskiej — podkreslone zostatly te
same heroiczne cnoty niewiast; te same wybiegi i zbrodnicze zamiary roz-
wigzlych urzednikéw; te same cuda ratujace dziewice z opresji. Jedynie nieco
wiecej uwagi poswiecil Aldhelm w tym wypadku postaci Anastazji. Okazuje
sie bowiem, iZ jest ona kobietg zamezng, ktora jednak zar6wno swoj majatek,

48 Tawierszowana wersja zaopatrzona jest takze w dodatkowy podtytul: De octo principalibus vitiis,
gdyz jej ostatnie 460 wierszy —na ogdlna liczbe 2900 — poswiecil autor opisowi alegorycznej wal-
ki dziewictwa z o§mioma grzechami gléwnymi. Aldhelmus, Poemata sive ejus operum pars tertia.
De laudibus virginum, w: Octavi Saeculi ecclesiastici Scriptores. Opera omnia, t. 1, Patrologiae cur-
sus completus sive bibliotheca universalis, integra, uniformis, commoda, oeconomica omnium ss. Pa-
trum, Doctorum Scriptorumque ecclesiasticorum, qui ab aevo apostolico ad usque Innocentii I1I (anno
1216) pro Latinis et concilii Florentini (ann. 1439) pro Graecis floruerunt. Series Latina, t. 89, Parisiis
1863, kol. 276-278 (tlum. wlasne).
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jak i dobra oblubienca przeznaczyla na pomoc przesladowanym chrzescija-
nom, za co tez wkrotce sama dostgpita chwaly meczenstwa.

Z powyzszej analizy wybranych fragmentéw utwor6éw angielskiego mni-
chawynika, iz przywotujac postaci Chionii, Ireny i Agape, positkowal sie on
taciniskg wersjg passio tych meczennic. Nic natomiast nie przemawia za tym,
jakoby korzystal z greckich akt, co zreszta wydaje sie zrozumiate zwazywszy
na fakt przynaleznosci Aldhelma do zachodniego kregu kulturowego. Przy
czym, o ile facinskie Zrédto byto mu niewatpliwie blizsze, o tyle siegal do nie-
go —tagodnie rzecz ujmujgc — selektywnie. Wybierat on bowiem te motywy,
ktore odpowiadaly duchowi tworzonego dzieta, a pomijal rzeczy niewatpli-
wie istotne, lecz nie pasujgce do zamystu autora.

Kolejny znaczacy zabytek literacki zwigzany z postaciami Chionii, Ire-
ny i Agape stanowi powstaly w kregu zachodniego monastycyzmu §rednio-
wieczny dramat pt. Dulcitius, piéra Hrotsvithy z Gandelsheim. Przy czym,
co istotne, tym razem jest to teskt juz w catosci poswiecony greckim me-
czennicom. Z tej tez racji warto nieco uwazniej przyjrzec sie jego autorce.

Hrotsvitha (inaczej Rotswitha czy tez Roswita) to mniszka uwazana za
pierwszg niemiecka poetke. To zarazem postaé, ktoéra uchodzi¢ moze za zna-
komite exemplum twierdzenia, iz w chaotycznym okresie wczesnego $re-
dniowiecza Ko$ciot—a w sposob szczegélny ruch monastyczny — pielegno-
wal i przekazywal osiggniecia kulturalne wiekéw poprzednich*®. Przy czym
jakkolwiek zachowalo sie wiele jej dziel, to — paradoksalnie —jesli chodzi o jej
zycie, wiecej jest rzeczy watpliwych, anizeli jasnych®’. Nie ma pewnosci co

49 Wiegkszo$¢ podrecznikéw, informujac chocby o dobie tzw. renesansu ottoniskiego, nie omieszka
wspomniec o klasztorze w Korwietcie, gdzie pisal swa kronike saska Widukind. A tym bardziej
nie pominie Sankt Gallen, w ktérym kwitla faciiska tworczos¢ literacka w formie poezji religijnej
i pojawily sie liczne przeklady dziel starozytnych na jezyk niemiecki, m.in. Notkera czy pierwsze
germanskie — cho¢ pisane ciggle jeszcze wierszem taciriskim — eposy bohaterskie Ekkeharda. Zob.
B. Kumor, Historia Kosciola, t. 2: Wezesne Sredniowiecze chrzescijariskie, Lublin 2001, s. 161; J. Wie-
rusz-Kowalski, Chrzescijaristwo sredniowieczne XI— XV wiek, Warszawa 1985, s. 152. Owg rzeczy-
wistosc¢ klasztoréw, zawieszonych niejako miedzy antyczng przeszloscia i chrzescijanska terazniej-
szo$cig, obrazowo przedstawil A. Nicoll, piszgc: , Tu i éwdzie w celi klasztornej postaé¢ w czarnych
szatach odwraca sie¢ na chwile od Pisma §wietego i teologicznych komentarzy, by zdja¢ z ciezkich
debowych pétek rekopis Terencjusza, wspominajac rownoczesnie dla spokoju sumienia, ze dobra
tacina jest drugg po naboznosci cnotg, a Terencjusz jest przeciez mistrzem stylu. [...] Dwa sprzecz-
ne uczucia w nich walczg: rados¢, ze odwazyli sie wzig¢ udzial w ¢wiczeniach tak bardzo przypo-
minajacych poganskie, i strach, gdyz moze to si¢ okazac kolejng putapkq zastawiong przez Szata-
na”. J. Wierusz-Kowalski, Dramat a kult, Warszawa 1977, s. 22-23.

5o Lapidarne biogramy Hrotsvithy podaja m.in. opracowania: H. de Boor, Geschichte der deutschen
Literatur, t. 1: Die deutschen Literatur von Karl dem GrofSen bis zum Beginn der hiofischen Dichtung
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do daty i miejsca narodzin Hrotsvithy oraz identyfikacji jej rodzicéw. Przyj-
muje sie¢, iz przyszta ona na $wiat ok. 935 roku w Saksonii, najprawdopo-
dobniej w rodzinie arystokratycznej. Przypuszczenie to opiera sie jednak
gtéwnie na fakcie jej pdZniejszego pobytu w saksonskim klasztorze gander-
sheimskim, przeznaczonym wiasnie dla przedstawicielek wyzszych warstw
spoleczenstwa®.

Czes$¢ badaczy twierdzi, iz mtodos¢ swg spedzita Hrotsvitha na dworze
Ottona I. Jednak i to zaloZenie zbudowano jedynie na przestankach posred-
nich, a écislej na znajomosci spraw dworskich, jaka przebija z p6Zniejszej ko-
respondenc;ji i dziel historycznych niemieckiej autorki. Tego typu obezna-
nie mogla ona jednak zdoby¢ réwnie dobrze na skutek kontaktow z innymi
mieszkankami— do§¢ specyficznego — opactwa w Gandersheim®”.

Nie wiadomo réwniez, kiedy przekroczyla furte owego klasztoru. Wiek-
szo$¢ historykéw poprzestaje tu na ogdlnikowym okresleniu, iz miato to
miejsce w mlodym wieku, a jedynie nieliczni szafujg konkretami®. Tak czy
inaczej, znalazla si¢ Hrotsvitha w opactwie niezwyklym. Owa fundacja ksie-
cia saksonskiego Ludolfa i jego maltzonki Ody pelnila bowiem funkcje jed-
nego z gléwnych centréw kultowych monarchii ottonskiej, a na mocy de-
cyzji Henryka I'i Ottona I uzyskatla specyficzny status i autonomie miejsca

770- 1170, Miinchen 1971, s. 102; M. Bulinski, Historya Kosciota Powszechnego, t. 3, Warszawa 1862,
s. 232-233; W. Haubrichs, Hrotsvith (Roswitha) v. Gandersheim, w: Lexikon fiir Theologie und Kir-
che, t. 5, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1996, kol. 293-294; F. Mourret, Histoire générale de I’Eglise,
t. 4: La chrétienté (du Xe au XIVe siécle), Paris 1921, s. 36-37; M. Quiligan, The Allegory of Female
Authority. Christine de Pizan’s ,Cité des Dames”, Ithaca-London 1991, s. 198; B. Nagel, Hrotsvitvon
Gandersheim, w: Neue Deutsche Biographie, t. 9, Berlin1972,s. 676-678; S. Niebrzydowski, Women
and Medieval Drama: Selected Sisters and Worpshipful Wives, w: The Palgrave Handbook of the Hi-
story of Women on Stage, red. J. Sewell, C. Smout, Cham 2019, s. 87; G. Schniirer, Kirche und Kultur
in Mittelalter, t. 3, Paderborn 1930, s. 307. Z kolei wér6éd opracowari zdecydowanie obszerniejszych
wymieni¢ mozna np.: G. Freitag, De Hrotswitha poetria, Breslau 1839; K. Kronenberg, Roswitha
von Gandersheim. Leben und Werk, Gandersheim 1962; B. Nagel, Hrotsvit von Gandersheim, Stutt-
gart1965; D. Ulmer-Stichel, Roswitha von Gandersheim, Leipzig 1960; Hroswitha of Gandersheim.
Her Life, Times and Works, and a Comprehensive Bibliography, red. A.L. Haight, New York 1965.

51 Zob. Ar[Arndt Kirstin], Ba [Bautz Friedrich Wilhelm], Hroswitha von Gandersheim (Hrotsvit, Ro-
switha), w: Biographisch— Bibliographisches Kirchenlexikon, t. 2, red. F.W. Bautz, Hamm [1990],
kol. 1095; H. Robertson, E. Purdie, Geschichte der deutschen Literatur, ttum. G. Raabe, Gottingen
1968, s. 44.

52 Zob. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 198, s. 388.

53 Zob. G.Kramarek, Hrotsvitha, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. J. Walkusz, S. Janeczek, S. Wiel-
gus, Lublin 1993, kol. 1263.
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zamieszkiwanego przez canonessy’*. W rzeczonym Gandersheim trafila
przyszla poetka pod opieke jednej z najbardziej uczonych kobiet owego cza-
su—siostrzenicy cesarza, pozniejszej ksieni Gerbergi®®. Pod jej to kierownic-
twem poznatla facine i najprawdopodobniej réwniez jezyk grecki. Czytala za-
tem Homera, Owidiusza, Plauta, a wreszcie Terencjusza. I wtasnie ten ostatni
autor stal sie dla Hrotsvithy wzorem stylistycznym®®. Postanowila jednak,
przejmujac dla swej tworczosci zewnetrzng forme z literatury poganskiej,
napenic ja duchem chrzescijaiiskim. Sama bowiem stwierdzita:

W tym gatunku poetyckim, w ktérym czytano dotgd o haniebnym nierzadzie lubiez-

nych kobiet, stawi¢ sie odtad bedzie chwalebng czysto$¢ §wietych dziewic®”.

Prébujac przeciwstawic sie poganskiej moralnos$ci —wyrazonej w dzie-
tach klasycznych — stworzyta ona sze$¢ dialogéw taciniskich wzorowanych
na komediach Terencjusza, ale zawierajacych tematy chrzescijanskie: Pa-
phnutius, Sapientia, Gallicanus, Calimachus, Abraham i wreszcie Dulcitius.
Poezja autoréw antycznych nie byla jednakze jedynym zZrédlem inspiracji dla
niemieckiej mniszki. Inne nawigzania czytelne s3 bowiem w zbiorze o§miu
legend, pisanych leoninami heksametrowymi. Ten cykl tworzg: Ascensio,
Garigolf, Pelagiusz, Theophilus, Basilius, Dionisius, Agnes i Maria®®. Trzeba

54 Canonessy to przedstawicielki rodow moznowtadczych, ktére przyjezdzaty do Gandresheim
ksztalcic sie i niejednokrotnie opuszczaly mury klasztorne, kiedy tylko nadarzyla sie okazja do za-
warcia mariazu korzystnego dla danej rodziny, regionu czy catego kraju. Mniszki te nie sktadaty
zatem §lubow zakonnych w klasycznym rozumieniu tego stowa. O ile zatem duchowo$¢ Gandel-
sheim opierala si¢ niewatpliwie na mysli §w. Benedykta i §w. Scholastyki, o tyle nalezaloby sie za-
stanowi¢ nad poprawnoscig okreslania Hrotsvithy mianem benedyktynki sensu stricto.

55 Zob. A. Weiss, Historia Ecclesiastica, t. 1, Viennae 1907, . 704.

56 Zob.E.Amann, A. Dumas, Histoire de I’Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours, t. 7: L'Eglise au
pouvoire des laiques (888 —1057), red. A. Fliche, V. Martin, Paris 1948, s. 508; J.E. Darras, Histoire
générale de UEglise depuis le commencement de I’ére chrétienne jusqu’a nos jours, t. 2, Paris 1878,
s. 577; A. Ender, Die Geschichte der katholischen Kirche, Einsiedeln 1913, s. 302; L. Laciejewicz,
Nowa postac swiata..., s. 296; J. Tarr, Terencian Elements in Hrotsvit, w: Hrotsvit of Gandersheim
Rara avis in Saxonia? A Collection of Essays, red. K.M. Wilson, Michigan 1987, s. 55-62; D. Wi-
les, Teatr w Rzymie i chrzescijariskiej Europie, w: Historia teatru, thum. H. Baltyn-Karpinska, red.
J.R. Brown, Warszawa 1999, s. 72-75.

57 J. Wierusz-Kowalski, Dramat..., Warszawa 1977, s. 23.

58 Na przyklad temat poematu Maria zaczerpniety zostal z apokryficznej Protoewnagelii Jakuba;
za$ podstawyq Passio Sancti Pelagii oraz Agnes staly si¢ starozytne acta martyrum owych §wietych.
Z kolei Lapsus et conversio Theophilii vicedomini jest jednym z pierwszych poetyckich opracowan
faustowskiego motywu paktu mlodzienica z diablem. Wreszcie Ascensio nawiazuje do biblijnego
obrazu Wniebowstgpienia. Zob. G. Kramarek, Hrotsvitha, kol. 1264.
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takze wspomnie¢ o trzeciej grupie dziet, ktére wyszty spod piéra Hrotsvi-
thy — s3 to poematy epickie o charakterze historiograficznym®.

Przy czym wszystkie wymienione utwory powstaly wlatach 960-973. Nie
wiadomo natomiast nic o pdzniejszym okresie zZycia poetki. Réwnie niepew-
ny jest moment jej §mierci — jedni przyjmujg tu rok 1000, inni opowiadajg sie
za 1002 rokiem, a sg i gtosy wskazujgce na moment mocno oddalony w czasie
od powyzszych propozycji®®.

Tak czy inaczej, po $mierci Hrotsvithy twérczos$¢ jej odsunieta zostala
w ciefl na niemalze pieéset lat. Dopiero bowiem pod koniec XV wieku wymie-
nione dziela odnalazl w benedyktynskim klasztorze §w. Emmerama w Ra-
tyzbonie, a nastepnie wydal, niemiecki humanista Konrad Celtis®". Obecnie
fenomen mniszki-poetki stanowi czesty obiekt badan interdyscyplinarnych,
anawet przebil sie do szerszej swiadomosci®®. Oto bowiem od 1973 roku przy-
znawana jest w Gandersheim nagroda jej imienia dla wyrdzniajacej sie w da-
nym roku pisarki. I moze wlasnie owa nagroda najlepiej symbolizuje dwoistg
warto$¢, jaka wigze sie z osobg i twérczos$cig Hrotsvithy. Bezsprzecznie bo-
wiem mniszka ta zasluzyta sie dla rozwoju kultury germanskiej—a w szer-
szym wymiarze takze europejskiej— chrystianizujac, a co za tym idzie, re-
witalizujac i upowszechniajac poezje poganskiego antyku. Mozna ja takze
uznac za glosicielke swoistego feminizmu artystycznego®. I to wcale nie mi-
mowolng czy przypadkowsq. Wydaje si¢ bowiem, iz byla ona w pelni §wiadoma

59 Chodzio: Gesta Oddonis I imperatoris — panegiryczny opis dokonan Ottona I oraz Primordia coeno-
bii Gendersheimensis — przeplatang legendami historie opactwa Gandersheim (od momentu jego za-
lozenia do 919 roku). Zob. E. Amann, A. Dumas, Histoire de Z’E'glise depuis..., s. 508; W. Haubrisch,
Hrotsvith (Roswitha) v. Gandersheim, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 5, Freiburg-Basel-
Rom-Wien 1996, kol. 293-294; F. Neumann, Geschichte der altdeutschen Literatur (800-1600), Ber-
lin 1966, s. 60-61.

60 Zob. Hrosvitha von Gandersheim, w: Britannica. Edycja polska, t. 16, red. W. Wolarski, Poznan
2000, 8. 356. Z kolei rok 984 jako date §mierci Hrotsvithy proponuje J. Alzog, Historya powszechna
Kosciota, t. 2, thum. S. Krasinski, Petersburg-Mohylew 1855, s. 260.

61 Zob.]. Aschbach, Roswitha und Conrad Celtes, Wien 1867; M. Szyrocki, Historia literatury niemiec-
kiej. Zarys, Wrocltaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 68.

62 Sama Hrosvitha staje si¢ bohaterka wspoélczesnych sztuk, np. A Conversation with Hrosvitha of
Gandersheim piéra Katheryn White. Przy czym — co ciekawe w kontekscie prowadzonych rozwa-
zan—w utworze tym §redniowieczna mniszka wystepuje i dialoguje pospotu z Chionig, Ireng i Aga-
pe. Zob. K. White, Collected Plays, New York 2009, s. 63-82.

63 Zob. K. Kajannes, The Written Space. Theories of Space in Reading Medieval Latin Drama, w: Me-
thods and the Medievalist. Current Approaches in Medieval Studies, red. J. Keskiaho, M. Lamberg,
E. Résinen, O. Timofeeva, Cambridge 2020, s. 45-50.
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potrzeby rownouprawnienia kobiet-poetek w §wiecie poetéw-mezczyzn. Po-
zostawita wszakze po sobie nastepujgce stowa:

Kobiecy intelekt uwazany jest za bardziej ograniczony... Bog [za$] dal mi ostry umyst

[i] splone, jesli zatrzymam te stowa w sobie.

W takim tez nastawieniu Hrotsvithy nalezy chyba szuka¢ powodéw, dla
ktérych jeden ze swych utworéw w calosci poswiecita ona pochwale boha-
terskich chrzescijanek z czas6w ostatniego wielkiego przesladowania. Z cala
natomiast pewnoscig niemieckg mniszkq nie kierowalty pobddki o charakte-
rze politycznym czy finansowym®*, Niezaleznie od tych uwag Dulcitius po-
zostaje jednym z najczesciej przytaczanych swiadectw trwatosci kultu grec-
kich meczennic w zachodnim kregu kulturowym (Aneks 3)°°.

Jest to dzielo napisane prostg, czesciowo rymowang prozg i zgodnie z za-
miarem Hrotsvithy rézni si¢ nieco swym charakterem od bardziej radosnych
utwordw $wieckich. Patrzac na czytelny podzial dramatu na 14 sceniwyraz-
nie zaznaczone partie dialogowe, wydaje sie, iz nie nastreczaloby wieksze-
go klopotu przeniesienie tego dziela na deski sceniczne. Nie znane sg jed-
nak zadne Zrédta, ktdre potwierdzalyby wystawienie Dulcitiusa za zycia jego
autorki.

Sam tytul utworu doprowadzi¢ moze do btednego wniosku, iz tekst za-
wiera opis przygdd rzymskiego namiestnika. W rzeczywistos$ci jednak Dul-
citus pojawia si¢ w mniej niz polowie scen dziela, dzielac zresztg ta staty-
styke ze swym nastepcg — Sisiniusem; za$§ obydwaj urzednicy przywotani

64 Miejsce Dulcitiusa w dorobku literackim Hrotsvithy analizuja m.in. H. Bork, Hrotsvith von Gan-
dersheim, w: Die deutsche Literatur des Mittelalters Verfasserlexikon, t. 2, red. W. Stammler, Ber-
lin-Leipzig 1934, kol. 511; A.]J. Fabricii, Bibliotheca Latina Mediae et Infime Aetatis, t. 3, Floren-
tiae 1858, s. 263; M. L. Fini, Dall‘actum De sanctis sororibus Agape, Chionia et Irene al Dulcitius di
Hrotsvitha von Gandersheim. Modalita di un rifacimento drammatico, Bologna 1979; K. Goedeke,
Grundiss zur Geschichte der deutschen Dichtung, t. 1: Das Mittelalter, Dresden 1884, s. 32; D. Herli-
hy, Medieval Culture and Society, London 1968, s. 109-117 (zawiera tlumaczenie dramatu na jezyk
angielski); S. Olson, Daily Life in a Medieval Monastery, Santa Barbara 2013, s. 67-70; Hrotsvit von
Gandersheim, Sdmtliche Dichtungen, ttum. J. Bendixen, Miinchen 1966, s. 22 (zawiera tekst drama-
tuw tlumaczeniu na jezyk niemiecki); S. Sticca, Hrotswitha’s ‘Dulcitius’ and Christian Symbolism,
»Mediaeval Studies” 32 (1970), s. 108-127.

65 Wymieniajac Swiadectwa kultu meczennic z Tesaloniki o Dulcitiusie wspominaja m.in. H. Fros,
Agape, Chioniailrena...,kol.167; H. Fros, Martyrologium...,s. 69; H. Fros, Wspomnienie swietych...,
s. 74; H. Fros, F. Sowa, Ksigga imion i Swigtych, t. 1, kol. 48; H. Fros, F. Sowa, Twoje imig..., s. 74;
J.M. Sauget, Agape, Chione, Irene, martiri di Tessalonica, kol. 76; Bibliotheca Hagiographica Lati-
na Antiquae et Mediae Aetatis adiderunt Socii Bollandiani, t. 1, Bruxellis 1898-1899, s. 2, 21, nr120.
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zostali jedynie jako wspdtbohaterowie przed$miertnych dziejow Chionii,
IrenyiAgape. Oprécz nich Hrotsvitha wlaczyta do dialogéw réwniez cesarza
Dioklecjana, malzonke Dulcitiusa oraz — niejako w roli statystow — odZwier-
nych i zotnierzy.

Calo$¢ dramatu oparta zostala na tacinskiej wersji passio meczennic, z wy-
taczeniem jednakze wszelkich nawigzan do akwilejskich postaci Anastazji
i Chryzogona. Autorka powtdrzyla natomiast wiernie fragmenty dialogéw,
zachowata kolejnosc¢ i rodzaj $mierci sidstr oraz przytoczyta opisane w zrodle
cuda, dzigki ktérym §wiete uniknety pohanbienia. Przy czym niesamowito-
$ci te —tj. oblgkanie Dulcitiusa w kuchni, pézniejsza jego §lepota i nienatural-
ny sen oraz odpornos$¢ niewiast na ptomienie i niemozliwo$¢ dotarcia przez
Sisiniusa na szczyt gory, gdzie Bozy postancy zaprowadzili §w. Irene — uka-
zane zostaly nie tyle w formie didaskaliéw, ile przez pryzmat dialogéw. Rze-
czone cudownosci postuzyly takze poetce jako sposobno$¢ do subtelnego
wprowadzenia warstwy humorystycznej i nadania utworowi nieco lekko-
$ci. W ten oto sposob udramtyzowany dialog Hrotsvithy wszedt do kanonu
$redniowiecznych utworéw uwazanych za wzory harmonijnego polgczenia
elementéw tragicznych z komicznymi®®.

Kolejne zrédlo przywotujgce postaci greckich meczennic reprezentuje typ
literacki odmienny od oméwionych powyzej tekstow. Chodzi o Legenda Au-
rea (Zlotg Legende), spisang w drugiej potowie XIII stulecia przez wloskiego
dominikanina i arcybiskupa Genui — Jakuba de Voragine (1228-1289)%". Dzie-
to to stanowi przyklad niezwykle popularnych w wiekach srednich zbiorow
legend o $§wietych. Przy czym mowa tu o legendzie bedgcej juz wowczas

66 Zob. D. Cole, Hrotsvitha’s most ,Comic” Play: Dulcitius, ,Studies in Philology” 57 (1960), s. 597-
606; N. di Grigoli, Agape, Chione (Chiona) e Irene, kol. 304, W.P. Ker, Wczesne sredniowiecze (za-
rys historii literatury), thum. T. Rybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 143.
Podobne odmiany komizmu spotkaé mozna réwniez u Theodulfa, Alkuina czy Milona z St. Amand.
Ow swoisty ,humor kuchenny” nieobcy jest takze Piesni o Rolandzie, Chanson de Guillaume czy
piesniom z Cambridge. Zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciniskie Sredniowiecze, thum.
A. Borowski, Krakow 1997, s. 446-447.

67 Ze spuscizny Jakuba de Voragine zachowaly si¢ ponadto taciniskie kroniki Genui (od zatozenia
miasta do 1296 roku) oraz szereg kazan. Osobe wloskiego hagiografa przedstawiajg pokrétce m.in.
J.G.[Gatuszka Jadwiga], Jakub de Voragine, w: Maty Stownik Pisarzy Swiata, red. K. Hanula, H. Ol-
szewski, Warszawa 1972, s. 238; J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, ttum. H. Szumarnska-
-Grossowa, Warszawa 1970, s. 403; T. Manteuffel, Historia powszechna. §redni0wiecze, Warszawa
1998, 5. 382; F. Swiatek, Z dziejéw polskiego zywotopisarstwa swigtych, Lublin 1937, s. 30-31; Epoki
literackie, t. 2: Sredniowiecze, s. 120.
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efektem dlugiej ewolucji starozytnych odmian pi$miennictwa hagiograficz-
nego i formg podlegajacg w coraz wiekszej mierze konwencji literackiej®®.

Dzieta te pelnily niewatpliwie funkcje formacyjno-pobozno$ciowsy. Za$
dzieki ich posredniej czy bezposredniej lekturze wierni poznawali Zywoty
chrzescijanskich bohateréw i zyskiwali catkiem pokazny poczet patronéw,
do ktérych mogli kierowaé swe prosby®®. Ze wzgledu na charakter i przezna-
czenie tego typu opracowan obecno$¢ danej postaci w poczytnym zbiorze
legend w duzej mierze wplywala zatem na trwatos$¢, a nawet rozprzestrze-
nianie jej kultu. Niewatpliwie zas opus magnum Jakuba de Voragine cieszylo
sie w Europie szczegdlnie duzg popularnoscig i z czasem wielokrotnie bylo
tlumaczone na jezyki narodowe. Swiadczy o tym choéby fakt, iz liczba za-
chowanych do dzis rekopiséw tego tekstu jest tak duza, iz ich cze$¢ pozosta-
je jeszcze niezinwentaryzowana’®. Czasowy i terytorialny zasieg promocji
swietych, uwzglednionych w dziele Genuenczyka, w duzej mierze bedzie si¢
zatem pokrywal z orbitg rozpowszechnienia samej Zfotej Legendy.

W prowadzonych rozwazaniach —z okolo stu osiemdziesieciu zywo-
tow zestawionych w porzadku chronologicznym przez wloskiego zakonni-
ka—przywola¢ trzeba fragment traktujacy o §w. Anastazji i przepisany na
dzien 25 grudnia, w ktérym autor zawarl nastepujacg wzmianke:

68 Owalegendaw znaczeniu hagiograficznego gatunku literackiego doby sredniowiecza z zasady spel-
niaé¢ miala okre§lone wymogi i prowadzi¢ biograficzng narracje o zyciu danego §wietego wedtug
odgoérnie zalozonego schematu. Obowigzywaly przy tym takie skladniki fabuly jak: podanie ety-
mologiiimienia; prezentacja rodzicéw bohatera, cadownych faktow poprzedzajacych jego narodzi-
ny oraz dowod6w niezwyklo$ci §wietego juz od lat najmlodszych; wreszcie opis jego heroicznych
czynéw, cudéw, meczenskiej $miercii ewentualnej translacji ciata. Innym przyktadem XIII-wiecz-
nego, pore¢cznego zbioru takich wlasnie zywotow jest chocby Abbreviatio in gestis et miraculis sanc-
torum (Krdtkie zebranie dziejéw i cuddw swigtych), przypisywane dominikaninowi Janowi z Mailly.
Zob. B. Kumor, Historia Kosciola, t.3,s. 224; T. Michalowska, Sredniowiecze, s. 74-75; T. Witczak,
Literatura Sredniowieczna, s. 31; B. Zientara, Historia powszechna Sredniowiecza, s. 389; Epoki lite-
rackie, t. 2,s.120; Sredniowieczna proza polska..., s. LXXXII.

69 W odroznieniu na przyklad od nie mniej popularnych chansons de geste (z Piesniq o Rolandzie na
czele), ktore jednak —jako literatura z natury ludyczna — miaty na celu wzbudzenie okreslonych od-
czu¢ estetycznych (w najlepszym przypadku patriotycznych), a nie religijnych.

70 Sama Biblioteka Narodowa w Paryzu posiada ich ponad 60 egz., a ogdlng liczbe manuskryptéw
europejskich szacuje si¢ na 600-700 egz. Tylko wsrdd zarejestrowanych inkunabuléw odnotowa-
no 143 wydania (92 tacinskie i 51 w jezykach narodowych), zas w XIV stuleciu znane sg juz prze-
ktady Legenda Aurea najezyki francuski, niemiecki, wloski, flandryjski. Natomiast najstarsze §la-
dy recepcji Ztotej Legendy w pismiennictwie polskim odkryl Aleksandr Briickner juz w mowach
na dzien §w. Blazeja ze zbiorow Kazari swigtokrzyskich i Kazan gnieZnieriskich. Zob. A. Gawron,
Legenda, w: Stownik rodzajow i gatunkow literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Kra-
k6w 2006, s. 380; A. Wilkon, Sredniowiecze, s. 38.



2.3. Swiete Chionia, Irena i Agape w dzietach poetyckich, dramaturgicznych i hagiograficznych 63

»Miala [Anastazja] trzy sluzebnice bardzo piekne, ktére byly siostrami.
Jedna zwala si¢ Agafeta, druga Teonia, trzecia Irena. I wszystkie trzy byly
chrzescijankami. Pewien prefekt, szalenie w nich sie zakochat i kazal je za-
mkna¢ wkuchni domu, pod pozorem, Ze nie stuchajg praw cesarskich. Pew-
nej nocy udal sie do tej kuchni, by nasyci¢ swg lubieznos¢. Lecz Pan odebrat
mu zmysty i oto, sagdzgc, Ze ma sprawe z trzema dziewczetami, piescilti okry-
wal pocatunkami piece, garnkiiinne podobne sprzety, po czym nasyciwszy
sie, wyszed! caly czarny od sadzy i w szatach podartych. Niewolnicy, ktorzy
czekali go przed bramg domu, ujrzawszy go tak uporzadzonego, wzi¢li go
za czarta, obili kijami i uciekli, zostawiajac samego. On poszedl do cesarza,
aby sie poskarzy¢, i po drodze jedni bili go rézgami, inni obrzucali kurzem
iblotem. Lecz on, majac na oczach czar, ktéry przeszkadzal mu widziec stan,
wjakim sie znajdowal, dziwil sie, ze wszyscy szydzili zen, miast oddawaé mu
czesé, jak zazwyczaj. I gdy wreszcie oznajmiono mu, w jakim stanie si¢ znaj-
duje, przypuszczal, ze dziewczeta uzylty czaréw. Polecil wiec stawic je przed
sobg i rozkazal obnazy¢ je wszystkie z szat, by mogt je przed sobg widzie¢
nagie. Lecz natychmiast szaty przylgnety tak do ich cial, Ze nikt nie mégtich
zdjaé. I prefekt w chwili, gdy gotowat sie cieszy¢ ich widokiem, zostal chwy-
cony przez sen tak glteboki, ze cho¢ go potrgcano, nie mozna go bylo obudzié.
W koricu trzy dziewce otrzymaly wieniec meczeristwa””",

Pomimo drobnych obocznosci w brzmieniu imion trzech niewiast nie ma
watpliwosci, iz chodzi tu o postaci Chionii, Ireny i Agape. Przy czym przed-
stawiajgc dzieje bohaterskich sidstr, wloski hagiograf najwyrazniej opart sie
na poemacie Aldhelma. Za afiliacja ta przemawiaja nie tylko wyrazne po-
dobienstwa zasadniczych motywéw opowiadania —jak omamienie prefek-
ta czyhajacego na niewinno$¢ zamknietych w kuchni meczenniczek czy tez
cuda towarzyszace probom ich publicznego obnazenia —lecz takze subtelne
paralele jezykowe, np. obicie ogarnietego szatem urzednika nie czym in-
nym, jak rézgami.

Genuenskiemu biskupowi znane byto zapewne rowniez dzielo Hrotsvi-
thy, skad zaczerpngé mogt —nieobecny w De laudibus virginitatis — szczegot
nadprzyrodzonego snu, jaki ogarngl rozpustnego urzednika, gdy chcial on
cieszy¢ swe oczy widokiem pohanbionych dziewic. Nie jest natomiast pew-
ne, czy Jakub de Voragine zetkngl sie z tekstem tacinskiego passio greckich
swietych. Za duzo bowiem brakuje w Zlotej Legendzie elementéw istotnych

71 Jakub de Voragine, Zlota legenda, ttum. L. Staff, Wroctaw 1994, s. 58-59.
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dla zrédtowego opisu meczenstwa. Catkowicie pominieto tu na przyktad in-
terwencje wladzy cesarskiej, wywolujgc wrazenie, iz nieszczescie sidstr wy-
nikato z prywatnej inicjatywy —anonimowego w tym wypadku — prefekta.
Nie wspomniano tez o zarzucie przechowywania zakazanych pism chrzesci-
janskich, a takze skrajnie uproszczono informacje o rodzaju $mierci ponie-
sionej przez bohaterki. Inaczej tez niz w wersji prezentowanej w passio, we-
dtug wloskiego hagiografa Chionia Irena i Agape nie s wysoko urodzonymi
chrzescijankami, lecz stuzgcymi zamoznej Anastazji.

Wydaje si¢ zatem, iz prezentujgc postaci greckich meczennic, Jakub de Vo-
ragine kierowal si¢ zamystem nieco zblizonym do idei Aldhelma. Gtéwng ce-
chg siostr, jaka autor Legendy staral sie podkresli¢ — przy ogélnej margina-
lizacji loséw trzech dziewczat wobec zasadniczej bohaterki Anastazji—jest
ich niewinnos¢. Topos to zreszta Genuenczykowi nieobcy, skoro paralelne
motywy przedstawil w tym samym dziele, opisujac historie §w. §w. Agniesz-
ki, Agaty czy Lucji’>

Poszukujac dalej znaczniejszych §ladow obecnosci Chionii, Ireny i Aga-
pe w pozaliturgicznym pi$miennictwie europejskim, trzeba przeniesc sie
w czasie o ponad cztery wieki. Wtedy to bowiem na Potwyspie Batkanskim
powstalo jedno z najwazniejszych dziet literackich z zakresu teorii pobizan-
tynskiej sztuki sakralnej. Autorem rzeczonego podrecznika byt Dionizjusz
z Furny (ok. 1670-1745/1746) —wybitny malarz i tworca ikon, przez wiele lat
zwigzany z republika mniszg na Gorze Athos”>. Wydaje sie z reszta, iz to wla-
$nie atmosfera tego szczegélnego osrodka zakonnego z jego wielowiekowsa
tradycjg artystyczna w duzej mierze zawazyla na charakterze przedmioto-
wego dziela, zwanego Hermenejg’*.

72 Zob. Jakub de Voragine, Zlota legenda, s. 43, 118, 170.

73 Wsrdd wazniejszych opracowan, w cato$ci traktujacych o historii i sztuce centrum monastyczne-
go na Gorze Athos, wymieni¢ wypada chocby: P. Huber, Athos. Leben. Glaube. Kunst, Ziirich 1982;
P. Reinhold, Athos— der heilige Berg, Miinster 1940; Le Millénaire du Mont Athos 963-1963. Etu-
des et mélanges, t. 1-2, Chevetogne 1963-1964. Architekture tamtejszych klasztoréw omawiaja na-
tomiast m.in. publikacje: R. Janin, Les églises et les monasteres...; R. Krautheimer, Early christian
and byzantine architecture, Baltimore 1963, s. 250. Za$ poszczegdlnym etapom historii atoskiego
osrodka nieco uwagi poswigcaja: M. Banaszak, Historia Kosciola katolickiego, t. 2: Sredniowiecze,
Warszawa 1989, s. 111-112; E. P. [Przybyla Elzbieta], Athos, Swigm Gora, w: Szlaki pielgrzymkowe
Europy. Leksykon, red. A. Jackowski, I. Soljan, Krakéw 2000, s. 186-189; T.E. Gregory, Historia
Bizancjum, tham. J. Hunia, Krakéw 2008, s. 242; R. Janin, Les Eglises orientales et les Rites orien-
taux, Paris 1926, s. 144-147; Z.P. [Pasek Zbigniew], Athos, w: Miejsca swigte. Leksykon, red. Z. Pa-
sek, Krakow 1997, s. 51-53.

74 Rekopis Hermeneji Dionizjusza z Furny odkryty zostal w 1839 roku przez Didrona, ktdry tez szesé
lat péZniej udostepnil go czytelnikom z Zachodu w przektadzie na jezyk francuski, zatytulowanym:
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Podrecznik Dionizjusza podzielony zostal na dwie zasadnicze par-
tie — technologiczng i ikonograficzng — poprzedzone krétkim wstepem”™.
Czes¢ pierwsza zawiera szczegolowe wskazowki na temat wszystkich prac
zwigzanych z wykonaniem dzieta sztuki malarskiej (od przygotowania pedz-
li i nauki kopiowania poczynajac). Cze$¢ druga podaje gotowe typy ikono-
graficzne, wedlug ktorych powinny by¢ ukazywane poszczegélne sceny ze
Starego i Nowego Testamentu, $§wieta liturgiczne czy tez postaci §wietych
i czynione przez nich cuda’.

Obok wskazan §cisle praktycznych malarz z Athos zamiescit rowniez krot-
kie rozwazanie na temat definicji ikony i jej nadprzyrodzonego charakteru.
Cala bowiem praxis pisania owych wizerunk6w”” — uksztaltowana ostatecz-
nie w lonie sztuki bizantynskiej, lecz bedgca przeciez syntezg kultury helle-
nistycznej, rzymskiej i starochrze$cijaniskiej — wynikata z ich znaczenia teo-
logiczno-liturgicznego. W rozumieniu tradycji Kosciota Wschodniego ikona
nie jest bowiem obrazem o charakterze dewocyjnym czy dekoracjg §wigtyni,
lecz przedmiotem kultu nieroztacznie zwigzanym z liturgig. Nie stuzy ona
wywolaniu czy roznieceniu naturalnego ludzkiego uczucia, ale skierowaniu
wszelkich aspektow cztowieczej natury ku przemienieniu, na wzor przebo-
stwienia, ktére tez sama wyraza. Co wiecej, jest miejscem przebywania faski,
sakramentalnym znakiem niewidzialnej obecnosci Trojjedynego Boga. Stad
tez pelne odczytanie jezyka ikony wymaga przeanalizowania jej na czterech
poziomach — dostownym, alegorycznym, moralnym i anagogicznym — przy
ustawicznej §wiadomosci, iz jest to wizualna ,teologia w kolorach”, ktorej

Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine, avec une introduction et des notes, traduit du
manuscript byzantin El Guide de la peinture par le Paul Durand, Paris 1845. Po kolejnych dziesie-
ciu latach ukazalo sie tez niemieckie ttumaczenie dziela, autorstwa Schifera— Das Handbuch der
Malerei von Berg Athos, Trier 1855. Po czym przyszla kolej na szereg publikacji w jezykach grec-
kim, angielskich, rosyjskim, rumunskim, a wreszcie i polskim — Hermeneja czyli objasnienie sztu-
ki malowania, ttum. I. Kania, oprac. M. Smorag-Rézycka, Krakow 2003.

75 Zob. T. Cienski, Techniki malarskie, Wroclaw 1952, s. 34, 36; K. Estreicher, Historia sztuki w za-
rysie, s. 212; A. Rozycka-Bryzek, Athos, w: Encyklopedia kultury bizantyiskiej, red. O. Jurewicz,
Warszawa 2002, s. 60; H. Vollmer, Kunstgeschichtliches Worterbuch, Leipzig 1928, s. 14-15. Szerzej
o hermeneji jako gatunku literackim: E. Smykowska, Ikona. Maty stownik, Warszawa 2002, s. 30.

76 Przy czym wzory owe byly nie tyle luZnymi propozycjami malarza z Athos, co utrwalonymi kano-
nami, majacymi zapewni¢ zachowanie jak najdoskonalszego podobienstwa ikony do Pierwowzoru.
Wage owej niezmiennosci ikonografii hagiograficznej podkresla publikacja: L. Uspienski, Teologia
ikony, ttum. M. Zurowska, Poznafi 1993, s. 136: ,Nie chodzi o to tylko, by przekaza¢ obraz uswie-
cony przez Tradycje, ale gtéwnie o to, aby uchroni¢ od zniszczenia bezposrednia i zywa wiez ze
$wietym, ktérego przedstawia ikona”.

77 Z gr.evix@v—obraz, wizerunek, portret.
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estetyka winna by¢ rozpatrywana nie w kategoriach pigkna abstrakcyjnego,
lecz duchowego®.

Nawet jesli dzielo Dionizjusza z Furny stanowi kontaminacje¢ wczesniej-
szych traktatow, to jest to kompilacja nader tworcza, z ktorej przebija duze
doswiadczenie, wiedza warsztatowa i §$wiadomos¢ religijna autora. Tym
wartosciowszy jest fakt, iz w swych wskazaniach ikonograficznych malarz
z Athos uwzglednil réwniez kanon przedstawiania Chionii, Ireny i Agape.
Wspomina je wérdd §wietych czczonych w kwietniu, podajac bardzo lapi-
darnie sposob, w jaki meczennice te poniosly §mieré: ,Swiete Irena, Agapa
i Chionia umieraja, torturowane na rézne sposoby””.

Ogolnikowos¢ opisu pozwala domniemywa¢, iz Dionizjusz dopuszczat
mozliwo$¢ ukazywania sioéstr w réznych scenach torturowania, nie wspomi-
najac przy tym ani stowem o naczyniach — tak rozpowszechnionym na Za-
chodzie atrybucie trzech dziewic®’. Grecki mnich z cala pewnoscig patrzyt
na postaci tych §wietych nie przez pryzmat na polty humorystycznego mo-
tywu z udzialem namiestnika Dulcitiusa, lecz pod katem ich meczenstwa.
Wypada wreszcie zauwazy¢, iz §wiadectwo to nie powinno budzi¢ wieksze-
go zdziwienia o tyle, o ile siostry sotunskie niewgtpliwie blizsze byly dla
wschodniego, anizeli zachodniego kregu kulturowego. Zastanawiajgce jest
natomiast to, iz na wzmianke Dionizjusza z Furny dotychczasowi badacze
tematu praktycznie nie zawrécili uwagi®.

78 Zob.B.Dab-Kalinowska, Ikony i obrazy, Warszawa 2000; G. Krug, Mysli o ikonie, ttum. R. Mazur-
kiewicz, Bialystok 1991; T.D. Lukaszuk, Obraz swiety —ikona w zyciu, w wierze i teologii Kosciota.
Zarys teologii Swigtego obrazu, Czestochowa 1993; A. Oledzka-Frybesowa, Patrzgc na ikony, War-
szawa 2001; L. Potyrala, Ikona. Katechetyczna funkcja ikony, Krakow 1998; M. Wachocka, Laska
w ikonach, ,Polonia Sacra” 17 (2013) nr 2, s. 203-218, https://doi.org/10.15633/ps.375. Kultowi ikon
niemalo miejsca poswiecaly takze opracowania traktujgce o dziejach Bizancjum czy tez o histo-
rii sztuki w ogdle: R. Cormack, Malowanie duszy. Ikony, maski posmiertne i catuny, ttum. K. Kwa-
$niewicz, Krakow 1999, s. 25-27; A. Grabar, L'art de la fin de 'Antiquité et du Moyen Age, t. 1, Pa-
ris 1968, s. 407-410, 602, 605; A. Hackel, D. Rops, Les icones dans I’Eglise d’Orient, Freiburg 1952,
s. 11-12; E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age Before Iconoclasm, ,Dumbarton Oaks Papers”
8 (1954), s. 83-150; T. Mathews, Byzantium. From Antiquity to the Renaissance, New York 1998,
s. 52-55; W. Mole, Ikona ruska. Pradzieje ikony ruskiej. Rozwdj w okresie od XI do XIV w. Teofan
Grek i Andrzej Rublew, Warszawa 1956, s. 8—18; M. Przezdziecka, O matopolskim malarstwie iko-
nowym w XIX wieku. Studia nad epilogiem sztuki cerkiewnej w diecezji przemyskiej i na terenach
sgdeckich, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 46-54; L. Sprink, L'art sacré en Occident
et en Orient. Essai d’une synthése, Le Puy 1962, s. 64-86.

79 Dionizjusz z Furny, Hermeneja, czyli objasnienie..., s. 256.

80 Zob. informacje o atrybutach przypisywanych Chionii, Irenie i Agape w podrozdziale 1.3 niniej-
szej pracy.

81 Zrodlo to wspomina jedynie: L. Schiitz, Agape mit Chionia und Irene von Thessalonike, kol. 42.
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2.3.2. Dzieta polskojezyczne

Pierwszg w polskim pi$miennictwie pozaliturgicznym wzmianke o meczen-
nicach z Tesaloniki napotka¢ mozna w nurcie kontrreformacyjnej literatury
hagiograficznej. Przy czym adnotacja ta nie wzbudzila dotad zainteresowa-
nia badaczy, cho¢ zamieszczona jest w sztandarowym dziele Piotra Skargi
(1536-1612) —jezuity, wybitnego polemisty religijnego i wytrawnego kazno-
dziei*2 Dzielo zas, o ktérym mowa, to wielotomowe Zywoty Swigtych Stare-
go i Nowego Zakonu na kazdy dzien przez caty rok, po raz pierwszy wydane
w 1579 roku, wielokrotnie wznawiane i uchodzgce za jedng z najpopularniej-
szych publikacji polskich®’.

Oto w zywocie §w. Anastazji, przypisanym przez Skarge do dnia 23 grud-
nia, zawarl hagiograf nastepujaca adnotacje:

82 Postac Piotra (Paweskiego) Skargi jako pisarza doby baroku przyblizaja pokrétce m.in. publika-
cje: J. Rytel, Barok, w: Literatura polska od Sredniowiecza do pozytywizmu, red. J.Z. Jakubowski,
Warszawa 1974, s. 132; T. Szafranski, Historia Kosciola w Polsce. Maly stownik, Warszawa 2005,
s.319-320; F. éwiqtek, Z dziejow polskiego zywotopisarstwa swigtych, s. 36-61; J. Tazbir, Szermierz
kontrreformacji— Piotr Skarga, w: Pisarze staropolscy. Sylwetki, t. 2, red. S. Grzeszczuk, Warszawa
1997, s. 249-281; Z. Zielonka, Skarga— Poweski Piotr (1536-1612), w: Historia literatury, t. 3: Bio-
grafie stawnych ludzi, red. A. Skoczek, Bochnia-Krakéw 2006, s. 112-114; T. Zychiewicz, Zywoty,
t. 2, Kalwaria Zebrzydowska 1989, s. 121-147.

83 Zywoty doczekaly sie 25 wydan, zadich zalety literackie wysoko ocenié mial sam Adam Mickiewicz.
Niezwykle ciekawg opinie co do spotecznej i narodowej roli Zywotéw zawiera: J. Tazbir, Piotr Skar-
ga, w: Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne, t. 1, red. Z. Stefanowska, J. Tazbir, Warszawa
1984, s. 94: ,Z relacji Witosa, jak rowniez wspomnien Stanistawa Pigonia, Franciszka Bujaka czy
Wtadyslawa Orkana wynika jasno, ze Zywoty stanowily lektury typu beletrystycznego i weszty do
kanonu literatury ludowej. [...] Obok Biblii w ttumaczeniu Jakuba Wujka byty dzielem, ktére po-
waznie przyczynilo sie do utrzymania polskosci na terenach zwlaszcza Slaska, Warmii i Pomorza”.
Opinie te potwierdza takze: J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, t. 1: Od poczgtkow pismien-
nictwa do powstania listopadowego, Wroctaw 1958, s. 91-92. Jednakze monumentalne dzieto spo-
tkalo sie rowniez z wyraznie mniej przychylnymi recenzjami. Juz Piotr Chmielowski zwrécil uwa-
ge na fakt, iz w znacznej mierze Zywoty opierajg sie na pracach Aloysii Lipomaniego i Laurentiusa
Suriusa, za$ wklad wlasny Skargi to gléwnie nauki moralne — tzw. obroki duchowe —ktére nadajg
caloécinieco anachroniczny charakter. Moéwigc za$ o tej anachroniczno$ci krytyk przywotat stowa
Klementyny Hoffmanowej. Wedtug niej [Skarga] ,prawie zadnej ceny nie daje innym cnotom i do-
brym uczynkom: tylko czysto$¢, modlitwa, posty, dobrowolne ubdstwo, ciata dreczenie i zanie-
dbanie, to ma u niego wage, to zachwala: opuscic rodzicow, zone, dzieci, naréd, rodzine, ziemie,
zeby si¢ zamkna¢ na pustyni, to najwieksza zastuga; a nadewszystko uciekac od kobiet, nie patrze¢
na zadng, nie méwic z nig; jak ze §wiecq szukad trzeba i jakby taskq znalezé pochwate dobrej zony,
dobrej matki, dobrego krola, zotnierza. Inaczej méwigc, Skarga jako moralista chcial nawrdcié do
wiekéw srednich”. P. Chmielowski, Historja literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do po-
czqtkow romantyzmu, Lwow 1931, s. 275-276. Za$ blisko 70 lat pdZniej opinie o Skardze jako ,teo-
retyku przemiany kulturowej”, ktory postulowat odwrét od ducha renesansu w strone religijnosci
w typie péznosredniowiecznym powtarza: C. Hernas, Barok, Warszawa 1998, s. 180-181.
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Zatem gdy Chryzogona Dioklecjan cesarz, innych chrzescijan potraciwszy, do Akwilei
przywies¢ do siebie kazal, puscita si¢ z nim w t¢ droge Anastazja, stuzac mu i potrze-
by wszystkie dodajgc. A gdy Chryzogonus dal tam krwig swojg §wiadectwo Chrystu-
sowi, Anastazja pogrzebawszy cialo jego, innym meczennikom stuzyta, i wiele pa-
nienek, a osobliwie Agape, Chionje, Irene, Teodore i inne do meczeniskiej korony

przywiodla®*,

Jak wynika z przytoczonego cytatu, Piotr Skarga wpisuje sie w cigg trady-
cji tacinskiej, wigzacej §wiete siostry z postaciami Anastazji i Chryzogona.
Polski jezuita kontynuuje tym samym motywy zaczerpniete ze starozytne-
go passio i podtrzymane przez Jakuba de Voragine. Potwierdza to rowniez
fakt wymienienia w Zywotach, obok greckich siéstr, niejakiej Teodory. Bo-
haterka ta—obca zZrédlom greckim — wystepuje bowiem w charakterze po-
cieszycielki uwiezionej Anastazji zard6wno w lacinskim opisie meczenstwa
tej ostatniej, jak i w Zfotej Legendzie®. Przy czym lapidarnos¢ informacji na
temat Chionii, Ireny i Agape oraz nader wyrazne przeniesienie ci¢zaru nar-
racji na osoby akwilejskich swietych moze tu wywotywac bledne wrazenie,
iz siostry rowniez poniosty §mieré w Akwilei.

Pod wptywem ,szermierza kontrreformacji” pozostawalo jezuickie pi-
$miennictwo hagiograficzne dwdch kolejnych stuleci. W nurcie tym tworzyt
miedzy innymi Stefan Wielewieyski SJ (1654-1721), ktéry jednakze wraz ze
swym gléwnym dzietem — czterema tomami Nowych Zywotéw Swigtych wy-
danymi posmiertnie w Kaliszu — popadl z czasem w niestuszne zapomnie-
nie®’. Prace te warto za$ przywola¢ chocby z racji jej nowatorskiego cha-
rakteru i zaskakujgcej zawarto$ci. Pominiete w niej bowiem zostaly postaci
powszechnie czczone, a skupiono si¢ na §wietych nieznanych polskiemu
czytelnikowi, bardziej odleglych w czasie i przestrzeni. Przy czym wydo-
bywal Wielewieyski owych bohateréw zaréwno z dziet klasycznych (Lipo-
maniego, Suriusa, Mombritiusa), jak i z nowszych publikacji Bollandystow
czy Baroniusa®’.

84 P. Skarga, Zywoty swigtych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzien przez caly rok, t. 4, Krakow
1936, S. 456.

85 Zob. H. Delehaye, Etude sur le légendier..., s. 242-245; Jakub de Voragine, Zlota legenda, s. 60.

86 O skali owego zapomnienia §wiadczy choc¢by fakt braku jakiejkolwiek wzmianki o Stefanie Wiele-
wieyskim w monumentalnym opracowaniu: S. Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 1-5, LwWOW 1900-1907.

87 Zob. T. Grabowski, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce wieku X VI, Krakéw
1913, s. 310; L. Grzebien, Literatura jezuicka, w: Historia literatury polskiej, t. 3: Barok, Bochnia-
Krakéw-Warszawa [2003], s. 153-155.
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Nie dziwi wiec fakt, iz wéréd swietych przypomnianych przez jezuickiego
hagiografa znalazly sie rowniez Chionia, Irena i Agape (Aneks 4). Przy czym
przedstawiajac ich dzieje, Wielewieyski zapewne oparl sie na tacinskim pas-
sio, ktorego tekst mogl wszakze znac chocby z pracy Mombritiusa. Przywo-
tujac wspomniane zrédlo, oddal zas wiernie dialogi meczennic z Dioklecja-
nem o kulcie bozkow i Sisiniusem o ukrytych ksiegach chrzescijaniskich. Nie
pominal takze niecnych knowan Dulcitiusa oraz cudownego ocalenia Ireny
od hanby lupanaru. Podat wreszcie niezmieniony opis $mierci wszystkich
trzech si6str®®. Pewng innowacja w poréwnaniu do wyjsciowego tekstu bylo
natomiast odseparowanie historii dziewic od dziejéw §w. Anastazji, a tym sa-
mym przeniesienie catosci akcji na teren Potwyspu Batkanskiego. W to miej-
sce Wielewieyski dodal zas — zapewne zapozyczony z akt greckich w wyda-
niu Baroniusa — motyw ucieczki meczennic przed prze§ladowaniem w gory.
Zaznaczy¢ takze trzeba, iz cala ta wzmianka o siostrach z Tesaloniki — cho¢
niewielkich rozmiaréw — stanowi pierwszy przyklad samodzielnej egzysten-
cji rzeczonych postaci w hagiograficznym pismiennictwie staropolskim.

Kolejny rodzimy zabytek, ktory w catosci poswiecony zostal greckim me-
czennicom, jest juz tekstem o znacznych rozmiarach, a ponadto przynalezy
do kregu tworczosci $wieckiej i ma nieco zaskakujacg forme literacks. Z tej
tez racji warto nieco wiecej uwagi po§wiecic jego autorce — Franciszce Ur-
szuli Radziwillowej z Wisniowieckich.

Magnatka ta przyszla na §wiat w 1705 roku w wotynskim Czartorysku;
zmarta za$ niespelna 50 lat pdzniej w Pucewiczach koto Nowogrddka. Jako
przedstawicielka znacznej i majetnej rodziny arystokratycznej otrzymatla wy-
ksztalcenie staranne, jednakze niewykraczajace poza ramy lekcji domowych
isilnie naznaczone uwielbieniem dla kultury francuskiej. W wieku 20 lat po-
$lubila Michala Kazimierza Radziwitta zw. Rybenko — pdzniejszego wojewo-
de wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego. Osiadta w jego nieswieskiej
rezydencji, gdzie tez spedzita wiekszos¢ zycia, wypelniajac czas dbatoscig
o rodowe interesy, obowigzkami reprezentacyjnymi oraz wychowaniem
licznego potomstwa. Natomiast jej szczegdlne pasje —wyniesione zapewne

88 Siegajac po cenne pomniki literatury starochrzescijafiskiej i Sredniowiecznej, Wielewieyski z re-
guly staral sie poda¢ ich wierne ttumaczenie i ograniczy¢ do minimum moralizatorskie dodatki
odautorskie w rodzaju ,obrokéw duchowych” Skargi.
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jeszcze z domu Wisniowieckich —to twdrczos¢ literacka oraz sktonno$é¢ do
teatralizowania uroczystosci rodzinnych®.

Z tych tez zamilowan w 1748 roku zrodzil si¢ w Nieswiezu jeden z naj-
znaczniejszych teatrow dworskich doby przedstanistawowskiej. W jego sktad
wchodzily cztery sceny, z ktorych czesé miata charakter budynkow zamknie-
tych, a cze$¢ — prowizorycznych obiektéw plenerowych (w Konsolacji czy Al-
bie). Rocznie dawano od o$miu do dziesieciu przedstawien, w ktérych gry-
waly dzieci i go$cie magnackiej pary oraz kadeci korpusu nie§wieskiego, na
czele ze wspolorganizatorem calego przedsiewziecia i rezyserem wiekszos$ci
spektakli —kapitanem Jakubem Poboég Fryczynskim. Dla odpowiedniej opra-
wy przedstawien utrzymywano réwniez w Nieswiezu zespot tancerzy oraz
kilkunastoosobowe grono zawodowych muzykéw i §piewakow?°.

89 Do wazniejszych opracowan na temat zycia i tworczo$ci F.U. Radziwillowej zaliczy¢ nalezy:
E.A. [Aleksandrowska Elzbieta], Radziwittowa Franciszka Urszula (1705-1753), w: Dawni pisarze
polscy od powstania pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 3,
red. R. Loth, Warszawa 2002, s. 337-338; S. Jaszowski, O zyciu i dzietach Urszuli z ksigzgt Wisnio-
wieckich ksigzny Radziwittowey Woiewodziny wileriskiéy, ,Pszczota Polska” 3 (1820), s. 115-124;
K. Wierzbicka-Michalska, Radziwitlowa z Wisniowieckich Franciszka Urszula (1705-1753), w: Pol-
ski stownik biograficzny, t. 30, Krakow 1987, s. 388-390. Natomiast krdtkie notki biograficzne ksiez-
nej podaja: B. Frankowska, Encyklopedia teatru polskiego, Warszawa 2003, s. 349; I. W. [Wegrzyn
Iwonal, Radziwittowa Franciszka Urszula, w: Encyklopedia literatury polskiej, red. E. Zarych, Kra-
kéw 2005, s. 604-605; I.W. [Wegrzyn Iwonal, Radziwittowa Franciszka Urszula, w: Stownik pi-
sarzy polskich, red. A. Latusek, Krakow 2005, s. 418; G. Korbut, Literatura polska od poczqtkow do
wojny Swiatowej, t. 2: Od wieku XVIII do r. 1820, Warszawa 1929, s. 43—-44; J. Krzyzanowski, Radzi-
wittowa Franciszka Urszula z Wisniowieckich, w: Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny,
t.2, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1985, s. 272; K. Palac, Radziwillowa Franciszka Urszula z Wi-
Sniowieckich, w: Stownik biograficzny historii Polski, t. 2, red. ]. Chodera, F. Kirko, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 2005, s. 1271; J. Smigielska, Franciszka Urszula z Ksigéqt Korybutéw Wisniowiec-
kich Ksigzna Radziwittowa, ,K6tko domowe. Pismo poswiecone polskim rodzinom” 2 (1862-1863),
s.325; Encyklopedia Polski, t. 3, red. R. Marcinek, Krakow 1996, s. 596; Wielka historia Polski, t. 13,
red. M. Szulc, Krakéw 2001, s. 20. Wreszcie bardzo lapidarne wzmianki o twérczosci nie$§wieskiej
magnatki znalez¢ mozna w: H. Kapelus, Bajka ludowa, w: Stownik literatury staropolskiej, red.
T. Michalkowska, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 71; M. Klimowicz, Literatura Oswiecenia,
Warszawa 2003, 8. 34, M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 74; J. Pelc, W. Tomaszkiewicz,
Rola mecenatu w rozwoju kultury i literatury polskiej w czasach renesansu oraz baroku, w: Proble-
my literatury staropolskiej, t. 2, red. J. Pelc, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 233.

90 Zob. U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 493; M. Debowski, Teatr pol-
skiw XVIIIw., w: Literatura polska: sztuka, muzyka, teatr, edukacja, red. M. Szulc, Krakoéw 2005,
S.243-244; B. Judkowiak, ,,§piewo—gry” w polskim teatrze XVIII w. przed Bogustawskim —wczesny
epizod ze sceny magnackiej w Nieswiezu, w: Wiek Oswiecenia, t. 12: Wojciech Bogustawski i teatr
polskiw XVIIIwieku,red.Z. Libera, Warszawa 1996, s. 43-59; J. Pelc, W. Tomkiewicz, Mecenat, w:
Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalkowska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 465;
E. Szwankowski, Teatr Rzeczypospolitej Szlacheckiej, Warszawa 1962, s. 16; K. Wierzbicka, O te-
atrze radziwittowskim i innych teatrach magnackich w XVIII w., w: Teatr Urszuli Radziwillowej,
red. K. Wierzbicka, Warszawa 1961, s. 1990-195; K. Wierzbicka, Dzieje teatru polskiego, t. 1: Teatr
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Na potrzeby tego wlasnie domowego teatru Radziwillowa napisata w la-
tach 1746-1752 szesnascie wierszowanych sztuk. Utwory te wzorowane byly
na sielankach pasterskich, dramatach szkolnych, komediach dell’arte, ob-
cychirodzimych basniach, dzietach hagiograficznych, nowelach Hieronima
Morsztyna, a wyjatkowo takze na komediach Moliera. Wyraznie cechuje je
tradycjonalizm dramatyczny, gatunkowa amorficzno$¢, atmosfera zabawy,
wykorzystanie elementéw muzycznych i baletowych, sktonnos¢ do fantasty-
ki i basniowosci oraz zwigzki z folklorem. Wszystko to sprawito, iZ w opinii
badaczy od dawna utrzymuje si¢ przekonanie o niskiej wartosci tych dziel.
Juz bowiem wlatach 70. XIX wieku Wladystaw Chometowski okreslit je mia-
nem ,niewykonczonych pod wzgledem formy, na predce rzuconych szkicow
dramatycznych, bez porzadnie nakreslonego planu”®’. Z kolei na poczatku
kolejnego stulecia Chmielowski stwierdzil, iz ,w ogole sg te rzeczy bardzo
nieciekawe i dalej — pozna¢, Ze autorka byla talentem samorodnym, bez gleb-
szej kultury literackiej, ale i bez znaczniejszych w tym kierunku pretens;ji”®>.
W najnowszej literaturze przedmiotu przeczytaé za$§ mozna, iz ksztalt sce-
niczny i literacki utworéw Radziwiltowej utrzymany jest na poziomie wrecz
miernym®>.

Jednoczesnie jednak czes¢ specjalistow zalicza niesSwieskg magnatke do
waskiego grona prekursoréw o$wieceniowej formacji kulturowej w Polsce,
za$ w jej teatrze upatruje zalgzkéw pdzniejszych salonéw literackich oraz

w Polsce w XVIII wieku, Warszawa 1977, s. 46-51; S. Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem
sceny narodowej, Krakoéw 1921, s. 74-79.

91 W. Chometowski, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czasow do 1750 roku, Warszawa 1870,
s.114. Podobna ocena zaledwie pare lat poZniej ukazata sie w A. Tyszynski, Wizerunkipolskie. Zbio-
ry szkicow literackich, Warszawa 1875, s. 169: ,,Sztuki nawet ksieznej Radziwiltowej nie sg bez pew-
nych zalet; tre$¢ ich odznacza niejaka erudycya w rzeczy starozytnosci, zdobi $réd owego wieku
makaronizméw, jezyk czysty i piekny, tak w dyalogach wierszem, jak proza; jest w pomysle sztuk
bogactwo fantazyi, jest rozmaito$¢ charakteréw, rozmaito$¢ obrazéw, w dyalogach niejednokrot-
nie dowcip; ale ten dowcip ginie wszedzie w odmecie powszechnych frazeséw i wierszy trywial-
nych; ale charaktery nie maja wcale rozwinigcia, nie maja odznaczenia, ani przez dyalog, ani przez
sytuacye; w owych obrazach, pomystach, nie ma nadto najczesciej jakiego$ jasnego zwigzku. Tres§é
utwordw tych ksieznej Radziwiltowej jest to, stowem, jakby tre$¢ igran sennych, zabaw imagina-
cyi dziecigcej, w ktorych jest wiele fantazyi, natlok postaci, zdarzen, ale zarazem brak wszelki nici
logicznej”.

92 P. Chmielowski, Historja literatury polskiej..., s. 456. W tym samym czasie A. Briickner przyznal,
iz ksigzna Radziwiltowa — jakkolwiek kobieta uczona —w zakresie dramatopisarstwa nie zastugu-
je na uznanie. Zob. A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 3: Czasy nowsze (do roku 1831), Krakow
1931, 8. 123.

93 Zob. E. Kauer-Bogdajna, Literatura polskiego oswiecenia, Warszawa 1989, s. 18.
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poczatkéw sceny narodowe;j®*. Idgcg po tej linii obrone twoérczo$ci Radziwil-
towej odnalez¢ mozna juz w miedzywojennym opracowaniu genealogicznym
Kazimierza Bartoszewicza: ,Nie ulega watpliwosci, Ze utwory jej sa naiwne,
ze nie odpowiadaja najskromniejszym wymaganiom sztuki dramatycznej.
Ale to jeszcze nie racja, aby je w czambul potepiac i o$mieszaé. Pamietajmy
o tem, Ze ten rodzaj literatury byl u nas w zupelnem zaniedbaniu, ze az do
drugiej potowy XVIII wieku na palcach policzy¢ mozna utwory dramatycz-
ne, majace prawo wejs¢ do literatury. W czasach tworczosci ksieznej, nikt na
tem polu nie pracowal [...] a wiec byla ona przystowiowym rakiem na bezry-
biu”?*. Z reguly tez nieco lepiej oceniana jest —w wiekszo$ci niepublikowa-
na—wierszowana korespondencja, jakg nie§wieska magnatka prowadzila ze
swym mezem. Zwraca sie rowniez uwage na fakt, iz ksiezna byla jednym
z niewielu polskich autoréw doby przedstanistawowskiej, ktdrzy tworzyli
dzieta w calosci oparte na tematach zaczerpnietych z repertuaru motywow
antycznych®®.

Sztuki Radziwillowej po raz pierwszy ukazaly sie drukiem juz po jej Smier-
ci w wyniku staran kapitana Jakuba Fryczynskiego. Pierwsze wydanie — za-
tytutowane Komedye y Tragedie —wyszto w Nieswiezu w 1751 roku i zawieralo
sze$¢ dziel. Wznowienie, dedykowane cérkom ksi¢znej, Karolinie i Teofi-
lii, wydano natomiast trzy lata pézniej w Z6tkwi pod iscie barokowym ty-
tulem: Komedie i tragedie przednio-dowcipnym wynalazkiem, wybornym
wiersza ksztaltem, bujnoscig rzeczy i powaznymi przektadami znamienite®’.

94 Zob. E. A leksandrowska, Pisarze— generacje i rodowdd spoteczny, w: Stownik literatury polskie-
go Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1996, s. 401; G. Borkow-
ska, M. Czerminska, U. Phillips, Pisarki polskie od sredniowiecza do wspdtczesnosci. Przewodnik,
Gdansk 2000, s.24-27; A.K. Guzek, Salony literackie, w: Stownik literatury polskiego Oswiecenia,
red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1996, s. 544; J. Krzyzanowski, Dzieje kultu-
ry polskiej, Warszawa 1979, s. 158; B. Mazurkowa, Literatura polskiego oswiecenia, Warszawa 2002,
s. 373 —375; K. Wierzbicka, Historia sceny polskiej, t. 1, Warszawa 1953, s. 125.

95 K. Bartoszewicz, Radziwitlowie, Warszawa-Krakow 1928, s. 201-202.

96 Zob. T. Bienikowski, Antyk — Biblia— Literatura. Antyczne i biblijne inspiracje oraz symbole, w: Pro-
blemy literatury staropolskiej, t. 1, red. J. Pelc, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 319;
T. Bienkowski, Fabularne motywy antyczne w dramacie staropolskim i ich rola ideowa. Studium
z dziejow kultury staropolskiej, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 125-126; J. Czerniatowicz,
C. Mazur, Recepcja antyku chrzescijariskiego w Polsce. Materialy bibliograficzne, t.1: XV-XVIIIw.,
cz. 2: Problemy doktrynalne i historia wczesnego chrzescijanistwa, Lublin 1983, s. 1-2.

97 Interesujacg i niepozbawiong odrobiny cynizmu opinie na temat tego wydania znalez¢ mozna
w klasycznym opracowaniu: K. Wojciechowski, Wiek Oswiecenia. Historja literatury wieku Oswie-
cenia w Polsce, Lwow-Warszawa-Krakow 1926, s. 144: ,,0 ile chodzi o komedje i tragedje; to trud-
noby nam sie zgodzi¢, by byly one «przednio-dowcipnym wynalazkiem» i «wybornym wiersza
ksztaltem» «znamienite», natomiast przyznamy im chetnie «bujnosé rzeczy», a nie zaprzeczymy,
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W poréwnaniu z pierwodrukiem publikacja ta uzupetniona zostala o dzie-
sie¢ kolejnych sztuk. Ozdobita ja ponadto seria pietnastu rycin —autorstwa
mato znanego artysty Michata Zukowskiego — ukazujacych scene nieswieskg
w momencie odgrywania na niej poszczegdlnych dramatéw. Sztychy te, po-
mimo niskiej rangi artystycznej, zajmuja specjalne miejsce w historii ksigz-
ki polskiej. Sg one bowiem przejawem indywidualizowania druku, nalezg
takze do najstarszych przykladéw zastosowania techniki miedziorytniczej
w ilustracji ksigzkowej, caty za$ cykl ikonograficzny —jako posiadajacy wy-
razne tendencje realistyczne — dostarcza informacji istotnych dla badaczy
historii teatru®®,

W skiad obydwu wydan sztuk Radziwiltowej wszedl dramat oparty na
historii §wietych niewiast z Tesaloniki. Za pierwszym razem utwor nosit ty-
tul: Tragedia trzech sidstr, Agappy, Chiony, Ireny, meczenniczek za Diokle-
cjana cesarza; natomiast w drugim wydaniu zostal on zatytulowany: Sedzia
bez rozsqdku (Aneks 5). W obydwu przypadkach sztuka sktadala sie z trzech
aktow i dwudziestu siedmiu scen, z ktérych najwiecej—bo az dwadziescia
jeden — przypadlo na akt ostatni. Do akcji dramatu ksiezna wprowadzila je-
denascie postaci oraz trzy grupy statystow (panny, dworskich i Zotnierzy).

Z informacji zawartych w publikacji z 1754 roku wiadomo tez, iz tragedie te
odegrano juz 4 marca 1748 roku z okazji imienin Kazimierza Radziwilta. Na-
tomiast w diariuszu malzonka autorki widniejg adnotacje, z ktérych wynika,

ze dadzg sie tam odnalez¢ «powazne przektady», sztuki pisane i wierszem i prozg «typem rozma-
ite»”. W polskich bibliotekach i muzeach znajduje si¢ obecnie okoto dwudziestu ze stu piecdzie-
sieciu wydanych egzemplarzy tego dziela. Stosunkowo niski naktad publikacji wigzat si¢ zapew-
ne z trudnosciami finansowymi kapitana Fryczynskiego, ktory nie byl w stanie uzyskac wsparcia
pieni¢znego ze strony ksiecia Radziwilta. Ten ostatni bowiem, najwyrazniej przebolawszy stra-
te malzonki, pochloniety byt juz catkowicie konkurami do reki mtodej Anny Mycielskiej. Zob.
L. Bernacki, Teatr, dramat, muzyka za Stanistawa Augusta, t. 2: Notatkiistudja, Lwoéw 1925,.299;
E.A. [Aleksandrowska Elzbieta], Radziwittowa Franciszka Urszula..., s. 337; K. Wierzbicka, O te-
atrze radziwittowskim..., s. 196.

98 Miedzioryty te utrzymane sg w jednolitym formacie: 290 x 180 mm. Pierwszy z nich to frontopis na
odwrocie karty tytulowej, zas pozostale czternascie planszilustruje poszczegélne sztuki. Wszystkie
sztychy wykonane zostaly czystg technikg miedziorytnicza (tj. bez §ladu punktowania) za pomocg
suchej, ostrej, prostej lub krzyzujacej si¢ kreski. Zob. B. Judkowiak, Z dziejow teatru nieswieskiego.
Upoczgtkow teatru, ,Pamietnik Teatralny” 39 (1990) z. 3-4, 5. 316; E. Rastawiecki, Stownik rytowni-
kow polskich tudziez obcych w Polsce osiadlych lub czasowo w niej pracujgcych, Poznan 1886, s. 311;
H. Widacka, Michat Zukowski i jego ilustracje do dzieta ksigznej Urszuli Radziwittowej, ,Rocznik
Biblioteki Narodowej” 30-31 (1994-1995), §. 197-221.



74 2. Pozaliturgiczne $wiadectwa pisane kultu $wietych Chionii, Ireny i Agape

iz utwor 6w wystawiany byl jeszcze rok pozniej i to co najmniej czterokrot-
nie (16 marca, 7 kwietnia, 8 kwietnia i 10 maja 1749)°°.

Tustracja 1. Miedzioryt M. Zukowskiego, ilustrujocy dramat ,,Sedzia bez rozsqdku” w zothiewskim wydaniu dziet
F. U. Radziwittowej (1754)

Ryciny z z6tkiewskiego wydania pozwalaja stwierdzi¢, iz dekoracja wy-
korzystana podczas rzeczonych spektakli miata charakter sredniowieczne-
go mansjonu. Oto bowiem lewa cze$¢ sceny wyobrazala wiezienie, prawa

99 Zob. A. Sajkowski, Z dziejow teatru nieswieskiego (1746-1762), ,Pamietnik Teatralny” 10 (1961) z. 3,
S. 423: ,26 martii [1749]. Przybyt do mnie JM. P. Sollohub, kasztelan witebskiiIm¢ p. Przezdziecki
pisarz W. Ks. Lit. z zong. Po obiedzie dzieci moje grali komedyjka trzech meczenniczek za Dyjokle-
cjana Agappy, Chiony i Ireny kompozycyj zony mojej wierszami; bardzo si¢ dobrze udata. 7 april-
lis [1749]. Po nabozenstwie i obiedzie dzieci moje grali na theatrum Tragedyja trzech me¢czenni-
czek Agappy, Chiony i Ireny. 8 aprillis [1749]. Obiad jedli$my u jmci p. starosty wschowskiego; po
obiedzie tez co i wczoraj grali Tragedyja. 30 maii [1749]. Po obiedzie dzieci moje grali Tragedyja
ss. siostr Agappy”.
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kuchnie, a prospekt — ottarz'®’. Symultanicznej organizacji dekoracji wyma-
gal zresztg zywy bieg sztuki, w ktorej lacznie doliczy¢ si¢ mozna siedemna-
stuzmian miejsca akcji, niejednokrotnie dokonujgcych si¢ w obrebie jednego
aktu, a nawet jednej sceny. Dzigki sztychom Zukowskiego mozliwe jest takze
odtworzenie kostiumow uzytych przy odgrywaniu historii meczennic. A za-
tem aktorki, ktére wcielily sie w role gldownych bohaterek —zapewne corki
magnackiej pary — ubrane byly w dlugie suknie z trenami, wzorowane nieco
na starozytnych tunikach'®".

Kwestig budzacg spore kontrowersje jest literacka afiliacja dziela Radzi-
willowej. Na przyktad Adolf Stender-Peteresen doszukiwal sie zrodet tego
utworu w farsach francuskiego dramaturga G. Gallet’a. Przy czym 6w calko-
wicie btedny wniosek wzigl sie zapewne z faktu, iz dunski jezykoznawca nie
dysponowal oryginalnym tekstem sztuki, a jedynie bazowal na kuriozalnej
interpretacji Mariana Szyjkowskiego'*>.

Warto zatem przyjrzec si¢ temu zagadnieniu z perspektywy przedstawio-
nych wyzej §wiadectw kultu Chionii, Ireny i Agape. Ijuz na pierwszy rzut oka
wida¢, iz adnotacje z dziet hagiograficznych Piotra Skargi i Jakuba de Vora-
gine sg stanowczo zbyt lapidarne, aby stanowi¢ jedyng podstawe dla rozbu-
dowanej tragedii nieswieskiej. Sztuka ta wykazuje natomiast podobienstwo

100 Scenografaminie$wieskich przedstawien byli najprawdopodobniej Martelman, Meyer oraz —zna-
ny z bialostockiego teatru Branickich — Herliczka. Zob. B. Krdl-Kaczorowska, Teatr dawnej Polski.
Budynki. Dekoracje. Kostiumy, Warszawa 1971, . 122.

101 Wzorcéw w tym zakresie dostarczyly znane i dyskutowane odkrycia freskéw z Herkulanum. Zob.
M. Gutkowska, Historia ubioréw, Lwow 1932, s. 91; H. Honour, Neoklasycyzm, ttum. W. Jaszczuk,
Warszawa 1972, s. 49, 51-53. Niemale wrazenie na widzach musiata réwniez wywotac scena, w kto-
rej rzymscy prze§ladowcy staraja sie pozbawi¢ meczennice odzienia. Zresztg chwyty dramatyczne
w rodzaju tego typu ,przebieranek” i zmian kostiuméw cieszyly sie w przedstawieniach doby ba-
roku duzg popularnoscia, korespondowaty bowiem ze sktonnoscig XVII i X VIII stulecia do urza-
dzania maskarad w zyciu towarzyskim i publicznym. Zob. B. Judkowiak, Kostiumy teatru nieswie-
skiego (1746-1753), ,Pamietnik Teatralny” 37 (1988) z. 3-4, s. 399.

102 Zob. A. Stender-Petersen, Die Dramen insbesondere dire Komodien der Fiirstin Radziwitt, ,Ze-
itschrift fiir Slavische Philologie” 28 (1960) z. 2, s. 247-303. Stopieni przeinaczenia fabuly sztuki
przez Mariana Szyjkowskiego jest za$ tak zastanawiajacy, iz warto przytoczyc jego interpretacje,
zawartg w publikacji: Dzieje nowoczesnej tragedii polskiej, Krakow 1920, s. 63: ,[Utwor]| opowia-
da o trzech siostrach, cérkach cesarzowej [sic!], chrze$cijankach, ktére szukajg w lasach schronie-
nia przed wrogami wiary. Dopedza ich pogon —lecz one, mimo wszystkich usitowan, trwajg przy
swoim wyznaniu. Az do tej chwili tre$¢ trzyma si¢ realnego gruntu. Dalej Zywiot fantastyczny, oto
zakochal sie [sic!] we wszystkich trzech dziewicach naraz mtodzian o pieknym imieniu Dulcjusz.
Nie mogac ich ocalié [sic!], popada w oblgkanie: «miasto nich naczynie kuchenne $ciskajac catu-
je, nimi (tj. naczyniami) si¢ smaruje i od rozumu tamze odchodzi»”.
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do dramatu Hrotsvithy z Gandelsheim, szczegdlnie w warstwie stowniko-
wej'?. Z drugiej strony jednak Radziwiltowa wprowadzita kilka elementdw,
ktérych prézno byloby szuka¢ w dziele sredniowiecznej mniszki. Z tekstu
Sedziego bez rozsgdku wiadomo bowiem, iZ meczennice pochodzity z Tesa-
loniki, a sprawe ich Dioklecjan rozwazat tuz przed wyjazdem do Macedonii.
Obca Dulcitiusowi jest rOwniez rozmowa Sisiniusa z Ireng, w ktérej bohater-
ka ttumaczy urzednikowi, co moze splamic dusze chrzescijanina, a wreszcie
$mier¢ najmtodszej z sidstr od strzaly wystrzelonej przez samego Sisiniusa.
Z kolei, o ile trzy pierwsze sposréd wymienionych wyzej szczegotow wyste-
puja w tacinskim passio meczennic, o tyle istotna réznica dotyczy elementu
czwartego. W starozytnym zZrdédle $miercionos$ng strzale wysylta bowiem nie
sam urzednik, lecz podlegly mu Zolnierz. Wszystkie te informacje znajduja
sie natomiast w — oméwionym powyzej — fragmencie dzieta Wielewieyskie-
go. I ten wlasnie tekst wydaje sie by¢ zrédtem Sedziego bez rozsqdku. Za taka
afiliacja przemawia zresztg rowniez kwestia czysto techniczna. Niewgtpliwie
bowiem latwiej bylo nieswieskiej magnatce skorzysta¢ ze swiezo opubliko-
wanego opracowania kaliskiego jezuity, anizeli siega¢ do —zdecydowanie
trudniej dostepnych — zrodel sredniowiecznych czy starozytnych'**.
Jednakze pamietajgc o ogolnym podobienstwie fabuly sztuki do adnotacji
Wielewieyskiego, nie mozna poming¢ odautorskich wtretéw Radziwiltowe;.
Wprowadzita ona bowiem kilku nowych bohateréw dramatu. W nieswie-
skim utworze pojawita sie zatem Cesarzowa —bezskutecznie usitujaca od-
wie$¢ meczennice od wiary, ktérej sama zdaje sie sprzyja¢. Po raz pierwszy
obecna jest tu takze Paula —stuzgca i powiernica cesarskiej matzonki, réw-
niez skrycie przychylna chrzescijafistwu. Dodano wreszcie trzy nowe po-
staci negatywne: Tyburcjusza — zausznika Dioklecjana, Agaspa — konfidenta

103 Chodzi tu m.in. o stownictwo uzyte w wypowiedziach namiestnika Dulcitiusa: ,Juz muszg bydz
w wiezieniu, poyde bez watpienia / Nasyce dzi$§ apetyt swych chedi pragnienia” (Akt ITI, Scena X);
korespondujjce z paralelnym fragmentem z dzieta Hrotsvithy: ,Ego autem intrabo et vel optatis
amplexibus me saturabo” (Scena III). Podobnie rzecz si¢ ma przy scenie skazania Ireny na pobyt
w lupanarze: ,Prowadzcie te niecnote, wrzuccie do burdelu” (Akt III, Scena X VIII) —u Radziwil-
towej. Natomiast: ,Capite illam sine miseratione, et trahentes cum crudelitate ducite ad lupanar
sine honore” (Scena XII) —w Dulcitiusie. Notabene na rubasznos¢ stownictwa uzytego przy tych
okazjach przez nieswieskg magnatke zwraca uwage publikacja: W. Borowy, O poezji polskiej w wie-
ku XVIII, Krakdw 1948, s. 21.

104 Zob. A. Kruczynski, Teatr religijny w Polsce w XVIII w., w: Dramat i teatr religijny w Polsce, red.
1. Stawiska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 108; J. Krzyzanowski, Talia i Melpomena w Nieswiezu.
Twirczo$¢ U. F. Radziwitlowej, w: Teatr Urszuli Radziwittowej, red. K. Wierzbicka, Warszawa 1961,
s. 14-18; A. Sajkowski, Z dziejow teatru nieswieskiego (1746-1762), s. 399.
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Dulcitiusa oraz Ataraba — przybocznego Sisiniusa. Ciekawa innowacja jest
réowniez watek wystawienia w ostepach le§nych przez ukrywajace sie siostry
oltarzyka, przed ktérym bohaterki zanosity swe modty (zob. Akt II Scena I).
Calos¢ sztuki wypelnila tez ksiezna patetycznymi tyradami o charakterze ka-
techizmowym. W przemowach tych nierzadko zas przewijajg sie tresci typo-
we dla barokowej poboznosci; jak chociazby dance macabre, wzmiankowany
w Scenie ViXII Aktu ITI. Wszystkie te innowacje §wiadczg o §wiezosci ujecia
historii meczennic. I cho¢ Sedziego bez rozsqdku trudno zaliczy¢ do grupy
typowych §wiadectw trwalosci religijnego kultu Chionii, Ireny i Agape, to
niewatpliwie dramat 6w potwierdza obecno$¢ motywu greckich bohaterek
w $wiadomosci kulturowej X VIII-wiecznej Europy.

Konczac wreszcie przeglad pozaliturgicznych zrodet zwigzanych z posta-
ciami siostr sotunskich, siegngé wypada do dorobku jeszcze jednej polskiej
autorki. Tym razem jednak jest to osobowo$¢ zaliczana juz do grona tworcow
doby romantyzmu, a w pewnej mierze uchodzgca nawet za prekursorke mysli
pozytywistycznej. Chodzi bowiem o Klementyne z Tanskich Hoffmanowg
(1798-1845) — pisarke, ktora jako jedna z pierwszych podniosta problem wy-
chowania i wyksztalcenia kobiet, inicjatorke rodzimej literatury dzieciecej,
zastuzong dziataczke charytatywng i niezmordowang obronczynie polsko-
§ci'%®. Wérod jej prac znalazt sie takze zbidr zywotéw §wietych niewiast, ktére
autorka podata wspdlczesnym sobie jako wzér do nasladowania. Postepowy
postulat rozszerzenia zakresu edukacji kobiet Hoffmanowa gczyla bowiem
z bardzo tradycyjnymi pogladami na role Zony i matki. W owym niewielkim
tomiku, obok dobrze znanych polskich bohaterek wiary, znalazta sie o dziwo
réwniez $w. Irena z Tesaloniki'*®.

Przedstawiajac dzieje tej meczennicy, autorka marginalnie potraktowa-
ta Chionie i Agape, a akcent calej historii przesuneta na sprawe ukrywa-
nia przez niewiasty zakazanych ksigg chrzes$cijaiiskich. Wskazywatoby to na

105 Zob. P. Chmielowski, Historya literatury polskiej, t. 3, Warszawa 1899, s. 224-225; P. Chmielowski,
Klementyna z Tariskich Hoffmanowa, Petersburg 1898; Z. Ciechanowska, Hoffmanowa z Tariskich
Klementyna (1798 —1845), w: Polski stownik biograficzny, t. 9, Wroclaw-Krakéw-Warszawa 1960,
s. §73-576; E.A. [Aleksandrowska Elzbieta], Tasiska (Hoffmanowa) Klementyna (1798-1845), w:
Dawni pisarze polscy od powstania pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bi-
bliograficzny, t. 4, red. R. Loth, Warszawa 2003, s. 234-237; 1. Kaniowska-Lewanska, Hoffmano-
wa Klementyna z Tariskich, w: Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, red. J. Krzyza-
nowski, Warszawa 1984, s. 359.

106 Zob. K. Hoffmanowa, Swigte niewiasty. Obrazki pobozne kobietom zyjgcym w swiecie ofiarowane,
Warszawa 1844, s. 172.
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fakt, iz Zrodlem dla analizowanego tekstu byly greckie akta. Koncepcje tg
potwierdza rowniez rodzaj $mierci, jaki hagiografka przypisala Irenie. We-
dtug ujecia Hoffmanowej §wieta ta miata bowiem zgina¢ w plomieniach; nie
za$ od strzal, jak chce lacinskie passio i teksty na nim bazujace. Natomiast
w odrdznieniu od starszych opiséw meczenstwa sidstr z Tesaloniki Klemen-
tyna nie wspomniala ani stowem o kwestii ich niewinnosci oraz o dziala-
niach urzednikéw rzymskich, ktére godzily w czystosc bohaterek. Nie dzi-
Wi to zreszta, skoro pisarka pozwolila sobie na innowacje w postaci uznania
wszystkich trzech §wietych za niewiasty zamezne i nawet w pewien sposob
cenigce sobie radosci zycia ziemskiego.

By¢ moze autorka wprowadzila tego typu korekty, dazac do uzyskania
postulowanego przez siebie wzorca kobiety. Najwyrazniej bowiem uznala,
iz zyjacym w ciezkich czasach zaboréw Polkom blizszy i bardziej przydatny
bedzie obraz szczesliwych zon, ktére potrafiag pos§wieci¢ dobro prywatne,
stajac w obronie wiary i kultywowanych wartosci, anizeli anegdotyczne ob-
razy boskich interwencji w przestrzeni kuchennej. Zrozumialy jest takze sza-
cunek Hoffmanowej—jako pedagoga i obronczyni tradycji narodowej —do
ksigzek, stad tez motyw bohaterskiej obrony owych skarbnic nauki przed
zakusami zaborczej wltadzy musial by¢ bliski jej sercu. Niezaleznie jednak
od wprowadzonych modyfikacji, juz sam fakt powolania si¢ przez polskg au-
torke z XIX wieku na historie greckich meczennic z IV stulecia uznaé nalezy
za zastanawiajacy i wazny przyktad trwatosci ich kultu. Przy czym réwniez
i w tym wypadku trwato$¢ owa nie zasadzala sie na podtozu pragmatycz-
nym, lecz taki—a nie inny — wyb6r Hoffmanowej w pierwszym rzedzie wyni-
kal z jej subiektywnego odczucia i wrazenia duchowej bliskosci ze §w. Ireng.



3.
Liturgiczne swiadectwa pisane kultu swietych
Chiowii, Ireny i Agape ze wschodniego
i zachodniego kregu kulturowego

3.1. Swiete Chionia, Irena i Agape w kalendarzach
liturgicznych 1 formularzach mszalnych

Gminy chrzescijanskie z pierwszych wiekéw naszej ery, gnebione ustawicz-
nie szykanami ze strony cesarstwa rzymskiego i spolecznosci poganskiej,
chlubily sie tymi sposréd swoich czlonkéw, ktorzy oddali zycie za wiare.
Wielkg czcig otaczano rowniez biskup6ow, bedacych niejako ojcami i prze-
wodnikami tych spotecznosci. A poniewaz jednostki owe podtrzymywaty
niejednokrotnie wiare catej gminy, starano sie na trwale zachowa¢ pamie¢
o nich. Stad tez juz od II stulecia powstawaly spisy zmartych hierarchéw
oraz miejscowych meczennikéw przyporzgdkowujgce kazdemu z nich dzien,
w ktérym dana posta¢ miala byé w sposdb szczegdlny wspominana w trakcie
celebracji liturgicznych. Przy czym dzien kommemoracji pokrywat sie naj-
czesciej z data zlozenia do grobu ciala tej osoby — depositio — co tez z kolei
nastepowato zwykle w tym samym dniu co jej §mierci (rozumianym tu jako
dies natalis — dzieri narodzin dla nieba)'. Poniewaz za$ poszczeg6lne gminy

1 Poczatkowo funkcjonowaly dwa oddzielne spisy: jeden dla biskupdéw — Depositio episcoporum,
a drugi dla meczennikdéw — Depositio martyrum. Poniewaz jednak w starozytno$ci chrzescijan-
skiej wlasnie hierarchowie byli najbardziej narazeni na przesladowania i oni tez najczesciej gineli
$miercig meczenska, oba kalendarze ulegaly z reguly polaczeniu. Szczegélne zas §wiadectwo prak-
tyki upamietniania w pierwotnym Kos$ciele owych dat heroicznej §mierci stanowi List 12 §w. Cy-
priana, w ktérym znaleZ¢ mozna nast¢pujace zalecenie kartaginskiego biskupa: Cyprian, Listy,
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nie zyly w izolacji, lecz pozostawaly ze soba w kontakcie, przeto szybko za-
czeto w lokalnych kalendarzach umieszczaé réwniez §wieta ,,obcych” bisku-
pow i meczennikéw. W ten to sposdb rzeczone spisy nabieraty cech uniwer-
salnos$ci i wobec takiego ich ujednolicenia zaczynaty obowigzywac na coraz
wiekszych obszarach?.

W zwigzku z powyzszym znamiennym §wiadectwem rozwoju kultu §wie-
tych Chionii, Ireny i Agape jest fakt umieszczenia imion tych meczennic
w szeregu tradycyjnych kalendarzy Kosciolow obrzagdku wschodniego. I tak
kalendarz ruski (MAcayocao6s yhaozo poxy— Meésjacoslov célogo roku) pod
datg 16 kwietnia (wedlug kalendarza julianskiego — 28 kwietnia) zapisuje
krotko: ,[Wspomnienie] Agape, Ireny mecz.[ennic]™.

W poréwnaniu z informacjami zawartymi w najwczesniejszych tekstach
hagiograficznych doszto tu wiec do zmiany nie tylko daty obchodu litur-
gicznej komemoracji greckich §wietych, ale rowniez pominieta zostata po-
sta¢ Chionii.

Z kolei kalendarz serbski (Kolidar Srba), ktérego zasadniczy zwdd siega
czas6w arcybiskupa Saby I (przetom wiekow XII i XIII), pod datg 16 kwiet-
nia (wedtug zachodniej rachuby czasu) wymienia imie Agape®. Tym razem
wiec, kontynuujac tradycje wschodniej datacji, nie uwzgledniono pozosta-
tych dwdch greckich meczennic.

Co ciekawe, §wiete siostry z Tesaloniki nieobce s3 nawet odlegtemu
geograficznie Kosciolowi koptyjskiemu. Oto bowiem kalendarz egipskich

ttum. O. Szoldrski, w: Pisma Starochrzescijatiskich Pisarzy, t. 1, Warszawa 1969, s. 56: ,Wreszcie
zapisujecie tez dzien ich zgonu, aby$my mogli uroczyscie obchodzi¢ ich pamiatke, miedzy wspo-
mnieniami o meczennikach. Wprawdzie nasz najwierniejszy i najoddanszy brat Tertullus miedzy
innymi objawami swej troski i opieki, jakg otacza braci we wszystkich ich potrzebach, a okazuje to
iwzgledem ich zwlok, zapisywal (daty zgonow); niech wiec je dalej zapisuje i donosi mi dni, kiedy
nasi blogostawieni bracia przeszli w wigzieniu przez chwalebng $§mier¢ do nie§miertelnosci. Be-
dziemy tu czczgc ich pamieé, skladaé dary i sprawowac ofiary, a juz wkrotce, z pomocg Pana be-
dziemy to czyni¢ razem z wami”. Por. J. Drabina, Chrzescijaristwo starozytne (do roku 313). Wybor
tekstow Zrddtowych, Krakéw 1983, s. 85-86.

2 Omodwienie genezy oraz charakteru starochrzescijanskich kalendarzy koscielnych zawieraja m.in.:
A. Francois, Rok Koscielny wedtug Mszatu. Uwagi teoretyczne i praktyczne, Krakow 1949, s. 10;
H. Fros, Wprowadzenie do mszy o Swigtych, t. 1, Warszawa 1980, s. 29, 33; W. Schamoni, Das wah-
re Gesicht der Heiligen, Miinchen 1967, s. 27; Martyrologium Rzymskie oraz elogia swigtych i blogo-
stawionych z niektérych martyriow zakonnych, Krakéw 1956, s. 7-8.

3 N.Nilles, Kalendarium Manuale Utriusque Ecclesiae Orientalis et Occidentalis, t. 1, Oenipote [Inns-
bruck] 1879, s. 419 (ttum. wlasne): ,Aramnin, Upuust myq”.

4 N.Nilles, Kalendarium Manuale Utriusque Ecclesiae Orientalis et Occidentalis, t.1,s. 441: ,Agapija”.



3.1. Swiete Chionia, Irena i Agape w kalendarzach liturgicznych i formularzach mszalnych 81

chrzescijan w 6smym dniu miesigca Pharmuthi (tj. 3 kwietnia) podaje na-
stepujacy zapis: , Trzech $w.[ietych] mecz.[ennic] Agape i Ireny i Chionii”.

Wspomnienie greckich bohaterek nie tylko wiec umieszczone tu zosta-
to w sposéb nieco odbiegajacy od tradycji wschodnich kalendarzy, a blizszy
tekstom faciniskiego passio, ale co wiecej —wymieniono tym razem imiona
wszystkich trzech meczennic.

Przy czym pamietac trzeba, iz rzeczywistym celem spisywania oméwio-
nych powyzej kalendarzy bylo wyznaczenie calorocznego rytmu obchodéw
liturgicznych. Zatem umieszczenie imienia danego meczennika w takim
wykazie z reguly pociagalo za sobg powstanie odrebnego tekstu modlitw
mszalnych, przeznaczonych do wykorzystania w dzieri jego komemoracji®.
Jednakze z biegiem czasu wzrost liczby §wietych zahamowal nieco ten pro-
ces i wprowadzil praktyke tworzenia mszy kolektywnych, tj. wspo6lnych dla
wiekszej liczby §wietych. Powstale w ten spos6b formularze mszalne zwia-
zane 7z kultem meczennikéw dajg sie dzis uja¢ w trzy zasadnicze grupy: for-
mularz wspélny jednego meczennika, wielu meczennikéw i wreszcie me-
czennika w czasie wielkanocnym”.

W przypadku Chionii, Ireny i Agape trudno jest wskaza¢ odrebny for-
mularz mszalny, ktory bylby przewidziany na dzien ich komemoracji. Imio-
na tych swietych mogg natomiast pojawiac si¢ w okreslonych modlitwach
z formularzy wspdlnych meczennikéw. Chodzi tu przede wszystkim o Ko-
lekte, Modlitwe nad darami, Modlitwe Eucharystyczng oraz Modlitwe po
Komunii®. Na przyklad w przypadku formularza wsp6lnego na wspomnienie

5 N.Nilles, Kalendarium Manuale Utriusque Ecclesiae Orientalis et Occidentalis, t. 2, Oenipote [Inns-
bruck] 1881, s. 655: ,Martyr. trium ss. Agapes et Irenes et Chioniae”.

6 Notabene modlitwy o wstawiennictwo meczennikdw, zwlaszcza te starsze, budzg niejednokrotnie
watpliwosci o charakterze filologicznym. Wystarczy wspomnie¢ choéby kwestie ttumaczenia grec-
kiego przyimka dtd przez lacinskie pro, w miejscach, gdzie nalezatoby oczekiwac per. W wyniku
tego zabiegu ulega bowiem zmianie sens modlitwy, ktéra w takim brzmieniu nie tyle jest zanoszo-
na do okre$lonego meczennika, co za niego. Zob. K. Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens,
t.3, Rzym 1965, s. 96-97; J. Salij, Modlitwa za Swietych w liturgii rzymskiej, w: Studia Teologiczno-
dogmatyczne, t. 1, Warszawa 1974, . 137-294.

7 Zob.M.D.Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciola, t. 2: 600-1500, ttum. R. Turzynski, Warszawa
1988, 5. 119 —120; B. Nadolski, Liturgika, t. 2: Liturgia i czas, Poznan 1991, s. 169-170; P. Parsch, Rok
liturgiczny, t. 3: Okres po zestaniu Ducha Swigtego, ttum. Z. Dagbrowska, Poznan 1956, s. 628-637.

8  Przy czym Kanon Rzymski wskazuje w strukturze Modlitwy Eucharystycznej dwa miejsca, w kto-
rych przywotanie wstawiennictwa swietych dokonuje si¢ z wyjatkowa sita. Chodzi o Communi-
cantes (Zjednoczeni z catym Kosciotem...)—modlitwe bedacg wyznaniem wiary w $§wietych ob-
cowanie, w sposéb szczegdlny urzeczywistnione przez udzial w Eucharystii, oraz wspomnienie
swietych Nobis quoque (Rowniez nam, Twoim grzesznym stugom...) na zakonczenie Modlitwy
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meczennicy — dziewicy Kolekta zaczyna si¢ prostym zwrotem hagiograficz-
nym, podkreslajagcym dorocznosé¢ obchodu, a nastepnie przechodzi w prosbe
o udzielenie wiernym — dla zastug §wietej — okreslonych lask. Z kolei Modli-
twa nad darami akcentuje zwigzek, zachodzacy miedzy obchodamirocznicy
$mierci danej bohaterki a pamigtkg zbawczej Meki Chrystusa. Wreszcie Mo-
dlitwa po Komunii podkresla podwdjne zwyciestwo swietej, jakie odniosta
ona, zachowujac dziewictwo i ponoszgc meczenstwo; a zarazem zaznacza,
iz to Eucharystia stanowi zrédlo mestwa, ktére uzdalnia do takiej ofiary®.
Wyjatkowo glebokiego wyrazu teksty te nabieraja w wypadku liturgii bi-
zantynskiej, obowigzujacej w greckich patriarchatach Wschodu, a zatem na
obszarze, z ktérym kult siéstr sotuniskich jest szczeg6lnie zwigzany'®. Pod-
stawowym bowiem slowem charakteryzujacym nature tegoz rytu jest ,miste-
rium”. Czlowiek uczestniczgcy w celebracji modli si¢ nie sam, ale w tacznosci
z calg wspoélnotg Kosciola, z umartymi, Swietymi i aniotami. Sprawowanie
mszy jest tu rozumiane jako zaprowadzanie nieba na ziemi, stad tez obecno§¢
$wietych —wzmacniana i unaoczniana dzigki ikonom —jest oczywistoscia,
a wezwania do nich skierowane cechuje szczegélna zarliwo§¢'. Nie dziwi
wiec, iz we wspolczesnych ksiegach liturgicznych obrzadku bizantynskiego
pod datg 16 kwietnia odnalezZ¢ mozna nastepujacy kontakion z tonu czwar-
tego o §w. Irenie, przepojony duchem autentycznego szacunku: , Dusze swo-
ja, Ireno, mocno wiarg uzbroilas, na oczach wszystkich pokonatas Zlegoido

Eucharystycznej. Zob. S. Czerwik, Modlitwa Eucharystyczna, w: Misterium Christi. Podrecznik li-
turgiki ogdlnej i szczegélowej, t. 3: Msza swigta, red. W. Swierzawski, J. Boguniowski, S. Koperek,
Krakéw 1992, s. 263, 266-267, 275-276; A. Zadlo, Il tema del martitio nei testi eucologici del ‘Com-
mune Martyrum’ del Missale Romano di Paolo VI, Roma 1989.

9 Omowienia te dotyczg liturgii rzymskiej. Szerzej zagadnienie to przedstawiaja: H. Fros, Wprowa-
dzenie do mszy o Swigtych, t.1,s. 74-77; H. Fros, Wprowadzenie do mszy o Swigtych, t. 3, Warszawa
1982, 5. 56; J. Grzeskowiak, Liturga dzis, Katowice 1982, s. 94-97; A. Nojszewski, Liturgia rzym-
ska, Warszawa 1903, s. 175; A. Roguet, Msza Swigta dzisiaj, Krakow 1972, s. 38-40; 1. Werbinski,
Problemy i zadania wspélczesnej hagiologii, s. 256-259.

10 Miejsce tychze modlitw podczas celebracji mszy $wigtej w liturgii greckiej obrazuja schematy za-
mieszczone w: N. Liesel, Les Liturgies Catholiques Orientales commentaire et schémas analytiques
avec cartes géographiques, thum. L. Jorland, Rome 1958, s. 138-141.

11 Zob. L. Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris 1925, s. 72-75; S. Koperek, Rys historyczny roz-
woju liturgii mszalnej, w: Misterium Christi. Podrecznik liturgiki ogdlnej i szczegdtowey, t. 3: Msza
Swigta, red. W. Swierzawski, J. Boguniowski, S. Koperek, Krakéw 1992, s. 44-45; B. Nadolski, Li-
turgika, t. 1: Liturgika fundamentalna, Poznan 1989, s. 40-42.



3.2. Adnotacje na temat $wigtych Chionii, Ireny i Agape w martyrologiach zachodnich 83

Chrystusa przyprowadzilas, blogostawiona, niezliczong iloé¢ ludzi; odziana
w purpure z krwi utkang radujesz sie z aniolami”',

Powyzszy krotki przeglad adnotacji dotyczacych Chionii, Ireny i Agape,
zaczerpnietych z kalendarzy liturgicznych, ukazuje trwaloé¢ kultu tych swie-
tych w Kosciele Wschodnim. Pomimo réznego stopnia doktadnosci przy wy-
mienianiu ich imion waga przytoczonych §wiadectw jest duza. Na takim tle
tym jaskrawiej zaznacza si¢ wiec fakt, iz prézno szuka¢ greckich bohaterek
w kalendarzu z Kartaginy pochodzacym z V w. czy tez wczesnosredniowiecz-
nym wykazie gockim czy mozarabskim. Owg luke w zachodnim pismiennic-
twie hagiograficznym uzupelni¢ przyjdzie dopiero martyrologiom.

3.2. Adnotacje na temat swietych Chiowii, Ireny
i Agape w martyrologiach zachodnich

Niejako na bazie kalendarzy liturgicznych wytworzyt sie inny rodzaj tekstow
chrzescijanskich, ktorych korzenie siegaja pierwszych wiekéw naszej ery
i ktore nierozerwalnie zwigzane sg z kultem meczennikow — martyrologia.
Whbrew nazwie zawarto w nich jednak nie tylko —utozone w porzadku ka-
lendarzowym — wspomnienia wiernych, ktérzy poniesli §mier¢ za wiare, ale
takze zapisy odnoszgce si¢ do ascetow, biskupow czy wreszcie dobroczyn-
cow Kosciota. Dodatkowo za$ podajg one — przy imionach kolejnych posta-
ci—kroétki szkic biograficzny, czesto uzupelniany mniej lub bardziej pane-
giryczng pochwalg mestwa, cnoét i zastug danego bohatera (tzw. elogium).
Takze iwwypadku martyrologiow wystgpil proces przeksztalcania tekstow
lokalnych w zbiory o charakterze powszechnym; a nawet przebiegal on tu
szybciej, anizeli mialo to miejsce w przypadku kalendarzy*’.

12 Menologion, oprac. R. Pietka, Kostomloty 2007, s. 242. Por. Codex Lesbiacus Leimonos 11, oprac.
A. Spanos, Berlin 2010, s. 40-41. W tradycji wschodniej terminem kontaktion okresla si¢ piesn li-
turgiczng, hymn. Za$ fakt przypisania zacytowanego kontakionu do tonu czwartego wynika z jego
miejsca w o$miotygodniowym cyklu modlitewnym. Bowiem w obrzadku bizantynskim rok litur-
giczny zawiera w sobie cztery cykle, ktére wzajemnie si¢ przenikaja: tygodniowy, roczny cykl §wiat
ruchomych, roczny cykl §wiat statych oraz cykl o§miu tygodni, zwany réwniez — od nazwy ksiegi
liturgicznej — cyklem oktoinocha, nawiazujacy do o$miu tonéw $piewu bizantynskiego. Przywo-
tany powyzej hymn $piewany jest wspolczesnie w cerkwiach polskich. Zob. Menologion..., s. 5-6;
H.W. Haussig, Historia kultury bizantyriskiej, s. 234.

13 Zwiezlg charakterystyke martyrologiow chrzescijaniskich podaja: M. Dybowski, Liturgika, Po-
znan-Warszawa-Lublin 1954, 5. 145; G. Szmyd, Liturgia katolicka, Lwow 1930, s. 16; A. Witkowska,
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Stad tez niezwykle istotny dla badan nad trwaloscig kultu §w. §w. Chio-
nii, Ireny i Agape jest fakt, iz adnotacje na ich temat znaleZ¢ mozna réwniez
w tego typu zrodlach'. Przy czym siostry z Tesaloniki wspomina juz Marty-
rologium Hieronymianum (Martyrologium Hieronima) — najstarsze tacinskie
martyrologium, bedgce zapewne ttumaczeniem jeszcze wczesniejszego tek-
stu greckiego'. Pod datg 5 kwietnia podaje ono nastepujacy zapis: ,W Te-
salonice, narodzenia [dla nieba] §wietych dziewic Chionii, Ireny i Agape™®.

Hagiograf wymienil wiec tutaj wszystkie trzy meczennice, wskazujac Te-
salonike jako gléwne centrum ich kultu. Dodatkowo tez wyraznie podkre-
slit dziewiczg godnos¢ swietych niewiast, nie podajgc jednak zadnych bliz-
szych informacji na ich temat. Okreslajgc zas dzien, w ktérym powinno by¢
obchodzone wspomnienie si6str, martyrologium to odbiega od greckich akt

Kalendarze —martyrologia, w: Stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa, red. M. Staro-
wieyski, J. M. Szymusiak, Poznan 1971,s. 540.

14 Publikacje nizej wymienione lakonicznie informujg o tego typu adnotacjach, jednak bez przyto-
czenia stosownych cytatow, a tym bardziej —bez ich analizy: 1. Baranov, Irina Tessalonikijskad,
kol. 466; N. di Grigoli, Agape, Chione (Chiona) e Irene, kol. 303; J. M. Sauget, Agape, Chione, Irene,
martiri di Tessalonica, kol. 75.

15 Hieronimowe autorstwo rzeczonego martyrologium juz od dawna podawane jest w watpliwos$c¢.
Najprawdopodobniej ttumacz tegoz dzieta przypisal je znamienitemu Ojcu Kosciola, aby zapewnié
swojemu tekstowi wiekszy autorytet i tatwiejszg akceptacje. Dokument ten zacz¢to bowiem reda-
gowac okolo 450 roku w Italii, a swj ostateczny ksztalt uzyskat on stulecie pézniej w Akwilei. Po-
wszechnie znana dzi§ wersja martyrologium siega do rekopisu z przetomu 627 i 628 roku, i wymie-
nia w porzagdku kalendarzowym —zaczynajac od Bozego Narodzenia — blisko sze$¢ tysiecy imion
meczennikéw i §wietych. Zob. K. Bihlmeyer, H. Tichle, Historia Kosciota, s. 349; J. Czuj, Patrolo-
gia, s. 213; J. Czuj, Sw. Hieronim. Zywot — dziela— charakterystyka, Warszawa 1954, s. 38; P. de La-
briolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, t. 2, Paris 1947, s. 556; J. Szpaderski, Patrologia
(Ojcoznawstwo) albo Nauka o Ojcach Kosciota katolickiego i znakomitych pisarzach koscielnych,
t. 2, Krakow 1879, s. 169; J. Tixeront, Précis de Patrologie, Paris 1927, s. 342.

16 Martyrologium Vetustissimum S. Hieronymi Presbyteri Nomine Insignitum, w: S. Eusebii Hieronymi
Stridonensis Presbyteri Opera Omnia, t. 11, Patrologiae cursus completus sive bibliotheca universa-
lis, integra, uniformis, commoda, oeconomica omnium ss. Patrum, Doctorum Scriptorumgque eccle-
siasticorum, qui ab aevo apostolico ad usque Innocentii I1I (anno 1216) pro Latinis et concilii Floren-
tini (ann. 1439) pro Graecis floruerunt. Series Latina, t. 30, Parisiis 1865, kol. 464 (ttum. wlasne):
»In Thessalonica, natalis sanctarum virginum Chioniae, Herenae, et Agapae”. Acta Sanctorum po-
daja powyzszy zapis w nieco odmiennym brzmieniu, jednak réznice te s3 minimalne i dotycza
gléwnie fleksji: [usuniete: In] . Tessalonica natale sanctarum virginum Chioniae, Herenae et Aga-
pae”. Commentarius perpetuus in Martyrologium Hieronymianum, Acta Sanctorum. Novembris, t. 2,
cz. 2, Bruxellis 1931, s. 175. Podkreslenie - J. Matlocha —wskazuje rozbieznosci miedzy wersjami.
Roznice owe wynikajg zapewne z faktu, iz obie te publikacje sporzgdzono w oparciu o dwie redak-
cje martyrologium, miedzy ktérymi wystepowaly drobne obocznosci. Za$ zrédta tych ostatnich
upatrywac mozna cho¢by w niezamierzonych btedach kopistow, ktérzy pomingli cze$¢ zapisu czy
tez inaczej odczytali dany tekst, bowiem ksztalt liter lub system skrétéw nie byt im dobrze znany.
Zob. B. Bravo, Krytyka tekstu, w: Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 1-2: Zrédlo-
znawstwo starozytnosci klasycznej, red. E. Wipszycka, Warszawa 2001, s. 515.
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ilokalizuje wszystkie trzy bohaterki pod data, jakq lacinskie passio przypisa-
to tylko do postaci §w. Ireny. Niezaleznie jednak od owych chronologicznych
watpliwosci i lapidarnosci zapisu, adnotacja ta stanowi wazne $§wiadectwo
istnienia kultu si6str sotuniskich w potowie V stulecia.

Nieco obszerniejsze zapisy na temat Chionii, Ireny i Agape poczynili
autorzy tzw. martyrologiéw historycznych. Ow nowy typ tego rodzaju pi-
$miennictwa zainicjowany zostal na poczgtku VIII stulecia przez Bede Czci-
godnego (ok. 672-735), uznawanego — ze wzgledu na olbrzymi i niezwykle
zréznicowany dorobek pisarski—za najwybitniejszego Ojca Ko$ciota An-
glosaskiego'”. Nowatorstwo rzeczonego martyrologium polegalo na prze-
prowadzeniu w nim w imie prawdy historycznej selekcji tradycyjnie dotych-
czas uznawanych swietych i §wiat. Przy czym rezygnujac z uwzglednienia
wielu — nieautentycznych zdaniem Bedy — postaci, zadbal on, aby na temat
tych, ktore pozostaly, poda¢ cho¢ kilka bardziej szczegétowych informacji'®.

17 W.P. Ker w nastepujacy sposob stara sie wyjasnic fakt przyznania Bedzie tak ponadprzecietnego
statusu wsrod ogétu pisarzy koscielnych: ,Beda zawdzigcza swoja wyjatkowa pozycje pelnej pro-
stoty sile umystu i charakteru, a nie jakiemu$ odkryciu czy antycypacji teorii péZniejszych, bty-
skotliwej wyobrazni czy stylowi; jego sita lezy w skrupulatnym opracowywaniu tematu i w pel-
nym prze§wiadczeniu o jego wartosci, a takze w niezlomnym postanowieniu dotarcia do prawdy”.
W.P. Ker, Wezesne Sredniowiecze (zarys historii literatury), s. 113. Zwig¢zle oméwienie Zycia oraz
tworczosci Bedy Czcigodnego zamieszczono m. in. w: M. Banniard, Geneza kultury europejskiej
V-VII w., thum. A. Kurys, Warszawa 1995, s. 146-149; R. Dybowski, Mi¢dzy literaturg a zyciem,
Warszawa 1936, s. 7-10; J. de Ghellinck, Littérature latine au Moyen Age, s. 33; H. von Himmeler,
Helden und Heilige, t.1, Bonn 1933, s. 286; M. Kordel, W 1200-tng rocznice Smierci sw. Bedy Wieleb-
nego (26.V.735-26.V.1935), ,Misterium Christi” 35 (1934) nr 6, s. 103-105; M. Starowieyski, Ze Swia-
ta wezesnego chrzescijarnstwa, Pelplin 1995, s. 170-171; X. J. N. [Niedzielski Jan], Beda Wielebny, w:
Podreczna encyklopedia koscielna, t. 3-4, Warszawa 1904, s. 184.; X. W. K. [Knapinski Whadystaw],
Beda, w: Encyklopedia koscielna, t. 2, red. M. Nowodworski, Warszawa 1904, s. 93-95; Beda Czci-
godny, w: Encyklopedia chrzescijarstwa, t. 1, red. H. Witczyk, Kielce 2000, s. 103; Beda Venerabilis
(Czcigodny), w: Stownik biograficzny historii powszechnej do XVII stulecia, red. K. Lepszy, S. Ar-
nold, Warszawa 1968, s. 46—47. Nieco doktadniejsze informacje na ten temat podaja: A. Bober, Stu-
dia..., s. 98,104-105; A. Bober, Swiatta ekumeny..., s. 467-472; G. Culkin, Beda Venerabilis, w: Die
Heiligen. Alle Biographien zum Regionalkalender fiir das deutsche Sprachgebeit, red. P. Manns, Ma-
inz 1975, s. 213-215; H. Schneider, Beda Venerabilis, w: Lexikon der antiken christlichen Literatur,
red. S. Dopp, W. Gerrlings, Freiburg-Basel-Wien 2002, s. 120-124; P. Walter, Beda Venerabilis,
w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 2, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1994, kol. 116-118 oraz Beda
Wielebny albo Czcigodny (Beda Venerabilis), w: Stownik wczesnochrzescijaiiskiego pismiennictwa,
red. M. Starowieyski, J. M. Szymusiak, Poznan 1971, s. 74-113.

18  Martyrologium Bedy sktada sie w sumie ze 114 notatek historycznych na temat poszczegdlnych swie-
tych, ktére utozone zostalty w porzadku kalendarzowym, poczynajac od 1 stycznia. Natomiast baze
zrédlowa, na ktorej opieral si¢ anglosaski historiograf, stanowily: pasje meczennikéw, swiadectwa
Euzebiusza z Cezarei (w ttumaczeniu Rufina), Martyrologium Hieronima oraz Synaxarium Kon-
stantynopolitariskie. Zob. A. Bober, Studia..., s. 111; ]. Fontanie, Chrzescijariska literatura taciniska.
Rys historyczny, ttum. J. Stomka, Tarnéw 1997, s. 198; Beda Wielebny albo Czcigodny..., s. 94.
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Stosujgc owe — postepowe jak na 6wczesne czasy — metody badawcze uznat
Beda za zgodne z realiami dziejowymi istnienie wszystkich trzech siostri po-
czynil na ich temat nastepujgce zapisy:

KALENDY KWIETNIA [11V]
W Tesalonice [wspomnienie] narodzin [dla nieba] Agape i Chionii pod rzadami Diokle-
cjana, ktére najpierw w wiezieniu dreczone byty, potem [zas] w ogieft wrzucone zosta-

ty, lecz nietknigte przez plomienie po modlitwie do Pana wzniesionej, dusze oddaty".

NONY KWIETNIA [5IV]
W Tesalonice [wspomnienie] narodzin [dla nieba] Ireny, ktéra po zniesieniu wiezie-
nia, podczas modlitw strzalg przebita zostala przez Sisiniusa namiestnika; pod wladzg

ktorego takze siostry jej Agape i Chionia poniosty meczeristwo>’.

Anglosaski hagiograf positkowal sie zapewne — oméwionym wyzej — dzie-
tem Aldhelma z Malmesbury, a by¢ moze nieobce byto mu takze tacinskie
passio meczennic. Zgodnie bowiem z tymi zrédtami okreslit kolejnos¢, w ja-
kiej zginely §wiete, oraz przypisal Irenie §mier¢ w wyniku przeszycia strzala,
za$§ Agape i Chionii —w plomieniach. Nie zapomniat przy tym o cudownym
incydencie, ktéry towarzyszy¢ mial egzekucji dwoch starszych siostr. Wy-
raznie okreslil rowniez pokrewienstwo wszystkich trzech bohaterek i wy-
mienil imiona cesarza Dioklecjana oraz namiestnika Sisiniusa. Odmiennie
jednak od passio i tekstu Aldhelma — zgodnie zas z Martyrologium Hieronima
i greckimi aktami— Beda polgczyl meczennice jednoznacznie z Tesalonika,
nie wspominajgc ani stowem o ich pobycie w Akwilei i postaci §w. Anastazji
czy Dulcitiusa, ktéremu przeciez wczesniejsze teksty poswiecity tyle uwagi.
By¢ moze zreszta opowie$¢ o rozpustnym urzedniku uznat anglosaski hagio-
graf za tak mato wiarygodna i nielicujacg z powagg meczenstwa, iz pominat
ja celowo. Wreszcie w zakresie lokalizacji wspomnienia sidstr w kalendarzu
zaczerpngl Beda czesciowo z akt greckich, umieszczajgc date Smierci Chionii

19  Editionpratique des Martyrologes de Béde, de ’Anonyme Lyonnais et de Florus, red. J. Dubois, G. Re-
naud, Paris 1976, s. 57 (ttum. wlasne): ,, In Thessalonica, natale Agapis et Chioniae sub Diocletiano,
quae primo in carcere maceratae, post in ignem missae sunt, sed intactae a flammis, post oratio-
nem ad Dominum fusam, animas reddiderunt”.

20 Edition pratique des Martyrologes de Béde..., s. 57: ,In Thessalonica, natale Irenes quae post tole-
rantiam carceris, inter orationes sagitta percussa est a Sisinnio comite; sub quo et sorores eius Aga-
pe et Chionia martyrizaverunt”.
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i Agape pod datg 1 kwietnia, za$ do tradycji facinskiej i Martyrologium Hiero-
nima siegnal, wpisujac komemoracje Ireny na dzien 5 kwietnia.

Dzielo anglosaskiego historyka doczekalo si¢ — po ponad pottora wie-
ku — kontynuacji w postaci Martyrologium Florusa. Jego autorem byl diakon
z Lyonu (zm. ok. 860), ktérego ingerencja w tekst Bedy polegata najczesciej
tylko na rozszerzeniu elogii niektérych §wietych®'. Jednakze w przypadku
siostr z Tesaloniki lionski hagiograf pominat catkowicie adnotacje o $w. Ire-
nie, za$ notatke na temat Chionii i Agape powt6rzyl bez zmian®>. Przeniost
jednak owg elogie na III Nony kwietnia —tj. na 3 kwietnia — postepujac tym
samym zgodnie z zapisem lacinskiego passio.

W duzej zaleznosci od dzieta Bedy pozostaje rowniez, napisane okolo 800
roku, Martyrologium z Lyonu®®. Ow anonimowy tekst, podobnie jak Flo-
rus, nie uwzglednil w ogéle postaci §w. Ireny. Natomiast adnotacja dotyczg-
ca dwoch starszych sidstr zostata tu przytoczona w dokladnym brzmieniu
Bedy, a zarazem z zachowaniem wskazanej przez niego datacji — 1 kwietnia®*,

Z potowy IX stulecia pochodzi Martyrologium Hrabanusa Maura. Powsta-
to ono na akwizgranskim dworze Karola Wielkiego i przypisywane jest jed-
nemu z najwybitniejszych przedstawicieli doby renesansu karoliriskiego®®.
Mimo to, tekst 6w nie odcisnal silniejszego pietna na piSmiennictwie tegoz
okresu, gdyz ma on charakter dziela $cisle kompilatorskiego i niewiele za-
wiera wlasnych uzupelnienn Hrabana Maura. Stad tez notatka, jakg autor po-
czynil na temat postaci Agape i Chionii, jest — podobnie jak mialo to miejsce
w przypadku Martyrologium z Lyonu —wiernym cytatem adnotacji Bedy; nie
tylko co do tresci, ale i co do lokalizacji w kalendarzu®®. W nieco zmienionej

21 Lapidarne notkina temat Florusa z Lyonu i jego spuscizny pisarskiej podaja: M. Banaszak, Historia
Kosciota katolickiego, t. 2, s. 50; P. Rzymski, Wyklad obrzedéw koscielnych historyczny i duchowny,
Warszawa 1857, s. 423; M. Zahajewicz, Florus z Lyonu, diakon, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lu-
blin 1989, kol. 349; Florus of Lyons, w: Dictionary of christian biography, red. M. Walsh, London—
New York 2001, . 473.

22 Zob. Edition pratique des Martyrologes..., s. 58.

23 Zob. P. Rzymski, Wyklad obrzedow koscielnych..., s. 423; A. Witkowska, Kalendarze..., s. 541.

24 Zob. Edition pratique des Martyrologes..., s. 57.

25 Zob. H. Anton, Hrabanus Taurus (Rhabanus Maurus), w: Heilige des Regionalkalenders, t. 1: Janu-
ar bis Juni, red. H.J. Weisbender, Leipzig 1979, s. 84-87; M. Banaszak, Historia Kosciota katolic-
kiego, t. 2, s. 50; J. Hergenrother, Historya powszechna Kosciota katolickiego, t. 5, Warszawa 1901,
s.133-134; L. Laciejewicz, Nowa postac swiata..., s. 247; S. Pieszczoch, Patrologia..., s. 173; Hraban
Maur (ok. 780 — 856), w: Sredniowiecze. Encyklopedia popularna, red. H.R. Lyon, ttum. T. Wojcik,
Warszawa 1996, s. 142.

26 Zob. Raban Maurus, Martyrologium, w: B. Rabani Mauri Fuldensis abbatis archiepiscopi opera
omnia, t. 4, Patrologiae cursus completus sive bibliotheca universalis, integra, uniformis, commoda,
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formie przytoczyl natomiast Hraban elogie §w. Ireny, umieszczajac jg — po-
dobnie jak Beda — pod datg 5 kwietnia:

NONY KWIETNIA [51IV]

W Tesalonice narodziny [dla nieba] Ireny, ktdra po zniesieniu wiezienia po$réd mo-
dlitw strzalg przebita zostata przez Sisiniusa namiestnika; pod wladza ktérego takze
siostry jej — Agape i Chionia — poniosty meczenstwo; ktére rozkazem prefekta mogly

w ogiei byé wrzucone, jednak nietkniete przez niego, proszac Pana, ducha oddaty?”.

Informujac zatem, z czyjego rozkazu i w jaki sposéb najmlodsza z siostr
poniosta $§mier¢, karolinski hagiograf dodat na zakonczenie wpisu krotkg
informacje o meczenstwie Chionii i Agape. Przy czym uzupetnienie to nie
wnosi zadnych nowych informacji i stanowi jedynie parafraze adnotacji za-
mieszczonej nieco wczesniej — pod datg 1 kwietnia.

Kolejne, ale juz nieco p6zniejsze, martyrologium historyczne wyszto spod
pidra benedyktyna i arcybiskupa Vienne —§w. Adona (zm. 875)*%. Réwniez
i ono stanowi jedynie nowe opracowanie dziela Bedy, a zamieszczone tu ad-
notacje dotyczgce Chionii, Ireny i Agape przejete zostaly od anglosaskiego
autora praktycznie bez zmian.”® Jedynym novum Adona jest okrelenie grec-
kich siéstr mianem sanctae virgines — §wiete dziewice, nieobecnym we wcze-
$niejszych martyrologiach, a tak podkreslanym cho¢by przez Aldhelma®®.

oeconomica omnium ss. Patrum, Doctorum Scriptorumque ecclesiasticorum, qui ab aevo apostoli-
co ad usque Innocentii III (anno 1216) pro Latinis et concilii Florentini (ann. 1439) pro Graecis floru-
erunt. Series Latina, t. 110, Parisiis 1864, kol. 1138.

27 Raban Maurus, Martyrologium, kol. 1138: ,In Thessalonica, natalis Hyrenis quae post tolerantiam
carceris inter orationes sagitta percussa est a Sisinnio comite; sub quo et sorores ejus, Agape et Chio-
nia, martyrizaverunt; quae a praedicto praefecto licet in ignem mitterentur, tamen illaesae ab eo,
exorantes Dominum, spiritum reddiderunt”.

28 Pisarz ten najprawdopodobniej jest takze autorem tzw. Vetus Romanum Martyrologium (Dawnego
Martyrologium Rzymskiego). Az do XIX wieku uchodzilo ono bowiem za dzielo starozytne, ktére
rzekomo zostalo przestane przez jednego z papiezy jakiemus biskupowi Akwilei, zas§ Adon mial je
tylko przekopiowa¢. Obecnie jednak —za sprawg badan H. Quentin’a - wykazano, iz tekst ten wca-
le nie pochodzi z Rzymu, lecz zostal napisany w IX wieku przez samego hierarche z Vienne. Zob.
W. Hartmann, Ado v. Vienne, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 1, Freiburg-Basel-Rom-Wien
1993, kol. 162; C. Poulet, Histoire de l’E‘glise, t. 1: Antiquité et Moyen Age, Paris 1926, s. 313; P. Ri-
ché, Karolingowie. Rdd, ktory stworzyt Europe, ttum. A. Kurtys, Warszawa 1997, s. 165; P. Rzym-
ski, Wyktad obrzedow koscielnych..., s. 423; W. Urban, Adon, Ado, Sw., w: Encyklopedia katolicka,
t. 1, kol. 925 A. Weiss, Historia Ecclesiastica, s. 697.

29 Zob. H. Quentini, Les Martyrologes historiques du Moyen Age, Paris 1908, s. 481.

30 Zob.LeMartyrologe d’Adon. Ses deux familles. Ses trois recensions. Texte et commentaire, red. J. Du-
bois, G. Renaud, Paris 1984, s. 118-119: , Thessalonica, natale sanctarum virginum Agapis et Chioniae
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Praktycznie réwnolegle z wyzej wymienionym powstato Martyrologium
Usuarda. Jego autor — rzeczony Usuard (zm. ok. 875) — byl jednym z mnichéw
w opactwie St. Germain-des-Prés pod Paryzem i opracowal swe dzielo na
zlecenie kréla Karola Lysego®. Sformulowane przez niego elogia zawiera-
ja wszystkie wazniejsze wiadomosci podawane we wczesniejszych dzietach
tego typu, czasem nawet majgc obfitsze od nich objasnienia historyczne,
a przy tym nadal cechuje je zwig¢ztos¢. O sw. §w. Chionii, Ireny i Agape Usu-
ard zapisal:

IIINONY KWIETNIA [31V]
W Tesalonice meczenstwo swietych dziewic Agape i Chionii, za panowania Diokle-
cjana, ktore najpierw w wiezieniu dreczone byty, potem [zas] w ogien wrzucone, lecz

nietkniete przez plomienie, po modlitwie do Pana wzniesionej dusze oddaly®?.

NONY KWIETNIA [51V]
W Tesalonice, §wietej Ireny dziewicy, ktéra po zniesieniu wiezienia strzalg przebita
zostala przez Sisiniusa namiestnika, pod wtadzg ktérego rowniez i siostry jej Agape

i Chionia poniosly meczefstwo™.

Obydwie adnotacje wyraznie wzorujg si¢ na elogiach Adona, a wyjscio-
wo na tekstach Bedy Czcigodnego. Przy czym na zwigzek z martyrologium
arcybiskupa Vienne niezaprzeczalnie wskazuje tu podkreslenie dziewiczej
godnosci meczennic. Warto réwniez zaznaczy¢, iz, podajgc datacje wspo-
mnienia Chionii i Agape, mnich z St. Germain-des-Prés odwolal sie do tra-
dycji Florusa z Lyonu — proponujgc 3 kwietnia, a nie termin o dwa dni wcze-
$niejszy. Z kolei wystepujgca tu wersja imienia Ireny (Hirena) przypomina

sub Diocletiano, quae primo in carcere maceratae, post in ignem missae sunt, sed intactae a flam-
mis, post orationem ad Dominum fusam, animas reddiderunt”. Podkres$lenia - J. Malocha — wska-
zujg miejsca odbiegajace od wersji Bedy: , Thessalonicae, natale sanctae Irenis virginis quae post
tolerantiam carceris, [usuniete: inter orationes] sagitta percussa est a Sisinnio comite, sub quo et
sorores eius simul Agapes et Chionia martyrizaverunt”.

31 Zob. P. Riché, Karolingowie..., s. 291; P. Rzymski, Wyklad obrzedow koscielnych..., s. 423; A. Wit-
kowska, Kalendarze..., s. 541.

32 Le Martyrologe d’Usuard, red. J. Dubois, Paris 1965, s. 206 (tlum. wlasne): , Thessalonicae, passio
sanctarum virginum Agapis et Chioniae, sub Dioclitiano, quae primo in carcerem maceratae, post
inignem missae, sed intactae a flammis, post orationem ad Dominum fusam, animas reddiderunt”.

33 LeMartyrologe d’Usuard,s. 207 (ttum. wlasne): ,Thessalonicae, sanctae Hirenis virginis, quae post
tolerantiam carceris sagitta percussa est a Sysinnio comite, sub quo et sorores eius simul Agapes et
Chionia martyrizaverunt”.
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zapis, znany z dzieta Hrabana Maura. Natomiast drobnym wktadem wlasnym
Usuarda wydaje sie fakt, iz autor ten nie postuguje sie juz antycznym okre-
$leniem dies natalis, ale méwi wprost o liturgicznych obchodach rocznicy
passio greckich meczennic.

Wreszcie na przetomie IX i X stulecia powstato martyrologium autorstwa
mnicha z Sankt Gallen — Notkera Balbulusa (Jakaly) (zm. 912)**. Przy czym
nie dos¢, iz ma ono charakter kompilatorski, ale do tego jeszcze cechuje sie
niekompletnoscig. Nie zachowalo si¢ bowiem —albo tez nigdy nie zostalo
zrealizowane — opracowanie konicowych miesiecy roku. Wydaje sie jednak,
iz owa fragmentarycznos¢ nie thumaczy braku w rzeczonym dziele osobnej
adnotacji dotyczacej Chionii i Agape. Najwyrazniej bowiem Notker posta-
nowit wszystkie trzy meczennice przedstawi¢ w jednym zapisie, umieszczo-
nym pod datg 5 kwietnia:

NONY KWIETNIA [5IV]

W Tesalonice [wspomnienie] narodzin [dla nieba] $§wietej Ireny, ktéra po zniesieniu
wiezienia strzalg przebita zostala przez Sisiniusa namiestnika; pod wladza ktérego
takze siostry jej Agape i Chionia poniosty meczenistwo. Ktére wszystkie, Dulcitius
jego [tj. Sisiniusa] poprzednik zamknat w najciemniejszej komérce wypelnionej na-
czyniami kuchennymi, lecz potem pokochal je [tzn. siostry] najbardziej plomiennym
pozadaniem, skrycie wtargnawszy do niej [tj. do komorki] przez calg noc tarzal sie
z garnkami, rondlami i kotlami, oszukany iluzja §wietych panien. A gdy tylko rodzina
lub domownicy uznali go za odrazajacego przez te szpetote, dazac do palacu impera-
tora, by tam przynajmniej uzyskac pomste za swoje krzywdy, z powodu szkaradnosci
nie do zniesienia —z ktérej nie zdawal sobie sprawy majac oczy przestonigte —i stam-

tad zostal wypedzony [oraz] pozbawiony calej reszty czci®®.

Zacytowane powyzej elogium nasuwa wiec wniosek, iz z punktu widze-
nia Notkera to Irena najbardziej zastugiwala na upamietnienie rocznicy

34 Zob. A.]. Fabricii, Bibliotheca Latina Mediae et Infime Aetatis, t. 5, Florentiae 1858, s. 137-138;
H. Fros, Martyrologium..., s. 72— 73; Notker Balbulus (‘the Stammerer’), w: Dictionary of christian
biography, red. M. Walsh, London-New York 2001, s. 923.

35 Notker Balbulus, Martyrologium per anni circulum, w: Remigii monachi S. Germani Antissiodorensis
beati Notkeri Balbuli, S. Gallimonachi opera omnia, t. 1, Patrologiae cursus completus sive bibliothe-
ca universalis, integra, uniformis, commoda, oeconomica omnium ss. Patrum, Doctorum Scriptoru-
maque ecclesiasticorum, qui ab aevo apostolico ad usque Innocentii III (anno 1216) pro Latinis et con-
cilii Florentini (ann. 1439) pro Graecis floruerunt. Series Latina, t. 131, Parisiis 1884, kol. 1061 (ttum.
wlasne): ,In Thessalonica nativitas sanctae Hirenes, quae post tolerantiam carceris sagitta percussa
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meczenstwa. Przy czym opisujac krétko jej dzieje, hagiograf zacytowal Ado-
na (zr6dtowo zatem i Bede). Podpinajac za$ pod adnotacje z dnia 5 kwiet-
nia réwniez dwie pozostate siostry, mnich z Sankt Gallen poszed! poniekad
w §lady zapisu Hrabana Maura. Z tym tylko, iz tu wprowadzone uzupelnie-
nie wnosi zupelnie nowe elementy, zaczerpniete —jak sie wydaje —z poema-
tu Aldhelma albo wrecz z tekstu samego lacinskiego passio bohaterek. Oto
bowiem po raz pierwszy w zachodnich martyrologiach wymieniony zostat
z imienia —jako poprzednik Sisiniusa — namiestnik Dulcitius. Hagiograf nie
omieszkat takze przedstawic pokrotce knowan rozpustnego urzednika oraz
nadprzyrodzonej kary, jaka spotkata go za nastawanie na czes$¢ chrzescijanek.

Przywolane wyzej dziela hagiografii sredniowiecznej stanowily pod-
stawe — opracowanego przez kard. Sirleto na polecenie papieza Grzego-
rza X111 — Martyrologium Romanum, ktére obowigzywalo w caltym Kosciele
od 1584 roku praktycznie az do Vaticanum II°°. Przy czym w tym pierwszym
izasadniczym martyrologium doby nowozytnej nie zabraklo réwniez i wspo-
mnienia o meczennicach z Tesaloniki:

TRZECIE NONY KWIETNIA [3IV]

W Tesalonice meczenstwo §wietych dziewic Agape i Chionii, za panowania cesarza
Dioklecjana, za ktdérego i §wieta dziewica Irena—ich siostra—wkroétce potem mia-
fa cierpie¢. Obie za$, kiedy Chrystusa wyprzec sie nie chcialy, najpierw w wiezieniu
meczone byly, potem w ogient wrzucone, lecz przez ptomienie nietkniete, tam [tj. na

stosie] —modlitwe do Pana wznoszgc — dusze oddaly®”.

NONY KWIETNIA [51IV]
W Tesalonice §wigtej Ireny dziewicy, ktora poniewaz §wiete ksiegi wbrew edyktowi

Dioklecjana ukrywala, dlatego po wycierpieniu wiezienia, strzalg przeszyta zostala

esta Sisinnio comite, sub quo et sorores ejus simul Agape et Chionia martyrizaverunt. Quas omnes
cum Dulcitius praedecessor ejus in obscurissimam cellam coquendis vasis refertam inclusisset, sed
post eas ardentissima concupiscentia deperisset, clanculo ingressus in eam per totam noctem cum
ollis, cacabis ac caldariis volutatus, atque a sanctarum virginum illusione defraudatus, cum primum
a familia vel familiaribus suis pro hac turpitudine abominabilis haberetur, imperatorium palatium
petens, ut vel ibi suarum injuriarum ultionem mereretur, propter intolerabilem faeditatem, quam
oculis clausis non agnoscebat, et inde expulsus, de reliquo omni honore est privatus”.

36 Ostatnig rewizje tego martyrologium przeprowadzil papiez Benedykt XIV, a kolejne urzedowe wy-
daniarzeczonego tekstu w zasadzie bylty jedynie uzupelniane o elogia najnowszych §wietych. Zob.
B. Nadolski, Liturgika, t. 2, s. 162; Martyrologium Rzymskie..., s. 14.

37 Martyrologium Romanum Gregorii papae XIII iussu editum Urbani VIII et Clementis X auctoritate
recognitum ac deinde anno MDCCXLIX [1749] Benedicti XIV opera ac studio emendatum et auctum
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i ogniem spalona z rozkazu Dulcitiusa namiestnika, pod wladzg ktérego podobnie

isiostry jej Agape i Chionia umeczone wcze$niej zostaty>®.

Adnotacje tu przytoczone wykazuja wyrazne podobienistwo do analogicz-
nych zapisow z najstarszego martyrologium historycznego. Przy czym zgod-
nos$¢ ta dotyczy gléwnie zasadniczej warstwy faktograficznej tekstu. Z kolei
w zakresie datacji obchodéw komemoraciji siostr z Tesaloniki odwotano sie
do propozycji Usuarda, tj. 3 kwietnia w wypadku $w. §w. Chionii i Agape oraz
s kwietnia w odniesieniu do §w. Ireny. Zresztg na wzor tego hagiografa Marty-
rologium Romanum przypisuje rowniez greckim bohaterkom podwojng god-
no$¢ —dziewic i meczennic. Jednak —w odréznieniu od wezesniejszych opra-
cowan — nieco silniej zaznaczono tu wiezi pokrewienistwa pomiedzy Swietymi
oraz relacje czasowe zachodzgce miedzy momentami ich §mierci. Za$ zasadni-
czym novum sg w tym przypadku dwa elementy: zastgpienie postaci Sisiniusa
osobg Dulcitiusa —jako urzednika odpowiedzialnego za $mier¢ sidstr — oraz
wskazanie jako powodu meczenstwa Ireny faktu ukrywania przez nig pism
chrzescijanskich wbrew woli cesarskiej. Przy czym 6w motyw ksigg swietych
zapewne zaczerpniety zostal jeszcze z greckich akt bohaterek.

W przytoczonych powyzej przyktadach najbardziej znanych martyrolo-
giow zachodnich, powstatych i obowigzujacych na przestrzeni ostatnich
pietnastu stuleci, nieodmiennie pojawiajg si¢ postaci meczennic z Tesalo-
niki. Co prawda w dwoch wypadkach ich grono uszczuplone zostalo o oso-
be $w. Ireny, zas u Notkera pewnej dewaluacji ulegly z kolei postaci Agape
i Chionii. Brak tu réwniez konsekwencji w zakresie lokalizacji czasowej li-
turgicznego wspomnienia rzeczonych siostr — hagiografowie wahali sie naj-
czesciej miedzy ukltadem 1i 5 oraz 3 i 5 dzien miesigca kwietnia.Niezaleznie
jednak od owych niescistosci znamienny jest fakt tak powszechnego wyste-
powania greckich §wietych w najwazniejszych martyrologiach zachodniego
kregu kulturowego od wczesnego sredniowiecza po dobe nowozytng. Oto

quarta post typicam editio iuxta primam a typica editionem anno MDCCCCXXII [1922] a Benedic-
to XV aprobatam, Romae, s. 79 (ttum. wlasne): ,Thessalonicae passio sanctarum Virginum Aga-
pis et Chioniae, Diocletiano Imperatore, sub quo et sancta Virgo Irene, eorum soror, postmodum
passura erat. Ambae vero, cum Christum negare nollent, primum in carcere maceratae sunt, po-
stea in ignem missae, sed a flammis intactae, ibi oratione ad Dominum fusa, animas reddiderunt”.

38 Martyrologium Romanum Gregorii..., s. 80: ,Thessalonicae sanctae Irenes Virginis, quae cum sa-
cros Libros contra Diocletiani edictum occultasset, ideo, post tolerantiam carceris, sagitta percus-
sa est et igne cremata, jussu Dulcetii Praesidis, sub quo et sorores ejus simul Agape et Chionia pas-
sae antae fuerant”.
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bowiem sotunskie meczennice z pierwszych wiekéw chrze$cijanistwa zna-
lazly swe miejsce w dziele Sredniowiecznego mnicha uwazanego za najwaz-
niejszego z Ojcéw Kos$ciola Anglosaskiego. Nieobce byly takze wybitnym
autorom okresu renesansu karolinskiego. A wreszcie pamigtal o nich réw-
niez wloski hagiograf doby odrodzenia. Tym wiekszg zatem racje bytu bedg
mialy elogia sidstr z Tesaloniki we wschodnich odpowiednikach tacinskich
martyrologiow.

3.3. Adnotacje na temat swietych Chionii, Ireny
i Agape w synaksariach i menologiach wschoduich

Z pewnym uproszczeniem przyja¢ mozna, iz specyficznym wschodnim odpo-
wiednikiem tacinskich martyrologiow sg synaksariaimenologia. Przy czym
za moment ostatecznego ukonstytuowania sie ksztaltu owych ksiag litur-
gicznych, a zarazem ich upowszechnienia, z reguly przyjmowana jest potlowa
IX stulecia®’. Wydaje sie jednak, iz swoisty lacznik miedzy starochrzescijan-
skimi kalendarzami liturgicznymi i bardziej rozbudowang formg wschodnie-
go zbioru tekstow hagiograficznych stanowi dzieto juz o pie¢ wiekow starsze.
Chodzi o Breviarium Syriacum—wykaz komemoracji me¢czennikéw wschod-
nich, pierwotnie napisany po grecku okoto 360 roku w Nikomedii. Tekst ten
zachowal sie jednak tylko w rekopisie przektadu syryjskiego, datowanym na
przelom 4111 412 roku, a odnalezionym w zbiorach British Muzeum przez
Williama Wright’a w roku 1866*°. Z punktu widzenia prowadzonych na tym
miejscu rozwazan istotny jest fakt, ze juz w rzeczonym zrédle zamieszczona

39 Niezakonczylo to jednak drogi ewolucji tego typu wschodniego piSmiennictwa. Z czasem bowiem
na bazie greckich menologiéw powstata prawostawna minieja czetia, tj. ksiega wykorzystywana
w liturgii cerkiewnej, zawierajaca zbior tekstow hagiograficznych uporzadkowanych wedtug ka-
lendarza §wiat nieruchomych. Notabene za jedno z wybitniejszych dziet literatury starorosyjskiej
uchodzi dwunastotmowy zbiér Wielkiej Miniei— Czetii, powstaly w XVI wieku z inicjatywy me-
tropolity moskiewskiego Makarego. Zob. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzan-
tinischen Reich, Minchen 1959, s. 251-252; O. Narbutt, Historia i typologia ksigg liturgicznych bi-
zantynsko-stowianskich. Zagadnienie identyfikacji wedtug kryterium tresciowego, Warszawa 1979,
s.128; K. Onasch, Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten unter Beriicksichtigung der Alten
Kirche, Leipzig 1981, s. 262; X. S. G. [Gall Stanistaw], Menologium, w: Podreczna encyklopedia ko-
$cielna, t. 27-28, Warszawa 1912, S. §.

40 Wigkszos¢ badaczy opowiada sig za hipotezg o arianskim wyznaniu autora Breviarium. Za$ jako ar-
gument na potwierdzenie tego twierdzenia z reguly przywolywany jest fakt, iz obok §wietych ka-
tolickich spis ten wymienia takze postaci bedace zagorzalymi zwolennikami Ariusza. Zob. B. Al-
taner, A. Stuiber, Patrologia..., s. 329; H. Delehaye, Cing legons sur la méthode hagiographique,
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zostala nastepujaca adnotacja: ,Wedlug Grekéw w drugim [dniu miesigca]
Nisin [tj. kwietnia], w Tesalonice, Chionia i Agape, wyznawczynie”*'.

Zapis ten stanowi zatem znamienne $wiadectwo zywotno$ci kultu grec-
kich meczennic w okresie pierwszych kilkudziesieciu lat po ich §mierci. Przy
czym zastanawia nietypowa i nigdzie pdZniej juz niepowtdrzona lokalizacja
wspomnienia owych siéstr 2 kwietnia. Nieco zaskakujace jest réwniez przy-
danie Chioniii Agape tytutu ,zaledwie” wyznawczyn, ktéry sugeruje, iz he-
roiczne cierpienie chrzescijanskich niewiast mimo wszystko nie zakonczylo
si¢ $miercig za wiare*”. Pamietac jednak nalezy, iz w redakcji, ktorej dokonal
Francois Nau, pojawia si¢ juz okreslenie martyres. By¢ moze zatem watpli-
wosci te w istocie sprowadzaja sie jedynie do kwestii czysto filologicznych*’.
Na koniec zauwazy¢ wreszcie trzeba, Ze nie wspomniano imienia Ireny, co
jednakze nie razi juz tak bardzo, jesli wzig¢ pod uwage fakt wystepowania
podobnego zjawiska u sredniowiecznych hagiograféw laciriskich**.

Meczennice z Tesaloniki przywotane zostaty takze w nieco mtodszym, lecz
niezwykle znaczgcym, Synaksarium Konstantynopolitariskim®. Oto bowiem
po datg 16 kwietnia przeczyta¢ mozna:

Ciezka proba §wietych meczennic, Ireny, Agape i Chionii. Zyty one z dala od miasta
Tessalonika, w czasie panowania Maksymiana, w ukryciu na pewnej gérze i tam cnotli-
wie stuzyly Bogu. Opuscity domostwo z powodu narastajacego przesladowania chrze-
$cijan. Wysledzono je wiec i schwytano, i stanely przed namiestnikiem Dulcitiusem,

ktéry mimo iz je wielokrotnie silg zmuszat do ztozenia ofiary bozkom, nie naktonit

Bruxelles 1934, s. 52; H. Fros, Wprowadzenie do mszy o Swietych, t. 1, s. 33; P. de Labriolle, Histo-
ire de la littérature latine chrétienne, s. 556; G. Rauschen, Zarys patrologii ze szczegolnym..., s. 87.

41 Breviarium Syriacum seu Martyrologium Syriacum saec. IV iuxta cod. sm. Musaei Britannici add.
12150, w: Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Minor. Subsidia Studiorum, t. 3, ttum. B. Ma-
riani, red. L. C. Mohlberg, Rom —-Barcelona-Freiburg 1956, s. 33-34 (tlum. wtasne): ,Iuxta Graecos
in secunda Nisin, Thessalonicae, Chionia et Agapi, confessores”.

42 O rozumieniu okreslenia confessor zob. L.F. Jéhan, Dictionnaire des origines du christianisme ou
historie des trois premiers siécles de I’Eglise chrétienne, t. 1, Paris 1856, kol. 1205-1212; J.L. Mc Ken-
zie, Kosciél Rzymskokatolicki, ttum. T. Szafraniski, Warszawa 1972, s. 278; Zywoty swigtych Pai-
skich na wszystkie dniroku opracowane wedtug ks. Piotra Skargi T.]., ojca Prokopa Kapucyna, ojca
Bitschnaua Benedyktyna i innych wybitnych pisarzy religijnych z uwzglednieniem swietych i blogo-
stawionych Polakdw i Polek, Mikot6w 1937, s. XVIIL.

43 Por. Un Martyrologie et Douze Ménologes Syriaques, oprac. F. Nau, Paris 1993, s. 14 (Patrologia
Orientalis, 10, 1).

44 Zob. podrozdzial 3.2 niniejszej pracy.

45 Dzielo to uchodzi za jedno ze Zrédet, z ktérego korzysta¢ mial autor Martyrologium Hieronymia-
num.Zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia...,s. 329; G. Rauschen, Zarys Patrologii. Pisma...,s.161.
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ich [do tego]. Wobec tego swigta Agape i Chionia w ogniu dokonaly Zzywota. A ponie-
waz u §wietej Ireny znalazl §wiete ksiegi, ktorym swigte [kobiety] si¢ oddawaly, owe
[ksiegi] spalil, a co do niej rozkazal, zZeby jg zaprowadzono do domu publicznego. Tam
dzieki tasce Bozej zostata zachowana bez zmazy. I nie nakloniwszy jej, aby zaparta sie

Chrystusa, i ja wydal na pastwe ognia. W ten spos6b umarly*.

Adnotacja ta to swoiste streszczenie greckich akt siéstr, skupiajace si¢ zde-
cydowanie na postaciach trzech meczennic, a tym samym odsuwajace na bok
mniej istotne osoby Kasji, Filippy, Eutychii i Agatona. Zachowano tu nato-
miast sam trzon tesalonickiej historii. Oto bowiem w obawie przed przesla-
dowaniami Maksymiana bohaterki uciekajg w gory, gdzie spedzaja czas na
modlitwie; zadenuncjowane zostaja doprowadzone przed trybunal — wymie-
nionego z imienia —namiestnika Dulcitiusa, gdzie tez odwaznie odmawia-
ja zlozenia balwochwalczej ofiary. Za swg nieprzejednang postawe Agape
i Chionia pierwsze ponoszg $§mieré w plomieniach, nieco pdzniej zas poj-
dzie w ich slady réwniez Irena. Przy czym w zwigzku z tg ostatnig pojawia
sie informacja o ukrywanych ksiegach chrzescijanskich oraz nieudanej pro-
bie pohanbienia meczennicy w domu rozpusty. Zaznaczy¢ tez trzeba, iz za-
proponowana tu lokalizacja czasowa komemoracji greckich sidstr przeje-
ta zostala przez wiekszo$¢ pozniejszych kalendarzy liturgicznych Kosciota
Wschodniego®’.

Z kolei jedno z najbardziej znanych i rozpowszechnionych menologiow
powstato w X wieku, najprawdopodobniej z inicjatywy cesarza Konstan-
tyna Porfirogenety i wyszlo spod piéra logotety konstantynopolitanskiego
Symeona zw. Metafrastesem. Na to dziesieciotomowe dzielo zlozylo sie sto
czterdziesci osiem zywotdw §wietych, z ktérych znakomita wiekszo$¢ ma
charakter mniej lub bardziej odwaznych parafraz wczesniejszych tekstow

46 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano, w: Propylaeum ad Acta Sanc-
torum Novembris, oprac. H. Delehaye, Bruxellis 1902, kol. 605-606 (ttum. wtasne i A. Heszen):
»ABANOIg TV dyiwv paptipwv Eipfvng, Aydmng kai XoviagA Adtat éx méAewg Onipyov
®eooalovikng, katd tovg xpdvouvg Maipiavod év dpet Tivt kpumtdpevat kai tov @eov Taig
apetaig Oepamevovoat. Ta yap oikela KATEALTOV Si1d TOV EMKEPHEVOV KATA TAOV XPLOTIAVAV
Stoypév. Gwpabeioat ovv kal cvMn@eioat, tapéotnoay T@| &pyovtt AovAkitie, 8oTig TOAAQ
katavaykaoag avtag Bboat Toig eiddAoig ovk Eneloev’Ofev 1 pév ayiaAydnn xat Xovia wupi
tehetobtat. Thv 8¢ ayiav Eipjvnv evpov Exovoav iepa BipAia, v oig dpehétov al dya, exeiva uév
Katékavoev, abtnv 8¢ évopveim ékéAevoev dmeveydfvar év ® Oeod xdpitidomAog Sietnpnon.
Kai pn etBopévnv 8¢ dpvioacBat tov Xpiotév, kai adthy nupt tapédwkev: kat oitmg tov Biov
petpMagav”.

47 Zob. podrozdzial 3.1 niniejszej pracy
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hagiograficznych, a jedynie nieliczne sg ich wiernym powtdrzeniem. Struk-
tura owych zywotéw daje sie ujaé w pewien staly schemat: wstep w duchu
pouczenia moralnego, zasadnicze opowiadanie biograficzne, a w koricu opis
meczeniskiej $mierci i zdzialanych cudéw*®, Styl greckiego autora juz wérod
wspolczesnych budzit kontrowersje. Jedni odmawiali mu smaku i polotu,
inni zwracali uwage na przystepnosc jezyka dla szerszego grona mniej wy-
robionych literacko odbiorcéw*’. Niezaleznie od tego rzeczone menologium
zachowalo si¢ do dzi$ w blisko siedmiuset egzemplarzach manuskryptow, co
tez niepodwazalnie §wiadczy o jego popularnosci i powszechnym zaadapto-
waniu dla potrzeb liturgicznych. Z naukowego punktu widzenia faktem jest
natomiast, iz zmiany wprowadzone przez Metafrastesa — polegajace glownie
na zaostrzeniu wymowy danego tekstu przez zaakcentowanie ascezy czy bo-
haterstwa przedstawianej postaci oraz dodanie opiséw cudéw z nig zwigza-
nych —niejednokrotnie doprowadzily do nieodwracalnej utraty Zrédlowego
brzmienia passio $wietych z odleglejszej przeszlosci®®.

W niewielkiej grupie opiséw meczenstwa, ktore dostaly sie do Menolo-
gium Symeona Metafrastesa praktycznie bez zmian znalazly sie takze grec-
kie akta Chionii, Ireny i Agape (Aneks 6). Dodatkiem odautorskim zdaje
sie tu by¢ jedynie krotki rozdzial wstepny, utrzymany w duchu moraliza-
torskim. Dalej za$§ odnalez¢ juz mozna tres¢ starozytnego zZroédla z niewiel-
kimi tylko przeksztalceniami stylistycznymi czy drobnymi przesunieciami
kolejnosci kwestii dialogowych wypowiadanych przez bohater6w®'. Za-
tem calo$¢ historii rozgrywa sie w Tesalonice, a siostry stajg przed sadem

48 Zob.H.G.Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Gottingen 1980, s. 139;
O. Jurewicz, Historia literatury bizantyriskiej. Zarys, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£6dZ
1984, 8.194-195. )

49 Zob.].E. Darras, Histoire générale de ’Eglise depuis le commencement de I’ ére chrétienne jusqu’a nos
Jjours, s. 556. Michael Angold w nastepujacy sposob scharakteryzowat styl literacki Metafrastesa:
,Byl to styl prosty, a jednak autor potrafit ozywié¢ scene lub wyrazi¢ ludzkie uczucia”. Zob. M. An-
gold, Cesarstwo bizantyriskie 1025-1204. Historia polityczna, thum. W. Brodzki, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1993, s. 100.

50 Zob. R. Browning, Cesarstwo bizantyriskie, ttum. G. Zurek, Warszawa 1997, s. 131; C. Mango, Hi-
storia Bizancjum, ttum. M. Dagbrowska, Gdansk 1997, s. 243-244; F.H. Marshall, Literatura bizan-
tyriska, w: Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschodniorzymskiej, ttum. E. Zwolski, red. N. H. Bay-
nes, H. Moss, Warszawa 1964, s. 210.

51 Najwyrazniej zauwazalng réznicg miedzy obydwoma tekstami jest kwestia przebiegu kary, jaka
ponie$¢ miata §w. Irena. W wersji akt chodzilo bowiem bardziej o wystawienie chrzescijanki na
widok publiczny, pod strazg i praktycznie bez zaopatrzenia w zywnos$¢, przed wejsciem do lupa-
naru. Wedlug Metafrastesa za$ Irena skazana zostala na doznanie hanby przez przebywanie bez-
posrednio w miejscu rozpusty, lecz przyznano jej przy tym skape dzienne racje chleba.
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namiestnika Dulcitiusa w towarzystwie Kasji, Filippy, Eutychii i Agatona.
Podobnie jak to zapisano w aktach, Irena ma wycierpie¢ haibe lupanaru,
a istotnym zarzutem stawianym jej przez oskarzycieli jest przechowywanie
zakazanych pism chrzescijaniskich. Nie ulegt tu zmianie takze rodzaj §mier-
ci, na jaki skazane zostaty bohaterki ani tez kolejno$¢, w ktorej przyszto im
ponie$¢ meczenstwo. Wreszcie sama lokalizacja wspomnienia w menolo-
gium —1 kwietnia — réwniez wiernie kopiuje grecka tradycje, odstajac tym
samym od propozycji Synaksarium Konstantynopolitariskiego.

Wymieniajac wschodnie teksty hagiograficzne o szerokim zakresie od-
dzialywania, nie mozna poming¢ synaksarium monofizyckiego biskupa
koptyjskiego Michata z Malidzu i datowanego na potowe XIII stulecia. Przy
czym rzeczony hierarcha najprawdopodobniej dokonal takze przektadu tek-
stu koptyjskiego na arabski, po czym opracowanie to zostalo przyjete réw-
niez przez monofizytéw syryjskich®. Tym wieksze znaczenia ma zatem fakt,
iz przedmiotowe Zr6dlo pod 6smym dniem miesigca Pharmuthi (tj. 3 kwiet-
nia) podaje:

©laols 0S5 digllud ol a0 1300l Slagadll Y gn Ligainy Slnls 2] oag LN Slagadll gl poll 130 3
] laglan (S5 (o (e Bl 3o s Uniadl b Lompuns Bl 513 Slislly 25l 0556 (a3l o gl
ples¥ 53lie ,bly BISUI ogilmnSia s Ll bl s ol 0yl J1 lasyie sgudly Slhall oloslgeg dlase]
Sl 5 ciolies (S Slaglas b 355 8ylkn 8 comiuials end] 1 008 sl Y3 05858 8,0l 2 s iy
Sl Gams ol aiie Liads Lo i 3y oiagls ghoms lo gy o9 lioey Loy 6 gl S (3 o8BS Luomps jyons

b b 0 o ¥ o ol I o538 8 ladl clis w8g ol o Jl ol Y e g sy 0 Lomsd ! ) L)l 0 79341
Oy oeb b lkan Sl 0a g mreed! (Sle L] algmll g8 5ylandl JI s QW) s ol Ll L L
oy 39 JIgll 358 el e o sl ke Sl 0] 3l palenl e s Lold Sl Jls s JI
IS g b 9] coaasld S B g a3 W1 (B (e ol 085 e cigllas o] Leld Loz ga by 08 o y22 a3
el + Lia 55 cpgislits » @lged] gl b alandly s3lgt)]

W tym dniu zmartly trzy §wiete meczennice, ktorymi sag Agape (Aghabi), Irena (Irdni)
i Chionia (Syounyah). Owe §wiete dziewice pochodzity z Tesaloniki (Tasalonuiqyah);
czcity Mesjasza [Zyjac] daleko od swoich rodzicéw; wybrawszy dziewictwo i czysto$é,

zyly we wspoélnocie chrzescijaniskiej; postepowaly w cnocie droga przewyzszajaca

52 Na typie tym oparlo si¢ rowniez Synaksarium Etiopskie, wzbogacone jedynie o zywoty §wietych
abisynskich. Zob. J. Assfalg, P. Kriiger, Stownik chrzescijaristwa wschodniego, ttum. A. Batory,
M. M. Dziekan, Katowice 1998, s. 278; G. Rauschen, Zarys patrologii. Pisma Ojcéw Kosciota i na-
uka w nich zawarta, thum. J. Nowacki, Poznanni-Warszawa-Wilno-Lublin 1929, s. 161.
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[wymaganiami] sity i usposobienie [ludzi] im podobnych; praktykowaly ciggle dtugie
posty, ustawiczne modlitwy i nocne czuwania; odwiedzaly czesto klasztory i uczest-
niczyly w praktykach ascetycznych mniszek. Skoro zapanowal Maksymian (Maksi-
muénos) niewierny, ktéry odnowit kult bozkéw i rozlal duzo niewinnej krwi, Swiete
te zatrwozyly sie, zbieglty w gérzyste okolice i ukryly sie w jaskini, gdzie zamieszkaly,
kontynuujac swoje umartwienia i praktyki pobozne. Jedna stara chrzescijanka odwie-
dzataje co tydzien, przynosza to, czego potrzebowaly, sprzedawala [takze] wyroby ich
rakiskladalajalmuzne z tego, co im zbywalo. [ Jednak] pewien zty cztowiek zobaczyt ja
[tj. staruszke] wychodzacg czesto z miasta w okolice gorzyste; sledzil jg z daleka w ten
sposob, aby nie by¢ zauwazonym, dopoki nie ujrzatjej wchodzacej do jaskini. Ukryt sie
[wowczas] do momentu, kiedy nie wyszta; wierzyl bowiem, iz posiada tam co$§ wartego
ukrycia. Kiedy [za$ staruszka] oddalila si¢ z tego miejsca, wszedl do jaskini i znalazl jej
cenne klejnoty, oblubienice Mesjasza, stojgce i modlace sie. Pochwycil je i powlekt az
przed namiestnika Tesaloniki. Kiedy [za§ namiestnik] zapytalje o ich wyznanie i kiedy
one o$wiadczyly, ze sa chrzescijankami, czczacymi Tego, ktdry zostata za nie ukrzy-
zowany, namiestnik —bardzo rozgniewany ich odpowiedzig —nakazal ubiczowac je.
Zostaly [wiec] zbite okrutnie. Jako za$, ze nie byly mu [nadal] postuszne w jego bez-
boznosci, rozkazal rzucié je w ogien. Zostaty [wiec] zwigzane i rzucone w ogien i tam
oddaty ducha; przyjely korone meczenstwa i szczescia w krdlestwie niebieskim. Niech

ich wstawiennictwo bedzie z nami! Amen®?,

Elogium tu przedstawione w stopniu zaskakujacym odbiega od wszelkich

znanych —zaréwno tych lapidarnych, jak i bardziej obszernych — adnotacji na

temat Chionii, Ireny i Agape. Opierajgc si¢ na szkielecie greckiej wersji histo-

rii, autor dodal tu bowiem szereg informacji, ktérych prézno byloby szuka¢
gdzie indziej. Przy czym calo$¢ nosi wyrazne pietno duchowosci chrzescijan-
stwa koptyjskiego, a jeszcze $cislej — monastycyzmu egipskiego. Czytelne s
tu zatem analogie pomiedzy —znanym chocby z Gerontikonu — trybem Zzycia
anachoretéw znad Nilu i praktykami ascetycznymi, jakim oddawac sie mialy
przyszle meczennice®®. Zresztg o mniszkach i wizytach w klasztorze jest tu

53

54

Le Synaxaire Jacobite (rédaction Copte), cz. 4, oprac. R. Basset, red. R. Graffin, F. Nau, Turnho-
ut 1985, s. 292-293 (Patrologia Orientalis, 16, 2); thum. wlasne. Tekst Zrédla opracowany zostal na
podstawie dwdch manuskryptéw ze zbioréw Biblioteki Narodowej w Paryzu: sygn. 4869-4870
z konica XIV stulecia oraz sygn. 256 z XVI w. Zob. Le Synaxaire Jacobite (rédaction Copte), cz. 1,
s. 6. Ze wzgledu na charakter Zrédla i specyfike uzytego alfabetu — dla zachowania czytelnosci cy-
tatu — wyjatkowo zamieszczono go nie w przypisie, a w tekscie gléwnym.

W wypadku anachoretow egipskich cielesne umartwienia— dlugotrwate posty i modlitwy pota-
czone z prac fizyczna — byly nie tyle celem samym w sobie, ile stuzyly wzmocnieniu duszy. Szerzej
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takze mowa bezposrednio. W tym samym duchu utrzymano jeszcze jedno
novum. Chodzi o posta¢ staruszki— chrze$cijanki, ktora dostarczata ukry-
tym w goérach siostrom rzeczy niezbednych do zZycia i jednoczesnie sprze-
dawala wykonane przez nie rekodzieto. I znowu instytucja takiego Zyjacego
w Swiecie ,,opiekuna” odosobnionego pustelnika zaistniata juz w Vita S. An-
tonii i byla rozwigzaniem czesto stosowanym przez anachoretow.

Po raz pierwszy rowniez w adnotacji tej pojawia sie proba wyjasnienia kto,
w jaki sposob i z jakich pobudek miat zadenuncjowac chrzescijanki i dopro-
wadzi¢ je silg przed trybunal rzymskiego urzednika, ktéry tym razem pozo-
staje anonimowy. Dalej, pominieto tu calkowicie motyw ukrywania przez
podsadne pism §wietych, natomiast w miejsce opisu kary lupanaru —ktorej
wedtug greckich akt poddana zostala §w. Irena — wprowadzono informacje
o torturze biczowania, jakg wycierpie¢ mialy trzy siostry przed $miercig.
Sam za$§ wyrok w tym wypadku dla wszystkich meczennic brzmialidentycz-
nie i skazywal je na stos. Domniemywaé mozna, iz wskazane tu réznice sta-
nowig odzwierciedlenie pewnych rozbieznos$ci natury mentalnej. Niezwy-
kte praktyki ascetyczne i wyszukane sposoby zadawania tortur cechowaty
bowiem bardziej Wscho6d; natomiast greckim chrzescijanom blizszy byt pro-
blem rozpusty®®. Przy czym rozumowanie to jest zasadne przy zalozeniu, ze
ujecia ukazane w synaksariach i aktach istotnie wyrazaja sposéb myslenia
autorow danych tekstow. Nie wiemy jednak, czy pisarze faktycznie podzie-
lali poglady typowe dla okres§lonego miejsca i czasu, czy raczej celowo sta-
rali sie tak modelowac swg tworczos$¢, by jak najtatwiej dotrze¢ do odbiorcy
o znanych im zapatrywaniach.

Osobng sprawg jest wreszcie kwestia lokalizacji czasowej §wieta Chionii,
Ireny i Agape w monofizyckim wykazie. Data 3 kwietnia — odbiegajaca za-
rowno od propozycji Synaksarium Konstantynopolitarskiego, jak i Meno-
logium Metafrastesa czy Breviarium Syriacum—koresponduje bowiem, co
zreszta zrozumiale, z chronologia kalendarza koptyjskiego®®.

o poczatkach monastycyzmu egipskiego: A.S. Atiya, Historia Kosciotéw Wschodnich, ttam. zbioro-
we, Warszawa 1978, 51-59; M. Kanior, Historia monastycyzmu chrzescijatiskiego, t. 1: Starozytnos¢
(wiek III-VIII), Krakow 1993, s. 28-55; M. Sheridan, Duchowos¢ wczesnego monastycyzmu egip-
skiego, w: Duchowo$¢ starozytnego monastycyzmu. Materiaty z Miedzynarodowej Sesji Naukowej
(Krakow-Tyniec, 16-19 listopada 1994), red. M. Starowieyski, Krakéw 1995, s. 24; Ksigga starcow
(Gerontikon), oprac. M. Starowieyski, Krakéw 1983, s. 17-34 (Ojcowie Zywi, 5).

55 Kwestie tg poruszal juz przeciez §w. Pawel w Liscie do Koryntian (1 Kor 5).

56 Zob. podrozdzial 3.1 niniejszej pracy.
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Z omoéwionym powyzej Zzrédlem monofizyckim zwigzane jest z kolei Sy-

naksarium Ormianskie, ktérego najstarsza redakcja pochodzi od mnicha Izra-
ela i datowana jest na lata 40. XIII stulecia®”. W zrédle tym pod datg 26 dnia
miesigca Areg (tj. 3 kwietnia) widnieje nastepujacy zapis:

Meczenstwo trzech sidstr Agape, Ireny i Chionii, imiona ktérych ttumaczy sie [jako]
Milo$¢, Pokéj i Snieg.

Byly one trzema rodzonymi siostrami z miasta Tesalonika, [Zyjacymi] za dni Maksy-
miana cesarza balwochwalcy. Z powodu [nastania] czasu przesladowan opuscity swoj
dom i zamieszkaty w gérach, czczac Boga postami i modlitwami.

Doniesiono o nich [jednak] namiestnikowi Dulcitiusowi. Sprowadzono je [wiec]
z gor i postawiono [przed sadem]. Przekonywano je stodkimi zwodniczymi stowy do
zaparcia si¢ Chrystusa, ale nie udalo si¢ ich przekona¢ do wiary w bozki. [Namiestnik]
nakazal [wiec] spali¢ w ptomieniach Agape i Chionie (Khioni). Co do blogostawionej
Ireny (Erini), poniewaz miala ona Ewangelie i tabliczki, iz nich piszac lub czytajac uczy-
tainnych [chrze$cijafistwa], stawiono ja [przed sadem], spalono Ewangelie i tabliczki
iwrzucono j3 do domu rozpusty, lecz Bog ustrzegl ja nietknietg od ohydnych atakow.

Przekonywano jg od nowa grozbami i stodkimi stowami do zaparcia si¢ Chrystusa
i zlozenia ofiary bozkom; poniewaz jednak nie udato sie¢ jej przekonaé [namiestnik]
nakazal spali¢ ja w ogniu, jak jej dwie siostry. Kiedy [natomiast] zaprowadzono jg na
miejsce [przeznaczenia], zgromadzono drzewo i podlozono ogien; ona [zas] sama si¢
rozebrala i rzucita w ptomienie i w ten sposéb dobrym wyznaniem data wyraz swej

milos¢ do Boga, 3 kwietnia®®.

W wypadku przytoczonej tu adnotacji zbieznos$¢ z tekstem koptyjskim

wydaje sie dotyczy¢ gtownie dnia obchodéw wspomnienia Chionii, Ireny
i Agape. W obydwu przypadkach jest to bowiem — do$¢ rzadko przeciez

57

58

Do tekstu Ter Izraela Kirakos dodal ponad 150 nowych notek, calo§é zas dostosowal do ormianskie-
go cyklu liturgicznego. Nieco mniejsze znaczenie ma redakcja tego synaksarium autorstwa katoli-
kosa Grzegorza VII z przetomu XIIT i XIV stulecia, za$ za najbardziej rozpowszechniong uchodzi
wersja Grzegorza z Chlatu (XIV/XV) Zob. J. Assfalg, P. Kriiger, Stownik chrzescijaristwa wschod-
niego, s. 278.

Le Synaxaire Arménien de Ter Israel, cz. 8, oprac. G. Bayan, red. R. Graffin, F. Nau, Turnhout 1977,
s. 237-238 (Patrologia Orientalis, 21, 2); tlum. wlasne:

»Untigh b2 G Uwphth @: Yuwyniehil tiphg plingl Ugwwh, Gphuh, £hnuh, np pwpgdwlh UEp,
lwwnwnnthil, 2htlwgh:

Unpw Gpbptwlu pnjne EhU hwpwqwwng, h pwnwetl @Guwnnuhyng, jwenipu Uwpuhdhwlnuh

Ynwwwwn wpewhl, b uul hwwdwlwg dwdwlwyhl' pnntw] gunniuu hepbwlg puwykhu

h 1GphUu, G Wwhop GL wnorhLp qUunLwd wnwykhu:
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stosowana w tradycji wschodniej, za to popularna w martyrologiach tacin-
skich — data 3 kwietnia. Z kolei w warstwie faktograficznej zapis ten rézni si¢
niewatpliwie od wersji monofizyckiej, wykazuje natomiast wyrazne podo-
bielstwo do tekstu z Synaksarium Konstantynopolitariskiego, a wyjsciowo do
akt meczennic. Przy czym pewnym wskazaniem na greckie korzenie anali-
zowanego elogium jest takze lapidarna notka z jego partii wstepnej, prezen-
tujaca etymologie imion bohaterek. Na uwage zastuguje takze rozszerzenie
»zbrodniczej” dzialalnos$ci Ireny. Wedlug przedmiotowego zapisu miata ona
bowiem nie tylko posiada¢ ,Ewangelie i tabliczki”, ktére sama czytala, ale
co wiecej—za ich pomocg propagowac chrzescijanstwo i naucza¢ nowych
adeptow zabronionej religii.

Przywotane powyzej zapisy na temat Chionii, Ireny i Agape potwierdzajg
obecnos$¢ rzeczonych meczennic we wschodnich dzietach hagiograficznych,
azarazem w liturgii Ko$ciota Wschodniego, praktycznie od IV wieku po cza-
sy nowozytne. Co prawda, poszczegdlni autorzy nie sg zgodni co do dnia,
w ktérym pamiec greckich §wietych winna by¢ obchodzona, i proponujg
1, 2, 3 czy wreszcie 16 kwietnia, nie majg jednak watpliwosci, iz wspomnie-
nie to powinno sie znalez¢é w kalendarzu liturgicznym. Rowniez w warstwie
faktograficzno-stylistycznej poszczegdlne elogia noszg pewne znamie trady-
cji i duchowosci srodowiska, w ktérym powstaly. W wiekszosci wypadkow
daje si¢ jednak w nich zauwazy¢ wspolny rdzen, siegajacy do tekstu greckich
act martyrum.

6L Jwnlbgwl wn ncyhinhwlnu hphluwll: boncghl h (GnUEU GL uwgnighU wnweh, GL pwgnid
nnnewlop L ywunpwlop UEnEhU qunuw nLpwlwglphuwnnu, GLny jupwghU hwiwubgnigwub
np hwirwwnwihu h Yncnul: Ipwdwjbwg b gugwwh G g2hnuh hpnd wyptghu: buy gbpwubihu
Gphuh Jwul gh nilubp quibnwpwll 6L yuwlhwul, G jnpdwd gpkp G upnwp' quyju
gnruntgwlkEp, mwpwl wnweh G hpnd wypbght quittnwpwul GL quuwyhwnul, G quw wpyhu
h wnnuywuwnncl, GL Uunntwd ywhbwg quw wbwpww h quahp ghpdng:

6L nwpabw| uywnUwibop L nnnpwlope UbnEhU quw nupwlw g2phuwnnu b gnht Ynngl. G
Jjnpdwd ny upwghl hwiwubgnigwlt)] hpwdw)twg hpny wynt) quw, npwbu Gl quy Gpync
pnjpuli: 6L jnpdwd nmwpwl h nbnhU" Ynuinbighl thwjwn G pnppnebight ghnepl, dephugwy
hupUhU L wuywe h hnep. G wjbwbu pwph ununnjuunipbwdp wiwunbwg ghnghu hup wn
Uuwnniwd' Uwnhg 9"

Tekst zrodla opracowany zostal na podstawie manuskryptu ze zbioréw Biblioteki Narodowej w Pa-
ryzu (sygn. Ms. 180), przepisanego na Krymie przez pisarza Symeona i datowanego na 1316 rok.
Zob. Le Synaxaire Arménien de Ter Israel, cz. 1, oprac. G. Bayan, red. R. Graffin, F. Nau, Turnhout
1980, s. 5 (Patrologia Orientalis, 5, 3).
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z imionami Chiownii, Ireny i Agape

Szczegdlng grupe zabytkéw pismiennictwa wezesnochrzescijanskiego, po-
zostajacyg niejako na pograniczu patrystyki i archeologii, stanowig inskryp-
cje. Przy czym do kategorii tej zaliczane sg teksty, ktore nie zostaty zachowa-
ne przez tradycje rekopi$mienniczg, rozumiang tu jako wielowiekowy proces
przepisywania. Dotrwaly one natomiast do czaséw nowozytnych w postaci
oryginatu (lub kopi sporzadzonej tuz po powstaniu oryginatu) i wykonano je
na nietypowym nos$niku (ptycie, bloku kamiennym, skorupce glinianej etc.),
ktory jest co najmniej rownie starym zabytkiem, dlatego takze podlega anali-
zie'. Dla badaczy dziejow pierwotnego Kosciota inskrypcje stanowig niezwy-

1 O zakresie badan epigrafiki, cechach charakterystycznych antycznych inskrypcji oraz ich rodza-
jach informuja doktadnie: B. Bravo, J. Trynkowski, A. Wolicki, Epigrafika. Wprowadzenie, w: Va-
demecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 1-2: Zrédloznawstwo starozytnosci klasycznej,
red. E. Wipszycka, Warszawa 2001, s. 131-140; K. Krélczyk, J. Trynkowski, Inskrypcje taciriskie,
w: Vademecum historyka starozytnej Grecji i Reymu, t. 1-2: Zrédloznawstwo starogytnosci klasycz-
nej, red. E. Wipszycka, Warszawa 2001, s. 186-252; W. A. Lataj, Epigrafika, w: Vademecum histo-
ryka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 3: Zrédloznawstwo czaséw péznego antyku, red. E. Wipszycka,
Warszawa 1999, s. 364-416. Autorzy zwracajg przy tym uwage na problemy badawcze, jakie wigza
sie z prawidlowym odczytaniem inskrypcji. Oprécz trudnosci spowodowanych niezadowalajacym
stanem zachowania zabytkow sa to takze watpliwo$ci wynikajace z bledéw popelnionych przez
autora wyjsciowego tekstu lub rzemie$lnika, ktory napis wykonal na podstawie dostarczonego
mu wzoru. Do tego dochodzi rowniez konieczno$¢ samodzielnego ,,podzielenia” na poszczegdlne
wyrazy tekstu, ktory zapisywano zwykle w formie ciaglej, z uwzglednieniem powszechnie — cho¢
niekoniecznie konsekwentnie — stosowanych abrewiacji, monograméw, akroniméw czy krypto-
gramow numerycznych.
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kle cenne Zrédto informacji o organizacji wspoélnot wczesnochrzescijanskich,
ich zyciu sakramentalnym czy formach ludowej poboznosci. Stanowig takze
niew3tpliwy dowdd istnienia w starozytnosci kultu meczennikéw?. Z tego
tez wzgledu warto przesledzi¢ cho¢ wybrane przyklady zabytkéw epigrafi-
ki, w ktérych pojawiajg sie imiona Chionii, Ireny i Agape®.

Analize tg rozpoczg¢ wypada od lapidarnych napiséw nagrobkowych
z cmentarzy chrzescijanskich, ktore mozliwie najkrocej okreslajg personalia
pochowanej na danym miejscu osoby.* Znana jest zatem grecka inskrypcja
z imieniem Agape, pochodzjca z rzymskich Katakumb Pamfila i wykonana
na trzech kawalkach zwyklej dachowki:

AG/APE/®

Podobnie zwiezty charakter ma prosty grecki napis z imieniem Ireny od-
naleziony w Katakumbach Domitylli przy rzymskiej drodze Via Ardeatina-
na. Tym razem jednak inskrypcje wyryto na kamiennej tabliczce oblamanej
z obydwu stron i ozdobiono dodatkowo wizerunkiem ptaka w trzcinowym
koszyku®.

Zdarzajg si¢ rowniez nieco dluzsze epitafia, wzbogacone o pobozne we-
zwania. Przyklad takiej wlasnie tacinskiej inskrypcji z uzyciem imienia Aga-
pe, ktorej w dodatku towarzysza ryte przedstawienia kotwicy i ptaka, odkry-
to w Katakumbach Domitylli:

2 Zob. J. Bilczewski, Archeologia chrzesciariska wobec Historyi Kosciola i dogmatu, Krakéw 1890,
s. 282: ,Kamienie [z inskrypcjami], méwig wprost tylko o modlitwie, jaka pozostali zyjacy zano-
sili do meczennikéw, ale testamentem méwig posrednio o czci Swietych i dowodza, ze Koscit
pierwotny wierzyl, iz niektore dusze bywajg natychmiast po opuszczeniu ciata przypuszczone do
ogladania Pana Boga twarzg w twarz”. Religijne umotywowanie znacznej czestotliwosci, z jaka
w inskrypcjach —zwlaszcza wotywnych i nagrobnych — wystepuja odwotlania do meczennikow
wyjasnia publikacja: Epigrafika chrzescijariska, w: Stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennic-
twa, red. M. Starowieyski, J.M. Szymusiak, Poznan 1971, s. 456 —458.

3 Zapisuinskrypcji dokonano przy zastosowaniu przyjetego wspolczesnie w epigrafice systemu zna-
kow edytorskich. Zob. B. Bravo, J. Trynkowski, A. Wolicki, Epigrafika..., s. 144-146. Natomiast
rozwigzania abrewiacji oparte zostaly na wykazie zaproponowanym w: F. X. Kraus, Inschriften, w:
Real-Enciclopidie der christlichen Alterthiimer, t. 1, red. F.X. Kraus, Freiburg 1886, s. 47-51.

4 W skrajnych przypadkach imi¢ osoby zmartej mogto zosta¢ zapisane jedynie w formie ligatury,
tj. znaku bedacego potgczeniem kilku liter sktadajgcych sie na dany wyraz. Znanajest m.in. ligatura
imienia Agape. Zob. C.M. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg 1917, s. 45.

5 C. Wessel, Inscriptiones Graecae Christianae Veteres Occidentis, Barii 1989, nr 1129 (s. 260):
AT /AIIH/.

6  C.Wessel, Inscriptiones Graecae Christianae Veteres Occidentis, nr 1148 (s. 263): E'PHNH/ (avis
cum canistro iacente). Por. G.B. de Rossi, Roma Sotterranea Cristiana, t. 1, Roma 1864, s. 216.



4.4. Rzymskie <tituli sepulcrales z imionami Chionii, Ireny i Agape 105

AGAPE [badz] W POKOJU’

Z kolei z Katakumb Pryscylli pochodzi rozbudowany taciniski napis — pros-

ba o modlitwe, jakg zmarta Agape (cérka Kelsosa i Eucharis) kieruje do chrze-
$cijan odwiedzajacych jej grob:

EUCHARIS JEST [MI] MATKA A OJCEM POBOZNY [KELSOS]
PROSZE WAS O BRACIA MODLCIE SIE GDY TU PRZYBEDZIE[CIE]
1 WZNOSZCAC WSZYSTKIE MODEY DO OJCA I SYNA
PAMIETAJCIE O WASZEJ DROGIEJ AGAPE

s NIECH PAN WSZECHMOCNY ZBAWI AGAPE NA WIEKI ®

Znanych jest takze kilka epitafiow, w tresci ktérych razem wymienione

zostaly dwie siostry o imionach Irena i Agape. Pierwsze z nich — pochodzace
z rzymskiego cmentarza Hermesa, a obecnie znajdujace si¢ w zbiorach Mu-
zeum Lateranskiego — glosi:

AGAPE KTORA ZYLA

L(AT) s M(IESIECY) 2 DN(I) 21
IRENA KTORA ZYLA L(AT) 3
M(ESIECY) 7 DN(I) 5
5JULIUS URBANUS OJCIEC
UCZYNIL®

Inskrypcja ta oznaczata zatem miejsce zlozenia do grobu ciat dwdch siostr,

zmarlych jeszcze w dziecinstwie. Fundatorem pochéwku byl za$ ojciec

7

O.Marucchi, Roma Sotterranea Cristiana, t.1: Monumenta del Cimitero di Domitilla sulla Via Arde-
atina, Roma 1909, s. 123: AGAPE TE IN PACE. Zaréwno wizerunek kotwicy, jak i ptaka — prawdo-
podobnie pawia—ma tu glebokie znaczenie symboliczne. Przedstawienia te odwolujg sie¢ bowiem
do chrzescijaniskiej nadziei na osiagniecie Zycia wiecznego dzigki ,zakotwiczeniu” w Chrystusie.
Zob. J. Bilczewski, Archeologia chrzescianska..., s. 149-150.

P. Testini, Archeologia cristiana. Nozioni generali dalle origini alla fine del sec. VI, Roma-Parigi-
Nournai-New York 1958, s. 196 (ttum. wlasne): EVCHARIS EST MATER PIVS ET PATER EST
[MIHI CELSUS]/ VOS PRECOR O FRATRES ORARE HVC QVANDO VENI|TIS]/ ET PRECI-
BVS TOTIS PATREM NATVMQVE ROGATIS/ SIT VESTRAE MENTIS AGAPES CARAE ME-
MINISSE// VT DEVS OMNIPOTENS AGAPEN IN SECVLA SERVET. Por. Epigrafika chrzesci-
Jariska..., s. 457.

E. Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres, t. 2, Berolini 1961, nr 4529, s. 433 (ttum. wlasne):
AGAPE QVAE VIXIT/ ANN V, M II, DIEB XX1/ IRENE QVAE VIXIT ANN III/ M VII DIEB V//
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dziewczynek —niejaki Juliusz Urbanus, o ktérego chrzes$cijaniskiej wierze

$wiadczy wizerunek kotwicy, umieszczony przy ostatnim wersie napisu.

Podobne nieco epitafium odnaleziono w podrzymskiej Ostii:

CIP(IA) SIOD(MA) AGAPE

NIEWINN(A) WIERN(A) [spoczeta] W POKOJU
[majac] L(AT) 27 M(IESIECY) 3 D(NI) [---]
SIRENA TOWARZYSZ[KA]

PO LATACH [---]

NA TYM MIEJSCU

SPIA W [POKOJU]

SIOSTRY BLIZNIA[CZE] *°

W tym jednak wypadku dziewczeta umarly w starszym wieku, a co wie-

cej —wiadomo, iz pochodzily one z jednego z najznakomitszych rodéw
ostyjskich.

Chrzescijanki o takich samych imionach wymienia réwniez —wraz z nie-

jaka Rustikg —inskrypcja z rzymskiej bazyliki §w. Pawla za Murami:

AGAPE I RUSTICIATIRENA UCZYNILY SOBIE MIEJSCE/
POTROJNE [spoczynku]"

Wiecej wreszcie uwagi poswiecic¢ trzeba lapidarnym napisom, ktére to-

warzyszg czterem freskom z Katakumb Piotra i Marcelina przy Via Labi-
cana, datowanym na okres miedzy 300 a 360 rokiem. Malowidla te przed-
stawiajg grupy biesiadnikow zasiadajacych przy skromnie zastawionym

10

11

IVLIVS VRBANVS PATER/ FECIT (ancora). Por. H. Leclercq, Manuel d’archéologie chretién-
ne depuis les origines jusqu’au VIIle siécle, t. 1, Paris 1907, s. 171; T. Roller, Les catacombes de Rome.
Histoire de I'art et des croyances religieuses pendant les premiers siécles du christianisme, t. 1, Paris
1881, nr 27 (pl. X).

E. Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres, t. 1, Berolini 1961, nr 1355, s. 260 (ttum. wla-
sne): CIP(IA) SEPT(IMIA) AGAPE/ KAST(A) F()D(ELIS) IN PACE/ AN XXVII M III D [---]/
ET// IRENE SVBSEC[VTA]/ POST ANNOS [---]/ HIC/ DORMIVNT IN [PACE]/ SORORES
GEM/ELLAE].

E. Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres, t. 2, nr 3816 (s. 285): AGAPE ET RVSTICIAET
ERENE FECERV<N>T SIBI LOCVM/ TRISOMV<M>. Por. A. Bosio, Roma Sotterranea, Roma
1632, s.154; H. Leclercq, Manuel d’archéologie..., s. 171; L. A. Muratori, Novus thesaurus veterum in-
scriptionum in praecipuis earumdem collectionibus hactenus praetermissarum, t. 1, Mediolani 1739,
nr 3 (s. 1821), nr 10 (s. 1870).
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stole. Niezaleznie za$§ od zmiennej liczby czy rozmieszczenia ucztujacych,
na wszystkich freskach dwie postaci kobiece pojawiaja sie niezmiennie i kaz-
dorazowo noszg imiona: Irena i Agape'. Jednak juz nie zawsze wypelnia-
ja one te same zadania —na zmiane bowiem nalewajg biesiadnikom napoje
i dolewajg do nich cieptg wode. Funkcje kobiet wyjasniajg zresztg inskrypcje
widniejgce nad ich glowami:

IRENO DAJ/ CIEPLA WODE — AGAPE/ POMIESZAJ MI
IRENO/ PODA]J/ CIEPLA WODE — AGAPE POMIESZAJ/ NAM
IRENO/ POMIESZA] - AGAPE DAJ CIEPLA/ WODE
IREN[O]/ POMIESZAJ] - AGAPE/ PODAJ CIEPLA WODE "

Pierwotnie badacze katakumb widzieli w tych bankietach wczesno-

chrze$cijaniskie agapy'*. Z czasem jednak zaczeto je interpretowacd jako

12

13

14

W rzeczywisto$ci z Katakumb Piotra i Marcelina pochodzi sze$¢ freskéw odpowiadajacych temu
schematowi, jednakze dwa spo$réd nich ulegty zatarciu. Zob. M. Armellini, Lezioni di archeologia
cristiana, Roma 1898, s. 200; F. Grossi-Gondi, I monumenti cristiani dei primi sei secoli, t. 1: Trat-
tato di epigrafia cristiana latina e greca del mondo romano occidentale, Roma 1968, s. 430.

E. Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres, t. 1, nr 1569 (s. 300):

IRENE DA/ CALDA — AGAPE/ MISCE M

IRENE/ PORGE/ CALDA — AGAPE MISCE/ NOBIS

IRENE/ MISCE — AGAPE DA CAL/ DA*

IREN/[E]/ MISCE — AGAPE/ PORGE CALDA.

*w inskrypcji te litery ,D” zostaly odwrdécone (przyjmujac ksztatt ), co zwyczajowo w epigrafi-
ce laciniskiej odczytywane jest jako szczegblne wskazanie, iz napis odnosi sie do postaci kobiecej.
Co jednak zastanawiajace, ujecie osoby — okeslonej w ten sposob jako Agape —bardziej przypomi-
na przedstawienie cztowieka o meskich rysach twarzy.

W literaturze przedmiotu bez trudu da sie zauwazy¢ istnienie kilku zasadniczych hipotez co do
genezy i charakteru starochrzescijanskiej agape. Pierwsza z nich opiera si¢ na przekonaniu, iz zja-
wisko to powstalo juz w okresie apostolskim i do IT wieku mialo wyrazny zwigzek z celebracja eu-
charystyczng. Zob. E.B. Allo, Premiére Epitreaux Corinthiens, Parigi 1934, s.285-293; J. F. Keating,
The Agape and the Eucharist in the Early Church, London 1901. Inna teza zaklada, iz uczty brater-
skie byly pierwotng formg sakramentalnego rytu eucharystycznego i zasadniczo sprawowano je
we wspoélnotach judeochrzescijanskich. Rozdzielenie obydwu funkcji nastapito, kiedy celebra-
cje Eucharystii przeniesiono na godziny poranne, a agapy utrzymaly si¢ lokalnie jako drugorzed-
na liturgia wieczorna. Zob. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, t. 1:
Die Uberlieferung und der Bestand, cz. 2: Halbband, Leipzig 1958, s. 300-307; H. Lietzmann, Mes-
seund Herrenmahl, Bonn 1926, s. 197, 230-250. Istnieje rowniez poglad, wedle ktorego agapy mia-
ty co prawda pochodzenie apostolskie, ale od poczatku istnialy niezaleznie od Eucharystii. Zob.
E. Baumgartner, Eucharistie und Agape, Solothurn 1909, s. 258; K. Vélker, Mysterium und Aga-
pe, Gotha 1927, s. 104-105. Cze$¢ badaczy opowiada si¢ wreszcie za hipoteza, iz starochrzescijan-
skie agapy wyksztalcity si¢ dopiero w IT wieku catkowicie niezaleznie od rytu eucharystycznego.
Mozna je natomiast uwazaé za transpozycje rytualnej poganskiej uczty na grobach — poczestun-
kow organizowanych dla ubogich i wdéw czy tez spartanskiej uczty przyjacielskiej. Zob. W. Bauer,
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wyobrazenia niebiariskich uczt zmartych wiernych'. Ostatecznie Leclercq
zaproponowal polgczenie obydwu koncepcji: bankiety z cmentarnych fre-
skow bylyby zatem alegoriami szcze$cia rajskiego, ktére — siegajac do rytuatu
chrzescijanskich agap — przypominaly o zwigzku taczacym rzeczywistosé
ziemska i niebiansky. Zauwazyl przy tym, iz choc¢ postaci Ireny i Agape moga
nasuwac skojarzenia z meczennicami sotunskimi, to jednak w tym wypad-
ku nie sq one ich wyobrazeniami, lecz raczej symbolami uniwersalnych war-
to$ci pokoju i mitoéci'. Przychylit sie tym samym do pogladu wyrazonego
juz wcze$niej m.in. przez Antonio Bosio czy Josepha Wilperta. Ten ostatni
stwierdzil nawet, iz powtarzalnos¢ ujecia obydwu niewiast na wszystkich fre-
skach ,wyklucza mozliwos$¢ rzeczywistego istnienia tych osob, ktére musza
by¢ personifikacjami idei milosierdzia i pokoju, personifikacjami bez prece-
densu w sztuce klasycznej i ktore sg zatem oryginalnym tworem artystow
chrzescijaniskich™"’.

Wszystkie przywotane inskrypcje, jakkolwiek zréznicowane co do for-
my, nalezg do kategorii napiséw nagrobnych (¢ituli sepulcrales) lub przy-
najmniej zwigzanych ze sztukg sepulkralng i pochodza z Rzymu lub jego
bezposredniej okolicy. I cho¢ zadne z omawianych epitafiéw nie odnosi sie
bezposrednio do meczennic z Tesaloniki, to przeglad ten uwidacznia popu-
larnos$¢, jakg wsrdd chrzescijan pierwszych wiekow cieszyty sie imiona Ire-
ny i Agape, szczeg6lnie skwapliwie nadawane siostrom. Ryzykowne bytoby
jednak upatrywanie wytlumaczenia tego faktu powszechnoscia kultu grec-
kich §wietych. Wydaje si¢ raczej, iz prawidlowo$¢ owa wigzac nalezy z che-
cig przyjmowania imion bedacych pochodnymi okreslen i przymiotéw bo-
zych'®. Na tej wiec plaszczyZnie poszukiwania §wiadectw kultu meczennic

Griechisch-deutshes Wortbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Li-
teratur, Berlin 1988, s. 9; W. Goossens, Les origines de I’Eucharistie Sacrament et Sacrifice, Pari-
211937, 8. 127-146; J. Patucki, Agapy wyrazem braterskiej mitosci chrzescijariskiej w Kosciele staro-
zytnym, Lublin 1995.

15 Zob. L. Lefort, Etudes sur les monuments primitifs de la peinture en Italie et mélanges archéologiqu-
es, Paris 1885, s. 143-158; G.B. de Rossi, Roma Sotterranea Cristiana, t. 2, Roma 1867, s. 247.

16 Zob. H. Leclercq, Agape, w: Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, t. 1, red. F. Cabrol,
Paris 1907, kol. 836-843.

17 J. Wilpert, Le Pitture delle Catacombe romane, Roma 1903, s. 31 (ttum. wlasne). Poglad Antonio Bo-
sio w tej sprawie przytacza: R. Rochette, Tableau des catacombes de Rome, Paris 1837, s. 142.

18 Badania onomastyczne wykazaly, iz zjawisko to w sposéb szczegélny mialo sie rozpowszechnié
w momencie zaistnienia zwyczaju udzielania chrztu dzieciom. Zob. F. Stopniak, U zZrddet chrze-
Scijaristwa. Archeologia, Warszawa 1982, s. 202; P. Testini, Archeologia cristiana. Nozioni generali
dalle origini alla fine del sec. VI, Roma-Parigi—-Nournai-New York 1958, s. 370.



4.2. Freskiz S. Martino ai Monti — przyktad epigraficznego swiadectwa rozwoju kultu swietych... 109

sotunskich otrzymano odpowiedz negatywna. Przy okazji jednak uwidocz-
nil si¢ dobrze zakres symboliki zwigzanej z rzeczonymi imionami oraz jego
powszechna znajomos¢, to z kolei —silg rzeczy — znajdowalo odzwierciedle-
nie w postrzeganiu §wietych noszgcych te imiona. Dalej za§ —niejako dla
rownowagi— warto przyjrzec sie blizej inskrypcjom, ktére juz niewgtpliwe
dotyczg meczennic z Tesaloniki i sg przyktadami sredniowiecznej epigrafi-
ki zaré6wno wschodniego, jak i zachodniego kregu kulturowego. Przy czym
w obydwu przypadkach nie s3 to napisy samodzielne, lecz towarzyszace za-
bytkom sztuki malarskiej.

4.2. Freski z S. Martino ai Monti — przyktad
epigraficznego swiadectwa rozwoju kultu swietych
Chionii, Ireny i Agape w zachodnim kregu kulturowym

Pierwotnie terminem titulus okreslano w starozytnym Rzymie dom sta-
nowigcy majatek prywatny lub umieszczong nad wejsciem tabliczke z in-
formacja o wtascicielu danego budynku, np. titulus Pudensa. Pdzniej zas
zaczeto tym mianem nazywa¢ domy, ktdre nawrdceni posiadacze przezna-
czali—w catosci lub czesciowo —na potrzeby spotkan wspolnoty chrzesci-
janskiej. Z czasem tez owa tytulatura ulegata uswieceniu, w zwigzku z czym
imie dawnego wlasciciela gruntu czy budynku otrzymywalo range wezwania
patronalnego. W ciggu I'V stulecia tituli coraz bardziej tracity charakter dobr
prywatnych i coraz czesciej nazywane byty po prostu kosciolami. Przy czym
szacuje sie, iz takich wezesnych §wigtyn mialo by¢ w przedkonstantynskim
Rzymie dwadziescia pie¢, cho¢ potwierdzenie w materiale archeologicznym
znalazto zaledwie dziewiec. Miescily sie one gtéwnie na czterech wzgdrzach:
Eskwilinie, Celius, Kwirynale i Awentynie oraz na Zatybrzu. Z biegiem czasu
na prawie wszystkich tituli stanety koscioly, zwane zwyczajowo bazylikami
tytularnymi, za$ skromne pozostalosci starszych konstrukcji — w najlepszym
wypadku —zachowaly sie w podziemiach nowszych zalozen sakralnych®.

19 Zob. B. Fabiani, Wedrowki po Rzymie. Narodziny gminy, t. 4: Chrzescijariskie Tituli— pierwsze ko-
Scioty, Rzym 1990, s. 17-18; B. Fabiani, Musz¢ i Rzym zobaczyc..., Warszawa 1998, s. 106-109; B. Fi-
larska, Poczqtki architektury..., s. 30; E. Jastrzebowska, Sztuka wezesnochrzescijariska, s. 65-67.
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Jeden z najbardziej problematycznych, z archeologicznego punktu widze-
nia, rzymskich tituli zwigzany jest istotowo z dzisiejsza bazylika S. Martino
ai Monti na Eskwilinie. Z tej tez racji §wigtynia ta juz od dawna budzita za-
interesowanie badaczy?’. Jednoczesnie za$ kosciot 6w odgrywa istotng role
jako $wiadectwo obecnosci kultu §w. §w. Chionii, Ireny i Agape w tacinskim
kregu kulturowym.

Poczatkirzeczonego zalozenia sakralnego siega¢ majg co najmniej pierw-
szych dziesigcioleci IV wieku. Oto bowiem Liber Pontificalis informuje, iz
papiez Sylwester I (314-335) erygowal ,iuxta termas Domitianas titulus Equ-
iti”*". Przy czym wspomniany Ekwicjusz mial by¢ kaplanem i najprawdo-
podobniej posiadaczem budynku z czasow Sewerdw, ktorego strukture do-
stosowano do potrzeb liturgicznych. Czesc¢ specjalistow twierdzi jednak, iz
obiekt 6w juz w III wieku —a zatem jeszcze przed formalna fundacjg — pel-
nit funkcje domus ecclesie. Inni natomiast odrzucajg ten postulat i zwracajac
uwage na organizacje przestrzenng budynku oraz poganski charakter jego
dekoraciji, widzg tu raczej pomieszczenia o przeznaczeniu handlowym?2.

Dodatkowy problem sprawia kolejny fragment Liber Pontificalis informu-
jacy o zwigzku fundacji Ekwicjusza z niejakim titulus Silvestri*® O ile za$
w aktach synodalnych z 499 roku wymienieni s3 trzej sygnatariusze z titulus

20 Stan badan nad historig i wartoscia artystyczng kosciola S. Martino ai Monti—poczynajac od
XVII-wiecznych prac epigrafa M. Gude’a i karmelity G.A. Filippini’ego, a koficzgc na publika-
cjach Il Pontificio Instituto di Archeologia Cristiana— przedstawia: G. Ferretto, Note storico — bi-
bliografiche di archeologia cristiana, Citta del Vaticano 1942, s. 166-167, 186, 445.

21 Le Liber Pontificalis, t. 1, oprac. L. Duchesne, Paris 1955, s. 170.

22 Ruiny odkopane po zachodniej stronie wspo6lczesnego kosciota S. Martino i identyfikowane z ti-
tulus Equiti wskazuja na budynek pietrowy —w typie plebejskich doméw znanych z Ostii—o ka-
miennych murach taczonych zaprawa i krytych oktadzing ceglang. Domniemana sala zebran litur-
gicznych bylaby czworobokiem (17,5 x 13,5 m) wyposazonym w sklepienie krzyzowe, wspartym na
biegnacym przez srodek pomieszczenia rzedzie stupoéw. Zob. H. Brandenburg, Roms friihchristliche
Basiliken des 4. Jahrhunderts, Miinchen 1979, s. 172; G. Hartmann, Roma alla fine del mondo anti-
co secondo le fonti scritte ed i monumenti, ttum. A. Mercati, Roma 1908, s. 148; C. Galassi Paluzzi,
Chiese Romane, Roma b.d., s. 69; A. Schwarz, Architektur und Gesellschaft bis zu Kaiser Konstan-
tin bis zu Karl dem Grofen, Leipzig 1989, s. 14; B. Vanmaele, L'Eglise Pudentienne de Rome (Santa
Pudenziana). Contrubution a I’ histoire de ce monument insigne de la Rome chrétienne ancienne du
Ile au XXe siecle, Averbode 1965, s. 39. Liturgiczny charakter obiektu, pochodzacego z III wieku,
ktéry mial stanowi¢ podstawe pod titulus Equiti, szczegdlnie zdecydowanie negujg: B.M. Apol-
lonj-Ghetti, Le chiese titolari di S. Silvestro e S. Martino ai Monti, ,Rivista di archeologia cristia-
na”37(1961),s.279-281; S. Corbet, W. Frankl, R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum
Romae. La Basiliche Paleocristiane di Roma (sec. IV-IX), t. 3, Citta del Vaticano 1971, s. 115-124;
G. Matthiae, Le Chiese di Roma dal 1V al X secolo, Bologna 1962, s. 19.

23 Zob. Le Liber Pontificalis..., s. 187.
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Equitii, nie ma za$§ zadnych informacji o duchownych z titulus Silvestri; o tyle
dokladnie odwrotnie rzecz si¢ ma w przypadku dokumentéw synodu z 595
roku. Na podstawie wszystkich tych zZrédel przyjmuje si¢ zatem, iz obydwa
tituli, sg ze sobg tozsame. Z tym tylko, iz za pierwszym razem obiekt 6w
bierze swg nazwe od osoby fundatora, a w drugim przypadku nosi wezwa-
nie §wietego patrona — Sylwestra —zbiezne z imieniem papieza erygujacego
$wigtynie**.

Réwniez Liber Pontificalis dostarcza informacji o ufundowaniu przez
rzymskiego biskupa Symmachusa (498-514) nad titulusem $w. Sylwestra ko-
$ciola pw. $w. Marcina z Tours (dzisiejszy S. Martino ai Monti)**. Owa VI-
-wieczna bazylika doczekala si¢ pod koniec VIII stulecia czesciowej restau-
racji, za$ za pontyfikatu Leona III (795-816) zyskala potaczong dedykacje §w.
$w. Sylwestra i Marcina®®.

W polowie IX wieku papiez Sergiusz I (844-847) przeprowadzil gruntow-
ng renowacje §$wiatyni. Jednocze$nie ufundowat w jej bezposrednim sgsiedz-
twie klasztor — pw. §wietych Piotra, Pawta, Sergiusza, Bachusa, Sylwestra
i Marcina — przeznaczony dla mnichéw, ktérzy mieli za zadanie opiekowac
sie $wiezo odrestaurowang bazylikg. Inicjatywa Sergiusza II kontynuowa-
na byla przez jego nastepce Leona IV (847-855), ktéry zadbal o ozdobienie
wnetrza ko§ciola mozaikami i malowidtami®”.

Od XIV wieku opieke nad bazylikq przejeli karmelici, ktorzy tez na prze-
strzeni XVI stulecia podejmowali kolejne prace renowacyjne*®. Ostatecz-

24 Zob. S. Corbet, W. Frankl, R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum Romae..., s. 122—
124; N. Turchi, P. Pfister, Guide de Rome— centre de la chrétienté, Paris 1950, s. 114; G. Wataghin-
-Cantino, Lezioni di archeologia cristiana, Torino 1971, s. 37-38.

25 Zob. Le Liber Pontificalis..., s. 262. Wigcej na ten temat: G. Bovini, Mosaici paleocristiani di Roma
(secoli III-VI), Bologna 1971, s. 137-239; F. di Coarelli, Guida Archeologica di Roma, [Roma] 1974,
s. 206-207; T. Kruszynski, Dzieje sztuki starochrzescijariskiej, Krakoéw b.d., s. 168; H. Maruc-
chi, Eléments d’archéologie chrétienne, t. 3: Basiliques et églises de Rome, Paris—Rome 1909, s. 321;
O. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst, t. 1, Berlin 1914, s. 239.

26 Zob. Le Liber Pontificalis, t. 2, oprac. L. Duchesne, Paris 1955, s. 12, 41.

27 Zob. S. Corbet, W. Frankl, R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum Romae..., s. 90—
91,125; F. Hermanin, Les Trésores d art d’Italie. Rome au Moyen Age, Paris 1927, s. 114; T. Kruszyn-
ski, Dzieje sztuki starochrzescijariskiej, s. 168; H. Marucchi, Eléments d’archéologie chrétienne...,
s. 321; G. Matthiae, Le Chiese di Roma dal IV al X secolo, s. 276-278; G. Matthiae, Pittura Romana
del Medioevo, t.1: Secoli IV-X, Roma 1965, s. 220-221; P. Meyer, Historia sztuki europejskiej, t.1: Od
starozytnosci do schytku Sredniowiecza, thtum. F. Buhl, T. Dobrzecki, Warszawa 1973, s. 130; P. Sku-
biszewski, Sztuka Europy tacinskiej od VI do IX wieku, Lublin 2001, s. 161; O. Wulff, Altchristliche
und byzantinische Kunst, t. 2, Potsdam 1924, s. 549; Le Liber Pontificalis, t. 2, s. 93, 94, 131.

28 Zob. S. Corbet, W. Frankl, R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum Romae..., s. 91;
A. de Waal, Roma Sacra. Die Ewige Stadt in ihren christlichen Denkmdlern und Erinnerungen alter
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nie za$§ w latach 1642-1655 kosciét poddany zostat calkowitej przebudowie,
dokonanej wedtug planéw Pietro di Cortona (wt. Pietro Berrettini), a pod
nadzorem przeora G.A. Filipiniego i jego nastepcy —F. Scannapieco. Wy-
konanie nowej dekoracji powierzono wowczas malarzowi F. Gagliardiemu
oraz rzezbiarzowi P. Naldiniemu®®. W wyniku tych prac odstonieto takze
i udostepniono pozostatosci starozytnego titulus Silvestri. Kolejne renowa-
cje —dokonywane w konicu XIX wieku, a nastepnie w okresie miedzywojen-
nym i latach 60. XX stulecia —nie naruszyly w istotny sposéb barokowego
charakteru wystroju wnetrza §wiatyni*°.

Obecnie S. Martno ai Monti jest bazylikg tréjnawowgq z przylegajacymi do
niej zabudowaniami klasztornymi oraz — w partiach podziemnych — pozosta-
tosciami wyjsciowego titulusu. Pierwotna konstrukcja budynku zasadniczo
nie ulegla zmianie, lecz jej rozpoznanie znacznie utrudnia warstwa bogatej
dekoracji z XVII wieku. Stad tez, o ile §ciana p6Inocna z absydg oraz $ciana
wschodnia nawy gléwnej i bocznej prezentujg stan z IX stulecia, o tyle fasa-
da ma juz charakter wybitnie barokowy.

Z punktu widzenia analizy §wiadectw rozwoju kultu §w. §w. Chionii, Ireny
i Agape najwieksze znaczenie ma ten etap historii S. Martino ai Monti, ktory
zwigzany jest z dzialalno$cig papieza Leona IV. Wykonana wéwczas dekora-
cja $wigtyni—widoczna w dolnych partiach dzisiejszej bazyliki — przedsta-
wia Chrystusa i Madonne w otoczeniu apostolow i §wietych, wéréd ktérych
znalazly sie takze Agape i Irena z Tesaloniki. Pierwsza z meczennic stoi po
lewej, druga zas$ po prawej stronie tronu, na ktérym zasiada Maryja z Dzie-
cigtkiem. Gestem pelnym czci obie bohaterki podaja Matce Bozej, trzymane
oburgcz przez bialg chuste, symbole swego poswiecenia —wienice meczen-
stwa®', Niemalze blizniacze ujecia greckich §wietych ukazujg je w 25 wyso-
ko$ci postaci, odziane w dlugg i bogato zdobiong szate. Obie siostry majg
takze ciemne wlosy, upiete wysoko w misterng fryzure zwieniczong diade-
mem. Godno$¢ niewiast podkreslajg szerokie nimby okalajace ich gtowy.
W ujeciu twarzy brak swobodnego rozktadu barw, ale w miejscach dominacji

und neuer Zeit, Heidelberg [1925], s. 322.

29 Zob. A. Broz, Rzym i okolice, Warszawa 1984, s. 161; S. Corbet, W. Frankl, R. Krautheimer, Cor-
pus Basilicarum Christianarum Romae..., s. 91; T. Kruszynski, Dzieje sztuki starochrzescijatiskiej,
s.168; N. Turchi, P. Pfister, Guide de Rome — centre de la chrétienté, s. 114.

30 Zob. H. Holtzinger, Die altchristliche Architektur in systematischer Darstellung, Stuttgart 1889,
s.27, 49.

31 Zob. informacje o symbolice wiefica w podrozdziale 1.3 niniejszej pracy.
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jednego koloru — dotyczy to zwlaszcza sposobu oddania ubioru — pojawia sie
tendencja do stosowania mocnej i czystej barwy wraz z linearng draperia szat
i grubymi czerwonymi konturami. Calo$¢ przedstawienia utrzymana jest za-
tem w odcieniach z6lci i pomaranczu z domieszka czerwieni. Tlo stanowia
trzy pasy — od dotu: zZ6lty, czerwony i niebieski, przy czym ten ostatni kore-
sponduje z kolorem szaty Maryi i ma zapewne wskazywac na rzeczywisto$¢
niebiariskg*.

Ilustracja. 2. Madonna z Dziecigtkiem w towarzystwie sw. Agape i sw. Ireny —fresk z rzymskiej bazyliki S. Mar-
tino ai Monti (pot. IX wieku)

Ujecie to niemal automatycznie nasuwa skojarzenie z przedstawieniem po-
chodu meczennic do tronu Madonny z péinocnej §ciany nawy gtéwnej bazy-
liki S. Apollinare Nuovo w Rawennie. Przy czym podobienistwo dotyczy tu
zar6wno ogolnej kompozycji sceny, jak i sposobu ukazania poszczegélnych
postaci®’. Analogicznie do raweniariskiej mozaiki, réwniez i tu podstawg

32 Zob. G.Kaftal, Iconography of the Saints in Central and South Italian Schools of Painting, t. 2: Saints
in Italian Art, Florence 1965, kol. 5, 569, fig. 2, 654; J. Wilpert, Die romischen Mosaiken und Male-
rein der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert, t. 4, Freiburg 1916, pl. 205, nr 3.

33 Rawenianska mozaika, o ktorej mowa, pochodzi z czaséw Teodoryka Wielkiego, cho¢ swoj osta-
teczny ksztalt uzyskata za panowania Justyniana. Procesje meczennic —zmierzajacych pod prze-
wodnictwem Kacpra, Melchiora i Baltazara ku tronujacej Madonnie — tworzy tu orszak skiada-
jacy sie z dwudziestu dwoch §wietych niewiast. Wszystkie one majg jednolite stroje i przybierajg
podobng postawe, a rysy ich twarzy w znacznej mierze pozbawiono cech indywidualnych. Ubra-
ne sg wiec w biale tuniki, a takze dalmatyki o zlotej barwie, ozdobione drogimi kamieniami. Ca-
tosci stroju dopelniaja: wyszywane w kwiaty wstegi oraz biate welony, czesciowo przykrywajace
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identyfikacji meczennic sg inskrypcje. Nad glowami greckich §wietych wid-
nieja bowiem — wykonane kolorem bialym na biekitnym tle — kroétkie napisy
w jezyku facinskim:

+ +
SW. Sw.
AGAPA IRENA*

W rozpoznaniu §wietych z Tesaloniki na eskwilinskim fresku zdecydowa-
nie nie pomaga bowiem kontekst ikonograficzny calej sceny. Nie ma tu row-
niez bardziej zindywidualizowanych atrybutéw. Do tego mylgcy méglby by¢
brak przedstawienia trzeciej z siéstr — Chionii. Niewatpliwie zatem przyktad
ten pokazuje wage zabytkdw epigrafiki®®. Jednocze$nie za$ stanowi on waz-

wysoko i ozdobnie upiete wlosy. Generalnie wiec jest to ubiér damy dworu cesarzowej bizantyn-
skiej. Identyfikacje poszczegdlnych swietych ulatwiajg imiona wypisane nad ich glowami (i nada-
jace calej procesji nieco litanijny charakter), a czasami takze przydane im atrybuty (np. przy no-
gach §w. Agnieszki znajduje si¢ baranek). Wszystkie meczennice ukazano w postawie kroczacej,
przy czym w wyciagnietych w strone Maryiijej Syna rekach trzymajg one przez bialg chuste swoj
dar —wieniec meczenstwa. Zob. G. Bovini, Ravenna citta d’arte, Ravenna 1967, s. 126; F.W. De-
ichmann, Ravenna Hauptstadt des spétantiken Abendlandes, t. 1, Wiesbaden 1974, s. 149; M. Geba-
rowicz, Historja sztuki, t. 2: Sztuka Sredniowieczna, Lwow 1934, s. 39-40; E. Jastrzebowska, Sztu-
ka wczesnochrzescijariska, s. 212-214; P. Lemerle, Le Style Byzantin, Paris 1943, s. 79; L. von Matt,
Ravenne, Paris 1971, s. 92; E. Syndicus, La primitiva arte cristiana, Roma 1962, s. 117; D. Talbot-Ri-
ce, Byzantine Art, London 1962, s. 88; D. Talbot-Rice, Art of Byzantine Era, London 1963, s. 49-50.

34 J.Wilpert, Die romischen Mosaiken und Malerein der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhun-
dert, t. 2, Freiburg 1916, s. 335: +SCA AGAPIS (po lewej stronie fresku) +SCA INRIS (po stronie
prawej fresku).

35 Wage inskrypcji dla identyfikacji przedstawienia §wietych potwierdza casus rzezbionej dekoracji
z przyklasztornego oratorium Santa Maria in Valle, zwanym tez Tempietto longobardo, ktory znaj-
duje sie we wloskiej prowincji Udine. Obiekt ten wzniesiony zostal w VIII wieku i uchodzi za jeden
z najwazniejszych oraz najlepiej zachowanych przyktadéw architektury lombardzkiej. Zob. A. De-
gani, Il Tempietto Longobardo di Cividale. Ancora unapporto alla sua conoscenza, Bottenicco di Mo-
imacco 1990; V. Foramitti, Il Tempietto longobardo nell’Ottocento, Udine 2008. Sciana wewnetrzna
zachodniej fasady budynku zostata ozdobiona stiukowymi rzezZbami szesciu frontalnie ukazanych
$wietych o nienaturalnej wysokosci (ok. 1,93-1,99 m). Postaci te, zgrupowane po trzy, antytetycz-
nie flankujg centralnie umieszczong wneke okienng. Ewidentnie rozpozna¢ w nich mozna rzezby
kobiet, z ktorych cztery noszg dtugie dworskie szaty w stylu bizantyjskim, w prawej dloni trzymaja
krzyz,awlewejwieniec, za$ ich wysoko upiete wlosy wienczg korony. Pozostate dwie postaci, stoja-
cenajblizej okna, noszg skromniejsze ubranie — dtugie szaty z welonem okrywajacym glowe —i wy-
ciagaja puste dlonie w strone wneki. Glowy wszystkich kobiet okalaja nimby. Lokalna tradycja
identyfikuje w nich §w. Anastazje oraz trzy siostry z Tesalonik, a takze —co dziwne —§w. Chry-
zogona i kaplana Zoilusa. Geneza zaskakujacej interpretacji rzezb nie jest do korica jasna i opiera
sie na watpliwym XVI-wiecznym przekazie, wedlug ktérego oratorium bylo miejscem czci i zde-
ponowania relikwii §w. Anastazji. W dekorujacych go przedstawieniach zaczeto wiec —niejako
»na sile” —dopatrywac sie postaci znanych ze wspomnianego wyzej Passio dalmackiej meczenni-
cy. Gdyby zatem i w tym przypadku wizerunki opatrzone zostalty inskrypcjami, mogltyby stanowié
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ne materialne §wiadectwo czci oddawanej greckim meczennicom w samym
sercu tacinskiego kregu kulturowego oraz dowéd trwalosci ich kultu od sta-
rozytnosci do wczesnego sredniowiecza.

4.3. Freski kapadockie — przyktad epigraficznego
swiadectwa rozwoju kultu swietych Chionii, Ireny
i Agape we wschodnim kregu kulturowym

Kiedy cesarstwo bizantynskie wstrzgsane byto sporami ikonoklastycznymi,
w przygranicznej Kapadocji dojrzewala prowincjonalna szkota architekto-
niczna o bardzo oryginalnym upodobaniu do surowosci i prostoty. Przy czym
czas najwiekszego rozkwitu kapadockiego budownictwa sakralnego zdaje
sie przypadaé na okres miedzy potowsa IX a schytkiem XI stulecia. Szczegdl-
nie za$ charakterystyczne dla tego wyludnionego krajobrazu staly sie tzw.
koscioly skalne, wzniesione w kilku osrodkach monastycznych typu Zele-
ve, Géreme czy Perytrema®®. Owe wydrazone w miekkim tufie wulkanicz-
nym $§wigtynie wykazuja zaskakujace wrecz zréznicowanie planéw archi-
tektonicznych bedacych swobodng interpretacjg rozwigzan wypracowanych
w stolicy i wynikiem ich przystosowania do miejscowych uwarunkowan.
W zwigzku z tym obok prostych kaplic jednonawowych pojawily si¢ tu ba-
zyliki o dwoch czy trzech nawach, a nawet bardziej skomplikowane zatoze-
nia na planie krzyza greckiego lub krzyza wpisanego w kwadrat®’. Niestety
obecnie stopien zniszczenia tych obiektéw powaznie utrudnia doktadniejsze

cenng wskazowke dla badaczy, ktérzy obecnie wypowiadajg sie na temat wzmiankowanych przed-
stawien z daleko idacg ostroznoscia. Zob. N. Jaksi¢, The Installation of the Patron Saints of Zadar as
a Result of Carolingian Adriatic Politics, w: Migration, Integration and Connectivity of the Southe-
astern Frontier of the Carolingian Empire, red. D. Dzino, A. MiloSevi¢, T. Vedris, Leiden-Boston
2018, 5. 231-234; B. Kiilerich, The Rhetoric of Materials in the Tempietto Longobardo at Cividale, w:
L’VIII secolo —un secolo inquieto, red. V. Pace, Cividale del Friuli 2010, s. 93-95.

36 Dokladniejsze oméwienie zagadnienia skalnych kosciolow Kapadocji znalez¢ mozna m.in. w:
G. de Jerphanion, Les églises rupestres de Cappadoce. Une nouvelle province de 'art byzantin, t.1-2,
Paris 1934-1935; N. Thierry, Notes critiques a propos des peintures rupestres de Cappadoce, ,Revue
des études byzantines” 26 (1968), s. 337-371; Arts de Cappadoce, red. L. Giovannini, Geneve 1971.

37 W starszej literaturze przedmiotu konstrukcje tego typu, dla odréznienia od klasycznej bazyliki
hellenistycznej, zyskaly miano ,bazyliki wschodniej”. Zob. G. Millet, L'Ecole grecque dans I'archi-
tecture byzantine, Paris 1916, s. 16, 36-37; V. Mole, Historia sztuki starochrzescijariskiej i wczesno-
bizantynskiej. Wstep do historii sztuki bizantyriskiej u Stowian, Lwow 1931, s. 124-126.
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ich wydatowanie czy tez bezsporne powigzanie z okre§long wspoélnotg
monastyczng®®,

Mimo postepujgcej dewastacji w opuszczonych kosciotach Kapadocji za-
chowala sie jednak znaczna ilo§¢ cennych zespoléw malowidel Sciennych,
ktore pozwalajg na przesledzenie rozwoju warsztatu prowincjonalnej sztuki
bizantynskiej od IX do XII stulecia. Przy czym zabytki te daja sie uja¢ w trzy
grupy stylistyczno-chronologiczne, z ktérych najstarsza charakteryzuje iko-
noklastyczny duch dominanty motywoéw abstrakcyjnych i roslinnych oraz
przedstawien krzyza na §wietlistym czerwonym tle. Z kolei powrét stylu fi-
guralnego —w formie nieco archaicznych fryzéw, petnych stloczonych posta-
ciipozbawionych elementéw rozdzielajacych poszczegdlne sceny — wigzany
jestzwiekiem X. Od XI stulecia natomiast program ikonograficzny dekoracji
swigtyn kapadockich zdaje sie juz bezsprzecznie ulega¢ wyraznym wplywom
kanonu bizantyrniskiego®.

Z punktu widzenia analizy $wiadectw kultu §w. §w. Chionii, Ireny i Aga-
pe istotng role odgrywaja dwa koscioty skalne — Tokali Kilise (Goreme 7)
oraz Yilanli Kilise (Irhala). Pierwszy z nich jest najwiekszym zespolem sa-
kralnym tego rejonu i sktada sie z kilku powigzanych ze sobg czesci*’. Jego
najstarszg partie stanowi zapewne tzw. Stary Kosciét — podtuzne, jednona-
wowe pomieszczenie ze sklepieniem kolebkowym i kruchtg. Przed 964 ro-
kiem do istniejacego juz zalozenia dobudowano jednonawowy pareklezjon,
ktory prowadzi do tzw. Nowego Kosciola*. Z kolei ten najmlodszy obiekt
byl bazylikg tréjnawowg, sklepiong kolebkowo oraz wyposazong dodatkowo
W swoisty transept, ktory poprzedzal trzy absydy i taczyl sie z nawami poprzez
arkady**. Wreszcie ponizej partii srodkowej Starego Ko$ciola rozciggala sie

38 Natrudnosci badawcze zwigzane z dokladniejszq afiliacjg czasowg i spoteczng ruin budowli sakral-
nych rejonu Bin Bir Kilisseh zwraca uwage m.in.: A. Grabar, Byzantium from the Death of Theodo-
sius to the Rise of Islam, ttum. S. Gilbert, J. Emmons, London 1966, s. 67, 69.

39 Wymienione tu fazy rozwoju malarstwa kapadockiego bywajg okreslane jako: archaiczna (od 2.
pol. IX wieku do 1 pol. X wieku), macedoniska klasycyzujaca (2 pol. X wieku) i macedonska bizan-
tynizujaca (od 1 pot. XI wieku). Zob. V. Chico-Picaza, F. Massip-Bonet, Historia sztuki Swiata, t. 2:
Bizancjum. Islam. Sztuka romaiiska, ttum D. Bartnik, B. Gutowska-Nowak, Warszawa 1999, s. 66;
C. Walter, Sztuka i Obrzgdek Kosciola Bizantyiriskiego, s. 241.

40 Zob.L.Budde, Goreme. Hohlenkirchen in Kappadokien, Diisseldorf1958, s. 13-14; M. Restle, Die by-
zantinische Wandmalerei in Kleinasien, t. 1, Recklinghausen 1967, s. 110-116.

41 Zob.R. Cormack, Byzantine Cappadocia: The Archaic Group of Wallpaintings, ,Journal of the Bri-
tish Archaeological Association” 30 (1967), s. 31-36.

42 Szczegbdlowy analize genezy tego planu architektonicznego —z nawigzaniem do budowli rejonu
Tur Abdin, antycznych §wiatyn Petry oraz mezopotamskich miejsc kultu (np. swiatyni bogéw
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bazylika dolna z czterema przyporami, do ktéréj dostep umozliwiato praw-
dopodobnie pomieszczenie boczne z lewej strony Starego Kos$ciola. Bryta
architektoniczna calego zaloZzenia przetrwata do dzi§ we wzglednie dobrym
stanie, z wyjatkiem zawalonej kruchty Starego Kos$ciota oraz zapadnietej
podlogi dolnej §wigtyni. Natomiast zdecydowanie gorzej przedstawia sie
kondycja dekoracji malarskiej wnetrz sakralnych, szczegélnie w mlodszych
czesciach obiektu, gdzie duze jej partie ulegly zatarciu lub wrecz odpadly
od podtoza®.

Jednakze w nawie Starego Kosciota—w dolnym rejestrze $ciany, na lewo
od wejscia — zachowal sie pas freskow z poczgtku X wieku, ukazujacy wize-
runki dwunastu §wietych kobiet i mezczyzn. Calos§¢ przedstawienia odda-
na zostala z zastosowaniem $wiattocieni i dbaloscig o plastyke wyrazu twa-
rzy. Pierwsza postac z owego szeregu to niewiasta ubrana w prosta, dluga
i pozbawiong dekoracyjnych haftéw szate, wyobrazona w pozie stojacej,
z dloimi ztozonymi na piersiach. W literaturze przedmiotu zidentyfikowa-
no ja jako Agape**. Przy czym podstawg takiego rozpoznania nie byt ani
kontekst ikonograficzny calego przedstawienia w rodzaju — przywolanych
wczesniej —malarskich menologiéw z kosciolow balkanskich, ani tez atry-
buty, ktorych tu brakuje. Bazg wnioskowania stala sie natomiast towarzy-
szaca wizerunkowi grecka inskrypcja: HAT'TA [...]I1[.], ktéra— mimo znacz-
nego stopnia uszkodzenia — zrekonstruowana zostala jako: HATTA [ATA]
II[H] - gWIET 'A[AGA]P[E]. Imie to bowiem doskonale wpasowalo sie licz-
by i sktadem liter w uktad zniszczonego napisu. Dodatkowo zas fakt, iz wy-
obrazona obok postac kobieca epigraficznie opisana zostala jako §w. Anasta-
zja, czyni identyfikacje greckiej bohaterki jeszcze bardziej prawdopodobng*.

palmyrenskich z Dura Europos) — przedstawia: M. Restle, Kappadokien Denkmdiler, w: Reallexikon
zur byzantinischen Kunst, t. 3, red. K. Wessel, M. Restle, Stuttgart 1978, kol. 1001-1002.

43 Napodstawie zachowanych freskéw zdotano stwierdzié, iz artysci z Tokali Kilise uzywali jako pod-
ktadu malarskiego zaprawy wapiennej lub gipsowej z domieszka piasku i stomy. Zwrécono takze
uwage na szerokg palete stosowanych przez nich barw: od koloru z6itego, przez bialoszary, szaro-
niebieski i zielony, az do purpurowej ochry. Przy czym zasadg bylo tu, iz w wypadku wyjatkowo
ciemnego przedstawienia kontury postaci czy przedmiotow zaznaczano przez starcie wierzchniej
warstwy farby i uwidocznienie bialego podktadu. Zob. M. Restle, Die byzantinische Wandmale-
7ei..., S. 112.

44 Zob. L. Schiitz, Agape mit Chionia und Irene von Thessalonike, kol. 42.

45 Notabene inskrypcja HAT'TA ANACTACIA odczytana zostala jeszcze w 1907 roku. Na pdzniejszej
dokumentacji fotograficznej napis ten jest juz praktycznie niewidoczny. Zob. G. de Jerphanion, Les
églises rupestres de Cappadoce, t. 1, Paris 1925, s. 267.
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Z kolei Yilanli Kilise byl kosciolem jednonawowym z niewielkg absydg
od wschodu i czworobocznym, sklepionym kolebkowo, przedsionkiem od
strony zachodniej. Drzwi wyj$ciowe znajdowaly si¢ na poludniowej §cianie
narteksu, na pélnocnej zas umieszczono wejscie do kaplicy grobowej prezbi-
tera Kosmasa. Dekoracja malarska §wigtyni najprawdopodobniej wykonana
zostala przez trzech artystéw, z ktorych kazdy preferowal odmienng kolo-
rystyke przedstawienia i technike zaznaczania konturéw. Calo$¢ zalozenia
wydatowano na drugg potowe XI wieku*®.

Wiekszo$¢ zachowanych freskéw z narteksu Yilanli Kilise to monumen-
talne przedstawienie sceny sadu ostatecznego. Jedynie na $cianie potudnio-
wej przedsionka, na lewo od drzwi wyjsciowych, zobaczy¢é mozna wizerunek
$w. Demetriusza w arabsko-perskim stroju, przywodzgcym na mysl rodzaj
zbroi. Naprzeciwko tego wyobrazenia, na §cianie péinocnej, widnieja: na
prawo od drzwi kaplicy grobowej — scena wjazdu Chrystusa do Jerozolimy,
a na lewo — stojgca postac¢ §w. Chionii. Przy czym stopien zniszczenia ostat-
niego z wymienionych freskow praktycznie uniemozliwil rozpoznanie grec-
kiej swietej, a podstawg do jej identyfikacji stata sie¢ ponownie towarzyszaca
przedstawieniu inskrypcja: HATTA XHONH — SWIETA CHIONIAY. Za
takim wnioskiem w pewnym stopniu przemawia¢ moze réwniez obecnos¢
w programie ikonograficznym dekoracji narteksu innego znanego Swiete-
go z Tesaloniki — Demetriusza, cho¢ zaden z dotychczasowych badaczy nie
podkreslit tej zbieznos¢.

Przytoczone powyzej przyktady niewatpliwie stanowia ciekawe §wiadec-
two obecnosci kultu meczennic sotuniskich w religijnosci mnichéw kapa-
dockich. Zastanawiajace przy tym jest, iz brak tu przedstawienia §w. Ire-
ny, a na zachowanych freskach pojawia sie zawsze tylko jedna z si6str. Owa
hagiograficzna wybidrczos$é — o ile nie jest wing fizycznej destrukcji czesci
malowidet —moze wiec wskazywac na fakt, iz greckie meczennice, nie be-
dac przeciez rodzimymi bohaterkami, znalazlty sie¢ w programie ikonogra-
ficznym dekoracji dwdch konkretnych swiagtyn skalnych gtownie za spra-
wg oddzialtywan wzorcéw z centrum imperium bizantynskiego. Wzorcow,
ktoére —jak juz wyzej wspomniano —z racji zniszczen doby ikonoklazmu by¢

46 Zob. ]. Lafontaine, Nouvelles Notes Cappadociennes, ,Byzantion. Revue intarnationale des études
byzantines” 33 (1963), s. 162-165; M. Restle, Die byzantinische Wandmalerei..., s. 171-172.

47 Zob. M. Thierry, N. Thierry, Nouvelles églises rupestres de Cappadoce région du Hasan Dagi, Paris
1963, s. 93, fig. 22.
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moze zdolaly przetrwac tylko w peryferyjnej sztuce kapadockiej. Niezalez-
nie za$§ od powyzszych dywagacji freski z Tokali Kilise i Yilanli Kilise sa
doskonalym — tym razem zaczerpnietym ze wschodniego kregu kulturo-
wego — przykladem znaczenia inskrypcji dla identyfikacji nietypowych i zde-
wastowanych przedstawien ikonograficznych.






Z.akoneczenie

Przedstawione w niniejszej pracy rozwazania majg charakter systematycz-
nej analizy znanych wspotczesnie swiadectw czci oddawanej §w. §w. Chio-
nii, Irenie i Agape w okresie od IV do XIX stulecia. Cho¢ w gtéwnej mierze
oparto sie na zZrédlach pisanych, nieco uwagi poswiecono réwniez dzielom
sztuki, ktére zwigzane sg z postaciami greckich meczennic. Z przegladu tego
wylonil si¢ za$ obraz kultu zywego i rozbudowanego, ale tez niepozbawione-
go wewnetrznych sprzecznosci. O ile bowiem wszelkie §wiadectwa pisane
zgadzajg sie co do faktu, iz $wiete siostry poniosty $mierc za wiare w Tesalo-
nice podczas ostatniego wielkiego przesladowana chrzescijan, to juz co do
miejsca ich pochodzenia oraz wydarzen poprzedzajacych bohaterskie me-
czenstwo nie ma zgodnosci. Pomijajac kontrowersje wynikajgce z blednego
utozsamiania Chionii, Ireny i Agape ze §$wietymi o takich samych imionach,
wyraznie zarysowuja sie¢ dwie wersje tej historii. Pierwsza z nich —taczaca
bohaterki wylgcznie z Tesalonikg — bierze swdj poczatek w greckich actach
martyrumz IV wieku i zdaje sie wplywac na ksztalt wiekszosci adnotacji, ja-
kie na temat siéstr poczyniono w menologiach i synaksariach wschodnich.
Natomiast wariant drugi wigze meczennice z Akwilejg oraz postacig §w. Ana-
stazji, dodatkowo za$ obfituje w wiekszg liczbe wydarzen cudownych, jakie
mialy towarzyszy¢ momentowi uwiezienia i §mierci bohaterek. Wersja ta,
zapoczatkowana przez VI-wieczne tacinskie passio, inspirowata z kolei $re-
dniowiecznych i nowozytnych hagiograféw zachodnich.

Liste powstalych na tej bazie w tacinskim kregu kulturowym patrystycz-
nych $§wiadectw kultu Chionii, Ireny i Agape otwierajg —budzgce pewne
watpliwosci —hymn IV Prudencjusza oraz rzymski Index Oleorum, dalej
za$§ wymienic nalezy poemat anglosaskiego autora Aldhelma z Malmesbu-
ry (VI wiek), X-wieczny dramat germanskiej mniszki Hrotsvithy oraz Zto-
tq Legendg Jakuba de Voragine (XIII wiek). Wspomnienia greckich bohate-
rek — cho¢ nie zawsze wszystkich trzech — odnotowuja takze najwazniejsze
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martyrologia pdznego antyku i wiekdw §rednich, na czele z dzielem przypi-
sywanym §w. Hieronimowi oraz pierwszym martyrologium historycznym
Bedy Venerabilisa. Na adnotacjach z tego ostatniego Zrédta bazowali z kolei
hagiografowie IX i X stulecia, tj. Florus, anonimowy autor z Lyonu, Hraban
Maur, Adon, Usuard oraz Notker Balbulus. Co ciekawe, dzieje meczennic
z Tesaloniki opisane s3 réwniez w dzietach tworcow polskich, i to zaréwno
w poboznosciowych zbiorach Piotra Skargi, Stefana Wielewieyskiego i Kle-
mentyny Hoffmanowej, jak i w dramacie Franciszki Urszuli Radziwittowe;j.

Swiadectwa pamieci o greckich bohaterkach odnaleZ¢ mozna takze w pi-
$miennictwie wschodniego kregu kulturowego. Chionia, Irena i Agape wy-
mieniane sg bowiem w IV-wiecznym Breviarium Syriacum i nieco mlod-
szym Synaksarium Konstantynopolitariskim. Losy §wietych siostr opisali
réwniez —wzorujgc sie na greckich aktach meczenstwa — Symeon zw. Ma-
tafrastesem (X wiek) oraz autor Synaksarium ormiariskiego z X111 wieku, za$
w zupelnie nietypowym §wietle ukazal je tworca XIII-wiecznego Synaksa-
rium monofizyckiego. Wspomnienie meczennic z Tesaloniki uwzgledniaja
takze liturgiczne kalendarze kilku Kosciotow Wschodnich, cho¢ nie wyka-
zujg przy tym catkowitej zgodnosci co do daty kommemoracji. Rozbiezno-
$ci te zdajg sie jednak wynikac¢ przede wszystkim z lokalnej tradycji. Nie za-
chodzi tu bowiem sytuacja, w ktdrej pamiatka trzech bohaterek zostataby
~wyparta” ze swej zwyczajowej daty przez wspomnienie jakiego$ bardziej
popularnego §wietego.

Wykaz powyzszy uzupelni¢ nalezy o zachowane do dzi$ materialne §wia-
dectwa kultu sotunskich siéstr. Sg to zaré6wno miniatury sredniowiecznych
rekopisow z Konstantynopola i Tesaloniki, jak rowniez malowane wizerun-
ki meczennic z kos$cioléw batkanskich (Tesalonika i Decani—XIV wiek,
Pe¢ —XVI wiek, Pelinovo — X VIII wiek). Chionia, Irena i Agape obecne sa
réwniez w ikonograficznym repertuarze tworcéw ikon (zwt. szkotly Stro-
ganowow), a pojedynczy przyktad XVIII-wiecznego przedstawienia jed-
nej z siéstr w formie rzezby pochodzi z monachijskiego kosciota pw. sw. Je-
rzego. W kolekgji tej szczegdlne miejsce zajmujg freski z rzymskiej bazyliki
S. Martino ai Monti (wizerunek Ireny i Agape z pol. IX wieku) oraz z ka-
padockich kosciotéw skalnych Tokali Kilise (przedstawienie Agape z pocz.
X wieku) i Yilanli Kilise (wizerunek Chionii z 2 pot. XI wieku). Stanowig one
bowiem ciekawe interdyscyplinarne potaczenie §wiadectwa materialnego
oraz piSmienniczego. Przy czym ten ostatni aspekt jest tu prezentowany pod
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postacig inskrypcji i stanowi zarazem doskonaly przyktad znaczenia zabyt-
kow epigrafiki dla identyfikacji przedstawien ikonograficznych. Jednocze-
$nie freski te s najdalej na wschod i zachéd wysunietymi— obecnie znany-
mi— przykladami dziet artystycznych, ktére wykazujg zwigzki z postaciami
greckich meczennic.

Cojednak najistotniejsze, przywolane wyzej swiadectwa nie wskazujg na
fakt, Ze rozwdj kultu Chionii, Ireny i Agape byl procesem ,sterowanym od-
goérnie”. Nie wydaje si¢ bowiem, aby propagowanie czci bohaterskich si6str
stanowilo przedmiot jakis szczegélnych zabiegéw tesalonickich biskupdow,
jak chcieliby Mircea Eliade, Patrick Geary czy Peter Brown. Co wiecej, hie-
rarchowie ci zdawali sie nawet wyzej ceni¢ postac innego miejscowego me-
czennika z pierwszych wiekow chrzescijanstwa — Demetriusza.

Tym bardziej Swiete te nie znalazly protekcji u przedstawicieli rod6w moz-
nowladczych, o czym z kolei méwili J6zef Wierusz-Kowalski i Roman Micha-
lowski. Zaden z tekstow czy zabytkéw, jakie po§wiecono greckim bohater-
kom, nie powstat z inicjatywy kogos, kto chcial go wykorzystaé¢ w kampanii
o charakterze politycznym czy do usankcjonowania swojej pozycji spotecz-
nej. Takie sytuacje sg za$ znane z historii, czego dobry przyktad stanowia
chocby ,kariery” §w. Marcina z Torus lub §w. Dionizego z Paryza. Postacie te
stanowily bowiem symbole chrzescijaniskiej sakralizacji wtadzy krolewskiej
Merowingdéw a p6zniej Karolingdw, w zwigzku z czym rozwdj ich kultu lezat
w zakresie zainteresowan tychze dynastii. Bo tez dzieje sotuniskich meczen-
nic nie zawieraly elementow, dzieki ktérym moglyby pomdéc w podniesieniu
cenzusu majgtkowo-spotecznego jakiejs osoby czy rodziny.

Mimo to Chionia, Irena i Agape znane byty na obszarach rozciggajacych
sie od Anglii i Italii na zachodzie po Kapadocje na wschodzie oraz od Egip-
tu na potudniu po Niemcy i Polske na péinocy, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem obszaréw balkanskich. Ich dzieje za$ inspirowaly pisarzy i tworcow
parajgcych sie roznymi formami artystycznego wyrazu —zaréwno u schytku
antyku i w wiekach $rednich, jak réwniez w dobie nowozytnej. Wydaje si¢
wiec, iZ meczennice te sg przyktadem starozytnych §wietych, w przypadku
ktérych trwatos¢ kultu — jakkolwiek nie nazbyt wybujalego, to jednak istnie-
jacego —w gléwnej mierze wynikata z duchowych potrzeb wiernych lub tez
wigzala si¢ z niezmienno$cig i doniostoscig wartosci, w imie ktérych boha-
terki te oddaty zycie.
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I cho¢ czes¢ z przywolanych §wiadectw uzna¢ mozna za wyplywajace po
trosze z pobudek religijnych, a po trosze z poszukiwan artystycznych, to na-
dal stanowig one potwierdzenie cigglej obecnosci postaci greckich bohaterek
w §wiadomosci kolejnych pokolen chrzescijan. Najwyrazniej bowiem w te-
salonickiej historii cenne elementy potrafili odnalez¢ zar6wno piewcy cnot
chrzescijanskich, jak i autorzy o aspiracjach historiograficznych lub morali-
zatorskich, a wreszcie pisarze poszukujacy po prostu frapujacych powiastek
o orientalnym odcieniu.

Konczgc powyzsze rozwazania, autorka pragnie wyraznie zaznaczy¢, iz
omoéwiony przypadek kultu trzech swietych nalezy traktowac jako exem-
plum badanego zagadnienia. Nie chodzi tu zatem o uogdlnienie wnioskow
wyciagnietych na jednostkowym przyktadzie, co bytoby bledne z metodolo-
gicznego punktu widzenia, ale o wyrazne zasygnalizowanie tematu. Jedno-
czes$nie zywi nadzieje, iz dysertacja ta stanie sie¢ przyczynkiem do dalszych
badan nad mniej znanymi meczennikami starozytnego Kos$ciota. Dopiero
bowiem suma takich analiz moze potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ supozycjom
uzyskanym w niniejszej pracy. Przy czym warto, aby badania te mialy cha-
rakter mozliwie interdyscyplinarny. Na przykladzie Chionii, Ireny i Agape
wida¢ bowiem réwniez, iz z postaciami dzi§ niemal calkowicie zapomnia-
nymi wigze sie niejednokrotnie bogaty i réznorodny zbiér §wiadectw kultu
z minionych wiekéw. Zadaniem specjalistéw pozostaje zatem dotarcie do
owych zrodetl, ukrytych niejako za sprawg naplywu do tekstow hagiogra-
ficznych i religijnosci ludowej ,nowych” §wietych, ktérzy pochodzg z cza-
s6w blizszych wspotczesnosci.
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@uAdTTovoav kabapav 1@ T@V 6A®V Oeontdtn Oe®, undevog ToApunoavtog
npooeABely uijte péypt pripatog VPpLoTikdV TL €mitndevoavtog teAéoat,
AVAKAAECAPEVOG TNV AYLOTATNY O AOVAKITIOC Nyep®V Kal oTrioag €l ToD
Pripatoc, etnevpogadtiv:- Eppéverg it adti) drovoig; Eiprjvn elnevpog
avtév- Oyl drovoig, AN a Beooeeiq. 3. 6 3& yepwv Aovhkitiog elev: Kai
Ao THGMPOTEPAG OOV ATTOKPioEMS Pavep®d¢ €deiyOn 10 pn kabwolwpévawg
neneloBal tf] keAevoel TOV PaciAéwv kal vOv €Tt Eupévovody oe i) avTi]
amovolg fewpd. 60ev Ay v déovoav Tipwpiav. kai aitoag yaptny,
POG avTnV andactv Eypayev oVtwg: Eipivnv, énedn ovx n0éAnoev
neloOfval tf) keAevoel 1OV faciAéwv kai BToat, €tuye unv Opnokevovoay
Xplotiaviki] Tt taéet, ToTov YapLy, WG kal Tag TpoTEPOV dVo AdeAPag
avTiig, oVt kal tavtny {®oav kafjvat ékéAevoa.

VII. Kal tavtng tijg dnopdoewg £é€eABovong mapa 1ol 1yepdvoc,
Aafopevoloi oTpati®@rtal amnyayov av iy ént ttvog UyynAod témov, évha kal
alpdTEPOV AUTIG AdEAPAl LEPAPTUPHKATLY. TUPAV Yap AYAVTEG HEYAATY,
gxélevoay avTnv ag’ Eautijg dveAbeiv. 2. 1) 8¢ ayia Eipfvn pdMovoa katl
do€dlovaa tov Bedv, Eppupev EauTnv kATA THG TUPAGS KAl 0UTWG ETeAeLD O,
unatiag AtoxAetiavod Avyovotou T0 €vatov kalt Maipiavot Avyovotou
10 8ydoov, kaAdvdaig AnpiMialg, PactdevovTog eig Tovg ai®vag ‘Inood
Xptotol 1ol kupiov NudV, ped’ ob 1@ matpi 1 d6&a ovv Td ayie mvevpatt
elg Tovg aldvag TOV aidvav. duiv'.

1 Martyrium der Agape, Eirene, Chione und Genossen, w: Ausgewdhlte Mdrtyrerakten, oprac.
G. Kriiger, G. Ruhbach, Tiibingen 1965, s. 95-100.
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Meczenstwo swietych Agape, Ireny
i Chionit wmeczonych w Tesalonice

I. Na powtdrne przyjscie i objawienie si¢ Pana i Zbawcy naszego, Jezusa
Chrystusa, ktéremu pelnia task z dawien dawna i dla ktérego tez wielkie
zwyciestwo swietych. Przeciwko wrogom widzialnym niewidzialni nieprzy-
jaciele sg zwyciezani, niewidoczne istoty demoniczne ogniem s3 smagane
przez czyste i pobozne kobiety, napetnione Duchem §wietym. 2. Bowiem trzy
swiete kobiety wyruszyly z Tesaloniki, miasta, z powodu wiary i mito$ci sta-
wionego przez przemadrego Pawla, ktory mowil: “‘Wiara wasza w Boga wsze-
dzie data si¢ poznac’, i dalej: ‘o milosci braterskiej nie ma potrzeby wam pi-
sa¢, bowiem sami zostaliscie przez Boga pouczeni w mitosci wzajemnej’. Gdy
nastato przesladowanie za Maksymiana, one to przyozdobiwszy si¢ w cnoty
i bedac postuszne prawom ewangelicznym, opuszczajg ojczyzne, rod i caty
dobytek z mito$ci do Boga i w oczekiwaniu na dobra niebieskie, ktére godne
s3 ojca Abrahama. Odbywajg podroz i uciekajg od przesladowcow, zgodnie
z przykazaniem, i wchodzg na gore jakgs$ wysokg. 3. I tam modlitwami czas
wypelnialy, wprawdzie ciatem dotykaty szczytu gory, ale dusze byly oby-
watelkami nieba.

II. Z tego to miejsca pochwycone, prowadzone s3 przed [oblicze] wlad-
cy —przesladowcy, aby do reszty wypelniwszy przykazania i az do $mierci
mitujac Pana, byly uwieniczone wiericem nie§miertelnosci. 2. Z nich wiec
jedna, ta ktora strzeze czystosci i nieskazitelno$ci chrztu, wedle stoéw §wie-
tego proroka: ‘Obmyj mnie, a nad $nieg wybieleje¢’, Chionig jest nazywana.
Druga za$, ktéra dar zbawcy i Boga naszego nosi w sobie i wszystkim jest
jako taka pokazywana, wedle boskich stow: 3. ‘Pokéj méj wam daje’, Ireng
byla przez ogét zwana. I wreszcie ta, ktora w pelni przyjeta nakaz, kochaja-
ca Boga z calego serca i blizniego jak siebie samg, nosi imie wedle swietego
apostota mowigcego: ‘Celem zas nakazu jest mito$¢’, i nazywana jest Aga-
pe. 4. Te wlasnie trzy [kobiety] przyprowadzone zostaly wladcy i poniewaz
nie chcialy skladac ofiar, on skazuje je na spalenie, aby przez dlugie dziata-
nie ognia zmusi¢ do postuszenstwa sobie; a one zwyciezywszy diabta i cale
jego wojsko podniebnych demonéw, zostaly uwieniczone nie wiedngcym
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wiencem z nie§miertelnikdw i wraz z aniotami wychwalaly ponad wszystko
Boga obdarowujacego taskg. Te za§ wspomnienia o ich czynach s3 ponizej
[opisane].

III. Kiedy namiestnik Dulcitius zasiadl na trybunie, sekretarz Artemizius
rzekl: Zbadam, jesli kazesz, jakiego rodzaju jest oskarzenie przeciwko tym
tu obecnym, ktére straznik w to miejsce przyprowadzil, pod twoje rozkazy.
Namiestnik Dulcitius odrzek}: Zbadaj. I na podstawie tego zlecenia zostalo
przeprowadzone badanie [sgdowe]: Tobie, mojemu wtadcy, Kasandros, niz-
szy urzednik [przekazuje]. Wiedz, panie, Zze Agaton, Irena, Agape i Chionia
oraz Kasja, Filippa i Eutychia nie chcg spozywac¢ migsa ofiarnego, a wiec
ich prowadze na twoje rozkazy. 2. Namiestnik Dulcitius zwrdcil sie do nich:
Co7z to za szalenstwo, ze nie jestescie postuszni naszym umilowanym przez
bogdéw krélom i cezarom? I do Agatona méwi: Dlaczego, znajdujgc sie przy
Swigtyni, jak ci poswieceni [jej], nie skosztowales miesa ofiar? Agaton od-
rzekt: Poniewaz jestem Chrze$cijaninem. 3. Namiestnik Dulcitius powiada:
Czy jeszcze dzisiaj trwasz przy swoim? Agaton odpart: Tak, oczywiscie. Dul-
citius moéwi: A ty, Agape, co powiesz? Agape na to: Bogu zywemu zawierzy-
tam i nie chce zatraci¢ swojego sumienia. 4. Namiestnik Dulcitius rzek}: A ty,
Ireno, co powiesz? Dlaczego nie bylas postuszna rozkazom naszych wladcow,
kroléw i cezarow? Irena na to: Z bojazni Bozej. Namiestnik rzekt: Co ty po-
wiesz, Chionio? Chionia odparta: Bogu Zywemu zawierzytam i nie uczynie
tego. Namiestnik mowi: Co ty powiesz, Kasjo? Kasja odrzekta: Chce ocali¢
mg dusze. 5. Namiestnik powiedzial: Chcesz uczestniczy¢ w ofiarach? Kasja
odparta: Nie chce. Namiestnik dalej: A ty, Filippo, co powiesz? Filippa zas:
To samo mowie. Namiestnik wiec: Co znaczy ,to samo”? Filippa odpowia-
da: Wole raczej umrzed niz spozy¢ [migso ofiarne]. Namiestnik rzekt: Co ty
powiesz, Eutychio? Eutychia odpowiedziata: To samo mdwie, wole raczej
umrze¢. 6. Namiestnik rzekl: Masz meza. A Eutychia odparta: Umart. Na
to namiestnik: Kiedy umar}? Eutychia odpowiedziala: niedtugo minie sie-
dem miesiecy. A namiestnik: Skad wiec jeste$ brzemienna? Eutychia na to:
Z tego, ktérego Bog dat mi za meza. 7. Namiestnik powiada: Jak wiec mo-
zesz by¢ brzemienng, skoro twierdzisz, ze maz twdj nie zyje? Eutychia rze-
cze: Nikt nie moze pozna¢ woli wszechmoggcego Boga. Tak chcial B6g. Na-
miestnik powiada: Radze, zeby Eutychia zaprzestala tego szalu i powrdcila
do ludzkiego rozumowania. Co powiesz? Bedziesz postuszna krolewskiemu
rozkazowi? Eutychia odrzekta: Nie postucham, jestem Chrzescijanka, Boga
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wszechmogacego stuzebnicg. Namiestnik wiec odparl: Eutychia, poniewaz
jest w cigzy, tymczasem niech bedzie odprowadzona do wigzienia.

IV. I kontynuowal: Co powiesz ty, Agape? Uczynisz to wszystko, co my,
oddani naszym wladcom, krélom i cezarom, czynimy? Agape odpowiedziata:
Nie mozna pieknie stuzy¢ szatanowi, nie zjedna on mojego umystu, a nasze
rozumowanie [jest] niezwyciezone. Namiestnik odparl: Co powiesz, Chio-
nio? A Chionia odparta: Nikt nie moze zmieni¢ naszego rozumowania. 2.
Namiestnik zapytal: Czy nie ma u was jakich§ wspomnien, pism lub ksiag
tych okropnych Chrzescijan? Chionia odpowiedziala: Nie ma, panie, bo-
wiem wszystko zagrabili obecni dyktatorzy. Namiestnik rzekl: Kto wam te
nauke przekazal? Chionia odpowiedziata: Wszechmogacy B6g. Namiestnik
dalej pytal: Kim sg ci, ktorzy wam doradzili dojs¢ do takiej gtupoty? Chio-
nia za$: Bég wszechmogacy i Syn Jego Jednorodzony, Pan nasz Jezus Chry-
stus. 3. Dulcitius namiestnik powiedzial: Oczywiste jest, ze wszyscy podle-
gaja we wszystkim §wietej woli naszych wladcéw, krolow i cezaréw. Skoro
od pewnego czasu oddani jestescie jakiemus§ szalenstwu i mimo, ze wyszedt
tego rodzaju rozkaz i wydano taki edykt, i kiedy wisi tak wielka grozba, zlek-
cewazyliscie rozkaz naszych wladcow, kréléw i cezaréw, skoro trwacie przy
bezboznym imieniu Chrzescijan, i jeszcze dzisiaj zmuszeni przez urzednikow
panstwowych i namiestnikow nie chcecie odrzucic [tego zwyczaju] i uczynié
tego, co na piSmie rozkazano — z tego powodu bierzecie na siebie odpowied-
nig kare. 4. I odczytal pisemny wyrok ze zwoju: Agape i Chionie, poniewaz
przez bezbozny sposéb myslenia mialy poglady przeciwne boskiej wyrocz-
ni naszych wladcow, augustow i cezardw, a jeszcze uprawialy niedorzeczny
i znienawidzony przez wszystkich prawowiernych rytual Chrzescijan, roz-
kazuje poddac ogniu. I dodal: Agaton, IrenaiKasja, Filippa i Eutychia, z po-
wodu mlodego wieku tymczasem beda wtraceni do wiezienia.

V. Po tym jak spalono te prze§wiete [niewiasty], a kiedy znéw tam zosta-
ta przyprowadzona $§wigtobliwa Irena, namiestnik Dulcitius rzekt do niej:
Twoje szalefistwo jest jasno dowiedzione i wyrazne sg jego oznaki—bo ty
wlasnie zechcialas az do dnia dzisiejszego ocali¢ tyle pism, ksigg, tabliczek,
dokumentéw i linijek z zapiskami bezboznych Chrzescijan, od czasu, kiedy
sie pojawili. I gdy [te ksiegi] zostaly przyniesione, rozpoznalas, ale o kaz-
dej powiedzialas, ze to nie [twoje] wlasne, i nie powstrzymalo cie ani uka-
ranie twoich sidstr, ani strach przed $miercia, ktérego nie masz w oczach.
2. Stad koniecznos$¢ natozenia na ciebie kary. [Ale] masz okazje uczestniczy¢
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w okazaniu ci mitosierdzia. Jesli bys wiec teraz zechciata uznac [naszych] bo-
gow, bedziesz wolna od wszelkiej grozby kary i wolna od niebezpieczenstwa.
Co6z wiec powiesz? Czy spelnisz rozkaz naszych krélow i cezaréw i czy je-
ste$ gotowa dzisiaj zjes¢ mieso zwierzat ofiarnych i zlozy¢ tez ofiare bogom?
Irena odrzekta: Nie, nie jestem gotowa uczynic tego ze wzgledu na Boga
wszechmoggcego, Stworzyciela nieba i ziemi, i morza, i wszystkiego [co jest]
na nich; wielka jest bowiem kara wiekuistego cierpienia dla famigcych sto-
wo Boze. 3. Namiestnik Dulcitius rzek}: Kto ci doradzit te pisma i notatki az
do dnia dzisiejszego zachowac? Irena odparta: Bég wszechmogacy, ktory
powiedzial, zeby kocha¢ Go az do $mierci. Z tego powodu nie odwazyty$my
sie zdradzi¢, ale zaiste wybraly$my ocalenie przez bycie spalonym lub to, co
przyjdzie nam wycierpie¢, niz wydanie tych [ksiag]. 4. Namiestnik rzek}: Kto
byl z tobg wtajemniczony [w te sprawy] w domu czy tam, gdzie mieszkasz?
Irena odrzekta: Nikt inny, Bog [tylko] widzi, bo kt6z jesli nie Bog wszech-
mocny jest wszystko widzgcym? Nikt bowiem nie jest wyzej. Pokierowaly-
$my naszymi znajomymi, gorszymi od wrogow, zeby jakos$ nas nie oskarzyli
i nikomu nie doniesli. 5. Namiestnik rzekl: W ubiegltym roku, kiedy po raz
pierwszy ten wlasnie rozkaz wyszedl od samych naszych wladcow, krolow
i cezaréw, gdzie sie ukrywalyscie? Irena odpowiedziata: Tam, gdzie Bog ze-
chcial, na gérze pod golym niebem, przed oczami Boga. Namiestnik zapytal:
U kogo bylyscie? Irena na to: Pod golym niebem w gorach, raz tu, raz tam.
6. Namiestnik dalej: Kim byli ci, ktérzy przynosili wam chleb? Irena: Bog
przynosit dla wszystkich. Namiestnik rzekl: Czy ojciec wasz spiskowat wraz
z wami? Irena odrzekta: Na Boga wszechmogacego, nie spiskowat, ani wca-
le nie wiedzial. 7. Namiestnik zapytal: Czy ktos$ z sagsiadéw waszych byt wta-
jemniczony w wasze sprawy? Irena odpowiedziata: Zapytaj sgsiadow w tych
miejscach, czy kto$ wiedzial, gdzie bylysmy. Namiestnik rzek}: Po tym, jak
wrocilyscie z gor, jak powiedzialas, czytatyscie te pisma w obecnosci innych?
Irena odparta: W naszym domu byty i nie odwazyly$my sie wynosi¢ ich na
zewnatrz. Dlatego trwaly$§my w wielkim utrapieniu, ze nie moglysmy roz-
wazac ich nocg i dniem, jak od poczatku czynily$Smy az do owego dnia, kie-
dy ukryty$my te [pisma]. 8. Namiestnik Dulcitius rzek}: Siostry [twoje, ktore
nie ztozyly ofiar] wedle polecen im [wydanych], z powodu odmowy zostaly
spalone. Co do ciebie za$, poniewaz stalas si¢ przyczyna najpierw ucieczki
i ukrycia tych pism i ksigg, rozkazuje, zebys stracila zycie nie tym samym
sposobem, co reszta, ale zebys stala miedzy urzednikami z rynku miejskiego
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i Zosimosem woznym przymocowana (zebys nie oddalila sig, jesliby urzed-
nicy sie odwrocili) —i rozkazuje, zebys stanela naga przed domem nierzadu,
biorgc z mieszkania jeden tylko chleb.

VI. Gdy wiec zostali przyprowadzeni urzednicy z rynku i niewolnik Zosi-
mos —wozny, namiestnik Dulcitius rzek}: Dobrze wiedzcie, ze z tego miejsca,
w ktérym rozkazano jej stana¢, ma mi zosta¢ doniesione urzedowo i w jak
najkrétszym czasie, Ze ona nie zZyje. Inaczej zostaniecie poddani najwyzszej
sprawiedliwo$ci. Ksiegi Ireny, przyniesione w skrzyniach i kufrach, niech
sg publicznie spalone. 2. I wedlug rozkazu namiestnika, gdy prowadzili ja
wskazani [urzednicy] na plac publiczny przed domem nierzgdu, z taski Du-
cha $wietego, pilnujacej jej i strzeggcej czystosci dla Boga, wladcy wszystkie-
go, nikt nie odwazyl sie do niej podej$¢ ani nie staral sie powiedzie¢ niczego
obelzywego. Az wtedy, namiestnik Dulcitius stangwszy na trybunie i we-
zwawszy te przeswietg, rzekt do niej: Trwasz jeszcze w tej swojej glupocie?
A Trena odparta mu: To nie gtupota, lecz pobozno$¢. 3. Namiestnik Dulci-
tius powiedzial: Juz z twojej pierwszej odpowiedzi wyszlo wyraznie na jaw
niepostuszenstwo w sprawach rytualnych rozkazowi kréléw i pojmuje, ze
teraz jeszcze trwasz w swojej gtupocie. Totez poniesiesz stuszng kare. I za-
z3dawszy zwoju, na jej odmowe napisal w ten sposéb: Irene, poniewaz nie
zechciala by¢ postuszna rozkazowi krolow i ztozy¢ ofiary, w dodatku jeszcze
odprawiala jakie$ obrzedy chrzescijanskie, z tego powodu, jak wczesniej jej
dwie siostry, tak i jg rozkazuje zywcem spalic. I gdy taka wypowiedz wyszla
ze strony namiestnika, Zolnierze pochwycili ja i zaprowadzili w pewne wy-
sokie miejsce, gdzie poprzednio jej siostry zostaly umeczone. Zwigzali wiel-
ki stos drewna i rozkazali jej, Zeby sama na niego weszla. 4. A §wieta Irena
$piewajac psalmy i wielbigc Boga, rzucita sie na stos i w ten sposob dokonata
zywota, w dziewigtym roku panowania Dioklecjana Augusta i 6smym Mak-
symiana Augusta, w kalendy kwietniowe, za panowania nad wiekami Jezusa
Chrystusa, Pana naszego, ktéremu wraz z Ojcem i Duchem §wietym chwatla
na wieki wiekdw. Amen”.

2 Tlumaczenie wlasne oraz A. Heszen.
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Passio sanctorum Agapae, Chioniae et Irenae

CAPUTI

Domicilium harwm Virginum Aquileiae, et captivitas ibidem.

Eo tempore cum Diocletianus, in Augileiae partibus positus, interficeret
Christianos; relatio cucurrit de Christianis Praefecturae Urbanae. Tunc re-
scripsit Rex, debere omnes eos interfict, ad se vero solum Chrysogonum de-
stinari. Hunc itaque prosecuta est S. Anastasia, et cum esset nobilis et de-
licatissimi corporis foemina, ita viriliter agebat, ut apud Aquileiam faceret
Sanctis obsequia meliora, quam fecisset Romae. Interea Chrysogonum nomi-
natissimum scelestissimus Diocletianus sibimet praesentari jussit et ad aquas
Gradatas duci et ibidem decollari: corpusque ejus in mare projectum, post
modicum ad littus jactatum est, et inventum juxta possessionem, quae di-
citur Adsaltus; in qua tres sorores Christianissimae commorabantur, Aga-
pe, Chionia et Irene, cum S. Zoilo sene Presbytero. Qui Presbyter colligens
corpus S. Chrysogoni, in locello ligneo condivit, cum omni diligentia et in
domo sua in subterraneo cubiculo posuit... Ipse quoqueS. Zoilus tricesima
die susceptionis ejus hoc ordine migravit ad Dominum. Apparuisse sibi in
visione S. Chrysogonum memoravit, dicens: Sceleratissimus Diocletianus
Agapen, Chioniam et Irenen faciet intra dies novem comprehendi, quas qu-
ousque faciat Dominus venire ad coronam, faciet eas habere solatium famu-
lae suae Anastasiae. Tu autem quia Domino placuisti, senior, laetus veni, et
requiesce cum Sanctis. Igitur cum haec narraret S. Zoilus, ecce et Anastasia
constanter domum, in qua numquam fuerat, ingressa, ait: Ubi sunt sorores
meae, quas mihi Dominus meus Chrysogonus commendavit? Et videntes se
invicem, in Christo laetatae sunt, atque locum ubi erat positus Martyr Chri-
sti Chrysogonus ostendentes, rogaverunt secum aliquantulum commorari.
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Illa vero unam apud eas peragens noctem, rursus ad urbem Aquileiensium
pergit, satis sollicita de his, qui in vinculis habebantur. Qua eunte, S. Zoilus
perrexit ad Dominum...

2. Sanctarum quoque Agapes, Chioniae et Irenes Diocletianus rumore com-
perto, jussit eas ejus obtutui praesentari: quas cum vidisset Rex, ait: Quae vo-
bis fatuitas imperat sequi superstitionem vanam et superfluam, atque in con-
temptum verae religionis divinas execrari virtutes? Igitur quia comperi vos
generosas et nobili ortas stirpe, dabo vobis maritos de palatio meo, per quos
illustres esse possitis, si negaveritis Deum vestrum esse Christum, et diis liba
mina dederitis. Tunc Agape respondit: Sacratissime Imperator, cura tibi gen-
tium incumbit, cura reipublicae, cura exercitus: et ad injuriam Dei vivi loqu-
eris, cujus tibi auxillum est necessarium, cujus tibi benignitas parcit? Diocle-
tianus dixit: Insanit ista, alteram applicate. El adducta S. Chionia dixit: Soror
mea non insanit, sed injusta monita justo judicio reprehendit. Item et hanc
amoveri praecipiens, jussit adduci tertiam juniorem, nomine Irenen, cui et di-
xit: Quia vanitate plenae sunt sorores tuae; tu saltem, quae junior esse cogno-
sceris, diis cervicem flecte, ut possint etiam tuae sorores tuo liberari exemplo.

3. S. Irene respondit: Flectant cervices suis idolis, quibus iratus est Deus:
pejor enim indignitas non est, quam ut hunc adoret aliquis, quem ab artifice
pactus est autequam fieret. Nisi enim prius pepigeris cum artifice, qui eum
aut stantem faciat, aut sedentem, aut ridentem, aut flentem, aut saltantem, aut
jacentem, non das pretium limantibus, dolantibus, conflantibus. Et posteaqu-
am fecerit ex metallo imaginem, quam ante pepigisti; illi cervicem inclinas,
et Deum tuum servum tuum credis, quem ipse antequam fieret ex metallo
pactus es: et male factum recusasti, et composite elimatum emisti. Diocletia-
nus dixit: Ista verba tormentis tollenda sunt, si monitis pacificis obtemperare
forsitan respuitis. Chionia dixit: Noli dicere, forsitan: nos enim pro certo no-
vimus, quod tuis numquam simus jussionibus consensum penitus praebitu-
rae. Tunc jussit eas Diocletianus carceris tradi custodiis, quas Anastasia nec
diebus nec noctibus deserebat. Conveniebant enim omnes Christiani ad Ana-
stasiam, viri et foeminae indigentes, quia nimiam penuriam Christiani hoc
tempore sustinebant: nulli enim Christiano licebat vel possidere aliquid, vel
artem aliquam exercere, aut aliquid negotium agere. Anastasia vero quotidie
hoc rogabat Dominum, ut non prius exiret de corpore, nisi omne pretium,
quod de patrimonio suo vendito acceperat, expendisset.
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CAPUTII

Profectio Diocletiani el sanctarum Virginum Thessalonicam.
Acta carom Dulcicio Praeside, divinitus punito.

Proficiscente igitur Diocletiano ad Macedoniam, omnes Christiani qui in
vinculis erant, simul a custodibus cum eo ducti sunt: inter quos erant simul
Agape, Chionia, et Irene. Igitur cum suggestum fuisset Imperatori de his qui
habebantur in claustris, jussit Praesidi Dulcicio diversis tormentorum generi-
bus angere universos, qui diis sacrificare noluissent: eos autem qui consensis-
sent, divitiis et honoribus sublimari constituit. Verum quia longum est mul-
torum Dei Martyrum gesta conscribere, tres sorores memoramus, Dulcicii
Praesidis praesentas aspectui: quas videns Dulcicius, captu oculorum adstric-
tus, turpissimo agebatur spiritu: et fecit eas apud talem officialem tradi cu-
stodiendas, qui eis promitteret libertatem, si consensum suum ejus captivae
animae praebuissent. Igitur cum neque promissionibus insanis, neque terro-
ribus animum commutarent; ipse indignissimus Praeses ausus est nocturno
silentio pergere, et cellam ingredi, ubi illae orantes noctem Christo pervigi-
lem exhibebant. In quo autem loco illae erant clausae, omnia utensilia culi-
nae illic reposita habebantur. Igitur cum fuisset ingressus, et vellet ire ubi
eum vox Psalmorum triplicibus sonis impellebat, mens ejus in alienationem
conversa, ollas coepit amplecti et sartagines deosculari. In quibus ludificatus
diu, donec niger totus et cacabatus effectus, talis coepit in vestibus et in facie
esse, qualis a diabolo possidebatur in mente.

5. Egresso tandem eo ad suos, qui eum cum luminari expectabant prae fo-
ribus, fugerunt omnes, videntes eum cacabatum totum, et scissum, et nullam
partem penitus in vestimentis quae non esset inquinata et scissa. Stantibus
vero Dei ancillis et psallentibus, nullum penitus per eum potuit diabolus im-
pedimentum adferre. Videns itaque Praeses se ab Officio suo contemptum
atque derelictum, nesciens quid de eo factum fuisset, non est reversus ad do-
mum suam, sed coepit concito cursu ire ad palatium, dicens: Prosternam me
invictissimis Principibus, et dicam me ab Officio meo ludibrio habitum, atque
cum irrisione et clamoribus derelictum. Cumque primo mane apertum es-
set palatium Imperatoris, et ille totus cacabatus et scissus ante regiam aulam
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apparuisset, atque intus vellet intrare; alii virgis, alii pugnis, alii exufflantesin
faciem ejus impigebant eum; et alii ridentes, alii irascentes expellebant eum.

6. Tandem vix potuerunt ad domum suam eum servi ejus reducere, dicen-
tes ei, Recipe te. Clauserat enim diabolus oculos ejus, et non poterat seipsum
attendere: videbatur enim ei quod totus mundus incedens, niveis vestimen-
tis esset indutus. Omnes auem sui, sive uxor, sive ancillae, excapillatae in oc-
cursum ei venerunt: dicebatur enim a daemone illusus, mentis suae non esse.
Ille autem tamdiu mente sua carebat, quamdiu intus positus ollas et sartagi-
nes fuisset amplexus: ceterum eo tempore quo ab Officio suo relinquebatur,
a cunctis spernebatur, a suis lugebatur, mens in eo sana erat, et soli oculi te-
nebantur a satana; quod incurrerat ille infelix, cam Dei Martyres obscoeno
mentis conamine respexisset. Interea revocatur a diabolo ad furorem, et pu-
tans sibi maleficiis ancillarum Christi ista evenisse, jubet sibi parari publi-
ce tribunal. Cumque fuissent adductae orantes atque psallentes, jussit eas
expoliari, ut nuda earum corpora aspiceret. Sed cum missa fuisset manus ut
expoliarentur, ita fixae erant vestes earum ad carnem, ut putarentur ipsa ve-
stimenta esse coria corporum earum. In hac autem intentione perseverans
intentius Praeses Dulcicius, obdormivit sedens pro tribunali: et ita dormie-
bat sternens, ut etiam a pulsantibus excitari non posset. Qui sublatus inde in
sella dormiens, tunc expergefactus est, cum Domum suam fuisset ingressus.

CAPUT III

Acta coram Sisinnio Praeside, Martyrium Sanctarum Virginum.

Audiens itaque Imperator omnia quae acciderant, dedit Comitem Sisinnium
qui eas audiret. Cui cum fuissent praesentae, vocavit ad se unam, et dixit:
Quod tibi nomen est? Quae respondit: Irene dicor. Sisinnius dixit: Consentis
regali jussioni? Irene dixi: Non consentio: sum enim Christiana, et Dei omi-
nipotentis ancilla. Tunc Sisinnius jussit eam in carcerem recipi, et adductis
Chionia et Agape, dixit eis. Irene, quantum apparet, junior vobis est, et ve-
stro exemplo et doctrina decepta divina jussa contemnit: ideo eam distuli,
ut vestro exitu territa possit absolvi. Ideo offerte diis libamina, sicut et nos,
qui devoti sumus Regibus. Agape respondit: Insuperabilis est fides nostra.
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Respondit Sisinnius: Tu quid dicis? Chionia respondit: Fides nostra immu-
tabilis perseverat. Sisinnius dixit: Numquid apud vos sunt aliqui libri Chri-
stianorium. Famulae Dei responderunt: Sunt libri, sed in mentibus nostris
absconditi, unde numquam poterunt auferri ab hostibus Christi. Sisinnius
dixit: Quis vobis dedit consilium ad istam calamitatem devenire? Famulae
Dei dixerunt: Calamitas ista quidem temporalis est: sed ex ipsa calamitate
gloria nascitar sempiterna. Sisinnius dixit: Implete praeceptum Regis et sa-
crificate. Agape et Chionia responderunt: Nos Deo sacrificium nostrae lau-
dis offerimus, diabolo autem penitus numquam sacrificamus. Noli ergo per-
suadere tibi, quod possis nos a Domini nostri Jesu Christi cultura divellere:
stultus enim est sensus, qui non considerat, nos a fide Christi deviare non
posse. Unde quod tibi praeceptum est, imple; ul sicut nos Regis nostri pre-
cepta servamus, ita tu Imperatoris tui praecepta conservans, possis ejus gra-
tiam invenire.

8. Tunc Sisinnius dedit sententiam dicens: Agapen et Chioniam, quae nec
terrore judiciario jussa Principum implere voluerunt, jussi vivas incendi. His
auditis Chionia et Agape repletae sunt gaudio, dicentes clara voce: Gratias
tibi agimus, Domine Jesu Christe, qui nobis ad Confessionem nominis tui,
perseverantiam dare dignatus es; in manus tuas, Domine, suscipe animas
nostras. Et cum haec dixissent, milites miserunt eas in ignem. In quo igne
dum nec vestimenta earum arderent, orabant Dominum, vociferantes atque
dicentes: Domine Jesu Christe, ne ab ista hora patiaris nos vel loqui cum his,
qui denegant te verum Deum. Et his dictis prostratae in orationem et intac-
tae ab igne, perrexerunt ad Dominum. Ut autem ostenderet Dominus incre-
dulis, quia ignis eas non interficeret exurendo, sed ipsae orationibus suis sibi
exitum impetraverint; immaculatis corporibus, intactis crinibus, integrisque
vestibus, digesto igne repertae sunt. Quarum corpora missis occulte ab Ana-
stasia hominibus furtim abrepta, ad ejusdem hospitalia sunt nocte perducta.
Quae illa aromatibus condiens in sarcophago novo, cum omni gaudio et ho-
nore, sepelivit; orans Dominum et earum particeps effici mereretur.

9. Aliera namgque die tertiam sibi Sisinnius jussit adduci, cui et dicit: Irene,
sacrifica diis, ne simili incendio pereas. At illa respondit: Ego non sacrifico,
sed festino particeps effici sororum mearum; ne in conspectu Dei astantibus
sororibus meis, ego aliena inveniar. Sisinnius dixit: Persuade tibi, ne majores
cruciatus incurras, quam illae incurrerunt, quas tu tuas sorores fuisse dicis.
Irene respondit: Ego festino non negando veritatem pertingere ad vitam per
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mortem, et per ignem pervenire ad refrigerium. Sisinnius dixit: Putas te sic
pati, sicut sorores tuae passae sunt? Ego te jubeo nudam tradi meretricanti-
bus, ut ibidem ad turpes usus posita moriaris. Irene respondit: Caro mea et
feris et ignibus et plagis omnibusque poenis [tradatur, non sacrificabo] qu-
idquid passa fuerit. [Caro autem mea] sic patietur fornicatorem, sicut canem,
sicut ursum, sicut serpentem: et melius mihi est ut tradatur caro mea qu-
ibus excogitaveris poenis, quam anima mea polluatur in idolis. Inquinamen-
ta enim quibus anima non consentit, non suscipit reatus. Numquam Sancti
Dei, qui ante in confessione nominis Dei perseverantes, de sanguine sacrifi-
cii vestri inviti acceperunt in ore, inde polluti sunt. Sisinnius dixit: Ergo non
sunt inquinati, qui de sacrificiorum sanguine gustaverunt? Irene respondit,
non solum non sunt inquinati, sed etiam coronati sunt: voluptas enim habet
poenam, et necessitas parat coronam. Vos illos resupinari jussistis, et mixtum
aqua sanguinem sacrificiorum invitos sorbere; et aperto ore eorum, sicut
equis cornu ingessistis. Illi autem sanguinem illum si consentiendo glutis-
sent, animam suam perderent: at vero non consentiendo illum, sed vim pa-
tiendo, gustantes, non solum polluti non sunt, verum etiam emundati sunt.
Ita et ego, quae carnem meam Christo tradidi, sive sordibus, sive plagis, sive
ignibus eam tradas; ego non consentiam, et, omnia quae passa fuero pro con-
fessione nominis Dei mei, non verebor: potens est tamen Deus, qui non te
permittat facere quod cogitaveris.

10. Tunc vocavit ad se milites et tradidit eam illis dicens: Ite et ponite eam
inloco turpi, ubi meretur; ut ibi sit ludibrio omnibus populis. Tunc Irene cum
duceretur, apparuerunt duo milites ante eos, qui eam ducebant dicentes: Mi-
sit nos post vos Comes Sisinnius, ut ubi nos ostenderimus hic eam ponatis.
Et coeperunt eos sequi milites, quosque ascenderunt in cacumine montis, et
sederunt, et dixerunt illis milites: Ite nuntiate Sisinnio dicentes, quia, sicut
jussisti, in cacumine montis eam facimus stare. Tunc Sisinnius videns se de-
lusum, et hoc factum quod non ipse jusserat; ascendens equum, ipse per se
perrexit, currens ad montem, in quo orabat Dei famula Irene: et attendens
videbat eam et circuibat a mane usque ad vesperam montem, et non pervenit
ad eam. Qui videns se irrisum, ingemuit. Extendens autem arcum unus ex his
qui cum eo venerant, sagittavit eam, et illa emisit vocem dicens: Insulto tibi
miserabilis, quia sicut virum fortem in bello aggrederis, sic mulierem volu-
eras subjugare. Ecce munda vado ad Dominum meum Jesum Christum, qui
me modo meis sororibus reddidit, quia sine me esse non patiebantur: et his
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dictis emisit spiritum. Unde corpus ejus sublatum est ab hominibus Sanctae
Anastasiae, et cum sororibus ejus positum est. Passae sunt autem Agape et
Chionia tertio Nonas Aprilis: et in ipsis Nonis, Irene apud Thessalonicam,
Maximiano ter Consule, regnante Domino nostro Jesu Christo, qui cum Pa-
tre et Spiritu sancto vivit et regnat Deus, per omnia secula seculorum. Amen®.

Passio swietych Agape, Chiowii i Ireny
ROZDZIAL 1

Mieszkanie tych Dziewic w Akwilei, i [ich] wiezienie tamze.

W tym czasie gdy Dioklecjan, przebywajacy w okolicach Akwilei, mordowat
chrzescijan doniesienie dotarlo [do] prefektury miejskiej o chrzescijanach.
Woéwczas odpisal wladca, iz nalezy wszystkich zabi¢, dla siebie jednak tylko
Chryzogona przeznaczyl. Temu za$ towarzyszyla §w. Anastazja, i chociaz
byla kobietg szlachetnie urodzong i najdelikatniejszego ciala, tak odwaznie
postepowala, iz w Akwilei czynita §wietym lepsze postugi, anizeli uczynio-
no w Rzymie. Tymczasem najstynniejszego Chryzogona najbardziej zbrod-
niczy Dioklecjan sobie wydac rozkazali do wod Gradatas prowadzic i tamze
ucia¢ glowe; i jego cialo w morze wrzucone, po chwili na brzeg wyrzucone
zostalo, i znalezione w poblizu posiadtosci, nazywanej Adsaltus, [a] w ktorej
trzy siostry gorliwe chrzescijanki mieszkalty: Agape, Chionia i Irena, ze §w.
Zoilem sedziwym kaptanem. Ktdry to prezbiter podnoszgc cialo §w. Chry-
zogona, w trumnie drewnianej [je] zlozyl ze wszystkimi zabiegamiiw domu
swoim w podziemnej komnacie umiescit... A nastepnie tenze sam §w. Zoilus
trzydziestego dnia po jego [tj. Chryzogona] przyjeciu przeniost sie do Pana.
Przypomnial sobie [przedtem], ze ukazal [mu] sie w wizji $w. Chryzogon moé-
wigc: Zbrodniczy Dioklecjan Agape, Chionie i Irene zamierza w ciaggu dzie-
wieciu dni uwiezic, ktdre przeznaczyt Pan, by uzyskaly korone [meczenstwa

3 Acta Martyrii. Auctore antiquo in Vita S. Anastasiae, s. 247-250.
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i] zamierza by otrzymaly one pomoc od stuzebnicy §w. Anastazji. Ty zas, po-
niewaz Panu spodobates sie, starcze, przyjdz do rados$ci i spocznij ze Swigty-
mi. Gdy zas te [rzeczy] opowiedzial §w. Zoilus oto i §w. Anastazja wchodzac
do domu, w ktérym nigdy nie przebywala, rzecze: Gdzie s3 moje siostry, kto-
re mi mdj Pan Chryzogon powierzyl? I widzace si¢ wzajemnie, rozradowa-
ty sie w Chrystusie, i [siostry] wskazujace gdzie bylo polozone miejsce me-
czennika Chrystusowego Chryzogona, poprosity aby z nimi troche zostala.
Ta istotnie jedng u nich spedzita noc, [po czym] z powrotem do miasta akwi-
lejskiego udala si¢ w droge, bardzo zaniepokojona o tych [wiernych], ktérzy
byly w wiezach. Gdy [za$] szta §w. Zoilus przeszedl do Pana.

2. Dioklecjan stwierdziwszy zgielk, rozkazal takze te Swiete — Agape,
Chionie i Irene —jego spojrzeniu przedstawic. Gdy [zas] zobaczyl je wlad-
ca, rzekl: Jaka wam glupota nakazuje postepowac za zabobonem falszywym
izbytecznym, i w pogardzie mie¢ prawdziwej religii boskie cnoty? Poniewaz
za$ dowiedziatem si¢ o waszym szlachetnym pochodzeniu i stawnym rodzie,
dam wam mezéw z mojego palacu, dzieki ktérym mozecie by¢ przestaw-
ne, jesli zaprzeczycie, Ze waszym Bogiem jest Chrystus, i bogom ztozycie
placki ofiarne. Wtedy Agape odpowiedziala: Najswietszy wladco, jest two-
im obowigzkiem troska o nardd, troska o republike, troska o wojsko, i na
szkode Boga zywego mowisz, czyja [zas] pomoc tobie jest niezbedng, czyja
taskawos¢ cig ochrania? Dioklecjan powiedzial: Oszalata owa, druga dodaj-
cie, i przyprowadzona $§w. Chionia powiedziala: Moja siostra nie oszalala,
lecz niesprawiedliwe upomnienie sprawiedliwym sgdem powstrzymata. Tak
samo i te zabra¢ polecajac, rozkazal przyprowadzic trzecig mlodszg, o imie-
niu Irena, ktérej powiedzial: Jakiej zarozumiatosci pelne sg siostry twoje. Ty
przynajmniej, ktdra jestes uwazana za najmltodszg, przed bogami kark zegnij,
aby mogly réwniez twoje siostry zosta¢ uwolnione [za] twoim przykladem.

3. Sw.Irena odpowiedziala: Zginajg karki przed swoimi bozkami [ci],
na ktérych zagniewany jest Bog: gorszej bowiem niegodziwos$ci nie ma, niz
wielbic tego, ktérego [cene] uzgodniono zanim zaistnial. Jesli bowiem wcze-
$niej nie uidcisz [zaplaty] artyscie, ktoéry tego [bozka] uczynilby albo stojg-
cym, albo siedzgcym, albo u§miechajacym sie, albo ptaczacym, albo taficzg-
cym, albo lezgcym, nie dasz [nastepnie] oplaty pitujacym, wygltadzajacym,
odlewajacym. I kiedy uczynisz z metalu podobizne, ktéra wczesniej optaci-
tes, przed tg kark zginasz. I za boga twojego uwazasz twojego stuge, ktérego
samego zanim powstal z metalu ustanowiles i Zle wykonanego odrzucites,
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a dobrze wygtadzonego kupiles. Dioklecjan powiedzial: Trzeba aby te stowa
zostaly udaremnione torturami, jesli by¢ moze odrzucasz postuszenstwo ta-
godnym upomnieniom. Chionia powiedziata: Nie méw ,,by¢ moze”, my bo-
wiem dla [czego$] pewnego odmienily$my [sie] i nigdy twoim rozkazom nie
mamy zamiaru da¢ catkowitej zgody. Wtedy nakazal Dioklecjan wydac stra-
zom wieziennym te, ktore Anastazja ani dniami ani nocami nie opuszcza-
ta. Zeszli si¢ bowiem wszyscy chrzescijanie do Anastazji, mezowie i kobie-
ty w potrzebie, poniewaz liczne niedostatki cierpieli w tym czasie; niczego
bowiem chrzes$cijaninowi nie wolno bylo [woéwczas] posiada¢, ani tez pracy
zadnej wykonywac¢ ani handlem si¢ zajmowac. Anastazja natomiast codzien-
nie o to prosita Pana, aby dopo6ty nie opuscita ciata, dopoki nie zostang wy-
dane wszystkie pienigdze, ktore ze sprzedazy swojego majatku otrzymala.

ROZDZIALII

Podréz Dioklecjana i $wigtych dziewic tesalonskich. Dzieta [Panskie]
wobec Dulcitiusa namiestnika, ukaranego boskim zrzqdzeniem.

Zatem, gdy Dioklecjan wyruszat do Macedonii wszyscy chrzescijanie, ktorzy
byli w wiezach razem przez straznikéw z nim byli prowadzeni. Wéréd nich
byly jednoczesnie Agape, Chionia i Irena. Zatem gdy sprawozdanie przed-
stawiono wladcy o tych, ktérzy byli w wiezieniu, rozkazal namiestnikowi
Dulcitiusowi réznymi rodzajami tortur dreczyé wszystkich, ktérzy nie chcie-
li bogom sktadac¢ ofiar. Tych zas, ktdérzy zgodzili si¢ poprzez bogactwa i za-
szczyty wyzszymi ustanowil. Prawda, ze dlugim jest opisywanie licznych
czynéw meczennikdéw Bozych, [jednak szczegdlnie] trzy siostry [tu] wspo-
mnijmy, oczom namiestnika Dulcitiusa przedstawione, ktére widzgc Dulci-
tius widokiem [ich] obezwladniony, powzigl najhaniebniejszy zamyst i spra-
wil, iz przekazywane zostaly pod straz do tak wielkiego urzednika, ktéry im
zapewnial wolno$¢ jesli zgodza sie by¢ jego brankami. Zatem, gdy ani szalone
obietnice, ani grozby nie wzruszaly [niewiast], ten sam najsrozszy namiest-
nik odwazyl si¢ w czasie ciszy nocnej uda¢ w droge i wejs¢ do celi, gdzie te
modlace si¢ noc bezsenng Chrystusowi oddawaly. W tym za$ miejscu gdzie
byly zamkniete, wszystkie narzedzia kuchenne trzymano. Zatem gdy doszlo
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do najscia i [namiestnik] chcial i$¢ gdzie go §piew Psalméw potréjnymi glo-
sami przyzywal, umyst jego ogarngl obted, garnki zaczal obejmowac i cato-
wac patelnie. Wéréd ktérych dtugo bawil, dopoki nie stat si¢ caly czarny jak
sadza, iw koncu zaczgl by¢ taki zardwno na ubraniu, jak i na twarzy, jak [tez]
zostal wziety w posiadanie przez diabta, jesli chodzi o umyst.

5. Gdy wreszcie wyruszyl on do swoich [podwladnych], ktérzy oczekiwa-
li na niego z pochodnig przed drzwiami, uciekli wszyscy, widzacy go calego
ubrudzonego i potarganego, w sukniach ktére nie miaty fragmentu nie be-
dacego zabrudzonym irozdartym. Stojacym za$ i $piewajacym stuzebnicom
Bozym, diabet zadnych zupelnie przez niego nie mégt wiezéw sprawic. Na-
miestnik widzgc przeto siebie przez stuzbe swojg zlekcewazonym i opuszczo-
nym, nie wiedzac jaka z nim rzecz si¢ dzieje, nie powrécit do domu swojego,
lecz zaczal gwaltownym biegiem zmierza¢ do patacu, méwigc: Rzuce si¢ na
ziemie przed niezwyciezonymi wtadcami, i powiem Ze statem sie¢ posSmiewi-
skiem stuzby mojej, a nawet opuszczono mnie krzyczac i szydzac. I gdy naj-
pierw rankiem ukazat si¢ palac wtadcy, a 6w caty brudny i potargany poja-
wil sie przed krélewskim dziedzincem i chcial wejs¢ do srodka jedni kijami,
drudzy pie§ciami, inni plujac w twarz jego popychali go. I jedni §miejacy sie,
inni [za$] oburzajacy sie wypedzali go.

6. Wreszcie z trudem mogli go do jego domu jego studzy odprowadzié,
moéwigcy mu: Przyjdz do siebie. Zamkngl bowiem diabel oczy jego i nie
mogt nad samym sobg czuwac¢. Zdawalo mu sie bowiem iz kroczy caty czy-
sty i w czyste szaty jest odziany. Wszyscy za$ czy to zona czy to stuzace, szar-
piace za wlosy [z Zalo$ci] na spotkanie mu pospieszyly; méwiono o nim bo-
wiem, ze przez zlego ducha zostal oszukany, ze nie jest przy swoich zmystach.
Ten za$ tak dlugo rozumu swojego nie posiadal, jak dtugo schowanych garn-
kow i patelni nie uscisnat. Nareszcie w tym czasie, kiedy przez stuzbe swojg
byl odrzucany, przez wszystkich wyszydzany, przez [domownikéw] swoich
optakiwany, rozum w nim wrocit do zdrowia, i same [tylko] oczy byly w po-
siadaniu szatana; poniewaz 6w nieszczesliwiec cierpial, skoro ujrzal wysil-
kiem szpetnego umystu meczennikéw Bozych. Tymczasem odwotany przez
diabta od obledu, i sadzgcy, iz dzieje mu si¢ to przez czary stuzebnic Chry-
stusa, polecil przygotowac sie do sagdu publicznego. I gdy zostaly przyprowa-
dzone modlgce si¢ i $piewajace, rozkazatl je obnazy¢, aby patrze¢ na ich na-
gie ciala. Lecz gdy zostala wystana reka, aby je obnazy¢, tak trwatymi byly
suknie ich na ciele, ze sadzono o nich, iz sg skorg ciata. Podczas tego procesu
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bardziej czujny niz wytrwaly namiestnik Dulcitius, zasngl siedzgc przed try-
bunatem. I spat tak rozciagajac sie, iz nawet przez tracajacych [go] nie moégt
by¢ obudzony. Podniesiony stamtad $pigcy na krzesle, wtedy [dopiero] zo-
stal obudzony, gdy wstapit do domu swojego.

ROZDZIALIII

Dzieta [Panskie] wobec namiestnika Sisiniusa, Meczenstwo Swigtych Dziewic.

Wtadca stuchajac zas o wszystkich [rzeczach], ktdre si¢ zdarzyly, przekazat
[sprawe] urzednikowi Sisiniusowi, ktory je przestuchiwal. Gdy zostaly mu
przedstawione, przywolatl do siebie pierwszg, i powiedzial: Jak cijest na imie?
Ta odpowiedziala: Irena si¢ nazywam. Sisinius powiedzial: Zgadzasz si¢ na ce-
sarski rozkaz? Irena powiedziala: Nie zgadzam sie. Jestem bowiem chrzes$ci-
janka i Boga wszechmoggcego stuzebnicg. Wtedy Sisinius rozkazal te do wie-
zienia na powr6t wrzucic i zwrocit sie do przyprowadzonych Chionii i Agape:
Irena, jak dalo si¢ zauwazy¢, jest mlodsza od was i waszym przykladem i na-
uka falszywg rozkazy boskie odrzucita. Dlatego zachowam ja, aby waszg za-
gladg przestraszona mogta sie uwolnic. Dlatego ofiarujcie bogom dary ofiarne,
podobnie jak my, ktérzy wierni jestesmy krolom. Agape odpowiedziala: Nie-
zwyciezona jest wiara nasza. Odpowiedzial Sisinius: Ty co méwisz? Chionia
odpowiedziata: Wiara nasza niezmienng pozostaje. Sisinius powiedzial: Czy
sg u was jakie$ pisma chrzescijan. Stuzebnice Boze odpowiedzialy: Sg pisma,
ale w duszach naszych ukryte, skad nigdy nie mogg by¢ zabrane przez wrogéw
Chrystusa. Sisinius powiedzial: Kto was przekonal do zstgpienia w to nieszcze-
$cie. Stuzebnice Boze powiedzialy: Nieszczescie to na pewno jest doczesne,
lecz z tego nieszczescia chwata rodzi sie wieczna. Sisinius powiedzial: Wypel-
nijcie nakaz kroéla i zl6zcie ofiare. Agape i Chionia odpowiedzialy: My Bogu
naszemu ofiare uwielbienia sktadamy, diabtu za$§ bezwzglednie nigdy ofiary
nie ztozymy. Nie wmawiaj sobie, ze mogltbys$ odciggngc nas od czczenia Pana
naszego, Jezusa Chrystusa. Glupi bowiem jest rozum, ktory nie zastanawia
sie, my od wiary Chrystusowej odstgpic¢ nie mozemy. Dlatego co tobie zosta-
to nakazane, wykonaj, abys tak jak my rozkazy Krola naszego zachowujemy,
tak ty wladcy twojego nakazy zachowujac, moégl jego wdzigcznosci dostapié.
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8. Wtedy Sisinius wydal wyrok moéwigc: Agape i Chionie, ktére nawet
grozba sedziowskq rozkazow cesarza wykona¢ nie chcialy, rozkazuje zywe
podpali¢. To uslyszawszy Chionia i Agape napelnione zostaly radoscig, moé-
wigc donosnym glosem: Dzigki tobie sktadamy, Panie Jezu Chryste, kt6-
ry nas do wytrwatego wychwalania imienia Twojego przeznaczy¢ zechcia-
tes. W rece Twoje, Panie, weZ dusze nasze. I gdy to powiedzialy, zolnierze
wrzucili te w ogien. W ktérym [to] ogniu, gdy nie spalaly sie suknie ich, pro-
sily Pana wolajac i méwigc: Panie Jezu Chryste, obys nie pozwolit przez te
godzing aby$my nawet nie rozmawialy z tymi, ktérzy wypierajg si¢ Ciebie
prawdziwego Boga. I tymi slowami rzucone na ziemi¢ w modlitwie i nie-
tkniete przez ogien, udatly sie w droge do Pana. Aby zas Pan pokazal sie nie-
wierzgcym, zaiste ogien ich nie zniszczyl spaleniem, lecz same modlitwami
swoimi swojg §mier¢ uprosity; z nieuszkodzonymi cialami, nienaruszonymi
wlosami i calymi szatami, gdy uporzadkowano ogien, zostaly znalezione.
Ciala ich przez potajemnie wystanych przez Anastazje ludzi skrycie zabrane
ido tej samej zyczliwej [Anastazji] noca przeniesione zostaty. Ktore [to ciala]
ona kadzidlami balsamujac w nowym grobie, z calg radoscig i szacunkiem,
pochowala; proszac Boga, aby stala si¢ godna by uczynit jg ich towarzyszka.

9. Albowiem drugiego dnia trzecig [siostre] rozkazat sobie Sisinius przy-
prowadzi¢i powiedzialjej: Ireno, 2167 ofiare bogom, aby$ przez podobne pod-
palenie nie zgineta. Ale ta odpowiedziala: Ja nie zloze ofiary, lecz spiesznie
stane sie towarzyszka siostr moich; abym od sidstr moich, przed obliczem
Boga obecnych, nie okazala si¢ odmienng. Sisinius powiedzial: Przekonaj
siebie, aby$ nie doznala wigkszych tortur niz tym si¢ zdarzyly, o ktérych ty
mowisz, ze byly twoimi siostrami. Irena odpowiedziala: Ja usiluj¢ wierno-
$cig prawdzie siegac do zycia przez $mier¢, i przez ogien dojs¢ do miejsca wy-
tchnienia. Sisinius powiedzial: Uwazasz za stuszne tak cierpie¢, jak siostry
twoje cierpialy? Ja ciebie nagg rozkazuje przekaza¢ uprawiajacym prostytu-
cje, abys tamze do haniebnych praktyk ustanowiona umarta. Irena odpowie-
dziata: Cialo moje i dzikim zwierzetom i plomieniom i ciosom i wszystkim
karom (niech zostanie poddane, nie zloze ofiary) cokolwiek wycierpi. (Cia-
to za§ moje) tak wytrzyma rozpustnika, tak psa, tak niedzwiedzia, tak weza.
I lepiej dla mnie jest, aby zostalo poddane cialo moje jakim najbardziej wy-
myS$lnym karom, niz gdyby dusza moja zostala zhanibiona bozkami. Skazy
moralne bowiem, na ktére dusza nie zgadza sie, nie §ciggajq na nig grzechu.
Nigdy swieci Boga, przedtem w wychwalaniu imienia Boga trwajacy, ktorzy
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krew ofiarng niechetnie w usta przyjeli, tym nie zostali zhanbieni. Sisinius
powiedzial: Wiec nie zostali zbrukani, ktérzy krwi ofiar skosztowali? Irena
odpowiedziata: Nie tylko nie zostali zbrukani, ale wrecz zostali uwienczeni.
Zmystowo$¢ bowiem ma kare, i utrapienia zyskuje wieniec. Wy tych znisz-
czy¢ rozkazujecie i zmieszang z wodg krew ofiar niechetnym potlykac [ka-
rzecie] i otwartym ustom tych, tak jak kopytem konia narzucacie sie. Ci zas,
jesli ze zgoda krew tg potkneli, dusze swojg utracili; lecz zaiste nie odmowsg,
lecz cierpieniem przemocy [temu towarzyszgcej] kosztujacy, nie tylko nie zo-
stali zbrukani, lecz takze zostali oczyszczeni. Taki ja, ktdra cialo moje Chry-
stusowi przekazalam, czy to wyzyskowi, czy to ciosom, czy to ptomieniom
je poddajesz ja przeciwna [temu] jestem i wszystkiego, co cierpie¢ bede dla
uwielbienia imienia Boga mojego, nie lekam sie. Mocny jest przeciez Bog,
ktory nie pozwoli ci uczynié, co zamierzasz.

10. Wtedy przywotal do siebie Zolnierzy i przekazatim jg, méwiac: Idzcie
i pozostawcie te w miejscu haniebnym, gdzie zostanie kupiona, aby tam byla
posmiewiskiem wszystkich ludzi. Wtedy gdy Irena byta prowadzona, poja-
wili sie dwaj Zolnierze przed tymi ktérzy ja prowadzili, méwigcy: Wyslal nas
po was namiestnik Sisinius, aby$cie gdzie my wskazemy, tam te pozostawili.
I zaczeliza nimii$é Zolnierze, [ciza$] daleko wspieli si¢ na szczyt gory, usiedli
i powiedzieli tym Zolnierzom: IdzZcie doniescie Sisiniusowi méwigc ‘jak roz-
kazales, na szczycie gory te pozostawiliSmy’. Wtedy Sisinius widzgc, ze zostal
oszukany i stalo sie to, czego sam nie rozkazal; konno sam udal sie¢ w droge,
biegnac na gore, na ktérej modlita sie¢ do Boga stuzebnica Irena. I czuwajac
widzial jg i obchodzil gére od rana az do wieczora, a nie dostal si¢ do niej.
Widzgc [wigc], ze zostal wyszydzony, jeknal. Napinajac zas tuk jeden z tych,
ktorzy z nim przybyli ugodzit jg strzalg i wydala ona glos méwigc: Drwie
z ciebie, nieszcze$niku, poniewaz tak jak napadasz dzielnego meza w walce,
tak chciale$ ujarzmic kobiete. Oto czysta ide do Pana mojego Jezusa Chry-
stusa, ktéry mnie teraz moim siostrom przekazuje, poniewaz beze mnie nie
zgadzaly sie by¢. I po tych stowach wyzioneta ducha. Skad cialo jej zabrane
zostato przez ludzi §w. Anastazji i z siostrami jej ztozone zostalo. Umeczone
zostaly zatem Agape, i Chionia trzeciego dnia przed Nonami kwietniowymi
iwsame Nony Irena pod Tesalonika, za trzeciego konsulatu Maksymiana, za
panowania Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry z Ojcem i Duchem §wie-
tym zyje i panuje, Bog na wszystkie wieki wiekow. Amen®.

4  Tlumaczenie wlasne.
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Hrotsvitha, Dulcitius

Argumentum in Dulcitium

Passio sanctarum virginum Agapes, Chioniae et Irenae, quas sub nocturno
silentio Dulcitius praeses clam adiit, cupiens earum amplexibus saturari. Sed
mox ut intravit, mente captus ollas et sartagines pro virginibus amptectendo
osculabatur, donec facies et vestes horribili nigredine inficiebantur. Deinde
Sisinnio comiti jussu perpuniendas virgines cessit, qui etiam miris modis il-
lusus tandem Agapen et Chioniam concremari et Irenam jussit perfodi.

INTERLOCUTORES: DIOCLETIANUS, AGAPE, CHIONIA, IRENA, DULCI-
TIUS, MILITES

SCENA I

DIOCLETIANUS

Parentele claritas, ingenuitas, vestrumque serenitas pulchritudinis exigit
vos nuptiali lege primis in palatio copulari, quod nostri jussio annuerit fieri,
si Christum negare nostrisque diis sacrificia velitis ferre.

AGAPE

Esto securus curarum, nec te gravet nostrarum praeparatio nuptiarum,
quia nec ad negationem confitendi nominis, nec ad corruptionem integrita-
tis ullis rebus compelli poterimus.

DIOCLETIANUS
Quid sibi vult ista quae vos agitat fatuitas?
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AGAPE
Quod signum fatuitatis nobis inesse deprehendis?

DIOCLETIANUS
Evidens magnumque.

AGAPE
In quo?

DIOCLETIANUS
In hoc praecipue quod, relicta vetustae observantia religionis, inutilem
Christianae novitatem sequimini superstitionis.

AGAPE
Temere calumniaris statum Dei omnipotentis. Periculum.

DIOCLETIANUS
Cujus?

AGAPE
Tui reique publicae quam gubernas.

DIOCLETIANUS
Ista insanit. Amoveatur.

CHIONIA
Mea germana non insanit, sed tui stultitiam juste reprehendit.

DIOCLETIANUS
Ista inclementius bacchatur, unde nostris conspectibus aeque subtrahatur,
et tertia discutiatur.

IRENA
Tertiam rebellem tibique penitus probatis renitentem.
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DIOCLETIANUS
Irena, cum sis minor aetate, fito major dignitate.

IRENA
Ostende, quaeso, quo pacto.

DIOCLETIANUS
Flecte cervicem diis, et esto sororibus exemplum correctionis et causa
liberationis.

IRENA

Conquiniscant idolis, qui velint incurrere iram Celsitonantis, ego quidem
caput regali unguento delibutum non dehonestabo, pedibus simulacrorum
submittendo.

DIOCLETIANUS
Cultura deorum non adducit dehonestatem, sed praecipuum honorem.

IRENA
Et quae inhonestas turpior, quae turpitudo major, quam servos venerari
ut dominos?

DIOCLETIANUS
Non suadeo tibi venerari servos, sed dominorum principumque deos.

IRENA
Nonne is est cujusvis servus, qui ab artifice pretio comparatur, ut emptitius?

DIOCLETIANUS
Hujus praesumptio verbositatis tollenda est suppliciis.

IRENA
Hoc optamus, hoc amplectimur, ut pro Christi amore suppliciis laceremur.
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DIOCLETIANUS
Istae contumaces nostrisque decretis contraluctantes catenis irretiantur,
et ad examen Dulcitii praesulis sub carcerali squalore serventur.

SCENA II

DULCITIUS
Producite, milites, producite quas tenetis in carcere.

MILITES
Ecce quas vocasti.

DULCITIUS
Papae! quam pulchrae, quam venustae, quam egregiae puellulae!

MILITES
Profecto decorae.

DULCITIUS
Captus sum illarum specie.

MILITES
Credibile.

DULCITIUS
Exaestuo illas ad mei amorem trahere.

MILITES
Diffidimus te praevalere.

DULCITIUS
Quare?

MILITES
Quia stabiles fide.
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DULCITIUS
Quid si suadeam blandimentis?

MILITES
Contemnunt.

DULCITIUS
Quid si terream suppliciis?

MILITES
Parvi pendunt.

DULCITIUS
Et quid fiet?

MILITES
Praecogita.

DULCITIUS
Ponite illas in custodiam in interiorem officinae aedem, in cujus proaulio
ministrorum servanturvasa.

MILITES
Ut quid eo loci?

DULCITIUS
Quo a me saepiuscule possint videri.

MILITES
Ut jubes.

SCENA III

DULCITIUS
Quid agunt captivae sub hoc noctis tempore?
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MILITES
Vacant hymnis.

DULCITIUS
Accedamus proprus.

MILITES
Tinnulae sonitum vocis a longe audiemus.

DULCITIUS
Observate pro foribus cum lucernis; ego autem intrabo et vel optatis am-
plexibus me saturabo.

MILITES
Intra, praestolabimur.

SCENA IV

AGAPE
Quid strepit prae foribus?

IRENA
Infelix Dulcitius ingreditur.

CHIONIA
Deus nos tueatur!

AGAPE
Amen.

CHIONIA
Quid sibi vult collisio ollarum, cacaborum et sartagintum?

IRENA
Lustrabo. Accedite, quaeso, per rimulas perspicite.
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AGAPE
Quid est?

IRENA
Ecce, iste stultus mente alienatus aestimat se nostris uti amplexibus.

AGAPE
Quid facit?

IRENA
Nunc ollas molli fovet gremio, nunc sartagmes et cacabos amplecitur mi-
tia libans oscula.

CHIONIA
Ridiculum!

IRENA
Nam facies, manus ac vestimenta, adeo sordida, adeo coinquinata, ut ni-
gredo quae inhaesit similitudinem Aethiopis exprimat.

AGAPE
Decet, ut talis appareat corpore, qualis a diabolo possidetur in mente.

IRENA
En, parat egredi. Intendamus quid illo egrediente agant milites pro fori-
bus exspectantes.

SCENAV

MILITES
Quis hic egreditur daemoniacus, vel magis ipse diabolus? Fugiamus.

DULCITIUS
Milites, quo fugitis? State, expectate, ducite me cum lucernis ad cubile.
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MILITES
Vox senioris nostris, sed imago diaboli. Non subsistamus, sed fugam ma-
turemus; phantasma vult nos pessumdare.

DULCITIUS
Ad palatium ibo, et quam abjectionem patior principibus vulgabo.

SCENA VI

DULCITIUS
Ostiarii, introducite me in palatium, quia ad imperatorem habeo secretum.

OSTIARII

Quid hoc vile ac detestabile monstrum, scissis et nigellis panniculis ob-
situm? Pugnis tundamus, de gradu praecipitemus, nec ultra huc detur liber
accessus.

DULCITIUS

Vae,vae! Quid contigit? Nonne splendidissimis vestibus indutus, totoque
corpore videor nitidus, et quicunque me aspicit velut herribile monstrum fa-
stidit. Ad conjugem revertar, quo ab illa quid erga me actum sit experiar. En,
solutis crinibus egreditur omnisque domus lacrymis prosequitur.

SCENA VII

CONJUX
Heu, heu! Mi senior, Dulciti! Quid pateris? Non es sanae mentis? Factus
es in derisum Christicolis.

DULCITIUS
Nunc tandem sentio me illusum illarum malefaciis.
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CONJUX
Hoc me vehementer confudit, hoc praecipue contristavit, quod quid pa-
tiebaris ignorasti.

DULCITIUS
Mando ut lascivae praaesententur puellae, et abstaxctis vestibus publice
denudentur, quo versa vice quid nostra possint ludibria experiantur.

SCENA VIII

MILITES

Frustra sudamus, in vanum laboramus. Ecce, vestimenta virgineis corpo-
ribus inhaerent velut coria. Sed et ipse qui nos ad expoliandum urgebat pra-
eses stetit sedendo, nec ullatenus excitari potest a somno. Ad imperatorem
adeamus, ipsique rerum quae geruntur propalemus.

SCENA IX

DIOCLETIANUS

Dolet nimium quod praesidem Dulcitium audio adeo illusum, adeo expro-
bratum, adeo calumniatum. Sed, ne viles mulierculae jactent se impune no-
stris diis decorumque cultoribus illudere, Sisinnium comitem dirigam ad ul-
tionem exercendam.

SCENA X

SISINNIUS
O milites, ubi sunt lascivae, quae torqueri debent, puellae?

MILITES
Affliguntur in carcere.
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SISINNIUS
Irenam reservate et reliquas producite.

MILITES
Cur unam excipis?

SISINNIUS
Parcens infantiae. Forte facilius convertetur, si sororum praesentia non
terrebitur.

MILITES
Ita.

SCENA XI

MILITES
Praesto sunt quas jussisti.

SISINNIUS
Praebete assensum, Agape et Chionia, meis consiliis.

AGAPE
Si praebebimus?

SISINNIUS
Ferte libamina diis.

CHIONIA
Vero et aeterno Patri ejusque coaeterno Filio, sanctoque amborum Parac-
lito, sacrificium laudis sine intermissione libamus.

SISINNIUS
Hoc vobis non suadeo, sed poenis prohibeo.
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AGAPE
Non prohibebis, nec unquam sacrificabimus daemoniis.

SISINNIUS
Deponite duritiam cordis, et sacrificiate. Sin autem, faciam vos interfec-
tum iri, juxta praeceptum imperatoris Diocletiani.

CHIONIA

Decet ut in nostri necem optemperes jussis tui imperatoris, cujus nos de-
creta contemnere noscis. Si autem parcendo moram feceris, aequum est tu
interficiaris.

SISINNIUS
Non tardetis, milites, non tardetis capere blasphemas has, et in ignem pro-
jicite vivas.

MILITES
Instemus construendis rogis et tradamus illas bacchantibus flammis, quo
finem demus conviciis.

AGAPE

Non tibi, Domine, non tibi haec potentia insolita, ut ignis vim virtutis suae
obliviscatur, tibi obtemperando. Sed taedet nos morarum. Ideo rogamus so-
lvi retinacula animarum, quo exstinctis corporibus tecum plaudent in aethe-
re nostri spiritus.

MILITES

O novum, o stupendum miraculum! Ecce, animae egressae sunt corpore,
et nulla laesionis reperiuntur vestigia; sed nec capilli, nec vestimenta ab igne
sunt ambusta, quo minus corpora.

SISINNIUS
Proferte Irenam.

MILITES
Etiam.
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SCENA XII

SISINNIUS
Pertimesce, Irena, necem sororum, et cave perire exemplo illarum.

IRENA
Opto exemplum earum moriendo sequi, quo merear cum his aeternaliter
laetari.

SISINNIUS
Cede, cede meae suasioni.

IRENA
Haud cedam facinus suadenti.

SISINNIUS
Si non cesseris, non citum tibi praestabo exitum, sed differam et nova in
dies supplicia multiplicabo.

IRENA
Quanto acrius torqueor, tando gloriosus exaltabor.

SISINNIUS
Supplicia non metuis; admovebo quod horresces.

IRENA
Quidquid irrogabis adversi, evadam juvamine Christi.

SISINNIUS
Faciam te ad lupanar duci, corpusque tuum turpiter coinquinari.

IRENA
Melius est ut corpus quibuscunque injuriis maculetur, quam anima idolis
polluatur.
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SISINNIUS
Si socia eris meretricum, non poteris polluta ultra intra contubernium
computari virginum.

IRENA
Voluptas parit poenam, necessitas autem coronam; nec dicitur reatus nisi
quod consentit animus.

SISINNIUS
Frustra percebam, frustra miserebar hujus infantiae.

MILITES
Praescivimus; nullatenus ad deorum culturam potest flecti, nec terrore
unquam potes frangi.

SISINNIUS
Non ultra parcam.

MILITES
Rectum.

SISINNIUS
Capite illam sine miseratione, et trahentes cum crudelitate ducite ad lu-
panar sine honore.

IRENA
Non perducent.

SISINNIUS
Quis prohibere potest?

IRENA
Qui mundum sui providentia regit.

SISINNIUS
Probabo.
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IRENA
Ac citius libito.

SISINNIUS
Ne terreamini, milites, fallacibus hujus blasphemae praesagiis.

MILITES
Non terremur, sed tuis praeceptis parere nitimur.

SCENA XIII

SISINNTIUS
Qui sunt hi qui nos invadunt? Quam similes sunt militibus quibus Irenam
tradidimus. Ipsi sunt. Cur tam cito revertimini? Quo tenditis tam anheli?

MILITES
Te ipsum quaerimus.

SISINNIUS
Ubi est quam traxistis?

MILITES
In supercilio montis.

SISINNIUS
Cujus?

MILITES
Proximi.

SISINNIUS
O insensati et hebetes, totiusque rationis incapaces!

MILITES
Cur causaris? Cur voce et vultu nobis minaris?
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SISINNIUS
Dii vos perdant!

MILITES
Quid in te commissimus! Quam tibi injuriam fecimus? Quae tua jussa
transgressi sumus?

SISINNIUS
Nonne praecepi ut rebellem deorum ad turpitudinis locum traheretis?

MILITES

Praecepisti, nosque tuis praeceptis operam dedimus implendis, sed super-
venere duo ignoti juvenes, asserentes se ad hoc ex te missos, ut Irenam ad ca-
cumen montis perducerent.

SISINNIUS
Ignorabam.

MILITES
Agnoscimus.

SISINNIUS
Quales fuerunt?

MILITES
Amictu splendidi, vultu admodum reverendi.

SISINNIUS
Num sequebamini illos?

MILITES
Sequebamur.

SISINNIUS
Quid fecerunt?
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MILITES
A dextra laevaque Irenae se locaverunt, et nos huc direxerunt, quo et exi-
tus rei non lateret.

SISINNIUS
Restat ut ascenso equo pergam, et qui fuerint, qui nos tam libere illuse-
runt, perquiram.

MILITES
Properemus pariter.

SCENA XIV

SISINNIUS

Hem! ignoro quid agam. Pessumdatus sum maleficiis christicolarum. En
montem circumeo, et semitam aliquoties reperiens, nec ascensum compre-
hendere, nec reditum queo repetere.

MILITES
Miris modis omnes illudimur, nimiaque lassitudine fatigamur, et si insa-
num caput diutius vivere sustines, te ipsum et nos perdes.

SISINNIUS
Quisquis es meorum, strenue extende arcum, jace sagittam, perfonde hanc
maleficam.

MILITES
Decet.

IRENA
Infelix, erubesce, teque turpiter victum ingemisce, quia tenellae infantiam
virgunculae absque armorum apparatu nequisti superare.

SISINNIUS
Quidquid dedecoris accidit levius tolero, quia te morituram haud dubito.
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IRENA

Hinc mihi quam maxime gaudendum, tibi vero dolendum, quia pro tui se-
veritate malignitatis in Tartara damnaberis; ego autem martyrii palmam vir-
ginitatisque receptura coronam, intrabo aethereum aeterni regis thalamum,
cui est honor et gloria in saecula®.

* %k

Hrotsvitha, Dulcitius

Tragedia o Dulcitiusie

Meka §wietych dziewic Agape, Chionii i Ireny, do ktérych przybyl w nocy na-
miestnik DULCITIUS, pragngc lubieznie nasycic sie ich usciskami. Ale gdy
tylko wszedl, pozbawiony rozumu calowatl garnki i patelnie, myslac, ze to
dziewczeta, tak dtugo, az twarz i szaty staly sie przerazajaco czarne. Potem
SISINIUS z rozkazu wladcy poszedt do dziewczat czekajacych na kare. On
wydrwiony w cudowny sposob kazal Agape i Chionie spali¢, a Irene zabic.

OSOBY: DIOKLECJAN, AGAPE, CHIONIA, DULCITIUS, [ZONA DULCITIU-
SA, SISINIUS, ODZWIERNI] ZOLNIERZE

SCENA

DIOKLECJAN

Szlachetne pochodzenie i blask waszego piekna, wymaga, byscie najpierw
w palacu zawarly zwigzek malzenski, co stanie sie¢ z naszego rozkazu, jesli
wyrzekniecie si¢ Chrystusa i ztozycie naszym bogom ofiary.

5 Hrotsuitha, Opera omnia, Patrologiae cursus completus sive bibliotheca universalis, integra, unifor-
mis, commoda, oeconomica omnium ss. Patrum, Doctorum Scriptorumque ecclesiasticorum, qui ab
aevo apostolico ad usque Innocentii I1I (anno 1216) pro Latinis et concilii Florentini (ann. 1439) pro
Graecis floruerunt. Series Latina, t. 137, Parisiis 1979, kol. 994-1002.
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AGAPE

Badz wolny od troski, niech ci nie cigzy przygotowanie naszego matzen-
stwa, bo nic nas nie zmusi do wyrzeczenia si¢ zachowanego imienia, ani do
zniszczenia naszej czystosci.

DIOKLECJAN
Czego chce dla siebie ten brak rozsadku, ktéry wami kieruje?

AGAPE
Co za znak nierozsagdku w nas spostrzegasz?

DIOKLECJAN
Jasny i wielki.

AGAPE
W czym?

DIOKLECJAN
W tym zwlaszcza, ze porzuciwszy zachowanie dawnej religii, idziecie za
nieprzydatng nowoscig chrzescijanskiego zabobonu.

AGAPE
Zuchwale bluznisz przeciwko wszechmocnemu Bogu. Niebezpieczne to.

DIOKLECJAN
Dla kogo?

AGAPE
Dla ciebie i panistwa, ktérym rzadzisz.

DIOKLECJAN
Jestes szalona. Odprowadzic ja.

CHIONIA
Moja siostra nie jest szalona, ale stusznie wytkneta ci twoja glupote.
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DIOKLECJAN
Taréwniez jest szalona, dlatego zabierzcie jg sprzed naszego oblicza, niech
rozmowie sie z trzecig.

IRENA
Spostrzezesz, ze i trzecia jest przeciwko tobie.

DIOKLECJAN
Ireno, cho¢ jestes wiekiem mlodsza, badz starsza godnoscig.

IRENA
Pokaz, prosze, w jaki sposéb.

DIOKLECJAN
Schyl glowe przed bogami, badz dla si6str przykltadem poprawy i powo-
dem wolnoéci.

IRENA

Niech ja schylajg ci, ktérzy chcg popas¢ pod gniew Najwyzszego, ja
nie zhanbie glowy namaszczonej krélewskim olejem, znizajac si¢ do stop
bozkéw.

DIOKLECJAN
Czes¢ dla bogéw nie przynosi hanby, a raczej zaszczyt.

IRENA
A jaka hanba jest gorsza, jakie ponizenie wieksze, niz stuzy¢ stugom jak
panom?

DIOKLECJAN
Nie sktaniam cie do tego, zebys czcita stugi, ale bogéw panéw.

IRENA
Czy nie ten jest stuga, ktory zostat kupiony za wysoka cene?
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DIOKLECJAN
Jej zuchwala mowe nalezy znie$¢ na torturach.

IRENA
Tego pragniemy, o tym myslimy, aby$my doswiadczyly tortur ze wzgledu
na mitos$¢ Chrystusa.

DIOKLECJAN

Te harde kobiety, ktore sprzeciwiajg sie naszym rozkazom, majg by¢ zwig-
zane tancuchami oraz przetrzymywane w ciemnosciach lochéw, aby zajal sie
nimi namiestnik Dulcitius.

SCENA I

DULCITIUS
Zolnierze, wyprowadzcie te, ktére trzymacie w wiezieniu.

ZOLNIERZE
Oto te, ktore wolates.

DULCITIUS
Do licha! Jak piekne, jak delikatne, jak cudowne dziewczeta!

ZOLNIERZE
Rzeczywiscie, pigkne.

DULCITIUS
Porwala mnie ich uroda.

ZOLNIERZE
To mozliwe.

DULCITIUS
Pragne pociggnac je do mojej mitosci.
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ZOLNIERZE
Watpimy, Ze ci si¢ to uda.

DULCITIUS
Dlaczego?

ZOLNIERZE
Bo trwaja w swojej wierze.

DULCITIUS
A co jesli przekonywalbym jej komplementami?

ZOLNIERZE
Wzgardzg nimi.

DULCITIUS
A jesli nastrasze je torturami?

ZOLNIERZE
Uznaja to za nic.

DULCITIUS
I ¢4z sie stanie?

ZOLNIERZE
Pomysl.

DULCITIUS
Umiesécie je pod strazg we wnetrzu budynku, tam, gdzie przechowuje
sie narzedzia shug.

ZOLNIERZE
Po c6z w takim miejscu?

DULCITIUS
Abym mogl je czesto ogladac.
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ZOLNIERZE
Jak rozkazesz.

SCENA III

DULCITIUS
Co robig uwiezione w ten nocny czas?

ZOLNIERZE
Spiewaja hymny.

DULCITIUS
Podejdzmy blizej.

ZOLNIERZE
Z daleka ustyszymy dzwiek jasnego glosu.

DULCITIUS

Czuwajcie pod drzwiami z lampami. A ja wejde do srodka i nasyce si¢
upragnionymi usciskami.
ZOLNIERZE

Wejdz, bedziemy czekac.

SCENA IV

AGAPE
Co to za halas przed drzwiami?

IRENA
Wchodzi nieszczesny Dulcicius.

CHIONIA
Niech nas Bog strzeze!
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AGAPE
Amen.

CHIONIA
Co1z to, czy chce dotykac garnkow, patelni i dzbanow?

IRENA
Zobacze. Podejdzcie, prosze, spdjrzcie przez szpary.

AGAPE
Coz?

IRENA
Oto, ten glupiec pozbawiony rozumu mysli, Ze jest w naszych objeciach.

AGAPE
Co robi?

IRENA
Teraz trzyma na lonie garnki, teraz obejmuje dzbany i patelnie i oddaje
im pocatunki.

CHIONIA
Smieszne!

IRENA
Juz twarz, rece i szaty, tak ma brudne i splamione, Ze przez te czern, ktora
do niego przylgneta, wyglada jak Etiop.

AGAPE
Czyli cialo odpowiada temu, jaki jest w sercu, opanowany przez diabta.

IRENA
Oto, gotéw do wyjscia. Zobaczmy, co zrobig zolnierze czekajacy pod
drzwiami, gdy on wyjdzie.
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SCENAV

ZOLNIERZE
Co to za demon wychodzi, albo i sam diabel? Uciekajmy.

DULCITIUS
Zolnierze, dokad uciekacie? Stdjcie, czekajcie, poprowadzcie mnie z lam-
pami do komnat.

ZOLNIERZE
Glos naszego pana, ale wyglad diabta. Nie zwlekajmy, ale uciekajmy. Zja-
wa chce nas zabic.

DULCITIUS
Pojde do patacu i powiem wladcom, jakiej zniewagi doznatem.

SCENA VI

DULCITIUS
Odzwierni, wprowadzcie mnie do palacu, bo mam tajemnice dla
imperatora.

ODZWIERNI
Coz to za przeklete i okropne monstrum, okryte czarnymi i podartymi
szatami! Przygotujmy sie do walki, zejdZmy nizej, zeby nie mégl wejsc¢.

DULCITIUS

Biada! Biada! Co sie stalo? Czy nie wydaje si¢ odziany w jasne szaty i piek-
ny na ciele, a przeciez kto mnie widzi, ucieka, jak przed strasznym potworem.
Pojde do zony, abym od niej sie dowiedzial, co sie mi stalo. Oto, wychodzi,
ma rozpuszczone wlosy, a caly dom idzie za nig we tzach.
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SCENA VII

ZONA
Och, och, méj panie, Dulcitiusie! C6z si¢ stalo? Czyz nie jestes chory na
umysle? Stales si¢ posmiewiskiem dla wyznawcow chrzescijanskich.

DULCITIUS
Teraz wreszcie wiem, Ze zostalem wydrwiony ich przeklenstwami.

ZONA
Bardzo mnie to zmieszato i bardzo zasmucito, zZe nie wiedziales, co sie
stalo.

DULCITIUS

Rozkazuje, aby te rozpustne dziewczeta zostaly wystawione na widok pu-
bliczny i publicznie obnazone z szat, aby tym razem to one doswiadczyly na-
szych drwin.

SCENA VIII

ZOLNIERZE

Na prézno sie pocimy, na prézno trudzimy. Szaty przylgnety do dziewi-
czych cialjakby skora. Ale oto i ten, ktéry nakazal nam te prace, usiadli w za-
den spos6b nie mozna go obudzi¢ ze snu. Chodzmy do wtadcy, powiedzmy
mu o rzeczach, ktore sie dziejg.

SCENA IX

DIOKLECJAN

Boleje bardzo nad tym, co ustyszalem o naszym namiestniku Dilcitiusie,
ze tak bardzo zostal wydrwiony, zelZony, skrzywdzony. Lecz, aby te nedzne
kobietki nie pozostaly bezkarne, zZe drwig z naszych bogéw i ich wyznaw-
cow, skieruje Sisiniusa do wykonania zemsty.
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SCENA X

SISINIUS
Zolnierze, gdzie s3 te rozpustne dziewczeta, ktére maja by¢ torturowane?

ZOLNIERZE
Cierpia w wiezieniu.

SISINIUS
Zostawcie tam Irene, a pozostale przyprowadzcie.

ZOLNIERZE
Dlaczego jedng zostawiasz?

SISINIUS
Oszczedzajac dziecko. By¢ moze tatwiej sie nawrdci, gdy nie bedzie bata
sie obecnosci sidstr.

ZOLNIERZE
Dobrze.

SCENA XI

ZOLNIERZE
Oto sg, jak rozkazates.

SISINIUS
Agape i Chionio, zgddzcie sie na moje plany.

AGAPE
Na co mamy sie zgodzi¢?

SISINIUS
Z16icie ofiary bogom.
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CHIONIA
Prawdziwemu i wiecznemu Ojcu, jego wspoélwiecznemu Synowi i ich
swietemu Parakletowi ofiare chwaly sktadamy nieustannie.

SISINIUS
Moze przekona was to, Ze moge ustrzec was od kary.

AGAPE
Nie ustrzezesz, bo nigdy nie zlozymy ofiary demonom.

SISINIUS
Pozbadzcie si¢ zatwardzialego serca i zldzcie ofiare, bo jesli nie, to rozka-
z¢ was zabi¢, zgodnie z nakazem imperatora Dioklecjana.

CHIONIA

Trzeba, aby$ nas zabil i byl postuszny rozkazom swojego wladcy, ktérego
nakazami nie mozesz wzgardzié. A jesli bedziesz zwlekal, to i ty zostaniesz
zabity.

SISINIUS
Zolnierze, nie zwlekajcie, nie zwlekajcie, by pochwycié te bluZniercze ko-
biety i spali¢ zywcem.

ZOLNIERZE
Zbudujemy stos i oddamy je szalejagcym plomieniom, aby wreszcie skon-
czy¢ z tymi dziewczetami.

AGAPE

Panie, dla Ciebie i Twojej potegi nie jest to niezwykle, aby ogniste plomie-
nie zapomnialy o swej mocy postuszne Tobie. Ale boimy si¢ zwloki. Dlatego
prosimy, rozwiaz wiezy dusz, aby po spaleniu ciat nasze duchy radowaly sie
z Tobg w niebiosach.

ZOLNIERZE
Nowy, zadziwiajacy cud! Oto dusze uszly z ciala, nie ma zadnych sladow
uszkodzen; nawet wlosy, ani szaty, ani ciata nie zostaly spalone przez ogien!
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SISINIUS
Przyprowadzcie Irene.

ZOLNIERZE
Tak jest.

SCENA XII

SISINIUS
Ireno, niech cie przestraszy $mierc siéstr i strzez sie, by$ nie zginela jak
one.

IRENA
Pragne i$¢ za przyktadem ich $§mierci, abym zasluzyla na wieczng rados¢
z nimi.

SISINIUS
Ustap, ustagp mojej namowie.

IRENA
Nie ustapie w zbrodni namawiajacego.

SISINIUS
Jesli nie ustgpisz, to nie pozwole ci szybko umrze¢, ale wydam ci¢ na réz-
ne tortury, a z dnia na dzien je pomnoze.

IRENA
Im bardziej bede cierpie¢, tym chwalebniej bede wywyzszona.

SISINIUS
Nie boisz si¢ tortur; uczynie cos, co cie przestraszy.

IRENA
Cokolwiek zlego postanowisz, zniose to z pomocg Chrystusa.
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SISINIUS
Rozkaze przekazaé cie do domu publicznego, a twoje cialo oddaé na
nierzad.

IRENA
Lepsze jest, by cialo zostato splamione przez jakie$ niegodziwosci, niz
zeby dusz splamila sie bozkami.

SISINIUS
Jesli bedziesz towarzyszka nierzgdnic, nie bedziesz mogla zhanbiona za-
licza¢ si¢ do grona dziewic.

IRENA
Nierzad rodzi kare, ale przymus — wieniec zwycigstwa. A nie mowi sie
o winie, chyba Ze zgadza si¢ na to wola.

SISINIUS
Na prézno ci¢ oszczedzalem, na prozno si¢ litowalem nad twoja mlodoscia.

ZOLNIERZE
Wiedzielismy to od dawna, ze w zaden spos6b nie mozna jej skloni¢ do
oddania czci bogom, ani ze nie ztamie jej zadna grozba.

SISINIUS
Wiecej jej nie oszczedze.

ZOLNIERZE
Stusznie.

SISINIUS
Zabierzcie j3 bez milosierdzia, okrutnie jg ciagnac, zaprowadzcie do lu-
panaru bez zadnej czci.

IRENA
Nie zrobig tego.
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SISINIUS
Kt6z moze tego zabronic?

IRENA
Ten, ktory kieruje §wiatem swojg opatrznoscig.

SISINIUS
Zobaczymy.

IRENA
Szybciej niz bys chcial.

SISINIUS
Nie bojcie sig, zotnierze, tych zwodniczych grézb tej bluznierczej kobiety.

ZOLNIERZE
Nie boimy sie, ale staramy sie wypelnia¢ twoje rozkazy.

SCENA XIII

SISINIUS

Kim sg ci, ktorzy sie do nas zblizajg? Jak podobni s do zolnierzy, ktérym
oddali$my Irene. Sg sami. Dlaczego tak szybko wrdciliscie? Dokad biegnie-
cie tacy zdyszani?

ZOLNIERZE
Ciebie samego szukamy.

SISINIUS
Gdzie jest ta, ktora prowadziliscie?

ZOLNIERZE
Na szczycie gory.
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SISINIUS
Jakiej?

ZOLNIERZE
Najblizszej.

SISINIUS
O glupi i tepi, nie rozumiecie calej tej sprawy!

ZOLNIERZE
Dlaczego nas lajesz? Dlaczego nam grozisz slowami i wyrazem twarzy?

SISINIUS
Niech bogowie was zgubig!

ZOLNIERZE
Czego dopuscilismy sie wzgledem ciebie? Jaka krzywde tobie wyrzadzili-
$my? Jakie twoje rozkazy przekroczylismy?

SISINIUS
Czyz nie nakazalem wam, abyscie t¢ buntowniczke zaprowadzili na miej-
sce hanby?

ZOLNIERZE

Nakazale$, a my staraliSmy sie wypelnic¢ twoje rozkazy, ale pojawilo sie
dwoéch nieznanych mlodziencéow, ktérzy twierdzili, Ze zostali wystani przez
ciebie, aby zaprowadzili Irene na szczyt gory.

SISINIUS
Nic o tym nie wiedzialem.

ZOLNIERZE
Pojmujemy.

SISINIUS
Jak wygladali?
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ZOLNIERZE
Mieli btyszczace szaty, bardzo piekne twarze.

SISINIUS
Czy poszliscie za nimi?

ZOLNIERZE
Poszlismy.

SISINIUS
Co zrobili?

ZOLNIERZE
OtoczyliIrene z prawej i lewej strony, a nam powiedzieli, aby$my nie ukry-
wali przed tobg tego, co si¢ stalo.

SISINIUS
Dobrze, zatem po6jde tam w goére i wybadam tych, ktérzy nas tak tatwo
wykpili.

ZOLNIERZE
I my pdjdziemy.

SCENA XIV

SISINIUS

Och! Nie wiem, co robie! Zostalem zgubiony przez podstep chrzescija-
nek. Obchodze te gore, tyle razy szukajgc $ciezki, ale nie moge znalez¢ ani
wejScia, ani zej$cia.

ZOLNIERZE

W dziwny sposéb zostaliSmy wszyscy wykpieni, bardzo jestesmy juz zme-
czeni, a jesli dluzej bedziesz trwatl w swoim szalenstwie, to zgubisz siebie
inas.
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SISINIUS
Ktokolwiek z moich Zotnierzy niech wyciagnie tuk i wystrzeli strzate,
niech zabije te czarownice!

IRENA
Nieszczesny, wstydz sie, placz, ze zostales tak haniebnie pokonany, bo nie
mogtes$ zwyciezy¢ mtodych dziewczat pozbawionych jakiejkolwiek broni.

SISINIUS
Cokolwiek haniebnego sie zdarzyto, to zniose lekko, bo nie mam watpli-
woSci, Ze umrzesz.

IRENA

Z tego powodu ja powinnam si¢ bardzo cieszy¢, ale ty smuci¢, poniewaz
za swoje zle czyny bedziesz potepiony w piekle, a ja otrzymam palme me-
czenstwaikorone dziewictwa, wejde do wiecznej komnaty wiecznego kréla,
ktéremu cze$¢ i chwala na wieki®.

6  Tlumaczenie wlasne oraz B. Tabor.
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Stefan Wielewieyski, Meczenstwo swietych trzech
siostr, Agapy, Chionii, y Ireny Panien. Opisane przez
Metafrasta. Cierpiaty okoto Roku Panskiego 290

Gdy wielkie przesladowanie na Chrzesciany rozciggal wszedzie niezbozny
Dyoklecyan Cesarz, trzy pobozne i wielkich cnot Siostry, z Tessaloniki oy-
czyzny swoiey uszly na gore iedng, i tam sie¢ ustawicznie modlitwg bawily,
imilo$ciag Bozg zapalaly gotuigc sie do meczenstwa. W tym ich z roskazania
pilnie szukano, i nalezione poimano, i przed Dyoklecyana przywiedziono.
Rzekl do nich Cesarz: co to za szalenistwo takie wasze, ze na pogarde praw-
dziwego nabozenstwa naszego, bogow sie wyrzekacie. Przeto widzgc was
zacnie urodzone i wspaniale, dam wam zacnych i dostatnich mezow, z dwo-
ru moiego, iezeli zaprzecie sie Boga waszego JEZUSA Chrystusa, a bogom
naszym ofiarowac bedziecie; odpowiedziata Agape: tobie Cesarzu nalezy
starac sie o Rzeczpospolita, i o tak wielu narodach, i o tak wielu woyskach;
a z krzywda Boga zywego mowisz, ktérego pomoc iest ¢i potrzebna, ktére-
go¢ taskawos¢ przepuszcza. Dyoklecyan rzekl: a szaleiec to ta? inszg przy-
wiedzcie: przywiedziono Chionia, a ona rzekta Siostra moia nieszaleie, ale
niestuszne napominania, dobrym rozsgdkiem gani. Kazal t¢ odprowadzié,
a trzecig najmlodszg Irene stawié, do ktorey rzekt: gdy glupstwa pelne sa
Siostry twoie, ty przynaymniey, ktéras naymtodsza z nich iest, poklon sie
bogom aby mogly i twoie Siostry twoim przyktadem wolne bydz. Odpowie-
dziata Irene: nich si¢ Ci klaniajg balwanom, na ktérych sie gniewa Bog; bo
wiekszego glupstwa nie masz, iako, aby sie kto temu klanial, o ktérego sie
z rzemie$nikiem zgadzal, nim sie stal. Jezeli bowiem pierwy nie umowisz
sie z snycerzem, aby¢ go uczynil, abo stoigcego, abo siedzgcego, abo placzg-
cego, abo si¢ Smieigcego, abo lezacego, i nie zaptacisz go polerujacym, wy-
rzynaigcym, leigcym; a gdy¢ iuz uleie z kruszu taki obraz, o iakis si¢ pierwey
umowil, temu sie ktaniasz, i bogiem twoim to by¢ wierzysz i wyznaiesz, o co$
sam, nim z drzewa wystrugane, abo z kruszu ulane iest umowe czynil, i Zle
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zrobione odrzucal, a dobrze wyksztaltowane kupowal. Dyoklecyan rzekt:
takie stowa mekami znosi¢ trzeba iezeli spokojnego napomnienia stucha¢
podobno nie zechcecie. Chionia rzekl: niemow; podobno bo my zapewnie
wiemy, Ze na twoie roskazanie niezezwolemy. Tedy kazal ie Dyoklecyan do
ciemnice wsadzi¢. A gdy odiezdzal do Macedonii, wszystkie chrzesciany
ktore w wiezieniu mial, tam za sobg prowadzi¢ kazal, gdzie przyiachawszy,
Staros$cie Dulciciuszowi poruczyl, aby rozmaicie tych meczyl i tracit, kto-
rzyby ofiarowac bogom niechcieli, a tych ktorzyby na to zezwalali, ubogacat
i wynosil. Zasiadszy Dulcicius na sad, przywies¢ Swiete przed sie roskazat,
ktore tylko co obaczyl, zl3 chucig ku niem zapalony, takiemu ie w dom do
strazy oddal, ktéryby ie namawial, i wolnos¢ im obiecowal, byle ku mysli
Staro$cie bydz chcialy. Ale gdy ani obietnicami, ani pogroszkami, do tego
sie przywiesc¢ nie daly $mial sam Dulcicius w nocy poys$¢ do nich, a ze w ta-
kim mieyscu na ten czas zamkniete byty, gdzie wszystkie kuchenne naczynia
chowano; wszedszy tam oszalal, i dawszy Swietym pokoy, koto garcy, kottow
i ban sie uwial, i one caluigc, chwytaigc, $ciskaigc wszytek sie po gebie, po
rekach, po szatach, tak uczernit, ze gdy do swoich, ktérzy go u drzwi czekali
wyszedl, wszyscy przelekszy sie oney postaci iego, uciekli. Widzac si¢ wzgar-
dzonego, i opuszczonego, a niewiedzac coby sie z nim stato, nie wszedl do
domu swego, ale do patacu Cesarskiego, gdzie gdy go dworzanie wszystkiego
uczernionego obaczyli: iedni sie z niego $mieigc; drudzy sie na niego gnie-
waigc, inni go piesciami biig¢, od Patacu odganieli, az na ostatek, do domu
go iego odprowadzili; tak bowiem czart oczy iego omamil, ze nie mogt siebie
samego widzie¢, ale zdalo mu sie, ze wszystek §wiat w biale szaty byl odziany,
a za§ domowi wszyscy, iako to zona, stuzebnice, z wlosow odar¢i, dlaczego
wszyscy mniemali, Ze szalal, a on od onego czasu, ktorego od urzedowych
byl opuszczony, od wszystkich wzgardzony, od swoich optakany, na rozumie
byt zdrowy, a na samych oczach od czarta omamiony, za nieczyste na Swie-
te Meczennice spojrzenie. Tedy rozgniewaszy si¢, rozumieigc, ze to z czar
mu Swietych Stug Bozych przyszlo, stawic ie przed sad swoy kazal, i z szat
obnazy¢, aby nagie ciata ich widzial, ale gdy ie z nich zwtoczy¢ chciano, cu-
downie do ciala ich przylegly, iz sie zdaly skorami by¢ cial ich, nie sztami.
A Dulcicius $iedzgc przy sadzie tak zasnal, ze go nikt obudzi¢ nie mog}, i tak
$piacego do domu na krzesle zaniesli.

Styszac o tym wszystkim Cesarz, postal Sisiniusza, aby te Panny abo przy-
wiodl do ofiar bogom, abo potracil, i gdy mu ie pokazano, zawolal przed sie
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iedney, i pytaliey o imi¢? odpowiedziala: Irene, rzekt Sisinius: zezwalasz na
Cesarskie roskazanie: odpowiedziala: nie zezwalam, bom ia iest chrzesécian-
ka, i Boga naywyzszego stuzebnica. I kazat ig Sisinius do wiezienia wziac.
A Chionii, i Agapy przyzwawszy, mowil im, Irene iako zna¢ naymtodsza mie-
dzy wami iest, a wszym przyktadem i naukg zwiedziona bogami i roskaza-
niem gardzi, daltegom ig na daley odlozyt, ofiarujcie bogom, iako i my ktorzy
powolni iestesmy Cesarzom naszym; odpowiedziala Agape: niezwyciezona
iest wiara nasza. Rzekt Sisinius do Chionii: a ty co mowisz? odpowiedziata:
wiara nasza nieodmienna trwa; rzekt Sisinius, kto was to do tey nedze przy-
wiodl, odpowiedzialy Stugi Boze: nedza ta doczesna iest, ale z niey rodzi
sie chwata wieczna, i rzek! Sisinius: a za u was sg iakie ksiegi chrzescianckie
w schowaniu, odpowiedzialy: s3 ksiegi, ale w myslach naszych schowane,
zkad nigdy nie mogg by¢ od nieprzyiaciol Chrystusowych pobrane, rzekt
Sisinius: uczyncie dosy¢ roskazniu Cesarskiemu; a ofiaruycie, odpowiedzia-
ty: my Bogu ofiare chwaty ofiaruiemy. Czartu zas nigdy nie ofiaruiemy. Nie
rozumiyze, zebys$ nas mogl od czci Pana naszego JEZUSA Chrystusa ode-
rwac? wiec co tobie roskazano, temu dosy¢ czyn, aby iako my Pana naszego
JEZUSA Chrystusa przykazania chowamy, tak i ty Cesarza twego roskaza-
nie zachowuigc, mogtes iego taske zales¢. Tedy Sisinius wydal na nie wyrok
mowigc: Agape i Chionia, ktore ani z boiazni sagdu Cesarzow stucha¢ nie
chcialy, roskazuje zywo spali¢. Ustyszawszy ten dekret, z wesoloscig w glos
mowily: dziekuiemy Panie JEZU Chryste, ze§ nam w wyznawaniu Imienia
twego wytrwanie dac raczyl, przyimze w rece twoie dusze nasze i wrzuco-
ne w ogien, w ktorem gdy sie, ani szaty na nich nie pality, modlily si¢ Panu
Bogu mowigc Panie JEZU Chryste, iuz Ze od tey godziny, niech niemowie-
my do tych, ktorzy sie nieznaig do ciebie Boga prawego. To wyrzekszy, za-
snely w Panie, a od ognia w niczym i na wlosku iednym nie naruszone, aby
niewierni widzeli, Ze nie ogien im $mier¢ przyniost paleniem, ale one ig so-
bie ziednaly u Boga uproszeniem.

Potym Ireny przyzwawszy Sisinius rzek!: ofiaruy bogom, aby$ podobnym
spaleniem nieginela. A ona odpowiedziala: ia nie ofiaruje, ale iako naypre-
dzey chce by¢ uczestniczka siostr moich, rzek! Sisinius: lepiey sobie poradz,
zeby$ na wieksze meki nie przyszla niz przyszty one, ktore ty swymi siostra-
mi by¢ powiadasz; odpowiedziala Irene: ia ipragne przez $mier¢ dosta¢ sie do
zywota, i przez ogien przys¢ do ochlody; rzekt Sisinius: to ty rozumiesz, ze
to bedziesz cierpiala, co cierpialy siostry twoie? A ia ciebie kaze zaprowadzi¢
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do domu nierzadnego, abys tam na nierzadzie umorzona byta; odpowiedziat
Irene: mnie niczym do ofiarowania bogom nie przymusisz; i lepiey mi to iest,
ze cialo moie zmeczysz wszystkimi iakie tylko wymysli¢ mozesz mekami,
anizeli Zeby dusza moia zmazana byla balwanami, bo zmazania, na ktore
dusza nie pozwala, nie maig przewinienia. Azasz §wieci Bozy, ktorzy na wy-
znaniu Imienia Boskiego trwaiac, ze krwi ofiar waszych poniewoleni wzieli
co w usta zmazani s3? rzekt Sisinius: to nie sg ¢i zmazani, ktorzy z ofiary na-
szych czego skosztowali? odpowiedzial Irene: nie tylko nie sq zmazani, ale
sg ukoronowani, bo wola tylko i ué¢iecha zastuguie kare, a przymuszenie go-
tuie korone; wyscie im usta otwierali, i krew z ofiar z wodg zmieszang, w nie
gwaltem lali; oni za$ i krew ong, gdyby byli z przyzwoleniem potyknyli, du-
szeby swoie stracili, ale ze iey kosztowali nie zezwalaigc, lecz gwalt ¢ierpigc,
nietylko zmazani nie sg, ale owszem oczyszczeni. Tak i ia, ktoram cialo moie
Chrystusowi oddata niezezwole, cho¢ ie na nierzgd wydasz, i niczego sie co
cierpie¢ bede, dla wyznania Imienia Boga moiego nie zlekne; ufam jednak
Bogu, ze tego nie dopusci, co zamyslasz.

I kazalig Sisinius zaprowadzi¢ na nierzad, a gdy ia prowadzono, przybiegli
dwa zolnierze mowigc: po odey$ciu waszym, postal nas Sisinius, abyscie te
Panne zaprowadzili, gdzie my pokazemy, i prowadzili ig za niemi na wierzch
gory, i tam usiadszy, rzekli tym co ig przywiedli: idZciesz, oznaymicie Sisi-
niuszowi, zescie Irene iako kazal, na wierzch gory zaprowadzili. A Sisinius
widzac si¢ oszukanym, usiadszy na konie, tam pobiezal, do oney gory na
ktorey sie stuga Boza Irena modlita. I obiezdzaiac ong gore w kolo, od rana
az do wieczora, przyiecha¢ do §wietey Ireny nie mogt, az na koniec, z tuku
do niey strzelil; a $wieta strzalg postrzelona, glosem zawotawszy: o mizerny
rycerzu, ktory iako meza iakiego mocnego na woynie, tak mnie bialaggtowe
chciale$ zwyciezy¢. Oto czysta ide do Pana mego JEZUSA Chrystusa, ktory
mie dopiero siostrom moim oddal, bo bezemnie by¢ nie chciaty, Ducha Panu
Bogu oddala, ktory zyie i kroluie na wieki. Amen’.

7 S. Wielewieyski, Nowe zywoty swietych, t. 2, Krakéw 1736, s. 10-12.
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AKTOROWIE:
DYOKLECYAN, Cesarz.
CESARZOWA.
PAULA, Konfidentka Cesarzowey.
AGAPPA, CHIONIA, IRENA, Meczenniczki.
DULCIUSZ, Sedziay Starosta.
SYZYNIUSZ Konfident Dyoklecyana.
TYBURCYUSZ Konfident Dyoklecyana.
AGASP, Konfident Dulciusza.
ATRAB, Konfident Syzyniusza.
PANNY.
DWORSCY.
ZOLNIERZE.

AKTI

SCENAT
CESARZ, TYBURCYUSZ, AGASP

TYBURCIUSZ:
Przysyta tu Dulciusz Agaspa z nowing,
Ze codziennie ofiary Bogow naszych ging,
Czy kazesz przyis¢ Cesarzu przelozy¢ przed sobg?
Zty Tryb hardych Chrzescian, krwi obla¢ zalobg?
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CESARZ:
Coz to stysze Bogowie! Co za lud zuchwaly,
W ié¢i czego$ ukrytego y mocny y trwaly:
Niszcze, gubie, y mecze, wykorzeniam zwawie,
A krew hoynie wylana, rosnie ku ich stawie.
Kazda im kropla tysigc hotdownikow rodzi,
Maig sobie za stawe, gdy w iusze krok brodzi,
Niech przyidzie Agasp, co nam za nowine powi,
Niech meczarnie, y kac¢i wraz beda gotowi.

AGASP:
Stawam panie przed tobg z naynizszym uklonem
Ty Berlem, ty honorem, Panstw tych wladay Tronem;
Tobie co Wschod z Zachodem, Potudnie z Potnoca,
Podane y postuszne, brzmia pod twych sit moca.
Mdta tylko plci niewie$éiey zgraia tak uparta,
Tysiagc meczarn za stowa y katowni warta:
Trzy Siostry: Chionia, Agappa, Irena,
Iednymze si¢ uporem trzech serc wina wspiena,
Zapomniawszy na zacnos$¢, krwi swey rodowitos¢,
Zadna ich moc niezraza, ni bojazn, ni litos¢:
Co kazesz czyni¢? wyday pretko Dekret zwawy,
Niech sie niecnot niemozng podobne zabawy.

CESARZ:
Biez Agaspie przyprowadz, straz, idZie o zycie,
Cesarzowa niech laie, niech namawia skrycie,
Teraz powiedz tagodnie, pros, gros, tay, strasz, fukay,
Raz skromnie, potym zwawie chwaly Bogow szukay.
Aiezeliz azardem w swym trwac ch[c]g uporze,
Przyprowadz ich przed moy Tron niech stang w tym Dworze.
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SCENATI
AGAPPA, CHIONIA, IRENA

AGAPPA:
Ach Siostry! W iednym rodzie spoione knoi wiadza,
Czy wasze sentymenta uglaskac sie dadza;
Czy taz zdobycz nikczemna? czy ten zbior proznosci,
Ma nas odbic od trybu zwykley powinnos¢i?
Czyz szatanskie stodycze, nietrwaigce gusta?
Zniszczg podséiwosé, bedzie panowac rozpusta.
Niesmiertelng w §miertelng zmieniac istote,
Zakilkadniowg roskosz wieczng traci¢ cnote.
Uwazmy iak z nikczemney czlek gliny lepiony,
Stworzenie nasze z ko$¢i, Duch w cialo natchniony;
Uwazmy iak za ieden owoc zakazany,
Na prace, na pokute Ociec nasz wygnany.
Patrzmy kto tak potezny, ozy¢ kazat glinie,
Wypedzit z Raiu Przodkow, osadzil w Dziedzinie,
Gdzie pracowicie Rola z wy¢isnionym potem,
Zywit cialo cho¢ plugiem rznieta y z klopotem
Czyiey to reki dzito? ach Siostry kochane!
Czyz Stworca niewdzZigczno$¢i §¢ierpi wyuzdane.

CHYONIA:
Coz stysze Siostro moia? przeciw krwi natury,
Skladasz na nas te falsze, y te impostury,
Ktoraz to lekkomyslna? ktoraz tak zuchwata,
Przyigwszy rzuca¢ wiare, co ig laska data.
Nie siostro, umrzem predzey trwale bez odmiany,
Niewarte$my tey plamy, ani tey nagany;
Przyznaje §liski stopien tych Ziemskich zdobyczy,
Im ich kto wiecey zwaza, to ich zanic liczy,
Wszystko miia, a przyszly biegi dni przepedzonych,
Iak sen ginie, iak wiele w momencie zniszczonych,
Sad czeka, za zle kara, za dobre nagroda,
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Plomien wystepki pali, piekielna niezgoda.

Niebo za$ cnoty ptlaci, tam wiecznych mak kara,
Przy Bostwie szczescia meta, szacunku ofiara,
Rodzicéw naszych wiemy pierworodng wine,
Zatrzymania Dusz Swietych w Otchtani przyczyne,
Wierzymy, Ze na zmazanie grzechu naypierwszego,
Zestal BOG Stowo w zywot Naczynia czystego:
Tak z Rodzaju Boskiego dwoch rzeczy natury,
Przyubostwioney Duszy ludzkiey sklad figury,
Syna w Czlowieczg Postac oblokszy, wnetrznosci
Wilal Nayswietszey MARY], niezwiedley czystosdci,
Tegoz dal na Meczenstwo, z okup mey Duszy,

Ey ktoz sie na te razy skruszony niewzruszy.

IRENA:
Ach Siostry! c6z za pamieé, iak odstgpie tego,
Ktorego prawie widze zewszad skrwawionego.
Zakogoz? za te Dusze co w kazdym terminie
Dobrowolnie bez myslnie w grzechach swoich ginie.
Wszak mito$¢, mitoscia zjednoczong placi,
Ach, iakiz zal! kto kocha, a Kochanka traci,
Ktory cho¢ swoig Smiercig umiera bez meki,
O!iakiez tam rospacze! zatamanie reki,
Dopieroz gdy meczarnie, piekne trapig cialo;
Ktore sie w cnotach poig¢ w ozdobach nie dato.
Ciernie wskroz ko$ci tego gruchotane gnieta,
Krew sgczg, iakby byly dni ostatnich metg.
Szarpaig zewszad cialo, wiaza, biia, laia,
Ryia zyty, rwia wlosy, raz po razie daia,
Krwie z siadley strumien, w strumien na wyscigi biezy;
Widac kosci z pod Ciata, zbity bez odziezy;
Naostatek w Krzyzowym kona widowisku,
Stusznie cialo, a Dusza Boska w tym ucisku,
Te Serce co go milo$¢ swym karmita razem,
Octem y z6lcig poigc, wloczni pchngl zelazem.
Ach!iakiez w tym terminie wigcey méwic zdotam,
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Do Ciebie BOGA mego z fundamentu wotam
Chce umrze¢ Chrzescianka, y wy Siostry mite,
W tey Wierze razem zemng kopcie si¢ w mogile.

AGAPPA:
Ulge czuie ta Dusza, ktora razem z wami,
Gardzi, y gardzi¢ bedziem temi balwanami;
Lecz stuchaycie: iuz wiedza, styszg o nas w Rzymie,
Zaczniemy co z tym robié, znaig nasze Imie.

CHIONIA:
To prawda, lecz czekaymy iaki wyrok padnie,
Cierpmy, cho¢by w wiezieniu przyszlo umrzec snadnie:
Trudno uys¢ gorzkiej meki, ktorg milos¢ stodzi,
BOG to nam wiecznym zyciem sowicie nagrodzi.

IRENA:
Sprawiedliwa odwaga, y serce to mezne,
Kto na zty raz fortuny, mysli ma potezne.
Ale BOG kazat zycie iak mozna salwowac,
Wiec przy Wierze y Cnocie mamy si¢ ratowac.

AGAPPA:
Kryimyz si¢ iak mozemy...

CHIONIA:
y uchodzmy w lasy.

IRENA:
IdZmy speszno, gdyz mylne godzin naszych czasy,
Poydz przodem ia za tobg, a ty w nasze szlady,
A tam dalszy proceder swey obmyslim rady.



Aneks 5

SCENA III

CESARZ, CESARZOWA, TYBURCYUSZ, PAULA

CESARZ:

Stuchay Pani, rostrza$niy zdanie moiey woli,
Usmierz plci swey niewiesciey impet ztey swawoli
Trzy zacne z Rodu Dziewki, z Panistw Tesaloniki,
Animusz uporczywy, wymysl gnebi dziki.
Chionia, Agapa, Irena, rodzone

Siostry, niechcg bydZ naszym Ottarzom sktonione,
Kaze ich tu prowadzié, ty w swym Maiestacie,
Obiecuy im nagrode, mow o Zycia stracie.

A iesli uporczywy odpor tobie dadzg,

Przymusze ich Cesarska do ofiary wladza:

Biegay Tyburciuszu, szukay zbiegltych w lasy,
Powiedz, ze delikatnym te szkodzg niewczasy.
Przyprowadz ich do Pani, ty srogo y mile
Przyimiy ich, wszakie$ sama ¢wiczona w tym dzile.

CESARZOWA:

Dobrze Panie, kazdemu honor Bogow mily,
Starac sie o to bede ze wszystkiey Sity:

Tak powabem dobrodi, iak postrachem meki,
Sama za$ sprawiedliwos¢ z twoiey ptynie reki.

CESARZ:

Tak to iest, nieinaczey umie zazy¢ zlego,

Iowisza czcze, szanuje iako Pana mego,

A Ten to niewiadomy, co mial wszystko stworzyc¢,
To wskura, ze zuchwaty lud potrafi mnorzy¢.
Zegnam Pani do czasu, trzymay to w sekrecie,

A staray sie czymkolwiek uig¢ Panny przecie.
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SCENA IV
CESARZOWA, PAULA

PAULA:
Wybacz Pani ze spytam, co zapomieszanie
Z Mandatu Cesarskiego w zacnym twoim stanie,
Eza w oku, trwoga w sercu, skotatana wola,
Podobno ci sie trzech Siostr podoba frywola.

CESARZOWA:
Darmo serce swg lito$¢ tai i utula,
Przeyzrzatas smutny wyrok kochana Paula.
Prawda rozum do mys$li watpliwo$¢ w tym daie,
A uwaga taiemnie CHRYSTUSA wyznaie,
Nieiestem Chrzesciankg, lecz tyle poymuie,
Musi bydz cos$ iednego, co wszytko kreuie.
Te za$ rzniete straszydta, krzywogiete twarzy,
Piorun pali, czas psuie, wilgo¢ zgnita warzy;
Lecz skro¢my te rozmowy Paulo sekretnie,
Bo nas dwie, y trzy Siostry razem Cesarz zetnie.

PAULA:
Utul zal, ukoi mysli nedzy umartwioney,
Prawda musi bydz reka, ktérg czlek stworzony,
Lecz cicho, lub westchnieniem cz¢iymy chwale Tego,
Co dal wzrost ludzkiey fortunie, iest Dawcg wszystkiego,
IdZmy skoczno, a zasigdZ Pani w Maiestacie,
Mysl o drogim wyroku winnych przy Traktacie.
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AKTII

SCENAT
AGAPPA, CHIONIA, IRENA

AGAPPA:
Stancie w zapedach kroki, skroccie chciwe biegi,
Spokoyne tu rozumiem mie¢ bedziem noclegi.

CHIONIA:
O! iak mita zielono$¢ lis¢ia kwitnacego,
Ach iaki cien spokojny! Drzewa krzewistego,
Darnie trawg, a wlasne skat lustra btyszczgce,
Y rozne ptastwo chwale BOGA $piewaigce.

IRENA:
Tu Siostry ukochane, na tym darniu razem
Zrobmy Otltarz, Agapo przybliz sie z Obrazem,
Chionia postawi Posta¢ zmeczonego.
Tu TROYCY Swietey, tu zas Ukrzyzowanego.
Ia za§ MATKE Czystosci, Rodzicielke Pana;
Teraz Ich chwali¢ zgiete rzuémy wraz kolana.

AGAPPA:
Tobie we Trzech Osobach, a w Bostwie Iednemu,
Ofiare serc czyniemy, wszedzie obecnemu.

CHIONIA:
Tobie, ktory¢ do szczetu, Krew toczyl obficie,
Nasze wzaklad oddaiem y wole y zycie.

IRENA:
Ty, ktoras w MilosierdzZiu swoim niepoieta,
Czysta, Niepokalanie w wnetrzno$ciach Poczeta,
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Matko Stowa y BOGA, ludzkiey formy Pana,
Przed Tobg nasze dzisiay padaig kolana.

SCENATI
TYBURCIUSZ, ZOLNIERZE, AGAPPA, CHIONIA, IRENA

TYBURCIUSZ:
A tuséie nieboznice, coz to za ofiary?
Czci¢ cosniewidomego, nieuydziecie kary.

AGAPPA:
Stoy! niemow, ani bluzni¢ niepozwole zgota,
Czegos$ przyszedl? czy meczy¢? y kto nas ztad wota.

TYBURCYUSZ:
Obaczy zacna w Rodzie, y piekney kibici,
Gdy swe falsze porzuci, a prawdy si¢ chwyci.
Serce twe y bezbozne...

CHIONIA:
...stoy niemow zuchwale,
W co wierzym, wierzym mocno, wierzym doskonale.
Iednego mamy BOGA w trzech Osob Istocie;
Matke Iego bez zmazy, w czystey Ciala cnocie.

TYBURCIUSZ:
Cicho zuchwata iedzo w prostocie iezyka,
Niech sie podlos¢ twey mowy Iowisza nie tyka.

IRENA:
Ach! czemuz niezawarta §miercig twa paszczeka,
Przeciw prawdzie widoczney tak zaiadle szczeka;
Niegaday, lecz czyn Mandat iaki masz od Pana,
Prowadz nasz na meczenstwo, mita nam to rana.
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TYBURCIUSZ:
Stychaycie piekne Panny, zacnym rodem chlubne,
Idziecie dzi$§ na meki, y na imie zgubne,
Czyz nie lepiey w honorach, w dostatkach sowicie
Przy chwale Bogow naszych prowadzic swe zycie,
Kleynoty, srebro, ztoto, pienigdzy zdobycze
Powage, pierwsze mieysce, awantaz stodycze,
Meza milo$¢ przychylna, szystko mie¢ bedziecie
Iesli w rece kadzidto do ofiar wezmiecie,
Iesli zas nie? piecz, dreczy¢, meczyc¢ beda ciala,
Po waszey bialey skorze krew bedzie ptywala;
Drapacd zelazne kleszcze, pali¢ Zarem, topic,
Albo sie gorzkiey smoty cale z ognia opi¢,
Wszystkich meczarni zbiory, wszystkich katow sztuki,
Od tey was muszg odwies$¢ figlarskiey nauki:
Czyncie do$¢ moiey radzie, zyczliwey namowie,
A do tego ze upor szpetny w Bialeyglowie.

AGAPPA:
Niechce srebra, ni zlota, zbiorow, ni pieniedzy,
Ten co wiecznie zy¢ pragnie, niech umiera w nedzy,
BOG sam moim dostakiem, BOG moig zdobycza,
Y iay Siostry moie z wieicem umrzec¢ zyczg.

CHIONIA:
Ach! bluznierco! Na twoie kunszta zadrzy skura,
Krew mego Zbawiciela, to nasza Purpura.
Naywyzszych awantazow, mieysc pierwszych pragniemy,
Mie¢ bedziem, gdy przez meki Niebo osiggniemy.

IRENA:
Tam iest nasz Oblubieniec, tam zbiory, tam DZieci,
Co do Oyca mysl nasza dobrotliwie le¢i.
Przez Instynkt Ducha Iego, przez wyrok MARY]J,
Niechce taski, ani tez powagi niczyi:
Daz do mety, doprowadz z checig biegte nogi,
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Niech swego chwalgc BOGA, potlumia twe Bogi.

TYBURCIUSZ:
Zuchwate wszetecznice, swoiey zguby chéiwe,
Do ztych zbrodni sposobne, w krokach nieleniwe,
IdZcie wzawod do zbuby, w przod do Cesarzowy,
Iesli was lagodnemi niezwyciezy stowy.

AKT III

SCENAT
CESARZOWA, PAULA, AGAPPA, CHIONIA, IRENA, TYBURCIUSZ

CESARZOWA:
Poydz stad Tyburciuszu, zostaw tu te Damy;
Chce sama mowic z niemi bez wstretu y tamy.
Coz to w zacnym swym stanie y piekney postaci?
Kazda z was swoy szacunek w plochey wierze traci,
Naktoncie zmyst do woli Cesarskich Mandatow,
Wszak macie w wierze naszey tyle Kolligatow,
Powiedzcie iaka wasza? porzuccie szkruputy,
Y odkryicie tey Wiary iakie artykuly.

AGAPPA:
W Iednego wierzy¢ BOGA, ktory wszystko stworzyt,
On cialo uformowal, Duch przez niego ozyl,
Ciemnos¢ z iasnoscig dzielil, Miesigc, Gwiazdy, Stonce,
Y w Niebieskiey Planety, on ustawil gonce.
Ziemie, Powietrze, Ogien, Wode, y zywioty
Postawil, y sam sgczyl wilgo¢ w zimne doty,
Ograniczyl Powietrze, zawiesil §wiat caly,
Aby obtoki ziemie w koto okrazaty;
Ptaki, zwierze, gadziny, atomy motyle,
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Stworzyt potym Czlowieka w tey co widzisz Sile:
Gdy stworzyt siedmiodniowe Elementow dzito,
Z gliny ulepil Meza, tchnot w nim Dusze §ita;
Ruchawg y rozumna, a wraz z u$pionego

Wyiat zebro, dal forme rodzaiu naszego.
Przezwal Adamem Meza, Ewe przydal Zona,
Osadzil w Raiu z mocg zupetnie w krzewions.
Iednego tylko drzewa tykac sie zakazal,

Lecz Szatan swa hardoscig chytrze zmysly zmazal.
Namowil plochg Ewe zie$¢ frukt tey Jabtoni,
Ktora im rowno$¢ Bostwa tamuie y broni,
Ziadla Ewa, ogryzek Adamowi dala,

Za co ich reka Boska wraz z Raiu wygnala.

CHIONIA:
BOG strasznie rozgniewany za przestepstwo Prawa,
Takg za pierworodny grzech pokute dawa:
Pieklo dla ztych naznaczyl, Swietym w otchlani
Czekac kaze w pokucie, z krwi Synowskiey dani.
Uiety milosierdziem tchnol Duchem w swym Slowie,
Lokuigc po wnetrznosci czystey Bialeyglowie,
Pannie Niepokalaney MARYI nazwaney,
Nietknietey, lubo szlubem Iozefowi daney.
Iednego BOGA we trzech zawiera Osobach,
Opyca, Syna, y Ducha wnetrznych nosi probach,
W tym Naczyniu Syn Bozy ludzkq Postac bierze,
Y Rodzi si¢ w ubostwie, w pieluszkach w ubierze
Nikczemnym, staynie puste maigc za mieszkanie,
W kilka lat krzewi wiare, y Bostwa poznanie:
Wziety BOG w ciele ludzkim w ubostwioney Duszy,
Cierpi meki na ciele, ktoz sie tu niewzruszy.

IRENA:
Biorg niedowiarkowie przedajnego Pana
Od ucznia, od Iudasza, od stugi ta rana.
Niewdziecznos¢ pierwsza meka, coz gdy tak podchlibnie
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Pocalowaniem zdradza, IEZUSA niechybnie:
Biorg, biig, szarpaig, cierniem tloczg glowe,
Katownie, wiezy, plagi zadaig surowe,

Meczg, wloczg, a reszte na Krzyz straszny biig,
Z smutnym Matki weyrzeniem, serca oppressya,
Krew plynie, a te Zrzodlo myie grzech Adama,
Swieci z otchtan do Nieba idg, ginie tama.

Kto tylko z mocng wiarg gruntuje si¢ w cnoty,
Doydzie chwaly Niebieskiey, y takich lask istoty.
Wiec nietrzymay nas Pani w utracie niesztuszney,
O nic wcale niedabamy tylko ozysk duszny.

CESARZOWA:
Ach! c6z stysze! wezcie ich daycie Cesarzowi,
Niech si¢ dluzey moia mysl w wierze nienamowi;
Powiedzcie nieodmiennie w swym uporze trwaia,
Niech im co chcg to mowig, co chcg, to zadaia.

SCENATI
CESARZOWA, PAULA

CESARZOWA:
Czyli$ zwazala Paula skryte taiemnice,
Y iak trwale w swey wierze stateczne Dziewice,
Smierci si¢ nie lekaia, bo zycia konieczny,
Kres musi bydz, lecz drugi zywot bedzie wieczny.

PAULA:
Niemow wiecey o Pani! zakryi swoie zale,
Wierz, ze ieden w Istocie BOG iest doskonale;
Cicho, cicho, bo gdyby ustyszal kto z boku,
Y widzial twoie trwoge, y Izy Zywe w oku,
Zguba w tym nasza pewna, lecz sekretng wiare
Czcié, a drwigc, niemym Bogom dawaymy ofiare.
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CESARZOWA:
Opowiedz wszystkim Paulo Ze mi¢ glowa boli,
Niech odZwierny nikomu wchodzi¢ nie pozwoli.

SCENA III
CESARZ, TYBURCYUSZ, PAULA

PAULA:
Przyslana od mey Pani stawam przed twym Tronem,
Roznym Panny do ofiar przynaglala tonem,
Prosila y taita bez zadnego skutku,
Wiodta ich tu do ciebie wesolych bez smutku.
Cesarzowa za$ za to gniewem pomieszana,
Lezy sama, stekaiac, glowa zawigzana,
Te urodziwe damy zblizajg swe kroki,
Ia za$ ide swey pani stuzy¢ bez odwloki.

CESARZ:
Pozdrow ig, niechay swoie uhamuie zale,
Stuchay Tyburciuszu niechcg ofiar wcale,
Co mowia, y iak tuszg te zuchwate iedze,
Niech idg na tortury, na meczarni nedze.

TYBURCIUSZ:
Skorom odebrat twego Maiestatu wole,
Ch¢ialem rozng manierg uskromi¢ swywole;
Prosiltem, przektadatem dostatki y meki,
Wesotla $mier¢ przyimuig z BOGA swego reki.
Nic niechcg, a nikczemne za nic wazg zycie,
Niebo ich gusta ostrzy w mestwa appetycie,
Trzy iak iedna, y piekne, y hoze, y tadne,
A zacoz wszystkim gardza, y ia sam niezgadne,
Zastalem ich w gestwinie kleczaly na trawie,
Do BOGA Iedynego modlacych sie zwawie,



Franciszka Urszula Radziwittowa, Sedzia bez rozsqdku

Trzy przed niemi figury, zna¢ z zarliwey mowy,
Za sie serce zgadzalo z akcentem y stowy.

CESARZ:
Tu, tu niech ich postawig naucze surowie,
Odbiore, zycie, honor, fortune y zdrowie.

SCENA IV
CESARZ, TYBURCIUSZ, AGAPPA, CHIONIA, IRENA

CESARZ:
Coz wasze za szalenistwo, y ktoraz tak harda,
Wyrzekac sie naszych Bogow iakaz to wzgarda?
Zacnie$cie urodzone, piekne y wspaniale,
Dam wam mezow dostatnich, zacoscie zuchwate.
Wyrzeccie sie CHRYSTUSA, w nim Boskiey natury,
Inaczey, was z tak piekney odrzec kaze skury,
Aiezeli ofiary Bozkom pali¢ chcecie,
Honor, zbiory, y fortune w nagrode wezmiecie.

AGAPPA:
Mysl Cesarzu swoiey Rzeczypospolitey,
Tobie wiedziec nalezy, czy narod obfity,
Iak wielka liczba woyska, iak twoy kray graniczy,
Niekrzywdz BOGA zywego, Ten wszystko dziedziczy;
Iego cie pomoc trzyma, a Dobro¢ odpuszcza,
Ty to robisz co Iego wola ci dopuszcza.

CESARZ:
Wezdzie, weZcie copredzey zbytecznie szaleie,
Przyprowadzcie mi drugg, ach! coz sie to dzieie.

CHIONIA:
Nieszaleie Agapa, lecz stusznie to gani,



202 Aneks 5

Gdy ty, y ia, caly $wiat, Bogu$my poddani,
Niestuszne upomnienia, rozsadnie ttumaczy,
Y ia, y wszyscy wierni, mowig nieinaczy.

CESARZ:
Prowadzcie precz, bo y ta ma zmigszane zmysty,
Wzigé ich, odda¢ Staroscie na examen $¢isty:
Podz ty nayosobliwsza, w zywey mlodey porze,
Poktlon si¢ Bogom naszym, a nietrway w uporze.
Pokaz swym starszym Siostrom przyklad w tey ofierze,
Bylescie sie znizyly, kazda zysk odbierze.

IRENA:
Niechay twoim balwanom taki zniza glowy,
Na ktorego BOG wydat gniewu los surowy,
Nieogarnione glupstwo tego adorowac;
Co nim bozkiem zostanie trzeba go kupowac,
Z rzemie$lnikiem w targ wchodzi¢, potym chrzci¢ balwanem,
Tegoz zwaé wielowladnym caley swery Panem.
Temu pali¢ ofiary, tey brzydkiej mamonie,
Pizmem kurzy¢, y wieczy¢ niegodziwe skronie.
Ktorego pies paskudzil, co go robak ryie,
Ia mam czci¢? ach! niech lepiey Cesarzu nie zyie.

CESARZ:
Zmaze krwig te bluznierstwa, a wy brzydkie larwy,
Plag tylko statysiecznych, no$¢ie kolor bawy,
Ia jade, tam obaczy¢ Macedon na oczy,
Iak karze, kto w ofiarach mych Bogow wykroczy.
Niech ich zamng prowadzg do ragk Dulciusza,
Niech oddadzg, niech meczy, az z nich wyidzZie Dusza.
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SCENAV
DULCIUSZ, AGASP, AGAPPA, CHIONIA, IRENA

DULCIUSZ:
Ach Agaspie! ach! coz to! ach! coz za postawa!
Samey tylko Wenerze pamie¢ takg dawa,
Wszystkie trzy urodziwe, oczy, wdzigki, usta,
Stan, rece, brwi, wzrost, czoto, czule biedzg gusta,
Passuie sie y walczy stow meznych gromada,
Kogo milo$¢ zwyciezy, tam tagodna zwada.
Przystapcie trzy Boginie, nie ludzkiey pieknos¢i,
Czyncie ofiary Bogom, chcgc zy¢ w pomyslnosci;
Wszak wiecie, poco was tu Pan moy dzi$§ odwozi,
Obiecuie dostatki, y wraz $miercig grozi.

AGAPPA:
Wiemy? y chcemy $mierci, y stawy meczenski,
Niechcemy i$¢ za zbiorem, ani w stan Malzenski,
Od wszystkiefo umiera, czlek, a w ciasnym grobie,
Cialo podziemny robak toczy, y krew ziobie.
Wszystko marnos$¢ dostatki, Korony, swobody,
Gdy kto omieszka w Niebie wiecznych lask nagrody.

CHIONIA:
Umieraig Krolowie, Xsigzeta, Cesarze,
Tak ging y Rolnicy, Chtopi, y nedzarze;
Moment, moment dogania, minuta minute,
A w kazdy punkt moze bydz cialo z tchu wyzute.
Czymze nam grozisz Panie, niechcemy pieniedzy,
Wszak pomrzem, to nasz cieszy, ze dobrze y predzy:
Y ze za okup BOGA y prawdziwey wiary,
Skrwawione krwi potokiem nasze bedg mary.

IRENA:
Zyskiem straszysz Starosto, y profitem Duszy,
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A czyz twoie serce prawdg si¢ niewzruszy,

Y te kamienne zdanie, te porywcze zlos¢i,

Czy niezmigkczg do BOGA srogich serc dzikosci,
Umrzem, nieumrzem, bo lub cialo po pogrzebie
Zgniie w ziemi, Dusza sie cieszy¢ bedzie w Niebie.
Ta chwala, ktora nie ma w gustach swych granicy,
W Bostwie uwielbionego zysku taiemnicy;

Wiec ¢wiertuy, pal, drecz, $¢inay, mile nam te meki,
Bo te tylko z przeyrzenia BOGA mego reki.

DULCIUSZ:
Ach Agaspie! odprowadz, lokuy w swoim Domu,
Y ia tam chodzi¢ bede lubo pokryiomu,
W pieknym ciele drapiezne na moy los wyroki,
Niechcg cz¢i¢ Bogow, kieruy do domu ich kroki.
Na inszy czas odkladam sadu mego zdanie:
IdZcie, a Agasp o was mie¢ bedzie staranie.

SCEANA VI

DULCIUSZ:
Nieszczesliwey wolnos¢i Prawo na bieg oka,
Gdyby byl rozum trwalszy niz sama opoka,
Byle tylko weyzrzenie usidlilo zmysty,
Kruszy serca wspanialo$¢, tancuch kuie $cisty,
Walczy rozum z mitosc¢ig, z Passya uwaga
Poki oko niewidzi, to rozum przemaga.
Lecz gdy si¢ raz w tym burcie natura znarowi,
Wraz oko, rozum gnebi, y woyne odnowi:
Buiatem w swey swobodZie, iak motyl w swym locie,
Lepigc si¢ z kwiatu na kwiat, w Zi6l sie Zywié cnocie,
Dzi$ na krzak trafiam rozy, ktéra pelna 0s¢i,
Cierniem kole, a kryie iad lustrem pigknos¢i,
Sama wiara, y sama powinnos$¢ mi radzi,
Ze gina¢ Smiercig musi, kto swych Bogow zdradzi,
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Lecz zacoz mie tu trzyma dluzsze zadumanie;
Poyde gdzie mie prowadzi instynktu kochanie.
A iesli upor wzgardg odmowi mey chedi,
Wezme gwaltem nieproszac, to co mi mysl neci.

SCENA VII
DULCIUSZ, AGASP

AGASP:
Juzem zado$¢ uczynil, twym roskazom Panie,
Lecz co to? iakie$ w tobie widze zadumanie,
Uparte w przedsiewzieciu, w wierze bez odmiany,
Te trzy Panny niedbaig na meki, ni rany;
Owszem ich sobie zyczg, umrzec dzi$ gotowe,
Y dla CHRYSTUSA swego wraz da¢ pod miecz glowe.

DULCIUSZ:
Moy Agaspie kochany, nietak sztylet ostry
Rani serce, iak pieknym widokiem trzy Siostry,
Wszystkie iedna po drugiey, takie wigza tyka,
Ze nie one s3 w wiezach, iam za niewolnika.
Perswaduy ile mozesz, prowadz do ofary,
Niech sie moiey mitosci niewzdrygaia pary,
Lecz razem dobrowolnie hotd daigc kochaniu,
A ia bede ich zycie zdrowie mial w staraniu,

AGASP:
Poyde Panie, lecz watpie abym serca mezne,
Mogt zniewolié, lub wtadzy skutki twey potezne,
Lecz mowig bez uczynkow zanic wiara wazy,
Wiemze zZadna na zbrodnig te si¢ niepodwazy.
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SCENA VIII

AGASP, AGAPPA, CHIONIA, IRENA

AGASP:

Piekne Damy, wszystkim trzem dai¢ poklon niski,
Dzi$ waszego wyroku stopien bardzo §liski,

Iuz katownie gotuia, iuz drwa na stos klada,

Iuz sie lud na ten widok naciska gromada.

Ieden tylko iest sposob, z ktorym raczo daze,
Ze milos¢ Dulciusza do kazdey z was wigze,
Badzcie razem powolne, a ten gustow syty,
Odmieni strasznych sgdow Dekret iadowity.

A iesli dobrowolnie zezwoli¢ niechcecie,

Musi waszey gwalt czyni¢ cnocie przy dekrecie:
Y tak siebie nasy¢i, was na §mier¢ osadzi.

Kto co czyni dla Zycia, ten cale niebtadzi.

AGAPPA:

O nad $mier¢ okrutnieysza obelgo Tyrana,

Pragne, abym krwig swoig gineta oblana.

Lecz nie tym wszeteczenstwa szkaradnego grotem,
Ach wstyd! czoto zalewna, §ili sie zal z potem;

IdZ powiedz nich nas meczy, lecz w takim razie
BOG Obronica, a cnota nieupadnie w skazie.

CHIONIA:

Coz mowisz wszeteczniku? niech nas razem meczy,
Zadna sie z nas nietrwozy, zadna niezareczy,

Iednego Oblubierica w naszey mamy trzodzie,

Z Nim si¢ samym ucieszym w Niebieskiey nadgrodzie.
Lecz czegoz ten morderca maigc zong, dzieci,

Z tym trybem niewiernosci do niewinnych leci:

Do tych to cnoty walor w bezcennym szacunku,
Trzymac bedziem do $§mierci bez tez y frasunku.
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IRENA:
Ach!iakze lito§¢ Boska szczodra w swey Dobro¢i.
Ze wyuzdanych mysli wraz nieosieroci,
Niewyzuie z rozumu, nie skro¢i momentu.
Oraz Tyrana z domem nie zniszczy do szczetu.
Powiedz, ze trwaigc w Wierze, trwaé bedziemy w cnocie,
Y w czystey podciwosci, umrzemy Istocie.
O $mier¢ cale niedbamy, a kto cnote goni,
Niech wie, ze ig Niebieski Riwal mocno broni.

AGASP:
Y takze nieuzyte, y tak popedliwe!
Ztym za dobre placicie kochanie prawdziwe:
Poyde powiem, a potym przywiode sowicie
Tych co wam razem z cnotg wydrg dumne zycie.

SCENA IX
DULCIUSZ, AGASP

AGASP:
Y mowi¢ mi niedaty ploche Choleryczki,
Gotowe dzi$ do $mierci, pragng i§¢ w potyczki,
Darmo swe suszysz glowe, niewskurasz lito$¢ia,
Uzyi gwaltu, nasycisz gust swoy sowitoscig:
Bo rzecz wydarta musem, tym wiekszy smak rodzi,
Bardziey sie chce tych rzeczy, ktérych sie niegodzi.

DULCIUSZ:
Coz czyni¢? dobrze radzisz, prowadz ich w wiezienie
Tam gdzie skryte kuchennych rzeczy iest ztozenie;
Przyide ia tam w zapedach moiey skrytey woli,
Y gwaltu sobie serce z troygiem siostr pozwoli.
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SCENA X

DULCIUSZ:
Tak dumne przeéiwienistwa, pyszne animusze
Koniecznie y gwaltownie, dzi$ przetamac musze;
Passya mnie prowadzi, milo$¢ na poboczy,
W catym ciele napase upragnione oczy.
Iuz muszg bydz w wiezieniu, poyde bez watpienia,
Nasyce dzi$ apetyt swych chedi pragnienia.

SCENA XI

AGAPPA, CHIONIA, IRENA w kacie BOGU sie modla, Dulciusz miasto nich, naczynie kuchen-

ne, $ciskaigc caluie, nimi si¢ smaruie, y od rozumu tamze odchodzi.

DULCIUSZ:
To iedna, a tu druga, trzecia tuz kochanki,
Iakiezescie na zagdze mey woli Tyranki,
Ach! §liczna Chionia catuie twe wargi,
Ktore dopiero ciezkie wymawiaty skargi.
Ciebie piekna Agappo, tu do siebie tule,
Ulecz prosze stesknione zycia mego bule,
Irena moia duszo odbierz ust stodycze,
Ach iakze milo! wiec wyis¢ stad sobie niezycze.
Y cozesc¢ie wskuraly a dieu poczasie,
Myslcie teraz o swoim, y o moim wczasie,
Chwata Bogu iuz pierwsza odbieram ofiare,
Iednak za upor przeszty, niech odbiorg kare.
Ach! iakzem sie nasycil, az mito mey duszy,
Y kogoz zwlaszcza mily interes niewzruszy.
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Dulciusz wychodzi, przed ktorym ludzie uciekajg, widzac go uczernionego y szaleiacego, ktory
wolaigc swego Konfidenta, wpada na Dwor y Pokoie Cesarskie, z tamtad wy$miany y wypedzo-

ny ucieka do siebie wotaigc:

Agaspie, ey Agaspie, Agaspie, Agaspie?

Wszak ia gruszki w popiele zwyczaynie niezaspie,
Agaspie, ey czy slyszysz? Agaspie ucieka

Coz to iest biezy szypko, iak pies gdy si¢ wscieka.
Agaspie, moy Agaspie?

SCENA XII
CESARZ, TYBURCIUSZ, DULCIUSZ, DWOR CALY

CESARZ:
Coz! wszak on szaleie.

TYBURCIUSZ:
Prawdziwie, ratuy, trzymay, cozci si¢ to dzieie?

CESARZ:
Wypadz.

TYBURCYUSZ:
IdZ precz!

DULCIUSZ:
Agaspie!

CESARZ:
Wyprowadz go z Dworu,
Co$ mu sie w glowe stato, wota do umoru.
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SCENA XIII
DULCIUSZ, ZONA IEGO, DZIECI, AGASP

DULCIUSZ:
Cozto! Zone y Dzieci w grubym widze kirze,
Rozumieli zem umarl, iam wchodzit w przymierze:
Precz mi z oczu te larwy, Agaspie moy mily
Cos$ mi wszystki zemdlone milcze¢ kaza Sity.

AGASP:
Coz ¢isie Panie dzieie, gdzie rozumu statek,
Ze$ niemogl Zony cierpie¢, ani wlasnych Dziatek.
Z kad ta czerno$¢ y maszka na twey twarzy brudna,
Zna¢ ze milos¢ tych trzech Siostr, zbytecznie paskudna.
Dulciusz obaczywszy si¢ w Zwierciadle:
Ach! coz to? iakazZ postac! chytre czarownice,
Na zlo$¢ mi pomazaly dos¢ powabne lice.
W gleb sie ziemi zakopieg, a te batamuty
Na straszne meki wydam, y na los pokuty:
IdZz Agaspie przyprowadz razem z niemi kata,
Niechay idg, gdzie dazy wlasna Zycia strata;
Obnaze ich z odzZienia na posmiech ludowi,
A kaze dac tysig¢ plag nagiemu grzbietowi.

SCENA XIV
DULCIUSZ, AGASP, AGAPPA, CHIONIA, IRENA, ZOLNIERZE

DULCIUSZ:
Bezbozne Czarownice, plochych wdzigkow zwierze,
Zewleccie ich z tych sukien do naga Zolnierze:
Niech sie ciala napatrze, a potym w dozorze
Ostrociernista rozga, niech im skure porze;
Wez, odrzey z tey odziezy, ty reka waleczng,
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Passuy si¢, nieszanuy te malpe wszeteczna.

AGAPPA:
Ach Panie! niezbroczonych taks Dawco szczodrosdi,
Ty strzez swych Oblubienic wstydu y czystosci,
Twego to dzieta wladzy w cudach niepoiety.
Zamkna(¢ ten wzrok widoku, nieczystym przeklety.

DULCIUSZ:
Predzey, spiesz sie, biy, katuy

1. ZOLNIERZ:
Niemoge, przyrosta
Ta skura, cialo takie, iak brzydkiego osta.

DULCIUSZ:
Nieprawda, predzey mowie

2. ZOLNIERZ:
Toz samo y utey,
Nieobaczym tu zadney z tych sukien wyzutey.

CHIONIA:
O! nedzarzu przeklety! y dziwaku nocny,
Widzisz iak BOG Chrze$¢ian potezny y mocny;
On nagos¢i okrywa, klei szaty w cialo,
Zeby sie czyste chcecig twa zlg niezmazalo.

IRENA:
Ten IEZUS, ktéry cierpial nago za nas meki,
Od twey nas dzi$ obroni niewstydliwey reki:
Oyciec, Syn, Duch Swiety, ieden BOG trzech Osob,
Przez przyczyne MARYI, twoy zattumi sposob.
A iako sama czysta PANNA niezmazana,
Iey wladzg twa zuchwalo$¢ dzis bedzie skarana.
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Dulciusz zasnal na swym Majestacie.

AGASP:
Dulciuszu coz ci to? Zasnol nic niestyszy,
WezZmy go y zanieSmy do Pokoiow ciszy;
Dam wraz zna¢ Cesarzowi, wy zas te trzy siostry
Wrzudécie tam do wigzienia, a ia Dekret ostry
Przyniose od Cesarza, niech serca tegiego
Przyszle, na ten Examen, Sedziego inszego.

Dulciusza $pigcego wynoszg.

SCENA XV
CESARZ, TYBURCIUSZ, AGASP

TYBURCIUSZ:
Znowu tu Agasp przybyl, spytam o przyczyne,
Czy pusci¢ go Cesarzu? ustyszym nowine.

CESARZ:
Niech przyidzie, co tam stycha¢? twoy Pan czy szaleie?

AGASP:
Powiem o wszystkim Panie, y co sie tam dzieie?
Te trzy siostry, tak piekney urody DZiedzZiczki,
Chcg sie gwaltem mak strasznych nazywaé Meczenniczki,
Uwiedziony Dulciusz, mitym oka tokiem,
Chcial sie wiecey ucieszy¢ niz samym widokiem:
Naypierwey do cz¢i Bogow przymuszal, a potym
Mowit zemng, y z niemi niewstydliwie otym,
Zadumiale, placzliwe, odrzucily stowa,
Kazda poys¢ pod katowski miecz meznie gotowa.
Rozgniewany Dulciusz gwaltem chce kradziezy,
Do nich w kuchni zawartych pedem wielkim biezy.
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Tam garnki, y kociolki, ruszty, faski $ciska,
Widziale$ iakie potym czynit posmiewiska.
Rozumial, ze co$ wskural, kuchenne naczynia
Przyciskaiac, caluigc, passyi przyczynia;

Zone, Dzieci wypedzil przyszedlszy do domu,
Spoyrzy na swg figure w szklo, a potym z sromu
Wypada, siada znowu w strasznym Trybunale,
Chcac we krwi tych Panienek swe usmierzy¢ zale;
Lecz aby chéiwym okiem dogodzil pragnieniu,
Kazalich nago zewlec iak s3 w przyrodzeniu.
Szarpig ludzkie z cial szaty, lecz te wrosty w skure,
Tym bardziey wlepiaty sie okrywac¢ nature,

A oni zuchwalo$éig swego chwalagc BOGA,

Ni w twarzy, ni na sercu, niewiedzg co trwoga.
Dulciusz w Maiestacie usypia y mdleie,

Odniesli go Dworzanie, niewiem co si¢ dZieie,
Dotad chrapliwie lezy, te za¢ sztuki czarta,

Kazda z nich trwaigc w wierze, w czysto§¢i uparta.
Wiec Cesarzu inszego posyltay Sedziego,

Czeka zwawie wszystek lud, wyroku twoiego.

CESARZ:

Coz sie to teraz dzieie! chwata Bogow ginie,
Wotay Syzyniusza, ten w Tyranstwie stynie,
Niech biezy, nich ich meczy, odbiera czystote,
Iedne spali, a druge w dom da na niecnote.

SCENA XVI

CESARZ, TYBURCYUSZ, SYZYNIUS, AGASP

SYZYNIUSZ:

Czego chcesz po mnie Panie? stawam tu z ochotg,
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CESARZ:
Stuchay Syzyniuszu z do§wiadczong cnota:
Oddaie ci te Panny, niech kazda odbierze
Smier¢, alboli tez kleknie przy naszey ofierze.
Reszte Agasp opowie.

SYZYNIUSZ:
Twoy poddany reczy,
Wraz ten wyrok Cesarski, bez odwtoki skonczy.

SCENA XVII
SYZYNIUSZ, AGASP, AGAPPA, CHIONIA, IRENA

SYZYNIUSZ:
Prowadzcie bez odwloki na Mandat Cesarza
Trzy Sostry, niech tu Zadna gusta niepowtarza,
Niech do ofiary stang z Panskiego roskazu,
Albo ich tez wyniszcze wszystkie trzy od razu.

AGASP:
Ida piekna postacig, wdziekiem zbogacone,
Syzyniuszu strzez si¢, lub tez pastrz na strone.

SYZYNIUSZ:
Stancie tu zarazone kunsztem Czarnoxieskim,
Cesarz chce byscie byly dzi$ w stanie Matzenskim,
Swobode wam gotuie poszlubiwszy razem,
Upadniemy przed cnego Iowisza obrazem.
Iezeli zas$ wspak poydzie wola uporczywa,
Zadna z was do wieczora niezostanie zywa,

AGAPPA:
Kunsztow nieznam Czartowskich, Krzyzem Swietym ginie,
Szatany iego figle, gdy sie nam na winie,
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Bo kto ma w sercu BOGA zyska doskonale.

Balwana czc¢ nie bedziem, nasz zas Iowisz zywy,

BOG ieden w trzech Osobach wszechmocnie prawdziwy,
Smierci si¢ nie lekamy, y bez zadney trwogi

Swoie wiare wielbiemy, martwe gardzac Bogi.

SYZYNIUSZ:
Mow ty druga, lecz dosy¢ iuz ta powiedziala,
Bedzie ogniem za moment gorgcym gorzala.

CHIONIA:
Mowie y mowi¢ bede prawde w tym terminie,
Ze dzi$ chetnie kazda z nas niech za wiare ginie,
Ani stanu odmiany, honoru, ni zbioru,
Nasladowa¢ CHRYSTUSA tego chcemy toru.
A iako On Krzyzowg Krwig Ofiare leie,
Tak my w meczarniach naszych w Nim mamy nadZieie;
Prozne stowa, daremnie te tentuiesz trwalos¢
W mestwach, w wierze, y w BOGU nasza doskonalos¢.
Te zas skarby, swobody, malzenstwa, honory,
Sa to tego Balwana doczesne fawory.

SYZYNIUSZ:
Milcz wyuzdana gebo, papieru y piora
Day na Dekret, nich w ogniach sprosna gore skura:
Te zas$ mlodszey wyroki zatrzymam do czasu,
Wrzuci¢ ig do ciemnicy bez zadnego wczasu.

IRENA:
Zacozem nieszczeSliwa? zacoz tak strapiona,
Od was Siostry kochane mam by¢ oddalona:
Czy wyz to uprzedzicie skwapione ochote?
A mnie tak uamartwione rzucacie sierote.
Ach Sedzio! do nog twoich $ciele me pragnienie,
Niech odbieram zarowno siostr moich meczarnie.
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SYZYNIUSZ:
Ach ty przekleta iedzo! tesknisz ze niepredzy
Umierasz, lecz zy¢ bedzZiesz w uciskach y nedzy,
W ustawicznych passyach swawola niezbyta,
Wszystkiey mtodzi nasyci skryte appetyta:
Prowadzcie i3 Zolnierze do mey dalszey woli,
Oddam ig w dom nierzadny, ch¢iwym do swawoli.
Wam zas$ ieszcze raz mowie szczerze perswaduie
Szalony kto zy¢ moze Zycia nie salwuie
Wiec tylko Bogom naszym uczyncie ofiare
W zysk y honor odmienie, waszg $mier¢ y kare

AGAPPA, CHIONIA:
Niebedziemy offiary pali¢, niechcem zysku

SYZYNIUSZ:
IdZcie obydwie na stos gorgcego prysku

AGAPPA:
Idziem chetnie Syzyni, a ta rado$¢ skryta
Szepce $mialo do serca, ze nas wieczno$¢ wita;
Wszak tylko momentalny termin uprzedziemy,
Za ktory uwielbione task Bostwo chwalemy,
Przypomniy przed rodzeniem iaka twa istota,
Czymes byl, y czym iestes? czym bedziesz? z zywota
Matki wyszedle$ nagi, bez zmyslny ptaczacy,
Wiioles§ potym wzrost, odziez, postami cierpiacy,
Ta sama skoro doydzie terminu strasznego,
Poydzie na zgnito§¢, w pokarm robaka ziemnego.
Od wiekow kres przeyzrzany zycia, $mierci ptodu
Ostatni cztek koniec iako moment rodu
Cozci sie ten czas widzi co$ wieku przepedzit,
Czy twa pamiec iak dobrze, lub iegos Zle zrzedzit.
Te cialo cierpietliwe niech ciern maty kole,
Lub niech fald krzywy gniecie, iakie cierpi bole:
Wszystko miia, minuta kwadranse dogania,
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Godzina za$ wraz dgzy, wieczdr y $witania,

Bez pamieci mienig sie, storice, miesiac pedzi,

Raz deszcz, drugi pogoda, ach natura zrzedzi.

Te boyne lata, klosy, te rozowe kwiaty,

Mroz warzy, stota goni, czas wiedzie do starty.
Lecz ktoz czas zycie y $mier¢ w swey dloni zawiera,
Hoyna to daie reka Boska i odbiera.

Duszy za$ bez niszczenia, nieSmiertelnos¢ zyie,
Ani iey czas, ani wiek w Niebiesiech nie ryie,

A ta stodycz bez granic, bez miary, bez konca,

Gust swoy y profit kltadzie w chwale tego Stonca:
Ktory ciemnos¢ oswieca, wszystko wszystkim rzadzi,
BOG sam Istotna Prawda, kto wierzy nie zbtadzi.
Iuz tedy sadz Starosto z profitem tey Duszy,

Co zaden wzglad nikczemny mezny sit niewzruszy.

CHIONIA:
Czego sie mamy wzdryga¢, §mier¢ wszystkich niemiia,
Z nikim sie swata¢ nieche, nikomu niesprzyia,
Z kazdym iest spokrewniona, ludzkie plemig zbiera,
Calg pamie¢ (byl nieiest) w tym punkcie zawiera.
Dzien w ciemnos$ci, niby w buntach wzdradzie,
Krola, Pana, Pastucha, w ieden szereg ktadzie,
Niech sie trupia kos¢ z ziemney wykopie doliny,
Poznay czyia? czy Panska? czy dzikiej zdechliny.
Wszystko rowno y trony, y liche prostoty,
Lecz w Niebie rekompensa wiary y zysk cnoty:
Tam Wielmozny Maiestat, §wiata pyszne Domy,
Sg z gornych Perspektyw proszek y atomy,
Tam korzy$¢ nieskonczona, tam nadnaturalny
Gust ubtogostawiony, roskoszy formalny,
Tam w Bostwie szczescia cnych Dusz wiadomos$¢ poznania,
Tam w tym Swietle bez nocnym ukontentowania.
Ide chetnie do ognia, Izy cofam z wspomnienia,
Bym niemi niezalala Zaru y plomienia:
Prowadz raczo, niecierpi Dusza moia zwtoki,
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Daze gdzie mi¢ Niebieskie wokuig wyroki.

SYZYNIUSZ:
Wezcie, wrzudcie ich w ogien, zywo niech sie pieka,
Niech ieczgc zar ten gaszg placzliwg powiekg.
Irene przyprowadzcie, ta w swym pieknym Ciele,
Niechay mtodym roskoszy, gust y affekt sciele.

SCENA XVIII
SYZYNIUSZ, IRENA, ZOENIERZE, DWORSCY

SYZYNIUSZ:
Ofiaruy Bogom, aby$ marnie niezginela,
Tym Siostr swoich plomieniem zywo nieptoneta.

IRENA:
Nie bede ofiarowa¢, chce bydz uczestniczka,
Siostr serdecznych meczarni, nie batwochwalniczka.

SYZYNIUSZ:
Lepiey ty poradz sobie, by$ wiekszey tortury
Nad Siostry niecierpiala, zal piekney postury.

IRENA:
Chce gore¢, a przez ogient dostane ochlody,
Rzngcy palac Dyament, nie traci ozdoby.

SYZYNIUSZ:
Prozne twe rozumienie, zebys to cierpiala
Co Siostry, lecz gwalt cnoty, nierzad bedziesz miala.
Y poty cie kotata¢ mitosc¢ skutkiem bedzie,
Poko Parka swey nici kressu niedoprzedzie.
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IRENA:
Mnie niczym do swych Bogow ofiar nieprzymusisz,
Cho¢ moie cialo zmeczysz, cho¢ mie w nierzad kusisz,
TIakie ¢i tylko meki koncept w glowie sunie,
Nic niedbam, wszystkie §éierpie, nic nieapprenduie.
Niech mazg ciato, Dusza bedzZie niezmazana,
Wszak y krew w usta gwaltem Meczennikom lana
Z batwochwalskiej ofiary, a w tey brzytkiey iusze,
Zalewaigc wetrzno$¢i, nieplamili Dusze.
Geba tylko smrodliwe, potyka krwi zdroie,
Lecz Dusza tym nietraci ceny, y cze$¢ swoie.

SYZYNIUSZ:
Iak to? co cialo cierpi, niema tyka¢ Duszy,
Wszak Duch czuie, co tylko ludzkie cialo wzruszy.

IRENA:
Niezmazani tym gwattem, lecz koronowani,
Bo wolg, gust, ucieche w ztym sumieniu gani.
Poniewolnie w rozdarte usta krew wylana,
Zastuge im nie kare zjednala u PANA.
Gdyby zas w punkcie zeszlo iakie zezwolenie,
Wrazby Dusza cierpiala wieczne potepienie.
Wiec gwalt mazac niemoze, owszem czy$¢i Dusz[e]
Ia swe Cialo w czysto$¢i konserwowaé musze.

Cho¢ mie wydasz na nierzgd, CHRYSTUSOWTI szlubne,

Milo$¢ig iedng Boska, mam swe serce chlubne.

Z niczego sie (co cierpie¢ bede) niewymawiam,

A w mekach Rany Boskie przed me oczy stawiam.
Imie za$ Boskie wszedzie, tak mie ograniczy,
Nietatwo cnote wydrze kto ig ukras¢ zyczy.

Pilna straz czystey Duszy blisko niedopusdi,

Te zas gwaltowne zZadze BOG w serce niewpusci,
Ufam w Niego, ze swego zamystu nieskonczysz,
Chyba inszg meczarnig Dusze z BOGIEM zlaczysz.
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SYZYNIUSZ:
Wezcie ig tym Dekretem opisang §miato,
Niech ig meczy, komu si¢ bedzie podobalto:
ProwadZcie te niecnote, wrzuccie do burdelu,
A7z do $mier¢i niechay ig gnebi z mlodzi wielu.
WeZcie wy dway Zolnierze, predzey, niech tey nocy
Dozna skuteczney wladzy z grot Kupida mocy.

SCENA XIX
ZOLNIERZE, IRENA

ZOLNIERZ:
IdZ predzey, czekam szcze$éia, y wolney zdobyczy.

2. ZOLNIERZ:
Spiesz si¢ bo mi do twoiey gust roénie stodyczy.

IRENA:
Ach BOZE! co potezne biiesz woyska szyki,
Zeszley kare bezdenng na te Zalotniki

Drudzy Zolnierze doganiaia.

1. ZOLNIERZ.
Stoy w biegu, Syzyniusz wystal w wasze szlady,
Wiedzcie te Panne za mng do Panskiey biesiady.
Ledwie$my was zgonili, mamy roskaz taki,
Abys$my wraz na gore powlekli te szlaki.
Na skale idZ bespiecznie, czekay tam wyroku,
Miey ten firmament w sercu, kogo masz w swym oku.

2 ZOLNIERZ:
Sigdzmy tu na kamieniu wy sie wroccie razem,
Powiedzcie Panu, ze$¢ie za iego roskazem
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Tu ztozyli te Panne, my za$ iey czysto$ci
Strzedz bedziemy dla Pana wszystkich przytomno$¢i.

SCENA XX
ZOLNIERZE, IRENA

ZOLNIERZ:
Wszechmocna wtadza Boska nas ktobie przysyta,
Aby sie cnota w Iego potege okryla:
My w ludzkiey formie dzisiay Anielskie ozdoby
Dziedziczym postac tamigc zawzZiete sposoby.
Zy¢, czyli umrzed pragniesz w Boskich task zwyciestwie,

Mow, wszkaze niechcesz zysku w zadnym wszeteczynstwie.

IRENA, upadszy na kolana:
Ach!iakiez dziekczynienia umartwiona Dusza,
Uwielbionemu Bostwu dZi§ w swym sercu wzrusza.
Niechce zy¢ pragne umrzec przy takiey otusze,
Byle zdroiem krwi ptawil, BOG w niebo me Dusze.
Niech zaraz, uszy, zmysty, dech, cialo, w tey ciszy
Scierpi meki, a wiecey bluznierstwa nistyszy.

ZOLNIERZ:
IdZze w Niebieskie progi, impetem zelaza,
Niech wierne serce strzala, $miertelnie poraza.
SCENA XXI

SYZYNIUSZ, ZOLNIERZE

ZOLNIERZ:
Na wierzch gory przyszedszy Irene zlozyli,
A ¢iza$ tam na strazy dway zolnierze byli:



222 Aneks 5

Wedlug twego roskazu, sami tu stawamy.
Ci za$ obay na warcie zostali u Damy.

SYZYNIUSZ:
Gdzie? dokad? ktoz to styszal? iak to? gdzie? dokogo?
Kto was zwiodl? y iakg tu wchodzilis¢ie droga.

2 ZOLNIERZ:
Szlismy gdzie$ nam roskazal, lecz tamte w pogoni,
Dwoch ich w takim mundurze §lady nasze goni,
Stoycie! Syzyniusza wola reka niesie,
Abyscie te Irene, w tym zlozyli lesie.
Iest tam skata wysoka, a iey wierzchu trwala,
My dawac znac pobiegli, ta z niemi gadala.

SYZYNIUSZ:
Prowadz, pedem pobiegne, za wlosy powleke,
Zgwalce, sttuke, y zbiie, poszarpie, posieke,
Umorze, zamorduie tych zwodniczych szpiegow,
Naucze wszystkich meczarn, katowskich przebiegow.
Oto na wierzchu skaly nieprzystepney kleczy,
Whet mi tu Czarownicza paszczeka zaieczy:
Tedy niemozna? to tu, trudno, z tamtey strony
Daremno, trzebaby mie¢ drapiezne szponys;
Pne sie lecz §liski stopien, a wspigwszy sie spadne,
Trudno wlasng cholerg y gniewem niewladne.
Mam tuk spiety cie¢iwg, strzala grotem kuta,
Niech ta przynaymniey za grzech rani ig pokuta.

IRENA:
Raniles bezbozniku, a ten grot zelaza
Serce wskro$ ale me¢zney cnoty nieprzeraza.
Umieram w tey czysto$¢i, ktore Boska reka
Ochronita, a Dusza na ten raz niesteka.
O mizerny Rycerzu! ktorys iako meza,
Mdta woiuiesz Niewiaste w lesie bez oreza.
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Lecz od brzydkiey imprezy uchodze spokoynie,
Dzi$ z rak twych gine strzala, iak Rycerz na woynie,
Oto iuz czysta ide do IEZUSA Pana,

Krwig ciala, lecz zbawienng radoscig oblana.

Kres zycia w reku Boskich, te ptoche sposoby,

Nie mocy, ni potegi, blahey twey osoby.

Iuz moy iezyk zdretwialy, bliska zycia droga,
Zasypia cialo, idZie Dusza do nog Boga.

KONIEC
KOMEDYI CZWARTEY®.

8 F.U. Radziwiltowa, Komedie i tragedie przednio-dowcipnym wynalazkiem, wybornym wiersza
ksztattem, bujnoscig rzeczy i powaznymi przektadami znamienite..., wyd. J. Pobog Fryczynski,
[Z6tkiew] 1754.






Aneks 6

Symeon Logotheta Metaphrastes, Martyrium ss. Agapes,
Chioniae et Irenes quae apud Thessalonicam passae sunt

I. Quanto ex adventu et praesentia Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi
major gratia in humanum genus collata est, quam olim fuerat, tanto et sanc-
torum hominum victoria major existitit. Pro his enim hostibus, qui corpore-
is oculis cernuntur, hostes illi superari jam coepti sunt, qui oculorum sensu
percipi non possunt. Nam daemones ipsi, quorum naturae spectabiles non
sunt, vel a purissimis atque honestissimis feminis, Spiritu sancto plenis, su-
perati igni traduntur. Tales fuerunt tres illae sanctae mulieres, quae ex urbe
Thessalonica originem ducebant: quam urbem sapientissimus Paulus cele-
bravit, cum ejus fidem et charitatem laudans, sic ait: ,In omni loco fides ve-
stra in Deum pervagata est”. Atque alibi: , De charitate, iniquit, fraternitatis
non necesse habuimus scribere vobis; ipsi enim vos a Deo dedicistis, ut dili-
gatis invicem.”

II. Cum igitur persecutio a Maximiano imperatore adversus Christianos
illata esset, mulieres illae, quae virtutibus seipsas ornaverant, evangelicis legi-
bus obedientes, propter summam in eum charitatem et coelestium bonorum
spem, patrisque Abraham factum imitantes, patriam, cognationem faculta-
tesque omnes reliquerunt, ac persecutores fugiendo, quemadmodum Chri-
stus praecepit, altum quemdam montem petierunt, ibique divinis precibus
operam dabant: et corpus quidem ipsum ad montis celsitatem contulerunt,
eorum vero animus in coelo ipso versabatur. Cum autem in eo loco fuissent
comprehensae, ad eum, qui persecutionis auctor erat, magistratum ductae
sunt, ut reliqua divina praecepta exsequentes, et ad mortem usque suam in
Christum charitatem servantes, immortalitatis coronam assequerentur. Una
quidem e tribus illis praecepti perfectionem possidens, et Deum ex toto ani-
mo diligens, et proximum sicut seipsam, sancto Apostolo dicente: “Finis pra-
ecepti est charitas”; merito Agape vocabatur. Hoc enim nomine Graeci cha-
ritatem appellant. Altera purum ac splendidum baptismatis nitorem servans,
ita ut de ipsa propheticum illud dici posset: “Lavabis me, et super nivem
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dealbabor”, a nive nomen accepit: Chionia enim dicebatur. Tertia Salvato-
ris et Dei nostri donum, hoc est, pacem in se habens, et in omnes exerceus,
quemadmodum Dominus dixit: “Pacem meam do vobis”, Irene ab omnibus
vocabatur, a pace nomen accipiens. Has tres feminas cum ad se ductas, et ita
affectas magistratus vidisset, ut diis sacrificia offerre nollent, igne cremandas
esse decrevit, ut per ignem exigui temporis, igni subjectos diabolum omne-
mque daemonum catervam, ipsius diaboli exercitum, qui sub coelo est, su-
perantes, incorruptam gloriae coronam adipisci, ac Deum ipsum, a quo gra-
tia eis collata est, cum angelis perpetuo collaudare possent. Quae vero ab illis
gesta sunt, ea breviter narrabimus.

III. Cum praesideret Dulcetius, Artemensis scriba dixit: Cognitionem de
his, qui praesentes sunt, a stationario missam, si jubes, legam. Jubeo, inquit
Dulcetius praeses, te legere. Tunc ait scriba: Ordine tibi meo domino omnia,
quae scripta sunt, recitabo. Cassander beneficiarius haec scripsit: Scito, mi
domine, Agathonem, Agapen, Chioniam, Irenen, Casiam, Philippam, et Eu-
tychiam nolle his vesci, quae diis sunt immolata. Eas igitur ad tuam amplitu-
dinem adducendas esse curavit. Tunc Dulcetius praeses illi dixit: Quaenam
estista vestra tanta insania, ut nolitis religiosissimis nostrorum imperatorum
et Caesarum jussis obedire? Agathoni autem: Quare, inquit, tu ad sacra pro-
ficiscens, quemadmodum consueverunt, qui diis consecrati sunt, non his sa-
cris usus es? Respondit Agatho: Quoniam Christianus ego sum. Tum Dulce-
tius: Num tu etiam hodierno die in eo proposito permanes? Maxime, inquit
Agatho. At ille: Tu vero, Agape, quid ais? Respondit: Ego Deo viventi cre-
do, neque volo recte factorum conscientiam meam perdere. Tunc praeses:
Tu autem quid ad haec dicis, Chionia? Ait illa: Cum Deo vivo credam, ob id
nolui facere, quod dicis. Ad Irenen vero conversus praeses, ait: Quidnam tu
ad haec? Cur non piissimo nostrorum imperatorum et Caesarum jussui ob-
temperavisti? Divini timoris causa, inquit Irene. Dein praeses: Tu vero, Ca-
sia, quid ais? Animam meam, inquit Casia, servare volo. Praeses autem: Nu-
mquid sacrorum vis esse particeps? Minime, inquit illa. Tunc praeses: Tu
vero, Philippa, quid dicis? Respondit illa: Idem et ego dico. Quidnam, inquit
praeses, hoc idem est, quod dicis? Illi autem Philippa: Mori malo, quam ve-
stris sacrificiis vesci. Tunc praeses: Sed tu Eutychia, quid, ais? Idem, inquit
illa, et ego dico: malo et ipsa mori, quam facere quod jubes. Ait illi praeses:
Num virum habes? Mortuus, inquit Eutychia, ille est. Praeses vero: Quam-
pridem mortuus est? Ante menses fere septem, inquit Eutychia. Tunc ille:
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Et undenam igitur gravida facta es? Ex eo, inquit illa, viro, quem dedit mihi
Deus. Praeses autem: Hortor te, Eutychia, ut ab ista insania desistere velis, et
ad humanas cogitationes redeas. Quid ais? Visne regali edicto parere? Mini-
me, inquit Eutychia, ego parere volo, sum enim Christiana, Dei omnipotentis
serva. Tum ille: Quoniam Eutychia gravida est, interea servetur in carcere.
Atque haec addidit: Tu vero, Agape, quid ais? Visne omnia illa facere, quae
nos dominis imperatoribus ac Caesaribus nostris devoti facimus? Minime,
inquit Agape, decet Satanae devotam me esse. His verbis mens mea non ab-
ducitur: inexpugnabilis enim illa est. Tunc praeses ait: Et tu, Chionia, quid
ad haec dicis? Mentem nostram, inquit Chionia, nemo potest pervertere. At
praeses: Num aliqua apud vos sunt impiorum Christianorum commentaria,
vel membranae aliquae, vel libri? Respondit Chionia: Nulla, o praeses, nobis
sunt; omnia illa imperatores qui nunc sunt, a nobis abstulerunt. Praeses au-
tem: Quisnam hanc mentem vobis dedit? Omnipotens Deus, inquit illa. Dixit
autem praeses: Quinam sunt, qui vobis auctores fuerunt, ut ad istam stulti-
tiam veniretis? Deus, inquit Chionia, omnipotens et unigenitus ejus Filius,
Dominus noster Jesus Christus. Dulcetius ait: Manifestum illud est, quod
omnes vos devotioni nostrorum potentium imperatorum ac Caesarum subje-
stos esse oportet. Quoniam vero post tam multum tempus, post tot admoni-
tiones, totque edicta proposita, et tales minas injectas, vos temeritate quadam
et audacia elatae, ipsorum imperatorum ac Caesarum justa jussa contemp-
sistis, in Christianorum impio nomine permanentes; cumque ad hodierum
diem jussae a stationariis ac primis militibus, Christi negationem scriptam
proliteri, facere id recusetis, propterea poenas vobis dignas accipite. Id cum
dixisset, sententiam scriptam legit: Agapen et Chioniam, quoniam iniquis
mentibus et contrariis sententiis elatae, contra divinum edictum domino-
rum Augustorum ac Caesarum fecerunt, et nunc etiam temerariam, vanam
et piis omnibus exsecrabilem Christianorum religionem colunt, igni traden-
das jubeo. Hisque dictis, subjunxit: Agatho autem, Casia, Philippa, et Irene,
quoad mihi placuerit, serventur in carcere.

IV. Postea vero, quam sanctissimae mulieres igni consummatae sunt, cum
rursus sancta Irene ad praesidem ducta fuisset, Dulcetius sic illam affatus
est: Tuae insaniae propositum ex his, quae facis, manifesto apparet, quae tot
membranas, libros, tabellas, codicillos et paginas Scripturarum, quae sunt
impiorum Christianorum, qui unquam fuerunt, ad hodierum usque diem
servare voluisti: quae cum prolata essent, ea cognovisti, quamvis quotidie
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negaveris, vos ejusmodi scripta possidere, non contenta neque sororum tu-
arum poena, neque mortis metum prae oculis habens. Quamobrem tibi po-
enam afferri necesse est. Sed alienum tamen non videtur, etiam nunc be-
nignitatis partem aliquam tibi condonari, ut si volueris nunc saltem deos
agnoscere, impunis et ab omni supplicio periculoque libera esse possis. Quid
igitur dicis? Facisne quod imperatores nostri et Caesares jusserunt? Num pa-
rata es sacrificiis vesci, et diis immolare? Minime, inquit Irene, minime per
Deum illum omnipotentem, qui creavit coelum et terram, mare et omnia,
quae in eis sunt. Summa enim illius ignis sempiterni poena proposita his est,
qui Jesum Dei Verbum negaverint. Dulcetius vero: Quisnam tibi auctor fuit,
ut membranas istas atque Scripturas ad hodierum usque diem custodires!
Ille, inquit Irene, Deus omnipotens, qui jussit nos ad mortem usque ipsum
diligere: qua de causa non ausae sumus eum prodere: sed maluimus aut vi-
ventes comburi, aut, quaecunque alia nobis acciderint, perpeti, quam talia
scripta prodere.

V. Tum praeses: Quisnam, inquit, conscius erat haec in domo illa esse in
qua habitabas? Respondit Irene: Haec vidit Deus omnipotens, qui omnia scit;
praeterea nemo. Nostros enim homines inimicis perjures duximus ne forte
nos deferrent. Itaque nulli haec ostendimus. Superiore anno, inquit praeses,
cum edictum illud tale, ac pium jussum dominorum imperatorum ac Caesa-
rum primo fuit divulgatum, ubinam vos latuisti? Ad haec Irene: Illic, ubi Deus
voluit. In montibus (scit Deus) sub dio fuimus. Praeses vero: Apud quem vi-
xistis? Sub dio, inquit illa, alias in aliis montibus versantes. At praeses: Qu-
inam erant, qui vobis panem suppeditabant? Deus inquit Irene, qui omnibus
escam suppeditat. Tum praeses: Eratne pater vester harum rerum conscius?
At Irene: Minime, per Deum omnipotentem, conscius erat ille, qui ne novit
quidem haec omnino. Praeses ait: Quis igitur vestrorum vicinorum id nove-
rat! Vicinos, inquit Irene, interroga, et loca inquire, vel eos qui norunt, ubi
nos eramus. Praeses dixit: Postquam e monte reversae fuistis, ut tu dicis, le-
gebatisne scripta ista, praesente aliquo? Domi nostrae erant, inquit Irene, ne-
que audebamus illa efferre: quamobrem magnopere agnebamur, quod non
poteramus nocte ec die illis oparam dare, sicut a principio consueveramus
usque ad annum superiorem, quo et illa occultavimus, Dulcetius praeses dic-
ti: Sorores quidem tuae poenas nostro jussu decretas exsolverunt; te vero,
etsi anteaquam anfugisses, propterea quod scripta ac membranas istas oc-
cultaveras, mortis poena tibi decreta fuerat, non tamen eodem modo jubeo
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e vita sic repente discedere: verum per satellites ipsos, et Zosimum publicum
carnificem in lupanari nudam statui praecipio, e pallatio singulis diebus pa-
nem unum sumentem, satellitibus ipsis non permittentibus te illine discedere.

VI. Cum igitur satelites et Zosimus publicus minister praesto essent: II-
lud, inquit praeses, vobis notum sit, quod si mihi significatum fuerit, vel ho-
rae alicujus momento istam ex eo loco motam fuisse, in quo esse jussimus,
tunc vos supremae poenae subjecti eritis. Scripta vero ipsa a scriniis et arcu-
lis Irenes proferantur. Cum igitur quemadmodum a praeside jussi fuerant,
eam illi ad publicum lupanar duxissent, et propter Spiritus sancti gratiam,
quae ipsam protegebat, et universorum Domino Deo puram atque intactam
servabat, ne unus quidem ad eam accedere, vel turpe aliquid in eam facere
aut dicere ausus fuisset, sacrissimam illam feminam Dulcetius praeses revo-
cavit, et ante tribunal sisti jussam, sic affatus est: Numquid in eadem adhuc
temeritate persistis? Minime, inquit Irene, temeritas, sed Dei pietas est, in
qua persisto. Cui respondit Dulcetius praeses: Et ex priore tuo responso ma-
nifeste ostendisti te imperatorum jussui nollo aequo animo parere, et nunc
quoque in eadem arrogantia persistentem te video: quare dignam poenam
persolves. Cumque chartam petiisset, sententiam hanc contra ipsam scrip-
sit: Quoniam Irene imperatorum jussui parere, diisque immolare noluit, qu-
inimo nunc quoque in Christianorum ordine ac religione perseverat: hac de
causa, ut antea duas ejus sorores, ita et ipsam viventem nunc comburi jubeo.

VII. Haec sententia cum a praeside lata fuisset, milites Irenen comprehen-
sam in quemdam sublimem locum duxerunt, ubi et ejus sorores antea mar-
tyrium passae fuerant. Cum autem magnum rogum accendissent, jusserunt
ipsam in eum conscendere. Itaque sancta Irene psalmos canens, et Dei glo-
riam celebrans, in rogum se conjecit: atque ita consummata est in consulatu
Diocletiani Augusti nono, Maximiani autem Augusti octavo, Kalendis Apri-
lis, regnante in saecula Christo Jesu Domino nostro, cum quo Patri est gloria
sanctoque Spiritui in saecula saeculorum. Amen®.

* % %

9  Symeon Logotheta Metaphrastes, Vita Sanctorum Mensis Aprilis, w: Symeonis Logothetae Meta-
phrastae opera omnia, t. 2, Patrologiae cursus completus sive bibliotheca universalis, integra, unifor-
mis, commoda, oeconomica omnium ss. Patrum, Doctorum Scriptorumque ecclesiasticorum, qui ab
aevo apostolico ad usque Innocentii I1I (anno 1216) pro Latinis et concilii Florentini (ann. 1439) pro
Graecis floruerunt. Series Graeca, t. 115, Parisiis 1899, kol. 77-82.
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Symeon Logoteta Metafrastes, Meczenstwo sw. sw. Agape,
Chionii i Ireny, ktore w Tesalonice zameczone zostaty

I. O ile wieksza taska przypadta rodzajowi ludzkiemu z przyjscia i obecnosci
naszego PanaiZbawiciela Jezusa Chrystusa, niz byta niegdys, o tyle i wieksze
stalo sie zwycigstwo $wietych ludzi. W miejsce bowiem tych wrogéw, kto-
rych si¢ dostrzega cielesnymi oczami, zaczelo sie juz pokonywanie owych
wrogéw, ktérych nie mozna spostrzec zmystem oczu. Bo to wtasnie demo-
ny, ktérych natury nie sg widzialne, pokonane szczegélnie przez niewiasty
najczystsze i Ducha §wietego pelne, sg wydawane do ognia. Takimi byty owe
trzy Swiete kobiety, ktére pochodzily z miasta Tesalonika. Miasto to uczcit
najmadrzejszy Pawel, kiedy chwalac jego wiare i mitos$c tak rzecze: ,Do kaz-
dego miejsca dotarla wie§¢ o waszej wierze w Boga”. A gdzie indziej: ,O mi-
toéci, rzecze, braterskiej, nie uznali§my za konieczne do was pisa¢; sami bo-
wiem nauczyliscie si¢ od Boga, ze kochacie si¢ nawzajem”.

II. Gdy wiec cesarz Maksymian zaprowadzil prze§ladowanie przeciwko
chrzescijanom, kobiety owe, ktére ozdobily same siebie cnotami, postuszne
prawom ewangelicznym, z powodu najwyzszej mitosci do Niego [Chrystusa]
i nadziei dobr niebieskich, oraz nasladujac czyn ojca Abrahama, zostawity
ojczyzne, krewnych i wszystkie dobra, tudziez uciekajgc przed przesladow-
cami udaly sie na pewng wysokg gore i tam oddawaly sie boskim modtom.
Nawet i samo cialo podniosty na wyzyne gory, ich duch zas obracal si¢ w sa-
mym niebie. Gdy za$ zostaly pojmane w tym miejscu, doprowadzono je do
tego urzednika, ktory byl sprawcg przesladowania, azeby osiggnely wieniec
niesmiertelnosci wypelniajac pozostale przykazania boskie, i zachowujgc
milos$¢ do Chrystusa az do swojej $mierci. Jedna mianowicie z owych trzech,
posiadajaca doskonatos$¢ przykazania, i kochajgca Boga z catej duszy, a bliz-
niego jak siebie samg, gdy §wiety Apostol powiada: ,Granica przykazania
jest milo§¢” — stusznie nazywala si¢ Agape. Tym bowiem mianem Grecy zo-
wig milo$¢. Druga, zachowujac czysty i jasniejacy blask chrztu, tak Ze moz-
na o niej powiedzie¢ to prorocze: ,Obmyj mnie, a nad $nieg wybieleje” — od
$niegu przyjeta imie. Nazywala si¢ bowiem Chionia. Trzecia dar Zbawiciela
inaszego Boga, to jest pokdj majac w sobie, i praktykujac wobec wszystkich,
jak Pan powiedzial: ,Pok6j moj daje wam” — byla przez wszystkich nazywa-
na Irena, przyjmujac imie od pokoju. Gdy urzednik zobaczyl te trzy kobiety
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przyprowadzone do niego i tak usposobione, ze nie chcialy ztozy¢ ofiar bo-
gom, zadecydowal, Ze muszg zosta¢ spalone ogniem, zeby poprzez krotki
czas ognia pokonujac straconych do ognia —diabta i caly zastep demondw,
wojsko samego diabla, ktore jest pod niebem — osiggnety nieskalany wieniec
chwaly i aby mogly wiecznie wielbi¢ z aniolami samego Boga, od ktérego
otrzymaly laske. Jak sie zas§ zachowywaly, krotko o tym opowiemy.

III. Gdy przewodniczyl [sadowi] Dulcitius, skryba Artemizius powiedziat:
Przeczytam, jesli kazesz, rozpoznanie dotyczace obecnych [tu], przystane
przez wizytatora. Nakazuje —rzecze namiestnik Dulcitius —bys czytal. Wte-
dy méwi skryba: Po kolei odczytam ci, mojemu panu, wszystko, co zostalo
napisane. Szlachetny Kasandros napisal tak: Wiedz, moj panie, ze Agaton,
Agape, Chionia, Irena, Kasja, Filippa i Eutychia nie chcg spozywac tego, co
zostalo zlozone bogom w ofierze. Polecilem wiec doprowadzic¢ ich do twojej
Wysokosci. Wtedy namiestnik Dulcitius powiedzial do nich: Jakiez to jest owo
wasze tak wielkie szalefistwo, ze nie chcecie podporzgdkowac si¢ najpoboz-
niejszym rozkazom naszych imperatoréwi cesarzy? Do Agatona za$: Dlaczego
ty —rzecze — przystepujac do ofiar, jak to maja w zwyczaju ci, co s3 poswieceni
bogom, nie korzystasz z tych ofiar? Odpowiedziat Agaton: Poniewaz ja jestem
chrzescijaninem. Wéwczas Dulcitius: Czy ty i dzisiaj trwasz w tym przeswiad-
czeniu? Jak najbardziej —rzecze Agaton. Na to 6w: Ty za$, Agape, co powiesz?
Odpowiedziala: Ja ufam Bogu Zywemu i nie chce utraci¢ poczucia stuszno-
$ci czynéw. Wtedy namiestnik: A ty co powiesz na to, Chionio? Rzecze owa:
Poniewaz ufam Bogu zywemu, dlatego nie chcialam czynié tego, o czym mo6-
wisz. Zwracajac sie za$ do Ireny namiestnik powiada: C6z ty na to? Dlaczego
nie zastosowatas sie do najpobozniejszego rozkazu naszych imperatoréwi ce-
sarzy? Z powodu bojazni Bozej —rzecze Irena. Nastepnie namiestnik: Ty za$,
Kasjo, co powiesz? Chce zachowa¢ mojg dusze —rzecze Kasja. A ty, Filippo,
co méwisz? Odpowiedziala owa: I ja mowie to samo. COz to jest —rzecze na-
miestnik — owo to samo, o ktorym moéwisz? Jemu zas [odpowiedziala] Filippa:
Wole umrzed, niz spozywac wasze ofiary. Wowczas namiestnik: A ty, Euty-
chio, co powiesz? To samo —rzecze owa —ija méwi¢: wole i sama umrze¢, niz
zrobi¢ co kazesz. Méwi do niej namiestnik: Czy masz meza? On zmarl—rze-
cze Eutychia. Namiestnik zas: Jak dawno zmarl? Przed prawie siedmioma
miesigcami— powiada Eutychia. Wtedy on: A skadze to zatem stalas si¢ brze-
mienng? Od tego meza—rzecze ona—ktérego dal mi Bog. Namiestnik zas:
Zachecam cie, Eutychio, bys odstgpita od owego szalenistwa i powrdcita do
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myslenia po ludzku. Co powiesz? Chcesz si¢ podporzadkowac rozporzadze-
niu wladzy? Bynajmniej —rzecze Eutychia — nie chce sie podporzadkowac, bo
jestem chrzescijanky, stuzka wszechmocnego Boga. Wéwczas on: Poniewaz
Eutychia jest brzemienna, tymczasem bedzie trzymana w wiezieniu. I dodaje
to: Ty zas, Agape, co méwisz? Chcesz robié to wszystko, co robimy my, odda-
ni panom imperatorom i cesarzom naszym? Bynajmniej —rzecze Agape —nie
przystoi, bym byla oddana Szatanowi. Te stowa nie odwodzg mojego umystu.
Jest on bowiem niepokonany. Wtedy namiestnik powiada: A ty, Chionio, cona
to powiesz? Umystu naszego —rzecze Chionia —nikt nie moze odmieni¢. Na
to namiestnik: Czy macie u siebie jakie$ pisma bezboznych chrzescijan, albo
pergaminy jakies, albo ksigzki? Odpowiedziala Chionia: Nie mamy, namiest-
niku, zadnych. Wszystkie je zabrali nam terazniejsi imperatorzy. Namiestnik
za$: Kt6z to dal wam to usposobienie? Wszechmocny Bég —rzecze ona. Po-
wiedzial na to namiestnik: Kt6z to sprawil, Ze popadliscie w owa glupote?
Bég—moéwi Chionia —wszechmocny, i jednorodzony Jego Syn, Pan nasz Je-
zus Chrystus. Dulcitius mowi: Jest oczywiste, ze wy wszyscy macie podlegaé
religii naszych poteznych imperatoréw i cesarzy. Poniewaz za$ po tak znacz-
nym czasie, po tylu upomnieniach i tylu wydanych rozporzgdzeniach, i po
tylu grozbach, wy poniesione jaka$ lekkomyslnoscig i zuchwalo$cig wzgar-
dziltyscie stusznymi rozkazami samych imperatoréw i cesarzy, trwajac w bez-
boznym mianie chrzescijan; i skoro do dzisiaj, na rozkaz zarzadcow i wojsko-
wych naczelnikow, aby zaprzec si¢ Chrystusa, odmawiacie wykonania [tego],
dlatego przyjmijcie kary dla was odpowiednie. Gdy to powiedzial, czyta wy-
rok pisemny: Agape i Chionie, poniewaz uniesione niegodziwymi zamiarami
i nieprzyjaznymi opiniami dziataly wbrew boskiemu rozporzadzeniu panéw
Augustow i Cesarzy; a teraz takze praktykuja zuchwale, prozne i dla wszyst-
kich uczciwych ludzi przeklete wyznanie chrzescijaniskie, rozkazuje odda¢
ogniowi. Powiedziawszy to, dodal: Agaton zas, Kasja, Filippa i Irena pozo-
stang w wiezieniu, dopoki uznam za stosowne.

IV. Po tym za$, jak najswietsze kobiety zostaly pochtoniete ogniem, kiedy
ponownie $§wieta Irena zostala doprowadzona przed namiestnika, Dulcitius
tak do niej przemowil: Zatozenie twojego szalenstwa, z tego co czynisz, ja-
sno widac; ty, ktora chciatas zachowac do dzisiaj tyle pergamindw, ksigzek,
rysunkoéw, pisemek bezboznych chrzescijan kiedys$ zyjacych. Gdy zostaty
odnalezione, rozpoznatas$ je, chociaz codziennie zaprzeczalas, byscie posia-
dali tego rodzaju pisma, nie zadowalajac si¢ ani karg twoich sioéstr, ani nie
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widzgc przed oczami grozby §mierci. Dlatego trzeba koniecznie cie ukarac.
Ale nie wydaje si¢ od rzeczy, aby teraz takze podarowac ci jakas czastke fa-
skawosci, aby§ mogla unikngé kary i zosta¢ uwolniona od wszelkiego skaza-
niaiwszelkiego niebezpieczenistwa, jezeli zechcesz teraz przynajmniej uzna¢
bogdéw. Co zatem powiesz? Zrobisz, co nakazali imperatorzy nasi i cesarze?
Jestes gotowa spozy¢ mieso ofiar i ztozy¢ ofiare bogom? Bynajmniej —rzecze
Irena — bynajmniej na Boga owego wszechmogacego, ktéry stworzyt niebo
i ziemie, morze i wszystko, co si¢ na nich znajduje. Najwyzsza bowiem kara
owego piekielnego ognia przypada tym, ktérzy zaneguja Jezusa Stowo Boze.
Dulcitius za$: Kto to sprawil, ze strzeglas owych pergamin6éw i owych pism
az do dzisiaj? Ten — méwi Irena — Bég wszechmogacy, ktory nakazal nam ko-
cha¢ Go az do $mierci. Dlatego nie odwazylysmy sie Go zdradzi¢, lecz wo-
laty$my albo zosta¢ spalone za zycia, albo znosi¢ cokolwiek innego nam sie
przydarzy, niz wydac te pisma.

V. Wéwczas namiestnik: Kt6z byt tego $wiadomy, ze one s3 w domu, w kto-
rym mieszkala§? Odpowiedziala Irena: To widzi Bég wszechmogacy, ktdry
wie wszystko. Poza tym nikt. Naszych bowiem domownikéw uznatysmy
za gorszych od wrogéw, zeby na nas przypadkiem nie doniesli. Zatem zad-
nemu tego nie pokazaly$§my. Poprzedniego roku —rzecze namiestnik — gdy
owo takie rozporzadzenie zostato po raz pierwszy ogloszone, i [wyszed}]
zbozny nakaz panéw imperatoréw i cesarzy, gdzie sie¢ ukrywalyscie? Na to
Irena: Tam, gdzie Bog chcial. W gérach (Bog wie) bytysmy pod gotym nie-
bem. Namiestnik zas: U kogo mieszkalyscie? Pod golym niebem —rzecze
ona— przenoszac si¢ z gory na gore. Na to namiestnik: Kto wam dostarczat
chleba? B6g—moéwi Irena — ktéry wszystkich zaopatruje w pokarm. Wow-
czas namiestnik: Czy wasz ojciec nie wiedzial o tych sprawach? Na to Irena:
Bynajmniej, na Boga wszechmogacego, nie byt on $wiadom, w ogdle o tym
nie wiedzial. Namiestnik powiada: Kt6z wiec z waszych sasiadow o tym wie-
dzial? Zapytaj —rzecze Irena — sgsiadow i poszukaj miejsc, albo tych, ktorzy
wiedzg, gdzie my bylysmy. Namiestnik powiedzial: Po tym jak wrdcilyscie
z gory, jak powiadasz, czytalyscie owe pisma w czyjejs obecnosci? Nasze
[pisma] byty w domu —rzecze Irena—i nie mialy§my $miatosci ich wyno-
si¢. Wszelako bardzo bolaty$my, ze nie moglysmy oddawac sie rozwazaniu
ich nocg i dniem, jak od poczgtku miatySmy w zwyczaju, az do ubieglego
roku, w ktérym je schowaly$my. Dulcitius namiestnik méwi: Siostry two-
je juz poniosly kare orzeczong na nasz rozkaz. Ciebie za$, chociaz przedtem
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uniknetas [kary], dlatego ze ukrylas pisma i owe pergaminy, miata$ orzeczo-
ng kare §mierci, jednak nie rozkazuje, bys w ten sam sposoéb [co siostry] nagle
stracila zZycie, lecz nakazuje, by$ zostala umieszczona naga przez straznikow
i kata Zosimosa w lupanarze, dostajac z palacu jeden chleb dziennie, a straz-
nicy nie pozwolg ci stamtad odejs¢.

VI. Gdy wiec straznicy i Zosimos stawili sie — Macie wiedzie¢ — rzecze na-
miestnik — ze jesli mnie powiadomia, Ze ona choc¢by na jakas$ chwilke zostala
zabrana z miejsca, w ktérym rozkazali$my, Zze ma si¢ znajdowac, wtedy was
spotka najwyzsza kara. Same pisma za$ nalezy zabra¢ ze skrzynek i kufréow
Ireny. Kiedy ja zatem — tak jak mieli rozkaz od namiestnika — prowadzili do
publicznego lupanaru, taska Ducha §wietego, wéréd wszystkich [niebezpie-
czenstw] Panu Bogu zachowywala jg czystg i nietknietg; nikt bowiem nie od-
wazyl sie do niej przystgpi¢, albo co$§ wzgledem niej zrobi¢ lub powiedzie¢,
przeczystg te kobiete namiestnik Dulcitius wezwal na powr6t i nakazawszy
ja stawi¢ przed trybunalem tak przemoéwil: Czy upierasz si¢ nadal w tejze
zuchwalo$ci? Bynajmniej nie jest to, w czym trwam, zuchwalosciag —rzecze
Irena—lecz poboznoscig. Odpowiedzial jej namiestnik Dulcitius: Pierwsza
twoja odpowiedzig pokazalas$ jasno, ze nie chcesz podporzgdkowac sie do-
browolnie rozkazowi imperatorow, a teraz tez widze, ze upierasz sie w tej sa-
mej zuchwalosci. Dlatego poniesiesz odpowiednig kare. I gdy zazadal karty,
taki napisal wyrokna nig: Poniewaz Irena nie chciata podporzadkowac sie
rozkazowi imperatorow i zlozy¢ ofiare bogom, owszem, teraz tez upiera sie
przy wspolnocie i wyznaniu chrzescijan; z tego powodu, tak jak przedtem
dwie jej siostry, tak i ja Zywcem teraz spali¢ rozkazuje.

VII. Gdy namiestnik wydal ten wyrok, zolnierze — chwyciwszy Irene — za-
prowadzili j3 na pewne wzniesienie, gdzie i jej siostry przedtem zaznaly me-
czenstwa. Kiedy za$ podpalili wielki stos, rozkazali aby weszla nan sama.
Zatem $wieta Irena Spiewajgc psalmy i wielbigc chwale Boga rzucita sie na
stos, i w ten sposob zgineta w dziewigtym roku konsulatu Dioklecjana Au-
gusta, 6smym za$§ Maksymiana Augusta, w Kalendy Kwietniowe, za wiecz-
nego panowania Jezusa Chrystusa Pana naszego, ktoremu chwala z Ojcem
i Duchem $wietym na wieki wiekéw. Amen'’.

10 Tlumaczenie wlasne.
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Abstrakt

Kult meczennic Chiony, Ireny i Agape z Tesaloniki na przestrzeni dziejow

Niniejsza praca ma charakter systematycznej analizy znanych wspdétczesnie
$wiadectw kultu §w. §w. Chionii, Irenie i Agape — macedonskich meczennic
z czasOw Dioklecjana. W zasadniczej mierze opiera si¢ ona na szeroko rozu-
mianych Zrédtach pisanych (wlaczajac w to zabytki epigrafiki), powstalych
na przestrzeni od IV do XIX stulecia w zachodnim i wschodnim kregu kultu-
rowym. Przy czym najobszerniejsze z analizowanych tekstow zostaty — wraz
z autorskimi ttumaczeniami — zalaczone do pracy w formie anekséw. W mia-
re potrzeb przywotlano rowniez najistotniejsze dziela sztuki, zwigzane z po-
staciami greckich swietych i datowane na okres od §redniowiecza do baroku.
W toku analizy uwzgledniono takze zagadnienie istnienia dwdch wersji hi-
storii meczennic oraz problem btednej identyfikacji hagiograficznej greckich
$wietych z postaciami o takich samych imionach. Calo$é rozwazan postuzyta
natomiast do udzielenia odpowiedzi na dodatkowe pytanie czy — wbrew po-
stulatom czesci badaczy (m.in. P. Brown’a, M. Eliade, E. Gibbon’a) — rozwoj
kultu meczennikéw mogt nastepowac niezaleznie od inicjatywy moznych
protektoréw, dzialajacych z pobudek ekonomiczno-politycznych.

Stowa kluczowe: §w. Irena, §w. Chionia, §w. Agapa, kult meczennikéw, mar-
tyrologium, Tesaloniki, acta martyrum, passio, przes§ladowania chrzescijan-
stwa w starozytnosci
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Abstract

The cult of the martyrs Chiona, Irena and Agape
of Thessalonica throughout history

This work is a systematic analysis of the contemporary testimonies of the cult
of Saints Chionia, Irene and Agape - Macedonian martyrs from the times of
Diocletian. To a large extent, it is based on widely known written sources
(including monuments of epigraphy), created over the period from the 4th
to the 19th century in the western and eastern cultural circles. At the same
time, the most extensive of the analyzed texts were — together with the au-
thor’s translations — attached to the work in the form of annexes. If necessa-
ry, the most important works of art related to the figures of Greek saints and
dating from the Middle Ages to the Baroque period were also referred here.
In the course of the analysis, the issue of the existence of two versions of the
history of the martyrs and the problem of incorrect hagiographic identifi-
cation of Greek saints with characters with the same names were also taken
into account. The entirety of the considerations, however, served to answer
an additional question whether — contrary to the postulates of some resear-
chers (including P. Brown, M. Eliade, E. Gibbon) — the development of the
cult of martyrs could have occurred independently of the initiative of power-
tul protectors, acting for economic and political reasons.

Keywords: St. Irene, St. Chionia, St. Agape, cult of martyrs, martyrology,
Thessalonica, acta martyrum, passio, persecution of Christianity in ancient
times
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Niniejsza praca ma charakter spstematycznej analizy znanych
wspotezesnie swiadectw kultu swietych Chionii, Ireny i Aga-
pe — macedonskich meczennic z czasow Dioklecjana. W zasad-
niczej mierze opiera sig ona na szeroko rozumianych zrodtach
pisanych (wlaczajac w to zabytki epigrafiki), powstatych na
przestrzeni od [V do XIX stulecia w zachodnim i wschodnim
kregu kulturowym. Przy czym najobszerniejsze z analizowanych
tekstow zostaty — wraz z autorskimi thumaczeniami — zatgezo-
ne do pracy w formie aneksow. W wmiare potrzeb przywotano
rowniez najistotniejsze dzieta sztuki, zwigzane z postaciami
greckich swietych i datowane na okres od sredniowiecza do
baroku. W toku analizy uwzgledniono takze zagadnienie ist-
nienia dwoch wersji historii meczennic oraz problem btednej
identyfikacji hagiograficznej greckich swietych z postacia-
wmi o takich samych imionach. Catosé rozwazan postuzyta
natomiast do udzielenia odpowiedzi na dodatkowe pytanie
czy — whrew postulatom czesei badaczy (m.in. P. Brown'a,
M. Eliade, E. Gibbow'a) — rozwdj kultu meczennikow mogt
nastepowac niezaleznie od inicjatywy moznych protektorow,
dziatajacych z pobudek ekonomiczno-politycznych.
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