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Wolno$¢ czlowieka to niezmiennie frapujacy obszar rozwazan filozoficznych.
Zgtebiany byt we wszystkich etapach dziejow filozofii i wydawa¢ by si¢ mogto,
ze wszystko juz zostalo na jego temat powiedziane. Mimo to rzeczywistos¢
pokazuje, jak fenomen wolnosci objawia sie w swoich nowych aspektach,
wymagajacych coraz to bardziej aktualnej refleksji. Chociaz istota fenomenu
wolnoéci czlowieka nie ulga zmianie, tak samo jak zmianie nie ulega ontyczna
struktura bytu ludzkiego, w ramach ktdrego przejawia si¢ 6w fenomen, to nowe
odstony rzeczywistosci cztowieka generuja nowe formy przejawiania sie wol-
nosci, stawiajac przed nig tym samym nowe wyzwania i zadania’.
Wspolczesnie ogromnym wyzwaniem dla ludzkiej wolnosci jest $wiat
mediéw, ktdry ma znaczny wplyw na $wiat cztowieka. Wigcej, jest jego nie-
odlaczna czescig. Towarzyszy rozwojowi ludzkosci, wpltywa na ksztalt ludzkiej
kultury, sposobu myslenia, codziennego zycia. Mozna nawet zaryzykowac spo-
strzezenie, ze komunikowanie medialne jest wspolczesng przestrzenia, gdzie
wladciwie odbywa si¢ najbardziej ozywione negocjowanie formy wolnosci
czlowieka czy to w sensie merytorycznym, czy praktycznym. Dlatego uwazam

1 Zygmunt Buman zauwazyl, ze kompetencje badan spolecznych konczg si¢ tam, gdzie za-
czyna sie przysztos¢. Por. Z. Bauman, Wolnos¢, Krakow 1995, s. 109. Dlatego w niniejszym
opracowaniu stoje na stanowisku, ze konieczne jest interdyscyplinarne badanie kwestii
wolnoéci cztowieka w komunikowaniu medialnym, aby orzekajac o tym, co jest (w ramach
nauki o mediach), méc spekulowac o tym, co powinno by¢ (w ramach filozofii), a poprzez
refleksje i budzenie §wiadomosci spolecznej wptywac na dobry ksztalt egzystencji cztowieka
w przysztosci.
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zagadnienie wolno$ci w komunikacji medialnej jako wyrazu wolnosci cztowie-
ka za niezmiernie wazne i potrzebne, zaréwno w rozwoju teorii filozofii, jak
réwniez w dziedzinie badan spofecznych. Sadze réwniez, ze powinno by¢ ono
osadzone w perspektywie mysli najbardziej bliskiej cztowieka wspolczesnego,
dlatego proponuje wspoéltczesny nurt personalistyczny jako horyzont poznaw-
czy dla tych rozwazan. Wprowadzeniem do tej perspektywy badawczej bedzie
my$] Emmanuela Mouniera, ojca dwudziestowiecznego personalizmu. Jednak
jej meritum bedzie skupiato sie wokdt filozofii dwdch najwigkszych polskich
personalistow, ktorzy w ramach swoich rozwazan podkreslali kontekst komuni-
kacyjny istnienia osoby, jak réwniez zywo wspdtpracowali ze swiatem mediow.
Mam tu na mys$li Karola Wojtyte i Jozefa Tischnera. Jakkolwiek w ksiazce bede
czerpata z ich bogato rozwinietej filozofii osoby, chcialabym zaznaczy¢, ze ich
myéli sg dla mnie zrédlem i inspiracja do budowania koncepcji wolnosci osoby
w komunikowaniu medialnym. W tej analizie nie mam na celu poréwnywac
tych teorii ani ich ze sobg taczy¢, gdyz kazda jest bogactwem w swojej istocie.
Trzeba réwniez podkresli¢, ze obie postacie s3 wybitnymi przedstawicielami
wspolczesnej filozofii dialogu oraz fenomenologii. Wszystko to uzasadnia
fakt podjecia tematu niniejszego opracowania z punktu widzenia ich filozofii.
Laczac spekulatywng nauke, jaka jest filozofia, z empirycznymi dziedzinami
badawczymi, jakimi sg nauka o mediach i komunikologia, chciatabym pokazaé
realistyczny i doswiadczalny aspekt filozofii komunikowania, a w jego ramach -
sposdb przejawiania si¢ wolnosci cztowieka w komunikowaniu medialnym.
Tak jak Jozef Tischner uwazal, ze wspolczesnie tkwimy w kryzysie na-
dziei i wartosci?, a Karol Wojtyla, ze mimo demokratycznej wolnosci zyje-
my w totalitaryzmie potrzeb, zlego wykorzystania wolnoéci’, tak ja uwazam,
iz we wspolczesnej rzeczywistoéci zte rozumienie istoty wolnosci cztowieka
w komunikacji medialnej generuje zte uzycie wolnosci stowa, jej wypaczanie
i degradacje osob w niej uczestniczacych. Dlatego na famach tej ksigzki chcia-
tabym pokaza¢, ze wlasciwe rozumienie wolnosci czlowieka w komunikowaniu
medialnym, oparte na holistycznym rozwoju istoty osoby, bedzie generowato
wiasciwe jej uzycie. Innymi stowy, wolnos¢ cztowieka w komunikacji medialnej

2 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 493.
3 Por. Jan Pawel II, Pamig( i tozsamos¢, Krakdw 2005, s. 140.
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jest szczegdlnym jej wyrazem, kiedy oparta na osobowych wartosciach stuzy
rozwojowi samej osoby, jej najblizszego otoczenia, srodowiska, a nawet catych
spoleczenstw. W tym pryzmacie chcialabym ukaza¢ filozofie personalistyczng
jako fundament dobrze rozumianej wolnosci cztowieka w komunikowaniu
medialnym. Moje zalozenie wynika z przekonania, iz jedynie komunikowanie
oparte na wartosciach personalistycznych spelni swoja ontologiczna teleologie,
partykularnie objawiajaca sie w rozwoju jednostek, a ogélnie w rozwoju spo-
feczenstwa. Uzasadnienie tego zalozenia wymaga wlasnie podejscia interdy-
scyplinarnego. Kiedy filozofia bedzie stanowi¢ fundament do rozumienia rze-
czywistosci 0sob, ich wolnoéci i komunikacji, to badania spoteczne w ramach
nauki o mediach wskazg konkretnie miejsca kryzysu rozumienia wolnosci
czlowieka w komunikowaniu medialnym. Swiadomos¢ bogactwa tematu ge-
neruje zfozong perspektywe badawcza, ktora bedzie calo§ciowym jego ujeciem,
odpowiadajacym jednocze$nie na spekulatywne wymogi podjetego tematu, jak
réwniez na jego empiryczne aspekty. W tym celu zastosowalam nastepujace
metody badawcze: metode historyczno-analityczng i fenomenologiczng, jak
réwniez analize wywiaddw poglebionych oraz analize zawarto$ci prasy.
Ksigzka zostala podzielona na pig¢ rozdzialow. Pierwszy rozdzial stanowi
zestawienie dociekan spekulatywno-empirycznych. Ma charakter wprowa-
dzenia do problematyki opracowania, gdyz w jego ramach dokonuje¢ préby
definicji podstawowych poje¢ dla niniejszych rozwazan. Przedstawiam w nim
dziejowy zarys rozwoju pojecia wolnosci cztowieka, na ktdrego tle uzasadniam
wybdr filozofii personalistycznej do formulowania wolnoéci czlowieka w ko-
munikacji. W tym zakresie prezentuj¢ rowniez rozwoj pojecia komunikacji.
Po zdefiniowaniu tych fundamentalnych poje¢ dokonuje proby zestawienia ich
w dzialalnosci osoby. Poddaje refleksji wolno$¢ cztowieka w procesie komuni-
kacji. Wynikiem tego jest, méwiac najprosciej, wolnos¢ stowa, ktérej dziejowy
rozwoj byl dynamiczny i zmienial si¢ adekwatnie do zmian spoteczno-politycz-
nych na §wiecie. Wspotczesnie wolnos¢ stowa kojarzona jest przede wszystkim
z komunikowaniem medialnym. Z tego tez powodu, by zbada¢ kondycje
wspodlczesnego rozumienia wolnosci stowa, przeprowadzitam szereg wywia-
doéw poglebionych z osobami bedgcymi uczestnikami komunikowania medial-
nego, to znaczy z odbiorcami mediéw, nadawcami tresci przekazu medialnego
lub ludzmi nauki zajmujacymi si¢ badaniami nad mediami - metakomuni-
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kacjg medialng. Badania te mialy wymiar koncepcyjny, to znaczy, ze ich ce-
lem bylo stworzenie przyblizonego obrazu wolnosci stowa we wspdtczesnym
komunikowaniu medialnym. Po wnikliwej analizie wywiadéw potwierdzona
zostata hipoteza tych badan. Mianowicie wsrod uczestnikéw komunikowania
medialnego nie ma zgody co do rozumienia wolnosci stowa. Brak spdjnosci
w postrzeganiu wolnoéci sfowa w komunikowaniu medialnym, brak rozu-
mienia jej istoty implikuje z kolei jej niespojne uzycie, chaotyczne, niezgodne
z natura jej rzeczy, zte. Wynikiem czego jest naduzywanie wolnosci stowa,
zamienianie jej w swawole lub wynaturzenie jej istotowego znaczenia.

Wobec tego, co powyzej, rozdzial drugi jest przedstawieniem filozofii per-
sonalistycznej jako zrodta dobrze rozumianej koncepcji wolnosci czlowieka,
czyli takiej, ktdra stuzy jego rozwojowi, a nie destrukcji. W rozdziale tym
charakteryzuje mysl personalistyczng XX wieku. Rozpoczynam od refleksji
dotyczacej filozofii Emmanuela Mouniera, ojca wspofczesnego personalizmu.
Gloéwny nacisk jest natomiast pofozony na prezentacje filozofii personalistycz-
nej Karola Wojtyty i Jozefa Tischnera, na ktérych mysli bede opiera¢ swoje
poszukiwania wolnoéci osoby w komunikowaniu medialnym. Ich wybitna
fenomenologiczna mysl* pozwala dostrzec, jak fenomen wolnosci objawia
sie w osobie. Dlatego tez w ramach ich teorii przygladam si¢ szczegdlnie
koncepcji osoby, wolnosci oraz ontologicznie uwarunkowanej konieczno$¢
kontaktu z druga osobg, czyli uwarunkowaniu komunikacyjnemu osoby.
Konkretnie chodzi o koncepcje uczestnictwa podmiotu Wojtyly i filozofig
dramatu Tischnera. Zdolnos¢ komunikacyjna osoby bowiem realizuje sie tutaj
jako objawienie fenomenu wolno$ci oséb wobec siebie nawzajem, w byciu
razem. Jest to spersonifikowana fenomenologia wolno$ci komunikacyjnej,
wyznaczajaca model porozumiewania sig.

W tym $wietle rozdzial trzeci jest adaptacja personalistycznej filozofii
wolnosci wspomnianych myslicieli do wlasciwie rozumianej komunikacji
interpersonalne;j. Szczeg6lnie za$ chodzi w tym miejscu o wskazanie na dobrze
rozumiang wolno$¢ stowa, ktéra jest ugruntowana we wlasciwej wizji wolno-
$ci czlowieka, jaka przyjmuje w analizie komunikacji miedzy osobami. Jako

4 Por. Fenomenologia polska a chrzescijaristwo, red. J. Gomulka, K. Tarnowski, A. Workowski,
Krakéw 2014.
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ze komunikacja interpersonalna jest fundamentem komunikacji medialnejs,
wydaje mi si¢ konieczne ukazanie stowa jako czynu w wolnoéci, najpierw
na poziomie interpersonalnym, potem za$ medialnym. Ostatecznie za$ trzeba
przyznad, ze komunikowanie medialne (i kazdy inny model komunikowania)
zaktada implicite reguly komunikowania interpersonalnego, gdyz ostatecznie
wszelkie typy komunikowania sg zawsze komunikowaniem miedzy osobami.
W tym sensie warto ukaza¢ fundament komunikacyjny, jakim jest osoba, co
tez czynie w ramach tego rozdzialu. Zwracam réwniez uwage na konsekwen-
cje takiego zalozenia, ktdre przejawiaja si¢ w istnieniu konkretnych wartosci
osobowych w ramach komunikacji. Te z kolei wspolgraja z wartosciami komu-
nikacyjnymi, teleologicznie skierowanymi na komunikacje skuteczng, udana
(jednym slowem - na porozumienie, wylaniajace si¢ z bogatej aksjologicznej
supozycji) i niejako je dopelniaja.

Wszystkie trzy rozdzialy, stanowiace niejako preludium do kluczowego
zagadnienia, facza sie w zasadniczej czesci ksiazki, ktorg jest rozdziat czwarty.
Jest on konkretyzowaniem si¢ filozofii wolnosci osoby w procesie komuniko-
wania medialnego. Przede wszystkim w jego ramach podejmuj¢ probe odpo-
wiedzi na pytanie, kim sa nadawca i odbiorca przekazu medialnego jako osoby
i jak przejawia si¢ w ich perspektywie wolnos¢ przekazu tre$ci medialnych.
Konkretnie: czym jest wolno$¢ komunikowania odbiorcy i nadawcy medial-
nego, ostatecznie czym jest wolny przekaz i jak jest wolny. Nastepnie staram
sie wskaza¢ na fakt zagospodarowania przejawiajacej si¢ wolnosci w $wiecie
mediow. Swoja uwage zatem zwracam w strone odpowiedzialno$ci w komuni-
kacji medialnej, ktéra urzeczywistnia sie jako odpowiedzialno$¢ przed osoba,
za przekaz i wobec wartosci. Zagadnienie odpowiedzialno$ci przenosi tok roz-
wazan do obszaru etyczno-spolecznego wolnosci stowa, jak rowniez domaga
sie wspomnienia o jej kwestii prawno-normatywnej. Aspekt ten jest marginal-
ny dla podjetego tematu rozprawy, niemniej jednak dla przedlozenia catosci
ogladu kwestii wolnosci stowa nalezy zwrdci¢ na niego uwage. Ostatecznie
warto pokaza¢, ze ich tre$¢ jest ustanowiona réwniez na fundamencie, jakim
jest osoba. Wnioski badawcze plynace z tego rozdzialu zostang przedstawione

5 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediéw, Tarnéw 2005,
5. 109.
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w ramach personalistycznej deontologii wolno$ci komunikowania medialnego,
ktora wienczy gtéwna czes¢ ksiazki.

Rozdzial piaty, ostatni, jest proba praktycznego ukazania wczesniejszych
spekulacji. Dokonuje w jego ramach analizy dyskursu prasowego wybra-
nych publikacji z ,Iygodnika Powszechnego” i ,,Polityki”, ktdre ukazaly si¢
na temat katastrofy prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem 10 kwietnia
2010 roku. Jest to analiza zawarto$ci artykutow prasowych, ktore ukazywaly
sie od momentu katastrofy do raportu Jerzego Millera w tej sprawie. Droga
tej analizy — na przykfadzie konstruowania mitu medialnego, a takze w duchu
filozofii personalistycznej na podstawie potrzeby Wojtytowskiej racjonalizacji
rzeczywistoéci oraz Tischnerowskiego pojmowania mitu - zostanie dokonana
proba ukazania praktyki wolnosci stowa w komunikowaniu medialnym. Kiedy
wolnos¢ czlowieka w tymze komunikowaniu staje si¢ wyrazem wtasciwie
pojetej wolnosci stowa, a kiedy wolno$¢ ta zostaje naduzyta, wypaczona
i zamieniona w swawole.

Temat Wolnos¢ cztowieka w komunikowaniu medialnym jako wyraz wol-
nosci cztowieka, na podstawie filozofii personalistycznej wydaje sie nie lada
wyzwaniem, zwlaszcza Ze bedzie to préba interdyscyplinarnego podejscia,
uzycia skrajnie réznych metod badawczych. Niemniej jednak uwazam, ze pro-
blematyka tej ksigzki jest istotna we wspodlczesnej rzeczywistoéci i warto ja
podjaé. Nawet jesli nie uda mi sie odda¢ pelni badanego zagadnienia, kieruje
si¢ nadziejg, ze dotkne jego pewnych aspektow, ktore stang sie przyczyn-
kiem i motywacja do dalszych badan. Zagadnienie to zastuguje na badawcze
zainteresowanie, poniewaz stanowi element faczacy dwie jakze wazne we
wspolczesnej rzeczywistosci dyscypliny naukowe - filozofie i nauke o mediach.
Refleksje o rzeczywistosci, probe jej zrozumienia i wyttumaczenia oraz nauki
spoleczne — che¢ zdefiniowania i zbadania §wiata spolecznego, w ktérym
zyjemy. Chodzi zatem o to, aby myél filozoficzna przedstawiona w niniejszym
opracowaniu, zwlaszcza jej wolno$ciowy watek, inspirowata wspdlczesny $wiat,
nie tylko naukowy, do poszukiwania precyzyjnej i dobrze uzasadnionej defi-
nicji wolnoéci cztowieka. Tych za$, ktorzy z powodu sytuacji wspolczesnego
$wiata, zwlaszcza medialnego, jej nie zauwazaja lub watpia w jej istnienie,
niniejsza ksiazka pragne przekona¢ do jej odkrywania i uswiadomienia sobie
ogromnych zadan, jakie ze sobg niesie.



1 Wolnos¢ czlowieka
ijego zdolnos¢ do komunikowania
jako fundament konstytuujacy wolnos¢ stowa

W dzisiejszym $wiecie, we wspolczesnych demokratycznych realiach®, wolnos¢
czlowieka stala sie prawda oczywista, za§ we wspolczesnej kulturze mediéw”
zdolno$¢ do komunikowania istnieje jako imperatyw kategoryczny. Zaréwno
wolnos¢ cztowieka, jak i jego zdolno$¢ do komunikowania stanowig fundament
dzisiejszego bycia cztowieka w §wiecie. Jest to niezbywalny atrybut wspotcze-
snoéci, ale rowniez przestrzen, w ktorej ta oczywistos¢ sie problematyzuje®.
Dlatego tez jakkolwiek wspotczesny czlowiek walczytby o swoja wolnosé i czy-

6 Wspolczesne demokracje, z racji masowosci spoleczenstw, sg oparte o zasade reprezentacji.
Poniewaz polityczne informacje pochodzg ze $wiata mediow, demokracja musi obecnie
liczy¢ sie z potega srodkéw masowego przekazu, zwlaszcza ze przekaz medialny kreuje rze-
czywistos¢. Taka demokracja to demokracja medialna. Por. J. Mysona Byrska, Demokracja,
mass media i gra wartosciami, w: Oblicza doswiadczenia aksjologicznego, red. P. Duchlinski,
G. Holub, Krakéw 2011, s. 343-347.

7 Obecnie funkcjonujemy w medialnej kulturze popularnej, w ktorej media masowe staraja
sie by¢ zrodlem wartosci, postaw, estetyk, epistemologii. Sg odpowiedzialne réwniez za in-
tegracje lub atomizacje spoleczenstwa. Jest to kultura rozpieta pomiedzy starymi a nowymi
potrzebami, warto$ciami i praktykami Polakéw, miedzy nowoczesnym a ponowoczesnym
opisem przezywania rzeczywistosci oraz miedzy konsumpcyjnym a pokonsumpcyjnym
zestawem warto$ci.

Por. M. Lisowska-Magdziarz, Media powszednie, Krakow 2008, s. 16.

8 Przykladem moze by¢ kwestia ,nowej wolnosci’, rozumiana przez Baumana jako do$wiad-
czenie nowej elity, powstatej w wyniku globalizacyjnych przemian i informatycznej rewolucji.
Por. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 26.
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nilby refleksje nad jej ksztaltem, tak dochodzilby do wniosku, ze wspdtczesnie
pierwszym i gléwnym polem do zagospodarowania wolnosci czlowieka jest
jego przestrzen komunikacyjnas.

Swiadomo$¢ ta implikuje dwie podstawowe kwestie poszukiwari badaw-
czych wokol pytan: czym jest wolno$¢ w komunikowaniu i jak uczyni¢ ko-
munikowanie autentycznie wolnym. Inaczej moéwiac, zapytamy: czym jest
wolno$¢ stowa i jaka jest jej autentyczna postac? Interesuja nas zatem wolnosé
i komunikowanie dzisiaj. Aby ja zrozumie¢, trzeba najpierw przesledzi¢ dzie-
jowy rozwdj tych poje¢. Nastepnie za$, na tym tle, uzasadni¢ wybodr koncepcji
wolnosci czlowieka, na bazie ktorej bede budowa¢ pojecie wolnosci stowa.

Majac zatem $wiadomos¢ doboru odpowiedniej wizji wolnoéci czlowieka,
aby méc osadzi¢ na jej kanwie wlasciwe rozumienie wolnosci stowa, w pierw-
szym podrozdziale proponuje¢ historyczny przeglad réznych koncepcji wol-
nosci czlowieka. Nastepnie w podrozdziale drugim poddam historyczno-se-
miotycznej analizie drugie pojecie, jakze istotne, konstytuujace ide¢ wolnego
stowa — komunikowanie. Z kolei trzeci podrozdziat bedzie wynikiem syntezy
dwdch poprzednich, przedstawiajac fenomen wolnosci stowa. W ramach tego
podrozdziatu zostang takze przedstawione empiryczne badania spoleczne
na temat wspdlczesnego postrzegania i rozumienia wolnosci stowa w komu-
nikowaniu medialnym, zaréwno przez nadawcow, jak i odbiorcéw medialnych.

1.1. Rozumienie wolno$ci cztowieka w perspektywie historycznej

Poszczegolne antropologie, wyroste na konkretnej dziejowosci historycznej,
maja skrajnie r6zng wizje wolnosci cztowieka. Dlatego wydaje sig, ze od wizji
wolnosci czlowieka w danym okresie zalezal klimat spoleczny wowczas pa-
nujacy, ktory z kolei wtornie generowal wizje §wiata konkretnych obywateli.
Wspdlczesna wizja wolnosci ma charakter wzgledny i pojawita si¢ stosunkowo

9 Przykladem moze by¢ propozycja Edwina Bendyka do naprawy wspolczesnego jezyka
w spoteczenstwie sieci. Postuluje on uwolnienie go spod monopolu medialno-marketin-
gowo-establishmentowej machiny, dokonujac jego naprawy. Naprawa jezyka jego zdaniem
moze by¢ gwarantem wolnosci wspoltczesnego czlowieka. Por. E. Bendyk, Antymatrix.
Cztowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 314—316.
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niedawno. Jej zrodta lezg w rozlamie miedzy Kosciotem a panstwem z jedne;j

strony a rozwojem nauk przyrodniczych z drugiej®. Stad, chcac uporzadkowa¢
chronologicznie pojawiajace si¢ teorie wolnoéci w dziejach mysli, by odna-
lez¢ odpowiednia wizje wolnosci cztowieka, bedacg odpowiednim punktem

wyjécia dla wspolczesnej wolnosci stowa, konieczny jest przeglad najbardziej

znaczacych teorii wolnosci w historii. Zaktadam, ze taki przekrdj historii mysli

pomoze rdwniez zrozumied, jaki ksztalt ma wolnos$¢ wspotczesnego czlowieka

oraz jakie czynniki wplywaja na jej forme.

1.1.1. Starozytne i $redniowieczne poszukiwania
istoty wolnosci cztowieka

Przeglad teorii na temat wolnosci cztowieka, ktory bedzie zawierat wybrane
mysli znaczacych filozoféw z punktu widzenia podjetego tematu, wypada za-
czg¢ od uwagi na temat filozofii samej w sobie. Ta bowiem jest najbardziej ade-
kwatnym dowodem na istnienie abstrakcyjnego fenomenu wolnosci czlowieka.
Filozofia, ktérej poczatki sytuuja si¢ we wschodnich koloniach starozytnej
Grecji, jest wynikiem wielkiego poczucia wolnoéci starozytnych Grekoéw, co
notabene wyroézniato ich sposréd innych ludéw Wschodu. Greckie poczucie
wolnosci zaréwno w sferze religijnej, jak i spoteczno-politycznej zaowocowalo
ich wielkim rozwojem intelektualno-kulturalnym. Wolnoé¢ zatem byta con-
ditio sine qua non zaistnienia filozofii, najpierw jako spekulacji, potem jako
nauki uprawianej réwniez w duchu wolnosci. Frederic Coplestone zauwaza,
ze filozofia byla pierwsza wiedza pozbawiong przesadéw i poszukiwang dla niej
samej. To wlasnie filozofia daje upust ludzkiej wolnosci w kontekscie codzien-
nej konieczno$ci zmagania sie z rzeczywisto$cia. O ile inne nauki uprawiane
sa w pragmatycznym duchu, o tyle filozofia jest poza tg zaleznoscig. Giovanni
Reale w tym wtasnie upatruje istote filozofii. Wiecej, jego zdaniem filozofia
jest kontemplacja, bezinteresownym rozwazaniem, ogladem rzeczywisto$ci.

10 Por. W. Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki, Krakéw 2006, s. 132.
11 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przel. E. I. Zielofiski, Lublin 2008, s. 51-52.
12 Por. E Coplestone, Historia filozofii, t. 1, przel. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 23.
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Natomiast uprawiana w duchu praktycznym traci swoja istote i staje si¢ ideolo-
giag®. Refleksja filozoficzna zatem od samego poczatku jest tworzona w duchu
wolnosci cztowieka. Jest przejawem intelektualnej wolnosci cztowieka. Stad
niemal oczywista wydaje si¢ konieczno$¢ zajecia przez nia stanowiska w spra-
wie zbadania istoty wolnosci. Zagadnienie to frapowalto umysty ludzkie, odkad
filozofia uczynilta swoim przedmiotem badawczym cztowieka. Problem wol-
nosci cztowieka zostal podjety w filozofii w zasadzie dopiero przez Sokratesa.
Wezesniej filozofowie nie koncentrowali swojej uwagi na cztowieku, lecz na ota-
czajagcym go $wiecie. Zajmowali si¢ poszukiwaniem arche $wiata i probowali
zrozumiec jego logos. Obserwowali i kontemplowali otaczajacg ich przyrode.
Badali rzeczywisto$¢ znajdujaca sie na zewnatrz nich. Az do epoki sokratejskiej
wolno$¢ byta rozwazana przede wszystkim w sensie prawnym i politycznym™.
Starozytna filozofia grecka, rozwazajac o wolnosci, faczyla jej pojecie z ro-
zumem. Pierwsze teoretyczne okreslenie wolnosci dotyczacej istoty cztowieka
pochodzi od Sokratesa”. Sokratejska koncepcja wolnosci byla utozsamiona
z enkrateia*, wewnetrzng wolnoscig panowania duszy nad cialem - natury
rozumnej nad naturg zwierzeca. Zatem wolno$¢ (eleutheria) jest wolnoscia
logosu”. W tym $wietle szczegdlnego znaczenia nabiera sokratejska teoria
intelektualizmu etycznego, potwierdzajaca jednoczesnie kierowniczg war-
to$¢ wiedzy w ludzkim wyborze dobra. Nastepca Sokratesa, Platon, teori¢
intelektualizmu etycznego radykalizuje w swoich pogladach do tego stopnia,
ze czyni wiedze jedyna drogg wyzwolenia si¢ duszy z wigzienia ciata. Wedtug
niego czlowiek nie ma wolnosci, aby zdecydowa¢, czy zy¢, czy nie. Za to ma
wolno$¢ wyboru, jak zy¢: czy wedlug wady, czy tez cnoty*. Wkladajac te sto-
wa w usta Sokratesa w dialogu Gorgiasz, Platon okresla wolno$¢ czlowieka
jako zdolnos¢ nalezytego postepowania zaréwno wobec ludzi, jak i wobec
bogoéw. ,,A kto rozumnie panuje nad sobg, ten bedzie pewnie postepowal,
jak nalezy, i w stosunku do bogéw, i do ludzi, boby nie byt rozumny, gdyby

13 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 26.

14 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 337.

15 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, przet. E. I. Zielinski, Lublin 2008, s. 255.
16  Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, dz. cyt., s. 72.

17 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 340.

18 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przel. E. I. Zielinski, Lublin 2008, s. 236.
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postepowal, jak nie nalezy? Oczywiscie, to musi tak by¢. A znowu, postepu-
jac jak nalezy w stosunku do ludzi, bedzie musial postepowa¢ sprawiedliwie,
a w stosunku do bogéw: zboznie™. Znowu w innym miejscu tegoz dialogu
Platon podkresla wielkg odpowiedzialno$¢, jaka jest potaczona z wolnosciag
czlowieka, upatrujac w swobodnej mozliwosci czynienia ogromne wyzwanie
i zadanie zarazem. ,,[...] Bo, mysle, nie miat swobody. Bo tez, Kaliklesie, spo-
$réd poteznych jednostek wychodza ci, ktorzy wielkimi zbrodniarzami sig staja.
A jednak nikt nie przeszkadza, zeby sie i miedzy tymi dobre jednostki trafiaty,
i mocno nalezy podziwia¢ tych, ktérzy sie jednak tam zdarzajg. Bo trudna
to rzecz, Kaliklesie, i wielkiej godna pochwaly, jesli si¢ posiadlo wielkg moc
czynienia ztego, sprawiedliwie zycie przepedzi¢”™. Wolno$ciowa koncepcja
Platona ma charakter wewnetrzno-moralny i opiera si¢ na analogii pomiedzy
strukturg cztowieka i panstwa. Wolno$¢ i autonomia panstwa wobec tego sa
konsekwencja jego wewnetrznego fadu spolecznego, tak jak wolnos¢ cztowieka
jest konsekwencja cnét moralnych®. Arystoteles kontynuuje poglady swoich
wielkich poprzednikéw, czynigc podobnie jak oni rozum podstawowa cecha
wyrdzniajacg czlowieka w $wiecie natury®. Samo za$ zycie podlug rozumu,
polegajace na mysleniu i dociekaniu filozoficznym, uwaza wlasnie za wolne
zycie®. Stad istote wolnosci widzi w wyborze wedlug namystu. Nie jest za$
wolnym ten czyn, ktdry jest dziataniem pod przymusem zewnetrznym badz
w niewiedzy*. W kwestii spolecznej natomiast taczyt idee wolnosci z ideg
réwnosci oraz porzadkiem spolecznym jako podporzadkowanie obywateli
prawu®. Ten ogoélnie i wybidrczo przedstawiony starozytny obraz wolnosci
czlowieka reprezentuje jej dwczesny racjonalny klimat. Wiedza byla utozsa-
miona nie tylko z dobrem, z cnota, ale réwniez symbolizowata wyzwalajaca
z ziemskiego zycia wolno$¢ duszy. Wolnos$¢ w $wiecie starozytnym to przede
wszystkim wolnoé¢ kojarzona z madroscia.

19 Platon, Gorgiasz, w: Dialogi, przet. W. Witwicki, Kety 2005, s. 427.

20 Platon, Gorgiasz, dz. cyt., s. 447.

21 Por. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, s. 14.

22 Por. Arystoteles, Zacheta do filozofii, przet. K. Lesniak, Warszawa 1998, s. 11.
23 Arystoteles, Zacheta do filozofii, dz. cyt., s. 15.

24 Por. F. Coplestone, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 306.

25  Por. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 15.
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Inaczej wolno$¢ byla postrzegana w $wiecie sredniowiecznym. Wraz
z przyj$ciem chrzescijanstwa pojecie wolnosci zostaje wzbogacone o wymiar
moralny i wlagnie w takim duchu jest rozpatrywane przez dwczesnych mysli-
cieli. Zanim jednak do tego doszlo, na przelomie epok ksztaltuje si¢ synkretycz-
na duchowos¢ powstata w wyniku zderzenia si¢ upadajacego $wiata Zachodu
ze Wschodem. Wielkie osiggnig¢cia intelektualne Zachodu mieszaja si¢ z reli-
gijnoscia Wschodu, na skutek czego rodzg si¢ réznego rodzaju interpretacje
nowo powstalej religii chrzescijanskiej. Kreuje si¢ obraz cztowieka radykalnie
podzielonego na dusze i ciato, w ktérym dusza usilnie pragnie zbawienia. Taki
tez obraz czlowieka byl zawarty w gnostycyzmie®. Wedlug gnostycyzmu zy-
cie w materialnym $wiecie bylo uwazane za swoisty stan u$pienia, co mozna
poréwnaé do catkowitej utraty swiadomosci w zamroczeniu alkoholowym.
Dla gnostykéw cztowiek pijany byl synonimem braku mozliwo$ci poznania
samego siebie i istoty otaczajacego $wiata. Nieswiadomos¢ gnostycka oznaczata
dla ludzi niezdawanie sobie sprawy z tego, ze $pia duchowo i ze o wlasnych
sitach nie sg w stanie zda¢ sobie z tego sprawy?”. Ze stanu u$pienia, w jakim
znajduje si¢ cztowiek przebywajacy na ziemi, moze wyrwa¢ go jedynie wiedza.
Wedtug Hansa Jonasa jest ona zaproszeniem pozaswiatowego, ukrytego Boga,
docierajacym przez kosmiczne powloki do ukrytej w czlowieku pneumy. Ta
za$ jest akosmiczna i ujawnia sie w negatywnym objawieniu innosci, nietoz-
samosci i wolnosci. Przestanie, ktdre otrzymuje, zawiera w sobie streszczenie
calego mitu gnostyckiego. Jest to gnoza zawarta w kilku symbolicznych termi-
nach gnostycznych?. Tre$¢ owego wezwania zawiera w sobie przypomnienie
o boskim pochodzeniu, obietnice zbawienia oraz pouczenie, jak je osiaggnac.
Czlowiek budzi si¢ zatem z glebokiego snu, poznaje teraz, kim jest, kim byt
ijaka jest droga do wyzwolenia z niewoli $wiata materii. Nie jest to droga tatwa,
bowiem kontakt ze §wiatem materii usypia ducha cztowieka i ciagle zniewala

26 Wedlug Powszechnej encyklopedii filozofii gnoza oznacza wiedze o Bozych tajemnicach,
zastrzezong dla pewnej elity. Definicja ta zostata zaproponowana na kongresie w Messynie
w 1966 roku. Z kolei mianem gnostycyzmu nazwano wowczas grupe systemow religijno-
-filozoficznych, dziatajacych w II w. n.e. Stad gnoza jest pojeciem szerszym od gnostycyzmu.
27 Por. A.Jocz, Rozum Arystotelesa a gnostyczne po-,wotanie”. Dwa rézne poczqtki poznawania

istoty Absolutu, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne Seria Literacka” (2001) 8 (28), s. 71-86.
28 Por. A. Jocz, Rozum Arystotelesa a gnostyczne po-,wolanie”..., dz. cyt., s. 95.
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go swoimi rozkoszami, w tym przede wszystkim zmystowymi i seksualnymi*.
Dlatego, jak pisze Jonas, odpowiedzZ na wezwanie moze by¢ rézna i moze nawet
prowadzi¢ do wywigzania si¢ dialogu wzywajacego z wzywanym®. Jest to mo-
ment, w ktérym najwyrazniej wylaniaja si¢ wolno$¢ czlowieka i trud wyboru
miedzy zniewolong przez $wiat dusza a wolnym, cho¢ jeszcze tak niedawno
uspionym (dlatego tak nieufnym) duchem.

Taki rozlam tkwigcy w istocie czlowieka podtrzymuje w swojej filozofii
$w. Augustyn, mimo iz nadaje mu chrzescijanski wymiar. Wolno$¢ jest tedy
rozwazana w kontekscie nieskoficzonej wolnosci Boga i Jego dobroci w od-
réznieniu od uwiktanego w niedoskonalo$¢ swiata czlowieka. Cala etyka
$w. Augustyna jest dynamicznym wyrazem mitoéci do Boga. Zycie wedtug
milosci jest moralne i szczg$liwe. Natomiast wola czlowieka, ktora z istoty jest
wolna, podlega réwniez moralnym obowigzkom. Dlatego, ze wola czlowieka
jest wolna, moze zwrdci¢ sie do najwyzszego Dobra, do Boga — na czym polega
doskonato$¢ moralna - ale moze réwniez od Boga si¢ odwrdci¢, powodujac
tym samym brak wlasciwego porzadku w stworzonej woli*. Dlatego m.in.
$w. Augustyn upatrywal w wolnosci czltowieka zrodto zta na swiecie. Aby
moc utrzymaé swoja wolng wole skierowana do Boga, czlowiek potrzebuje
zbawczej faski. Postepowanie moralne za$ moze by¢ spetniane jedyne w atmos-
ferze wolnosci, bo jak pisze $w. Augustyn w Wyznaniach: ,Nikt nie postepuje
dobrze z musu, nawet jeéli to, co czyni, jest dobre”. Mozna zatem stresci¢
wolno$ciowa mysl $w. Augustyna w jego stynnym nakazie: ,Kochaj i czyn, co
chcesz!”, gdzie wolno$¢ ugruntowana w Bogu, dobru, zasadach moralnych,
jest sila kierujaca wszystkie dzialania cztowieka do rzeczy tej samej natury,
z ktorej wyrasta. Trzeba jednak pamietal, ze ten obraz wolnosci cztowieka
wedtug $w. Augustyna ufundowany jest na dualistycznej koncepcji cztowieka,
na jego roztamie na dusze i cialo, ktore nie sg jednakowo wazne. Dusza jako
doskonalsza cze¢s¢ stworzenia kieruje ciatem, ktore ze swej niedoskonatej
natury bladzi i upada.

29 Por. A. Jocz, Rozum Arystotelesa a gnostyczne po-,wotanie”..., dz. cyt., s. 71-86.

30 Por. H. Jonas, Religia gnozy, przet. M. Klimowicz, Kryspindw 1994, s. 100.

31 Por. E Coplestone, Historia filozofii, t. 2, przel. S. Zalewski, Warszawa 2004, s. 81.

32 Sw. Augustyn, Wyznania, edycja komputerowa: www.zrodla.hostoryczne.prov.pl, s. 15
(28.01.2014).
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Te radykalna odmienno$¢ i zdecydowany podzial w cztowieku na dusze
i cialo fagodzi dopiero $w. Tomasz. Proponowana w ramach jego mysli kon-
cepcja wolnoéci czlowieka bedzie rézna od augustianskiej czy gnostyckiej.

»Analize $w. Tomasza wyrdznia wigc zebranie i wzajemnie oddzialywanie
w wolnym wyborze intelektu i woli osadu i chcenia, istoty i istnienia, przed-
miotu i podmiotu, ktére skladaja si¢ na ludzkie dzialanie jak forma i mate-
ria, jak cialo i dusza™. Glosil on jedno$¢ psychofizyczng czlowieka. W tak
zintegrowanym bycie czlowieka Tomaszowa antropologia rozumie wolno$¢
jako wladze, ktéra ma swobode wyboru miedzy dobrem a ztem3*. Sciglej: jest
to wladza wyboru konkretnego $rodka do celu. Celem chcenia cztowieka jest
zawsze dobro — prawdziwe lub pozorne. W tym sensie wolno$¢ czltowieka
zawsze jest skierowana do Boga, jednak nie zawsze rozpoznaje prawdziwie,
kiedy przedmiot dobra nie koncentruje si¢ w Bogu. Dlatego wolnos¢ cztowie-
ka musi mie¢ charakter rozumowy, aby wola mogta rozpozna¢ odpowiedni
$rodek prowadzacy ja do konkretnego dobra®. Jest to doskonaly dowod na to,
ze Sredniowieczne pojecie wolnosci czlowieka nie bylo jedynie bezrefleksyjnym
odniesieniem si¢ do zasad moralnych, ale réwniez stanowilo intelektualng
perspektywe moralnosci jako rozumne dziatanie woli cztowieka. Okazuje sie,
ze $redniowieczny obraz wolnosci, wyrosly na racjonalnym gruncie filozofii
starozytnej, byt réwnie racjonalny. Réznifo go natomiast to, ze odnalazl kon-
kretne odniesienie do dobra najwyzszego — Boga, ktore w $wiecie starozytnym
nie byto, i sila rzeczy nie mogto jeszcze zosta¢ sprecyzowane.

Czynigc ogdlne podsumowanie, mozna zauwazy¢, Ze w $wiecie staro-
zytnym wolno$¢ czlowieka byla rozwazana gtéwnie w kontekscie jego usto-
sunkowania si¢ wzgledem $wiata przyrody-koniecznosci, odpowiadajac tym
(nawet w teoriach spoleczno-politycznych, np. panstwa u Platona) wzgledem
natury przyrodzonej czlowiekowi. Swiat §redniowieczny wprowadza nato-
miast odniesienie wolnoéci cztowieka w kierunku Boga. Nie jest to jednak
starozytne rozumienie bdstwa, fatum, ale racjonalna préba postrzegania
Boga mitujacego, dajacego wolnos¢ widziang nie tylko jako brak zaleznosci,

33 S.T. Pinckaers, Zrédla moralnosci chrzescijariskiej, przel. A. Kurys, Poznat 1994, s. 345.
34 Sw. Tomasz, Suma Teologiczna. Czlowiek, t. 6, Londyn 1980, s. 100.
35 Por. E Coplestone, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., Warszawa 2004, s. 345.
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ale przede wszystkim jako otwierajace metafizyczng glebie wartosci, mitosci
i dobra. Sposdb widzenia wolnosci cztowieka w nastepnej epoce bedzie z kolei
skupiat si¢ na zagospodarowaniu przestrzeni zycia spotecznego.

1.1.2 Nowozytne proby spotecznego warunkowania wolnosci czlowieka

Swiat filozofii nowozytnej odchodzi od $redniowiecznego teocentryzmu,
by w sposob naukowy skupi¢ si¢ na czlowieku i otaczajacym go $wiecie. Nie
oznacza to, ze pomijano lub nie uwzgledniano zagadnienia Boga w nowozytne;j
filozofii. Rdznica miedzy filozofia Sredniowieczng a nowozytna polegala raczej
na podej$ciu do kwestii badanej i na metodzie badawczej**. W zwigzku z tym
refleksja nad wolno$cig cztowieka réwniez zmienita swoj pryzmat. Dla bardzo
ogolnego zilustrowania przemiany wizji wolnoéci cztowieka w nowozytnosci,
ukazania réznorodnosci tematycznej oraz zaznaczenia najbardziej newral-
gicznych punktéw w tym czasie przytocze poglady gtéwnych przedstawicieli
nowozytnych nurtéw: racjonalizmu, liberalizmu, pozytywizmu, idealizmu.
Kartezjusz, ktéry rozpoczyna racjonalistyczny nurt nowozytnej filozofii, wol-
no$¢ cztowieka odkrywa juz na samym poczatku swojej sceptycznej metody?.
Cztowiek musi by¢ wolny, aby moc zacza¢ watpic. Czlowiek jest wolny po to,
by méc poszukiwaé prawdy. W czwartej medytacji Kartezjusz pisze: ,,Bo to
przeciez nie jest wcale jaka$ niedoskonalo$¢ w Bogu, ze dal mi wolnos¢ wy-
dawania sagdu lub niewydawania go w pewnych sprawach, ktorych jasnego
i dokladnego rozumienia nie udzielil memu rozumowi™®. Nowozytnos¢
to réwniez czas formowania si¢ nauk spotecznych i proby definicji cztowieka
w $rodowisku spolecznym. W oparciu o te dociekania powstaly spoteczne
koncepcje wolnosci cztowieka, ktore ukazywaly, jak w praktyce zycia spotecz-
nego czlowiek jest wolny w stosunku do prawa badz do drugiego czlowieka.
Thomas Hobbes w ramach swojej teorii panstwa uwaza, ze przed zawia-
zaniem spofeczenstw ludzie zyli w stanie natury, w ktéorym wszyscy sg réwni

36 Por. E. Coplestone, Historia filozofii, t. 4, przel. . Marzecki, Warszawa 2004, s. 12-13.
37 Por. E. Coplestone, Historia filozofii, t. 4, dz. cyt., s. 118.
38 Kartezjusz, Medytacja IV, w: Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, Kety 2002, s. 72.
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wzgledem swojej wolnosci, co oznacza mozliwos¢ czynienia wszystkiego, czego
sie pragnie. Ten anarchiczny stan subiektywnej woli jednostki ulega zmianie
w momencie zawigzania grup intereséw dazacych do wspdlnego dobra, co
skutkuje powstaniem prawa. ,,Mianem prawa nie oznacza si¢ bowiem nic
innego niz wolnos¢, jaka ma kazdy, postugiwania sie swymi przyrodzonymi
wladzami wedle zdrowego rozsadku™. Przejscie ze stanu natury do stanu
spoleczenstwa jest wynikiem woli czlowieka* i odbywa si¢ paradoksalnie
przez zrzeczenie si¢ czesci swojej wolnoéci na rzecz suwerena, aby ochroni¢
jej pozostaly czes¢. Dlatego tez proces przechodzenia ze stanu natury do stanu
umowy spolecznej mozna pojmowac jako proces wytwarzania warunkow
mozliwoéci istnienia wolnoéci dzialania obywateli*’. Podobnie do Thomasa
Hobbesa John Locke réwniez uwaza, ze podstawowym prawem czlowieka jest
prawo do zachowania zycia. Jednak Locke zagrozenie upatruje nie w gwaltow-
nej $mierci, ale w glodzie, ktdry jest napedem do zorganizowania sobie przez
jednostki dogodnych warunkéw zycia®. Locke réwniez uwaza stan natury
za stan wolnosci, jednak nie jak Hobbes — wolnosci niczym nieskrepowanej,
ale ograniczonej przez ,,prawo rozumu’ jako ,,gltos Bozy”. Spoleczenstwo
za$ zostaje w koncepcji Locke’a zawigzane dla ochrony podstawowych praw
cztowieka, wolnosci i wlasnosci: ,Kazdy czltowiek rodzi sie z podwdjnym
uprawnieniem. Pierwszym jest uprawnienie do wolnoéci wlasnej osoby, nad
ktéra inni nie majg wladzy i ktorg tylko on sam moze dysponowaé. Druga
jest uprawnienie do dziedziczenia wraz ze swoimi bra¢mi, przed wszystkimi
innymi ludzmi, dobr wlasnego ojca#. Tworca klasycznego empiryzmu i libe-
ralizmu taczy réwniez pojecie wolnosci z tolerancjg, gdzie wolno$¢ cztowieka
jest wedlug niego dobrem doczesnym, ktére powinno by¢ chronione wraz
z innymi dobrami doczesnymi przez wladze publiczne*. Jak mozna zauwazy¢,

39 Th. Hobbes, Lewiatan, przel. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 211.

40 'Th. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 207.

41 Por. M. Mitkowski, Hobbesa konstrukcja pojecia wolnosci, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
1 (2011) 30, 8. 214.

42 Por. A. Krawczyk, Hobbes i Locke — dwoiste oblicze liberalizmu, Warszawa 2011, s. 77.

43 J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 300.

44 J. Locke, List o tolerancji: tekst taciniski i przektad polski, przel. L. Joachimowicz, Warszawa
1963, 8. 6.
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wolnos¢ cztowieka widziana w $wietle zycia spolecznego okazuje si¢ wolnoscia
zewnetrzna czlowieka, ktora istotna jest ze wzgledu na pragmatyczng dzia-
talno$¢ czlowieka w zyciu: wolno$¢ poruszania sie, wolno$¢ przemieszczania,
wolnos¢ osobista, wolnos¢ zaspokajania potrzeb zyciowych, wolnoé¢ organizo-
wania sobie warunkéw do zycia, wolno$¢ posiadania praw i poczucia bezpie-
czenstwa. Takie ujecie wolnosci cztowieka jest eksplikacja zagospodarowania
przestrzeni zyciowej, rozumianej w kontekscie fizyczno-spolecznym. Zatem
wolno$ciowa wizja czaséw nowozytnych dostarcza nie tylko czysto intelektu-
alnego spojrzenia na wolnos¢, ale rowniez bardzo pragmatycznego podejscia,
co notabene okaze si¢ pdzniej istotne dla rozwoju nauk spotecznych, w tym
nauk o mediach. Warto réwniez przy tej okazji wspomnie¢, ze nowozytni
mysliciele, tacy jak: Kartezjusz, John Locke czy David Hume byli prekurso-
rami naturalistycznego podejscia do rozumienia istoty osoby. Koncepcja ta
jest szeroko wykorzystywana we wspotczesnej bioetyce®.

Kolejna nowozytna wizja wolnosci cztowieka dotyczy¢ bedzie jakosci
moralnej wspolzycia ludzi w spoteczenstwie, a wiec etyki. Jej racjonalny
wymiar zauwaza Immanuel Kant, podkreslajac, ze wolno$¢ woli jest wlasci-
woscig wszystkich istot rozumnych?. I wlasnie rozum czyni zrédlem umie-
jetnosci wykorzystania wolnosci cztowieka do moralnego zycia spoleczne-
go. W kantowskiej etyce cala struktura oparta jest na ludzkiej dobrej woli.
To wlasnie dobra wola kieruje czlowieka w strone przestrzegania wymagan
rozumu. Dzieje si¢ tak, poniewaz rozum jako wladza praktyczna wplywa
na wole - na chcenie czlowieka, aby ta byta dobra®. ,Istota wszelkiej moral-
nej wartosci czynow polega na tym, ze prawo moralne bezposrednio kieruje
wolg™#. Ta obiektywna zasada, ktdra zmusza wole, ma forme nakazu rozumu,
imperatywu kategorycznego. Jest to taki imperatyw, ktory przedstawia czyn
jako sam w sobie obiektywnie konieczny®. Zatem chodzi tu o takie czyny,

45 Por. G. Holub, Problem osoby we wspétczesnych debatach bioetycznych, Krakéw 2010, s. 256.

46 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 44.

47 Por. M. Bednarska, Imperatyw kategoryczny Kanta oraz zasada odpowiedzialnosci Jonasa
w kontekscie mediow, w: Prawda w mediach. Miedzy ideatem a iluzjg?, red. M. Drozdz,
Tarndéw 2010, s. 63.

48 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. B. Bornstein, Kety 2002, s. 82.

49 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 30-31.
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ktére sa konieczne z punktu widzenia dobrej woli. W praktyce oznaczaloby
to dzialanie, ktére w konkretnych sytuacjach byloby dzialaniem optymalnym,
wyplywajacym z nakazu rozumu. Postgpowanie wedtug obowigzku ma na celu
wylaczenie z motywu dzialania skfonnosci, czyli kazdego subiektywnego
przedmiotu woli, gdyz ta jest poruszana wytacznie przez prawo*. Kant uwaza,
ze realizacja prawa, ktdre jest obiektywne, a wiec nie podlega uwarunkowa-
niom subiektywnej natury ludzkiej (uczuciom, emocjom itd.), jest mozliwe
dzigki wolnoéci woli cztowieka - sily sprawczej rozumu ludzkiego, dzigki
ktérej rozum moze by¢ zrédlem wartosci moralnej ludzkich czynéws'. Zatem
imperatyw kategoryczny, wskazujacy nam kierunek postepowania wobec
drugiego cztowieka, jest mozliwy tylko i wylacznie wtedy, kiedy czlowiek
bedzie chcial skorzystac z przywileju swojej wolnosci. Innymi stowy bedzie
chcial postepowaé wedtug prawa. Nie ma takiej mozliwosci, aby czlowiek
zostal nauczony etycznego dziatania lub do niego zmuszony.

Odpowiedzig na kantowski formalizm w etyce niemiecki idealizm rozpa-
truje cztowieka z punktu widzenia historycznego, spolecznego, politycznego.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel - najwi¢kszy spo$réd niemieckich idealistow -
uznal, ze czlowiek jest wolny dopiero jako jednostka w wigkszej organizacji,
jaka jest np. panstwo™. Jego mysl jest szczytowym wyrazem nowozytnej filozofii
wolnosci. Wedlug Hegla polityczna wizja rozwoju wolnego ducha w historii
osigga apogeum — w ramach instytucji panstwowych — w rozwoju duchowych
dziatalnosci cztowieka, tj. w sztuce, religii, filozofii. Uwazal, ze §wiat dostal
ide¢ wolnosci od chrzescijanstwa. Wolnos¢, do ktorej powotany jest czlowiek,
$wiadczy o jego nieskonczonej wartosci. Uswiadomienie sobie tej wartosci,
czyli swojej wolnosci, to jej najwyzszy wyrazs*. Jednak cztowiek wraz ze swoja
indywidualng historia i swoim sposobem przezywania $wiata jest jedynie cze-
$cig procesu realizacji ducha uniwersalnej historii®. Inaczej sadzit Friedrich

50 Por. R. Walker, Kant, przel. ]. Hotéwka, Warszawa 1997, s. 31.

51 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 69-72.

52 Por. E. Coplestone, Historia filozofii, t. 7, przel. J. Lozinski, Warszawa 2006, s. 31.

53 Por.]. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 133.

54 Por.]. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 178.

55 Por. M. Urban, Czas przystaniajgcy wiecznos¢, w: Czas, przemijanie, wiecznosé, red.
A. Bobko, M. Kozak, Krakéw 2008, s. 76.
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Nietzsche, ktory to wlasnie w $mierci chrzeécijanskiego Boga upatrywat Zrédta
dla wolnosci czlowieka, jego nieskoniczonego rozwoju. Co wigcej, propozycja
Nietzschego na polu moralnosci wydaje sie probg przezwyciezenia resentymen-
tu, jednocze$nie bedac momentem zaktualizowania si¢ woli mocy czlowieka.
W Genealogii moralnosci Nietzsche pisze: ,,Podmiot (lub, by rzec popularnie,
dusza) byl moze dotychczas na ziemi najlepsza podwaling wiary, ze prze-
wazajacej liczbie $miertelnych, stabym i uciemiezonym wszelkiego rodzaju,
umozliwial owo wznioste oszustwo samych siebie, wykladajace nawet stabo$§¢
jako wolnos¢, a to, ze sa tacy, a nie inni, jako zastuge™®. Deprecjonuje tym
samym calg istote wolno$ci czlowieka jako podmiotu wrazliwego, szukajacego
poczucia sensu i celowosci istnienia w odniesieniu do swojej transcendencji.
Nietsche zaklada wizje wolnosci czlowieka bezwzglednego, bez kompromisdw,
bez poczucia balansu z naturg istnienia, chcialoby si¢ powiedzie¢ - odczlo-
wieczona. Jest to wolnos¢ jak najwiekszej mocy, ktéra w swojej wielkosci staje
sie po prostu chaosem i w rezultacie jako sifa bez przedmiotu znosi sama
siebie — unicestwia sie.

Chronologicznie cofajac sie, ale dziejowo posuwajgc na przdd, trzeba
powiedzie¢ nieco o filozofii pozytywnej, ktéra ma ogromne znaczenie dla
dzisiejszego rozwoju nauk spolecznych. W jej bowiem kontekscie formowaty
sie istotne pojecia dla popularnej dzisiaj nauki spolecznej. Przy tej okazji mam
na uwadze szczegdlnie Augusta Comtea oraz Johna Stuarta Milla. Comte, oj-
ciec filozofii pozytywistycznej, widzial jg jako nauke, ktéra powinna zajmowaé
sie jedynie faktami i ich analizg; czyli powinna unika¢ spekulacji. Jego zdaniem
zaréwno poszczegolne jednostki, jak i caly gatunek musi przej$¢ przez trzy
rézne stany teoretyczne: teologiczny, metafizyczny i pozytywny. Z czego do-
piero w ostatnim rozum ludzki osigga swoj ostateczny sposob bycia. Natomiast
dwa poprzedzajace go stany powinny by¢ traktowane jedynie jako tymczasowe
i przygotowawcze do stanu ostatecznego — pozytywnego¥. Tak tez powinien
by¢ rozumiany cztowiek, ktéry niezmiennie podlega prawom przyrody. Na ich
wz0r z kolei skonstruowane zostato spoleczenstwo, w ramach ktorego wszyscy
powinni dazy¢ do wspdlnego dobra. Uwazal, ze czlowiek jako jednostka jest

56 F Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Krakow 2006, s. 32.
57 Por. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przel. J. K., Kety 2001, s. 15.
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abstrakeja, dlatego jako taka nie ma indywidualnego prawa®. Wszyscy zas

powinni podlega¢ obowigzkom wobec spoleczenstwa, ktdre beda przyczynialy
sie do dobra ludzkoéci. Pozytywistyczna wizja, jak wida¢, nie sprzyja jednost-
kowej wolnosci cztowieka w spoleczenstwie. Nie sprzyja wolnosci cztowieka

w ogdle. Inaczej uwazal Mill, ktory widziat spoleczng wolnos¢ cztowieka jako

rozwijanie ludzkich wladz i umiejetnosci, o ile nie godzg one w takie samo

poczucie wolnosci drugiej osoby*. Inaczej méwigc, granica wolnosci jednego

czlowieka jest wolnos$¢ drugiego. W kwestii psychologicznego ujecia wolnosci

przez Milla trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czym jest wolno$¢ jednostki.
Bowiem sam jej autor ma problem jednoznacznego orzeczenia, czym jest.
Trudnos¢ tego wnioskowania wynika z dwdch, zdaje sie sprzecznych ze soba,
przestanek. Mianowicie wolno$¢ cztowieka jest determinowana, uwarunko-
wana charakterem osoby i jej Srodowiska. Z drugiej strony wolne dziatanie

jawiloby sie jako dziatanie losowe lub przypadkowe®. To natomiast ktéci sie

z jego koncepcja ksztaltowania wolnej woli.

Jak mozna wywnioskowac¢ z tego, co zostalo powiedziane wyzej, obraz
wolnosci cztowieka w czasach nowozytnych byl niezwykle réznorodny, tyle
co filozofia tego czasu. Zwlaszcza schylek filozofii nowozytnej dostarcza teo-
rii, ktére staly si¢ podstawa do niszczacych ideologii czaséw wspdlczesnych.
W taki sposéb omoéwiona juz filozofia Nietschego stala si¢ podstawg dla
niemieckiego nazizmu®, a filozofia Karola Marksa dla marksizmu.

1.1.3. Wspolczesne ,,niewola” i ,,wyzwolenie” czlowieka

Poszukiwania koncepcji antropologicznych w mysli wspolczesnej, ktore propo-
nowaly konkretng wizje wolnosci czlowieka, rozpoczne zatem od marksizmu.

58 Por. E. Coplestone, Historia filozofii, t. 9, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 2006, s. 90.
59 Por.]. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1959, s. 191.
60 Por. E Coplestone, Historia filozofii, t. 8, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 2006, s. 48.
61 Nazizm jako ideologia zaangazowal potem umysty wielu innych intelektualistéw, jak
np. Martina Heideggera.
Por. M. Lilla, Lekkomyslny umyst. Intelektualisci w polityce, tham J. Marganski, Warszawa
2001.
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Jednak to, co zasadnicze w epoce wspolczesnej, bedzie powiedziane dopiero
przy okazji omdwienia egzystencjalizmu oraz personalizmu.

»Historia dotychczasowych spoteczenstw jest historig walk klasowych™®,
Wykorzystujac dynamike rozwoju spoleczenstw, Marks w swoim Manifescie
przedstawit system komunistyczny jako najbardziej doskonaly, ktory zostal
poprzedzony i jednocze$nie wyrdst z systeméw: socjalistycznego, kapitali-
stycznego, w koncu z feudalnego. Rewolucyjny zamyst komunizmu polegal
na zniesieniu wlasnoséci prywatnej i klas spotecznych. Mialo to na celu - zgod-
nie z komunistyczng maksyma ,,byt ksztattuje $wiadomos¢™ - zlikwidowanie
wyzysku w bazie, czyli zmiane $wiadomosci spolecznej (zmiane nadbudowy).
Pod pojeciem bazy kryje sie suma sily produkcji i sity wytworczej, zatem
wszystko, co prowadzi do przemiany materii. Natomiast nadbudows jest efekt
uboczny bazy, czyli zycie duchowe spoleczenstwa, takie jak: sztuka, prawo,
filozofia, religia. Wedlug filozofii marksistowskiej istnieje tylko materia, ktora
nieustannie si¢ rozwija. Spoleczenstwo komunistyczne mialo opieraé si¢
na zniesieniu klas spolecznych, na dbaniu o wspdlne dobro i uskutecznianiu
ciaglego rozwoju materii. Po wielkiej rewolucji, czyli nastapieniu znacznych
zmian w bazie, miala sie zmieni¢ réwniez nadbudowa. Odtad ludzie, za-
znajac dobrobytu, nie beda potrzebowa¢ uciekaé si¢ do spraw duchowych,
czynigcych ucisk 1zejszym. Wolnosé¢ czlowieka jawi si¢ tedy jako mozliwo$é
réwnego dla wszystkich i swobodnego dostepu do dobr materialnych. Droga
do tak pojetej wolnosci cztowieka jest wigc rewolucja spoleczna. Natomiast
rozwdj tej wolnosci widziany jest w pracy czltowieka, czyli w nieustannym
rozwoju materii. Wolnos$¢ cztowieka w marksizmie jest rozumiana jako
uswiadomienie sobie przez czlowieka koniecznosci, czyli opanowanie §wiata
przyrody przez czyn®. Czlowiek pozbawiony mozliwoéci pracy, a tym sa-
mym pozbawiony dostepu do débr materialnych, to czlowiek wyalienowany.
Wyobcowany wobec $wiata i nieobecny w $wiecie, pozbawiony swojego
czlowieczenstwa.

62 K. Marks, Manifest komunistyczny, w: K. Marks, E. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa
1949 1., 8. 26.

63 Por. K. Marks, Manifest komunistyczny, dz. cyt., s. 42.

64 Por. D. Tanalski, Wolnos¢ cztowieka. Personalizm a marksizm, Warszawa 1968, s. 200-201.
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Wedtug Hansa Jonasa propozycja marksizmu jest przyktadem zlego ro-
zumienia wolnosci®. Spoteczenstwa, ktore przyjely te mysl, sa skazone ideg
marksizmu, w ktorej wolno$¢ oznacza czas wolny od pracy®. Jest to utopijne
rozumienie wolnosci, ktére Jonas krytykuje z prostej przyczyny. Taka inter-
pretacja wolnoéci pomija najwazniejszy aspekt sfer cztowieka, ktorych wlasnie
w szczegdlnosci dotyczy dobrze rozumiana wolnos¢, jak na przyktad aspekt
ludzkiej moralnosci. Przedstawione w marksizmie rozumienie wolnosci jest
redukcjonistyczne i falszywe. W méwieniu o filozofii wolnoséci w XX wieku
nie sposob pomingé réwniez okresu totalitaryzmu niemieckiego, zla wojen -
W tej sprawie Jonas réwniez zabral glos. Kwestia wolnosci cztowieka w filozofii
Jonasa na tle wydarzen Holokaustu przyjmuje bardzo konkretny obraz. Oto
okazuje si¢, ze Bog w akcie stworzenia uzyczyt mocy swojemu stworzeniu, tym
samym ograniczajac siebie. Dzigki temu czlowiek jest wolny, a jego wolno$¢
przyjmuje wymiar zadania. ,,Bog zrzekt sie swojego wlasnego bytu; pozbawit
sie swego Bostwa, aby je na powrdt otrzymaé od odysei czasu™.

Jesli chodzi o zydowskie filozoficzne glosy podejmowane w sprawie to-
talitaryzmu niemieckiego, uwazam, ze warto przytoczy¢ rowniez stanowisko
Hannah Arendt, ktéra w swojej ksiazce Wola w bardzo dosadny sposob od-
krywa istote wolno$ci. ,, Doprawdy nic bardziej przerazajacego niz to pojecie
solipsystycznej wolnosci — poczucie, ze oto za sprawa wolnej woli, za ktdrg
nikt oprécz mnie samej nie moze wzig¢ odpowiedzialnoéci, stoje¢ samotnie,
odizolowana od innych ludzi”®. Wolno$¢ jest iscie indywidualnym przezyciem.
Mimo ze jej wydzwiek ma czesto zasieg poza jej podmiotem, jest ona jego wia-
dzainarzedziem. Okrelenie ,,narzedzie” jest tutaj uprawomocnione, poniewaz
wolnos¢ nie jest celem samym w sobie, ale srodkiem do celu®. Jest narzedziem,
ktérym postugujemy sie, aby osiagna¢ planowany cel naszego dzialania. Zatem
wolno$¢ jako ludzka wlasciwoé¢ - przywilej, ale rowniez wyzwanie - wymaga

65 Por. M. Gorczyca, Czas i wolnos¢ czlowieka w filozofii Hansa Jonasa, w: Czas, przemijanie,
wieczno$é, red. A. Bobko, M. Kozak, Krakéw 2008, s. 171.

66 Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M. Kli-
mowicz, Krakdw 1996, s. 340-341.

67 H.Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przel. G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 37.

68 H. Arendt, Wola, przet. R. Pilat, Warszawa 2002, s. 27.

69 Por. K. Wojtyla - Jan Pawel II, O wolnosci, ,Znak” 325 (1981), s. 988.
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umiejetnego jej uzycia. Cztowiek moze korzystaé ze swojej wolnosci dzigki
woli - wladzy umystu ludzkiego, odpowiedzialnego za chcenie. Ta z kolei ma
zdolnos$¢ do dokonywania wyboru, ktéra droga poprowadzi¢ czlowieka. Nie
jest zatem sprawa prostg korzysta¢ z danej nam wolnoséci. Wymaga to odpo-
wiedniego rozeznania w rzeczywistosci i $wiadomosci, ze oprocz zysku kazdy
wybdr przynosi rowniez utrate niespelnionej mozliwosci. Kazdy wybor jest
przedsmakiem $mierci, gdyz co$ wyklucza. Przetrwaé moze tylko ten, kto si¢
angazuje, a wiec wybiera, gdyz aktem wyboru zapuszcza niejako korzenie
w dole czlowiecza™. Bycie wolnym to nieustanne rozpoczynanie czego$ nowe-
go, czego réwnie dobrze mogloby nie by¢”. To wyzwanie, nieustanny wybor
i urzeczywistnianie siebie. To ciagta praca nad sobg i droga pelna wyrzeczen,
konfliktéw, zagubien i powrotow.

Refleksja nad wizja wolnosci czlowieka stata si¢ odpowiedzig na ta materia-
listyczna i nihilistyczng rewolucje, w ktdrej czlowiek postawiony zostal niejako
w $wiecie przedmiotow. Wigcej, zostaje sformutowane na nowo pytanie o istote
bycia czlowieka w $wiecie. Owo pytanie, ponaglone przez tragizm wojen
$wiatowych, materialistyczne redukowanie istoty czlowieka czy postepujaca
technicyzacje rzeczywistosci, jest droga wiodaca ku refleksji nad egzysten-
cja czlowieka. Chociaz egzystencjalizm jako sposéb spojrzenia na kondycje
istnienia cztowieka jest charakterystyczny dla myslicieli zyjacych na dlugo
przedtem, dopiero w XX wieku osiaga swoj rozkwit. Analizujac wiec spusci-
zneg egzystencjalng, nie sposdb nie wspomnie¢ o wybitnych przedstawicie-
lach nowozytnosci, jakimi byli Blaise Pascal czy Seren Kierkegaard, chociaz
mozna sie rowniez doszukaé charakteru egzystencjalnego w filozofii znacz-
nie wczesniejszej, jak chociazby w filozofii Sokratesa. Nie jest jednak moim
zamiarem wykazanie oznak egzystencjalnych w poszczegdlnych filozofiach,
a raczej ukazanie egzystencjalnego sposobu ujmowania wolnosci w filozofii
nazwanej egzystencjalng’ oraz jej czolowych przedstawicieli. Egzystencjalna
mozna zatem nazwa¢ mysl o cztowieku, ktora jest protestem przeciwko jego

70 Por. M. Winowska, Préba wolnosci, ,,Znak” 37-38 (1957), s. 153.

71 H. Arendt, Wola, dz. cyt., s. 269.

72 Pojecie egzystencjalizmu nie odnosi si¢ do zadnego systemu ani szkoty filozoficzne;j. Jest
to raczej okreslony charakter uprawianej filozofii.
Por. M. Warnock, Egzystencjalizm, przel. M. Michowicz, Warszawa 2005, s. 9.
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historycznemu uprzedmiotawianiu. Jest to sprzeciw wobec spotecznych czy
naukowych zagrozen i zamachéw na wolnos¢ czlowieka, na jego podmioto-
wos¢7. Ogolnie mowiac, cztowiek w filozofii egzystencjalnej jest bytem wol-
nym, ktéry dzigki swoim §wiadomym wyborom ksztaltuje swoje zycie, bycie
w $wiecie; majac jednocze$nie na uwadze fakt swojej skoniczonos$ci. Wolnos¢
czlowieka jest wigc w tej przestrzeni myslowej zagadnieniem podstawowym,
ktore pojawia si¢ jako zadanie do odkrycia i wypelnienia lub jako nieunik-
niony, cho¢ niechciany los.

Objawia si¢ zatem egzystencja cztowieka jako bytu skonczonego, powie
Blaise Pascal, w §wiecie nieskonczenie wigkszym. Czlowiek ma §wiadomo$é
tej niepojetej nieskonczonosci, ktérej przewaga niknie w obliczu rozumu
czlowieka. Jednak ludzka §wiadomo$¢ nie zatrzymuje sie na percepcji $wiata.
Czlowiek nie moze zy¢ jedynie upojeniem zmystowym, zaaferowaniem $wia-
tem zewnetrznym. Takie estetyczne zycie wedtug Kierkegaarda to dopiero po-
czatek drogi do przebudzenia, ktéra wiedzie zawsze ku nieuchronnej rozpaczy.
Rozpaczy spowodowanej doswiadczeniem, Ze nic, co jest dostepne na $wiecie,
w ktérym zyje, nie jest w stanie wypelni¢ braku, ktéry nieustannie odczuwa’.
Cztowiek poszukuje pelni, ktorej nie potrafi uzyskaé w zadnym doswiadczeniu
bezposrednio mu dostepnym. Dlatego wykracza poza siebie samego. W mysli
Kierkegaarda cztowiek z poziomu etycznego przechodzi na poziom religijny,
aby tam szuka¢ antidotum na swdj lek i niepokdj spowodowany byciem w §wie-
cie. Ta transcendencja ma ogromne znaczenie dla mysli egzystencjalnej, cho¢
w rdzny sposob jest opisywana. W zasadzie podejscie do tematu transcendencji
czlowieka dzieli egzystencjalizm na teistyczny i ateistyczny. Egzystencjalizm
teistyczny widzi sens zmagania sie czlowieka z rzeczywisto$cia przez pryzmat
dazenia do Boga. Oto pascalowski cztowiek, dokonujac ryzykownego zakta-
du, wybiera wiare w Boga. Natomiast Kierkegaard w swojej filozofii ukazuje
zycie w relacji z Bogiem jako jedyny sposdb na unikniecie bojazni i rozpaczy.
A Gabriel Marcel w kontakcie czlowieka z Bogiem widzi mozliwos¢ stania
sie bardziej osobg ludzka. W kontrascie - egzystencjalizm ateistyczny spo-

73 Por. E Coplestone, Historia filozofii, t. 11, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 2006, s. 102.
74  Por. M. Urban, Rozpacz tozsama z estetykqg?, w: Czlowiek wobec rozpaczy w filozofii Sorena
Kierkegaarda, red. M. Urban, W. Zuziak, Krakéw 2004, s. 198-199.
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strzega cztowieka jako osamotnionego i wyalienowanego w $wiecie i przez
$wiat. Czlowiek jest jedynie bytem zdazajacym ,ku $mierci” - powie Martin
Heidegger — ktory trwozac sie nicosci, w nig sie zapada. Zycie wiec jest absur-
dem, doda Jean-Paul Sartre.

W egzystencjalnej wizji cztowiek jest zatem istota wrzucong w istnienie. Jest
skonczonoscig w obliczu nieskonczonego $wiata, ktdry jest tajemnica. Postawa
czlowieka wobec tej tajemnicy wynika z przyjecia zalozenia o istnieniu badz
nieistnieniu Boga. Natomiast postawa wobec Zycia jest rezultatem uswiadomio-
nej badz nieuswiadomionej wolnosci czlowieka. W ramach wolnoéci cztowiek
jest odpowiedzialny za ksztalt swojego bytu, ktéry powodowany nieustannym
niepokojem dazy do jego przezwycigzenia. W zalezno$ci od rezultatu rozwija
sie badz wegetuje w $wiecie. Egzystencjalistom chodzi za$ o to, aby cztowiek
dzigki swojej $wiadomej wolnosci i odwaznym czynom byl w $wiecie jak
najpelniej. Dlatego tez wizja wolnosci jest zasadnicza w kontekscie zrozumie-
nia czlowieka. Pomijajac zatem filozoféw wcze$niejszych, w zobrazowaniu
egzystencjalnej wizji wolnosci swoja uwage skupie na tych, ktorzy tworzyli
na przetomie XIX i XX wieku. Tutaj na plan pierwszy wysuwaja si¢, chociaz
niezadeklarowane wprost, ale uwazane za ateistyczne wizje wolnosci Martina
Heideggera i Jeana-Paula Sartre’a. Ot6z czlowiek w wizji Heideggera w mo-
mencie zdania sobie sprawy z tego, ze jest ,,bytem ku §mierci’, odczuwa trwoge
ilek przed nicoscia, ktora sprawia, ze rzeczywisto$§¢ mu znajoma wymyka si¢
z zasiegu jego poznania. Trwoga stawia jestestwo w mozliwosci bycia wol-
nym ku temu, co ma by¢ wyborem”. Czlowiek projektuje siebie, swoje zycie,
w swojej wolnosci. Dlatego moze przyjaé wezwanie wolnosci, troszczy¢ sie
o swoje bycie i $wiadomie tworzy¢ siebie poprzez podejmowane decyzje, co
jest zyciem autentycznym. Moze jednak réwniez zagluszaé trwoge istnienia
i uprzedmiotowi¢ swoj byt w ,,sie”. Ta ucieczka od $wiadomego przezywania
$wiata jest ucieczka od wolnosci; jest konformistycznym poddaniem sie uro-
kowi otaczajacej rzeczywistosci.

Skoro wolno$¢ w mysli egzystencjalnej jawi si¢ jako koniecznos¢ istnie-
nia czlowieka, przed ktdra nie da si¢ uciec, a ktdra trzeba umiejetnie przyjaé
i zrealizowa¢, nic dziwnego, ze Mateusz, bohater jednej z powiesci Sartre’a,

75 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2008, s. 240.
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powie: ,, Moja wolno$¢? Ciazy mi: juz od lat jestem wolny i nic nie wynika z tego.
Zdycham z ochoty, zeby raz jeden zmieni¢ t¢ wolnos¢ na pewnos$¢™. Sartre
odkrywa paradoks i absurd wolnosci. Nie ma wyboru co do przyjecia swojej
wolnoéci. Cztowiek jest z koniecznosci wolny. Zdaniem Sartre’a nie mozna
opisac istoty wolnosci, ktdrej nie mozna zbada¢. Mozna co$ powiedzie¢ jedynie
o swojej wolnosci — bedacej dynamizmem bytu - ktdra jest punktem wyjscia
poznania innych 0so6b, przezywajacych wolno$¢ na swoj sposdb?. Sartreowska
wizja wolnosci sprowadza si¢ zatem do bycia tworzywem konkretnego bytu,
w ktérym wolnoé¢ objawia sie w czynie. Wolnos$¢ musi si¢ nieustannie two-
rzy¢ w cztowieku, zamiast po prostu by¢. Stad cztowiek jest wolny nie dlatego,
ze jest sobg, ale ze wzgledu na to, Ze moze si¢ sobg staé. ,,Tak wigc — powiada
Sartre — wolno$¢ nie jest bytem: jest bytem czlowieka, czyli jego bytowa nico-
$cig’”®. Wolno$¢ jest nico$cig w sercu czlowieka. Czlowiek jest wolno$cia sama.
Jest zawsze wolny albo nie ma go wcale. Uswiadomiona wolno$¢ bytu musi
wiaza¢ sie z odpowiedzialno$cig za projektowanie stawania si¢ bytu w $wiecie,
awolnos¢ nie jest istota czlowieka, ale sposobem jego bycia, dlatego egzystencja
wyprzedza esencj¢. Zardwno Sartre, jak i Heidegger nadaja koncepcji wolnosci
sprawczy modus w istnieniu czlowieka. W zwigzku z tym cel tej sprawczosci
moglby sie wydawa¢ doniosly i transcendentny nawet ponad samo bycie czto-
wieka w $wiecie, w czasie. Konczy si¢ on jednak wraz ze $miercig cztowieka,
ktora w tym kontekscie jest niczym innym jak absurdem. Sens egzystencjalnej
wolnosci cztowieka bez perspektywy istnienia Boga konczy sie na $wiadomym
przezywaniu zycia skierowanego ,,ku §mierci’; na zaangazowaniu w przezycia
nieustannie zawieszone miedzy wiedzg i niewiedzg zanurzong w skonczonosci.
Inaczej przedstawia sie sens teistycznej wizji egzystencjalizmu, ktory wigze
sie z byciem czlowieka ,tu i teraz’, projektujacego siebie niejako w §wiecie, ale
réwniez w perspektywie nieskonczono$ci. Ten fakt nadaje temu sposobowi
spostrzegania ludzkiej wolnosci pewna lekkos¢. Oto wolnoé¢ cztowieka nie
jest juz li tylko koniecznym sposobem bycia w §wiecie, ale przede wszystkim
staje si¢ mozliwoscig zaangazowania w bycie z drugim, ostatecznie z Bogiem.

76 J. P. Sartre, Drogi wolnosci, przel. J. Rogozinski, Krakoéw 2005, s. 99.
77 . P. Sartre, Byt i nicos¢, przel. J. Kielbasa i in., Krakéw 2007, s. 539-540.
78 J. P. Sartre, Byt i nicos¢, dz. cyt., s. 542.
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Karl Jaspers zauwaza aktualizacj¢ wolnoséci w wyborze cztowieka, w tworzeniu
siebie poprzez mozliwosci. Sens ludzkich wyboréw nie zamyka si¢ jednak, jak
u Heideggera, w uzyskaniu autentycznego poziomu zycia ,,.ku $mierci”. Nie tkwi
jedynie w $wiecie ,tuiteraz” W ten sposob egzystencjalistyczna perspektywa
przebudzenia w osobowym rozwoju prowadzi do powstania XX-wieczne-
go personalizmu. ,,Dala ona sygnal do personalistycznego przebudzenia we
wspolczesnej refleksji””. Obiektem badawczym bowiem w personalizmie jest
czlowiek. Cztowiek wolny, rozwijajacy sie, stajacy sie, zaangazowany w rze-
czywisto$¢, spelniajacy swoje mozliwosci, dazacy do doskonatosci; przekra-
czajacy samego siebie w nieustannym zmaganiu si¢ ze $wiatem. Personalizm
widzi czlowieka jako byt osobowy, majacy integralnie polaczone dusze i ciato,
istniejacy w konkretnej rzeczywistosci spoteczno-historycznej. Akceptacja
tego faktu czyni byt osobowy tworczym w jego wolnosci ksztaltowania siebie
oraz $wiata go otaczajacego. Wolnos¢ zatem w myséli personalistycznej jawi
sie jako wewnetrzna dynamika osoby, ktéra uzewnetrznia sie w tworczym
jej dzialaniu. Wyrywajac cztowieka z alienacji $wiata bezosobowego, zadaje
czlowieczej wolnosci zadanie uswiadomienia wagi i jakosci relacji z innymi
osobami, a w rezultacie z Bogiem. Celem tego budzenia z u$pienia w rzeczach
powierzchownych, przelotnych i tworzacych bezpieczng przestrzen monotonii
jest nieustanny osobowy rozwdj. Zatem jest to ruch w strone rozwoju, przej-
$cie z poziomu ,,rozrywki” u Pascala, ,,stadium estetycznego” u Kierkegaarda,
»Zycia nieautentycznego” Heideggera’, ,,zlej wiary” u Sartre’a czy podjecia
ryzyka wyboru u Jaspersa.

Prekursor XX-wiecznego personalizmu w $cistym sensie, Emmanuel Mo-
unier, uwaza, ze ilekro¢ rozpatruje si¢ wolno$¢ w oderwaniu od caloéciowe;j
struktury osoby, prowadzi si¢ do jej wynaturzenia. Rozumie on wolnoé¢ czto-
wieka jako osobowe ryzyko wyjscia ku drugiemu i zauwaza, ze ,,[...] nie ma
innej wolnosci cztowieka niz ta, ktdra wydaje owoce w postaci zaangazowania,
i nie ma takze zaangazowania czlowieka, ktore by nie dojrzewalo w postaci
wolnosci’®. Charakterystyczne dla osoby, zdaniem Mouniera, jest polaczenie

79  E.Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, wybor J. Zabtocki, przel. E. Krasnowolska,
Krakéw 1964, s. 270.
8o E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz. cyt., s. 65.
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$wiata warto$ci i ideatéw czlowieka z jego konkretng sytuacjg zyciowa. Re-
alizowac swoje zyciowe zadania, bedac odwaznym twoércza moca osoby, oto
wizja wolnoséci Mouniera. Wiecej, uwaza, Ze osoba sama siebie czyni wolng
poprzez wybor wolnoéci. Bowiem nigdzie nie mozna znalez¢ wolnosci danej
i ukonstytuowanej. Nic na $wiecie nie zapewni, ze osoba bedzie wolna, jezeli
sama nie zdobedzie si¢ na to, by doswiadczy¢ wolnosci®. Kiedy cztowiek nie
ma namigtnego pragnienia wolnosci, nie potrafi nawet korzysta¢ ze swobdd
mu przystugujacych. Swobody sa jedynie szansami wolnosci, niewykorzy-
stane w poczuciu wolno$ci moga zniewala¢. Dlatego bitwa o wolno$¢ nie ma
konca. Nieustannie trzeba wybiera¢. Wybdr natomiast buduje osobe, ktdra
wybiera, dlatego wolnos¢ jawi si¢ jako afirmacja osoby. Afirmacja, ktdrg si¢
przezywa. W taki wlasnie sposob wolnosé¢ jest sposobem istnienia osoby™.
Osoba nie rozwija si¢ egocentrycznie jako indywiduum, ale w relacji z druga
osoba®. Mounier uwaza, ze czlowiek jest zwrocony do drugiego czlowieka,
wiec wolno$¢ swoja przezywa jako co$ danego i zadanego, jej kulminacja za$
jest moment ofiarowania dla napotkanej wolnos$ci lub dla ukochanej warto$ci®.
Te wolnosciowg projekcje personalizmu potwierdza réwniez Gabriel Mar-
cel. Spostrzega on istote wolnosci czlowieka w mozliwosci stawania si¢ coraz
bardziej osoba poprzez zaangazowanie w relacje z innymi ludzmi oraz Bogiem.
Czlowiek musi zwracac¢ si¢ ku drugiemu w perspektywie milosci. Poznanie
indywidualnego bytu jest nierozerwalnie zwigzane z aktem milosci, uwaza Mar-
cel. W tym kontekscie wolno$¢ jest osobowa obecnoscia, tajemnicg ujawniong
w czynie. Nikolaj Bierdiajew radykalizuje nawet te my$l, uwazajac, ze wolnos$¢
nie jest naturalnym stanem cztowieka. Zdobywa si¢ ja dopiero, kiedy cztowiek
wkracza w porzadek istnienia bytu wyzszego, kiedy odnajduje swoje istnienie
w istnieniu Boga. Filozofia Bierdiajewa jest apologia wolnosci, w ktdrej to czto-
wiek spelnia sie, bedac jednoczesnie kierowanym przez Boga®. Intuicje takie-

81 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, dz. cyt., s. 67.

82  Por. T. Pluzanski, Mounier, Warszawa 1967, s. 26.

83 Por. T. Pluzanski, Mounier, dz. cyt., s. 36.

84 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz. cyt., s. 78.

85 Por. K. Duda, Wolno$¢, ktéra smier¢ przezwycigza. Studium przypadku w mysli Mikota-
ja A. Bierdiajewa, w: Czas, przemijanie, wieczno$¢, red. A. Bobko, M. Kozak, Krakow
2008, S. 144—145.
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go rozwoju osobowego i kontaktu z otoczeniem potwierdza tez Karl Jaspers,
uwazajac, ze cztowiek przekracza swoje istnienie nie tyle w swoim zyciu, ile
w swojej istocie. Jest egzystencja przekraczajaca siebie ku Bogu. Wolno$¢ zatem
jawi sie w tej koncepcji nie tylko jako zadanie bycia autentyczng egzystencja, ale
przede wszystkim jako egzystencja wykraczajaca poza siebie ku ,,Innym” oraz
przekraczajaca siebie w rozwoju sytuacji granicznych. Wedlug Jaspersa wolno-
$ci nie mozna dowies¢, ale trzeba ja przezy¢ w kazdym konkretnym wyborze.

Podsumowujac w wielkim uproszczeniu rozwazania dotyczace wolno-
$ciowej perspektywy rozwoju czlowieka, warto zauwazy¢, ze z punktu wi-
dzenia filozofii spolecznej czasy starozytne, a konkretnie greckie polis, byto
jedyna historyczna forma, w ktérej cztowiek byt naprawde wolny i mégt
w pelni realizowaé swoje mozliwoséci®. Jednak z punktu widzenia filozo-
fii wolnoéci $wiatopoglad antycznego Greka prowadzil go do rozrdznienia
wolnosci jedynie w perspektywie rozumu, porzadku zewnetrznego - jako
zwyciestwa nad chaosem, jako statycznej materii®”. Dla Greka wolnos¢ byta
przede wszystkim prawem do brania udzialu w zyciu publicznym. Dopiero
chrzescijanstwo przynosi mozliwo$¢ pojmowania idei wolnosci czlowieka nie
tylko w ramach rozumu, jako zwigzanej nie tylko z forma spolecznego zycia,
ale z istotg cztowieka na kazdym wymiarze jego bycia w §wiecie. Nastepnie
idee spoteczenstw nowozytnych dokonuja préb zarysowania wolnosci rela-
cyjnej, miedzyludzkiej, z jednej strony. Jednak z drugiej strony nalezy poddaé
je krytyce jako skazone ideg totalitaryzmu, w ktorych nie sposéb urzeczy-
wistni¢ wolnos$ci. Zreszta pojecie wolnosci nowozytnego Europejczyka nie-
raz okreslano przez przeciwienstwo wobec tego, co mial za wolno$¢ dawny
Grek. Wolno$¢ w czasie nowozytnym jest czyms zupelnie innym. Jest przede
wszystkim murem, za ktérym naréd, jednostka, rodzina, niekiedy instytu-
cja mogga si¢ chroni¢, tak aby mie¢ sfere, do ktorej obcy nie majg wstepu®.
Z kolei wspolczesne, postmodernistyczne rozumienie wolnos$ci tworzy jej
falszywy obraz i przedstawia jako swobode¢ czynienia wszystkiego, nawet

86 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa 2000.

87 Por. M. Bierdiajew, Gloszg wolnos¢, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 47.

88 Por. Z. Szpotanski, Idea wolnosci w $wiecie starozytnym i dzisiejszym, ,Znak” 265 (1976),
S. 1001.
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zfa®. Jak wida¢, wolno$¢ czlowieka byla réznie rozumiana, interpretowana
irealizowana na przestrzeni dziejoéw. Mimo to trzeba pamigtad, iZ wolno$¢ ma
jedno znaczenie i jeden wymiar. Natomiast bledne jej rozumienie i definio-
wanie stanowi zamach na jej istote, a tym samym na istote cztowieka. Dlatego
obraz egzystencjalistycznej wolnosci czlowieka skierowanej ku wartosciom
osobowym ukazuje si¢ jako ryzyko $wiadomego podjecia odpowiedzialno$ci
za swoje bycie w $wiecie, za to, kim jestem jako osoba dla siebie, innych i wo-
bec Boga. Mozna powiedzie¢, ze personalizm wypracowal najbardziej trafne
rozumienie wolnoéci czlowieka, ktéra nie destruuje, a buduje cztowieka, rozu-
mie go w kazdej sferze jego bytu, wprowadzajac tym samym w $wiat warto$ci
porzadkujacych jego sposdb istnienia. Nie dokonuje si¢ w nim bowiem rady-
kalnego rozdarcia w czlowieku czy podziatu miedzy ludzmi, jak to czyniono
w starozytnosci oraz sredniowieczu. Personalizm nie probuje tez, jak koncepcje
nowozytne, realizowac si¢ zewnetrznie we wladzy nad innymi badz porzadko-
waniu zycia spolecznego. Personalistyczna wizja wolnoéci nie sprowadza si¢
réwniez do afirmacji wolnoéci samej, ktorg proponuje liberalizm, zwlaszcza
w swojej prymitywnej odstonie. Jest to raczej racjonalny zwrot ku pelnemu
przezywaniu tego, co oferuje rzeczywistos$¢. Jest to zagospodarowanie we-
wnetrznego $wiata czlowieka, tak aby porzadek z niego plynacy emanowat
tadem na $wiat zewnetrzny. Osoba w swojej wolnosci $wiadomie do$wiadcza
zycia, zwraca si¢ ku Bogu, by w sposéb pelny przezywac swoja wolnosé. Czym
zatem konkretnie jest personalistyczna wizja wolnosci? Jest swiadomym dzia-
taniem pod postacig ryzyka, wyboru, zaangazowania, rozwoju osobowego,
kontaktu z drugim i z Transcendencja. Jest czynem ku byciu bardziej osoba.
I takg wlasnie — personalistyczng — wizje wolnosci uwazam za fundament
autentycznego przezywania wolnosci czlowieka w ogéle na kazdym etapie roz-
woju oraz w kazdej sferze bytu. Personalistyczna koncepcja zakltada, ze wolnos¢
czlowieka i jego zdolno$¢ do komunikowania to jego podstawowe cechy osobo-
we?. Powyzej przedstawiony zostat ogélny zarys rozwoju koncepcji wolnosci
w dziejach mysli. W dalszej czesci zostanie oméwione pojecie komunikowania.

89 Por. J. Orzeszyna, Moralny aspekt ludzkiej wolnosci, , Analectia Cracoviensia” 33 (2001),
s. 185.
90 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, wybor i przekt. A. Krasinski, s. 201.
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1.2. Komunikacja miedzy ludzmi
jako przestrzen manifestowania si¢ wolnosci cztowieka

Dzisiaj komunikacja migedzyludzka ma wiele wymiaréw. Dzieje si¢ to dzieki
postepowi technicznemu oraz pragmatyzmowi codziennego zycia. Mimo
to nadal podstawowym sposobem porozumienia sie ludzi, z ktérego wynikaja
pozostale, jest komunikacja migdzy jednostkami. Z kolei we wspoltczesnej
medialnej rzeczywistosci najbardziej charakterystyczna i kulturotworcza dla
naszych czaséw jest komunikacja masowa. Z tych wlasnie powoddw, abstra-
hujac od pozostatych typéw komunikacyjnych, uwazam za szczegolnie wazne
dla wspolczesnego czlowieka wymienione formy komunikacyjne. Ponadto
chciatabym zwroci¢ uwage na fakt ich koegzystencji i wzajemnego uwarun-
kowania, zwlaszcza ze w $wiecie nowych mediéw powoli zaciera si¢ granica
miedzy komunikowaniem interpersonalnym a masowym. Komunikowanie
odbywajace si¢ za pomocg komputera — czy innych nowszych technologii -
taczy interakcje interpersonalng i komunikowanie masowe. Podczas komu-
nikowania w $wiecie nowych technologii §rodki masowe wyzbywaja sie swo-
jego masowego charakteru, stagd moze pojawic si¢ — paradoksalnie — masowe
komunikowanie interpersonalne?.

Wspolcze$nie komunikacja miedzy ludzmi stala sie preznie rozwijajaca
dyscypling badawcza, ktéra wzrasta wraz z rozwojem nowych mediow. Jest
to kwestia bardzo istotna, poniewaz w jej ramach mozemy doswiadczy¢ ewolu-
¢jiludzkiego sposobu poznawania i porozumiewania sie. Zgodnie z personali-
stycznym pogladem, iz osoba zdobywa swoja tozsamo$¢ w kontaktach z innymi
ludZmi, komunikacja migdzyludzka wymaga refleksji nie tylko poznawczej, ale
przede wszystkim fenomenologiczno-aksjologicznej. W jaki sposéb odbywa
sie komunikowanie miedzy osobami? Jak objawia si¢ porozumienie miedzy
nimi? W koncu: jak jawi si¢ wolnos¢ czlowieka w procesie komunikacyjnym?
Pytania te sa jedynie wskaznikami poszukiwan obszaréw badawczych istot-
nych dla podjetego tematu w ksigzce. Niemniej jednak, biorac je pod uwage,
postaram sie krotko przyblizy¢ sens i pojecie komunikowania miedzyludzkiego

91 Por. P. Planeta, Chaos w globalnej sieci perswazji, ,Zeszyty Prasoznawcze” (2002) nr 3-4,
s.51.
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wraz z jego dziejowym rozwojem. Nastepnie skupie uwage na podstawowym
typie komunikacji - komunikacji interpersonalnej. W tej analizie postaram
sie wskaza¢ na wolnos¢ cztowieka podczas przebiegu aktu komunikacyjnego.
Kolejno przejde do omdwienia zasadniczego dla tematyki pracy typu komu-
nikacyjnego — medialnego, ktéry réwniez zostanie przedstawiony w $wietle
wolnosci cztowieka.

1.2.1. Sens, istota oraz rozwdj pojecia
komunikowania miedzyludzkiego

Cztowiek komunikuje, wyraza cos. Nadawca przekazuje informacje odbiorcy.
Przekazuje tresci, uzywajac do tego celu znakéw. Znaki sa to dwoiste byty,
skladajace si¢ z tresci (czyli znaczenia) i formy, ktdra te czes¢ oznacza®®. System

takich konwencjonalnych znakéw, za pomoca ktérego cztowiek moze przeka-
zywa¢ informacje, uklada si¢ w jezyk®. Wprawdzie czlowiek moze komuni-
kowa¢ nie tylko za pomoca jezyka, lecz réwniez obrazem, gestem, dzwiekiem,
zjawiskiem przyrody; jednak wszystkie te sposoby odgrywaja role marginalng

w poréwnaniu do jezyka®. Mimo to trzeba zauwazy¢, ze natura kanalu komu-
nikacyjnego, czyli sposobu komunikowania si¢, moze by¢ rézna. Moze polegaé

na kontakcie fizycznym, zmystowym lub intelektualnym oséb chcacych na-
wiaza¢ ze sobg porozumienie. Moze tez by¢ wysylaniem informacji poprzez

emocje, ktdre w najbardziej bogaty sposob sa wyrazane przez komunikacje nie-
werbalng®. A ktdre z kolei s nieodtacznym komponentem kazdego kontaktu

z innymi osobami®®. Zatem czlowiek moze komunikowa¢ na wiele sposobow
i na wielu plaszczyznach. Rezultatem podjetych prob porozumienia si¢ jest
dobér odpowiedniego rodzaju jezyka, systemu znakow?”.

92 Por. W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, Krakow 2002, s. 11.

93 Por. I. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakow 1998, s. 43.

94 Por. W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, dz. cyt., s. 19.

95 Por. D. G. Leathers, Komunikacja niewerbalna, przet. M. Trzcinska, Warszawa 2009, s. 21.
96  Por. D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, przel. A. Jankowski, Poznan 1997, s. 187.

97 Por. M. Mrozowski, Media masowe, Warszawa 2001, s. 17-28.
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Badacze komunikacji miedzyosobowej s3 jednak podzieleni w kwestii tego,
czym jest wlasciwie komunikowanie miedzy ludZzmi. Jedni (np. John Fiske®,
George Mead”, Karl-Otto Apel™®, Ernst Cassirer, Hans Georg Gadamer'>)
uwazajg, ze odbywa si¢ ono jedynie za pomocg jezyka i mowy, odrézniajac
jednoczesnie wysylanie informacji od procesu komunikacyjnego. Drudzy na-
tomiast (np. Roman Jakobson', Harold Lasswell***, Warren Weaver i Claude
E. Shannon'>, Francis Galton™°) uwazaja, ze komunikowanie zaczyna si¢ juz
od najdrobniejszej informacji, wystanej nie tylko przez ludzi, ale réwniez
przez zwierzeta, rosliny czy maszyny. Inni jeszcze sa wobec powyzszych
stanowisk neutralni*”. Piszac o wolnosci stowa, uznaje, Ze komunikacja jest
wydarzeniem miedzyludzkim, ktére nie polega jedynie na wymianie infor-
macji, ale przede wszystkim na budowaniu bogatej rzeczywisto$ci antropo-
logiczno-metafizycznej. Zatem ontologicznie rzecz ujmujac, komunikowanie
sie ludzi zakorzenione jest w ich naturze, dlatego tez jest warunkiem sine qua
non rozwoju czlowieka i spoteczenstw. I bez wzgledu na sposéb kontaktu
miedzyludzkiego trzeba podkresli¢, ze gtéwnym narzedziem porozumiewania
sie cztowieka jest jezyk, skladajacy si¢ z systemu znakéw - slow oraz regul
ich uzycia — gramatyki®s.

98 Por. J. Fiske, Wprowadzenie do badati nad komunikowaniem, przel. A. Gierczak, Wroctaw
2008.
99 Por. G. H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo, przet. Z. Woliniska, Warszawa 1975.
100 Por. K. O. Apel, Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna,
przel. A. Przylebski, w: Komunikacja, rozumienie, dialog, red. B. Andrzejewski, Poznan
1996.
101 Por. E. Cassirer, Symbol i jezyk, przel. B. Andrzejewski, Poznan 2004.
102 Por. H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran,
Warszawa 2004.
103 Por. R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, Wybor pism, przel. M. R. Mayenowa,
Warszawa 1989.
104 Por. H. D. Lasswell, The Structure and Function of Communication in Society, New York
1948.
105 Por. C. E. Shannon, W. Weaver, The mathematical theory of communication, Urbana 1964.
106 Por. E Galton, Inquires into human faculty and its development, New York 1973.
107 Por. M. Wendland, Komunikowanie a wymiana informacji - pytanie o zakres pojecia komu-
nikacji, ,Homo Communicativus” (2008) nr 1 (3), s. 17-26.
108 Por. W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, dz. cyt., s. 21.
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Komunikowanie mi¢dzy ludzmi to innymi stowy proces porozumiewania

zachodzacy miedzy nimi'®. Szukajac etymologicznych Zrédel pojecia, ktére
bez watpienia wplywaja na jego historyczno-spoleczne rozumienie, napoty-
kamy na tacinski zrédlostow: czasownik communico, communicare, oznacza-
jacy ,uczyni¢ wspdlnym, polaczy¢; udzieli¢ komus$ wiadomosci, naradzac si¢”
Wspolczesnie jednak terminowi temu przypisuje sie dwa zasadnicze znaczenia:
porozumiewanie si¢ ludzi lub transport® srodkami komunikacji™. Widzimy
zatem, iz ,komunikowanie” to termin o réznych konotacjach. W niniejszej
pracy jednak, piszac o komunikacji, mam na uwadze proces porozumiewa-
nia sie¢ miedzy ludZzmi, co wbrew potocznym oczekiwaniom moze oznaczaé

nie

tylko udzielanie informacji, rozmowe czy korespondencje, ale przede

wszystkim wspdlne przezywanie, doswiadczanie, dzielenie si¢, wspolzycie™.
Warto zauwazy¢, ze w tym sensie terminowi ,,komunikacja” przypisywano
przez wieki bardzo roézne znaczenia. Sens komunii i uczestnictwa dominowat
w spoleczenstwach oralnych™. Dalej spotykamy si¢ ze znaczeniami terminu
»komunikacja” jako podzialem w spoleczenstwach o mentalnosci zindywi-
dualizowanej, dyfuzja w epoce mass mediéw czy wzajemnym polfaczeniem
w $wiecie stechnicyzowanym. Rozumienie omawianego terminu byto zalezne
w znacznej mierze od specyfiki czasu, w ktérym nabywato nowego sensu,
a przede wszystkim od §rodkéw uzywanych do komunikowania sie.

W tym kontekscie mozna wyréznic¢ sze$¢ okreséw komunikowania na prze-

strzeni rozwoju ludzkos$ci. Pierwszy opieral si¢ na komunikacji za pomo-
ca symboli. Drugi okres to czas, w ktdrym zaczeto uzywacé artykulowanych

109
110

111
112
113

Por. Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2003.

Do ery wynalezienia elektronicznych mediéw, komunikacja byta zwigzana z pokonywaniem
przestrzeni fizycznej. Por. A. Briggs, P. Burke, Spoteczna historia mediéw, przel. J. Jedlinski,
Warszawa 2010, s. 36. W $wietle tego warto zauwazy¢, ze komunikowanie jako transport
nie odbiega w zasadzie od istoty komunikacji. Moim zdaniem jednak stanowi jeden z jej
aspektow. Natomiast wlasciwe i gléwne rozumienie komunikowania upatrywatabym nie
tylko jako zwigzane z przemieszczaniem/ przekazywaniem informacji, a raczej z calym
dynamizmem ich internalizacji przez osobe.

Por. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroclaw 2004, s. 11.
Por. J. Tokarski, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1980, s. 375.

Por. J. Lohisse, Przysztos¢ kultury zinformatyzowanej, w: Antropologia stowa, red. G. God-
lewski, A. Mencwel, R. Sulima, Warszawa 2003, s. 658.
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dzwigkow, przeradzajacych sie stopniowo w systemy jezykowe. Trzeci okres
zwigzany jest z wynalezieniem pisma, a czwarty z mozliwoscig jego utrwalenia,
czyli z drukiem. Okresy piaty i szdsty to kolejno powstanie mass mediéw i cy-
berprzestrzeni™. Jak wida¢, w dziejach ludzkosci komunikacja miedzyludzka
przybierala rozne formy i sposoby. Wynikalo to nie tylko z etymologicznego
sensu pojecia, ale przede wszystkim z uzytkowej formy, jaka nadat jej dzie-
jowy utylitaryzm. Ostanie etapy tego rozwoju to zycie w technopolu, gdzie
odczuwamy ped do wypelnienia naszego zycia poszukiwaniem informacji'.
Wspolczesnie zyjemy zatem w szostym okresie komunikacji miedzyludzkiej,
zwanym cybernetycznym dzieki tradycyjnym mass mediom i temu ciagle
sie tworzacemu™, tj. internetowi. Przeplyw informacji w tej chwili nie jest
problemem, tym bardziej ze tkwimy w przestrzeni cybernetycznej. Stanowi ja
przestrzen niematerialna, wirtualna, w ktorej wszystko sie rozmywa i zarazem
na nowo okresla. ,Jest to system, w ktérym sama rzeczywisto$¢ (to znaczy
materialna/symboliczna egzystencja ludzi) jest catkowicie schwytana, w pel-
ni zanurzona w wirtualnym ukladzie obrazéw, w $wiecie wyobraz-sobie-zZe,
w ktérym pozory nie tylko znajduja si¢ na ekranie, za posrednictwem ktorego
komunikuje si¢ do§wiadczenie, lecz stajg si¢ tym do$wiadczeniem™*. Sam
termin ,komunikowanie si¢” zostal wprowadzony do literatury naukowej
z koncem dziewietnastego wieku przez Charlesa Cooleya™.

Komunikowanie si¢ miedzy ludzmi jako zagadnienie badawcze zostato
objete refleksja naukowg w dwudziestym wieku. Powstala nauka o komuniko-
waniu, ktéra stara si¢ zamkna¢ w ramy definicji fenomen ludzkiego porozumie-
wania si¢ i rozumienia przekazu. Nazwa tejze nauki — komunikologia - zostata

114 Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, Warszawa 2001, S. 17.

115 Por. N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, przel. A. Tanalska-Duleba, War-
szawa 1995, 8. 76.

116 Za najwazniejsza strukturalng ceche nowych mediow Dijak uwaza integracje telekomu-
nikacji, wymiany danych i komunikacji masowej w jednym medium, co jest procesem
konwergencji mediéw. Dlatego nowe media okre$lane s3 mianem multimediow.

Por. J. Dijak, Spoteczne aspekty nowych mediéw, przel. J. Konieczny, Warszawa 2010, s. 16-17.

117 Por.J. Lohisse, Przysztos¢ kultury zinformatyzowanej, dz. cyt., s. 657.

118 M. Castells, Spofeczeristwo sieci, przel. K. Pawlus$ i in., Warszawa 2010, s. 402.

119  Por. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spolecznego, dz. cyt., s. 12.
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zaproponowana w 1958 roku przez Wendella Johnsona. W Polsce refleksje
nad komunikowaniem nazywa si¢ komunikologia badz naukg o komunika-
¢ji*". Majac jednak na uwadze, ze teoria komunikowania powstata i rozwija
sie wraz z rozwojem medidw masowych'? — 1 pazdziernika 2011 roku uznana
zostata nowa dyscyplina nauk spolecznych - nauka o mediach'. W zasadzie
dopiero od drugiej polowy dwudziestego wieku trwa prezny rozwdj badan
nad komunikacja miedzy ludzmi. W Polsce rozkwit tychze badan okazal si¢
mozliwy dopiero po roku 1989'¢. Na podstawie tych badan powstalo wiele
definicji szczegdtowych komunikowania si¢ miedzyosobowego. Oddajac ich
ogolna prawde, wspolczesnie przyjmuje sie, ze ,komunikowanie jest rodzajem
kontaktu nawigzanego za pomoca zmystéw badz takze specjalnie przystoso-
wanych do tego narzedzi (sSrodkéw komunikowania), miedzy co najmniej
dwiema osobami, z ktérych jedna (nadawca) przekazuje drugiej (odbiorcy)
za pomocg zrozumiatych dla nich obu znakéw pewne tresci pojeciowe lub
emocje z zamiarem wywotlania u odbiorcy okreslonych reakcji™*. Upraszczajac,
mozna zatem zdefiniowa¢ komunikowanie jako tresciowy kontakt za pomoca
$rodkéw komunikacji z drugg osoba, spolecznoscig, $wiatem, dzigki ktéremu
poznaje sie innych ludzi i otaczajacy Swiat.

1.2.2. Charakterystyka typéw komunikacji
interpersonalnej i medialnej

Majac na uwadze to, co powyzej, warto zauwazy¢, ze w zaleznosci od tego,
na jaki element aktu komunikacyjnego jest polozony akcent, taka role w rzeczy-
wistosci czlowieka pelni komunikacja. Zasadnicze znaczenie w tych rozwaza-

120 Por. E. Kulczycki, Status komunikologii - przyczynek do dyskusji, ,Homo Communicativus”
2008 nr 1 (3),s. 31.

121 Por. E. Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, Poznan 2012, s. 54.

122 Por. T. Goban-Klas, Wartki nurt mediéw. Ku nowym formom spolecznego zycia informacji,
Krakéw 2011, s. 45.

123 Por. T. Goban-Klas, Wartki nurt mediéw..., dz. cyt., s. 37.

124 Por. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, dz. cyt., s. 12.

125 M. Mrozowski, Media masowe, Warszawa 2001, s. 14.
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niach ma réwniez fakt, ze w zaleznosci od charakteru badz typu poszczegélnych
elementdw ksztaltuje si¢ charakter i typ konkretnego aktu komunikacyjne-
go. Dlatego mozemy wyrdzni¢ akty komunikacyjne wedlug typu: odbiorcy,
nadawcy i kanatu komunikacyjnego, takie jak: komunikowanie interperso-
nalne, wewnatrzgrupowe, miedzy grupami, miedzy instytucjami, masowe.
Dla potrzeb analitycznych omawianego zagadnienia, interesujace sg dwa typy
komunikowania: interpersonalny jako fundament wszystkich mozliwych kon-
taktow miedzyludzkich — w tym réwniez masowego — oraz masowy jako
kulturotwérczy i przewodni w podjetej tematyce rozwazan.

Komunikacja interpersonalna zachodzi wowczas, kiedy nadawca i odbiorca
s konkretni ludzie. Jest to podstawowy kontakt miedzy osobami i fundament
pozostalych typéw komunikowania miedzy ludzmi. To tradycyjny model

»twarzg w twarz” dyskursu dwojga lub niewielkiej ilosci osob. Nadawca kieruje

do odbiorcy przekaz o partykularnej tresci, chcac odnie$¢ zamierzony skutek
i osiagna¢ konkretny cel. Z takim typem komunikacyjnym mamy do czynienia
na co dzien w swoich domach, pracy, sklepie. Wszedzie gdzie spotykamy druga
osobe i wchodzimy z nig w interakcje, wymiane znakéw. Bowiem wzajemne
oddzialywanie na siebie uczestnikéw komunikacji jest nieodzowne w okre-
$leniu komunikacji mianem interpersonalnej, kiedy uczestnicy komunikacji
moga zaréwno odbierad, jak i nadawac tresci®. Podczas komunikacji inter-
personalnej, miedzyosobowej dochodzi do kontaktu ludzi, ktdrzy staja wobec
siebie w swojej konkretno$ci, jednostkowosci, wyjatkowosci. Porozumienie
miedzy nimi odbywa si¢ w zaleznos$ci od rodzaju tego kontaktu, relacji ich
faczacych czy celu komunikacyjnego, jaki nimi powoduje. Jest to ten typ ko-
munikacji, ktory jest niemozliwy do unikniecia. Nie mozna przesta¢ wysylaé
sygnalow do drugiego czlowieka. Juz sama obecno$¢ lub jej brak jest sygnatem,
komunikatem.

Wspolczesna rzeczywisto$¢ medialna charakteryzuje sie oraz powstaje
poprzez komunikowanie masowe — zaposredniczone przez media. Medium

126  Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, przet. M. Bucholc, A. Szulzycka, War-
szawa 2007, S. 36.

127 Por. M. Drozdz, Osoba i media, Tarnéw 2008, s. 40.

128 Por. S.P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi, przel. P. Izdebski,
A. Jaworska, D. Kobylinska, Warszawa 2011, s. 282.
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(ztac. medius) oznacza ,,$rodkowy™®. Zatem nazwa ,medium” wskazuje na po-
$redniczenie miedzy dwoma obiektami. Odnoszac 6w model do wspélczesnego

komunikowania, takim kanalem komunikacyjnym miedzy odbiorca i nadawca
beda media, ktére majg charakter masowy, czyli ich przekazy istnieja w duzej

liczbie egzemplarzy i skierowane sa do duzej zbiorowo$ci odbiorcow™. Jest

to model komunikacyjny*, zakladajacy wieksza aktywno$¢ nadawcy medialne-
g0, a wiec pewnej instytucji, w strong masowego odbiorcy. Relacja miedzy nimi

jest w nieunikniony sposéb jednokierunkowa, jednostronna i bezosobowa.
Miedzy nadawca a odbiorcg istnieje dystans zardwno fizyczny, jak i spoleczny™.
Warto szczegolnie zwroci¢ uwage na odbiorce takiego modelu komunikowania,
ktdry jest bardzo liczny i rozproszony terytorialnie. W komunikacji maso-
wej odbiorca jest anonimowy i staje si¢ obiektem manipulacji, wywierania

wplywu przez nadawce, medium, dziennikarza, komunikatora — ktory czesto

w praktyce tylko przekazuje tresci rzeczywistego nadawcy, ktérym jest jakas

grupa intereséw, wplywdw lub glos spoleczny. Ogélnie ujmujac, media maja

zdolnos¢ i sile zmiany przestrzeni zyciowej cztowieka w jej porzadku czasowym,
przestrzennym, spolecznym, kulturowym®+.

Powyzsze dwa modele komunikacji miedzy ludzmi przewiduja mozliwos¢
kontaktu w bezposrednim spotkaniu lub w takim, ktory jest zaposredniczony
przez media. Cztowiek zyje w spoleczenstwie, komunikujac interpersonalnie,
a takze uczestniczac w komunikacji masowej. Czlowiek komunikuje, a czyni
to rowniez dzigki swojej wolnosci. Jednak pragmatyka komunikacyjna ujawnia
réwniez pewien determinizm, pozbawiajacy cech wolnoéciowych ludzkiego
porozumiewania si¢. Warto zatem wnikna¢ w omawiane typy komunikacyjne
i zastanowic sie, jak przejawia sie¢ w nich fenomen wolnosci cztowieka. Jak
czlowiek jest wolny w ich ramach?

129 Por. J. Tokarski, Stownik wyrazow obcych, dz. cyt., s. 462.

130 Por. M. Mrozowski, Media masowe, dz. cyt., s. 59.

131 W toku rozwazan uzywam zamiennie terminéw ,komunikowanie medialne” i , komuni-
kowanie masowe”.

132 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 72.

133 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 72.

134 Por. M. Drozdz, Zrozumie¢ McLuhana - ,,Fenomenologia mediosfery”, w: Media Swiatem
cztowieka, red. M. Drozdz, I. Fiut, Kielce 2009, s. 87.
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1.2.3. Komunikowanie interpersonalne i medialne w kontekscie
fenomenu wolnosci czlowieka

Omawiane modele komunikacyjne konstytuuje przede wszystkim bogata
rzeczywisto$¢ cztowieka, zaczynajac od jego ontologii, a na aksjologii korczac.
Caly przebieg aktu komunikacyjnego, jak réwniez realizacja tychze modeli ko-
munikacyjnych sg determinowane przez realia rzeczywistoéci, przez kontekst
komunikacyjny. Dlatego zderzenie aspektu ludzkiego i sytuacyjnego sprawia,
iz akt komunikacyjny stanowi przestrzen do ukazania si¢ i dziatania wolnosci
czlowieka. W tym konteks$cie potwierdza sie¢ tworcza moc komunikacji mie-
dzy ludzmi, ktéra wskazuje na to, ze charakter wolnosci aktu komunikacji
nie przynalezy do niego ontycznie, a raczej przejawia si¢ na poszczegdlnych
jego etapach i wydaje si¢ przedifuzeniem wolnosci czlowieka. Aby to ukaza¢,
poszukiwaé bede fenomenu wolnosci w badanych modelach komunikacji
z trzech perspektyw. Pierwsza perspektywa to poczatek komunikacji, moment
podjecia aktu. Druga bedzie skupiata si¢ na jego przebiegu. Trzecia natomiast
bedzie zorientowana na jego koniec, na skutki aktu.

W punkcie wyjscia rozwazan nad wolnoscig w komunikacji interpersonal-
nej widnieje paradoks. Spotykamy si¢ bowiem z wolnym cztowiekiem i jego
uwarunkowaniem komunikacyjnym. Poniewaz czlowiek zawsze cos wyraza —
czy to gestem, minq, postawg, czy nawet milczeniem - fundamentalna zasada
komunikacyjna brzmi: ,,Nie mozna nie komunikowa¢”™». Komunikowanie
na poziomie interpersonalnym zaczyna sie juz wlasciwie na poziomie intraper-
sonalnym i mozna powiedzie¢, ze wpisane jest w nature cztowieka. Cztowiek
komunikuje si¢ sam ze soba, ze swoim wnetrzem, ze swoim ,,ja’, szukajac
jednoczesnie obrazu Boga Stworcy w sobie. ,,Tak stworzony cztowiek jest
z natury ukierunkowany na partnerstwo, mito$¢, wspélnote™*. Ow wglad
w siebie prowadzi do samowiedzy, do zrozumienia siebie: tego kim jestem,
czego pragne i co chee przekaza¢ drugiemu cztowiekowi'?”. Tylko samowiedza

135 Por. E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, Analiza zaburze#, przel. P. Wiodyga,
Krakéw 2007, s. 35.

136 K. Knotz, Akt matzeniski, Krakow 2001, s. 90.

137 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczen i in., Lublin 2000, s. 84.
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daje mozliwos¢ komunikowania, kiedy perspektywa podjecia aktu komunika-
cyjnego jawi si¢ jako conditio sine qua non zycia posrdéd innych ludzi. W tym
kontekscie niewchodzenie w interakcje komunikacyjna, jej odmowa lub brak
inicjatywy wejscia w kontakt jest jednocze$nie przestaniem - komunikatem
o tresci: nie potrzebuje, nie chce, nie moge, nie potrafi¢ lub mam inne powody,
aby nie komunikowac¢ si¢. Komunikacja zachodzi wiec na tym etapie mimo
woli czlowieka. Zasada ta dotyczy komunikacji interpersonalnej osob, ktére
taczy kontekst sytuacyjny, bez wzgledu na to, czy sa one bliskimi osobami, czy
obcymi ludzmi, jak i tych, ktorzy potencjalnie mogliby sie pozna¢. Tak samo
dotyczy ona kontaktow interpersonalnych, ktore sg zréznicowane pod katem
intensywnosci — nieistotne, czy jest to intymna diuga rozmowa kochankoéw,
czy przelotna wymiana gestow z sasiadem.

Komunikowanie interpersonalne jest zdeterminowane ontologicznie. Sama
obecnos¢ drugiego czlowieka oraz jego postawa, bez wzgledu na to czy jest
akceptujaca, czy odmawiajaca kontaktu, jest juz konkretnym komunikatem.
Na tym etapie cztowiek komunikuje wiec, czy kontakt jest jego wola — czy
tez nie. Przechodzac na kolejny poziom komunikacji interpersonalnej, kiedy
to osoby podejmuja kontakt, sytuacja wolno$ciowa ulega calkowitej zmianie.
Dynamika tego etapu domaga sie wrecz wolnoséci wyboru tresci i formy jej
przekazu. Podczas wymiany treéci przekazu, a wigc kulminacyjnego momen-
tu aktu komunikacji, jego uczestnicy decyduja, co chca powiedzie¢, dlacze-
go, w jaki sposob i co pragng przez to osiagnacé. W celu spelnienia swojego
komunikacyjnego zamierzenia musza dokona¢ wyboru, jakich informacji
dostarczy¢, a jakie zachowa¢ dla siebie; jakich srodkéw wyrazu uzyé, a jakich
zaniecha¢; przede wszystkim za$ zdecydowad, jaki cel chcg osiagnaé przez
kontakt z drugim cztowiekiem. Oczywiscie czynnik wolnosciowy jest obecny
jedynie w przypadku komunikacji $wiadomej, poniewaz komunikaty, zwlasz-
cza niewerbalne, wyrazone nie§wiadomie nie zalezg od woli nadawcy=*. Tym
bardziej ze komunikaty niewerbalne rzadko pozostaja pod dtuzsza kontrola
komunikujgcego™. Dlatego tez poszukiwanie wolno$ciowego czynnika w ko-
munikacji interpersonalnej bedzie odbywalo sie raczej na poziomie oralnym,

138 Por. S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi, dz. cyt., s. 197.
139 Por. D. Leathers, Komunikacja niewerbalna, dz. cyt., s. 22.
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ewentualnie $wiadomie przyjmowanej postawy komunikujacego. Takie ujecie
sprawy pozwoli dostrzec cale bogactwo natury komunikacji interpersonalnej,
ktéra jawi sie jako skomplikowany taniec, gdzie jej uczestnicy oddaja sobie
wzajemnie prowadzenie. Nadawca staje si¢ odbiorca, kiedy stucha odpowiedzi,
a odbiorca staje sie nadawca, kiedy jej udziela. Taki uktad zaktada wolno$¢ wy-
razu, bez ktdrej nie mogloby dojs¢ do tworczego wyrazania siebie. Tylko klimat
wolnosci pozwala na pelna i $wiadoma ekspresje. Dlatego tez na tym etapie
rodzi sie wolne stowo, ktére jako owoc wolnego wyboru nadawcy staje si¢ by-
tem o mocy tworczej poruszen umystu, woli i psychiki odbiorcy. Etap koncowy
kontaktu interpersonalnego réwniez zaklada pierwiastek wolnosci. Co zrobi
uczestnik dyskursu ze zdobytymi informacjami, jak je wykorzysta, ile zostawi
dla siebie, ile przyswoi i uzna za odpowiednie, a ile wyprze, zalezy od niego.
Czy odbyty akt komunikacyjny bedzie bodzcem do twdrczego myslenia, czy
raczej motywem do zamkniecia si¢ na dang osobe, zalezy od interlokutoréw.
Wolnos¢ decyzji jako reakeji na wolne stowo na tym etapie zaklada budowanie
zardwno swojej wewnetrznej rzeczywistosci, jak i zewnetrznego $wiata wedle
woli uczestnikéw kontaktu. Cztowiek moze wewnetrznie sie wzbogaci¢ dzieki
drugiemu cztowiekowi, moze chcie¢ wzbogaci¢ drugiego, ale moze tez uznaé
za destruktywne podtrzymywanie relacji z drugim.

Kwestia komunikowania masowego, przynajmniej z fenomenologicznego
punktu widzenia, jawi si¢ jako zdeterminowana konieczno$cia wptywu na od-
biorce. Bez wzgledu na to, czy media masowe s narzedziem propagandy, czy
tunelem informacyjnym, czy areng reklamy, maja wplyw na odbiorce. Udzielaja
mu informacji, bawig go, ucza. Istota ich dzialalnoéci najbardziej sposrod
omawianych modeli komunikacyjnych skoncentrowana jest na osiagnigciu
wplywu na odbiorce. Jezeli idzie natomiast o wyszczegolnienie wolno$ciowego
aspektu w kolejnych etapach przebiegu komunikacji masowej, to zaczynajac
od rozpoczecia aktu, juz na poczatku mamy do czynienia z ambiwalencja.
Z jednej strony odbiorca ma wybdr: czy korzysta z danego medium czy nie,
ale z drugiej okazuje sig, ze nawet jesli nie jest dobrowolnym uzytkownikiem,
to gdzie by sie nie poruszyl, tam s3 media masowe. Na ulicy widzi wielkie
billboardy z reklamami, w sklepie styszy grajace radio, w poczekalniach roi si¢
od prasy, a w knajpach iskrzg ekrany telewizoréw. Nie dos¢, ze nie sposob ich
nie spotka¢, to nie sposéb ich unikngé. Wspodlczesny cztowiek zyje w szachu
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konieczno$ci medialnej. Nie wystarczy juz mie¢ biezacych informacji o $wie-
cie, ale trzeba by¢ obecnym w sieci, ktéra powoli wkracza w zycie przy okazji
chociazby zalatwiania spraw urzedowych. Dlatego tez wolno$¢ na tym etapie
jawi si¢ jedynie jako pozdr. W rzeczywistosci wspodlczesny czlowiek nie ma
wyboru. Musi korzysta¢ z mediow masowych.

Jako ze komunikacja mediéw masowych charakteryzuje si¢ jednokierun-
kowoscig przekazu°, nie ma w niej miejsca na interakcje. Mimo to warto
postuzy¢ sie dynamika nadawcy i odbiorcy w poszukiwaniach momentéw
wolnosciowych. Odkrycie wolnoéci na poziomie nadawcy medialnego koncen-
truje si¢ wokol instytucji*#, dlatego wydaje si¢, ze méwienie o wolno$ci w tej
mierze jest absurdem. Jednak nalezy pamieta¢, ze za instytucjonalng struk-
turg stoja konkretne osoby, ktdre s3 twércami medidéw badz nalezg do grup
interesow $cisle z nimi powigzanych. Z tej wasnie racji oraz z uwagi na fakt,
ze media s3 — mimo wszystko* - glosem spolecznym, styszalnym w kon-
kretnej rzeczywisto$ci, trzeba zaznaczy¢, ze wolno$¢ nadawcy medialnego
bedzie realizowana w kontekscie wolnosci osobistej sumienia — konkretnego
dziennikarza oraz w kontekscie nadawcy instytucjonalnego — w obszarze
polityczno-spotecznym'. Dlatego komunikowanie w mediach bedzie mocno
osadzone na kanwie tego polityczno-spotecznego charakteru, spetniajac tez ta-
kie zadania. Zagadnienie to jest wigc tematem bardzo szerokim, ktory zostanie
szerzej omowiony w czwartym rozdziale pracy. Na tym etapie chodzi jedynie
o pokazanie momentdw zaistnienia wolnosci komunikacyjnej. Wolnos¢ ze
strony odbiorcy medialnego bedzie si¢ z kolei sprowadzala do wolnoéci wyboru
konkretnych mediéw, stacji nadawczych badz nadawanych tresci.

Ostatni etap w komunikacji masowej, z uwagi na jednostronnos¢ przeka-
zu, nalezy do odbiorcy. Decyduje on bowiem, jak wykorzysta zdobyte tresci,
w jakim stopniu pozwoli, by wplynely one na jego wewnetrzng i zewnetrzng

140 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 73.

141 Por. D. McQualil, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 75.

142 Mam tu na mysli zmaganie si¢ nadawcy medialnego z réznego rodzaju grupami nacisku,
o ktorych fakcie istnienia trzeba wspomnie¢ w konteksécie wolnosci. Nie mniej jednak
na tym etapie dla podjetej analizy nie jest konieczna szczegotowa charakterystyka tego
zagadnienia. Nastgpi to natomiast w rozdziale czwartym.

143 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 203.
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rzeczywisto$¢ oraz czy dokona ponownego wyboru medium. W tych rozwa-
zaniach trzeba jednak zaznaczy¢, ze wolno$¢ w kontekscie mediéw masowych
z ontologicznego punktu widzenia poddawana jest dodatkowym przemianom,
poniewaz z koniecznosci wpisana jest w schematy i struktury, ktére z jednej
strony sprawiaja, ze nadawanie informacji jest mozliwe, ale jednoczesnie defor-
muja przekaz. Mam tutaj na mysli przede wszystkim proces selekeji informacji,
sposob i kolejnoé¢ ich przekazywania, sposob zestawiania (kojarzenia) ich ze
sobg itp. Osobng kwestig w temacie mediéw masowych jest internet. Jest on
uznawany za najbardziej demokratyczny $rodek przekazu z uwagi na brak
w nim ,cenzury”. Generuje to jednak, obok wolnego przeptywu informacji,
szereg wypowiedzi o charakterze antyspolecznym; kontrowersyjnych, bul-
wersujacych, klamliwych, bedacych instruktazem do dziatan destrukcyjnych
wzgledem osoby™“. Dlatego tez w stosunku do innych mediéw internet po-
zostaje w dalszym ciggu wolny i nieuregulowany. Istnieja jednak wyrazne
tendencje do ograniczania jego wolno$ci, w miare wzrostu jego sukcesow i skali
wykorzystania. W ten sposdb wolnoé¢ stowa wypowiedzi w formie ustalonej
na uzytek innych mediéw jest poddana ograniczeniom wynikajacym z praw
innych os6b, wymagan zycia spotecznego i rzeczywistosci presji spotecznej.
Nierealistyczne byloby oczekiwanie, ze internet bedzie cieszyt sie wolnoscia,
ktérej odmoéwiono innym mediom z powodéw uznanych za prawomocne'.
Podsumowujac powyzsze refleksje, warto raz jeszcze podkresli¢, ze aby
cztowiek mogl pozna¢ siebie, wchodzi¢ w relacje spoleczne i przeksztalcaé
rzeczywisto$¢, musi kontaktowac sie ze $wiatem zaréwno wewnetrznym, jak
izewnetrznym. Kontaktowac sie, czyli innymi stowy komunikowa¢, wchodzié
w interakcje z druga osobg. Wzajemna zaleznos$¢ wolnosci czlowieka i jego
umiejetnosci komunikowania precyzuje si¢ w jego wolnosci do wyrazania
siebie. Dlatego wolno$é¢ czlowieka uzyta partykularnie w sytuacji kontaktowej —
komunikacyjnej, jest jego wolnoscia wyrazania siebie. Wolnoscig przejawiajaca
sie w mozliwosci ekspresji w §wiecie twordw zaréwno intelektualnych, jak i du-
chowych. Owe twory komunikowane sg spofeczefistwu za pomoca umownych

144 Por. A. Zwolinski, Etyka komputera, w: Wartosci mediéw - od wyzwan do szans, red. A. Ba-
czynski, M. Drozdz, Tarnéw 2012, s. 76.
145 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 166-168.
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znakow, ktore w tym sensie staja si¢ pierwotnym medium przekazu, nadajac
tre§ciom umystu komunikowalny charakter. Cztowiek wigc komunikuje jezy-
kiem. Dlatego tez wolno$¢ wyrazania siebie sprowadza si¢ do wolno$ci stowa.
I wlasnie przez 6w termin rozumiem réwniez wolnoé¢ wyrazania siebie po-
przez wyrazone emocje osoby, jej postawy czy twory umystu w sztuce, religii,
nauce badz dzialaniu spofecznym. Jako mozliwos$¢ nadania ksztattu, modusu,
komunikowalnego wymiaru temu, co jest wewnatrz cztowieka, a co chce by¢
wydobyte na zewnatrz dla drugiego cztowieka.

1.3. Wolnos¢ stowa jako komunikacyjny przejaw wolnosci czlowieka

Zostalo powiedziane, ze fenomen wolnosci czlowieka oraz jego zdolno$é
do komunikowania si¢ charakteryzuja osobe. Wniosek ptynacy z tej czesci
rozwazan sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wolnos¢ czlowieka przejawiajaca
sie w komunikowaniu jest wolnoscig stowa. Obecnie interesujace jest, jak wol-
no$¢ stowa przejawia sie¢ w osobie oraz w dziejach historycznych; szczegdlnie
w czasach wspolczesnych, co zostanie poddane badaniom spotecznym.

1.3.1. Ontologiczno-fenomenologiczny pryzmat
wolnosci i komunikowania

Wolno$¢ stowa nie jest bytem, totez nie mozna badac jej istoty ontologicz-
nie. Mozna natomiast przez fenomenologiczny wglad podja¢ refleksje nad
jej istotg, dokonujac jednoczes$nie ontologicznej analizy bytu, w ktérym sie¢
przejawia — osoby. Ten fenomenologiczny wglad wymaga réwniez ustalenia
istoty i wzajemnej zaleznosci wolnosci i komunikowania.

Cztowiek jako istota wolna i komunikujaca jest bytem ztozonym, skfada-
jacym si¢ z ducha, psychiki i ciata. Ta réznorodnos¢ bytu gwarantuje rézne
sposoby uobecniania si¢ wolnosci i komunikacji w istnieniu cztowieka. Warto
kolejny raz podkresli¢, ze zaréwno wolnos¢, jak i komunikowanie sg konsty-
tutywnymi cechami bytu ludzkiego, implikujacymi wewnetrzne bogactwo
czlowieka. Bez nich czlowiek nie méglby sie w dynamiczny sposéb ujawnié



Wolnos¢ czlowieka i jego zdolnoé¢ do komunikowania ... | 57

w rzeczywisto$ci, nie bylby cztowiekiem. Czltowiek z natury swojej jest wolny
i komunikowalny. Wlasciwie te cechy ludzkiego bytu wzajemnie si¢ deter-
minuja. Czlowiek bowiem nie moze nie komunikowad, jesli nie jest wolny.
I odwrotnie, cztowiek nie jest wolny, jesli nie moze komunikowaé. Wolno$é
i zdolno$¢ do komunikowania zaklada mozliwoé¢ przekroczenia bytu. To na-
tomiast zawsze zaklada rozwoj, nawet jesli jest komunikowaniem intraperso-
nalnym i pozornie nie wykonuje ruchu na zewnatrz, ale na przyklad obejmuje
wnetrze czlowieka poprzez samorefleksje. Wolno$¢ jako przestrzen mozliwosci
rozwoju bytu réowniez zaklada zdolno$¢ komunikacyjna, przejawiajaca si¢
chociazby - w ramach wewnetrznego $wiata czlowieka — w podjeciu decyzji,
dokonaniu wyboru lub — w zakresie przekroczenia bytu ku zewnetrznemu
$wiatu — w realizacji podjetego zamystu. Tylko sam cztowiek moze nada¢ sobie
ograniczenia tej wolnosci i tej komunikacji, a i tak — paradoksalnie - odmowa
wolnosci bedzie jej wyrazem, a odmowa komunikowania - komunikatem.
Wolno$¢ cztowieka jest fenomenem tak bogatym jak bogaty strukturalnie
jest czlowiek. Bedziemy zatem moéwi¢ o wolnosci czlowieka na kazdym po-
ziomie jego egzystencji, czy to na duchowym, psychicznym, czy na fizycznym.
I tak jak owe sfery ludzkiego bytu réznig si¢ od siebie, tak réwniez — analogicz-
nie do nich - réznicuje si¢ sposéb manifestowania si¢ w ich zakresie wolnosci.
Na poziomie fizycznosci cztowieka wolnos¢ zwigzana jest z jego biologiczna
naturg, z wykorzystaniem swojej fizycznosci, aby mogt wyrazaé swoja obecnosé
w $wiecie. Jest to rowniez umiejetnos¢ znalezienia balansu miedzy biologicz-
nymi potrzebami i popedami w taki sposéb, aby byly one zaspokojone i nie
determinowaly swoja moca catego bytu czlowieka. Mozna zatem dokonaé
proby stwierdzenia, ze wolnos¢ czlowieka na poziomie fizycznym daje mozli-
wos$¢ dzialania w celu spefniania swojej biologicznej natury. Natomiast zrédta
zniewolenia na tym poziomie beda wynikaty z niemozliwoéci jej zaspokojenia,
np. przetrzymywanie osoby w niewoli. Sfera psychiczna cztowieka, ktorg sta-
nowi $wiat przezy¢ wewnetrznych, swoja wolnosciowg dynamike przejawia
w zyciu emocjonalnym cztowieka. Mozliwoé¢ przezywania przez czlowieka
réznorodnych emocji, doznawania uczué, czy w konsekwencji przyjmowania
postaw i ksztaltowania osobowosci to potencja wolnosci tkwigca na plasz-
czyznie psychicznej w obrebie bytu czlowieka. Wolno$¢ na tej plaszczyznie
przejawia si¢ w moznosci §wiadomego wyrazania emocji w oparciu o kontekst
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rzeczywisto$ci zewnetrznej, przezywanej przez cztowieka. Brak wolno$ci w tej
plaszczyznie bedzie wynikat z braku $wiadomosci badz przyzwolenia - czy
to wewnetrznego, czy zewnetrznego — na wyrazenie tresci $wiata wewnetrzne-
go. Idac dalej, sfera duchowa cztowieka jest przestrzenig, ktora w najwiekszym
stopniu ma potencje wolnosci. Jest to sfera ludzkiej duchowosci, intelektu
i woli. W jej ramach kazde doswiadczenie jest wynikiem chcenia czlowieka,
a nie zaleznoséci. W przeciwienstwie do dwdch poprzednich sfer wszystko, co
sie wydarza w jej zakresie, moze by¢, ale nie musi. Jest ona zZrdédlem ludzkiej
twodrczosci, momentem przekroczenia siebie przez cztowieka i wychodzenia
ku $wiatu, drugiemu czlowiekowi, w konicu ku Bogu.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ cztowieka jest po-
jeciem wielowymiarowym, a struktury ontologiczne bytu ludzkiego, w ramach
ktérych istnieje, moga si¢ wzajemnie przenikaé, wspdlistnie¢. To wyjasnia
paradoks, ktéry nazwe paradoksem wolnego cztowieka w wiezieniu. Mozna,
na przyklad, zosta¢ pozbawionym wolnosci fizycznej, a duchem pozostaé
wolnym, jak na przyklad Sokrates*’. Zdarza si¢ tez odwrotnie. Mozna by¢
zniewolonym duchowo czy intelektualnie, bedac jednocze$nie czlowiekiem
wolnym fizycznie, Zyjacym w wolnym kraju, jak na przyktad cztowiek uwiklany
w ideologie. Mozna tez mie¢ zniewolona psychike nieprzepracowanymi trud-
nymi emocjami, a jednocze$nie egzystowa¢ w spoteczenstwie jako fizycznie
wolny czlowiek. Przyktadem moze tu by¢ osoba z nerwica. Niemniej jednak
wazne jest, aby chcie¢ by¢ wolnym. I chociaz biologiczna natura cztowieka jest
czesto zniewolona utomno$cia materii, chorobg lub innymi fizycznymi deficy-
tami, wazne jest, aby szuka¢ wolnosci autentycznej, ktéra nalezy do ludzkiego
ducha i wyraza si¢ w wierze, nadziei, miloéci. Ostatecznie to duch napedza
wole i uczucia oraz ozywia cialo.

Potencja tkwigca w wolnoséci bytu nabiera mocy sprawczej, kiedy staje
sie wolnoscig bycia. Dopiero wtedy wolnos¢ dynamizuje si¢ w konkretnym
dziataniu czlowieka. Wszystkie trzy sfery bytu, ktore dzierzyly jej potencje,

146  Antoni Kepinski pisze o wiezniach obozu niemieckiego rezimu, ktérzy pomimo zniewolenia
iupodlenia fizycznego zostali wolni wewnetrznie, dajac tego $wiadectwo w aktach mitosci
i po$wigcenia. Por. A. Kepinski, Rytm zycia, Krakdw-Wroclaw 1983, s. 9. Z kolei Karol
Wojtyla wlasnie te wolno$¢ wewnetrzng uwazat za konieczny warunek mitosci i oddania.
Por. K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, Krakow 1995, s. 53.
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teraz wzajemnie sie przenikaja i oddzialtuja na siebie, stajac si¢ areng twdrczej
sily cztowieka. Fizyczno$¢, psychika oraz duch stanowia jedno$¢ w cztowieku,
co potwierdza réwniez dynamika wolnoéci. Jej brak na poziomie fizycznym
przekiada si¢ na generowanie negatywnych emocji na poziomie psychicznym.
I odwrotnie. Zniewolenie psychiczne, na przyklad nieuswiadamianie sobie
lub wypieranie ciezkich przezy¢, powoduje przykre objawy somatyczne. Duch
jako najbardziej wysublimowana sfera bytu ludzkiego jest réwniez najpelniej
wolny w byciu. Jego specyfika przejawia si¢ we wszelkiej tworczoéci czlowieka
i jest wyrazem tego, co niezdeterminowane przez fizyczno$¢ czy psychike.
Ostatecznie to duch panuje nad dwiema pozostalymi sferami, wypowiadajac
swoja wole, nawet w obliczu ich sprzeciwu. Cztowiek majacy bogate zycie
duchowe, rozwinigte czy to przez umysl, czy to przez zmyst artystyczny, czy
to przez przezycia mistyczne, bedzie pragnal w imi¢ wolnosci wewnetrznej daé
jej wyraz na zewnatrz. Bedzie si¢ ona przejawiala w jego sposobie bycia, bedzie
przybierata konkretng postac. Stanie sie czynem. Wolno$cig wyrazu. Poniewaz
byt ze swojej natury dazy do rozwoju, wolnos$¢ wyrazu musi by¢ wykorzysta-
niem najlepszych mozliwosci, ktére istnieja w ramach bytu i racjonalnego
zauwazenia porzadku rzeczy. Inaczej wolnoé¢ bylaby slepym zaspokajaniem
potrzeb, slepym wyrazaniem i przyjmowaniem emocji, eksplozja wszystkich
stow, ktore ma si¢ na mysli. Taka jej forma bytaby niczym nieuporzadkowany
chaos, ktory najprawdopodobniej wowczas znositby sam siebie, ulegajac de-
strukeji bytu w ramach takiego dzialania. Przeciwnie do takiego obrazu, sama
natura wolnosci wydaje si¢ wskazywac na pewien porzadek, na racjonalne po-
znanie. W tym kontekscie znika problem zapytania o granice wolnoéci i bledne
jej anarchiczne rozumienie. Sama $§wiadomo$¢ istoty wolnosci wystarczy.
Podobnie jak fenomen wolno$ci, fenomen komunikowania przejawia si¢
w strukturze bytu osoby na kazdej ptaszczyznie. Czy to na fizycznej jako werbal-
na komunikacja, czy na psychicznej jako komunikacja niewerbalna, czy na du-
chowej jako samorefleksja lub forma tworczo$ci. Skupiajac si¢ wiec juz nie
na komunikowaniu jako przypadlosci, ale na akcie komunikowania jako bycie,
z ontologicznego punktu widzenia trzeba zauwazy¢, ze wystepuje w nim sze$¢
stalych elementéw: nadawca, odbiorca, kontekst, kontakt, komunikat, kod'.

147 Por. I. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, dz. cyt., s. 49.
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Uktadajac wigc znaki w system, ten oto konkretny nadawca, znajdujacy si¢ wraz
ze swoim interlokutorem w konkretnej sytuacji, uzywa jezyka do kodowania
tre$ci przekazu dla tego oto konkretnego odbiorcy. W wielkim uproszczeniu
moéwiac, komunikowanie odbywa sie wowczas, kiedy zaréwno nadawca, jak
i odbiorca przekazu wchodza we wspolny akt poznawczo-wolitywny. Zatem
nie tylko obecno$¢ owych statych element6w jest konieczna do komunikacji
miedzy ludzmi, ale réwniez ich wolnos¢, gotowos¢ i che¢ do podjecia takiego
aktu. Czlowiek komunikuje co$ innym, poniewaz chce to czyni¢ i chce przez
to co$ osiagnac'*®. Komunikacja miedzy ludzmi jest podstawg i warunkiem ich
wspolnego zycia. Jest rowniez sposobem formowania bycia ze sobg. Dlatego
w zaleznosci od tego, jaka funkcje pelni konkretnie w danej sytuacji, mozna
przypisac jej odpowiednia role. Poprzez komunikacje mozemy miedzy inny-
mi: informowa¢, wyraza¢ emocje, naklania¢, nawigzywa¢ kontakt z innymi,
analizowa¢ akt komunikacyjny, opisywaé rzeczywisto$¢+.

Sens wolnosci cztowieka potwierdza koniecznoé¢ jego rozwoju i dyna-
miki dzialania. Sens komunikacji natomiast potwierdza konieczno$¢ egzy-
stowania z innymi ludzmi. Czlowiek jest istotg spoleczng. Wspdlegzystuje
z innymi i poprzez bycie we wspdlnocie projektuje wraz nimi wspolng przy-
sztos¢. Takie bycie razem jest mozliwe tylko i wylacznie dzigki porozumie-
waniu sie, dzieki komunikacji spotecznej. Zatem komunikacja bez watpienia
przyczynia sie do powstawania spoteczenstw. Z kolei sposob komunikowania
przektada si¢ na jako$¢ istnienia tych spotecznoéci. Zatem czlowiek zyjacy we
wspdlnocie, w spoleczenstwie — homo socialis — musi mie¢ zdolno$¢ komuniko-
wania, musi by¢ cztowiekiem komunikujacym si¢ — homo communicans, gdyz
wiasnie porozumiewanie sie nadaje sens Zyciu w zbiorowosci. Komunikowanie
sie w obrebie spoteczenstwa stanowi bodaj najwazniejszy element zycia, po-
niewaz jest przyczyna wszelakich interakcji, ktore zachodza podczas proceséow
wzajemnego oddzialywania na siebie cztonkéw wspdlnoty. Dzigki temu
z kolei spoleczenstwo rozwija si¢, a w konsekwencji ksztaltuje swoje jednostki.
Ze spolecznego punktu widzenia komunikowanie si¢ jest wiec jedna z najwaz-

148 Por. I. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, dz. cyt., s. 16
149 Por. W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, dz. cyt., s. 15-16.
150 Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 122.
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niejszych funkcji zyciowych cztowieka'. Ma ogromny wplyw na jako$¢ relacji
miedzy ludzmi, a nawet na ich zdrowie fizyczne*. Czym jest zatem w swojej
istocie komunikowanie? To wielkie ,,narzedzie” rozwoju wolnego czlowieka.
Rozum czlowieka swiadomego aksjologicznie swojej wolno$ci jest otwarty
i czuje potrzebe niekonczacego si¢ dialogu. W tym sensie komunikacja staje
sie wyzwaniem egzystencjalnym osoby. Nie moze odbywac si¢ zatem jedynie
na plaszczyznie rozumu, ale musi by¢ przeniesiona na inny obszar bytu osobo-
wego™. Ponadto komunikacja miedzy ludzmi jawi si¢ jako dobrowolny wyraz
ludzkiego intelektu. Dobro-wolny, a wigc wykonany w atmosferze wolnosci
i stuzacy doskonaleniu — dobru. Stad mozna zauwazy¢, ze wolnos¢ komuniko-
wania, wolno$¢ stowa jest przejawem duchowo-intelektualnego zycia cztowieka.

1.3.2. Wolno$¢ stowa w perspektywie ewolucji pojecia

Jak zostalo zauwazone, wolnoé¢ sfowa jest zatem ogromng potencja, narze-
dziem w dziejach rozwoju ludzkosci. Jest to jako$¢ transparentna, ktéra sama
bedac niewidoczng, jest przestrzenig zaistnienia innych bytow, jak na przyklad
warto$ci prawdy. Ponadto o jej istnieniu, paradoksalnie, czgsto swiadczy jej
brak. Z tego powodu w historii ludzkosci, bedac szansa doskonalenia dla
jednostki, byta czesto spostrzegana jako zagrozenie dla cigglosci wladzy.
Fakty historyczne pokazuja, ze autentyczna wolno$¢ stowa, stuzaca praw-
dzie i dobru czlowieka, niekoniecznie byta prawda wtadzy rzadzacej i dobrem
panstwa. Pierwszym przykladem, jakze dobitnym, ukazujacym napiecie mig-
dzy wolnoécig stowa jednostki a dyktatura rzadzacych, jest Smier¢ znamienitej
postaci — Sokratesa. Pomijajac literalnie caly watek jego dzialalnosci, jedno-
cze$nie jednak majgc nieustannie na uwadze zaréwno go, jak roéwniez realia
spoteczno-polityczne starozytnej greckiej rzeczywisto$ci, zatrzymajmy sie
na finatowych scenach z zycia Sokratesa, kiedy méwi miedzy innymi w swojej

151 Por. S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi, dz. cyt., s. 52.

152 Por. J. J. Lynch, Jezyk serca, przel. J. Suchecki, w: Mosty zamiast muréw, red. ]. Stewart,
thum. J. Suchecki i in., Warszawa 2010, s. 64.

153 Por. M. Urban, Egzystencja chrzescijariska a komunikacja otwartego rozumu, w: Egzystencja
a kultura, red. P. Muchlinski, M. Urban, Krakow 2010, s. 65-66.
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obronie: ,,Bo przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodze i namawiam mfo-
dych sposrdd was i starych, zeby sie ani o cialo, ani o pienigdze nie troszczyt
jeden z drugim przede wszystkim ani tak bardzo, jak o dusze, aby byla jak
najlepsza: i mowie im, ze nie z pieniedzy dzielno$¢ rosnie, ale z dzielno$ci
pieniadze i wszelkie inne dobra ludzkie, i prywatne i publiczne. Wiec jesli tak
mowie i tym miodziez psuje, to moze by¢, ze to sa rzeczy szkodliwe; ale jesli
ktos twierdzi, ze ja cokolwiek innego moéwie, a nie to wtasnie — ten klamie™s*.
Sokratejska wizja wolnego stowa zakladala stuzbe warto$ciom, komunikujac
innym prawde o tym, co istotne w zyciu, zwlaszcza ludziom miodym i bo-
gatym, ktorych rodzice ksztalcili z mysla o przejeciu przez nich stanowisk
panstwowych. Nie trudno si¢ zatem dziwi¢, ze w pojeciu ludzi rzadzacych
dziatalno$¢ Sokratesa byta czyms§ szkodliwym. Jednak srodki zaradcze, jakie
zostaly przedsiewzigte wzgledem Sokratesa, by zaprzesta¢ jego dzialalnosci,
byty jednocze$nie potwierdzeniem sily i potegi wolnego stowa w jego ustach.
Jednym z jego mlodych ucznidéw z arystokratycznej rodziny byt Platon, ktéry
spisujac swoje dialogi, przekazujac w nich poglady swoje, ale réwniez spuscizne
mistrza, w konicowej czeéci obrony Sokratesa zauwaza jego stowami: ,,Jezeli
sadzicie, ze zabijajac ludzi powstrzymacie kogos od tego, zeby was nie ganit
i nie lajal, ze nie zyjecie, jak si¢ nalezy, to nie widzicie rzeczy jak nalezy™.
Stowa te s dowodem na spoleczna role wolnosci wypowiedzi, ktorg wspot-
cze$nie pelnia media, kontrolujac i komentujac poczynania ludzi rzadzacych
panstwem demokratycznym.

Na istote intelektu ludzkiego, przejawiajaca sie w wolnych myslach, zwrocit
réwniez uwage Arystoteles, piszac: ,,Sposrod mysli te s3 wolne, ktore moga by¢
wybierane dla nich samych, natomiast te, ktére prowadza do wiedzy dotyczacej
czego$ innego, s3 podobne do niewolnic. To, co ma cel w sobie, przewyzsza
zawsze to, co stuzy jako $rodek do czego$ innego, a to, co jest wolne, prze-
wyzsza to, co nie jest wolne™°. Tak ujeta wolnos¢ mysli przedstawia podsta-
wowg zasade wolnosci stowa, ktéra nie polega na byciu podrzedng wobec
$rodka zdobywania wiedzy, ale jest jakos$cig sama w sobie, ktorej istota tkwi

154 Platon, Obrona Sokratesa, w: Dialogi, t. 1, przel. W. Witwicki, Kety 2005, s. 269.
155 Platon, Obrona Sokratesa, dz. cyt., s. 580.
156 Arystoteles, Zacheta do filozofii, przel. K. Le$niak, Warszawa 1988, s. 10.
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w dociekaniu naczelnej zasady kierujacej $wiatem'”. Obraz ten zakresla i po-
twierdza jednocze$nie autentyczng celowos¢ wolnego stowa, ktdre jest wolne
i docieka prawdy ze wzgledu na wolno$¢ i prawde samg, nie moze natomiast
by¢ poddane stuzbie. Wprawdzie Arystoteles ukazuje wartos¢ wolnej mysli
podlug najwyzszej wartosci — uprawiania filozofii, mysle jednak, ze mozna
jego spostrzezenia zaadaptowaé rowniez na potrzeby srodkéw spolecznego
komunikowania. Zatem mysl Arystotelesa wyjasnia miedzy innymi, dlaczego
wspoélcze$nie odmawia sie statusu wolnego stowa takiemu dziennikarstwu,
ktére stuzy interesom, wladzy, pienigdzom. Wyjasnia réwniez, dlaczego wol-
ne sg media, ktdre stuzg warto$ciom: wolnosci, prawdzie, sprawiedliwosci
spolecznej, dobru.

Filozofia jako umiejetno$¢ wolnej refleksji nad $wiatem obejmuje swoim
zasiegiem wszystkie wytwory ludzkiego intelektu. Warto jednak podkresli¢,
ze zaréwno filozofia, jak i dziennikarstwo sa wynikiem naturalnej potrzeby
percepcji rzeczywisto$ci przez czlowieka. Dlatego tez historia filozofii rozpo-
czyna si¢ w momencie pierwszego zaciekawienia czlowieka rzeczywisto$cia.
Natomiast historia dziennikarstwa wraz z potrzeba rozpowszechniania infor-
macji przez czlowieka. W historii narodzin i rozwoju obydwu widoczne sa
wspolne cechy. Przede wszystkim rozwoj ich powodowany jest potrzeba reali-
zacji wolnego sfowa, mozliwoscia wolnego, niezaleznego, twdrczego myslenia
i wypowiadania sie. Okres, w ktorym rozwinela sie filozofia, przypada na czasy
starozytne. Swiat ten byt takze kolebka dla rozwoju dziennikarstwa, ktére
w mniej sprecyzowany sposob niz filozofia, ale réwniez bardzo dynamicznie
zakre$la swoje ramy i role, jakg bedzie pelni¢ przez wieki do dnia dzisiejsze-
go. U poczatku filozofii kryje si¢ ludzki podziw nad $wiatem. Analogicznie
do historii dziejow przekazu ludzkich mysli, trzeba zauwazy¢, ze ,,u kolebki
literatury periodycznej stata ciekawos¢ ludzka™®. Pragnienie poznania otacza-
jacej rzeczywistosci w rozumowy sposob czy pragnienie pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji to — majac na uwadze wcze$niejsze uwagi na te-
mat wolnosciowej struktury bytu ludzkiego - intelektualne poruszenia woli
czlowieka ku poznaniu, rozwojowi, doskonaleniu swojego bytu. Nie byloby

157 Por. Arystoteles, Zacheta do filozofii, dz. cyt., s. 11.
158 W. Wolert, Szkice z dziejéw prasy swiatowej, Krakow 2005, s. 3.



64 | Wolno$¢ cztowieka w komunikacji medialnej

zatem przesadg uzna¢, ze zaréwno filozofia, jak i dziennikarstwo czerpia swoja
tworcza dynamike z ontologicznie ugruntowanej w osobie potrzeby wolnosci
tworczego wyrazania siebie, czynigc te wyrazenia komunikowalnymi w stowie.

Na poczatku komunikowanie spoleczne, rozpowszechnianie informacji,
dziennikarstwo bylo przekazem slownym. Ludzie starozytni rozpowszechniali
informacje przede wszystkim ustnie. Dzieki jej zasiegowi i szybkosci postrze-
gali w wiesci — w informacji ponadnaturalng istote, zaliczajac ja do $wiata
boskiego. I tak Homer nazywa wie$¢ Ossa, uwazajac ja za postanke Zeusa.
Natomiast Hezjod widzi ja jako boginie Fame®®. Naturalnym $rodowiskiem
wieéci, nowinki, informacji, pogloski byto zbiorowisko ludzkie. Wszedzie
tam, gdzie gromadzili si¢ ludzie, byto miejsce na coraz to nowsze wiadomo-
$ci, ktore musiaty mie¢ udziat w zyciu publicznym na sposéb pierwotny lub
wtérny. Stad takie miejsca jak grecka agora, promenada czy taznia badZ Forum
Romanum w Rzymie byly zZrédlem informacji starozytnego $wiata. Warto
przy tej okazji zaznaczy¢, ze z czasem powstal w Rzymie zawdd nowinkarza,
ktéry za zadanie miat podchwytywanie wiesci i ich rozpowszechnianie. Zyjacy
na przelomie wiekéw starozytnych z wiekami $rednimi §w. Augustyn pisze
w swoim dziele Wyznania o dziwnej lekturze $w. Ambrozego. Zdumiewajacy
byt dla niego fakt, ze $w. Ambrozy czytajac, nie wypowiadal stow - jego glos
i jezyk spoczywaly. Widzimy zatem, Ze stfowo moéwione miato ogromna role
w $wiecie starozytnym. Czytano na glos; rozmawiano dla celéw filozoficz-
nych, aby oddac¢ sig refleksji nad $wiatem we wzniostej debacie; wymieniano
poglady, aby nieustannie postepowal proces rozpowszechniania si¢ wiado-
moéci o $wiecie. Role te doskonale spelniali nowinkarze, a takze dzienniki
moéwione, rdzni rybalttowie, §piewacy, trubadurzy, minstrele itp. Byl to nie
tylko wielce pozadany sposob zycia sfery publicznej, ale rowniez dalece sku-
teczny. Niemal réwnolegle do stownego przekazu informacji powstato stowo
pisane. W czasach starozytnych i §redniowiecznych zakres przekazu pismem
byt mocno ograniczony. Taki stan rzeczy byl spowodowany brakiem tatwych
do wytworzenia na wigksza skale materialéw pismienniczych.

Do czaséw nowozytnych wolno$¢ stowa nie zostala w zaden prawny sposob
zagwarantowana ani uregulowana w spoteczenstwie. Dopiero nowozytnos¢

159 Por. W. Wolert, Szkice z dziejéw prasy swiatowej, dz. cyt., s. 3.
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obfituje w proby realnego wcielenia wolnosci stowa w Zzycie spoleczne oraz
formalnego zakreslenia jej obszaru. Frederick Copleston podkresla, ze wlasnie
wzglad na dobro publiczne wyznacza woéwczas granice wolnosci stowa. Nie
godzi sie bowiem dopuszczaé¢ do zwyklej agitacji, podzegania do buntu czy
niepostuszenstwa wobec prawa oraz zakl6cania spokoju publicznego'®, gdyz,
jak uwazal Baruch Spinoza, nie jest to celem panstwa, by uczyni¢ z ludzi ro-
zumnych zwierzeta lub samorzuty, lecz przeciwnie, by umozliwi¢ ich umystom
i cialom sprawne spetnianie swych czynnosci i positkowanie si¢ rozumem wol-
nym'®. Ta intuicja Spinozy co do wolnosci stowa pokazuje, ze niezbywalnym
prawem czlowieka, mimo Ze zyje on w granicach panstwa, wciaz pozostaje
wolno$¢ wyrazania siebie. Z kolei Monteskiusz zwraca uwage na to, ze w spo-
tecznej dynamice wolnosci musi by¢ wzglad na inne jednostki. ,W panstwie,
to znaczy w spolecznosci, w ktorej sg prawa, wolno$¢ moze polegaé jedynie
na tym, aby moéc czyni¢ to, czego si¢ powinno chcie¢, a nie by¢ zmuszonym czy-
ni¢ tego, czego si¢ nie powinno chcie¢™. Dlatego tez wolnos¢ stowa, wolno$é
opinii i jej wyrazania w panstwie prawa musi by¢ zagospodarowana tak, aby
jednostki mogly si¢ rozwija¢, nie szkodzac sobie wzajemnie, podkresla John
Stuart Mill. Wolno$¢ opinii i jej wyrazania zostaje tedy uznana za konieczna
dla duchowego szczgscia ludzkosci*. Jednak wolnos¢ ta, jak i wolno$¢ w ogole,
powinna by¢ ograniczana do tego stopnia, by nie sprawiala przykrosci innym.

W wyniku nowozytnych osiaggnie¢ na polu wolnosci stowa, wraz z ksztal-
towaniem sie ustaw zasadniczych w poszczegoélnych panstwach, byto faktem
zgola oczywistym, iz wolno$¢ jest nieodlacznym aspektem Zycia spoteczne-
go. Odtad zostala ona prawnie zapewniona obywatelom. Wolno$¢ przeko-
nan, mysli i pogladéw, wolno$¢ informacji, dziennikarzy i medidéw, wolno$é
opinii i jej rozpowszechniania, wolno$¢ sumienia, religijna i tworcza oraz
temu podobne wolnosci wyrazania siebie przez jednostke to inne formy i uje-
cia wolnoéci stowa. ,Wszystkie te hasta przeplatajg si¢ w réznych ukladach
iréznym nasileniu w dyskursie spoleczno-politycznym w Europie i Ameryce

160 Por. E Coplestone, Historia filozofii, t. 4, dz. cyt., s. 220.

161 Por. E Coplestone, Historia filozofii, t. 4, dz. cyt., s. 220.

162 Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy-Zeleniski, Krakow 2003, s. 147.

163 Por. J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1959, s. 191.
164 Por. J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, dz. cyt., s. 197.
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od XVIII wieku™. W 1776 roku Bill of Rights of Virginia State, w 1989 roku

francuska Deklaracja praw cztowieka i obywatela, a w 1791 roku w Warszawie

Wielki Sejm Czteroletni — na ktérego urzeczywistnienie Polacy musieli czeka¢
jeszcze 200 lat — w swojej tresci zawarly prawng gwarancje wolnoéci stowa*.
Pare miesiecy potem Pierwsza Poprawka do Amerykanskiej Karty Praw zagwa-
rantowala: ,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii paristwowej

ani zabroni¢ swobodnego praktykowania religii, ograniczy¢ wolnosci stowa

lub prasy ani prawa ludzi do swobodnego gromadzenia si¢ lub do skladania

do naczelnych wtadz petycji o naprawienie krzywd™®. Po wojnie idea ,wolne-
go przeplywu informacji” uzyskata aprobate ONZ i UNESCO, wsparta przez

$wiatowg opinig, ktora ponadto uwazala, zZe gdyby istniata wolna i niezalezna

prasa w Niemczech i we Wloszech, nie doszloby do II wojny $wiatowe;j'es.
W demokratycznych panstwach dokumenty prawne, ktdre zapewniaja prawo

jednostki do posiadania i wyrazania swoich opinii i pogladéw, to miedzy in-
nymi: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Migedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, Konwencja Praw Dziecka, Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Deklaracja Podstawowych

Praw i Wolnosci.

Te wspotczesne dokumenty, gwarantujace osobie wolnos¢ wypowiedzi,
swoj rodowdd maja w czasach nowozytnych. Czasy te jednak obfituja nie
tylko w impulsy, bedace poczatkiem prawnych gwarancji wolnosci stowa.
Jest to rowniez okres, kiedy powstaja teorie majace wspolczesng kontynuacje
w spolecznej praktyce totalitaryzmu politycznego. Mam tutaj na mysli przede
wszystkim teorie nihilistycznej filozofii Nietzschego, majaca odzwierciedlenie
w nazistowskim systemie politycznym czy teorie materializmu dialektycznego
Marksa, majacego kontynuacje w systemie komunistycznym. Wspomniane
systemy totalitarne mialy réwniez swoje odzwierciedlenie w ksztalcie wol-
nosci stowa. Doé¢ przypomnie¢, ze media pierwszej potowy dwudziestego

165  W. Pisarek, Wolnos¢ stowa a wolnos¢ prasy, ,Zeszyty Prasoznawcze” (2002) nr 1-2 (169-170),
5.9.

166 Por. W. Pisarek, Wolnos¢ stowa a wolnosé prasy, dz. cyt., s. 9.

167 J. Teichman, Etyka spoleczna, przel. Gasior-Niemiec, Warszawa 2002, s. 154.

168  Por. J. Teichman, Etyka spoleczna, dz. cyt., s. 154.
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wieku byly $rodkiem propagandy faszystowskiej czy systemu sowieckiego'®.
Gdyby Adolf Hitler nie postugiwal si¢ $wiadomie radiem”° - budzac raczej
niekontrolowane wybuchy emocji, anizeli racjonalne przemyslenia - jako
narzedziem swojej agitacji, nie osiagnalby takiego sukcesu”. ,\W sowieckim
systemie politycznym media byly kluczowym punktem zycia politycznego,
waznym instrumentem ksztaltowania §wiadomosci klasowej zgodnie z par-
tyjna ideologia. Dziennikarze konstruowali normy nowego spoleczenstwa
i nowej (zbiorowej) tozsamosci™72.

Obraz prasy w powojennej Polsce byt nacechowany propaganda. Media
byly glosem i narzedziem nie spofeczenstwa, lecz wladzy. ,,Zachodzace w Pol-
sce od roku 1989 przeobrazenia komunikacji spotecznej (gtéwnie zmiany oferty
mediéw masowych, ale i zmiany ich relacji z instytucjami wtadzy) powodowaty
ewolucje opinii i postaw, ktérych przedmiotem byla prasa, radio i telewizja™7.
Badania Osrodka Badan Prasoznawczych, przeprowadzone w pierwszej po-
fowie 1989 roku, nastepnie po6l roku pdzniej, a takze w pierwszej polowie
1991 roku, pokazaly nieznaczny i powolny w oczach spoteczenstwa rozwoj plu-
ralizmu medidw i ich niezaleznos$ci od polityki7*. ,W PRL dziennikarze chcieli
glosi¢ prawde, lecz nie mogli; w RP - moga, ale nie zawsze chcg. Bo to si¢ nie
oplaca™. Historyk Jerzy Holzer zauwazyl, Ze komunizm oznaczal ktamstwo,
cenzure, zapisy, potprawdy. Po obaleniu komunizmu okazalo sig¢, ze funkcjo-

169 Por. K. T. Toeplitz, Dokgd prowadzg nas media, Warszawa 2006, s. 97.

170 W przemdwieniu radiowym, wygloszonym w Monachium 14 marca 1936 roku, Hitler
powiedzial: «Bede szedt swojg droga z pewnoscig lunatyka». Jego ofiary i jego krytycy
réwniez byli lunatykami. Tanczyli urzeczeni plemiennym bebnem radia, ktére przedtuzyto
ich osrodkowy uklad nerwowy, zeby wywola¢ glebokie zaangazowanie kazdego z nich’,
w: M. McLuhan, Zrozumieé media. Przedtuzenia cztowieka, ttum. N. Szucka, Warszawa
2004, S. 386.

171 Por. M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, dz. cyt., s. 118-119.

172 M. Léhmus, Normatywne modele totalitarnych mediéw i kontroli wypowiedzi publicznych
na przyktadzie Republiki Estonii, ,Zeszyty Prasoznawcze” (2003) nr 3—4 (175-176), s. 30.

173 J. Grzybczak, Spoleczny klimat wokot polskich mediow w latach 1989-1999, ,,Zeszyty Pra-
soznawcze” (2000) nr 3—4 (163-164), s. 7.

174 Por. J. Grzybczak, Spoteczny klimat wokét polskich mediow w latach 1989-1999, dz. cyt.,
s. 7-8.

175 M. Maciejewski, Kulisy dziennikarstwa, czyli granice wolnosci kija, Warszawa 2009, s. 98.
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nuja rézne prawdy”®. Warto$¢ wolnego stowa jest nie do przecenienia, kiedy
jednak 6w opanuje umyst idealistyczno-utopijnym pojeciem liberalizmu, bez
granic, wolno$¢ sama ulega degradacji, zniewoleniu ideg wolnosci bez granic,
w ktorej wolnos¢ staje sie tragicznym fatum czlowieka, zagrazajacym jemu
samemu i innym. Dlatego wolnos¢ jawi sie jako ryzyko. Jest wroga, trudna.
Z tego powodu prymitywny liberalizm dochodzi do momentu, kiedy w imie
wolnosci zrzeka si¢ jej... Jakze widoczne jest tutaj uprzedmiotawianie czto-
wieka. Czlowiek pozwala, by jego zycie ,,si¢” dzialo””. Oddaje sie¢ w niewole
konformistycznemu stylowi bycia i wyrazania opinii zgodnie z panujacg opinia.
Znaczna rola w tym procesie przypisana jest mediom, jako dzierzacym prawo
do reprezentowania opinii spoleczenstwa. Na taki mechanizm bezrefleksyjnej
wolnosci stowa zwrdcit juz uwage Edward Mounier: ,W miare jak §wiat ten
depersonalizuje nas coraz glebiej poprzez prase, konformizmy publiczne,
tanie slogany, przyzwyczajenie do braku odpowiedzialnosci, powoduje on
krzepnigcie naszych zywych wspolnot ludzi nieporéwnywalnych z sobg i nie-
zbywalnych w ten typ spolecznych stezen, ktdre nazywa si¢ opinig, zwyczajami,
rutyng’7®. Takie konformistyczne rozumienie wolnosci stowa i pogladow
daje si¢ zauwazy¢ we wspolczesnej — medialnej kulturze. Ponadto wydaje sie,
ze cztowiek wspdlczesny wykazuje silng skfonno$¢ do ubdstwienia wolnosci.
Wolno$¢ staje si¢ bozkiem, a ograniczanie jego kultu traktuje sie jako $wie-
tokradztwo”®. W zwiazku z tym, w dobie swobodnego przeptywu informacji
i mozliwosci zabierania spotecznego gltosu, wydaje sie, Ze nie sg rozumiane
ani rola, ani istota wolnego stowa.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze historyczny rozwdj wolnosci
mysli, stowa, pogladéow bezposérednio zwigzany jest z filozofig. Najpierw jako
idea, potem jako rzeczywisto$¢ ludzka wchodzi w historie wraz z jednostka,
ktdra pragnie w pokoju zy¢ z innymi jednostkami. Jej twdrcza zdolnos¢ in-
telektu pragnie wyraza¢ to, co uwaza za istotne dla siebie, ogétu. Tutaj filo-
zoficzna refleksja nad wolnoscig stowa splata sie z dziennikarstwem i czysto

176  Por. J. Holzer, Swiadomos¢ gorsza niz rzeczywistosé, w: Co zrobilismy z naszq wolnoscig,
red. M. Lukasiewicz, E. Sawicka, Warszawa 1995, s. 181.

177 Taki $wiat niewoli w ,,si¢” opisuje w swojej filozofii M. Heidegger.

178 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, dz. cyt., s. 136-137.

179  Por. P. Andryszczak, Wolnos¢ stowa czy wolnos¢ obrazania?, ,,Patos” (2006) nr 22, s. 12.
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ludzka potrzebg komunikowania sie. Ludzie staja si¢ $Swiadomi, Ze maja prawo
do wiasnych pogladéw, opinii, punktéw widzenia. Owocem zagospodarowania
w spolecznym zyciu wolnoéci stowa jest prawo kazdej jednostki, dajace jej moz-
liwo$¢ ,,do” korzystania z tego prawa i jednoczesnie zapewniajace jej wolno$é
,»0d” ograniczania go przez innych. Wolnoé¢ ,,do” i wolnos¢ ,,od” wzajemnie sie
reguluja w taki sposob, aby byla zachowana wolno$¢ jednostki. Na obecnym
etapie dziejowego rozwoju wolnosci stowa dochodzimy do momentu, kiedy jest
ona kojarzona nie tylko z mozliwoscia zabrania glosu publicznie, ale przede
wszystkim z mediami masowymi i komunikowaniem medialnym - jako tuba
spolecznych pogladéw i opinii. We wspolczesnych realiach, kiedy wolnosci
osobiste obywateli w spoleczenstwie demokratycznym sg rzecza oczywista,
problematyka zwigzana z kwestiag wolnoéci stowa nie polega na tym, aby po-
szerza¢ ten obszar, ale raczej na tym, by umiejetnie go zagospodarowa¢. Aby
jednak moc zajaé stanowisko w tej sprawie i opisa¢, czym konkretnie, oprocz
normatywnego obrazu, jest wolnos¢ stowa w komunikowaniu medialnym,
trzeba zbada¢ reprezentacje spoleczng oséb, majacych glos w tym temacie.

1.3.3. Wspolczesne rozumienie pojecia wolnosci stowa.
Analiza i interpretacja wynikéw badan wlasnych

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb wspoltczesnie jest rozumiana
wolno$é¢ stowa w komunikowaniu medialnym, przeprowadzitam badania em-
piryczne w formie wywiaddw poglebionych. Z punktu widzenia metodologii
badan spolecznych zagadnienie to jest trudne do uchwycenia, gtéwnie z uwagi
na wysoki stopien abstrakcji pojecia ,wolno$¢ stowa”. Nietatwo jest zbadaé
»parametry wolnosciowe” przekazéw medialnych. Jaki wskaznik mialby by¢
brany pod uwage? Nie oznacza to jednak, ze nie mozna zbada¢ wolnosci
stowa w komunikowaniu medialnym w ogole. Trzeba pamigta¢ o tym, ze za
konkretnym medium stoja zawsze konkretne osoby, czy to wydawca, redaktor
naczelny, czy dziennikarze. Za$§ odbiorca masowy, cho¢ jest abstrakcyjnym
wyobrazeniem ludzi, w rzeczywistoéci stanowi reprezentacje konkretnych
0s6b. Wolnos¢ stowa w mediach nie bedzie zatem wypadkowa tego, co lub
jak sie ogélnie mowi w mediach, ale reprezentacjg stowna konkretnych osob.
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Mozna wiec zatozy¢, ze badajac wolnos¢ stowa, trzeba zbadaé poszczegdlne
rozumienie pojecia wolnosci stowa osob, bedacych przedstawicielami spo-
teczenstwa w taki sposdb, w jakim ujawniajg one swoj stosunek wzgledem
mediéw. Mam tu na mysli status osoby jako nadawcy, odbiorcy, jak réwniez
status meta — reprezentowany przez badaczy mediéw oraz naukowcow opisu-
jacych dziatania medialne. Chciatabym w tym miejscu podkresli¢, ze badania
te nie roszcza sobie prawa do bycia reprezentatywnymi dla catego spoleczen-
stwa. Maja one raczej cel konceptualny i stanowia probe ukazania pewnego
fenomenu wspolczesnego rozumienia wolnosci stowa*.

Na poczatku przeprowadzonych badan zaktadam hipoteze, ze wspoélcze-
$nie nie ma zgody co do spojnej wizji wolnosci stowa. Przeklada si¢ to na trud-
no$¢ w jej postrzeganiu oraz bylejako$¢ w praktykowaniu. Aby dowies¢ tego
zalozenia, podjelam probe przeprowadzenia badania spolecznego w postaci
wywiaddw poglebionych. Przebieg kazdego wywiadu byl indywidualny, jednak
zawsze rozpoczynal si¢ od pytania wyjsciowego: Jak widzisz wolno$¢ stowa we
wspotczesnym komunikowaniu medialnym? W ramach tego pytania abstrak-
cyjne pojecie wolnosci stowa jest rozumiane w postaci definicji operacyjnej,
ktéra brzmi: ,wolno$¢ stowa w komunikowaniu medialnym to mozliwos¢,
ilo$¢, jakos¢ oraz sposdb przetwarzania™ informacji w mediach”; gdzie ilo$¢
obejmuje réwniez zakres informacji, jako$¢ odwoluje si¢ do wartosci etycznych
lub estetycznych, a sposdb - do relacji osobowych.

Dobér préby badawczej odbywat si¢ w dwdch etapach. Pierwszy etap
oparty byl na zasadzie celowosci, drugi za$ podlegal regule dostepnosci. W ten
sposob udato mi si¢ przeprowadzi¢ badanie na 18 osobach, z czego 10 to kobiety,
a 8 to mezczyzni. Byli oni grupg celowo dobranych osoéb, a ich wybdr oparty
byt na stosunku medialnym i merytorycznym. Oznacza to, zZe przed rozpo-
czeciem badania zalozytam wybodr respondentdéw sposréd konkretnych grup
zawodowych, to znaczy: medioznawcédw, komunikologow, lingwistow, polito-
logdw, teologdw, filozoféw, psychologdw, ktorzy maja kompetencje, by widzie¢
problem z teoretycznego punktu widzenia; a takze dzialaczy spotecznych,

180 Por. S. Kvale, Prowadzenie wywiadow, przel. A. Dziuban, Warszawa 2010, s. 125.
181 Uwazam, ze informacje w dobie nowych mediow sg przede wszystkim przetwarzane. Tym
nie mniej pojecie to zawiera w sobie rowniez idee ich tworzenia i przekazu.
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dziennikarzy czy po prostu uzytkownikéw mediéw, majacych praktyczny
punkt widzenia. Za$ konkretne osoby, reprezentujace powyzsze grupy, zostaly
dobrane przypadkowo i niecelowo, w oparciu o zasade dostepnosci*®>. W ten
sposdb otrzymatam trzy grupy badawcze: teoretykéw, nadawcdw medialnych
i odbiorcéw mediéw. Oczywiscie nie wykluczam, zZe wszystkie osoby biorace
udzial w badaniu sa w pewnym stopniu odbiorcami medialnymi. Przez ten
podzial chcialam jedynie podkresli¢ i uzasadni¢ pewien stosunek spoleczno-
-medialny, z perspektywy ktorego respondenci wypowiadali si¢ w temacie
wolnoéci w komunikowaniu medialnym.

Wstepna analiza wywiadéw pozwolila wyodrebni¢ trzy przedziaty wiekowe
respondentdw. Pierwszy to wiek miedzy 20-4o0 lat, drugi 40-60, a trzeci 60 lat
i wiecej. Wiekszoé¢ osob biorgcych udzial w badaniu miata wyksztalcenie
wyzsze. Jedynie 3 osoby miaty wyksztalcenie $rednie, a jedna - podstawowe.
W czeéci ogolnej weryfikacji danych okazalo sie rowniez, ze tylko 7 sposrod
badanych oséb uwaza, ze wolno$¢ stowa jest obecna w komunikowaniu me-
dialnym. Drugie tyle uwaza, ze tej wolnosci nie ma. Pozostale 4 osoby twierdza,
ze wolno$¢ stowa w mediach jednocze$nie jest i jej nie ma. Argumentami
uzasadniajacymi obecno$¢ wolnosci stowa jest wedtug respondentow dostep
do réznych informacji oraz brak cenzury. Natomiast uzaleznienie mediow
od wladzy i warunkéw ekonomicznych, grup intereséw czy kultury, a takze
obecno$¢ cenzury na poziomie redakcji oraz uwarunkowan redakcyjnych
wskazuja na brak wolnosci stowa w komunikowaniu medialnym. Z kolei grupa
respondentéw opowiadajaca sie jednocze$nie za istnieniem wolnosci stowa
w mediach, ale jednak przychylajaca si¢ do jej braku uwaza, ze jest to postulat
trudny do zrealizowania z uwagi na ograniczenia dziennikarzy, a sama wolno$¢
jest zagrozona z uwagi na brak dobrego prawa ja opisujacego, relacje medidéw
z wladza i finansami czy duzg chaotyczng agresywnos$¢ przekazu. Dlatego
wolnos$¢ w tej grupie respondentéw uwazana jest za istniejaca, ale jednak
nieobecna, bo stymulowang biznesem. Jak wida¢, juz wstepna analiza danych
potwierdza hipotez¢ badawczg i jednoznacznie wskazuje na ambiwalencje
problemu wolnosci stowa we wspoélczesnym komunikowaniu medialnym.

182  Por. R. D. Wimmer, J. R. Dominick, Mass media. Metody badan, przel. K. Kartowicz, Kra-
kow 2008, s. 129.
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Warto tutaj zauwazy¢ i przypomnie¢ jednoczesénie, ze pytanie wyjsciowe bylo
jednakowe dla wszystkich osdb i nie miato wymiaru ontologicznego. Nie py-
tano o to, czy wolno$¢ stowa jest? Pytano natomiast o tre§¢ poznawcza pojecia,
mianowicie o to, czym jest? Mimo to respondenci bardzo chetnie i w pierwszej
kolejnosci przesadzali, czy wolnos¢ stowa jest, czy jej nie ma.

Whikliwa analiza danych zebranych podczas wywiadu oraz stworzenie ich
mapy pojeciowej™ pozwolily ustali¢, jak widzg wolnos¢ stowa respondenci.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze ontologiczne zatozenie respondentdw o istnieniu
lub nieistnieniu wolno$ci stowa generowato pdzniejszy ksztalt ich wypowiedzi.
Respondenci opowiadajacy si¢ za istnieniem wolnosci opisywali wolnos¢ jako
zjawisko istniejace w mediach, ci, ktérzy stwierdzili, ze w komunikowaniu
medialnym wolno$ci stowa nie ma, nazywali ja w kategoriach jej niespelnie-
nia lub jej zagrozenia. W ramach tego obszaru badawczego udatlo sie zatem
wyodrebni¢ wypowiedzi definiujace wolno$¢ stowa. Dla respondentow stwier-
dzajacych jej istnienie jest ona ideatem, do ktérego ciagle sie dazy; mozliwoscia
swobodnej wypowiedzi, ale bez agresji, chamstwa, ,,hejtingu” i obrazania;
komunikatem, ktéry mozna nada¢ bez kontroli w nowych mediach; obiekty-
wizmem; mozliwo$ciag wyboru informacji i rzeczowoscia; mozliwoscig roz-
powszechniania informacji bez cenzury; w koncu stuzba prawdzie, kulturze
i rozwojowi ludzko$ci. Paradoksalnie, badani opowiadajacy si¢ za brakiem
wolnosci stowa wykazali wigksza zdolno$¢ do nazwania badanego zjawiska,
a raczej symptomow jego braku lub zagrozenia. Widzieli oni wolnos¢ stowa
jako abstrakcyjne lub mityczne pojecie; postulat trudny do zrealizowania ze
wzgledu na system polityczny i ekonomiczny; towar; chaos i nihilizm; glos
spoleczny stymulowany przez wladze; manipulacje i sprzedajnos$é; brak jakie-
gokolwiek tabu; bylejakos¢; przestrzen dla zaistnienia celebrytéw; zagrozenie
dla zycia prywatnego; duzo sztucznie produkowanych informacji w postaci
falszywych zdarzen eskalujacych emocje.

Na podstawie powyzszych wypowiedzi i okreslen zjawiska wolnosci sto-
wa w mediach mozna sformulowac¢ jej dwie definicje, pochodzace z dwdch
réznych perspektyw: pozytywnej i negatywnej. Definicja o zabarwieniu pozy-

183 Por. E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, przel. W. Betkiewicz i in., Warszawa 2005,
S. 412.
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tywnym brzmialaby: Wolnos¢ stowa to ideat, do ktérego nieustannie si¢ dazy
poprzez dostep do wielu réznych informacji, jak i mozliwo$¢ ich rozpowszech-
niania bez cenzury w ramach etyki i kultury dla dobra rozwoju ludzkosci.
Z kolei definicja w wersji negatywnej moéwilaby o tym, ze wolnos¢ stowa
jest abstrakcyjnym pojeciem, nieosiggalnym z uwagi na rézne ograniczenia
polityczne czy ekonomiczne, ktdre sprawiajg, ze postulowana wolno$¢ stowa
w rzeczywistosci staje sie nihilistycznym chaosem i okazja do produkowania
na sprzedaz informacji nieprawdziwych, eskalujacych emocje oraz wykorzy-
stujacych zycie prywatne innych oséb. W ramach konstruowania powyzszych
wizji wolnosci respondenci uzywali okreslen, ktore wskazywaly na granice
wolnoéci stowa, zakreslajace jej ksztalt i rozumienie. Wyliczali rowniez liczne
zagrozenia, ktore ograniczajac, stoja na przeszkodzie w praktykowaniu wol-
nego stowa w zyciu publicznym. Te okreslenia wolnosci stowa, jak réwniez
liczne wskazania na jej zagrozenie przedstawiam w tabeli ponizej.

Tabela 1

zagrozenia, ograniczenia,
uwarunkowania wolnosci stowa

ksztalt, granice, sposob istnienia
wolnosci stowa

slowna agresja, obrazanie, ,.hejting”,
chamstwo

eskalowanie sensacji
chaos informacyjny
interesy, pieniagdze, biznes, korupcja
pokazywanie potprawdy
wiaiciciele mediow
stronniczos¢
wiadza i polityka

tendencyjnos¢

etyka
zycie prywatne
odpowiedzialnos¢ za stowo
stuzba prawdzie i warto$ciom

dbanie o rzetelno$¢
informacji

mozliwos¢ dialogu
stuzba ludziom

mozliwo$¢ wyboru informacji,
kanatu komunikacyjnego

pluralizm mediéw
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zagrozenia, ograniczenia, ksztalt, granice, sposdb istnienia
uwarunkowania wolnosci stowa wolnosci stowa
celebryci i pragnienie popularnosci, obiektywizm
za duzo rozrywki, a za malo stuzby

. precyzowanie informacji
spolecznej

manipulacja informacjg, opinia spo-
feczna i dziennikarzami

nihilizm

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzajg zatozong na poczatku
hipoteze i pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze respondenci roéznie widza
wolno$¢ stowa we wspotczesnym komunikowaniu medialnym. Nie ma jed-
nomyslnosci co do stwierdzenia, czym jest wolnos¢ stowa. Wystarczy zwrdci¢
sie do powstalych na bazie przeprowadzonych badan definicji wolnosci stowa,
zktérych jedna jest pozytywna, a druga negatywna. Budzace niejednoznaczne
skojarzenia sg réwniez okreslenia, jakimi respondenci nazywali wolnos¢ stowa.
Jedne wskazuja na to, ze wolnos¢ stowa jest widziana i rozumiana przez nich
w kategoriach pejoratywnych, gdzie wolno$¢ stowa jest zauwazana jedynie
poprzez jej zagrozenia lub ograniczenia i uwarunkowania. Natomiast druga
grupa odpowiedzi wskazuje na istnienie zjawiska wolnosci stowa, dzieki jego
pozytywnym przejawom, okreslajacym ksztalt tej wolnosci.

Wolnos¢ stowa w komunikowaniu medialnym jest widziana przez respon-
dentéw wywiadu w bardzo rézny sposdb. Poszczegdlne osoby maja jej poczucie,
ale nie potrafig nazwa¢ konkretnie, czym ona jest w pelni. Bardzo charakte-
rystyczna dla przeprowadzonych badan byta jednostronnos¢ wiekszosci wy-
powiedzi. W tym sensie respondenci wypowiadali sie, ze albo wolno$¢ stowa
jest i wszystko wolno powiedzie¢ w duchu chaosu i nihilizmu, albo wolnosci
stowa nie ma i jeste$my nieustannie manipulowani oraz ograniczani. Jedynie
pare osob zauwazylo, ze wolno$¢ jest istniejacym zjawiskiem, ktore musi by¢
uwarunkowane. Ogoélnie jednak panowato przekonanie o rozmyciu fenomenu
wolnosci i o klopocie w stwierdzeniu, czym jest. Trafnie ujat to jeden z respon-
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dentéw, méwiac, ze ,wolno$¢ stowa niby jest wszedzie, ale w rzeczywisto$ci
jej nie ma”. Inna respondentka na poczatku wywiadu stwierdzita, ze ,wolnos$¢
stowa jest postulatem trudnym do zrealizowania” Biorac pod uwage takie wy-
powiedzi badanych oraz deklarowany w wywiadzie brak zaufania do mediow
inazywanie ich ,niewiarygodng maching finansows, regulujacg wolne stowo
poprzez uzaleznienie ich od wladzy czy biznesu”, nietrudno wysnu¢ wniosek
o braku poczucia wolnosci stowa. W tym wzgledzie respondenci réwniez
zwracali uwage na eskalacje sensacyjnosci, agresji, mozliwosci obrazania czy
wrecz celowego niszczenia publicznego wizerunku osob w mediach. Taki
punkt widzenia wiédt do postrzegania wolnosci stowa jako niszczycielskiej
sily, dzialajacej moca nihilizmu, ktdéra wlada ten, kto jest silniejszy. Co ciekawe,
wedtug respondentéw trudno nawet o prawo stanowione, ktore jest w stanie
zagospodarowac tak pojeta wolno$¢ stowa. Jedna z respondentek celnie za-
uwazyla, ze wolnos¢ stowa moze stuzy¢ réznym celom, mozna wykorzystaé
ja dobrze lub Zle, dlatego wymaga odwagi. Z kolei inny badany uzyt w celu
jej okreslenia zrecznej metafory noza: ,Wolnos¢ stowa jest jak noz, ktéorym
mozna posmarowac chleb, ale ktdrym mozna réwniez zabi¢”. Dlatego nalezy
pamietad, jak zauwazyla jeszcze inna osoba, ze: ,,Srodki komunikacji medialnej
to tylko $rodki (droga, narzedzie) do przekazania informacji”.

Roztam miedzy opiniami respondentéw, oscylujacymi miedzy postrzega-
niem wolnoéci jako nihilistycznego chaosu i braku tabu w czasach wspolcze-
snych lub jako skrajnego determinizmu przez struktury panstwowo-finansowe,
sktania do przekonania o wysokim stopniu ambiwalencji w rozumieniu istoty
pojecia wolnosci stowa. Z kolei zle zrozumienie zjawiska wolnosci stowa
skutkuje ztym dzialaniem i jej ztym wykorzystaniem. Dotyczy to zaréwno
nadawcow, jak i odbiorcéw medialnych. Dlatego tak istotne jest ufundowanie
swoich przekonan w odpowiedniej wizji wolnosci cztowieka oraz odpowiednie
jej rozumienie — aby tak budowana wolno$¢ wewnetrzna osoby mogla tran-
scendowaé w czynie i budowaé wolno$¢ zewnetrzng cztowieka, wyrazajaca
sie na przyktad w wolnosci stowa. Jezeli, dla przykladu, zostanie przyjeta ni-
hilistyczna wizja wolnosci cztowieka, w mysl ktdrej wolno wszystko, wolno$é
stowa bedzie mozliwo$cig wyrazenia wszystkiego bez ograniczen. W rezultacie
w wolnosci stowa zapanuje liberalizm prymitywny i spelni si¢ Hobbesowska
wizja walki kazdego z kazdym. Drugim, skrajnie przeciwnym przykladem



76 | Wolno$¢ cztowieka w komunikacji medialnej

moze by¢ totalitarna wizja wolnosci czltowieka, kiedy cztowiek zrzeka si¢
lub zostaje pozbawiony swojej wolnosci na rzecz systemu dzierzacego wla-
dz¢. Wowcezas wolnosc¢ stowa bedzie mozliwoscia wyrazenia jedynie tego, co
jest odpowiednie wedlug wladzy. Spelnia si¢ wowczas Nietzscheanska wizja
dopuszczenia do glosu tylko wybranych ludzi — panéw. Rzeczywista staje
sie rowniez marksistowska koncepcja mozliwo$ci wypowiadania sie jedynie
zgodnie z panujacg ideologia w panstwie. Problem 6w nabiera szczegélnej
mocy wlasnie dzisiaj, w dobie mediéw. Kiedy ich sila zasiegu jest wielka jak
nigdy dotad w historii ludzko$ci. Wobec tego potrzebna jest odpowiednia
koncepcja wolnosci cztowieka, by na niej mogla powsta¢ dobrze rozumiana
wolnos¢ stowa.

W niniejszym rozdziale dokonalam epistemologiczno-historycznej analizy
poje¢ fundujacych fenomen wolnosci stowa: wolnosci cztowieka i jego zdol-
nosci do komunikowania. Na podstawie przeprowadzonych badan w pod-
rozdziale trzecim pokazatam, ze nie ma zgody co do wizji wolnosci stowa
w komunikowaniu medialnym zaréwno wséréd nadawcéw, odbiorcow, jak
i teoretykdw nauk zajmujacych si¢ mediami. Brak zgodno$ci w temacie wol-
nosci stowa wsréd badanych, stanowiacych probe spoteczenstwa medialnego,
moze $wiadczy¢ o braku jednorodnej wizji wolnosci cztowieka, ktéra funduje
poczucie wolnosci stowa w spoleczenstwie. By¢ moze powodem tej ogromne;j
ambiwalencji w postrzeganiu wolnosci stowa jest rowniez wypaczenie umie-
jetnosci komunikowania. ,,Pojecie «komunikacji» w naszych konwencjach
jezykowych zostalo jakby oderwane od najglebszego i pierwotnego tozyska
znaczeniowego. Wigze si¢ je nade wszystko ze sfera srodkow - i to przede
wszystkim srodkéw wytworéw, ktdre stuza porozumieniu, wymianie, zblizeniu.
Natomiast wolno sie domysla¢, Ze w swym najgtebszym i pierwotnym znacze-
niu «komunikacja» wigzata si¢ (i wiaze) bezpos$rednio z tozyskiem podmiotdw,
ktore «komunikujg» na podstawie istniejacej miedzy nimi «komunii», ktéra
wlasciwg i wspdlmierng jest tylko dla §wiata podmiotdw-osob™54.

Wobec tego proponuje przyjac personalistyczne ujecie wolnosci cztowie-
ka, aby na nim zrekonstruowa¢ pojecie wolnosci stowa, ktére przyczyni sig
do rozwoju jednostki i wspodlzycia spoteczenstwa. Personalistyczne ujecie

184 Por. K. Wojtyla, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Urbino 1980, s. 46.
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obejmie zatem réwniez sam proces komunikacji miedzy osobami. W kolej-
nym rozdziale zostang przedstawione istota XX-wiecznego personalizmu,
jak réwniez filozofia Karola Wojtyly oraz Jézefa Tischenra, na ktorych bede

opierac sie w dalszej czesci niniejszych rozwazan.






2 Inspiracje personalistyczne
w refleksji nad wolnoscia stowa
w komunikowaniu medialnym

Na podstawie dotychczasowych rozwazan wiadomo, ze aby trafnie opisa¢
i poddac analizie fenomen wolnosci w komunikowaniu medialnym, trzeba naj-
pierw zrozumie¢ wolno$¢ sama w sobie oraz zdolnos¢ cztowieka do komuni-
kacji. Analiza réznych koncepcji wolnosci cztowieka sktonita mnie do wyboru
wizji personalistycznej jako najodpowiedniejszej do ukonstytuowania na niej
dobrze pojetego pojecia wolnosci stowa. W biezacym rozdziale proponuje
zatem zglebic istote filozofii personalistycznej, by mdc na jej kanwie sformu-
fowa¢ wizje wlasciwie rozumianej wolnosci stowa wspdtczesnego cztowieka.

Dlatego tez w pierwszym podrozdziale przedstawie istote¢ mysli perso-
nalistycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem personalizmu w XX wieku.
Za$ w nastepnych podrozdzialach swoja uwage skupie na konkretyzowaniu
XX-wiecznego personalizmu w filozofii Karola Wojtyly i Jézefa Tischnera.
Wybralam te postaci, poniewaz ich filozofia jest bogatym wktadem w mysl
personalistyczng. Ponadto zyli i tworzyli w epoce medidéw, w kulturze tworza-
cej sie w atmosferze przekazéw medialnych, zatem ich refleksja filozoficzna
z koniecznosci nosi znamiona czaséw, w ktérych wyrosta. Réwnie waznym
powodem jest fakt, Ze obaj zywo wspodlpracowali z mediami, prébujac jed-
noczesnie zglebi¢ i obja¢ swoja refleksja §wiat komunikowania medialnego.
Czerpie zatem z tej obfitej spuscizny obu myslicieli, prezentujac ich koncepcje
filozoficzne na temat wolnoéci czlowieka w komunikowaniu. Rozwazania te
nieraz przybieraja forme dialogu jako przestrzeni wymiany omawianych teorii,
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ktére czasami si¢ potwierdzaja, a czasami dopelniaja i uzupelniajg. Razem
natomiast tworzg komunikacyjny obraz wolnosci cztowieka.

Nie jest zatem moim celem tgczenie omawianych koncepcji filozofii, gdyz
niezbywalng warto$cig jest ich oryginalnos¢. Nie chodzi tez o ich spajanie, szu-
kanie roznic ani unifikowanie konkretnych wizji osoby czy wolnosci u Wojtyly
i Tischnera. Chciatabym natomiast pokaza¢, ze obaj w swoich dociekaniach
o osobie i wolnos$ci ktadli szczegélny nacisk na jej zdolno$¢ i koniecznoéé
komunikacyjng. Innymi stowy, czerpiac z tych bogatych mysli personali-
stycznych, staram si¢ uczyni¢ te idee uzasadnieniem dobrze uzytej wolnosci
osoby w komunikowaniu, zwazywszy na fakt, ze obie filozofie podkreslaja
osobowy determinizm'® wolno$ciowy i komunikacyjny, chociaz kazda czyni
to w inny, sobie wyjatkowy sposéb. Zanim jednak przejde do tych konkretnie
yjetych koncepcji personalistycznych, bedacych inspiracja w analizie wolnosci
stowa w komunikowaniu medialnym, chciatabym zwrdci¢ uwage na postaé
Emmanuela Mouniera - ojca nowoczesnego personalizmu. Jestem przekonana,
ze jego zywa filozofia bedzie wlasciwym preludium do zgtebienia mysli bodaj
najwiekszych polskich personalistow, Karola Wojtyly oraz Jozefa Tischnera.

2.1. Filozofia personalizmu jako nowa odstona
podmiotowosci cztowieka

Rozwazania wokot osoby sa niezmiennie frapujace dla odkrycia istoty i sensu
ludzkiego zycia i jego aspektow. Zrozumienie $wiata osoby jest wiec tym, co
gwarantuje jasno$¢ w $wiecie ludzkiego bycia. Jest to sprawa pierwszorzedna,
jesli idzie o mozliwo$¢ rozwazan i refleksji w ogdle. Sama tematyka osoby nie
jest jednak monolityczna, ale ma swoj historyczno-pojeciowy dynamizm, ktory
postaram sie ogélnie zarysowac i na tej podstawie nakresli¢ istote personalizmu,
do ktdrego bede si¢ odwolywaé w dalszych fragmentach dysertacji.

185 Jakkolwiek paradoksalnie brzmi sformulowanie ,,determinizm wolno$ciowy”, wydaje sie,
ze to okre$lenie doktadnie oddaje to, co zostato dowiedzione w ramach rozdzialu pierwszego,
a mianowicie, Ze do istoty osoby nalezy wolnos¢. Inaczej rzecz ujmujac, osoba nie moze
nie by¢ wolna.
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2.1.1. Istota personalizmu i personalistycznej hermeneutyki

Personalizm oznacza system, ktory widzi rzeczywisto$¢ przez pryzmat feno-
menu osoby ludzkiej. Osoba jest przy tym uwazana za punkt wyjscia; pewien
fundament warunkujacy metode myslenia®®.

Co prawda juz w filozofii starozytnej intuicje osoby mieli Heraklit, Anak-
sagoras czy chociazby Sokrates. Mysli $redniowiecznej rowniez nie jest obca ta
problematyka — Boecjusz jako pierwszy definiuje osobe i uwaza ja za indywi-
dualna substancje natury rozumnej, nastepnie $w. Tomasz okresla osobe jako
substancje ludzka zlozong z rozumnej duszy i ciala. Za nimi kolejni filozo-
fowie — poprzez mysl nowozytna do wspotczesnych koncepcji, np. koncepcji
neotomistycznej Jaques'aa Maritaina - szukali wia$ciwych okreslen dla osoby,
ktore mogltyby oddac jej wyjatkowos¢. W tym sensie wszystkich myslicieli,
ktorzy zajmowali sie problematyka cztowieka jako wyjatkowego bytu w $wiecie,
mozna nazwaé personalistami, nawet jesli roznig sie pogladami*®”.

Dosy¢ osobliwe wydaje sie personalistyczne spojrzenie na rzeczywistos¢.
Nic dziwnego nie ma w tym, ze w nieuchronny sposdb, wlasnie dzigki rzeczy-
wistosci osoby, odkrywa sie otaczajacy swiat. Wyjatkowe jest raczej to, Ze na
réznym gruncie raz po raz w historii ludzkiej mysli wraca tematyka osoby i jej
perspektywa odczytywania swiata. W rezultacie w zaleznosci od konkretnych
koncepcji osoby wyksztalcily sie rézne mysli personalistyczne. Na ich zroz-
nicowanie mial zapewne znaczny wplyw punkt widzenia, jaki przyjmowat
ich autor: teologiczny, antropologiczny, historyczny itd. Ogélnie moéwiac,
odczytywanie i rozumienie rzeczywistosci przez pryzmat osoby, thumaczenie
$wiata w jej kontekscie to hermeneutyka personalistyczna. W tym znaczeniu
personalizm jawi si¢ jako uniwersalny system odczytywania znakow, sensu,
tego, co dane, w odniesieniu do osoby.

Podstawowe tezy hermeneutyki personalistycznej opieraja si¢ na kilku
zalozeniach. Przede wszystkim osoba jest subsystencja podmiotows, ktéra
istnieje w relacji do innych oséb. Bycie wobec innych 0séb warunkuje wszel-
kie takie zjawiska jak jezyk, dialog, dyskurs, komunikacja, uktad stosunkoéw,

186 Por. C. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 30.
187 Por. E Coplestone, Historia filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 79-80.
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przenikanie si¢ $wiatéw osobowych, sztuka itp. Ponadto jezyk wspottworzy sie
razem z osobg, zatem osoba ma istotng relacje do $wiata, ktory jest jezykiem
w szerokim znaczeniu i ktory jest stale przez osobe odczytywany. Jest to moz-
liwe dzigki umystowi osoby i innym jej narzedziom poznawczym, poprzez
ktdre osoba poznaje rzeczywisto§¢,

W tym $wietle akt hermeneutyczny polega na zderzeniu $wiata osoby,
autora znaku, ze §wiatem odbiorcy. Owo spotkanie odbywa sie na plaszczyz-
nie znaku, na podstawie ktdrego osoba odczytuje sens i znaczenie spotkania.
Dlatego komunikacja — komunia miedzy osobami — odbywa sie dzigki temu,
ze jednostka transcenduje $wiat znakdw. Stoi niejako ponad zakresem senséw
i kontekstow, poniewaz moze nie tylko operowac¢ jezykiem, przeksztalcaé go
i rozumie¢, ale przede wszystkim ma mozliwo$¢ osadu jego sensu i znacze-
nia. Osoba weryfikuje zatem w procesie poznawczym sens systemu znakow
w stosunku do norm prawdy. Podczas tego procesu weryfikacji osoba moze
odkrywa¢ niuanse rzeczywistosci miedzy prawda a nieprawda, sensem a bra-
kiem sensu itp., odkrywajac tym samym, ze odczytywanie rzeczywistoéci nie
zawsze opiera si¢ na dwoch ekstremach rozumienia lub nierozumienia'™.

Tylko w osobie jest wigc mozliwe rozumienie rzeczywisto$ci. Ma ona
bowiem w sobie pryncypia oraz reguly rozumienia i interpretacji. Jednak ro-
zumienie moze nastapi¢ jedynie w okolicznosciach historycznych, poniewaz
dopiero takie dostarczajg podtoza do wystgpienia znaku i gwarantuja trwanie
oraz obiektywizacje $wiata osobowego. Jezykiem w najszerszym znaczeniu jest
wtedy byt w swojej historii, w wezszym znaczeniu - czlowiek jako konkretny
byt, w najwezszym z kolei znaczeniu — konkretny system znakéw. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze bez osoby nie bylby mozliwy zaden jezyk na poziomie
rozumienia. Natomiast sam jezyk przede wszystkim ma charakter bierny, po-
niewaz jest funkcja. Dopiero po wtore jest czynny jako dziatanie, czynno$¢ czy
tworczos¢. Dlatego jezyk, jak i hermeneutyka sa w pewnym sensie konieczno-
$cig dla bytu osobowego. Maja bowiem wymiar poznawczy, spoleczno-tworczy,
ontologiczny, prawdziwosciowy, a takze prakseologiczny™°.

188 Por. C. S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 111.
189 Por. C. S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, dz. cyt., s. 112.
190 Por. C. S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, dz. cyt., s. 112.
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W tym $wietle warto raz jeszcze podkresli¢, ze istota personalizmu jest
osoba. Personalistyczna hermeneutyka w tym znaczeniu jest pryzmatem oso-
bowym odczytujacym zjawiska rzeczywisto$ci. Dlatego w tym ujeciu perso-
nalizm jest pojeciem uniwersalnym. Jednak historia mysli personalistycznej
pokazuje, ze istnieja rdzne interpretacje w ramach systemu personalistycznego,
w zaleznosci od tego, w jaki sposdb rozumiane bylo pojecie osoby. W kolej-
nym akapicie postaram sie pokaza¢ réznorodnos¢ personalizmu w XX wieku.

2.1.2. Personalizm XX wieku

Z uwagi na odmienne punkty widzenia, jak réwniez inne podejscie do zagad-
nienia osoby, w XX wieku rozwinely sie rozne szkoly mysli personalistycznej.
Studiujac histori¢ mysli personalistycznej, mozna si¢ zatem natkna¢ na spusci-
zne szkoly fenomenologicznej i historycznej (Max Scheler, Roman Ingarden,
Edyta Stein, Wolthart Pannenberg, Franz Rozenzweig, Romano Guardini),
szkoly personalizmu egzystencjalnego (Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Niko-
taj Bierdiajew, Lew Szestow, Paul Tillich, James Bisset Pratt, Douglas Clyde
Macintosh, Georgia Harkness, Arthur Campbell Garnett), szkoly neotomi-
stycznej (Jaques Maritain, Peter Wust, Etienne Gilson, Maurice Nedoncelle,
Jacek Woroniecki, Franciszek Sawicki, Wincenty Granat, Mieczystaw Gogacz,
Mieczystaw Albert Krapiec, Tadeusz Styczen, Adam Rodzinski, Andrzej Szo-
stek, Stanistaw Wielgus), personalizmu filozoficzno-religijnego (Hermann
Cohen, Ferdinand Ebner, Martin Buber, Pierre Teilhard de Chardin), psy-
chosocjologii personalistycznej (Lucien Laberthonniére, Emile Durkheim,
Wilhelm Wundt), personalizmu absolutystycznego (George Bradford Caird,
Thomas Hill Green, Josiah Royce, Alfred Edward Taylor, Mary Whiton Calkins,
William Ernest Hocking), personalizmu panpsychistycznego (Lester Frank
Ward, William Stern, Frederick Robert Tennant, Herbert Wildon Carr, Al-
fred North Whitehead, Charles Hartshorne)*.

Sa to mysli reprezentujace konkretng wizj¢ pojmowania §wiata osoby lub
w bezposéredni sposéb do niej nawigzujace i sprowadzajace swoje wnioski.

191 Por. C. S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 118.
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Dzigki tym réznym punktom widzenia XX wiek ubogacit si¢ w mysl personali-
styczna. Majac $wiadomos¢ tej roznorodnosci, trzeba zwrdci¢ uwage na swoisty
tygiel personalistyczny tego czasu. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze poczatek
personalizmu XX wieku w sensie $cistym zwigzany jest z osobg Emmanuela
Mouniera. Istota personalizmu w tym $cistym ujeciu jest osoba sama wraz
z jej $wiatem wewnetrznym oraz zewnetrznymi okolicznosciami. Abstrahujac
od naukowo-historycznej batalii, kto i kiedy wprowadzit termin ,,personalizm”
jako pojecie i kto jako pierwszy w historii filozofii podjat temat osoby, uwazam,
ze dla istoty powzietego tematu wazniejsze jest samo jego podjecie i ukazanie
tego zagadnienia w jego wyjatkowosci i pilnoéci dla wspdltczesnych czasow™=,
Dlatego trzeba zauwazy¢, ze w mysli XX-wiecznej to Mounier stanowczo
i konkretnie zwraca uwage na problem osoby w jej zasadniczym znaczeniu*:.
Jego poglady skupiajace si¢ na problematyce osoby pretendujg do miana filo-
zofii personalistycznej w waskim zakresie. Sa jej kwintesencja. W szerokim
zakresie personalistycznymi mys$lami bedg natomiast nazwane te, ktére podej-
muja problematyke osoby w sposob posredni, z konkretnie przyjetej perspek-
tywy —jak na przyktad Jozef Tischner ujmuje osobe z punktu widzenia filozofii
dramatu. Koniecznie trzeba zauwazy¢, ze w filozofii polskiej reprezentantami
personalizmu sg m. in.: Wincenty Granat®*, Karol Wojtyta's, Mieczystaw
Albert Krapiec®, Mieczystaw Gogacz', Tadeusz Styczen®, Czestaw Stani-
staw Bartnik®, Tymon Terlecki*°. W Polsce personalizm uksztaltowat si¢

192 Przez wspélczesnos¢ rozumiem konkretnie okres XX wieku, az po dzisiejsze czasy.

193  Personalizm to filozofia osoby w jej dostownosci i autentycznosci, w jej zyciu i $wiecie. Jednak
Mounier zwraca réwniez uwage na lacifiskie przestanie stowa persona, ktére ma znaczenie
maski aktorskiej. Maska ta moze ukry¢ osobe, co podkreéla jej sile wyrazu. Osoba jawi si¢
tutaj jako co$ nieuchwytnego poprzez zmaganie, $cieranie si¢ w jej ramach $wiata wewnetrz-
nego i $wiata zewnetrznego. Gdzie lezy prawda? W rzeczywistoéci sztuki przedstawianej
czy pod maska? Odpowiedz jest miejscem wkroczenia transcendencji w zycie osoby.

194 Por. W. Grant, Personalizm chrzescijariski, Poznan 1985.

195 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt.

196 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005.

197 Por. M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, Warszawa 1974.

198  Por. T. Styczen, Objawic osobe, Lublin 2013.

199 Por. C. S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt.

200 Por. T. Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijaiski, Warszawa 1987.
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na fundamencie polskiej kultury, nawigzujac niejednokrotnie do Ewangelii
oraz systemow filozoficznych takich jak augustynizm, tomizm oraz innych
nurtéw myslowych. Cechuje go przekonanie o wyjatkowej wartosci i godnosci
osoby ludzkiej. Wyrdzniaja go réwniez indywidualno$é, emocjonalnosé oraz
wzglad na wolno$¢ osobista i spoteczng™.

Polskie stanowisko w badaniu osoby jest niezmiernie wazne z uwagi na fakt,
ze z tego wlasnie gruntu wynika analiza badawcza niniejszej ksiazki. Z tego tez
wzgledu dla podjetego tematu sposrod polskich badaczy filozoficznego ujecia
osoby najwazniejsze beda te postacie, ktdre zyly i tworzyly w okresie kultury ko-
munikowania medialnego — w drugiej potowie XX wieku. W rezultacie wnikli-
wie zostanie przedstawiona filozofia Karola Wojtyty oraz Jozefa Tischnera, jako
czotowych przedstawicieli personalizmu w jego szerokim znaczeniu. Zanim
jednak rozpocznie si¢ analiza ich filozoficznych koncepcji, powrdce jeszcze
na moment do XX-wiecznego inicjatora ruchu personalistycznego, by poprzez
waski zakres personalistycznej mysli unaoczni¢ strukture i sens tej filozofii.

2.1.3. Personalizm spoleczno-humanistyczny Emmanuela Mouniera

Emmanuel Mounier urodzit si¢ w 1905 roku w Grenoble we Francji, gdzie
pozniej studiowal filozofie. Byl inicjatorem wspdlczesnej myséli personali-
stycznej. Ruch personalistyczny zrodzit sie z kryzysu w 1929 roku i wyrazil si¢
utworzeniem w 1932 roku miesiecznika ,,Esprit™°2. Pismo dziata do dzis, cho¢
w czasie II wojny $wiatowej jego wydawanie bylo na pewien czas wstrzyma-
ne. Na powrdt zaczelo si¢ ono ukazywac jeszcze przed zakonczeniem wojny
i to wiasnie ten czas byl okresem jego $wietnosci.

Poglady Mouniera zakotwiczaja si¢ w tradycji platonsko-augustianskiej**,
chociaz chrzescijaniski pryzmat jego filozofii przetamuje ich radykalny dualizm
i uznaje osobe za zaangazowang zaréwno w $wiat wartoéci absolutnych, jak

201 Por. G. Barth, Pojecie i rozwdj personalizmu, http://hostingo800050.az.pl/personalizm/
?p=142 (10.12.2013).

202 Por. E. Mounier, Co to jestpersonalizm?, dz. cyt., s. 165.

203 Por. T. Pluzanski, Mounier, dz. cyt., s. 18.
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i $wiat rzeczy. Mounier byl myglicielem niezwykle odwaznym i twérczym,
dynamicznie rozwijajagcym swoja mysl. W czasopismie ,,Esprit” gromadzil
ludzi otwartych, odwaznych myslowo. Dlatego tez wspdlpracowal nie tylko
z katolikami czy chrze$cijanami. Byli to ludzie, ktorych, jak uwazal, zywo inte-
resowala kwestia osoby w aspekcie zaréwno intelektualnym, jak i spotecznym.
Pismo pelnilo bowiem bardzo wazng funkcje spoteczng — funkeje protestu
przeciw réznym uciskom i niedostatkom spotecznym oraz redukcjonistycz-
nym wizjom czlowieka. Mounier byt zywo zaangazowany w sprawe osoby;, jej
wlasciwego pojmowania, odczytania na nowo jej wartosci i miejsca w $wiecie.
Przyjmowal punkt widzenia chrzescijanina emanujacego zywa wiarg. W tym
sensie uwazal chrzescijanstwo za szalenstwo, nie za hamulec dziatan. Dlatego
w tym kontekscie pragnal rewolucji, bo ,,nietad tego stulecia [przetomu XIX
i XX wieku] jest zbyt gteboko wewnetrzny i zbyt uporczywy, aby mozna go
byto usuna¢ bez gruntownego obalenia, bez glebokiej rewizji wartosci, bez
reorganizacji struktur i odnowienia elit”.

Pragnal wyzwolenia osoby z wszelkich blednych przekonan o niej. Chociaz
nie zgadzal si¢ z filozofig Nietzschego, przyznawal mu racje nie tyle w kwestii
$mierci warto$ci chrze$cijanskich, ile w braku ich zrozumienia i Zycia wedtug
ich autentycznego znaczenia. Mounier walczy! przeciw zniewiesciatemu, opa-
stemu i pokornie przyjmujgcemu los chrze$cijanstwu, pragnac walki o zmiane
$wiata i ksztaltowanej $wiadomie osoby ludzkiej*. I chociaz bywa uwazany
za sympatyzujacego z my$la marksistowska, trzeba podkresli¢, ze przyznawat
Marksowi stusznos¢ jedynie w kwestii pilno$ci zauwazenia potrzeb cztowieka.
Przyjmowal racjonalna krytyke marksizmu odnoszaca si¢ do réznych filozofii
ducha, zwlaszcza do chrze$cijanstwa. Zarzutem tej krytyki bylo odwrocenie
sie od ,,cztowieka rzeczywistego, zyjacego w rzeczywistym $wiecie’, na rzecz

»czfowieka sumienia” albo ,,cztowieka religijnego’, ktory ucieka od swojego
losu w mglisty $wiat mistyfikacji>®.

Byly mu bliskie sprawy kondycji spoteczno-zyciowej ludzi. Uwazal, ze w ka-
zdym zagadnieniu praktycznym nalezy zapewnic¢ rozwigzanie na plaszczyznie

204 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz. cyt, s. 105.
205 Por. D. Tanalski, Wolnos$¢ cztowieka. Personalizm a marksizm, dz. cyt., s. 78.
206  Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, dz. cyt., s. 97.
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infrastruktury biologicznej i ekonomicznej, jezeli chcemy, by daly owoc $rodki
podjete na innych plaszczyznach. Na tej mysli jednak nie konczyt i w rezultacie
szedl o wiele dalej. W swojej wizji osoby chcial udowodni¢, ze biologiczne
i ekonomiczne rozwigzanie jakiego$ problemu ludzkiego, nawet najblizsze
elementarnym potrzebom, jest niekompletne i kruche, jezeli nie bierze si¢
pod uwage glebszych — duchowych — wymiaréw cztowieka*”. W tym sensie
swoim personalizmem przeciwstawiat sie teoriom idealistycznym i skrajnym.
Stal na stanowisku, ze osoba, od chwili kiedy rozpoczyna sie jej istnienie
najbardziej elementarne, jest istnieniem wcielonym w konkretne polozenie
w $wiecie*®. Krotko mowigc, personalizm $cisle wigze ze sobg my$l i dzialanie.

Mounier byt §wiadom tragicznej kondycji osoby w sobie wspotczesnym
okresie. Okrucienistwo wojen, uprzedmiotowienie techniczne czlowieka i pa-
nujacy nihilizm skionity go do przekonania o zagrozeniu czlowieka przez
czlowieka. W zwigzku z tym pragnal dokona¢ rewolucji w mysleniu o samym
czlowieku. O czlowieku, ktdry jest osoba. Jego przekonanie o wyjatkowosci
osoby pociagalo za sobg koniecznos¢ rewitalizacji wartosci z nig zwigzanych.
Zatem w swojej radykalnej dzialalnosci przedstawial wizje personalizmu ak-
tywnego, przedstawiajacego osobe w sposob dynamiczny, jako zyjaca w kon-
kretnych okoliczno$ciach historyczno-spotecznych, dziatajaca w okreslonych
sytuacjach, nieustannie tworzaca siebie i majaca wpltyw na rzeczywistos¢ ja
otaczajacg. Mounier pragnat wyrwa¢ czlowieka z jego alienacji w $wiecie
rzeczy, techniki, potrzeb.

Oto wyrwany z uspienia konformizmu, targany niepokojem i wezwany
do ciaglego rozwoju czlowiek musi odnalez¢é w sobie to, co czyni go osoba.
Poniewaz osobg czlowiek staje sie w chwili, kiedy odkryje, ze jest czyms$ wig-
cej, anizeli ciatem, nawykiem, zaspokojeniem potrzeb. Osoba zatem nie jest
bytem. Jest ciaglym ruchem w kierunku bytu. Nabiera cech stalych wytacznie
poprzez byt, do ktérego dazy**®. Byt osobowy z natury swojej caly czas sie prze-
kracza, by coraz bardziej sta¢ sie sobg. Dlatego rozwoj osoby odbywa si¢
przede wszystkim poprzez zwrot ku drugiemu cztowiekowi, poprzez rozwdj

207 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, dz. cyt., s. 27.
208 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz. cyt., s. 28.
209 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz. cyt., s. 76.
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aksjologiczny. Stad osoba osiaga najwyzszy stopien rozwoju, kiedy kontaktuje
sie z Bytem Najwyzszym, reprezentujagcym wartosci absolutne - z Bogiem.
Swiadczy to o tym, ze wartoéci Zyja w sercu osoby. Realizuja sie w jej dzialal-
nosci, a osoba jednoczesnie realizuje si¢ w nich.

Personalistyczne wezwanie jest wiec wotaniem o obudzenie w czlowieku
poczucia autentycznego przezywania zycia w kazdym jego wymiarze. Jest
to troska o zycie w pelni zaangazowane w sprawy codzienne, jednak w kon-
tekécie duchowego wymiaru czlowieka. Jest to proba przywrdcenia celowosci
i sensu ludzkiego zycia, ktdre czlowiek utracil na skutek jego uprzedmioto-
wienia przez materializm, okrucienstwo wojen, powierzchowno$¢ i masowos¢
zycia czy zdeformowania przez egoistyczny indywidualizm w stosunkach
miedzyludzkich. Na skutek tych zjawisk cztowiek zostat zdepersonalizowany.
Dlatego personalizm jest to przede wszystkim préba przywrdcenia radoéci
egzystencji w kazdym jej wymiarze. Jest to réwniez proba ponownego zinte-
growania cztowieka w jego materii i duchu, ktéry na skutek réznych ideologii
i redukcjonistycznych wizji zostal okrutnie rozdarty. Zostat odarty ze swojej
wyjatkowosci i szlachetnosci w aksjologicznym wymiarze. Tym bardziej zada-
nie to jest ciagle aktualne, zwlaszcza w naszych — medialnych - czasach, kiedy
wirtualna rzeczywisto$¢ bierze w posiadanie prawde egzystencji czlowieka.
Jak pisze Mounier: ,W $wiecie, w ktérym w coraz to wigkszym stopniu sze-
rzy sie klamstwo, ztudzenie i cynizm, troska personalizmu jest zapewnienie
poszanowania prawdy, obiektywizmu i dialogu czlowieka z czlowiekiem”®.

Zostato powiedziane, ze osoba dazy do ciaglego przekraczania siebie.
Nieustannie wychodzi ku drugiemu i $wiatu i wlasnie dzigki temu rucho-
wi staje si¢ sobg. Personalistyczny obraz cztowieka w bardzo jasny sposob
pokazuje zatem, ze osoba ksztaltuje si¢ i jednocze$nie jest okreslana przez
swoja wolnos¢ i zdolnoé¢ do komunikowania sie. Wiecej: Mounier uwaza,
ze mozno$¢ komunikowania sie i skierowanie osoby ku drugiej osobie sa
fundamentem jej istnienia, gdyz osoba jest skierowana ku $wiatu i drugiej
osobie, zanim jeszcze istnieje sama w sobie*”. Wynika z tego, co zostalo juz
powiedziane, ze wolno$¢ i komunikacja to dwie fundamentalne kategorie,

210 E. Mounier, Co to jest personalizm?, dz. cyt., s. 235.
211 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, dz. cyt., s. 201.
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ktére definiujg, okreslaja i przedstawiaja osobe. W ich ramach zatem powinna
przede wszystkim odbywa¢ sie personalizacja bytu ludzkiego. Pytajac wiec
w niniejszej ksigzce o kwestie wolnosci stowa w komunikowaniu medialnym,
nieodzowne staje si¢ odniesienie do personalistycznej wizji czlowieka, ktora
przedstawie przez pryzmat mysli Karola Wojtyly, a nastepnie Jozefa Tischnera.

2.2. Personalizm Karola Wojtyly odstona dynamizmu
komunikacyjnego osoby

Karol Wojtyta jest bardzo wazng postacia dla polskiej filozofii personalistycznej.
Jest autorem oryginalnej wizji czlowieka z punktu widzenia normy ukonstytu-
owanej przez istote osoby i ze wzgledu na nig sama. Jego personalistyczna wizja

jest przyktadem ,,metafizyki osoby”2 Zwrdcil uwage na to, Ze tak rozumiana

istota osoby daje si¢ poznaé poprzez swoje czyny.

2.2.1. Zycie i twérczos$é>* filozoficzna Karola Wojtyly

Karol Wojtyla urodzit sie 18 maja 1920 roku w Wadowicach. Jego zycie przypa-
dlo na cigzki dla Polski okres II wojny $wiatowej i totalitaryzmu komunistycz-
nego. Oprdcz tego osobiste tragedie — §mier¢ matki, a potem starszego brata —
dostarczyty mlodemu Karolowi bolesnych przezy¢. Juz jako maty chlopiec
zwiazany byt z réznymi wspolnotami koécielnymi, a cigzkie doswiadczenia
$mierci bliskich czy utraty przyjaciot podczas wojny utwierdzily i pogtebity
w nim poczucie religijno$ci.

Dziecinstwo Wojtyty zwigzane byto z miastem Wadowice. Po ukonczeniu
szkoly $redniej przenidst si¢ wraz z ojcem do Krakowa, by tam na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim podja¢ studia z literatury na Wydziale Filozoficznym.

212 Por. G. Reale, Karol Wojtyla — Pielgrzym Absolutu, przet. M. Gajda, Warszawa 2008, s. 62.

213 Niniejsza analiza opiera si¢ jedynie na dzietach filozoficznych oraz na spotecznym prze-
staniu Karola Wojtyly. Natomiast prac teologicznych dotyczy w takim zakresie, w jakim
korespondujg one z tematyka podjetego tematu.
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Mimo wyraznych skfonnoéci religijnych wybrat studiowanie literatury, bo jak
sam przyznal: ,Na tym etapie Zycia moje powolanie do kaplanstwa jeszcze
nie dojrzato [...]”*. W tamtym okresie najwazniejsze wydawalo si¢ mtode-
mu Karolowi zamitowanie do literatury dramatycznej i do teatru. Studiowat
wiec polonistyke na Wydziale Filozoficznym, ktore to studia uwazal pdzniej
za istotny wklad w naukowe przygotowanie do studiowania filozofii i teolo-
gii*s. Jego polonistyczne studia nie trwaly jednak dlugo, bo juz na poczatku
drugiego roku zostaly gwaltownie przerwane przez wybuch II wojny $wia-
towej. Dla mtodego Karola poczatkowy okres studiéw byl bardzo trudny.
Byt $wiadkiem, kiedy walily sie jego idealy. Znamienici profesorowie zostali
wywiezieni do obozéw zagtady, a on sam, by tego unikna¢, zgtosit si¢ do pracy
w krakowskich kamieniotomach. Potem, w celu zdobycia srodkéw do zycia
i uniknigcia deportacji do Niemiec, pracowal w fabryce soli Solvay w Krako-
wie*. To doswiadczenie oraz pdzniejsza praca w kopalni soli, a w zasadzie
kontakt z ludZzmi pracy, wyrobily w nim glebokie przekonanie o niezbywalnej
godnosci i wielkosci osoby ludzkiej. Perspektywa spojrzenia na czlowieka
z punktu widzenia codziennego trudu pracy i zwyczajnych problemdw zaszcze-
pity w jego naukowych dociekaniach potrzebe zajmowania sie istotg cztowieka.
Ostatecznie Karol Wojtyta podjal decyzje o pdjsciu do seminarium jesienia
roku 1942. Zapisat sie wowczas do dzialajacego w konspiracji seminarium kra-
kowskiego. Tak tez rozpoczal studia na wydziale teologicznym Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Pracowal wowczas fizycznie jako robotnik w zakladach soli
Solvay, réwnoczesnie rozwijajac swoje zamilowania zwigzane z literatura.
W czasie uczeszczania do seminarium Wojtyta zetknat si¢ z wieloma postacia-
mi, ktére byty dla niego wazne w rozwoju zaréwno duchowym, jak i intelek-
tualnym. Szczegolna role przypisywal kardynalowi Stefanowi Sapiesze, ktory
byt dla niego autorytetem®”. Do$¢ wspomnie¢ na przyklad o bracie Albercie,
ktory byl inspiracja do napisania dramatu Brat naszego Boga. Owocem za-

214 Jan Pawet II, Dar i tajemnica, Krakow 2005, s. 9.

215 Por. Jan Pawet II, Dar i tajemnica, dz. cyt., s. 11.

216 Por. Jan Pawel II, Pokéj Wam! Dar wielkiej mitosci, red. J. Durepos, przel. M. Pietras,
Warszawa 2011, s. 187.

217 Por. K. Wojtyla, Autobiografia, wybér J. Kilianczyk-Zigba, Krakéw 2005, s. 49.

218 Por. Jan Pawet II, Wstaricie, chodZmy!, Krakéw 2004, s. 150.
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granicznych studiéw Woijtyly byta jego praca doktorska, przedstawiajaca
zagadnienie nauki o wierze $w. Jana od Krzyza>®. Po obronie pracy doktor-
skiej wrdcit do Polski. Dostal przydzial swojej pierwszej parafii w Niegowici,
gdzie nauczal religii w szkotach i staral si¢ pelni¢ role stuzebnego kaplana
dla $wieckich. Nastepna parafig, w ktorej przyszio mu petni¢ swoja postuge,
byta parafia $w. Floriana w Krakowie. W miescie przepetnionym kulturalnym
iintelektualnym duchem miody kaptan czut si¢ u siebie. Pelnil stuzbe swojego
powolania i jednocze$nie rozwijal si¢ naukowo. Tutaj réwniez kontynuowat
nauke w szkotach i pracowal z mlodzieza w duszpasterstwie, poznajac przy
tym problemy duchowe cztowieka. Byl to poczatek PRL-u, zatem potrzeba
duszpasterstwa w realiach materializujacego si¢ $wiata byla tym pilniejsza.
Mlody kaptan prébowal na wszystkie sposoby dotrze¢ do mlodziezy. Tak
narodzita si¢ idea turystycznego duszpasterstwa. Byl to bardzo wazny etap
postugi kaptanskiej, kiedy kontakt z zywa przyroda i prawda o cztowieku
prowadzit do spotkania z Bogiem.

Na poczatku lat pig¢dziesigtych Wojtyta zostaje skierowany do pracy nauko-
wej, do przygotowania habilitacji z etyki i teologii moralnej. W pracy Ocena
mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa
Schelera usystematyzowal Schelerowskie zalozenia i wykorzystujac fenome-
nologiczna metode, uczynit z osoby pojmowanej czysto fenomenologicz-
nie aksjologiczne uobecnienie osoby w czynie®>. Podejsciu temu dal wyraz
w dziele Osoba i czyn. Prace naukows laczyl Wojtyla z dziatalnoscig duszpa-
sterska, z ktorej nie chciat rezygnowac¢. To polaczenie zaowocowalo podzniej
powstaniem jego drugiego najwazniejszego dziela antropologicznego: Mitos¢é
i odpowiedzialnos¢. Naukowe uprawianie etyki polaczone z pragmatycznym
zmyslem wyrazilo si¢ w popularyzowaniu etyki jako czesci zycia kazdego
czlowieka. Wojtyta opublikowat seri¢ felietonéw w ,,Tygodniku Powszechnym”
w latach 1957 i 1958. Po mniej wigcej ¢wieréwieczu felietony te zostaly zebrane
i wydane pod tytulem Elementarz etyczny. Koniec lat pigédziesiatych przy-

219  Por. K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, Lublin 2010.

220 Por. B. Sipinski, Personalizm fenomenologiczny o dwéch etapach przetomu fenomenologicz-
nego w aksjologii personalistycznej, w: Dziedzictwo fenomenologii aksjologicznej, red. P. Du-
chlinski, Krakéw 2011, s. 270.
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nidst Wojtyle sakre biskupia. Nowe obowiazki ograniczyly jego wezesniejsze
zobowigzania, tym niemniej nadal utrzymywal i pielegnowat kontakty z kra-
kowska inteligencja i duszpasterstwem. 16 pazdziernika 1978 roku Wojtyla
zostal wybrany papiezem.

Jan Pawel II byt dzieckiem Matki Bozej, dzieckiem Boga, dzieckiem Ko-
$ciota i $wiata. Uwazal, ze w istocie swojej prawda o milosci jest prawda o czlo-
wieku, dlatego tez trzeba ja odkrywac i pielegnowa¢ zgodnie z jej zasadnicza
tre$cig. Wspdlczesnie panuje tendencja do pokazywania tej prawdy w krzywym
zwierciadle swobdd obyczajowych, co znieksztalca wlasnie prawde o czlowie-
ku samym - jego osobowy wymiar. Przebyte refleksje filozoficzne, zdobyte
doswiadczenia, zainteresowanie Zyciem spotecznym oraz bogata aktywnos$¢
naukowa na plaszczyznie teologicznej pozwalajg Janowi Pawtowi II stawiaé
diagnoze XX wieku, ktora zostata zapisana w ksiazce Pamigé i tozsamosé.
Analizuje on wydarzenia tego czasu i wskazuje na zlo, ktére mialo miejsce.
Podkresla celowo$¢ tych wydarzen, zwlaszcza w horyzoncie dobra i mitosci.

W ostatnim okresie Zycia kazde przemodwienie papieza bylo ofiarg. Wy-
dawalo sie, ze wydobywa glos nadludzkim wysitkiem?*. Jan Pawel II zmart
2 kwietnia 2005 roku w Watykanie. Swoim Zyciem pokazal, ze cywilizacja
milosci jest mozliwa. Przekazal potomnym niezwykle bogata spuscizne inte-
lektualng i duchowa, ktdra jest wskazowka do tego, jak wspotczesny cztowiek
powinien wykorzysta¢ swoja wolnos¢.

2.2.2. Czlowiek jako osoba i jego czyn

Wojtyla uczynit czlowieka gtéwnym przedmiotem swoich refleksji filozo-
ficznych. Uwazal, ze czlowiek jest przedmiotowo ,.kims” i to go wyodrebnia
wsrod reszty bytow widzialnego $wiata, ktore przedmiotowo sg zawsze tylko
»czym$ 2. Zatem ontologicznie rzecz rozstrzygajac, czlowiek jest wyjatkowym
bytem poérdd reszty bytow stworzonego $wiata. Oznacza to, ze zardwno jego

istota, jak i istnienie sg rozne od pozostatych istnien. Ta wyjatkowos¢ istoty

221 Por. A. Tornielli, Tajemnice $wigtosci Jana Pawla II, przel. K. Kubis, Krakéw 2010, s. 63.
222 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001, s. 24.
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czlowieka, ktéra warunkuje jego istnienie, sprawia wtasnie, ze cztowiek jest
»kim$” I to kims szczegdlnym. Wojtyta powie, ze jest osoba, ze jest osobno, obok
reszty bytow w $wiecie. ,,Czlowiek jest sam, jest bowiem «inny» w stosunku
do widzialnego $wiata, do $wiata istot zyjacych. [...] — i zarazem potwierdza
w widzialnym $wiecie jako «o-soba»”*%. W ten sposéb ,,[...] proces ten pro-
wadzi réwnocze$nie do pierwszego zarysowania istoty cztowieka jako osoby
z wlasciwg jej podmiotowoscig™.

Wigcej, Wojtyla uwaza, ze ,,0soba to taki byt przedmiotowy, ktéry jako
okreslony podmiot najscislej kontaktuje si¢ z calym $wiatem (zewnetrznym)
i najgruntowniej w nim tkwi wlaénie przez swoje wnetrze i zycie wewnetrz-
ne”>». Innymi stowy cztowiek jest podmiotem, ktéry dzieki komunikacji
caly czas dazy do rozwoju swojej osoby. I w tym wtasnie sensie staje si¢
podmiotem swoich dzialan, jezeli te sq skierowane na zewnatrz, lub przed-
miotem - jesli sg skierowane do wewnatrz badz sg obiektem dzialan drugiego
czlowieka. Trzeba przy tej okazji zaznaczy¢, ze przedmiotowos¢ czltowieka
jest w tym wzgledzie rozumiana w obiektywistycznym sensie, jako kierunek
dziatania osdb. Karol Wojtyla zwraca réwniez uwage na istote osoby z teolo-
gicznego punktu widzenia, ktéra w tym kontekscie jest bytem stworzonym
przez Boga, obdarzonym godnoscig dziecka Bozego. To znaczy majacym
wyjatkowe miejsce w stworzeniu, dzigki wolnoéci i rozumowi, ktérymi zo-
stal obdarzony przez Boga. ,Uznawa¢ godno$¢ czlowieka to znaczy wyzej
stawiaé jego samego niz wszystko, cokolwiek od niego pochodzi w widzial-
nym $wiecie”*. Przyjmujac to Wojtylowskie przestanie w pryzmacie filozofii,
powiedzieliby$my, ze czlowiek jest racjonalnym bytem, ktéry poprzez wolna
wole uzywa swojego rozumu, dzieki czemu ma wyjatkowa godnos¢ sposréd
reszty bytow.

Czlowiek jako osoba, ktdrej przypisania jest wyjatkowa godnos¢ spo-
$rod reszty bytdw, dzigki rozumowi i wolnosci jest bytem dynamicznym.
Nieustannie si¢ tworzy, nieustannie rozwija i transcenduje. Przekracza swoje

223 K. Wojtyla, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 21.
224 K. Wojtyla, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 21.
225 K. Wojtyla, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 25.
226 K. Wojtyta, Filozof i papiez. Wybor tekstéw, wyb. J. Merecki, Warszawa 2009, s. 193.
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granice, czyli doskonali sie, ale w ramach swojego bytu. Oznacza to, ze w spo-
sOb wpisany w nature istoty swojej osoby rozwija si¢ jako osoba coraz bardzie;j.
Staje sie coraz bardziej osobg. Wojtyla sadzi, Ze osoba najpelniej ujawnia sie,
awiec i rozwija, w czynie. ,,Czlowiek staje si¢ «kim$» i «jakimé» nade wszystko
przez swoje czyny, przez dziatanie swiadome™?. Czyny cztowieka odpowiadaja
moralnoéci. Czyniac, cztowiek wybiera dobro lub zto w projekcie swojego
zycia. Ksztaltuje siebie poprzez czyn, zatem staje si¢ dobry lub zty poprzez
czyn. Osoba w dynamicznym procesie stawania si¢ nieustannie potwierdza
siebie. Ksztaltuje swdj byt i afirmuje swoja istote. Chce by¢ soba. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze owo ,,chcg¢” jest bardzo waznym momentem w stawaniu sie
osoby, poniewaz stanowi ono tre$¢ jej istoty. Swiadczy o mozliwosci wyboru
i o pragnieniu posiadania tegoz wyboru. ,Miedzy «moge» a «nie musze»
ksztaltuje si¢ bowiem ludzkie «chce», ono za$ stanowi zdynamizowanie wla-
$ciwe woli. Wola nazywamy w czlowieku to, co pozwala cztowiekowi chcie¢”*,
Osoba jest ze swojej istoty wolna i taka tez chce by¢ dzieki nieustannemu
potwierdzaniu tego w dokonywaniu wyboru. Osoba wybiera wolnos¢ i to jest
prawda, ktora ja spowija. Jednak, przy tej okazji warto zaznaczy¢, ze Wojtyla
uwaza kazdego cztowieka za osobe. Nawet tego, ktdry z réznych przyczyn
fizycznych czy psychicznych nie jest w stanie korzysta¢ w pelni ze swojej
wolnosci. Mimo jakiejkolwiek niesprawnosci czy niewtadno$ci nie mozna
czlowiekowi odmoéwi¢ miana godnosci osoby.

Rzeczywisto$¢ czynu czlowieka jest bardzo bogata. Najpierw jednak trzeba
zaznaczy¢, ze spoérdd wszystkich doswiadczen, jakie ma czlowiek, to wlasnie
$wiadome dzialanie czlowieka nazywamy czynem. Czlowiek jest swiadomy
swojej samowiedzy. Przedmiotem samowiedzy czlowieka jest ,,ja”. Stad mo-
zemy powiedzie¢, ze czlowiek jest §wiadomy swojego ,,ja” Jest swiadom tego,
ze jest podmiotem swoich dzialan i wszystkiego, co dotyczy jego osoby. Sa-
mowiedza jest wiedzg na temat konkretnego ,,ja”. Czerpie jednak ona z wiedzy
ogolnej na temat cztowieka w ogdle. To pozwala jej odnie$¢ owg samowiedze
do istoty cztowieczenstwa, w ktérej mosci swoj byt. I wlasnie swiadomos¢é
samowiedzy o swoim podmiocie, o swoim ,,ja’, pozwala czlowiekowi dziala¢

227 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 146-147.
228 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 148.
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$wiadomie. Podmiot obejmuje refleksja swoje dzialanie i pozwala rozumowi
kierowac sie w strone swojego celu. W strone dobra®?. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze rozum zna obiektywny porzadek natury i w ten sposéb wybiera dziatanie
godziwie, godne osoby ludzkiej*°.

Im wigksza jest swiadomo$¢ samowiedzy podmiotu, tym dojrzalej przezyte
jest doswiadczenie i tym bardziej podmiot jest swiadomy swojego czynu, jak
ijego skutkdow?'. Ten fakt stanowi o osobie i nieustannie ja stwarza na nowo
poprzez refleksyjny wybor dobra. Wybdr zla jest natomiast spetnieniem czynu,
ale niespelnieniem sie osoby, gdy?z ta z istoty swojej spelnia sie tylko w dobru
irozwija w wartosciach. Taki stosunek osoby do przedmiotu dziatan poprzez
czyn odstania prawde o tym przedmiocie. Nie jest to jednak prawda ontolo-
giczna, ale aksjologiczna. Nie m6wi ona na temat jego statusu ontologicznego,
ale wypowiada si¢ na temat jego statusu aksjologicznego. Mowi, ze jest war-
toscig. Takie odczytanie warto$ci w rzeczywistosci poprzez osobe poprzedza
spelnianie jej czynu. Natomiast gotowos¢ osoby do spetnienia czynu w pelnym
znaczeniu tego terminu nosi miano wartosci personalistycznej. Z kolei owa
warto$¢ personalistyczna czynu poprzedza wszelkie warto$ci etyczne. Wigcej,
warunkuje je. ,Warto$¢ personalistyczna czynu ludzkiego — czyli warto$¢ oso-
bowa - jest szczeg6lnym i zarazem chyba najbardziej podstawowym wyrazem
warto$ci samej osoby”*2. Warto$¢ personalistyczna czynu jest podstawowsa
warto$cia dzialania cztowieka, dzieki ktérej dopiero moga zaistnie¢ wartosci
moralne czynu.

Czlowiek, byt osobowy, spetniajacy czyn jako warto$¢, dynamizuje swoja
istote i stwarza ja poprzez aktualizacje warto$ci personalistycznej. Innymi stowy
osoba moze i wrecz musi wedtug swojej istoty, swoim dzialaniem aktualizo-
wa¢ wartosci. Osoba aktualizuje warto$ci w $wiecie przede wszystkim dzieki
byciu z drugim czlowiekiem. Zagadnienie to przenosi niniejsze rozwazania
w problematyke spoleczna. Poniewaz wlasnie w spoteczenstwie czlowiek ma

229  Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 173.

230 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ dz. cyt., s. 173.

231 Por. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne
studia..., dz. cyt., s. 426.

232 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 305.
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poprzez swoje zdolnoéci urzeczywistnia¢ powierzone mu dobro i realizowa¢
zadang mu wolno$¢é*.

2.2.3. Osoba w relacji do innych os6b

Bycie z drugim cztowiekiem w Zyciowej praktyce sprowadza si¢ wilasciwie
do tego, ze cztowiek odkrywa siebie jako istote spoleczna. Jest to fakt, ktéry
towarzyszy mysli antropologicznej od samego poczatku. ,,Spetnia ja, bytujac
«zkim$» - ijeszcze glebiej, jeszcze gruntowniej: bytujac: «dla kogos». Komunia
0s0b oznacza bytowanie we wzajemnym «dla», w relacji wzajemnego daru.
Ta relacja jest wypelnieniem pierwotnej samotnosci «cztowieka»”*+, uwaza
Wojtyta.

Biorgc pod uwage to, co zostalo powiedziane do tej pory, widzimy czlo-
wieka jako byt osobowy, o wyjatkowym statusie w stworzonym $wiecie, ktory
ponadto transcenduje swojg istota wlasny byt i poprzez czyn uczestniczy
w $wiecie warto$ci. Tak ujete rozumowanie sktania do traktowania czlowieka
jako kogos wyjatkowego, wyrdzniajacego si¢ w swoim istnieniu spo$rdéd innych
bytéw na ziemi. Wigcej, chodzi o afirmacje czlowieka ze wzgledu na to, ze jest
osobg. Termin ,,osoba” zostat ukuty, aby podkresli¢, jak cenny i niepowtarzalny
jest czlowiek. Bowiem ewangeliczne przykazanie mitosci osigga swoja pelnie
tylko wobec drugiego cztowieka wzgledem milo$ci. Wojtyla uwaza ponadto,
ze pelne brzmienie tegoz przykazania realizuje si¢ konkretnie wobec o0sob,
poniewaz sam Bog, ktorego przykazanie to dotyczy najpierw, jest najdosko-
nalszym bytem osobowym.

Osoba wlasnie ze wzgledu na ten fakt, ze uczestniczy w $wiecie wartosci
przezywa je w okreslony sposob. Absorbuje piekno, podaza za dobrem, po-
szukuje sprawiedliwo$ci, mituje. Wszystko to czyni, czyli doswiadcza wartosci,
odnosénie drugiego cztowieka. Bycie z drugim cztowiekiem, uczestnictwo, jest
wlasciwos$cia osoby, gdzie moze spetnia¢ sie wartos¢ personalistyczna, gdzie
czlowiek szuka szansy na zaistnienie konkretnych wartosci dobra, solidarnosci,

233 Por. Jan Pawet II, enc. Laborem exercens, 6-10.
234 K. Wojtyla, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 52.
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bezpieczenstwa, zrozumienia, akceptacji itd.?. Wartoscig, ktéra ma zasadnicze

znaczenie w kontaktach miedzyludzkich, jest milos¢, przez ktérej pryzmat,
zdaniem Wojtyly, powinno sie spoglada¢ na drugiego czlowieka. Na tej pod-
stawie sformulowal on zasad¢ normy personalistycznej, ktéra to ukazuje pel-
nie godnosci osoby ludzkiej. Umozliwia zrozumienie jej istoty, ufundowanej

w wolnosci woli, oraz wylania jej potencjal, polegajacy na urzeczywistnianiu

dobra przez milos¢. To wszystko sprawia, zZe osoba jest nosnikiem niezliczo-
nych wartosci tak potrzebnych w obcowaniu z innymi ludzmi, w komuniko-
waniu si¢ z nimi. W ten sposéb, przez przykazanie milosci w postaci normy
personalistycznej, uznajemy osobe ludzka jako szczegdlnego rodzaju wartos¢,
o ktorej decyduje jej duchowa doskonato$ée.

Mimo ze teoria normy personalistycznej zostata sformulowana przez
Karola Wojtylte na potrzeby duszpasterskie mlodych ludzi, ktérzy pragna za-
wrze¢ sakrament malzenstwa, mozna jg odnies¢ do kontaktéw miedzyludzkich
w ogole. ,Norma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest
takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie, ktore nie moze by¢ trakto-
wane jak przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek do celu. W parze z tym
idzie tre$§¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem,
ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko milos¢.
I te wlasnie pozytywna tre§¢ normy personalistycznej eksponuje przykazanie
miloéci™. Odnoszac tre$¢ normy do tego, co zostato dotychczas rozwazone
o strukturze bytowej czlowieka, trzeba zauwazy¢, ze zasada ta gwarantuje
wlasciwe odniesienie si¢ do drugiej osoby, jak réwniez porzadkuje kontakty
miedzyludzkie. Mam tutaj na mysli to, ze relacje miedzyludzkie zakotwiczone
w tej zasadzie przebiegaja wedlug okreslonej hierarchii wartosci. To znaczy,
ze pierwszenstwo w kontakcie z drugim czlowiekiem ma ta wartos¢, ktdra jest
wyzsza w hierarchii. Na przyklad, aby wlasciwie odnies¢ sie do osoby w zwiaz-
ku chlopaka i dziewczyny, warto$¢ czystosci przedmalzenskiej ma pierw-
szenstwo przed przyjemnoscig. Wypowiedziana prawda ma pierwszenstwo

235 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia..., dz. cyt.,
S. 459.

236 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 109.

237 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 42.
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przed dobrym samopoczuciem czlowieka, poniewaz w centrum autentycz-
nego dialogu musi znalez¢ si¢ prawda®®. Warto$¢ zdrowia jest wazniejsza niz
dobra zabawa itd.

Wojtyta uwaza, ze w byciu oséb we wspdlnocie, w zyciu spolecznym,
czlowiek spelnia samego siebie. I wlasnie przez wzglad na to, w daznosci
do wspdlnego dobra, kazda osoba powinna méc swobodnie si¢ realizowa¢d
w zyciu spolecznym. To znaczy rozpoznaé swoje miejsce i role spoleczna
oraz mie¢ mozliwo$¢ realizowania w niej swojego powolania. By¢ dla dru-
giego cztowieka i by¢ jednocze$nie z drugim czlowiekiem. Budowaé razem
wspdlng rzeczywisto$¢, majac na uwadze roznice, jak i miedzyosobowe dobra
wspolne. ,,Uczestniczy¢ to znaczy w tym wypadku zwroci¢ si¢ do drugiego
«ja» na gruncie osobowej transcendencji, zwrdci¢ si¢ wiec do pelnej prawdy
tego cztowieka — w tym wiec znaczeniu do czlowieczenstwa™. Dzigki temu,
ze czlowiek rozpoznaje siebie jako ,,ja’, ktére mosci si¢ w spoteczenstwie obok
Wy’ ktore de facto jest rowniez konkretnym ,,ja”, widzi siebie niejako wezwa-
nym do tego, aby odpowiedzie¢ na wartoéci, ktore reprezentuje. Innymi stowy,
uczestniczac, osoba rozpoznaje siebie jako podmiot wspolnoty, ale réwniez
przedmiot dziatania os6b wspoét-uczestniczacych. Dlatego tez spostrzega to, co
ich faczy lub dzieli. I w catej rzeczywisto$ci uczestnictwa wazne jest, aby by¢
ze sobg przez pryzmat warto$ci personalistycznej, to znaczy miec nieustannie
na uwadze te wartosci, ktére $wiadcza o tym, ze ,,ja” lub ,ty” to osoby.

W spotkaniu oséb nie chodzi o nic innego, jak o to, aby osoby wzajem-
nie potwierdzily siebie. Potwierdzily warto$¢ personalistyczng spotkania.
Potwierdzily otwarcie na siebie nawzajem dzigki mitosci. Owo otwarcie
jest mozliwoécig porozumienia miedzy ,ja” i ,ty’, ktére polega na przeply-
wie wartosci. Czlowiek odczytuje zatem drugiego czlowieka jako wartosc.
Poprzez wspolne bycie razem realizuja si¢ wartoéci osobowe, ktére nastep-
nie powotujg do zycia inne wartoséci. Czlowiek komunikuje si¢ nie tylko
z drugim czlowiekiem, ale réwniez kontaktuje sie ze $wiatem przyrody,

238 Por. M. Jedraszewski, Wybra¢ wiekszqg wolnos¢. Karol Wojtyta o cztowieku, Poznan 2004,
s. 86.

239 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia...,
dz. cyt., s. 411.
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gdzie - zgodnie ze swoja natura - pragnie zaznaczy¢ swoje ,,ja >*. Proces ten
$wiadczy o tym, ze cztowiek ma moc twdrcza. Ma moc ksztaltowania rzeczy-
wisto$ci wokdl niego, a poprzez swoj rozum i wolng wole moze wykonywaé
tworcza prace.

Porzadek rozwazan dotyczacych czlowieka jako twércy domaga si¢ zazna-
czenia, iz postepuje on od czlowieka samego do $wiata zewnetrznego. Czlo-
wiek jest tworcg przede wszystkim poprzez swoje dziatanie, kiedy ksztaltuje
siebie samego — wlasne ,,ja”>*. Czyni to moca wszystkich decyzji i wyborow,
jakie podejmuje w zyciu. Kazde do$wiadczenie ma wplyw na to, jakim czlo-
wiek jest. Natomiast o tym, kim sie¢ stanie, decyduje tylko jego czyn, czyli
jego $wiadome dziatanie, majace oddzwiek w moralnoéci — zmaganiach si¢
dobra ze zlem. Jak juz zostalo pokazane, osoba ujawnia sie i jednoczesnie
potwierdza siebie poprzez czyn. Tym niemniej projektuje siebie nieustannie
w wolnosci. Z tego powodu moze siebie tworzy¢, ale rowniez degradowac,
dziata¢ destrukcyjnie na swoja osobe. Moze unicestwia¢ warto$¢ personali-
styczng swojej osoby poprzez zte uzycie swojej wolnosci badz zniewolenie
swojego ,ja". Moze odmowi¢ wartosci swojej osobie i dziata¢ przeciw godnosci
swojego bytu. Takie ryzyko wpisane jest w moc twdrcza cztowieka.

Podobnie jest w przypadku spotkania dwoch oséb. Jest to sytuacja, kiedy

»ja’ odpowiada na warto$¢ osoby ,,ty” z wzajemnoécig. Moze jednak odmoéwi¢
odpowiedzi na warto$¢ spotkanej osoby. Wowczas wartosci, ktore moglyby
zaistnie¢, nie urzeczywistniaja sie. Ich historia si¢ konczy. Jeéli jednak ,ja”
zauwaza, ze ,ty” jest bogata rzeczywistoscig, ktdra wymaga odpowiedzi, wtedy
tworzy si¢ miedzy nimi swoista relacja, brzemienna w potencjalne wartosci,
domagajace sie zaistnienia. ,,Potencjalnie wigc relacja: «ja»— «ty» jest skiero-
wana ode mnie do wszystkich ludzi, aktualnie natomiast zawsze wigze mnie
z jednym™+. Osoba jest $wiadoma tego, ze jej bycie w $wiecie jest zyciem
posrdd innych oséb. Stad nieustannie otwarta jest na ich poznawanie, afir-
mowanie, przezywanie ich wartoéci. Niemniej jednak percepcja osob, jakkol-
wiek bylyby one wyjatkowe, jest ograniczona. Nie jest mozliwe, aby ,,ja” byto

240 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 25.
241 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 120.
242 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 397.
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w relacji z wieloma osobami. Owszem, moze je poznawac i spotyka¢, jednak
relacja zawigze si¢ jedynie miedzy niektérymi osobami. Prawdopodobnie tymi,
ktore w podobny sposdb rozpoznaja wartosci w §wiecie lub w podobny sposdb
pragnag ich urzeczywistnienia. W takiej relacji, kiedy zaréwno ,,ja’, jak i ,,ty”
afirmuja siebie nawzajem i rozpoznaja w sobie potencjal wartos$ciotworczy,
pragna zaistnienia owych warto$ci. Chcg zatem ksztaltowac $wiat wokot siebie,
ale réwniez niejako mimochodem ksztaltuja tym samym rzeczywistos¢ dalsza.

To natomiast jest mozliwe tylko w atmosferze wolnosci.

2.2.4. Wolnos$¢ osoby jako jej instynkt

W ramach swojej filozofii Karol Wojtyla uwaza, ze wolnos¢ jest instynktem
czlowieka, jest jego natura. ,Zawiera si¢ w niej wladza samostanowienia
oparta na refleksji i przejawiajaca si¢ w tym, ze czlowiek dzialajac, wybiera,
co chce uczyni¢. Wladza ta nazywa sie wolng wolg”*#. Dopiero w wolnosci
czlowiek pokazuje swoja nature. Odkrywa swoje wnetrze i pokazuje, kim jest.
Poprzez dokonywane wybory uzewnetrznia tre$¢, ktora w sobie nosi. Osoba
ludzka zyje wolnoscia i dzigki niej wcigz potwierdza na nowo, ze jest osoba.
Wigcej, Wojtyla powie, ze wola jest niejako ta ostatnig instancja w osobie,
bez udzialu ktorej Zadne przezycie nie ma pelnej osobowej wartosci, nie ma
catkowitego ciezaru gatunkowego osoby. Ow ciezar gatunkowy osoby wigze
sie $cisle z wolnoscia, a wolno$¢ jest wlasciwo$cia woli*#. Osoba wyraza
$wiadome ,,chcg”, ktore jest dodatkowo ugruntowane w samos$wiadomosci
osoby jako podmiotu. Osoba wie, ze w wolno$ci woli, w §wiadomym wybo-
rze buduje swoj byt, czyli stanowi siebie. Idgc tym nurtem rozwazan, mozna
wysnué wniosek, Ze wolno$¢ w omawianej mysli Karola Wojtyly utozsamia
si¢ z samostanowieniem®®.

Przez samostanowienie si¢ osoby Wojtyla rozumie zaleznos¢ osoby od jej
wiasnego ,,ja”. Caly mechanizm stawania si¢ osoby skupia si¢ zatem na konfron-

243 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt. s. 25.
244 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt. s. 105.
245 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 161.
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tacji wolnego ,ja” i zdeterminowanego $§wiata natury. Oto okazuje sig, ze byt
osobowy wykracza poza ramy koniecznosci i dokonujac wolnego wyboru,
wplywa na swdj byt, ktdry jeszcze bardziej staje sie soba. Wybiera dla siebie
pewna specyfike egzystencji, ktdra jest swoista tylko i wylacznie dla niego
samego. Samostanowienie wiec, jako cecha wlasciwa tylko osobie, kaze jej
dokonywa¢ konkretnych wyboréw, wyptywajacych z ludzkiego ,.chce”. Z tej
ludzkiej rzeczywisto$ci wolnosci samostanowienia ujawnia si¢ dynamizm bycia
osoby poprzez samoposiadanie i samopanowanie. Proces samostanowienia
»ja’ osobowego zaklada w ramach obszaru dynamiki tego procesu mechanizm
samoposiadania i samopanowania. Sg one niejako fundamentem do stano-
wienia o sobie samym. Albowiem tylko ten, kto sam siebie posiada, czyli jest
$wiadom swojej wielkosci i nie podlega niczyim restrykcjom, moze decydowaé
o ruchu swojej woli. Podobnie jest z samopanowaniem. Tylko ten, kto sam
sobie jest panem, sam ogarnia swoje bycie, moze $wiadomie czego$ chcie¢
lub nie chcie¢. Karol Wojtyla przestrzega w tym miejscu przed potocznym
rozumieniem tego terminu jako panowaniem nad emocjami. Analizowany
aspekt tego pojecia nie jest emotywny, a raczej moralny, a zatem glebszy. Nie
chodzi tu o ,,panowanie nad sobg’, ale raczej o ,,panowanie sobie”.
Samopanowanie oraz samoposiadanie warunkuja samostanowienie osoby;,
co najpelniej realizuje si¢ w czynie moralnym. Tak ujety dynamizm ksztalto-
wania si¢ ,.ja” osoby poprzedza wolny wybor czlowieka. W dzialaniu cztowieka
poszczegdlne wladze duchowe, takie jak rozum i wola, dgza ku syntezie. Dzigki
temu zaznacza si¢ w dzialaniu charakter rozumny ludzkiego podmiotu. ,, Akty
ludzkie s wolne, a jako takie domagaja si¢ odpowiedzialnoéci podmiotu.
Czlowiek chce okreslonego dobra, wybiera je i z kolei odpowiada za swoj
wybor>4¢, Wolna decyzja pociaga za sobg zawsze okreslone konsekwencje.
Wolno$¢ moze by¢ dobrze lub zle uzyta. Dobrze uzyta wolnos¢ rodzi dobro
w czlowieku, ktory jej uzywa. Dobro to rozlewa si¢ pozytywna energia rowniez
na otoczenie, gdzie dziala. Podobnie jest w przypadku zle uzywanej wolnosci,
ktéra sprawia, ze zlo rodzi si¢ nie tylko we wnetrzu cztowieka. Zaraza ono
réwniez swoje otoczenie. Aspekt ten jest niezmiernie istotny dzisiaj, podkresla
Wojtyla, w dobie relatywizmu etycznego, kiedy to abstrahuje si¢ od odpo-

246 Jan Pawet II, Pamigc i tozsamosé, dz. cyt., s. 42.
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wiedzialnoéci za posiadana wolno$¢. Wszedobylski prymitywny liberalizm
glosi, ze wazna jest sama wolnos¢. Konsekwencje natomiast tej niczym nie-
skrepowanej wolnos$ci wydaja si¢ inng rzeczywisto$cia. Mimo to duch ludzki,
rozpoznajac w sobie zlo, pragnie przebaczenia. Pragnie $wiadomie, poniewaz
do tego dazy jego wola.

Z tej wlasnie racji, ze osoba $wiadomie ksztaltuje swoj byt, zasada posza-
nowania jej wolnosci, a zwlaszcza wolnosci sumienia, stanowi fundament
mysélenia o wolnosci cztowieka w ogole. ,,Illekro¢ w twoim postepowaniu osoba
jest przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowa¢
tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma
lub bodaj powinna mie¢ swdj cel™. Zatem ludzka wolno$¢ samostanowienia
siebie to samoistne wezwanie do poszanowania wolnosci czlowieka, poniewaz
ludzka wolnos¢ jest niezbywalna. Cala struktura ontyczna bytu ludzkiego jest
ukonstytuowana w wolnosci. Wolno$¢ jest istota czlowieka. To w jej istnieniu,
na sposob wolnosci, czlowiek coraz bardziej staje si¢ sobg. Dlatego tez, aby moc
by¢ wolnym, ,,ja” cztowieka musi by¢ konkretne. Musi by¢ okreslone. Musi by¢
stanowione. Musi by¢ dojrzate i $wiadome czynu. Wowczas czlowiek jest wolny.
Oznacza to, wyjasnia Wojtyla, Zze w dynamice swojego podmiotu cztowiek za-
lezy sam od siebie**. Jest to podstawowe znaczenie wolnoéci czlowieka w ana-
lizowanym nauczaniu moralnym. Podstawowe, to znaczy pierwsze, na gruncie
ktdrego autor pojecia dochodzi do pojecia wolnosci bardziej rozwinigtego.

Najpierw jednak wypada wyjasni¢, czym jest owo podstawowe znaczenie
wolno$ci. Odpowiadajac na te potrzebe, musimy zauwazy¢, ze w dynamice
procesu stawania si¢ osoby akt woli odnosi si¢ przede wszystkim do osobowego

»ja, ktore bedac do tej pory podmiotem tegoz dziatania, staje sie rdwniez jego
przedmiotem (z powodu wolitywnego odniesienia do niego). To uprzedmio-
towienie ,,ja” warunkuje jego samozaleznos¢, w ktorej konstytuuje si¢ owo
podstawowe znaczenie wolnosci. Rozwinigte znaczenie wolnoéci odkrywamy
w ,chceniach’, ktdre sg aktami intencjonalnymi skierowanymi do wartosci
jako celu swoich odniesien. Nie jest to juz czyste ,,chce’, ale ,,chce czegos”. Moj
akt intencjonalny skierowany jest w kierunku konkretnego przedmiotu, ktéry

247 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30.
248 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 165.
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odkrywam jako ,,chce czego$” ,,Ja” w tym aspekcie jest dalej niezalezne, po-
niewaz chce, ale nie musi chcie¢ tego. Moze swoja intencjonalno$¢ przezywaé
w stosunku do innego przedmiotu. Mimo to wybiera wlasnie ten.

Jednak druga odstona problemu wolnosci, ktéra to odkrywa ludzka wol-
no$¢ jako dynamizm ksztaltujacy nie tylko konkretne ,ja’, ale jako dyna-
mizm wydarzajacy si¢ miedzy osobami, ma tworcze znaczenie juz nie tylko
dla jednostki, ale dla dwdch i wigcej 0sdb. Wolno$¢ wyboru, przejawiajaca
sie w $wiadomoéci nadania znaczenia dla jakosci bycia razem, objawia si¢
w moralnosci czynu. Konkretne odniesienie si¢ w czynie do drugiego jest
spelnieniem konkretnej wartosci czynu. Poprzez czyn moralnie dobry lub
moralnie zty sam czlowieka staje sie dobry lub zty. Dlatego moralno$¢ jako
rzeczywisto$¢ egzystencjalna istnieje zawsze w $cistym zwiazku z rzeczywi-
sto$cia cztowieka jako osoby*®.

2.2.5. Wolnos¢ osoby to mitos¢ i odpowiedzialno$¢

Wolno$¢ jest moca istoty osoby, ktora, aby stuzyta spelnianiu si¢ osoby jako
osoby oraz aby stuzyta moralnemu byciu z innymi, musi by¢ zagospodarowana
przez ludzka umiejetnos$¢ swiadomego wybierania wartosci. Umiejetno$¢ te
Wojtyta nazywa mifowaniem. ,,O zdolno$ci mifowania stanowi to, ze cztowiek
gotow jest wiadomie szuka¢ dobra z innymi i podporzadkowac si¢ temu dobru
ze wzgledu na innych lub innym ze wzgledu na dobro™>°.

Jednak aby méc w pelni pisa¢ o mitosci, ktoéra warunkuje wolnos¢ czto-
wieka, w filozofii Wojtyly, nalezy w tym temacie poruszy¢ watek teologiczny
w jego mysli. Uwaza on, ze wolno$¢ osoby ludzkiej bezposrednio wskazuje
na godnos¢ cztowieka, ktéra zostala dana mu przez Boga Stworce. Owa god-
no$¢ nieustannie kieruje czlowieka ku Bogu. Bog tak umitowal czltowieka,
ze stworzyt go jako byt wolny niezdeterminowany. Potem za$, kiedy ten zle
uzyl - przeciw Bogu - swojej wolnosci, Bég oddal za odkupienie win czlo-
wieka swojego jednorodzonego Syna. Bog tak umitowat cztowieka, ze uczynit

249 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 196.
250 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt. s. 31.
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go istotg wolna. I pragnie, aby trescig tej czlowieczej wolnosci réwniez byla
mito$¢. Tylko mito$¢ sprawi, ze wolno$¢ ta bedzie wolnoscig autentyczng. Sam
Bég mowi: ,,Bedziesz mitowal Pana Boga twego calym swoim sercem, calg
swoja duszg i calym swoim umystem. To jest najwieksze i pierwsze przyka-
zanie. Drugie podobne jest do niego: Bedziesz mitowal blizniego swego jak
siebie samego. Na tych dwoch przykazaniach opiera si¢ cale Prawo i Prorocy”
(Mt 22, 37-40). Dlatego tez istotg ludzkiej wolnosci jest mitos¢.

Jan Pawet II wielokrotnie zaznaczal, Ze przykazanie milosci jest wezwa-
niem skierowanym do ludzkiej wolno$ci. Albowiem jedynie w atmosferze
wolno$ci osoba moze urzeczywistni¢ sie przez mitos¢. Wolny dar z siebie
samego dla innych otwiera perspektywe milosci®'. Slowa te szczegdlnie
nabieraja znaczenia w mifosci, ktéra jednoczy kobiete i mezczyzne jako
matzonkéw, a potem rodzicéw. Bowiem nic nie urzeczywistnia tak ludzkiej
wolnosci jak realizacja swojego powolania. Jan Pawel II nauczal, ze maltzon-
kowie sa powolani do odpowiedzialnego rodzicielstwa. Oznacza to takie
planowanie rodziny, ktére uwzglednia etyczne normy i kryteria. W tym sensie
mifo$¢ wychowuje do wolnosci. Wielkim wyzwaniem jest spotkanie z drugim
czlowiekiem, odkrywanie jego tajemnicy i odpowiedZ na wezwanie serca.
Jan Pawel II glosil, Ze Stworca zadal cztowiekowi jego cialo — jego meskosé
i jego kobieco$¢: ze w meskosci i w kobiecoéci zadal mu poniekad cale jego
czlowieczenstwo, godnos¢ osoby, a zarazem przejrzysty znak miedzyosobowej
komunii, w ktdrej czlowiek spetnia samego siebie poprzez autentyczny dar
z samego siebie?. W konsekwencji wielkim zadaniem jest przyjecie nowego
zycia i wychowanie go w duchu odpowiedzialnej milosci. Tak mosci si¢ wol-
no$¢ w milosci miedzyludzkiej, rozkwita natomiast przy kazdym wezwaniu
sumienia. Tylko takie przezycie moze by¢ uznane za miloé¢, ktdre ptynie
z zaangazowania wolnosci.

Tu spotykamy si¢ z fenomenem powotania. Cztowiek wychowany w wol-
nosci szuka swojej drogi tropem mitoéci i ufnosci. ,Wolnos¢ rozumiemy w tym
miejscu przede wszystkim jako posiadanie siebie samego (samoposiadanie).
W tej postaci jest ona bowiem nieodzowna, azeby cztowiek mogt siebie dawac,

251 Por. Jan Pawet II, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 151.
252 Por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 234.
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azeby mogl stawac si¢ darem [...]”>. Odkrywa realizacje swojego szczescia
albo w Zyciu malzenskim, albo w kaplanstwie/zyciu zakonnym. Jan Pawet II
o powotaniu kaplanskim moéwi jako o tajemnicy i wielkim darze, ktéry nie-
skonczenie przerasta cztowieka i ktorego ludzkie stowa nie s3 w stanie dzwi-
gnaé ciezaru i tajemnicy>*. Wobec tego, tylko ludzkie czyny i wolne wybory
s3 w stanie przemawiaé. Tylko one moga $wiadczy¢ o byciu lub niebyciu
na wlasciwym miejscu w zyciu. Bowiem wlasnie poprzez czyny odkrywamy
czlowieka i mozemy za niego odpowiada¢, kiedy w pewnym momencie Zycia
stanie przed naszym obliczem i zapyta. Caly bedzie pytaniem, na ktére bedzie
trzeba odpowiedzie¢. Odpowiedz bedzie mozliwa tylko wowczas, jesli bede
wolnym czlowiekiem. I odwrotnie. Czlowiek jest wolny, a wigc odpowiedzialny.
Odpowiada swoim zyciem. Ponosi odpowiedzialno$¢ osobistg, spoteczna, od-
powiedzialno$¢ przed Bogiem, pisze Jan Pawel II*%. Jest to ogolnie pojeta odpo-
wiedzialno$¢ za, przed i wobec. Trzeba bowiem pamig¢taé, ze odpowiada
sie zawsze za coS. Jest sie odpowiedzialnym za drugiego czlowieka, za rzecz
pozostawiong pod opieka, za swoje stowa, za swoje czyny itd. Jednak nie
miatoby to sensu, gdyby nie odpowiedzialno$¢ przed. Odpowiadam za to
wszystko przed Bogiem, przed drugim czlowiekiem, przed prawem, przed
instytucja. I dzieje si¢ to wszystko w obliczu mojego cztowieczenstwa. Zatem
jestem odpowiedzialny, na przyklad, za drugiego czlowieka przed obliczem
Boga i wobec wartosci, ktorych jestem oredownikiem. Odpowiadam wobec
wartosci, wobec historii, wobec czlowieczenstwa itp. Odpowiada¢ wobec
oznacza tyle, co bra¢ sobie za ,,§wiadka’, ze jestem odpowiedzialny tu i teraz
za to i za tamto. I wladciwie to sprawia, Ze jeszcze bardziej poczuwam sie do od-
powiedzialno$ci. Przezywam 6w proces wewnatrz swojej osoby, w tacznosci
ze swoim sumieniem i odpowiadam na zadane mi wartosci. Odpowiadam
samodzielnie. Moge to zrobi¢, bo sklania mnie ku temu moja wola. Wolna
wola>°. To ujecie wolnoéci nieuchronnie prowadzi do zaakcentowania przesta-
nia Wojtyly, ze tylko prawda o osobie umozliwia rzeczywiste zaangazowanie

253 K. Wojtyla, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 55.
254 Por. Jan Pawel II, Dar i tajemnica, dz. cyt., s. 7.

255 Por. Jan Pawet I1, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 137.
256  Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 212-213.
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wolnoéci w stosunku do tej osoby*”. Pozwala na trwanie najwyzszej — zda-
niem Wojtyly — warto$ci moralnej: milosci.

Kwestia urasta do kardynalnej, kiedy cztowiek zda sobie sprawe, ze jego
odpowiedzialno$¢, ktorg w zyciu ponosi, jest niczym innym, jak odpowie-
dzig na pytanie zadane przez Stworce. Trescig pytania jest milosé. Mitos¢,
ktéra staje si¢ milosierdziem Bozym w obliczu niedoskonatosci czlowieka.
A czymze innym jest mitosierdzie Boze, jesli nie akceptacjg ludzkiej wolno$ci?
sWtasnie jako Ukrzyzowany Chrystus jest Stowem, ktére nie przemija, jest
tym, ktdry stoi i kolacze do drzwi serca kazdego czlowieka, nie naruszajac
jego wolnosci, ale starajac sie z tej ludzkiej wolnoéci wyzwoli¢ mitos¢ [...]7>*.
W encyklice Veritatis splendor Jan Pawel II naucza, ze chrystusowe odkupienie
obdarzylo cztowieka mozliwo$cig realizacji prawdy o nim samym; ze wyzwo-
lito wolnos¢ czlowieka spod wladzy pozadania®®. W ludzkim odkupieniu
dopelnia si¢ akt stworczy. Czlowiek powolany do zycia raz jeszcze zostaje
wezwany do zycia. Zycia wiecznego. B6g w swoim milosierdziu raz jeszcze
stwarza czfowieka wolnym i rozumnym. Przez to Bog postawit si¢ sam przed
sadem czlowieka**. Sad ten trwa do dnia dzisiejszego. Oto czlowiek pyta, jak
Bog mogt pozwoli¢ na zlo, ktore szaleje w swiecie. Oto pyta cztowiek z wolnej
woli, uzywajac rozumu. Pyta z samej glebi filozofii 0 Boga milczacego, o Boga
przyzwalajacego, o Boga niemocnego. Pyta i nie zauwaza, Ze utracona moc
Boza mieéci si¢ w nim samym, w sercu cztowieka. A na imie jej wolnos¢.

Powiedziane zostalo, ze milo$¢ jest warto$cig ukierunkowujacg ludz-
ka wolno$¢ ku dobru. Podstawowym jej przejawem w $wiecie jest wlasnie
fakt stawania si¢ osoby. Kiedy osoba poprzez swoje czyny, uzywajac swojej
wolnosci, kazdorazowo wypowiada ,tak” swojej istocie, pozwala si¢ jej roz-
wija¢é, stawaé coraz bardziej sobg. Na ontycznym poziomie staje si¢ osoba.
Przechodzac jednak na poziom pragmatyczny, ludzka mifo$¢ ma za zadanie
kierowa¢ wolng osobe w strone jej partykularnego powolania. Taka droga
skierowana ku dobru, poprzez zycie w prawdzie dzieki milosci, prowadzi

257 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 120.
258 Jan Pawetl I1, Dives in misericordia, 8.

259 Por. Jan Pawet II, enc. Veritatis splendor, 104.

260 Por. Jan Pawet II, Przekroczy¢ prég nadziei, dz. cyt., s. 62.
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do odkrywania innych wartosci w $wiecie. Warto$ci te moszczg si¢ za$ przede
wszystkim w zyciu spolecznym. Wolno$¢ osobista cztowieka, z jaka wkracza
on w ramy zycia spolecznego, to przede wszystkim wolno$¢ tego, jak kon-
kretne ,,ja” kieruje swoim zyciem, wolno$¢ wewnetrzna osoby, czyli wolno$é
jej sumienia.

Wedtug Jana Pawla II czlowiek realizuje swoja wolnos¢ w kontakcie z dru-
gim cztowiekiem; jest istotg spoteczng — homo socialis. Wolnos¢ jako istota
czlowieczenstwa przybiera w ramach spofecznych forme prawa, a takze po-
winnosci wobec drugich, poniewaz granice wolnosci jednych sg granicami
wolnosci drugich. I 6w kontekst przybliza cztowieka do wypracowania sobie
prawidiowego rozumienia wolnosci. Wolnosci spolecznej nie otrzymuje si¢
bowiem w darze, ale trzeba ja nieustannie zdobywa¢. W nauczaniu Jana
Pawta II tkwi glebokie przekonanie, ze w tym celu niezbedne jest stworzenie
i wzmocnienie klimatu wzajemnego zaufania miedzyludzkiego, bez ktorego
wolno$¢ nie moze ewoluowaé. Rozwdj wolnosci w spoleczenstwie jest bar-
dzo wazny, poniewaz jest miarg dojrzalosci cztowieka i narodu. Jesli naréd
nie potrafi uszanowac swojej wolnosci, jest narodem kalekim, wypaczonym.
Jest narodem, ktory poddaje si¢ réznorodnym rezimom. Wéwczas wolnosé
realizowana jest w sposob niejasny badz bledny.

Wolnoé¢ jest naruszana, kiedy stosunki pomiedzy narodami opieraja
si¢ na prawie silniejszego; kiedy mniejsze narody zmuszane sg do podpo-
rzadkowania si¢ wigkszym; kiedy dialog miedzy réwnymi partnerami nie
jest juz mozliwy z powodu dominacji gospodarczej czy finansowej narodéw
uprzywilejowanych i silnych. Nie ma wolnosci tam, gdzie wtadza skupiona jest
w rekach jednej klasy spotecznej, gdzie dobro jest utozsamiane z interesami
jednej partii; gdzie odmawia si¢ wolnosci indywidualnej na rzecz zbiorowo-
$ci; gdzie panuje anarchia prowadzaca do politycznej przemocy*. Ponadto
wolnos¢, bardziej niz si¢ wydaje, jest ograniczona w spoteczenstwie, w ktérym
role wiodacg spetnia dogmat nieograniczonego rozwoju materialnego, pogon
za posiadaniem lub wyscig zbrojen*. Ograniczenia wolno$ci spolecznej kryja

261 Por. Jan Pawel II, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnosé. Oredzie na Migdzynarodowy
Dzien Pokoju, 1981.
262 Por. Jan Pawet II, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnos¢, dz. cyt.
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sie rowniez w braku wyksztalcenia, w analfabetyzmie, a nawet w nadmiarze
dobr zdobytych wbrew mitosci i sprawiedliwosci spolecznej. Wojtyta zauwaza,
ze spoteczenstwo wyrosle na bazie czysto materialistycznej thumi twérczo$é
duchowa. Ponadto wolnosci tez nie ma w spoleczenstwie permisywnym bez
warto$ci, ktére w imi¢ wolnosci glosi pewien rodzaj amoralnosci. Dlatego
trzeba zrozumie¢, ze poszanowanie warto$ci i wolnosci narodow jest cze-
$cig integralna pokoju. ,Wprowadzenie odpowiednich $rodkéw prawnych
odgrywa znaczng role w polepszeniu stosunkéw miedzy narodami. W celu
poszanowania wolno$ci nalezy takze przyczynia¢ sie do stopniowej kodyfikacji
osiggnie¢ wywodzacych sie z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka™®. Sq
to pozytywne wysilki i osiagniecia zastugujace na uznanie, ktore zapewniaja
wolno$é¢ dla innych. W tym miejscu warto przywolta¢ doswiadczenia nazizmu
i komunizmu, jako argumentujgce niezwykta wartos¢wolnosci spoleczne;j.
Warto przy tym zauwazy¢, ze wolnos¢ spoleczna, ktéra rodzi si¢ juz na po-
ziomie jednostki, w zasadzie bierze swdj poczatek od wolnoéci mysli cztowieka.
Spoleczenstwo za$ jest mozliwoscig zaistnienia owej mysli. Z wolnoscia ludz-
kiej mysli wiaze si¢ wolnos¢ intelektualna cztowieka. Ta specyficzna zdolno$¢
ludzkiego ducha, przejawiajaca si¢ w wolnej twdrczosci czy to naukowej, czy
artystycznej, jest szczegolnie delikatna. Specyfika tej wolnosci pochodzi z jej
wewnetrznego rozdarcia. Odslania si¢ w tym kontekscie zatracenie granic ludz-
kiej wolnoéci. O ile wolnoé¢ intelektualna lub artystyczna pozwala czlowiekowi
na stworzenie nowej jako$ci wyrazu ludzkiego ducha, o tyle moze by¢ réwniez
powodem do zakwestionowania swojej istoty. Oto rozum w swojej wolnosci
moze zaprzeczy¢ istnieniu Boga, a sztuka zdeptaé najwazniejsze wartosci w zy-
ciu. Wspolczesna kultura stwarza mozliwosci do stawiania swojego zycia poza
dobrem i ztem. Cztowiek nie tylko roéci sobie prawo do ustalania norm i war-
tosci, ale godzi w same podstawy ludzkiej moralnosci. Godzi w rodzing i propa-
guje moralny permisywizm. Przyzwala na rozwody, wolng milo$¢, przerywanie
cigzy, antykoncepcje, walke z zyciem na etapie poczecia i schylku zycia, a takze
na manipulacje zyciem***. Czlowiek uzurpuje sobie prawo do aktu stworczego
i zamienia swoja wolno$¢ w samowole. ,, Dlatego tak wazna jest ciagla pamie¢

263 Jan Pawet II, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnos¢, dz. cyt.
264 Por. Jan Pawet II, Pamiec i tozsamosé, dz. cyt., s. 55.
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o tym, iz autentyczna wolnosé¢ badan naukowych nie moze abstrahowa¢ od kry-
teriow prawdy i dobra. Troska o sumienie moralne i o poczucie odpowiedzial-
nosci za cztowieka ze strony ludzi nauki urasta dzi$ do rangi podstawowych
imperatywow”>. Wolnos$¢ w swojej istocie oznacza zatem samozaleznos¢,
czyli niezalezno$¢ w dziedzinie intencjonalnej. Wolnoscia okreslane s takie
skierowania naszego chcenia, ktore nie sg zdeterminowane przedmiotami ani
ich przedstawieniami. Tak poje¢ta wolna wola koresponduje z prawda i do niej
prowadzi*®.

Wolno$¢, ktéra nie bedzie uzywana zgodnie z warto$ciami, jak pokazuje
praktyka spoteczna, obraca si¢ przeciw czlowiekowi. Neguje jego istnienie
i warto$¢ zycia, jak i inne wartosci spotykane na swojej drodze. Fenomen
wolnosci przyjmuje przeto wymiar spoleczny w nauczaniu Jana Pawta II, kiedy
staje on przed obliczem nie tylko drugiego czlowieka, ale calej zbiorowosci
ludzi. Narzucajg si¢ tu od razu problemy zycia spolecznego, kwestia prze-
ciwstawienia wolnosci i prawa, a przede wszystkim zagadnienie komunikacji
miedzyludzkiej, wspolczesnie przejawiajacej sie w dziataniu mass mediow.

Podsumowujac kwestie wolnosci, bardzo réznorodnie podejmowang
w mysli Wojtyly, warto zauwazy¢, iz w tym nauczaniu samo pytanie o wolnos¢
ustala chronologie odpowiedzi na nie. Tworczos¢ Wojtyly w jasny sposob za-
kresla istote tego zagadnienia i kolejno$¢ odston fenomenu wolnosci w zyciu
czlowieka. Najpierw czlowiek odkrywa wolnos¢ jako istote struktury swojego
bytu, potem spostrzega, ze wolnos¢ ta urzeczywistnia si¢ jedynie poprzez czyn
odsytajacy do $wiata wartoéci, poprzez bycie z drugim czlowiekiem. W koncu
dochodzimy do sposobu odstony wolnosci w spolteczenstwie, ktora w zasadzie
wigze dwie poprzednie. Bowiem to wlasnie w spoteczenstwie, w byciu z dru-
gim czlowiekiem cztowiek odkrywa si¢ jako istota wolna. W spoleczenstwie
wigc czlowiek moze odkrywa¢ swoja wolnoé¢, ale réwniez moze jg tworzyé
i ujawniaé przed $wiatem. Przede wszystkim, jak nauczal Jan Pawel II, w spole-
czenstwie homo socialis przeistacza sie w homo comunicans 1 wlasnie przez fakt
umiejetnosci komunikowania si¢ uzewnetrznia i uaktualnia swoja wolnos¢.

265 Jan Pawet II, Mitos¢ a prawda. Przemdwienie podczas spotkania z rektorami wyzszych
uczelni, Torun, 7 czerwca 1999.
266  Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 145.
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Jednak przestrzega przed jej posiadaniem. Uwaza, ze wolnos¢ trzeba stale zdo-
bywa¢. ,,[...] Dar wolnoéci. Trudny dar wolnoéci czlowieka. [...] Zdobywa si¢
ja, czyniac z niej dobry uzytek — czyniac uzytek w prawdzie, bo tylko prawda
czyni wolnymi ludzi i ludzkie wspolnoty, spoleczenstwa i narody™”. W tych
rozwazaniach nad fenomenem wolnoéci w ujeciu Wojtyly mozna zauwazy¢,
ze wolnos¢ cztowieka zatoczyla krag, ktory w swej wedréwce po kolejnych jej
odstonach pochodzi od Boga, ktéry jest Stowem. ,Na poczatku bylo Stowo,
a Stowo bylo u Boga i Bogiem byto stowo” (J 1, 1). Wolnos¢ powraca do stowa,
ktore jest odpowiedzia czlowieka na zadang mu wolno$¢. Méwiac o wolnosci
w spoleczenstwie wspdlczesnym, méwimy wigc o wolnosci mediow, bedacych
niejako modus vivendi wspolczesnego czlowieka, wykorzystujacych wolnoé¢
komunikowania — wolnos¢ stowa.

2.3. Personalizm Jozefa Tischnera odslona relacyjnego wymiaru osoby

Jozef Tischner jest druga postacia, jakze wazna dla polskiej filozofii, zwlaszcza
nurtu personalistycznego, na ktdrej mysli rowniez bedzie oparta moja refleksja
badawcza. Tischner bowiem nie tylko sformutowal teori¢ osoby w kontekscie
$wiata warto$ci i odniesienia do drugiego cztowieka, ale takze poprzez swoja
filozofi¢ mial wplyw na wspolczesne mu wydarzenia spoleczno-polityczne.
Uprawial filozofi¢ zywa. Taka, ktora wytrzymywata probe konfrontacji z realia-
mi rzeczywistosci. Wiecej! Taka, ktora wplywala na te rzeczywistos¢ w tworczy
sposdb. I wplywa nadal. Miedzy innymi wiasnie dlatego, z pragmatycznego
punktu widzenia, my$l ta jest niezwykle cenna i nadal aktualna.

2.3.1. Zycie i tworczoé¢ filozoficzna Jézefa Tischnera
Jozef Tischner przyszedf na $wiat 12 marca w 1931 roku, w rodzinie inteli-

genckiej w Starym Saczu. Jego rodzice, Weronika i Jézef Tischnerowie, byli
nauczycielami, co sprawilo, ze dziecinstwo malego Jézka oraz jego braci -

267 K. Wojtyta, Autobiografia, dz. cyt., s. 214.
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Mariana i Kazimierza — uplywalo w srodowisku szkolnym. Przeprowadzali
sie kilkukrotnie, co bylo spowodowane zmiang miejsca pracy rodzicéw lub
okoliczno$ciami wojennymi. Po wojnie wrocili i osiedlili si¢ w Lopusznej,
gdzie Tischner, juz jako dorosty mezczyzna, zawsze chetnie wracal i odwiedzat
rodzicow. Okres dziecinstwa i modo$¢ Tischnera byly radosne i beztroskie,
co sam stwierdza w swoim dzienniczku, mimo ze przypadly na trudny okres
dla Polski — najpierw drugiej wojny $wiatowej, potem totalitaryzmu komu-
nistycznego.

Edukacja mlodego Jozefa zaczeta sie jeszcze przed wojna, w 1937 roku,
i trwala réwniez podczas wojny, chociaz w bardzo trudnych warunkach.
Po wojnie chlopiec kontynuowat nauke w gimnazjum, a potem w liceum.
Byl to czas pierwszych prob pisarskich Jézefa Tischnera, czego owocem byl
wystany do redakeji ,,Mlodej Rzeczypospolitej” esej Co dla niej robimy. Czas
ten byt réwniez okresem poczatku dojrzewania do powolania, ktére zauwazyt
w miodym Jozku ks. Wlodzimierz Pilchowski - licealny katecheta, doktor
filozofii. Atmosfera edukacji w okresie powojennym nie byla sprzyjajaca.
Naznaczona byla bowiem wszelkimi trudnos$ciami wynikajacymi z panujacego
wowczas w kraju totalitaryzmu komunistycznego. Decyzja o kaptanstwie gra-
niczyta wigc z heroizmem, na ktéry Tischner si¢ zdobyl. Jednak rzeczywisto$¢
polityczna, ktéra mogta odbi¢ si¢ na zyciu calej rodziny Tischnerdw, skfonita
go do odlozenia tej decyzji i podjecia studiéw prawniczych na wydziale prawa
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Po roku studiéw prawniczych Tischner utwier-
dzil sie w swoim powolaniu i w 1950 roku wstgpil do seminarium duchownego.

Lata seminaryjne wspomina Tischner jako pelne rygoru, ale wolnosci
myslenia na uczelni**®. W tym czasie napotkal na swojej drodze wielu ludzi,
ktérzy wywarli na nim intelektualny i duchowy wplyw. Jednym z nich byt
bp Jan Pietraszko. Podczas teologicznych studiéw Tischner zetknat si¢ z filozo-
fig niemiecka. To zainteresowanie filozofig nowozytna i wspdlczesna poglebit
w trakcie studiow filozoficznych na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie,
ktére podjat po uzyskaniu $wiecen kaptanskich. Owocem tych dziatan byt
doktorat z fenomenologii Edmunda Husserla, ktéry napisal pod kierunkiem
Romana Ingardena i obronil w 1963 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim.

268 Por. W. Bonowicz, Tischner, Krakéw 2001, s. 123.
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Dalsze lata jego pracy wyznaczala przede wszystkim dzialalnos¢ duszpaster-
ska 1 pisarska. W roku 1958 publikowal w ,Wiezi”, a w 1964 roku rozpoczat
wspolprace z bardzo waznym wowczas czasopismem inteligencji katolickiej
»Znak”. W latach 1966/67 odbyl roczne stypendium w Louvain, a podjete ba-
dania naukowe zaowocowaly w 1972 roku pracg habilitacyjng Fenomenologii
Swiadomosci egotycznej.

Na przefomie lat 60. i 70. Tischner, dzieki zaproszeniu Wojtyly, rozpoczat
wspolprace z Instytutem Liturgicznym przy Papieskim Wydziale Teologicznym.
Swoja prace naukows i pisarska taczyl z pracg duszpasterska. W duchu prze-
mian II soboru Tischner, prowadzac jedne z pierwszych mszy w jezyku pol-
skim, staral si¢ sprowadzi¢ stowo Boze do aktualnosci w zyciu cztowieka, aby
pokaza¢, ze nie chodzi o formute, ale o Zywy kontakt z Bogiem i rozwdj wiary.
Pomagat ludziom odkrywa¢ nadzieje i rozumie¢ swoja wiare. Wyrazem tej
szczegolnej troski o zywy kontakt cztowieka z Bogiem byly na przyklad msze
dla przedszkolakdw, ktére stworzyl i sam prowadzil. Z kolei kiedy jego gtos ka-
tolickiego inteligenta byt coraz bardziej popularny, w latach 70. w osobie Jozefa
Tischnera widziano niebanalnego i prawdziwego duszpasterza. Na jego conie-
dzielnych mszach w kolegiacie $w. Anny zbieraly si¢ ttumy. Do$wiadczenia
zwiazane z byciem duszpasterzem ,,z prawem do filozofowania”* stworzylo
Tischnerowi okazje, jak sam wspominal po latach, do zetkniecia si¢ z zywym
czlowiekiem i jego problemami. Wynikiem tego spotkania byto przekonanie,
ze wspolczesny cztowiek thkwi gteboko w kryzysie swojej nadziei. Byl to impuls
do szeregu polemik z tomizmem i marksizmem, zebranych w calo$¢ w ksigzce
Myslenie wedtug wartosci. Ostatecznie za$ doprowadzilo to do wypracowania
przez Tischnera autorskiej filozofii dramatu, w ramach ktdrej opisuje fenomen
spotkania czlowieka.

W latach 8o. Tischner daje si¢ poznac nie tylko jako znakomity kaznodzieja
i duszpasterz z filozoficznym zacigciem, ale przede wszystkim jako konkretny
glos zajmujacy wyrazne stanowisko w dwczesnej sytuacji politycznej spote-
czenstwa polskiego. W takim klimacie towarzyszy postuga kaznodziejska
ludziom zwigzanym z Solidarno$cia. W tym czasie powstaje rowniez jedno
z jego wazniejszych dziel Etyka Solidarnosci, w ktérej toczy filozoficzno-spo-

269 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 6.
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teczny dyskurs na temat wspélnoty, dialogu, pracy, wyzysku, cierpienia. Zycie
Tischnera nabrato tempa. Stal si¢ osobowoscig medialng i osobg publiczna.
Nieustannie rozwijal swoj intelektualny zmyst postrzegania rzeczywistosci,
by swoja dzialalno$cig duszpasterska, popularyzatorska (w kontekscie filozofii)
czy nawet, mozna powiedzie¢, publicystyczng dawaé swiadectwo prawdzie
i odziera¢ rzeczywisto$¢ z ideologicznych zludzen. Uczestniczyt w licznych
sympozjach i seminariach, na przyktad w Castel Gandolfo, gdzie papiez Jan
Pawel II zapraszal wybitne intelektualnie jednostki — chrzeécijanskie, zydow-
skie, agnostyczne, ateistyczne — zajmujace sie filozofig, politologia, historig
i innymi dziedzinami nauk. Odbywaly si¢ tam dyskusje na temat gtéwnych
problemoéw wspolczesnego swiata. W 1983 roku byt jednym z gtéwnych twor-
cOw Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, ktdra zostala powolana
przez Jana Pawta II na bazie Papieskiego Wydziatu Teologicznego. Objal tam
funkcje dziekana Wydziatu Filozoficznego. Na uczelni uchodzil za niezwykta
osobowo$¢ — potrafil w blyskotliwy sposob sprowadzacé filozofie do doswiad-
czenia, nie zatracajac jednoczesnie jej glebi.
Po nastaniu demokracji probowal pomoc spoleczenstwu odnalez¢ si¢
w nowej rzeczywistosci. Poprzez swoje wypowiedzi przez jednych byt surowo
krytykowany, a przez innych spostrzegany jako duchowo-spoleczny autorytet.
Wypowiadal sie o polskim Kosciele, o katolikach zagubionych w demokracji,
w konicu o religijno$ci schorowanej wyobrazni i pokusie integryzmu. Tischner
chetnie, odwaznie, trafnie i bezkompromisowo komentowat to, co dzialo si¢
w rzeczywistosci lat 9o. Mial ogromny wklad w popularyzowanie filozofii oraz
refleksji na temat wiary, przede wszystkim na famach miesi¢cznika ,,Znak’, ale
réwniez w radiu czy telewizji. Szczegdlnie upodobat sobie radio, ktdre towa-
rzyszyto mu nieustannie od lat studenckich. To wlasnie w Radiu Krakéw brat
udzial w wielu audycjach, w tym autorskich. Jednym z owocéw wspdtpracy
z radiem jest Historia filozofii po géralsku nagrana w 1997 roku. Publikowat row-
niez w pismach: ,W Drodze”, ,,Przewodnik Katolicki’, ,Nasza Rodzina’, ,Wi¢Z”,
»Powsciagliwos¢ i Praca’, ,,Gwiazda Morza’, ,Postaniec Warminski”, a takze
pismach zagranicznych: ,Die Furche” i ,,II Tempo™°. W tym samym roku
ponowne objal urzad dziekana Wydziatu Filozoficznego PAT, a wkrétce potem

270 Por. . Kwapiszewski, Filozofia ks. Jozefa Tischnera jako Zrédlo dialogu, Stupsk 1998, s. 8-9.
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zachorowal. Na krotko przed $miercig zostal odznaczony przez Prezydenta
RP Orderem Orta Biatego. Zmart 28 czerwca 2000 roku w Krakowie, a zostat
pochowany w Lopuszne;j.

Filozofia Tischnera byla synteza odzwierciedlajaca jego zycie jako duszpa-
sterza i uczestnika zycia publicznego oraz teologa i filozofia o przenikliwym
intelekcie. Skupiata si¢ przede wszystkim na rzeczach waznych dla cztowie-
ka, jednak zagrozonych w $wiecie aktualnych wowczas zdarzen. Raz po raz
ujawniala w $wietle istotnosci to, czym czlowiek zyje lub nie zyje — a zy¢
powinien. Podejmowata zatem zagadnienia trudne i wazne, méwiace o czto-
wieku, o jego lekach, o potrzebach - tych niematerialnych, o celach, o byciu
w $wiecie, w konicu o byciu ,,z” drugim i ,wobec” drugiego. Ogdlnie méwiac,
Tischner rozprawial o sprawach filozoficznie doniostych, uktadajac je w po-
rzadek zycia czlowieka. Jak sam o sobie pisal, byt duszpasterzem z prawem
do filozofowania>".

Poznawal filozofi¢, uczac si¢ filozofii tomistycznej. Kiedy jednak zdobyt
$wiadomo$¢ filozoficzng ugruntowang w wieloletnich studiach, nie przyjat
paradygmatu tomistycznego. Uwazal, Ze ten sposéb filozofowania nie wy-
trzymuje proby zderzenia z rzeczywistoscig. On natomiast chcial uprawiaé
filozofi¢ zywa, ktéra nie bedzie wymykac¢ sie doswiadczeniu i nie bedzie obca
rzeczywistosci, w ktorej zyja prawdziwi ludzie, zmagajacy si¢ z realnymi pro-
blemami. Stad inspiracje do filozofowania czerpat z konkretnych ludzkich
wydarzen. Poprzez to nie tylko tworzyl swoja autorska filozofig, ale wyjasniat
réwniez wielkich mistrzéw mysli tj. Kierkegaarda, Husserla, Levinasa, Marcela,
Nietzschego, Heideggera, Sartre’a. Zatem ostatecznie filozofowanie Tischnera
okazato si¢ inspirowane mysla wielkich filozoféw i doswiadczeniem konkret-
nej ludzkiej tragedii. Uwazal, ze o czlowieku i jego sprawach trzeba mowié
jezykiem wyprowadzonym wprost z doswiadczenia czlowieka, by rozumie¢
czlowieka przez to, co najbardziej ludzkie>>.

Sposéb dojrzewania mysli Tischnera obrazuja jego filozoficzne dziela.
Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich to filozoficzno-spoleczny
glos Tischnera w sprawie sytuacji ojczyzny, Koéciofa, filozofii chrzescijanskiej,

271 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 6.
272 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1994, s. 109.
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kondycji cztowieka w czasach jemu wspotczesnych. Na tres¢ ksiazek sktadaja
si¢ teksty opublikowane wczeéniej w ,,Znaku’, ,Tygodniku Powszechnym”
lub powstale przy okazji konferencji naukowych czy sympozjéw. Do tej gru-
py zaliczy¢ mozna Swiat ludzkiej nadziei, Myslenie wedtug wartosci, Etyka
wartosci i nadziei, Nieszczgsny dar wolnosci, Polski ksztalt dialogu, W krainie
schorowanej wyobrazni. Dziela?3 te powstaly jako owoc filozoficznego ujecia
w krytycznym komentarzu tego, co dzialo si¢ w czasie ich powstawania w pan-
stwie polskim, w duszach i umystach Polakéw. Ta filozoficzna perspektywa
skutkuje powstaniem konkretnej teorii cztowieka, wartosci nim powoduja-
cych, a przede wszystkim wizji jego wolnosci. Jest to przyczynek do autor-
skiej filozofii Tischnera - filozofii dramatu. Inspirowana filozofig dialogu, ale
mimo to stanowigca odrebna logike, filozofia spotkania drugiego jest tematem
Filozofii dramatu. Jest to preludium do najwazniejszego dzieta Tischnera —
Sporu o istnienie czlowieka. To w jego ramach zostala zawarta cala kwintesencja
tischnerowskiej koncepcji czlowieka tkwigcego w dramacie swojej egzystenciji,
ktdrej istota przynalezy do jego wolnoéci i jej zagospodarowania.

2.3.2. Swiat wartosci osoby

Charakterystyke filozofii Tischnera rozpoczne od zwrdcenia uwagi na sposob,
w jaki Tischner spostrzega $wiat. Jest to fenomenologiczny wglad w istote
rzeczywistosci, ktora z koniecznosci antropologicznej jest zhierarchizowana.
LW naszym $wiecie, w ktérym rodzimy sie i umieramy, jest jaki§ dom i jaka$
bezdomnos¢, jest miejsce pracy i brak miejsca pracy, jest szkola, jest kosciot,
jest takze cmentarz i to wszystko przedstawia dla nas jaka$ swoista godnos¢.
W $wiecie tym jest takze gtod, jest i niesprawiedliwos¢, jest odwaga i $mier¢,
sprawa wazna i mniej wazna”>*. Tischner pisze, ze $wiat jest przepojony warto-

273 Wymieniam tutaj tylko najwazniejsze pozycje. Warto jednak pamigtaé o tym, ze zbior
ten jest o wiele bogatszy i zalicza réwniez wiele pomniejszych ksiazek czy pojedynczych
artykutow. Tischner jest réwniez autorem wielu dziet teologicznych, zwlaszcza z perspek-
tywy duszpasterskiej. W swoich rozwazaniach ograniczam si¢ jedynie do omdwienia tych
o tematyce filozoficznej, spotecznej lub teologicznej, ktére koresponduja z tematem pracy.

274 . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 480.
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$ciami. Istniejg rzeczy bardziej i mniej wazne. To cztowiek nadaje im waznosé¢
i status ontyczny. Wedle subiektywnego ogladu i indywidualnych przezy¢
nadaje im range waznosci z jednej strony; jednak z drugiej strony odkrywa
wartosci jako obiektywnie i uniwersalnie istniejace byty, ktére doskonalg
czlowieka, pociagajac go swoja istota.

Jozef Tischner uwaza, ze $wiat cztowieka to §wiat zabarwiony aksjologicz-
nie i nie sposob znalez¢ takiego obszaru ludzkiej dziatalnos$ci, ktory bylby
wolny od warto$ciowania”s. Istnienie w $§wiecie wartosci nadaje rzeczom
znaczenie, na przyktad skrawek papieru zyskuje na waznosci, jesli stanie si¢
biletem do teatru. Aksjologiczny punkt widzenia, podziat na wartosci hedo-
nistyczne, witalne, duchowe Tischner przyjmuje pod wplywem analiz Maksa
Schelera. Cztowiek w swoim zyciu realizuje wszystkie warto$ci, chociaz sto-
sunek do nich bywa zmienny, wzgledny, a nawet afektywny. W takim ujeciu
wartosci nizsze stuza warto$ciom wyzszym. Etycznie dobre jest dzialanie, ktdre
jest zgodne z obiektywnym porzadkiem wartosci. Jednak nie mozna zatrzy-
mywac sie na zadnym poziomie wartosci. Trzeba si¢ rozwija¢ w warto$ciach,
poniewaz pozostanie na jednym poziomie to zdaniem Tischnera ciasnota
moralna. Dowodem tego jest poczucie pragnienia sensu przez czltowieka.
Jest to rowniez dowdd na potrzebe wartosci wyzszych — duchowych oraz
uzasadnienie ich przewagi nad warto$ciami nizszymi. Kazdy czyn cztowieka
jest aksjologicznie zabarwiony, realizuje konkretng warto$¢. Tischner uwaza,
ze w taki sposdb czlowiek tworzy siebie. Nalezy jednak podkresli¢, ze wartosci
sa bytami obiektywnie, cho¢ nie realnie, istniejacymi. Cztowiek aktualizuje
je wigc poprzez swoje subiektywne i sytuacyjne dzialanie, gdzie odczuwanie
warto$ci ma charakter emocjonalny i intuicyjny. Im wartoéci sa wyzsze, tym
glebiej i dotkliwiej sg przezywane.

Czlowiek zatem odkrywa wartoéci w $wiecie. Jest rowniez niejako ich
tworca, nadajac waznos¢ rzeczom. Swoim dzialaniem realizuje wigc wartosci,
a typowe ,,sposoby bycia” czlowieka wobec okreslonych wartoéci nazywane
sg cnotami”®. W zdobywaniu cnoty cztowiekiem kieruje zmyst moralny, ktéry
pomaga wybra¢ miedzy warto$ciami, umozliwia widzenie dobra i zla. Bez

275 Por.J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 121.
276 Por. ]. Tischner, Wobec wartosci, Krakdw 2001, s. 60.
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takiego zmystu moralnego, zdaniem Tischnera, $wiat bylby jednowymiarowy,
a ludzki wybdr dokonywalby sie na zasadzie przydatnosci. Taki wlasnie sposob
dziatania proponuja etyki wyroste na gruncie technologicznym, gdzie ustalane
normy oceniajg kwestie¢ ,,przydatnosci czlowieka” Wedltug Tischnera taka etyka
w najlepszym razie jest w stanie pouczy¢ cztowieka, jak ma w poszczegdlnych
sytuacjach udawa¢ moralno$¢, ale rzetelnej moralnoéci nie jest w stanie go
nauczy¢”. Tymczasem trzeba, aby czltowiek zrédlowo doswiadczyl warto-
éci, poczut je, zrozumial i przyswoil. Zrédlowym doswiadczeniem wartosci,
a tym samym zrédlem samowiedzy etycznej jest dla czlowieka drugi cztowiek.
To doswiadczenie otwiera osobe na dobro i zto.

Drugi cztowiek jest wyrazicielem jakiego$ egzystencjalnego bolu, jest
wyzwaniem. Dlatego tez Tischner postuluje, aby w budowaniu zachowania
etycznego — w byciu wedlug wartosci - sugerowac sie nie ustalona norma
etyczng, ale sytuacja konkretnego czlowieka jako ,realnego nosiciela war-
tosci”. Ten argument byl motywem jego polemiki z tomizmem, w ramach
ktérej podkreslal, ze nie krytykuje chrzescijanistwa, ale pewna nieaktualng
forme jego interpretacji. Dlatego tez wrazliwo$¢ na drugiego i potrzeba
hierarchizowania $wiata jest zdaniem Tischnera mysleniem wyboru. Wbrew
wigkszos$ci aksjologéw uwazal, ze wartosci sa odbierane przez ludzi nie tyl-
ko emocjonalnie, ale s3 przede wszystkim rozumowym owocem poruszen
wolnej woli cztowieka. Swiat jest wielowymiarowy i wlasnie takim czyni go
czlowiek, ustalajac, co jest dla niego wazne; wybierajac perspektywe priory-
tetow w swoim zyciu. ,Tak wigc okazuje sig, Ze nasz $wiat jest Swiatem tadu
hierarchicznego, a nasze myslenie mysleniem preferencyjnym. [...] W naszym
mysleniu wedlug warto$ci jest obecny znamienny motyw — motyw wolnosci.
Nikt nie musi widzie¢ wartosci. Nikt nie musi uznac ich az do konca. Im
wyzsza warto$¢, tym wieksza swoboda jej uznania. Warto$¢ zdaje si¢ mowic¢
do mnie: «jedli chcesz, mozesz mnie wybraé»”>%. Do istoty wolnosci nalezy
zatem sama warto$¢ wolnosci, ktdra okresla roéwniez podmiot przezywajacy
warto$ci na sposdb wolnego wyboru. Podmiotem do$wiadczania wartosci
jest, wobec powyzszego, podmiot wolny.

277 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 363.
278 . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 481.
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W hierarchizowaniu rzeczywistosci znaczacg role, zdaniem Tischnera,
odgrywaja wartosci osobiste osoby*. S to wartosci, co do ktorych osoba
ma szczegdlne przekonanie, ze jest powolana do ich realizowania. Dlatego
tez warto$ci te wyznaczajg hierarchie waznosci pozostatych wartosci. Tak
ustanowiony prymat wartosci doniostych i waznych dla osoby odkrywa o niej
prawde i staje si¢ swoistym przezywaniem calego $wiata wartoéci, w ktérych
osoba sama réwniez jest warto$cig — uciele$niona. ,W samym $rodku $wiata
wartosci staje cztowiek jako osoba — persona. Wcielajac w zycie jaki$§ «obiek-
tywny ideal», ktory tu i teraz domaga si¢ realizacji, cztowiek buduje zarazem
siebie, wytania z wlasnego nieokres§lonego wnetrza swa ludzko$¢™.

2.3.3. Ja aksjologiczne, czyli aksjologiczny wymiar osoby

»Lacinskie stowo persona zawiera rdzen per se, to znaczy «przez sie»”*®. Zda-
niem Tischnera cztowiek jest osobg ,,przez siebie”. Oznacza to, ze cztowiek
otrzymal istnienie jako zadanie dla siebie. Wypelniajac to zadanie, musi jed-
noczes$nie rozwina¢ swoja osobowo$¢ poprzez odnoszenie si¢ do wartosci,
ktore istniejg obiektywnie poza nim. W ten sposob buduje sam siebie jako
warto$¢ — warto$¢ szczegdlng ,,ja”. Ten wtorny proces poprzedzony jest pier-
wotnym aksjologicznym uwarunkowaniem, ktéry sprawia, ze mozliwe staje
sie konstytuowanie si¢ réznych przezy¢ aksjologicznych. To znaczy, ze ,,aksjo-
logiczne ja” jest pierwotne i stanowi je irrealna warto$¢. Zatem realne istnie-
nie cztowieka wydaje si¢ mniej lub bardziej udang proba czasoprzestrzennej
realizacji wartosci, jaka jest ,ja aksjologiczne™*®2. Wiecej, ,,ja aksjologiczne’
ma wazno$¢ uniwersalng, co oznacza, ze moze i powinno by¢ uznane w swej

>

warto$ci zawsze oraz przez wszystkich?®.
Zrédlowym do$wiadczeniem wartosci jest drugi cztowiek. Poniewaz jest
on zawsze wystawiony na jakie$ dobro lub zto, jego byt jest tragiczny. Dlatego

279 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 122.
280 . Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 29.

281 J. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 14.

282  Por.J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 122.
283  Por. . Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 112.
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obecno$¢ drugiego cztowieka jest zawsze wotaniem o ratunek®+. Chociaz
wola osoby z istoty swojej dazy do dobra, niejednokrotnie przez ludzka sla-
bo$¢ gmatwa sie w zlo, mimo Ze wewnetrznie nadal pozostaje dobra. Stad
wynika owa tragiczno$¢ cztowieka, jego egzystencjalny bol. Dlatego sposob
bycia cztowieka w §wiecie jest jego wolaniem o pomoc. Zginie, je$li drugi nie
odpowie na to wolanie. Natomiast zawsze gdy je uslyszy, wolanie to staje si¢
zobowigzaniem, ktdre laczy obowiazkiem udzielenia pomocy. Takie doswiad-
czenie drugiego otwiera w czlowieku etyczny horyzont istnienia. Tischner
uwaza, ze istota osoby jest obcowanie z drugim czlowiekiem oparte na dialogu
dobrej woli, w ktérym chodzi o dobro i zto, o wartoéci i antywartosci, o wine
i niewinno$¢, o czyste i nieczyste sumienie, o jakies ludzkie zycie i o ratunek
od $mierci nieludzkiej*®. ,,Sytuacja, w ktorej cztowiek podejmuje realizacje
konkretnej wartosci etycznej, czy to pozytywnej, czy negatywnej, jest dla
niego prawdziwg «sytuacjg graniczng». W sytuacji granicznej czlowiek jakby
ocieral si¢ o granice swego bytu ludzkiego. W takim momencie albo si¢ traci,
albo siebie odzyskuje”**. Dlatego w decydujacym etycznie momencie wybdr
czlowieka okregla jego prawde.

W takich sytuacjach granicznych czlowiek, wedtug Tischnera, podejmuje
swoj los. Buduje siebie poprzez odpowiedZ na wezwanie wartosci. Tym spo-
sobem buduje nie tylko siebie, porzadkuje swoj wewnetrzny $wiat, wyrasta
jako warto$¢; ale rowniez przeksztalca $wiat znajdujacy sie poza nim. Ma on
na niego bezposredni wplyw, poniewaz w czlowieku warto$¢ staje si¢ osoba,
ktéra koresponduje i oddzialuje z innymi wartosciami, przyczyniajac si¢ tym
samym do ich dynamiki w $wiecie. Dynamiki, czyli ich urzeczywistniania,
realizacji i rozpowszechniania. Jest to specyficzna stuzba cztowieka wobec
wartoséci, ktdre jednoczesnie stuza jemu - ocalajac go. W kontakeie z warto-
$ciami cztowiek sie uszlachetnia, jego Zycie nabiera sensu i réznorodnosci. Nie
grozi mu jednowymiarowos¢ ani nihilizm. Jego $wiat przepojony jest aksjolo-
giczna, jemu wiadoma hierarchig, ktéra porzadkuje reszte sfer Zycia, przede
wszystkim za$ bycie z drugim cztowiekiem. Takie doswiadczenie drugiego

284  Por. . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 364.
285  Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 365.
286 . Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 31.
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czlowieka wiaze warto$ci etyczne plaszczyzna nadziei. Jest to nadzieja ocala-
jaca z aksjologicznego deficytu badz zagrozenia jakiej$ konkretnej warto$ci.

W unaocznieniu roli nadziei w zyciu czlowieka Tischner uzywa metafory
pielgrzyma. Wyjasnia, Ze etos pielgrzyma jest etosem czlowieka majacego
nadzieje. Uwaza, ze jaka jest nadzieja pielgrzyma, takie sa jego przyszlos¢, sto-
sunek do przeszlosci i sposdb przezywania terazniejszosci. Nadzieja warunkuje
réwniez sens i rozmiar przestrzeni, w ktdrej zyje. ,,Z malej nadziei cztowieka
powstaje przestrzen ciasna, krotkie pielgrzymowanie, ptytki wybdr warto$ci
w terazniejszosci. To samo mozna powiedzie¢ o spotkaniach czlowieka z in-
nymi ludZzmi: mate nadzieje rodzg spotkania utamkowe, wielkie nadzieje daja
wielka mito$¢; najglebsza wierno$¢™>¥. Zycie w przestrzeni nadziei jest zyciem
odwaznym, otwartym i pelnym. Takim, w ktérym czlowiek, doswiadczajac
$wiata warto$ci, ma odwage realizowac je w swojej codziennosci, dzigki czemu
jest otwarty na rézne do$wiadczenia i napotkanych ludzi. Jest wolny, nawigo-
wany warto$ciami. Cztowiek pozbawiony zmystu moralnego, zmystu ktéry
pozwolitby mu zy¢ wedlug wartosci, dos§wiadcza upadku etycznego. Tischner
nazywa taki stan przej$ciem z przestrzeni nadziei do przestrzeni kryjowki.
Woéwczas zycie toczy si¢ na poziomie nijako$ci — poza dobrem i zlem. Czlowiek
nie ma ani poczucia winy, ani poczucia niewinnosci, Zyje wiec réwniez poza
odpowiedzialnoscig. Zycie takie jest bezplciowe, bez charakteru, bez emocji.
Nie jest jednak latwe, bo jest naznaczone cierpieniem bez sensu i potrzeby,
ktérego przysparza sobie i innym. Tymczasem konkretna sfera obcowania
z drugim cztowiekiem budzi i musi budzi¢ emocje.

Szansa dla wyzwolenia si¢ z zycia bez nadziei jest myslenie etyczne. Po-
przez otwarcie przestrzeni nadziei wyzwala ono czlowieka z jego beznadziei.
Przestrzen nadziei otwiera horyzont prawdy, ktdry jest w stanie wyprowa-
dzi¢ czlowieka z uwiezienia w jego kryjowce. Zatem aby wyzwoli¢ si¢ z leku
przed $wiatem, przed drugim czlowiekiem, przed warto$ciami i emocjami,
jakie budzg, trzeba spelni¢ dwa warunki. Przezwyciezy¢ lek mozna jedynie
w obliczu drugiego czlowieka i w otwarciu si¢ na prawde. W tym kontekscie
etyka wspolgra z psychoterapig. Bowiem psychoterapia pomaga wyrwac sie
ze zniewolenia niezrozumialymi emocjami, z leku, strachu, zlosci. Mozna

287 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 413.
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powiedzie¢, ze usuwa wewnetrzne przeszkody. Natomiast etyka odstania nowa
perspektywe, droge i przestrzen dzialania. Pokazuje mozliwosci. Daje odwage
dziatania w wolnoéci. ,, Kryjowka ma jakis prog, ktory trzeba przekroczy¢. Prog
znaczy koniec kryjowki i poczatek nowej przestrzeni. Jedli si¢ widzi koniec,
a nie widzi poczatku, bedzie si¢ mimo wszystko wigcej kocha¢ ztudzenie niz
prawde¢™®, Prawda natomiast jest niezwykle istotna w Zyciu cztowieka. Prawda
o cztowieku, jedli jest podstawg godnosci cztowieka, umacnia go w przeko-
naniu, Ze nie musi si¢ ba¢, ze kto$ go zniszczy. Prawda o sobie nalezy wiec
do takich wartosci w zyciu czlowieka, ktérych nikt nie moze go pozbawi¢, jesli
on sam siebie ich nie pozbawi.

Wychodzac z kryjowki, pozwala si¢ drugiemu by¢. Nastepuje co$ w rodzaju
wyréwnania przestrzeni. Wiezia w takich relacjach przestaje by¢ panowanie.
Charakterem relacji faczacych osoby, ktore wyszly z kryjowki, jest powiernic-
two nadziei. Wybor przezywania bycia z drugim cztowiekiem w horyzoncie
nadziei jest poczatkiem dramatu.

2.3.4. Osoba w filozofii dramatu

Zdaniem Tischnera czlowiek jest istota dramatyczng. Oznacza to, ze egzy-
stencja czlowieka jest dramatyczna. Jej sens jest dramatyczny. Wynika z prze-
zywania dramatu, ktéry rozpoczyna si¢ w momencie spotkania drugiego
czlowieka. ,Dramat ten ma swoj czas, swoje miejsce, ma tez swoich pierw-
szo- i drugorzednych bohater6w” . Swiat ludzkiego dramatu to najpierw
rzeczywisto$¢ sceny, ktora jest miejscem akcji dramatycznej. Na scenie s
rzeczy, przedmioty, krajobrazy, inni ludzie, a takze miejsca jak dom, warsztat
pracy, $wiatynia, cmentarz. Rozumienie tych podstawowych miejsc, ich sen-
su to zrozumienie ludzkiego $wiata nadziei, rozpaczy, bycia z drugim, przez
drugiego i dla drugiego.

Podczas dramatu facza ludzi wspdlna scena, wspdlny czas, wspolna tra-
giczno$¢. Elementy dramatu tworza przestrzen spotkania. Jednak nie one

288 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 427.
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stanowia o samym spotkaniu. Istotne jest raczej ,zaplecze spotkania”, ktére

jest wspdlnym zainteresowaniem, wspolnym przezyciem, przeszloscig. Czyms,
co laczy spotykajace si¢ osoby. Mozna widzie¢ si¢ codziennie, a nie spotkac.
Lub przeciwnie, mozna zobaczy¢ si¢ przelotnie - mimochodem - i spotkaé

naprawde. Tischner uwaza, ze gdy nastapi spotkanie, bez wzgledu na okolicz-
noécii stopien zazyto$ci osob, okazuje sie, ze bylo ono przygotowane przez ich

calg przesztos¢. Konkretnie rzecz nazywajac, fundamentem spotkania, czyli

tym, co laczy osoby, jest sfera wartosci i idei. Sfera ta nie tylko taczy, ale od-
stania i zobowigzuje. Jest nowa rzeczywisto$cia, powstata na skutek spotkania.
W ramach tej nowej rzeczywistosci ustalona jest wazno$¢ spraw i chwil, nowa

hierarchia obowiazujaca w nowej przestrzeni. Dialog podejmowany podczas

spotkania odstania wnetrze i istote hierarchii osdb, ktore si¢ spotkaty. W jego

dynamice toczy sie ustalanie, co jest wazne, a co nie, co jest celem spotkania —
a o co nie chodzi w tym konkretnym spotkaniu. Jesli dialog bedzie owocny,
zostanie ustalona aksjologiczna hierarchia spotkania.

Spotka¢ drugiego oznacza innymi stowy do$wiadczy¢ go. ,,Spotkanie jest
wydarzeniem. Spotkanie niesie ze sobg istotna zmiane w przestrzeni obcowan.
Ten, kto spotyka, wykracza — transcenduje — poza siebie w podwojnym sensie
tego sfowa: ku temu, komu moze da¢ $wiadectwo (w strone innego), i ku Temu,
przed kim moze zlozy¢ $wiadectwo (przed Nim - Tym, kto zada $wiadec-
twa). Dlatego nalezy powiedzie¢: spotkaé to do-$§wiadczy¢ Transcendencji™®.
Wykraczanie poza siebie rozpoczyna si¢ w dramacie od objawienia twarzy
drugiego. Oblicza ujawniajacego prawde cztowieka, pod warunkiem ze nie ma
na niej maski ani zastony. Dlatego twarz wprowadza w horyzont agatologiczny
spotkania. Jest to podstawowe doswiadczenie drugiego w spotkaniu, ktére
odstania ,negatywna” strone wszystkiego, czego doswiadcza i w czym tkwi
czlowiek. Dzieki doswiadczeniu agatologicznemu czlowiek zdaje sobie sprawe,
ze jest co$, co zaprzecza istnieniu dobra; ze jest co$, czego by¢ nie powinno.
Ujawnia ono tragicznos¢ cztowieka i demaskuje utude $wiata otaczajacego.
Dos$wiadczenie agatologiczne jest doswiadczeniem odslaniajacym i poprzez
to pierwotnym w stosunku do do$wiadczenia aksjologicznego, ktore jest
doswiadczeniem projektujacym. O ile do$wiadczenie agatologiczne dotyczy
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bycia w $wiecie w kontekscie dobra, o tyle doswiadczenie aksjologiczne jest
istotowo zapraszajace do poruszenia woli w strone warto$ci. Przez jego pry-
zmat cztowiek moze zobaczy¢, co trzeba zrobi¢, jak postapi¢, jakie wartosci
wybra¢, jakie ocali¢, a co porzucié, z czego zrezygnowac. Jest to dziatanie
w $wietle tego, co wartosciowe.

Tak przebiegajace spotkanie jest ukierunkowane, dzieki do$wiadczeniu
agatologicznemu oraz aksjologicznemu, na kreowanie wydarzenia, ktore
moze zapobiec rozwojowi tragedii. Moze zaradzi¢ jej dzieki dziataniu nadziei
i zgodnie z nig, w poczuciu sily i zalozeniu ,,zmystu rzeczywistosci’, ktory
zbadal to, jakie wartosci sg hic et nunc mozliwe do zrealizowania. W ten
sposob spotkanie w zywiole dobra, w przestrzeni agatologicznej okazuje
sie egzystencjalnym przezyciem twarzy. Poniewaz w filozofii dramatu, pisze
Tischner, oczywiste jest, ze ludzie maja twarze, a rzeczy — wyglady. Réznica
jest podstawowa i nie do zamazania. Dlatego trzeba powiedzie¢, kontynuuje
Tischner, iz objawienie twarzy spoczywa u zrodel wszelkiego istotnie pojetego
dramatu. Dopiero od tego objawienia moze si¢ rozpoczaé¢ dialog z innym.
W tym réwniez ma swdj poczatek intencjonalno-przedmiotowy stosunek
czlowieka do sceny. Dzieki twarzy mozemy okresli¢ istote spotkania: spotkaé
to spotkac innego w jego twarzy*'. Warto réwniez podkresli¢, ze objawiajaca
sie twarz jest bodzcem do tego, aby powstala wiez odpowiedzialnosci skla-
niajaca do myslenia preferencyjnego — wedtug wartoéci oraz do wlasciwego
wykorzystania wolnosci cztowieka. Dlatego tez ludzka twarz objawia prawde.
Niemozno$¢ lub nieumiejetnos¢ odstoniecia twarzy okazuje sie wigc bieda
czlowieka. Jego ktamstwem, ktore nie pozwala by¢ naprawde.

Podczas dramatu, w czasie jego moralnej dynamiki, kiedy zmyst moralny
pozwala czlowiekowi widzie¢ dobro i zlo, intencja ocalenia drugiego z tra-
gedii, jest pozwoli¢ mu po prostu by¢. Spotka¢ czlowieka to doswiadczy¢ go
bez masek i zaston. Tak pojete spotkanie jest szczytowym doswiadczeniem
drugiego czlowieka - szczytem do$wiadczen w ogoéle. Droga do spotkania
jest doswiadczenie konkretnych wartosci. Moze to by¢ do$wiadczenie piek-
na, zla, niesprawiedliwosci, zyczliwosci itd. ,,Spotkanie jest czyms wigcej niz
zwyczajnym zetknieciem sie z drugim, widzeniem czy styszeniem drugiego.
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Spotkanie to wydarzenie. Od spotkania zaczyna si¢ dramat, ktérego przebie-
gu nie da si¢ przewidzie¢”* Dlatego od rodzaju doswiadczanych warto$ci
zalezy, jakie spotkania sg wazne, ktore wiaza ludzi. Podobnie jest z nadziejg
w spotkaniu. Nadzieja istotna to nadzieja, ktdra zwraca osob¢ w kierunku
najbardziej sobie bliskich warto$ci. Broni cztowieka przed upadkiem w rozpacz.
W nadziei réwniez wyraza si¢ to, co w osobie jest najbardziej osobowe. Jest
to obraz spotkania tego, co zarazem indywidualne i absolutne. W ten sposob
w spotkaniu odbywa si¢ rozwdj osoby poprzez odkrywanie nadziei istotnej,
obecnej w istotnych wartosciach. W wartosciach, o ktére chodzi w spotkaniu,
o ktore sie walczy, broniac czlowieka przed upadkiem w jego tragedii.

Dlatego Tischner sadzi, Zze wolnos¢ czlowieka jest zawsze wolno$cia w ra-
mach nadziei. ,Wybor okazuje si¢ czyms istotnym. On to ma uczyni¢ z czto-
wieka okreslong posta¢ dramatu. A poza tym bez wyboru nie byloby etyki,
nie bytoby moralnosci. Wolno$¢ jest koniecznym warunkiem moralnosci”.
Mozna powiedzie¢, ze dramat czlowieka jest przepelniony wolnoscig. Wolnosé
czlowieka jest istotg dramatu. Przede wszystkim twarz czlowieka skfania
do wlasciwego rozumienia wolnoéci, ktéra w odrdéznieniu od swawoli bedzie
rozumieniem wolnoéci wedlug wartosci. Celem rozumienia tej wolnosci jest
wyzwolenie drugiego z jego tragedii, z jego klamstwa. Wowczas pozwala mu
sie po prostu by¢ soba. To jego autonomiczne prawo do prawdy w wolnosci
bycia. Wolnosci bycia na scenie dramatu, ktora dla ludzi zaangazowanych
w dramat jest miejscem spotkan i rozstan, jest przestrzenig, w ktorej czlowiek
szuka sobie domu, chleba, Boga i w ktérej znajduje cmentarz?+.

2.3.5. Wolnos¢ osoby w jej dramacie
Zdaniem Tischnera w my$leniu wedlug warto$ci obecny jest doniosty mo-

tyw — motyw wolnosci. Tischner uwaza, ze nikt nie musi widzie¢ wartosci ani
uznawac¢ ich istnienia do konca. Im wigksza warto$¢, tym wigksza swoboda
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jej uznania, poniewaz warto$ci wyrazaja znamienne: jesli chcesz, to mozesz
mnie wybraé. I wlasnie to, Ze stajac wérdd wartosci, nic si¢ nie musi, samo
jest warto$cia — warto$cig wolnosci. Nade wszystko istotne jest rowniez to,
ze podmiotem doswiadczenia wartosci jest podmiot wolny. Stad bierze si¢ caly
urok $wiata wartosci, ktory objawia sie tym, ze nic z tego §wiata nie narzuca
sie przemoca. Dlatego dzigki warto$ciom czujemy rowniez, ze jesli tego Swiata
nie uznamy, mozemy ulec jakiej$ przemocy*>.

Podejmujac refleksje na temat ludzkiej wolnosci, Tischner zauwaza, ze nie
moze by¢ ona opisywana w kategoriach ontologicznych, ale jedynie w kate-
goriach agatologicznych. Ontologia bowiem nie dysponuje adekwatnymi na-
rzedziami do opisywania wolnosci. Wolno$¢ cztowieka nie jest bytem ani sila,
jak chcieli Kartezjusz czy Sartre. Wolnos$¢ réwniez nie moze by¢ opisana w ka-
tegoriach poznawczych, poniewaz sigga dalej niz rozum czlowieka. Dlatego
wolno$¢ jest poza bytem i niebytem. Jest tajemnicg do odkrycia, fenomenem
objawiajacym si¢ w bycie. Wolno$¢ objawia sie w osobie. W wolnosci osoba,
poprzez czyn etyczny, tworzy siebie. Czlowiek tak wlasnie buduje siebie, buduje
$wiat 1 w ten sposdb wciela w zycie wartosci*®. Dlatego wolno$¢ czlowieka
moze by¢ opisana i rozumiana jedynie na poziomie agatologicznym.

Innymi stowy wolnos¢ jest kategoria dramatyczng. Wiecej! Wedtug Ti-
schnera nie ma wolnosci poza dramatem®”. W dramacie s3 dwie wolnosci:
twoja i moja. Wolno$¢ innego jest obserwowalna. Do jej opisu Tischner uzywa
metafory tanca®®, poniewaz widowisko tafica przypomina widowisko wol-
nosci, ktoére mozna obserwowac na scenie dramatu odbywajacego si¢ miedzy
osobami*®. Jest to nieustanna gra mozliwosciami miedzy partnerami, ktoérzy
dokonujg ciaglego wyboru. Wybér jednak nie jest dobrowolny. Zasada wyboru
jest piekno, ktére urzeczywistniane we wspdlnocie jest projektem, wyzwo-
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leniem i ukonstytuowaniem jednocze$nie. Tak wla$nie immanentng strong
wolnosci jest ciagly wybdr jako przyswajanie siebie. Osoba, ktéra ksztaltuje
swoj byt, ktora jest ,,przez siebie” — per se - w sposob konieczny, substancjalny
zwigzana jest z wolnoscig. W kontekscie dramatu, kiedy nastepuje szafowanie
wolno$ci miedzy osobami, blizni staje si¢ granica mojej wolnosci poprzez by-
cie adresatem, i autorem jednoczesnie, dialogu wartoéci i nadziei. ,To ludzie
uswiadamiajg nam zaréwno granice, jak i samo istnienie naszej wolnosci.
Czlowiek jest wolny wolnoscia, ktora si¢ «zarazil» od innych™.

Wolnos¢, ktora wydarza si¢ pomiedzy osobami w dramacie, nie jest jednak
wolno$cia gwarantowang. O ile poza dramatem nie sposdb wyobrazi¢ sobie
ludzkiej wolno$ci, o tyle fakt jej istnienia musi by¢ uswiadomiony, aby mogta
by¢ istotowo wolnoscia. Nie ma wolnosci poza racjonalnoscig i $wiadomoscia
ludzka, ktoéra jest oparta na otwarciu si¢ na ideal wolnosci. Owo otwarcie
polega na wierze w wolnos¢. Tylko taka postawa, zasadzona na wierze, daje
mozliwo$¢ przyswojenia sobie wolnosci, a posrednio réwniez siebie jako osoby.

sWiasciwym polem dzialania wolnosci jest osoba. Wolno$¢ dziata na osobe
w ten sposob, by ona wybrala swa wolnos¢. Ale w wyborze wlasnej wolnosci
tkwi caly paradoks wolno$ci: aby wybra¢ wolnos¢, trzeba by¢ juz wolnym, ale
nie jest si¢ wolnym, jesli sie nie wybrato wolnosci™*. Tischner zauwaza wigc,
ze osoba ukonstytuowana jest w wolnoéci. Do jej istoty przynalezy bycie wolna,
to znaczy mogaca wybiera¢ bycie taka, bycie sobg, bycie wolna. W atmosferze
dialogicznej dramatu wolno$¢ jawi si¢ jako taska, sita wyzwalajaca. Raz jest
wiarg, ktdra wyzwala z niewiary; innym razem jest nadzieja, ktéra wyzwala
z rozpaczy; by ostatecznie sta¢ si¢ miloscig, ktéra wyzwala z nienawisci.

W kontekscie filozofii dramatu wolno$¢ cztowieka jawi si¢ zatem jako
taska wyzwalajaca ku dobru lub inaczej jako sila przyswajania osoby dobru
i odwrotnie — dobra osobie. Wolnos¢ jest rowniez moca wyzwalajaca nadzieje.
Uzyskana wolno$¢ w dramacie miedzy osobami jest Zrédlem radosci, pew-
nosci, nadziei i poczucia godnosci. Jest decydujacym momentem istnienia
warto$ci, ktére muszg wypltywac z wolnej woli czlowieka, aby by¢ wartosciami.
Ow wolnoéciowy moment jest istotny réwniez wtérnie podczas asymilacji

300 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 404.
301 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 298.



Inspiracje personalistyczne w refleksji nad wolnoscia stowa ... | 127

warto$ci przez czlowieka, kiedy to osoba buduje siebie. Potwierdzeniem tego
fenomenu wspdlistnienia wolnosci i wartoéci jest wewnetrzne zycie osoby.
»Aby uchwyci¢ dramatyczne «musi», trzeba si¢ postuzy¢ przyktadem «chcenia»
osoby. Wewnetrzne zycie osoby jest konkretnym odbiciem dramatu dobra.
To wiasnie osoba, konkretny cztowiek, aby by¢ dobrym, nie moze nie chcie¢
by¢ dobrym. Chcenie dobra musi by¢ wolne. Wolno$¢ wyraza i przyswaja
dobro™°2. Wolno$¢ jest zatem conditio sine qua non bycia osoba i tylko w wol-
nosciowej atmosferze osoba rozwija si¢, przyswaja wartosci, staje si¢ soba.
I wlasnie poprzez posiadanie siebie osoba jest wolna. Tak powstata wolno$¢
osoby dojrzewa w $wiecie dzieki innym i z innymi**. Natura wolnosci wymaga
bowiem jej nieskoficzonego potwierdzania poprzez wybdr w byciu z innymi
i pozwalaniu réwniez na ich wolnos¢. Nie che¢ panowania nad drugim, ale
przyznawanie mu pelnej wolnosci sprawia, ze jest si¢ wolnym. Zatem posia-
danie siebie staje si¢ rzeczywistoscig, kiedy powala sie drugiemu by¢ i nie
chce sie go posiada¢, panowa¢ nad nim. Taka wspanialomys$lno$¢ dopelnia
i potwierdza istote osoby oraz wolnosci.

W filozofii Tischnera aspekt wolnosci jest niezwykle wazny, zwlaszcza
ze wigze on swoja istotg strukture $wiata wartosci oraz samga filozofi¢ dramatu.
Tischner jednak przekonuje, ze dopatrywanie si¢ pierwiastka wolnosci, ktory
czyni czlowieka sobg, nie jest nowe. Problem ten byl podejmowany w filozofii
niejednokrotnie. Nie on sam jednak skupia uwage Tischnera, ale raczej materia
jego rozwigzania, czyli to, co sie rozumie przez pojecie wolnosci**t. W swiecie
nowozytnym spor o istote wolnosci oscylowal woké! zagadnien: racjonalnoéci
iirracjonalnosci, jakosci wolnosci w zaleznosci od natury — bytu skonczonego
lub nieskonczonego, istoty wolnosci czlowieka jako mocy lub mozliwosci
wyboru czy obszaru odpowiedzialnego za wolnos$¢ w ludzkim bycie. Zdaniem
Tischnera dzisiaj kwestia wolnosci réwniez fascynuje, ale tak samo napawa
lekiem. Zagadnienie wolnosci nie jest przedmiotem rozumu, nie pytamy wiec

»CZy wolnos¢ jest?”, ale ,w jak sposob jest?”. Dlatego z obszaru logosu rozwaza-
nia nad problemem wolnosci schodzg na pole etosu. Pytanie kluczowe wiec

302 . Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 313.
303 Por. ]. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., 334.
304 Por.]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 116.
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we wspolczesnej filozofii brzmi: czym jest wolno$¢ i jakie $lady pozostawia
w cztowieku i wjego $wiecie?3*. Wedlug Tischnera dzisiejszy cztowiek boi si¢
wolno$ci. Wybral wiec determinizm $wiata zewnetrznego. Jest to zaklamanie
i tragedia wspolczesnego cztowieka.

Tragedia wspolczesnego czlowieka Tischner nazwat lek przed wolnoscia.
»Moze sie myle — pisze Tischner - ale cz¢sto — bardzo czesto — widze, jak nasz
lek przed wolnoscig staje sie wiekszy niz lek przed przemocg™°. Dlatego
ludzie, bojac si¢ wolnosci, za wszystko ja winig. Pragna jej, ale jednocze$nie
podswiadomie w leku przed wolnoécig — zniewalajg si¢. Odmawiajg sobie
bycia wolnymi. W rezultacie obraz wolnosci w dzisiejszym $wiecie jest nie-
spojny i podzielony. Z jednej strony broni si¢ prawa cztowieka do bycia wol-
nym. Z drugiej jednak strony istnieje niepokonalny strach przed przemiang
wolno$ci w samowole. Wynikiem tego jest nieuchronny lek przed wolnoscig.
Tymczasem, uwaza Tischner, wolno$¢ jest przestrzenia chcenia. Ten, kto si¢ boi
wolnoéci, potrzebuje fatum. Tylko w taki sposdb jest w stanie sie ocali¢. Z leku
wiec przed wolnoscig powstaje przekonanie o czyms, co ma wplyw na zycie
czlowieka poza jego zasiegiem. Powstaje przekonanie o zlosliwych struktu-
rach rzeczywistoéci, ktore rzadza $wiatem i zyciem czlowieka. Przekonanie
to utrzymuje czlowieka w iluzji, Ze jest jaki$ ,ktos”, kto rzadzi powstalym

»czym$” i wlasnie dlatego nalezy mu si¢ wladza nad wolnoscig czlowieka™”.
W takim obrazie rzeczywistosci zlego rozumienia wolnosci, paradoksalnie,
tylko wlasciwie uzyta wolno$¢ bedzie $rodkiem do wydobycia z nieodpo-
wiedzialnej swawoli odpowiedzialng wolno$¢. Zatem w sporze z fatalizmem
nalezy poszukiwa¢ wolnosci we wnetrzu samej wolnosci.

Obraz wolnoéci w filozofii Tischnera jest wieloptaszczyznowy. Filozof
ukazuje bowiem istote i sens wolnosci czlowieka od poziomu osobowego,
kiedy w wewnetrznym $wiecie czlowieka rodzi si¢ wolno$¢ w osobie — w jej
sposobie bycia i istocie jednoczesnie. Nastepnie jako fenomen objawia sie mie-
dzy ludZmi w przezywanym przez nich dramacie, ktéry ma wplyw na jakos¢
przezywanej wolnosci i jest inspiracja do ciaglego potwierdzania waznosci

305 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 150.
306 J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 7.
307 Por.]. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 123.



Inspiracje personalistyczne w refleksji nad wolnoécig stowa ... | 129

wolnoséci w zyciu osoby. Wreszcie, na tak przygotowanym gruncie, wolnos¢
rozwazana jest jako zjawisko spoleczne, ktore wtoérnie wplywa na tworzenie
si¢ osoby, a wraz z nig — wolnosci.

Filozofia Tischnera wprowadza porzadek do myslenia o drugim czlowieku
w $wietle wartosci. Jest to szczegdlny moment spotkania nie tylko oséb, ale
wszystkiego tego, co soba reprezentuja i co wnosza do wspdlnego sposobu
przezywania $wiata. Kwestia ich wspdlnego dramatu, ktdra jest kwestig zasad-
niczg, stanowi przede wszystkim plaszczyzne zaistnienia ich wolnoéci - kazdej
z osobna oraz wspdlnej. Okazuje si¢ bowiem, ze wolno$¢ nie jest jedynie spo-
sobem istnienia warto$ci ani mozliwoscig spotkania si¢ 0s6b. Nie jest rowniez
jedynie moca, ktora przeistacza si¢ w wole dzialania. Jest przede wszystkim
sposobem istnienia osoby. Jest jej $wiatem, ktory pozwalajac jej by¢, tworzy ja,
jednoczesnie bedac stwarzang przez t¢ wlasnie osobe. Wolnos¢ zatem rodzi
sie wewnatrz osoby i promieniuje na tworzong przez osobe¢ rzeczywisto$¢
miedzyosobowa oraz rzeczywistos¢ $wiata.

Niniejszy rozdzial ksigzki jest opracowaniem inspiracji personalistycznych,
na ktérych bede opieraé si¢ w dalszych rozwazaniach zwigzanych z kwestig
wolnosci stowa w komunikowaniu miedzy osobami. Filozofia czynu Karola
Woijtyty oraz filozofia dramatu Jozefa Tischnera beda zarazem fundamentem
i pryzmatem, na ktérych bede budowac¢ oraz przez ktére bede spoglada¢
na rézne aspekty komunikowania miedzy osobami, szczegdlnie w komuni-
kowaniu medialnym.

Okazalo sie, ze wolnos¢ sfowa, ktora jest uzywaniem wolnosci czlowieka
w konkretnej komunikacyjnej sytuacji, jest bliska idei personalizmu, uwaza-
jacego wolno$¢ cztowieka i zdolno$¢ do komunikowania sie za podstawowe
aspekty osobowego zycia. Tym bardziej zatem warto podkresli¢ wartos¢ filo-
zofli personalistycznej w konstruowaniu wspdlczesnej idei wolnego stowa.
W dalszej cze$ci ksiazki skupie sie na pragmatycznym wejrzeniu w struktury
procesu komunikacyjnego. Analiza ta zostanie przeprowadzona z punktu
widzenia wolnosci czlowieka przedstawionej w mysli personalistycznej Karola
Woijtyty i Jézefa Tischnera.

Z uwagi na to, ze wszelka komunikacja migdzy ludZzmi ugruntowana jest
na komunikacji miedzy osobami, jest ona zrédlem i podstawg dla pozostatych
typéw komunikowania, na przyktad dla komunikowania medialnego. Dlatego
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tez w kolejnym rozdziale skupi¢ si¢ na wcieleniu filozofii personalistycznej
w akt komunikacyjny miedzy osobami. Moim zdaniem jest to konieczne
i pierwotne w stosunku do wiasciwego zrozumienia komunikacji medialne;.
Bowiem komunikowanie medialne, ktére wydawaloby sie czysto instytucjo-
nalne badz bezosobowe, przeciwnie - jest wlasnie przedtuzeniem tego, co si¢
wydarza w kontakcie miedzy osobami.



3 Personalistyczne ujecie wolnosci stowa
w komunikowaniu miedzy osobami na podstawie
filozofii Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera

W pierwszym rozdziale ksiazki staratam si¢ ukazaé ontologiczno-antropo-
logiczne zrédta wolnosci stowa. Uzasadnilam, dlaczego to filozofia persona-
listyczna jest najbardziej odpowiednim pryzmatem do rozwazan nad istota
wspolczesnej kondycji wolnosci stowa. Z kolei w rozdziale drugim zapre-
zentowalam mysli Karola Wojtyty oraz Jézefa Tischnera jako przedstawicieli
filozofii personalistycznej. To na nich chcialabym osadzi¢ poszukiwania istoty
wolnosci cztowieka w komunikowaniu medialnym. Pamietajac jednak o tym,
ze komunikacja migdzy osobami jest warunkiem komunikacji medialnej**,
w biezacym rozdziale najpierw pokaze ujecie wolnosci stowa na najbardziej
elementarnym poziomie — komunikacji interpersonalne;.

Hipoteza badawcza tego rozdzialu zaktada, ze swiadome komunikowanie
musi odbywac si¢ w zywiole wolnosci stowa. Daje ona bowiem mozliwos¢ wy-
boru - jak chcemy, aby wygladat nasz kontakt z innymi, ze §wiatem. Refleksja
nad ta wolnoscig zaklada komunikacyjny rozwéj cztowieka. To natomiast
pociaga za soba rozw6j osobowosciowy*”, refleksje nad celowoscia ludzkich
dziatan i dazen. Proponuje t¢ komunikacyjna teleologie rozpocza¢ od pytania:
kim jest cztowiek ukrywajacy sie pod instancja nadawcy i odbiorcy. Zakladam,

308 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat..., dz. cyt., s. 27.
309 Por. E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 2: Rozwdj osobowy, przel. P. Wlodyga,
Krakéw 2007, s. 16.
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ze bedzie to dobry poczatek ksztaltowania swiadomosci komunikacyjnej, ktory
sprowokuje wyjasnienie innych komunikacyjnych kwestii. Przede wszystkim
odstoni aksjologiczny kontekst komunikacyjny oraz ugruntuje w nim wolno$¢
stowa, nadajac jej rownoczesnie przejrzysta i jednoznaczng forme. Rozpoczne
od ukazania fenomenu osoby w akcie komunikacyjnym. Obecno$¢ osoby
i jednocze$nie $wiadomo$¢ osobowej obecnosci bedzie moim zdaniem wa-
runkowala istnienie warto$ci w komunikowaniu. Nastepnie na tym tle wyloni
sie obraz personalistycznej wolnosci stowa.

3.1. Osoba w akcie komunikacyjnym

Nauki spoleczne badajace proces komunikacji opisujg jego rzeczywisto§é
z réznych perspektyw. Czlowiek, uczestnik tegoz procesu, jako przedmiot
badawczy réwniez analizowany jest z poziomu réznych stanowisk. Nauka
o komunikacji miedzyludzkiej rozpoznataby w nim nadawce lub odbiorce.
Ujelaby czlowieka instytucjonalnie. Psychologia komunikowania dodalaby,
ze kazda jednostka reprezentuje swoje subiektywne doswiadczenia i sposob
widzenia §wiata. Pozostate nauki spoteczne zbadatyby i ulozyly w systematyki
to, jaki charakter ma dany akt komunikacyjny, jakie to ma znaczenie spoleczne
itd. Okazuje si¢ jednak, ze Zadna z propozycji nie wyczerpalaby bogatej rzeczy-
wisto$ci cztowieka jako osoby, mimo ze ukazuja bardzo praktyczng czastkows
prawde o niej. Osoba w komunikacji to co$ wiecej niz instytucja, przejawy
komunikacyjne czy statystyki opatrzone komentarzem. Osoba to istota na-
dajaca komunikacji wymiar antropologiczny, aksjologiczny, epistemologiczny,
metafizyczny. Dlatego tak istotna jest, moim zdaniem, filozoficzna refleksja
nad omawianym zagadnieniem.

3.1.1. Osoba podmiotem komunikacji
Konkretna propozycja filozofii personalistycznej w ujeciach Wojtyly i Tisch-

nera dostarcza $cisle okreslonych wizji cztowieka jako osoby, ktora w istocie
swojej jest wolna i rozumna, ktéra ma moc wspéttworzenia $wiata, w ktérym
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zyje. Fakt ten $wiadczy o mozliwosci — koniecznoéci! - komunikowania sie
przez osobe. Zaréwno Tischner, jak i Wojtyla wskazuja na potencjal poro-
zumiewania si¢ osoby z rzeczywistoécig i wpisujg te zdolnos¢ w podstawowe
cechy natury osobowej. W swoich koncepcjach osoby implicytnie zaktadaja
oni, ze osoba ma nature komunikacyjng i Ze do spelnienia jej dojrzatosci
konieczna jest zdolno$¢ komunikowania. Norma personalistyczna Wojtyty
czy filozofia dramatu Tischnera nie traktuja o osobie samej, ale o jakosci
kontaktu z drugg osoba. Ustanawia to porzadek interpretacji ich filozofii.
Bowiem nie tylko osoba sama, ale osoba wobec drugiej osoby jest zagadnie-
niem réwnie istotnym. Z tego wlasnie powodu uwazam, ze przedstawiaja
one nie tylko koncepcje osoby, ale przede wszystkim wizje komunikowania
osobowego.

Karol Wojtyla nazywa osobg byt bezposrednio kontaktujacy sie ze $wia-
tem zewnetrznym. Jak zostalo powiedziane, 6w kontakt nawigzany jest z gle-
bi wnetrza osoby, dzigki czemu jest tak blisko i $cisle zwigzany ze $wiatem.

»Kontaktuje si¢ w ten sposob — trzeba doda¢ — nie tylko ze $wiatem widzialnym,
ale rowniez niewidzialnym, a przede wszystkim z Bogiem™°. W istocie swojej
osoba jest bytem, ktory kontaktuje sie z otaczajaca ja rzeczywistoscia. Mozna
zatem powiedzie¢, ze osoba komunikuje sie ze §wiatem i na tym polega dyna-
mika jej zycia i rozwoju. Tischner z kolei uwaza, ze rozumienie cztowieka jest
uwarunkowane w postrzeganiu go jako istoty dramatycznej*. Wizja ta pod-
kresla fakt widzenia cztowieka w zderzeniu jego $§wiata z drugim cztowiekiem,
w momencie kontaktu z nim w akcie komunikacyjnym. O ile w Wojtytowskiej
wizji osoby to czyn odstania, jakg osoba jest, tak w Tischnerowskim ujeciu dru-
gi cztowiek jest Zrédtem i zarazem brama do przezywania warto$ci. W obydwu
wizjach ta osobowa eksternalizacja — czy to w czynie, czy spotkaniu drugiego
czlowieka - przejawia sie w komunikacyjnej percepcji rzeczywistosci. Czyn jest
sytuacjg, kiedy $wiadomie stanowiona osoba decyduje si¢ na konkretne wyra-
zenie swojego $wiata zewnetrznego. Natomiast spotkanie drugiego czlowieka
jest momentem, kiedy $wiadomie stanowiony $wiat wewnetrzny rozpoznaje
drugiego czlowieka jako pewne warto$ci. Wydaje si¢ zatem, ze czyn jako

310 E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 2, dz. cyt,, s. 25.
311 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 7.
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przekaz formulujacy znaki, a spotkanie jako percepcja tych znakéw, opieraja
sie na konieczno$ci porozumiewania.

W taki wiasnie sposob spelnia si¢ personalistyczne zatozenie w ramach
ontologii osoby o jej komunikowalno$ci. Tym bardziej ze bycie z drugim
czlowiekiem sprowadza si¢ wlasciwie do tego, ze czlowiek odkrywa siebie jako
istote spoteczng. Osoba bytuje dla drugiej osoby. Osoby sa we wzajemnej relacji
i komunii*=. Jest to mozliwe dzieki porozumiewaniu si¢ ludzi ze sobg®=. Dzigki
kontaktowi ze $wiatem cztowiek buduje swoj wewnetrzny i zewnetrzny $wiat.
Nie tylko przyjmuje tresci ze $wiata, ale réwniez na nie odpowiada. Laczno$é
osoby ze $wiatem odbywa si¢ za pomocg zmysiéw na poziomie przyrodniczym,
ale dotyczy przede wszystkim kontaktu intelektualnego, duchowego®. Stanowi
to o jego zyciu wewnetrznym, ktdére skupia w sobie przezycia warunkujace
egzystencje cztowieka. Tischner powie, ze cztowiek ustanawia sobie hierarchig
rzeczywistosci. ROznicuje rzeczywisto$¢ zewnetrzng i ubogaca rzeczywisto$é
wewnetrzna. Wybiera wartosci, w ktorych i dla ktorych zyje, dzigki czemu
staje sie ,kim$ konkretnym”. W filozofii dramatu pisze: ,,Jeste$my, jacy jestesmy,
poprzez siebie. I poprzez siebie jestesmy tam, gdzie jestesmy. Tak rozwija si¢
nasz dramat — na dobre i zte”*. Widoczna dynamika dramatu ukazuje jego
aspekt komunikacyjny. To w kontakcie z drugim czlowiekiem stajemy sie jacys,
podczas wymiany sygnalow rzezbimy siebie i swoje bycie razem.

Czlowiek jako istota spoteczna komunikuje nieustannie. Nie kazdy jednak
proces komunikacji miedzyosobowej ma wymiar personalny. Aby taki byt,
musi najpierw doj$¢ do uznania drugiego czlowieka jako osoby. ,,Pierwszym
krokiem ku komunikowaniu si¢ interpersonalnemu jest zatem kontaktowanie
sie z innymi w sposéb afirmujacy twoje i innych bycie osobg™. Chodzi zatem
o to, aby w przezywaniu danej sytuacji komunikacyjnej by¢ $wiadomym swo-
jego wymiaru osobowego, jak rdwniez osoby, z ktéra sie komunikuje. W mys$l

312 Por. K. Wojtyla, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 52.

313 Por.R.B. Adler, L. B. Rosenfeld, R. F. Proctor II, Relacje interpersonalne. Proces porozumie-
wania sig, przel. G. Skoczylas, Poznan 2011, s. 7.

314 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 25.

315 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 114.

316 J. Stewart, Komunikacja interpersonalna: kontakt miedzy osobami, przel. J. Suchecki, w: Mosty
zamiast muréw, dz. cyt., s. 44.
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filozofii personalistycznej uzna¢ wymiar osobowy oznacza nic innego, jak zda¢
sobie sprawe z wyjatkowej godnosci, rozumnosci, jak réwniez z wolnoéci osoby.
Zatem z komunikacyjnego punktu widzenia afirmowanie bycia osobg przez
siebie i drugiego oznaczaloby taki sposéb komunikowania, ktérego przekaz
odpowiadatby godnosci osoby swojej i drugiego, odbywalby sie w atmosferze
wolnosci i wynikalby z racjonalno$ci oséb bioragcych udzial w akcie komuni-
kacyjnym. Ontologiczna perspektywa takiego aktu oznacza przede wszystkim
komunikowanie odpowiadajace istocie osoby jako osoby. Po wtdre oznacza
to, ze osobie, z ktéra komunikujemy, nadajemy ponadto wyjatkowy status on-
tyczny. Wowczas osoba staje si¢ wazna nie tylko ze wzgledu na swoja istote, ale
réwniez dlatego, ze rozmdweca jej istote uznaje, potwierdza i afirmuje. Wigcej,
uznaje ja na tyle istotng, ze chce przekazac jej czastke swojego bytu, wlasne
mysli, wlasne wnetrze, wspotudzial w przezywaniu $wiata. Ten epistemolo-
giczno-wolitywny proces pociaga za soba bogata przestrzen aksjologiczna.
Osobowa przestrzen komunikacji miedzyosobowej jest miejscem, gdzie
moze rozpoczaé sie dramat miedzy ludzmi. Jak zostalo powiedziane w po-
przednim rozdziale, dramat rozpoczyna sie od spotkania. ,,Spotka¢ to cos
wigcej niz mie¢ $wiadomoéé, ze inny jest obecny obok mnie lub przy mnie.
Wmieszany w uliczny ttum mam $wiadomos¢, ze obok mnie sg inni ludzie, co
jednak nie znaczy, ze ich spotykam. Spotkanie jest wydarzeniem”". Tischner
zauwaza, ze spotkanie wydaje sie czyms$ przypadkowym: nie wiadomo kiedy,
gdzie i dlaczego... ,Gdy jednak nastapi, okazuje sie, ze bylo przygotowane
przez cala przeszlos¢ osob, ktore sie spotkaty™®. Poniewaz spotkanie jest
czyms$ wigcej niz zwyczajnym ,,zetknieciem si¢”, widzeniem czy slyszeniem
drugiego®?. Osoby, aby sie spotka¢, musza odkry¢ to, co ich taczy, na przy-
klad przezywane idee, warto$ci. Tischner nazywa te sfere zapleczem spotka-
nia, ktdre, aby byto odkryte — moim zdaniem - musi by¢ zakomunikowane.
Komunikatem nie muszg by¢ stowa, moga by¢ nim réwnie dobrze gesty czy
sygnaly pozalingwistyczne, jak na przyklad wzrok. Jezeli komunikacja ta
rozwinie si¢ w komunikacje miedzy osobami, czyli jesli bedzie afirmowata

317 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 27.
318 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 18.
319 Por.]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 482.
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status osobowy 0sOb w niej uczestniczacych, zaplecze spotkania bedzie miato
sposobnos¢ do ujawnienia swojej tresci. Wowczas osoby si¢ spotkaja. Zostang
zwiazane obowigzkiem odstonietych warto$ci. W tym momencie komunika-
cja miedzyosobowa ustanawia dla spotykajacych si¢ 0s6b nowy $wiat rzeczy
waznych i niewaznych, chwil doniostych i blahych, czaséw $wigtych i czasow
powszednich. Komunikacyjnym owocem spotkania bedzie ustalona hierarchia
wazno$ci. To podkresla istote i znaczenie komunikacji miedzyosobowej, poza
ktéra nie ma mozliwosci spotkania. Jezeli uczestnicy interakcji nie odkryja
w sobie warto$ci osobowej, nie bedzie mozliwe odkrywanie zadnych innych
warto$ci. Tischner byl §wiadom, Ze nie kazde doswiadczenie drugiego czto-
wieka jest spotkaniem w swojej istocie, tak jak nie zawsze kontakt z drugim
czlowiekiem jest $wiadoma komunikacja miedzy osobami. W niniejszych
rozwazaniach stoje¢ na stanowisku, Ze spotkanie rozpoczyna sie od komuni-
kowania osobowego.

Zatem jesli kontakt miedzy ludzmi rozwinie si¢ do poziomu komunikowa-
nia miedzy osobami, stanie si¢ mozliwe to niezwykte spotkanie oséb, chcacych
podzieli¢ si¢ swoim wewnetrznym $wiatem. ,,Podejmujac dialog z drugim,
przychodze do niego z wnetrza jakiej$ hierarchii; i drugi podejmujac dialog
ze mngy, przychodzi ku mnie z wnetrza hierarchii®**, pisze Tischner. Stoja na-
przeciw siebie dwa odmienne $wiaty, ktore daza do aksjologicznej konsolidacji
poprzez komunikacje. Wydaje si¢ przeto, ze komunikowanie miedzy osobami
musi by¢ czyms$ intymnym. Powstaje tu zatem pytanie, czy przelotna rozmowa
z panig w urzedowym okienku nie jest komunikacjg miedzyosobowa? Owszem,
jest. Moze z psychologicznego punktu widzenia nic, co osobiste, nie taczy pani
z okienka z kolejng osobg zalatwiajaca swoje sprawy. Z filozoficznego punktu
widzenia jednak nie ma znaczenia, czy w interakcje wchodzg zupelnie obce
sobie osoby, czy osoby bliskie. Wszystkie bowiem bez wyjatku maja taki sam
status ontyczny. Sq wyjatkowym w $wiecie bytow ,,kim§”, reprezentujacym
$wiat warto$ci. Zatem filozoficznie rzecz ujmujac, komunikacja miedzyoso-
bowa zaklada wszelkie kontakty miedzyludzkie, od przelotnych po osobiste,
w ktorych narzedzia komunikacyjne uzywane sa adekwatnie do stopnia relacji
taczacych osoby, ktdre uczestnicza w tym akcie. Wedlug Wojtyly powiedzieli-

320 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 19.
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bys$my, ze komunikacja migdzyosobowa ma wartos$¢ personalistyczng. Samo

komunikowanie przez §wiadoma tego faktu osobe stanowi o wartosci tej

komunikacji, zawartoéci osobowej tegoz aktu®. ,,Mamy bowiem na oku sam

miedzy-osobowy wymiar wspolnoty wlasciwy wszelkim ukladom: «jar—«ty»,
niezaleznie od ich szczegélowego uksztattowania. W analizie tej miesci si¢ wiec

zaréwno «jar—«ty» matzonkéw czy oblubienicow, «ja»—«ty» matki i dziecka, jak
tez «ja»—«ty» dwdch nawet nie znanych sobie 0sob, ktdre nieoczekiwanie dla

siebie odnajduja si¢ w tym ukladzie™*. Chodzi w tej sytuacji przede wszyst-
kim o to, aby odkry¢ warto$¢ osobowa spotkania, a hierarchie warto$ci osob

uczestniczacych w komunikacji bylty podobne lub byly zdolne upodobni¢ si¢
do siebie.

Tak widziana komunikacja miedzyosobowa zaklada wymiane tre$ci miedzy
osobami, gdzie kazda ze stron, w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, otwie-
ra przed swoim interlokutorem swo6j wewnetrzny $wiat. Stusznie zauwazona
w tym procesie wzajemnos¢ skiania do orzeczenia o dialogicznoséci komu-
nikacji, gdzie osoba jest podmiotem. ,,Nie jest to jednak jednokierunkowa
rozmowa; nie jest to wymiana handlowa, podczas ktorej kazdy z rozméwcow
udaje, ze stucha, i przerywa tylko po to, by znéw zacza¢ moéwic. Jest to ztozone
dziatanie, w ktorym kazdy uczestniczy zaréwno jako podmiot, jak i jako przed-
miot, przyczyna i skutek zachowania drugiej osoby™*. Wystepowanie osoby
w roli podmiotu komunikacji wskazuje na jej wyjatkowo$¢ i istote komunikacji.
Z kolei widzenie w osobie réwniez przedmiotu w procesie komunikacyjnym
podkresla jego wewnetrzny dynamizm. Osoba raz jest nadawcg, by za chwile
by¢ odbiorcg. Raz pyta, by potem udzieli¢ odpowiedzi. Ta komunikacyjna wy-
miana zastuguje na szczeg6lna uwage, poniewaz jest mechanizmem, w ktérym
osoba si¢ ujawnia i wylania. Jest przestrzenig, w ktdrej osoba ujawnia i tworzy
swoje konkretne bycie osobg - swojg osobowos¢. To, jak komunikujemy, ja-
kim jestesmy nadawca i odbiorca, wynika z naszej osobowosci®*. I odwrotnie,
w interakcji nasza osobowo$¢ si¢ tworzy, poniewaz ,,zawsze gdy ludzie sie

321 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 304.

322 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 400.

323 K. N.Leone Cissna, E. Sieburg, Wzory potwierdzenia i odmowy potwierdzenia w interakcjach,
przet. . Kowalczewska, w: Mosty zamiast muréw, dz. cyt., s. 358.

324 Por. E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 169.
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komunikuja, cze$cig tego, co si¢ miedzy nimi dzieje, jest wspolpraca w two-
rzeniu ich tozsamosci™*. Osoba uzewnetrznia sie, a wigc komunikuje. W tym
dialektycznym procesie ksztaltuje rowniez swoj byt i buduje przestrzen znaczen,
w ktdrych si¢ porusza, swoja rzeczywistos¢. Mozna powiedzie¢, ze poprzez
komunikowanie zaktywizowana jest cala osoba, kazdy jej wymiar. Rozmowa
to nie jest zwykfa wymiana zdan czy innych symboli. Rozmowa gteboko po-
rusza osobe, o czym $wiadczy fakt, ze kazde wypowiadane stowo nie kojarzy
sie wylacznie z przedmiotem, ktory reprezentuje, ale niesie ze sobg okreslony
tadunek emocjonalny**. Kojarzy si¢ z konkretnymi uczuciami. ,,Stowa, ktorych
uzywamy, oddzialuja na nasze zdrowie. Wplywaja silnie na stosunki emocjo-
nalne miedzy ludzmi i na jakos¢ ich wspdtdziatania™>.
W zwigzku z tym, Ze komunikacja ma jak najbardziej wymiar osobowy
i wplywa na to, jakimi osobami jestesmy, warto zauwazy¢, ze robwniez wplywa
na jako$¢ naszych relacji, naszego samopoczucia, naszej przestrzeni zyciowej.
»Innymi stowy, z tego punktu widzenia komunikacja jest dzialaniem, czyms$
zdeterminowanym calkowicie przez wybory komunikujacego™*. Wojtyla pisze,
ze czyn niewatpliwie jest dzialaniem3. Skoro wiec komunikacja jest dziafa-
niem, kazdy jej akt jest czynem. To stwierdzenie jest kluczem do zrozumienia
znaczenia wagi procesu komunikacyjnego, jak roéwniez osadzonej w jego
ramach osoby. ,,Stajemy mianowicie na stanowisku, ze czyn jest szczegdlnym
momentem danym w ogladzie — czyli doswiadczeniu — osoby”*°. Bowiem
czyn ludzki jako $wiadome dzialanie czlowieka®, w ktérym czlowiek spetnia
siebie??, ksztaltuje sfere psychoemotywna cztowieka®. Komunikacja miedzy-
osobowa jest takim czynem cztowieka, ktérego osobowy wymiar wptywa row-
niez na inne sfery zycia i nadaje im fundamentalna personalistyczng warto$¢.

325 Por.]. Stewart, Komunikacja interpersonalna: kontakt miedzy osobami, dz. cyt., s. 49.

326 Por. E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 237.

327 V. Satir, Zwracanie uwagi na stowa, przet. J. Suchecki, w: Mosty zamiast muréw, dz. cyt.,
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Powyzsza analiza ukazuje komunikacje miedzy osobami jako wyjatkowy
kontakt miedzy ludZmi, stwarzajacy mozliwo$¢ spotkania oséb. Komunikacja
osobowa jest niejako preludium do spotkania. W ten sposob, jak réwniez po-
przez fakt, ze komunikowanie jest dzialaniem cztowieka podlegajacym ocenie
moralnej, komunikacja wraz z momentem pojawienia sie drugiego otwiera
miedzy osobami bogatg przestrzen aksjologiczng. Tak wlasnie podstawowe
spoleczne dzialanie czlowieka, jakim jest komunikacja, ujawnia osobe i jest
szansa na spotkanie. Moze jednak si¢ zdarzy¢, ze czyn komunikacyjny nie
bedzie potwierdzeniem istnienia drugiej osoby, ale jej zaprzeczeniem. Mozna
komunikacyjnie nie uzna¢ osoby.

3.1.2. Komunikacyjne nieuznanie osoby

Komunikacyjne nieuznanie osoby oznacza zamkniecie si¢ na rzeczywisto$é
osoby, na to, co ona sobg reprezentuje, co chce przekazaé. Oznacza to nieroz-
poznanie warto$ci personalistycznej w komunikacji. Proces komunikacyjny
jest wowczas rytualny, powierzchowny i techniczny. Osoba jawi si¢ jedynie
jako zrddto informacji i tylko o tyle ma warto$¢, o ile ma jakie$ informacje.
Taki sposob komunikowania nie sprzyja rozwojowi osobowej relacji. Idac za re-
fleksja Woijtyty, trzeba uznad, ze cztowiek postepuje wcigz wzgledem réznych
bytow, z ktérymi spotyka si¢ w swoim dzialaniu. Rozum zas okresla zasady tego
postepowania i kieruje czlowieka ku doskonaleniu®“. Jest to mozliwe dzigki
temu, ze czlowiek odczytuje si¢ jako realny podmiot istnienia i dziatania®».
Ow stosunek czlowieka do $wiata w komunikacyjnym sensie §wiadczy o tym,
ze czlowiek nieustannie jest zaangazowany w proces komunikacyjny, bedac
na przemian nadawca lub odbiorcg tresci przekazu. Uczestniczy w rdznych
zdarzeniach komunikacyjnych. I chociaz jest to komunikacja miedzy ludzmi -
nie zawsze zachowuje ona osobowy wymiar.

Szybkie tempo i konsumpcyjny styl Zycia, zanik wiezi spofecznych, nieche¢
do wchodzenia w glebsze relacje miedzyludzkie - to tylko niektdre z sympto-

334 Por. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 40-41.
335 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 94.
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mow zaniku osobowej jakosci wspolczesnego komunikowania. Mimo to lu-
dzie komunikuja nieustannie. Jest to tak naturalny proces, Ze czesto odbywa
sie nieSwiadomie. A jezeli nawet jest uswiadomiony, to koniecznos¢ jego
wystepowania w sposobie ludzkiego bycia czyni go czym$ tak machinalnym,
ze umyka ludzkiej refleksji. Zatem ludzie wiedzg, Ze komunikujg, jednak nie
zdaja sobie sprawy z jakosci i prawdziwej istoty tego procesu. Wynikiem tej
nie$wiadomosci jest taki styl méwienia, ze kazdy, chociaz zwrécony do dru-
giego, mowi w rzeczywistosci do fikcyjnej instancji, ktorej istnienie wyczerpuje
sie w wystuchaniu go®°. Wlasciwie czlowiek zaczyna si¢ zastanawiaé nad
sposobem swojego komunikowania, kiedy napotyka na trudnosci w przekazie
badz odbiorze informacji. Wobec czego nie bedzie chyba przesada stwierdzi¢,
ze do refleksji nad aktem ludzkiego komunikowania si¢ sklaniaja bariery ko-
munikacyjne. Wynika¢ one moga miedzy innymi z: szumu informacyjnego,
zaburzen ekspresji interlokutordw, braku umiejetnosci stuchania czy w konicu
z niespdjnosci komunikacji werbalnej z niewerbalng. Przyklady te sa jed-
nak tylko egzemplifikacja i technicznym odzwierciedleniem tego, co stanowi
o gtéwnym Zrddle probleméw w komunikacji interpersonalnej. Bowiem istota
problemoéw komunikacyjnych tkwi na bardziej fundamentalnym, powiedzia-
fabym nawet: ontologicznym poziomie. Jest nig nieuznanie osoby jako osoby.
Innymi stowy: nieuznanie istoty bytu w jego realnym istnieniu. Kiedy istota
bytu komunikujacego zostaje nierozpoznana lub nieuznana, wowczas wa-
runkuje to przebieg calego aktu komunikacyjnego. Skoro byty komunikujace
nie majg konkretnej osobowej istoty, caty akt rowniez jej nie ma. Aby caly akt
komunikacyjny miat wymiar osobowy, byty w nim uczestniczace muszg by¢
osobami. Musza by¢ $wiadome swojej istoty i poprzez czyny komunikacyjne
ja potwierdzaé. Oznacza to, ze aby nastgpila komunikacja interpersonalna,
kazdy z uczestnikdw musi chcie¢ i umie¢ udostepni¢ co$ z tego, co czyni go
osobg, oraz by¢ §wiadomym tego, co czyni osobg kogo$ innego¥.

Jezeli podczas komunikowania brakuje wlasnie takiego ,,personalistycz-
nego porozumienia’, wyeliminowane zostaja przestanki do komunikowania

336 Por. M. Buber, Migdzy osobg a osobg, przet. J. Doktor, w: Mosty zamiast muréw, dz. cyt.,

$. 599.
337 Por. Mosty zamiast murow, dz. cyt., s. 33.
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osobowego. Osoba nie zostaje uznana za uczestnika dyskursu, zostaje uprzed-
miotowiona. Komunikowanie nastepuje miedzy instancjami, ktore nie zauwa-
zaja w sobie warto$ci osobowych. Motywy braku uznania drugiej osoby w akcie
komunikacyjnym moga by¢ rézne. Kiedy ujawniajg si¢ na gruncie ontologicz-
nym, wowczas odmawia si¢ partnerowi w rozmowie osobistego udziatu w kon-
takcie na rzecz jakiego$ medium, ktére z natury swojej ogranicza i przeksztalca
proces komunikacyjny. Aksjologiczne argumenty nieuznania drugiej osoby
jako partnera do dyskursu przejawiaja si¢ w odmowie zauwazenia, przyjecia
czy tez przejecia jej wartosci, ktdre reprezentuje. Idac dalej, mozna jeszcze
wskaza¢ na epistemologiczne czynniki odmowy udziatu w dialogu. Wystepuja
one wtedy, kiedy nie chcemy, nie potrafimy spostrzega¢ w podobny sposéb
rzeczywisto$ci badz nawet nie wyrazamy gotowosci i checi do podjecia proby
poznania punktu widzenia drugiej strony. Pragmatyczna strona nieuznania
osoby polega¢ bedzie w tym $wietle na przedlozeniu uzytecznosci osoby nad
jej warto$¢. Kiedy nasz interlokutor nie staje sie bezposrednio celem naszej
rozmowy, ale srodkiem do osiggnigcia jakiego$ innego celu. Na przyktad kiedy
natarczywie wypytujemy kogo$ o pewne informacje, nie zwracajac przy tym
uwagi na sama osobe, wowczas moga pojawic sie liczne bariery, trudnosci
komunikacyjne, zaczynajac na niecheci do odpowiadania na zadawane pyta-
nia, a na niewchodzeniu w interakcje konczac. Z uwagi na to, ze tak powstate
bariery komunikacyjne na plaszczyznie osobowej dialogu zaburzaja jego
podstawowa strukture, komunikacja migdzyosobowa z koniecznosci nie moze
zachodzi¢ tam, gdzie nie ma uznania dla drugiej osoby jako podmiotu.
Wyzej wymienione bariery komunikacyjne na réznych plaszczyznach pro-
cesu porozumiewania si¢ sprowadzaja problem trudno$ci komunikacyjnych
do nieuznania osoby w dyskursie. Podczas gdy reguly komunikacyjne wskazuja
na to, ze zarébwno nadawca, jak i odbiorca musza dostroi¢ si¢ do oczekiwan
i mozliwosci swojego partnera®®, bariery polegajace na odméwieniu podmio-
towosci osobie w interakcji czynig porozumienie niemozliwym. Odniesienie
nadawcy do odbiorcy nie jest wowczas podmiotowe, a przedmiotowe. Nie-
uznanie drugiej osoby w komunikacji interpersonalnej moze przybiera¢ ksztalt
bardzo konkretnych czynéw komunikacyjnych, takich jak: lekcewazenie, wy-

338 Por. B. L. J. Kaczmarek, Misterne gry w komunikacje, Lublin 2009, s. 129.
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pytywanie, wchodzenie w kontakt cze$ciowo, krytykowanie, przezywanie,
stawianie diagnozy, chwalenie polgczone z oceng, rozkazywanie, grozenie,
moralizowanie, zadawanie zbyt wielu lub niewtasciwych pytan, doradzanie,
odwracanie uwagi, logiczne argumentowanie, uspokajanie®*. Moim zdaniem
podmiotowe nieuznanie drugiej osoby w komunikacji interpersonalnej, jej
uprzedmiotowienie to gtéwna przyczyna niepowodzenia calego procesu ko-
munikowania. Poniewaz polega ono na braku uznania dla warto$ci osobowej
drugiego kosztem warto$ci nizszych, na przyklad: pozytku, przyjemnosci,
samozadowolenia; przez to wskazuje na przyjecie réznych hierarchii wartosci
rozméwcow lub uczestniczenie w przyjetej juz hierarchii w réznym stopniu.
Taki wlasnie zréznicowany udzial w ustalonej hierarchii warto$ci pomiedzy
uczestnikami spotkania jest gtéwng przyczyna trudnosci w dialogu, co pod-
kresla Tischner**.

Wszystkie bariery komunikacyjne wynikaja z bledu odwrdcenia podsta-
wowej hierarchii wazno$ci w kontakcie z drugim cztowiekiem. Jego pod-
miotowo$¢ i osobowa istota zostaja pomniejszone przez jego przedmiotowa
uzytecznos$¢. Wprawdzie w komunikacji miedzyosobowej osoby pozostaja do-
browolnie w stosunku podmiotowo-przedmiotowym, raz pytajac, by zaraz da¢
odpowiedz, jednak bledne zalozenie o braku wartoéci personalistycznych osob
zaburza i znieksztalca 6w proces. Taki stosunek podmiotowo-przedmiotowy
nie $wiadczy o tym, ze jedna z oséb jest podmiotem, a druga przedmiotem
komunikacji. Wskazuje on raczej na fakt dynamicznej wizji dyskursu, kiedy
jedna osoba jest po prostu punktem odniesienia drugiej osoby. W zadnym za$
razie uzycia. Bo - jak zauwaza Tischner - relacje dialogiczne nie sa relacjami
przedmiotowymi. Podkregla on, ze osoba nie jest ,,czyms$-do-czego$-ze-wzgle-
du-na-co$’, ale raczej jest ,,bez-wzgledu-na-wszystko”. Wojtyta z kolei zaznacza,
ze osoba wylania si¢ z glebi uczestnictwa, ktdre jest jednoczesnie: zapyta-
niem, wybieraniem, uznaniem w dobru, ustanowieniem ,,nieprzedmiotowe;j”
wspoélnoty**. To natomiast jest mozliwe dopiero po uznaniu i potwierdzeniu
warto$ci osobowej wspotuczestnika aktu komunikacyjnego.

339  R.Bolton, Bariery na drodze komunikacji, przet. P. Kostylo, w: Mosty zamiast muréw, dz. cyt.,
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3.1.3. Istota komunikowania osobowego

Powiedziane zostalo, ze podstawg aktu komunikacyjnego miedzy ludzmi sa
osoby, ktére podejmujg probe porozumienia. O jej powodzeniu decyduje, czy
odkryja siebie jako osoby. Czy odkryja wzajemna wyjatkowos¢ i bogactwo
swojej istoty. Bez wzgledu na stopien zaawansowania sytuacji komunikacyjnej,
stopien zazylosci miedzy interlokutorami czy tez cel komunikacyjny uczestnicy
dyskursu muszg rozpoznaé w sobie wartos$¢ personalistyczng, aby komunikacja
miafa osobowy, a przez to pelny wymiar. ,Wiadomo, ze czyny ludzkie bywaja
spetniane w réznych relacjach miedzyludzkich oraz w relacjach spolecznych™+,
stwierdza Wojtyta, przez co podkresla potrzebe odniesienia si¢ w kierunku
drugiego. Uwaza on za wlasciwg naturze czlowieka zdolno$¢ reakeji ludzi
na siebie wzajemnie’®. Wigcej, zwraca uwage na to, ze tylko przez uczestnictwo
w rzeczywisto$ci drugiego konkretne ,ja” moze realizowa¢ si¢ jako osoba’+.
Z kolei Tischner zwraca uwage na to, ze uczestnictwo w $wiecie drugiej osoby
jest zgoda na przyjmowanie stéw, zadawanych pytan, udzielanych odpowiedzi,
zaproszen, wezwan, ostrzezen i tym podobnych®s. Czlowiek wilasnie dzieki
relacjom z innymi poznaje siebie i rozwija sie. Jest to najwazniejszy czynnik
determinujacy jako$¢ zycia, poniewaz bogaty kontakt z druga osobg oznacza
bogaty kontakt z sobg i zyciem jako takim3+.

Rozpoznanie i uznanie osoby w drugim podczas komunikacji powoduje
spotkanie, ktére dzieki uczestnictwu komunikacyjnemu przeobraza sie we
wspolny watek dramatyczny. Tischner zauwaza wage skutecznej komunikacji
miedzy ludzmi, dlatego uwaza, ze dialog ustanawia, umacnia i rozwija trwajaca
dtuzej lub krocej, bogatsza lub ubozsza, duchows rzeczywistoé¢ — rzeczywi-
sto$¢ miedzyludzka — ktora zakreéla istotny sens dialogicznej wzajemnosci
0so6b. Ponadto sadzi, ze na te rzeczywisto$¢ sktada sie to wszystko, co ludzi
wigze, co zbliza i ogarnia, a takze i to, co ich dzieli, oddala, odpycha, o czym
nie nalezy moéwi¢, ze si¢ znajduje we mnie lub w tobie, albo na scenie, lecz co

342 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 303.

343 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 249.

344 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 393.
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144 | Wolnoé¢ czlowieka w komunikacji medialnej

jest ,miedzy nami™*. To komunikacyjne bogactwo osob, to, co si¢ wydarza
miedzy osobami podczas porozumiewania sie, to jest ich rzeczywisto$¢, ktorag
buduja, a ktéra wtdrnie buduje ich. Kiedy wigc jeden cztowiek spotyka dru-
giego cztowieka, swoim bogactwem - uzywajac Tischnerowskiej nomenkla-
tury — buduja swoj wlasny watek dramatyczny. Komunikuja sie miedzy soba,
dziela si¢ dobrem, zachodzi migdzy nimi proces wymiany wartosci. Tischner
powiada, ze nierzadko to, co si¢ dzieje miedzy osobami, pozostawia na scenie
swoj $lad, na przyklad dom*#.

Wartoscig, ktora zapewnia czlowiekowi wzrastanie i budowanie w ramach
relacji osobowej, jest milos¢. Filozofia personalistyczna Wojtyty, jak pokazatam
w poprzednim rozdziale, ustala norme personalistyczng, ktora jest miarg bycia
z drugim czlowiekiem. Tre$¢ pozytywna owej normy podaje, Ze osoba jest
takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito§é&+. W mysl tego Wojtyta uwaza, ze: ,,[...] osoba urzeczywist-
nia si¢ jako mito$¢™*. Mito§¢ w spotkaniu dwojga ludzi, ktérzy sg otwarci
na siebie komunikacyjnie, bez wzgledu na stopien zazylosci migedzy nimi,
jest najwyzsza warto$cig moralng. Jej obecnos$¢, jej rozwdj w relacji miedzy
ludzmi jest gwarancja osobowego klimatu kontaktu miedzy nimi. Zapewnia
komunikowanie przez pryzmat mitosci*'. Konkretnie oznacza to, ze slowa
jako czyny komunikacyjne spelniaja warto$¢ mitosci. W zaleznosci od kon-
tekstu komunikacyjnego stuza porozumieniu si¢ migedzy sobg w kwestiach
merytorycznych, zachowaniu wlasciwego dystansu w relacji miedzy uczestni-
kami spotkania, doboru odpowiednich narzedzi stylistycznych w kodowaniu
komunikatu. Stowa dzigki wartosci milosci realizuja inne wartosci, majace
zapewni¢ powodzenie komunikacyjne, o ktérych bedzie mowa w dalszej
cze$ci pracy. Teraz najwazniejsze sg wartosci stuzace doskonaleniu warto$ci
osobowej w komunikacji. Mam tu na mys$li dobro oséb biorgcych w niej
udzial, ich dobre samopoczucie, zadowolenie komunikacyjne w dostarczeniu

347 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 20.

348 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 20.

349 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 42.
350 Jan Pawel II, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 150.
351 Jan Pawet II, Przekroczyc prég nadziei, dz. cyt., s. 123.
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odpowiedniej ilo$ci informacji, szacunek dla wyrazanych przez nich pogladéw,
zachowanie integralnej struktury ich osobowosci.

Wojtylowska wizja etyki personalistycznej widzi w realizacji wartosci

miloéci szanse¢ na doskonalenie kontaktéw miedzyosobowych, poniewaz
»[...] mito$¢ kieruje sie norma, czyli zasada, z ktorej nalezy wysnu¢ jak naj-
pelniejsza wartos¢ kazdej sytuacji psychologicznej; wéwczas dopiero sama ta
sytuacja osiggnie wlasciwg pelnie, stanie sie¢ wyrazem dojrzalego zaangazo-
wania”»2, W tym kontekscie sytuacja komunikacyjna jest jedynie tworzywem
do urzeczywistnienia warto$ci mitosci, a poprzez to do realizacji warto$ci
osobowych. Milo$¢ jednak w przeciwienstwie do wartosci personalistycz-
nej nie jest w komunikacji wartosécig dana, ale zadang. Oznacza to, ze o ile
komunikacja ma warto$¢ personalistyczng przez uczestnictwo w niej osob,
o tyle mifos¢ jest wartoscig, ktora aktowi komunikacji jest zadana, w ktérym
ma dopiero zaistnie¢, w ktorym ma zostaé zrealizowana. Wiecej, w ktoérym
ma zosta¢ rozwinieta i udoskonalona, poniewaz jej posta¢ nie jest statyczna.
Zmienia si¢ wraz z nastepujacymi po sobie etapami zazylosci 0sdb pozosta-
jacych ze soba w kontakcie. W tym kontekécie osoby w komunikacji ucza
sie wzajemnie takiej ekspresji, ktéra pozwoli na zaistnienie i udoskonalenie
warto$ci milosci, odpowiednio do charakteru danej sytuacji. Inaczej bowiem
bedzie wygladata realizacja osobowej mito$ci migedzy malzonkami, inaczej
natomiast miedzy podréznymi wymieniajacymi uprzejmosci w przejsciu
wagonu kolejowego. W pierwszym przypadku bedzie to ekspresja werbalna
i niewerbalna, zapewniajaca wspdlne zycie w atmosferze mitosci i wzajem-
nej zyczliwosci z uwagi na realizacje wspolnych celéw. Druga sytuacja z ko-
lei ograniczy si¢ do ustgpienia miejsca przechodzacej osobie i zyczliwego
usmiechu.

Takie komunikowanie osobowe jest to komunikacyjne uznanie wartosci
personalistycznej. Jest to odpowiednie odniesienie si¢ do innej osoby wiasnie
z uwagi na fakt, ze jest osobg. Niepowtarzalnoscig. Wyjatkowoscig. Konkret-
ng rzeczywistoscia, ktéra domaga si¢ konkretnej postawy w granicach, jakie
wyznacza konkretna sytuacja spotkania. Poniewaz wedlug Tischnera ,,Ja” oso-
bowe jest wkorzeniong w $wiat warto$cia, jest rowniez podmiotem wszystkich

352 Jan Pawel II, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 124.
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przezy¢ warto$ci w $wiecie’. Opierajac si¢ na tej mysli, trzeba zauwazy¢,
ze spotykajg sie w tej oto sytuacji, w tej danej chwili, wyjatkowe osoby, ktore
s niemierzalnym dobrem. Dokonujg one wyboru wspolnego kontaktu, ktory
poddaja refleksji, by nastepnie go skonkretyzowa¢ w szczegdlnym przekazie
pod konkretnym adresem?*. Natomiast sam akt komunikacyjny staje si¢ wow-
czas zrodlem warto$ci oraz wspdlnym budowaniem rzeczywistosci ich otacza-
jacej. Nadawca kieruje przekaz w kierunku odbiorcy, a ten, uznajac swéj oraz
partnera osobowy udzial w tej sytuacji, na niego odpowiada. Osobowy udzial
w komunikacji pokazuje si¢ jako wspolpraca komunikacyjna, wymiana pogla-
déw, wspodlne kreowanie znaczen, zainteresowanie tym, co chce mi przekazaé
interlokutor. Jednym stowem chodzi o to, aby okaza¢ drugiej osobie szacunek
podczas kontaktu z nim. ,Wdéwczas nadawca przez swoja wypowiedz mowi,
ze traktuje odbiorce jako godnego uwagi pelnowartosciowego partnera rozmo-
WY, Ze przyznaje mu réwne prawa i ze ma zamiar okaza¢ mu przychylno$¢”s.

Personalistyczne komunikowanie zaklada zatem realizacj¢ warto$ci perso-
nalistycznej, co powoduje sposobnos¢ do ujawnienia si¢ osoby. Wedtug mysli
Wojtyty komunikacja ta bedzie przebiegata z poszanowaniem podstawowych
warto$ci, okreslajacych osobe: jej godnosci i wolnosci. Szczegdtowo temat ten
rozwing w dalszej czesci ksiazki, przy okazji analizowania wartosci i wolnosci
w komunikacji miedzy osobami. Teraz chcialabym jedynie wskaza¢ na to,
ze osobowy charakter komunikacji musi realizowa¢ éw warunek na kazdej
plaszczyznie komunikacyjnej. Wojtyta podkresla, ze wlasciwe osobie jest to,
ze rozum jej zna obiektywny porzadek natury®*. Majac to na wzgledzie, pod-
czas personalistycznej analizy komunikowania miedzy ludzmi trzeba caly czas
pamietaé, ze osobowe komunikowanie to komunikowanie nie tylko przez
pryzmat wartoéci osobowych, ale réwniez przez pryzmat rozumu. W ten spo-
s6b rozumno$¢ staje si¢ warunkiem wlasciwego porozumiewania si¢ miedzy
ludzmi, warunkiem godziwego komunikowania. ,Godziwe jest wasnie to, co
odpowiada rozumowi, co wigc jest godne istoty rozumnej, osoby”*”. Chodzi

353 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 74.

354 Por.]. Stewart, Komunikacja interpersonalna: kontakt miedzy osobami, dz. cyt., s. 55.
355 E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 166.

356 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 173.

357 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 173.
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zatem o takie dobrowolne podjecie dzialan komunikacyjnych, ktére w formie
itresci bedg odpowiadaé racjonalnemu wymiarowi osoby i bedg jednoczesnie
zgodne z personalistyczng wartoscig, ktorg jest sama osoba. Tischner podkre-
$la, Ze to wlasnie w racjonalnosci cztowieka, w tonie myslenia, zawarty jest
zaréwno preferencyjny bunt, jak réwniez preferencyjna akceptacja. My$lenie
jako akceptacja jest komunikacyjnym przejawem dgzenia do prawdy i odroz-
nienia jej od nieprawdy. ,,Aby rozpozna¢ prawde, aby zrozumie¢ spotkanego
czlowieka, trzeba mu pozwoli¢ by¢, trzeba wejs¢ z nim w dialog, zapytaé, co
mysli, szukaé odpowiedzi, gdy on zada pytanie. Kto zaraz na wstepie zniszczy
czlowieka, ten nigdy nie zrozumie™*®. Przyktadem takiej komunikacji moze by¢
wstrzymanie sie od komentarza kontrolujgcego, oceniajacego i krytykujacego
w przypadku niezgadzania si¢ ze swoim rozmoéwca, a odniesienie sie do stéw
podkreslajacych i rozwijajacych jedynie pozytywne aspekty jego wypowiedzi.
Nastepnie budowanie na tej ptaszczyznie dalszej dyskusji wypowiedziami typu:
»Rzeczywiscie, jest w tym jaki$ sens™®. Chodzi o podjecie wysitku oparcia sie
pokusie dyskredytacji drugiej osoby, jesli sie z nig nie zgadzamy; a przez wzglad
na jej osobowa warto$¢ dokonania proby jej zrozumienia i budowania dalszego
dialogu na wypowiedziach zgodnych z naszymi przekonaniami.
Komunikacja osobowa zatem odbywa si¢ ze $wiadomoscig personalistycz-
nej wartoéci tego aktu. Czynem, ktdry, jak powiada Wojtyta, ukazuje osobe, jest
w komunikacji $wiadomy komunikat. Przekazuje on zakodowane mysli nadaw-
cy, jego poglady, wiedze, czes¢ jego wnetrza**°. Osoby w komunikacji ,,daja
siebie”. Transcenduja. Abstrahujg ponad konkretnos¢ i buduja porozumienie
na poziomie idei ogolnej. Tischner zwraca uwage, ze aby dotrze¢ do wlasciwe;j
istoty ,ja” i ,ty’, trzeba mocno stana¢ na aksjologicznej plaszczyznie rozwazan,
na ktérej pytamy o warto$ci. Gdy mowie ,,ja” — jestem wartoscia dla siebie,
a gdy slysze ,,ty” — wiem, Ze jestem wazny dla drugiego. Tak samo gdy méwig
»on” — kto$ jest wazny dla mnie, ale ja nie jestem wazny dla niego. Waznos¢ jest
wedtug Tischnera tym, co laczy konkretno$¢ z powszechnoscig. ,,Ja” jest w ra-

358 . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 488.

359 Por. M. Silberman, F. Hansburg, Inteligencja interpersonalna, przet. 1. Piotrowska, Warszawa
2012, 8. 154-155.

360 M. Silberman, F. Hansburg, Inteligencja interpersonalna, dz. cyt., s. 63.
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dykalnym sensie ,,Ja aksjologicznym” i jako takie jest adresatem pytania oraz
dawca odpowiedzi. ,,Ja” nie jest zatem ogolnoscia abstrakcyjnego pojecia, ktore
zawiera w sobie jednostkowe desygnaty. Z istoty swojej ogélno$¢ ta rosci sobie
prawo do tego, by by¢ uznaniem dopelniajacym si¢ w rozmowie ludzi, ktérzy
zblizaja si¢ ku sobie w konkretno$ci, wylaniajac sie z horyzontu dobra i zta*®.

3.2. Komunikowanie wedlug wartosci

Jak juz zostalo powiedziane, komunikowanie miedzy osobami to wstep do spo-
tkania, a moze i samo spotkanie. ,Spotkanie pociaga za sobg istotng zmiane
przestrzeni obcowan. Ten, kto spotyka, wykracza - transcenduje — poza sie-
bie w podwdjnym sensie tego stowa: ku temu, komu moze da¢ $wiadectwo
(w strone drugiego), i ku Temu, przed kim moze zlozy¢ swiadectwo (przed
Nim - Tym, kto zada $wiadectwa). Dlatego nalezy powiedzie¢: spotka¢ to do-
-$wiadczy¢ Transcendencji™*.

Tischner zauwaza, ze spotykajac drugiego, spotykamy go w horyzoncie
warto$ci. Jest to przestrzen, w ktdrej co$ jest lepsze, a co$ gorsze, dobre lub
zle. Przestrzen ta jest przestrzenig hierarchicznie uporzadkowang wedlug
dobra i zla. Jest to przestrzen agatologicznego horyzontu. Spotkanie jest wiec
otwarciem agatologicznego horyzontu doswiadczenia migdzyludzkiego’®.
Doswiadczenie agatologiczne jest bardziej podstawowe w stosunku do ak-
sjologicznego. Ukazuje tragicznos$¢ bytu ludzkiego, potrzebe uratowania lub
zaistnienia jakiej$ wartos$ci. Do$wiadczenie agatologiczne otwiera mozliwo$¢
doswiadczania aksjologicznego, doswiadczania wartosci. Jest to odpowiedz
osoby na wezwanie drugiego z glebi jego tragicznoéci. ,Z lona fenomenu tra-
gicznosci wylania si¢ wyzwanie: «jesli chcesz, mozesz pozwoli¢ by¢». Chodzi
o to, by nie dobija¢ zadnym stowem, zadnym czynem ani ucieczka, ani zu-
chwaloscia, by nagia¢ istnienie ku przeczuwalnej dobroci, a dobro¢ ku istnieniu.
Uczynki moga by¢ rozne: obwigzanie rany, «udzielenie» dobrej rady, podanie

361 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 111-112.
362 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 27.
363 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 63.
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chleba i wody™**. Dlatego tez stoj¢ na stanowisku, iz komunikowanie miedzy
osobami, ich spotkanie, do$§wiadczanie siebie nawzajem, wzajemne otwarcie
sie na swoje wartosci, ich dialog - jest komunikowaniem wediug warto$ci.

Dla Tischnera wartosci réznicujg sig, a ich zrédtowym doswiadczeniem
jest drugi cztowiek. Kazdy czyn czlowieka, rowniez czyn komunikacyjny, jest
aksjologicznie zabarwiony. Zatem istnieje nieprzeliczona rozmaito$¢ plasz-
czyzn naszych spotkan z drugim i idac za tym, rozmaito$¢ wartoéci, rozmaito$¢
nadziei, réznorodnos$¢ porozumien czlowieka z cztowiekiem’®. W ten sposob
czlowiek dojrzewa w kontaktach miedzyludzkich. Wzrasta poprzez komuni-
kowanie wedlug wartosci etycznych. ,Warto$cig etyczng bowiem nazywamy to,
przez co cztowiek jako cztowiek, jako konkretna osoba, jest po prostu dobry
lub zty. Warto$¢ etyczna jest okresleniem samej osoby jako konkretnego bytu,
ktéry jest rozumny i wolny™*, wyjasnia Wojtyta. Scislej, o dojrzatosci i do-
skonalosci osoby §wiadczy to, ze podaza ona za prawdziwymi warto§ciami’”.
Zyije wedtug nich.

3.2.1. Osoba zZrédlem warto$ci w komunikacji

Kiedy podczas komunikacji miedzyosobowej jej uczestnicy zdaja sobie sprawe
z tego, ze mimo roéznic kulturowych, réznej percepcji rzeczywistosci, rady-
kalnie innych $§wiatopogladdw i odczuwanych emocji staje przed nimi osoba,
to znikajg wszelkie bariery komunikacyjne.

Znikaja, poniewaz komunikacja przenosi si¢ na wymiar transcendentny,
gdzie nie ma barier w komunikowaniu. Ludzie zaczynaja komunikowac¢ si¢
za pomocg wartosci. Odtad nie s3 wazne stowo ani gest. I bez wzgledu na to,
jak zostatoby niewyraznie wypowiedziane lub jakim tadunkiem zostaloby
nacechowane, nie ma juz slowa. Sg wartosci, ktére je niosg. Jezeli dobra wola
rozmoéwcow kieruje tredcig przez nich przekazywang, komunikacja odnosi

364 . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 48s.

365 Por. . Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 56.

366 K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 198.
367 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 173.
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sukces. Powodem tego jest otwarcie si¢ na odmienng od mojej rzeczywisto$¢
drugiego oraz cheé nie tyle dostownego zrozumienia siebie nawzajem, ile che¢
porozumienia. Che¢ wspolodczuwania, pragnienie spotkania z innym; czyli
spotkanie z tym, co naprawde jest poza mna. Drugi jawi si¢ jako transcendens,
ktory stawia mnie w sytuacji, w ktdrej nawet jego pominiecie jest forma przy-
znania, ze jest. Bycie drugiego jest istnieniem sproblematyzowanym w jego
warto$ci nieusuwalng perspektywa tragedii. Tischner powiada, Ze nie mozna
oddzieli¢ doswiadczenia tego istnienia od zta, ktére mu zagraza, od nieszcze-
$cia, ktére zagraza innym, ani tez od dobra, o ktére musi walczy¢ i ktdrego musi
sie domaga¢ od innych, nawet jesli nie wie, na czym polega jedno i drugie*.
Istnienie drugiego dynamizuje si¢ wedlug wartosci.

Komunikowanie osobowe, idac za mysla Tischnera, rozpoczyna sie od ob-
jawienia twarzy. Tylko od tego objawienia moze rozpocza¢ si¢ dialog. Dzieki
twarzy okreslona zostaje istota spotkania, ktora nastepnie zostaje umiesz-
czona w horyzoncie agatologicznego do$wiadczenia i wezwana do odpowiedzi
na konkretna tragedi¢. Wezwana do odpowiedzialnosci twarz osoby przedsta-
wia zatem jej rzeczywisto$¢ ,tu i teraz” oraz komunikuje fundamentalne dla
niej wartosci. ,Iwarz zawiera w sobie jakis$ odblask idealnego piekna, idealnego
dobra, idealnej prawdy. Twarz jest wyzszoscia, jest skoncentrowang chwala,
niepowtarzalng wzniosloscig, wspaniatoscia czlowieka. Zdolna jest porwac,
zachwyci¢, wynie$¢ ponad proze $wiata ku poetyce istnienia. Ale jest ona
takze krucho$cia, zagubieniem, krzywda lub biedg. Sg na niej znaki minio-
nych bolow, sa miejsca dla bolow przyszlych. To przede wszystkim na twarzy
czlowieka przemija jego piekno i jego zycie. Tutaj ukazuje sie tza i umieranie.
Twarz jest osadzona na krzyzu istnienia™®. Tischner wskazuje na twarz jako
na zrédtowy aspekt kontaktu osob, ktéry dla komunikacji miedzy nimi ma
zasadnicze znaczenie wprowadzajace we wzajemno$¢ przezywania swojej
odmiennosci, swojej tragicznosci, innych rzeczywistosci.

W tym celu, aby ,ja’ i ,ty” mogly budowa¢ nowa rzeczywistos¢ moca
woli zaistnienia warto$ci, ktore afirmuja ich byty, musza by¢ ze sobg w bli-
skiej relacji — w mysl tego, co zostalo powiedziane do tej pory, ich blisko$¢

368 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 66.
369 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 84.
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jest relatywna, w zalezno$ci od typu sytuacji komunikacyjnej. W jej ramach
osoby muszg si¢ ze sobg porozumiewad, zgadzaé, potwierdza¢, ciggle wybie-
ra¢ od nowa, uczestniczy¢ w swoich wizjach, komunikowaé. Wojtyla uwaza,
ze lacinski wyraz «communio» wskazuje na taka relacje pomiedzy osobami,
ktéra tylko im jest wlasciwa. Wskazuje ona réwnoczesnie na dobro, jakim
osoby te sie obdarzaja, udzielajac go sobie i zarazem przyjmujac od siebie
we wzajemnej relacji”¥°. Bardzo dobrym przyktadem takiej osobowej formy
komunikacji, istniejacej pomimo réznicy zdan, wielu barier komunikacyj-
nych i czgstokro¢ wielu innych przeszkdd, jest przyjazn. Przyjaciele, mimo
ze czesto naleza do réznych ,,$wiatow”, starajg si¢ odnalez¢ wspdlny jezyk
i porozumienie¥’. Czynia to wlasnie ze wzgledu na warto$¢, jaka jest ich
przyjazn, i wlasciwie nie komunikuja si¢ przez znaki i symbole, ale przez
warto$¢ dobra, opiekunczosci, wsparcia emocjonalnego, zrozumienia, em-
patii, pomocy w potrzebie, wspolna rado$¢, szczedcie drugiego oraz wiele
innych wartoéci, ktére wzajemnie wysylaja w swoim kierunku, ktérymi si¢
wymieniajg, poprzez ktore sie porozumiewajg. Trzeba przy tym podkresli¢,
ze warunkiem zawigzania przyjazni jest szczeros¢, ktora polega na prawdzie
i zaufaniu¥2. Przyjaciele widzg w sobie ludzi odczuwajacych konkretne emocje,
potrzebujacych pomocy, zastugujacych na okreélone dobra, pragnacych mi-
tosci, cheaeych by¢ stuchanymi i pragnacych zainteresowania. Widza w sobie
osoby. Sa podmiotem wzajemnej komunikacji, wzajemnego bycia razem.
Ich wspdlnote ksztaltuje miedzyosobowy moralny sens, ktéry jednoczesnie
sprawdza ja w konkretnych sytuacjach ja realizujgcych?. Taki sposdb widzenia
komunikacji i uwrazliwienia sie na drugiego czlowieka jako niesamowicie cie-
kawg osobe i rzeczywisto$¢ do odkrycia zapewnia komunikowanie si¢ ponad
wszystkimi barierami. Taki tez sposob widzenia czlowieka jest fundamentem
komunikacji miedzyosobowej — miedzy osobami.

Fakt spelniania si¢ 0s6b w komunikacji potwierdza dramat czltowieka,
w ktorym sie realizuje. ,,Jest to — od strony czltowieka-osoby — dramat warto-

370 K. Wojtyla, U podstaw odnowy, Krakéw 1972, s. 54.

371 Por. S. Duck, Nasi przyjaciele, my sami, przel. ]. Kowalczewska, w: Mosty zamiast murow,
dz. cyt., s. 380-381.

372 Por. R. Necek, Przyjazn, Krakdéw 2012, s. 14.

373 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 402.
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$ci i powinnosci™. W tym sensie komunikacja osobowa jawi si¢ jako ludzki
czyn, ktory wrecz domaga sie wartosci. Domaga sie juz ze swojej sfery czy-
sto ontologicznej. Aby ludzie mogli si¢ komunikowa¢, musza odkry¢ $wiat
warto$ci i w niego wej$¢. Aby komunikacja ta mogta by¢ skuteczna w oso-
bowym sensie, ale rowniez w sensie epistemologicznym i twérczym, musza
te wartoéci afirmowac. Poja¢ ich teleologiczny sens w porozumiewaniu si¢
ze soba. Na czlowieku spoczywa powinno$¢ skierowania uwagi na wartosci,
ktére reprezentuje druga osoba, oraz odczytania ich w odpowiedniej hierar-
chii*>. W tym celu nalezy uzna¢ norme personalistyczng, ktéra bedzie nie-
jako gwarantem poznania wartosci personalistycznej w kontakcie z drugim
czlowiekiem. Pozwoli ona ujrze¢ aksjologiczny obraz drugiej osoby. O tak
bogatej rzeczywistosci wartoéci w osobie decyduje jej doskonalos¢ duchowa,
ktéra wyrdznia jg w $wiecie bytéw¥¢. Komunikowanie miedzy osobami nie
moze wig¢c pomijaé tak waznego faktu. Nie moze odbywac sie poza sfera war-
tosci. Wrecz przeciwnie. Musi by¢ komunikowaniem wedlug wartosci, ktore
reprezentuje osoba.

Warto$¢ personalistyczna jest pierwotna w stosunku do wartoéci etycznych,
ktére porzadkuje i ustawia w odpowiednim stosunku do osoby*””. W jej mysl
najwazniejsza warto$cig moralng jest miloé¢, dzieki ktorej w akcie komuni-
kacyjnym odslaniajg si¢ wartosci. Jego uczestnicy sa odpowiedzialni za ich
dynamike, tzn. wybdr, wymiane, odkrywanie itd. Wlasnie dlatego, ze emituje
warto$ci, komunikowanie oparte na miloéci jest komunikowaniem skutecz-
nym, dbajacym o prawde plynaca z wnetrza czlowieka”®. Taki dialog sprawia,
ze ludzie budujg wspdlna rzeczywistoé¢. Roznicuja pod katem waznosci, nadaja
okreslone znaczenia. Jednym stowem: wartosciuja. Dzigki wspdlnocie, ktora
czlowiek buduje podczas komunikowania sie z innymi; dzieki dziataniu, ktore
podejmuje, urzeczywistnia warto$¢ personalistyczng swojego czynu, co czyni
go otwartym na komunikowanie wedlug wartosci*”®.

374 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 211.

375 K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 65.

376 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 109.

377 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 307.

378 K. Patterson i in., Crucial conversations, New York-London 2012, s. 36.
379 Por. K. Patterson i in., Crucial conversations, dz. cyt., s. 309.
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Majac na uwadze to, co zostalo powiedziane powyzej, trzeba zauwazy¢,
ze w akcie komunikacyjnym jako w spotkaniu 0s6b w okreslonych okoliczno-
$ciach dochodzi nie tylko do zwerbalizowania przekazu. Dochodzi tu przede
wszystkim do komunikowania warto$ci, do ich przekazywania i urzeczywist-
niania. Powstaje specyficzna wigz i przestrzen faczaca nadawce i odbiorce,
w ktorej rodzi si¢ i ujawnia to, co nie sposob wyrazi¢ stowami. Duze znacze-
nie dla tego ma pozawerbalna strona wypowiedzi, w ktdrej przekazywane
informacje wartosciuja przekaz ustny i nadaja mu szczegdlne znaczenie’.
Przez to osoba moze si¢ wyrazi¢ w pelniejszy, autentyczny sposob. Nie tylko
w ontologicznym sensie poprzez bycie wartoécig sama w sobie, ale réwniez
w pragmatycznej stronie swojego istnienia i mozliwo$ci nadania immanencji
aksjologicznej sferze swojego bytu. Otwarcie si¢ zwigzane jest na pewno z za-
ufaniem, miloscig i szacunkiem. Komunikowanie majace na celu zrozumienie
drugiej osoby i jej dobro akceptuje wartosci, ktore ona soba reprezentuje. Jest
to bardzo skuteczna forma porozumienia, otwierajaca si¢ na wymiane mysli,
idei, uczu¢*®. Jakie to beda wartosci, zalezy od konkretnego aktu komunika-
cyjnego ijego aksjologicznego wymiaru. Natomiast w mysl reguly wzajemno-
$ci’® wartosci te beda stanowi¢ o dynamice komunikacyjnej oraz beda pelnity
funkcje fatyczna’® we wspdlnym kontakcie®®.

Osoba jest zrédtem wartoéci w komunikacji. Stawia aksjologiczny warunek
porozumienia si¢. Poniewaz struktura osoby obejmuje réwniez jej otwarcie
na innych ludzi, staje si¢ sobg tylko poprzez innego, dzigki niemu®®. Jest by-
tem-dla-siebie — bytem wewnetrznie zaposredniczonym — musi konstytuowaé
siebie poprzez inny byt-dla-siebie. ,,Ja” jest poprzez ,ty”, a ,ty” jest poprzez

380 Por. E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 34-35.

381 Por. K. Hogan, Sztuka porozumienia, przet. W. Barylo i in., Warszawa 2010, s. 49.

382 Regula ta stwierdza, ze zawsze powinni$émy stara¢ si¢ odpowiednio odwdzigczy¢ osobie,
ktora wy$wiadczyta nam jakiego$ dobro. Por. R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi,
przekl. B. Wojciszke, Warszawa 2001, s. 33.

383 Funkgja fatyczna pelni rolg utrzymania kontaktu w komunikacji migdzyludzkie;j.

Por. I. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakéw 1998, s. 50.

384 Por. M. Bednarska, Rownos¢ w komunikacji interpersonalnej. Czlowiek w akcie komunikacji
migdzyosobowej, w: Rownosé w Zyciu publicznym, red. W. Zuziak, J. Mysona Byrska, Krakow
2012, 5. 109.

385 Por. A. Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania, Wroctaw 2009, s. 213.
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»ja’3%. Bycie ,,poprzez” oznacza dynamike komunikacyjng, ktéra ma moc
tworcza. Dynamika ta potrzebuje wartosci prawdy do spelnienia i tworzenia
rzeczywistosci komunikacyjne;j.

3.2.2. Prawda komunikacji a prawda w komunikacji

Osoba wprowadza zatem w przestrzen komunikacji specyfike aksjologii.
To wlasnie w jej ramach wartos$¢ personalistyczna dazy do spelnienia si¢ w ko-
munikacyjnej pragmatyce prawdy. Innymi stowy, warto$¢ personalistyczna
domaga si¢ spelnienia w konkretnym dobru podczas komunikowania poprzez
warto$¢ prawdy osoby, spotkania i dialogu.
Poszukujac dobra czlowieka, mamy na wzgledzie dobro odpowiadajace
jego naturze, ktore w najpelniejszy sposob bedzie stuzylo jego doskonaleniu sie.
»Doskonalo$¢ moralna jest w ten sposob gléwnym i centralnym aktem natury
ludzkiej, wobec czego wszystkie inne udoskonalenia cztowieka do niej si¢ w ja-
ki$ sposob sprowadzaja i przez nig dopiero staja si¢ doskonatosciami ludzkimi
we wlasciwym stowa tego znaczeniu™*. To, co sprzyja rozwojowi, doskonatosci
czlowieka, jest przedmiotem racjonalnego rozeznania. Rozum jest zatem wta-
dza w czlowieku, ktéra moze rozpoznawac, co stuzy doskonaleniu cztowieka
zgodnie z jego naturg. W tym sensie jest rozstrzygnieciem dynamiki sporu
wewnetrznego $wiata osoby. Sporu, ktory opiera si¢ paradoksalnie na wspot-
zaleznos$ci przeciwnych sobie struktur osoby: ,,dla siebie” i ,,przeciw sobie”
W tym $wietle osoba jawi si¢ jako byt wewnetrznie sprzeczny, ktory utrzymuje
siebie przy istnieniu dzieki bezustannemu odzyskiwaniu wewnetrznej réwno-
wagi miedzy przeciwienstwami roztozonymi na agatologicznej osi**. Funkcja
intrakomunikacji sprowadza si¢ wowczas do autorefleksji na temat swojej istoty,
kiedy to osoba odkrywa, ze jest zta lub dobra. Odkrywa prawdg o sobie same;j.
Komunikowanie miedzy osobami ma funkcje poznawcza. Poglebia rozu-
mienie samego siebie, drugiego czlowieka oraz $wiata. Pozwala zdoby¢ wiedze

386 Por.]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 219.
387 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 40.
388 Por.]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 242.
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o sobie oraz o innych osobach. Wiedza ta wskazuje na warto$¢ personalistyczng
oraz na to, ze dynamika dzialania czlowieka skierowana jest na odpowiedz

na warto$ci. To poruszenie czlowieka wzgledem warto$ci Wojtyta faczy z jego

umyslowoscig. ,Najzwyczajniejszym przejawem zdolnosci odpowiadania jest

mowa, za ktdra stoi mys$]1”3*. Ta komunikacyjna analogia, ukazujaca moment

kluczowy dla dziatania cztowieka wzgledem wartosci, jednoznacznie potwier-
dza i wskazuje na bardzo wazng funkcje, jaka pelni komunikacja w zyciu czlo-
wieka. Moralny czyn czltowieka w tym $wietle jasno ukazuje si¢ bowiem jako

skutek mysli, powstalej dzigki poruszeniu czlowieka przez wartosci. Dlatego

tez metafora mowy w tym miejscu odkrywa przed nami zasadnicze znaczenie

komunikacji miedzyosobowej: jako dynamike wartosci, ich wymiane i wptyw
na osoby komunikujace. Dynamika ta rozwija si¢ ku doskonaltosci moralnej

czlowieka, ku jego dobru. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze komunikowanie

miedzy osobami ze swojej natury jest dzialaniem stuzacym dobru czlowieka.
I z tego réwniez wynika zasadnicze znaczenie komunikacji miedzyosobowej

w rozwoju czlowieka - w poznaniu prawdy o dobru wiasciwym dla jego na-
tury. Jak zauwaza Tischner, czlowiek jest ,rozszczepiony”, tzn. jest inny ,,dla

$wiata” i inny ,w sobie”*° — i wlasnie dlatego rola komunikacji w uzgadnianiu

obrazu osoby jest olbrzymia. Tylko udana komunikacja jest w stanie odkry¢

prawde, kim jest cztowiek. Nawet jesli on sam nie jest tego $wiadom, przestrzen

dialogu staje si¢ sfera, gdzie moze zosta¢ odkryta prawda. ,W tym kontekscie

nalezy rowniez rozumie¢ postulat etyczny, ktéry w ostatnich czasach stat si¢

popularny i aktualny. Brzmi on: «Badz soba», «Stawaj si¢ soba». Jest to postulat

dla tych, ktérzy znalezli si¢ w stanie «ucieczki» od wlasnego sumienia™". Jest

to droga do odnalezienia prawdy o swoim czlowieczenstwie. ,,Jezus Chrystus,
gloszac ewangeli¢ pokoju i mitosci, ukazywat jej gleboko humanistyczny sens:

duchowe wyzwolenie. Ten motyw uwidocznit sie w stowach: «Jezeli bedziecie

trwaé w nauce mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli» (J 8, 31-32)”%2,

389 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 180.

390 Por.]. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 70.
391 J. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 71.

392 S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 25.
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W procesie komunikacyjnym skierowanym na siebie samego — podczas
autorefleksji — mysli cztowieka sa odpowiedzig na wartosci. Owa odpowiedz
na warto$¢ rowniez jest wartoscia, co skutkuje rozwojem czltowieka wedlug
warto$ci, a rozum podczas tego aksjologicznego bycia cztowieka rozstrzyga
czym jest dobro odpowiednie dla natury czlowieka. Sytuacja wyglada ana-
logicznie w procesie komunikowania z druga osoba. Rozwdj jednak pole-
ga tutaj na uzgadnianiu wspolnych znaczen, wspélnych wartosci, a poprzez
to budowanie wspdlnej rzeczywistosci. Owe poznanie w bezposredni sposob
prowadzi do prawdy*”. Prawda komunikacji miedzyosobowej jest wartoscig
umozliwiajaca poznanie dobra odpowiedniego dla natury czlowieka. Owe
odniesienie aktu komunikowania do prawdy potwierdza zakorzenienie tegoz
aktu w osobie®*. Umitowanie prawdy czyni osobe¢ wrazliwg na inne warto-
$ci, przez co dazy ona do obiektywizacji spostrzegania rzeczywistosci, spraw
innych ludzi, do bezinteresownosci, do $cistosci i rzetelno$ci wypowiedzi**.
Nie zawsze jednak cztowiek komunikujac, odkrywa prawde. Zdarza sie, ze nie
zawsze uznaje za prawde to, co nig jest. W takiej sytuacji, o ile prawda stuzy
odkrywaniu dobra, o tyle czlowiek chce tego, co prawdziwym dobrem nie jest.
To za$ implikuje jego odpowiedzialno$¢ za czyn w stowie. Konkretnie, kiedy
czlowiek jest sprawca kfamstwa, a zgodnie z teleologia komunikacji powinien
byl przestrzega¢ méwienia prawdy, odpowiada za wartosci, ktére urzeczy-
wistnia swoim czynem, lub warto$ci, ktérym zaprzecza. Wowczas powinnosé
odpowiadania na wartos$ci, a wigc ich realizacja w czynie jest $wiadectwem
dojrzalosci osobowej, jak juz zreszta zostalo wspomniane wcze$niej*°. Prawda
komunikacji w bezposredni sposob wiaze sie wiec z powinnoscig osoby wobec
jej realizacji z uwagi na odpowiedzialnos¢, to znaczy zdolnosé¢ i koniecznosé¢
odpowiedzi osoby na warto$ci.

Dlatego tez prawda komunikacji w bezpo$redni sposob jest warunkowana
prawda, ktora urzeczywistniana jest podczas komunikowania. Jezeli prawda
w komunikacji nie zostanie zrealizowana, prawda komunikacji zostaje za-

393 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 103.
394 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 182.

395 Por.]. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 115.

396 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 212-213.
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falszowana, co implikuje nierozpoznanie teleologicznego dobra w kontakcie
z drugim czlowiekiem, a tym samym hamuje rozwdj osobowy ludzi w niej
uczestniczacych. Réznice miedzy prawdg komunikacji a prawda w komuni-
kacji analogicznie mozna odnie$¢ do réznicy miedzy prawda aksjologiczna
a prawda ontologiczna, ktora polega na przedmiocie poznania. Prawda aksjolo-
giczna jest istotowym elementem samego widzenia rzeczywistosci komunikacji.
Jest informacja o jego wartosci. Natomiast prawda ontologiczna, opierajaca sie
na poznaniu praktycznym, moéwi, czy dany przedmiot jest®”. Zatem prawda
komunikacji polega na ujrzeniu istoty i warto$ci samego aktu komunikowania,
podczas gdy prawda w komunikacji skupia si¢ na praktycznym realizowaniu
owej warto$ci. Roznice miedzy prawdg komunikacji a prawda w komunika-
¢ji tatwo mozna dostrzec w podanym powyzej przykladzie z ktamca, gdzie
czlowiek, nie spelniajac prawdy ontologicznej, neguje prawde aksjologiczna.
Mowigc klamstwo, nie spelnia teleologicznej funkcji komunikacji miedzy
ludZzmi. Przez klamstwo nie realizuje porozumienia migdzy nimi i hamuje
ich rozwdj osobowy. Prawda w komunikacji warunkuje prawde komunikacji.
Gdyby bylo odwrotnie, ludzie méwiliby zawsze prawde.

Prawda w komunikacji realizuje si¢ w pragmatyce konkretnego aktu.
Poczawszy od jej realizacji w przekazie, aby komunikowac¢ o realnych wtasci-
wosciach rzeczy*®, czyli méwi¢ prawde w sensie zgodnosci mysli z faktami,
ewentualnie z zaznaczeniem o wyrazaniu swojej subiektywnosci; poprzez sytu-
acje komunikacyjng, gdzie uczestnicy dyskursu muszg ja zrozumiec i okresli¢
okolicznosci, aby pozna¢ prawde owej sytuacji i dostosowa¢ do niej sposdb
komunikowania - jesli chcemy, aby samo komunikowanie bylo rozwojowe.
W tym sensie prawda w komunikacji przeklada si¢ na autentycznos¢ ko-
munikacyjng, ktéra réwniez wynika ze spdjnosci w przekazywaniu tresci
werbalnie z sygnatami wysylanymi w sposoéb niewerbalny*”. Prawda w ko-
munikacji jest prawda uobecniajacy sie tu i teraz. Jest wykladnia jednosci
tego, co méwisz, czym jestes, i tego, co robisz*°. Nie mozemy na przyktad

397 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 187.

398 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 189.

399 Por. E Shulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 36.

400 Por. J. Stewart, M. Thomas, Stuchanie dialogiczne: lepienie wzajemnych znaczen, przel.
P. Kostylo, w: Mosty zamiast muréw, dz. cyt., s. 246.
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mowic o tym, jak nam smutno, majac jednoczesnie szczery uémiech na twarzy.
W taki komunikat nikt nam nie uwierzy, a spowodowane to bedzie wysy-
taniem sprzecznych sygnatéw. Takie nieautentyczne komunikowanie bywa
niejednokrotnie brakiem $wiadomosci swoich uczué. Zatem aby pokonaé
bariere nieautentycznoéci, nalezy najpierw zrozumie¢ siebie, swoje uczucia,
mysli, motywy komunikowania**. To wlasnie generuje jasne wyrazanie siebie
i wypowiadanie swoich mysli oraz spdjnos¢ komunikacji werbalnej z niewer-
balng. Inaczej méwiac, prawda w komunikacji to prawdomdéwno$¢, ktora jest
zgodnosciag mowy z zywionym przez czlowieka przekonaniem*?. Prawda
w komunikacji zaktada réwniez prawde wzajemnej relacji, faczacej nadawce
z odbiorca. Wobec tego nalezy afirmowaé warto$¢ prawdy w osobie, z ktdrg
komunikujemy. Nalezy rozpoznac¢ relacje, jakie taczg osobe z drugim, i podja¢
zgodny z tym dyskurs.

Oto uczestnicy komunikacji stojg przed sobg i sa gotowi na rozpoczecie
wobec siebie dyskursu. Zanim to nastapi, muszg odkry¢ siebie w prawdzie oso-
bowej, sytuacyjnej i teleologicznej. Jednym stowem — komunikacyjnej. Prawda
osobowa odstania przestrzen wartosci osoby. Ukazuje jej personalistyczna
wazno$¢. Rzuca na nig $wiatto poznania aksjologicznego. Ujawnia, kim osoba
jest, zeby wiedzie¢, jak si¢ do niej odnies¢. Jakich narzedzi komunikacyjnych
uzyé¢, by sie z nia porozumie¢. Krétko moéwiac, prawda osobowa ksztattuje sto-
sunek do osoby w kontakcie z drugg osobg. Z kolei prawda sytuacyjna pozwala
zobaczy¢ te osoby w przestrzeni aksjologii spotkania. Osoby staja przed sobg
w sytuacji komunikacyjnej. Aby podja¢ komunikacje, musza ujawnic¢ czastke
prawdy o sobie, ktora dotyczy tej konkretnej sytuacji. Muszg odkry¢ nie tylko
czastke prawdy o sobie samych, lecz calo$¢ prawdy o nich razem, o tym, co
je laczy. Prawda ta lezy miedzy nimi i spaja wspolna sytuacja komunikacyjna,
wspolnymi znaczeniami, jakie chcg nada¢ komunikowanej rzeczywisto$ci.

»,Chodzi tutaj o umiejetno$¢ ujawnienia siebie i umiejetnos¢ prowadzenia
autentycznej rozmowy *. Zatem prawda sytuacyjna zawiera réwniez w sobie

401 Por. J. Stewart, M. Thomas, Stuchanie dialogiczne: lepienie wzajemnych znaczen, dz. cyt.,
S. 122.

402 Por. J. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 111.

403  F Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 216.
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prawde osobowa. Jednak na tym nie koniec, poniewaz prawda sytuacyjna
kieruje réwniez proces komunikacji bezposrednio do jego teleologicznego
wymiaru. Pomaga dociec, po co rozmawiaja osoby, w jakim celu si¢ spotkaly,
dlaczego chcg siebie nawzajem odkry¢ i uzna¢ za partnera dialogu. W koncu
ta prawda, teleologiczna jako$¢ kontaktu musi odpowiedzie¢ na pytanie: czego
chca od siebie osoby w komunikacji, jaki jest cel ich dialogu. W tym sensie
prawdziwy dialog jest zawsze tworczy, poniewaz prowadzi do rekonstrukeji
rzeczywistosci, jej nazywania, a wiec zblizania si¢ do prawdy**.

Prawda osobowa, prawda sytuacyjna oraz prawda teleologiczna skladaja
sie na prawde komunikacyjng, ktéra jako warto$¢ istoty tegoz aktu jest dy-
namizmem konstytuujagcym sam akt. Prawda komunikacyjna otwiera i jed-
noczes$nie prowadzi proces porozumiewania si¢ ku wartosciom. W dialogu
zawsze odkrywa sie wartoéci. Osoby nieustannie ich poszukuja. Nawet nie-
$wiadomie daza do prawdy. Daza do dobra, jakim jest porozumienie. Chca
obdarowac sie sprawiedliwos$cia, ktora przejawia si¢ wlasnie w odslonigciu
prawdy wobec drugiego. Pragng stworzy¢ nowa, lepsza rzeczywistos¢. Niere-
alizowanie prawdy w komunikacji powoduje jej niepowodzenie. Nie sposdb
komunikowa¢ méwigc kltamstwa badz nie bedac $wiadomym swoich uczug,
swojego wnetrza. Nie sposob rowniez komunikowaé nieadekwatnie do sy-
tuacji, w ktorej sie znalezliémy, badz niestosownie wzgledem relacji faczacej
nas z drugim. Prawda w komunikacji jest bardzo wazna. Swiadczy o auten-
tycznym jej wymiarze i w ogole o spelnieniu funkcji porozumienia miedzy
ludzmi. Autentycznos$¢ w komunikacji ustala stosunek do prawdy jako jednej
z podstawowych wartosci w komunikacji. Autentyczno$¢ $wiadczy o dojrza-
tym odniesieniu do prawdy dzigki wolnosci cztowieka*s. Tischner podkresla,
ze obok prawdy wolnos¢ jest ta druga wartoscia, ktora z personalistycznego
punktu widzenia jest konieczna dla istnienia czlowieczenstwa i jego rozwoju
w czlowieku. Tak jak prawda jest wartoscia ,,srodka” osoby, tak wolnos¢ jest
jakoby kluczem dostepu do $§wiata wartosci osoby ludzkiej oraz nieodzownym
$rodkiem do tego, aby cztowiek mogt tworzy¢ siebie jako osobe moralng*.

404 Por. E. Bendyk, Antymatrix. Czlowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 69.
405  Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 275.
406 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 65-66.
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3.2.3. Wolnos¢ osoby warunkiem komunikacyjnych wartosci

W tym komunikacyjnym kontekécie wolno$¢ osoby jawi sie jako warunek
zaistnienia prawdy, dobra oraz wszelkich innych warto$ci w rzeczywistosci
komunikacji miedzyosobowej. Wolno$¢ osoby pod wplywem komunikacyjnej
rzeczywistosci zmienia sie w wolno$¢ dialogiczng. Nie jest to przemiana ani
ontyczna, ani aksjologiczna, ale pragmatyczna, podkreslajaca partykular-
ny przejaw fenomenu wolnosci podczas aktu komunikacyjnego. Zdaniem
Tischnera wolno$¢ dialogiczna zaangazowana jest w zywiot dobra i zta poprzez
ustanowienie w pytaniu, ktére zawsze jest zobowigzaniem osoby wobec 0so-
by. ,Osoba, ktdra «idzie przez $wiat», «idzie» od zawierzenia do zawierzenia
i od zawierzenia do powierzenia siebie. Osoba powierza siebie i przyjmuje
407, Wojtyla podkresla réwniez w swojej mysli te wolno$ciowe

>:

powiernictwo
zaangazowania wszelkiej aksjologii, mowiac o prawdziwym dobru cztowieka,
ktore moze by¢ odkryte jedynie przez konkretne chcenie i wybor cztowieka.
Jest to mozliwe tylko dzieki wolnosci osoby**®. ,Wola jest niejako tg ostatnia
instancja w osobie, bez udzialu ktérej Zadne przezycie nie ma pelnej oso-
bowej wartoéci, nie ma catkowitego ciezaru gatunkowego osoby. Ow cigzar
gatunkowy osoby wiaze sie $cisle z wolnoscig, a wolnos$¢ jest wlasciwoscia
woli™+. Z tej perspektywy wolnos¢ jawi sie jako sposob istnienia wartoéci,
jako warunek ich realizacji. Ogromne znaczenie istoty wolnosci czlowieka
mozna sprowadzi¢ do sadu Tischnera, Ze obok wartosci, jaka jest czlowiek, bez
watpienia podstawowa wartoscig ludzka jest wolnosé+e.

Czlowiek jest wolny, gdy ma siebie. Jednak wolnos¢ moze dojrzewac i roz-
wija¢ si¢ tylko dzigki innym i z innymi*". Bowiem drugi jest Zrodtem wartosci.
I wlasnie ze wzgledu na fakt, ze wolnos¢ czlowieka urzeczywistnia si¢ jedynie
w momencie kontaktu z drugim czlowiekiem, komunikacja miedzy osobami
ma tak ogromne znaczenie, aby kontakt z drugim nie pozostat kontaktem —
ale przerodzil si¢ w spotkanie. Tischner pisze, ze poznanie drugiego wymaga

407 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 187.
408 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 389.

409 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 105.

410 Por. J. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 132.

411 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 334.
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otwarcia sie. Jednak podczas komunikacji otwarcie to musi by¢ dwustronne.
Zatem warunkiem poznania personalnego jest szczegdlna sytuacja ,,szcze-
roéci’, ktora poprzedza wszelka wymiane stéw. Jak uwaza Tischner, nie jest
ona jeszcze poznaniem sensu stricto, ale jest warunkiem poznania* Poznaje
osoba, ktdra jest wolnym ,,ja’, aksjologicznie zakorzenionym w $wiecie, bedac
jednoczes$nie warto$cig sama — warto$cig osobowg. Tischner powiada, ze owe
osobowe ,ja’ ma twarz, ktora daje pozna¢, kim jest. W dialogu z drugim
wolnos¢ jest czyms istotowym, czyms, co laczy osoby w dialogu, i czyms,
co je dzieli. Pierwszym do$wiadczeniem wolnosci w dialogu jest wiasnie
doswiadczenie wolnoéci drugiego, ktéra przejawia si¢ w pokazaniu zaslony,
a nie twarzy. Zaslona jest tym, co czlowiek ma — nie tym, kim jest. Wolnos¢
innego jest Zrodtem bezradnosci osoby, ktora jest Swiadoma, ze inny jest wobec
niej, ale nie dla niej. Osoba nie wie, kim jest inny, dlatego pyta. Pytaniem tym
dowodzi wlasnej wolnosci*®. Pytanie otwiera przestrzen dobra i zta miedzy
osobami. Pytanie, ktore jest wynikiem wolnosci osoby, powoluje do istnienia
$wiat wartosci rozpo$cierajacy si¢ miedzy pytajacym i pytanym. Wiaze ich
obowigzkiem udzielenia odpowiedzi. Wiaze ich wolnosci, ktére musza da¢
odpowiedz. Z racji tego, ze wolno$¢ jest posiadaniem siebie, najwyzszym jej
wyrazem jest darowanie siebie drugiemu.

Pamietajac o tym, ze akt komunikacyjny osadzony jest w przestrzeni
aksjologicznej dzieki wartoéci personalistycznej osoby, ktdrej to wyjatkowa
godnos$¢ wymaga wlasciwego odniesienia wediug mitosci, mozna stwierdzi¢,
ze komunikowanie miedzy osobami powinno by¢ oparte na normie personali-
stycznej. Realizacja owej normy okresla pewien konkretny stosunek czlowieka
do Boga, do siebie samego oraz do innych ludzi. Reprezentuje ona caly wa-
chlarz wartosci, jaki powinien by¢ zawarty w komunikacji przez pryzmat mi-
tosci. Dlatego realizacje wartosci nalezy konkretnie rozumie¢ jako wdrazanie
milosci w kontakty z druga osoba. Oznacza to chcie¢ dobra dla drugiej osoby;,
wolnoéci w wyrazaniu mysli, prawdy w przekazie, sprawiedliwosci w relacji,
autentycznoéci w wyrazaniu, bezinteresownosci w udzielaniu informacji,
szacunku w odniesieniu, schludnoéci w stowie, delikatnoéci w ekspresji itd.

412 Por. ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 396.
413 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 73-75.
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Dlatego niezmiernie istotna jest perspektywa wlasciwego rozumienia ludzkiej
wolno$ci. Zle rozumiana wolno$é cztowieka prowadzi do niebezpiecznego
subiektywizmu. Do uznania za dobre tego, co jest indywidualnie dobre dla
jednostki. Wowczas jest to wolnos$¢ egoistyczna. Bowiem dobrze rozumiana
wolno$¢ osoby, ktora ze swojej natury jest bytem samopanujagcym nad soba,
samostanowigcym siebie i samodecydujacym o sobie, szanuje te wlasnie
przymioty osobowe w drugim czlowieku.

Woijtyla podkresla, ze wtasnie tylko takie przezycie moze by¢ uznane
za milto$¢. Takie, ktore plynie z zaangazowania wolnosci. Wolno$¢ w swojej
istocie oznacza zatem samozaleznos¢, czyli niezalezno$¢ w dziedzinie inten-
cjonalnej. Wolnoscig okreslane sg takie skierowania naszego chcenia, ktére nie
sg zdeterminowane przedmiotami ani ich przedstawieniami. Tischner jednak
uwaza, ze wolno$¢ takze przychodzi z zewnatrz. Wolno$¢ wowczas jawi sig
jako faska otwierajaca na laske. Przejawia sie to w przejsciu ze stanu rozpaczy
do nadziei**. Wolnos¢, powiada Tischner, to tak jakby taska wszystkich task+s.
Komunikacyjnie rzecz ujmujac, wolno$¢ ma dwa gtéwne promienie: jednym
kieruje si¢ na zewnatrz siebie, drugim do wewnatrz. ,Dzieki pierwszemu
promieniowi wolno$¢ dokonuje czegos w swiecie. Dzigki drugiemu wolno$¢
dokonuje czego$ w sobie, przede wszystkim dookresla osobe do dobra lub
zta”#¢. Tak pojeta wolna wola koresponduje z prawdg i do niej prowadzi*”.
Natomiast z pojeciem prawdy w odniesieniu do wolnej woli §cisle powigzane
jest pojecie powinnosci, ktore w kontekscie moralnosci najpelniej oddaje cha-
rakter tej wolno$ci. Takie ujecie wolnoéci nieuchronnie prowadzi do zaakcen-
towania przestania Wojtyty, ze ,,tylko prawda o osobie umozliwia rzeczywiste
zaangazowanie wolnoséci w stosunku do tej osoby”#®. Pozwala na trwanie
milo$ci. Dlatego komunikowanie jest zawsze komunikowaniem wartosci,
ktére w swoim potencjale dazy do zaistnienia w stowie, spetnienia w czy-
nie komunikacyjnym. Potencjat wartoéci nie jest gwarantem ich spelnienia.
Potencjal stanowi o warto$ciach o tyle, o ile moga by¢ one urzeczywistnione.

414 Por. ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 317.
415 Por. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 12.
416 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 298.

417 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 145.

418 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 120.
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Czy zostang, zalezy od osoby, od jej wyboru, od jej wolnosci. Z tego wzgledu
wiasnie wolnos¢ osoby jest warunkiem zaistnienia warto$ci. Warto$ci musza
zosta¢ wybrane, aby mogty by¢ wartosciami. Aby moglty pokazywa¢, co jest
wazne, a co nie. Aby mogly réznicowal rzeczy pod katem ich istotnosci. Im
wigksza warto$¢, mowi Tischner, tym wieksza wolnosé jej przyjecia. Im mniej
wazna warto$¢, tym mniejsze pole wolnosci. Natomiast osoba musi dokonywac
tego wyboru. Osoba musi wiedzie¢, co jest wazne, a co nie. Co jest bardziej,
a co mniej istotne. Zatem osoba musi by¢ wolna, jedli takiego wyboru ma
dokona¢. Osoba musi chcie¢. Musi si¢ w niej dokona¢ poruszenie woli. Musi
wewnetrznie zosta¢ pobudzona pragnieniem zaistnienia warto$ci. Dopiero
wowczas warto$ci moga by¢ przedmiotem jej $wiata.

W komunikacyjnym sensie wolno$¢ osoby warunkuje caly proces porozu-
mienia. Nie tylko przedmiot rozmowy stanowi konkretny wybor, ale réwniez
sposob przekazania informacji oraz okolicznosci tego przekazu. Ostatecznie
ten wolnos$ciowy wybdr stanowi o calym charakterze aktu komunikacyjnego,
ktéry wlasciwie odbywa si¢ w rzeczywistosci osoby, w zakresie jej poruszen
woli, w przedmiocie jej ,,chcenia” - w przestrzeni warto$ci. Albowiem to, co jest
najwazniejsze w komunikacji miedzy osobami, nie przeklada sie na znaczenie
stow, ale na to, co wydarza sie¢ miedzy osobami: jak stowa wplywaja na osoby,
do czego je prowadza, jak je ksztattuja, ku czemu je poruszajg. To natomiast
jest mozliwe tylko w atmosferze wolno$ci. Wolnosci, ktorej Zrédtem jest osoba,
a ktora paradoksalnie jest rowniez zrodtem dla osoby, poniewaz wartoéci, ktore
warunkuje, wplywaja na osobe i ja ksztaltuja. I w ten sposdb wolno$¢ staje sie
conditio sine qua non procesu komunikacyjnego na kazdym jego poziomie,
plaszczyznie i etapie.

3.3. Wolnos¢ stowa jako odpowiedz na wartosci osoby

Wolnos¢ osoby jest warunkiem zaistnienia wartosci. Do ich istoty nalezy rézni-
cowanie bytéw pod katem ich waznosci. Dlatego tez warto$ci sa przedmiotem
wyboru osoby. Sg przedmiotem poruszenia woli w osobie i uswiadomienia
sobie przez nig ,,chce” Jak juz zostalo powiedziane w rozdziale pierwszym,
w komunikacji miedzy osobami wolnos$¢ osoby uaktualnia si¢ w formie wol-
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nosci stowa, wolnosci wyrazania swoich mysli, pogladow, w wyrazaniu swojego
wnetrza, siebie. Dziatanie osoby odbywa si¢ w przestrzeni stéw; wszelkich
znakdw, jakimi komunikuje. Stad sg one no$nikami wartos$ci miedzy osobami.
Wolnos¢ osoby polega wtedy na realizowaniu wartosci przez wybor tresci
i formy stowa, okreslenia, zwrotu, sposobu komunikowania.

Wolnos¢ stowa jest zatem, jak juz niejednokrotnie zostalo powiedzia-
ne, warunkiem zaistnienia wartosci. W tej mierze fenomen wolnosci stowa
jawi sie jako naturalny skutek osobowy czlowieka. Skoro istnieja wartosci
w czlowieku, musi tez istnie¢ sposéb ich zaistnienia. Osoba w tej sytuacji jest
jakoby nosénikiem wartosci, wola osoby mocg urzeczywistniajacg wartosci,
a wolno$¢ sposobem ich istnienia. Wydaje sie jednak, iz to skutkowo-wy-
nikowe ujecie wolnosci stowa nie wyczerpuje jej natury i sposobu istnienia
w relacji miedzyosobowej. Otéz w komunikacji miedzy osobami wolnos¢
stowa nie moze si¢ jawi¢ jedynie jako wynik ich wartosci personalistyczne;j.
Gdyby tak bylo, wolno$¢ stowa nie bylaby nigdy wypaczana. Niestety, liczne
nieporozumienia miedzyludzkie i bledy komunikacyjne udowadniaja, Ze jest
inaczej.

Wobec tego wolno$¢ stowa musi by¢ ujeta rowniez w formie odpowiedzi
na wartosci osoby. Musi doslownie odpowiada¢ na nie, wobec nich oraz
za nie - za ich zaistnienie. Mozna nawet uznac, ze zadne inne odniesienie
do osoby nie jest jej godne. Tylko w wolnos$ci stowa komunikacja w strong
osoby jest warto$ciowa, godna, poniewaz odpowiada jej naturze. Rowniez tyl-
ko taka forma komunikacji jest pragmatycznie mozliwa. Jakikolwiek przymus
lub niezrozumienie istoty wolnos$ci stowa niszczy ontyczny wymiar i nature
komunikacji miedzy osobami.

3.3.1. Konieczno$¢ powiazania wolnosci stowa z prawda

W komunikowaniu osobowym staja przed soba dwa bogate $wiaty osob. Po-
rozumienie miedzy nimi w ogélnym sensie ma doprowadzi¢ do ich spotkania,
polaczenia, do znalezienia wspdlnych znaczen i komunikowalnej przestrzeni.
To w jej ramach nastapi miedzy nimi kontakt oraz uzgodnienie komunikacyj-
nej aksjologii. W zaleznosci o co im chodzi, a o co nie, takie warto$ci wybiora



Personalistyczne ujecie wolnosci stowa w komunikowaniu miedzy osobami... | 165

w swoim przekazie i ustalg wedlug nich swoistg hierarchie. Jesli bedzie to roz-
mowa bliskich 0s6b, dominowa¢ bedzie wyrazanie milosci. Jesli bedzie to kon-
takt dobrych znajomych, wartoscig przewodnig bedzie szacunek. Jesli bedzie
to rozmowa decydujaca o losach waznych dla siebie osob, komunikacyjnie
beda uzgadniali dobro itd. Niemniej jednak bez wzgledu na aksjologiczny cel
w kontakcie miedzy osobami fundamentem komunikacyjnej hierarchii zawsze
musi by¢ prawda. Inaczej komunikacja jest zakamuflowang iluzja.

Nie zawsze jednak ludzie méwig prawde, co zauwazyliSmy juz przy okazji
poszukiwania prawdy w akcie komunikacyjnym. Ktamstwo, uwaza Tischner,
jest szczegdlnym przypadkiem miedzy ,,ja” i ,ty”, kiedy nieprawde podaje si¢
jako prawde*?. Fakt ten jednoznacznie ujawnia i potwierdza wolnos¢ stowa.
Jednoczesnie pokazuje, ze wolnoé¢ stowa moze by¢ dobrze lub Zle uzyta*°.
Nie chodzi jednak o to, ze wolno$¢ stowa polega na podporzadkowaniu sobie
prawdy i, w zaleznosci od okolicznosci, wyjawianiu jej lub nie badz, co gorsza,
zaprzeczaniu jej. Idzie raczej o to, Zze wolnos¢ musi by¢ podporzadkowana
prawdzie jako kardynalnej wartosci poznawczej w komunikowaniu miedzy-
osobowym, ktére ze wszech miar jest przeciez procesem poznawczym 0sob.
Zatem wolnos¢ stowa w relacji migdzyosobowej musi realizowaé prawde,
by komunikacja spelnila swoja gtéwna role — dostarczenie informacji o $wiecie,
przedmiocie dialogu oraz o uczestnikach komunikacyjnego procesu, ktérzy
jedynie na podstawie prawdy moga budowac realnie istniejacg rzeczywisto$¢.
Prawda figuruje wigc jako conditio sine qua non dalszej relacji i ma dalekosi¢zne
ontyczne konsekwencje.

W tej mierze wolnosé¢ stowa w procesie komunikacji miedzyosobowej
jednoczy si¢ z prawda. To zjednoczenie prawdy i wolno$ci stowa mozna ujrze¢
z dwoch perspektyw. Pierwsza ukazuje zalezno$¢ wolnosci stowa, rozumianej
jako modus odkrywania wartosci przez osobe, od prawdy komunikacji - tej
prawdy, ktéra ontycznie wskazuje na warto$¢ personalistyczng komuniko-
wania przez osobe. Druga perspektywa scala wolnoé¢ stowa z dynamicznego
punktu widzenia z prawda w komunikacji. W tym przypadku wolno$¢ stowa
rozumiana jest jako odpowiedz na wartosci, reprezentowane w konkretnym

419 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 143.
420 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 198.
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kontakcie przez konkretna osobe. Odpowiednia dla tak przedstawionej wol-
nosci jest warto$¢ prawdy konkretnie pojawiajacej si¢ w kontakcie miedzy
osobami podczas prowadzenia dialogu. Druga perspektywa taczaca wolnoé¢
stowa z prawda w komunikacji, czyli perspektywa bardziej partykularna, jest
konkretnym odniesieniem wolnosci stowa do wartosci prawdy. Wowczas
wolno$¢ stowa powinna zosta¢ podporzadkowana prawdzie.

Przedstawione zostaly zatem dwie perspektywy wspolistnienia wolnosci
stowa i prawdy w komunikacji miedzy osobami. Pierwsza odpowiada ontolo-
gicznej strukturze bytu ludzkiego jako osoby, bedacej nosnikiem wartosci. Jest
to komunikacyjne zZrédlo istnienia wolnosci stowa w ogéle. Natomiast druga
perspektywa przekonuje o koniecznosci dynamizowania si¢ wolnosci stowa
w prawdzie, co konkretnie przeklada si¢ na komunikowanie wedlug prawdy.
Podczas dyskursu obie perspektywy przenikaja sie, tworzac swoistg strukture
wolno$ci stowa warunkowang prawda, ktora jest i musi by¢ wciaz na nowo po-
twierdzana w komunikowaniu, aby to paradoksalnie moglo by¢ wolne, i znowu,
wybierajac prawde, stuzy¢ jej. Wolnos¢ stowa w horyzoncie prawdy jawi si¢
wiec w postaci zadania do wypelnienia i do spelnienia. Potwierdza prawde
komunikacji i jednocze$nie wybiera prawde w komunikacji. Bez spetnienia
sie w prawdzie wolno$¢ stowa traci sens, poniewaz caly akt komunikacyjny
okazuje si¢ falszem, a jego tres¢ niebytem.

Z punktu widzenia filozofii komunikacji wolnos¢ stowa ma zatem ogrom-
ne znaczenie z uwagi na kreowanie rzeczywistosci pod katem prawdy lub
falszu. Jesli wolno$¢ stowa stuzy prawdzie w kontaktach miedzyludzkich,
to osoby uczestniczace w tych kontaktach Zyja w realnie istniejacej rzeczy-
wistosci. Jesli natomiast uzywaja one swojej wolnosci stowa, by szerzy¢ ktam-
stwo, jednoczesnie zaprzeczajg rzeczywistosci, w ktdrej zyja, i budujg jakas
nierealng przestrzen wykreowang na zmiennosci, znikomosci, niepewnosci,
leku - falszu. Tischner nazywa akt klamstwa poczatkiem szeregu pozordw,
ktérych celem jest danie oklamywanemu do zrozumienia, iz kfamigcy pod-
miot uznaje bez zastrzezen zobowigzujaca moc prawdy. W kazdym kiam-
stwie zatem kryje si¢ hold ktamcy dla prawdy. Innym dowodem na zalezno$¢
klamstwa od prawdy jest to, ze ktamstwo jako system pozoréw musi by¢
wewnetrznie spojne, aby moglo by¢ wiarygodne. To znaczy musi by¢ zgod-
ne z regutami prawdy koherencyjnej. W ten sposéb klamstwo jest zalezne
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od prawdy przynajmniej z trzech powodoéw. Przede wszystkim ktamstwo stoi
zawsze 1 tylko w opozycji do prawdy; po drugie klamstwo musi pozorowa¢
prawde; po trzecie klamstwo musi zachowaé wewnetrzne reguly prawdy
koherencyjnej*.

W tym $wietle prawda jawi sie jako aksjologiczna istota mechanizmu
komunikacji. Wolne stowo zatem musi by¢ zawsze budowaniem prawdy, bytu
realnie istniejacego. Musi by¢ ontologicznie spdjne z rzeczywistoscia, w ktorej
wydarza si¢ komunikacja. Musi by¢ wlasciwie uzyte i wlasciwie rozumiane.
Rozumiane jako nierozerwalnie istniejace z warto$ciami realnie istniejacymi,
przede wszystkim z prawdg. Taki sposéb komunikowania zaklada odwage
zwrdcenia si¢ w strone wartosci i przezycie ich. Taki sposéb komunikowa-
nia zaklada réwniez wielka cierpliwo$¢ i che¢ wystuchania zdania mojego
rozmowcy, jak i ogromny szacunek dla jego odmiennego pogladu. Jest to ko-
munikacja zakladajgca w ramach wolnosci stowa kombinacj¢ prawdy z go-
towoscig i otwarto$cia na jej przyjecie: ,,Akceptuje i popieram to, ze kazdy
z nas postrzega to od swojej strony, zaleznie od wlasnych przezy¢ i warunkéw.
Ty jeste$ inny niz ja, ja jestem inny niz ty — gdy wsluchujemy sie w siebie
nawzajem i gdy punkt widzenia rozmdéwcy przyjmujemy za punkt wyjscia,
wtedy nasze spotkanie staje si¢ szansg dostrzezenia czegos, co jest bogatsze
i bardziej prawdziwe od tego, co kazdy z nas przyniost”+2. Taka komunikacja
oparta na wolnosci stowa, co oznacza wypowiedzenie swoich pogladéw oraz
jednoczesng gotowos¢ i otwarto$¢ na zderzenie swojego stanowiska ze zdaniem
drugiej osoby, jest z punktu widzenia filozofii komunikacji nie tylko godna
osoby, ale rdwniez udana. Zrozumienie, czym jest komunikacja z drugim
czlowiekiem w duchu wolnosci sfowa, jest nie tylko wartosciowe, ale przede
wszystkim bardziej skuteczne niz wszelkie techniki retoryczne czy sztucznie
kreowane szybkie techniki skutecznej komunikacji, np. autoprezentacji, ma-
nipulacji czy negocjacji.

Wolno$¢ wewnetrzna, ktora komunikacyjnie przektada si¢ na samo$wia-
domos¢ i wolno$¢ stowa, generuje zycie w prawdzie. ,Gdy czujemy sie we-
wnetrznie silni i ufni, nasza komunikacja staje si¢ przestrzenia integralnej

421 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 144-145.
422 F Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 132.
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wolnoéci reakeji partnera i jednoczesnej afirmacji naszego prawa do wlasnych
uczué, moze tez sprawiaé, Ze nasze najwazniejsze decyzje zyciowe bedg oparte
na naszych rzeczywistych potrzebach™. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢,
iz wolno$¢ stowa, ktora jest otwarciem na siebie oraz drugiego, jest przede
wszystkim $wiadomoscig siebie oraz drugiego. Jest to nieodzowny warunek
dynamizowania si¢ wolnosci stowa poprzez wartosci w porozumiewaniu si¢
z ludZzmi. Paradoksalnie wydawaloby sie, Ze wolnos¢ stowa stanowi raczej
niezaleznos$¢ od wszystkiego, a wiec i od wlasnej osoby. Okazuje sig, ze jest
wrecz przeciwnie, poniewaz brak zaleznosci wolnoéci stowa od osoby oraz
warto$ci, ktére reprezentuje, oznaczaloby brak realnych podstaw do istnie-
nia wolnoéci stowa**. Stad wniosek, ze wiedza, bedaca prawda o sobie jako
o osobie, jest nieodzowna do wlasciwego przezywania wolnosci stowa, do ko-
munikowania zgodnie z warto$ciami, w zaleznosci od nich. Pierwsza z nich,
najwazniejsza wartoscig moralna jest mifo§¢+, ktora jest podstawa normy
personalistycznej i w tym sensie generuje pozostale warto$ci powstate dzigki
zastosowaniu owej normy w komunikacji. Dlatego wazne jest bycie szczerym
z samym soba i rozpoznawanie, kiedy nie okazujemy prawdziwej mitosci —
po to, aby$my mogli te wzory zmieni¢+°. Komunikowanie zgodne z praw-
da umozliwia urzeczywistnienie mito$ci oraz innych wartosci, co skutkuje
wolnym przekazem.

Wolno$¢ stowa w komunikacji miedzy osobami jest wynikiem uznania
prawdy, jako warto$ci nadrzednej w kontakeie z drugim cztowiekiem. Wigcej,
jest uznaniem zalezno$ci owej wolnosci od wartoéci w ogole. Wlaénie dlatego
$wiadomos¢ tych warto$ci oraz odwaga ich uznania i rozpowszechniania jest
istotna w budowaniu przestrzeni, ktéra bedzie Zrédlem wolnego stowa. Tylko
taka komunikacja okazuje si¢ godna osoby oraz pragmatycznie skuteczna.
Ponadto tylko taka komunikacja moze realizowaé swoj podstawowy cel -
stuzy¢ dobru czlowieka.

423 J. Amodeo, K. Wentworth, Odstaniajgca siebie komunikacja: istotny pomost miedzy dwoma
swiatami, przel. P. Kostylo, w: Mosty zamiast muréw, dz. cyt., s. 259.

424 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 163.

425  Por. K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 123.

426 Por. G. Corey, M. Schneider-Corey, Bliskie zwigzki i mitos¢, dz. cyt., s. 421.
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3.3.2. Wolno$¢ stowa musi stuzy¢ dobru

Wypowiedziane stowo podczas komunikowania jest konkretnym czynem
czlowieka. Osoba spetnia sie poprzez czyn*¥, zatem przez moralng orientacje
tego czynu staje si¢ ,jakas” Przez czyny dobre czlowiek staje si¢ dobry, przez
czyny zle - zly. Analogicznie rzecz biorac i odnoszac te zaleznos¢ do komu-
nikowania miedzyosobowego, przez stowa wypowiedziane zgodnie z prawda
czlowiek jest prawdomoéwny, przez stowa wypowiedziane w kfamstwie - staje
sie klamca. Klamstwo znieksztatca widzenie rzeczywistoéci. Pokazuje ontolo-
giczna nieprawde — nie-byt. Dlatego nie prowadzi do rozwoju, doskonatosci
osoby. Jest wbrew jej naturze.

Osoba spelnia sie poprzez dobro prawdziwe. Nie spelnia sie¢ w dobru nie-
prawdziwym*®. Zdaniem Wojtyly zalezno$¢ ta jest poczatkiem odkrywania
wartosci przez czlowieka. ,,Chodzi tutaj wlasnie o przezywang w sumieniu
prawde o dobru™#*. Mamy wiec do czynienia ze swoista zalezno$cia woli
czlowieka od wartosci, jaka jest dobro. Z tej racji, ze czlowiek doskonali sie
w dobru, dojrzewa do niego, by je pozna¢, zrozumiec i utozsami¢ si¢ z nim,
dobro jest celem czlowieka. Mozna tez powiedzie¢, ze cztowiek ma intuicje
dobra i poprzez rozpoznanie sumienia szuka go w zyciu. Dobro zatem staje
sie jednocze$nie punktem wyjscia dziatan cztowieka, jak i jego celem. W tym
sensie staje sie rowniez przedmiotem wyboru woli ludzkiej, ,wolnos¢ jest ko-
rzeniem stawania sie czlowieka dobrym lub ztym poprzez czyny [...]”#°. W ten
sposob wolno$¢ stowa uczestniczy w stawaniu si¢ cztowieka dobrym lub ztym
poprzez stowo. Tischner uwaza, ze zto wciaga. ,Zte stowo w czlowieku to stowo,
ktore Zle moéwi i zarazem zto mowi. Stowo, ktére mowi - dziata. Wydobywa
ono na wierzch to, co w czlowieku zle, co zte wokot cztowieka, i dazy do tego,
by uczyni¢ cztowieka zjawa, stawiajac go pomiedzy zjawami”#'. Wewnetrzne
stowo zla czlowieka wymaga gluszenia, wymaga Zycia w nieprawdzie ontolo-
gicznej: Nie jestem tym, kim chcialbym by¢.

427 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 198.
428 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 198.
429 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 199.
430 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 147.
431 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 261.
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Cztowiek majacy w sobie wewnetrzne stowo zla, komunikuje je. Inaczej
nie potrafi, poniewaz podczas komunikacji przekazuje réwniez istote swojej
osoby, swoja jako$¢ — zlo. Kontakty miedzyludzkie s bardzo zlozone i maja
rozbudowang specyfike z uwagi na rézne doswiadczenia os6b w nich uczest-
niczacych. Wolno$¢ cztowieka zaktada w ich ramach spelnianie wyboru do-
brego lub ztego stowa. Komunikacja migedzyosobowa stuzy dobru czlowieka,
kiedy wolnos¢ stowa stuzy prawdzie, rozpowszechnia inne warto$ci i poprzez
to doskonali czlowieka. Osoba w takim kontakcie z drugg osoba dojrzewa
i wzrasta, bez wzgledu na okolicznoséci. Komunikacyjny wybor zta, czyli
moéwienie nieprawdy, zty stosunek do drugiej osoby, $wiadome budowanie
barier miedzy interlokutorami, hamuje ich rozwdj, dazy do degradacji i nie
spelnia zadnej funkcji komunikacyjnej, by ta si¢ mogla powies¢. Skutkuje
to brakiem jedno$ci migdzy osobami oraz regresem w kontaktach miedzy
ludzmi w ogéle. Zatem wolnos¢ stowa ma decydujacy wplyw na wewnetrzne
dynamizowanie si¢ procesu komunikacyjnego, wlasnie poprzez stawanie si¢
w nim osoby.

Wolno$¢ jest soba, jesli urzeczywistnia prawde o dobru, pisze Wojtyta®2,
Z kolei Tischner, w takim obrazie rzeczy, uwaza wolnos¢ za podstawowa wladci-
wo$¢ dobra, obok $wiadomosci*®. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze wolnos¢
czlowieka zawsze jest zwigzana ze stowem, bo chce ujawnié, wypowiedzie¢
dobro. Wolnos¢ stowa, jaka jest czlowiekowi zadana podczas komunikacji
z drugim czlowiekiem, musi by¢ zawsze zwigzana z dobrem i do niego dazy¢,
by w ramach tej komunikacji osoby mogly wzajemnie si¢ doskonali¢. By mogly
razem dochodzi¢ do prawdy, ktéra ich taczy, i trwaé w mitosci zapewniajacej
bycie zgodne z wartoscig personalistyczng. Takie urzeczywistnianie dobra
przez wolnos¢ stowa jest istotne nie tylko z punktu widzenia jednostki, ale
réwniez z punktu widzenia tego, co si¢ wydarza miedzy osobami w trakcie
dialogu. Chodzi tu juz bowiem o dobro wspdlne. Nie tylko dobro moje czy
twoje, ale dobro nasze, na podstawie ktérego powstaje wspdlnota. Wolnos¢é
stowa, wolno$¢ wypowiadania swoich przekonan, swojego zdania ma tutaj
szczegolne znaczenie, poniewaz nie stuzy tylko uczestnikom dialogu, ale calej

432 Por. Jan Pawel II, Pamigé i tozsamos¢, dz. cyt, s. 51.
433 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 271.
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wspdlnocie. Bez wzgledu na to, czy jednoczy ona dwie, czy dwadziescia osob,
faczy je wiez wspdlnego dobra®+.

Takie wspdlnotowe dobro, wedlug Wojtyly, powinno by¢ pojmowane
dynamicznie. Jest to zrozumiale z uwagi na wewnetrznag strukture wspolnoty,
ktéra sklada sie z oséb dynamizujacych si¢ wewnetrznie ku doskonalosci.
Wspdlnota zatem, ktdrg stanowia, rowniez musi si¢ rozwijac i stawac sie coraz
bardziej jednoscig poprzez rozwéj poszczegolnych jednostek. Indywidualnosci,
ktére buduja wspdlna rzeczywistos¢, nieustannie musza negocjowaé granice
swojego osobistego wkladu we wspdlne dobro oraz przez kazde dzialanie
stawac si¢ od nowa cztonkami wspdlnoty. Bycie wewnatrz jest zatem ciggtym
stawaniem si¢ i jednoczesnie budowaniem owej wspolnoty. ,Wydaje sie, iz ta-
kiej strukturze wspolnoty ludzkiej oraz uczestnictwa bardzo trafnie wychodzi
naprzeciw zasada dialogu [...]. Zasada dialogu dlatego jest tak trafna, ze nie
uchyla sie od napie¢, konfliktow i walk, o jakich $wiadczy zycie réznych
wspdlnot ludzkich, a réwnoczeénie podejmuje wlasnie to, co w nich jest praw-
dziwe i stuszne, co moze by¢ zZrédlem dobra dla ludzi. Nalezy przyja¢ zasade
dialogu bez wzgledu na trudnosci, jakie wylaniaja si¢ na drodze jej urzeczy-
wistnienia™#¥. Przyja¢ zasade dialogu to nic innego jak uzywa¢ wolnosci stowa
w sposob $wiadomy i zorientowany na wspdlne dobro. Oznacza to skupienie
sie na tym, co taczy osoby rozmawiajace, jak rdwniez bycie otwartym na wynik
rozmowy. Poniewaz uczestnicy dialogu skupieni sa na wspolnym dobru, nie
jest wazny jaki$ konkretny rezultat dyskursu. Istotne jest to, aby realizowat
on cel dialogu - dobro. Osoby aktywnie uczestniczace w takim kontakcie
nie tylko w wolnosci stowa komunikujg, ale réwniez tak stuchajg. Stuchaja
dialogicznie, to znaczy w duchu wolnosci szanuja prawo swojego rozmow-
cy do wlasnych pogladéw i nie przewidujg, co moéglby powiedzie¢ partner.
Po prostu nie chcg i nie majg potrzeby przejmowa¢ kontroli nad rozmowa
i pozwalaja sobie wzajemnie na wolny wybdr i decyzje méwienia®®. Fakt ten
podkresla rowniez Tischner, uwazajac, ze tam, gdzie spierajace sie¢ strony nie

434 Por. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 31.

435 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 325-326.

436 Por. J. Stewart, M. Thomas, Stuchanie dialogiczne: lepienie wzajemnych znacze#, dz. cyt.,
s.238-241.
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majg pelnej wolnosci, dialog nie jest i nie moze by¢ dialogiem - ludzie moéwia,
ale si¢ nie stysza*.

Wolno$é¢ stowa w komunikacji miedzy osobami musi stuzy¢ dobru, aby
kontakt miedzy nimi moégt stuzy¢ ich doskonalosci, aby wzajemnie mogli
dojrzewa¢ do urzeczywistniania wartosci. Zto w komunikacji niszczy wspdl-
note osob. Jest to nieodpowiednie uzycie wolnosci stowa. Tischner nazywa
taki stan wprost — zabija¢ mozna réwniez stowem, gestem, obojetno$cig*®.
Komunikacyjna $mier¢ jest efektem zlego stowa lub ztej woli nadawcy. Jesli
cztowiek komunikuje, chcgc osiggna¢ jaki$ skutek osobisty poza dobrem
wspolnym, i przez to na przykltad moéwi nieprawde lub kontroluje rozmowe,
czyni swojego rozméwce przedmiotem manipulacji®®. Jest to dziatanie ko-
munikacyjne sprzeczne z normga personalistyczna, ktére czyni druga osobe
przedmiotem zamiast podmiotem dziatan. Innym przyktadem Zzle uzytej wol-
noéci stowa moze by¢ sytuacja, kiedy pod pretekstem dobra wspolnego ktorys
z rozmowcow realizuje dobro indywidualne. Moze to by¢ proba narzucenia
swojego zdania komus, kto z uwagi na zalezny status w relacji niesymetrycz-
nej nie moze si¢ sprzeciwié, na przyklad pracownik przelozonemu. Mimo
ze majg wspolny cel w dobru - prace — do sytuacji zle rozumianej wolnosci
stowa dochodzi, kiedy pracodawca, wykorzystujac swoja przewage w relacji,
komunikuje, autorytatywnie narzucajac swoje zdanie pracownikowi, podczas
gdy ten drugi ma odmienny poglad. ,W uktadzie pracodawca—pracownik tkwi
powazne niebezpieczenstwo traktowania tego drugiego tylko jako $rodka™,
przestrzega Wojtyta. Konkretnie przejawia si¢ to w destrukcyjnym uzyciu
stowa w celu ponizania i kierowania*#'. Dlatego wazne jest, aby wolnos¢ stowa
byta zawsze powigzana z dobrem wspdlnym osdb, rozumianym jako dobro
jednoczace osoby i jednoczesnie szanujace ich dobro indywidualne.

Wolno$¢ stowa ujeta w konteksécie dobra nieuchronnie przenosi niniejsza
refleksje na temat relacji w komunikacji miedzyosobowej. Jest to bardzo wazna
kwestia, poniewaz nieustanna analiza wolnos$ci stowa odbywa si¢ w odniesie-

437 Por. ]. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakéw 2002, s. 13.

438 Por. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 247.

439 Por. E Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 2, dz. cyt., s. 215.
440 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 32.

441 Por. F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 2, dz. cyt., s. 165.
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niu do fundamentu komunikacji, jakim jest osoba. Analiza ta toczy sie wiec
réwniez wokdt wartosci, dlatego konieczne jest wskazanie konkretnych war-
tosci stricte komunikacyjnych. To wlasnie w ich ramach czestokro¢ dobitnie
i wprost przejawia si¢ wolno$¢ stowa w dyskursie miedzy osobami.

3.3.3. Wolnos¢ stowa jako fundament i narzedzie porozumienia

Wolno$¢ stowa warunkowana przez prawde i podporzadkowana dobru, ktére
ma by¢ wynikiem komunikacji miedzy osobami, jest swoistg kuznig wartosci,
ktéra w pragmatyce komunikacyjnej przejawia sie w konkretnych stowach,
zwrotach, postawach itp. Wolno$¢ stowa jest mostem laczacym obszar ko-
munikacji z przestrzenig jej transcendencji. Powyzsze rozwazania pokazuja,
ze wymiar praktyczny wolnosci stowa w komunikowaniu miedzyosobowym
nie jest przestrzenig chaosu, nieladu czy niczym nieograniczonej wolnosci.
Okazuje sie, ze wolnos¢ stowa, aby mogta spelni¢ swoja komunikacyjng funkgje,
musi by¢ osadzona na wartosciach regulujacych jej istotowy wymiar, ktéry
ostatecznie ma zawsze stuzy¢ osobie i jej doskonaleniu. Zle rozumiana wolnos¢
stowa niesie spustoszenie w obszarze ontologii, aksjologii, epistemologii, tele-
ologii i wielu innych sferach komunikowania miedzyosobowego, przez co ani
komunikacja nie jest skuteczna, ani osoba si¢ w niej nie spetnia. Do tej pory
zostato ukazane, jak wolno$¢ stowa moéci sie¢ w komunikacji miedzyosobowej
z punktu widzenia warto$ci. Teraz pokaze, co to oznacza z pragmatycznego
punktu widzenia.

Wolno$¢ stowa dotyczy 0sob uczestniczacych we wspdlnym akcie komu-
nikacyjnym. Realizujg ja one w ramach swojego komunikowania werbalnego
i niewerbalnego. Wypowiadaja stowa, stosuja wyrazenia, uzywaja okreslen,
konstruuja znaczenia, przesylaja symbole, wyrazaja opinie, przyjmuja postawy,
robig gesty itp. Sfowem — wyrazajg siebie czy buduja porozumienie. Wszystko
to czynia po to, by osiagnaé okreslony cel - co§ zakomunikowaé. Wchodza
w dialog, zderzaja swoje wiadomosci. Spelniajg to w konkretnym celu, aby
osiggna¢ porozumienie z drugg osobg. Nawet jesli jest to réznica zdan i przed-
stawienie odmiennych pogladéw, obie strony daza do porozumienia. Chcg
siebie nawzajem zrozumie¢. Chcag po akcie rozumienia przyswoi¢ zdobyte
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informacje. Jest to ideal komunikacyjny, ktéry zaktada stosowanie wszelkich
$rodkéw w celu wyrazenia swojego stanowiska i osiggniecia zrozumienia ze
strony swojego interlokutora. Jest to wolnos¢ stowa. Jest to mozliwos¢ skorzy-
stania ze wszelkich $rodkéw komunikacyjnych, aby osiggnaé porozumienie
miedzy osobami.

Brak zrozumienia, czym w swojej istocie jest wolno$¢ stowa, powoduje jej
zte uzycie, jej wypaczenie. W zwigzku z tym powszechnie uwaza sig, ze w mysl
wolnoéci stowa mozna komunikowaé wszystko we wszelaki sposdb, bez wzgle-
du na to, jaki towarzyszy temu cel. W praktyce takie podejs$cie prowadzi
do powstawania wielu barier komunikacyjnych, ktére powodujg zaktdcenia
komunikacyjne i zamknigcie na drugiego czlowieka. Podstawowg bariers,
jaka wyrasta na podlozu zle uzytego wolnego stowa, jest komunikacyjne nie-
uznanie drugiej osoby, o czym byla juz mowa wczesniej. Teraz jednak do tego
powrdce, by skupi¢ sie na przedstawieniu owej bariery z perspektywy uzycia
wolnego stowa. Jest to kwestia fundamentalna dla tego zagadnienia z uwagi
na odmowe uznania wartoéci konstytuujacych osobe¢ sama. Przejawia sig¢
w bardzo drastycznych komunikacyjnie sytuacjach, kiedy osobie odmawia
sie wolno$ci wyrazu, kontrolujac lub warunkujac jej wypowiedz. Czgstokro¢
tez w komunikacji miedzy osobami dochodzi do zamachu na godnoé¢ osoby.
Wowczas wolnos¢ stowa staje sie zle rozumiang przepustka do gwaltownie
wyrazanych zfosci i gniewu, uwalnianych w obrazliwych, etykietujacych i po-
tepiajacych osobe sformutowaniach*. Taka praktyka wptywa destrukcyjnie
na komunikacje¢ miedzyosobowa oraz na relacje, ktdra jest miedzy osobami
lub potencjalnie mogtaby si¢ pojawi¢. W takich sytuacjach osoba oskarza
druga osobe, nie podejmujac odpowiedzialno$ci za zle wykorzystang wolno$¢
w stowie*#. Co gorsza, to w drugiej osobie widzi ciezar winy, a nie w braku
kompetencji komunikacyjnej. Tymczasem wspolczesna nauka o komuniko-
waniu jest zdania, ze cechy osobiste oséb komunikujacych sg uwarunkowane
interakcyjnie*. Sg zalezne zaréwno od procesu komunikowania miedzy nimi,

442 Por. J. Amodeo, K. Wentworth, Odstaniajgca siebie komunikacja: istotny pomost miedzy
dwoma $wiatami, dz. cyt., s. 264.

443 R. Bolton, Bariery na drodze komunikacji, dz. cyt., s. 175-176.

444  F Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 86.
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jak i od jego jakosci. ,Gdy podstawowy element czlowieczenstwa zostaje
naruszony w tym procesie osadzania i wymuszania, komunikacja zaczyna si¢
psud. Jesli pozwolimy, by to trwalo, relacja moze si¢ zdegenerowa¢ do tego
stopnia, ze wszelka otwarto$¢ i cieplo zostang zniszczone. Nastepnie dwoje
bezbronnych i ranigcych si¢ nawzajem ludzi zaczyna troszczy¢ sie o wtasna
skore najlepiej, jak potrafig — usuwajac si¢ za mur samozabezpieczenia i obrony.
Niemniej jednak okresowe wybuchy msciwych i pelnych goryczy walk beda
ujawnialy, warstwa po warstwie, wcigz nieukojone resentymenty, zranienia
inieufno$¢”™#. W konsekwencji zle uzyta wolnos¢ stowa stanie sie poczatkiem
zniewolenia w zto$ci, gniewie i strachu przed drugg osoba, co spowoduje mig-
dzy nimi dystans. Sytuacje moze uleczy¢ ukierunkowanie na warto$¢ dobra
w komunikacji i otwarcie na drugg osobe. Ta filozoficzna proba zrozumienia
tego, co si¢ komunikacyjnie wydarza miedzy osobami, a takze tego, co si¢
wydarza w nich samych, moze uzdrowi¢ kontakt miedzy nimi i doprowadzi¢
do rozpoznania korzysci ptynacych z komunikowania w duchu wolnosci. Jest
to metakomunikacja. ,,Chodzi o komunikacje o komunikacji, czyli o wyjasnie-
nie sposobu, w jaki do siebie podchodzimy, jak rozumiemy nasze wypowiedzi,
jak je rozszyfrowujemy i jak na nie reagujemy”+4°.

Jak juz zostalo pokazane, wedlug Tischnera nie mozna rozpatrywaé wol-
nosci w kategoriach ontologii czy gnoseologii, gdyz te nie majg adekwatnych
pojec do jej opisu, na skutek czego wolnos¢ sie im wymyka i zatraca swdj sens.
Wolno$¢ najpierw i przede wszystkim jest kategoria dramatyczng. Wolnos¢
pojawia sie miedzy osobami i nie istnieje poza tg plaszczyzna w zaden abs-
trakcyjny sposob*. ,Wolnoé¢ rysuje przestrzen miedzy mng a innym. Jest
to przestrzen oddalenia i zblizenia, przestrzen «obok», «nad» i «pod» innym.
Sens naszej wolnosci okreslajg struktury przestrzeni dramatycznej. Bez tego
«ku tobie» i «od ciebie», «z toba» i «przeciwko tobie», bez «obok», «pod» i «jak»
wolno$¢ bytaby «pustka»”+45. Tischner podkresla przy tym, iz nie wolno zapo-
mina¢, ze za kazdym z uzytych stow kryje si¢ jakie$ uczucie, przezycie, jakas

445 J. Amodeo, K. Wentworth, Odstaniajgca siebie komunikacja: istotny pomost miedzy dwoma
Swiatami, dz. cyt., s. 261.

446  F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 93.

447 Por.]. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 293-299.

448 ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 299.
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postawa wobec innego. Mozna powiedzie¢, ze kazde stowo nosi swdj ciezar,
osobliwe znaczenie, z ktérego mozna odczyta¢ mito$é, sympatie, zaciekawienie.
Na przyklad: poza stowem ,,0d” kryje sie lek, wstret, a moze nawet nienawis¢.
Miedzy stowami: ,,z tobg” i ,,bez ciebie” mozna domyslac si¢ nadziei i tesknoty.
Z kolei w strukturze ,nad” czai si¢ pycha, a w strukturze ,,pod” ukazuje si¢
unizenie. Wynika z tego, ze struktury te sa przesycone $§wiadomos$cig dobra
izta, a osoby je stanowigce poszukuja miedzy nimi dobra dla siebie indywidu-
alnie lub wzajemnie***. Wolno$¢ w ramach komunikacji tworzy preferencyjne
przestrzenie aksjologiczne, dzigki ktérym uczestnicy dialogu moga wybieraé
porozumienie. Dzialanie wolnosci jest tu dwojakie. Pierwotnie dzigki wol-
nos$ci wybieraja t¢ wolnos¢ do komunikowania — wolnoé¢ stowa. Wtdrnie
dokonujg konkretnych zachowan, realizujacych owa wolno$¢ w stowie, ktdra
dazy do zbudowania wzajemnego rozumienia — porozumienia.

Wrtasciwe rozumienie wolnosci stowa to mozliwo$¢ nadania sytuacji war-
toéci dobra za pomoca stowa, a poprzez to budowanie relacji miedzy osobami.
Relacji, ktora staje si¢ plaszczyzng porozumienia miedzy nimi, czyli okazja
do dalszej komunikacji. Wowczas powstaje relacja ,,ja’-,ty’, gdzie ,ja~ jest
konstytuowane przez ,,ty” i odwrotnie*°. ,W ten sposob na gruncie relacji:
«jar—«ty», z samej natury miedzy-osobowej wspolnoty, rosnie tez wzajemna
odpowiedzialno$¢ osoby za osobe, a odpowiedzialno$¢ ta jest refleksem su-
mienia i transcendencji, ktéra zaréwno po stronie «ja», jak i «ty» staje na dro-
dze do samospelnienia, rownoczesnie warunkuje wlasciwy, tj. autentycznie
osobowy wymiar wspolnoty”#'. Wiecej, w dialogu jestesmy wolni wlasnie ze
wzgledu na stosunek do siebie nawzajem. Ty jestes wolny wobec mnie, a ja
wolny jestem wobec ciebie. Problemem wolnosci jest tutaj: odpowiedzie¢ czy
nie odpowiedzie¢ na zadane mi pytanie, pdj$¢ czy nie pojs¢ za skierowanym
ku mnie wyzwaniem*2. W relacji komunikacyjnej zatem jesteSmy odpowie-
dzialni przed druga osobg za swoje pytania i odpowiedzi, za swoje stowa,
ktére wplywaja na druga osobe. Wyraza sie to konkretnie w jej emocjach,

449 Por. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 299.
450 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 397.

451 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 402.

452 Por. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 298.
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samopoczuciu, tworzeniu swojego obrazu, stosunku do $wiata i w konicu
w jej czynach. Im wyrazniej i bardziej §wiadomie za$ dana osoba przezywa
to samostanowienie, tym wyrazniej i jasniej w jej $wiadomosci rysuje si¢
wlasna sprawczos$¢ i odpowiedzialno$¢*>. Tym bardziej $wiadoma jest mocy,
jaka niesie komunikacja, i traktuje ja rowniez z punktu widzenia moralnosci
jak konkretny czyn wobec drugiej osoby.

W tym miejscu wypada raz jeszcze powrdci¢ do normy personalistycznej,
ktéra porzadkuje wszystkie komunikacyjne relacje. Swiadomos¢ tego spra-
wia, ze relacja miedzy nadawca a odbiorcg rysuje si¢ na podstawie mitosci.
Jednak to zagadnienie réwniez wymaga wlasciwego zrozumienia z punktu
widzenia wolnosci stowa. Bowiem tylko milo$¢ daje czlowiekowi poczucie
wewnetrznego bogactwa i ptodnosci wobec drugiego czlowieka; uzdalnia go
do chcenia dobra dla drugiego**. Komunikacyjnie czyni mnie prawdomoéw-
nym, serdecznym, autentycznie uprzejmym — proporcjonalnie dla danej relacji.
Jednak norma personalistyczna wzbogacajaca takg komunikacje musi wspot-
gra¢ rowniez z innymi wartos$ciami, o ktérych byla mowa. Przede wszystkim
musi by¢ oparta na prawdzie. Poniewaz czgsto brakuje tej refleksji w akcie
komunikacyjnym. W imi¢ niewlasciwie rozumianej mitosci do blizniego do-
chodzi na przyklad do tego, ze odbiorca nie potrafi by¢ asertywny i zgadza si¢
na wszystkie prosby nadawcy, wewnetrznie odczuwajac catkowity sprzeciws.
Dlatego bardzo wazne jest, aby osoby, ktore spotykaja sie w komunikacji, czuly
sie wewnetrznie wolne. Dzigki temu beda mogly komunikowa¢ racjonalnie
w duchu wolno$ci, realizujac w sposob autentyczny warto$ci.

Zasadnicze znaczenie w celowosci istnienia wolnosci stowa w komunikacji
miedzy osobami ma budowanie mie¢dzy nimi relacji. Jest to mozliwo$¢ faczenia
ich umystéw i duchowosci. Taki punkt widzenia, ktéry zaklada budowanie
wspoélnoty miedzy ludzmi, ukazuje, ze wolno$¢ stowa jest dynamizmem stu-
zacym spelnianiu konkretnego zadania. Tak jak komunikacja miedzyosobowa
stuzy porozumieniu si¢ ludzi, tak wolnos¢ stowa jest jej narzedziem do spetnia-
nia celu tej komunikacji. Zatem z samej istoty wolnosci stowa wynika, Ze jest

453 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 426.
454 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt. 123.
455 Por. E. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, dz. cyt., s. 252.
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to taki dobdr stéw, znaczen, gestéw, symboli, tre$ci wyrazu itd., ktdry stuzy
temu porozumieniu, nie wykluczajac dialogicznego sprzeciwu czy posiadania
odmiennej opinii. W mys$l tego wolnos¢ stowa nie moze by¢ przestrzenig ani
pretekstem do wyrazania nieprawdy, nieuporzadkowanych mysli, nieprze-
myslanych opinii, bylejakosci, catego arsenatu zalu do $wiata, do innych oséb
itd. Nie moze z prostej przyczyny, ktora tkwi w naturze wolnosci stowa, ktdra
nie stuzy tamaniu regul, destrukcji wigzi miedzy ludzmi, burzeniu ich relacji
czy podzialowi przez przykre i gorzko wypowiedziane opinie. W tym sensie
wolnos¢ stowa jawi sie jako sztuka kontaktéw miedzyludzkich, ktdrej poznanie
i zrozumienie zapewnia nie tylko prawdziwa wolno$¢ wyrazu od niepotrzeb-
nych konfliktéw i nieporozumien, ale przede wszystkim jako nowa jako$¢
komunikacji wymiernie przekiadajaca si¢ na nasze stosunki miedzyludzkie
i jako$¢ zycia.

Powiedziane zostalo w tym rozdziale, ze w ontologicznym ujeciu podstawa
komunikacji sa dwie osoby, ktére w sytuacji komunikacyjnej chca stworzy¢
nowga rzeczywisto$¢. Podjecie dialogu i otwarto$¢ na inno$¢ drugiego cztowie-
ka wynikaja z aksjologicznie ugruntowanego przekonania, ze cztowiek jako
osoba jest wartoécig nadrzedna, wobec ktdrej tylko podmiotowe podejscie
gwarantuje udang komunikacje. Albowiem gléwna przyczyna niepowodze-
nia komunikacyjnego ukryta jest w pierwotnym braku zrozumienia tej jakze
bogatej rzeczywistosci, ktéra to jest przede wszystkim rzeczywistoscig osdb.
Przekonanie, ze wraz z tg oto konkretng osoba — ktdra stoi przede mng w wol-
nosci swojego wyboru, odstaniajac przede mna swoja godnos¢, reprezentujac
swoje wartosci — moge zdobywa¢ konkretne dobro, widzie¢ konkretne piekno,
poznawaé w ten sam sposdb rzeczywistos$¢ czy budowaé w jednakowy sposdb
system znaczen, jest oznaka gotowosci do podjecia z gruntu osobowego dialogu.

Dramatyczna relacja miedzy ,ty” i ,ja” jest zawsze konkretng sytuacja
komunikacyjna. Swiadomo$¢ tego, ze ,,ty” jest innym, drugim czlowiekiem
sprawia, Ze ,,ja, poprzez wlasciwe odniesienie, wedlug normy personalistycz-
nej, ma $wiadomos$¢ uczestnictwa poprzez mito$¢ w catym cztowieczenstwie.
Z tego wzgledu drugi cztowiek jest zawsze zadaniem do spetnienia. Warto$cia
do urzeczywistnienia. Potencjalem, ktéry domaga si¢ zaistnienia w dynamice
dyskursu. Dlatego nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze wyjatkowos¢ ontologiczno-

-aksjologiczna osoby sprawia, ze akt komunikacyjny, z natury swojej bedacy
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kontaktem o0s6b, powinien by¢ oparty na $wiadomo$ci wartoéci personali-
stycznej, ktora si¢ w nim spetnia. Nic innego bowiem, jak podmiotowe podej-
$cie do komunikacji, gwarantuje jej udany przebieg. Poniewaz tylko wowczas
istnieje mozliwos¢, aby mogta zaistnie¢ bogata rzeczywisto$¢ wartosci osob,
ktéra jest nieodzowna do wzajemnego porozumienia si¢ w wolnosci. Kiedy
tego brakuje, komunikacja jest powierzchowna, instrumentalna, przedmiotowa
i nie stuzy czlowiekowi, ani nie jest wyrazem jego wolnosci.

Komunikacja miedzyosobowa jest fundamentem miedzyludzkich kon-
taktow. Jednak atmosfera wspolczesnej kultury wrecz domaga si¢ bardziej
wyspecjalizowanej formy porozumiewania si¢ ludzi. Formy, ktéra odbywa
sie juz nie na poziomie jednostek, ale na arenie zycia spolecznego. Dlatego
dla petnego obrazu wolnosci stowa we wspolczesnym $wiecie nalezy poddaé
analizie wolno$¢ czlowieka wydarzajacg si¢ w ramach komunikacji masowe;j.






1 Przestrzen wolnosci stowa

w komunikowaniu medialnym

Dzigki temu, co do tej pory zostalo powiedziane, dochodzimy do momentu
kulminacyjnego w niniejszych rozwazaniach. Biezacy rozdzial bedzie zatem
owocem dociekan poprzednich rozdzialow, przedstawiajacych filozoficzne
uzasadnienie istnienia wolno$ci sfowa w komunikowaniu medialnym. Wol-
no$¢ cztowieka w komunikowaniu jest wolnosécia stowa, ktéra wiasnie ze
wzgledu na fakt, ze komunikujg osoby, wymaga personalistycznego ujecia.
Wspolczesna rzeczywistosé, ktora jest rzeczywistoscig medialng, eksplikuje
pojawienie si¢ medium posredniczacego w porozumiewaniu sie 0s6b. W tym
$wietle wolno$¢ stowa nie jest juz tylko przejawem wolnosci konkretnych osob
w akcie komunikowania, ale zjawiskiem spofecznym. Fenomenem, ktéry doty-
czy w rownej mierze jednostek i mas, partykularnych, jak rowniez medialnych
komunikatéw, sposobu oraz narzedzi komunikacyjnych itd. Komunikowanie
medialne stanowi tym samym wyjatkowa przestrzen dla fenomenu wolnosci
stowa, w ktdrej przejawia si¢ ona w réznych aspektach.

W rozdziale poprzednim zostalo ukazane, jak wolno$¢ stowa mosci si¢
w komunikowaniu miedzy osobami. Jest to bardzo wazny element badaw-
czy dotyczacy komunikowania w przestrzeni medialnej, stanowiacy funda-
ment komunikowania zapo$redniczonego przez srodki masowego przekazu.
Ponadto wart powtdrzenia i podkreslenia jest fakt, ze u podstaw kazdej
formy komunikowania si¢ stoi osoba, bedaca Zrédlem i jednoczesnie uza-
sadnieniem etycznej refleksji nad komunikowaniem. Dlatego tez nie sposéb
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oderwac refleksji nad fenomenem wolno$ci w komunikowaniu od jej oso-
bowych zrédel. W rezultacie ukazane mechanizmy i reguly komunikowania
interpersonalnego stanowig solidne preludium do analizy komunikowania
medialnego, stanowigc jednoczesnie jego zasade. W tym $wietle niniejsze
rozwazania przenosza perspektywe filozofii personalistycznej Karola Wojtyly
i Jozefa Tischnera w $wiat wspotczesnych medidw. Proces ten zyskuje na zna-
czeniu, jesli zwrécimy uwage na blisko$¢ rzeczywistosci medialnej w zyciu
filozofow.

Jan Pawel II%° byl pierwszym papiezem, ktory zywo wspolpracowat
z §rodkami spolecznego przekazu. Przeszed! do historii jako pierwszy papiez
udzielajacy wywiaddw. Byl rowniez pierwszym papiezem, ktory tworzyt fakty
medialne swoja spoleczna dzialalnoscia. Stad jego medialna aktywnos¢ oraz
niezwykla charyzma przyczynily sie¢ do wykreowania jego osoby jako me-
dialnego bohatera. W ciggu 27 lat jego pontyfikatu wytworzyta sie niezwykla
zazyto§¢ miedzy papiezem i dziennikarzami, mimo ze papiez nie zawsze
byt przedstawiany przez nich w korzystnym $wietle. Niemniej jednak cenit
i rozumial dziennikarska prace, a takze medialnego ducha czasu. Dzisiejsze
otwarcie na media Stolicy Apostolskiej to bez watpienia owoc polityki me-
dialnej papieza Jana Pawta II, ktéry poswiecit tematyce medidow wiele swoich
refleksji i wystapien”.

Jozef Tischner*® jako duszpasterz i filozof niewatpliwie réwniez byt oso-
bowoscia medialng. Wspdlpracowal z radiem, prasa i telewizja, z czego szcze-
golnie upodobal sobie to pierwsze. Stynne byly jego audycje radiowe popu-
laryzujace filozofie: Wycieczki w kraing filozofii, Historia filozofii po géralsku.
Zabieral rowniez glos na przyktad w sprawie podéwczas aktualnych wydarzen
w kraju w cyklu Dialogi bez pointy, a takze w wielu innych audycjach i na-
graniach. Tischner nie bal si¢ mediéw, nagrywatl audycje radiowe i programy

456 O tworczosci dziennikarsko-literackiej Karola Wojtyly mozna si¢ wiecej dowiedzie¢ z pu-
blikacji: D. Narewska, Karola Wojtyly wizja dziennikarstwa [1949-1978], Warszawa 2013.

457 Por. G. Polak, Wstep, w: Dziennikarstwo wedtug Jana Pawta II, red. M. Miller, A. Wiktorowicz,
Warszawa 2008, s. 10-14.

458 Wiecej o relacji Jozefa Tischnera z mediami oraz o jego osobowosci medialnej mozna
przeczyta¢ w: B. Secler, Ksigdz Jozef Tischner w srodkach spotecznego przekazu w Polsce
w latach 1955-2000. Studium politologiczno-medioznawcze, Poznan 2014.
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telewizyjne, pisal artykuly i udzielal wywiadow, w ktérych popularyzowatl
filozofie, objasnial kwestie wiary i tematy teologiczne, komentowat zycie

spoteczne w krajuny glos. Mial wiele cech, ktore dodawaly mu medialnej

charyzmy i swobody w poruszaniu sie w $wiecie medidw: ciekawil si¢ drugim

czlowiekiem, naturalnie nawigzywal kontakt przy rownoczesnej umiejetnosci

dyskretnego rezyserowania sytuacji, umial weczu¢ si¢ w potozenie rozméwcy
oraz spojrze¢ na sytuacje z roznych stron, zajmowal wyraziste stanowisko

w konkretnych kwestiach. Postugiwat si¢ pigkna polszczyzng, méwil mocno

i przekonujgco, mial przyjemny tembr glosu oraz bogatg ekspresje pozawer-
balng, wreszcie — byl obdarzony autoironia i poczuciem humoru*.

Jak nietrudno zauwazy¢ obie te postacie, jakze wazne dla Polski w dru-
giej polowie dwudziestego wieku, faczy wspdlny stosunek do mediow, ktédry
w owym czasie i sytuacji politycznej Polski wymagal niemalego heroizmu.
Jan Pawel II nidst przeslanie: ,Nie lekajcie sie mediow!™#. Jozef Tischner
podzielal ten poglad. Przede wszystkim nie bylo w nim leku przed $wiatem
mediéw*". Obaj byli przekonani, ze z leku wyzwala nadzieja. Stad zywili gle-
boka nadziej¢ oraz prawdziwe przekonanie, ze media sa wspotczesng szansa
spotkania z cztowiekiem. Staja sie jego codzienno$cia, wplywajaca na ontyczny
ksztalt osoby. Stad wspodtpraca z mediami staje si¢ mozliwoscig ksztaltowania
umystow. Dlatego konieczna staje si¢ medialna realizacja warto$ci.

Personalistyczne podejscie do komunikowania medialnego okazuje si¢
niezwykle pomocne podczas konceptualizacji holistycznej perspektywy ujecia
tego zagadnienia. Ujecia, ktore nie pomija zadnych elementéw tworzacych te
komunikacyjna perspektywe, tj. 0sob, narzedzi, systemu medialnego, aksjologii,
normatywnosci itp. Kontynuujac zatem swoje rozwazania, chcialabym motyw
wolnoéci stowa w komunikowaniu medialnym osadzi¢ w pierwszej kolejnosci
na omoéwieniu specyfiki medialnej formy porozumiewania sie, wyrézniajac
przy tym kwesti¢ osoby w instytucji nadawcy, odbiorcy, jak réwniez w celowo-
$ci przekazu medialnego. Nastepnie zwroce uwage na rame osobowa wolnosci
stowa, ktdra jest, ogolnie ujmujac, odpowiedzialnos¢ za stowo. To zagadnienie

459 Por. W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 455-459.
460 Por. A. Baczynski, M. Drozdz, Nie lgkajcie si¢. Jan Pawet II i media, Krakéw 2011, s. 9.
461 W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 455.
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konsekwencji czynu w slowie ostatecznie doprowadzi mnie do etyczno-nor-
matywnego podjecia tematu wolnosci stowa w komunikowaniu medialnym.

4.1. Media jako przestrzen komunikowania sie wolnych osob

Komunikowanie medialne, czyli porozumiewanie si¢ za posrednictwem elek-
tronicznego medium, jest komunikowaniem masowym. ,,Termin «komuni-
kowanie masowe» (komunikacja masowa) wszedl w uzycie pod koniec lat
trzydziestych XX wieku [...]. Najbardziej oczywistym rysem mediéw ma-
sowych jest to, ze maja dociera¢ do wielu odbiorcéw. Potencjalnie widownie
postrzegane sg jako wielkie zbiorowosci mniej lub bardziej anonimowych
konsumentoéw, co z kolei wplywa odpowiednio na relacje miedzy nadawca
i odbiorcg™#®. Proces komunikowania masowego charakteryzuje si¢: wielka
skalg rozpowszechniania odbioru, jednokierunkowym przepltywem, asyme-
trycznoscia relacji, depersonalizacja i anonimowoscia, relacjami manipula-
cyjnymi lub rynkowymi, standaryzacja tresci przekazu*®.

Wobec powyzszego wydaje sie, ze osoba jako jednostka nie jest wazna
w tym procesie komunikowania. A skoro tak, to przestajg dziata¢ reguly ko-
munikacyjne osadzone na wymiarze osobowym. Jednak z punktu widzenia
filozofii udaje si¢ odkry¢ osobowa perspektywe komunikacyjng w $wiecie
mediéw. Wraz z nig z kolei wylania sie jej bogaty wymiar aksjologii i fenome-
nologii przekazu. Zatem $§wiadomo$¢ personalistycznego wymiaru mediow
jest nie tyle ich perspektywa ontyczna, ile implikacja wlasciwej perspektywy
badawczej. Takiej, ktéra pozwala uja¢ zagadnienie komunikowania medial-
nego w jego holistycznym wymiarze, zwracajac uwage zaréwno na osoby
uczestniczace w akcie komunikacji, narzedzia komunikacyjne, mechanizmy
spoleczne, jak i na inne zjawiska determinujace realia tegoz komunikowa-
nia, tj. wolno$¢ stowa. Przede wszystkim natomiast, dzieki perspektywie
osoby, moga by¢ odkryte i zrozumiane cele, zasady i skutki dziatalnosci
mediéw. Tak na przyktad fenomen wolnosci stowa w mediach nie jest tyl-

462 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt.s. 71-72.
463 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 73.
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ko teoretycznym zalozeniem dzialalno$ci mediéw ani wyrazem ich bycia
w spoleczenstwie.

Prawda jest, ze nigdy nie bylo i nie ma medidéw catkowicie wolnych, cho¢
bywaja media calkowicie niezalezne**. Mimo to w niniejszym rozdziale po-
staram si¢ wskaza¢ pewne obszary, w ktdrych moze sie przejawia¢ wolnosé¢é
w mediach. Jak juz zostalo ukazane w poprzednich rozdziatach, wolno$¢ stowa
w komunikowaniu medialnym jawi si¢ jako zywa rzeczywisto$¢ komunikuja-
cych si¢ 0s6b, bedacych ze swej natury wolnymi. Stad narzedzia takie jak media,
dzigki ktoérym sie porozumiewaja, w sposéb nieunikniony staja sie czescig
ich rzeczywistosci. Media sg wigc przestrzenig komunikacyjng wolnych osob,
poniewaz wilasciwym polem dzialania wolnosci jest osoba*s. Wtérnie nato-
miast media nabieraja cech wolnosci poprzez uczestnictwo w rzeczywisto$ci
0s6b. Zatem to nie cztowiek uczestniczy w przestrzeni medialnej, ale raczej
przestrzen medialna staje sie narzedziem dziatalnosci czlowieka, bedac tym
samym czes$cig jego osobowej rzeczywistoéci. Wobec tego warto zauwazy¢,
ze wolno$¢ prasy jest medialna perspektywa wolnosci stowa*. Zaleznos¢ te
postaram sie pokaza¢ na przykladzie wolnosci mediéw, bedacej implikacja
wolnosci osoby.

4.1.1. Wolnoé¢ stowa jako podstawa funkcjonowania
nadawcy medialnego

Nadawca w komunikowaniu masowym czesto jest organizacjg lub zatrudnia-
nym przez nig profesjonalnym komunikatorem (dziennikarzem, prezenterem,
producentem, komikiem itp.). Czgsto jest to réwniez glos spoteczny, ktéremu
dano lub sprzedano dostep do kanatéw medialnych (reklamodawca, polityk,
kaznodzieja, adwokat jakiej$ sprawy itp.)*”. Mimo ze przekaz w procesie

464 Por. T. Goban-Klas, Granice wolnosci mediow, w: Dziennikarstwo i $wiat mediow, red. Z. Bauer,
E. Chudzinski, Krakéw 1996, s. 411.

465 Por. ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 298.

466  Por. J. Sobczak, Czy istnieje potrzeba zmiany prawa prasowego?, w: Nowe media we wspét-
czesnym spoleczetistwie, red. M. Jezierski, A. Seklecka, L. Wojtkowski, Torun 2011, s. 45.

467  Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 72.
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komunikowania jest jednostronny i kwestia wolnosci stowa wydawalaby si¢
tu problemem zasadniczo jednowymiarowym, okazuje si¢, ze wolno$¢ wyra-
zania nadawcy w procesie komunikowania medialnego jest materig zfozona,
ktéra — w celu oddania calo$ciowego charakteru tegoz wielowymiarowego
zagadnienia — powinna by¢ analizowana z punktu widzenia wielu aspektow.
Proponuje, aby owg kwestie podja¢ z kilku perspektyw, mianowicie: perspek-
tywy personalistycznej, procesualnej oraz formalnej.

Personalistyczny punkt widzenia jest perspektywa badawczg, ktéra do-
starcza mozliwo$ci analizy nadawcy medialnego w przestrzeni $wiata osoby.
Perspektywa procesualna to punkt widzenia przebiegu procesu aktu komu-
nikacyjnego. Z kolei stanowisko formalne to spojrzenie ze strony systemu
instytucji oraz narzedzi medialnych, mechanizméw spotecznych czy ekono-
miki mediéw. Dla rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu najbardziej
istotne jest ujecie personalistyczne, niemniej jednak dla pelni wyrazu wolnosci
stowa nadawcy medialnego wspomne réwniez o pozostalych dwoch aspektach,
ktdre z koniecznosci determinuja sposob przejawiania si¢ wolnosci w me-
diach. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze perspektywa personalistyczna
niejako wyprzedza, reguluje i ksztaltuje calo$¢ wolnoéciowej wizji nadawcy
medialnego, gdyz to wlasnie do osoby nalezy przede wszystkim moc spraw-
cza tego, co nosi miano komunikowania medialnego*®. Ta personalistyczna
hermeneutyka*® jednoznacznie objadnia, ze $wiat mediéw nie jest $wiatem
narzedzi, sztucznie wygenerowanych systemoéw czy fikcyjnych konwencji, ale
jest realnym $wiatem osoby.

Personalistyczng przestrzen badawcza wolnoéci stowa nadawcy medial-
nego funduje wiec stuszne przekonanie, Zze owym nadawcg, wystepujacym
czy to w roli dziennikarza, czy producenta medialnego, szefa wydawnictwa czy
redaktora, jest zawsze konkretna osoba. Wiecej. ,,Srodki masowego przekazu
bowiem, zaréwno wtedy, gdy zajmuja si¢ informowaniem o sprawach bieza-
cych, jak i wtedy, gdy poruszaja tematy czysto kulturalne, gdy staj sie Srodkami
artystycznego wyrazu lub stuza rozrywce, odwoluja si¢ zawsze do okreslonej
koncepcji czlowieka i sa oceniane wlasnie na podstawie stusznosci i komplet-

468 Por. M. Drozdz, Osoba i media, dz. cyt., s. 266.
469 Por. C. S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994.
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nosci owej koncepcji’#°. Ponadto zgodnie z tym, co zauwazyl jeden z najwy-
bitniejszych znawcow teorii komunikowania masowego i srodkéw przekazu,
Marshall McLuhan, w epoce elektrycznosci w coraz wigkszym stopniu sami
jeste$my transponowani na pewng forme informacji, zmierzajgca ku technicz-
nemu przediuzeniu naszej $wiadomosci*’. Media s3 zatem przedluzeniem
osoby poprzez $rodki masowego przekazu. Ich zrodla sg skonkretyzowane
w poszczegdlnych osobach, a przekaz jest oparty na partykularnej wizji czlo-
wieka, ktora formuluje jego przestanie. Akcentowanie osobowego wymiaru
nadawczego medioéw jest wiec wskazaniem na emisje takiego rowniez prze-
kazu, ale nie tylko. Nalezy zauwazy¢, ze rozpowszechniane przez nadawce
medialnego wiadomosci docieraja do mas, ktore s3 masami tylko ze wzgledu
na liczebno$¢ tworzacych je ludzi, z ktérych kazdy jest cztowiekiem, konkretna
i niepowtarzalng osoba, i jako osoba musi by¢ uznawany i szanowany*>. Nie
mozna zatem nie zgodzi¢ si¢ z Janem Pawel I, ze u progu dziatalno$ci medial-
nej, trwania jej pracy oraz finalnego celu zawsze stoi konkretny byt osobowy
lub jego osobowa wizja. I wlasnie to przekonanie determinuje tres¢ calej me-
diosfery, a takze pojecia ja fundujace, miedzy innymi takie jak wolno$¢ stowa.
Warto dopelni¢ powyzsza mysl dialogiczng wizjg Tischnera, ktéry uwaza,

ze blizni jest granica naszej wolno$ci, adresatem i autorem stowa, obiektem
nienawiéci i mito$ci, Zrédtem radosci, zalu, tesknoty; kims, w kim pokladamy
nasza nadzieje. W tym konteksécie nadawca medialny powinien by¢ uwraz-
liwiony na drugiego, szczegdlnie dzisiaj — w epoce technicznej, kiedy istnieje
pokusa, by zamiast cechy ludzkie — widzie¢ cechy techniczne. Owe zagrozenie
jest wynikiem cywilizacji technicznej, w ktorg bez watpienia wpisuje sie kul-
tura mediow. Czlowiek cywilizacji technicznej jest zaopatrzony we wszelkie
»instrukcje obstugi” - normy i zasady zycia w spofeczenstwie, powiada Tischner,
jednak nie jest nauczony zycia wedlug moralnoéci. Techniczny czlowiek nie
ma wrazliwosci etycznej, moralnego sposobu my$lenia. Techniczny cztowiek
daleki jest od do$wiadczenia etycznego, ktérego zrodtem jest drugi czlowiek.

470 Jan Pawel I, Srodki przekazu spolecznego pomostem pomigdzy wiarg i kulturg. Oredzie
Na XVIII Swiatowy Dzient Srodkéw Spotecznego Przekazu, 1984.

471 Por. M. McLuhan, Zrozumieé media. Przedluzenia cztowieka, dz. cyt., s. 102.

472 Por. M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, dz. cyt., s. 102.

473 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 404.
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Daleki jest wiec od wiedzy o cztowieku, jego potrzebach, nadziejach, teskno-
tach - od wiedzy na temat realizacji czlowieczenistwa w osobie.

Zdaje sie, ze my$l ta, bedac personalistycznym wyznacznikiem wolnego ko-
munikowania, jest jednoczes$nie zadaniem dla nadawcy medialnego. Bowiem
to wlasnie z jego pozycji istnieje realne zagrozenie, ze w odbiorcy swojego
przekazu nie rozpozna osoby, a raczej zgubi jego osobowy wymiar poprzez
che¢ podniesienia sprzedazy propozycji swojego medium. W rezultacie osobo-
we przestanki komunikatéw nadawcy beda przystonigte przez motywy czysto
funkcjonalne, sprowadzajace tym samym odbiorce do rangi przedmiotu, ktory
mozna wykorzysta¢ lub uzy¢ w konkretnym celu. Wolnos¢ stowa po stronie
nadawcy medialnego powinna zatem by¢ przede wszystkim silg urzeczywist-
niajacag personalistyczng warto$¢ zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy, sytuujaca
tego drugiego w roli podmiotu, a nie przedmiotu dzialan. Nadawca medialny,
ktory bedzie cztowiekiem cywilizacji technicznej, nie bedzie rozumiat drugie-
go cztowieka — swojego odbiorcy, a jego przekaz nie bedzie zgodny z celowoscia
komunikowania spolecznego — nie bedzie stuzyl rozwojowi i urzeczywistnie-
niu si¢ osoby. Takie komunikowanie nie bedzie narzedziem samorealizacji
czlowieka, nie bedzie stuzyto jego doskonaleniu w zakresie intelektualnym,
moralnym, duchowym, estetycznym itp.#*. Stad nadawca kierujacy si¢ wol-
noécig wyrazania podczas komunikowania medialnego powinien spostrzegaé
odbiorcéw tegoz przekazu jako osoby - jako jednostki wolne i rozumne,
ktore daza do samorozwoju i sg w stanie poznawa¢ prawde, wybiera¢ dobro.
W tym kontekscie zadaniem nadawcy medialnego w osobie dziennikarza,
redaktora czy innej osoby wspdttworzacej lub wspélodpowiedzialnej za two-
rzenie materialu medialnego jest dostarczenie wszechstronnej informacji
zaspokajajacej potrzeby osobowego wymiaru odbiorcy, pozostawiajac mu
tym samym wolnos¢ jej odbioru. Poniewaz, jak podkresla Jan Pawet II, ,;To,
czy $rodki przekazu stuzg wzbogaceniu, czy zubozeniu ludzkiej natury, zalezy
od moralnej wizji i etycznej odpowiedzialnosci wszystkich zaangazowanych
w proces przekazywania i odbioru informacji’+.

474 Por. Z. Sareto, Media w stuzbie osoby, Torun 2002, s. 58-59.
475 Jan Pawet 11, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie jednosci i postepu rodziny ludzkiej.
Oredzie na XXV Swiatowy Dziet Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1991.
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Wolno$¢ stowa, jak pokazatam w poprzednim rozdziale, jest komuniko-
waniem wedlug wartosci, a jej celowo$¢ dazy do spelnienia prawdy o $wiecie
i dobra osoby. W przypadku komunikowania medialnego wnioski plynace
z analizy wolnosci stowa w ramach komunikacji migdzyosobowej nabieraja
szczegblnego znaczenia. Jan Pawel II potwierdza i aktualizuje jednocze$nie
ewangeliczne przestanie o wartosci prawdy (por. J 8, 32), ktéra czyni ludzi
wolnymi. Uwaza, ze ten, kto pracuje dla ksztaltowania opinii publicznej
zgodnie z prawda, przyczynia sie do powiekszania wolnosci. Dlatego z uwagi
na fakt, ze we wspolczesnym $wiecie gléwnym czynnikiem ksztaltujacym
opini¢ publiczng sg réznorodne $rodki spolecznego przekazu: prasa, kino,
radio i telewizja; nadawcy odpowiedzialni za tworzenie przekazéw medialnych
powinni swojg wolnos$¢ wyrazu opiera¢ na najistotniejszych i niezbywalnych
warto$ciach ludzkich. Osoby pracujace w dziedzinie spolecznego przekazu
winny czu¢ si¢ zaangazowane w ksztaltowanie i szerzenie pogladéw zgodnych
z prawdg i dobrem#*. Istota wolnego komunikowania ukierunkowanego
na prawde i dobro spelnia si¢ w jego skutkach, ktdre przejawiaja sie w pokoju
i rozwoju zaréwno jednostkowym, jak i spotecznym. Natomiast, jak zauwaza
Tischner, ktamstwo dzieli i przeciwstawia sobie ludzi, doprowadzajac do wo-
jen izdrad. Szczegolnie niebezpieczne jest ktamstwo wprowadzone do opinii
publicznej, ktore staje si¢ ktamstwem ,,niczyim”™7. Takie zjawisko jest dzisiaj
dosy¢ powszechne, kiedy pod pretekstem wolnoéci stowa nadawca medialny
naduzywa swoich uprawnien i wprowadza do publicznego obiegu informa-
cje niesprawdzone, czgstkowe lub po prostu ktamliwe, podczas gdy wymog
starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw praso-
wych jest kluczowym przepisem prawa prasowego (art. 12 ustawy). Ponadto
zaleca on sprawdzenie zgodnosci materialu z prawda. Wprawdzie warunki
pracy wspodlczesnego dziennikarza, redaktora czy wydawcy medialnego sa
w istocie niezwykle trudne, z uwagi na szybkie tempo ich pracy**, niemniej
jednak pospiech w przekazywaniu informacji nie moze odbija¢ si¢ na jej

476  Por. Jan Pawel 11, Ksztattowanie opinii publicznej. Oredzie Na Xx Swiatowy Dzient Srodkéw
Spolecznego Przekazu, 1986.

477 Por.]. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 20.

478 Por. ]. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 57.
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jakos$ci. Niestety, realia pokazuja, ze sprawdzenie wiarygodnosci informacji
staje si¢ czesto kosztem poniesionym na rzecz dazenia do jak najszybszego
jej przekazania. Tak przekazywane informacje traca swoja pelng forme - sg
skracane i podawane w niekompletnej postaci, pozbawionej czgstokro¢ waz-
nych danych, potrzebnych do ich prawidlowego zrozumienia. W rezultacie
informacje przekazywane w mediach, je$li nawet nie sg kltamliwe, to s3 bardzo
ogolne i powierzchowne, chcac nie chcac niosa ze sobg wiele przeklaman.
W ten sposéb prawda w mediach zostaje podporzadkowana ,,natychmiasto-
wosci przekazu™+7.

Prawdopodobnie tempo, jakie jest wpisane w charakter dziennikarskie-
go zawodu, nie ulegnie zmianie i bedzie w istotny sposob generowaé forme
wspoélczesnego dziennikarstwa, zwlaszcza nowych medidw. Styl takiej pracy
nieuchronnie odbija si¢ w jakosci produktu informacyjnego. Nieustanna po-
gon za nowymi wiadomo$ciami, ktore ze swojej natury sg ulotne i nietrwale,
czy przekazywanie strzepkéw informacji pochodzacych z niewiarygodnych
zrodet to realia pracy wspdlczesnych medidw, szczegdlnie charakteryzuja-
ce dziennikarstwo internetowe*°. Nie mozna jednak ulec pokusie pogladu,
jakoby szybko$¢ nadawania determinowala wolnos¢ wypowiedzi nadawcy
przekazu. Mam tu na mysli przede wszystkim wolny wyboér nadawcy dotycza-
cy tego, jakie warto$ci i wedlug ktorych wartosci pragnie komunikowa¢. Te,
ktdre zostaly wspomniane do tej pory, tj. uznanie wartoéci personalistycznej
w osobie odbiorcy, jak réwniez konieczno$¢ nadawania informacji stuzacej
dobru i prawdzie czy komunikaty wspomagajace rozwdj osobowy odbiorcy
i fad spoteczenstwa, reprezentuja caly wachlarz wartosci konstytuujacych
istnienie wolnosci w mediach. Ich obecnos¢ potwierdza celowo$¢ i sens catego
spolecznego komunikowania, ktérym jest wzajemne obdarowanie, ubogaca-
jace osoby, doskonalgce je i poprzez to budujace wspélnote ludzka*. W tak
pojetym masowym akcie komunikacyjnym nadawca medialny dysponuje
wolnym wyborem przede wszystkim w momencie doboru, przetwarzania,
wykorzystywania i transmisji materiatéw przeznaczonych do publikacji.

479 Por. Z. Sareto, Media w stuzbie osoby, dz. cyt., s. 95.
480 Por. L. Olszanski, Media i dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2012, s. 78.
481 Por. L. Olszanski, Media i dziennikarstwo internetowe, dz. cyt., s. 25.
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Procesualna perspektywa badawcza problemu wolnosci stowa nadawcy
w komunikowaniu medialnym bedzie zatem skupiala si¢ wokot kwestii zwia-
zanych z wyborem i przygotowaniem tresci przekazu do emisji. Z punktu
widzenia ontologii aktu komunikacyjnego, co zostalo oméwione w pierwszym
rozdziale ksigzki, etap poczatkowy aktu - jakim jest nadanie informacji — jest
momentem, ktdry teraz jest szczegdlnie interesujacy jako pole badawcze dla
niniejszych analiz. Ponadto jest to moment, kiedy elity medialne moga mie¢
realny wplyw polityczny na swojego odbiorce przez publikowanie w swych
mediach wydarzen, zjawisk i ich ocen, a takze przez zajmowane formalne sta-
nowiska we wladzach publicznych (stowarzyszenia, kluby, niekiedy parlamenty
i partie) i nieformalne przez kregi towarzyskie*. Co wigcej, w tym punkcie
istnieje tez wyrazna zalezno$¢ nadawcy od odbiorcy i odwrotnie. Z uwagi
na to, iz komunikowanie masowe oznacza réwniez masowo$¢ produkeji
i dystrybucji samych przekazdw, jest przede wszystkim tworzeniem przekazow
w skali masowej i na modte produkeji masowej*®. Istnieje wiec determinizm
zaleznosci oczekiwan odbiorcy od instytucji nadawczej co do emitowanych
tre$ci. Z drugiej jednak strony masowy odbiorca jest kreowany przez przekaz
nadawcy. Mozna zatem domniemywac, zZe to swoiste sprzezenie zwrotne
jest dynamizmem wplywajacym w istotny sposdb na stan wolnosci stowa
nadawcy medialnego. Dlatego, ogdlnie rzecz ujmujac, problem ten wlasciwie
skupia si¢ wokdt dylematu, czy nadawca medialny powinien schlebia¢ gustom
odbiorcy, czy raczej realizowaé swoja — z gory zalozong — misje. Abstrahujac
jednak od tego, jakiego wyboru dokona nadawca i co bedzie nim powodowalo,
bezwzgledna jest w tym przypadku koniecznoé¢ profesjonalnego podejscia
nadawcy do kwestii nadawczych. Przede wszystkim chodzi o glebie meryto-
ryczng przekazu, argumentujaca jego celowos¢. Istotne jest rowniez sprawne
postugiwanie sie technikami komunikowania; ich rozumienie, jak réwniez
ich wplyw na samg tres¢ przekazu oraz na odbiorce**. Implikuje to wiec
nieustanne poglebianie wiedzy o §wiecie, o swoich odbiorcach, a takze o skut-
kach swojego czynu nadawczego. Wolno$¢ nadawcy medialnego jest przeto

482 Por. T. Goban-Klas, Media i terrorysci. Czy zastrasza nas na Smierc?, Krakdw 2009. s. 125.
483  Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe..., dz. cyt., s. 112.
484 Por. Z. Sareto, Media w stuzbie osoby, dz. cyt., s. 90.
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nie tylko oparta na $wiadomo$ci nadawcy, profesjonalizmie zawodowym, ale
réwniez na jego solidnej wiedzy.

Ta zalezno$¢ wolnosci stowa od rozumu osoby, ktdra jest nadawca, znajduje
swoje potwierdzenie w personalistycznej wizji komunikacyjnej. Im wigcej
nadawca wie o sobie samym, tym wieksza ma samowiedze¢. Im wigcej nadawca
wie o naturze $wiata, tym wieksza ma wiedze¢ o sobie, innych i zalezno$ciach
w $wiecie przyrodzonym. W rezultacie samowiedza nadawcy i wiedza o $wie-
cie zewnetrznym poszerza jego wiedz¢ na temat jego wolnosci. Zgodnie
z wizjg wolnosci Wojtyly samoswiadomos¢ nadawcy medialnego umozliwia
mu samozalezno$¢ w czynie komunikacyjnym. To za$ ostatecznie stanowi
podstawowa strukture wolnosci woli nadawcy, ktéra w sobie zawiera i ujaw-
nia zdolno$¢ uzaleznia jego woli, czynow-stéw od prawdy*. W przypadku
nadawcy medialnego, koniecznie trzeba dodac¢, jest to prawda o $wiecie -
0 jego obrazie, o przekazie tego obrazu, w koficu o jego interpretacji. I chociaz
pluralizm wspoétczesnych mediéow — nadawcéw medialnych - stwarza wielkie
oraz rézne mozliwosci interpretacyjne tego, co sie¢ wydarza w otaczajacej
nas rzeczywistosci, to wlasnie tym bardziej ta zdolno$¢ osoby uzalezniania
swojej woli, swoich czyndéw-stéw od prawdy musi przejawia¢ si¢ w sumieniu
osoby - nadawcy medialnego. Wskazuje ona jednoczesnie, jak gleboko relacja
do prawdy zakorzeniona jest w samej potencjalnosci ludzkiego bytu cztowieka,
o ktérej wlasnie mowimy, gdy przypisujemy cztowiekowi ,,natur¢ rozumng”
lub tez gdy odwolujemy si¢ do jego umystu jako wladzy poznania i rozréz-
niania prawdy od falszu. Umyst, podobnie jak wolno$¢, jest wlasciwosciag
czlowieka-osoby. Dzigki umystowi osoba ma zdolno$¢ myslenia i rozumienia.
Przede wszystkim za$ ma zdolno$¢ odrézniania prawdy od tego, co prawda
nie jest. Zgodnie zatem z tomistyczna sentencja intelectus est quodammodo
omnia, Wojtyla uwaza umysl za wyjatkowa wlasciwos¢ osoby, ktora pozwala
pozostawaé w mozliwie wszechstronnym kontakcie z rzeczywisto$cig*®.

Uznajac zatem prawdziwo$¢ personalistycznej wizji nadawcy medialnego,
trzeba zwrdci¢ uwage na bezposérednig relacje jego wolnoéci stowa w stosun-
ku do tresci jego umystu. Dbajac przy tym o sam fakt posiadania wolnosci

485 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 201.
486 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 201-202.
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wypowiedzi, ale rowniez o jej jakos¢, nadawca medialny jest zobowigzany
do poszerzania swojej wiedzy zaréwno w kontekscie merytorycznym, jak row-
niez na poziomie umiejetnosci technicznych. Wojtytowskie przestanie w tym
wzgledzie jest zatem zacheta do $wiadomego ksztaltowania umystow osob
pragnacych pracowa¢ w mediach. Stad Wojtyla wyrazat koniecznos¢ potrzeby
$wiadomego ksztalcenia uniwersyteckiego, uwazajac, ze jednym z wyzwan
uniwersytetu jest przygotowanie do uczestnictwa we wspolnocie oraz przy-
gotowanie do pracy dla wspdlnoty. Sadzil, ze uniwersytet powinien ksztalci¢
ludzi otwartych, przygotowanych do ponoszenia ryzyka, do podejmowania
odpowiedzialnosci. Uniwersytet powinien by¢ miejscem, gdzie zostang posta-
wione najbardziej zadane dla dziennikarza pytania i gdzie zostang udzielone
wiasciwe odpowiedzi — niezalezne od naciskow zewnetrznych. Najpilniejszym
jednak wyzwaniem powinna by¢ tu przede wszystkim umiejetnos¢ zadania
nowych pytan w zakresie rzemiosla dziennikarskiego, a takze systematyczny,
dlugotrwaty wysilek, zmierzajacy do pracowania nad metoda, ktora bylaby
adekwatna wobec czasow, w ktorych zyjemy*7. W taki wlasnie sposob wiedza
i wladza rozumowa osoby odstania coraz szerszy horyzont wolnosci. Mozna
pokusi¢ si¢ nawet o wniosek, ze bardziej $wiadomy, do$§wiadczony i wiedza-
cy wiecej nadawca medialny ma wigkszg wrazliwo$¢ i sile wyrazu wolnosci
w stowie. Tym bardziej dziennikarstwo powinno rozwija¢ sie w srodowiskach
uniwersyteckich, zdobywajac jednocze$nie wrazliwo$¢ rozumu na prawde.
Wprawdzie ontycznie cztowiek ma wpisang w rozum potrzebe prawdy. Trzeba
jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze we wspdlczesnym $wiecie wiele jest drog,
ktérymi czlowiek moze zmierza¢ do jej lepszego poznania. ,Wyrdznia si¢
wsrod nich filozofia, ktéra ma bezposredni udzial w formutowaniu pytania
o sens zycia i w poszukiwaniu odpowiedzi na nie: jawi si¢ ona zatem jako
jedno z najwznioslejszych zadan ludzkosci™+*.

Poznanie teorii filozofii przez osoby pracujace w mediach jest istotne z kil-
ku wzgledow. Przede wszystkim stanowi fundament wiedzy, jaka powinien
mie¢ o $wiecie dziennikarz. Pomaga mu w merytorycznej pracy nad tekstem,
wskazuje, jak doskonali¢ narzedzia dziennikarskie, az w konicu moze okresla¢

487  Por. Dziennikarstwo wedtug Jana Pawta II, dz. cyt., s. 22-23.
488 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 3.
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etyczng strone dziennikarskiego kunsztu. Filozofia jako najstarsza i zarazem
pierwsza nauka stanowi podstawe do budowania teorii nauk szczegétowych.
Z tego powodu znajomo$¢ mysli filozoficznej utatwia rozumienie innych
dziedzin. Z merytorycznego punktu widzenia wiedza filozoficzna daje pod-
stawy do bardziej wnikliwego interpretowania uzywanych pojeé, terminéw,
ktérymi si¢ operuje; do $cistego i zdyscyplinowanego ukladania mysli, tak
aby dziennikarstwo nie byto pustostowiem, ale przemyslang analizg zjawisk.
Do$¢ wspomnie¢ roéwniez o narzedziach uzywanych w pracy dziennikarskie;.
Filozofia na pewno sklania do wyostrzenia zmystu obserwacji rzeczywisto$ci.
Uczy krytycznego podejécia i zadawania pytan. Pomaga dokonywa¢ wnikliwej
analizy. Przede wszystkim za$ kaze adekwatnie analizowa¢ rzeczywistos$¢, by jej
wyniki przekazywa¢ w spojny i logiczny sposob. Moze okaza¢ si¢ réwniez
przydatna w estetycznej stronie przygotowania przekazu medialnego. I tu
na plan pierwszy wysuwa si¢ semiotyka przekazu telewizyjnego, radiowego,
a przede wszystkim prasowego, ktory realizuje si¢ w odpowiedniej konstruk-
cji graficznej*. W $wietle tego, co zostalo powiedziane na temat wolnosci
wypowiedzi nadawcy medialnego w procesie komunikowania masowego,
warto zakonczy¢ te mysl bardzo aktualna i trafng uwaga Jana Pawla II: ,Wielka
i powazna odpowiedzialno$¢ spoczywa na pracownikach srodkow przekazu:
maja oni troszczy¢ sie o to, aby treéci przekazywane w sposob tak skuteczny
stuzyly kulturze zycia”+°.

W materii wolnosci stowa nadawcy medialnego chcialabym jeszcze po-
krotce zwroci¢ uwage na formalng perspektywe tego zagadnienia, czyli czyn-
niki zewnetrzne wplywajace na ksztalt instytucji nadawczej. Dla wolnosci
stowa nadawcow medialnych jest to zagadnienie wazne, chociaz dla tematu
podjetego w ksigzce mniej. Dlatego dla calosciowego ogladu wspomne o nim
jedynie w wielce skrdconej formie. Przy tej okazji wylaniaja sie kwestie, ktore
s3 zwigzane ze statusem spolecznym medidw, ich zasiggiem, audytorium,
finansowaniem itp. W praktyce sprowadzaja si¢ one wlasciwie do jednej za-

489 Por. M. Bednarska, Filozofia jako przedmiot wyktadowy na kierunkach dziennikarskich,
w: Dydaktyka dziennikarska. Opinie i postulaty, Krakéw-Rzeszo6w-Zamos¢ 2011, red. S. Ga-
wronski, s. 205-206.

490 Jan Pawel II, enc. Evangelium vitae, 98.
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sadniczej sprawy, a mianowicie typéw instytucji nadawczych. Podstawy tej
typologii nadawcow jest mechanizm regulujacy sposob dziatania instytucji
nadawczej. Stanowi to specyficzny dla niej uktad $rodkéw kontroli, wynika-
jacy z jej formy wlasnosci czy z réznych okolicznosci zewnetrznych. Wobec
tego mozna wyrézni¢ trzy rodzaje $rodkéw kontroli instytucji nadawczych:
polityczno-osobowe, prawno-proceduralne, ekonomiczne. Konieczne jest
przyjecie ktoregos z nich jako zasady regulacji i na tej podstawie odpowiednie
podporzadkowanie mu pozostalych $rodkéw kontroli, aby razem tworzyty
spojny mechanizm regulacji dziatania danej instytucji nadawczej o okreslonej
orientacji. Zatem do kategorii mediéw niekomercyjnych zaliczamy instytucje
zdominowane przez $rodki polityczno-osobowe, tj. partie polityczne, Koscidt,
zwiazki zawodowe itp. Taki typ nadawczy cechuje zazwyczaj orientacja orto-
doksyjna, ktéra pokazuje i interpretuje rzeczywisto$¢ przez okreslony zestaw
pogladéw, wartosci czy sadow. Jego celem natomiast jest propagowanie okre-
$lonego $wiatopogladu, punktu widzenia, ideologii. Nastepna kategoria sa
media publiczne, bedace instytucjami dziatajagcymi na mocy odpowiednich
ustaw i podlegajace kontroli demokratycznie wybranych organéw wladzy -
w Polsce jest to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Media publiczne s oparte
na regulacji prawno-proceduralnej, czego celem jest zapewnienie im niezalez-
noéci zaréwno od $wiata polityki, jak i rynku. W praktyce jednak niezalezno$¢
polityczna medidéw okazuje si¢ iluzoryczna. Latwiejsza do utrzymania jest
niezaleznos$¢ ekonomiczna, chociaz realia rynku medialnego cz¢sto czynia ja
réwniez niemozliwg. Media publiczne w swoja misje maja wpisang powinno$é
odzwierciedlania calej réznorodnoéci orientacji myslowych wystepujacych
w dyskursie spolecznym. Czyli powinny reprezentowac¢ pluralizm zewnetrzny
oraz przyja¢ orientacje heterodoksyjna, realizujac stuzbe publiczng. Wreszcie
media komercyjne to te instytucje nadawcze, ktdérych mechanizm regulacji
opiera si¢ na srodkach ekonomicznych. Ich gléwnym celem jest zatem osiaga-
nie zysku. Nie wyklucza to zewnetrznej kontroli nadawcy przez odpowiednie
organy wladzy, ale w znacznym stopniu ja ogranicza. Media komercyjne sa
przewaznie wlasnoscig prywatna, zdarza si¢ jednak, ze w sposob komercyj-
ny dzialaja takze media nalezace oficjalnie do instytucji niekomercyjnych.
Program mediéw komercyjnych jest zdeterminowany przez zysk, dlatego
musi zaspokaja¢ wiele gustow, nawet wykluczajace sie wzajemnie. Aby podotaé
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temu trudnemu zadaniu, stacje komercyjne nadajg takie tresci, ktére zadowola
wiekszo$¢ swoich odbiorcéw, a przynajmniej tyle, by nadawanie si¢ optacalo.
Wobec tego orientacja tego typu mediéw ma charakter melodoksyjny. Takie
podejscie nie jest jednak przejawem ani relatywizmu moralnego, ani nihilizmu
nadawcy. Chodzi tutaj raczej o minimalizowanie audytorium negatywnego —
odbiorcow, ktorzy mogliby sie zrazi¢ do nadawcy przez nude*".

Wolnos¢ stowa nadawcy medialnego, jak wida¢, jest fenomenem prze-
jawiajacym sie w wielu wolno$ciowych aspektach, wynikajacym z ontologii
komunikacyjnej i skupiajacym tym samym woko! siebie wiele zaleznosci.
Personalistyczna perspektywa pozwolila dostrzec wolno$¢ wypowiedzi z punk-
tu widzenia wartosci personalistycznych. Perspektywa procesualna, zwigzana
z pragmatyka pracy, ujawnila przejawianie si¢ wolno$ci wypowiedzi podczas
mechanizméw nadawczych w akcie komunikacyjnym. Natomiast pryzmat
formalny skierowal uwage na uwarunkowania spoteczne wolnosci wypowie-
dzi. W tak przedstawionej sytuacji wydawaloby sie, Ze mamy do czynienia
z innymi, wieloma formami wolno$ci, gdzie odpowiednio ta pierwsza jawi
sie jako najbardziej wewnetrzna w czlowieku, kolejna jako uzewnetrzniajaca
te pierwsza, a ostatnia jako zalezna catkowicie od warunkéw zewnetrznych.
Mamy w tym przypadku do czynienia z czyms, co Tischner nazwal hermeneu-
tycznym modelem wolnoéci. Analizujgc teori¢ wolnoéci w rozwoju dziejow,
doszedt do wniosku, ze tak jak w spoleczenstwie mamy do czynienia z ,,si-
tami” wyzszego i nizszego rzedu, tak dzieje si¢ i w samych osobach. Tak jak
w spoleczenstwie wolno$¢ jest wolnoscia jednych, a niewolg drugich, tak
dzieje si¢ i w naszym zyciu wewnetrznym. Chodzi wigc o to, aby cze$¢ nizsza
stuchala cze¢sci wyzszej, a nie na odwrdt. Wolnos¢ jawi si¢ wiec tutaj jako gra
sil. Nie daje si¢ ona zneutralizowa¢, lecz sama neutralizuje. To wlasnie dzieki
wolnosci to, co pozornie stabsze, ale postawione wyzej, zwycigza to, co jest
pozornie silniejsze, ale postawione nizej*>. Przenoszac te wizj¢ hermeneutyki
wolnosci osoby na grunt §wiata mediéw, analogiczne rozumowanie podsuwa
wnioski, iz wolno$¢ stowa nadawcy medialnego zalezy od tego, co jest pozornie
pozbawione mocy decyzyjnej w stosunku do wielkich instytucji medialnych,

491  Por. M. Mrozowski, Media masowe. Wiadza, rozrywka i biznes, dz. cyt., s. 226-233.
492 Por. ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 88.
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a nie od tego, co wydaje si¢ odpowiedzig masowa wobec panujacych w spo-
teczenstwie ukladow, sit czy trendéw. Wolnos¢ stowa nadawcy medialnego
zalezy zatem od woli stanowienia, jego sumienia, wewnetrznej mocy osoby,
ktéra jest nadawca lub do ktdrej ostatecznie i tak sie sprowadza.

4.1.2. Wolnos¢ przekazu w komunikowaniu medialnym

Zdaniem Jana Pawla Il nadawca medialny ma prawo i obowigzek obrony swojej
cennej wladzy, polegajacej na swobodnym dostepie do zrodet informacji, jak
réwniez wolnoéci w wyrazaniu opinii czy swobodnego docierania z tekstem
informujacym do czytelnikéw, stuchaczy, widzéw. W taki sam sposob nadawca
ma prawo i obowigzek zabezpieczania wlasnej wolno$ci wewnetrznej, dzigki
ktérej moze unikna¢ uwarunkowan wynikajacych z wszelkiego rodzaju ego-
istycznego, osobistego interesu badz z bezprawnych naciskéw wladz gospodar-
czych i ideologicznych, badz niezdrowych pobudek skandalicznej sensacji*®.
W ten sposob tok rozwazan o wolnosci stowa w komunikowaniu medial-
nym przenosi si¢ w pole refleksji przekazu medialnego. Zasadnicza kwestia
badawcza podjeta w tym temacie bedzie skupiala si¢ wokot rozwazan, czy
przekaz medialny jest no$nikiem znamion wolnego komunikowania nadaw-
cy. Innymi stowy, czy wolno$¢ wypowiedzi osoby przejawia si¢ w przekazie
medialnym, zwazywszy na fakt, Ze jest on produkowany w standardowy spo-
sob — masowy, czyli wykorzystywany i powtarzany wielokrotnie w identycz-
nych formach*“. ,Komunikat medialny to przede wszystkim produkt pracy
o wymiernej wartosci wymiennej na rynku mediéw i warto$ci uzytkowej
dla odbiorcy, konsumenta medidéw. Z istoty swojej jest on towarem i tym si¢
rézni od tresci przekazu symbolicznego w innych miedzyludzkich relacjach
komunikacyjnych”#. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze jest zakotwiczony
w relacjach migdzyosobowych i w §wiecie osoby, tzn. pochodzi od nadawcy -

493  Por. Jan Pawel II, Prawo i obowigzki dziennikarza, Przeméwienie do przedstawicieli pracy
miedzynarodowej, Watykan 22 maja 1982.

494 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 72.

495 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 72.
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osoby - i ukierunkowany jest w strone odbiorcy, ktory réwniez jest osoba,
predysponuje to jego uzytkowos¢ na rzecz osoby. W tym sensie musi by¢
no$nikiem wartoéci osobowych i wlasnie z uwagi na ten fakt temu powinna
by¢ podporzadkowana cata jego forma przekazu. Abstrahujac tymczasem
od typologii gatunkéw dziennikarskich, chciatabym roboczo i bardzo ogdlnie
nazwa¢ przekaz mediéw informacja. Pod jej pojeciem bede rozumiata wszelkie
tresci publikowane w mediach.

Podazajac za my$la Tischnera na temat wolno$ci, mozna sparafrazowa¢
jego punkt widzenia wolno$ci poréwnywanej do widowiska**. Mianowicie
wolnos¢ medidéw jest problematyczna, ale obserwowalna. Sama nieprzewi-
dywalnosé¢ w reakcji na przekaz jest wyrazem wolnosci, przejawiajacym sie¢
w swobodzie podjecia przekazu czy w réznej formie jego odbioru. Wolnos¢
uobecnia si¢ juz przez sam fakt mozliwosci przekazu informacji w medios-
ferze, ktora jako ,widowiskowa” ukazuje si¢ jak taniec. Metafora tanca, ktdra
w niniejszych rozwazaniach do tej pory symbolizowata proces komunikacji lub
fenomen wolnosci, teraz reprezentuje cato$¢ zjawiska — wolng komunikacje.
Przy odpowiednich warunkach i réznych konfiguracjach, dzigki obecnosci
nadawcy i odbiorcy tworzy ona caly czas nieskoniczenie nowg jakoé¢. Tak
widziana komunikacja generuje wolng, nieprzewidywalna tre$¢ przekazu,
ktérej podstawowym warunkiem jest prawda. Tylko prawdziwa informacja
jest w istocie swojej wolna, to znaczy swobodna w przekazie, nieskrepowana,
nieograniczona. Taka, ktéra nie potrzebuje dodatkowych tresci wyjasniaja-
cych jej tres¢. Tak jak w tancu: tylko zgodnos¢ ruchéw z muzyka sprawia,
ze taniec jest prawdziwy. Wowczas nie sg konieczne dodatkowe, kamuflujace
ruchy ani zmiana rytmu muzyki. Ktamliwa informacja potrzebuje natomiast
dodatkowych wyjasnien, naginania faktéw czy uporczywego podkreslania,
ze kazdy ma prawo do subiektywizmu w postrzeganiu rzeczywistosci. Wolna
informacja jest zatem wolna w takiej mierze, w jakiej urzeczywistnia prawde.

496 ,Formulujemy ryzykowng tezg: wolnoé¢ innego jest wprawdzie problematyczna, ale obser-
wowalna. Juz sama nieprzewidywalno$¢ zachowan innego jest jaka$ zapowiedzig wolnosci.
Czy inny odpowie, czy nie odpowie na postawione pytanie? Czy zblizy sie, czy odwroci
glowe? Jakich stow uzyje, w jakim tonie odpowie? Wolnos¢ uobecnia si¢ juz przez sam
sposob poruszania sie cztowieka w przestrzeni. [...] Wolno$¢ obserwowalna - «widowi-
skowa» — ukazuje si¢ jak jaki$ taniec” - J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt. s. 301.
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»Jezeli wolno$¢ przestaje by¢ zwigzana z prawda, a uzaleznia prawde od siebie,
tworzy logiczne przestanki, ktore majg szkodliwe konsekwencje moralne,
wyjasnia Wojtyla. Klamstwo zawarte w przekazywanej informacji niszczy jej
wolno$¢. Niszczy jej samoistnos¢. Zniewala ja, czyli uzaleznia jej byt od wy-
jasnien, sprostowan, trwogi o jej trwanie i demaskacje.

Prawda w przekazywanej informacji jawi si¢ nie tylko jako realizacja wol-
nosci, ale réwniez jako realizacja dobra, poniewaz rozpowszechnianie prawdy
jest moralnie dobre, a klamanie moralnie zle*®. Ponadto za Tischnerem warto
zauwazy¢, ze prawo czlowieka do prawdy jest podstawowym jego prawem*”.
Koniecznie trzeba dodac, ze w §wiecie medidow prawo to jest szczegolnie donio-
ste i urasta do rangi warunku sprawnego egzystowania w $wiecie. Jan Pawel II
zauwaza: ,,Niegdys$ media informowaly o wydarzeniach, dzisiaj to wydarzenia
sg czesto ksztaltowane w taki sposdb, aby odpowiadaty potrzebom mediéw. Tak
wigc zalezno$¢ miedzy rzeczywistoscig a mediami stata sie bardziej ztozona,
co jest zjawiskiem gleboko dwuznacznym. Z jednej strony moze to prowadzi¢
do zatarcia roznicy miedzy prawda a ztudzeniem; z drugiej jednak moze otwie-
ra¢ nieznane dotagd mozliwosci udostepniania prawdy znacznie liczniejszym
grupom ludzi. [...] Wynika to po czesci stad, ze kultura medialna jest tak
glteboko przepojona typowo postmodernistyczng mentalnoscia, dla ktorej
jedynag absolutna prawda jest ta, iz nie istnieja prawdy absolutne, a gdyby nawet
istnialy, bylyby niedostepne dla ludzkiego rozumu i tym samym pozbawione
znaczenia. W tej perspektywie istotna jest nie tyle prawda, co «wiadomo$¢é»:
co$, co moze wzbudzi¢ zainteresowanie lub rozbawi¢ odbiorcéw, rodzi nieod-
parta pokuse odsunigcia na bok kryteriow prawdy”>*°. Dlatego tak istotne jest,
aby przekaz medialny mial wyraznie zakreslone granice tego, co jest zgodne
z rzeczywisto$cia, a co jest fikcja. Jest to szczegdlne wazne w przekazie kiero-
wanym do widzéw najmlodszych.

Przekaz niezgodny z prawda lub noszacy znamiona manipulacji jest ne-
gatywnym przejawem wolnosci stowa. Taki przekaz jest merytorycznie pusty,

497 Jan Pawel II, Pamieé i tozsamosé, dz. cyt., s. 51.

498 Por. ]. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 111.

499 Por. . Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 112.

500 Jan Pawel II, Rozglaszajcie to na dachach: Ewangelia w epoce globalnej komunikacji. Oredzie
na XXXV Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przekazu, 2001.
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jest to przekazywanie informacji na temat czego$, czego nie ma — co nie ist-
nieje. Bowiem, jak uwaza Tischner, nikt z ludzi nie ma mocy unicestwiania
bytu, ale kazdy ma wolno$¢ odmowienia warto$ci temu, co zostalo stworzone
jako dobres>. Tak klamliwy przekaz nie zaciera faktdw, ale zmienia ich war-
to$¢ w oczach publicznoéci. Zanim zostanie odkryta nieprawda, o ile to si¢
stanie, ten medialny resentyment znaczaco wptywa na realng — niemedial-
ng — rzeczywisto$¢. ,,Kiedy $rodki spolecznego przekazu nie odzwierciedlaja
prawdy, odbieraja nadzieje, cztowiek poddany zostaje uciskowi, zniewoleniu
i rozpaczy™>, przestrzega Jan Pawel II. Przekaz medialny w swojej potencji
moze mie¢ wielki tadunek aksjologiczny, ktéry wywiera konkretny wplyw
na swojego odbiorce. Z tego powodu stowa przekazywane w radiu czy w tele-
wizji mogg rozpala¢ gniew, a obrazy przekazywane za posrednictwem kina czy
telewizji moga wyzwala¢ namietnosci’. Afekty te moga wymykac sie ludzkiej
wolnosci, a po roztadowaniu napiecia — chwilowego zniewolenia pozostawia¢
rozpacz braku bycia samemu sobie panem. W oparciu o znajomo$¢ mechani-
zmu potencji sprawczej przekazu medialnego trzeba zauwazy¢, ze mozna go
skutecznie wykorzysta¢ do dawania ludziom nadziei. Jest to mozliwe, zwlasz-
cza jesli chodzi o przekazy medialne stuzace rozrywce; ukazujac przyklady,
ktére dodaja otuchy i pokrzepienia, podajac wzorce, ktdre stanowia zrédto
inspiracji*. W taki sposdb przekaz medialny moze dawa¢ pocieche pograzo-
nym w smutku. Dajac nadzieje, moze ratowac z rozpaczy. Inspirujac si¢ mysla
Tischnera, mozna zauwazy¢, ze przekaz, ktéry daje nadzieje odbiorcy, jest
jakoby zawigzujacy wieZ powiernictwa nadziei. Nie chodzi o to, zeby przekaz
panowal nad odbiorca poprzez wyzwalanie skrajnych emocji czy manipulowa-
nie wizjg $wiata, ale raczej aby bedac towarzyszem poznawania rzeczywistosci,
pomagal lepiej ja zrozumie¢. W ten sposob wlasnie pokrzepia, dodaje otuchy,
odstania mozliwo$ci. Wyzwala, pokazujac prawde o tym, co jest. Pozwala zy¢
nadzieja na prawde, a ten, kto nig zyje — fatwo potrafi oczysci¢ rozum z iluzji**s.

so1  Por.]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt. 154.

502 Jan Pawel II, W stuzbie jednosci i mitosci. Przeméwienie do uczestnikéw zebrania plenarnego
Papieskiej Komisji Srodkéw Spotecznego Przekazu, Watykan, 7 marca 1985.

503 Por. Jan Pawel I, W stuzbie jednosci i mitosci, dz. cyt.

504 Por. Jan Pawel I, W stuzbie jednosci i mitosci, dz. cyt.

505 Por. . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 446.
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I to jest zasadnicza funkcja przekazu medialnego: demitologizowa¢ rzeczy-
wisto$¢. Wyjasniac ja i ttumaczy¢. Pokazywac ja w prawdzie i przez to da-
waé wolno$¢ stowem. Jesli przekaz w swojej wolnosci nie pokazuje prawdy
o rzeczywistoéci, zamyka ludzi w ich kryjowkach ciasnej wiedzy o ,,prawdzie
w rzeczywistosci”. Pozostaja oni w wigzieniach przesadow, lekow, stereotypdw,
medialnych emocji i wyobrazen, iluzji, skrzywionego obrazu $wiata. Jednym
stowem - mitéw medialnychs°c.

W obliczu tego nie sposéb si¢ nie zgodzié, ze potencja wolnego przekazu
jest ,wolnoséciotwdrcza” wowczas, kiedy pozostaje w stuzbie prawdzie i osobie.
W przeciwnym przypadku stanowi zrédto zniewolenia i destrukeji. Podkresla
to w swoich stowach Jan Pawet II, zauwazajac jednocze$nie role przekazu me-
dialnego w kreowaniu nastrojow spoteczno-politycznych: ,Tak wiec informacja
jednokierunkowa, narzucana z géry w sposob arbitralny albo dyktowana przez
prawa rynku i reklamy, monopolistyczna koncentracja i wszelkiego rodzaju
manipulacje sg nie tylko zamachem na prawidtowy porzadek przekazu spotecz-
nego, ale takze ostatecznie naruszaja prawo do informacji i zagrazaja pokojowi.
Przekaz spoteczny stuzy sprawie pokoju réowniez wtedy, gdy poprzez swoja
tre$¢ konstruktywnie wychowuje w duchu pokoju™*. W tym kontekscie nalezy
pamieta¢, ze informowanie nigdy nie jest neutralnym procesem. Chociazby
dlatego, ze jest obrazem konkretnego wyboru, w ktory implicite wpisany jest
jaki§ wybodr zasadniczy. Dlatego tez, powiada Jan Pawet II: ,Bliski zwigzek
faczy przekaz spoteczny z wychowaniem w dziedzinie wartoéci. Zreczne pod-
kreslenia, uwypuklenia, jak réwniez odpowiednio dawkowane milczenie maja
w przekazie ogromne znaczenie. Formy i sposoby, w jakich przedstawiane sa
wydarzenia i problemy, takie jak rozwoj prawa czlowieka, stosunki miedzy
narodami, konflikty ideologiczne, spoleczne i polityczne, rewindykacje na-
rodowe, wyscig zbrojen, zeby poda¢ tylko niektdre przyklady, posrednio lub
wprost wplywaja na ksztaltowanie opinii publicznej i na formowanie sposobu
myslenia pokojowego lub nastawionego na rozwigzania przy pomocy sity”s*.

506 Temat mitow medialnych bedzie przedstawiony i oméwiony w nastepnym - ostatnim
rozdziale jako przyklad sposobu uzywania badz naduzywania wolnoéci stowa w mediach.

507 Jan Pawel 11, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie pokoju. Oredzie na XVII Swiatowy Dzien
Srodkéw Spotecznego Przekazu, 1983.

508 Jan Pawet I1, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie pokoju, dz. cyt.
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Jak juz zostato dowiedzione, informacja - przekaz medialny - jest szcze-
g6lna forma obdarowania osobowego, jesli porusza rozum ku prawdzie i wole
do bycia wolng. Przekaz powinien stuzy¢ samorealizacji osoby, jednocze$nie
bedac uzytecznym spolecznie — przyczyniac si¢ do budowania wi¢zi pomiedzy
ludzmi: braterstwa, jednosci, pokoju, wzrostu sprawiedliwosci, umacniania
dobra wspdlnego. Tak pojeta informacja staje si¢ ogromnym dobrem du-
chowym, ktére ubogaca obie strony (nadawce i odbiorce), przyczyniajac si¢
do budowania wspdlnoty miedzy ludzmi. Wobec takiego stanu rzeczy zatrzy-
manie czegokolwiek, informacji, dla siebie jest aktem samozamykania oraz
izolacji osoby. To za$ wplywa na jej degradacje>®®, poniewaz, co juz zostato
wielokrotnie podkreslone, osoba uczestniczy, zyje, a wigc rowniez rozwija si¢
w $wiecie wartoéci, gdzie zrodtowym doswiadczeniem tychze wartosci jest
drugi cztowiek. Jesli zabraknie z nim kontaktu — zabraknie wéwczas bodzca
rozwojowego. Komunikacja migdzy ludZzmi, wymiana my$li i informacji jest
wiec nieodzowna do rozwoju osoby. Odmowa przekazania informacji jest
réwnoznaczna z odmowg uczestnictwa w zdobywaniu i poszerzaniu wiedzy.
We wspolczesnej kulturze medialnej natomiast konieczno$¢ ta jest impliko-
wana w swobodnym dostepie do informacji.

W rozpatrywaniu wolno$ciowego potencjalu w przekazie medialnym,
ktéry wynika z ontologii i aksjologii aktu komunikacyjnego, trzeba réwniez
zwroci¢ uwage na jego ,tadunek wolnosci’, ktory jest realizowany w dyskursie
medialnym. Chodzi tutaj mianowicie o kwesti¢ gatunkow dziennikarskich.
W kazdej bowiem formie dziennikarskiej inaczej realizowany jest ,tadunek
wolnoéci”. Wiedza na temat teorii rodzajow i gatunkéw dziennikarskich czyni
przekaz medialny adekwatnym do jego zamiaréw® . ,I tak, przewaznie wy-
dziela sie¢ dwa rodzaje dziennikarskie: informacje i publicystyke. Informacja
ukazuje zjawiska, publicystyka laczy je i interpretuje™”. Z tego formalnego
punktu widzenia przekaz medialny, ktory jest gatunkiem informacyjnym,
realizuje wolnos¢ stowa, przekazujac prawde. W §cistym sensie warunek ten

509 Por. Z. Sareto, Media w stuzbie osoby, dz. cyt., s. 79.

510 Por. W. Furman, A. Kaliszewski, K. Wolny-Zmorzynski, Gatunki dziennikarskie. Specyfika
ich tworzenia i redagowania, Rzeszéw 2000, 8. 11.

511 W. Furman, A. Kaliszewski, K. Wolny-Zmorzynski, Gatunki dziennikarskie. Specyfika ich
tworzenia i redagowania, dz. cyt., s. 26.
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jest spetniony, jesli konkretne fakty przekazane sg w sposéb jasny i zrozu-
mialy. Natomiast jesli chodzi o gatunki publicystyczne, sprawa wyglada zgota

inaczej. Przekaz stanowi nie tylko faktyczne odzwierciedlenie rzeczywistosci,
ale przede wszystkim jest opatrzony interpretacja nadawcy. Istnieje wiec w ra-
mach publicystycznych wieksza swoboda w przekazie, dajac mu jednoczesnie

szersze mozliwosci. W tym wzgledzie jednak istnieje rowniez ryzyko znie-
wolenia przekazu przez zbyt wybujala jego forme lub skrajny subiektywizm.
Dlatego na reporterach, a zwlaszcza na komentatorach, spoczywa trudny

obowigzek postepowania zgodnie z ich moralnym sumieniem i oparcia si¢

naciskom ,dopasowania” prawdy, tak aby usatysfakcjonowa¢ wymagania

bogatych badz wladzy politycznej™?, zwraca uwage Jan Pawel II. Reporterzy
bowiem majg niebywala okazje obserwowaé wydarzajacy si¢ lub wydarzony
dramat miedzy ludzmi, tischnerowskie ,widowisko” wolnosci. Mozna powie-
dzie¢, ze reporter w swojej pracy jest blisko ludzi. Poznaje ich historie, tragedie,
dramaty, nadzieje i dazenia. W reportazu dziennikarz myséli dialogicznie™.
Mysli $wiadectwem $wiadkow dramatu lub sam jest jego §wiadkiem®™. Staje

sie niemym uczestnikiem dramatu, aby rozumie¢ to, co musi po$wiadczy¢
w swoim przekazie. Reporter prowadzi opowiadanie z pozycji $wiadka, a kazde

zdarzenie, ktore relacjonuje ze swoistg zwartg dynamika akeji, jest nowoscia.
Woéwczas odbiorca ma poczucie dramaturgii reportazowej. Wyczuwa napie-
cie. Uczestniczy®>. W konicu sam staje sie $wiadkiem. ,Wiarygodny $wiadek
nie tylko daje $wiadectwo, ale réwniez ofiarowuje pole wolnoséci, w ktoérym

niczego nie muszg, ale wszystko moge. Tak jak on nie musi dawa¢ swojego

$wiadectwa, ja nie musze go przyjmowac”s¢. Ta apoteoza reportera jako

$wiadka podkresla wolnosciowy charakter jego przekazu, gdzie po pierwsze
wolno$¢ zostaje mu zawierzona, gdzie z niej korzysta w przekazie, by nada¢
jej dalsze istnienie w $wiadectwie.

512 Por. Jan Pawet 11, Srodki spofecznego przekazu w stuzbie autentycznego pokoju w swietle
»Pacem in terris”. Oredzie na XXXVII Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu,
2003.
513 Por. . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 344.
514 Por. K. Mroziewicz, Dziennikarz w globalnej wiosce, Warszawa 2004, s. 41.
515 Por. K. Wolny-Zmorzynski, Reportaz. Jak go napisac?, Warszawa 2004, s. 44.
516 K. Wolny-Zmorzynski, Reportaz. Jak go napisac?, dz. cyt., s. 248.
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Podsumowujac ten paragraf, warto powtorzy¢, iz wolny przekaz jest czy-
niony takim przez $wiadomie wolng osobe. Jezeli przekaz medialny jest praw-
dziwym postannictwem, dostarcza informacji jasnych i bezstronnych, przy-
czynia si¢ do porozumienia i dialogu, pogtebia zrozumienie i solidarnosé¢,
tym samym wnosi wspanialy wklad w sprawe pokoju®”. Wolny przekaz nie
skupia si¢ natomiast wokot zniewalania odbiorcy lekiem, strachem, afekta-
mi, namietno$ciami, nie fascynuje wyimaginowang tajemnicg, nie omamia
kfamstwami, nie wypacza obrazu rzeczywisto$ci, nie manipuluje, nie przy-
wiazuje w sposob materialny i uzalezniajacy, nie skupia uwagi przemoca i silg.
Jednym stowem, nie degraduje osoby. Ale ma potencjal ,wolnosciotworczy”,
ktéry w osobowej relacji medialnej — migdzy nadawca a odbiorcg — objawia
sie w dynamice przekazu: poszerzaniu §wiadomosci, dodawaniu otuchy, po-
kazywaniu motywujacych przykladéw, odstanianiu mozliwosci, inspirowaniu
do Zycia warto$ciami itd. Czyni wolnym swojego odbiorce.

4.1.3. Wolnos¢ stowa z perspektywy odbiorcy mediow

Wiadomo juz, jak swoja wolnos¢ wypowiadania moze realizowaé nadawca, jak
wolno$¢ wpisana jest w przekaz medialny. Te analizy prowadza wprost do od-
biorcy medialnego i zagadnienia jego wolnego uczestniczenia w przestrzeni

komunikowania medialnego. Jak wiadomo, odbiorca w komunikowaniu me-
dialnym jest odbiorca masowym. Pojecie to charakteryzuje sie wielkimi liczba-
mi ludzi, duzym ich rozproszeniem, brakiem interaktywnosci i anonimowosci,
heterogenicznosci, brakiem wlasnej organizacji i aktywnosci, podatnoscia
na zarzadzanie i manipulacje®™. Majac na uwadze ten punkt widzenia, wy-
nikajacy z badan medioznawczych, dla stworzenia pelnego obrazu odbiorcy
medialnego trzeba koniecznie doda¢ perspektywe filozoficzng. Mianowicie:

odbiorca medialny, bedac teoretycznie opisywany jako masa, praktycznie jest
grupa konkretnych jednostek, partykularnych osob. Kazdy z uczestnikow owej

masy jest samodzielng osobg. I wlasnie przez ten wzglad odbiorca medialny

517 Por. Jan Pawel II, Srodki spolecznego przekazu w stuzbie pokoju, dz. cyt.
518 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 74.
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powinien by¢ uwazany za pelnowartosciowa osobe, ktdrej ani liczebnos¢, ani
anonimowo$¢ nie ujmuja zadnej wartoéci personalistycznej. W tym $wietle
wolno$¢ odbiorcy medialnego bedzie eksplikowana przez wolno$¢ w byciu
osoba.

Wolno$¢ jako jedna z fundamentalnych wartoéci konstytuujacych osobe
konkretyzuje si¢ w zjawisku odbiorcy medialnego jako wolny wybor korzysta-
nia z mediéw; jako wolny dostep i wolny wybor tresci przekazu. Jan Pawet 11
twierdzi, ze czlowiek realizuje si¢ w wolnosci. Jednak do jej pelnej realizacji
musi on nieustannie dazy¢, nie ograniczajac si¢ do stownych lub retorycznych
zachwytow ani nie przeinaczajac samego sensu wolnosci czy tez nie ,,sprzyjajac
jej w sposéb falszywy, jako swobodzie czynienia wszystkiego, co si¢ tylko po-
doba, w tym takze i zfa”. Uwaza, ze czlowiek jest stworzony wolnym, ale jako
wolny musi sie rozwijac i ksztaltowac, z wysitkiem przekraczajac siebie przy
pomocy nadprzyrodzonej faski, poniewaz wolnos¢ jest zdobycza. Dlatego czlo-
wiek musi uwolnic¢ si¢ od tego wszystkiego, co moze go tej zdobyczy pozbawic.
Jest to szczegdlnie trudne zadanie w dobie elektronicznych srodkéw przekazu,
kiedy nie lada wyzwaniem okazuje si¢ takie ich wykorzystanie, ktére stuzy
realizowaniu i rozwojowi wolnoéci. W zwigzku z tym, ze media przedstawiaja
sie jako rzeczywisto$¢ ,,silty wyrazu’, a czgsto — pod pewnym wzgledem - jako

»harzucenie”, dzisiejszy cztowiek nie moze stworzy¢ wokét siebie pustki ani
ukry¢ sie w izolacji, gdyz to réwnatoby si¢ pozbawieniu kontaktow, bez ktorych
czlowiek nie moze si¢ oby¢. Wobec tego ,,odpowiedzialna wolnos¢” pracowni-
kéw $rodkow przekazu spolecznego musi okresla¢ dokonywane wybory i nimi
kierowaé. Nie moze nie bra¢ pod uwage tego, ze takze odbiorcy tych wyboréw
sg ,wolni i odpowiedzialni”*. W ten sposéb Jan Pawel II zauwaza wewnetrzng
logike hermeneutyki wolno$ci medialnej, jej wspotzaleznosé i dynamike. W jej
ramach podkresla, Ze odbiorca mediéw jest wolny i odpowiedzialny, co nie
moze zosta¢ pominiete przez nadawce medialnego.

Inspirujac sie filozofig Tischnera, nalezy zauwazy¢, ze komunikacja mie-
dzyosobowa wpisuje si¢ w moment spotkania ludzi na scenie dramatu. ,,Ale
$wiat dramatu ludzkiego to takze co$§ wigcej — to rozwijajace sig, wielopozio-

519 Jan Pawel II, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie odpowiedzialnej wolnosci czlowieka.
Oredzie na XV Swiatowy Dzieni Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1981.
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mowe, roznorodne i wypelnione konfliktami watki dramatyczne zawigzujace
sie z innymi i stanowigce szeroko pojety zyciowy dialog czlowieka z ludzmi.
Relacja cztowiek—czlowiek nie ma tutaj charakteru intencjonalnego, lecz dia-
logiczny. Inny czlowiek nie jest przedmiotem aktow spostrzezenia, lecz jest Ty
aktualnej lub mozliwej rozmowy”s*. W tym sensie wymiang sléw, wymiang
mys$li rzadzi kategoria czasu, kiedy to muszg nastegpowac jedne po drugich,
aby sta¢ si¢ rozmowa. Czlowiek nie jest wtedy integralna czescig krajobrazu
przestrzennego, lecz integralnym skladnikiem czasu dziejowego - jest eg-
zystencja, majaca przed sobg przyszlo$¢, a pozostawiajaca przeszlosé. Tak
komunikacja miedzy osobami staje si¢ dramatem. Cztowiek komunikujacy
jest postacig dramatu, gdzie z drugim czlowiekiem laczy go relacja dialogicz-
na. Laczy ona nadawce i odbiorce. Jednak w tej na wskro$ komunikacyjnej
sytuacji dramatu wystepuje jeszcze druga relacja, faczaca osoby komunikujace
z przekazem - komunikatem. ,, Akty intencjonalne kieruja si¢ przedmiotowo,
na przyklad akt pytania kieruje na to, o co pytamy. To, o co pytamy, dane nam
jest w sposob przedmiotowy”s*. Tak samo jest z odpowiedzig. To, co styszymy,
docierajaca do nas tres¢, odbieramy intencjonalnie. Przektadajac te analogie
dramatu na przestrzen mediosfery, trzeba zauwazy¢, ze nadawce z odbiorca
taczy relacja dialogiczna. ,,Relacja dialogiczna jest wcze$niejsza niz stowa
i formuly dialogu. Jest otwarciem na drugiego — gotowoscia stuchania i mé-
wienia. Gotowos¢ taka warunkuje dialog”*2. Mimo ze w mediosferze nadawca
i odbiorca nie prowadzg ze sobg dialogu sensu stricteo (wlasnie przez wzglad
na to, ze relacja dialogiczna jest czyms$ pierwotnym w stosunku do dialogu),
to w tej medialnej komunikacji wydarza si¢ otwarto$¢ na warto$ci. Wowczas
nadawce i odbiorce faczy relacja dialogiczna. Natomiast zaréwno medium,
jak i przekaz taczy z osobami w akcie komunikacyjnym relacja intencjonalna.
Tylko relacja dialogiczna ma charakter etyczny. Nadawca wpisuje w swoj prze-
kaz wartoéci, zadajac tym samym wobec odbiorcy pytanie. Ten za$ w duchu
wolnosci moze je przyja¢ lub nie, asymilowaé lub negowa¢, odpowiedzie¢
akceptacja odbioru lub odméwi¢ udzialu w dyskursie. Jesli chodzi o charakter

520 . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 183.
521 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 184.
522 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 181.
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relacji intencjonalnej, jest on ontologiczny. Wartosci sg zawarte w przekazie
lub nie. Przekaz wplywa budujaco lub destruktywnie na odbiorce. Dostarcza
dobra, wiedzy lub nie pokazuje dobra, zaciemnia obraz rzeczywisto$ci.

W tym kontekscie istotny jest przejaw wolnosci odbiorcy medialnego
w stosunku do nadawcy medialnego, a takze do jego przekazu. Innymi stowy
chodzi o to, w jaki sposdb relacja nadawcy i odbiorcy medialnego przeklada sie
na wolnoé¢ tego drugiego, a takze jak ,wolno$ciowy” potencjal przekazu gene-
ruje i pozostaje w stosunku do wolnoéci odbiorcy. Pamietajac o tym, ze proces
komunikowania z punktu widzenia nadawcy medialnego przede wszystkim
jawi si¢ jako perswazja o charakterze jednokierunkowym, mozna by sadzi¢,
ze odbiorca jest pasywny i z koniecznosci skazany na bierny zdeterminowany
odbiodr. Trzeba jednak réwniez mie¢ na uwadze, iz personalistyczny wymiar
odbiorcy ogdlnie gruntuje go w pozycji wolnosci wyboru co do nadawcy
medialnego. Fakt ten buduje relacje wzajemnosci. ,Czym jest wzajemno$¢?
Wzajemno$¢ oznacza, ze jeste$my, jacy jeste$my, poprzez siebie. To poprzez
znaczy: mozemy siebie obwinia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzieczni. Nic lepiej
nie wyraza tej struktury jak wzajemno$¢”s». Wzajemno$¢ w ramach dyskursu
medialnego oznacza nadawanie kierunku wolnosci dziatania nadawcy przez
odbiorce i odwrotnie. Nadawca swoim dzialaniem medialnym - nadawaniem
réznych tresci — stwarza odbiorcy mozliwosci wyboru. Jest to logika medialne-
go meta-dialogu, gdzie nadawca pyta, proponuje, sugeruje; a odbiorca odbiera,
wybiera, odpowiada. W tym dynamizmie ujawnia si¢ szczegdtowa wolnosé
odbiorcy, to znaczy mozliwo$¢ doboru tresci. Wybdr konkretnego przekazu jest
jednoczes$nie odpowiedzig. W tej odpowiedzi plasuje si¢ relacja intencjonalna
faczaca odbiorce przekazu z jego trescia. Przekaz jest przedmiotem uzycia
odbiorcy. Odbiorca ma odnosnie do jego przestania konkretne oczekiwania,
wymogi. Jednocze$nie jednak nastepuje w jego potencjale ,wolno$ciowym”
zapytanie wynikajace z relacji dialogicznej z nadawca. Poniewaz przekaz jest
pytaniem nadawcy zadaniem odbiorcy, trzeba dokona¢ odpowiedzi - otwarcia
sie na przekaz badz zamkniecia, jego negacji.

Z uwagi na to, ze nadawce z odbiorcag w komunikowaniu medialnym
faczy relacja dialogiczna, przekaz medialny, cho¢ pozostaje do oséb w relacji

523 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 106.
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intencjonalnej, ma potencjat ,wolnoéciotworczy” i dzieki temu jest nosnikiem
warto$ci. Ma moc sprawcza. Moze oddziatywa¢ na byt odbiorcy. I to jest pole,
gdzie ujawnia sie¢ wolno$¢ odbiorcy, to znaczy by byt wolnym i odpowie-
dzialnym ,,uzytkownikiem”, a nie ,,przedmiotem”, by byt ,krytyczny”, a nie
yulegly”. Zwazywszy na fakt, ze wspdlczesnie pierwszym ,areopagiem” jest
$wiat srodkow przekazu, ktory jednoczy ludzkos¢ i czyni z niej ,,globalng wio-
ske”, dla wielu media sg gléwnym narzedziem informacyjnym i formacyjnym,
przewodnikiem i natchnieniem w zachowaniach indywidualnych, rodzinnych,
spolecznych’. Dlatego wolno$¢ odbiorcy mediéw jest mu zadana jako posze-
rzanie wiedzy o mediach, ale réwniez o swoich potrzebach. Gléwna kwestig
w tej mierze jest Swiadomos¢ odbiorcy na temat dzialania mediéw w sposob
manipulacyjny. O ile odbiorca dorosty i swiadomy ma wyksztatcony zmyst
krytyki i nawet jesli nie zna mechanizméw dzialania mediow, potrafi dzieki
uzyciu rozumu odrdzni¢ fikcje mediéw od realnego $wiata, o tyle odbiorca
maloletni — ktéry ma ontologicznie ograniczone poznanie w wolnosci, nie
ma jeszcze wyksztalconego zmystu krytycznego ani zdroworozsadkowego
oceniania rzeczywisto$ci — moze odbiera¢ $wiat mediow jako realnie istniejacy.
Dlatego szczegdlnie istotna jest medialna edukacja mlodych widzéw, a tym
samym wychowywanie ich do wolnego odbioru mediéw. ,,Nawet malym
dzieciom mozna przekaza¢ istotne informacje na temat mediéw: Ze sa one
tworzone przez ludzi, ktérym zalezy na przekazywaniu pewnych treéci; ze tre-
$ci te maja czesto zachecaé do okreslonych zachowan - do kupienia jakiego$
towaru albo do postepowania w sposdb budzacy zastrzezenia — ktore nie lezg
w rzeczywistym interesie dziecka i nie s3 zgodne z prawda moralna; Ze dzieci
nie powinny bezkrytycznie przyjmowa¢ ani nasladowac tego, co znajduja
w mediach™, wyjasnia Jan Pawet II.
W tym kontekscie potwierdza si¢ oddzialywanie na siebie wolnosci nadaw-
cy i odbiorcy. Jest to mozliwe z uwagi na wzajemno$¢, jaka ich taczy. Warto
zwrdci¢ uwage, iz wolnosé¢ odbiorcy nie polega jedynie na dokonaniu wybo-

524 Por.Jan Pawel I1, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie odpowiedzialnej wolnosci cztowicka,
dz. cyt.

525 Por. Jan Pawel I, enc. Redemptoris missio, 37.

526 Jan Pawel II, Media w rodzinie: ryzyko i bogactwo. Oredzie na XXXVIII Swiatowy Dzien
Srodkéw Spolecznego Przekazu, 2004.
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ru co do treéci przekazu medialnego. Wedtug Jana Pawta II kazdy odbiorca
moze wywrze¢ konkretny wplyw na tre$¢ i moralny wydzwiek programoéw,
informujac po prostu ich producentdéw i sprzedawcéw o tym, jak ocenia ich
oferte. Trzeba pamieta¢, ze $rodki przekazu oddziatuja gteboko zwlaszcza
na rodzine, podstawowa komorke spoteczng. Wobec tego to na rodzicach
spoczywa obowigzek wychowania rodziny do krytycznego korzystania ze
$rodkéw spotecznego przekazu. Wage tego zadania nalezy wyjasniaé szcze-
golnie mtodym malzenstwom, a umiejetnos¢ wlasciwego i odpowiedzialnego
korzystania ze $rodkéw przekazu wpisa¢ w ramy programowe nauczania
dzieci i mlodziezy w szkotach, a nawet w przedszkolach’”. W $wietle powyz-
szego nalezy zauwazy¢, ze wolnos¢ stowa odbiorcy medialnego jest wpisana
w szeroko pojeta $wiadomos$¢ medialng odbiorcy, a takze w refleksje nad
swoimi partykularnymi potrzebami uczestniczenia w medialnym dyskursie.
Kazdy cztowiek ma zatem prawo uczestniczy¢ w procesie komunikowania
w taki sposob i w takiej mierze, jakie sam on sobie wyznacza. Trzeba pamietad,
ze skuteczno$¢ oddziatywania masowych mediéw na osobe zalezy od indywi-
dualnego przyzwolenia. Odbiorca ma wolno$¢ odbioru medidw, ktdra sprawia,
ze moze kazdego nadawce wylaczy¢. Jest to skuteczna mozliwo$¢ obrony przed
ewentualnymi machinacjami®®. Oczywiscie uwaga ta dotyczy widzéw doro-
stych, podczas gdy dzieci musza by¢ objete szczegdlng ochrong 0séb starszych.

Podsumowujac niniejszy podrozdzial, traktujacy o przestrzeni wolnosci
w komunikowaniu medialnym, warto jeszcze raz podkresli¢ hermeneutyke
wolnosci, ktéra wyznacza dynamizowanie si¢ ,,sit wolno$ciowych” nadawcy,
jego przekazu, az w koncu odbiorcy. Jak zostalo pokazane, kazdy z tych ele-
mentdw stanowi odrebna przestrzen, w ramach ktérej uzywa swojej wolnosci,
wplywajac na siebie wzajemnie — rozwijajac ja do nastgpnego etapu komu-
nikowania medialnego. I tak nadawca kreuje przekaz, by odbiorca mogl go
odebraé. Wszystko to wpisane jest w przestrzen wolnosci, ktéra zbudowana jest
na mozliwosciach i granicach tych mozliwosci u nadawcy i odbiorcy. Inspirujac
sie intuicjg Tischnera, Ze wolno$¢ jest Srodkiem do tego, aby moglo si¢ ujawni¢

527 Jan Pawel I, Rola kaset magnetofonowych i magnetowidowych w ksztattowaniu kultury
i sumienia. Oredzie na XXVII Swiatowy Dzient Srodkow Spolecznego Przekazu, 1993.
528 Z. Sarelo, Media w stuzbie osoby, dz. cyt., s. 77.
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w drugim dobro ukryte, wolno$¢ osoby nie jest zagrozeniem dla innych osob,
ale warunkiem wzajemnego obdarowania. Tak wlasnie tworzy sie wspdlnota
wspanialomyslnosci®. Wpisuje sie ona doskonale w medialng hermeneutyke
wolnosci, gdzie wzajemne przekazywanie wolnosci oznacza wzajemne obda-
rowanie darem mozliwosci zaistnienia dobra — warto$ci. Wyznaczanie owych
mozliwoéci odsyla tok niniejszych rozwazan do kwestii przyjecia i zagospo-
darowania tego dobra — do kwestii odpowiedzialnosci.

4.2. Odpowiedzialnos¢ za stowo jako uwarunkowanie wolnosci
w komunikowaniu medialnym

Wolnoé¢ nadawcy medialnego ma moc generowania wolnego przekazu, ktory
moze by¢ réwniez odebrany w sposéb wolny. Po zauwazeniu réznych aspektow
wolnego komunikowania w mediosferze warto zastanowic si¢ obecnie, jak ta
wolno$¢ stowa moze by¢ realizowana. Najpierw nalezy wspomnie¢, Ze w na-
szych na wskro$ medialnych czasach nieraz blednie si¢ mniema, ze wolno$¢
stowa sama jest dla siebie celem, ze cztowiek jest wolny, kiedy jej uzywa w ja-
kikolwiek sposob, ze do tego nalezy dazy¢ w zyciu jednostek i spoleczenstw.
Tymczasem wolno$¢ jest wielkim dobrem wowczas, kiedy umiemy $wiadomie
jej uzywa¢ dla tego wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem®°. Prawdziwe
dobro $wiata mediéw stanowi mozliwo$¢ komunikowania si¢ miedzy osobami.
Taka ,globalna” komunikacja, ogélnie rzecz ujmujac, stuzy samorealizacji
osoby. Sam fakt, ze wolnoé¢ komunikowania odbywa si¢ w spoleczenstwie
i stuzy osobom w okreslonym celu, implikuje stuszne przekonanie, ze wolno$¢
komunikowania nie dziala w prozni. Zawsze zwigzana jest z jakim$ dobrem
w sposOb pozytywny, negatywny lub moralnie obojetny. Bowiem przestrzen
komunikacji medialnej jest przestrzenia wielorakich ludzkich decyzji, wybo-
réw i dzialan - jest przestrzenig moralnosci®. Ze wzgledu na ten fakt wolnoé¢

529 Por. A. Bobko, Myslenie wobec zta: polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta
i Tischnera, Rzeszow 2007, S. 324.

530 Por. Jan Pawel II, enc. Redemptor hominis, 21.

531 Por. M. Drozdz, Media przestrzenig moralnosci, w: Wartosci w mediach - z dolin na szczyty,
red. A. Baczynski, M. Drozdz, Tarnéw 2012, s. 17.
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czlowieka w tym obszarze podlega réznym uwarunkowaniom, z ktérych naj-
bardziej fundamentalnym jest odpowiedzialnos¢ za stowo.

Powiedziane zostalo, ze mediosfera jest przestrzenia dzialalnosci cztowieka.
Cokolwiek cztowiek w niej moze, moze w polu swych mozliwosci. Pole mozli-
wosci jest z kolei rownowazne polu wolnosci. Tak wiec przestrzen ta, powiada
Tischner, w swym zasadniczym rdzeniu to stojace przed czlowiekiem pole jego
sensownej wolnoéci*?. Padaja w nim rézne stowa dla kogo$ lub wobec kogos.
Tischner zauwaza pomiedzy nimi radykalna réznice, gdzie stowo dla kogo$
jest darem, ktory laczy wolne osoby. Natomiast stowo wobec kogo$ nie jest
darem, nie zaklada wolnosci, ale jest poczatkiem przemocy wtadzy**. Wolne
stowo rozumiane jako dar dla kogo$ jest wynikiem checi zadania pytania,
wezwania do odpowiedzi. Wolne stowo jest rowniez w taki sam sposob checia
udzielenia tej odpowiedzi. Wezwa¢ kogo$ do odpowiedzi to tyle, co zaprosi¢
go do wzigcia komunikacyjnej odpowiedzialnoéci za udzielenie odpowiedzi.
Udzieli¢ odpowiedzi to tak jakby wypowiedzie¢ zgode na udziat w przestrzeni
nadawcy, biorgc odpowiedzialnos¢ za stowa. Odpowiedzialnos¢ za wolne
stowo jawi si¢ zatem jako odpowiedz na dar wolnego stowa, ktéra konkretnie
w mediosferze uobecnia si¢ jako odpowiedz dla osoby, odpowiedz w kontek-
$cie pytania na zadane pytanie, jak rowniez odpowiedZ w oparciu o wartosci,
w jakich zostalo zadane pytanie.

Proponuje¢ zatem, aby zagadnienie odpowiedzialnosci w §wiecie mediow —
odpowiedzi, ktdérg daje wolna osoba wolnej osobie na wolny przekaz — konkre-
tyzowalo si¢ w ramach trzech aspektow. Za wizja odpowiedzialno$ci Wojtyty
bede tedy uwazaé odpowiedzialnos¢ medialng za odpowiedzialno$¢ przed
osobg, odpowiedzialnoé¢ za przekaz oraz odpowiedzialnos¢ wobec wartosci.

4.2.1. Odpowiedzialno$¢ medidow przed osoba

Odpowiedzialno$¢ osobowa mediéw polega na skierowaniu dzialalnosci
nadawcéw medialnych na rozwdj osoby. Innymi stowy media s3 odpowie-

532 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 284.
533 Por. J. Tischner, Spor i istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 59.
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dzialne przed osoba. Ich szeroko pojeta dziatalnos¢ powinna by¢ odpowiedzia
na wartosci osobowe swoich odbiorcéw, szanujacg ich godnosé, wolnos¢,
rozumnos$¢ i stuzacag ich samorealizacji. Wolno$¢ mediéw powinna stuzy¢
zatem osobie i powinna by¢ skierowana na jej dobro.

Przezycie odpowiedzialno$ci przez osobe taczy w sobie dwie skrajnosci,
uwaza Tischner. Z jednej strony jest to jedno z najbardziej duchowych prze-
zy¢, ktore dotyka i uczestniczy zarazem w $wiecie warto$ci. Z drugiej — jest
to przezycie cielesne, wyrazajace si¢ napigciem psychicznym, niekiedy takze
bezsennoscig, a nawet fizycznym zmeczeniem. Tischner sprowadza zatem
odpowiedzialno$¢ do calosci osoby***. Komunikacyjnie rzecz ujmujac, nie spo-
sob nie doda¢, ze odpowiedzialnos¢ taczy co najmniej dwie osoby: tego, ktory
pyta, i tego, ktory odpowiada. Wiaze ich obowigzkiem. Osoba jako nadawca
jest zobowigzana, zeby zada¢ pytanie drugiemu. Natomiast drugi - jako
odbiorca - jest zwigzany obowigzkiem udzielenia odpowiedzi. W medialnej
rzeczywisto$ci nadawca zadaje pytanie poprzez swoj przekaz, ktdry paradok-
salnie staje si¢ odpowiedzig dla odbiorcy. Odpowiedzig na jego oczekiwania,
potrzeby, gusta. Odbiorca z kolei udziela odpowiedzi nadawcy poprzez swoj
stosunek do danego medium, aktywny lub pasywny status widza.

W akcie komunikacyjnym zatem osoby wigza si¢ obowiazkiem odpowiedzi.
Sa odpowiedzialne za siebie nawzajem, za wplyw odpowiedzi, za jej tres¢, za jej
sprawczo$¢. Odpowiadaja dla siebie nawzajem. Ich dziatalno$¢ komunikacyj-
na musi by¢ kreowana wlasnie dla oséb, dla ich rozwoju. Odpowiedzialno$¢
osobowa w mediach polega zatem na tym, ze to osoba jest zrodlem i celem
komunikowania. Wzglad ten stanowi najbardziej ogdlne, ale i podstawowe
zarazem kryterium oceny tworzenia, korzystania czy postugiwania si¢ srod-
kami masowego przekazu. Odpowiedzialno$¢ w $wiecie mediow jest zatem
niezbywalna, ale i ciggle wymaga formulowania. Trzeba nieustannie mie¢
na uwadze, ze bez odpowiedzialnosci nie ma cztowieka ani zycia ludzkiego.
Nie ma tez ,ludzkiego’, czyli odpowiedzialnego wymiaru mediéw. Mimo
ze osobowe dzialania medialne sg podstawa funkcjonowania mediéw, bywaja
czesto zakrywane przedmiotowymi procesami, medialng wirtualnoscia, tech-
nicznym determinizmem, masowos$cig oddzialywan. Generuje to ogromne

534 Por. ]. Tischner, Spér i istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 119.
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obszary anonimowosci i skrytosci dziatan, manipulowanie poczuciem odpo-
wiedzialnosci tak, iz wielu ludzi nie czuje si¢ odpowiedzialnymi za swoje czyny,
za swoje stowa, za ksztalt wlasnego zycia, za drugiego czlowieka, za wspolne
z nim dzialania®®.

Wobec tego odpowiedzialne dziatanie w spotecznym komunikowaniu
to etycznie dobre akty uczestnictwa, ktére stuza dobru jednostek oraz przy-
czyniaja si¢ do wzrostu jedno$ci miedzy ludzmi. Nalezy przy tej okazji zwro-
ci¢ uwage, ze muszg one jednak by¢ powigzane z ogdlnym wychowaniem
moralnym do odpowiedzialnosci, poniewaz nikt nie ma osobistego poczucia
odpowiedzialnosci w pracy, jezeli nie ma go w codziennym zyciu. Wartosci,
ktérych dziennikarz nie respektuje w sferze prywatnej, nie beda przez niego
cenione w pracy zawodowej*°. Brak odpowiedzialnego dziatania osobowego
generuje zatem konkretne czyny komunikacyjne, ktére nie stuzg wartosci osoby.
Nie potwierdzajg jej godnosci. Nie przyczyniaja si¢ do jej rozwoju. Nie daza
tez do zaprowadzenia tadu spofecznego. Jan Pawel II zwraca w tym kontekscie
uwage szczegdlnie na przedstawianie innych ludzi w zlym $wietle, co stanowi
podloze konfliktow, ktdre bardzo tatwo moga sta¢ sie ogniskami przemocy,
wojen czy wrecz ludobdjstwa®. ,,Zamiast budowac jedno$¢ i umacnia¢ wza-
jemne zrozumienie, media moga demonizowac inne grupy spoleczne, etniczne
ireligijne, siejac lek i nienawis¢. Zapobieganie temu jest waznym obowigzkiem
0s6b odpowiedzialnych za sposob przekazu i jego tre$¢. Co wiecej, ogromne
mozliwo$ci mediéw moga by¢ wykorzystane, by budowa¢ pokdj i pomosty
dialogu miedzy narodami, przerwac¢ bledne kolo przemocy, odwetu i nowych
agresji, tak bardzo dzi§ powszechnych”s*.

Zdaniem Woijtyly zwigzek odpowiedzialno$ci ze sprawczoscig implikuje
powinnos¢®. W pole sprawczosci medidow wpisany jest czyn komunikacyjny.
Media zatem, bedac odpowiedzialnymi za swoj przekaz, ktéry bez watpienia

535 M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediéw, dz. cyt., s. 514.

536 Z.Sarelo, Media w stuzbie osoby, dz. cyt., s. 58.

537 Por. Jan Pawet II, Srodki Spotecznego przekazu w stuzbie wzajemnego zrozumienia migdzy
narodami. Oredzie na XXXIX Swiatowy Dzient Srodkéw Spolecznego Przekazu, 2005.

538 Jan Pawet I1, Srodki Spotecznego przekazu w stuzbie wzajemnego zrozumienia migdzy naro-
dami, dz. cyt.

539 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 212.
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oddziatuje i wplywa na odbiorce, sytuowane sa w pozycji szeregu powinnosci
wobec swojego odbiorcy. ,, Irzeba, aby ludzie pracujacy w dziedzinie srodkow
spotecznego przekazu, niezaleznie od tego, jaki jest to rodzaj srodkow, kierowali
sie pewnym kodeksem honorowym, by zachowywali odpowiedzialng $wiado-
mos¢ tego, ze dzielg sie prawda o cztowieku, i by przyczyniali si¢ do tworzenia
nowego porzadku $wiatowego w dziedzinie informacji i komunikacji™*. Jan
Pawel IT uwaza réwniez, ze nastepuje to przede wszystkim poprzez realizacje
w plaszczyznie instytucjonalnej takiego porzadku przekazu spolecznego, ktory
zagwarantuje uczciwe, sprawiedliwe i konstruktywne uzycie informacji; eli-
minujgc przemoc, naduzycia i dyskryminacje, majace Zrédlo we wladzy poli-
tycznej, ekonomicznej czy ideologicznej. Nie chodzi tu gléwnie o to, by mysle¢
o wprowadzaniu najnowszych osiggnie¢ technologicznych, ale o przemyslenie
nanowo podstawowych zasad i celéw, majacych decydowa¢ o spotecznym prze-
kazie w $wiecie, ktory stal si¢ jakby jedng rodzing i w ktérym uzgodnienie stano-
wisk w odniesieniu do istotnych wartosci ludzkiego wspétzycia winno stanowi¢
wspolng baze stusznego pluralizmu. Aby to osiaggna¢, konieczna jest madra
dojrzalos¢ sumienia tak pracownikéw srodkéw przekazu, jak i ich odbiorcows+.
Odpowiedzialno$¢ zadana jest mediom wraz z wolno$cig stowa. Lecz nie
tylko. Odpowiedzialno$¢ zostala zadana réwniez odbiorcy wraz z wolnoscia
odbioru mediéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze media sg zadaniem dla od-
powiedzialnosci osoby. Dlatego tez waga i znaczenie srodkéow spolecznego
przekazu zaleza ostatecznie od tego, jaki uzytek czyni z nich ludzka wolnosé¢,
jak je wykorzysta konkretny cztowiek. Od jego zdolnosci krytycznych, z ja-
kimi bedzie z nich korzysta¢, zalezy, czy owe $rodki beda stuzy¢ jego forma-
cji ludzkiej i chrzescijanskiej, czy przeciwnie, obrdca si¢ przeciwko niemu,
przytlaczajac jego wolnoé¢ i niweczac pragnienie autentycznosci**. W tym
$wietle cigzacy na dziennikarzach obowiazek zdaje sie przekracza¢ ludzkie
mozliwoséci: informowa¢, by wychowywa¢é. Zadanie to jest tym trudniejsze,
ze w sposoOb niekiedy niebezpieczny unosi ich lawina wiadomosci ze wszyst-

540 Jan Pawel I1, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie braterstwa i solidarnosci. Oredzie Na XXII
Swiatowy Dzieni Srodkéw Spotecznego Przekazu, 1988.

541 Por. Jan Pawel I1, Srodki spolecznego przekazu w stuzbie pokoju, dz. cyt.

542 Jan Pawet II, Srodki spolecznego przekazu w stuzbie chrzescijariskiej promocji miodziezy.
Oredzie na XIX Swiatowy Dzient Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1985.
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kich stron $wiata, nie pozostawiajac czasu na rozwazne przemyslenie kazdego
przypadku czy wydarzenia. Mimo to Jan Pawel II podkresla, ze od dzienni-
karzy zalezy, czy odbiorcy ich zrozumieja. W tym wzgledzie zatem plasuje si¢
zadanie dla medialnej odpowiedzialnosci: zdoby¢ zaufanie odbiorcy dzigki
informacji, lecz takze dzigki rozrywce, publicystyce, tworczosci artystycznej,
wychowaniu, uwrazliwieniu na wartosci kulturalne. Urzeczywistniajaca si¢
w takim przekazie strategia zaufania realizuje si¢ w u§wiadamianiu, ujawnia-
niu, wyrzekaniu si¢, przezwycigzaniu, przyczynianiu sie, rozpowszechnianiu,
utwierdzanius®. Sg to przejawy dobrej woli dzialania. ,,Cztowiek za$ staje si¢
dobry lub zty dzigki dobrej woli. Jezeli jego dobra wola przeniknie jego talenty,
talenty staja si¢ dobre™*, wyjasnia Tischner. Zwazywszy na fakt, ze ludzka wola
niejako transcenduje poprzez media, wola ludzi, ktérzy sa nadawcami, spra-
wia, ze media sg jakie$ — konkretne. Dobre lub zle. Zatem medialne przejawy
dziatania dobrej woli czynig je dobrymi.

Wrhasnie przez wzglad na wolno$¢ dziatania, moc sprawczosci, a takze tran-
scendencje swojej woli spoczywa obowigzek stalej formacji na tych, ktorzy
kieruja $rodkami spotecznego przekazu. Odbiorcy za$ winni zawsze stara¢ si¢
o dostep do tych wszystkich danych, ktére mogg ksztaltowac ich opinig i co-
raz bardziej ozywia¢ $wiadomos¢ wlasnej odpowiedzialnoécis®. Kazdy zatem,
zaréwno nadawca, jak i odbiorca, jest odpowiedzialny za prace mediow dla
osoby. Dlatego zdaniem Jana Pawta II odpowiedzialno$¢ ta powinna skfonié
szczegblnie ludzi pracujacych w dziedzinie srodkéw spolecznego przekazu
do powaznych i glebokich refleksji. Maja oni bowiem przed soba porywajace,
ale tez rdwnoczeénie kolosalnie zobowiazujace zadanie, poniewaz od tego,
jak wykorzystaja zasoby swego talentu i umiejetnoéci zawodowych, w duzej
mierze zalezy formacja tych, ktérzy jutro maja ulepsza¢ nasze spoleczenstwo,
zubozate w swych wartosciach ludzkich i duchowych oraz zagrozone samouni-
cestwieniem poprzez brak zycia wedlug warto$ci**®. Tischner réwniez zauwaza

543 Por. Jan Pawel II, Srodki spoecznego przekazu w stuzbie sprawiedliwosci i pokoju. Oredzie
na XXI Swiatowy Dzieri Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1987.

544 . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 382.

545 Por. Jan Pawel 11, Srodki spolecznego przekazu w stuzbie sprawiedliwosci i pokoju, dz. cyt.

546 Jan Pawel 11, Srodki spofecznego przekazu w stuzbie chrzescijariskiej promocji mlodziezy,
dz. cyt.
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wspolczesne zagrozenia: ,,Z pewnoscig znajdujemy si¢ w stanie jakiego$ kry-
zysu. Kryzys siegnal samych podstaw naszego czlowieczenstwa: zachwialy sie
zwiazki czlowieka z Bogiem. Nasze myslenie usiluje si¢ obej$¢ bez hierarchii
i preferencji™s+.

Wydaje sie, ze kryzys myslenia wedtug wartoséci jest wyzwaniem dla me-
diéw - dla ich odpowiedzialnosci personalistycznej. Otéz ich przekaz, trafiajacy
do wielu umystéw - zwlaszcza mlodych - bez watpienia pozostawia w nich
$lad. Istnieje zatem potrzeba, aby odpowiedzialno$¢ osobowa mediéw — odpo-
wiedzialnosé¢ przed osobg — byla réwniez odpowiedzialno$cia za emitowane
tresci, za ich przestanie, za oddzialywanie medialne. Perspektywa ta otwiera
zatem medialng przestrzen odpowiedzialnos$ci za przekaz.

4.2.2. Odpowiedzialno$¢ medidow za przekaz

Odpowiedzialno$¢ medidéw za przekaz jest niezwykle waznym zadaniem posta-
wionym przed przystugujaca wolnoscig wypowiedzi w srodkach spotecznego
przekazu. Jest to rowniez wielowymiarowe zagadnienie, poniewaz, jak si¢ prze-
konamy, problematyzuje si¢ wzgledem grup naciskéw oraz grup odbiorcéw,
z akcentem na te drugie. Mozna wigc wskaza¢ przy tej okazji dwa odrebne
poziomy odpowiedzialnosci: wewnetrznej i zewnetrznej**. W tym kontekscie
wolno$¢ wypowiedzi jest wyzwaniem z jednej strony, a zadaniem z drugie;.
Odnoszac zagadnienie odpowiedzialno$ci za przekaz do wspomnianego
na koncu poprzedniego paragrafu kryzysu wartosci, trzeba za Janem Pawtem II
zauwazy¢, ze wolnos¢ zdaje si¢ wielkim wyzwaniem, jakiemu spoleczny prze-
kaz winien stawi¢ czolo, po to, by zdoby¢ wystarczajacy obszar niezaleznosci
tam, gdzie wciaz jeszcze musi ona podlegaé cenzurze systemow totalitarnych
badz tez wplywom silnych grup nacisku kulturalnego, ekonomicznego, poli-
tycznego®®. W medioznawstwie jest to problem wpisujacy si¢ w ramy relacji

547 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 493.

548 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 218.

549 Por. Jan Pawel I1, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie chrzescijariskiej promocji mlodziezy,
dz. cyt.
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odpowiedzialnosci zewnetrznej mediéw. Chodzi mianowicie o szczegdlne

akty publikacji (np. wiadomosci czy programy telewizyjne), ktére moga staé
sie przedmiotem odpowiedzialno$ci organizacji medialnych i ich wtascicieli.
W ten sposob pojawiaja si¢ wazne problemy zwigzane ze stopniem autonomii
lub wolnosci wypowiedzi 0séb pracujacych w mediach (np. dziennikarzy, pi-
sarzy, producentéw). Powoduje to napiecie miedzy odpowiedzialnoscia a wol-
no$cia medidw na wlasnym podworku. Napiecie to zbyt czesto rozstrzygane

jest na korzys$¢ wlascicieli mediows®. Odpowiedzialno$¢ wewnetrzna moze

wplywaé na wolnos¢ stowa nadawcy medialnego, warunkujac i ograniczajac

tym samym jego wolnos¢ wypowiedzi. A - jak twierdzi Tischner - tam, gdzie

spierajace si¢ strony nie maja petnej wolnosci, dialog nie jest i nie moze by¢
dialogiem'.

Jan Pawel II jest rowniez $wiadom wspolczesnej sytuacji czlowieka, ktora

w duzej mierze przeklada sie¢ na ograniczanie jego zmystu wolnosci: ,,Zawsze

losy cztowieka decydowaly sie na polu prawdy, wyboru, jakiego on sam,
moca wolnoséci pozostawionej mu przez Stworce, dokonuje pomiedzy dobrem

a zlem, $wiatlem a ciemnoscia. Dzi$ jednak stajemy wobec przejmujacego

i bolesnego zjawiska: coraz wieksza jest ilos¢ ludzi, ktérzy tego wyboru nie

moga swobodnie dokona¢, poniewaz zyja w jarzmie ustrojow autokratycznych,
sg przytloczeni systemami ideologicznymi, manipulowani przez totalizujaca
nauke i technike, uzaleznieni od mechanizmoéw rzadzacych spoteczenstwem

prowokujacym zachowania coraz bardziej bezosobowe™. Sytuacja ta gene-
rowa¢ moze przekonanie, Ze media odpowiadaja bardziej przed strukturami

je regulujacymi niz przed spoleczenstwem. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w de-
mokratycznym spoleczenstwie to wlasnie wolne media s gwarantem wol-
nosci spoleczenstwa, pelnigc tym samym wobec niego istotne zadanie. Stad

odpowiedzialno$¢ zewnetrzna medidw wydaje si¢ nie tyle wynikiem, ile

warunkiem ich dzialalno$ci. Przyjmujac wigc definicje odpowiedzialnosci

medialnej wedtug Dennisa McQuaila: ,Odpowiedzialno$¢ mediow to wszelkie

550 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 218.

551 Por.]. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakow 2002, s. 13.

552 Jan Pawel 11, Srodki spofecznego przekazu w stuzbie chrzescijariskiej promocji mlodziezy,
dz. cyt.
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dobrowolne lub niedobrowolne procesy, w toku ktérych media odpowiadaja
bezposrednio lub posrednio przed swoim spoteczenstwem za jakos¢ i/lub
za skutki publikacji”®, mamy $wiadomo$¢, iz uwarunkowania wewnetrzne
mediéw wpisuja si¢ w schemat mediosfery. Jednoczesnie jednak zdajemy sobie
sprawe, ze realnym celem medidw sa ich odbiorcy, co potwierdza i wyjasnia,
dlaczego s3 gtéwnym adresatem ich odpowiedzialnosci. Takie przekonanie
implikuje wniosek, ze media sa odpowiedzialne przede wszystkim za swoj
przekaz. Poniewaz przekaz jest wynikiem wolnego dziatania mediow, za kto-
re odpowiadajg one przed odbiorca - biorg odpowiedzialno$¢, bedac jego
nadawca.

Konkretnie rzecz ujmujac, odpowiedzialno$¢ medidéw za przekaz przed
odbiorca to w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnoé¢ za tre$¢ przekazu, jego
przeslanie merytoryczne. Biorac tutaj pod uwage ogromny zakres oddzia-
tywania mediéw na poszczegdlne jednostki, odpowiedzialnos¢ za przekaz
dotyczy réwniez obrazu pokazywanej rzeczywisto$ci czy ukazywanych wzor-
cow zachowan, postaw, a takze sposobow bycia. Przykladem moze by¢ tutaj
obraz rodziny w mediach. Jan Pawel I widzial w mediach ogromne potencjat
i mozliwoéci, jednak uwazat tez, ze moga one poglebia¢ trudnosci w temacie
rodziny. Zauwazyt: ,Przekazujg one [media] czesto znieksztalcony obraz istoty
rodziny, jej fizjonomii, jej funkcji wychowawczej. Srodki te moga wprowadzi¢
takze wsrod cztonkéw rodziny nawyk powierzchownego zadowolenia z za-
oferowanych programoéw, bezkrytyczna biernoé¢ w stosunku do ich tresci,
brak konfrontacji i konstruktywnego dialogu. W szczegdlny sposéb chcg one,
za pomoca wzorcow zycia, jakie proponuja, poprzez sugestywna skuteczno$¢
obrazu, stow i dzwigkow, zastapi¢ rodzing w jej roli uczenia i przyswajania
wartosci egzystencjalnych. Ze wzgledu na to nalezy koniecznie podkresli¢
wzrastajacy wplyw wywierany przez srodki masowego przekazu, zwlaszcza
przez telewizje, na proces spotecznego ksztalttowania mlodziezy, co dokonuje
sie poprzez ukazywanie takiej wizji cztowieka, $wiata i stosunkéw miedzyludz-
kich, ktéra czesto jest niezgodna z wizja, jaka stara si¢ przekazywa¢ rodzina.
Aby rodzina mogta z nich korzysta¢ bez ulegania upokarzajacym uwarunko-
waniom, jej cztonkowie, a przede wszystkim rodzice, muszg przyja¢ wobec

553 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 215.
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przekazywanych wiadomosci postawe aktywna, biorgc na siebie obowiazek
zrozumienia i oceny zawartosci przekazu”s.

Zdaniem Jana Pawta II w kontekscie rodziny kolejnym zagrozeniem, stano-
wigcym powazny zamach na odpowiedzialng wolnoé¢ uzytkownikéw srodkow
spolecznego przekazu, o ktérym trzeba wspomnie¢, jest rozbudzanie seksuali-
zmu, az po zalew pornografii w stowie méwionym lub pisanym, w obrazach,
w przedstawieniach, a nawet w wystepach okredlanych jako ,artystyczne”
Dochodzi niekiedy do prawdziwego streczycielstwa, ktdre dokonuje dzieta
zniszczenia i deprawacji. Ujawnianie tego stanu rzeczy nie jest, jak to sie czesto
styszy, przejawem wstecznej mentalnosci lub cenzorskich zakuséw — réwniez
i tutaj wystepuje sie z oskarzeniem w imi¢ wolnosci, ktéra wymaga i zada,
aby nie podlega¢ przymusowi ze strony tego, kto chcialby przeksztalci¢ sek-
sualizm w ,,cel”. Dzialalno$¢ ta, wraz z bedacym jej konsekwencja przejsciem
do narkotykdw, perwersji, degeneracji, jest nie tylko antychrzescijanska, lecz
antyhumanitarna. O ogromnych mozliwosciach zawartych w §rodkach spo-
tecznego przekazu byta juz mowa. Wsrdd nich sg tez takie jak wystawianie
gwaltu poprzez opisywanie go i przedstawianie w codziennych wiadomosciach,
z upodobaniem do opiséw i obrazéw. I to pod pretekstem jego potepienia! Zbyt
czesto odbywa sie to w ramach ,,poszukiwan’, zmierzajacych do wywotania
gwaltownych emocji i utrzymania w napieciu coraz bardziej apatycznej uwagi
widza’s. W $wietle podanych powyzej przyktadow najbardziej narzucajacych
sie sfer odpowiedzialno$ci mediow za przekaz nie ma watpliwosci, ze nadawca
medialny ma wptyw na odbiorce poprzez tres¢ swojego przekazu, szczegdlnie
na odbiorcg jeszcze niedojrzatego. Dlatego media powinny odpowiada¢ za swoj
przekaz, powinny by¢ odpowiedzialne.

Nalezatoby réwniez, w $wietle tego, co zostalo powiedziane, wymieni¢
kryteria, ktore podkreslaja gléwna odpowiedzialnos¢ medidow za swdj prze-
kaz wobec odbiorcow, a takze podsumowuja zlozono$¢ problematyki odpo-
wiedzialnosci za przekaz. Mianowicie sg to trzy kryteria, z ktérych na plan

554 Jan Pawel I1, Rodzina wobec srodkéw spolecznego przekazu. Oredzie na XIV Swiatowy Dziert
Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1980.

555 Por. Jan Pawel I1, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie odpowiedzialnej wolnosci czlowieka,
dz. cyt.
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pierwszy wysuwa si¢ szacunek prawa wobec wolnosci do publikacji, co oznacza
prymat zasady wolno$ci wypowiedzi w spoleczenstwie demokratycznym.
Drugie kryterium stanowi zapobieganie szkodom jednostek i spoleczenstwa
wynikajacym z publikacji danych tresci lub ograniczanie takich szkod, co
przekiada sie bezposrednio na zobowigzania wobec jednostek ludzkich ma-
jacych swoje prawa, potrzeby i interesy. Ostatnim kryterium jest wspieranie
pozytywnych aspektow publikacji, a nie tylko ograniczanie negatywnych, co
jest impulsem do dialogu i interakeji miedzy mediami a innymi instytucjami
spotecznymi. Badacz teorii masowego komunikowania, Dennis McQuail
uwaza, ze trudnos¢, jaka wynika z realizacji owych kryteriow, przybiera forme
napiecia miedzy wolnoscig a odpowiedzialno$cia, jako Ze absolutna wolnoé¢
nie uznaje zobowigzania do zdawania innym sprawy ze swoich zwyklych
dzialan w granicach zakreslonych przez prawo. Powodem tego jest wyklu-
czenie wszelkich ograniczen ,wolnosci prasy” przez prawo konstytucyjne
w demokracjach, co generuje szerokie pole dla prawomocnego unikania
odpowiedzialno$ci®.

Jak wiadomo jednak z powyzszych rozwazan na temat wolnosci stowa,
w komunikowaniu medialnym zadna wolno$¢ cztowieka, a tym samym wol-
nos$¢ wypowiadania, nie jest absolutna. I nawet gdy w napieciu miedzy nadawca
i odbiorcg nie jest mozliwe prawne, formalne wyegzekwowanie odpowiedzial-
nosci za swoja dziatalnos¢, to nie umniejsza to faktu, Ze materia odpowie-
dzialnosci si¢ nie zmienia i nadal pozostaje konieczno$¢ odpowiedzi moralnej
za swoj czyn, odpowiedzi wobec warto$ci. Rysuja si¢ tutaj dwa wymiary od-
powiedzialno$ci: formalna i moralna. Podstawg odpowiedzialno$ci formalnej
jest prawo, dlatego jest ona narzucona, jej rozstrzygniecie jest konfrontacyjne
z materialng sankcja po odwolaniu do szkody. Natomiast moralna odpowie-
dzialno$¢ fundowana jest w moralnosci spoleczenstwa, dlatego jest dobrowolna
i kooperatywna z rozstrzygnieciem werbalnym i niematerialnym odwotanym
do jakosci przekazu”. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan bardziej istotna
jest odpowiedzialno$¢ moralna, gdyz ta oddaje istote rozumienia wolnosci
czlowieka, a nie jej nadang w spoleczenstwie posta¢, ktéra notabene jest tylko

556 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 215-216.
557 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 217.
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jednym z wielu pragmatycznych wyrazen. Totez odpowiedzialno$¢ moralna
sensu sricto jest odpowiedzialno$cia wobec wartosci.

4.2.3. Odpowiedzialno$¢ wobec warto$ci w komunikowaniu

Istnieje poglad, ze media nie poczuwajg si¢ do odpowiedzialnoéci moralnej
za swe dziatania. Gdy na przyktad media strasza spoleczenstwo zagrozeniami,
to tlumacza, iz w istocie tylko ostrzegaja i dzialaja dla spolecznego dobra.
Dziennikarze nigdy nie s3 za nic odpowiedzialni**. Zyciowa praktyka dostar-
cza wielu przyktadow lekcewazenia przez prase nie tylko zasad prawnych, ale
i poczucia godziwosci. W ten sposob budzi si¢ stan $wiadomosci, za ktéry
»czwarta wladza” nie odpowiada. Czy jest to rzeczywiscie kwestia odpowie-
dzialno$ci mediéw, czy raczej opis sily ich oddziatywania, ktéra naduzywana
prowadzi do wypaczenia rzeczywistej ich roliz®. Glosem rozstrzygajacym
w tym dylemacie niech bedzie ponizsza analiza istoty odpowiedzialno$ci
dziennikarskiej, gdzie odpowiedzialno$¢ wobec wartosci jest odpowiedzia
nadawcy na istniejace wartoéci, jak rowniez odpowiadaniem za ich realizacje
w swoim przekazie. Powiedziane zostalo, ze podstawowym odniesieniem
odpowiedzialno$ci dziennikarskiej jest osoba. Dziennikarz odpowiada wiec
przed osobg za swoj przekaz. Ale odpowiedzialnos¢ ta realizuje sie¢ wobec
wartosci, ktore urzeczywistnia swoim dziataniem. Dlatego pierwsza wartoscia,
wobec ktérej media odpowiadaja, jest warto$¢ personalistyczna oraz wynika-
jace z niej warto$ci osoby, nastepnie za$ wartoéci, ktdre wpisane s3 w dyskurs
medialny, na przyktad takie jak prawda, uczciwo$¢, rzetelnosé.

Chcac krotko od$wiezy¢ pojecie warto$ci w rzeczywistosci cztowieka,
zwracamy sie w strone Tischnera, ktdry twierdzi, ze jest to byt wazny dla
osoby. Podaje przyklady: drzewa, ktdre jest wartoscia, bo jest pigkne; twarzy
czlowieka, ktéra jest wartoscig, bo promienieje prawda; przebaczenia, ktore
jest warto$cig, bo stanowi przeszkode hamujacg instynkt odwetu. Tischner

558 Por. T. Goban-Klas, Media: od ,,czwartej” do ,,pierwszej” wladzy?, w: Media. Wladza. Prawo,
pod red. M. Magoskiej, Krakéw 2005, s. 22.
559 Por. E. Nowinska, Media jako czwarta wltadza?, w: Media. Wiadza. Prawo, dz. cyt., s. 17.
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uwaza, ze dzieki wartosci widzimy nie tylko to, co jest, ale i to, co moze by¢,
co by¢ powinno. Przede wszystkim natomiast widzimy siebie jako tych, ktérzy
,»,Cc0$ moga” w $wiecie: moga ,,co$ zrobic”, a czego$ ,,nie zrobi¢”>*. W ten aksjo-
logiczny kontekst bardzo dobrze wpisuje si¢ misja medidéw. Otéz media same
sg warto$cia, o ile przekazujg ludziom prawdziwg informacje, wprowadzajg
w spoleczenstwo tad, realizuja swoja wolnos¢, przekazujac ja jednocze$nie swo-
jemu odbiorcy itd. Ponadto jesli dziennikarz zgodnie z misja swojego zawodu
stara si¢ na przyklad pokaza¢ w reportazu niedostatek zycia ludzi, w felietonie
ujawnic czcze obietnice wladzy, w wywiadzie ukaza¢ ,,ludzky” twarz celebryty,
czyni to, aby wlasnie zaistniala sprawiedliwo$¢ spoleczna, prawda o zamiarach
ludzi rzadzacych czy dobro i godnos$¢ w dotychczas jedynie estetycznej lub
sensacyjnej ikonie pierwszych stron gazet. Ogolnie rzecz ujmujac, relacja
$wiata mediow i aksjosfery polega na tym, ze media je prezentuja, przekazuja,
transferuja, eksponuja, ucza wrazliwosci na nie, socjalizuja do ich postrzegania
i demonstrowania. Zgodnie ze swoja natura, posrednicza w ich przekazywaniu
do odbiorcy. W ten sposdb naklaniaja, by je postrzegaé w okreslony sposdbse.
Trzeba jednak pamigtaé, Ze media stajg si¢ nosnikami warto$ci zawsze poprzez
ludzi, ich postawy, zachowania, wzory postepowania itd.>.
Dziennikarz moze i powinien swoja pracg wprowadzaé w §wiat warto$ci.
,»Kto wprowadza w warto$¢, ten oddaje hotd wolnosci. Tak to bowiem jest, ze im
wyzsza warto$¢, tym wieksza wolno$¢™%, zauwaza Tischner. O ile dziennikarz
musi zdoby¢ i przekaza¢ informacje, musi mie¢ sprzet przydatny w pracy;
o tyle nie musi, ale moze przekaza¢ w swoim materiale dobro, publikowa¢
calg prawde, pomoc czlowiekowi w biedzie, ujawni¢ klamstwo polityczne
itd. Nie musi, ale moze przyczynia¢ si¢ swoja pracg do realizacji wartosci.
Moze, ale nie musi naraza¢ swojego zdrowia czy nawet zycia. Tak czy inaczej,
jego praca jest odpowiedzig wobec wartoséci, ktére w jej ramach zrealizowal

560 Por. . Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 164-165.

561 Por. 1. Fiut, Sytuacja wartosci w komunikowaniu, w: Media Swiatem cztowieka, dz. cyt., s. 154.

562 Por. P. Czastka, Przekaz wartosci moralnych podstawowym zadaniem srodkéw spotecznego
komunikowania wedtug nauki Kosciota, w: Wolnos¢ w mediach. Miedzy poprawnoscig
a odpowiedzialnoscig, red. M. Drozdz, Tarnéw 2010, s. 90.

563 P. Czastka, Przekaz wartosci moralnych podstawowym zadaniem srodkéw spolecznego ko-
munikowania wedtug nauki Kosciota, dz. cyt., s. 166.
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badz ktérych nie zrealizowal, a moégl. Brak odpowiedzi wobec warto$ci, by-
cie dziennikarzem jakby ,poza” $wiatem warto$ci jest misjg prowizoryczna,
budujacg media ,,udawane” - na pokaz, dla ukazania formy bez tresci. Takie
dziennikarstwo wyrzadza szkode spoleczenstwu, osobom, szczegélnie mio-
dym. Jan Pawet II widzi tu nastepujace zagrozenie: ,W ten sposob, zamiast
kultury zbudowanej na warto$ciach-tresciach, na jakosci informacji, pojawia
sie kultura tymczasowosci, ktéra prowadzi do odrzucenia dlugoterminowych
zobowigzan, oraz kultura masowa, sklaniajaca do ucieczki od osobistych
wybordw, inspirowanych wolnoscig. Formacji nastawionej na rozwoj poczu-
cia odpowiedzialnosci indywidualnej i zbiorowej przeciwstawia si¢ postawe
biernego przyjmowania mody i potrzeb narzuconych przez materializm, kto-
ry pobudzajac do konsumpcji, pozostawia w ludzkiej swiadomosci pustke.
Wyobraznia, wlasciwa wiekowi miodzienczemu, stanowigca wyraz zdolnosci
tworczych, szlachetnych porywdw, zmienia si¢ w jalowe zzycie si¢ z obrazem,
to znaczy w przyzwyczajenie, ktdre staje si¢ nieudolnoscia i niweczy bodzce
i pragnienia, zaangazowanie i pomystowos$¢™.

Chodzi o to, aby dziennikarstwo nie byto konformistyczne, aby mialo
realny udzial w wartosciach, ktére réznicuja rzeczywistos¢. Szczegdlnie wy-
soko ceni si¢ w kontekscie komunikowania publicznego nastepujace wartosci:
wolno$¢, réwnosé, zréznicowanie, prawde, jako$¢ informacji, tad spoleczny,
solidarno$és®. Dziennikarstwo respektujace $wiat wartosci nie uznaje jed-
nowymiarowoséci istnienia. Wyklucza zaspokajanie gustow za cen¢ prawdy,
obiektywnosci, uczciwosci. Jest dziatalno$cia wymagajaca myslenia wedlug
warto$ci. Myslenie wedtug wartosci jest szczegdlnie wazne dzisiaj — w dobie
kwestionowania obiektywizmu warto$ci. Nieustanne poszukiwanie podstaw,
wartosci, na przyklad w dziennikarstwie, jest jedyna mozliwos$cia wyjscia z kry-
zysu warto$ci spowodowanego przez relatywizm i materializm. Tischner uwaza,
ze w gruncie rzeczy nikt nie chce by¢ cztowiekiem jednego wymiaru. Tak oto
preferencyjny, wielowymiarowy, warto$ciujacy sposob myslenia przedstawia
sie jako gwarancje autentyzmu i podstaw ludzkiej godno$cis®c.

564 Jan Pawel I1, Srodki spotecznego przekazu w stuzbie chrzescijariskiej promocji mlodziezy, dz. cyt.
565 Por. D. McQualil, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 201.
566 Por. . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 481.
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Zdaje sie, ze jest to konkretne wyzwanie dla wspolczesnego dziennikar-
stwa. Uslysze¢ glos tragicznosci w czlowieku. Jest to droga, na ktérej dzien-
nikarz moze autentycznie spotka¢ drugiego. Ujrze¢ jego tragedie. W tym
$wietle dziennikarstwo okazuje si¢ by¢ po$wigceniem. Akt po$wigcenia na-
tomiast, mowi Tischner, jest szczytowym przezyciem aksjologicznym, do ja-
kiego zdolny jest czlowieks”. Konieczno$¢ komunikowania wedlug warto$ci
zauwaza réwniez Jan Pawel II: ,GIéwnym wyzwaniem moralnym wszelkiej
komunikacji spolecznej jest poszanowanie prawdy i stuzba prawdzie. Dla
miedzyludzkiej komunikacji niezbedna jest wolno$¢ poszukiwania i méwienia
prawdy, a przede wszystkim dotyczacej natury i przeznaczenia osoby ludzkiej,
spoleczenstwa i dobra wspolnego oraz naszego stosunku do Boga. Media
maja pod tym wzgledem niezastapiong odpowiedzialnos¢, gdyz sa nowocze-
snym forum, na ktérym nastepuje rozpowszechnianie idei oraz gdzie ludzie
moga wzrasta¢ we wzajemnym zrozumieniu i solidarnosci. Rzeczywiscie
media czgsto pelnig odwazna stuzbe prawdzie [...]. Istnieje pilna potrzeba,
aby stawi¢ opdr naciskom wywieranym na media i sprowadzaniu ich w ten
sposob na manowce; muszg to uczyni¢ przede wszystkim sami mezczyzni
i kobiety pracujacy w mediach, a takze Ko$cid! i inne zainteresowane grupy.
[...] Poprzez wierne informowanie o wydarzeniach, przez dawanie rzetelnych
odpowiedzi na pytania oraz uczciwe prezentowanie réznych punktéw widzenia,
media maja $cisty obowigzek uwzgledniania sprawiedliwosci i solidarno$ci
w stosunkach miedzyludzkich na wszystkich poziomach zycia spolecznego.
Nie chodzi tu o to, by celowo w sposéb wprowadzajacy w btad komentowaé
nieporozumienia i niezgodno$¢ pogladow, lecz w taki sposéb siega¢ do ich
przyczyn, by mogly by¢ zrozumiane i uzdrowione™.

Innym problemem w ramach odpowiedzialnej komunikacji wobec war-
tosci, ktory zauwaza Jan Pawel II, jest fakt, ze globalna sie¢ komunikacji po-
szerza si¢ i z kazdym dniem rozbudowuje, media za$ wywieraja coraz bardziej
widoczny wplyw na kulture i jej przekaz. Zauwaza, ze kultura medialna jest
gleboko przepojona typowo postmodernistyczna mentalnoscia, dla ktorej je-

567 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 485.
568  Jan Pawel, Srodki spolecznego przekazu w stuzbie autentycznego pokoju w swietle ,Pacem in
terris”, dz. cyt.
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dyng absolutng prawda jest ta, Ze nie istniejg prawdy absolutne, a gdyby nawet
istnialy, bylyby niedostepne dla ludzkiego rozumu i tym samym pozbawione
znaczenia. W tym $wietle przestaje by¢ dla mediéw wazna prawda, a istotna
staje si¢ informacja, ktora moze wzbudzi¢ zainteresowanie lub rozbawi¢ od-
biorcéw. Taki punkt widzenia rodzi nieodpartg pokuse komunikowania poza
kryteriami prawdy*®. Taki sposob komunikowania rodzi zagrozenie istnienia
w uludzie prawdy. Z utudy tej moze wyzwoli¢ jedynie myslenie wedlug warto-
$ci, myslenie na poziomie aksjologicznym — myslenie preferujace prawde przed
uluda prawdy. Myélenie to jest przejawem odwagi, przeciwnie do tchérzliwego
konformizmu myslenia°. Dziennikarstwo oparte na mysleniu preferencyjnym
jest dziennikarstwem wedlug wartosci. Jest dziennikarstwem wymagajacym
odwagi myslenia zgodnie z prawda i odpowiedzialno$cig wobec warto$ci.
Odpowiedzialno$¢ medidw wobec wartosci jest konsekwencjg ich odpo-
wiedzialnos$ci za przekaz przed odbiorcg jako osoba. I odwrotnie - dziennikarz,
ktéry uzna wartos¢ personalistyczng komunikowania medialnego, bedzie
odpowiadaé za swoj przekaz i komunikowaé wedlug wartosci. Dzieje sig tak,
poniewaz kiedy dziennikarz odpowiada wolna wolg na wartosci, jest odpo-
wiedzialny za swoje czyny*”. Jest wolny, przekazuje przekaz o wolnosciotwor-
czym potencjale, ktory moze odebra¢ wolna osoba. W taki sposéb przejawia
sie i urzeczywistnia wolnos¢ stowa w komunikowaniu medialnym z punktu
widzenia aksjologii. Dla dopelnienia obrazu fenomenu wolnego stowa warto
wskaza¢ jeszcze na uwarunkowania spoleczno-prawne tego zagadnienia.

4.3. Etyczne uwarunkowania a spoleczno-prawne determinanty
wolnosci sfowa w komunikowaniu medialnym

Dotychczasowy tok rozwazan umiejscawial zagadnienie wolno$ci wypowie-
dzi komunikowania medialnego w przestrzeni wartoséci i odpowiedzialno-

569 Por. Jan Pawel II, Rozgtaszajcie to na dachach: Ewangelia w epoce globalnej komunikacji,
dz. cyt.

570 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 490.

571 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 213.



226 | Wolno$¢ cztowieka w komunikacji medialnej

$ci. Chcialabym jednak zwrdci¢ uwage, ze fenomen wolnego stowa jest row-
niez zjawiskiem spolecznym, ktére podlega uwarunkowaniom zwigzanym
z publicznym dyskursem - nie tylko determinantom etycznym, ale réwniez
spolecznym czy prawnym. W tym podrozdziale chcialabym zatem zestawi¢
te perspektywy z wizja personalistyczna, aby dokona¢ proby holistycznego
spojrzenia na zagadnienie wolnoéci stowa.

W tym celu poddam analizie uwarunkowania spoleczno-etyczne w per-
spektywie fundamentu, jakim jest osoba. Nastepnie przejde do ogélnego
przegladu norm prawnych w temacie wolnosci mediéw. Wyniki tego punktu
widzenia postaram si¢ zestawi¢ z wizja wolnosci stowa w kontekscie osoby.
Rozwazania te doprowadza mnie do proby skonstruowania personalistycznej
deontologii wolnosci stowa w komunikowaniu medialnym.

4.3.1. Personalistyczny fundament wolnosci wypowiedzi medialnej
wobec uwarunkowan etyczno-spoltecznych

Poszukujac zasad etycznych ochrony ludzkiej godnoéci w mediach, trzeba
zaznaczy¢, ze nie ma takowych specjalnie stworzonych na potrzeby medial-
ne. Same poczatki etyki — nierozerwalnie zwigzane z osobg Sokratesa — byly
proba zaprowadzenia fadu, porzadku moralnego w domostwach. W samej
etyce chodzi zatem o to, aby szuka¢ harmonii stuzacej przejrzystosci zyciowej,
dajacej pokoj zyciowy. Stad same zasady etyczne sa pewnym uproszczeniem,
uogodlnieniem i zebraniem mysli etycznej. Dlatego trzeba podkresli¢, ze sa
wtdrne do samej refleksji etycznej. Nie chodzi zatem o to, aby stuzy¢ zasadom
czy kodeksom etycznym, ale stara¢ si¢ raczej rozwing¢ w sobie umiejetnos¢
etycznego myslenia, stuzacego zawsze dobru czlowieka.

Dlatego stuszne jest przekonanie, Ze zasady etyczne obowigzujace w in-
nych dziedzinach sg aktualne réwniez dla mediéws”. ,,Osoba i wspdlnota
w $wietle Dekalogu - to jest cala etyka medidéw. Takie kompaktowe, a jed-

572 Por. D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. 1. Kroniska, K. Lesniak, W. Ol-
szewski, Warszawa 1984, s. 88.
573 Por. M. Drozdz, Prymat osoby w mediach, w: Wolnos¢ w mediach, dz. cyt., s. 74.
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noczesénie glebokie w tresci ujecie etyki medidow znajdujemy w dokumen-
cie Papieskiej Rady ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu Etyka w mediach

z roku 20007, To ujecie precyzuje jeszcze raz Jan Pawel II w dokumencie

Szybki rozwdj (2005), pokazujac przestrzen medialng jako przestrzen Zycia

i dziatania ludzi, uwarunkowang czterema wartosciami: prawda, sprawiedli-
woscig, wolnoscia i odpowiedzialnoécig™”s. W zorganizowanej spotecznosci,
jaka jest panstwo, niemozliwa jest calkowita wolno$¢ w jakimkolwiek za-
kresie. Niezbedne jest wyznaczanie jej granic, zwlaszcza dzisiaj, ze wzgledu

na gwattowny rozwdj srodkéw komunikacji. Nie bez znaczenia jest rowniez
ogromna konkurencyjno$¢ mediéw generujaca pospiech, bylejako$¢ i nieme-
rytoryczno$¢ w przekazywaniu informacji’°. Stuszne jest przekonanie, na co

zwracali uwage juz mysliciele nowozytni’”7, ze w panstwie wolno$¢ obywa-
tela jest realizowana wlasnie w granicach prawa. Ponadto ramy spoleczne,
stanowiace mozliwo$¢ wspolzycia jednostek w panstwie, ukonkretniajg si¢
w ramach ich partykularnych wolnoséci i praw. Zalozenie to jest rezultatem
praktycznego rozumowania, iz granica wolnosci osoby jest wolnos¢ drugiej

osoby. Jan Pawet II przedstawiajac wolnos¢ wypowiedzi cztowieka w jego
holistycznym wymiarze, byl réwniez $wiadom pragmatycznych realiéw, wyni-
kajacych wiasnie z zycia spotecznego w ramach panstwa. Uwazal wobec tego:
»Niezbedne jest rowniez, by wladze publiczne, spoteczenstwa i organizacje
miedzynarodowe dokonywaty rozwaznych, stusznych i odwaznych wyboréw.
Wriasciwy porzadek przekazu spotecznego oraz sprawiedliwy udzial w jego
dobrodziejstwach, przy réwnoczesnym zachowaniu pelnego szacunku dla
praw wszystkich, stwarzajg warunki i klimat sprzyjajacy wzbogacajacemu
wzajemnie dialogowi miedzy obywatelami, narodami i réznymi kulturami.

574 Papieska Rada ds. Srodkow Spolecznego Przekazu, Etyka w mediach, Watykan 2008.

575 M. Drozdz, Prymat osoby w mediach, dz. cyt., s. 74.

576 Por. E. Nowinska, Wolnosé wypowiedzi prasowej, dz. cyt., s. 17.

577 Przykladem moze by¢ wspomniany w pierwszym rozdziale pracy Tomasz Hobbes, ktory
uwazal, ze przejécie ze stanu natury do stanu spoteczenstwa jest wynikiem wolnej woli
cztowieka i odbywa sie przez zrzeczenie sie czesci wolnosci na rzecz suwerena, aby ochroni¢
reszte swojej wolnosci. Dlatego tez proces przechodzenia ze stanu natury do stanu umowy
spolecznej mozna pojmowac jako proces wytwarzania warunkéw mozliwosci istnienia
wolnosci dziatania obywateli.
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Tymczasem niesprawiedliwo$¢ i nietad w tej dziedzinie sprzyjaja rodzeniu si¢
sytuacji konfliktowych”s7.

Wspolczesna techniczna cywilizacja wydaje si¢ nie lada wyzwaniem,
zwlaszcza dla wlasciwie rozumianej wolnoéci stowa. Powodem tego jest fakt,
ze techniczny, materialny i szybki tryb zycia, a takze niezbe¢dna i powszechna
w dzisiejszym sposobie zycia eksploatacja narzedzi technicznych - w tym
$rodkéw masowego przekazu — sprzyjaja rowniez uprzedmiotawianiu czlo-
wieka. Traktowaniu go w sposob uzytkowy, jako srodka do swoich celdw.
W rezultacie, uwaza Tischner, jestesmy $lepi na drugich, nie rozumiemy siebie
nawzajem. Coraz bardziej uciekamy od bolow drugiej osoby. Staramy sie by¢
wierni zasadom, ale nie drugiemu cztowiekowi. W efekcie wiernosé¢ zasadom
zastepuje wiernos¢ drugiemu, wierno$¢ osobie’”?. Wspotczesnosé technolo-
giczna obfituje w gotowe normy i etyki. W zasadzie kazda redakcja ma swoj
kodeks wartosci. Najczesciej spotykane zasady kodekséw dziennikarskich to:
prawdziwos¢ i jasnos$¢ informacji, obrona praw odbiorcéw, odpowiedzialne
ksztaltowanie opinii publicznej, standardy gromadzenia i prezentacji infor-
macji, szacunek dla integralnosci zrodel®. Istnieja rézne spoteczno-etyczne
formy gwarancji wolnego stowa czy ochrony dobr oséb. Jednak w praktyce
medialnej na co dzien spotykamy sie z szeregiem naduzy¢ w tej materii.
Jest to tym bardziej powszechne, im szerszy zasieg i wigkszy wplyw maja
media. Przykladem tego moze by¢ ktamstwo. ,W s$redniowieczu $rodkiem
komunikowania byl list. Piszacy go - je$li klamal - oktamywat okreslonego
czlowieka. Hitler moégt oklamywa¢ 40 milionéw ludzi, Stalin 200 milionéw.
Dzi$ niektdre programy telewizyjne oglada miliard widzéw. Jesli tam prze-
niknie kltamstwo, to zostanie powielone miliard razy. Ciezar naduzycia stanie
sie nieporéwnywalnie wigkszy”s*. Dlatego nie to jest wazne, aby mie¢ zestaw
zasad, ktéry moze si¢ okaza¢ nieuzywany w praktyce, ale aby mie¢ wzglad
na drugiego, wrazliwo$¢ na ludzi, na ich bol. Umiejetno$¢ zrozumienia tego,
co podstawowe, pomaga zrozumie¢ postac zla i dobra¢ srodki je zwalczajace.

578 Pawel I1, Srodki spolecznego przekazu w stuzbie pokoju, dz. cyt.

579 Por.J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 366.

580 D. McQuail, Teorie komunikowania masowego, Warszawa 2008, s. 187.
581 E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, dz. cyt., s. 17.
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Nie o to chodzi zatem, zeby istnial kodeks etyczny w redakeji, ale raczej
o to, aby nadawca medialny, bez wzgledu na miejsce w strukturze insty-
tucji medialnej, potrafit odnalez¢ wrazliwo$¢ na druga osobe - czy to na
informatora, czy to na uczestnika materiatu, czy w koncu na swojego od-
biorce. Zrozumie¢ jego osobistg tragedie jako Zrédlo wartosci, ktore trzeba
zagospodarowaé — czasami ocali¢, czasami pomoc zrealizowaé, a czasami
nawet ukierunkowac.

Wedtug Tischnera dzisiejszym miernikiem etyczno$ci sa ,,sposoby bycia’,

w ktoérych mieszcza sie ludzkie zamiary, intencje, dziatania, gesty, mowa i tym
podobne. Dlatego tez prawo, ktorego celem jest stanowienie tadu i porzadku
w spoleczenstwie, nie jest jednoznaczne z etyka, majaca na celu zaprowadze-
nie fadu wewnetrznego cztowieka. To etyka pozwala cztowiekowi by¢ soba,
poniewaz, jak zauwazyl Wojtyla, przezycie etyczne musi by¢ powigzane
z dzialaniem. Inaczej jest bez sensus™. Zy¢ wedtug swojej dobrej wolis®. Dla
dziennikarza $wiadomego etycznie oznacza to dzialanie wedle sumienia,
a w przypadku konfliktéw wartosci czy powinnosci wobec prawa — odwotanie
sie do instancji sumienia. W praktyce medialnej natomiast, szczegélnie na tych,
ktérych wolno$¢ wypowiedzi ma najwiekszy zasieg — a wiec na reporterach,
publicystach, felietonistach, komentatorach — spoczywa ten trudny obowia-
zek postepowania zgodnie z ich moralnym sumieniem oparcia si¢ naciskom
»dopasowania” prawdy, tak aby usatysfakcjonowaé wymagania bogatych czy
wiadzy politycznejs*. Ta niezbywalna konieczno$¢ poznania swojego sumienia
przez nadawce medialnego potwierdza sie w strukturze ontycznej osoby, gdzie
sumienie jest zadaniem umystu zmierzajacego do prawdy*®. Bez dociekania
prawdy, bez $wiadomosci wartosci, bez autentycznego widoku drugiego scena
dramatu staje si¢ miejscem swawoli**. Tak rzeczywistos¢ pracy dziennikarza

moze sta¢ si¢ miejscem swawolnego stowa.

582 Por. A. Pottawski, Fenomenologiczne podstawy etyki wedtug Karola Wojtyly, w: Spér o etyke,
red. J. Pawlica, Krakow 1999, s. 24.
583  Por. ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 370.
584 Por. Jan Pawel II, Srodki spolecznego przekazu w stuzbie autentycznego pokoju w swietle
»Pacem in terris”, dz. cyt.
585 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 204.
586 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 244.
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Parafrazujac stowa Tischnera, mozna sformulowa¢ zasade wolnego ko-
munikowania medialnego, ktére bedzie zakotwiczone w §wiecie wartosci.
Niechaj Zrédtem postepowania nadawcy medialnego w spoleczenstwie bedzie
to uczucie, ta zdolno$¢ i ta wewnetrzna sila, w ktorej aktualnie najpetniej moze
sie przejawia¢ dobro twojej woli i prawda umystus®. Realia pracy w mediach
stawiajg czesto nadawce wobec roznych sytuacji aksjologicznie konfliktowych.
Dla przyktadu mozna zestawi¢ konieczno$¢ ochrony dobrego imienia osoby
informatora z jednoczesna potrzeba wyjawienia prawdy czy interweniowanie
w sprawie spolecznej z rOwnoczesnym przymusem zrzeczenia si¢ gratyfikacji
finansowej. Tych i temu podobnych konfliktéw wartosci nie rozstrzygnie
za osobe dziennikarza ani spoleczenistwo, ani prawo. Dlatego tak wazne jest,
aby kierowal si¢ wewnetrzna instancja sumienia i by potrafil przyja¢ postawe
etycznie realng. Chodzi tutaj o to, aby byt §wiadom, Ze nie moze wszystkiego
zrobi¢ jako byt skonczony, ale by robil, ile i co moze. Tischner uwaza, ze wybor
etyczny musi by¢ wyrazem dobrej woli cztowieka. Wiecej, dobra wola powin-
na by¢ zrodlem, ale i celem wyboru. Rozstrzygajac zas rézne aksjologiczne
konflikty, ,,nalezy powiedzie¢ tak: bronigc jakiej$ wartosci ludzkiej, nie wolno
W jej obronie poswieci¢ tej wartosci, ktora jest warto$cig wyzsza od wartosci
bronionej”s*.

Na podstawie tego trzeba zauwazy¢, ze etyka ma by¢ wiedzg na temat
tworzenia. Techniczna cywilizacja korzysta przede wszystkim z jezyka zaka-
zu i nakazu, co jest coraz trudniejsze do rozumienia, a przez to niemozliwe
do zrealizowania. Takie podejécie budzi raczej instynkt obronny, a nie checi
dziatania wynikte z wolnej dobrej woli. Zatem etyka jako wiedza o sztuce two-
rzenia dobra musi by¢ raczej sztuka celnych odstonie¢ tego dobra™®. Innymi
stowy etyka dziennikarska musi by¢ adekwatna do realiéw, okolicznosci pracy,
uwzgledniajac jednoczesnie warto$¢ personalistyczng osob zaangazowanych
w okolicznosci zawodowe. Trafnie zauwaza Jan Pawel II, ze ludzie wybierajacy
prace w srodkach spolecznego przekazu winni trzymac sie regul nienagannej
etyki zawodowej: krytycy winni petnié swa pozyteczna role wyjasniania, sprzy-

587 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 382.
588 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 387.
589 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 370-371.
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jajac ksztaltowaniu krytycznego zmystu odbiorcow. Jednak i sami odbiorcy
winni uczestniczy¢ w budowaniu, jak réwniez realizowaniu etyki mediow,
wybierajac z rozwaga i ostroznoscia takie ksigzki, gazety, spektakle filmowe
i teatralne, programy telewizyjne, ktdre sprzyjaja ich rozwojowi, a nie zepsuciu.
Ponadto poprzez rézne formy odpowiednich stowarzyszen winni przekazywaé
swoje opinie ludziom dziatajagcym w dziedzinie srodkéw przekazu w taki spo-
sob, azeby zawsze odnoszono si¢ w nich z szacunkiem do godnosci cztowieka
i jego niezbywalnych praw>°.

Tak wiec debata publiczna jest konieczna z uwagi na mozliwo$¢ przed-
stawiania krytycznych ocen odnoszacych sie do pogladéw i postaw repre-
zentowanych przez osoby publiczne®. Jednak ta wolno$¢ w komunikowaniu
medialnym powinna by¢ realizowana we wzajemnym balansie etyki i pra-
wa, a zwlaszcza w odniesieniu do dojrzalej instancji sumienia konkretnego
nadawcy. ,,To Zle, ze media s3 pelne wulgaryzméw i rynsztokowego jezyka.
To zle, ze wzajemne obrazanie i obrzucanie inwektywami na oczach odbior-
cOw jest strategia obowigzujaca i w zyciu politycznym (cho¢by wypowiedzi
Janusza Palikota), i w obszarze medialnym, majacym za zadanie dostarczy¢
rozrywke. Ale sg tez dobre strony takich zmian. Cho¢by rozmowa Holdysa
z Pospieszalskim®* nabiera innego wydzwieku wlasnie dzigki umieszczaniu
jej w prywatnos$ci. Takie zmiany sq konsekwencja demokratyzacji medidw.
Wszelka proba ingerencji innej niz odwolywanie si¢ do poczucia przyzwoito$ci
moze stanowi¢ precedens do powrotu cenzury, czyli checi kontroli medidw”s.
Przyklad ten potwierdza postrzeganie wspolczesnej wolnosci mediéw jako
oczywistego i jednocze$nie bardzo strzezonego spolecznie dobra w taki sposob,
ze zbyt restrykcyjne prawo mogloby by¢ postrzegane jako cenzura. W tym
$wietle tym bardziej pokazuje sie pilna potrzeba posiadania przez dzienni-

590 Por. Jan Pawel 11, Srodki przekazu spotecznego pomostem pomiedzy wiarg i kulturg, dz. cyt.

591 Por. K. Myslinska, Prawna ochrona wolnosci stowa i uczuc religijnych w dyskursie medial-
nym, ,,Studia Socialia Cracoviensia” (2011) nr 1 (4), s. 185.

592  Dwa Swiaty. Z Janem Pospieszalskim rozmawia Zbigniew Hotdys, ,Wprost” 16.01.2011,
nr2,s. 26-31.

593 M. Majewska, Zmniejszenie dystansu w przestrzeni publicznej, ze szczegolnym uwzglednie-
niem jezyka mediow jako signum temporis demokratycznych czasow, w: Rownos¢ w Zyciu
publicznym, red. W. Zuziak, J. Mysona Byrska, Krakow 2012, s. 143.
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karza dojrzatego sumienia i bystrego intelektu, aby 6w mogt na podstawie
wewnetrznego odniesienia si¢ do warto$ci rozstrzygaé, jak wtasciwie powinna
by¢ realizowana wolno$é¢ stowa.

4.3.2. Doktryny prawne dzialania wolnych mediow
a wizja personalistyczna

Cenzura sensu stricto oznacza znajdujace si¢ w rekach wladzy panstwowej na-
rzedzie ksztaltowania i utrzymywania pewnej ideologii, dotyczace wszystkich

$rodkéw komunikacji spotecznej*. Przyktadem takiej cenzury nakladanej

na pras¢ byl system komunistyczny, zalezny od ideologii marksistowskiej, ktory
trwat w Polsce od czaséw drugiej wojny swiatowej do 1989 rokus. Tymczasem

w demokratycznym panstwie wolnos¢ wypowiedzi powinna by¢ wolno$cia
od zewnetrznych naciskow, przede wszystkim od wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej*.

Wiecej, we wspotczesnych demokracjach wolnos¢ wypowiedzi®” jest pod-
stawg demokracji. Bez niej pozostate prawa i wolnosci polityczne nie majg
znaczenia; wolno$¢ mysli bez mozliwosci komunikowania sie z innymi nie ma
wlasciwie sensu; wolno$¢ stowarzyszen bez mozliwosci wyrazania pogladéw
nie jest wolno$cig; wybory nie sg istotne, jesli nie sg prezentowane alternatywne
rozwiazania itd.”®. Prawo natomiast nie ma ogranicza¢ wolnosci stowa, a ma
regulowac jej przejawy z uwagi na dobro oséb i spoteczenstwa. W tym kon-
tekscie warto zwrdci¢ uwage na postanowienia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktéry uznat mozliwo$¢ publikacji pogladéw spornych, skrajnych,

594 Por. E. Nowinska, Media jako czwarta wladza?, dz. cyt., s. 13.

595 Por. M. Bednarska, Ideologiczne Zrédta cenzury w systemie komunistycznym a wspotczesna
kondycja wolnosci stowa, w: Prawo, etyka czy rynek?, red. K. Wolny-Zmorzynski i in., Torun
2010, 8. 154-155.

596 R. Bartoszcze, O wolnosci wypowiedzi, w: Media. Wladza. Prawo, dz. cyt., s. 37.

597 Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze w dobie wolnych mediéw pojawia sie rowniez kwestia
wolnego dostepu do informacji, koncepcja wolnej kultury. Por. L. Lessig, Wolna kultura,
przel. P. Bialokozowicz i in., Warszawa 2005.

598 Por. L. Lessig, Wolna kultura, dz. cyt., s. 35.
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budzacych emocje i sprzeciw®®. Poniewaz wolnoé¢ stowa nie jest wartoscig
nadang czlowiekowi przez prawo czy instytucje, przynalezy ona do natury
czlowieka. Jednak w systemie demokratycznym, gdzie glos ludzi jest rowny,
a wolno$¢ wypowiedzi jest podstawa dyskusji o sprawach panstwa, konieczne

jest wprowadzenie prawnych ograniczen tejze wolnosci. Jest ona ograniczana

przez prawo karne, cywilne, ustawy o tajemnicy panstwowej, stuzbowej czy
zawodowej, prawo prasowe oraz inne ustawy. ,,Iym samym wolnos¢ wypowie-
dzi w takim ujeciu jest resztka wolnosci, czescia, jaka pozostata czlowiekowi

z jego prawa naturalnego™°.

Prawna kwestia wolno$ci wypowiedzi pojawita si¢ w Europie nowozytnej

w wieku XVII wraz z tendencjami zmierzajagcymi do ograniczenia absolut-
nych rzadéw. Przywileje stanowe, autokratyczny sposob rzadzenia i kontrola

gospodarki przez panstwo napotykaly coraz wigkszy opdr. Filozofowie wy-
suwali alternatywne rozwigzania®. XVIII wiek przynidst poczatki prawnego

gwarantowania wolnosci wypowiedzi. Jedng z pierwszych regulacji w tym

zakresie byl paragraf 12 Deklaracji Praw Wirginii z 12 kwietnia 1776 roku,
wedtug ktorego wolnos¢ stowa nie moze by¢ ograniczana. Podobnie brzmiat

art. 11 francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z roku 1789. Pierw-
sza poprawka do Konstytucji Standéw Zjednoczonych z 1791 roku, Konstytu-
cja II Republiki Francuskiej z 1848 roku czy 13 art. austriackiej konstytucji

z 1867 roku torowaly droge wolnosci wypowiedzi jako gwarancje prawne.
Po drugiej wojnie $wiatowej gwarancje takie spotykamy w umowach mig-
dzynarodowych. Do$¢ wspomnie¢ o powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

przyjetej w 1948 roku przez Zgromadzenie Ogélne ONZ czy Miedzynarodo-
wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z roku 1966 tejze organizaciji.
Jednak dla Europy najbardziej znaczacy dokument w tej sprawie to Konwencja

Rady Europy o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W koncu

wspomnie¢ nalezy o nicejskiej Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej

z 2000 roku, ktéra méwi: ,,Kazdy ma prawo do wolnoséci wypowiedzi. Prawo

599 Por. K. Myélinska, Prawna ochrona wolnosci stowa i uczué religijnych w dyskursie medialnym,
dz. cyt., s. 185.

600 R. Bartoszcze, O wolnosci wypowiedzi, dz. cyt., s. 34.

601 Por. R. Bartoszcze, Gwarancje wolnosci wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakow 1995,
5. 9.
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to obejmuje wolnosé¢ posiadania pogladéw oraz przekazywania i otrzymywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe (ust. 1). Szanowana jest wolno$¢ mediow i pluralizm (ust. 2)”¢2.
W wiekszo$ci panstw zostala przyjeta formalna koncepcja wolnosci stowa
w prasie, na ktdrej podstawie wolno$¢ ta jest ograniczana prewencyjnymi
przepisami, a regulowana przepisami represyjnymi®®.

Dla panstwa polskiego fundamentalne znaczenie maja w tym wzgledzie
dwie ustawy: Ustawa Zasadnicza z 1997 roku oraz ustawa Prawo Prasowe
z roku 1984. Wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu w Konsty-
tucji RP znajduje swoje szczegolne znaczenie, poniewaz zostala umieszczona
w I rozdziale Ustawy, posréd podstawowych zasad ustrojowych. Z kolei wol-
no$¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
zostala jeszcze dodatkowo zagwarantowana w art. 54 Ustawy®. Druga ustawa
gwarantujaca wolno$¢ wypowiedzi to Prawo Prasowe. W jego ramach zostalo
okreslone szczegdtowo, jak powinna by¢ rozumiana wolnoé¢ stowa oraz jaki
jest jej zakres, m.in. wskazano jej ograniczenia. Trzeba tu jednak nadmieni¢,
ze prawnie nadal kwestig sporng pozostaje regulacja przeptywu informacji
w internecie®.

We wspdlczesnych demokracjach akceptowana jest zasada, ze wolno$¢
wypowiedzi jest podstawa demokracji. ,Bez niej pozostate prawa i wolno-
$ci polityczne nie bedg mialy istotnego znaczenia, gdyz wolnos¢ mysli bez
mozliwo$ci komunikowania si¢ z innymi nie ma wla$ciwie znaczenia [...].
Wisrdd zasad demokracji musi ujeta by¢ koncepcja wolnoéci wypowiedzi.
Nie jest to tylko prawo wigkszosci, ale takze prawo mniejszo$ci do prezen-
towania swojego stanowiska, niezaleznie, czy jest absorbowane, tolerowane,
czy wrecz odrzucane przez wiekszo$¢”*¢. Jednak nie moga by¢ akceptowane
wypowiedzi obrazoburcze czy niegodziwe. Moga one bowiem uderza¢ w inne
osoby i w jaki$ sposob je urazaé. Wypowiedz prasowa powinna si¢ miesci¢

602 Por. E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, dz. cyt., s. 18-19.

603 Por. I. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 52.

604 1. Dobosz, Prawo prasowe, dz. cyt., s. 33.

605 Por. B. Fischer, Dziennikarstwo internetowe na tle przepiséw prawa autorskiego i prasowego,
»Zeszyty Prasoznawcze” nr 3—-4 (2005) 183-184, s. 34.

606 R. Bartoszcze, Gwarancje wolnosci wypowiedzi w Europie Zachodniej, dz. cyt., s. 35.
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w granicach dozwolonej krytyki z poszanowaniem débr osobistych innych.
Wolno$¢ stowa, jako spoleczno-komunikacyjna czg$é wolnosci osoby, regulo-
wana i determinowana jest przepisami prawa, ktére jednak jej nie zmieniaja,
a nawet podkreslaja jej teleologiczny wymiar, ktéry mozna stre$ci¢ stowami
Jana Pawta II: ,,Poprzez wolnos¢ bowiem czlowiek jest powotany do przyje-
cia i realizacji prawdy. Wybierajac i wypelniajac prawdziwe dobro w Zyciu
osobistym i rodzinnym, w rzeczywistoéci ekonomicznej i politycznej, czy
wreszcie w sSrodowisku narodowym i migedzynarodowym, cztowiek realizuje
swoja wolno$¢ w prawdzie”. Papieskie przestanie, Ze wolno$¢ jest soba w ta-
kiej mierze, w jakiej urzeczywistnia prawde o dobru, mozna sparafrazowaé
w horyzoncie komunikacyjnym i stwierdzi¢, ze wolno$¢ stowa jest soba o tyle,
o ile jest realizowana zgodnie z prawda, stuzac dobru. Dlatego warto w tym
miejscu zauwazyé¢, ze jesli wolnos¢ jest oderwana od prawdy, uzalezniajac
raczej prawde od siebie, wowczas jest naduzyciem powodujgcym zto moralne.
Przykltadem mogg by¢ XX-wieczne systemy totalitarne®®.

Na tak ujetej podstawie wylania si¢ konieczno$¢ wspotpracy prawa i wizji
personalistycznej mediow. Tak, aby normatywna troska o precyzje zakreslania
spolecznej dynamiki wolnej wypowiedzi byta w kontekscie teleologicznego
wymiaru autentycznej wolnosci stowa, stuzacej przede wszystkim osobie.
Stanowisko to zaklada zatem w pierwszej kolejnosci refleksje na temat fe-
nomenu wolnego stowa w komunikowaniu medialnym. Jak bowiem uwaza
Tischner, myslenie to odpowiedz, ktéra mozna da¢ lub ktérej mozna nie da¢,
to odpowiedz wolnosci®. ,,My$lenie w duchu pozytywizmu, w imi¢ rzekomej
naukowosci, rezygnuje ze zrozumienia tego, co stanowi istote dramatu dzie-
jowego ludzi. Cieszy si¢ samymi faktami. Porzadkuje fakty. Ale nie rozumie
wydarzen, nie czyta sensu epoki”*. Tak wlasnie wszelkie doktryny i normy
prawne, pozbawione koniecznej refleksji, moga stac sie jedynie normatywnymi
statystykami, postrzegajacymi wolnos¢ stowa jako wydarzenie spoleczno-me-
dialne, a nie jako wlasciwos$¢ wolnej osoby, bedacej czescig tegoz spoteczenstwa.

607 Jan Pawel II, Pamiec i tozsamosé, dz. cyt., s. 50.

608 Por. Jan Pawet II, Pamieé i tozsamosé, dz. cyt., s. 51.

609 Por. ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 460.
610 . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 460.
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Dlatego tez, obok koniecznosci szkolenia dziennikarzy w zakresie prawa praso-
wego®™, zauwazam potrzebe edukacji etyczno-filozoficznej w zakresie zaréwno
postugiwania sie, jak i rozumienia idei wolnego stowa. Jest to istotne, dlatego
ze wolno$¢ mediow oprocz swojego zasadniczego celu w demokratycznym pan-
stwie prawnym - ktérym jest w pluralistycznym spoteczenstwie umozliwienie
dyskursu obywatelskiego nad wspélnym dobrem, jakim jest panstwo®? — byla
réwniez zawsze oparta na zasadniczym dobru, jakim jest osoba.

Uzgodnienie wizji wolnoéci stowa w pafistwie miedzy prawem a koncepcja
osoby ludzkiej wymaga interdyscyplinarnego spojrzenia i zdolnosci metako-
munikacyjnych. Nie jest to jednak niemozliwe, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
fakt, ze wszystkie dokumenty prawne dotyczace wolnosci wypowiedzi maja
w swoim statucie troske o poszanowanie i ochrone dobr osoby. Zwazywszy
na to, co powyzej, moje rozwazania zostaja sfinalizowane w personalistycznej
deontologii wolnosci stowa w komunikowaniu medialnym.

4.3.3. Personalistyczna deontologia® urzeczywistniania
wolnosci sfowa w komunikowaniu medialnym

Wszystko, co zostato powiedziane w niniejszym opracowaniu, sklania do uzna-
nia personalistycznego imperatywu w wolnym komunikowaniu medialnym.
Okazuje sig, ze to osoba nadaje tres¢ i ksztalt deontologii dziennikarskie;.

611 Por.]. Sobczak, Czy prawo autorskie thumi wolnos¢ srodkéw spolecznego przekazu, w: Prawo,
etyka czy rynek?, dz. cyt., s. 31.

612 Por. E. Nowinska, Media jako czwarta wladza?, dz. cyt., s. 11.

613 Wydaje sie, ze personalistyczna deontologia jest wynikiem eksplikacji wewnetrznie upo-
rzadkowanej wolnosci komunikacyjnej osoby do zewnetrznego $wiata mediéw. Postaé
tej deontologii nie jest zewnetrznym nakazem, ale raczej wewnetrznym wezwaniem
i potrzebg do zrozumienia istoty samej osoby, jej wolnosci i roli komunikowania. Jest
to zrédlowe zrozumienie koniecznosci takiego, a nie innego zachowania medialnego ze
wzgledu na osobowy imperatyw. W tym sensie deontologia personalistyczna moglaby
stanowi¢ podstawe innych deontologii dziennikarskich. Jest ona réwniez propozycja ich
uzupelnienia i tworzenia systemu deontologicznego oraz jego promowania, co sugeruje
C. J. Bertrand. Por. C. J. Bertrand, Deontologia mediéw, przel. T. Szymanski, Warszawa
2007, S. 254-258.
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Nie prawo, nie umowy spofeczne, nie gospodarka ani ekonomia, ale wtasnie
osoba ostatecznie jest zaréwno adresatem, jak i autorem wszelkich norm
komunikacyjnych.
Wynikajaca z istoty osoby wolnosé¢ transcenduje podczas komunikowania
w postaci stowa jako czynu do $wiata zewnetrznego, gospodarujac go dzieki
»chceniu” w forme wspotzycia z innymi®#. Majac to na uwadze, trzeba raz
jeszcze podkresli¢, ze wolnos¢ stowa z istoty swojej stuzy budowaniu po-
rozumienia i odstania mozliwosci tworzenia wspdlnej rzeczywisto$ci. Tam
jednak, gdzie stuzy destrukcji $wiata czy degradacji osoby, jest stowem zle
wykorzystujacym wolnos$¢, dazacym do samounicestwienia. Na tym polega
wlagnie bledna idea liberalizmu prymitywnego, ktéra uwage swoja skupia
na wolnosci samej. W jej ramach wazne jest, aby by¢ wolnym i mie¢ niczym
nieskrepowang wolnos¢, ktéra mozna wykorzysta¢ w subiektywny sposob.
Jest to wolno$¢, ktora znosi sama siebie, a jej wplyw jest niszczacy®. Wolnosé
stowa w mediach na 6w liberalno-prymitywny wzdr prowadzilaby do anarchii
i skrajnego subiektywizmu réznych nadawcéw medialnych. I tu trzeba zauwa-
zy¢, ze taka forma komunikowania doprowadzitaby do zniszczenia catego
etosu mediow, bedac nie drogg przedstawiania réznych sposobdéw widzenia
rzeczywistosci, platformg porozumienia czy wymiany informacji, ale forma
urzeczywistniania w przestrzeni publicznej tre$ci bedacych subiektywnymi
odruchami swawoli, czesto skrajnymi. Nie dazytaby zatem do komunika-
cji, ale do reprezentacji. Prymitywny liberalizm, skupiajacy uwage na samej
wolnosci wyrazu pozbawionej zewnetrznej celowosci w warto$ciach, wedlug
Wojtyly jest wspotczesng forma totalitaryzmu. Jest to wolnosé, ktdra zniewala
sama siebie®. Liberalizm, ktory ma $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci na nim
spoczywajacej, prezentuje zdrowg, liberalna koncepcje prasy. Bedzie ona
zatem prawem czlowieka i obywatela, jak i zarazem moralnym obowiazkiem
wyboru dobra w przekazywaniu informacji, ale i w ich odbieraniu. Wolnos¢
prasy nie jest wiec celem, ale warunkiem dziatania mediéw. I mimo Ze jest
to niezwykle trudne wyzwanie, taka wolno$¢ prasy jest korzystna dla intereséw

614 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 389.
615 Por. Jan Pawet II, Pamieé i tozsamos¢, dz. cyt,, s. 42.
616 Por. Jan Pawet II, Pamiec i tozsamosé, dz. cyt., s. 42.
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spolecznych. Dzieki temu media majg mozliwos$¢: systematycznie i niezalez-
nie nadzorowa¢ wiladze oraz dostarcza¢ rzetelnej informacji o jej dziataniu;
stymulowa¢ aktywny system informacji publicznej; wyraza¢ réznorodne idee,
poglady i wierzenia o $wiecie; reprodukowa¢ kulture i spoteczenstwo; wptywa¢
na wzrost wolnosci spotecznej®”.

W tym $wietle trzeba jednak pamigtaé, ze wolnosé¢ stowa moze by¢ rozu-
miana pozytywnie lub negatywnie w stuzbie spofecznej. Pozytywne podejscie
do postrzegania wolnoéci prasy wskazuje na jej zadanie spofeczne; na jej cele
i role. Natomiast negatywne — na jej brak ograniczen, rozumianych w sensie
instytucjonalnym i organizacyjnym. W obu przypadkach prasa stanowi vox
populi, jednak inaczej formulowany. Dlatego tez prasa w realizacji nadanej
jej wolnosci powinna si¢ kierowa¢ zasadami®, ktoére warto potaczy¢ z per-
sonalistyczng hermeneutyka. Wynikiem tego bedzie $wiadomos¢, ze media
maja obowigzki wobec spoleczenistwa i wobec kazdej osoby zaangazowanej
w przestrzen mediéw. Ponadto wlasno$¢ mediow jest dobrem powierzonym
ich posiadaczom przez spoteczenstwo i powinna stuzy¢ integralnemu rozwo-
jowi tego spoleczenstwa, skladajacego si¢ z konkretnych osob. Dlatego media
informacyjne powinny by¢ prawdomoéwne, rzetelne, uczciwe, obiektywne
i adekwatne, motywujac swoje dzialania zwlaszcza troska o warto$ci osobowe;
media powinny by¢ wolne, ale podlega¢ samoregulacji, odpowiadajac przed
osobg, za przekaz i wobec wartosci; media powinny przestrzega¢ ustalonych
kodeksow etyki i dobrych praktyk zawodowych, opierajac sie szczegélnie
na instancji dojrzalego sumienia; w pewnych okoliczno$ciach rzad moze by¢
zobowiazany do interwencji w celu ochrony interesu publicznego, a kazda
osoba musi by¢ §wiadoma, ze ma realny wplyw na osobisty odbior, a takze
na dziatalno$¢ mediow.

W ramach deontologii personalistycznej medidw i ich personalistyczne;j
hermeneutyki wolno$ci Tischner powiedzialby zapewne, Ze media jako scena
dramatu nie s3 i nie moga by¢ miejscem swawoli. Czlowiek jest zdolny zapa-
nowa¢ nad mediami, wiec nie s3 one réwniez miejscem niewoli. Swiat mediéw
ma okreslony tad, porzadek i logike. Aby jednak panowa¢ nad mediami-scena,

617 Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 160-161.
618 Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 185.
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trzeba je rozumie¢®. Panowa¢ nad mediami to tyle, ile uczynié je przestrzenia
swojej wolnosci — wolnosci osoby. Natomiast wolnos¢ jako ,,sita przyswajania”
przyswaja osobe dobru i dobro osobie®. Jednym z takich medialnych débr
jest prawdomowno$¢. Lecz moga nimi réwniez by¢ autentycznosé, bezstron-
nos¢, sprawiedliwo$é, madrosé, radosé. Dobro w mediach oznacza realizacje
osoby. Fakt ten ttumaczy teleologie medidw — bycie dla osoby. To zas generuje
i stymuluje deontologie dziennikarska.

Wolne stowo w komunikacji medialnej jest, wobec powyzszego, uwarun-
kowane wewnetrznie i zewnetrznie. Wewnetrzne granice wolnego stowa sa
wpisane w wartosci, ktore reprezentuje osoba, a ktorych realizacja w mediach
stanowi o jej rozwoju. Zewnetrzne determinanty sa natomiast postaciami
norm spolfecznych i prawa stanowionego, ktérego regulacje dbajg zaréwno
o nieograniczanie, jak i kontrolowanie wolnych gloséw, aby te przyczynily
sie do tadu i rozwoju spotecznego. Jak wida¢ zatem, wolnos¢ stowa musi by¢
zwiazana z dobrem i stuzy¢ prawdzie. Jest to nie tylko indywidualny, ale i spo-
teczny warunek rozwoju. Calo$¢ wolnosciowego problemu komunikowania
medialnego streszcza si¢ natomiast w jednym stowie: osoba. Kiedy dokonuje sie
proby podwazenia tego aksjomatu komunikacyjnego, wolnos¢ stowa schodzi
na manowce. Staje sie swawola, samowolg, naduzyciem.

W ramach niniejszego rozdzialu probowalam opisa¢ fenomen wolnosci
w komunikowaniu medialnym z perspektywy personalistycznej. Powiedziane
zostalo, w jaki sposob wolny jest nadawca medialny, generujacy wolny przekaz,
by nastepnie przekaza¢ owa wolno$¢ wyrazu do odbiorcy, ktory réwniez jest
wolny. Tak pojeta hermeneutyka wolno$ci w mediach pokazuje, ze wolnosé¢
stowa ma szanse poszerzania swojego obszaru w ramach komunikowania
medialnego o tyle, o ile stuzy osobie.

Jesli osoby tworzace przestanie medialne, jak réwniez je odbierajace odpo-
wiedzialnie uzywaja wolnosci stowa przed osobg, poczuwajac si¢ do odpowie-
dzialno$ci za medialny przekaz wobec wartosci, wowczas odpowiadaja za sie-
bie nawzajem, za swoj rozwdj, za swoje bycie w dobru, za swéj dobrobyt.
Dziatanie wedtug warto$ci nie tylko sprzyja rozwojowi jednostek, ale réwniez,

619 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 220.
620 Por.]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 316.
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porzadkujac relacje miedzy nimi, buduje etyke medidw. Wewnetrzny zakres
regulacji wolnos$ci stowa przeklada si¢ na jego zewnetrzne przejawy, ktdre
wymagaja prawnej organizacji w postaci przepisow zapewniajacych te wolnos¢,
jak réwniez porzadkujacych jej wymiar spoleczno-polityczny. W ten sposob
doszlismy do deontologii personalistycznej mediow, ktora zaktada, zZe osoba
jako tworca i adresat czynéw medialnych jest dostatecznym i podstawowym
gwarantem prawidfowo rozumianej wolnosci stowa.

Chcac zatem na tej podstawie konkretnie wskaza¢ wykorzystanie twor-
czej mocy wolnoséci stowa w mediach, a jednoczesnie ujawnic¢ przestrzen jej
naduzy¢, w nastepnym rozdziale przedstawie studium przypadku katastrofy
smolenskiej jako obrazu medialnego w prasie.



5 Realizacja wolnosci stowa
w formacie mitu medialnego

Dociekania nad personalistyczna wizja wolnosci czlowieka w komunikowaniu
medialnym mialy na celu uporzadkowa¢ te wizje we wspdlczesnym, czesto
mylnym rozumieniu. W $wietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, zauwaza-
my, ze wolnoé¢ stowa w medialnym wymiarze jest nie tylko dobrem jednostek
i spoteczenstw, ktdre trzeba zapewniac i jednocze$nie chroni¢, ale jest réwniez
zjawiskiem, przed ktérym stoja ogromne wyzwania. Wyzwania te, ogoélnie
mowigc, polegaja na umiejetnosci odpowiedniego wykorzystania wolnego
stowa, inaczej zagospodarowania jego przestrzeni komunikacyjnej. Oznacza
to sztuke zastosowania wszelkich mozliwosci zawartych w kategorii wolnosci
wypowiedzi z jednoczesnym zwrdceniem uwagi na zagrozenie zmiany wol-
nosci stowa w swawole. Wolno$¢ stowa w komunikowaniu medialnym, jak
zostalo dowiedzione w rozdziale pierwszym, jest pojeciem trudnym do uchwy-
cenia. Badania podjete w ramach rozdziatu pierwszego wykazaly, ze nie ma
spotecznej zgody co do jego wizji, a jego obraz jest wielce ambiwalentny.
W spoteczno-medialnym dyskursie fenomen wolnego stowa jest kojarzony
przede wszystkim z instytucjonalnymi ograniczeniami i funkcjonuje raczej
w roli stereotypu niz racjonalnie pojetej wizji.

Czerpigc z bogatej myéli Jana Pawta II, pamietamy, ze wiara bez refleksji
rozumowej narazona jest na zejscie do poziomu mitu lub przesadu®. W taki

621 Por. Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 48.
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sposdb wlasnie pozbawiony nalezytej refleksji fenomen wolnosci stowa spro-
wadzany jest wspdlczesnie do stanu mitu medialnego. W tym szerokim sensie
mitologizacja jest rozumiana jako préba traktowania skomplikowanych do po-
jecia zjawisk, trudnych do uchwycenia fenomendw, nieznanych problemodw,
w sposéb odbiegajacy od rzeczywisto$ci®. Wolno$¢ medidw uwaza si¢ tedy
za niezwigzana z rzeczywistoscig; jako mit medialny skonstruowany niezalez-
nie od stanu racjonalnej refleksji®. Demitologizacja na tym poziomie bedzie
polega¢ na objeciu namystem filozoficznym utopijnych teorii medialnych, jak
réwniez na ukazaniu prawdy na temat funkcjonowania sytemu medialnego®
czy mechanizméw komunikujacych, co staralam sie uczyni¢ w rozdziatach
poprzednich. Mit medialny objawia si¢ jednak nie tylko na zewnetrznym
(strukturalno-instytucjonalnym) poziomie dziatania mediéw, ale réwniez
na poziomie wewnetrznym. Zewnetrzny, jak zostalo zauwazone, jest zwigzany
z dzialalnos$cig mediéw. Na poziomie wewnetrznym natomiast mit medialny
zwigzany jest z trescig przekazu, kiedy, jak zauwazyt Marshall McLuhan, wpro-
wadza do zycia codziennego mityczny czy zbiorowy wymiar doswiadczenia
ludzkiego®. Na tym wtasnie poziomie mit objawia si¢ jako narzedzie dla
wolnosci stowa. Z uwagi na to, Ze mit obok konotacji jest gtéwnym sposobem
dzialania znaku w interakcji pomiedzy znakiem a jego uzytkownikiem/kul-
turg®s, jest on tym samym egzemplifikacja wolnego stowa. Wobec tego moze
realizowa¢ przestrzen wolnosci w mediach lub moze ja zamieniaé w przestrzen
swawoli. Przezwyciezenie medialnego mitu na tym poziomie polega na my$le-
niu, ktére zdaniem Tischnera dazy ku prawdzie i ktore daje wolnos¢®>. Wobec
tego bedzie to myslenie zwigzane przede wszystkim ze wskazaniem zwigzkow
rzeczywisto$ci mitycznej z realnie istniejaca.

622 Por. M. Drozdz, Prymat osoby w mediach, dz. cyt., s. 76.

623 M. Drozdz, Prymat osoby w mediach, dz. cyt., s. 76.

624 Por. M. Drozdz, Logos i ethos mediéw. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediéw, Tarnow
2005, S. 235.

625 Por. M. McLuhan, Galaktyka w nowej konfiguracji, czyli nieszczgsny zywot cztowieka masowe-
go w spoleczenistwie indywidualistycznym, w: M. McLuhan, Wybdr pism, wybrat J. Fuksiewicz,
przel. K. Jakubowicz, Warszawa 1975, s. 287.

626 . Fiske, Wprowadzenie do bada# nad komunikowaniem, ttum. A. Gierczak, Wroctaw 2008,
s. 120.

627 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 463.



Realizacja wolnosci stowa w formacie mitu medialnego | 243

Niniejszy rozdziat bedzie wlasnie taka probg przezwyci¢zenia mitu smo-
leniskiego, ktory narodzit sie na famach prasy. Juz McLuhan zauwazyl, ze od-
kad prasa zrozumiata, Ze przedstawianie wiadomosci nie jest powtarzaniem
wydarzen i relacji, ale bezpos$rednim kreowaniem wydarzen, mozna byto
zaobserwowacé wiele roznych zjawisk w przestrzeni mediow®®. Miedzy innymi
prasa stala si¢ przestrzenia do zaistnienia mitu. Mimo zZe jest tutaj mowa jedy-
nie o prasie drukowanej i tylko na jej podstawie zostaly przeprowadzane moje
empiryczne badania, mysle, Ze mechanizm powstawania mitu medialnego jest
podobny réwniez w pozostaltych typach mediéw. Dlatego majac na uwadze
jedynie wyniki analizy dyskursu prasowego, ktére zostang przedstawione
w biezacym rozdziale, sadze, ze kwestie przejawiania sie fenomenu wolnego
stowa w kontekscie mitu medialnego mozna odnie$¢ do dyskursu medialnego
w ogole. W toku tych rozwazan najpierw zostanie przedstawiony sens pojecia
mitu oraz jego medialna funkcja. Nastepnie zostang zaprezentowane bada-
nia przeprowadzone w duchu paradygmatu interpretacyjnego, ktore objely
wybrane teksty na temat katastrofy smolenskiej. Zostaly one opublikowane
w ,Iygodniku Powszechnym” i tygodniku ,,Polityka” w okresie od katastrofy
smolenskiej do publikacji komentujacych raport Jerzego Millera na temat
katastrofy (czyli w przedziale czasowym kwiecien 2010 - sierpien 2011). Czas
ten byt medialnie zasadniczym i najbardziej zywym momentem w toku ,,smo-
leniskich wydarzen?”, mimo Ze po dekadzie od katastrofy kwestia ta jest nadal
podejmowana w $rodkach masowego przekazu i obecna w $§wiadomoéci po-
lityczno-publicznej. Fakt ten potwierdza jedynie wage zdarzenia oraz trwanie
mitu smolenskiego. Na koniec zostanie dokonana préba odczytania symboliki
smolenskiej w horyzoncie wolnosci cztowieka w komunikowaniu.

5.1. Geneza i funkcja mitu w horyzoncie wolnego stowa

Mit powstaje, jak stwierdzit Arystoteles, aby zaspokoi¢ ludzka ciekawo$¢. Z tego
punktu widzenia jest bliski filozofii. Mit jednak pozostanie zawsze mitem. Jest

628 Por. M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenia cztowieka, dz. cyt., s. 280.
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bliski filozofii, ale nig nie jest®®. Zdaje si¢, ze réznica miedzy mitem a filozofig
polega na tym, ze filozofia pragnie wyjasni¢ rzeczywistos¢ w oparciu o prawde.
Mit natomiast zadowala si¢ samym wyjas$nieniem, zaspokojeniem ciekawosci,
uglaskaniem leku przed nieznanym poza kategoriami prawdy. Z tego wasnie
powodu mit musi by¢ przezwyciezony przez filozofie. W przeciwnym razie
tworzy alternatywna rzeczywisto$¢, oddalona od prawdy egzystencjalnej osoby.

5.1.1. Personalistyczne przezwyciezenie mitu medialnego

Trzeba zaznaczy¢, zgodnie ze wskazaniem Mouniera — ojca XX-wiecznego
personalizmu, ze personalizm, z perspektywy ktorego dokonywana jest niniej-
sza analiza, nie jest skoniczonym systemem. Jest punktem widzenia, metoda,
zobowigzaniem®®. ,Jako metoda — personalizm odrzuca zaréwno metode
dedukcyjna, jak i rygorystyczny empiryzm «realistow». [...] Totez niezaleznie
od tego, jaka jest nasza filozofia ostateczna, uwazamy, iz zrozumienie zasad
dziatania budzi si¢ dopiero z chwilg wigczenia si¢ w lanicuch wydarzen, a regu-
ta dziatania powstaje z zetkniecia si¢ filozofii czlowieka z bezposrednia analiza
okolicznoéci historycznych, ktére w ostatecznej instancji decydujg o tym, co
mozliwe i co realne”. Z tego wlasnie powodu filozofia personalistyczna jest
filozofig zywa, zabierajaca glos w dziejach ludzkosci. W tym sensie zabieraé
glos to tyle, co sta¢ na stanowisku, opowiada¢ si¢ za, reprezentowaé wartosci,
wcielaé je w rzeczywistos¢.

Widzie¢ wspolczesne problemy poprzez personalistyczny dyskurs to wal-
czy¢ o autentyczno$¢ $wiata, o prawde rzeczywistosci, o prawde osoby, ktdra
w tej rzeczywisto$ci Zyje. Zadanie personalizmu jawi sie jako umiejscowienie
calego cztowieka, wraz z tym, co w nim jest najbardziej wieczne, w samym
sercu aktualno$ci — tam, gdzie wykuwa si¢ przyszto$¢ cztowieka. Nie chodzi
o to, by zabezpiecza¢ niezmienne trwanie czlowieka, ale ciaggle na nowo je
odkrywa¢, baczng uwage zwracajac na to, co trwa, jak i na to, co si¢ rodzi

629 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt. s. 70.
630 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, dz. cyt., s. 248.
631 E. Mounier, Co to jest personalizm?, dz. cyt., s. 248-249.
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i co obumiera®. Wobec wspoltczesnej optyki, w rzeczywistoéci o orientacji
medialnej, gdzie w coraz wigkszym stopniu pogtebia sie ztudzenie, a nawet
klamstwo, zadanie personalizmu bedzie polegalo na poszanowaniu prawdy,
obiektywizmu i dialogu czlowieka z czlowiekiem. Wedlug Mouniera ,,za-
stosowanie techniki i masowe formy zycia nie sa bynajmniej czynnikami
sprowadzajacymi depersonalizacje w sposob nieunikniony. Staja si¢ nimi,
gdy zniechecony poszukiwaniem trudnej syntezy czlowiek zaniecha dgzenia
do zycia osobowego, gdy przestanie cenic¢ ten ideal zycia®®». Gdy, na przyktad,
odda swoja wolnos¢ i rozumno$¢ w postrzeganiu rzeczywistosci medialnej
konformistycznym pogladom opinii publicznej, utartym stereotypom, funk-
cjonujgcym spolecznie mitom, przyjmujac je za pewnosc.

Mity jako narzedzie poznawcze czlowieka mogg zatem zaciemniaé praw-
dziwe poznanie rzeczywistoéci. Moga jednak by¢ réwniez symbolem, ktory
umozliwia dostep do rzeczywistosci transcendentnej. Tischner postugiwal si¢
jezykiem symbolu. Uzywal mitu jako narzedzia do przekazywania do$wiad-
czenia, w ktéorym moze by¢ wypowiedziana Transcendencja, mowa Innego.
Uwazal, ze gdyby nie jezyk symbolu, pewne do$wiadczenia pozostatyby dla
czlowieka na zawsze niedostepne®*.

Tischner uwaza, ze mit dokonuje pewnego rodzaju gwaltu na jezyku.
Zmusza on bowiem jezyk do tego, by opowiadal o $wiecie niewidzialnym,
mimo iz nalezy do §wiata widzialnego®. Jest to swoisty proces poszerzania
znaczen $wiata widzialnego i zrozumialtego. Inspirujac si¢ mysla Paula Ri-
couera, Tischner wyrdznia trzy rodzaje typéw mowy mitu. Po pierwsze mit
moéwi o zbawieniu od zta, po drugie jest mowa symbolu i po trzecie moéwi
o mnie i do mnie. Mit zatem jest mowa symbolu, ktéra daje do myslenia®®.
Dla odbiorcy mitu oznacza to tyle, co ustysze¢ o dobru, ktére powinno zaist-
nie¢, a nie zaistnialo, a wigc o dobru utraconym. Ale mit méwi réwniez, jaka
jest mozliwosé¢ ocalenia dobra, przywrocenia mu racji bycia. Trescig mowy
mitu jest zatem to, co musi by¢ wypowiedziane, ale napotyka na przeszkody

632 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, dz. cyt., s. 246.

633 E. Mounier, Co to jest personalizm?, dz. cyt., s. 207.

634 Por. W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 258-259.

635 Por. . Tischner, Wedréwki w kraing filozofow, red. W. Bonowicz, Krakéw 2008, s. 45.
636  Por. ]. Tischner, Wedréwki w kraing filozofow, dz. cyt., s. 46.
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jezykowe i percepcyjne. Dlatego mit operuje symbolem, daje do zrozumienia,
uzywa metafory, pobudza myslenie. W ramach tej mowy natomiast odbiorca
asymiluje to, co jest najblizsze jego do$wiadczeniu, interpretuje mit przez
pryzmat swojego bycia i do$wiadczania. To, co niepokoi osobe, jest w micie
pociagajace, poniewaz wyjasnia bycie osoby, jej bol, strach, lek, tesknote, strate.
Dlatego mit moéwi nie tylko do jego odbiorcy, ale przede wszystkim mowi
o odbiorcy. Mowi, co jest jego nieuswiadomionym przedmiotem walki o dobro.

Myslenie, ktére jest poruszone mitem, dokonuje jakby podwojnego ruchu:
w glab siebie i na zewnatrz siebie. Myslenie niejako wycofuje si¢ z zycia, z co-
dziennych zaje¢ i trosk, jakby skupiajac sie w sobie, jakby szukajac jakiegos
uprzywilejowanego miejsca, z ktérego bedzie oglada¢ $wiat®. Ale wlasnie
dlatego, ze go oglada, ciagle w nim tkwi, a poprzez to bycie w §wiecie — my$lenie
$wiatem - dokonuje ruchu na zewnatrz. Myslenie to jest wiec odpowiedzia
wolnos$ci, mozna ja da¢ lub mozna jej nie da¢®®. Takie my$lenie jest odsla-
nianiem mozliwo$ci; przenoszac zycie z poziomu zjawisk na poziom przed-
miotdw, przyczyn przedmiotdw, celow i racji, dokonuje zarazem poszerzenia
znaczen stow. Jest mysleniem intencjonalnym, z ktérym zwigzana jest wlasnie
metaforyczno$¢ jezyka®. ,Meta-fora, jak sama nazwa wskazuje, przenosi nas
od czegos poza to cos”®.

Mit wydaje si¢ zatem metaforycznym mysleniem, ktére jest mozliwe jedy-
nie w atmosferze wolno$ci. W tym sensie, bedac przejawem wolnoséci w mysle-
niu, mit moze t¢ wolno$¢ realizowac¢ dobrze lub Zle. Realizuje ja dobrze, kiedy
symbolizuje prawde ukryta. Zla realizacja mitu bedzie polegata natomiast
na mitologicznym odrywaniu prawdy od rzeczywistosci.

5.1.2. Medialne proby mitologizacji rzeczywisto$ci

Tischner, uzywajac symboliki mitu, czerpal réwniez m.in. z filozofii Mircei
Eliadego. Zdaniem Eliadego ,,mit opowiada historie $wieta, a wigc wydarzenie,

637 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 463.
638 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 464.

639 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 468.

640 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 469.
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jakie mialo miejsce w czasach Prapoczatku™®. Mit opowiada o tym, co si¢
dzialo ab origine. Opowiada o herosach, bogach, bohaterach. Opisuje histo-
rie $wieta, ingerencje sacrum w $wiat*. W zrédlowym sensie zatem mit jest
hierofania, przejawem sacrum w $wiecie®?. Mit wyraza w sposob plastyczny
i dramatyczny to, co mosci si¢ poza sfera codziennosci cztowieka, co jest ta-
jemnica trudng do zrozumienia. Opowie$¢ mityczna objawia i ujawnia glebiej
niz racjonalne do$wiadczenie. Wiecej, pozwala przyswoic to, co jest z natury
nieprzyswajalne. Opowiadanie mitu jest zatem nowa aktualizacjg $wigtego
czasu, w ktorym mialy miejsce opowiadane wydarzenia®+.

Mitycznos¢ zdarzen w oczach cztowieka wspoélczesnego jest nadawana
wobec tego, co powyzsze, przez historyczne, jedyne, niepowtarzalne zdarze-
nia, znaczenia. ,Niezaleznie od swej natury, mit jest zawsze precedensem
i przykltadem nie tylko w stosunku do czynnosci ludzkich («$wigtych» lub
«powszechnych»), ale réwniez w stosunku do stanu, w ktorym sie czlowiek
znajduje, a raczej jest on precedensem dla réznych form rzeczywisto$ci w ogo-
le”¢+. Takim mitycznym wydarzeniem dla wspélczesnych ludzi byta $mier¢
Jana Pawta IT w 2005 roku®*. Byla tez nim katastrofa rzadowego samolotu RP
pod Smolenskiem w roku 2010.

Wspdlczesne mity, zauwaza Eliade, sa kreowane przez media, ktdre narzu-
caja zbiorowosci mityczne struktury obrazéw i zachowan. Odpowiednikiem
heroséw mitycznych sa bohaterowie medialni. Fascynacja odbiorcy tajem-
nicy, wieloznaczno$cia czy wrecz niezrozumiato$cia réznych form przekazu
moze $wiadczy¢ o istnieniu pragnienia odkrycia nowego, dotad nieznanego
sensu $wiata i egzystencji ludzkiej*”. Wiedza na ten temat jawi si¢ zatem
jako wiedza tajemna, inicjacyjna gnoza, ktérej zdobycie wyzwoli z u$pie-
nia w ziemskim $wiecie®®. Wspdlczesnie media przepelnione s3 w formie

641 M. Eliade, Sacrum i profanum, przet. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 77.

642 Por. M. Eliade, Sacrum i profanum, dz. cyt., s. 79.

643 M. Eliade, Traktat o historii religii, przel. J. W. Kowalski, L6dZ 1993, s. 16.

644 M. Eliade, Obrazy i symbole, przet. M. i P. Rodakowie, Warszawa 1998, s. 65.

645 M. Eliade, Traktat o historii religii, dz. cyt., s. 400.

646 Por. M. Hodalska, Smier¢ Papieza, narodziny mitu, Krakéw 2010.

647 Por. M. Eliade, Aspekty mitu, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 1998, s. 184-187.
648 O gnozie jako wiedzy majgcej zapewni¢ wolnos¢ byla mowa w rozdziale pierwszym.
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i tresci przekazami o fikcyjnych bohaterach, teoriach spiskowych, pelne sa
propozycji wrozb, alternatywnych przepowiedni wielkich katastrof, odkry-
tych dopiero co przepowiedni dawnych ludéw o koncu $wiata itd. Przede
wszystkim za$ media sg fabryka wspoélczesnych heroséw. Jezeli akurat nie
ma na scenie medialnej kogo$ znanego dzieki swoim dzialaniom, pracy,
odkryciu itp., zostanie stworzony heros na potrzeby ogladalnosci. Tak po-
wstaja ludzie - produkty medialne, znani z tego, ze s3 znani: celebryci®®.
Dzisiaj w mediach kazdy ma swoja historie, wyjatkowa i wazng, dlatego
konieczng do opowiedzenia. Tworzg si¢ sztuczne sensy, sztuczne potrzeby,
wyimaginowane waznosci.

Widz, czytelnik, odbiorca jest zapraszany do uczestniczenia w medialnym
micie. Ta medialna fikcja pozwala przezywa¢ mityczny czas. Wychodzimy
zatem z czasu historycznego i indywidualnego, zanurzajac si¢ w czasie mitycz-
nym ponadhistorycznym. Odbiorca pograza si¢ w czasie obcym, fikcyjnym,
ktdérego rytm zmienia si¢ w nieskoniczonoé¢, albowiem kazde opowiadanie
ma swoj specyficzny, wyjatkowy moment trwania. Mozna powiedzie¢, ze owo
pragnienie przekraczania czasu swojego, prywatnego, bedzie utrzymywato
potrzebe istnienia mitu po to, aby odnajdywaé na nowo intensywnos¢ po-
znawania rzeczy po raz pierwszy, pragnienie odzyskania odlegtej przesztosci,
szczesliwej epoki ,,poczatkdw” .

Doktadnie na tej zasadzie tworzy sie mit medialny. W tej perspektywie,
na wskro$ medialnej, mit jawi si¢ jako stowo, ktore jest wolne. Jako medial-
na mowa. Roland Barthes®' utozsamial mit z mowa®>. Uwazal, ze mit jest
systemem porozumiewania sig, jest komunikatem, jest sposobem znaczenia,
jest forma®s. W medialnym dyskursie mitem bedzie zatem zaréwno slo-
wo, artykul, jak i fotografia; pod warunkiem ze beda konkretnym znacze-
niem, ktére nie bedzie ukrywalo rzeczywistosci, a przeciwnie. Albowiem
mit znieksztalca rzeczywisto$¢. ,Mit nie unicestwia rzeczy; on je po prostu

649 Por. W. Godzic, Znani z tego, ze sq znani, Warszawa 2007, s. 22.

650 Por. M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt., s. 188-189.

651 Roland Barthes publikowal w pismie ,,Esprit” (pismo zalozone w 1932 roku przez E. Mo-
uniera, bedace manifestacja personalistycznych przekonan) od 1952 roku.

652 Por. R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2002, s. 27.

653 Por. R. Barthes, Mitologie, dz. cyt., s. 239.
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oczyszcza, uniewinnia, jego funkcja polega, odwrotnie, na tym, by o nich
moéwié, daje im fundament natury i wieczno$ci, nadaje im jasno$¢, ktora
nie wynika z wyjasnienia, ale z konstatacji faktu [...]”%%. W $wietle tego, mit
w pragmatyzmie medialnym wydaje sie zarazem $rodkiem i formg przekazu
tresci. Takie dzialanie komunikacyjne mialo zastosowanie w publicystyce
Karola Wojtyly. Odejscie od znaczenia literalnego tekstu w kierunku alego-
rycznym, parabolicznym po to, by sylwetki i wydarzenia byly pretekstem
do wypowiedzi konkretnego przestania. W swojej dziatalno$ci dziennikar-
skiej Wojtyla stopniowal prawdy, poniewaz odczytanie alegorii wymaga
od czytelnika pewnego obycia literackiego. On natomiast pragnat zaspokoi¢
nie tylko gldd czystej informacji i publicystyki, ale réwniez gléd duchowosci.
Opisujac zdarzenia, odsylal czytelnika do innego porzadku®s. Postugujac
sie mityczng forma, podobnie jak Tischner, odsylal odbiorce do porzadku
Transcendencji.

Wobec powyzszego w mediach chodzi o mityczng historie, ale nie tylko.
W mediach mitem jest réwniez obraz, ktéremu przypisuje si¢ dane znacze-
nie - sfowo mityczne. ,,Przez mowe, wypowiedz, stowo itd. Bedziemy odtad
rozumie¢ kazdg jednostke lub kazda synteze znaczeniows, czy to slownas,
czy wizualng: zdjecie bedzie dla nas stowem z tego samego powodu co ar-
tykul w gazecie; same przedmioty moga stawac sie stowem, jesli cokolwiek
znaczg *°. Zatem trzeba sobie zda¢ sprawe, iz z mitem medialnym nie wigze
ludzi bezposrednio relacja prawdy, ale relacja uzytecznoéci. W ten sposob
spelnia si¢ symulacja rzeczywisto$ci, w ktérej mnozg si¢ mity czy wtorne
prawdy®.

Mit jest symbolem, jest droga, sposobem istnienia. Medialny mit pozwala
trwac jego odbiorcy w $wietym czasie, obcowa¢ z wielkimi bohaterami i mie¢
poczucie dostepu do pewnego sacrum. Jesli jednak droga ta nie posredniczy
w drodze do prawdy - zniewala.

654 R. Barthes, Mitologie, dz. cyt., s. 278.

655 Por. D. Narewska, Karola Wojtyly wizja dziennikarstwa [1949-1978], dz. cyt., s. 40.
656 Por. R. Barthes. Mitologie, dz. cyt, s. 241.

657 Por.]. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 12.
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5.1.3. Proces narodzin medialnego mitu
na temat katastrofy smolenskiej

10 kwietnia 2010 roku tuz przed lotniskiem w Smolensku spadt samolot Tu-154.
Na jego pokladzie znajdowaly sie wielkie osobistosci polskiej polityki. Zginat
prezydent Polski wraz z Zona, wiele znamienitych politykéw i duchownych,
zaloga samolotu - Iacznie 96 0sob. Byla to, i nadal jest, narodowa tragedia
na niewyobrazalng dotad skale. Pafistwo polskie doznato niematego wstrzasu.
Ucierpialy polska polityka, spoleczenstwo, rodziny.

Katastrofa ta miala dramatyczny wymiar, ktory potegowaly jej okolicznosci.
Delegacja polska, ktora poniosta §mier¢ w samolocie, leciata na obchody rocz-
nicowe ofiar mordu katynskiego. Tym bardziej wydarzenie to bylo wstrzasem,
poniewaz przypominalo dramat wielu polskich rodzin sprzed 7o lat, okraszajac
go nowymi emocjami zalu, rozpaczy i smutku.

Pomijajac kontekst polityczny zdarzenia, warto zauwazy¢, ze wokot ka-
tastrofy wyrosto, calkiem spontanicznie lub machinalnie, wiele proceséw
spolecznych. Spontanicznie, oczywiscie w kontekscie katastrofy, ludzie z ca-
tego $wiata zaczeli interesowa¢ si¢ historig Polski i jej katynskim drama-
tem. Natomiast machinalnie spoteczenistwo polskie powtdrzylo zachowania
wyuczone przy okazji §mierci papieza Jana Pawla II: organizowanie sie we
wspolnoty modlitewne, zgromadzenia upamietniajace tragiczne wydarzenia.
W tychze procesach czynny udzial braly media, na ktérych to famach po-
wstata smolenska mitologia. Opowies¢, ktorej fabuta rozwijata sie rownolegle
do debaty publicznej na temat katastrofy.

Po katastrofie prezydenckiego samolotu media wbrew pozorom nie miaty
tatwego zadania. Oczywiscie pomijajac te tytuly prasowe, ktore szukaly taniej
sensacji i uzurpowaly sobie prawo do orzekania o powodzie tego tragicznego
wydarzenia niemalze w kategoriach pewnosci. Media towarzyszyty spoteczen-
stwu w oswajaniu sie z katastrofg. Bezposrednio po zdarzeniu telewizja i radio
na biezaco relacjonowaly z miejsca upadku samolotu, a prasa zasypywala
publikacjami. Przewazala tematyka funeralna. Przede wszystkim zewszad
bombardowaly informacje o okolicznosciach wypadku, jego konsekwencjach
i perspektywach dla panstwa polskiego. Mogli$my réwniez blizej pozna¢
sylwetki tych, ktdrzy zgineli. Ponadto media pokazywaly sytuacje w kraju.
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Stan polskiej polityki, ale rowniez atmosfere, jaka panowala w spoleczenstwie.
Ludzie wychodzili na ulice, zapalali znicze, jednoczyli si¢ w bolesnych emo-
cjach, modlili si¢, razem przezywali tragedi¢. Sytuacja zaskoczyla wszystkich.
Zapanowal ogélnospoleczny niepokoj, a ,,reporterzy gorgczkowo poszukiwali
stow, ktore mogtyby oddaé dramatyzm sytuacji®®s®. Niektorzy przesadzili.
W prasie zaczeto epatowad tragedia. Rodzily sie teorie spiskowe. Rysowat si¢
surrealistyczny obraz ofiar. Informacje przekazywane byly w oskarzycielskim
tonie, a tresci az kipialy od emocji. Zaczeto naduzywac tragedii w imie wolno-
$ci wypowiedzi. Kazdy tytul na swéj sposdb zaczat budowac §wiat rownolegty
do rzeczywistego. Swiat mitologii katastrofy smolenskiej. Zadne medium nie
oparto sig¢ tej pokusie. W konicu, dzigki mediom, utrwalifo si¢ w mentalnosci
spolecznej symboliczne znaczenie katastrofy.

Mimo ze przekaz informacji na temat katastrofy smolenskiej byt najbar-
dziej intensywny w momencie tego wydarzenia, media towarzyszyly w catym
procesie okolokatastroficznym. Komentowaly pdzniejsza kampanie wyborcza
pod katem kwietniowego dramatu, relacjonowaly przebieg $ledztwa, opi-
niowaly powstale raporty w sprawie przyczyn katastrofy. Stowem, zywily si¢
sytuacjg kryzysowa w panstwie. Wlasciwie od tego czasu katastrofa smolenska
nadal jest obecna w mediach i budzi zywe zainteresowanie opinii publiczne;.
Na tym tle bardzo dokladnie mozna zauwazy¢, jak w poszczegélnych tytutach
prasowych realizowano wolno$¢ stowa we wspotczesnym demokratycznym
panstwie. Niektore media czynily swoj przekaz bardzo sensacyjnym, tenden-
cyjnym badZ emocjonalnym. Inne staraly si¢ o zdanie wywazone, chociaz tez

ulegly agresywnej krytyce.

5.2. Analiza zawarto$ci prasy publikacji dotyczacych katastrofy
smolenskiej w ,,Tygodniku Powszechnym” i ,,Polityce”

Wedlug Instytutu Monitorowania Mediéw obecnie na rynku medialnym
najbardziej opiniotwdrcza jest wciaz prasa drukowana. Dlatego tez badajac
medialny mit, skupi¢ si¢ na tego typu prasie, gdyz na nia powoluja si¢ po-

658 Por. M. Hodalska, Odeszli do domu Ojca, ,,Zeszyty Prasoznawcze” (2010) nr 3—4, s. 116.
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zostale media®. Ponadto tylko na famach prasy drukowanej mozliwe jest
zatrzymanie obrazu w fotografii i jednocze$nie opatrzenie jej komentarzem.
Fotografia sama w sobie jest mitem. Wigcej, mit jako stowo potwierdza i una-
ocznia. Dokonuje ona niezwykltego pomieszania rzeczywisto$ci (,,to-co-byto”

i prawdy (,,to jest wlasnie to!”)**°. Stad mozna powiedzie¢, Ze prasa jest zro-
dfem powstawania mitu medialnego, ktdry przenika nastepnie do pozostatych
rodzajow mediow.

Do badan wybralam dwa tytuly prasowe, ktérych publikacje moim
zdaniem nie wzniecaly w czasie katastrofy niepotrzebnych zlych emocji,
i tak w tym czasie juz nadto wzbudzonych, a ktérych tradycja wydawnicza
zaczeta sie¢ w Polsce zniewolonej totalitaryzmem. Zwlaszcza ten fakt przy-
czynit si¢ do zwrdcenia uwagi na badane media. Wszak najbardziej docenia
sie rzeczy, kiedy ich brakuje. Media, ktére powstaly w czasach cenzury,
w czasie wolnego stowa najbardziej beda sobie cenily i szanowaly swobode
wypowiedzi.

5.2.1. ,I'ygodnik Powszechny” i ,,Polityka”
jako tygodniki opiniotwdrcze

Badane beda ,,Tygodnik Powszechny” oraz tygodnik ,Polityka” Aby modc
skuteczniej uslysze¢ glos, jaki czasopisma te zabraly w sprawie katastrofy,
warto zapoznac sie teraz z zarysem ich historii, ogélna charakterystyka oraz
profilem wydawniczym.

Pierwszy z badanych tytutéw to ,,Tygodnik Powszechny”, ktory jest ka-
tolickim pismem spoteczno-kulturalnym, powstalym w roku 1945 w samym
sercu intelektualno-kulturalnego Krakowa. Jest najstarszym ogdlnopolskim
tygodnikiem®. Ma zatem nie tylko ogromng spuscizne intelektualng, ale
réwniez historyczna. Przez caly ten okres, pragnie objasnia¢ czytelnikom $wiat,
ktérego zarazem jest zwierciadlem. Nawet wtedy, gdy okolicznosci historyczne

659 http://www.instytut.com.pl/monitoring_prasy (23.08.2011).
660 Por. R. Barthes, Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, przel. ]. Trznadel, Warszawa 1995, 5. 193.
661 Por. http://tygodnik2003-2007.0net.pl/2416,10811,1189219,tematy.html (23.08.2011).
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i ograniczenia zewnetrzne (cenzura!) sprawily, ze musiat by¢ zwierciadlem
ulomnym®®. Pierwszy numer ,, Iygodnika Powszechnego” ukazal si¢ 24 marca
1945 roku. W stopce czytamy, ze wydawca jest Kuria Xiazeco-Metropolitalna
Krakowska, redakcja miesci si¢ przy Franciszkanskiej 3. Z ulicy Francisz-
kanskiej redakcja przenosi si¢ do lokalu przy Wislnej 12. Z powodu odmowy
opublikowania nekrologu Stalina wkrétce dochodzi do zamknigcia czasopisma.
Od 10 lipca 1953 do jesieni 1956 roku ukazywac sie bedzie ,,Tygodnik” paxowski,
pod identyczna winietg i zachowujacy ciaglo$¢ numeracji prawowitego ,,Iy-
godnika Powszechnego”. Pierwszy po wznowieniu numer ,,Iygodnika” ukazal
sie w roku 1956 na Boze Narodzenie®®. W grudniu 1981 roku pismo po raz
drugi zostato zawieszone®*. Katolickie pismo spofeczno-kulturalne, ktore-
go koleje losu nieroztacznie zwigzane sg z historig PRL-u i oporem wobec
narzucanej wowczas ideologii, zawsze bylo uwaznie czytane i prawdziwie
opiniotworcze. W latach stanu wojennego ,,Tygodnik Powszechny” przez
dlugi czas byl jedynym pismem ,naziemnym’, ktére mimo cenzury umozli-
wialo w miar¢ swobodne wypowiedzi. Po politycznych zmianach 1989 roku
pismo nie stracito opiniotwodrczego charakteru, jakkolwiek nie jest juz potega
na rynku prasowym®®.

Drugie z badanych czasopism to tygodnik ,,Polityka’, ktory powstal 2 stycz-
nia 1957 roku. Sekretariat Komitetu Centralnego PZPR podjal wowczas de-
cyzje o utworzeniu tygodnika spoteczno-politycznego. Wraz z dziennikiem

»Irybuna Ludu” ,,Polityka” stanowila oficjalny organ PZPR. W odréznieniu
jednak od ,Irybuny” na famach ,Polityki” dopuszczano (oczywiscie w ra-
mach obowigzujacej cenzury) stowa wyrazajace opini¢. Pierwsze wydanie
666 w Warszawie i byto
najchetniej czytanym opiniotwdrczym tygodnikiem w kraju, o lewicowo-
-liberalnym charakterze®”. Tygodnik powstaly w czasach PRL byt uwazany

tygodnika ,,Polityka” ukazalo si¢ 27 lutego tegoz roku

za symbol odstepowania od reform politycznych. Mial stanowi¢ przeciwwage

662 Por. http://www.tygodnik.com.pl/redakcja/kalendarium/index.html (23.08.2011).

663  Por. http://www.tygodnik.com.pl/redakcja/kalendarium/56-60.html (23.08.2011).

664 Por. http://www.tygodnik.com.pl/redakcja/kalendarium/81-99.html (23.08.2011).

665 Por. http://katalog.czasopism.pl/index.php/Tygodnik_Powszechny (23.08.2011).

666  http://www.naukowy.pl/encyklopedia/1957 (24.08.2011).

667  http://www.presseurop.eu/pl/content/source-information/62071-Polityka (24.08.2011).
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dla opowiadajacych sie za dalszg liberalizacja ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu
Kulturalnego” (rozwiazanych w 1963 roku; w ich miejsce zalozono ,,Kulture”)¢.
»Polityka” zostala utworzona przez mtodych ludzi. Gdy powstawata, obo-
wigzywala cenzura. Artykuty, ktore nie podobaly sie cenzorom, byly catkowicie
usuwane lub skracane, a czasem cenzorzy dodawali swoje fragmenty, ktore
ich zdaniem powinny znalez¢ si¢ w artykule®®. Do okoto 1970 roku siedziba
redakeji miescila sie przy Alejach Jerozolimskich w Warszawie. ,,Rewolucyjna
zmiang bylo przejscie do matego, kolorowego formatu (od numeru 41z 14 paz-
dziernika 1995 roku). [...] Po najpowazniejszej — jak dotad — zmianie edytorskiej,
tygodnik utrzymuje stala forme: zwykle ma 106-132 kolumny, podzielone
wedlug kryteriéw tematycznych («Raport Polityki», «Kraj», «Gospodarka»,
«Swiat», «Kultura», «Historia», «Nauka», «Spoleczefistwo»). W kazdym nu-
merze znajduje si¢ okolo 25 dluzszych materiatéw dziennikarskich (artykuty,
reportaze). Czesta jest infografika, az do polowy zawartosci materiatu”°.

5.2.2. Narzedzia badawcze uzyte w studium analizy zawartosci prasy

Badania w niniejszej analizie zawarto$ci prasy obejmuja 100 artykutéw, po 50
artykutow z ,,Tygodnika Powszechnego” [TP] i tygodnika ,,Polityka” [P]. Pu-
blikacje te ukazywaly si¢ w badanych tytutach prasowych w okresie miedzy
10 kwietnia 2010 roku a 7 sierpnia 2011 roku. Prdba ta jest dobrana celowo
ianalogicznie. To znaczy, ze artykuty w obydwu tygodnikach opisujg te same
wydarzenia oraz ze nie wszystkie artykuly o tematyce katastrofy smolenskiej,
ktore wyszly w omawianych tytulach, zostaty przebadane. Badania sg przepro-
wadzone w duchu paradygmatu interpretacyjnego, a ich analiza ma charakter
jako$ciowy. Stad nie zostanie tutaj stworzony normatywny obraz wolnosci
stowa spoleczenstwa polskiego. Nie bedzie to rowniez gromadzenie statystycz-
nych danych. Przede wszystkim bedzie to proba zbadania istoty zjawiska. Cho-

668  http://encyklopedia.pwn.pl/hasalo/4575131/polska-srodki-przekazu-prasa.html
(24.08.2011).

669  http://www.bryla.edu.pl/index.php?poeta=wydarzenia&wiersz=Polityka.htm (24.08.2011).

670 L Hofman, Model redakcji i zarzgdzania na przyktadzie spétdzielni pracy ,, Polityka”, ,Zeszyty
Prasoznawcze” 219 (2014) 3, S. 479-483.
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dzi wiec o to, aby zbadad, jak zostal zapisany w badanej prasie mit o katastrofie
smolenskiej oraz jakim jest wyrazem wolnosci stowa: wolnosci czy swawoli.

Gléwnym narzedziem badawczym w niniejszym studium jest analiza
zawartosci prasy, czyli przekazu medialnego. Z zawartosci wybranych tytutow
prasowych zostaly wyselekcjonowane fragmenty artykutéw zawierajace tresci
mityczne, odnoszace si¢ do mitologii smolenskiej. Analizie poddano w ten
sposob okoto pieéset fragmentdw, ktdre opatrzono numerami i skrétami.
Nastepnie fragmenty te zostaty skategoryzowane wedlug klucza stanowigcego
konceptualizacje teorii mitycznych. Klucz kategoryzacyjny zostal przetestowa-
ny w badaniach pilotazowych. Zbadanych zostalo 10 losowo wybranych arty-
kuléw prasowych o tematyce katastrofy smolenskiej, po 5 z kazdego badanego
tytutu prasowego. Na podstawie analizy otrzymanych wynikéw zweryfikowano
zestaw elementdw kategoryzacji mitu wedlug jego podstawowych elementow:
symboli, czasu, bohatera, przestrzeni.

Nastepnie sposrod sklasyfikowanych fragmentéw artykuldw zostaty wy-
brane te wyimki tekstow, ktore zawieraja tre$ci mityczne. Znalazly si¢ one
zaréwno w formatach informacyjnych, jak i publicystycznych. Natomiast
ich autorami byli nie tylko dziennikarze, ale tez naukowcy i osoby prywatne.
Takiej analizie zostalo poddano gléwnie artykuly publicystyczne - stanowity
one okoto 70 proc. wszystkich artykutow.

5.2.3. Dziennikarska opowie$¢ o smolenskiej hekatombie

Przeprowadzone badania wykazaly, ze realizacji swobody wypowiedzi w tema-
cie katastrofy smolenskiej towarzyszyl znaczny dynamizm wydawniczy. Skupia-
jac sie na badanych tygodnikach, mozna wysnu¢ wniosek, ze wydawcy chetnie
podejmowali tematyke okolicznosci i konsekwencji katastrofy. Media infor-
mowaly, relacjonowaly, komentowaly i ksztaltowaty opinie odbiorcy. W pelni
wykorzystaty swoj potencjal wolnosci. Spelnity swoje spoteczne zadanie.
Jednak z uwagi na fakt, ze Zadne z badanych mediéw nie unikneto ,,zbrod-
ni” przeciw wolnosci przekazu, wolno$¢ ta zostata naduzyta. Wynikiem tego,
oprocz naruszania dobr osobistych 0séb zainteresowanych czy braku rzetel-
no$ci w pisaniu o katastrofie, byta miedzy innymi zbytnia egzaltacja przeka-
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zu. Media przekroczyly swoje kompetencje i zaczgto tworzy¢ rzeczywisto$é
alternatywna do realnie istniejacej. Katastrofa stata si¢ naduzywana medialng
sensacja, ktora calkiem nieswiadomie godzita w rodziny ofiar prezydenckiego
samolotu. Izabella Sariusz-Skapska, prezes Federacji Rodzin Katynskich i corka
poprzedniego prezesa, tak oto pisata w ,,Tygodniku Powszechnym”: ,,Czerpiac
dziwna ulge z tego fenomenu i majac nadzieje, ze stowo «Katyn» i sens mordu
21940 r. dotrze do $wiadomoéci ludzi w odlegtych krajach, nie przewidzialam,
ze juz niebawem silniejszy od prawdy okaze si¢ polityczny cynizm i gra doraz-
nych intereséw. Ze znajdg sie ludzie, ktérzy na swoich «sztandarach» zaczng
wypisywaé «Katyn = Smolerisk». Ze swojg pokretna retoryka zaraza zwyktych
ludzi, ktérzy na mapie nie potrafiliby zlokalizowa¢ zadnego z tych miejsc,
ale «wiedzg». Ktérzy nie przeczytali nawet najkrotszej broszury o mordzie
katynskim, ale od teraz sa zadufanymi w sobie ekspertami historii najnowszej.
I reaguja agresja na kazdy glos sprzeciwu” [TP 26.12.2010]%".

W badanych tygodnikach wsréd autoréw tekstow wyraznie widoczna jest
tendencja do wykorzystywania charakterystycznych stwierdzen dla katastrofy
i symboli, ktére w sposdb szczegdlny si¢ z nig wigzaly. ,Doswiadczony dzienni-
karz pamieta, ze znaczenie nie tkwi w wyrazie, ale w $wiadomosci oséb, ktore
go uzywaja, slysza, czytaja’> Dlatego trzeba podkresli¢, ze przedstawione
ponizej mity, co potwierdzily badania, pelnig funkcje retoryczng wypowiedzi
i maja za zadanie tak ksztaltowa¢ wolne stowo, aby nie tylko stalo sie informa-
cja, ale przede wszystkim aby otworzyto w umystach czytelnika symboliczng
rzeczywisto$¢, odnoszaca do konkretnych skojarzen.

Wobec tego mit medialny jawi si¢ jako narzedzie poznawcze, pomaga-
jace w odbiorze przekazu trudnego do uchwycenia i racjonalizacji. W tym
sensie jest mys$leniem w atmosferze wolnosci, postugujacym sie metafora
odsylajaca wprost do konkretnych znaczen przedmiotéw. Mit jednak moze
by¢ réwniez naduzyty w przekazie. Moze si¢ sta¢ swawola. Wolnos¢ stowa jest
tedy wykorzystywana do tworzenia nierealnej rzeczywisto$ci medialnej. Nie
stanowi to problemu woéwczas, kiedy jest to fikcja literacka. Jezeli natomiast
jest to nierealna rzeczywisto$¢, tworzona jako alternatywa do interpretacji

671 http://tygodnik.onet.pl/30,0,57128,tesknota_za_tabu,artykul.html (25.08.2011).
672 Por. W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, dz. cyt., s. 232.
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faktow, wolnos¢ stowa zostaje naduzyta, zle wykorzystana. Nie stuzy bowiem
ani prawdzie, ani innym warto$ciom, ani osobie i jej rozwojowi. Przeciwnie,
odwraca uwage od prawdy. W relacjonowaniu wydarzen i okolicznos$ci kata-
strofy smolenskiej media, w mysl przystugujacej im wolnosci, bez watpienia
postugiwaly sie symbolicznym jezykiem, metaforycznymi odniesieniami, co
uktadato sie w catos¢ mitu.

5.3. Proba rekonstrukcji medialnego mitu o katastrofie smolenskiej
na podstawie analizy zawarto$ci badanych tygodnikéw opinii

W przestrzeni medialnej snula si¢ zatem opowies¢ o smolenskiej hekatombie,
a miedzy stowami powstawata smoleniska mitologia, ktdra cze$ciowo czerpa-
fa swoja magiczng sile z ukutych juz symboli. Mitologia smoleniska to zbiér
opowiesci o nadprzyrodzonej rzeczywistosci katastrofy, o jej metafizycznym
wymiarze. W jej sklad wchodzg trzy mity: o samej katastrofie, o narodzie
polskim oraz o zmarlym prezydencie Lechu Kaczynskim.

5.3.1. Mit medialny o katastrofie prezydenckiego samolotu
zbudowany na tamach badanych tygodnikow

Mit o katastrofie prezydenckiego samolotu to zbior fragmentéw tekstow me-
dialnych, ktére zostaly wyselekcjonowane z badanego materialu prasowego
niniejszego studium. Opisuja one to niezwykle i historyczne wydarzenie, ktore
miato miejsce w symbolicznym czasie, w symbolicznym miejscu. Opisujg mit,
ktéry opowiada o niezwyktych bohaterach i umiejscawia ich w wyjatkowym
momencie historii narodu polskiego.

sWychodzimy powoli z gestej, dtawigcej mgly. Juz wiemy, ze 10 kwietnia
2010 tego roku zostanie dtugo w pamieci naszej i wiata. Bedzie si¢ przy jego
pomocy okresla¢ inne wydarzenia (pdt roku, rok czy pig¢ lat po katastrofie
smolenskiej)” [TP 11.05.2010]. ,Blisko stu osobom los wyznaczyt bardzo

673 http://tygodnik.onet.pl/0,46225,ciezar,komentarz.html (28.08.2011).
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wymowng date i miejsce $mierci” [P 07.04.2010]*. ,Natarczywie nasuwajg
sie symboliczne skojarzenia: niedaleko Katynia bedziemy mieli kolejny polski
pomnik, nowych ofiar bezsensownego, brutalnego losu. Mieli odda¢, w naszym
imieniu, hotd tym, dla ktérych przed 7o laty - jak teraz dla nich - widok
podsmolenskich drzew byl zapewne ostatnim w zyciu. Stalo si¢ tak, jakby
jedna $mier¢ przyciagneta druga. Nie zdazyli wypowiedzie¢ ani jednego stowa
na katynskich grobach; polski los, z okrutna fantazjg, kazat im w tym miejscu
zlozy¢ ofiare z wlasnego zycia. Mamy nowa — nie do wymyslenia — narodowg
legend¢” [P 07.04.2010].

»Smier¢ prezydenta Rzeczypospolitej i wszystkich cztonkéw delegacji
panstwowej, ktérzy 10 kwietnia mieli odda¢ hold pomordowanym w Katyniu,
ma porazajaca symbolike. Polacy i Rosjanie musza z tego przekletego miej-
sca wyprowadzi¢ droge do pojednania” [P 17.04.2010]°°. ,Jakby zaplacili
zyciem za to, zeby $wiat si¢ dowiedzial o $mierci ich bliskich. I aby w koncu
uhonorowatl ten mord” [TP 18.04.2010]*7. ,,70 lat milczenia, a teraz wszyscy
o tym moéwig. Rodzina Katynska powiekszyla sie o kilkadziesigt nowych
rodzin. Tragicznych rodzin. Hasto Katyn nabralo nowych senséw symbolicz-
nych. Z poczatku nikt chyba nie zastanawiat sie, czy ten nowy symboliczny
Katyn taczy, czy moze jednak dzieli” [P 24.04.2010]%%. ,,Aby ich $mier¢ nie
byta daremna, sprawe katynska miedzy Polska a Rosja trzeba raz na zawsze
wyjasni¢” [TP 18.04.2010]%°. ,,Przejmujaca symbolika katynska, ktora nagle
stala si¢ czytelna dla $wiata, podniosta tragiczny wypadek komunikacyjny
do rangi kolejnej Polskiej Ofiary” [P 24.04.2010]°*. ,Niemniej Katyn stat si¢
dla Polakéw symbolem kilku przestan i objasnien. Na pewno, budzac sprzeciw
wobec samej zbrodni i potem otaczajacych ja klamstw, byl jednym z lepiszczy
$wiadomosci narodowej i patriotycznej Polakéw po 1945 1 [P 17.04.2010]".

674 http://archiwum.polityka.pl/art/ostatni-lot,427730.html (10.08.2011).

675 http://archiwum.polityka.pl/art/ziemia-przekleta,427731.html (10.08.2011).

676  http://archiwum.polityka.pl/art/punkt-przeciecia,427725.html (12.08.2011).

677 http://tygodnik.onet.pl/35,0,44461,lista_sie_powiekszyla,artykul.html (12.08.2011).
678  http://archiwum.polityka.pl/art/zaloby-nasze-narodowe,427876.html (12.08.2011).
679 http://tygodnik.onet.pl/30,0,44459,katyn_ismolensk,artykul.html (09.08.2011).

680  http://archiwum.polityka.pl/art/pomnik-prezydenta,427784.html (12.08.2011).

681  http://archiwum.polityka.pl/art/punkt-przeciecia,427725.html (12.08.2011).
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»To w ich stowach nowy mit zaczal zy¢ wlasnym zyciem - §mier¢ prezydenta
ostatecznie nabrala ksztaltu ofiary zlozonej na oltarzu prawdy historycznej,
tragedia ze Smolenska zlala sie z ta z Katynia, a sam Kaczynski zostal awanso-
wany z pierwszego obywatela na pierwszego bohatera III RP” [P 24.04.2010]%2.

»Glebia smolenskiej tragedii domaga si¢ szczegélnego symbolu” [TP
25.04.2010]°®, I tak oto $mier¢ staje si¢ nowym mitem zalozycielskim. Dla
zwolennikéw tego mitu, u jego poczatku nie jest przeciez zwykla $mier¢,
chcialoby si¢ powiedzie¢ — $mier¢ banalna, lecz $mier¢, ktéra wybrala nie
tylko czas i miejsce, ale — by¢ moze - takze forme. To byla §mier¢ na po-
sterunku pracy, a moze nawet — jak chcieliby niektoérzy — na polu chwaly,
stad hasta typu «Drugi Katyn» czy «Katyn 2010»” [P 10.07.2010]%*. ,Tres¢
tego doswiadczenia to niewyartykulowane przekonanie, ze nad stosunkami
polsko-rosyjskimi cigzy jakie$ przeklenstwo; jakie$ trudne do akceptacji
w nowoczesnym $wiecie fatum. Ze tak sadza zwolennicy teorii spiskowych -
to oczywiste; mniej oczywisty jest fakt, iz takie s takze uczucia racjonalistow
niechetnych mitowi smoleniskiemu. Goraczkowosc, z jaka forsuje sie nagle po-
jednanie polsko-rosyjskie, jest sposobem na stlumienie poczucia grozy wobec
przerazajacej wymowy symbolicznej tragedii z 10 kwietnia” [TP 29.08.2010]°%.

~Wymiar symboliczny tej katastrofy splata si¢ z wymiarem politycznym. Nie
chodzi tu jednak o biezaca polityke, lecz o glebszy wymiar polskiej polityczno-
$ci. Okazalo si¢ bowiem, ze zZyjemy w kraju, w ktérym zdarzyla si¢ rzecz, ktéra
nie ma prawa zdarzy¢ si¢ w zadnym cywilizowanym panstwie zachodnim. Jak
dramatycznie niesprawne musialy by¢ jego struktury, skoro doszto do takiej sy-
tuacji?” [TP 23.08.2010]%¢. ,Nie ma przypadkow, kazde wydarzenie cos znaczy,
katastrofa miesci si¢ w dlugim symbolicznym porzadku dziejow i przeznaczen.
Smolensk 2010 jest dopelnieniem Katynia 1940, ponadto przywoluje w pa-
mieci katastrofe Liberatora, ktérym z Gibraltaru wystartowal generat Sikorski,
$mier¢ prezydenta Narutowicza, zamach na papieza” [TP 19.04,2010].

682 http://archiwum.polityka.pl/art/krolewski-pogrzeb,427783.html (12.08.2011).

683  http://tygodnik.onet.pl/0,45178,wolno_miec_nadzieje,komentarz.html (10.08.2011).
684 http://archiwum.polityka.pl/art/krzyz-czyli-my-ioni,428549.html (24.08.2011).

685 http://tygodnik.onet.pl/30,0,51567,nieuchronnosc_mitu,artykul.html (20.08.2011).
686  http://tygodnik.onet.pl/30,0,51567,nieuchronnosc_mitu,artykulhtml (23.08.2011).
687 http://tygodnik.onet.pl/30,0,45166,chwila_romantyczna,artykul.html (16.08.2011).
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Powyzszy mit o katastrofie prezydenckiego samolotu, skonstruowany
z wybranych fragmentéw analizowanych artykuldéw, w pragmatyzmie me-
dialnym jest probg ogarnigcia i zrozumienia, a raczej zaakceptowania tego, co
sie stalo, w sposéb irracjonalny i znacznie przekraczajacy ludzkie mozliwosci
poznawcze. Jest probg wyjasnienia zjawisk, dla ktérych nie ma i nie moze by¢
pojedynczych i ostatecznych odpowiedzi. Po pierwsze dlatego, ze splot okolicz-
nosci mitycznych jest niezwykle ztozony, po wtére dlatego, ze mit powotany
do istnienia zyje swoim zyciem i czyni prostszym do przyswojenia to, czego
zrozumienie wymaga zbytniego wysitku i odwagi myslenia.

5.3.2. Mit prasowy o Polsce jako narodzie wybranym

Wyselekcjonowane do badania w niniejszym studium fragmenty publikacji
o tematyce katastrofy smolenskiej opowiadaja w swojej tresci o Polsce jako
narodzie szczegdlnie naznaczonym przez symboliczne cierpienie, przez co
wybranym. Miedzy tymi slowami narodzila si¢ opowie$¢ o niezwyklym na-
rodzie — mit o Polsce jako narodzie wybranym.

»«Chowamy» ich, by przej$¢ nad ich $miercig do porzadku dziennego,
zy¢ dalej. Tyle ze ci, ktérzy w dramacie posmolenskim widzg cze¢$¢ prze-
znaczenia, mysli nadprzyrodzonej, konsekwentnie rozbijaja ludzkie rytuaty
zapominania: rozdrapujg rany, by budowaé pamie¢ o misji” [P 10.07.2011]°%.

»Smolenska katastrofa stanie sie czescig narodowej pamieci, poniewaz strata
tak znaczacej czgsci polityczno-militarnej elity panstwa jest wyobrazalna
wylacznie w warunkach wojny. Nie mniejsze znaczenie niz ogrom tragedii
miata zaskakujgca koincydencja miejsca i czasu. Smier¢ prezydenta europej-
skiego kraju w katastrofie lotniczej bytaby zawsze czyms wyjatkowym - jednak
$mier¢ Lecha Kaczynskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej, nieopodal Katynia
w siedemdziesigta rocznice zbrodni katynskiej, to rzecz przekraczajaca gra-
nice naszej wyobrazni. Rodzi si¢ oczywisty i zarazem trudny do przeniknie-
cia symboliczny zwigzek pomiedzy tymi wydarzeniami” [TP 23.07.2010]%%.

688  http://archiwum.polityka.pl/art/krzyz-czyli-my-ioni,428549.html (24.08.2011).
689 http://tygodnik.onet.pl/30,0,51567,nieuchronnosc_mitu,artykul.html (23.08.2011).
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»Naro6d polski znalazt si¢ w [...] bardzo trudnym psychologicznie momencie,
gdy $wieza bedzie pamie¢ o katastrofie, ktora wydarzyla sie w niezwyklych
okolicznosciach, ktorej juz probuje si¢ nada¢ wymiar symboliczny, méwiac
o drugim polskim Katyniu czy Gibraltarze” [P 17.04.2010]%°. ,Cala polska
kultura, cata narodowa tozsamo$¢ zbudowana jest na leku o wlasne bezpie-
czenstwo. Cala narodowa wrazliwo$¢ jest uksztaltowana na kulcie zmartych
bohateréw” [P 22.01.2011]%". ,,Polacy [...] zawsze potrafili wlasciwie zareago-
wa¢ na czas proby oraz odnajdywaé droge do lepszego spolecznego wspoét-
istnienia i do wielkiej narodowej jedno$ci” [TP 25.04.2010]%2 ,,[...] tak jak
pierwsza katastrofa katynska nas rozdzielita, [...] tak druga tragedia w tym
miejscu moze nas zblizy¢” [TP 02.05.2010]%%.

»Czes$¢ spoleczenstwa z gory nie chce uwierzy¢, ze tak wielka katastrofa,
przynoszaca zbiorowa traume i daleko idace skutki polityczne, zdarzyta si¢
za sprawa serii nieszczesliwych przypadkow i koincydencji. Tak jakby takie
przyczyny nie dos¢ uwznioélaly ofiary, jakby nie wystarczaly, aby obstuzy¢
mit i emocjonalno-ideowe zapotrzebowanie. Ale wtasnie ta przypadkowosé
jest w istocie jeszcze bardziej przejmujaca i przerazajaca. Absurdalne teorie
spiskowe odbieraja powage nalezng ofiarom i godza w zalob¢” [P 22.05.2011]%4.

»Sarkofag dla prezydenckiej pary na Wawelu, tablice upamigtniajace ofiary
katastrofy pod Smolenskiem w Katedrze Polowej Wojska Polskiego, na murze
prezydenckiego palacu, w jego wnetrzu, dwie tablice w Sejmie, tablice na bu-
dynkach, ktorych szefowie zgineli w katastrofie. Na Powgzkach budowany
jest pomnik wszystkich ofiar. Dodatkowo ulice, skwery, parki, ronda, mosty
nazywane imieniem Lecha Kaczynskiego i innych o0séb zastuzonych dla da-
nego regionu i dla Polski. W tle nieustajaca walka o krzyz na Krakowskim
Przedmiesciu [...]. W Krakowie omal nie wybuchia kolejna «wojna krzyzo-
wa», bowiem Solidarnoé¢ chciata, aby na Katynskim Krzyzu obok tabliczki
z napisem «Katyn 1940» doda¢ «Smolensk 2010»” [P 11.09.2010]%". ,Bo w ro-

690 http://archiwum.polityka.pl/art/panstwo-po-katastrofie,427728.html (11.08.2011).

691  http://archiwum.polityka.pl/art/kod-smolenski,430087.html (26.08.2011).

692  http://tygodnik.onet.pl/30,0,45172,pod_zygmuntem,artykulhtml (16.08.2011).

693  http://tygodnik.onet.pl/32,0,45658,postanowienie_poprawy,artykul.html (20.08.2011).
694 http://archiwum.polityka.pl/art/spisek-przeciw-zalobie,428063.html (21.08.2011).

695  http://archiwum.polityka.pl/art/upamietnianie-bez-konca,429184.html (24.08.2011).
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mantycznym dyskursie ofiary zachodzi rodzaj wymiany: skladamy danine
krwi, a w zamian otrzymujemy co$ innego. I nie jest wcale tak, ze otrzymu-
jemy po prostu wolng Polske. Tego Mickiewicz nie glosil. Ta transakcja jest
bardziej szczegoélna: ofiarujemy daning krwi, a w zamian otrzymujemy misje,
szanse, ze gdy juz Polska si¢ wyzwoli, stanie si¢ nowym Jeruzalem. Misje,
ktora jest ciagle do wypelnienia. Ofiara ma sens metafizyczny, nie politycz-
ny; transcendencja daje nam sygnal, ze to, co robimy, ma sens przez stulecia”
[TP 29.05.2011]%°. ,,Ruch 10 Kwietnia zastyga” [P 09.10.2010]%".

»Pamie¢ - jednostkowa i spoleczna - jest tworem niezwykle skompliko-
wanym. Wiele w niej tajemnych zakamarkow, obszaréw wyparcia, miejsc,
w ktorych co$ sie chowa, a co$ na pozor si¢ gubi. W istocie pamie¢ zbiorowa
jest pelna zlego sumienia, poczucia winy, wyrzutéw i niepokoju. Jezeli cze-
go$ nie widac teraz, to nie oznacza, ze nie wyplynie w przysztosci. Dlatego
katastrofa i zdarzenia, ktdre po niej nastgpily, beda jeszcze diugo powraca-
ty, niezaleznie od biezacego ksztaltu polskiej polityki — podobnie jak po-
wracaly dekomunizacja i pami¢¢ po komunizmie. Nie dlatego, Ze bedzie
trwala wojna PiS z PO (by¢ moze za kilka czy kilkanadcie lat obie partie nie
beda juz istnialy). Jest inna przyczyna: zbyt wiele osob chce w zty sposob
upamietni¢ katastrofe i zbyt wiele 0s6b w jeszcze gorszy sposdb chce o niej
zapomnie¢” [TP 23.07.2010]%% ,Wymiar symboliczny tej katastrofy splata
sie z wymiarem politycznym” [TP 23.07.2010]%”. ,Nie zaistnial inny model
myslenia patriotycznego niz sarmacki neoromantyzm Kaczynskiego. Obdz
Tuska skoncentrowany na brutalnej pragmatyce wladzy nie zaproponowat
zadnego obywatelskiego sensu polskos$ci, wigcej: bat si¢ tradycji narodowej,
uciekal przed nig - stad wojna z IPN [...] katastrofa smoleniska jest jak wyrzut
narodowego sumienia” [TP 25.04.2010]°°. ,,A kto nie chce historii przemie-
nionej w legende, spisywanej na kleczkach, ten nie jest prawdziwym patriota.
Prawdziwy patriota czuje bowiem wielko$¢ historycznej chwili i wzbiera w nim
gniew na tych, co do niej nie doroéli. A nie doroéli - jego zdaniem - ci, ktdrzy
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swoj bol i smutek przezywaja w ciszy, na osobnosci i nie potrzebuja do tego
patetycznej retoryki i nieustajacego telewizyjnego nabozenstwa. Prawdziwy
patriota mierzy szczero$¢ cudzych uczud i gestow i wydaje lub cofa moralne
zezwolenia na udziat w zalobie osobom i panistwom, ktdre uwaza za niegodne
i splamione. Czynigc to, odreagowuje swoje nienawistne resentymenty, a wraz
ze §ling jego elokwencji tryska trucizna podejrzen, insynuacji i potwarzy”
[TP 19.04,2010]7°.

sWydarzenia tuz po katastrofie smolenskiej toczyly si¢ z zachowaniem
metonimicznej zasady reprezentacji: w uroczystosciach brala udzial tylko
cze$¢ narodu polskiego, ale podstawows, zatobng ich funkcje akceptowata
cata wspdlnota. Mozna wigc moéwi¢, ze w tym akcie brali udziat wszyscy Po-
lacy” [TP 29.05.2011]"*. ,Modlitewne czuwanie, pie$ni, cierpliwe oczekiwanie
na kondukt i na przejécie przed katafalkiem, zapalanie zniczy daje milionom
ludzi poczucie uczestnictwa w narodowym misterium i tak z przerazajacej
i bezsensownej katastrofy rodzi si¢ i trwa bezsenny Wielki Tydzien Polakéow.
A tu juz czyha nadwyzka symboliczna, licytacja wzniostoséci. Aleja Zastuzo-
nych za malo, podziemia Katedry $w. Jana za mato, Swigtynia Opatrznosci
to nie do$¢. Wawel, poch6d na Wawel, krypta pod wiezg Srebrnych Dzwondw,
sarkofag obok grobowca Marszalka, posrod rozgwaru duchdéw i szkieletow
Korony Polskiej i Najja$niejszej Rzeczypospolitej. Z godziny na godzing zmar-
murza sie biografia i czyny powaznego, acz kontrowersyjnego polityka, meza
stanu, ktory za zycia, jak kazdy, budzil i dobre, i zle emocje, i poddawany byt
spornym osgdom” [TP 19.04.2010]7%.

»Tutaj uporczywa retoryka meczenstwa i militarnej chwaly wlasciwej polu
bitwy stosowana wobec tych, ktorzy stracili zycie pod Smolenskiem, stanowi
wstep do tego, aby w spolecznym imaginarium zsakralizowa¢ katastrofe pre-
zydenckiego samolotu i uczyni¢ z niej mniej przedmiot rzetelnych dochodzen
sadowych, badan technicznych czy dyskusji nad procedurami administracyj-
nymi regulujacymi tego rodzaju wizyty, a bardziej ogniwo w tancuchu polityki
historyczno-religijnej. Wida¢ to wyraziscie w sposobie rozgrywania sprawy
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krzyza przed patacem na Krakowskim Przedmiesciu, z ktdrej politycy (glownie
PiS-u) uczynili przedmiot gorszacego politycznego zatargu” [TP 25.07.2010]7°.
»Katastrofe smolenska zaskakujaco silnie przezyli mlodzi ludzie. Dla nich
to bylo pierwsze wspdlnotowo-polityczne wydarzenie w wielkiej skali. Owszem,
styszeli o przelomowych datach: obaleniu komunizmu, wyborach 4 czerwca
’89 czy $mierci Papieza. Dla 19-latka byta to jednak odlegta przeszlos¢, tak
samo jak wybory sprzed pieciu czy trzech lat, bo wielu z nich nie miato wtedy
jeszcze prawa glosu. Tymczasem na ich oczach zdarzylo si¢ co$ niezwyktego
i waznego emocjonalnie. Pézniej jednak wazne dla nich media wyttumaczylty
im, ze ich zaangazowanie byto pozbawione sensu” [TP 24.07.2010]7*.
»Zobowiazanie wobec zmarlych, ktére poczulismy po katastrofie, uosobito
sie w postaci Lecha Kaczynskiego i przyjelo forme - co jest mistrzowskim
pociagnieciem Jarostawa Kaczynskiego — w ktdrej zmarly prezydent jest «ma-
tym rycerzem» walki o polsko$¢. Kto w to nie wierzy, jest ze wspolnoty wy-
kluczony. Bo «pamig¢ aktywna» to nie tylko odwiedzanie grobdw, zapalanie
zniczy. Polega ona na tym, ze dazy sie¢ do przeksztalcenia Polski w taki sposéb,
by urzeczywistnita si¢ wizja, ktora zmarly glosil” [TP 29.05.2011]7°¢.

Mit o Polakach jako narodzie wybranym opowiada o niezwyklej historii
narodu, ktéry w i$cie romantycznym klimacie cierpi za miliony. Cierpi, a hi-
storyczne zdarzenia, raz po raz bedgce nowymi ranami, zablizniajac si¢, tworza
nowe pomniki, §wiadczace o wyjatkowosci narodu. Takim symbolicznym
pomnikiem na tle historii Polski jest rdwniez katastrofa smolenska.

5.3.3. Medialne procesy poszukiwania mitycznego bohatera
w katastrofie smolenskiej

Mit o narodzie wybranym generuje kolejne symboliczne znaczenie, jakze wy-
mowne w swojej tresci. Jest to opis gtowy narodu wybranego doswiadczonego
w katastrofie smolenskiej — malego rycerza.
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»Nasz dramat ustanawiania narodu polega na tym, ze buduje si¢ go w opar-
ciu o jedng wersje pamieci. Pamietamy o Lechu Kaczynskim [...] Ofiarg tej wal-
ki irycerzem byl $p. Lech Kaczynski. On zostal zamordowany i wy doskonale
o tym wiecie. A zostal zamordowany, bo byt grozny. Byl za$ grozny, poniewaz
sprzeciwial sie sitom, ktére rzadza tym $wiatem. Co wiec mamy zrobi¢? —
Realizowa¢ jego testament, czyli tez sprzeciwia¢ si¢ sifom, ktdre rzadza swiatem.
Od tego momentu $wiat staje si¢ wyjasniony” [TP 29.05.2011]7”. ,\W mediach
nasila sie idealizacja i mitologizacja prezydenta. Chwilami ten proces osiaga
poziom nieomal groteskowy (np. gdy w telewizji dla filmu przedstawiajacego
moment objecia prezydentury przez Lecha Kaczynskiego tlo muzyczne stanowi
piesn o bohaterskim Panu Wolodyjowskim)” [TP 25.04.2010]7°. ,,Pogrzeb
Lecha Kaczynskiego to pierwszy pogrzeb prezydencki w III RP. I od razu
niezwykly, bo urzedujacej gtowy panstwa, prezydenta, ktdry zginat tragicznie
podczas symbolicznej podrézy” [TP 02.05.2010]7°.

»Polska rozkochata si¢ na nowo w swoim neoromantycznym micie, a nie
w swojej panstwowosci. Trumna prezydenta znalazla si¢ na Wawelu, bo biskup
krakowski dobrze wyczul, ze spoczywa w niej nie przede wszystkim glowa pan-
stwa, ale bohater romantycznej legendy. [...] To lud zdecydowal. Lud namascit
po $mierci wySmiewanego za zycia prezydenta na narodowy symbol mitosci
ojczyzny. Ta potezna narodowa sita nie tylko jest Zywa, ale jest zwycigska. I ma
swojego nowego patrona na caly polski XXI wiek: spoczywajacego na Wawelu
meczennika Lecha Kaczynskiego. Prezydenta, ktéry prawdziwie kochat roman-
tyczng polskos¢. Odbudowal pamigé bohaterstwa powstania warszawskiego,
walczyl «za nasza 1 waszg wolno$é» w Thilisi, a w koncu oddal zycie za to,
aby «klamstwo katynskie» zniklo ze $wiata. A na dodatek za to wszystko byt
ponizany i wyszydzany, lecz teraz caly skruszony $wiat przybyl na Wawel, aby
mu odda¢ hold! Czyz mozemy mie¢ jeszcze pigkniejsza nowa polska legende?
Mysle, ze takie s wlasnie zbiorowe odczucia” [TP 25.04.2010]7°.

»Sprzeciwiali$my sie wizji i stylowi prezydentury Lecha Kaczynskiego i tra-
giczny wypadek pod Smoleniskiem tego nie zmienia, mimo najszczerszego
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wspolczucia i zalu, jaki Zywimy wobec rodziny prezydenta i rodzin wszyst-
kich ofiar tej strasznej katastrofy, mimo uznania dla osobistych zalet Lecha
Kaczynskiego i jego zastug dla Solidarnosci. Lech Kaczynski byl prezydentem
Rzeczpospolitej przez ponad 4 lata. Wyborcy nie beda juz mieli, niestety,
okazji, aby 0sadzi¢ t¢ prezydenture wedle demokratycznej procedury, jaka sa
zawsze powszechne wybory. Ich werdykt pozostanie nieznany, nawet jesli dzis,
w atmosferze powszechnej zatoby, wydaje sig, ze oto wielu przejrzato na oczy
i zobaczyto wielkos¢, ktdrej wezesniej nie dostrzegali” [P 24.04.2010]7". ,,[...]
to czysto mityczny wymiar «prawej» postawy prezydenta, naturalne wspodtczu-
cie i zal, odruch wycofania sprzeciwu wobec kogo$, kto juz nie zyje i na sprawy
kraju nigdy wplywu mie¢ nie bedzie. To jest $wiadectwo przeniesienia w §wia-
domosci spotecznej osoby zmartego prezydenta ze §wiata aktualnej polityki
do innego wymiaru, juz pozapolitycznego [...]. Lech Kaczynski stal si¢ teraz
legendarnym, mitycznym bohaterem dla prawicowych komentatoréw, blo-
gerow, ludzi, ktorzy wezedniej go takze krytykowali i uwazali za zawalidroge
do sukceséw PiS. Ale Wawel zmienil wszystko; niezyjacy prezydent nagle
urdst jako symbol. Méwiagc moze nieco obcesowo, ale prawdziwie: po $mierci
wlasnie jako symbol stal sie politycznie bardziej cenny niz za zycia, kiedy byt
tylko mato atrakcyjnym kandydatem do reelekeji” [P 08.05.2010]72.
»Paradoksalnie, dopiero po $mierci prezydenta okazalo sig, jak znaczaca
jednak odgrywat role w polskiej polityce, jaka byl trwalg i duza figurg na sza-
chownicy. Zamet, jaki nastapit w zyciu politycznym, jest dowodem, ze nagle
zabraklo kogo$ naprawde waznego. [...] Lech Kaczynski byt w polskiej polityce
jedng z najbardziej tragicznych postaci. To sprawia, Ze o jego spuscizne be-
dziemy sie zapewne jeszcze dlugo spierali” [P 17.04.2010]7%. ,To w ich stowach
nowy mit zaczal zy¢ wlasnym zyciem - $mier¢ prezydenta ostatecznie nabrata
ksztattu ofiary ztozonej na ottarzu prawdy historycznej, tragedia ze Smolenska
zlala sie z ta z Katynia, a sam Kaczynski zostal awansowany z pierwszego oby-
watela na pierwszego bohatera III RP. [...] Z prezydenckiego mitu zaczg¢to robi¢
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uzytek juz podczas mszy pogrzebowe;j. «Panie prezydencie wartosci, zotnierzu
prawdy, nie jestes sam w krolewskiej drodze na Wawel» «Nie ma wolnosci bez
warto$ci, wySmiewani za niemodny patriotyzm, wierni Bogu i ojczyznie pod-
niedlismy glowy». [...] W Krakowie tej skromnosci nie bylo, bo nie Zegnano
pierwszego wsrod rownych, tylko nadobywatela, czlowieka, ktéry miedzy
$miercig a zlozeniem do grobu zostat bohaterem” [P 24.04.2010]*. ,W momen-
cie $mierci prezydenta-katolika polityka i wiara, Koscidl i republika splataja si¢
ze sobg w sposob nie tylko symboliczny, ale rzeczywisty. Wkraczaja wzajemnie
na swoje obszary. Rytuat religijny miesza si¢ z wojskowym, dzwigk dzwonéw
z salwg armatnig, ministranckie dzwonki ze szczekiem prezentowanej broni.
Przeciez w jednej osobie umiera czlowiek wiary i polityki” [TP 02.05.2010]7%.

»Odezwala si¢ potrzeba mitu i para prezydencka zaczeta by¢ traktowana jako
symbol. Lech Kaczynski w roli bohaterskiego meza stanu. Maria Kaczynska
jako uosobienie cndt zony i matki, personifikacja fagodnosci, dobroci, opie-
kunczosci. Kiedy trumna ze szczatkami pierwszej damy przemierzata ulice
Warszawy, wiozacy ja samochod bezustannie obrzucany byl kwiatami. Relacja
miedzy wspolnota zatobng a postacia tragicznie zmarlej musiala nasuwa¢
poréwnania z placzem Anglii po lady Dianie. Po «decyzji wawelskiej» para
prezydencka stala si¢ bez mata parg krélewsky” [P 24.04.2010]7°. ,,Po $mier-
ci prezydenckiej pary pokazywano nam model rodziny szcze$liwej — Marii
i Lecha Kaczynskich malo w gruncie rzeczy politycznych, a bardzo ludzkich”
[P 08.05.2010]7".

»Lech Kaczynski jest ofiara, poleglym w dazeniu do prawdy i tego obrazu
nic nie moze zaklécié. [...] jedynym i ostatnim prezydentem Polski prawdzi-
wie niepodleglej byt Lech Kaczynski. Za zycia wyszydzany i poniewierany,
po $mierci doceniony przez Nardd i wyniesiony przez niego az na Wawel.
[...] Teraz naznacza je krzyz, pod ktérym gromadzg si¢ grupki zwolennikdéw
PiS, a prezes i jego partia skfadaja wienice; w przyszlosci ma tam stanaé po-
mnik. Kazdy nastepny prezydent bedzie wiec musiat czu¢ pokore wobec tego
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jedynego «prawdziwego», zaden nie doréwna mu przeciez w patriotyzmie
i wielko$ci” [P 12.06.2010]7%. ,Katastrofa bedzie pamietana przede wszystkim
ze wzgledu na $mier¢ prezydenta Kaczynskiego. Takie s3 bowiem realia pa-
mieci historycznej [...]. W tym sensie katastrofa smoleniska wpisuje si¢ takze
w pamiec¢ o Lechu Kaczynskim jako osobie skoncentrowanej na przeszlosci
i przykladajacej wage do prowadzenia polityki historycznej” [TP 24.08.2010]7%.

LW ostatnich tygodniach okazalo sie, ze nie zyjemy w demokracji, ktdrej naturg
jest ocena kazdej postaci publicznej, ale w jakims castrum doloris, gdzie mozna
mowié tylko szeptem i to dobrze o zmartych. Znikl gdzie$ zgon prawie stu osob,
a zostal prezydent z przypisang mu swoista logika $mierci jako podstawowego
mitu scalajacego panstwo. Media, Koscidl, prezydenci miast, politycy i eksperci
w jednej chwili nagle stali si¢ cze$cig jakiego$ koszmarnego teatru funeralne-
go, méwiacego jednym glosem i wykluczajacego ze wspdlnoty kazdego, kto
o$mielitby si¢ mie¢ inne zdanie. [...] W jednej chwili uniewaznil wszystko,
start kpigce usmiechy z twarzy, przywrécit Polsce godno$¢, a Polakom pamiec.
Razem z zolnierzami katynskimi wdart si¢ w $wiadomos¢ obojetnego $wiata,
wyryl w niej znak cierpienia, ktdre tak starannie przemilczano przez dziesiat-
ki lat. Nie ma powrotu do czasu sprzed katastrofy, czasu kpin i pogardy dla
poswiecenia Ojczyznie. Z jego krwi wyrosta nowa Polska, twarza zwrocona
ku wawelskim trumnom, brzozowym krzyzom na grobach powstancéw war-
szawskich — nikt i nic juz tego nie odwréci” [TP 02.05.2010]7*°.

Zestawienie powyzszych tekstow pokazuje, jak rodzi si¢ medialny mit o ma-
tym rycerzu - symbolicznym wymiarze prezydenta Polski Lecha Kaczynskiego,
tragicznie zmartego w katastrofie rzadowego samolotu. Obok mitu o Polsce
jako narodzie wybranym oraz mitu o samej katastrofie jest cze$cig smolenskiej
medialnej mitologii powstalej na tamach badanych tygodnikow. Warto zwrécié
uwage na symbolike owej mitologii. Bowiem to jej tres¢ jest medialnym narze-
dziem uzywania w konkretny sposéb wolnosci stowa, spelniajac dziennikarska
misje. Niestety nieraz zamienia ona réwniez przynalezng wolno$¢ w swawole
stowa, $wiadomie naduzywajac tej wolnosci.
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5.3.4. Dziennikarska kreacja symboliki smolenskiej mitologii

Mity smolenskie, powstale na kanwie opiséw prasowych katastrofy prezydenc-
kiego samolotu w badanych tygodnikach, s3 opowiescia tamtych/smolenskich/
historycznych wydarzen. Szczegolny, mityczny charakter nadaje im zestaw
stosowanych w nich symboli - zwigzkow frazeologicznych, odwotujacych sie
do niezwyklosci i niecodziennosci zdarzenia czy do tragicznego fatum lub
wrecz konieczno$ci poniesienia ofiary w imie pamieci narodowej. Zwiazki te
s3 réwniez sposobem bezposredniego poréwnania owych wydarzen do mordu
w Katyniu. Bez watpienia oddziatywanie spoteczne mitu smolenskiego kryje
sie wlasnie w tej symbolice.

Aby ukaza¢, jak hipnotyzujace i absurdalne znaczenia kryja sie w ramach
symboliki smolenskiej, stworzono siatka zwigzkow frazeologicznych — symboli
uzywanych w opisie smolenskiej mitologii. Stanowig ja pojecia bedace opisem
mitycznych wydarzen i mitycznego bohatera usytuowanych w mitycznym cza-
sie. Sposrod fragmentow artykutow, ktore stanowily materiat badawczy, zostaly
wybrane takie zwigzki frazeologiczne, ktdre stanowigc jednocze$nie symbole
w mitycznym opowiadaniu, byty rowniez ukutym narzedziem jezykowym uzy-
wanym przez dziennikarzy w trakcie pisania o katastrofie. Sg to terminy bardzo
charakterystyczne, analogicznie uzywane w badanych tytutach prasowych.

Tabela nr 2. Wybrane zwiazki frazeologiczne - symbole tworzace mitologi¢ smoleriska

Elementy mitu
prasowego o katastrofie
smolenskiej

Elementy mitu
prasowego o narodzie
polskim

Elementy mitu
prasowego
o prezydencie Polski

»-wymowna data i miejsce
$mierci®

»hiedaleko Katynia
kolejny polski pomnik”

»Cze$cig narodowej
pamieci”

»harodowa wrazliwo$¢
jest uksztaltowana
na kulcie zmarlych

bohaterow”

»maly rycerz*
»ofiara tej walki”

»bohater romantycznej
legendy”
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Elementy mitu
prasowego o narodzie
polskim

Elementy mitu
prasowego
o prezydencie Polski

»jakby jedna $mier¢
przyciagneta druga”

»nowa narodowa legenda”

»aby ich $mier¢ nie byta
daremna”

»symbolika katynska
podniosta tragiczny
wypadek komunika-

cyjny do rangi kolejnej

Polskiej Ofiary”

»ofiary zlozone na olta-
rzu prawdy historyczne;j”

»nowy mit zalozycielski”

~tragedia ze Smolenska
zlala sie z tg z Katynia”

sjakies$ trudne do akcep-
tacji w nowoczesnym
$wiecie fatum”

»Smolenisk 2010 jest do-
pelnieniem Katynia 1940”

»zaplacili zyciem za to,
zeby $wiat si¢ dowiedzial
o $mierci ich bliskich”

»$mier¢ prezydenta
Rzeczpospolitej i wszyst-
kich cztonkéw delegacji

panstwowej ma
porazajaca symbolike”

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

»pamie¢ zbiorowa jest
pelna zlego
sumienia, poczucia
winy, wyrzutow

i niepokoju”

»hieustajaca walka
o krzyz na Krakowskim
Przedmies$ciu”

,w Krakowie omal
nie wybuchta kolejna
«wojna krzyzowa»”

»gdy juz Polska
sie wyzwoli,
stanie si¢ nowym
Jeruzalem”

»Ruch 10 Kwietnia”

»model myslenia
patriotycznego”

»historii przemienionej
w legende”

»prawdziwy patriota”

,Polska
rozkochata si¢
na nowo w swoim
neoromantycznym
micie“
sWielki Tydzien
Polakéw”

»harodowy symbol
mito$ci ojczyzny”

»legendarny,
mityczny bohater”

,ofiara ztozona
na oltarzu prawdy
historycznej”

»hadobywatel”

>

»bohaterski maz stanu’

»po $mierci wlasnie
jako symbol

stal si¢ politycznie

bardziej cenny
niz za zycia’
»CZysto mityczny wymiar

«prawej» postawy

prezydenta”

»byt w polskiej polityce
jedna z najbardziej
tragicznych postaci’

>

»miedzy $miercig a
ztozeniem do grobu
zostal bohaterem”

3

»zolnierze katynscy*

»Z jego krwi wyrosla
nowa Polska”
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Powyzsze pojecia to jedynie przykiady, stanowigce maty wyimek symboliki
smolenskiej mitologii. Niemniej jednak nawet na tak matlej probie mozna
zauwazy¢, w jaki sposob symbol byt uzywany jako proba wytlumaczenia tego,
co trudne do zrozumienia, jako odniesienie do rzeczywistosci wyzszej lub
jako sposob na budowanie sensacyjnosci przekazu oraz cheé przeksztalcenia
tresci mitycznych w ideologi¢. Kiedy o katastrofie smolenskiej pada stwier-
dzenie ,wymowna data i miejsce $mierci” lub o narodzie polskim ,historia
przemieniona w legende”, badz o $p. prezydencie Lechu Kaczynskim ,,maty
rycerz’, ,bohaterski maz stanu’, zdaje sie, ze autorzy tekstu, dzigki wolnosci
stowa postuguja si¢ symbolem mitu, aby zabiera¢ glos w sprawie trudnej,
o ktdrej nie sposdb mowic inaczej. Kiedy jednak o katastrofie czytamy stowa:

»Smolensk 2010 jest dopelnieniem Katynia 1940” lub o narodzie polskim: ,,na-
rodowa wrazliwo$¢ jest uksztaltowana na kulcie zmartych bohateréw” badz
o $§p. prezydencie Lechu Kaczynskim ,nadobywatel’, czy ,,z jego krwi wyrosta
nowa Polska’, to wydaje si¢, ze wolnos$¢ stowa zostala zamieniona w swawole,
stuzacy przejaskrawianiu, szukaniu niefortunnych analogii, sensacji, produkeji
przesadzonych poréwnan. To natomiast nie demitologizuje, a wiec nie uta-
twia odbioru trudnych do zrozumienia treéci dla odbiorcy. Ale przeciwnie.
Rozbudza wyobraznie mityczng, ktdra zamiast wspoélgraé z symbolem, zywi
sie nim i tworzy rzeczywistos$¢ alternatywna do istniejace;j.

Smolenski $wiat mitu, jaki sie rozgrywal i wlasciwie nadal rozgrywa, wy-
darza si¢ w konkretnej scenerii, graja go konkretni bohaterowie. Angazuje
on emocjonalnie jego odbiorce, czyli cale spoleczenstwo, i niejednokrotnie
zmusza do wyboru przekonan, emitujac aksjologicznie nasycone tresci. Badane
tytuly prasowe na swoich famach stworzyly mityczng przestrzen. To poniekad
w jej ramach ten mit snul swoja opowies¢. Przekazywal tresci, wzruszat od-
biorce, a przede wszystkim, jak to podkreslat w swojej filozofii Jozef Tischner,
pozwolit stana¢ czlowiekowi oko w oko z utraconym dobrem, z sobg samym,
mowil przez symbol i pozwalal odkry¢, ze wszyscy jestesmy tylko ludzmi,
ze potrzeba nam miloéci, zrozumienia, czesto przebaczenia i drugiej szansy.
W tym kontekscie wolne stowo staje si¢ areopagiem rozpowszechniania war-
tosci, a tytuly prasowe tunelem nadawczym.

Jest jednak drugi kontekst: manipulacji, zaciemniania rzeczywisto$ci, two-
rzenia stereotypu i konformistycznego myslenia. Kontekst alternatywnej rze-
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czywistosci, ktdra stworzyl mit, a ktdra to nastepnie wtdrnie tworzyta jego.
Jest to $wiat nieostroznego jezyka, naciaganych analogii, wybujalej fantazji
dziennikarzy, taniej sensacji i potrzeby jej sprzedania. W koncu jest to proba
odnalezienia wyimaginowanych zwigzkow rzeczywistosci z prawda tam, gdzie
jej nie ma. Dlatego prawda jest tutaj naginana do potrzeb mitu, a wolno$¢
stowa naduzyta.

Jak zostalo powiedziane na wstepie do niniejszego podrozdziatu, mit
to rowniez fotografia w prasie. W tym miejscu, wieniczac analiz¢ mitu pra-
sowego o katastrofie smolenskiej, warto pokaza¢ przyklady takich fotografii.

Wrak prezydenckiego samolotu.
Zrdto: http://tygodnik.onet.pl/30,0,54048,
szesc_smolenskich_tajemnic,artykul.html.

TRy

Krzyz na Krakowskim Przedmie$ciu, wokot

ktérego bardzo intensywnie toczyla sie de-

Publiczne wspominanie ofiar katastrofy. bata o prawo do publicznego upamietniania
Wspoélne modlitwy i czuwanie. ofiar katastrofy.
Zrédto: http://tygodnik.onet.pl/30,0,63731, Zrédto: http://tygodnik.onet.pl/32,0,51201,

dziady_smolenskie,artykul.html. gdzie_wtym_wszystkim_krzyz,artykul.html.
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W niniejszym rozdziale zostalo ukazane, jak wolno$¢ stowa w komuniko-
waniu medialnym moze postugiwac si¢ symbolem, mitem, w celu przekazania
tre$ci trudnych do przezycia dla odbiorcy, czesto dla niego niezrozumiatych.
Jednoczesnie jednak zostato dowiedzione, jak mit medialny moze stac si¢ zle
wykorzystang wolno$cia stowa i tworzy¢ tym samym nieprawdziwa rzeczywi-
sto$¢, na stale zapisujacy sie w mentalnosci odbiorcy. W sensie mitologizacji
przekazu wolno$¢ stowa zostala tutaj naduzyta, poniewaz stuzy do powielania
stereotypdw niekoniecznie zgodnych z prawda, stuzy podniesieniu emocji
spolecznych oraz kaze wierzy¢ w $wiat nierealny.






Zakonczenie

Na famach niniejszej publikacji staratam si¢ zglebi¢ i zrozumie¢ zagadnienie
wolnosci cztowieka w komunikowaniu medialnym. Okazalo sie, ze wspdt-
cze$nie jest to jeden z najbardziej pilnych wyrazéw wolnosci cztowieka, kto-
ry wymaga aksjologicznego zagospodarowania, czyli osadzenia w konkret-
nym systemie warto$ci, w perspektywie okreslonej wizji cztowieka i nadania
pragmatycznego wymiaru. Dla powyzszych rozwazan przyjetam optyke per-
sonalistyczng jako najbardziej odpowiadajaca rozwojowi osoby samej, jak
réwniez osoby w spoleczenstwie. Dlatego tez wolnoé¢ cztowieka w komuniko-
waniu byta rozpatrywana tutaj obok wartosci $cisle komunikacyjnych, przede
wszystkim w horyzoncie aksjologii personalistycznej. Tak ujeta wizje komu-
nikacyjnej wolnosci osoby ukazalam w realiach komunikowania medialnego.
Gléwnym celem badawczym moich rozwazan bylo odnalezienie i uza-
sadnienie, a nastgpnie zastosowanie takiej wizji wolnosci cztowieka, ktdra
odpowie na wspolczesne trudnosci wolnosci w komunikacji medialnej i bedzie
fundamentem spdjnej wizji wolnosci stowa. Takiej, ktéra bedzie stuzyta poro-
zumieniu i rozwojowi 0s6b. Na poczatku badan zalozytam bowiem, ze tylko
wiasciwe rozumienie wolnosci czlowieka bedzie generowalo rowniez wlasciwe
rozumienie i uzycie jej komunikacyjnego wyrazu — wolnosci stowa. Dlatego
tez punktem wyjécia moich rozwazan byta proba odnalezienia odpowiedniej
koncepcji wolnosci czlowieka. Po dziejowej analizie teorii wolnoéci czlowieka
uznatam, ze odpowiednig perspektywa jest personalizm, z uwagi na to, ze trak-
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tuje czlowieka jako caloé¢ i Zywo odpowiada na wyzwania rzeczywistosci,
w ktorej osoba egzystuje. Ponadto wolnos¢ i zdolno$¢ do komunikowania to,
zgodnie z my$lg personalistyczna, najbardziej istotne atrybuty osoby, spetnia-
jace ja w swojej istocie. Wobec tego pojecia wolnosci cztowieka i jego zdolnosé¢
do komunikowania poddatam analizie personalistyczno-fenomenologiczne;.
Wiedzac, jak wolno$¢ osoby przejawia si¢ w jej procesie komunikacyjnym,
zarysowalam pojeciowg postaé oraz jej rozumienie na przestrzeni dziejow.
Aby jednak dowiedzie¢ sie, jak wolnosé¢ stowa w komunikowaniu medialnym

jest postrzegana dzisiaj, w konkretnych realiach, przeprowadzono badania

spoleczne w postaci wywiadow poglebionych, ktére miaty cel koncepcyjny.
Po analizie badawczej potwierdzila sie¢ zalozona na poczatku badan niespoj-
nos$¢ we wspotczesnym rozumieniu wolnosci stowa przez uczestnikéw procesu

komunikacyjnego i metakomunikacyjnego medidéw. Niewtasciwe rozumienie

istoty wolnosci stowa objawia si¢ z kolei w ztym jej zastosowaniu w dyskursie

medialnym.

Dlatego tez w dalszej czg$ci ksigzki zostala przedstawiona istota filozofii
personalistycznej. Konkretnie natomiast zostaly oméwione koncepcje dwoch
najznamienitszych postaci polskiej fenomenologii, filozofii dialogu i filozofii
personalistycznej: Karola Wojtyty i Jozefa Tischnera. Na podstawie ich mysli,
ktére zywo odpowiadaja na problematyke osoby we wspdlczesnym medial-
nym $wiecie, zostala ukazana filozofia komunikowania miedzy osobami wraz
z przejawiajacg si¢ w jej ramach wolnoscig. Nastepnie w tej personalistycznej
orientacji poddano analizie komunikowanie medialne, co stanowito meritum
niniejszych rozwazan. Wolnoé¢ osoby w komunikowaniu medialnym zostata
ukazana z perspektywy odbiorcy i nadawcy medialnego, jak réwniez z punktu
widzenia przekazywanych treéci. Nastepnie zostala uporzadkowana ze wzgle-
du na odpowiedzialnos¢ przed osobg, za przekaz i wobec wartosci. Zostata
réwniez umieszczona w realiach zycia spoteczno-normatywnego. Punktem
wienczacym przeprowadzonych refleksji, analiz i badan bylo zastosowanie
personalistycznej optyki w analizie zawarto$ci prasy. Na jej podstawie ukazano,
jak wolno$¢ cztowieka w komunikowaniu medialnym moze by¢ jej pozytyw-
nym wyrazem, a jak fatwo moze ulec wynaturzeniu w swawoli.

Zalozeniem badawczym tego interdyscyplinarnego projektu bylo zbudo-
wanie takiej wizji wolno$ci cztowieka w komunikowaniu medialnym, ktéra
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bedzie spelniata funkcje komunikacyjng oraz realizowata teleologie perso-
nalistyczng uczestniczacych w tym procesie komunikacyjnym oséb. W tym

celu zostaly uzyte skrajnie rézne metody badawcze, ktdre maja zastosowanie

w naukach spekulatywnych lub w naukach empirycznych. Do przeanalizo-
wania kwestii nalezacych do obszaru badan filozoficznych zostata uzyta ana-
liza poréwnawczo-historyczna, jak roéwniez fenomenologiczna. Natomiast

w obszarze badan spotecznych w ramach nauki o mediach jako narzedzia

badawcze zostaly uzyte: analiza wywiadéw pogtebionych i analiza zawartos$ci

prasy. Wszystkie te metody zostaly zastosowane w duchu paradygmatu inter-
pretacyjnego, majac charakter dedukcyjno-indukcyjny. To interdyscyplinarne

podejscie zostato uzasadnione przedmiotem badawczym, jakim byta wolno$¢

czlowieka, ktdra jest fenomenem przejawiajacym si¢ w osobie, uczestniczacej

w komunikacji medialnej. Takie ujecie tematu sprawilo, ze zostal on opisany
z réznych perspektyw badawczych, oddajacych jego zréznicowany charakter.
Tym niemniej proces ten nastreczal wiele badawczych trudnosci. Niezwykle

trudne bylo zachowanie przejrzystosci badawczej i utrzymanie w ramach

kazdego obszaru badawczego jego autonomii, wpisujacej si¢ zarazem w ca-
to$¢ podjetej problematyki. Bardzo pracochtonna i ciezka byta ciggta zmiana

perspektywy badawczej (z empirycznej na spekulatywna) i dbatos$¢ o zacho-
wanie odpowiedniego dla niej warsztatu badawczego. Nietatwe byto réwniez
polaczenie uzyskanych wynikow z poszczegolnych pdl badawczych poddanych

tak zroznicowanej analizie metodologicznej. Jednakze efekt tej syntezy nauko-
wej uzasadnia podjety trud z uwagi na uzyskanie urozmaiconego i bogatego

ogladu rzeczywistosci przedmiotu pracy. Mimo to nalezy zda¢ sobie sprawe,
iz badania te nie roszczg sobie prawa do ostatecznego orzekania o badanej

rzeczywisto$ci wolnoéci osoby w komunikowaniu medialnym. Przeciwnie,
prawdopodobnie wymagaja wielu dodatkowych doswiadczen i uzupetnien.
W tym $wietle pozostaje jednak zywi¢ nadzieje, Ze moga stanowié przyczynek
do dalszych badan, bardziej wnikliwych i doskonatych analiz.

Wobec powyzszego nalezy mie¢ swiadomos¢ ogromu rozpigtosci tematu
podjetego w niniejszej publikacji i jego niewyczerpalnosci z powodu bardzo
dynamicznej rzeczywistosci osoby i nieustannie zmieniajacego si¢ $wiata
zewnetrznego, ktory ja otacza. W tym $wietle podjete rozwazania stanowia
jedynie jej wycinek. Jednakowoz warto zaznaczy¢, ze jest to wycinek istotny,
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zwlaszcza dla wspdlczesnie Zyjacego czlowieka. Mam nadzieje, Ze stanowia-
cy inspiracje do podjecia refleksji nad swoja wolnoscig, dynamika swojej
egzystencji w $wiecie mediow. Bowiem, jak staralam si¢ pokaza¢ w swoich
rozwazaniach, wolno$¢ cztowieka w komunikowaniu medialnym to nie tylko
wyraz wolnos$ci osoby w postaci wolnosci stowa, mimo iz realizuje si¢ przede
wszystkim w §wiecie zewnetrznym w wolnosci wyrazania siebie, wypowiadania
swoich mygli, realizowania tworczosci. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze wolno$¢
osoby w komunikowaniu to $wiat woli osoby. Swiat jej wnetrza, jej chcenia,
preferencji, racjonalnego wyboru, stanowienia siebie w stowach, panowaniu
sobie, samorefleksji, a dopiero potem budowania relacji z innymi i tworzenia
otaczajacej rzeczywistoéci. Mozna zatem powiedzie¢, ze wolno$¢ stowa w ko-
munikowaniu medialnym to efekt koncowy procesu komunikacyjnego, ktéry
rozpoczyna si¢ u samego ontycznego zrodla osoby. To eksplikacja jej osobowej
natury. Niemniej jednak efekt koncowy sygnalizuje problemy, ktore pojawiaja
sie juz u tego wiasnie zrodta. Niezrozumienie swojego osobowego statusu,
brak refleksji nad rolg komunikacji w naszym zyciu, a przede wszystkim ka-
tastrofalny brak $wiadomosci swojej wolnosci, ktéra objawia sie jako zadany
dar. Nie natomiast jako przywilej, dajacy mandat wyrzucania wewnetrznego
chaosu i resentymentu, destruktywnego dla siebie i innych.

Dlatego wolno$¢ cztowieka w komunikowaniu nie jest prosta, nie jest logika
przyczynowo-skutkowa. Jest ona sproblematyzowana, nieprzewidywalna, jak
nieprzewidywalna jest reakcja naszego interlokutora. Jest uwarunkowana scena,
czasem i okoliczno$ciami dramatu, jaki wydarza sie miedzy osobami. Swiat
mediéw z kolei, trzeba zawsze pamietad, jest przede wszystkim i w pierwszej
kolejnosci $wiatem osob. Dlatego wolno$¢ komunikowania w jego ramach
jest zawsze wyrazem wolnosci konkretnej osoby. Dlatego staralam si¢ poka-
za¢, jak ta konkretna wolno$¢ konkretnego czlowieka w konkretnej sytuacji
komunikowania medialnego powinna wyglada¢, by by¢ wyrazem wolnosci
osoby. Ta kwestia moze okazac si¢ zasadnicza, gdyby chcie¢ na przyklad zbada¢
kondycje osoby we wspolczesnej kulturze. Badania mozna rozwina¢, poglebié
irozszerzy¢ o inne, bardziej szczegdtowe studia przypadku, analizy dyskursu
lub wigkszg liczbe wywiadéw. By¢ moze udatoby sie wskazaé, w jaki sposdb
wolnos¢ wspolczesnego cztowieka w komunikowaniu medialnym wplywa
na ksztalt jego egzystencji, a nawet jego ontyczny wymiar jako osoby. Wszak
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badania medioznawcze pokazuja, jaki ogromny wplyw na swojego odbiorce
majg media, jaka sa dalekosiezng sila ksztaltowania $wiadomosci — zwtlasz-
cza wérdd miodych ludzi. Jezeli czego$§ w tym temacie mozna si¢ obawia¢,
to wlasnie tego totalitarnego zagrozenia ze strony wplywu spolecznego me-
diéw, szczegdlnie na niedojrzale umysly. Dlatego kwestia wolnosci cztowieka
w komunikowaniu medialnym, ktorej analizy si¢ podjetam, wydaje si¢ nie
tylko ryzykowna i trudna do uchwycenia, ale przede wszystkim nowatorska,
potrzebna i odpowiadajgca na wyzwania wspolczesnego $wiata. Mam tez na-
dzieje, ze otwiera ona dalsze pola badawcze i inspiruje do dalszych poszukiwan
prawdy bycia w $wiecie.
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Maja Bednarska w swej dysertacji pochyla sie nad bardzo waznym pro-
blemem wolnosci cztowieka, wolnosci stowa, wreszcie wolno$ci medidw.
Pokazuje, zgodnie z personalistyczng filozofig Karola Wojtyly i filozofig
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