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ROZDZIAL XIV

O dialogu i jego ograniczeniach

Kilka uwag z punktu widzenia filozofii

»,Co ma by¢ powiedziane i pomyslane, musi z koniecznosci by¢. Jest
bowiem by¢, nic natomiast nie jest. To ci¢ naktaniam rozwazy¢™.
Parmenides

»Irafne i wierne zrozumienie cudzej mysli, zanim sie dojdzie do ewen-
tualnego jej odrzucenia, jest pierwszym warunkiem dyskusji rzetel-
nej i naprawde wolnej. Wielka poza tym role odgrywa uniezaleznie-
nie sie od naszych wlasnych przyzwyczajen intelektualnych, a przede
wszystkim, zwlaszcza gdy chodzi o dyskusje filozoficzne, wyzwolenie
sie z automatyzmu wlasnego jezyka, z wlasnej aparatury pojeciowe;j.
Jest to bowiem niezbedny wstep do tego, by podja¢ prébe i wysilek
(nieraz znaczny) zrozumienia cudzego jezyka i aparatury pojeciowej™

Roman Ingarden

! Parmenides, fr. 6, w: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedso-
kratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, ttum. J. Lang, Warsza-
wa — Poznan 1999, s. 248.

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 19874, s. 174.
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304 O dialogu i jego ograniczeniach

W ostatnich czasach chetnie i duzo méwimy o dialogu i jego
potrzebie, a tymczasem w rzeczywistosci jest go bardzo niewiele,
a jego rezultaty sa raczej skape. Dotyczy to w szczegé6lnosci zycia
politycznego, w ktérym raczej widzi sie spory — czesto na dos¢
niskim poziomie ludzkim i moralnym — niz dialog. Nieco lepiej
jest w dialogu prowadzonym na poziomie Ko$ciola, chociaz i tutaj
mozna postawic pytanie, czy nie przydataby sie jakas ,popraw-
ka dialogiczna” Sytuacja ta jest tym dziwniejsza, ze powstal wielki
nurt filozoficzny nazywajacy sie ,filozofia dialogu™, ktéry preten-
duje do okreslenia jego natury, warunkéw i perspektyw, a deklaracje
o ,gotowosci do dialogu” sa styszane z kazdej niemal strony. Pojawia
sie wiec potrzeba diagnozy w odniesieniu do naszego dialogu i pro-
wadzonych poszczegélnych dialogéw, ktéra moze nie rozwigzataby
problemow, ale na pewno uwrazliwila na ,pierwsza zasade dialogu’,
ktéra nazwalbym ,zasada ontologiczna” Mysle bowiem, ze wlasnie
w tym miejscu sytuuje sie nasz problem z dialogiem, a zwlaszcza
z jego niewydolnoscia.

1. PODSTAWY DIALOGU

Na poczatku zauwazmy, ze §wiadomos$¢, bedaca przedmiotem
naszego do$wiadczenia, jest tak nieskoriczona, jak nieskonczona
jest przestrzen wolnosci, ktéra ja porusza i okresla — w biegu zycia
irozwoju cywilizacji. Ta ,,nieskoniczono$¢” zawarta w ludzkim duchu
sprawia, ze staje sie bardzo trudne, jesli nie wprost niemozliwe, prze-
widzenie faktycznego zachowania sie §wiadomosci poszczegdlne-
go czlowieka, jej reakcji na postawione pytania i na zaproszenie do
tego, co mozemy radykalnie nazwac ,zwrdceniem sie do bytu’, czyli
do najbardziej autentycznego filozofowania, chociaz kazdy — nieja-
ko ,z natury” — jest do niego predysponowany i powotany. W zyciu
czlowieka jako istoty duchowej, ktodrej istota jest wolno$é, wszyst-
ko jest mozliwe. Jest to do$¢ dwuznacznym znakiem jego nieskon-
czonych mozliwosci, ktére go wyrazaja i konstytuuja, jak réwniez

3

Por. Filozofia dialogu, opr. B. Baran, Krakéw 1991.
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otwartosci na misterium, za ktérym ukrywa sie rozwiazanie zagad-
ki przeznaczenia.

Autentyczny dialog jest aktualizacja tej wlasnie otwartosci, kto-
ra jest zawarta w samej naturze czlowieka. Za posrednictwem tego
dialogu urzeczywistnia si¢ komunikacja duchéw; dzieki niemu zwra-
caja sie odwaznie one do Absolutu oraz angazuja si¢ w wymaga-
jace poszukiwanie prawdy. Mistycy i autorzy duchowi w swoich
refleksjach o komunikacji duchowej miedzy Bogiem i cztowiekiem,
a nawet Heidegger w oparciu o refleksje filozoficzna, wykazali, ze
nie kazda wymiana zdann miedzy osobami moze by¢ nazwana dia-
logiem lub rozmowag, gdyz méwienie moze fatwo stac sie paplani-
ng, belkotem, gra sléw... Moze nie by¢ dialogiem przede wszyst-
kim dlatego, ze sam duch w pewnej chwili zamyka si¢ w swoim ,,Ja”
i przerywa komunikacje. W ten sposéb urywa sie dialog, jesli w ogé-
le kiedys$ sie zaczal, i duch wchodzi w faze monologu. Czlowiek
ma — niestety — tendencje do prowadzenia monologu, dlatego rzad-
ko w zyciu ludzkim dochodzi do prawdziwego dialogu, do dialo-
gu autentycznego, ktéry wszedlby na trudna droge prawdy i bylby
w stanie konsekwentnie nig postepowac. Jak jest rzadki widzimy
patrzac na politykdw, artystéw, poetdw, ksiezy, filozofow, teologow...
Problem wynika z tego, ze autentyczny dialog wymaga wspdlnego
punktu oparcia i punktu wyjscia; wymaga przeciecia tego wezla, kto-
ry zamyka w sobie i ktéry skierowuje uwage na cos czastkowego lub
co$, co jest przedmiotem troski stron dialogu, nie nalezac do jego
wlasciwej tresci. Tymczasem w dialogu musi by¢ wspdlne podsta-
wowe poruszanie si¢ w tym samym wspdlnym kierunku, aby wspd!-
nie osiagnac wspolny cel. Musi wiec w nim by¢ wstepne uzgodnienie
aspiracji i takie uporzadkowanie posiadanych sil, by przynajmniej
nie zwracaly sie one przeciw sobie; musi w nim by¢ zdecydowane
zintensyfikowanie tesknoty za osiggnieciem upatrzonego ideatu.

Nasze czasy, jak juz wspomniatem, sa czasami dialogu w dzie-
dzinie ducha, w religii, w polityce, w sztuce, w filozofii, w teolo-
gii..., a z drugiej strony czlowiek — jak nigdy dotad — cierpi na
brak komunikacji, mimo ze $wiat zalewaja potoki stéw. Tym bar-
dziej moze wydac sie zaskakujacy fakt, ze pojawily sie rozmaite
filozofie egzystencjalne, starajace si¢ abstrakcyjnej filozofii Hegla
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(przeladowanej bytem, niebytem i stawaniem sie) oraz dialektyce
marksistowskiej (wszystko sprowadzajacej do ,walki klas”) przeciw-
stawi¢ ,dialektyke Ja-Ty’; czyli bezposrednia i stanowigca oparcie
dla wszystkiego relacje jednostki do jednostki (M. Buber, F. Ebner,
G. Marcel)*. By¢ moze realne niepowodzenia tych ,filozofii dialo-
gu” (Ich-Du-Philosophie) nalezy zwigza¢ z tym, ze ich prekurso-
rem jest nie kto inny, ale Feuerbach, bedacy protagonista pradéw
»lewicowych” w filozofii, jakie pojawily sie w ciagu dwéch ostat-
nich stuleci i doprowadzily do materialistycznego rozktadu mysl
i w ogdle kulture wspotczesna®. Stwierdzit on, ze prawdziwa dia-
lektyka nie jest monologiem samotnego mysliciela z sobg samym,
ale dialogiem miedzy Ja i Ty, opartym na wspdlnej naturze ludz-
kiej z calym jej bogactwem uczu¢, tendencji, aspiracji, ktére sta-
nowia jej elementy sktadowe. Na pewno mial duzo racji w takim
postawieniu sprawy, ale... Wtasnie, czy mozna méwic o ,naturze
ludzkiej’, ktéra bylaby wspélna wszystkim jednostkom, ktéra sta-
nowitaby ich wiez, ktéra byltaby celem ich dziatania, jesli odrzuci
sie Boga, czyli odniesienie bytu i dziatania do jednego i wspélne-
go wszystkim pierwszego Zrédta oraz do tego samego najwyzsze-
go Celu?® Czy autentyczny spos6b bycia ducha w czasie (w $wie-
cie) nie polega wiasnie na tym, by przekroczy¢ czas ($wiat), by by¢
czlowiekiem, ale réwnoczesnie wiecej niz cztowiekiem, by prze-
mieni¢ to, co skoficzone w to, co nieskoniczone, by w Zyciu poszu-
kiwac¢ zwyciestwa nad $miercig?

Rzeczywiscie, zanim zaczniemy méwic¢ o dialogu i dialogo-
waé musimy zdecydowanie porozumie¢ sie w kwestii czlowieka
i w kwestii Bytu, ktéry stanowi podstawe i sens wypowiadanych
stéw — jakichkolwiek stéw! — zaréwno w ramach monologu, jak

*  Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa
1992.

> Por. C. Fabro, Ludwig Feuerbach — lessenza del cristianesimo, UAquila 19942,

¢ Niektdérych aspekty tego zagadnienia podjalem w artykule: Wiecej metafi-
zyki — wiecej ufnosci. Propozycje do dialogu z problemami wspétczesnymi,
w: Teologia moralna wobec wspdtczesnych zagrozen. Materialy ze spotkania
naukowego Sekcji Polskich Teologéw Moralistow, Konstancin 7-9 czerwca 1998,
red. J. Nagorny, A. Derdziuk, Lublin 1999, s. 141-145.
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i dialogu, tak przy ognisku, jak i w ramach konferencji pokojowej,
tak w ramach sympozjum naukowego, jak i w ramach obrad rady
parafialnej. W kazdym wypowiadanym slowie jest zawarta pewna
»intencjonalno$¢’, ktéra powinna zosta¢ uchwycona i zinterpreto-
wana w ramach jej kregu oddzialywania, aby przekazywac i uru-
chamiaé znaczenie, jakie jest nim zawarte. Nie tylko ze wzgledu
na nas samych, lecz takze ze wzgledu na innych, stowo powinno
zosta¢ niejako wewnetrznie zintensyfikowane, przez co zostanie
uruchomiona i pokazana jego no$no$¢. Chodzi o wywotanie i spo-
tegowanie wzrastania w nim wewnetrznej ekspansji Idei, do ktdrej
w sposéb niejako konieczny zwrédca sie uczestnicy rozmowy, aby
rozwing¢ i umocni¢ w jej $wietle swojego ducha.

2. TRUDNOSCI W DIALOGU

Literatury zapisanej w formie dialogu, poczawszy od filozo-
fow starozytnych, i literatury o dialogu nigdy nie brakowalo, ale
zawsze tak samo trudny i problematyczny pozostawal dialog real-
ny, czyli wspdlne zwrdcenie sie i wytrwale wedrowanie do osiag-
niecia Idei. Trudno$¢ wynika z zasadniczej koniecznosci ascezy
i wyrzeczenia, ktérych potrzebuja wszystkie strony dialogu, by
osiggnac¢ autentyczng dyspozycyjnosé, czyli istotna otwarto$¢ na
drugiego, bedaca warunkiem dialogu. Ta asceza i wyrzeczenie maja
przede wszystkim uzasadnienie filozoficzne, jesli tylko strony dia-
logu konkretnie i spdjnie uznaja za podstawe wszystkiego zasa-
de, zauwazona juz przez Parmenidesa, a mianowicie, ze ,byt ma
pierwszenstwo przed poznaniem” Oznacza ona, ze czlowiek uzna-
je sie najpierw za stréza Bytu, by potem, na tej wlasnie podstawie,
sta¢ si¢ poszukiwaczem Boga, Zrédha i Celu wszelkiej rzeczywi-
sto$ci. Nie ma si¢ co tudzi¢ — bez tej podstawy zadna wymiana
zdan, podjeta nawet ze szczerych pobudek i prawych intencji, nie
stanie sie dialogiem i wspdlnota ducha, poniewaz nie ma wspdl-
noty z tym koniecznym ,Trzecim’, ktéry stucha, gromadzi w jed-
no i prowadzi wedréwki do tego, co prawdziwe. Nie jest to uwaga
arbitralna, wyprowadzona tylko z czystej i abstrakcyjnej metafi-
zyKki, ale postulat, do ktérego doszta takze uczciwa fenomenologia
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i powazna psychiatria wrazliwa na rzeczywiste przyczyny ludzkich
tragedii.

Niestety wspolczesne filozofie dialogu (a takze same dialogi)
opieraja sie na zasadach catkowicie przeciwstawnych w stosunku do
tej propozycji. Uznaja one, Ze ,poznanie ma pierwszenstwo przed
bytem’, czyli stawiaja na pierwszym miejscu ,zasade immanenc;ji’,
ktéra twierdzi, ze akt ma podstawy sam w sobie i nie musi liczy¢
sie z trescia. To jest to, co w jezyku nieco popularniejszym nazywa
sie ,zasada tolerancji’; dzisiaj wyjatkowo modna i uznang nawet za
cnote, co raczej trudno uzasadni¢ (o czym dalej). Prosze zauwazy¢,
ze ,tolerancja’, do ktdrej dzisiaj odwoluja sie zwolennicy tej zasady
i do ktérej poniekad wszyscy sie¢ odwolujemy, nie chcac by¢ oskar-
zeni o fundamentalizm i integryzm, chcialaby by¢ w gruncie rze-
czy calkowitym i radykalnym szacunkiem dla samego bytu. Chodzi
o to, ze wymaga ona abstrahowania od tresci aktu, czyli — méwiac
prosciej — od przedmiotu rozmowy (dialogu), a nawet od samego
istnienia prawdy. Jest to deklaracja ,wolnosci mysli” nie w jakim-
kolwiek sensie (jest jasne, ze mysl doglebnie przenika wolno$¢, tak
jak wolno$¢ wnika w najdalsze zakamarki mysli), ale w tym kon-
kretnym sensie, ze dla mysli nie liczy sie i nie ma juz znaczenia
zadne rozrdéznienie czy réznorodno$¢ treéci, nawet rozréznienie
miedzy prawda i falszem czy miedzy dobrem i ztem. Taka filozo-
fia glosi wszem i wobec, ze przyznanie innym takiej samej wol-
nosci sumienia, jakiej pragnie sie dla siebie, jest wazniejsze, niz
wiara w jakikolwiek inny dogmat. Zwolennicy takiej wlasnie filo-
zofii dialogu — ktéra zreszta trudno nazwac filozofia w sensie $ci-
stym — oskarzaja religie, a w szczegélnosci religie chrzescijanska,
ze swoja wiara oparta na dogmatach radykalnie dzieli ludzi, prze-
ciwstawiajac sobie narody, klasy, pokolenia, zwracajac jednych prze-
ciw drugim. Takie oskarzenie wobec rzeczowo myslacych mozna
tatwo odeprze¢, ukazujac jego bledne zalozenia i Zle wyprowadzo-
ne wnioski. Nikt powaznie myslacy tego nie uczyni. Jest jednak
faktem, ze takie oskarzenia pojawiaja sie¢ réwniez dzisiaj. W tym
miejscu mozna tylko zdumie¢ sie, ze pod taka filozofia podpisu-
ja sie i tacy filozofowie, ktérzy chcieliby nosi¢ miano filozoféw

»chrzescijanskich”
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Mozna by nawet zgodzi¢ i na takie poglady filozoficzne, gdyby
rodzily sie one i pozostawaly zamkniete tylko w Swiecie czystej abs-
trakcji. Tymczasem — niestety — tak nie jest, i historia potwierdza, ze
czesto nawet najbardziej absurdalna filozofia znajdowata i znajduje
sposob, by ksztattowac konkretne zycie ludzi, wchodzi¢ w historie
calych narodéw i ksztaltowa¢ mentalnos¢ na dlugie stulecia. Jest
jasne i nie budzi kontrowersji, nawet u przedstawicieli i zwolenni-
kéw wyzej zarysowanej filozofii, ze taka filozofia dialogu nie jest
niczym innym, jak tylko pustka metafizyczna, ktérej bezposrednia
konsekwencja jest sceptycyzm i cynizm moralny. Skoro tylko wol-
no$¢ traci swoje zakorzenienie w bycie (czyli podstawe ontologicz-
ng), rozmywa sie takze alternatywno$¢ wyboréw, przed jakimi staje
czlowiek, a zycie staje sie celem (telos) samym dla siebie, przemie-
niajac sie w Slepy i obojetny bieg, ktéry nieuchronnie i fatalnie zmie-
rza do $mierci. I pomysle¢, ze filozofowie prezentujacy takie pogla-
dy chcieliby sta¢ sie¢ mistrzami moralno$ci dla ludzi swoich czaséw.
Tymczasem juz Kierkegaard zdemaskowatl perwersje tego typu filo-
zofii, nazywajac ten typ myslenia ,beznadziejnosciy”

Nikt nie jest oczywiscie tak krétkowzroczny, by twierdzi¢, ze
metafizyka jest w stanie rozwigzaé wszystkie problemy i sprowa-
dzi¢ do wspélnego mianownika wszelkie pulsujace zyciem mysle-
nie, ktére pelne jest w dodatku wewnetrznych niepokojéw, skoro
jest ono mysleniem zywego czlowieka w dramacie jego egzysten-
cji, ale obecno$é Bytu w centrum ludzkiego Ja jest jedyna podsta-
wa do nadania, i to w sensie radykalnym, sensu naszemu méwieniu.
W oparciu o Byt otwiera si¢ réwniez mozliwo$¢ rozwijania seman-
tyki i hermeneutyki, ktére z kolei moga nadawac naszej mowie rze-
czywiste wymiary i znaczenia. Oparcie ludzkiego Ja na fundamencie
Bytu sprawia, ze moga wylonic sie¢ zaréwno autentyczne trudnosci,
ktére czekaja na rozwiazanie, jak réwniez rzeczywiste i aktualne
rozwiazania tych trudnosci. Zrédlem tych trudnosci jest napiecie
miedzy istota i egzystencja — jak chce Heidegger, czy tez miedzy
tym, co skoniczone, a tym, co Nieskonczone — jak chce §w. Tomasz
z Akwinu, ale wlasnie rozwigzanie tych trudnosci rodzi sie na linii
przekraczania tego napiecia w kierunku tego, co Absolutne. Bez
oparcia w Bycie wszystko pograza sie nieuchronnie w obojetnosci,
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by ostatecznie skoriczy¢ w nicosci. Tak samo stowo, ktére nie ma
fundamentu obiektywnego — ,bytowego’, nie zawiera w sobie pew-
nej trwalosci, nie jest po prostu stowem, poniewaz nic nie méwi
i nic nie oznacza.

3. ZASADA TOLERANC]I

Zatrzymajmy sie jeszcze przy zasadzie tolerancji’. Zasada ta
w swoim pierwotnym sensie oznacza zostawienie cztowiekowi
wszelkiej swobody w dokonaniu wyboru Celu ostatecznego, a wiec
sensu, jaki zamierza nada¢ wlasnemu zyciu. Jest to zasada w pelni
uprawniona, a chrzescijanistwo wyprowadzilo ja z Ewangelii, majac
na wzgledzie wyzwolenie czlowieka z wszelkich naciskéw i domi-
nacji, ktérych autorem jest ,to, co skonczone” Uzasadnia ja to, ze
Bég jest zrédtem wolnosci. Z tego tez powodu zaden czlowiek —
ani filozof, ani wladca — ani panistwo czy tez jakakolwiek struktu-
ra, nie moga proponowac czy tez narzuca¢ swojej wolnosci dru-
giemu. Chrzes$cijanstwo uznalo wiec za swoja podstawowa ,tre$¢”
to, ze Bég (na gruncie teologii) i Byt (na gruncie filozofii) stanowia
ostateczne oparcie dla cztowieka w jego egzystencji i w jego dziata-
niach, chociaz oczywiscie w rézny sposéb. Najpierw Byt — w spo-
sob absolutny, a potem Bég — gdy czlowiek poznal i uznal Jego
istnienie jako Bytu, ktory jest zasada wszelkich bytéw i wszelkich
wartosci. Filozofia wspélczesna, wychodzac z zasady immanencji,
czyli rozmywajac byt w akcie myslenia, opiera tolerancje na pod-
stawowej i uogdlnionej obojetnosci w stosunku do tresci — pod-
kre$lmy — jakiejkolwiek tre$ci. Nie ma ani nie moze by¢ w takim
ujeciu problemu miejsca na wybér Absolutu, ale tylko ,wybér

7 Por. A. Siemianowski, Tolerancja, ,W drodze” (1995) nr 5, s. 3—-14; G. Mil-
ler, Tolerancja cnotg chrzescijariskg. Znoscie sie wzajemnie w mitosci (Ef 4, 2),
w: W stuzbie cztowiekowi. Studium duszpastersko-katechetyczne, praca zbio-
rowa, Krakéw 1991, s. 127-139; F. Ocdriz, Delimitacion del conceptto de tole-
rancia y su relacion con el principio de liberdad, ,Scripta Theologica” 27 (1995),
s. 865—883; G. Cottier, Idéologie, vérité et tolérance, ,Nova et Vetera” (1996)
No. 4, s. 43-56: W. Majkowski, Tolerancja i jej granice, ,Sympozjum” 2 (1998)
nr 2, s. 37-50.
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wyboru’, ktdry jest po prostu wyborem mozliwosci wybierania az
do nieskonczonosci, czyli ,zgodzeniem si¢ na bycie” w uplywa-
jacym nurcie czasu, jak proponuje Heidegger czy Jaspers. Uznaj-
my odwaznie, ze rozwazania etyczne, ktére wyrastaja na gruncie
takich koncepcji filozoficznych, prowadza w sposéb nieuchronny
do cynizmu i sceptycyzmu.

Nie moze wiec nie zdumie¢ czlowieka myslacego to, ze zwolen-
nicy zasady tolerancji jako pryncypium dialogu i wspétzycia spo-
tecznego powotuja si¢ na Ewangelie, méwiac, ze wyprowadzaja ja
wlasnie z Ewangelii. Wypadaloby mie¢ troche wstrzemiezliwosci,
ktoérej ucza na przyktad mysliciele o§wieceniowi. Warto zauwazy¢,
ze byli oni dalecy od wprowadzania takiego zamieszania, jako ze
z gruntu byli wrogo nastawieni do Ewangelii. Zauwazmy, Ze niekté-
rzy mysSliciele pytaja w sposob zuchwaly: czyz zasada tolerancji —
ta oparta oczywiscie na immanentyzmie — nie jest tym samym, co
podstawowa zasada Ewangelii, ktéra jest zasada altruizmu i mito-
$ci? Czyz nie jest to Kant ze swoim imperatywem kategorycznym,
ktéry zaktada autonomie prawa moralnego oraz traktowanie oso-
by ludzkiej jako celu, a nigdy jako srodka? Kto nie boi si¢ odrobi-
ny myslenia metafizycznego, fatwo odkryje, ze nie da sie pogo-
dzi¢ Ewangelii i Kanta, gdyz tym, co w Ewangelii stanowi oparcie
dla najwyzszej transcendencji osoby ludzkiej w pelni sprawiedli-
wosci i dobroci, jest tylko Bdg, ktoéry jest pierwszym pryncypium
porzadku moralnego i jedyna gwarancja prawa mito$ci. To prawda,
ze w Ewangelii jest obecna zasada ,zlotego srodka’, to znaczy ,nie
czyn innym tego, co nie chcesz, aby tobie czyniono’, ale jej pod-
stawa nie jest abstrakcyjny moralizm, czy tez ,umowa spoteczna’,
ale pojecie i rzeczywisto$¢ stworzenia i odkupienia, czyli brater-
stwa wszystkich ludzi we wspdlnym Ojcu, ktéry jest Bogiem, oraz
w koniecznym odkupieniu od grzechu we wspélnym Zbawicielu,
ktérym jest Chrystus Jezus.

Gloszenie praw czlowieka jako osoby bez oparcia ich w metafi-
zyce bytu duchowego nie ma sensu i rzeczywisto$¢ historyczna cig-
gle daje tego drastyczne potwierdzenia, ktére oznaczaja ucisk oraz
tragedie wolnosci jednostek i narodéw. Kto odrzuca Absolut, temu
pozostaje ogloszenie obojetnosci moralnej (i rzeczywiscie robia
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to laiccy zwolennicy dialogu i tolerancji) lub tez ogloszenie ,woli
mocy’, co zrobil zreszta Nietzsche, ktorej wyrazem bedzie dialog
sily. A taka interpretacja zasady tolerancji wywodzi sie wlasnie od
Kanta, ktérego w bardzo przenikliwy sposéb zdemaskowat na kon-
cu ubiegtego wieku Vladimir Sotowjow, piszac w Usprawiedliwieniu
dobra: ,Moralno$¢ jest rzeczywisto$cia autonomiczng — Kant sie
w tym nie pomylil. Ten wielki sukces naszej wiedzy jest zwiazany
z nazwiskiem Kanta i ludzko$¢ nie bedzie mogta tego zapomniec.
Jednak moralnos¢ jest autonomiczna, poniewaz jej istnienie nie jest
zwiazane z abstrakcyjna formuta, ktéra unosi sie w powietrzu, ale
ma w sobie samej wszystkie warunki swojej realizacji. Takze to, co
przyjmuje sie jako konieczne dla zycia moralnego, to znaczy ist-
nienie Boga i duszy nie§miertelnej, nie jest wymaganiem jakiegos
elementu zewnetrznego, bedacego dodatkiem do moralnosci, ale
jej wlasciwym wewnetrznym fundamentem. Bég i dusza nieSmier-
telna nie sa postulatami prawa moralnego, ale sitami, ktére wprost
tworza dziatanie moralne”®,

Whiosek narzuca si¢ sam: bez fundamentu ontologicznego, czyli
bez Bytu, i bez rzeczywistego oparcia sie¢ na nim, duch nie moze
dazy¢ do swego Celu na zadnym poziomie swojej egzystencji —
zaréwno mysli, jak i praktyki.

Mysl nowozytna — rozkladajac sie powoli, ale konsekwentnie,
przy szczegélnym udziale Feuerbacha i Hegla — doszta do przenie-
sienia rzeczywisto$ci Bozej na czlowieka, czyniac go jedynym abso-
lutem. Jednak czlowiek, ktéry mimo tego zabiegu pozostaje nadal
w zmiennym $wiecie, staje sie dla siebie coraz wigksza zagadka, a nie
bedac w stanie rozwikla¢ splatanych nici swojego przeznaczenia,
wpada w gwaltowny i wciagajacy go wir coraz to nowych trudnosci,
a zlo, ktéremu nieustannie ulega, krepuje jego zycie osobiste i spo-
teczne tak mocno, ze nie moze si¢ dogadaé nawet ze swymi najbliz-
szymi. Do niczego nie prowadzi ofiarowanie cztowiekowi nawet
calego $wiata, jesli czlowiek — caly czlowiek — jest tylko w swiecie.

8 Por. W. Sotowjow, Oprawdanije dobra, w: W. Solowjow, Sobranije soczinij, t. 8,
Bruxelles 1966, s. 187.



ROZDZIAL XV

Wyzwania socjalizacji a Kos$ciét

Powszechnie uznanym faktem jest, ze czlowiek ksztaltuje spo-
teczno$¢, w ktorej zyje, a spoteczno$é ze swej strony oddzialuje na
czlowieka, ktéry don nalezy. To wzajemne oddzialywanie stanowi
jedno z podstawowych ludzkich do§wiadczen i zawsze bylo widzia-
ne jako co$ zasadniczego dla egzystencji czlowieka. Juz Demokryt
twierdzil, ze ludzie stali si¢ istotami ,uspolecznionymi” ku wtasne-
mu pozytkowi. Arystoteles, ktéry dostrzegt ludzi zyjacych samotnie,
zastanawiajac sie nad tym fenomenem, stwierdzil z pewnym niepo-
kojem: Aut bestia, aut deus — ,Albo zwierze, albo bog”. W minionych
epokach do$wiadczenie spolecznos$ci w sposéb naturalny wpisywato
sie w ludzkie zycie i w proces wychowawczy. Czlowiek byt wprowa-
dzany w zycie spolecznosci, a spoteczno$¢ czula sie jako$ odpowie-
dzialna za oddzialywanie na kazdego. Nie byt to jednak proces pro-
wadzony w sposéb metodyczny, choc¢ jego skuteczno$c jest godna
uznania. Dopiero w drugiej potowie XIX wieku podjeto metodycz-
ne badania tej problematyki, ktérej nadano miano socjalizacji. Na
obecnym etapie prowadzonych coraz intensywniej badait mozna za
Encyklopedig pedagogiczng XXI wieku zdefiniowac socjalizacje jako

»proces i mechanizm wyznaczajacy dany typ spolecznego uczestni-
ctwa jednostki w danym ukladzie spolecznym; proces umozliwia-
jacy jednostce zaistnienie spoteczne czy spoleczne zamanifestowa-
nie biologicznej gotowosci i mozliwo$ci stawania sie i bycia istota



314 Wyzwania socjalizacji a Kosci6t

spoleczng, ktéra przezywa biologiczne zycie w formie uczestnictwa
spotecznego badz konstruuje w danym uktadzie spotecznym sek-
wencje nastepujacych po sobie réznych typow tego uczestnictwa™.

Mimo ogélnej definicji, wielu refleksji i badan, socjalizacja nadal
nie jest jednoznacznie rozumiana, interpretowana i stosowana.
Pozostaje wiec wyzwaniem, ktére nalezy podjaé, aby dokonac jej
sprecyzowania i okre$lenia jej znaczenia, majac na wzgledzie stuz-
be na rzecz ksztaltowania i rozwoju osobowosci ludzkiej, zwlasz-
cza w jej wymiarze spolecznym. Aby stalo sie to mozliwe, zachodzi
potrzeba podjecia pracy nad wypracowaniem w czlowieku odpo-
wiedniej struktury motywacji, wlasciwosci, cech, postaw i kompe-
tencji dziatania. Chodzi o to, by cztowiek mégt adekwatnie stawié¢
czolo wymogom srodowiska i wlasnego organizmu biologiczno-
-duchowego. Proces ten zaklada takze wejscie jednostki w kulture,
gdyz proces stawania si¢ czlowiekiem jest funkcja dos§wiadczenia
spoleczno-kulturalnego.

Urzeczywistnianie socjalizacji domaga sie okreslenia mecha-
nizméw, ktére beda ja tworzyly, wskazania tresci, ktére si¢ na nia
sktadaja, wyznaczenia celéw, do ktérych ma ona zmierzaé. Tylko
przyjawszy taka calo$ciowa wizje, bedzie mozna poktada¢ w socja-
lizacji nadzieje, ktéra ukrywa sie¢ we wszystkich poszukiwaniach
jej dotyczacych, a mianowicie nadzieje na formowanie czlowieka
o rzeczywiscie dojrzatej osobowosci, ktdry cieszy sie swoja tozsa-
moscia, zyjac w pelni zanurzony w relacje spoleczne i podejmujac
wysitek ich ksztaltowania na miare cztowieka.

Socjalizacja jest wyzwaniem, ktére stoi takze przed Kosciotem.
Juz II Sobér Watykanski w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes wskazal na potrzebe
zajecia sie tym problemem, cho¢ swiadomo$¢ tej potrzeby musiata
dopiero stopniowo dojrze¢, jak mozna wywnioskowac z kolejnych
wypowiedzi na temat socjalizacji, ktére znajdujemy w tym doku-
mencie. Odnotowujemy wiec najpierw pewien dystans w stosunku
do problemu socjalizacji: ,Socjalizacja wprowadza nowe wiezy, nie

v Socjalizacja, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 5, opracowanie zbio-

rowe, Warszawa 2006, s. 803.
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zawsze jednak wspierajac harmonijne dojrzewanie czlowieka i praw-
dziwe osobowe relacje (personalizacja)” (nr 6). Nastepny sad jest
nieco bardziej przychylny: ,Zjawisko, ktére nazywa sie socjalizacjg,
chociaz z pewnoscia nie jest pozbawione niebezpieczenstw, wplywa
jednak bardzo korzystnie na umacnianie i rozwijanie przymiotéw
osoby ludzkiej oraz na ochrone jej praw” (nr 25). Ostateczny sad
jest jednak zdecydowanie pozytywny: ,Ko$ciét uznaje [...] wszystko
to, co jest dobre we wspélczesnym rozwoju spotecznym, zwlaszcza
rozwdj ku jednosci, proces zdrowej socjalizacji oraz powstawanie
stowarzyszen o charakterze obywatelskim i gospodarczym” (nr 42).
W Kosciele w Polsce nie zauwazono dotychczas problemu socja-
lizacji w sposéb wystarczajaco systematyczny i nie podjeto badan
dotyczacych tej problematyki, a wiec nie zostalo okres$lone miej-
sce, jakie powinna ona zaja¢ w refleksji naukowej podejmowane;j
w Kosciele, jak réwniez to, w jaki spos6b mogtaby zosta¢ wiaczo-
na w misje Ko$ciota. By¢ moze wplyneta na to sytuacja polityczna
i ideologiczna w Polsce. Gdy mowa o socjalizacji, jakos narzuca sie
skojarzenie z marksizmem, ktéry wiele méwi o problematyce socjal-
nej, cho¢ jej adekwatnie nie rozwigzuje. Aby nie budzi¢ podejrzen,
ze ulegamy wptywom marksistowskim, ciagle jeszcze dystansujemy
sie w stosunku do socjalizacji, a nawet, w sensie szerszym, unikamy
bezposredniego wypowiadania sie na tematy socjalne. Jednak sytu-
acja spoteczna i pytania o miejsce Kosciota w spoleczenstwie, mimo
mozliwych dwuznacznosci, ktérych niebezpieczenstwo zauwazyli
juz Ojcowie soborowi, kaza problematyke socjalizacji odwaznie,
wszechstronnie podjac i czynnie wlaczy¢ sie w naukowa refleksje
nad nig. Poniewaz, jak zostalo wspomniane, socjalizacja nie jest
jeszcze dziedzina zamknieta, ale wciaz stara sie okresli¢ swoja toz-
samos¢ oraz znalez¢ wlasciwy zakres oddzialywania, mozemy wila-
czy¢ sie, aby z perspektywy chrzescijaniskiej wplynac¢ na jej ksztalt,
by pokazac jej specyfike i mozliwosci oddziatlywania. Tym bardziej
jest to mozliwe, ze problematyka spoteczna stanowi staty wyznacz-
nik misji Ko$ciota oraz wazna dziedzine refleksji teologicznej, kté-
ra wniosta juz wielki wkiad w rozumienie spotecznego wymiary
bytu i dzialania cztowieka. Oczywiscie, nie wystarczy odwolywa-
nie sie do przeszlosci — pojawiajace si¢ nowe sytuacje i otwierajace
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sie nowe mozliwosci dziatania stawiajg przed refleksja chrzescijan-
ska wymog czynnego uczestniczenia. Na ten wymédg staramy sie
wiec odpowiedzie¢ na kartach niniejszej publikacji oraz w plano-
wanych inicjatywach, ktérych celem jest objecie tego wszystkiego,
czego potrzebuje Koscidl zyjacy i dziatajacy w §wiecie wspdlczes-
nym — w $wiecie, ktéry jest socjalny ze swej natury.



ROZDZIAL XVI

Nie cztowiek dla pieniedzy, ale
pieniadze dla czlowieka

Perspektywa biblijna uzycia pieniagdza

1. CZLOWIEK I BOGACTWO

»Nikt nie moze dwom panom stuzy¢. Bo albo jednego bedzie
nienawidzil, a drugiego — milowal, albo z jednym bedzie trzy-
mal, a drugim wzgardzi. Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie”
(Mt 6, 24; por. Lk 16, 13). To mocne napomnienie wypowiedziane
przez Jezusa nie ma charakteru wyizolowanego i przypadkowego,
ale wpisuje sie¢ w cala perspektywe i tres¢ Jego nauczania, jedno-
znacznie odnoszacego sie¢ do podstawowych ludzkich rzeczywisto-
$ci i postaw. Jego slowo nie boi si¢ niczego. Jest to punkt dojscia
nauczania wielokrotnie powtarzanego, odznaczajacego sie ciagltos-
cia w catej Biblii i w jej zasadniczym przekazie — nauczania, kté-
re ma wielorakie i mocne zakorzenienie w Starym Testamencie,
a ktére w Nowym Testamencie zostaje podjete, skonkretyzowa-
ne i sformutowane w kluczu normatywnym i zbawczym. Jest to
nauczanie obejmujace zréznicowane aspekty, ale mimo to jest
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jednorodne i stosunkowo latwe do usystematyzowania w swo-
jej wymowie ideowej, chociaz jego zastosowanie egzystencjalne
nie jest bynajmniej proste, a jego potrzeba nie narzuca si¢ z cala
oczywistoscia.

Problem bogactwa w Biblii, zwigzanych z nim niebezpieczenstw
oraz pokus, ktére z nim si¢ wiaza, jest zawsze widziany wylacz-
nie w perspektywie religijnej, chociaz optyka religijna nie wyczer-
puje sie w relacji z Bogiem. Ma odniesienie do postawy zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej poszczegélnego czlowieka, wyraza
sie takze w relacji do innych ludzi. Bogactwo jest oceniane — oczy-
wiscie religijnie — w odniesieniu do trzech relacji, ktére nawigzu-
je cztowiek wierzacy:

a) w relacji do Boga — w tej perspektywie zwraca sie uwage na
zwiazane z bogactwem niebezpieczenistwo popadniecia w balwo-
chwalstwo;

b) w relacji do czlowieka, ktéry zabiega o gromadzenie bogactw —
w tej perspektywie zostaje podkreslona ,,marno$¢” tego, o co czto-
wiek zabiega (,marno$¢” nalezy widzie¢ tak jak Kohelet, czyli jako
absurdalno$¢, glupote, nieuzyteczno$¢ i rozczarowanie);

¢) w relacji do innych ludzi, szczegdlnie w relacji do ubogich —
tutaj pojawia sie oskarzenie o niesprawiedliwo$¢ i ucisk.

W Pi$mie Swietym nie prowadzi sie abstrakcyjnych wywodéw
ani nie buduje sie jakiego$ uniwersalnego systemu ekonomicz-
nego; na prozno szukaé by czego$ takiego, chociaz i tego typu
poszukiwania egzegetyczne sg niekiedy prowadzone. W Biblii
akcent jest kladziony na konkret, w zwiazku z czym uwzgled-
nia sie realne problemy oraz pojawiajace si¢ napiecia i wyzwania.
Dyskursy abstrakcyjne, pozostajace na poziomie zasad i ich wza-
jemnej zalezno$ci, sa harmonijne i przejrzyste, ujmuja rzeczy spéj-
nie po kolei, kazdej przyznajac wlasciwe miejsce i okreslajac zacho-
dzace relacje. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca na poziomie
egzystencjalnym — ujawniaja sie tutaj rozmaite wymogi, wszystkie
zreszta uprawnione, nierzadko zachodzg one na siebie i pozosta-
ja w stosunku do siebie w pewnym kontrascie, a nawet konflikcie.
W przypadku wiec Biblii, z jednej strony bogactwo jest widziane
jako btogostawienstwo, to znaczy jako dobrobyt, Zrédto pewnosci
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i bezpieczenstwa, mozliwo$¢ poruszania si¢ i rozwoju; z drugiej
jednak strony jest ono widziane jako pokusa, to znaczy jako nie-
sprawiedliwo$¢ i wyzysk, utrata poczucia zaleznosci, balwochwal-
stwo. Liczne teksty biblijne — od btogostawienstw patriarchéw do
psalmoéw i ksiag madrosciowych — ukazuja bogactwo jako znak
potwierdzajacy otrzymane blogostawienstwo Boze. Takze proro-
cy, gdy usiluja pokazaé przyszte krélestwo mesjanskie i jego przy-
mioty, chetnie opisuja je, odwolujac sie do kategorii dobrobytu
i rozmaitych jego przejawéw. Réwnoczes$nie jednak juz najstar-
sze teksty biblijne przestrzegaja przez bogactwem, widzac w nim
niebezpieczenstwo dla czlowieka i spoleczenstwa. Gdy synowie
Kaina w coraz wigkszym stopniu korzystaja z postepu technicz-
nego, réwnoczesnie w coraz wiekszym stopniu siegaja do przemo-
cy w stosunku do innych (por. Rdz 4, 14—24). Medrcy zydowscy —
w najwyzszym stopniu Kohelet — zwracaja uwage na préznosc¢
i ulotnos¢ rzeczy tego $wiata: cztowiek poswieca sie, aby osiagnac
sukces i dobrobyt, ale nie moze w tych dazeniach znalez¢ rozwia-
zania swoich prawdziwych probleméw, ktére ciagle na nowo go
niepokoja.

I jeszcze jedno. W Ewangelii — cho¢ to samo mozna powiedzie¢
o prorokach — jest obecne przekonanie, ze zabieganie o nagromadze-
nie bogactw (z jego wszystkimi odniesieniami do niesprawiedliwo-
$ci, chciwosci i balwochwalstwa) moze w jakis sposéb wspétistnie¢
z religijnosciy, faczy¢ sie z drobiazgowym zachowywaniem prak-
tyk religijnych, a nawet z poszukiwaniem chwaly Bozej, chociaz nie
w sensie ewangelicznym. Czytamy w Ewangelii $w. Marka: ,,Strzez-
cie sie uczonych w Pi§mie. Z upodobaniem chodza oni w powt6-
czystych szatach, lubia pozdrowienia na rynku, pierwsze krzesta
w synagogach i zaszczytne miejsca na ucztach. Objadajg domy
wdow i dla pozoru odmawiaja dlugie modlitwy” (Mk 12, 38—40).
Sw. Lukasz, komentujac programowe stowa Jezusa: ,Nie moze-
cie stuzy¢ Bogu i Mamonie’, stwierdza: ,Stuchali tego wszystkiego
chciwi na grosz faryzeusze i podrwiwali sobie z Niego” (Lk 16, 14).
W typologii ewangelicznej uczeni w Pi$mie i faryzeusze nie sa
niewierzacymi, nie sa ludZmi $wiatowymi, ale ludZmi religijnymi
i praktykujacymi.
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2. PERSPEKTYWA STAROTESTAMENTALNA

W Starym Testamencie mozna wyodrebni¢ przynajmniej trzy
watki w refleksji nad zagadnieniem bogactwa, ktére splataja sie ze
sobg, wskazujac, z jak bardzo zltozonym zagadnieniem mamy tutaj
do czynienia'.

Przede wszystkim tatwo wyrdznia sie w Starym Testamencie
refleksja madrosciowa, wedtug ktérej idealem cztowieka jest boga-
ctwo, a nie ubdstwo. Bogaty jest blogostawiony przez Boga, co oczy-
wiScie nie oznacza, ze ubogi bylby przeklety. Co wiecej, medrcy
przypominaja, ze oni sami wspélczuja i nalezy wspétczu¢ z ubo-
gimi, poniewaz sa mifowani przez Boga. W Ksiedze Przystéw czy-
tamy: ,Sprawiedliwy zajmuje si¢ sprawami ubogich, grzesznik nie
ma dla nich zrozumienia” (Prz 29, 7); ,Jesli krdl rzetelnie osadza
sprawe biednych, tron swo6j umacnia na pokolenia” (Prz 29, 14).
Medrcy zwracaja uwage, ze bogactwo posiada ewidentne ograni-
czenia, gdyz nie rozwigzuje zasadniczych ludzkich problemoéw: nie
mozna znalez¢ szcze$cia w samym bogactwie, ale mozna dopiero
w takim, ktéremu towarzyszy bojazn Boza, sprawiedliwo$¢ i zgo-
da. Odnotowuje si¢ wiec konieczno$¢ cnoty jako zabezpieczajacej
wlasciwe korzystanie z bogactwa. Nie mozna zapomina¢, ze boga-
ctwo moze by¢ przyczyna powaznych niebezpieczenstw moralnych
(por. Prz 13, 11; 15, 6; 28, 20). Dlatego stanowisko medrca wzgledem
bogactw dobrze streszcza jego modlitwa: ,Nie dawaj mi bogactwa
ni nedzy, zyw mnie chlebem niezbednym, bym syty nie stal si¢ nie-
wierny, i nie rzekl: «A ktdz to jest Pan?» lub z biedy nie zaczat kras¢
i nie targnal sie na imie mego Boga” (Prz 30, 8—9).

Obok refleksji medrcéw znajdujemy w Starym Testamencie
refleksje ludzi poboznych (,ubogich Panskich”), ktérzy zostawili
$lady swojej duchowosci gtéwnie w Psalmach?. Ubédstwo jest dla
nich przede wszystkim postawa duchowa i moralna. Ubogi to ten,
kto we wszystkim z wiarg opiera si¢ na Bogu, kto swoje pragnienia

' Por. A. Gelin, Les pauvres que Dieu aime, Paris 1967; P. Grelot De la mort

a la vie eternelle, Paris 1971, s. 223—-246.

2 Por. D. Barthélemy, Le pauvre choisi comme Seigneur, Paris 2009.
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przedstawia tylko Bogu i nie opiera sie na nikim innym, kto nie jest
bogaty w kategoriach ludzkich. To nie nagromadzone zasoby mate-
rialne okreslaja jego status egzystencjalny i spoteczny. Bogaty fatwo
ulega rozmaitym rozczarowaniom i nie jest wolny od doswiadczen
rozgoryczenia — nie czuje potrzeby Boga i swoja ufnos¢ poktada
w posiadanych dobrach. Ubodzy i przesladowani prezentuja prze-
ciwne postawy. Sytuacja niepewnosci pozwala im zrozumie¢, ze
fundamentem wszystkiego i jedyna ucieczka jest tylko Bog. Bodaj
najpelniej duchowos$¢ ,ubogich Panskich” wyraza Psalm 144 [143],
zaczynajacy sie od wezwania: ,,Blogostawiony Pan — Opoka moja™.

W Starym Testamencie najwigcej uwagi tematowi bogactwa
poswiecili prorocy. Jest to kluczowy problem ich bogatego skad-
inad przeslania spotecznego®. Sa oni zgodni w potepianiu kazdej
praktyki religijnej, ktéra zaniedbuje sprawiedliwo$¢ i kwestionu-
je jej kluczowe znaczenie w relacjach spotecznych. Ksiega Izajasza
zaczyna sie od manifestu przeciw tego typu postawie (Iz 1, 10-17).
W ludzie Bozym nie ma miejsca na podzial na bogatych i ubo-
gich oraz na jego utrwalanie. Dlatego prorocy oczekuja czaséw
mesjanskich, w ktérych ubodzy beda w koncu cieszy¢ sie spra-
wiedliwo$cia, a wszyscy zepchnieci na margines odzyskaja wlas-
ciwe miejsce w ramach spoteczno$ci, integralnie do niej nalezac.
Tytulem przyktadu i w celu pogtebienia zagadnienia dyskursu pro-
rockiego warto siegnac¢ do ksiegi proroka Amosa, ktérego moz-
na nazwac po prostu ,prorokiem sprawiedliwo$ci™, ktéry wktada
w usta Boga nastepujaca wypowiedz: ,Z powodu trzech wystep-
kéw Izraela i z powodu czterech nie odwréce tego wyroku, gdyz
sprzedaja za srebro sprawiedliwego, a ubogiego za pare sandatéw;
w proch ziemi wdeptuja glowy biedakéw, i ubogich kieruja na bez-
droza; ojciec i syn chodza do tej samej dziewczyny, aby zniewazac
$wiete imie moje. Na ptaszczach zastawnych wyleguja sie przy kaz-
dym ottarzu i wino wymuszone grzywna pija w domu swego Boga”
(Am 2, 6-8).

3 Por. F. Mussner, La lettera di Giacomo, Brescia 1970, s. 175.
*  Por. G. Witaszek, Mysl spoteczna prorokéw, Lublin 1998.

> Por. A. Honora, Amos il profeta della giustizia, Brescia 1979.
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Serie napomnient proroka otwiera opis niesprawiedliwo$ci
i wyzysku w relacjach ekonomiczno-spotecznych oraz w prakty-
kowaniu sprawiedliwo$ci: sprzedawanie sprawiedliwego za grosze,
a ubogiego za pare sandaléw. Prorok demaskuje nastepnie utrate
zmystu moralnego: ojciec i syn chodza do tej samej kobiety, pro-
fanujac prawo Boze. W koncu prorok napomina falszywa i bal-
wochwalcza praktyke kultyczna: pija wino wymuszone grzywna.
Wyktad posiada bardzo wymowna strukture, ktéra wyznaczaja
kolejne przejscia: od niesprawiedliwosci do balwochwalstwa, od
ucisku wzgledem czlowieka do ponizania Boga. Bogactwo — widzia-
ne jako gromadzenie i chciwo$¢ — prowadzi do dawania pierw-
szefistwa pieniagdzom przed cztowiekiem (stad niesprawiedliwo$é
i wyzysk), powoduje utrate zmystu moralnego oraz burzy rela-
cje z Bogiem, ktora staje sie karykatura poboznosci. Bogaty sta-
je wobec Boga w postawie tego, ktdry jest w stanie placi¢, ktory
daje, a nie otrzymuje. Bogaty znieksztalca obraz Boga, czyniac sie-
bie samego Jego punktem odniesienia, to znaczy czyni Go Bogiem
chciwym débr, pochwat i ofiar, zostawiajacym na boku wszystko
inne. Czlowiek taki w gruncie rzeczy ukrywa oblicze Boga, sta-
wiajac w jego miejsce swoja pyche i czyniac z niej miare wszelkiej
rzeczywistosci.

Nie zachodzi tutaj potrzeba dalszego rozwijania spojrzenia
na Stary Testament. Z jednej strony sformulowane wyzej uwagi
pokazuja nam — syntetycznie, ale calo§ciowo — zlozonos¢ zagad-
nienia, ktére obejmuje wiele tematéw i wymogdéw egzystencjal-
nych, ktérych nie da si¢ fatwo ze soba pogodzi¢. Z drugiej strony
zdumiewa wnikliwo$¢, zaréwno teologiczna, jak i psychologicz-
na, z jaka juz starozytny czlowiek umial analizowa¢ zagadnie-
nie w jego wielu wymiarach i ztozonych odniesieniach. Jest wiec
takie bogactwo, ktérego nalezy szukal, a ktdre jest rownoczes-
nie blogostawienstwem i owocem solidarnosci miedzy ludZmi.
W tym przypadku przez bogactwo rozumie si¢ dobrobyt, wol-
no$¢, sprawiedliwos$¢, bezpieczenstwo. W kazdym razie powin-
no chodzi¢ o bogactwo dostepne dla wszystkich. Zrazem jest jed-
nak bogactwo, ktérego nalezy sie wystrzega¢. W tym przypadku
przez bogactwo rozumie sie zazdrosne i chciwe gromadzenie, kto-
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re rodzi sie z niesprawiedliwosci oraz prowadzi do ucisku, prze-
sladowan, otepiatosci moralnej i zafalszowania religijnej relacji
z Bogiem.

3. UBOGI CHRYSTUS

Dla chrzescijanina centrum hermeneutycznym Pisma Swietego,
Stowem, ktére o$wieca wszystkie inne stowa i je doglebnie ze soba
spaja, jest Jezus Chrystus — Prawda i Zycie. Nie zachodzi tutaj
potrzeba jakiego$ szczegdlnego rozwijania i uzasadniania tego pryn-
cypium teologicznego. Wystarczy w tym miejscu wskazac na gltow-
ne kwestie, ktére o$wiecaja podejmowana przez nas problematyke®.

Pewien uczony w Pi$mie, ktéry powiedzial do Jezusa: ,Nauczy-
cielu, péjde za Toba, dokadkolwiek sie udasz’, ustyszal w odpowie-
dzi: ,Lisy maja nory, a ptaki podniebne — gniazda, lecz Syn Czlo-
wieczy nie ma miejsca, gdzieby gtowe mégl polozy¢” (Mt 8, 19—20).
Zycie Jezusa bylo naznaczone ubéstwem. Nie ulega watpliwosci,
ze racji tego wyboru trzeba szukaé w Jego bezwarunkowej ufnosci
wzgledem Ojca (ktéry zywi ptaki i odziewa lilie) i w woli posiadania
mozliwie wigkszej wolnosci, aby catkowicie po$wiecic sie petnionej
misji. Slady tej woli znajdujemy w stowach Jezusa: ,Nie zdobywajcie
zlota ani srebra, ani miedzi do swych trzoséw. Nie bierzcie w dro-
ge torby ani dwdch sukien, ani sandatéw, ani laski” (Mt 10, 9—10).

Pelniac swoja misje mesjaniska, Jezus nieustannie i konsekwen-
tnie odrzucal wszystkie pobudki, ktére sugerowaly Mu postuze-
nie sie prestizem, sila i panowaniem. Byla to pokusa, ktéra towa-
rzyszyla Mu przez cale zycie — byla ona wzbudzana przez szatana
(Mt 4, 1—11), przez ttumy (] 6, 15), przez uczonych w Pismie i faryze-
uszy (Mk 8, 11; 15, 31—32), a nawet przez Jego uczniéw (Mk 8, 32—33).
Jezus przeciwstawil tej pokusie przynajmniej dwie racje. Przede
wszystkim nieugieta ufno$¢ w stowo Boze, ktére pozornie wydaje
sie stabe (ludzie zawsze starali sie je wzmocni¢), ale w rzeczywisto-
$ci jest stowem mocnym. Jezus nie wpadl w dwuznaczng postawe,

¢ Por. J. Dupont, Geszt Messia povero, Messia dei poveri, w: Seguire Gesu pove-
ro, a cura di A. G. Hamman, G. Miccoli, Magnano 1984, s. 7-87.
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ktéra usiluje w rozumiang po ludzku stabos$¢ Boga wprowadzi¢ moc
pochodzaca od ludzi. Potem jasne przekonanie, ze pieniadz, moc
i panowanie nie daja si¢ tatwo sprowadzi¢ do narzedzi danych do
dyspozycji czlowiekowi i nimi pozosta¢, ale szybko przemieniaja
sie w pandw, ktérzy dominuja i domagaja sie oddawania im czci.
Tak méwi do Jezusa szatan na pustyni: ,Dam Ci to wszystko, jesli
upadniesz i oddasz mi pokton” (Mt 4, 9). Jest to konsekwencja, kté-
rej nie mozna sie ustrzec.

Jezus przebywal z réznego rodzaju biednymi (wie$niacy, cho-
rzy, obcokrajowcy, grzesznicy) i glosit im krélestwo Boze. W pew-
nym sensie obdarzyl ich pierwszenstwem. Jest to jeden z ryséow
Jego postania, ktéry z historycznego punktu widzenia jest bardzo
pewny. Jezus wie, Ze Bég nie wprowadza réznic miedzy ludzmi,
nie kieruje sie ocenami wydawanymi przez ludzi oraz nie akceptu-
je podzialéw, ktére wprowadzaja ludzie. Bog jest zawsze po stronie
ubogiego i wykluczonego, aby go bronic. Jezus daje im pierwszen-
stwo, aby tym samym ukaza¢ prawdziwe oblicze Ojca i Jego kréle-
stwo. Jezus spotykal sie takze z bogatymi, ludzmi wysokiej kultury
i wladzy, im takze glosil krélestwo. Przyjal zaproszenie na posi-
tek od Szymona faryzeusza (Lk 7, 36—50) i od bogatego przywédcy
faryzeuszow (Lk 14, 1); patrzyl z mitoscia na bogatego mlodzienica
(Lk 18, 18—23); wszedl do domu Zacheusza, ,zwierzchnika celnikéw
i bardzo bogatego” (Lk 19, 1). Jezus akceptowal zatem takze boga-
tych, ale zawsze po to, aby otworzy¢ ich serce i rece. Jest jasne, ze
spotykat sie z nimi jako ludzmi, ktérzy takze sg przez Boga kocha-
ni i zaproszeni do Jego krédlestwa. Jezus jednak w zadnym wypad-
ku nie traktowal ich $rodowiska jako uprzywilejowanego miejsca
do gloszenia krélestwa, jakby to oni, nawrdciwszy sie, ze wzgledu
na ich pozycje i ich wpltywy mieli sta¢ sie potem najskuteczniej-
szymi glosicielami stowa Bozego. Jezus nigdy nie traktowal pie-
niedzy — ani ludzi, ktdrzy je posiadajg, ani tez rzeczy, ktére mozna
dzieki nim robi¢ — jako okoliczno$ci sprzyjajacej do wprowadzania
krélestwa Bozego.

Demaskujac niebezpieczenistwo balwochwalstwa, ktére niesie
z soba bogactwo, Jezus prowadzi analize na glebokim poziomie
zaangazowania, ktéry mozemy nazwac ,sercem egzystencji. Jezus
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wie doskonale, ze we wszystkim podstawowa sprawa jest zmiana
ukierunkowania serca ludzkiego. To w nim rodzi si¢ przywiazanie
do pieniadza i dokonuje wszelkie jego przewarto$ciowanie. Z serca
wywodzi sie wszelka ,zachlannos¢’, ,chciwo$é¢’, ,zadza gromadze-
nia” (pleonexia), jak czytamy w Ewangelii §w. Marka (7, 22). Chodzi
wiec o podwojne przejicie: z poszukiwania bezpieczenstwa opar-
tego na sobie i na gromadzeniu do pewno$ci wynikajacej z zaufa-
nia do Ojca, a takze z egzystencji opartej na usitowaniu jej zacho-
wania na mocy podjetych zabiegéw do egzystencji pojetej jako dar,
dzielenie si¢ z innymi i stuzba.

4. NIEBEZPIECZENSTWO BOGACTW

Moze wydawac sie, ze uwagi o mysli i postawie Chrystusa odda-
lity nas od tematu. Zwré¢my jednak uwage, ze chodzi o rézne,
powiazane ze soba aspekty jednego tematu, ktérego nie mozna roz-
patrywac tylko z jednej strony. W kazdym razie konteksty, w ktérych
porusza sie refleksja ewangeliczna, i w ogéle nowotestamentowa, sa
zasadniczo dwa (mozna je zreszta widzie¢ w samej postawie Jezusa).
Pierwszy kontekst ma charakter apostolski (pieniadz w relacji do
gloszenia krolestwa), a drugi mozemy okresli¢ jako antropologiczny
i madro$ciowy (pieniadz w relacji do zycia cztowieka). W tym miej-
scu interesuje nas wprost kontekst drugi, na ktéry zwrécimy uwage,
odwolujac sie do bardzo znanego epizodu ewangelicznego, ktérego

»bohaterem” jest bogaty czlowiek, ktérego sam Jezus zaprosil, aby
poszed! za Nim, jednak on odrzucil te propozycje (Mk 10, 17—20)".
Mamy tutaj do dyspozycji wymowna katecheze, ktéra dotyczy zara-
zem bogactwa i zbawienia, bogactwa i zycia chrze$cijanskiego. Dys-
kurs zaczyna si¢ od jednostkowego epizodu (przypadek bogatego
czlowieka), ale szybko rozszerza si¢ na wszystkich, odnosi si¢ takze
do uczniéw i bardzo bezposrednio i wewnetrznie ich angazuje:

»Uczniowie przerazili sie Jego stowami”; ,A oni tym bardziej si¢
dziwili”. Nie chodzi w tym opowiadaniu tylko o zajmowana postawe

7 Por. S. Legasse, Lappel du riche. Contribution a [étude des fondements scrip-

turaires de létat religieux, Paris 1966.
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i pelniong misje, ale w ogodle o ,zycie wieczne” (Mk 10, 17) i ,zba-
wienie” (Mk 10, 26). Bogaty nie ma do$¢ odwagi i determinacji, by
podjac zycie ewangeliczne, a motyw jego rezygnacji z wejécia na te
droge jawi sie z cala oczywistos$cia: ,Mial bowiem wiele posiadto-
$ci” (Mk 10, 22). Bogactwo czyni ociezalym, poniewaz przywiazuje
do siebie.

Jednoznaczne wymaganie sformutowane przez Jezusa i powaga
Jego sadu nad bogactwem (sadu powtdrzonego wyraznie dwa razy)
budza w uczniach strach i niepewno$¢, wyrazajace si¢ w zadanym
Jezusowi pytaniu: ,Ktéz wiec moze by¢ zbawiony?”. Odpowiedz
Jezusa, jak zwykle, dotyka istoty zagadnienia: to, czego nie mozna
osiggnac ludzkimi sitami, mozna otrzymac od Boga jako darmowy
dar. Uczniowie popelniaja btad, podchodzac do problemu z nie-
wlasciwej perspektywy, to znaczy z perspektywy ,zdobyczy’, a nie
daru, z perspektywy cztowieka zdanego na siebie samego i na swo-
je zabiegi, a nie cztowieka ozywianego przez Ducha Swietego. Nie
ma sposobu, aby mozna si¢ byto zbawi¢ samemu, ale mozna by¢
zbawionym przez Boga. Wtasciwa perspektywa do podejmowania
tej problematyki jest perspektywa wiary. Wielcy swieci, ktérzy nie
ztozyli swojej ufnosci w bogactwie ani w innych rzeczach ludzkich,
ale jedynie w Bogu, niekoniecznie sa ludZmi odwazniejszymi od
innych — sg natomiast bardziej niz inni ludzmi wiary.

Uczert ma do postawienia Jezusowi drugie pytanie: ,Opuscilismy
wszystko, co wiec otrzymamy?”. Pytanie to zdradza strach, ze rezyg-
nacja, ktérej domaga sie Jezus, jest dla uczniéw zbyt duza cena
i ostatecznie doprowadzi do znalezienia sie w sytuacji niepewno-
$ci i tymczasowosci. Odpowiedz Jezusa jest jednak zdecydowana,
cho¢ jego propozycja nadal jawi sie jako wyzwanie: zycie wiecz-
ne w przyszlosci i stokro¢ wiecej w czasie obecnym. Uczen méwi

»zostawi€ i i§¢ za’; a Jezus ,zostawic i otrzymac” Porzucenie bogactw
jest zaplata, a nie stratg. Slowa Jezusa nawiazuja wyraznie do bra-
terstwa, solidarnosci, wspélnoty: sto doméw, stu braci, sto siostr.
To jest wlasciwy kierunek. Czlowiek szuka pewnosci i bezpieczen-
stwa — i jest to naturalne. Bledem jest jednak szukanie pewnosci
w bogactwie, w gromadzeniu tylko dla siebie. Stuszne jest szukanie

bezpieczenstwa w relacji z innymi i w solidarno$ci wspdlnotowej.
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5. NIE MARTWCIE SIE O SWOJE ZYCIE

Najbardziej wymowny tekst dotyczacy naszego zagadnienia
znajduje sie w Ewangelii §w. Mateusza (6, 16—34), w ktérym Jezus
poucza o tym, w jaki sposéb nalezy podchodzi¢ do trosk doczes-
nych®. Podobna wypowiedz znajdujemy takze w Ewangelii §w. Luka-
sza (12, 22—34; 16, 13). Tekst znajduje sie w Kazaniu na Gorze, gdzie
jest mowa o sprawiedliwo$ci ucznia — sprawiedliwosci, ktéra nie
tylko rézni sie od sprawiedliwosci pogan (Mt 6, 32), ale takze tej
uczonych w Pismie i faryzeuszow (Mt 5, 20). Jest wiec elementem
konstytutywnym ,wiekszej” sprawiedliwo$ci, radykalizmu ewan-
gelicznego, badz tez — jak dzisiaj chetnie sie méwi — ,specyfiki
chrzescijanskiej™. Jest to jednak wypowiedz o charakterze madros-
ciowym, propozycja, ktéra okresla ramy humanizmu ewangeliczne-
go. Nie chodzi tutaj tylko o rodzaj gloszenia ewangelicznego, ale —
moéwiac prosciej — o los cztowieka i o jego sens.

Stowo ,martwic sie” (merinnan) przewija sie przez caly tekst, od
24 do 34 wiersza w 6 rozdziale. W pewnym sensie jest to punkt wyj-
$cia. Jezus obserwuje ogdlnie przyjety sposdb zycia i pokazuje jego
bezsens oraz niebezpieczenstwo, do jakiego prowadzi, a takze glebo-
kie klamstwo egzystencjalne, jakie lezy u jego podstaw. Martwienie
sie nie oznacza podejmowania pracy, bycia zapobiegliwym, trudze-
nia sie. Oznacza bytowanie w leku, w niepokoju, stale z zawieszo-
nym oddechem, jakby zamierajac. Ten sposéb zycia czlowiekowi
przenikliwemu jawi sie jako glupota, jako bezsens. Martwienie sie
w zadnym razie nie rozwiazuje podstawowego problemu, to zna-
czy tej porazki — czy sie tego chce, czy nie — ktéra jest $mier¢: ,Kto
z was, martwiac sie, moze chocby jedna chwile dotozy¢ do wie-
ku swego zycia?” (Mt 6, 22). Potem takze dlatego, ze martwienie
sie szuka pewnosci w rzeczach, ktére nie moga jej da¢: ,zlodziej
je kradnie i mél niszczy” (por. Lk 12, 33). Czlowiek martwi sie, aby

8

Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza rozdziaty 1-13. Wstep,
Przektad z oryginatu, komentarz, cz. 1, Czgstochowa 2005, s. 280—300 (Nowy
Komentarz Biblijny, NT 1/1).

Por. G. Lohfink, Per chi vale il discorso della montagna? Contributi per unetica
cristiana, Brescia 1990, s. 63-98.
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posiada¢, ludzac sie, ze znajdzie w posiadaniu spokoéj i wolnosé, ale
potem u$wiadamia sobie, ze trzeba dalej sie¢ martwic, aby zabezpie-
czy¢ nagromadzone dobra. Szuka takze bezpieczenistwa w posiada-
niu, ale potem zdaje sobie sprawe, ze dobra, ktére nagromadzit, sa
ulotne, nietrwate, niezdolne do zapewnienia bezpieczenstwa, kto-
rego czlowiek tak bardzo szuka, a wtedy tudzi sie, ze uwolni sie od
ciezaru przemijalnosci, gromadzac nowe bogactwa. Jest to btedne
koto, z ktérego — jak sie wydaje — nie mozna wyjs¢, w ktore czto-
wiek jest wtloczony, a ktére niepokojac go, pozbawia go radosci
zycia. Pieniadz — daje do zrozumienia Jezus — jest wymagajacy; szu-
ka sie go jako srodka (aby zapewni¢ sobie zycie, wolnos¢ itd.), ale
potem niespodziewanie staje si¢ on panem, ktéry zabiera wszystko.

U podstaw tej spirali zmartwienia znajduje sie gltebokie skrzywie-
nie. Jezus dokonuje jego analizy, wskazujac, ze jest nim brak wiary
w Boga. Niewazne, jesli potem deklaruje sie bycie religijnym — w rze-
czywistosci nie poktada sie ufnosci w Bogu. Bég troszczy sie o lilie
iwréble, dlaczego wiec mamy sie martwic¢. Wlasnie tutaj jest istota
problemu: jesli nie ufa sie Bogu, szuka si¢ bezpieczeristwa w innym
miejscu, przede wszystkim w gromadzeniu bogactw (,Mamona”
oznacza wlasnie gromadzenie'), przez co wpada sie¢ fatalnie w spi-
rale martwienia sie. Jest to rownocze$nie balwochwalstwo i anty-
humanizm. Balwochwalstwo, poniewaz zamiast ufa¢ Bogu, pokta-
da sie ufno$¢ w innym miejscu. I jest to antyhumanizm, poniewaz
ufno$¢ budowana na falszywym fundamencie zwraca sie przeciw
czlowiekowi. U podstaw martwienia si¢ znajduje sie gtebokie ktam-
stwo egzystencjalne.

Jezus nastepnie kontynuuje, méwiac to samo, chociaz w innej
perspektywie: ,Starajcie sie raczej o Jego krolestwo, a te rzeczy beda
wam dodane” (Lk 12, 31). Trzeba wiec, innymi stowy, budowac wtas-
ciwg hierarchie wartosci. Dopéki pewne dobra beda btednie uzna-
wane za najwyzsza warto$¢, niepokdj bedzie nieunikniony. Tego tez
chce $wiat, aby podda¢ sobie cztowieka. Swiat zwodzi, przekonujac,
ze tylko posiadanie daje bezpieczenistwo, w ten sposéb przemienia

10 Por. F. Hauck, Mamonds, w: Grande lessico del Nuovo Testamento t. 6, Bres-

cia 1970, kol. 1047.
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ludzi w niewolnikéw, gotowych, aby mu stuzy¢. ,Nie mozecie stu-
zy¢ Bogu i Mamonie” — taka mogtaby by¢ w tym miejscu konklu-
zja. Jezus nie dopuszcza wyjatkéw, a jednak czesto usituje sie stu-
zy¢ dwom panom.

6. WE WSPOLNOCIE UCZNIOW

Swiety Lukasz w swojej Ewangelii i w Dziejach Apostolskich

w znacznie szerszym zakresie niz inni hagiografowie zamiescit bar-
dzo rozbudowang, wielokrotnie dopelniang, katecheze na temat
bogactwa. Jego problemem bylo nie tylko odwrdcenie cztowieka od

fascynowania sie gromadzeniem bogactw czy wskazanie niebezpie-
czenstw, ktorych do§wiadcza bogaty, lecz takze — w sensie pozytyw-
nym — pokazanie zasad chrze$cijanskiego korzystania z bogactwa.
Sw. Lukasz pisze w latach 70-80 do wspélnoty, ktéra byta juz przy-
zwyczajona do wspdlnego zycia bogatych i biednych. Ewangelista

zamierza wstrzasnac¢ tg wspoélnota, pokazujac braki nagromadzo-
ne w jej kondycji duchowej, na ktére ona nie reaguje.

Pierwszy tekst, ktory zastuguje na nasza uwage znajduje sie

w rozdziale 12 Ewangelii $w. Lukasza (ww. 1—35). Pewien czlowiek
z tlumu zwraca sie do Jezusa, aby wypowiedzial sie¢ w kwestii dzie-
dziczenia: ,Nauczycielu, powiedz mojemu bratu, zeby sie podzielit
ze mng spadkiem” (w. 13). Jezus jednak, jak miato miejsce w wie-
lu innych przypadkach, nie odpowiada na postawione Mu pytanie,
ale w ogoéle kwestionuje jego sens. Dwaj bracia kt6ca sie o spadek:
ktéry z nich ma racje? Tymczasem obydwaj padaja ofiara tej samej

iluzji i to domaga si¢ zauwazenia: ,Uwazajcie i strzezcie si¢ wszel-
kiej chciwosci, bo nawet gdy ktos ma wszystkiego w nadmiarze, to

zycie jego nie zalezy od jego mienia” (w. 15). Na tym polega btad,
ktory popetniaja obydwaj bracia, a ktéry potem sklania ich do kiét-
ni. Jezus nie méwi wprost o posiadaniu, ale o gromadzeniu — ,,chci-
wosci”. To samo widzieliSmy juz w Ewangelii Sw. Mateusza. To prag-
nienie posiadania jest zarazem tyraniczne i glupie. Jest tyraniczne,
poniewaz domaga sie od czlowieka poddania sie rzeczom, ktére nie

majg prawa kierowac zyciem ludzkim; gromadzenie czesto pocia-
ga za soba nieuzyteczne i marnujace sie ofiary. Jest zarazem gtlupie,
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poniewaz przypisuje rzeczom zbyt wielkie znaczenie, na ktére nie
zastuguja, a sprawy rzeczywiscie wazne schodza na margines. Jezus
moéwi jasno, ze zycie od tego nie zalezy i ilustruje te wypowiedz
przypowiescia o zamoznym czlowieku, ktéremu obrodzito pole
(ww. 16—21)". Czlowiek pracuje cale zycie, aby nagromadzi¢ débr,
w ktérych poklada cata swoja ufnos¢, ale umiera wtasnie tej nocy,
zaraz po zakoniczonej pracy. Gromadzenie niczego wiec nie gwa-
rantuje. Jezus nie zadowala sie jednak zdemaskowaniem tego fak-
tu, ale idzie dalej, wskazujac droge postepowania: , Tak dzieje sie
z kazdym, kto skarby gromadzi dla siebie, a nie jest bogaty u Boga”
(w. 21). Potrzebne jest wiec inne ukierunkowanie. Na czym ono
powinno polegac?

Bogacenie si¢ u Boga oznacza wyzwolenie si¢ od zbytniego niepo-
koju, od zabiegania, ktore wstrzasa cztowiekiem, poniewaz wywotu-
je wrazenie tracenia gruntu pod nogami: ,Nie martwcie si¢ o zycie”
(Lk 12, 22); ,Nie pytajcie sie, co bedziecie jedli i co pili, i nie badzcie
o to zatroskani” (Lk 12, 29). Bogaci¢ sie u Boga to znaczy postawic
na pierwszym miejscu Jego krolestwo: ,Starajcie si¢ raczej o Jego
krélestwo, a te rzeczy beda wam dodane” (Lk 12, 31). Bogacic sie
u Boga znaczy w koncu: ,,Sprzedajcie wasze mienie i dajcie jalmuz-
ne” (Lk 12, 33). Ostatecznie mozna wiec powiedzied, ze — w Swiet-
le nauczania Jezusa — gromadzenie jest glupota, a dzielenie sie jest
madroscia.

W innym tek$cie, w 14 rozdziale swojej Ewangelii, $w. Lukasz
moéwi o obowigzkach wierzacych, podkreslajac, ze rezygnacja z débr
jest konieczna, aby pdjs¢ za Jezusem (ww. 25—35). Rezygnacja jest
nieodzownym warunkiem bycia uczniem Jezusa: ,Tak wiec nikt
z was, jedli nie wyrzeka sie wszystkiego, co posiada, nie moze by¢
moim uczniem” (w. 33). Liczni badacze uwazaja, ze $w. Lukasz ma
przed oczami sytuacje zblizajacych sie przesladowan, gdyz w takiej
sytuacji wytrwalos¢ bedzie mozliwa tylko dla tego, kto jest gotowy
zrezygnowac z wszystkiego; w przeciwnej sytuacji szukal bedzie
racji usprawiedliwiajacych jego milczenie i kompromis. Wszystko

" Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienia, Czesto-

chowa 2013, s. 291-300.
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wskazuje jednak na to, ze $w. Lukasz kieruje sie ogélniejsza perspek-
tywa. Przywiazanie do débr oddala od tego, co wazniejsze i ograni-
czawzrost stowa (Lk 8, 11—15). Przywiagzanie do débr, wobec jasnych
wymagan Bozych dotyczacych prawdy i sprawiedliwosci, prowa-
dzi do wygodnych tlumaczen: ,Kupitem pole... kupitem pieé¢ par
woléw... Poslubilem zone..” (Lk 14, 15—-24). Dobra sa wiec prze-
szkoda w zjednoczeniu z Chrystusem.

Przy innej okazji Ewangelista Lukasz opowiada o ,,obrotnym”
rzadcy, ktéry korzysta ze swojej pozycji, aby zapewnié sobie bezpie-
czenstwo zyciowe (16, 1—8)"% Takg sama obrotno$¢ powinien prezen-
towac uczen i jest jeden sposéb, ktory to umozliwia: ,Pozyskujcie
sobie przyjaciét niegodziwa mamona, aby gdy wszystko sie skon-
czy, przyjeto was do wiecznych przybytkow” (Lk 16, 9). Tymi przy-
jaciélmi sa ubodzy. Uzywaé ,obrotnie” bogactw to znaczy postu-
giwac sie nimi w celu pomagania ubogim. Trzeba zauwazy¢ osad
Jezusa zawarty w przymiotniku ,niegodziwa” Dlaczego jest niego-
dziwa? Owszem, moze by¢ rezultatem niesprawiedliwo$ci, moze —
jeszcze cze$ciej — prowadzi¢ do niegodziwosci i wyzysku, ale jest
niegodziwa i zwodnicza sama w sobie: zwodzi i udzi, obiecuje, ale
nie dotrzymuje stowa.

Takze przytoczona przez $w. Lukasza przypowie$¢ o bogaczu
i ubogim Lazarzu jest bardzo konstruktywna dla podejmowane-
go przez nas zagadnienia (Lk 16, 19—31)"*. Nauczanie Jezusa nie
wydaje sie podkresla¢ tylko kontrastu miedzy ubogim i bogatym.
Ubogi i bogaty sa blisko siebie, ale bogaty nie zdaje sobie spra-
wy z istnienia ubogiego, z jego sytuacji. W czasach Jezusa istniato
rozpowszechnione przekonanie, ze kazdy ma takie zycie, na jakie
zastuzyl — bogaty na bogactwo, biedny na ubéstwo. Bogactwo jest
znakiem przychylnosci Bozej. Jezus odrzuca takie przekonanie —
taka jest pierwsza lekcja przypowiesci. Jest jednak jeszcze druga
kwestia. Bogacz nie zostaje potepiony za to, ze jest wyzyskiwa-
czem. Jest o nim powiedziane, zZe jest bogaty i ze zachowuje sig jak
bogacz. Ta idea znajduje dopelnienie w drugiej czesci przypowiesci,

12

Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa..., dz. cyt., s. 337—346.
Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa..., dz. cyt., s. 347—360.

13
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w ktérej ma miejsce nawigzanie do jego braci, ktérzy rowniez zyja,
korzystajac ze swoich bogactw. Wlasnie bogate zycie sprawia, ze
sq oni §lepi na ubogiego, chociaz jest tak blisko, oraz glusi na sto-
wo Boze, ktore jest tak wyrazne. Bogacz nie lekcewazy wprost Boga
i nie przesladuje ubogiego, po prostu nie widzi ani Boga, ani bied-
nego. Na tym polega powazne niebezpieczenstwo bogactwa i to
jest zasadnicza lekcja przekazywana za posrednictwem przypowie-
$ci. Bogacz chcialby, aby jego bracia to dostrzegli. Maja Mojzesza
i prorokéw, nie potrzebuja niczego innego. Brakuje tylko wolnosci,
aby zrozumie¢, i $wiatta, aby widzie¢. Zycie w bogactwie zaslepia.

Ostatnia wazna wypowiedZ na temat bogactwa zostala wyrazo-
na w dwdch tekstach, stanowigcych jakby dwie strony medalu: stro-
ne negatywna i strone pozytywna. Chodzi o fragmenty: o bogatym
mlodziencu (Lk 18, 18—20) i 0 nawrdceniu Zacheusza (LK 19, 1—10).
Pierwszy tekst opowiada o bogatym, sprawiedliwym i zachowuja-
cym prawo, ktéry odrzuca zaproszenie Jezusa do péjscia za Nim,
a przeszkadza mu w tym bogactwo. Drugi tekst opowiada o innym
bogatym czlowieku, ktéry przyjmuje zaproszenie Jezusa — chodzi
w tym przypadku o bogatego celnika. Katecheza §w. Lukasza nie
konczy sie porazka, ale pozytywnym wyjsciem z sytuacji. Takze
bogatemu dana jest mozliwo$¢ zbawienia, ale chodzi o jedno: ,Panie,
oto potowe mojego majatku daje ubogim, a jesli kogo$ w czyms
skrzywdzitem, zwracam poczwoérnie” (Lk 19, 8). Zwréd¢émy uwage,
ze $w. Lukasz nie méwi, iz trzeba odda¢ wszystko — méwi o polo-
wie, méwi o sprawiedliwosci i dzieleniu sie.

Do tego ostatniego motywu §w. Lukasz powraca jeszcze w Dzie-
jach Apostolskich™. Opisujac pierwsza wspdlnote chrzescijanska,
dwa razy uszczegoétawia, ze ,wszystko mieli wspolne” (Dz 2, 44; 4, 32)
i ,sprzedawali” swoja wtasnos¢ (Dz 3, 45; 4, 34—35). Tych wyrazen
nie nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze zostalo obalone prawo
wlasnosci, ze byl to $cisty nakaz. Chodzilo raczej o postawe, kté-
ra spontanicznie rodzifa sie z konkretnej relacji braterskiej, ktéra
przezywano we wspolnocie. Sw. Lukasz precyzuje: , Kazdemu tez
rozdzielano wedlug potrzeby” (Dz 4, 35). Jest wiec jasne, Ze idea-

4 Por. M. Dal Verme, Comunione e condivisione dei beni, Brescia 1977.
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fem nie jest ogolocenie i dobrowolne ubdstwo, ale mitos¢, ktéra
nie moze nie zauwazad, ze inni znajduja si¢ w potrzebie. Stwierdza
sie: ,Jeden duch ijedno serce ozywialy wszystkich, ktérzy uwierzyli”
(Dz 4, 32). To stwierdzenie pozwala zrozumie¢ dwa aspekty solidar-
nosci chrzescijanskiej, ktéra — majac wymiar wewnetrzny i wymiar
zewnetrzny — angazuje dusze i zycie. Jej zrédlo znajduje si¢ w ser-
cu cztowieka. ,Duch i serce” — ten zwrot wskazuje na cato$¢ czto-
wieka, oznaczajac centrum osoby. Cala osoba ma zaangazowac sie
w wyrazanie i budowanie solidarnosci we wspélnocie.

Mozna wiec w ramach podsumowania powiedzie¢, ze wypo-
wiedzi $w. Lukasza pozwalaja zrozumie¢, ze ubéstwo samo w sobie
nie jest ideatem, ktérego nalezy szuka¢, ani nie chodzi w nim tylko
o rezygnacje z posiadania débr”. Chodzi przede wszystkim o soli-
darne braterstwo, ktdre rodzi si¢ na gruncie odrodzenia religijne-
go. Sa dwie drogi, ktére umozliwiaja wyzwolenie sie od zniewolenia,
ktére niesie z sobg bogactwo, chociaz nie sa one $cisle oddzielone
od siebie. Pierwsza droga to rezygnacja ze wszystkiego, aby p6js$c¢
za Jezusem; druga droga to dzielenie sie¢ dobrami z innymi. Trzeba
kierowa¢ sie dwoma podstawowymi warto$ciami: wolnoscia ze
wzgledu na krélestwo Boze i braterstwem. Tak odczytala przesta-
nie $w. Lukasza wspdlnota Kosciota w czasach starozytnych®®.

F Ok Gk

Problem pieniadza i uzywania go jest obecny takze w wielu
innych miejscach Nowego Testamentu, a sposéb jego podejmo-
wania odzwierciedla konkretne sytuacje, w ktérych znalazly sie
poszczegélne wspodlnoty. Ramy ogdlne odpowiadaja jednak temu, co
znajdujemy w Ewangelii $w. Lukasza, ktéra — oczywiscie — wyrdznia
sie pewnym radykalizmem w tym wzgledzie. Bogactwo odznacza
sie zasadnicza marnoscig, niesie z soba niebezpieczenstwo balwo-
chwalstwa, zaslepia i zniewala. Pozytywnie rzecz ujmujac, bogactwo

15 Por. M. Hengel, Property and Riches in the Early Church. Aspects of a Social
History of Early Christianity, London 1974.
16 Por. A.-G. Hamman, Riches et pauvres dans I'Eglise ancienne, Paris 1982.
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powinno zosta¢ poddane wymogowi wolnosci (rezygnacja z niego
ze wzgledu na krélestwo Boze) i braterstwa (dzielenie si¢ dobra-
mi). Nacisk kladziony na niebezpieczenstwa bogactwa nie rodzi
sie z jakiej$ dualistycznej wizji §wiata ani z wymogu o charakterze
ascetycznym. Rodzi sie z troski o obrone wlasciwej relacji z Bogiem,
czlowiekiem i §wiatem materii. Rodzi sie, méwiac dzisiejszym jezy-
kiem, z wymogu humanizmu ukierunkowanego religijnie.



ROZDZIAL XVII

Koscielna afirmacja czlowieka
afirmacja prawa

Od Jana Pawtla II do Benedykta XVI

W 1612 roku, Alberico Gentili, jeden z pionieréw wspédlczes-
nego prawa miedzynarodowego, z wysokosci swojej katedry pro-
fesorskiej w Oxfordzie, twardo i z nieukrywang pycha, grzmiat:
»Silete theologi in munere alieno™. W wolnym tlumaczeniu mozna
to oddaé nastepujaco: ,Teologowie, nie wtracajcie si¢ w nie swoje
sprawy, a zwlaszcza trzymajcie sie z daleka od prawa”. To strofowa-
nie z réwng moca zdaje sie¢ rozbrzmiewac takze w naszych czasach.
Wiemy dobrze, ze liczne wspdlczesne teorie prawa sa negatywnie
nastawione nie tylko do teologii, lecz takze do metafizyki i filozofii
tout court. Zdaje sig, ze nie jest to opinia powszechna, skoro w tym
»miejscu prawnym” pozwala si¢ skromnemu teologowi, powiedzie¢
co$ o teologach, gdyz za takich mozna uznac zaréwno papieza Jana
Pawtla II, jak i Benedykta XVI, chociaz ich wypowiedzi, sytuuja-
ce sie na linii wypelniania ministerium Petrinum, wychodza dale-
ko poza status jakiej$ tylko teologii — przystuguje im szczegélny

! A. Gentili, De jure belli 1, 12.
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autorytet doktrynalny, skoro wpisuja sie w spelnianie najwyzsze-
go urzedu nauczycielskiego w Kosciele. Co wiecej, kwestia prawa
nie byla obca Janowi Pawlowi II ani kardynalowi Ratzingerowi,
zanim zostal wybrany nastepca Piotra w Kosciele. Ani jeden, ani
drugi nie poddali sie rozmaitym i wielorakim naciskom, usituja-
cym zmusi¢ ich w tym wzgledzie do milczenia. Spotkato sie to
w koncu takze z uznaniem akademickim, ktérego wyrazem sta-
to sie przyznanie im doktoratéw honoris causa wtasnie za wkiad
w dziedzine prawa. Janowi Pawtowi II taki doktorat przyznata
rzymska Universita La Sapienza (17 maja 2003 roku)?, a kardyna-
fowi Josephowi Ratzingerowi Wydzial Jurysprudencji na Libera
Universita Maria SS. Assunta (10 listopada 1999 roku)?.

Dzisiaj nie uwaza sie juz teologii, jak bylo w minionych epokach,
za szczyt wszelkiej wiedzy, a status naukowy, spoleczny, a nawet
koscielny teologa nie jest bezwarunkowo afirmowany. Co wiecej,
w roznych kregach coraz cze$ciej wyraza sie przekonanie, ze teo-
logia powinna by¢ traktowana jako wiedza ,wydzielona” Owszem,
jest ona cenna dla Kosciota i w Kosciele, niech zatem takze Kosci6t
strzeze jej sobie zazdro$nie przed zawirowaniami i wirusami nowo-
zytno$ci, ale niech z nia nie wychodzi na zewnatrz, by podejmowac
na jej gruncie konfrontacje z aktualng rzeczywistoscia i jej wyzwa-
niami. W tym nurcie myslenia teolog jest traktowany jako kto$, kto
o sprawach ,tego swiata” ma niewiele do powiedzenia; widzi sie
go jako specjaliste od jakich$ kwestii niemal ezoterycznych, ktére
naleza do innego $wiata. Osobiste zaangazowanie i dzieto teolo-
giczne papieza Jana Pawla II i kardynata Ratzingera nie ugieto sie
pod naciskiem tych pogladéw i zdecydowanie poszto im pod prad,
to znaczy wyszli oni z zalozenia, ze na gruncie solidnej i krytycz-
nej teologii trzeba zmierzy¢ sie z kontrowersyjna wspotczesnos-
cig, nie domagajac sie dla teologii jakiej$ funkcji hegemoniczne;j.
Odwotujac sie do jej wewnetrznej sity, podjeli dzialania zmierzajace

Por. Giovanni Paolo II, le vie della giustitia. Itinerari per il terzo millennio.
Omaggio di Sua santita nel XXV anno di pontificato, edd. A. Loiodice, M. Vari,
Roma 2003.

Por. Per il diritto. Omaggio a Joseph Ratzinger e Sergio Cotta, Torino 2000.
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do jej dynamicznego wejscia w zsekularyzowany §wiat — daleki
od tego, by pod adresem teologii zywi¢ sympatie lub okazywac jej
jakie$ specjalne zainteresowanie — i do twdrczego zmierzenia sie
z nim. Ich dyskurs teologiczny, wrazliwy oczywiscie na potrzeby
dzisiejszego wierzacego, jest nie tylko apologetyczny, parenetycz-
ny czy pocieszajacy. Jak kazdy dyskurs inteligentny jest on takze —
mozna by powiedzie¢ za §w. Augustynem — czyms$ w rodzaju tinea
ossibus, czyli ,kornikiem’, ktéry nieustannie wykonuje swoja pra-
ce i ktéry w demaskowaniu idoli staje sie bardziej zracy niz rdza.
Swiat i cztowiek nie potrzebuja przeciez tatwej aprobaty i §lizgania
sie po powierzchni problemdw, a teologiczne, czyli sub ratione Dei,
doglebne wnikanie w ludzka rzeczywisto$¢ nie upokarza rozumu,
ale go broni; nie niszczy §wiata zamieszkaltego przez czlowieka, ale
g0 oczyszcza i umacnia.

Czescia tej rzeczywistosci ludzkiej jest takze prawo, dlatego wtas-
nie teolog — czy to sie komus podoba czy nie — musi w nie wni-
ka¢ i wypowiada¢ swdj osad nad jego stanem i jego propozycja-
mi. Olbrzymia dawke takiego osadu znajdujemy w nauczaniu Jana
Pawta II, ktéry wielokrotnie przemawiat do prawnikéw, do czego
byt zobowiazany zaréwno jako prawodawca koscielny, jak réwniez
jako wychowawca catych spoleczenstw, wychodzacy z przekonania,
ze prawo odgrywa podstawowa role w zyciu spolecznym i politycz-
nym. Mozna by wyprowadzic¢ z jego wypowiedzi bardzo kompletna,
filozoficzna i teologiczna teori¢ prawa. Kardynal Ratzinger z kolei
wiele uwagi poswiecil kwestiom zwiazanym z prawem, zwlasz-
cza w ostatnich latach, wielokrotnie wypowiadajac si¢ na temat
wspolczesnych probleméw spotecznych, politycznych i kulturo-
wych. Wywodzac sie ze szkoly sw. Augustyna, ktéry prawo trak-
towal troche jako ,zlo konieczne’, Ratzinger nie uczynit z prawa
ulubionej dziedziny swojej refleksji, dlatego tez jego wypowiedzi
nie maja charakteru systematycznego. Jednak na uwage zastugu-
je zaprezentowana przez niego krytyka niektdérych zalozen i sche-
mat6w funkcjonujacych we wspétczesnych teoriach prawa i wjego
aplikacjach prawodawczych, jak réwniez niektére propozycje takie-
go ksztaltowania czlowieka, ktéremu nie bedzie obca wrazliwo$c¢
prawna.
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W tym miejscu zwrdce uwage na niektére kwestie, ktére w dzie-
dzinie prawa tacza papieza Jana Pawta II i kardynata Ratzingera,
a mianowicie:

a) wplyw wspélczesnego kontekstu kulturowego na destrukcje
poje¢ prawa i sprawiedliwosci;

b) wizja cztowieka — osoby jako punkt wyjscia prawa;

¢) niektére krytyczne momenty wspélczesnych interpretacji
prawa.

1. KONTEKST

Juz mysliciele $redniowieczni wiedzieli, ze ,variatio temporis
determinat, non variat fidei’, mimo ze zarzuca si¢ im brak wrazli-
wosci historycznej. Wydaje sie, Ze to samo pryncypium powinno
dotyczy¢ kazdej innej dziedziny zycia ludzkiego, to znaczy moze
sie zmienia¢ sposdb wyrazania jakiego$ aspektu naszego zycia, ale
nie powinna ulec zmianie jego istota. Dzisiaj — niestety — czesto
dzieje sie tak, ze zmieniajace sie czasy widzi si¢ jako uzasadnienie
dla zmiany wszystkiego, czym zyje czlowiek, i to zmiany siegajacej
samej istoty rzeczy. Takze w dziedzinie prawa traci sens to, co kie-
dys z glebokim przekonaniem méwit Spinoza: ,Humanas actiones
non ridere non lugere nec detestari sed intelligere”. Dzisiaj podcho-
dzi sie do sprawy dokladnie odwrotnie. Jak zatem zmiany czaséw
wplywaja dzisiaj na zmiany w rozumieniu samego prawa i jak to
zjawisko moze by¢ zinterpretowane?

August Comte, ktéorego poglady odegraly decydujace znacze-
nie w uksztaltowaniu aktualnego obrazu §wiata i doprowadzity do
przyjecia w nauce metody pozytywistycznej, odnoszac sie do prawa,
spoOjnie ze swoim programem filozoficznym, pisat: ,Pojecie prawa
musi zniknaé ze $wiata politycznego, tak jak pojecie przyczyny ze
$wiata filozoficznego, skoro te dwa pojecia zakladaja istnienie rze-
czywisto$ci absolutnej i bezdyskusyjnej”. Méwienie dzisiaj o czym-
kolwiek absolutnym, a zwlaszcza o prawach absolutnych, przeciw-
stawia sie rozpowszechnionej obecnie mentalnosci, ktéra, biorac
sobie gleboko do serca idee Comte’a, nie uznaje wartosci transcen-
dentnych, ahistorycznych i akulturowych.
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Sakralna wizja wszech§wiata zostala juz prawie wszedzie porzu-
cona, a jej miejsce zajeta wizja zsekularyzowana. Co to spowodowa-
to? ,Skata” nie jest juz emblematycznym i profetycznym symbolem
wiecznej niezmiennosci Boga, ale stata si¢ na nowo tym, czym byla,
czyli zwyklym materiatem budowlanym. Grzmot i huragan nie sa juz
gniewnym glosem Jowisza, ale zwyczajnie wynikiem dekompresji
atmosferycznej. Kosmos nie jest juz widzialnym aspektem tragicz-
nych teogonii, jest po prostu helem, ktéry przeksztalca sie w wodér.
Czlowiek — bo to wszystko ma wplyw na jego wizje — nie jest juz
traktowany jako ten, ktéry zostal pomyslany i chciany przez Kogos;
nie jest wiec tym, ktéry w nieogarnionym kosmosie jest najbardziej
podobny do Boga. Jest on niejako ubocznym produktem — ani nie
chcianym, ani nie kochanym - tej niezmiernej i debilnej machiny,
ktéra nazywamy kosmosem.

Idacy po linii myslenia pozytywistycznego, Sartre pisal lapidar-
nie: ,Czlowiek rodzi sie bez racji bycia; przedtuza swoje istnienie
w slabosci; konczy w zwyczajnej potyczce” Czlowiek prawdziwy,
czlowiek rzeczywisty, cztowiek bez pocieszajacych mitéw, jest ilu-
zja optymistycznej paranoi oraz prostym owocem spotkania sie ze
soba przypadku i koniecznosci — prostym ,btedem kosmicznym’,
jak powiedzialby Jacques Monod. Przypomnijmy jednak sobie, co
moéwi Arystoteles. Ot6z wynik spotkania sie sit pozbawionych celu
moze by¢ w sposéb odpowiedniejszy opisany jako nie-byt niz jako
byt. Niebyt za$ nie moze domagac si¢ dla siebie jakich$ praw. Tym
niebytem, w takim ujeciu, jest cztowiek, skoro w pozytywistycznej
interpretacji jest wynikiem przypadku, produktem gry kosmiczne;j.
W konsekwencji nie moze domagac sie dla siebie zadnych praw oraz
tworzy¢ stalych norm. Tracg zatem sens takze wszelkie teorie prawa,
ajesli mimo wszystko sie je tworzy, to s one tylko rodzajem ¢wicze-
nia umystowego, ktére réwniez nie ma jakiego$ okreslonego sensu.
A przeciez juz cztowiek archaiczny nie byl w stanie uznac, ze wszech-
$wiat jest non-sensem. Sam Marks zauwazyl, ze méwi¢ o celowosci
to znaczy otworzy¢ drzwi ,roszczeniu’, ktére jest ponad czlowiekiem.

Sartre, stwierdziwszy, ze czlowiek pojawia si¢ na scenie §wiata bez
racji bytu, z godna pochwaly spéjnoscia wyeliminowal ze swojego
stownika stowo sprawiedliwo$¢. Mozna wybrac raczej byt niz niebyt,
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ale czy mozna wybrac¢ niebyt zamiast bytu? Wszyscy ci filozofowie,
ktorzy uwazaja $wiat za nieozywiona magme, aby pozostaé wierny-
mi swoim zalozeniom, powinni podziela¢ radykalny pesymizm med-
rcéw babiloniskich, o ktérych pisze Stephen Lougdon w Babiloriskiej
madrosci*. Jesli historia powszechna jest tylko jakims ,,stanem men-
talnym” (karma), bez kofica i bez celu, jesli nasz wszechs$wiat jest
tylko wielkim kotem, ktdre kreci sie, nie wiedzac ani ,,dlaczego’; ani
»jak’, to nie moze istnie¢ jedno obowiazujace wszystkich kryterium
rozréznienia miedzy réznymi aktami ludzkimi. Nie ma rzeczywi-
stej i obiektywnej réznicy miedzy zyciem miloscia i Zyciem niena-
wiscia, gdyz nie istnieje to, co milowane i to, co nienawidzone. Nie
ma réznicy miedzy zyciem nikczemnym i zZyciem heroicznym; nie
ma réznicy miedzy wiernoscia i zdrada. Wszystko jest marnoscia.

2. ZACZYNAC OD OSOBY

Jesli chcemy utrwalac prawa cztowieka, a zarazem nie pozwoli¢,
by staly sie elementem gier ideologicznych lub utopijnych, ktére
wrecz kwitna w dzisiejszym §wiecie, trzeba nada¢ tym prawom moz-
liwie obiektywny i trwaty punkt wyjscia i oparcia. Komentujac przy-
toczone wyzej radykalne stwierdzenie Comte’a, Jacques Maritain
w swoich pismach wielokrotnie podkreslal, ze prawo stuzace spra-
wiedliwos$ci musi by¢ obiektywne, a jest takie, jesli odpowiada zasa-
dom rozumu. Ma to miejsce wtedy, gdy prawo opiera si¢ na absolut-
nej godnosci posiadanej przez osobe i gdy jest ,ukierunkowane na
Boga jako jego absolutny cel ostateczny™. Madro$¢ wyzsza — moz-
na sprecyzowac — to taka, ktéra stworzyla $wiat i go porzadkuje.
Jest to obserwacja, ktéra syntetyzuje chrzescijaniskie do§wiadcze-
nie w dziedzinie prawa i ktora — takze w ostatnim czasie — stanowi
punkt odniesienia dla nauczania Ko$ciota dotyczacego tej dziedziny.

Jedynym mozliwym punktem wyjscia do powszechnego i réw-
nego dla wszystkich prawa, a tym samym takze do sprawiedliwosci,

*  Por. S. Lugdon, Babylonian Wisdom, London 1923.
> J. Maritain, La personne et le bien commun, w: ]. et R. Maritain, Oeuvres com-
pletes, vol. 9, Fribourg/Suisse — Paris 1995, s. 973.
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jest uznanie, ze $wiat jest stworzony przez transcendentna Madros¢
porzadkujaca. Tylko w Niej osoby, majac cele do osiagniecia, maja
réwniez prawo do posiadania odpowiednich narzedzi, ktére te cele
pozwalaja osiggnac. Jesli Madros¢ porzadkujaca nie istnieje, to nie
istnieje rowniez niesprawiedliwos¢. Bedzie mégt jeszcze istniec
bdl i frustracja, ale bedzie mial znaczenie tylko przypadlosciowe.
Mozna wprawdzie szuka¢ rozmaitych srodkéw znieczulajacych, ale
nie mozna protestowac przeciw niesprawiedliwosci. Jesli cztowiek
jest polimorficzng magma, to nie ma praw, sa tylko jakie$ odczu-
cia i stany ducha, a te nie moga by¢ zrédtem uzasadnienia jakiego$
powszechnego roszczenia.

Dziekujac za przyznanie mu doktoratu honoris causa, papiez
Jan Pawet II, dokonujac swoistego samorozliczenia swojego wkla-
du w dziedzine prawa, méwil miedzy innymi: ,W swojej dzialal-
noséci kierowatem sie¢ zasada, ze osoba ludzka, taka jaka stworzylt
Bdg, jest fundamentem i celem zycia spolecznego, ktéremu prawo
winno stuzy¢. «Ideg, ze cztowiek stanowi centrum systemu praw-
nego, bardzo trafnie wyraza klasyczna formuta: Hominum causa
omne ius consitutum est. Znaczy to, ze prawo jest prawem w takiej
mierze, w jakiej jego fundamentem jest czlowiek i prawda o nim».
Istota prawdy o czlowieku jest wlasnie to, ze zostal on stworzony
na obraz i podobienistwo Boze. Czlowiek jako «osoba» — wedlug
glebokiej mysli $w. Tomasza z Akwinu — jest «id quod est perfectis-
simum in tota natura». Opierajac si¢ wlasnie na tym przekonaniu,
Kos$ciét wypracowat swa doktryne o «prawach czltowieka», ktérych
zrodtem nie jest panstwo czy jakakolwiek inna wladza, lecz sama
osoba. Wtadza publiczna zatem powinna te prawa «uzna¢, szano-
wad, uzgadniaé, chronic i szerzyé» sa to bowiem prawa «uniwersal-
ne, nienaruszalne i niezbywalne». Dlatego tez «chrzescijanie powin-
ni nieustannie pracowaé nad tym, by bardziej podkresli¢ godnos¢,
jaka czlowiek obdarzony zostal przez Stwoérce, i wesp6t z innymi
podejmowac starania, by ja chroni¢ i umacniaé»”®.

¢ Jan Pawel II, Przemdwienie z okazji nadania doktoratu ,honoris causa” Uni-

wersytetu ,La Sapienza” (17 maja 2003), ,L'Osservatore Romano” 24 (2003)
nr 10, s. 34.
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Wczeéniej, przemawiajac do przewodniczacych parlamentéw
Unii Europejskiej i nawiazujac do projektu Karty podstawowych
praw Unii Europejskiej, Papiez méwil: ,,Przyjmujac te nowa karte —
jakkolwiek bedzie si¢ w przyszlosci nazywaé¢ — Unia Europejska
nie powinna zapominac, ze jest kolebka idei osoby i wolnosci oraz
ze te idee uksztaltowaly sie pod wplywem dlugiego oddziatywania
chrzescijaiistwa. W przekonaniu Ko$ciola osoba jest nierozerwal-
nie zwigzana ze spoleczenistwem, w ktérym sie rozwija. Stwarzajac
czlowieka, Bég wpisal go w porzadek relacji, ktére pozwalaja mu na
samorealizacje. Porzadek ten nazywany jest porzadkiem natural-
nym, za$ zadaniem rozumu jest zglebianie go i coraz dokladniejsze
opisywanie. Prawa czlowieka nie moga wyraza¢ dazen sprzecznych
z natura czlowieka. Moga jedynie z niej wyptywac™.

Przyjecie osoby stworzonej przez Boga jako podmiotu prawnego
i pierwszej zasady prawa ma wiele konsekwencji prawnych, prawo-
dawczych i jurysprudencyjnych. Pomijajac szczegétowy wyktad na
ten temat, ktory nie jest zadaniem teologa, wystarczy tutaj zwré-
ci¢ uwage na kwestie najbardziej zasadniczg. Przyjecie takiego zato-
zenia ksztaltuje §wiadomos¢, ze czlowiek/prawodawca nie tworzy
prawa, ustaw, norm, zasad, sankcji, wskazan, ale je odkrywa — lub
odkrywa na nowo — siegajac w glab bytu ludzkiego i analizujac jego
wewnetrzne roszczenia. W tym sensie papiez Jan Pawel II mowil
o ,prawdzie o osobie” jako zrddle prawa. Pierwsza kwestia praw-
na jest kwestia Zrodta — poczatku prawa — kwestia, ktéra dzisiaj,
w epoce pdznopozytywistycznej, staje sie coraz mniej doceniana
i analizowana na gruncie filozofii prawa. Tymczasem to jest wlas-
ciwa droga do wykroczenia poza prawo rozumiane wylacznie jako
zbiér ustaw obwarowanych sankcjami. To jest droga do ukazania
wladzy jako prawnie gwarantowanej, a nie tylko udzielonej (czaso-
wo). To jest droga do prawa podstawowego, a nie tylko opartego
na powszechnej woli. W koricu, to jest droga do warto$ci zakorze-
nionych, a nie tylko deklarowanych. Tylko w idac ta droga, mozna

7 Jan Pawel II, Przemdwienie do przewodniczgcych parlamentow Unii Europej-

skiej (23 wrzeénia 2000), 4, “L'Ossevatore Romano” 22 (2001) nr 1, s. 45.
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unikng¢ awanturnictwa prawodawczego, ktére w dzisiejszym $wie-
cie jest na porzadku dziennym, takze w Polsce.

3. NIEBEZPIECZENSTWA

W nauczaniu papieza Jana Pawla II oraz w refleksji kardynata
Ratzingera odnajdujemy zdemaskowanie stabych stron prawa, kté-
re nie uwzglednia integralnej, filozoficznej i teologicznej antropo-
logii. Prawo bez prymatu osoby, w wyzej wskazanym sensie, naraza
sie na rézne niebezpieczenstwa, ktére maja takze znaczacy wymiar
teologiczny, a wiec nie dotycza tylko prawnikéw, lecz takze teolo-
gow. Dlatego tez teolog jest zobowigzany do ich podjecia, jesli chce
spelnia¢ adekwatna postuge koscielna i spoteczna.

a) ,Koniec metafizyki’, ktéry — w duchu pozytywizmu — jest
zakladany jako nieodwracalny fakt na wielu obszarach filozofii
wspolczesnej, doprowadzit do ,,pozytywizmu prawnego” W dzi-
siejszych demokracjach wyraza sie on przede wszystkim na gruncie

steorii zgodno$ci’; idacej po linii ,zgody spotecznej’, zaproponowanej
przez myslicieli o§wieceniowych. W takim ujeciu Zrédtem prawa —
jesli rozum nie moze juz znalez¢ drogi do metafizyki — staja sie
dla prawodawcy (panstwa) tylko wspélne przekonania dotyczace
warto$ci reprezentowanych przez obywateli; przekonania, ktére
odzwierciedlaja sie w ,,zgodnosci demokratycznej”. To nie prawda
tworzy wiec zgodno$¢, jak bylo w klasycznym prawie, ale raczej
zgodnos$¢ tworzy nie tyle prawdy, ile wspélne normy i wskazania.
Wiekszos¢ okresla to, co ma warto$¢ jako prawdziwe i sprawied-
liwe. Oznacza to, ze prawo zostaje wystawione na gre wiekszosci
i ze zalezy od swiadomosci warto$ci w konkretnym spoteczenstwie,
na co wplywa oczywiscie wiele czynnikéw. Konkretnie wyraza sie
to w stopniowym zanikaniu podstaw prawa inspirujacych sie tra-
dycja chrzescijaniska. Przykladéw mozna podac wiele: matzenstwo
i relacja miedzy mezczyzna i kobieta, sens niedzieli, szacunek dla
Boga itd.

Poniewaz w nowoczesnych demokracjach zaréwno metafizyka,
jak i $cisle z nig zwiazane prawo naturalne wtasciwie stracily racje
bytu, zachodza szybkie i glebokie transformacje prawa. Do czego
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to doprowadzi, jeszcze nie wiadomo, chociaz jest pewne, ze idg one
w btednym kierunku. Wida¢ to cho¢by w rozmywaniu sie pojecia
prawa oraz w pomniejszaniu jego normatywnosci.

Jesli mozna by wskazaé tutaj jakis precedens tego zjawiska, to
w najwiekszym stopniu odpowiada mu przemiana prawa, ktéra
nastepowala w péznym Bizancjum. Bizantynizacja prawa miala
wszystkie cechy dzisiejszego pozytywizmu prawnego. Byl to nie-
bagatelny czynnik upadku tego imperium.

b) Drugie niebezpieczenstwo, na ktére naraza sie dzisiaj prawo,
réwniez ma zwiazek z teoria zgodnos$ci. Chodzi o rozmycie pra-
wa za posrednictwem tego, co mozna by nazwac¢ ,duchem utopii’,
ktory nabral systematycznych i praktycznych ksztaltéw w mysli
marksistowskiej. Punkt wyjscia tej utopii stanowi przekonanie, ze
aktualny $wiat jest zly — jest to §wiat wyzysku i ograniczania wol-
nosci. Dlatego tez powinien zostac¢ on zastapiony przez Swiat lepszy,
zaplanowany i urzeczywistniany juz teraz. Prawdziwym i ostatecz-
nym zrédlem prawa staje sie¢ obraz nowego, poniekad ,idealne-
go” spoleczenstwa. Moralne i obdarzone moca prawodawczg jest
w takim ujeciu tylko to, co stuzy nadejsciu nowego i lepszego swiata.
W oparciu o to kryterium dokonata sie przede wszystkim legitymi-
zacja terroryzmu, ktéry nadaje sobie znamiona swoistego ,projektu
moralnego”. Morderstwo i przemoc s3 uzasadniane jako dziatania
moralne, poniewaz stuza wielkiej rewolucji, destrukcji aktualnego
zlego $wiata oraz wielkiemu idealowi nowego spoleczenstwa. Takze
w tym przypadku odrzuca sie metafizyke. W jej miejsce wchodzi
nie tylko zgodnos$¢ wspoélczesnych, lecz takze idealny model przy-
sztego Swiata, ktory staje sie najwyzsza zasada prawa.

Warto zauwazy¢, ze juz Pawel VI, a po nim, od poczatku swoje-
go pontyfikatu, takze Jan Pawel II wykazywali, ze §wiatu grozi nie-
bezpieczenstwo terroryzmu, jesli bedzie ulegal utopijnym wizjom,
ktére rodzily sie na gruncie marksizmu. Kardynat Ratzinger konse-
kwentnie wystepowal przeciw teologii wyzwolenia, ktéra jest jedna
z tego typu utopii. Dzisiejszy terroryzm islamski w znacznym stop-
niu ma podobne pochodzenie i jest podobnie uzasadniany.

c) We wspodlczesnej negacji prawa istnieje takze nurt, ktéry ma
charakter poniekad wewnatrzchrzescijanski. Jest on propagowany
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na gruncie blednego rozumienia tak zwanego ,paulinizmu’, kté-
ry pojawil sie w radykalnych i anarchicznych nurtach interpreta-
cji chrzescijanstwa. Szczegdlna uwage zwroécit na niego kardynat
Ratzinger w swoich poszukiwaniach dotyczacych istoty chrzesci-
janstwa.

Negacja tego typu ma zwigzek z ruchami gnostyckimi, ktére wraz
ze swoim ,nie” dla Boga Stwércy wypowiadaja takze ,nie” w stosun-
ku do metafizyki, prawa stworzonego i prawa naturalnego. Laczy sie
ona z wzbudzonymi w XVII wieku niepokojami i kontestacjami spo-
tecznymi, do ktérych doprowadzity chrze$cijaniskie nurty reformi-
styczne o charakterze rewolucyjnym i utopijnym. Jednak najszerszy
zasieg osiagnely tendencje nastawione na poszukiwanie tak zwane-
go ,chrzescijanistwa duchowego i charyzmatycznego” Jest niewat-
pliwym paradoksem to, ze tendencje te wyrosly i rozpowszechnily
sie w kregach prawnych, a utrwalily sie dlatego, ze ich przedsta-
wieniom nadano pozory ,naukowosci”. Klasycznym reprezentan-
tem tej tendencji jest wielki prawnik ewangelicki — Rudolph Sohm.
Zyskal on wielu zwolennikéw takze w Kosciele katolickim. Sohm
sformulowal tezg, ze chrzescijanstwo jako Ewangelia, jako radykal-
ne i zasadnicze zerwanie z Prawem, ktérym byl Stary Testament,
nie moglo i nie chciato wikla¢ sie w zadne prawo. Ko$ciét naro-
dzit sie jako ,anarchia duchowa’, ktéra dopiero pdzniej, z powodu
koniecznosci zewnetrznych w stosunku do zycia koscielnego, juz
pod koniec I wieku zostata zastapiona przez prawo sakramentalne.
W miejsce tego prawa, ktére niejako wyrastalo z Ciata Chrystusa
i miato nature sakramentalna, w sredniowieczu weszto prawo juz
nie Ciata Chrystusa, ale korporacji chrzescijan, czyli prawo kano-
niczne, ktore istnieje do dzis. Prawdziwym modelem zycia chrzes-
cijariskiego pozostawata dla Sohma anarchia duchowa, gdyz w ide-
alnej kondycji Kosciota nie zachodzi potrzeba zadnego prawa.

W XX wieku, wychodzac z tych zalozen, stalo sie modne prze-
ciwstawianie Kos$ciota prawa Kosciotowi milosci, a wiec prawo byto
przedstawiane jako przeciwienstwo mitosci. Tego typu kontrast
moze — owszem — wyloni¢ sie w konkretnej aplikacji prawa, ale pod-
niesienie go do rangi zasady okazuje sie destrukcyjne zaréwno dla
prawa, jak i dla mitosci. Koncepcje tego typu maja $cisty zwiazek
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z duchem utopii. Mimo dos$¢ oczywistej nielogicznosci i tendencji

ideologiczno-utopijnych sg one szeroko rozpowszechnione w dzi-
siejszym spoteczenstwie. W Polsce, w okresie komunistycznym, cze-
sto wy$miewano prawo i prawnikéw, do najwyzszej rangi prawnej

podnoszac ,wole ludu pracujacego” i prezentujac ja jako najwyzsze

prawo w ramach tak zwanej ,dyktatury proletariatu” Warto zauwa-
zy¢, ze podobne traktowanie prawa bylo rozpowszechnione w naro-
dowym socjalizmie, w hitlerowskich Niemczech. Degradacja pra-
wa nigdy nie stluzy wolnoéci, ale zawsze jest narzedziem dyktatury,
ktéra takim pozornym demokratyzmem przykrywa swoje totali-
tarne dzialania.

Z zauwazonych tutaj niebezpieczenstw, ktére zagrazaja dzisiaj
prawu, mozna wyprowadzi¢ pewna prawidlowo$¢: eliminacja meta-
fizyki jest eliminacja osoby, a eliminacja osoby jest eliminacja pra-
wa. Gdzie nie ma prawa, tam z kolei nie ma wolnosci, a wiec nie ma
autentycznego zycia ludzkiego — zatem nie ma czlowieka.

4. PROPOZYCJE

Dostrzezenie niebezpieczenstw i kontrowersyjnych ujec jest
oczywiscie wazne, ale nie jest samowystarczalne. Potrzebna jest
propozycja, ktéra pozwolitaby w sposéb adekwatny stawi¢ im czoto
i wyj$¢ z impasu. Takie propozycje zostaly réwniez sformulowane
w wypowiedziach prawnych papieza Jana Pawta II oraz w refleksji
teologicznej kardynala Ratzingera, pdZniejszego papieza Benedyk-
ta XVL

a) Na pierwszym miejscu znajduje si¢ oczywiscie naglace wezwa-
nie do odbudowania metafizycznego statusu i sensu osoby, ktéra
jest quaestio princeps wszelkiej refleksji prawnej i wszelkich apli-
kacji prawodawczych. Wynika to z faktu, ze tradycja chrzescijan-
ska, idac w znacznym stopniu po linii prawa rzymskiego, a prze-
de wszystkim po linii teologii stworzenia, stwierdza jednoznacznie,
ze tylko afirmacja osoby otwiera droge do afirmacji prawa oraz do
nadania mu wymiaru powszechnego i normatywnego. Aby takiej
afirmacji, czy tez nowej afirmacji, osoby dokona¢, trzeba powré-
ci¢ z nowa gorliwoscia do teologii stworzenia oraz do odwaznego
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wyprowadzania z niej konsekwencji antropologicznych. Na prob-
lem ten szczegdlnie zwracal uwage kardynal Ratzinger, podkre-
$lajac fundamentalne znaczenie tej teologii dla wlasciwego ujecia
kwestii moralnej, a zatem — co z tego wynika — réwniez dla prawa.
Papiez Jan Pawel II mocno akcentowat kwestie teologii osoby, ktéra
jest czym$ w rodzaju antropologicznej koncentracji teologii stwo-
rzenia. Znaczenie tej kwestii wyrazit profetycznie bardzo wczes-
nie, a mianowicie jeszcze w okresie krakowskim, w li§cie pisanym
do Henriego de Lubaca z 1968 roku: ,Moje bardzo rzadkie wolne
chwile poswiecam pracy, ktéra lezy mi na sercu, a ktéra jest poswie-
cona metafizycznemu znaczeniu i misterium OSOBY. Wydaje mi
sie, ze debata rozgrywa si¢ obecnie na tym polu. Zto naszych cza-
s6w polega na pierwszym miejscu na rodzaju degradacji, rozcien-
czeniu fundamentalnej jedynosci osoby ludzkiej. To zto ma miej-
sce bardziej w porzadku metafizycznym niz moralnym. Tej niekiedy
planowanej dezintegracji ze strony ideologii ateistycznych musimy
przeciwstawi¢, zamiast bezptodnych polemik, co$ w rodzaju «reka-
pitulacji» nienaruszalnego misterium osoby™.

Jesli chodzi o kwestie odbudowania metafizycznego statusu oso-
by, to trzeba zauwazy¢ jej dwa specyficzne momenty, ktére dotycza
wkladu, jaki wiara i teologia moga obecnie wnie$¢ w obrone prawa.

b) Opracowanie i zorganizowanie prawa nie jest w sposéb bez-
posredni problemem teologicznym, ale nalezy do sfery ,prawe-
go rozumu — recta ratio”. Ten prawy rozum musi starac sie roze-
znaé, wychodzac poza przejsciowe opinie i kierunki myslowe, to,
co jest sprawiedliwe, a wiec okresli¢ to, czym jest prawo w sobie.
Nieuchronnie musi on poszukiwac tego, co jest zgodne z wewnetrz-
nymi wymaganiami i roszczeniami bytu ludzkiego — w kazdym cza-
sie i w kazdym miejscu — oraz dazy¢ do okreslenia tego, co wyréz-
nia czlowieka, jak réwniez tego, co jest dla niego destrukcyjne.

Zadaniem wiary i Ko$ciola jest wnoszenie wkladu w uzdrowie-
nie ,rozumu — ratio” oraz zapewnienie jego rozumowi zdolnosci
widzenia i percepcji rzeczywistosci — poprzez odpowiednie wycho-
wanie cztowieka. Kosciét — jak nigdy dotad — musi stac sie obrornca

8 H. de Lubac, Mémoire sur loccasion de mes écrits, Namur 19922, s. 176.
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rozumu wobec anarchicznych i rozmywajacych tendencji, ktére
pozbawiaja go autonomii i zdolnosci wypowiadania sie w sposéb
obiektywny i uniwersalny. Wystarczajacym dowodem prowadze-
nia tej obrony w Kosciele, i jej mozliwych kierunkdw, jest encyklika
Jana Pawta II Fides et ratio, ktérej kardynal Ratzinger byl wytrwa-
lym propagatorem.

Jesli chodzi o powiazanie kwestii prawa z kwestia rozumu, wydaje
sig, ze nie jest w tej chwili wazne, czy to prawo w sobie, ktérego nale-
zy poszukiwaé, ma sie nazywaé ,prawem naturalnym’, czy ,praw-
da o osobie”, jak méwil papiez Jan Pawet II, czy jeszcze inaczej. Jest
jednak pewne, ze tam, gdzie ten wymog wewnetrzny bytu ludzkie-
go, ktory jako taki jest ukierunkowany na prawo, gdzie ta instancja,
ktéra wykracza poza zmienne prady, nie moze by¢ juz uchwycona —
a wiec jesli ,koniec metafizyki” jest calkowity, czyli jest faktem —
zostaje zagrozony byt ludzki w swojej istocie i swojej godnosci.

c) Koscidt i teologia musza dokona¢ rachunku sumienia w kwe-
stii destrukcyjnych podej$¢ do prawa, ktére mialy miejsce na grun-
cie jednostronnych interpretacji wiary i ktére wywarly destrukcyj-
ny wplyw na histori¢ ubiegtego wieku. A takich interpretacji byto
wyjatkowo duzo. Jego oredzie wykracza poza zakres samego rozu-
mu oraz odsyla do nowych wymiaréw wolnosci i wspélnoty, ktére
rodza si¢ z tajemnicy Jezusa Chrystusa. Wiara w Stwoérce i w Jego
stworzenie jest nierozerwalnie zwiazana z wiara w Odkupiciela
i odkupienie. Jednak odkupienie nie eliminuje stworzenia i jego
porzadku, ale — przeciwnie — przywraca mu mozliwo$¢ uchwyce-
nia glosu Stworcy w Jego stworzeniu, a w ten sposéb pomaga lepiej
rozumie¢ podstawy prawa. Metafizyka i wiara, natura i taska, prawo
i Ewangelia nie przeciwstawiaja sie sobie, ale $cisle sie ze soba facza.
Mitos¢ chrzescijariska — w ujeciu Kazania na Gérze — nie moze sta¢
si¢ podstawa prawa panstwowego; zdecydowanie wykracza ona
poza to prawo i moze by¢ realizowana tylko w wierze. Jednak pra-
wo panstwowe nie jest przeciwne stworzeniu i jego prawom, gdyz
na nim sie opiera. Gdzie nie ma prawa, tam réwniez mito$¢ traci
swoje zyciowe §rodowisko.

Wiara szanuje wiec wlasna nature panstwa, przede wszystkim
panstwa w spoleczenistwie pluralistycznym, ale czuje takze wspét-
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odpowiedzialno$¢ za podstawy prawa, za to, by nadal pozostawaly
widzialne, by panstwo nie zostalo pozbawione podstaw odpowied-
niego dla niego porzadku, by nie zostalo wystawione tylko na gre
zmiennych pradéw, a tym samym, by nie uleglo destrukgji.






ROZDZIAL XVIII

Porzadek moralny a prawo cywilne

Refleksje w $wietle encykliki

Evangelium vitae

»Pierwsza tedy troska prawodawcy musi by¢ to, aby przy ustanawianiu
praw nie odstepowal od rozumnej zasady i aby przy wszystkich pra-
wach (jak sam rozum przepisuje) miat na wzgledzie juz to uczciwosc,
juz to wspoélna korzys¢. Jak bowiem owo lekarstwo jest dobre, ktére
badz leczy cale cialo, badz tez leczac jaka$ jego cze$¢ uzdrawia ja bez
szkody dla innych, tak nalezy pochwali¢ i prawo, ktdre za takie same
cnoty naznacza takie same nagrody, a znowu na takie same zwyrod-
nienie i wystepki stosuje badz te same lekarstwa, badz kary™.

Andrzej Frycz Modrzewski

Opierajac si¢ na teologicznym rozumieniu postania Kos$ciota
w $wiecie i na wiekowej tradycji kanonicznej Kosciota, Kodeks
Prawa Kanonicznego promulgowany w 1983 roku stwierdza: ,Jest

! A. Frycz Modrzewski, Rozwazania o Bogu i cztowieku, wyb. i oprac. A. Czer-

winska, Warszawa 1990, s. 119.
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zadaniem Kosciota gloszenie zawsze i wszedzie zasad moralnych
dotyczacych takze porzadku spolecznego, jak rowniez wydawanie
sadu odnoénie jakiejkolwiek rzeczywistosci ludzkiej, o ile wyma-
gaja tego podstawowe prawa osoby ludzkiej lub zbawienie dusz™

Encyklika Evangelium vitae, o warto$ci i nienaruszalnosci zycia
ludzkiego, przez przekazywane nauczanie i zajecie stanowiska
w wielu waznych kwestiach wpisuje sie szeroko wlasnie w ten kon-
tekst, majac na wzgledzie podstawowe prawa osoby ludzkiej i zba-
wienie czlowieka. Dostarcza ona wielu refleksji o doniostym zna-
czeniu zaréwno z teologicznego, jak i ,ludzkiego” punktu widzenia.
Nauczanie encykliki, tak od strony formalnej, jak i tre§ciowej, har-
monijnie laczy si¢ z tym, co Tradycja Kosciota i ostatni papieze roz-
wineli w odniesieniu do probleméw zycia i $§mierci. Jej szczegdlne
znaczenie wynika z kontekstu kulturowego i moralnego, w kté-
ry w sposéb bezposredni sie wpisuje®, oraz z rangi, jaka posiada
encyklika jako dokument papieski, a takze z normatywnosci nie-
ktorych jej stwierdzen dotyczacych porzadku moralnego, maja-
cych podstawowe znaczenie dla ,rozeznania etycznego” we wspot-
czesnym $wiecie®.

W tym rozdziale chcialbym zwrdci¢ uwage na relacje zachodza-
ce miedzy porzadkiem moralnym, a prawodawstwem cywilnym
oraz na to, jak odzwierciedlaja si¢ one w zagadnieniach dotycza-
cych zycia, zwlaszcza jego poczatku, i $mierci®.

Kodeks prawa kanonicznego, kan. 747, § 2.

Por. Bioetica. Unopzione per l'uomo. Atti del Primo Corso Internazionale di Bio-
etica, Bologna, 15-16/29-30 aprile 1988, (b. m.), 1989; M. Schooyans, Bio-
éthique et population: le choix de la vie, Paris 1994; Teologia e bioetica laica.
Dialogo, convergenze e divergenze. Atti del convegno tenuto a Trento '8—9 mag-
gio 1991, ed. L. Lorenzetti, Bologna 1994; W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach.
Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997; ,Ethos” 11 (1998) nr 4
(numer pos$wiecony ,etyce badai naukowych”).

W naszym wieku Urzad Nauczycielski Kosciota przedstawil wiele waznych
wypowiedzi normatywnych dotyczacych wspétczesnych probleméw moral-
nych. Por. Biologia, medicina ed etica. Testi del Magistero cattolico, ed. P. Ver-
spieren, Brescia 1990; W trosce o zycie, red. K. Szczygiet, Tarnéw 1998.

Na temat aktualno$ci i ztozono$ci zagadnienia por. Ordine morale e ordine
giuridico. Rapporto e distinzione tra diritto e morale, praca zbiorowa, Bologna
1985; Etica e diritto, edd. L. Gianformaggio, E. Lecaldano, Bari 1986; Diritto,
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Powszechnie wiadomo, ze postawy ludzkie dotyczace szacunku
dla zycia ludzkiego, poczawszy od jego poczatkdw, oraz szacunku
dla zycia kazdej osoby, niezaleznie od etapu jego rozwoju i jakosci
zycia, domagaja sie interwencji wladz politycznych i prawodawcy,
ktorych zadaniem jest czuwac nad dobrem osoby i spoteczenstwa.
Jest konieczne, aby dokonano okreslenia funkcji normatywnej pra-
wa w stosunku do tych postaw, jakkolwiek moze to by¢ trudne z pra-
wodawczego punktu widzenia oraz moze spotkac si¢ z réznorod-
nymi przeszkodami, ktére wynikaja ze stylu zycia wspoétczesnych
spoleczenstw i dominujacych w nich ideologii.

1. KONIECZNOSC ODWOLANIA SIE DO INTERWENC]I
WLADZY PUBLICZNE]

Jedna z zasadniczych trudnoéci, z jaka spotykaja sie dzisiaj uregu-
lowania normatywne dotyczace zagadnien zycia i §mierci, jest kon-
cepcja demokracji, zdominowana przez relatywizm etyczny, wedlug
ktérej w okresleniu zasad zycia spotecznego ,nalezaloby kierowaé
sie wylacznie wola wiekszo$ci, jakakolwiek by ona byta”. Encyklika
podkresla wynikajace z tego dwie bledne tendencje, jakim ulega-
ja dzisiaj ludzie w swoim postepowaniu: ,Z jednej strony pojedyn-
cze osoby roszczg sobie prawo do calkowitej autonomii moralnego
wyboru i zadaja od panstwa, aby nie opowiadalo sie po stronie zad-
nej okreslonej koncepcji etycznej i nie narzucatlo jej innym, ale by
ograniczylo si¢ do zapewnienia kazdemu mozliwie jak najwiekszej
przestrzeni wolnosci, ktérej jedynym ograniczeniem zewnetrznym
jest zasada nienaruszania przestrzeni autonomii, do jakiej ma pra-
wo kazdy inny obywatel. Z drugiej strony uwaza sie, ze szacunek dla
wolnos$ci wyboru innych wymaga, aby w sprawowaniu funkcji pub-
licznych i zawodowych nikt nie kierowat si¢ wlasnymi przekonania-
mi, ale kazdy staral sie spetnia¢ wszelkie zadania obywateli, uznane

morale e consenso sociale, edd. A. Caprioli, L. Vaccaro, Brescia 1989; I catto-
lici e la societa pluralista. Il caso delle ,,leggi imperfette” Atti del I Colloquio
sui cattolici nella societa pluralista, Roma, 9—11 novembre 1994, edd. ]. Job-
lin, R. Tremblay, Bologna 1996.

¢ Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 69.
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i gwarantowane przez ustawy prawne, przyjmujac jako jedyne kryte-
rium moralne w wypelnianiu swoich funkgji to, co zostato okreslone

w tychze ustawach. W ten sposéb odpowiedzialno$¢ osoby zostaje

powierzona prawu cywilnemu, co oznacza rezygnacje z wlasnego

sumienia przynajmniej w sferze dziatalnosci publicznej™.

Aby okresli¢ konieczno$¢, a zarazem mozliwosci odwotania sie
do interwencji wladzy publicznej, nalezy zwréci¢ uwage na powa-
ge problemoéw, w obliczu ktérych staje dzisiaj czlowiek, uwypu-
kli¢ niewystarczalno$¢ samokontroli — ze strony czlowieka i jego
sumienia — gdyz czesto blednie podkresla sie, ze pewne radykalne
decyzje i wybory nalezy zostawi¢ samemu cztowiekowi (dotyczy to
np. przerywania cigzy i eutanazji).

1.1. POWAGA PROBLEMOW

Zycie fizyczne stanowi podstawe i zapewnia rozwdj innych war-
tosci osoby. Jego nienaruszalnos$¢ jest zwiazana z nienaruszalnos-
cig samej osoby, ktéra nie moze nim dysponowac w sposéb dowol-
ny i autonomiczny. Wiele systeméw prawnych uswieca te wartosc,
promuje szacunek dla niej oraz chroni ja, deklarujac jako niedo-
zwolone te interwencje dotyczace ciala i zycia ludzkiego, ktére nie
mialyby charakteru leczniczego. Domaganie si¢ interwencji, ktéra
nie miataby charakteru zapobiegajacego chorobie lub leczniczego,
jest sprzeczne z porzadkiem publicznym. Interwencje medyczne,
ktére nie uwzgledniaja tej celowosci, nawet jesli bylyby zaakcepto-
wane przez ich podmiot, podlegaja automatycznie prawu karnemu.
Deklaruja to rozmaite migdzynarodowe ,kodeksy” praw cztowieka.
Nauczanie Ko$ciota odwolujace sie do prawa naturalnego nie jest
wiec ani czyms$ wyjatkowym ani czym$ osamotnionym w swoich
tresciach®.

Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 69.

Mimo ze w ostatnich dziesiecioleciach tradycyjna koncepcja prawa natural-
nego zostala poddana surowej krytyce, to jednak wydaje sie¢ stanowi¢ nieza-
stapiona kategorie etyczna. Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo natural-
ne, Lublin 1986; A. Szostek, Natura — rozum — wolnosc. Filozoficzna analiza
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Powaga problemu wynika jednak z niepokojacych postaw, jakie
weszly w strukture wspoélczesnego myslenia i dziatania. Niektore
prawodawstwa pozwolily na przerywanie cigzy w pewnych oko-
liczno$ciach i pod pewnymi warunkami, formalnymi i tre$ciowymi,
poza ktédrymi czyn pozostaje karalny. Doprowadzito to do ,karko-
fomnego” stawiania pewnych problemdéw: np. szuka si¢ za wszelka
cene winy tylko lekarza w popelnieniu czynu, aby uniewinnic kobie-
te; rozwaza sie hipotezy, czy rodzace sie dziecko niepetnosprawne
moze oskarzy¢ rodzicoéw i lekarza, ze nie spowodowali eugenicz-
nego przerwania ciazy itd.

Przerwanie ciazy jest problemem, ktéry w dzisiejszym kontek-
$cie silnie przypomina zasadnicza role zasady nienaruszalnosci zycia
ludzkiego, ktérej znaczenie rozciaga coraz bardziej ze wzgledu na
ogromny — i wcigz sie poszerzajacy — zakres zagadnien moralnych,
ktére wytaniaja sie w kontek$cie biomedycyny. Przerwanie cigzy jest
zniszczeniem embrionu lub plodu w fonie matki, ale do tego prob-
lemu zbliza si¢ np. utrzymywanie przy zyciu embrionéw ludzkich
w probéwce w celach eksperymentalnych lub handlowych oraz nisz-
czenie embrionéw nazywanych ,nadliczbowymi’, zaptodnionych
w probdwece i nie zaszczepionych®. Jesli byty one ,wyprodukowa-
ne” w celu technicznego umozliwienia procesu zaptodnienia w pro-
béwce i przeniesienia embrionu lub w celach eksperymentalno-
-badawczych, to ich zniszczenie jest zniszczeniem zycia ludzkiego.
Skazywanie na $mier¢ embrionéw ludzkich otrzymanych w pro-
béwce jest niemoralne i stosuja sie do niego zasady moralne odno-
szace sie do przerywania ciazy™.

Nienaruszalno$c¢ zycia, takze wytworzonego sztucznie, jest kwe-
stia zasady, ktéra w zadnym przypadku nie moze by¢ poddawana
dyskusji, poniewaz tylko w §wietle tej zasady mozna odpowiedziec
na pojawiajace si¢ réznorodne kwestie moralne i prawne. W jej

koncepcji tworczego rozumu we wspélczesnej teologii moralnej, Rzym 1990;
D. Novak, Natural Law in Judaism, Cambridge 1998.

Por. M. P. Faggioni, Zagadnienie zamrozonych embrionéw, ,L'Oservatore Roma-
no’, wyd. pol., 17 (1996) nr 1, s. 49-51.

1" Na temat probleméw dotyczacych przerywania ciazy por. Wimieniu dziecka
poczetego, ]. W. Galkowski, J. Gula, Rzym-Lublin 1991~
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$wietle mozna z moralnego punktu widzenia jasno oceni¢ i uregu-
lowa¢ prawnie eksperymenty naukowe na poczetym dziecku, ktére
r6znia sie od interwencji terapeutycznych. Daje ona jasne wskaza-
nia odnosnie do diagnozy przedporodowej, ktéra moze by¢ dwu-
znaczna ze wzgledu na motyw postepowania medycznego: moze
ona by¢ wstepem do przerwania cigzy lub moze by¢ podejmowa-
na ze wzgledu na nie.

Zasada nienaruszalnosci zycia chroni je przed samym czlowie-
kiem, aby nie stal si¢ on — przez dominacje nad sztuczna prokre-
acja — «na polecenie panem zycia i $§mierci». Chroni takze samo
prawo cywilne, by nie musialo na nowo zapisywac paragraféw doty-
czacych np. pokrewienstwa, prawowitego ojcostwa, adopcji, pra-
wa spadkowego itd.

Zasadniczym problemem jest wiec dzisiaj doglebne poznanie
tego, co jest «ludzkie», a co ludzkie juz nie jest, aby okresli¢ w ten
sposdb to wszystko, co znajduje sie ponad uktadem prawnym
i ponad jakakolwiek interwencja medyczna, ktéra nie miataby cha-
rakteru terapeutycznego, a co w konsekwencji mogloby stanowi¢
punkt odniesienia dla systeméw prawodawczych i dla deontologii
medycznych'.

W praktyce oznacza to, ze jesli embrion ludzki zostanie uznany
tylko za jakie$ ,dobro rzeczowe” (nie za istote ludzka), to nie jest
on przedmiotem moralnosci, a prawo nie moze traktowac go ina-
czej niz inne dobra, do ktdérych zalicza sie np. zwierzeta. Poniewaz
nie zauwaza sie pospiechu w przyjeciu i wprowadzaniu w zycie tezy
przeciwnej, potwierdzaja si¢ zjawiska prawne o oddzwieku prze-
ciwnym. Czym jest na przyklad promocja prawna zwierzat i zbu-
dowanie w bardzo krétkim czasie wspanialych traktatow o ich sta-
tusie prawnym, a faktyczne obnizenie statusu dziecka poczetego
oraz osoby w granicznym stadium jej zycia (kiedy prawnicy podej-
da na powaznie do rachunku sumienia z tych grzechéw ciezkich?).
Czym jest na przyklad personalizacja niektérych przedmiotéw
(np. protezy) oraz urzeczowienie osoby (np. w przypadku ,,matki

" Por. S. Kornas, Wspdlczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej,

Czestochowa 1986; S. Olejnik, Etyka lekarska, Katowice 19952
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zastepczej”)? Czy w tych przypadkach mozna jeszcze uwazad, ze
prawo stuzy osobie ludzkiej?

Oczywiscie nie mamy do czynienia tylko ze zjawiskami nega-
tywnymi. W wielu krajach otwarto powazne dyskusje nad statu-
sem prawnym dziecka poczetego, i to nie tylko w zakresie prawa
spadkowego, wyprowadzajac z tego poszerzony zakres jego praw
(prawo do terapii, naprawy szkéd, usynowienia...) oraz wpisujac je
w szeroki kontekst spoteczny i prawodawczy™.

Aby proces ten mégl by¢ kontynuowany, wymaga to jednak prze-
de wszystkim odwagi i jasnego stawiania problemoéw;, a nie stosowa-
nia teoretycznych unikéw, wedlug ktérych embrion lub ptéd sa tyl-
ko ,potencjalnymi” osobami ludzkimi, ktére wymagaja wprawdzie
szacunku, ale... Trzeba w tym wypadku, opierajac sie¢ na oczywi-
stych wynikach biologii, ktéra potwierdza charakter w petni ludzki
poczetej istoty, zadaé sobie proste pytanie: ,Czy jednostka ludz-
ka nie jest osoba ludzka?™?, a wtedy oczywista stanie si¢ potrzeba
i otwarta zostanie droga poszukiwania odpowiednich rozwigzan na
miare cztowieka. Niektdre propozycje prawne uznaja juz charakter
osobowy dziecka poczetego, a nawet proponuja szerokie reformy
konstytucjonalne opierajace si¢ na tym stwierdzeniu.

1.2. NIEWYSTARCZALNOSC SUMIENIA — WSPARCIE NORM
OBIEKTYWNYCH

Czy sam czlowiek — za swoim sumieniem — moze znalez¢ jas-
na i wigzaca odpowiedz na wszystkie pojawiajace si¢ pytania zwia-
zane z poczatkiem i koricem zycia ludzkiego oraz z wszystkimi
zagadnieniami, jakie przynosi dzisiejszy rozwéj biotechnologiczny?
Niektérzy sa zdania, ze pewne problemy cztowiek powinien rozwig-
zywac indywidualnie, np. o przerwaniu ciazy powinna decydowac
tylko matka. Wedlug pewnych opinii dotyczacych np. eutanazji, nie
nalezy jej obciazac zbytnimi prawami ze wzgledu na jej zlozono$¢

12 Jak ztozone moga to by¢ problemy por. J. Lejeune, Lembrione — segno di con-

traddizione. Dai verbali del processo di Maryville, Roma 1992.

3 Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 60.
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»kontekstualng” Z drugiej jednak strony pojawia sie uznanie niewy-
starczalnosci czystego subiektywizmu do rozwiazania wielu prob-
leméw, z jakimi cztowiek moze zetknac sie w swoim zyciu. Dlatego
tez coraz wyrazniej dostrzega sie dzisiaj potrzebe rozwijania ,filo-
zofii prawa™,

Aby dojs¢ do jasnych konkretyzacji moralnych i prawnych, nalezy
oprzec si¢ na realizmie poznawczym i obiektywnych oraz uniwer-
salnych kryteriach moralno$ci. Oznacza to wiec, ze nalezy unikac
miedzy innymi ,zasadzki stéw”. Stosowanie w jezyku wielorakich
poje¢ — dwuznacznych i zastepczych — prowadzi do banalizacji
pewnych rzeczywisto$ci. Wypracowano na przyklad specjalny jezyk,
by nie uzywac pojecia ,przerywanie ciazy” Tak méwi na ten temat
encyklika: ,Wobec tak groznej sytuacji szczegélnie potrzebna jest
dzis odwaga, ktéra pozwala spojrze¢ prawdzie w oczy i nazywac
rzeczy po imieniu, nie ulegajac wygodnym kompromisom czy tez
pokusie oszukiwania siebie. Kategorycznie brzmi w tym kontek-
$cie przestroga proroka: «Biada tym, ktérzy zto nazywaja dobrem,
a dobro ztem, ktérzy zamieniaja ciemnosci na §wiatlo, a §wiatlo
na ciemnosci» (Iz 5, 20). Wlasnie w przypadku przerywania ciazy
mozna sie dzi$ czesto spotka¢ z dwuznacznymi okresleniami, jak
na przyklad «zabieg», ktére zmierzaja do ukrycia jego prawdziwej
natury i zlagodzenia jego ciezaru w §wiadomosci opinii publiczne;j.
By¢ moze samo to zjawisko jezykowe jest juz objawem niepokoju
nurtujacego sumienia”’.

Stowa maja oczywisty potencjal normatywny, a ich zastosowa-
nie nie jest obojetne w ksztaltowaniu postaw i sadéw moralnych.
Niejednokrotnie jesteSmy naocznymi $wiadkami tego, jak naduzy-
cie jezyka prowadzi do naduzycia wladzy. Brak realizmu jezykowego
moze miedzy innymi bardzo tatwo i szybko prowadzi¢ od moralno-
$ci ,w sytuacji” do moralnosci ,sytuacyjnej’, ktéra jest uzalezniona
od opisu, jaki stosuje sie do konkretnych czynéw.

Druga zasadzka, ktéra jest dzisiaj zastawiona na czlowieka, a kté-
rej konsekwentnie nalezy unikad, jest ,zasadzka intencji” Jak szcze-

" Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989.

5 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, nr 58.
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ros$¢ nie zawsze jest oparta na prawdzie (wydaje sig, ze nasza epoka
bardziej ceni szczero$¢ niz prawde, zapominajac, ze szczero$¢ bez
prawdy jest najbardziej zgubnym falszem), tak intencja nie uspra-
wiedliwia czynu, ktéry sam w sobie bylby zly. W prawie karnym
mowi sie na przyklad, ze motywacja jest na ogoét obojetna, ponie-
waz zostalo dokonane przestepstwo (w prawodawstwie juz od ubie-
glego wieku ocenia sie w tym $wietle eksperymenty medyczne). Na
powage problemu zwracatl juz uwage Sobér Watykanski II w Kon-
stytucji Gaudium et spes, stwierdzajac, ze ,charakter moralny dzia-
tania nie zalezy tylko od szczerej intencji i od oceny motywdw, ale
jest ono okreslone przez kryteria obiektywne™®. Dobra intencja nie
wystarcza do usprawiedliwienia przerwania cigzy ani do eutana-
zji, nie usprawiedliwia sztucznego zaptodnienia, eksperymentéw
na embrionach. Intencja nie moze zosta¢ sprowadzona do jedy-
nego kryterium dziatania czlowieka. Chodzi przeciez o zachowa-
nie, jak méwi prawo, porzadku publicznego. Biada, gdyby wszyscy
kierowali si¢ w swoim dziataniu tylko «szczera intencja»! Inten-
cja przyjeta za norme dzialania, a nastepnie norme oceny, ozna-
cza w praktyce odrzucenie normy prawnej, gdyz kazda jednostka
moglaby decydowaé o prawie. Wartosci, o ktére chodzi w przy-
padku przedmiotu naszych rozwazan, to znaczy zycia i godnosci
czlowieka, sa tego rodzaju, ze nie moga by¢ pozostawione wytacz-
nie indywidualnej ocenie lub wynikajacej z niej ,relatywistycznej
demokracji’; ktéra uwaza, ze glosem wiekszosci moze decydowac
o wszystkim.

Aby unikna¢ ,zasadzki intencji’; nalezy koniecznie oprzec sie
w ocenie dzialania ludzkiego przede wszystkim na obiektywnym
porzadku moralnym i na jego uniwersalnych wartosciach. Tak pod-
kresla ten problem ojciec $§wiety: ,Wartos¢ demokracji rodzi sie
albo zanika wraz z warto$ciami, ktére ona wyraza i popiera: do
wartosci podstawowych i koniecznych nalezy z pewnoscia godno$¢
kazdej ludzkiej osoby, poszanowanie jej nienaruszalnych i niezby-
walnych praw, a takze uznanie «dobra wspdlnego» za cel i kryte-
rium rzadzace zyciem politycznym. — Podstawa tych wartosci nie

6 Sobdr Watykanski 11, Konstytucja Gaudium et spes, nr 51.
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moga by¢ tymczasowe «wiekszosci» opinii publicznej, ale wytacznie
uznanie obiektywnego prawa moralnego, ktére jako «prawo natu-
ralne», wpisane w serce czlowieka, jest normatywnym punktem
odniesienia takze dla prawa cywilnego. Gdyby na skutek tragicz-
nego zagluszenia sumienia zbiorowego sceptycyzm poddal w wat-
pliwo$¢ nawet fundamentalne zasady prawa moralnego, zachwia-
toby to samymi podstawami tadu demokratycznego, tak ze statby
sie on jedynie mechanizmem empirycznej regulacji réznych i prze-
ciwstawnych dazen. — Méglby kto$ pomysle¢, ze réwniez taka funk-
cja demokracji, z braku czego$ lepszego, ma swoja warto$¢, jako
ze stuzy pokojowi spofecznemu. Nawet uznajac pewien element
prawdy w takiej ocenie, trudno nie zauwazy¢, iz bez zakorzenie-
nia w obiektywnej moralno$ci nawet demokracja nie moze zapew-
ni¢ trwalego pokoju, tym bardziej, jesli jego miara nie sa wartosci
takie jak godno$¢ kazdego czlowieka i solidarnos$¢ wszystkich ludzi,
nierzadko okazuje si¢ pozorny. W systemach wladzy opartych na
zasadzie uczestnictwa regulowanie interesow odbywa sie czesto
na korzys¢ silniejszych, gdyz potrafia oni skuteczniej sterowac nie
tylko mechanizmami wtadzy, ale takze procesem ksztaltowania sie
zgodnej opinii. W takiej sytuacji demokracja tatwo staje sie pustym
stowem™”.

Warto zwréci¢ w tym kontekscie uwage na fakt, ze podkresle-
nie istnienia obiektywnego porzadku moralnego przeciwstawia sie
pojeciu tzw. ,prézni prawnej’, a wiec pogladowi, ktéry uwaza, ze nie
ma prawa tam, gdzie nie ma «norm specyficznych», co pozwalatoby
na dowolnos¢ interpretacji w tych przypadkach, w ktérych jeszcze
nie opracowano adekwatnych norm. Latwo mozna zdemaskowac
ten btad w §wietle zdrowej, obiektywnej teorii prawa. Nieobecno$¢
norm specyficznych nie jest w zadnym przypadku réwnowazna
z préznia prawna, jesli w jakiej$ sytuacji mozna zastosowac zasa-
dy ogdlne prawa, ustawy ogdlne, roztropnos¢ prawna czy normy
zwyczajowe. Kto widzi prawo tylko w tekstach specyficznych, ule-
ga pozytywizmowi prawnemu, ktérego logiczna konsekwencja jest
catkowite zlozenie istoty ludzkiej w rece prawodawcy.

7 Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 70.
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1.3. PRAWO NIE WYSTARCZA SAMO SOBIE

Prawo nie wystarcza samo sobie; prawodawca musi wyjs¢ ze
swojego «laboratorium», w ktérym dokonuje usystematyzowania
poznanych faktéw i dziatan ludzkich oraz wyprowadzenia na ich
podstawie ustaw, w celu poszukiwania swojej deontologii. Nie wyni-
ka ona z jego systematyzacji zaobserwowanych faktéw ani nie zosta-
je wyprowadzona z kodeks6w zapisanych przez jego poprzednikéw,
jakkolwiek moéglby zawiera¢ stwierdzenia rzeczywiscie wznioste
i madre, oparte na doswiadczeniu calych pokolen prawnikéw. Pra-
wodawca musi i$§¢ na spotkanie z moralista w jego laboratorium,
w ktérym analizuje on dobro i zto czynu ludzkiego. Moralno$¢
wystarcza sama sobie i miedzy innymi tym zdecydowanie rézni sie
od prawa'®,

Czego powinno wiec szukaé prawo cywilne, wychodzac ze swo-
jego laboratorium, by powréci¢ do niego z do$wiadczeniami, kté-
re pozwola mu tworzy¢ prawa na miare czlowieka, jego godnosci
ijego dobra? Prawo cywilne musi by¢ nastawione przede wszystkim
na ochrone tadu spotecznego i poszanowanie podstawowych praw,
ktére naleza do natury osoby. Chodzi o to, by prawo bylo ,prak-
tyka spoteczng™. Evangelium vitae tak podkresla ten aspekt pra-
wa: ,Nie ulega watpliwosci, Ze zadanie prawa cywilnego jest inne
niz prawa moralnego, a zakres jego oddziatywania wezszy. Jednak
«w zadnej dziedzinie zycia prawo cywilne nie moze zastapic¢ sumie-
nia ani narzuca¢ norm, ktdre przekraczaja jego kompetencje», do
ktérych nalezy ochrona wspdlnego dobra oséb poprzez uznanie
i obrone ich podstawowych praw, umacnianie pokoju i moralnosci
publicznej. Zadaniem prawa cywilnego jest bowiem ochrona fadu
spotecznego opartego na prawdziwej sprawiedliwosci, tak abysmy
«mogli prowadzi¢ zycie ciche i spokojne z cala poboznoscia i god-
noscig» (1 Tm 2, 2). Wlasnie dlatego prawo cywilne musi zapew-
ni¢ wszystkim czlonkom spoleczenstwa poszanowanie pewnych

18 Por. P. Donati, I/ contesto sociale di bioetica: il rapporto tra norme morali e nor-

me di diritto positivo, w: Bioetica. Un'opzione per l'uomo, dz. cyt., s. 135-181.
9 Por. F. Viola, Il diritto come pratica sociele, Milano 1990.
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podstawowych praw, ktdére naleza do natury osoby i ktére musi
uznac i chroni¢ kazde prawo stanowione. Wsrdd nich pierwszym
i podstawowym jest nienaruszalne prawo do zycia kazdej niewin-
nej ludzkiej istoty”*.

Zadne prawo nie moze wiec tolerowaé naduzy¢, na jakie mogty-
by by¢ narazone podstawowe prawa osoby ludzkiej, dokonywanych
w imie wolnosci lub pod pretekstem wolno$ci. Nie ma usprawiedli-
wienia dla prawa tolerujacego przerywanie ciazy i eutanazje, gdyz
odrzuca ono wprost podstawowe prawo czlowieka do zycia.

Innym elementem, ktéry nieustannie powinno bra¢ pod uwa-
ge prawo cywilne, jest jego zgodnos¢ z prawem moralnym. Papiez
Jan Pawel II — w celu podkreslenia tego aspektu prawa cywilnego —
odwoluje sie do nauczania papieza Jana XXIII z encykliki Pacem
in terris oraz do systematyzacji teologicznej tego zagadnienia, jakiej
dokonat $w. Tomasz z Akwinu: ,«Wtadzy rozkazywania domaga
sie porzadek duchowy i wywodzi sie ona od Boga. Jesli wiec spra-
wujacy wladze w panstwie wydaja prawa wzglednie nakazuja co$
wbrew temu porzadkowi, a tym samym wbrew woli Bozej, to ani
ustanowione w ten sposéb prawa, ani udzielone kompetencje nie
zobowiazuja obywateli. (...) Wtedy w rzeczywistosci konczy sie
wladza, a zaczyna potworne bezprawie». Takie tez jest jednoznacz-
ne nauczanie $w. Tomasza z Akwinu, ktdry pisze miedzy innymi:
«Prawo ludzkie jest prawem w takiej mierze, w jakiej jest zgodne
z prawym rozumem, a tym samym wyplywa z prawa wiecznego.
Kiedy natomiast jakie$ prawo jest sprzeczne z rozumem, nazywa-
ne jest prawem niegodziwym; w takim przypadku jednak przestaje
by¢ prawem i staje sie raczej aktem przemocy». A w innym miejscu:
«Kazde prawo ustanowione przez ludzi o tyle ma moc prawa, o ile
wyplywa z prawa naturalnego. Jesli natomiast pod jakim$ wzgle-
dem sprzeciwia sie prawu naturalnemu, nie jest juz prawem, ale
wypaczeniem prawa»”?'. Prawo dopuszczajace przerywanie cigzy
i eutanazje, sprzeciwiajac sie radykalnie prawu naturalnemu, prze-
staje by¢ prawdziwym prawem, ktére zobowigzywatoby moralnie,

20 Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 71.
2 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, nr 72.



363

i — jak potwierdzaja fakty — rzeczywiscie w wielu przypadkach sta-
je sie aktem przemocy.

Prawo nie jest wiec samowystarczalne i nie jest neutralne z moral-
nego punktu widzenia. Bedac skierowane do czlowieka, z ktérego
bierze poczatek i wzrost, czerpie ono wskazania co do swojej celo-
wosci oraz §wiadomo$¢ swoich ograniczen — z osoby i jej wartosci.
Pozostawienie definiowania norm prawnych wylacznie prawodaw-
com oznaczaloby wystawienie si¢ na ryzyko, ze zostanie dopusz-
czone to wszystko, co moze wymysli¢ czlowiek — nawet to, co jest
najbardziej absurdalne, pozbawione krytycyzmu i rozsadku, jak
pokazuja niektére wydarzenia na obszarze prawodawstwa w ostat-
nich latach.

Dlatego wtadze publiczne, prawowicie ustanowione ze wzgledu
na dobro wspélne, musza interweniowac, i to w sposéb coraz bar-
dziej zdecydowany, by zapewni¢ w coraz wigkszym stopniu tad spo-
teczny, poszanowanie podstawowych praw osoby ludzkiej oraz by
jak najbardziej efektywnie zbliza¢ prawo cywilne do obiektywnego
porzadku moralnego. Ta interwencja musi mie¢ charakter nieustan-
ny, poniewaz system praw jest tylko tworem ludzkim, a wiec pod-
lega rozmaitym ograniczeniom, i w ramach tych ograniczen musi
sie urzeczywistnia¢. Rozwazmy teraz, w ramach ktérych ograni-
czefh ma miejsce interwencja wladz publicznych, prawowicie usta-
nowionych ze wzgledu na dobro wspélne.

2. GRANICE INTERWENC]JI WLADZY PUBLICZNE]

Czesto pojawia sie pytanie, czy istniejace normy prawne nie
bylyby wystarczajace do ochrony zycia i godnosci czlowieka, gdyby
wladze sadownicze stosowaly je w zakresie, jaki one obejmuja. Jest
bowiem zdumiewajace, ze gdy maja miejsce pogwalcenia praw dzie-
cka, poczawszy od jego poczecia, i sa one raczej na porzadku dzien-
nym, to procesy sadownicze, w ktérych podejmuje sie te zagadnienia,
sa bardzo nieliczne i niezwykle dyskretne. Trzeba dopiero jakich$
drastycznych przypadkéw, by trybunaly zajely sie nimi, a ich zda-
nie znalazlo sie na tamach prasy i dotarfo do powszechnej swiado-
mosci. Zbyt czesto trzeba dopiero radykalnego wystapienia przeciw
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porzadkowi publicznemu w niektdérych dziedzinach zycia, by praw-
nicy zainteresowali sie przypadkiem (trzeba bylo np. przypadkéw
radykalnego naruszenia porzadku publicznego zwigzanego z ,mat-
kami zastepczymi’, by zaczeto poszukiwaé rozwiazan prawnych
zwigzanych z tym problemem). Zostalo juz niemal powszechnie
stwierdzone, ze to wlasnie nie§miato$¢ postepowan sadowniczych
w odniesieniu do przypadkéw przerywania cigzy doprowadzita do
rozwoju prac ustawodawczych pozwalajacych na jego dopuszcze-
nie, a nawet do zalecania go w ramach wskazan i dziatan demogra-
ficznych.

2.1. ZADANIA I CELE PRAWODAWST WA

Jest dzisiaj powszechnie uznane, ze nienaruszalne prawa osoby
ludzkiej powinny by¢ uznane i szanowane zaréwno przez spolecz-
no$¢ cywilng, jak i wladze polityczng, chociaz — oczywiscie — nie
brakuje rozmaitych naduzy¢ w tej dziedzinie. Karta Praw Rodziny
ogloszona przez Stolice Apostolska (22 pazdziernika 1983) oraz
nauczanie Kosciota w ostatnich latach ktadzie w tym kontekscie
szczeg6lny nacisk na prawo do Zzycia i na prawa rodziny. Pawet VI
w encyklice Humanae vitae tak zwracal si¢ z moca do sprawujacych
wladze: ,Do rzadzacych, ktérzy na pierwszym miejscu sa odpowie-
dzialni za dobro wspdlne i ktérzy tak wiele moga zrobi¢ dla ochro-
ny warto$ci moralnych, méwimy: nie pozwalajcie, by degradowata
sie moralno$¢ waszych narodéw; nie zgadzajcie sie, by wchodzi-
ly, legalna droga, do tej podstawowej komorki spotecznej, jaka jest
rodzina, praktyki przeciwne prawu naturalnemu i Bozemu”*2.

2.1.1. PRAWO DO ZYCIA

Wyrazenie — juz w wielu przypadkach — przez prawo pozytyw-
ne i wladze polityczng dopuszczalnosci przerywania ciazy i euta-
nazji dokonalo rozleglych wyloméw w systemach prawodawczych
réznych spoleczenstw. Wylomy te sa z kolei poszerzane przez

2 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, nr 23.
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zezwolenia na nowe techniki przekazywania zycia, na eksperymen-
towanie na embrionach i ptodach oraz manipulacje genetyczne.

Encyklika o zyciu tak demaskuje te tragiczna sytuacje: ,Tak wiec
ustawy, ktére dopuszczaja bezposrednie zabdjstwo istot ludzkich,
poprzez przerywanie ciazy i eutanazje, pozostaja w calkowitej i nie-
usuwalnej sprzecznosci z nienaruszalnym prawem do zycia, wias-
ciwym wszystkim ludziom, i tym samym zaprzeczaja réwnosci
wszystkich wobec prawa. Mozna by wysunac zastrzezenie, ze nie
dotyczy to eutanazji, gdy zostaje ona dokonana na w pelni $wia-
dome zadanie zainteresowanego. Jednakze panstwo, ktére uznato-
by takie zadanie za prawomocne i zezwolitoby na jego spetnienie,
usankcjonowaloby swoista forme samobdjstwa-zabdjstwa, wbhrew
podstawowym zasadom, ktére zabraniaja rozporzadzac zyciem
i nakazuja ochrania¢ kazde niewinne zycie. W ten spos6b zmie-
rza si¢ do ostabienia szacunku dla zycia i otwiera droge postawom
niszczacym zaufanie w relacjach spotecznych. Prawa, ktére dopusz-
czaja oraz ulatwiaja przerywanie ciazy i eutanazje, sa zatem rady-
kalnie sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki, ale takze z dobrem
wspolnym i dlatego sa catkowicie pozbawione rzeczywistej mocy
prawnej. Nieuznawanie prawa do zycia, wlasnie dlatego, ze prowa-
dzi do zabodjstwa osoby, ktérej spoteczeristwo ma stuzyé¢, gdyz to
stanowi racje jego istnienia, przeciwstawia sie zdecydowanie i nie-
odwracalnie mozliwosci realizacji dobra wspé6lnego™.

Ochrona zycia — przede wszystkim tych najstabszych, do kté-
rych nalezg dzieci nienarodzone oraz osoby znajdujace sie w sytu-
acji krancowej, z powodu nieuleczalnych choréb lub starosci, oraz
tych, ktérzy sa réwnoczesnie najbardziej pozbawieni adwokatow
bronigcych ich przed przestepstwami — stanowi pierwszy i pod-
stawowy obowiazek prawodawcy. Rézne systemy prawne zawieraja
zapisy, czasami bardzo wznioste, dotyczace ochrony zycia — w pra-
wie cywilnym, w prawie karnym, w prawie medycznym, jednakze
dyskutuje sie¢ o ich stosowalnos$ci w praktyce.

Zostaje wiec prawodawstwu cywilnemu wyznaczone konkretne
zadanie budowania systeméw prawnych, ktére radykalnie chroni-

% TJan Pawel I, Encyklika Evangelium vitae, 72.
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lyby zycie ludzkie oraz bylyby stosowalne praktycznie w ,panstwie
prawa”?,

2.1.2. SZACUNEK DLA RODZINY

Przerywanie ciazy i eutanazja dotykaja dotkliwie instytucje rodzi-
ny, wystawiajac ja na indywidualistyczne manipulacje i redukcje
mechanicystyczne, w ktérych osoba, jako warto$¢ sama w sobie,
zostaje sprowadzona do czysto funkcjonalnej roli*>. W przypadku
przerywania ciazy dziecko, ktére powinno by¢ owocem mitosci, kto-
re powinno by¢ traktowane z mitoscia — bo jedynie ona jest w stanie
zapewni¢ mu szczes$cie oraz wzrost osobowy — staje sie ,prefabry-
katem”. To samo, opréocz pomniejszenia jednosci i stabilno$ci rodzi-
ny, zachodzi w przypadku praw dopuszczajacych sztuczna prokrea-
cje i manipulacje dotyczace prokreacji, poniewaz wprowadzaja one
m.in. roztam miedzy synostwem biologicznym a synostwem rodzin-
nym. Gdy wchodza w gre osoby trzecie: dawcy gamet, wypozycza-
jacy tfono, handlarze embrionéw — mamy do czynienia z przedmio-
towym traktowaniem dziecka, pary matzenskiej oraz oséb trzecich,
ktére zostaja zanegowane w swojej osobowosci, bo nawet ich cia-
fo nie jest traktowane po ludzku, ale czysto instrumentalnie i han-
dlowo. Niektérzy méwig, ze sytuacje te prowadza do nowych form
redukowania osoby ludzkiej, a nawet do ksztaltowania sie nowych
form niewolnictwa.

Dlatego encyklika Evangelium vitae podkresla niemal na kaz-
dej stronie wielka godnos¢ dziecka i misje rodziny w stuzbie rodzi-
cielstwa: ,Jako Kosciét domowy rodzina jest powotana do glosze-
nia, wystawiania i stuzenia Ewangelii Zycia. Jest to zadanie przede
wszystkim malzonkéw, ktérzy sa wezwani, aby by¢ przekaziciela-
mi zycia na podstawie nieustannie odnawianej Swiadomosci sen-
su rodzicielstwa, pojmowanego jako donioste wydarzenie, ukazu-
jace, ze zycie ludzkie jest darem, ktéry przyjmujemy po to, aby go
ponownie ofiarowac. Rodzac nowe zycie, rodzice przekonuja sie, ze

2 Por. N. Luhmann, Stato di diritto e sistema sociale, Napoli 1978.
% Por. Nascere, amare, morire. Etica della vita e famiglia, oggi, ed. S. Spinsanti,
Cinisello Balsamo (Milano) 1989.
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dziecko, «cho¢ jest owocem ich wzajemnego daru mifosci, jest zara-
zem darem dla obojga — darem, ktéry wyptywa z daru»”?.

Podobnie doglebnie rani instytucje rodziny dramat eutanazji,
burzac relacje pomiedzy jej cztonkami. Te bowiem relacje, kté-
re powinny opierac¢ sie zawsze na mitosci, solidarnosci, zaufaniu,
wspolczuciu, udziale we wspélnym losie, zostaja mocno zakiéco-
ne, a nawet zniszczone. Eutanazja wprowadza w strukture rodzin-
na relacje oparte na odrzuceniu Boga jako Pana calego zycia ludz-
kiego i na przemocy wobec najstabszych. Encyklika tak sygnalizuje
ten dramat: ,Takze w przypadku, gdy motywem eutanazji nie jest
egoistyczna odmowa ponoszenia trudéw zwiazanych z egzysten-
cja osoby cierpiacej, trzeba eutanazje okresli¢ mianem falszywej
litosci, a nawet uznac ja za niepokojace «wynaturzenie»: praw-
dziwe «wspolczucie» bowiem sktania do solidarnosci z cudzym
bélem, a nie do zabicia osoby, ktérej cierpienia nie potrafi si¢ znies¢.
Czyn eutanazji zatem wydaje sie¢ tym wiekszym wynaturzeniem,
gdy zostaje dokonany przez tych, ktérzy — jak na przyktad krewni
chorego — powinni opiekowac si¢ nim cierpliwie i z mitoscia, albo
tez przez tych, ktérzy — jak lekarze — ze wzgledu na nature swoje-
go zawodu powinni leczy¢ chorego nawet w konicowych i najciez-
szych etapach choroby. (...) Kiedy czlowiek, zaslepiony przez glu-
pote i egoizm, uzurpuje sobie te wladze (nad zyciem i $miercia),
nieuchronnie czyni z niej narzedzie niesprawiedliwosci i $mierci.
W ten sposéb zycie stabszego zostaje oddane w rece silniejszego;
w spoleczenstwie zanika poczucie sprawiedliwosci i zostaje pod-
wazone u samych korzeni wzajemne zaufanie — fundament wszel-
kiej autentycznej relacji miedzy osobami™’.

Droga do budowania rodziny jest w tym przypadku «droga mito-
$ci i prawdziwej litosci», ktéra opiera sie¢ na wspolnym cztowie-
czenstwie i na wierze w Chrystusa Odkupiciela oraz na odnalezie-
niu w tym $wietle drogi do dobra, do mifosci i do uczestniczenia
w zyciu Chrystusa®.

% Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 92.
%7 Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 66.
% Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 67.
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Jesli wiec deklaracje miedzynarodowe oglaszaja prawo czlowieka
do zycia oraz do zalozenia rodziny i zZycia w rodzinie, to oddalajac
sie od tych podstawowych praw ludzkich, prawodawstwo cywilne
tracitoby swoja prawomocno$¢.

2.2. SPRZECIW WOBEC NIESPRAWIEDLIWYCH PRAW

Ojciec $wiety Jan Pawel II juz w swojej pierwszej encyklice
Redemptor hominis przypominal, Zze prawa wladzy nie moga by¢
rozumiane inaczej, jak tylko w oparciu o szacunek dla obiektywnych
i niezmiennych praw czlowieka oraz ze prawo przeciwne dobru
ludzkiemu lub — a fortiori — dobru Bozemu jest ,niesprawiedliwe”.
Wyzej zostala przypomniana my$l §w. Tomasza z Akwinu doty-
czaca tego zagadnienia, ktéra kwalifikuje prawa przeciwne dobru
ludzkiemu jako forme przemocy. Pojawia si¢ wiec, zaréwno teo-
retycznie jak praktycznie, problem sprzeciwu wobec prawa zgod-
nego z zasada proporcjonalnosci srodkéw.

2.2.1. FORMY NIESPRAWIEDLIWOSCI PRAWA

Podejmujac to zagadnienie, na pierwszym miejscu trzeba wzia¢
pod uwage «oczywista» niesprawiedliwo$¢é prawa. Dzieje sie tak, gdy
decyzja prawodawcza pozwala, chociaz pod pewnymi warunkami,
na przerywanie ciazy, eutanazje, sztuczna prokreacje, sterylizacje,

»macierzynstwo zastepcze’, poniewaz zapisana w formie ustawy uka-

zuje swoja sprzecznosc¢ z podstawowymi prawami czlowieka — w ich
calosci. Stwierdzenie, ze beda odwolywali sie do takich ustaw tyl-
ko ci, ktérzy beda chcieli, a nie ci, ktérzy beda mieli potem wyrzu-
ty sumienia, jest prostym sofizmatem. Prawodawca daje w takim
przypadku do dyspozycji poddanych narzedzia, ktére z racji obiek-
tywnych sa bezprawne, a zostaja ukazane jako odpowiadajace $rod-
kom uprawnionym, poniewaz w §wiadomo$ci powszechnej prawo
jest rozumiane jako «rozporzadzenie rozumne wydane dla dobra
wspolnego». Okazuje sie w tym przypadku, Ze neutralno$é prawo-
dawcy jest czysta iluzja.

Tak widzi ten problem encyklika Evangelium vitae: ,Nierzadko
uwaza sie, ze zycie czlowieka jeszcze nie narodzonego lub gleboko
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uposledzonego jest dobrem tylko wzglednym: w mysl logiki propor-
cjonalistycznej lub czystego wyrachowania nalezaloby je poréwnac
z innymi dobrami i oceni¢ w odniesieniu do nich. Utrzymuje sie tak-
ze, ze tylko czlowiek znajdujacy sie w konkretnej sytuacji i osobiscie
w nia zaangazowany moze dokona¢ poprawnej oceny débr, z jaki-
mi ma do czynienia: w konsekwencji, tylko on sam méglby orze-
ka¢ o moralno$ci swojej decyzji. Paistwo zatem, majgc na uwadze
zgodne wspélzycie i harmonie spoteczna, powinno by uszanowac
te decyzje, posuwajac sie nawet do dopuszczenia przerywania cia-
zy i eutanazji’®.

Na drugim miejscu praktykuje sie dzisiaj ,,dyskretng” forme nie-
sprawiedliwo$ci prawa, ktére mozna stresci¢ w nastepujacy spo-
s6b: ,Prawodawstwo cywilne dopuszcza dzisiaj na niestuszne upra-
womocnienie pewnych praktyk” W tym ujeciu ustawa prawna jest
rozumiana, w dobrej lub zlej wierze, jako fakt, ktéry pozwalajac na
jakie$ dzialanie, chcialby je ,tylko” tolerowa¢ lub zamkna¢ w okre-
Slonych granicach, usprawiedliwiajac sie¢ wyborem mniejszego zta.
Faktycznie jednak dziatania ustawodawcze tego typu prowadza do
niszczenia wartosci pedagogicznej prawa oraz motywuja niebez-
pieczne ukierunkowanie kolejnych dziatan ustawodawczych, ktére
beda poszerzaly granice tolerancji oraz mniejszego zta w tych kwe-
stiach, ktére pozwalaja na niestuszne uprawomocnienia pewnych
praktyk. Jedna z podstawowych zasad ulepszania hipotez prawo-
dawczych i recepcji sensu prawa jest przeciez odwolywanie si¢ do
zasady nowych faktéw, odgrywajacych w prawodawstwie role ukie-
runkowujacg. Inng dyskretng forma niesprawiedliwo$ci prawa jest
wskazywanie na zysk (ekonomiczny lub spoteczny), ktéry bedzie
wynikiem niestusznego uprawomocnienia pewnych praktyk. Z taka
argumentacja mamy do czynienia w przypadku przerywania ciazy,
gdyz podkresla sie niebezpieczenstwo rozpowszechnienia si¢ prak-
tyk nielegalnych, jesli nastapilby calkowity jego zakaz.

Evangelium vitae zwraca takze uwage na niebezpieczenstwo
takiej formy niesprawiedliwo$ci prawa: , Kiedy indziej znéw uwaza
sie, ze prawo cywilne nie moze zada¢ od wszystkich obywateli, aby

% Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 68.
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moralny poziom ich zycia byl wyzszy niz ten, ktéry oni sami uznaja
za wlasciwy. Dlatego prawo powinno wyrazac zawsze opini¢ i wole
wiekszo$ci obywateli i przyznac¢ im — przynajmniej w pewnych skraj-
nych przypadkach — takze prawo do przerywania ciazy i eutanazji.
W takich przypadkach zreszta — argumentuje si¢ — wprowadzenie
zakazu i karalno$ci przerywania cigzy i eutanazji doprowadzitoby
nieuchronnie do rozpowszechnienia sie praktyk nielegalnych, te za$
wymykatyby sie spod koniecznej kontroli spotecznej i bytyby wyko-
nywane bez nalezytego zabezpieczenia medycznego. Zadaje sie tez
pytanie, czy utrzymywanie prawa, ktérego nie mozna wyegzekwo-
wac w praktyce, nie prowadzi ostatecznie do podwazenia autory-
tetu wszelkich praw™®°.

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz z cala uczciwoscia: sytuacja pra-
wodawcy nie jest fatwa! Praktycznie rzecz ujmujac, jest oczywiste,
ze prawodawca znajduje sie w sytuacji, w ktérej fatwo moze by¢
zepchniety na jedna z tych dwéch pozycji, a w konsekwencji moze
zredagowac ustawe prawng przeciwng prawom dziecka i rodziny.
Z jednej strony jest on wystawiony na glosy tych, ktérzy podkre-
$laja trudno$¢ i ztozono$¢ pewnych sytuacji szczegélowych. Prawo
jest ogélne, a zatem nie obejmuje wszystkich skrajnych przypadkéw.
Z drugiej strony nie milcza ci, ktérzy nie mogac — lub nie chcac —
nalozy¢ sankcji karnych, ktada nacisk na uznanie tego, co juz w prak-
tyce sie dokonuje. Dochodzi wiec do sytuacji uznania ,prawa fak-
téw”. Co wiecej, sa i tacy, ktérzy ubolewaja, ze etyka nie rozwija sie
réwnolegle ze zmianami styldw zycia i rewolucja naukowa, a wciaz
niepokoi wspotczesnego, wyemancypowanego czlowieka swoimi
staro§wieckimi kaprysami. Przedstawiciele tego pogladu zapomi-
naja niestety, ze propagujac takie poglady, zajmuja w gruncie rze-
czy pozycje prawodawcy i staraja sie podnie$¢ swoje opinie do ran-
gi ustaw prawnych, stajac sie jakby ,pra-prawodawcami”. Sytuacja
prawodawcy, chociaz nie jest tatwa, nie zwalnia go ze specyficznej
odpowiedzialnosci i wypelnienia postannictwa zaréwno wobec
pojedynczego cztowieka, jak i ludzkosci.

30" Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, nr 68.
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2.2.2. FORMY NIEPOSLUSZENSTWA

Evangelium vitae zdecydowanie demaskuje niesprawiedliwosci
prawa, do jakich dochodzi w kwestiach przerywania ciazy oraz euta-
nazji, wskazujac na potrzebe odpowiednich reform. Encyklika poda-
je takze pewne praktyczne wskazania odnoszace si¢ do postawy, jaka
w takich przypadkach powinni przyjaé zaréwno chrzescijanie, jak
i wszyscy, ktérzy kieruja sie sumieniem, zanim nastapia wspomnia-
ne reformy. Encyklika uznaje przede wszystkim mozliwo$¢ ,sprze-
ciwu sumienia”™ wobec niesprawiedliwych praw: ,Przerywanie cig-
zy i eutanazja sg zatem zbrodniami, ktérych zadna ludzka ustawa
nie moze uzna¢ za dopuszczalne. ustawy, ktére to czynig, nie tyl-
ko nie sa w zaden sposdb wiazace dla sumienia, ale stawiaja wrecz
cztowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci przeciwsta-
wienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia. Od samych poczatkéw
Kosciota przepowiadanie apostolskie pouczalo chrzescijan o obo-
wiazku postuszenstwa wladzom publicznym prawomocnie usta-
nowionym (por. Rz 13, 1—-7; 1 P 2, 13—14), ale zarazem przestrzegato
stanowczo, ze «trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi» (Dz 5, 29).
Juz w Starym Testamencie znajdujemy wymowny przyklad opo-
ru wobec niesprawiedliwego rozporzadzenia wladz — i to wlasnie
takiego, ktére byto wymierzone przeciw zyciu. Zydowskie potoz-
ne sprzeciwily sie faraonowi, ktéry nakazat zabija¢ wszystkie nowo
narodzone dzieci plci meskiej: «nie wykonaly rozkazu kréla egip-
skiego, pozostawiajac przy zyciu (nowo narodzonych) chtopcéw»
(Wj 1, 17). Trzeba jednak zwréci¢ uwage na gleboki motyw takiej
postawy: «potozne baly sie¢ Boga» (tamze). Wlasnie z postuszen-
stwa Bogu — ktéremu nalezy si¢ bojazn, wyrazajaca uznanie Jego
absolutnej i najwyzszej wladzy — czlowiek czerpie moc i odwage,
aby przeciwstawiac sie niesprawiedliwym ludzkim prawom. Jest to
moc i odwaga tego, kto gotéw jest i§¢ do wiezienia lub zgina¢ od
miecza, gdyz jest przekonany, ze «tu sie okazuje wytrwalos¢ i wia-
ra $wietych» (Ap 13, 10)"*%

3 Por. F. D’Agostino, Il diritto come problema teologico ed altri saggi di filozofia
e teologia del diritto, Torino 19977, s. 213-236.

32 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, nr 73.
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Ko$ciol nie po raz pierwszy przyznaje wiernym, przesladowanym
w ich prawach, prawo do sprzeciwu wobec niesprawiedliwych praw.
Poczawszy od $w. Tomasza z Akwinu nauczanie to jest powszechnie
przyjmowane w Kosciele. Mozna tylko postawi¢ pytanie: Czy nie-
dopuszczanie w pewnych systemach prawnych mozliwosci sprzeci-
wu sumienia moze by¢ uwazane — jak sadza niektérzy — za ochrone
przed zamachami na prawa ,podstawowe” lub ,konstytucyjne”? By¢
moze ten Srodek zbawiennie ostabi sile ustaw prawnych, ale za to
wzmocni prawo i wartosci, dla ktérych ma by¢ ono oparciem, ponie-
waz prawo nie jest prawem, jezeli nie wynika z prawa naturalnego,
a jesli oddala sie od niego — jest zepsuciem prawa. Walka przeciw
niesprawiedliwemu prawu jest obowiazkiem czlowieka sumienia.

3. DROGI WOLNOSCI

Najlepszym zakonczeniem niniejszych rozwazan nad relacja-
mi zachodzacymi miedzy prawem moralnym a prawem cywilnym
bedzie zamyslenie si¢ nad stowami papieza Jana Pawta II z numeru
76 encykliki Evangelium vitae: ,Przykazanie «nie zabijaj» stanowi
wiec poczatek drogi prawdziwej wolnosci, ktéra prowadzi nas do
energicznych dziatan na rzecz obrony zycia i ksztaltowania okreslo-
nych postaw i zachowan jemu stuzacych: czyniac tak, wywiazujemy
sie z naszej odpowiedzialnosci za osoby powierzone naszej opiece
i wyrazamy przez czyny i gloszenie prawdy wdzieczno$¢ Bogu za
wielki dar zycia (por. Ps 139[138], 13—14). — Stwérca powierzyl zycie
cztowieka jego odpowiedzialnej trosce nie po to, by nim samowol-
nie dysponowal, ale by go madrze strzegl oraz zarzadzal nim wier-
nie i z milo$cia. B6g Przymierza powierzyl zycie kazdego cztowieka
drugiemu czlowiekowi — jego bratu, zgodnie z prawem wzajemne-
go dawania i otrzymywania, sktadania siebie w darze i przyjmowa-
nia daru blizniego. gdy nadeszla pelnia czasu, Syn Bozy, wcielajac
sie i oddajac zycie za czlowieka, ukazat, jakie wyzyny i glebie moze
osiagnac¢ to prawo wzajemnosci. Przez dar swego Ducha Chrystus
nadaje nowa tres¢ i znaczenie prawu wzajemnosci, zawierzeniu
cztowieka cztowiekowi. Duch, sprawca komunii w milo$ci, tworzy
miedzy ludZmi nowe braterstwo i solidarno$¢, prawdziwy odblask
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tajemnicy wzajemnego dawania i przyjmowania, wlasciwej Trojcy
Przenajswietszej. Sam Duch staje si¢ nowym prawem, ktére daje wie-
rzacym moc i budzi w nich odpowiedzialno$¢, aby w zyciu umieli
wzajemnie czyni¢ dar z siebie i przyjmowac drugiego czlowieka,
uczestniczac w milosci samego Jezusa Chrystusa i na Jego miare”






ROZDZIAL XIX

Odpowiedzialno$¢ za stanowienie
prawa a zgorszenie

Niejednokrotnie w dyskusjach nad oddzialywaniem takiej czy
innej ustawy parlamentarnej, ktéra sankcjonuje lub dopuszcza zto
moralne, daje sie stysze¢ glosy stwierdzajace, ze taka ustawa do
zla przeciez nie przymusza, poniewaz czlowiek pozostaje wolny,
a wiec moze kierowac sie osobistymi przekonaniami, a w zwigzku
z tym moze podejmowac osobiste i suwerenne decyzje. Odpowiedz
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ do przyjecia, a nawet godna
uznania, gdyz aprobuje ludzka wolnos¢; co wiecej, zdaje sie szla-
chetnie potwierdza¢, ze zyjemy w pelni dojrzalym moralnie i kul-
turowo spoteczenstwie, dla ktérego pryncypium odpowiedzialnosci
zakorzenionej w wolnosci jest po prostu powszechnym osiagnie-
ciem, ktére mozna tylko pochwalaé, w zwiazku z czym nie zacho-
dzi niebezpieczenstwo sklaniania kogo$ do wyboru zfa. Nic nie
jest wiec w stanie oddali¢ czltowieka od obranej przez niego dro-
gi dojrzaltosci, a nawet — posrednio — wszystko zdaje sie jej sprzy-
ja¢. Obserwacja rzeczywistosci okazuje sie jednak nieprzychylna
w stosunku do tak prostych i jednoznacznych stanowisk, ponie-
waz najprostsze badania socjologiczne potwierdzaja, ze promulga-
cja jakiej$ ustawy, ktéra dopuszcza zto w ludzkich dziataniach, bez-
posrednio sprzyja temu, ze tego typu dziatania bardzo szybko sie
rozpowszechniaja. To, co miato stuzy¢ niby dojrzalszym wyborom,
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prowadzi do degradacji obyczajowej i kulturowej. Zto dopuszczo-
ne moralnie staje sie realnym zjawiskiem w zyciu spotecznym, nie-
jednokrotnie w bardzo duzej skali.

Jestesmy oczywiscie §wiadomi, ze prawem nie da sie narzuci¢
wybierania dobra i skloni¢ do dzialania na rzecz sprawiedliwosci —
prawo moze co najwyzej ukazywaé dobro i sprawiedliwo$¢, przy-
czyniajac sie do takiego ukierunkowania wyboréw czlowieka, ze
beda one po prostu chronione. W tym znaczeniu méwiono kie-
dy$ o wychowawczej funkcji prawa; dzisiaj, niestety, ta rola pra-
wa zostaje pomniejszona w teoretycznych uzasadnieniach funkcji
prawa. Takze Pismo Swiete wielokrotnie pochwala te funkcje pra-
wa. Sw. Augustyn jest klasykiem, jesli chodzi o teoretyczne wyka-
zanie zalezno$ci, wedlug ktérej prawo nie tworzy sprawiedliwo-
$ci, ale odwrotnie — to ludzie sprawiedliwi tworza dobre prawo.
Nikomu dotychczas nie udato sie podwazy¢ uzasadnienia tej zalez-
nosci, mimo ze bardzo powszechnie podejmuje si¢ dziatania ida-
ce w zupelnie przeciwnym kierunku. Czasy, w ktérych zyjemy,
nie przynosza zadnych zmian w funkcjonowaniu tych pryncy-
piéw — pozostaja one niezmienne. Nie przynosza takich zmian,
poniewaz klasyczne pryncypia sa zakorzenione w realistycznej
antropologii.

1. ZAPOMINANE ZGORSZENIE

Gdy wprowadza sie wiec prawodawstwo dopuszczajace zlo, to
nie mamy tutaj bynajmniej do czynienia tylko z btedami legisla-
cyjnymi, niedojrzaloscia prawna prawodawcéw, ograniczonos$cia
oddzialywania przepiséw prawnych, nieznajomoscia prawa i oby-
czaju, ale trzeba takze wyraznie powiedzie¢, ze na promulguja-
cych takie czy inne ustawy ciazy sankcja moralna, ktéra wynika
z tego, ze w swoich dzialaniach podlegaja fundamentalnej nor-
mie moralnej: czyn dobro, odrzucaj zto. Postepowanie w ramach
systemu opartego na demokratycznej zasadzie wigkszosci niczego
w tym przypadku nie zmienia, poniewaz odpowiedzialnos¢ oso-
bista pozostaje nienaruszona. Porzadek demokratyczny nie znosi
zasad moralnych, ale wyraznie sie ich domaga w celu zabezpieczenia
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porzadku demokratycznego.! Co wiecej, w niejednym przypadku
mozna méwic o tym, ze przy podejmowaniu dziatan legislacyjnych
w gre wchodzi takze kwestia moralna — zgorszenie. Ustawy praw-
ne — promulgowane przez konkretnych prawodawcéw — moga gor-
szy¢ i rzeczywi$cie gorszg, poniewaz ich konsekwencja — gdy nie
odpowiadaja porzadkowi moralnemu — jest popieranie zla i skta-
nianie do niego.

Katechizm Kosciota katolickiego trafnie zwrécit uwage na ten
problem, chociaz nie zostal on dotychczas wystarczajaco zauwa-
zony przez moralistéw i prawnikéw, a zwlaszcza przez prawodaw-
cow, takze tych, ktérzy chca uchodzic za chrzescijanskich czy kato-
lickich. Czytamy wiec w punkcie 2286 katechizmu: ,,Zgorszenie
moze by¢ spowodowane przez prawo lub instytucje, przez mode
lub opinie publiczng” Do tego stwierdzenia zostaje dodane wyjas-
nienie: ,W ten sposéb winni zgorszenia staja sie ci, ktérzy ustana-
wiaja prawa lub struktury spoteczne prowadzace do degradacji oby-
czajow i rozkladu zycia religijnego lub do «warunkéw spotecznych,
ktére, w sposob zamierzony czy nie, utrudniaja albo praktycznie
uniemozliwiaja zycie chrzescijanskie, zgodnie z przykazaniami naj-
wyzszego Prawodawcy»”.

W punkcie 2287 natomiast zostaje to podkreslone z punktu
widzenia moralnego: ,Ten, kto uzywa wladzy, ktéra rozporzadza,
w sposéb prowadzacy do czynienia zla, jest winny zgorszenia i odpo-
wiedzialny za zlo, ktéremu bezposrednio lub posrednio sprzyjal.
«Niepodobna, zeby nie przyszly zgorszenia, lecz biada temu, przez
ktérego przychodza» (Lk 17,1)".

Zacznijmy od pojecia zgorszenia, ktére pozostaje punktem wyj-
$cia naszych poszukiwan. Zgorszenie w teologii moralnej, przede
wszystkim za §w. Tomaszem z Akwinu, jest pojmowane jako dzia-
tanie zewnetrzne — postawa lub zachowanie — ktére pobudza do
grzechu lub dostarcza blizniemu do niego okazji, a ktére jest podej-
mowane bez jakiej$ racji, ktéra by go uzasadniala. Fakt, ze dzialanie

1

Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. Czerwik, Kiel-
ce 2005, s. 43-79.

2 Katechizm cytuje przeméwienie papieza Piusa XII z 1 czerwca 1941.
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staje sie w pewnych okoliczno$ciach pobudka i okazja do grzechu
domaga sie — jako obowiazek dyktowany przez mitos¢ — niepodej-
mowania tego dzialania, jesli nie ma racji, ktéra by je uzasadniata.
Grzech polega na §wiadomosci realnego niebezpieczenistwa dopro-
wadzenia do upadku moralnego innych oséb, jaki nie miatby miej-
sca z powodu dzialania wlasnego. Zgorszenie posrednie moze by¢
dopuszczalne, jesli akt, ktory je powoduje, jest uzasadniony przez
dobro, do ktérego dazy sie w sposéb bezposredni, zgodnie z zasa-
dami stosowanymi do oceny czynéw z podwdjnym skutkiem?.
Etyka odpowiedzialnosci, ktéra uwzglednia wage zgorszenia,
musi bra¢ pod uwage fakt, ze zgorszenie in abstracto jest neutral-
ne z aksjologicznego punktu widzenia, natomiast in concreto jest
pozadane lub nalezy je potepi¢ — zaleznie od tego, czy jest koniecz-
ne do uprawnionego samozachowania wlasnej egzystencji ducho-
wej i czy przyczynia sie do udoskonalenia innych. Wynika z tego,
ze zgorszenie trzeba ocenia¢ w perspektywie dobra drugiego czlo-
wieka i dobra grup ludzkich. Biorac zas pod uwage, ze ich dobro
jest pewna wartos$cia nadrzedng, mozemy powiedzie¢, ze wlasciwa
ocena moralna zgorszenia jest istotnym czynnikiem dla owocnego
ksztaltowania relacji miedzyludzkich w celu zapewnienia postepu
kulturowego, utrzymania pokoju spotecznego i odpowiedzialnego
promowania powszechnie uznawanych wartosci, w szczegélnosci
religii, obyczaju, rodziny, pracy itd.

ZYo zgorszenia polega przede wszystkim na tym, ze sklania psy-
chologicznie i socjologicznie, czyli jest — mowigc teologicznie —
»kuszeniem” pobudzajacym do dokonania wyboru jakiej$ warto-
$ci wewnetrznie nieuzasadnionej. Na przyklad dopuszczenie czy
tolerowanie kradziezy obniza range spoleczna wlasnosci, a tym
samym korumpuje szacunek dla niej. Co wiecej, to zlo poglebia fakt,
ze szczegblna podatno$¢é na zgorszenia wynika z braku duchowo-
-osobowej zdolnosci podejmowania decyzji, a wiec dotyczy tych,
ktérych mozna nazwac ludZmi prostymi, prostodusznymi, niewy-
ksztalconymi itd. Ta podatno$¢ na zgorszenie jest ponadto uwarun-
kowana réznymi czynnikami, osobistymi i spolecznymi. Poniewaz

®  Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 11-11 q. 43.
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waga wartosci duchowych w okreslonej sytuacji zalezy nie tylko od
ich obiektywnej no$nosci, ale takze od ich koniecznej konkretnosci
realizacji — predyspozycja do zgorszenia zmienia si¢ wraz ze zmia-
na sytuacji duchowych i kulturowych.

2. PORZADEK PRAWNY W SPOLECZENSTWIE

Aby glebiej uzasadni¢ sformutowane wyzej stanowisko, zachodzi
potrzeba zwrdcenia uwagi na przynajmniej dwie kwestie, a miano-
wicie na znaczenie porzadku prawnego w spoleczenstwie oraz na
jego fundament, ktérym jest naturalne prawo moralne.

2.1. PORZADEK PRAWNY WYMOGIEM CYWILIZACYJNYM

Pewnos¢ i stalo$¢ porzadku prawnego sa waznym osiagnieciem
spoleczenstwa nowozytnego. Rewolucja francuska ma pozytywne
znaczenie wlasnie jako utrwalenie wymogu prawa obowiazujacego
kazdego i rownego dla wszystkich. Prawo gwarantuje obywatelo-
wi pewnos¢ i stalo$¢, dziata przeciw arbitralnym decyzjom i rézni-
com traktowania, to znaczy przeciw niesprawiedliwo$ci spolecznej
i politycznej. Zostaje w ten sposéb zlikwidowane wszelkie ,,uprzywi-
lejowanie”; stwierdza si¢ odpowiedzialnos$¢ osobista wobec prawa,
ktore chroni wszystkich; wymaga sie od wszystkich zachowywania
jego postanowien. Sama wladza nie sytuuje sie ponad prawem, jak
monarcha absolutny, ale musi weryfikowa¢ si¢ w odniesieniu do
prawa zaréwno w przypadku sprawowania rzadéw, jak i w przy-
padku postepowania obywatelskiego.

Mimo tego waznego prawnego odkrycia, w ostatnim czasie poja-
wiaja sie coraz liczniejsze zamachy na statos¢ i pewnos¢ prawa
oraz na réwnos$¢ obywateli: przywileje lub wyjecie spod prawa
niektérych — najczesciej dlatego ze sa czlonkami jakiej$ partii lub
jakiej$ klasy spotecznej (do tej kategorii nalezy takze naduzywa-
nie i zbyt szeroki zakres rozumienia immunitetu parlamentarnego
czy sedziowskiego); specjalne trybunaly, ktére osadzaja obywateli
wedlug kryteriéw przynaleznosci i dzialalnosci politycznej; zorga-
nizowane procesy sagdowe — zlecane i prowadzone wbrew zasadom
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sprawiedliwosci i niejednokrotnie poza systemem legalnosci; decy-
zje dotyczace obywateli lub grup spotecznych podejmowane przez
wtladze polityczng lub policje bez regularnych wyrokéw; dziata-
nia legislacyjne podejmowane wbrew zasadzie, ze prawo nie dzia-
ta wstecz itd. Swiadomos¢ obywatelska skfania do protestowania
przeciw barbarzynskim aktom tego typu, ale najczesciej bezsku-
tecznie, poniewaz takze w spoteczenistwach demokratycznych oby-
watele sa bezsilni wobec wladzy. Wszyscy czuja jednak, ze trzeba
doprowadzi¢ narody i panstwa do prawdziwej dojrzatosci prawnej,
opierajac sie na trwalym porzadku prawnym, ktéry zapewnitaby
wszystkim réwno$c¢ traktowania, wychodzac od réwnosci warun-
kéw spotecznych, w ktérych wszyscy zyja.

2.2. SOCJOLOGIA ROZWOJU PRAWA

Pewne i state prawo stanowi nieodzowny fundament spoteczen-
stwa, ktory jednak w pewnej chwili zostaje przekroczony z powo-
du zmiany warunkéw zyciowych i okazuje sie niewystarczajacy dla
naturalnego procesu ewolucyjnego, ktéry wpisany jest w dziatal-
nosc¢ jednostek, grup, spoleczenstwa. Wynika z tego konieczno$c¢
dynamicznego rozwoju i przystosowania prawa odpowiednio do
wymogéw ewolucji spoleczno-kulturowej oraz do uwarunkowan,
w ktérych historycznie ona sie konkretyzuje i w ktoére sie wciela.
Réwnoczesnie pojawia sie problem mnozenia si¢ przepisow praw-
nych, ktérego rezultatem jest nowa zmienno$¢ i nietrwato$¢ praw
badz — aby unikna¢ tej zmienno$¢ i nietrwatosci — problem nieza-
chowywania przepiséw prawnych, ich pozostawanie ,martwa lite-
r’, badz tez sytuacja, w ktérej w ogdle stanowia one obciazenie dla
swobodnego rozwijania sie zycia spotecznego.

Jest to problem, ktéry mozna rozwigza¢, postepujac droga madro-
$ci prawnej, ktora polegalaby na systematycznym przystosowywaniu
prawa do zycia spotecznego, ale bez nadmiernego komplikowania
porzadku cywilnego. Narzedziem takiego postepowania jest wciaz
niedoceniana socjologia prawa, bedaca nieodzownym narzedziem
poznania i oceny wymagan dotyczacych modyfikowania i rozwoju
porzadku prawnego funkcjonujacego w spoleczenstwie.
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Socjologia prawa, wewnetrznie powigzana z doswiadczeniem
historycznym, przenika gleboko strukture prawa obowiazujacego
w réznych krajach, studiuje w jego zlozonosci element materialny
zjawiska prawnego, oddzielajac go od aspektu formalnego, aby lepiej
zrozumiec jego zakorzenienie historyczne. Chwyta procesy inwo-
lucji, ewolucji i transformacji, ktére okreslaja tak zwana dynami-
ke prawng. Prowadzi zatem do zrozumienia wewnetrznego ,zycia”
prawa. Socjologia jest wiec bardzo waznym narzedziem stuzacym
opracowywaniu prawa, poniewaz umozliwia wnikniecie w spon-
taniczne procesy spoteczne, ktérych nie uwzglednia bezposred-
nio funkcjonujacy porzadek normatywny. Przybliza ich uporzad-
kowanie prawne, a wigc przyczynia sie do wywierania wplywu na
istniejace instytucje prawne. Przyczynia sie takze do stopniowego
szukania rozwigzan probleméw spolecznych i do przezwycieze-
nia kryzyséw, ktére obecnie weryfikuja si¢ na poziomie jurydycz-
nym, pozwalajac w ten sposéb na dokonanie w bardziej adekwat-
ny, a nawet w lepszy sposdb, koniecznych reform prawa zaréwno
w $wietle podstawowych kryteriéw prawnych, jak réwniez bardziej
odpowiednio do wymagan rzeczywisto$ci historycznej, w ktorej zyje
czlowiek.

2.3. PODSTAWA DYNAMIZMU ROZWOJOWEGO

W obecnym $wiecie dynamizm prawa nie moze nie zmierzac¢ do
uregulowania w nowy sposéb relacji ekonomicznych, spolecznych
i politycznych zachodzacych miedzy obywatelami oraz migedzy oby-
watelami a spoleczno$cig, opierajac sie¢ na nowych wymogach wol-
nosci, réwnosci, zréwnania w posiadaniu, uzywaniu i korzystaniu
z débr kultury oraz w uczestniczeniu w zyciu politycznym. Wymogi
te sa wzbudzane przez osiggana stopniowo dojrzalos¢ spoteczno-
$ci cywilnych, a w pewnej mierze wskutek nastepowania proceséw
odnowy i postepu takze w spolecznos$ciach najbardziej zacofanych.
Z tych racji mamy dzisiaj na przykltad do czynienia z dynamicznym
rozwojem prawodawstwa spolecznego.

Jest oczywiste, ze nie mozna pojmowac prawa i porzadku praw-
nego tylko jako sily nacisku na spoteczenstwo, nawet przy stusz-
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nym zalozeniu, Ze spoteczno$¢ potrzebuje instancji zachowawczej
i obrony swojego bytu. Nie mozna tym bardziej promowac jakiej$
idolatrii normy, to znaczy promowac tendencji, ktéra prowadzi-
taby do formalizmu prawnego. Prawo jest dla czlowieka, dla oso-
by, dla spoteczenstwa, dla rozwoju spotecznego, dla dobra wspél-
nego. Prawo nie jest celem samym w sobie, ale jest narzedziem
stuzacym uporzadkowaniu zycia spotecznego. Nalezy pamietac
o zasadzie sformulowanej przez Jezusa, ktéry powiedzial — burzac
tym samym utrwalony obyczaj spoteczno-religijny — ze to ,sza-
bat jest ustanowiony dla czlowieka, a nie cztowiek dla szabatu”
(por. Mt 12, 10).

Pojawiaja si¢ tu jednak pewne problemy. W ewolucyjnym dyna-
mizmie, w stuzbie niektérych wymagan, ktére rodza sie wraz z ewo-
lucja zycia spotecznego, moga zostac naruszone rzeczywiste prawa
istniejace juz wczeéniej. Wchodzi sie tatwo na drogi demagogii lub
bezmyslnos$ci ideologicznej, szczegdlnie gdy brakuje odpowiednich
kompetencji, ktére powaznie zagrazaja zyciu spotecznemu i kultu-
rowemu. Gwarancji sprawiedliwosci integralnej moze dostarczy¢
tylko stala wola oraz dazenie do interpretowania i postepowania
w zgodzie z postulatami prawa naturalnego zaréwno w odniesie-
niu do podstawowych nakazéw dotyczacych réznych dziedzin zycia,
jak i w odniesieniu do uporzadkowania hierarchicznego — zobo-
wiazan do podjecia i praw do zapewnienia. Potwierdza sie w tym
przypadku, ze zasada etyczna jest podstawa porzadku prawnego
i ze paiistwo musi podja¢ zadanie zagwarantowania sprawiedliwo-
$ci w traktowaniu obywateli, kierujac si¢ wtasnie zasada etyczna.
Zaleta zasady etycznej jest to, ze jest ona powszechna. Nie spelnia
tego wymogu zasada ,umowy spolecznej” osiggana na drodze glo-
sowania. Wiekszo$¢ ani nie musi mie¢ racji, ani czesto jej po prostu
nie ma. Z tego tez powodu w spoteczenistwach demokratycznych
rodzi sie postulat opracowania kodeksu etycznego, ktéry stano-
wilby jedna i nienaruszalna podstawe porzadku demokratycznego,
czyli czego$ w rodzaju ,konstytucji etycznej” Stuzace temu celo-
wi preambuty konstytucji nie spelniaja juz swojej funkcji, ponie-
waz ideologie dokonaly rozbicia ogélnie przyjmowanego kodeksu
etycznego.
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3. ZRODLO PRAW CZLOWIEKA W NATURALNYM
PRAWIE MORALNYM

3.1. KONIECZNOSC WSPOLNE] PODSTAWY PRAW LUDZKICH

Jest dzisiaj swoista moda negowanie, ignorowanie i odrzucanie
legis naturae, ktére wielcy mysliciele greccy, facinscy i chrzescijan-
scy zawsze uwazali za niezastgpione zrédto godnosci i praw czto-
wieka, a takze jego obowiazkéw w zyciu osobistym i spotecznym.
Eliminowanie lub pomijanie tych podstawowych zasad stanowi
przyczyne pojawiania sie¢ wszelkich naciskow, podzialéw czy form
wykorzystywania innych, ktére dotykaja dzisiaj ludzi. Ich brak unie-
mozliwia znalezienie punktéw pozwalajacych na dojscie do zgody
miedzy réznymi ideologiami i wizjami §wiata, ktérymi inspiruja sie
rezimy, partie, grupy i ruchy spoleczne. Same dialogi miedzy zwo-
lennikami réznych doktryn i przekonan politycznych, jak réwniez
rozne posredniczenia kulturowe — proponowane lub planowane —
sa niemozliwe bez oparcia si¢ na tej wspélnej bazie koncepcjii norm
dotyczacych cztowieka, jego praw i jego obowiazkéw. Iluzoryczny
i ryzykowny jest wiec kazdy pragmatyczny kompromis niepodej-
mujacy wyjasnienia i uzasadnienia swoich zalozen — wyjasnienia,
ktére zreszta nie jest niemozliwe i ktére nalezy do samej dynami-
ki dziejéw ludzkich.

Pierwsze potrzebne wyjasnienie dotyczy pojecia prawa natural-
nego, odnosénie do ktérego trzeba by na nowo doj$¢ do porozumie-
nia. Moze byloby w tym przypadku lepsze méwienie o lex naturae,
tak jak rozumie je $w. Tomasza z Akwinu, niz o prawie naturalnym.
Moze warto by tez podjac te reinterpretacje prawa naturalnego, kto-
re zaproponowal papiez Jan Pawet II, méwiac o nim bardziej feno-
menologicznie jako o ,prawdzie o czlowieku”* By to jednak byto
mozliwe, wczesniej jeszcze zachodzi potrzeba odbudowania auten-
tycznej antropologii filozoficznej rozumianej jako ogélnie akcepto-
wana wizja czlowieka. W dzisiejszej sytuacji niejednokrotnie mamy

*  Por. E. Kaczynski, ,Verita sul bene” nella morale. Alcuni temi di morale fonda-

mentale, Roma 1998.
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do czynienia z ulomna ontologicznie antropologia, czego efektem
jest zaréwno kryzys etyczny, jak i kryzys prawny.

W kazdym razie, czesto w tym punkcie dochodzi do nieporozu-
mien, gdyz nadaje si¢ prawu naturalnemu znaczenie prawa fizycz-
nego lub tez zréwnuje sie je z prawami biologicznymi, fizycznymi
i mechanicznymi. Chodzi natomiast o prawo odpowiadajace natu-
rze czlowieka, ktéry rézni sie od wszelkich innych istot z powo-
du swojej duchowosci, wolnosci i samoswiadomosci. Chodzi wiec
o prawo, ktére wyraza si¢ i zobowiazuje na sposo6b ludzki.

3.2. TRWALE WARTOSCI ,JA” LUDZKIEGO

W odniesieniu do prawa naturalnego wysuwa sie przede wszyst-
kim zastrzezenie, ze prawo naturalne zaklada rozumienie natury
czlowieka jako czego$ stalego i statycznego, uniwersalnego i abs-
trakcyjnego, ktére nie ma odpowiednika w konkretnos$ci indywi-
dualnej i nieustannej plynnosci zycia ludzkiego®.

Obserwujac jednak realistycznie czltowieka, ktéry istnieje i zyje,
odkrywa sie¢ w nim oczywiscie jednostke, ktéra jako taka jest nie-
sprowadzalna do poje¢ ogdlnych, poniewaz cztowiek jest jedyny
i niepowtarzalny w swoim bycie i w swojej przygodzie intelektual-
nej. Psychoanaliza i inne nauki eksperymentalne o czlowieku, moga
go badac i wyjasniaé, wnoszac swoimi osiagnieciami poznawczymi
znaczacy wkiad (jesli sa rzeczywiscie naukami o cztowieku) w jego
poznanie, przyczyniajac sie do zaproponowania terapii czy tez for-
macji pojedynczych podmiotéw. Przyktady mozna by mnozy¢. Jesli
jednak przechodzi sie do glebszych pytan dotyczacych czlowieka,
mozna dostrzec wylanianie sie nieogarnionej réznorodnosci uwa-
runkowan i doswiadczen indywidualnych, nie tylko pewnych modu-
t6w postepowania wspdlnie przyjetych, ale takze pewnych wskazan
i imperatywéw, ktore poswiadczaja wspolnaturalne, wewnetrzne
formutowanie sie — na poziomie inteligencji i sumienia — teoretycz-
nych i praktycznych zasad, bez ktérych nie mégtby istnie¢ bieg zycia

> Por. J. Krélikowski, Natura czy kultura, czyli o co toczy si¢ walka w dyskusji

o gender?, Tarnéw 2014.



Zrédlo praw czlowieka w naturalnym prawie moralnym 385

ani reguta w sferze dziatania. Sg to wlasnie prawa ,naturalne” mysli
(zasada niesprzecznosci, przyczynowosci, celowosci, racji wystar-
czajacej) oraz $wiadomego i prawego dziatania przez mysl (fina-
lizm dobra ludzkiego, ktdére nalezy urzeczywistnia¢, czyli rozréz-
nienie dobra i zta, a wiec imperatyw wewnetrzny, jeszcze wczesniej
niz zewnetrzny pozytywnie sformutowany na poziomie religijnym
lub cywilnym: czyni¢ dobro i unika¢ zta w réznych sferach dziata-
nia). Chodzi o impulsy ducha ludzkiego, ktdre zdaja sie by¢ prawie
instynktowne — ale zawsze racjonalne — poniewaz bezposérednio
wylaniaja sie, gdy sie dostrzega wymogi rzeczywistego dobra czto-
wieka i adekwatno$¢ badz nieadekwatnos$¢ zamierzonych dziatan.

3.3. NAKAZY WEWNETRZNE

Sw. Tomasz z Akwinu zauwaza, ze nakazy wewnetrzne, ktére
odczuwa w sobie cztowiek, rozwijaja sie w trzech kierunkach:

a) bycia (instynkt przetrwania);

b) prokreacji (instynkt piciowy);

¢) poznania (instynkt poszukiwania lub przynajmniej cieka-
wosci)®.

Za posrednictwem rozumu ($cislej méwiac synderezy, czyli
sprawnosci w odniesieniu do pierwszych zasad praktycznych), te
instynktowne poruszenia wyrazaja sie w nakazach uniwersalnych,
ktére mozna skonkretyzowac w taki sposéb:

— Nie zabijaj, ale zachowuj i popieraj zycie oraz podporzadkuj
mu uzycie i posiadanie débr, a wiec nie kradnij, ale zmierzaj kon-
sekwentnie do wprowadzania wigkszej sprawiedliwosci w relacjach
z wszystkimi.

— Nie naduzywaj plciowosci, ale podporzadkuj ja celom prokre-
acji, do ktérej zmierza instynktownie, zaréwno w klimacie mifosci,
jak i wedlug jej wymagan, milosci, ktéra przenosi relacje mezczy-
zna—kobieta w sfere poznania emocjonalnego i duchowego, a wiec
posiadania i przenikania wewnetrznego, gdzie diada mezczyzna—
kobieta potwierdza sie w calej swojej wielkosSci i w swoim pieknie.

¢ Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11 q. 114 a. 2.
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— Nie zdradzaj prawdy, nie kltam, nie bluznij, nie przysiegaj fat-
szywie, nie schodz z poziomu metafizycznego i religijnego twojego
bytu, ale uzywaj odpowiednio twoich wladz duchowych, rozwijaj
twoje czlowieczenstwo w kulturze i w duchowosci, az do szczytow
modlitwy i kontemplacji, gdzie urzeczywistnia sie relacja zalezno-
$ci i milosci z Bogiem, ktéra rozwija si¢ potem w mifo$¢ uniwersal-
ng obejmujaca wszystkich ludzi.

W tym miejscu ma swoja geneze Dekalog, ktéry istnial wezes-
niej, zanim zostal przekazany Mojzeszowi na kamiennych tablicach.
Zarysowuje sie w ten sposob catos¢ podstawowych praw i obo-
wiazkéw, ktére spoczywaja na czltowieku. Za Maritainem mozna
w tym przypadku moéwié réwniez o ,idealnych schematach” dzia-
tania, natadowanych dynamizmem operatywnym, ktére wszyscy
chwytaja (zmyst moralny), z wyjatkiem przypadkéw skrajnej depra-
wacji, powodujacej nawet calkowite zaslepienie moralne. Sa to przy-
padki rzadkie, ale doswiadczenie potwierdza, ze sa one mozliwe.

W pespektywie tego prawa wewnetrznego sa rozumiane naka-
zy lub przykazania pierwszorzedne, zwigzane z samymi zasadami
bytu, prokreacji, prawdy, wokoél ktérych jest trudno zagubié cat-
kowicie naturalny zmyst rzeczy. Odnosnie do innych przykazan,
nazywanych drugorzednymi (np. poszanowanie wlasnosci, ochro-
na zdrowia, solidarno$¢ spoteczna, antykoncepcja itd.), moze dojs¢
do sytuacji, ze w niektdérych jednostkach ulegnie ostabieniu zdol-
no$¢ oceniania, dzisiaj znajdujaca si¢ pod naciskiem reklamy, pro-
pagandy lub srodkéw spolecznego przekazu. Nie jest jednak trud-
ne odzyskanie ich prawdy wewnetrznej, jesli na drodze rozumu
wyzwolonego od obsesji wewnetrznych i naciskéw zewnetrznych
dokona sie ozywienie wrazliwosci duchowej cztowieka.

Istnieje zatem calo$¢ imperatywow, od ktérych nie mozna sie
oddali¢, nawet jesli nie sa zachowywane w postepowaniu prak-
tycznym. Dzieje sie tak, ze nawet gdy kradnie jeden, gdy kradnie
wielu lub wszyscy, to i tak pozostaje nieusuwalny imperatyw sza-
cunku dla débr drugiego i dla spotecznego udziatu w nich zgodnie
z zasada sprawiedliwosci. Przyktady niegodziwosci mozna by mno-
zy¢, ale zmyst metafizyczny, zmyst moralny i zmyst religijny reagu-
ja i nieustannie przywoluja wymoég szacunku, kultu, poszukiwania,
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uznania dla Absolutu, ktérego chrzescijaiistwo pozwala poznac
i kocha¢ jako Ojca.

3.4. PODSTAWY MORALNOSCI UNIWERSALNE]

Te imperatywy, powigzane ze spontanicznym otwieraniem si¢
ducha ludzkiego na rozumienie i odkrywanie siebie, stanowia calo$é
zakazow i nakazow, ktére przyjmuja miano prawa naturalnego,
w odréznieniu od prawa pozytywnego (przepisy bardziej szczegéto-
we ustalone przez prawo ludzkie lub przez objawienie Boze). Biorac
za$ pod uwage ich uniwersalnos¢, reprezentuja platforme, na ktérej
moga nawigzac sie relacje, spotkania, wspéipraca miedzy ludzmi
wszelkich narodéw, ras, religii (co§ w rodzaju ewangelii naturalnej,
przygotowania do katolicyzmu). W kazdym czasie prowadzity one
do czego$ w rodzaju ,niepisanej konwencji” na temat postepowania
czlowieka z czltowiekiem — niezaleznie od granic miast lub panstw,
gdzie obowiazuja szczegbélowe prawodawstwa — ktére starozytni
nazywali ius gentium, a ktére stanowi takze podstawe uzgodnien,
kart, kodekséw prawa miedzynarodowego.

Nie chodzi o prawo fizyczne i biologiczne ani o schematyzm for-
malistyczny i mechaniczny (jak u Wolfa), ani o normy abstrakcyjne,
ale o wyrazenie wewnetrzne calo$ci witalnych impulséw racjonal-
nych, za posrednictwem ktérych sama wolno$¢ zmierza do samo-
regulacji — zgodnie z wymaganiami godnosci ludzkiej, by moéc sie
realizowac¢ integralnie, nie odchodzac od poszukiwania dobra ani
nie upadajac w tym poszukiwaniu.

Sady wartosciujace, za ktérymi nalezy i$¢ we wszystkich formach
zycia, nie zaleza od arbitralnej decyzji kazdego lub od jego kaprysu,
poniewaz — jak naucza II Sob6r Watykanski w konstytucji Gaudium
et spes — ,w glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam
sobie nie daje, lecz ktéremu winien by¢ postuszny. [...] Czlowiek
bowiem ma w sercu wpisane przez Boga prawo; postuszenstwo
temu prawu stanowi wlasnie o jego godnosci, i wedlug niego on
sam bedzie osadzony” (nr 16). Chodzi — jak naucza sobér w dekla-
racji Dignitatis humanae — o ,prawo boskie, wieczne, obiektyw-
ne i powszechne, przez ktére Bég w planie swej madrosci i mitosci
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rzadzi, wlada i kieruje calym $wiatem i drogami wspélnoty ludz-
kiej. Bog czyni cztowieka uczestnikiem tego swojego prawa, tak aby
czlowiek tagodnie pobudzony Boza opatrznos$cia mégt coraz lepiej

poznawac niezmienng prawde” (nr 3). To prawo, dobrze rozumiane,
a przede wszystkim dowartosciowane wewnetrznie, stuzy ukaza-
niu wszystkim — zaréwno dorostym, jak i mlodziezy — §wiatla, kt6-
re w nich jest, potrzebnego do wchodzenia w siebie i do odrzucenia

czesci ciemnosci, ktéra cigzy na catej sferze ludzkich energii i pasji.

Poprzedzajac objawienie, sumienie jest regula zycia takze dla

tych, ktérzy nie znaja Ewangelii (ktére ona przygotowuje i wywo-
tuje), i dla tych, ktérzy uwazaja (czesto nielogicznie), ze nie wierza

w Boga (podczas gdy samo prawo jest dowodem Jego istnienia jako

najwyzszego Prawodawcy i Pana ducha ludzkiego). Nie sprowadza

sie do serii zakazdw i zagrozen, ktore sprzyjatyby powstaniu moral-
nosci strachu, szczegdlnie w dziedzinie plciowos$ci. Wyraza sie nato-
miast w dyskursie racjonalnym i przekonujacym, ktéry dostarcza

motywacji i wskazuje drogi wyzwolenia od rzeczywistych tyranii,
ktére tatwo zaczynaja panowac nad czlowiekiem z racji jego nie-
rownowagi wewnetrznej i ostabienia norm moralnych w $rodo-
wiskach spotecznych, prowadzac do zniewolenia mys$l, sumienie

i serce — wszystkie podstawy do utraty wolnosci, takze w dziedzi-
nie polityczne;j.

4. ,ZGORSZENIE PRAWODAWCZE”

W $wietle tego, co zostato powiedziane, mozemy przejs¢ do kwe-
stii podsumowania zgorszenia w dziedzinie prawodawstwa. Nie
bedziemy odnosi¢ sie do szczegbélowych probleméw w tej dziedzinie,
ale wskazemy tutaj tylko na ogdlna perspektywe, w ktérej sytuuje
sie ten wazny problem, na co wskazuja sformutowane wyzej uwagi.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w zasadniczej mierze dzisiejszy
problem prawa jest zwiazany z jego relacja do obiektywnego porzad-
ku moralnego. Klasyczna teoria prawa, poczawszy od starozytno-
$ci, nawet jesli tego nie definiowala i widziata rozmaite trudno$ci
w tej dziedzinie, przyjmowala pierwszenstwo porzadku moralne-
go, starajac si¢ nim niejako w spos6b uprzedni kierowaé, do nie-
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go sklania¢ badz tez naprawia¢ — w zakresie swoich mozliwosci —
praktyczne odniesienia do niego w kwestiach spolecznych, ktérym
prawo ma stuzy¢. Wiadomo, ze nie bylo to fatwe, poniewaz napie-
cia miedzy porzadkiem moralnym a prawodawstwem sg tak stare,
jak stara jest spotecznos¢ ludzka. Czynnikiem wspierajacym wias-
ciwe rozwigzania byly doswiadczenia ludzkie, zwigzane zwlaszcza
z tradycjami rodzinnymi, ksztattujacymi zaréwno obyczaj moralny,
jak i porzadek spoteczny. Dochodzita do tego takze pamiec¢ o boha-
terach, ktérzy stanowili niejako zywe przyktady godzenia porzad-
ku etycznego i prawnego. Wiedza prawna zyskiwata w ten sposéb
wazne wsparcie i dopelnienie kulturowe. Przede wszystkim jednak
prawo nigdy nie bylo uwazane za samowystarczalny czynnik odpo-
wiedniego ksztaltowania zycia spotecznego i politycznego, a tym
samym takze zycie spoleczno-polityczne bylo otwarte na osobi-
sty wklad, ktéry mogli w niego wnosi¢ pojedynczy ludzie, zwlasz-
cza dzialajacy w oparciu o wznioslejsze idealy etyczne. W naszych
czasach zagadnienie uleglo znacznemu skomplikowaniu, poniewaz
wraz z odej$ciem — z rozmaitych racji — od klasycznej teorii prawa,
nastapilo rozejscie sie¢ drég porzadku etycznego i porzadku praw-
nego. Dlatego tez zostala otwarta droga do coraz tatwiejszego pro-
mulgowania ustaw, ktére nie tylko toleruja zto, ale wprost do nie-
go prowadza, nawet jesli tylko oslabiaja ogélna wymowe i range
porzadku etycznego. W tym miejscu nastapilo takze otwarcie prze-
strzeni zgorszenia prawnego, za ktére odpowiadaja przede wszyst-
kim prawodawcy, ale takze rozmaite grupy nacisku.

Nie dokonujemy w tym miejscu zdemaskowania rozmaitych
zgorszen, ktérych dopuscili sie prawodawcy w ostatnim czasie,
ale musimy stwierdzi¢, ze takie zgorszenie jest przede wszystkim
rezultatem pomijania powaznego namysiu nad etycznym wymia-
rem ludzkiego dziatania, w ktérym czlowiek — uczestniczacy w pro-
cesie stanowienia prawa — powinien przodowac. Dotyczy to takze
propagowania takich czy innych teorii prawnych, ktére nie tylko
nie podejmuja otwarcie zagadnien relacji porzadku etycznego i pra-
wa, ale wprost oglaszaja samowystarczalnos$¢ prawa do pokierowa-
nia ludzkim dzialaniem. Jest to bardzo powszechne dzisiaj w kul-
turze Zachodu. Powraca zatem na nowo potrzeba przemyslenia
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starego problemu: czy sprawiedliwe — poniewaz nakazane praw-
nie, czy nakazane prawnie — poniewaz sprawiedliwe, a wiec zagad-
nienia relacji miedzy pierwotnym prawem moralnym a prawem
pozytywnym.

Wskazane przez Katechizm Kosciota Katolickiego niebezpieczen-
stwo zgorszenia prawodawczego zastuguje na najwyzsza uwage i na
dalsza refleksje teologiczno-prawna. Chodzi o zagadnienie bardzo
zywotne spolecznie i nosne religijnie. W ramach zachety do podje-
cia tych dziatan warto przywota¢ nauczanie Chrystusa o zgorszeniu:

»Jak wiec zbiera sie chwast i spala w ogniu, tak bedzie przy koncu
$wiata. Syn Czlowieczy posle aniotéw swoich: ci zbiora z Jego kré-
lestwa wszystkie zgorszenia oraz tych, ktérzy dopuszczaja sie nie-
prawosci, i wrzucg ich w piec rozpalony; tam bedzie placz i zgrzy-
tanie zebéw” (Mt 13, 40—42).



ROZDZIAL XX

Prawo naturalne,
prawa czlowieka
i wiara chrzescijaniska

Napiecie miedzy ,jakims” pra-prawem czy meta-prawem, za ktd-
re mozemy uznac zbiér pierwotnych, ale juz normatywnych prze-
konan ludzkich, zywionych i przekazywanych w rodzinnych roz-
mowach — jak zauwazyt juz Platon — prawem niepisanym, prawem
naturalnym, a prawem pisanym, do ktdrego zalicza sie (malo szcze$-
liwie, o czym jeszcze wspomnimy) coraz czesciej takze prawa czlo-
wieka, a w konicu wtadzg, bez wzgledu na forme jej sprawowania,
jest tak stare, jak stare sa dzieje czlowieka. Triada ius — lex — regi-
men/potestas stanowi wazny punkt odniesienia ludzkiego dziata-
nia, zwlaszcza publicznego. W wielu wypadkach ta triada dotyka
takze dzialan i wyboréw najbardziej osobistych. Gdy dzisiaj sta-
wiamy bardzo mocno zagadnienia prawa naturalnego, praw czto-
wieka i demokracji — oczywiscie nie w kazdym przypadku uznajac
wszystkie elementy tej triady i rozmaicie je rozumiejac — sytuuje-
my sie na linii dlugiej tradycji moralnej, prawnej i kulturowej, kté-
ra wprawdzie ulega przeksztalceniom, zaleznie od sytuacji ducho-
wej poszczegdlnych epok, ale zachowuje cigglo$¢ i swoj pierwotny
charakter.
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1. NOWE SFORMULOWANIE TRADYCYJNEGO
ZAGADNIENIA

W czasach nowozytnych i wspdlczesnych stopniowo rozwineta
sie wrazliwos¢, kultura, doswiadczenie prawne, a takze teologia',
ktére bardzo mocno akcentuja zagadnienie podstawowych praw,
przystugujacych kazdemu czltowiekowi, tacznie z tym, ze niejedno-
krotnie uwaza sig, iz mamy w tym przypadku do czynienia z zagad-
nieniem nowozytnym i nowoczesnym. Nie jest to tymczasem zadna
innowacja. Niewatpliwie chodzi o zagadnienie, ktére na poziomie
politycznym i prawnym uwidacznia sie i zaczyna nabierac znaczenia
w czasie rewolucji spotecznych na koricu XVIII wieku, szczegdlnie
wraz z rewolucja francuska i jej Deklaracja praw czlowieka i oby-
watela (1789 rok). Przychodza nastepnie, w XIX i XX wieku, kon-
stytucje panstw demokratycznych, ktére na ogét duza cze$¢ norm
ogoélnych poswiecaja afirmacji godnosci osoby ludzkiej i nienaru-
szalnosci jej podstawowych praw, facznie z ich wyliczeniem i skon-
kretyzowaniem znaczeniowym. Wtasnie te cze$¢ mozna traktowac
jako ,konstytucje wartosci’; ktéra jest polaczona z kolejna czescia,
ktéra mozna by uzna¢ za ,konstytucje regul’, to znaczy sposobu
funkcjonowania instytucji publicznych w relacji do ochrony wyli-
czonych wartosci.

Z kolei w drugiej potowie XX wieku pojawita si¢ dluga lista
dokumentéw — miedzynarodowych i ponadnarodowych — o cha-
rakterze og6lnym lub dotyczacych poszczegdlnych aspektow zycia
ludzkiego (np. prawa dziecka, kobiet, niepelnosprawnych, rodziny,
emigrantéw itd.), ktdre stawiaja sobie za cel sprecyzowanie praw
podstawowych i uczynienie ich operatywnymi. Takze nauczanie
Kosciota, poczawszy przede wszystkim od papieza Piusa XII, zwlasz-
cza w zwigzku z jego dzialalnos$cia na polu miedzynarodowym?,

! Por. W. Kasper, Le fondament théologique des droits de I'homme, w: Conseil

Pontifical «lustce et Pai», Les droits de 'homme et l’Eglise, Réflexions histori-
ques et théologiques. Relations présentées a un Colloque interntional organisé
a Rome du 14 au 16 novembre 1988 par le Conseil Pontifical «lustce et Pai»,
Cite du Vatican 1990, s. 49-74.

2 Por. Ph. Chenaux, Pie XII. Diplomate et Pasteur, Paris 2003, s. 346—357.
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podejmuje coraz bardziej zdecydowanie to zagadnienie, sktaniajac
do takiego ksztaltowania porzadku prawnego na poziomie narodo-
wym i miedzynarodowym, aby stuzy! uznaniu i zagwarantowaniu
uzasadnionych oczekiwan kazdej istoty ludzkiej?.

Rozwéj tego dlugiego procesu, u ktérego podstaw znajduja sie
rozne zrédla filozoficzne i kulturowe, byt pobudzany réznymi racja-
mi. Na poczatku byl to wymdg ograniczenia absolutnej wladzy
w stosunku do jednostki. Pod wielkimi przemianami, ktére dopro-
wadzily do przejscia od panstwa absolutnego do panstwa prawa,
dostrzegamy dazenia zmierzajace do poddania wladzy, w innym
przypadku arbitralnej i skfonnej do despotyzmu, pod panowanie
prawa, a tym samym do zapewnienia ochrony poddanym. Prawa
ludzkie sa wiec czyms$ w rodzaju ogranicznika niekontrolowanego
rozszerzania sie wladzy panstwowej, usitujacej swoimi wpltywami
oddzialywa¢ na rozmaite dziedziny Zycia, aby je sobie podporzad-
kowa¢. Uznanie nienaruszalnych praw — np. wolnosci religijnej,
wolnosci stowa, wolnos$ci zgromadzen czy stowarzyszen — ozna-
czalo w gruncie rzeczy stwierdzenie, ze wladza publiczna mogta
by¢ pelniona bez ograniczen i w sposéb wolny, ale bez wptywania
na sumienia obywateli, na ich wolno$¢ wyrazania mysli czy na swo-
bode stowarzyszania sie.

W XX wieku wazny wkiad w uwydatnienie znaczenia praw czlo-
wieka wniosty dwa straszne do$wiadczenia.

a) Pierwszym byly liczne wojny, ktére w XX wieku wstrzas-
nely wszystkimi czesciami $wiata, a przede wszystkim dwie woj-
ny $wiatowe. Wojna zawsze jest czynnikiem obrazajacym osobe;
cecha charakterystyczna wojen dwudziestowiecznych bylo nie tyl-
ko to, ze stawaly sie coraz bardziej raniace, ale takze to, ze o wie-
le bardziej uderzaty w bezbronne populacje ludzkie niz w samych
zolnierzy uczestniczacych w konfliktach. Stad postepujace i coraz
wyrazniejsze dazenie do pokoju, traktowanego jako dobro samo
w sobie i jako konieczny warunek spoteczny, aby osoba ludzka, z jej

3 Na temat ksztaltowania sie relacji Kosciota do zagadnienia praw czltowieka
por. D. Menozzi, Chiesa e diritti umani. Legge naturale e modernita politica
dalla Rivoluzione francese ai nostri giorni, Bologna 2012.
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podstawowymi oczekiwaniami, mogta by¢ chroniona, a tym samym
by mogta sie rozwija¢ duchowo oraz korzysta¢ z débr dostarcza-
nych przez $wiat.

b) Drugie doswiadczenie wiaze sie z wiekszymi badZ mniejszymi
dyktaturami, ktére zdominowaly zycie rozmaitych krajéw i ktére
czesto staly sie przyczyna konfliktéw. Dotyczy to zaréwno dyktatur
spod znaku prawicy, jak i dyktatur komunistycznych. Wszystkim
ich postaciom wspodlne jest doswiadczenie przeciwne biegowi dzie-
jow, ktory ksztaltowal sie¢ w ciagu dwoéch ostatnich stuleci: syste-
mowe naruszanie nienaruszalnych praw czlowieka jako jednostki
oraz w formacjach spotecznych, ktérych on jest czescia. Chodzi
o naruszanie bardzo powazne nie tylko pod wzgledem liczby ofiar,
ale tez z uwagi na bezwzgledno$¢ dziatan podejmowanych przeciw
osobie. Najbardziej brutalne, poniewaz podejmowane z premedyta-
cja i w oparciu o okreslone cele, byly tragedie niemieckich obozéw
koncentracyjnych i gutagéw sowieckich, w ktérych miliony istot
ludzkich zostaly zlikwidowane z powodu rasy, narodowosci, religii,
przekonan politycznych itd. Wystarczy pomysle¢ o zaplanowanej
eksterminacji catych narodéw, jak Ormianie i Zydzi.

Nie jest wiec przypadkiem, ze nowe, demokratyczne konstytucje
dwdch panstw — Niemiec i Wtoch, ktére mimo wysokiego pozio-
mu swoich cywilizacji staly sie przyczyna degeneracji zwigzanych
z dyktatura i z druga wojna $wiatowa — chcialy zakorzeni¢ prawa
ludzkie w fundamencie ewidentnie wykraczajacym poza panstwo,
dzieki ktéremu sg one nienaruszalne. Na przyklad konstytucja wto-
ska w artykule 2 stwierdza, ze Republika Wtoska ,uznaje i gwaran-
tuje nienaruszalne prawa czlowieka, zaréwno jako jednostki, jak
w grupach spolecznych, gdzie urzeczywistnia on swoja osobowos¢”.
W tym ,uznaje” (riconosce) zostaje jasno podkreslone, ze chodzi
o prawa, ktérymi panstwo nie moze dysponowa¢, a wiec nie pod-
legaja one modyfikacjom, poniewaz panstwo nie jest ich zrédlem;
ono moze je tylko uzna¢, gdyz wynikaja one z samej godnosci osoby
ludzkiej. Pafistwo nie moze ich nadawaé, poniewaz maja one cha-
rakter pierwotny w stosunku do niego*.

*  Por. G. Dosetti, La ricerca costituente. 1945-1952, Bologna 1994, s. 101-106.
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W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w artykule 5, czytamy:
~Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia wolnosci i prawa czlowie-

ka i obywatela”. Z tego sformulowania nie da si¢ wywnioskowag,
z czego te wolnosci i prawa wynikaja. Sformulowanie jest wiec nie
tylko mato $ciste, ale nawet nieszczesliwe, poniewaz ciagle suge-
ruje odziedziczona z przeszlo$ci komunistycznej wyzszo$¢ pan-
stwa nad prawami podstawowymi, co w systemie demokratycznym,
ktéry powinien wychodzi¢ od prymatu osoby, nie jest uzasadnio-
ne. Mamy w tym zapisie wyrazna pozostalo$¢ mysélenia komuni-
stycznego, ktére — mimo pewnych ograniczenn — wychodzi jednak
W spojrzeniu na prawa czlowieka od wyzszo$ci panstwa.

Prawa ludzkie stanowia zatem jeden z wlasciwych elemen-
téw nowozytnosci, podlegajac w dalszym ciggu uszczegélowieniu
i wyjasnieniu. Jesli jednak dokonuje sie¢ poglebienia tego zagadnienia,
to odkrywa sie, ze prawa czlowieka nie byly nieznane we wczesniej-
szym okresie, chociaz ich nazwanie moze by¢ uznane za nowozyt-
ne. Posiadaja one starozytna geneze, a wiec sa prawami od zawsze.
Historia wyraznie poucza, ze w epoce starozytnej i w okresie $rednio-
wiecza ludzie zawsze mieli $Swiadomo$¢, ze wladza podlega rozma-
itym ograniczeniom, Ze istnieja, jak mowi Antygona, ,§wiete prawa
boze, ktdre sa wieczne i trwaja od wieku, ze ich poczatku nikt zba-
da¢ nie moze™, ktérych nikt — ani pojedynczy cztowiek, ani wladca,
ani wspolnota — nie moze zmieniac. Jesli nawet wtadza ludzka moze
sta¢ sie despotyczna, to nie prowadzi to do wyeliminowania ,tablicy”
nienaruszalnych warto$ci etycznych i prawnych, a nawet — wlasnie
w konfrontacji z ta tablica wartosci — najlepiej ukazuje si¢ degene-
racja prawowitej wladzy. Ta §wiadomosc¢ z czasem zostata poglebio-
na i teoretycznie usystematyzowana przez ten jusnaturalizm, kté-
ry rozwinal sie juz epoce przedchrzescijanskiej, a ktéry osiagnat
szczyt w mysli chrze$cijanskiej, w szczegdlnosci dzieki wielkiemu
wkladowi wniesionemu przez §w. Tomasza z Akwinu. Nie przypad-
kiem wielki filozof francuski, Jacques Maritain, mégt uzna¢ Antygo-

> Sofokles, Antygona [454—456], w: Antologia tragedii greckiej, ttum. S. Srebr-
ny, K. Morawski, J. Lanowski, Krakéw 1989, s. 321.
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ne, protagonistke tragedii Sofoklesa, za ,wieczna bohaterke prawa
naturalnego”.

Ujmowana w tej perspektywie problematyka praw czlowieka nie
jest nowozytna, ale w najwyzszym stopniu starozytna. Jak zostato
trafnie zauwazone, prawa ludzkie ,nie sa niczym innym niz sposo-
bem, w jaki na nowo przedstawiaja si¢ — i w formie szczegélnie zahar-
towanej — najglebsze instancje jusnaturalizmu. Kto okresla, popiera,
broni, propaguje lub w kazdym razie leza mu na sercu prawa czto-
wieka [...] w gruncie rzeczy nie robi niczego innego niz sytuuje sie
w nurcie tradycji junaturalistycznej, odnawiajac ja — moze nawet nie-
$wiadomie — za posrednictwem calkowicie nowoczesnej wrazliwo-
$cilingwistycznej, a czesto takze przenikliwo$ci metodologicznej™.

W stosunku do przesztosci — w kwestii praw czlowieka — nowos-
cig nie jest uznanie ,tablicy” nienaruszalnych wartosci, zwigzanych
nierozdzielnie z osoba ludzka, badz tez — méwiac lepiej — istnienie
nienaruszalnych i nieusuwalnych oczekiwan, ktére kazdy cztowiek
nosi w sobie; zasadnicza nowoscia jest dokonywanie si¢ w epoce
nowozytnej zmiany odnos$nie do idei autorytetu i wtadzy?®. Filozofie
polityczne, ktére w epoce nowozytnej rozwinely pojecie suweren-
nosci jako przymiotu wladzy, ktéra jest ponad wszelka inng wladza,
ktéra nie ma nad soba zadnej innej wladzy, ktéra nie jest ograniczo-
na zadng norma — ani etyczng, ani prawna — prowadzg nieuchron-
nie do wprowadzenia innej relacji miedzy wladza, ktéra wynika
z tej najwyzszej wladzy, a osoba ludzka, ktéra staje sie¢ poddanym,
to znaczy jednostka sprowadzona do pozycji petnego i bezwarun-
kowego podporzadkowania tej wladzy, bez wzgledu na to czy ma
ona charakter despotyczny, czy tez o§wiecony.

Wobec takiego kontrastu, ktéry historycznie pojawia sie w naj-
doskonalszej postaci w absolutyzmie XVII i XVIII wieku, ale takze

¢ J. Maritain, Neuf lecons sur les notions premieéres de la philosophie morale,

w: J. et R. Maritain, Oeuvres completes, vol. 9, Fribourg/Suisse—Paris 1995,
s. 839.

F. D’Agostino, Diritto naturale, w: Dizionario delle idee politiche, edd. E. Ber-
ti, G. Companini, Roma 1993, s. 224.

Por. A. Del Noce, Rivoluzione, Risorgimento, Tradizione. Scritti per «’Europa»
(e altri anche inedita), Milano 1993, s. 513-578.
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w totalitaryzmach XX wieku, rodzi si¢ — pod nowa nazwa ,praw
ludzkich” — reakcja nastawiona na to, by na nowo okresli¢ granice
sprawowania wladzy i zagwarantowa¢ niezmienne zasady odnos-
nie do ochrony osoby przez okreslenie ,tablicy” norm nienaruszal-
nych takze przez najwyzsza wladze.

2. PODSTAWY

Wobec rosnacej wrazliwos$ci na prawa czlowieka nalezy réwno-
czesnie stwierdzi¢ ich wyrazne naruszanie w praktyce. W minionym
wieku napasci na prawa ludzkie zintensyfikowaly sie tak bardzo, jak
nigdy przedtem. Tragicznie potwierdzaja to obozy koncentracyjne,
gulagi, wojny domowe, zaprogramowane eksterminacje, ,czystki
etniczne’, wojny o wiekszym badZ mniejszym zasiegu. Zachodzi
oczywisty kontrast miedzy — z jednej strony — uznaniem i glosze-
niem stfownym omawianych praw, a ich faktycznym gwalceniem
i bardzo daleko siegajacym ograniczaniem — z drugiej strony. Ten
rozziew miedzy teorig i praktyka nie moze by¢ sprowadzony jedy-
nie do ubogiej racji politycznej, inspirowanej dwuznacznymi inten-
cjami odnosnie do ich maskowania i nieszczerosci, ktére nieustan-
nie charakteryzuja dziatania wiekszych badz mniejszych despotéw.
Ma ona glebszy i bardziej powazny charakter, ktéry wynika prze-
de wszystkim z tego, ze nawet ci, ktorzy glosza i lojalnie respektuja
prawa ludzkie, nie przyjmuja powszechnie podzielanego kryterium
odnosnie do ich fundamentu, czyli do ich uzasadnienia. Wielo$¢ teo-
rii proponowanych w tej materii stanowi ponad wszelka watpliwo$¢
jedna z podstawowych racji stabosci, ktéra mimo wszystko znaczy
dzisiaj praktyke podstawowych praw ludzkich.

Zagadnienie nie jest oczywiscie nowe, gdyz pojawilto sie ono
juz w konteks$cie debaty nad Powszechna deklaracja praw czlowie-
ka (1948 rok). Wiadomo, ze w debacie poprzedzajacej ogloszenie
tej deklaracji, wspomniany juz Maritain’ zauwazyl, ze ,zgodno$¢

®  Rzadko pamieta sie w wypowiedziach o tym wielkim filozofie, ze byt on pro-

motorem podstawowych praw czlowieka i wnidst wielki wkiad w ich uza-
sadnienie. Por. H. Barreau, Maritain, les droits de 'homme et le droit naturel,
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mysli” — odnos$nie do fundamentu lub uzasadnienia praw czlowie-
ka — byla wlasciwie nie do osiagniecia z uwagi na réznorodnos¢
prezentowanych stanowisk filozoficznych i ideologicznych dotycza-
cych tego zagadnienia, a zwlaszcza podstaw, na ktérych mozna by
oprze¢ prawa czlowieka. Uznatl on jednak, ze mimo to jest mozli-
wa zgoda praktyczna na ,ten sam korpus przekonan dotyczacych
dzialania™®. Takie pragmatyczne podejscie zaprezentowali przed-
stawiciele francuskiego Komitetu UNESCO w kwestii teoretycz-
nych podstaw praw czlowieka i zaprezentowanym stanowiskiem
wydatnie utatwili opracowanie i przyjecie ostatecznej deklaracji'.
Jesli propozycja francuskiego filozofa umozliwita konkretne
opracowanie i promulgacje Powszechnej deklaracji praw cztowieka
w 1948 roku, a potem umozliwita réwniez ogloszenie innych doku-
mentéw miedzynarodowych lub ponadnarodowych w tej materii,
to dzisiaj uwidacznia si¢ zasadnicze ograniczenie udzielonej wow-
czas odpowiedzi. Brak faktycznej mysli podzielanej przez wszyst-
kich odnosnie do fundamentu praw ludzkich nie tylko jest przy-
czyng dostrzeganego rozziewu miedzy teorig a praktyka, ale — i to
jest jeszcze powazniejsze i wzbudzajace niepokéj — poszerza dzisiaj
stopniowo problematycznos$¢ odniesienia do tychze praw. Wielos¢
stanowisk filozoficznych i prawnych w tej dziedzinie przyczynia sie
miedzy innymi do tego, ze zaréwno na poziomie teoretycznym, jak
i na poziomie eksperymentalnym nastepuje mnozenie nowych praw,
okreslanych mianem podstawowych praw ludzkich, dajac miejsce
»politeizmowi” subiektywnych stanowisk prawnych — czesto nie-
spojnych, a niekiedy nawet sprzecznych ze soba — pod pozorem
stuzenia cztowiekowi. Domaganie si¢ wéréd podstawowych praw
czlowieka prawa do przerywania cigzy, do sztucznej prokreacji, do
malzenstwa miedzy osobami tej samej plci itd., ktére charaktery-

w: Jacques Maritain face a la modernité. Enjeux d'une approche philosophi-
que, edd. M. Bressolette, R. Mougel, Toulouse 1995, s. 115-158; O. Lacombe,
Les droits de l'homme dans la pensée de Jacques Maritain, ,Cahiers Jacques
Maritain” 37 (1998), s. 2—15.

Por. J. Maritain, Introduction, w: Autour de la nouvelle Délaration universelle
des droits de 'homme. Textes réunis par Unesco, Paris 1949, s. 11-18.

1 Por. D. Menozzi, Chiesa e diritti umani, dz. cyt., s. 145—188.
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Zuje nasze czasy, jest symptomatycznym wyrazeniem — oczywi-
$cie nie jedynym — niespdjnego, a nawet wrecz ekstrawaganckiego
poszerzania zakresu praw ludzkich, a tym samym burzenia catych
systeméw prawnych.

Stanowiska teoretyczne dotyczace fundamentu praw czlowieka
i ich uzasadnienia sg do$¢ zréznicowane. Mimo tej réznorodnosci
mozna je jednak sprowadzi¢ do dwéch przeciwstawnych perspek-
tyw: juspozytywistycznej i jusnaturalistyczne;j.

Perspektywa juspozytywistyczna, naznaczona relatywizmem
i sceptycyzmem poznawczym, dla ktérej nie istnieje lub jest nie-
poznawalna prawda absolutna, nadaje prawom ludzkim znacze-
nie wylacznie praktyczne. W takiej perspektywie prawa ludzkie sa
uwazane za rezultat pragmatycznego uzgodnienia, konwencji, umo-
wy wyrazonej przez wole polityczna dyktowang uwarunkowaniami
historycznymi. Dla tej szkoly my$lenia prawa ludzkie istnieja jako
»zapewniane” przez wladze polityczng; nie sa one zatem niczym
innym jak prawami pozytywnymi obdarzonymi szczegélna moca
biernego oporu przed ich zniesieniem. Ale jak wtadza, ustanawiajac
je, dokonata samoograniczenia sie, tak samo wladza moze je zawsze
ograniczy¢, gdy z jakiegos powodu znowu bedzie chciata poszerzy¢
zakres swoich wplywéw. Historyczno$¢ kategorii praw czlowieka
moglaby wyjasni¢ m.in. ich rozszerzanie sie czy ich zmiane w cig-
gu wiekow, jak réwniez uzalezniac je od miejsca i konkretnej spo-
tecznosci. W perspektywie juspozytywistycznej prawa ludzkie maja
fundament przygodny, dorazny, umowny, a wiec charakteryzujacy
sie takze tymczasowoscia.

Perspektywa jusnaturalistyczna — przeciwnie — traktuje prawa
ludzkie jako uprzednie w stosunku do prawa stanowionego (pozy-
tywnego), a tym samym wiazace wole polityczna i prawodawce,
poniewaz sg one ,wspdlistotne” z cztowiekiem, nie sg pisane, ale sa
wrodzone (,wypisane w sercu”’; por. Rz 1, 21). W tej perspektywie
podstawa praw czlowieka jest absolutna, zakorzeniona ontologicz-
nie i antropologicznie w samym cztowieku. Dlatego prawa cztowie-
ka sa zawsze, wszedzie i dla wszystkich réwne. Ta koncepcja, kto-
ra zakorzenia sie w filozofii klasycznej, takze przedchrzescijanskiej,
jest krytykowana przez tych, ktérzy sytuuja sie w perspektywie
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czysto juspozytywistycznej, a wiec historyzujacej. Podkresla ona,
ze idea niezmiennosci w czasie i w konkretnych sytuacjach ktéci-
laby sie z doswiadczeniami historycznymi, ktére wskazuja na roz-
woj numeryczny praw czlowieka oraz na zachodzenie zmian w ich
tresciach wraz z uptywem czasu, zaleznie od kontekstu kulturowe-
go. Podkreslanie tego faktu nie ma jednak uzasadnienia. Nie ulega
watpliwosci, ze rézne konteksty historyczne, spoteczne i kulturowe,
postuluja delikatne dziatanie hermeneutyczne prawodawcy pozy-
tywnego powotanego do regulowania w konkretnych okolicznos-
ciach sposob6w korzystania z praw ludzkich. Oczywiscie jednak
czym innym sa wlasne oczekiwania cztowieka jako takiego (zycie,
godnos¢, wolnos¢, niezalezno$¢ od naciskéw fizycznych i psycholo-
gicznych, integralno$¢ fizyczna itd.), to znaczy zasady, ktére w per-
spektywie jusnaturalistycznej sa nazywane prawami ludzkimi i kto-
re, jako oczekiwania przynalezne kazdemu czlowiekowi, nie moga
zmieniac si¢ w zaleznosci od réznorodnosci czasu, miejsca, kondy-
cji osobistej, a czym innym sg dokonywane przez prawodawce sfor-
mulfowania tych oczekiwan w dziedzinie prawa pozytywnego, nie-
uchronnie uwarunkowane przez czas, miejsce, a takze przez pewne
sytuacje osobiste uczestnikéw procesu prawodawczego.

Innymi stowy, wedlug koncepcji jusnaturalistycznej istnieje obo-
wiazek prawodawcy pozytywnego nie tylko niekwestionowania
praw ludzkich, gdyz sa one metapozytywnie istniejacymi uprzednio
zasadami, ktérych sam czlowiek jest no$nikiem, ale takze starania
sie o to, by mozliwie najlepiej wyrazic te zasady za posrednictwem
norm pozytywnych oraz okresli¢ wlasciwy sposéb ich rozumienia
i stosowania. Koncepcja jusnaturalistyczna praw ludzkich dostrzega
ciggle napiecie istniejace miedzy porzadkiem pozytywnym i para-
dygmatem metapozytywistycznym zasad, o ktérych tutaj méwi-
my — to napiecie nie oznacza doskonale statycznego przylgniecia
do tego modelu, ale ciggly proces zblizania si¢ do niego, poniewaz
kazde rozumienie prawa ma miejsce w okreslonym porzadku oby-
czajowym i kulturowym.

W taki sposéb wyjasnia sie historyczne zjawisko rozwoju skon-
kretyzowanego wykazu praw czlowieka. Dlatego, abstrahujac od
przypadku naduzywania tego wyrazenia, aby okresli¢ sytuacje praw-
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nie pozytywne, ktére z prawami ludzkimi nie maja nic wspdlnego
(a moze nawet sa z nimi sprzeczne, jak absurdalne prawo do prze-
rywania cigzy lub prawo do matzenstwa dla oséb tej samej pici), tak
zwane ,nowe” prawa ludzkie lub prawa ludzkie nowej generacji, sa
tylko historycznymi usitowaniami prawodawcy pozytywnego, aby
przystosowad pozytywistycznie nienaruszalne zasady do faktycznie
nastepujacej zmiany mentalno$ci — znaczaco zwiazanej z warun-
kami czasu i miejsca — badz tez wysubtelni¢ sformutowanie prawa
pozytywnego, aby uczynic¢ je bardziej odpowiednim do wlasnej
tresci nienaruszalnej zasady.

Odwotanie sie do przyktadu moze poméc w zrozumieniu tego
zagadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze wéréd naturalnych oczeki-
wan czlowieka, a wiec uprzednich w stosunku do prawa pozytyw-
nego, znajduje si¢ nienaruszalno$c¢ jego osoby. W przesztosci ataki
na te zasade polegaly gtéwnie na naruszaniu osoby w jej fizyczno-
$ci. Kolejne doswiadczenia prawodawcy panstwowego, az do wspol-
czesnych zapiséw konstytucyjnych, doprowadzily do sformutowania
zakazu aresztowania kogo$ — poza przypadkami przewidzianymi
przez prawo i za zgoda sadu. Mamy tutaj do czynienia z oczywi-
stym dazeniem historycznym do jak najlepszego na poziomie pra-
wa pozytywnego zabezpieczenia prawa naturalnego. W spolecz-
nosci wspolczesnej, charakteryzujacej sie postepem w dziedzinie
srodkéw poznania i komunikacji, problem nienaruszalnosci oso-
by przekroczyl ramy czystej fizycznosci. W spolecznosci techno-
logicznie rozwinietej i zinformatyzowanej prawo do prywatnosci
nie jest nowym prawem ludzkim, ale pozytywizacja w tym nowym
kontekscie tradycyjnej i niezmiennej zasady jusnaturalistycznej nie-
naruszalnosci osoby.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze jesli dzisiaj tematyka praw ludzkich
jest zagrozona przez fakt, ze nie istnieje podzielane powszechnie
przekonanie odnosnie do ich fundamentu, to pozostaje jednak pew-
ne, ze tylko fundament jusnaturalistyczny uzasadnia w sposé6b ade-
kwatny takie prawa. Jesli bowiem takie prawa istnieja zawsze, wsze-
dzie i dla wszystkich, to wynika z tego, ze jakiekolwiek uzasadnienie
praw ludzkich nie majace charakteru jusnaturalistycznego, ale jus-
pozytywistyczne, koniczy wlasciwie w zanegowaniu ich istnienia



402 Prawo naturalne, prawa czlowieka i wiara chrzescijariska

i stosowania. Skoro prawa ludzkie moga by¢ przyznawane (lub nie)
przez panstwo, to w konsekwencji moga by¢ takze odwotane, zawie-
szone lub zmodyfikowane, a wiec moga zmienia¢ si¢ w zaleznosci
od konkretnych okolicznosci i sytuacji.

Mamy tutaj do czynienia z pomieszaniem praw podstawowych
z ustawami pozytywnymi. Kto sytuuje si¢ w perspektywie juspo-
zytywistycznej, ten w gruncie rzeczy przez prawa ludzkie rozumie
czyste normy pozytywne, ktére — w pewnym momencie historycz-
nym i w pewnych okoliczno$ciach — prawodawca panstwowy za
takie uznal i dokonat ich przyznania na mocy wlasnego postano-
wienia. Pozytywne dziatanie prawodawcy ma jednak zawsze cha-
rakter zmienny, opiera si¢ na arbitralnym przyznaniu pierwszen-
stwa niektérym normom stanowionym w stosunku do innych, ale
nie musi ono by¢ trwate, gdyz zaden czynnik obiektywny tego nie
gwarantuje i nie uzasadnia.

3. UNIWERSALNOSC

Do niedawna wydawalo sig, ze tematyka praw czlowieka sta-
nowi teren neutralny, powszechnie uznawany, na ktérym mozna
by prowadzi¢ dialog ze wszystkimi stanowiskami (ideologiczny-
mi, politycznymi, etycznymi, religijnymi itd.), a w konsekwencji
mie¢ nadzieje na zbudowanie pokojowego i solidarnego wspélizycia
w $wiecie, w ktérym pojawiaja sie najbardziej réznorodne podzia-
ly i wciaz nowe konflikty. Ta nadzieja dzisiaj nie jest juz taka oczy-
wista nie dlatego, ze dostrzegany i ztozony problem — bynajmniej
nie nowy — fundamentu praw ludzkich jest wciaz dyskusyjny, ale
dlatego, ze ponownie staje sie takim z powodu calkowicie nowego
czynnika, ktéry naznaczyl dos§wiadczenia obyczajowe i kulturowe
ostatniego czasu.

W dzisiejszym relatywistycznym kontekscie myslowym pojawi-
ta sie bardzo wpltywowa idea, w mysl ktérej kazda kultura posiada
godnos¢ réwna kazdej innej, kazda tradycja kulturowa jest tak samo
uprawniona i zastuguje na bezwarunkowa ochrone, zatem nalezy
zapewni¢ wszystkim prawo do bezkrytycznej réznorodnosci — tak-
ze kulturowej — nawet za cene pewnej ofiary z tej zasady réwnosci,
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ktéra ludzko$¢ z ogromnym wysitkiem zdotala wczesniej okresli¢
i czesciowo urzeczywistnic. Ta idea, wspierana na Zachodzie przez
sceptycyzm poznawczy, wedlug ktérego nie istnieje prawda obiek-
tywna, rozwinela sie przede wszystkim w niektérych kontekstach,
wychodzac na poczatku ze zrozumiatych form reakcji na histo-
ryczne zjawisko kolonializmu, ktére w pewnym sensie bylo takze
kolonizacjg kulturowg. Procesy dekolonizacji w niektérych przy-
padkach doprowadzily do zjawisk, ktére — wychodzac ze stuszne-
go przekonania o potrzebie dowarto$ciowania kultur tradycyjnych
z ich warto$ciami religijnymi i etycznymi — przyjmuja niekiedy for-
my fundamentalistyczne. Najbardziej oczywistym przyktadem jest
$wiat muzulmanski, ale podobne zjawiska mozna obserwowac tak-
ze w innych kontekstach, na przyktad hinduskim.

Jesli chodzi o kulture muzulmanska, to w odréznieniu od tego,
co dzieje sie¢ w chrzescijaiistwie i w judaizmie, nie zna ona pojecia
prawa naturalnego, gdyz jest ono niewatpliwie wlaczone w koncep-
cje objawionego prawa Bozego'. Prowadzi to do dwojakiej konse-
kwencji: przede wszystkim do koncepcji tendencyjnie fundamen-
talistycznej, w takiej mierze, w jakiej prawem Bozym jest prawo
zapisane w Koranie — i jako takie nie dopuszcza ono interpreta-
cji, a w konsekwencji musi znalez¢ dostowne, bezposérednie i pet-
ne zastosowanie. Z drugiej strony ten sposéb widzenia ma proble-
matyczne odniesienie do zagadnienia praw ludzkich. Dzieje sie tak
nie tylko z tej racji, ze prawa ludzkie, jesli sa poprawnie rozumiane,
sa wspolczesna manifestacja prawa naturalnego, ale takze z tego
wzgledu, ze w muzulmanskiej perspektywie kulturowej takie prawa
nie s3 widziane w ich charakterze uniwersalnym. To wiasnie spra-
wia, ze sa traktowane jedynie jako wyrazenie jednej w wielu kul-
tur — a konkretnie kultury zachodniej, kultury, ktéra ma godnos¢
réwng innym i ktéra musi wspo6tzy¢ z innymi w panteonie, w kto-
rym wszystkie kultury sa sobie réwne. Zredukowanie praw ludz-
kich do wyrazenia kultury zachodniej oznacza jednak pozbawie-
nie ich wszelkiego znaczenia uniwersalnego i staloéci, niezaleznej

2 Por. S. Ferrari, Lo spirito dei diritti religiosi. Ebraismo, cristianesimo e islam

a confronto, Bologna 2002, s. 138.
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od zmieniajacych sie czaséw i kontekstéw. Taki sposob stawiania
kwestii powoduje ostatecznie uczynienie praw ludzkich niewypo-
wiadalnymi i niestosowalnymi w réznych kontekstach, a takze —
co jest jeszcze gorsze — pozbawienie znaczenia samej idei prawa
ludzkiego, i to juz w punkcie wyjscia. Jak zostalo juz powiedzia-
ne, albo prawo ma cechy charakterystyczne metahistorycznosci,
uniwersalnosci, a tym samym odnosi sie do kazdej osoby ludz-
kiej, albo prawem po prostu nie jest. Jest w kazdym razie pewne,
ze obecno$¢ — w pluralizmie stanowisk myslowych — stanowiska
tego rodzaju, mocno oslabia idee postrzegania praw ludzkich jako
terenu, na ktérym réznorodno$¢ moze prowadzi¢ do dialogu, sko-
ro nie przez wszystkich zagadnienie jest podzielane i nie sytuuje
sie w takiej samej perspektywie.

Co w takim razie mysle¢ o zachodzacej sytuacji? Na pewno nie
mozna odwolac¢ si¢ do rasistowskiej idei kultur. Kazda kultura ma
swoja godnos¢, ale ma takze stabe punkty; w kazdej kulturze to,
co ludzkie, przybrato rézne formy wyrazu i wyrazito sie na réz-
nym poziomie autentycznosci, zaleznie od $§rodowiska. Na przy-
klad wspotczesnie nie ulega watpliwosci, ze niektére kultury poza-
europejskie wzmocnily sens sakralnej wartosci zycia — przed lub
po narodzeniu — lub warto$¢ prokreacji, ktére z kolei spoleczen-
stwa zachodnie, pod wptywem proceséw sekularyzacyjnych, moc-
no ostabily. Fakt ten wskazuje na to, ze nawet jesli wszystkie kultu-
ry posiadaja wlasna godnos¢, to jednak kazda z nich wniosta inny
wklad, w réznych srodowiskach zyciowych, w dowarto$ciowanie
tego, co jest najbardziej ludzkie. Procesy historyczne mogly uta-
twic¢ procesy tego rodzaju.

Jesli jest to prawda, nie moze zdumiewac fakt, ze w kwestii
ochrony kazdej osoby ludzkiej, kultura zachodnia, wraz ze wszyst-
kimi swoimi elementami, do ktérych zalicza si¢ filozoficzna mysl
grecka, rzymska wrazliwo$¢ prawna i teologia chrzescijariska, mia-
ta — bardziej niz inne kultury — zdolno$¢ do glebszego pozna-
nia danych obiektywnych, odpowiadajacych naturze czlowieka.
Innymi stowy, kultura zachodnia z powodu serii racji zwigza-
nych zaréwno z ich elementami historycznymi, jak i z wydarze-
niami historycznymi, ktére przezyli ludzie Zachodu, wczesniej
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i lepiej poznata element, ktéry obiektywnie nalezy do istoty ludz-
kiej, odréznia ja od innych istot zywych i przyznaje jej to, co
zazwyczaj nazywa sie ,godnoscia ludzky” Jesli jednak na pozio-
mie historyczno-kulturowym byl to proces poznania rzeczywisto-
$ci obiektywnej, to nie oznacza to bynajmniej negowania obiek-
tywnosci wynikéw osiagnietego poznania, a wigc pozbawienia
charakteru uniwersalnosci, metahistorycznosci i odniesienia do
kazdej jednostki ludzkiej tych praw, ktére sa nazywane prawami
czlowieka, prawami osoby, prawami podstawowymi lub prawami
nienaruszalnymi.

4. CHRZESCIJANSTWO I PRAWA CZLOWIEKA

Jesli rézne elementy kultury zachodniej wyraznie przyczynily
sie do historycznego wylonienia si¢ kategorii praw czlowieka, to
nie ulega watpliwosci, ze wklad najbardziej podstawowy — a takze
wyjatkowo szeroki — wniosto chrzescijanstwo, a wlasciwie kultura
judeochrzescijaniska. Nie sprawia wiekszych trudnosci znalezienie
w tej wlasnie kulturze korzeni etyczno-religijnych, ktére pozwo-
lity stwierdzi¢, rozwina¢ i dopetnic to, co w mysli przedchrzesci-
janskiej zostalo juz wstepnie zauwazone, chociaz jeszcze w sposéb
niejasny i naznaczony rozmaitymi bledami.

Juz w Starym Testamencie znajdujemy podstawowe elementy,
w oparciu o ktére mégt dokonac sie pozniejszy rozwoj. Poczawszy
od Ksiegi Rodzaju, ktéra opowiada o stworzeniu czlowieka, znaj-
dujemy tam fundamentalne stwierdzenie, ze Bog stworzyt cztowie-
ka ,,na swoj obraz i podobienistwo” (Rdz 1, 26—27). Judaizm wraz ze
swoim jednoznacznym monoteizmem wypracowal elementy, ktére
dostarczaja mocnego uzasadnienia idei ,,godnosci osoby ludzkiej’,
ktéra stanowi konieczna podstawe praw czlowieka wynikajacych
z tego, ze czlowiek jest stworzony na obraz Boga. Jesli kazdy czto-
wiek jest obrazem Boga i jesli Bog jest nienaruszalny, sa réwniez nie-
naruszalni wszyscy ludzie, ktérzy sa Jego stworzeniami i stanowia
Jego obraz. Z Ksiegi Rodzaju wynika wyjatkowos$¢ cztowieka w sto-
sunku do innych istot zywych; wystarczy wspomnie¢ o danej czto-
wiekowi przez Boga wladzy panowania nad zwierzetami i nadania



406 Prawo naturalne, prawa czlowieka i wiara chrzescijariska

im nazw (por. Rdz 1, 26; 2, 19—20)". Il Sobdér Watykanski mégt wiec
powiedzie¢, ze czlowiek jest ,na ziemi jedynym stworzeniem, kté-
rego Bég chcial ze wzgledu na nie samo™.

Nauczanie Starego Testamentu zostalo bardzo wzmocnione
przez Nowy Testament, zaréwno przez objawienie powszechne-
go ojcostwa Bozego, a wigc i synostwa Bozego wszystkich ludzi
(por. Mt 10, 29; Rz 8, 15-17), jak i przez wydarzenie wcielenia, kt6-
re dokonuje w najwyzszym stopniu objawienia czlowieka czlo-
wiekowi, to znaczy ukazuje jego godnos¢, dla ktérej wydobycia
i odkupienia Syn Bozy stal sie czlowiekiem'. Mozna w Nowym
Testamencie pokazac wiele innych elementéw teologicznych, ktére
wydobywaja godnos¢ czlowieka, jak na przyktad powszechna wol-
no$¢ (por. Ga 5, 1)" czy réwnos¢ wszystkich ludzi: ,Bo wy wszy-
scy, ktérzy zostali$cie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie sie
w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy
bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 27—28).

W dziedzinie uzasadnienia i kultury praw cztowieka szczegdlne
znaczenie posiada dokonane przez Chrystusa jednoznaczne roz-
réznienie miedzy cezarem a Bogiem. Sa one ,czynnikami” istnieja-
cymi w ramach tego, co nalezy do Boga, a nie do cezara. Rozciaga
sie to prawomocnie na osobe kazdego czlowieka i na jego dziata-
nia. Cezar nie jest wszechwladny, dlatego nie moze tak rozciagac
swojej wladzy, aby dokona¢ zmiany w naturze cztowieka i wptyna¢
na jego gleboka strukture ontyczna, aby wycisna¢ na osobie swdj
wlasny obraz zamiast obrazu Bozego. Nie jest to mozliwe, poniewaz
zostalo w sposéb boski wyznaczone rozdzielenie miedzy cezarem
a Bogiem. Scisle rzecz ujmujac, nie jest to mozliwe, poniewaz na
koncu wladza ludzka — uosobiona w cezarze — nie ma odpowied-
nich siti zdolno$ci, by dokona¢ modyfikacji obrazu Bozego odbitego

3 Por. H. W. Wolf, Antropologia dellAntico Testamento, Brescia 1993, s. 205—
212 (Biblioteca Biblica, 12).

II Sobé6r Watykanski, Konstytucja Gaudium et spes, nr 24.

II Sobér Watykanski, Konstytucja Gaudium et spes, nr 22.

Por. J. Krélikowski, ,Ku wolnosci wyzwolit nas Chrystus” (Ga 5,1). Teologiczne
aspekty ludzkiej wolnosci, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 31 (2017), s. 49—66.
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w osobie ludzkiej. Kazde usitowanie dokonania tego — nieuprawnio-
ne, poniewaz majace na celu odwrécenie woli Bozej — jest skaza-
ne na upadek, gdyz zadna wladza ludzka nie ma sity poréwnywal-
nej z wladza Boza, a wiec zadna wladza nie moze zmieni¢ pietna
Bozego odcisnietego w cztowieku. W tym znaczeniu tyrani wszyst-
kich czas6w moga, owszem, wydawanymi arbitralnie postanowie-
niami, ograniczac¢ czltowieka w jego podstawowych dazeniach, ale
nigdy nie sa w stanie ich wyeliminowac.

W $wietle tego, co zostalo tutaj powiedziane, zadanie Kosciota
w odniesieniu do praw podstawowych nie jest przejawem sekula-
ryzacji. Ko$cié! przez tego typu zaangazowanie nie porzuca ewan-
gelizacji, ktora jest jego wlasciwym zadaniem, nie staje si¢ tez jed-
ng z agend humanitarnych. Ko$ciét nie jest agenda humanitarna,
nawet jesli podejmuje dzialania podobne do tych, ktérymi zajmu-
ja sie agendy humanitarne, stawiajac sobie tylko cele doczesne".
Zaangazowanie Ko$ciola na rzecz praw ludzkich, ktérych znacze-
nie potwierdzil II Sobdér Watykanski, ma bardzo okreslone zna-
czenie i wpisuje sie we wlasciwa dla niego misje. Wpisuje sie prze-
de wszystkim we wlasciwa dla Kosciota uwage na cztowieka i jego
integralnos¢. Idac za przykladem swego Zalozyciela, ktory prze-
szed!l przez ziemie, dobrze czyniac, bedac wrazliwym na potrzeby
duchowe i oczekiwania materialne spotkanych ludzi, Ko$ci6t zma-
ga sie 0 godnos¢ osoby ludzkiej, o zapewnienie ludziom ich praw
podstawowych i o mozliwo$¢ korzystania z nich. Chodzi o to, by
kazdy cztowiek mégt w sposéb wolny odpowiedzie¢ na swoje jedy-
ne, to znaczy boskie powolanie. Podstawa dziatania Kos$ciota takze
w tym przypadku jest zasada jasnego rozréznienia miedzy tym, co
nalezy do Boga, a tym, co nalezy do cezara.

7" Por. Jan Pawel II, List apostolski Novo millennio ineunte, 52; Benedykt XVI,

Encyklika Deus caritas est, nr 31.






ROZDZIAL XXI

Jaki humanizm
na nowe czasy?

W refleksji filozoficzno-teologicznej ks. Michata Hellera moz-
na dostrzec wyraznie wyrdzniajace sie dwie idee-propozycje, ktére
powinny zosta¢ szerzej zauwazone w kontekscie duchowej sytua-
¢ji naszych czaséw. Z jednej wiec strony, dostrzegamy w wypo-
wiedziach Hellera ponawiana zachete do tego, by nadaé bardziej
humanistyczny wymiar naukom przyrodniczym, ktérych znacze-
nie w dzisiejszym $wiecie dostrzega i w ktorych rozwoju uczestni-
czy. Z drugiej za$ strony, daje si¢ zauwazy¢ nie mniejsza jego tro-
ska o to, by teologowie w wiekszym stopniu uwzgledniali w swoich
refleksjach dane obficie dostarczane przez nauki przyrodnicze,
jak na przyklad dane dotyczace ewolucji. Wida¢ wiec w tych roz-
maitych refleksjach i propozycjach zaangazowanie w tworzenie
nowego humanizmu, ktéry odpowiadalby wymaganiom nowych
czasOw i uwzglednialby integralna wizje $wiata, w ktérym jest
miejsce dla Boga i Jego dziatania oraz dla czlowieka — ze wszyst-
kim jego osiagnieciami i dzialaniami. Nawiazujac do propozycji,
ktéora podsuwa refleksji teologicznej ks. Heller, pod ktérego kie-
runkiem pisatem kiedy$ prace magisterska, proponuje kilka reflek-
sji na temat wyzwan, przed ktérymi stoja poszukiwania nowego
humanizmu.
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1. PRZEMIANY W HUMANIZMIE NOWOZYTNYM

Bég stworzyt czlowieka na swoj obraz. Adam, jako przedstawi-
ciel i poprzednik catej ludzkosci, byt osoba. Osoba, wedlug trady-
cyjnej definicji, jest: distinctum subsistens in natura intellectuali.
Bég nie przechadzal si¢ po Raju w otoczeniu anonimowego tlumu
czy tez pos$rdd bezwiednej zbiorowosci, ale przebywal wspélnie
z osoby, z przyjacielem — z Adamem. W czasie sadu ostatecznego
przed Bogiem nie stanie anonimowa masa czy kolektyw, ale osoba,
to znaczy kazdy z nas.

W nauczaniu II Soboru Watykanskiego i w posoborowym nau-
czaniu papiezy znajdujemy liczne analizy zagrozen — prowadzone
z nieukrywana troska i niepokojem — ktére przynosi z soba rozpo-
wszechniajaca sie sekularyzacja. Sa to zagrozenia, ktére dotyka-
ja $wiata osoby i jej wartosci, poczawszy od idei obecnosci Boga
w $wiecie, Jego opatrznosci, odpowiedzialnos$ci i przeznaczenia oso-
bistego kazdego cztowieka. Oczywiscie, zagrozenie powodowane
przez ten typ humanizmu, ktéry wyklucza historie zbawienia, wcie-
lenie, tajemnice krzyza i rzeczywisto$¢ zmartwychwstania — w relacji
do osoby i ludzkosci — nie jest czyms$ niespodziewanym czy tez poja-
wiajacym sie dopiero w czasach najnowszych. Jednak w rozmaitych
formach wspoélczesnych humanizméw ujawnia sie z nieznana wczes-
niej agresywnoscia negatywne, a nawet destrukcyjne, nastawienie do
humanizméw z minionych epok. Niewatpliwie jest to jedna z najbar-
dziej charakterystycznych cech tego zjawiska, ktére nazywamy post-
modernizmem. Postulat ,,zerwania z przesztoscia” nalezy do sztanda-
rowych haseljego programu i podejmowanych dziatan praktycznych.

Humanizm historyczny, kierujacy sie zasada: ,Poniewaz jestem
czlowiekiem, dlatego tez to, co dotyczy czltowieka, nie jest mi obce’,
pozwalal humaniscie na obojetnos¢ w stosunku do tego, co nad-
przyrodzone, czyli réwniez do zycia wiecznego. Humanizm obec-
ny na ogo6l nie interesuje sie potrzebami ducha ludzkiego, nawet
potrzebami ziemskimi, dlatego odrzuca to, co boskie badz — w naj-
lepszym razie — uwaza to za sprawe obojetng i malo interesujaca.
Humanizm klasyczny, az do pojawienia si¢ oznak modernizmu na
koncu XIX wieku, byl bardzo charakterystycznie skoncentrowany
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na czlowieku, a wiec i na osobie. Niekiedy wykluczat niesmiertelne
aspiracje i nadprzyrodzone potrzeby ducha ludzkiego, ale czynit to
bardziej z punktu widzenia teistycznego niz ateistycznego. Abstra-
howatl od boskosci Jezusa Chrystusa badz sie nia nie interesowal,
ale wciaz korzystat z retoryki, ktéra moze by¢ uwazana za chrzes-
cijaniska. By sie o tym przekona¢, wystarczy wspomniec o stynnym
cyklu konferencji Renana, wygloszonych w ramach Hibbert Lec-
tures w 1880 roku.

W takich ujeciach Jezus Chrystus byl stawiany na tym samym
poziomie, co Sokrates, Joanna d’Arc, czy Jan Hus. Wazne bylo przede
wszystkim to, ze wszyscy oni byli uwazani za ludzi, ktérzy sa gotowi
walczy¢ o godno$¢ osoby ludzkiej. W tym sensie stary humanizm,
nawet jesli nie byl w petni przekonany co do praw i daréw Bozych
udzielonych cztowiekowi, to jednak opowiadat si¢ w sposéb bardzo
zdecydowany po stronie godnosci i praw cztowieka. Mozna posta-
wi¢ uzasadnione pytanie, ile jeszcze tego, co rzeczywiscie ludz-
kie, pozostalo w osobie po zredukowaniu i wyeliminowaniu sta-
rego humanizmu, ktéry byt jeszcze jako$ obecny w modernizmie.
Wprawdzie mozna méwi¢, ze w tradycyjnym humanizmie osoba
byta widziana w sposéb statyczny i stoicki, ograniczony i dretwy,
ale mimo wszystko mozna ja bylo jeszcze uznawac za osobe ludz-
kg. W nowych humanizmach, ktére skoncentrowaly sie na krytyce
tej wizji, w imie tak zwanej integralnej wizji cztowieka, niespodzie-
wanie zginal gdzie$ sam czlowiek. Nastgpilo mocne pomieszanie
poje¢, ktére w imie cztowieka proponuje jego destrukcje. Niejedno-
krotnie w ramach nowego humanizmu mozna odnotowac szczytne
chlubienie sie tym, ze zdotano na przyklad ,humanistycznie uza-
sadni¢” eutanazje, dzieki czemu bez zastrzezerh mozna ja propono-
wac konkretnemu cztowiekowi.

Jak bardzo daleko to pomieszanie poje¢ moglo zajs¢ nawet w §ro-
dowiskach chrze$cijanskich, pokazuje nurt modernistyczny, ktéry
poszukiwal tak zwanej ,odprezonej” wiary, ktérego znakiem charak-
terystycznym byto skierowanie ostrza krytyki pod adresem struktur
religijnych i przerostéw jurydycznych. Jednym z jego przedstawicieli
byl William Lawrence Sullivan, modernista z czaséw Piusa X, autor
przecietnej powiesci The Preist. A Tale of Modernism in New England.
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Nie moze on réwnac sie z zadnym z modernistéw europejskich,
ale jego powies¢ jest bardzo emblematyczna: zaden, nawet najbar-
dziej ,zeswiecczony” kaptan wspdtczesny lub zamierzajacy porzu-
ci¢ kaptanstwo, wypowiadajac jaka$ krytyke pod adresem struktur
koscielnych, nie zacytowalby ani tej powiesci, ani Listéw do Piusa X,
innej ksiazki Sullivana, gdyz przedstawione w nich poglady nie dos¢,
ze sa zupelnie absurdalne, to jeszcze wyrazone zostaly przy pomocy
zupelnie pomieszanych poje¢, w ktérych brakuje podstawowej logiki
i spojnosci. Jednak nawet Sullivan byl §wiadomy ograniczen swojego
wyjatkowo relatywnego humanizmu ludzkiego i przyznat to w arty-
kule opublikowanym w ,,Atlantic Monthly’; zapoczatkowujac deba-
te miedzy unitarianami, deistami i teistami, na przelomie lat 20. i 30.
XX wieku. W artykule Is Humanism a Religion? opisuje nieszczesli-
wa sytuacje humanizmu, ktéry ma charakter czysto ludzki, docho-
dzac do stwierdzenia: ,Pierwsza kara Najwyzszego w stosunku do
tych, ktérzy go odrzucaja, jest pozbawienie ich poczucia humoru”
Ze ta kara jest wciaz aktualna, mimo postepujacej emancypacji,
wida¢ w wielu publikacjach podpisywanych przez rozmaitych ,neo-
-modernistow”. Wystarczy zobaczy¢, jak wielu nowych humanistéw,
gloszacych najbardziej antyludzkie tezy, ze stoickim spokojem doma-
ga sie od innych ludzi uznania, honoréw, a nawet nagréd. Wystar-
czy zauwazy¢, jak rozmaici nowi humanisci odwotuja sie do sche-
matdéw retoryki religijnej, by pokaza¢ trwalo$¢ swoich propozycji;
szczegolnie widac takie postepowanie w zawtaszczaniu sobie przez
nich tego $cisle i najbardziej religijnego pojecia, jakim jest pojecie
zbawienia, i nadawanie mu czysto §wieckiego znaczenia. Przejawy
takich zachowan wida¢ nawet u niektérych teologéw, ktérzy zamiast
mowic¢ o konkretnych tresciach wiary, glosza potrzebe ,dialogu’,
nie majac pomystu na to, co miatoby by¢ jego trescia. Zadowalaja
sie ono marginalnymi wypowiedziami do mediéw, szukajac w ten
sposob kompensacji tego, ze nie sa zauwazani przez wierzacych.

2. KOMPUTER W CENTRUM

Propozycje formulowane przez nowy humanizm $wiecki sa bar-
dzo grozne zaréwno dla osoby, jak i dla cywilizacji. Wtasnie ten
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problem stara sie wszechstronnie ukaza¢ wspomniane nauczanie
Kosciota. Stary humanista by¢ moze nie przykleknalby przed taber-
nakulum, ale zdjalby kapelusz przed kobieta i starszym czlowie-
kiem. On mégt sili¢ sig, a nawet rzeczywiscie silit sig, na jaka$ spo-
radyczna okazyjna kpine z takiej czy innej formy poboznosci, ale
stawal si¢ nad wyraz powazny, a nawet heroiczny, gdy bronit zna-
czenia i godnosci osoby. Ale czy nie jest wieksza ,kpina” w formach
nowego humanizmu, zastawiajacego sie¢ swoim charakterem ,nauko-
wym’, to, ze permanentnie lekcewazy czlowieka swoimi propozy-
cjami, pozbawiajac go pierwszorzednej roli w $wiecie? Osoba nie
stanowi juz ani centrum, ani szczytu, Swiata dzisiejszego humani-
sty — jednostronnie technologicznego.

W nowym, bezosobowym, technologicznym i wykalkulowanym
humanizmie nieuzyteczne i niedorzeczne jest méwienie o wcie-
lonej osobie stowa Bozego jako o zrédle i o§rodku w pelni osobo-
wego i ludzkiego humanizmu. Staje si¢ niezrozumialy cien krzyza,
ktory zostaje rzucony na cale stworzenie, z petna nadzieja ptyna-
c3 z misterium paschalnego. Manifestuje sie w nim niewrazliwos¢
sumienia, nie mysli sie tez o nie§miertelnosci cztowieka: ,Jedz, pij,
ciesz sie, a przynajmniej udaj, ze sie¢ cieszysz, bo jutro umrzesz!”
W centrum nowego humanizmu znalazta si¢ niepodzielnie maszy-
na, prawdopodobnie komputer, a moze nawet bomba.

Jesli czlowiek jest w jaki$ sposéb blisko tego centrum, to nie jest
to czlowiek — obraz Boga, cztowiek — istota rozumna, czlowiek —
istota $miejaca sie, ani tym bardziej cztowiek — mistyk, ale jest to
czlowiek — jednostka ekonomiczna, uzyteczny obywatel, homo faber.
On jest obecny nie jako dusza — centrum catego porzadku rzeczy, nie
jako osoba — obraz Boga, ale jako dana statystyczna. Jest to huma-
nizm skrajnie technologiczny, ktéry musi budzi¢ troske chrzesci-
jan, ktérzy kieruja sie inng, czy wrecz przeciwstawna wizja czlowie-
ka. Ze taka wizja musi budzi¢ trwoge, pokazuja niektére zjawiska,
ktore sa jej wytworem: konformistyczna kultura zaczerpnieta ze
standardowych ksiazek i oparta na zmanipulowanych ideach; men-
talno$¢ antykoncepcyjna, bedaca niewolnica statystyk socjologicz-
nych i technik sterylizacji; kompleks wojskowo—przemystowy, kté-
ry kaze mierzy¢ osiggniecia twdrcze czlowieka wyprodukowaniem
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nowoczesnych ,machin wojennych”; siedziby ludzkie zbudowane na
wzor golebnikéw, w ktérych przebywajac, przez jedno okno widzi
sie tylko to, co na zewnatrz, poniewaz w domu nie ma juz nic inte-
resujacego: rodziny, rozmowy, ksiazek itd. A potem mamy ten inny
wytwér humanizmu, ktéry wchodzi takze na pole teologii: male
grupy szukajace popularnosci w mediach, gloszac swoje ,najbar-
dziej osobiste” poglady, z ktérymi nie zgadzanie si¢ jest zakwalifi-
kowane jako brak tolerancji, uznany przez nowych humanistéw za
najwieksze zto spoteczne.

Niekiedy dzisiejsi racjonali$ci uzywaja tradycyjnych poje¢ huma-
nizmu religijnego (jak czynili pierwsi modernisci); niekiedy uzywaja
zargonu socjologii, psychiatrii lub polityki (demokracja jest dzisiaj
na ustach wszystkich); niekiedy, z wielka inwencja, siegaja do mod-
nej terminologii, by pokaza¢ swoja niewymowna (tzn. ezoterycz-
ng) mistyke i kosmiczna zlozonos¢ wszystkiego, ale rezultat tych
zabieg6w jest zawsze taki sam: osoba znika pod wszechobecnym
naciskiem ideologii, Bég przestaje by¢ transcendentny i absolut-
ny, czlowiek staje sie trybem maszyny, a Chrystus piekna fantazja.
Rozdzwigk istniejacy kiedy$ miedzy kolektywistycznym $wiatem
politycznym (klasyczny komunizm) a demokracja technologiczna
powoli zanika na terenie zajetym przez humanizm $wiecki; obydwie
rzeczywisto$ci sankcjonuja schylek osoby oraz eliminuja czynni-
ki wolnosci i wartosci ludzkich, duchowych i boskich. Humanizm
chrze$cijanski moze spodziewac si¢ co najwyzej taktycznej toleran-
cji ze strony obydwu najwiekszych sit ideologicznych i technicznych,
ktore dzisiaj sa mu przeciwne; moze liczy¢ na tolerancje, niekiedy
moze nawet na pochlebstwa, ale nigdy na akceptacje. Humanizm
chrzescijaniski moze wspoélistnie¢ z innymi humanizmami, moze
liczy¢ na wlaczenie do jakiej$ ograniczonej wspotpracy w ramach
pewnych projektéw $wieckich badz na jakie§ wzajemne zrozumienie
i wymiane, ale tylko z wielka trudnos$cia wsréd zuchwatych, a nie-
kiedy szkodliwych kompromisow.

Byloby bardzo trudno zakwestionowac istnienie konfliktu miedzy
wolnoscig osobista a nowymi wymogami demokracji technologicz-
nej — z jednej strony oraz materializmu dialektycznego — z drugie;j.
Takze progresista moze tatwo zda¢ sobie sprawe z tego, ze warto-
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$ci duchowe i rzeczywistosci Boze w historii osobistej lub w histo-
rii ludzko$ci sa odrzucane przez ideologéw z obydwu sektoréw, bez
wzgledu na to, pod jakim sztandarem politycznym walcza. W rezul-
tacie — skoro natura ludzka jest tym, czym jest, a propaganda i son-
daze opinii publicznej tym, czym sg — te warto$ci i te rzeczywistosci
narazaja sie na powazne niebezpieczenstwo, ktére tkwi w tym, ze
przez wiekszo$¢ ludzi zostana praktycznie zapomniane. Pokazuje
to chocby fakt, ze sg juz ignorowane w rozpowszechnionych demo-
kratycznych glosowaniach nad przerywaniem ciazy, celibatem ze
wzgledu na Krélestwo Boze, adoracja Boga i rozréznieniem mie-
dzy tym, co Swiete i tym, co §wieckie. Nieistotne w zasadzie jest to,
gdzie maja miejsce takie glosowania.

Na pierwszy rzut oka, dwie potezne sily: kapitalizm i kolekty-
wizm, ktére mimo przemian, jakie zaszly w ostatnich kilkunastu
latach, wcigz dominuja w dzisiejszym $wiecie, wydaja sie réznié
miedzy soba. Niekiedy sa traktowane jako antagonistyczne, wro-
go nastawione do siebie, ale taka odrebnos¢ wynika tylko z réznic
w retoryce politycznej i strukturach ekonomicznych. Glebsze ana-
lizy pokazuja, ze majg one ze soba wiecej wspdlnego niz odrebnego.
Jak okazuje sie na dluzsza mete, zachodzi w nich niewielka mozli-
wo$¢ alternatywnego wyboru, jesli chodzi o godno$¢ osoby i wyz-
szo$¢ ducha. Mentalnos¢ technologiczna jest wynikiem automatyza-
¢ji, kultu narzedzia, tatwych rozwiazan naukowych, przy zupelnym
zostawieniu na marginesie bardziej ztozonych, osobistych i wspdl-
notowych, wartosci duchowych.

3. DWA MATERIALIZMY

Wszystkie te osiggniecia — automatyzacja, komputeryzacja, sku-
teczne techniki, leki, bomby — maja swoje racjonalne uzasadnie-
nie, niektére sensowne, inne dwuznaczne, a jeszcze inne perwer-
syjne. Wszystkie one opieraja si¢ zasadniczo na apodyktycznych
statystykach przemawiajacych na ich korzy$é; wykorzystuje sie je
w taki sam sposéb, jak niegdy$ wykorzystywano agresywne sylo-
gizmy, by podtrzymac inny poglad. Te $rodki, w sensie globalnym,
konstytuuja zdegenerowang automatyczna mentalnos¢, stanowiaca
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przeciwienstwo w stosunku do zmystu moralnego i kulturowego
odpowiedzialnos$ci. Taka mentalno$¢ uwaza narzedzia i technike za
dobre, skoro stuza cztowiekowi i integralnemu udoskonaleniu jego
osobowosci. Warto by podjac refleksje nad tym ujawniajacym sie
absurdem socjologicznym, nad ta , herezja” prawdziwej demokracji —
przeciez jeden czlowiek z Bogiem wystarczy do stworzenia wiek-
szo$ci. Ale, z psychologicznego punktu widzenia, warto postawi¢
pytanie: Jak dlugo wola samotnego cztowieka, chrzescijanina, ktéry
chce by¢ uwazany za ,demokrate’, moze przeciwstawiac sie takiej
czy innej wojnie, jednostronnym mediom, badaniom naukowym
oraz decyzjom rozmaitych komisji dwustronnych i wielostronnych?
Druga forma humanizmu $wieckiego, to znaczy materializm
dialektyczny, ktéra ma swoj wzorzec w marksizmie, cho¢ nie tyl-
ko, bezposrednio neguje Boga i osobe ludzka, ktéra jest Jego obra-
zem, przez co posiada wrodzone prawa, swobody (lacznie z wolnos-
ciag wyboru) i autonomie. Ale $wiecki humanizm ,demokratyczny’,
uwarunkowany przez technokracje oraz wzmocniony przez zim-
na pewnos¢ dostarczana przez komputery, w nie mniejszym stop-
niu zaktada materializm o ,sercu ateistycznym’, nawet jesli pewne
zwyczaje i postawy, niedeterminowane przez technike, sa w stanie
przezy¢ w systemie demokratycznym z powodéw zwyczajowych.
Dlatego — jesli chce sie przetrwania osobowosci i znaczacego
humanizmu - rodzi si¢ koniecznos¢ wtaczenia do zmagan z huma-
nizmem $wieckim nie tylko odrodzonej i mocnej wiary religijnej,
pewnej $wiadomosci obecnosci Bozej w §wiecie, praw Chrystusa
i Jego Krolestwa, facznie z Ko$ciolem. Niezbedna jest takze goraca
milo$¢ do sztuki: muzyki, poezji, literatury, filozofii i teologii skon-
centrowanej na Bogu i wiecznosci, aby wprowadzi¢ stan réwno-
wagi i dokona¢ humanizacji aktualnej apoteozy nauk przyrodni-
czych oraz zniewolenia wywolywanego przez wytworzong przez nie
technologie i technike. Tylko w ten sposéb bedzie mozna zmniej-
szy¢ wplyw materializmu lub — co byloby lepsze — przemieni¢ go
i doprowadzi¢ do jego humanizacji. Swiat, w ktérym wiekszo$¢ ludzi
musiataby z koniecznosci stang¢ wobec wyboru miedzy materia-
lizmem dialektycznym (marksizm) oraz mentalno$cia automaty-
zmu i wszechobejmujacych kontroli elektronicznych, bylby — jak
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stusznie zauwazy! protestancki teolog Helmut Thielicke — §wiatem
pozbawionym mozliwo$ci dokonywania wyboréw. Mieliby$Smy wiec
ten sam humanizm $wiecki, chociaz wyrazaltby sie on w dwéch for-
mach materialistycznych: jednej, ateistycznej w sposéb zadeklaro-
wany, i drugiej, rownie ateistycznej, chociaz o charakterze ,biolo-
gicznym” i ,stechnicyzowanym’, jak ja okresla Thielicke. Staramy
sie odrzucad, ten pierwszy i bardziej bezposredni materializm, ale
przychylnie traktujemy ten drugi, gdyz jest on bardziej subtelny,
chociaz jest znacznie bardziej niebezpieczny i zwodniczy.

4. WARTOSCI NIEPODZIELNE

Mentalno$¢ zachodnia, ktdra jest jeszcze zakorzeniona w oredziu
chrzescijaniskim, opiera sie na pojeciach wolnej woli czlowieka, wyz-
szo$ci ducha nad materig i panowania Boga. Kwestia ,wolnej woli”
zawsze byla przedmiotem kontrowersji. Charles Herzfeld, w ksigz-
ce Science and the Church, wykazal znaczaco, ze nigdy nie zostala
opracowana adekwatna filozofia, ktéra zawierataby synteze zasad
metafizycznych dotyczacych moralnosci i wolnosci — z jednej stro-
ny, oraz bardziej lub mniej stalych ,faktéw” nauki, ktére zaktadaja
pewien determinizm — z drugiej strony. Te ,fakty’; jesli nie zosta-
n3 odpowiednio potraktowane, wraz z rosngcym wplywem infor-
matyki na decyzje i relacje ludzkie, tacznie z wyborami moralnymi,
planami spotecznymi, polityka publiczng, beda stanowi¢ coraz bar-
dziej nieuchronne i coraz dalej siegajace zagrozenie dla sSwiadomosci
wolnosci osobistej i indywidualnej odpowiedzialnos$ci. Zagrozenie
polega wlasnie na dominowaniu mentalnosci, ktéra uzaleznita sie
w sposdb bezosobowy od statystyk, czesto naznaczonych manipu-
lacja, w odniesieniu do rozwiazan problemoéw, w ktérych czynni-
ki ludzkie — milo$¢, lojalnos$¢, odwaga, wiara, sympatia, pragnie-
nie wolno$ci — nie tylko sa wprost lub nie wprost czescia réwnania,
ale niewatpliwie sa elementami, ktére nie moga by¢ zaprogramo-
wane przez komputer.

Aby czynnik ludzki mégt by¢ uzywany przez kalkulator elektro-
niczny zaangazowany w rozwiazanie probleméw firmy, w wyzna-
czenie celéw wojsku lub innym stuzbom, w zaplanowanie rozwoju
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populacji (a wiec milo$ci i malzenstwa), to ten czynnik ludzki musi
zosta¢ definitywnie sprowadzony do martwego przedmiotu, do mia-
ry matematycznej, ktéra pozostaje niejako przedokreslona w swo-
ich procedurach, w swoim rozwoju i swojej celowosci. Niektore
formy poznania i informacji moga zosta¢ poddane takiej klasyfi-
kacji, ale w odniesieniu do madrosci, cnoty, heroizmu czy $wieto-
$ci — nie ma takiej mozliwosci.

Historia dostarcza licznych przykladéw szalenstwa materiali-
zmu technologicznego, budzac u$émiech politowania, chociaz nie
prowadzi do ostatecznego zerwania z tego typu prébami. Mozna
wspomnie¢, ze w 1957 roku niektérzy francuscy eksperci w dzie-
dzinie ekonomii, socjologii, demografii i innych gatezi nauki wpi-
sali wszystkie swoje statystyki w komputer, aby okresli¢ przysztos¢
Francji w nastepnych dziesieciu latach. Maszyna miala opraco-
wac systematyczne wskazania, ktére mogly by¢ jasne, precyzyjne,
ale w gruncie rzeczy... falszywe. Jak mozna bylo przewidzie¢ przy
pomocy komputera osobowos¢ De Gaulle’a? Jak mozna byto zapi-
sa¢ przy pomocy formut matematycznych wplywy takiego giganta
moralnego jak Adenauer? Jakimi cyframi — w ogéle — mozna wpi-
sa¢ w komputer modlitwy swietych, pos§wiecenie i ukryta ofiarnos¢
jakiego$ narodu, decyzje politykéw, upadki grzechowe?

Stajemy sie wiec we wszystkim, chociaz nieswiadomie i nie
z nazwy, materialistami dialektycznymi, jesli z naszych zasad,
plandéw i sposobéw postepowania, takze na poziomie moralnym,
wykluczamy kompleks wartosci i rzeczywisto$ci, ktére nie moga
by¢ zredukowane do statystyk i formul, ktére moga by¢ zapisane
w komputerze. Obydwie formy materializmu $wieckiego — atei-
styczna i informatyczna — ze swej natury sa nieodwracalne i prze-
chodza slepo ze sfery faktéw do decyzji i dziatan. Jednak w wol-
nym spotleczenstwie, w humanizmie chrzescijariskim, dokonujacy
sie proces rozwoju proces dopuszcza korekty, rewizje i przewroty.
Opiera sie na danych faktycznych, ale konkretne decyzje musza
wyplywac z zajecia stanowiska moralnego w §wietle wartosci — kto-
re nie moga by¢ kontrolowane politycznie i mechanicznie — ktérego
zadna kontrola naukowa nie jest w stanie wzia¢ na siebie. Brutalne
okrucienstwo liczb jest przerazajace. To Clemenceau pewnego
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dnia powiedzial: Smier¢ jednego czlowieka moze by¢ tragedia,
ale $mier¢ miliona ludzi jest tylko statystyka. Kto nie dostrzega
w tym stwierdzeniu paralelizmu z mentalnoscia antykoncepcyjna
naszych spoteczenstw? Narodziny, szczegdlnie dla tego, kto jest
bogaty w uczucia, sa ,szczesliwym wydarzeniem’, ale milion naro-
dzin jest statystyka, ktéra moze zmusi¢ parlament do opracowania
programu, ktéry mialtby na celu zapobiezenie niekontrolowanemu
rozwojowi demograficznemu, wywierajac naciski na te dziedzine
zycia, watpliwa z punktu widzenia moralnego.

5. MASZYNA NIE JEST WSZECHMOCNA

Ten nacisk materializmu nie jest niczym nowym — jest tak samo
stary jak instytucja faraonéw w Egipcie. Jego bogami sa ci sami
bogowie, ktérych Mojzesz znalazt w posréd swego ludu, gdy zszed?t
z Synaju, i ktérych zwyciezyt ta ufnoscia ztozona w Bogu, ktére-
go nasze — nie mniej ludzkie — pokolenie pedagogéw widzi tak
»negatywnie” w relacji do perwersyjnych instynktéw cztowieka.
Ale ten typ humanizmu odnotowat juz wiele upadkéw, chociaz
sprzyjano mu na rézne sposoby, ze nie bedzie zapewne w stanie
przetrwaé réwniez teraz, gdy Duch Swiety objawia w sposéb nad
wyraz dotykalny, ze Bég nie umar}, i nie zamierza zgodzi¢ sie na
wyeliminowanie Go z dziejéw czlowieka i §wiata. Nasz Bog nie
tylko jest Bogiem wiecznym, ale jest takze Bogiem historycznym,
poniewaz dziala w $wiecie, co wida¢ przede wszystkim w tym, ze
wzbudza $wietych, ktérzy zmieniaja bieg historii, gdy $wiat naj-
mniej sie tego spodziewa i gdy najmniej jest gotowy, aby to dzia-
tanie przyja¢. Tak bylo w przypadku: §w. Pawla, sw. Ambrozego,
$w. Augustyna, $w. Dominika, $w. Franciszka z Asyzu, $w. Tomasza
z Akwinu, $w. Piusa X i innych. Moc interwencji Bozej posiada taka
moc i elastyczno$¢, ze moze pozbawi¢ despotéw punktu oparcia
posiadanej przez nich wladzy albo obali¢ wyliczenia najlepszego
i najwiekszego komputera. Co$ w glebi serca ludzkiego bardziej
postuluje poezje i milo$¢ niz logarytmy i obliczenia. Umacnia nas
$swiadomo$¢ tego, ze nie ma takiej maszyny, nie ma takiego kom-
putera, ktérego dziecko, jeszcze z trudem stojace o wlasnych sitach
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na nogach, nie byloby w stanie wytaczy¢, przerywajac doptyw
pradu.

Mozemy sie przekona¢, ze zimny humanizm $wiecki jest skaza-
ny na porazke nie tylko wtedy, jesli podejmiemy refleksje nad fak-
tem, ze slowo Boze nie przemija, ale trwa wiecznie, lecz takze nad
tym, ze ludzko$¢ nadal pozostaje istotnie tym, czym jest, chociaz
najnowsze osiggniecia techniki, poczawszy od komputeréw a skon-
czywszy na bombach, z mocg pokazuja swoja przedziwna dynami-
ke i wywieraja daleko siegajace wplywy. Zbyt czesto zapominamy
o rzeczywistosci, w ktorej jest zlozona nasza nadzieja; rzeczy dobre
potwierdzaja same siebie, sprzyjajac autentycznemu heroizmowi,
skoncentrowanemu na osobie i na Bogu.

Najwieksze zludzenie wszystkich czaséw, po tym pierwszym
wywolanym przez weza u pierwszych rodzicéw: ,Bedziecie jako
bogowie” i do niego bardzo podobne, kaze przyjmowaé absurdal-
ny ,mit postepu”. Jest on absurdalny, gdyz nie pozostaje w relacji do
krélestwa Bozego — krolestwa, ktorego nie osiaga sie przez obser-
wacje i ktérego rozwdj nie moze by¢ sfotografowany, zmierzony
i ujety w statystyke. Pozostaje faktem, ze kazda forma humanizmu
pelagianskiego jest skazana na upadek, jeszcze zanim zacznie sie
rozwijaé, jak uczy nas wiara, i degeneruje si¢ w swoich przejawach,
jak potwierdza historia. Taki humanizm, zar6wno o rodowodzie
lewicowym jak i prawicowym, pozostawia na boku taske i pierw-
szenstwo Boga, a wiec nie moze pretendowac do ulepszenia natu-
ry ludzkiej ani — tym bardziej — do zapewnienia jej zbawienia. To
jest to, co papieze Pawel VI i Jan Pawel II konsekwentnie potepiali
w humanizmie $wieckim. Ich wizja $wiata sytuuje sie z konieczno-
$ci na poziomie wiecznosci, widzianej w $wietle Ewangelii. Nie ma
wiec ona charakteru pesymistycznego ani nie jest oderwana od kon-
dycji ludzkiej, ale daje podstawy pod spdjne polaczenie doswiad-
czenia historycznego z profetyczna wizja glebokiej wiary religijnej.
Sa to nieodzowne podstawy wizji realistycznej i zdrowego optymi-
zmu — dla dobra osoby i przysztosci ludzkosci.



ROZDZIAL XXII

Humanizm pracy

Filozoficzno-teologiczne podstawy godnosci

kazdej pracy

»My w Polsce chcemy uznania dla wszelkiej pracy. My chcemy wymia-
ny pomiedzy praca rak a praca ducha; niechaj jedna druga wspiera,
niechaj jedna z druga sie wiaze, a nigdy jedna drugiej nie zlorzeczy” .

abp Jozef Teodorowicz

Praca jest uaktywnianiem energii czlowieka i mozliwo$ci zawar-
tych w jego ja. Jako czyn ludzki, jakikolwiek by on nie by, jest
aktem fizycznym i duchowym zarazem. Wszyscy ludzie czuja, my$la,
poznaja, chcy, ale kazdy wyraza swoje odpowiednie mozliwosci
w sposéb osobisty, zgodnie ze swoim bytem ludzkim. Mato jest
wazne to, co czlowiek robi, to znaczy typ wykonywanej pracy. Bar-
dzo wazne jest to, czym sie jest jako czlowiek, a to jest niezalezne
od wykonywanej pracy. Czlowiek nie jest swoja praca lub swoimi

! ]. Teodorowicz, Na przetomie. Przemowienia i kazania narodowe, Poznan—

Warszawa—Wilno—Lublin 1923, s. 200.
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czynami, jak chce negatywny pseudoidealizm ducha, ale nasza
praca jest taka, jacy jestesmy. To nie praca nobilituje czlowieka,
ale cztowiek prace. Nie tylko ten mysli, kto zajmuje sie filozofig —
takze filozofia mozna zajmowac sie w sposéb bezmyslny. Mysli
nie tylko poeta, piszacy lepsze lub gorsze wiersze, ale mysli takze
rolnik, gdy uprawia ziemig, a takze robotnik, gdy wprawia w ruch
maszyne. Tak samo trzeba powiedzie¢, ze nie pracuje tylko rolnik
i robotnik, lecz pracuje takze filozof, gdyz on réwniez zanurza sie
w ziemie i w materie, szukajac prawdy, oraz poeta, wydobywajac jej
piekno. Pracuje kazdy, kto zyje §wiadomie oraz opiera swoje zycie
na wartosciach, do ktérych ukazywania — niezaleznie od sposobu,
w jaki to czyni — jest powolany.

Tak rozumiana praca ma nie tylko znaczenie ekonomiczne, ale jest
ona dzialaniem moralnym podmiotu moralnego. Bez tego bedzie
tylko ,trudem fizycznym’, a nie ,,praca ludzka” Czlowiek pracuje, aby
zy¢ — w najpelniejszym znaczeniu tego stowa — a nie zyje, aby pra-
cowad, jakby miarg jego egzystowania byta ,ilos¢” tego, co wypro-
dukuje w okreslonej liczbie godzin roboczych. W takim rozumieniu
praca bylaby skladaniem ofiary z cztowieka — bytaby uczynieniem
go ofiarg na rzecz bozka pracy, zadnego krwi swoich niewolnikéw.
Pracowac to uczynic¢ sie w jakis spos6b uzytecznym, to zado$c¢uczy-
ni¢ — jak méwi swiety Tomasz — powszechnemu obowigzkowi pra-
cy, do ktérego kazdy jest osobiscie zobowiazany? ale ta ,uzytecz-
no$¢” nie tylko ma charakter ekonomiczny lub materialny, nawet
wtedy, gdy praca jest nastawiona na produkcje débr ekonomicznych.
Praca jest dzialaniem, a tym, kto dziala, jest czlowiek — bedacy cia-
tem i duchem. Trzeba by¢ ostroznym w méwieniu, ze duch dziata
za posrednictwem ciata, jakby ciato bylo przypadloscia podmiotu
ludzkiego. Ciato i duch dzialaja razem, zaangazowane w prace jako
czyn, a praca przeksztalca ich solidarne energie, by odpowiadac na
odkrywane wartosci za posrednictwem wzniostych dziel.

Praca jest dzielem twdrczym i z tego wynika jej prawdziwa god-
nos$¢. Tylko czlowiek pracuje, tylko dla niego praca jest ,nieusuwalna

2 Powszechny obowiazek pracy ma glebokie uzasadnienie biblijne — por.

Rdz 3, 19; 2 Tes 3, 10.
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koniecznoscia naturalng” — jak stwierdzit papiez Leon XIII — ponie-
waz tylko czlowiek jest podobny do Stwoércy. On jest obrazem stwor-
czej mocy i milosci Boga, a pracuje, poniewaz powinien splacac
dtug, jaki Adam poprzez swdj grzech zaciagnal u Boga dla calej
ludzkosci. Jest Jego obrazem, poniewaz jest duchem, a takze ponie-
waz poprzez prace przeksztalca i wlacza do swojego duchowego
czlowieczenistwa cala ziemie. Praca jest, jak mowi §wiety Tomasz
z Akwinu, ,czynem jego ja duchowego” Wykorzystywanie pracy
przez spekulacje i pierwotne nastawienie na zysk jest obraza tego,
co boskie w czlowieku — samego Boga obecnego w stworzeniu; jest
uczynieniem z czlowieka produktu podobnego do rzeczy. Obraza
godnosci pracy jest bluznierstwem przeciw duchowi. W zadnym
wypadku praca ludzka nie moze by¢ jednostronnie przeliczona na
kategorie ekonomiczne. Do Zzadnego wyrazenia sie cztowieczenstwa
nie moze by¢ przytozona miara ekonomiczna i kazde takie wyraze-
nie sie jest warte o wiele wiecej niz wszystkie rzeczy w ich nosno-
$ci empirycznej i materialnej. Placi sie za trud fizyczny i umystowy,
aby czlowiek mégl odzyskac utracone sily i podtrzymac swoje zycie,
ale nie placi sie za reke i mysl czlowieka. Placi sie wedlug potrzeb
czlowieka, jego rodziny lub potrzeb odpowiadajacych jego kondy-
cji spotecznej. Daje sie wiec taka zaptate rolnikowi, by ciggle od
nowa rozpoczynal swoja prace na roli; daje sie zaplate artyscie, aby
odpowiadajac na dane mu natchnienie, mégt komponowa¢ kolo-
rowe obrazy lub wydobywac ksztalty z bezksztaltnej materii; daje
sie zaplate nauczycielowi, by kazdego dnia podejmowatl twérczy
czyn przekazywania wiedzy i wychowania. Wiecej niz to nie pta-
ci sie i nie musi sie placi¢. Zaptata nie jest miarg pracy, ktdra jest
zwiazana z potem i trudem aktywnosci biologicznej, ale ma swdj
odpowiednik w duszy, ktéra kazdy cztowiek angazuje w swojej pra-
cy i ktéra przekazuje rozmaitym narzedziom, by za ich posredni-
ctwem ukazalo sie cale jego czlowieczenstwo i moc stwdrcza jego
czynu produkcyjnego.

Dlatego wiec praca jest dla cztowieka ¢wiczeniem i potwierdza-
niem wolnosci — nie jest zniewolona zaptata, jakakolwiek bytaby jej
iloé¢ i znaczenie, ale jest wolna wobec jakiejkolwiek ceny ekono-
micznej, poniewaz w gruncie rzeczy nic z tego, co ludzkie, nie ma
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ceny ekonomicznej. Wynagradza sie nie prace jako taka, ale daje sie
kazdemu pracownikowi takie wynagrodzenie, by mogt w spokoju
spozywac zapracowany chleb. Zaden cztowiek nie moze dazy¢ do
tego, by placi¢ za czyjas prace, ale kazdy powinien przyznac dru-
giemu prawo do odpowiedniego wynagrodzenia za ,dobra” prace,
w tej samej chwili, w ktdérej uznaje ,,sakralno$¢” jego pracy, ktérej
nie ma prawa profanowac zaplata wyliczana w trybie dniéwkowym,
tygodniowym czy miesiecznym — jako miara oceniajaca samej pra-
cy. Od kiedy ciezar materii i chaotyczna zadza zaczely przeslado-
wac mysl i serce ludzi oraz sktonily ich do domagania sie zaplaty
i wynagrodzenia za ich prace, jak gdyby byta ona tylko towarem, od
kiedy dzieto ludzkie ocenia si¢ na podstawie miernika ekonomicz-
nego, przez co ,dobra praca” oznacza ,prace dobrze optacang” lub
ekonomicznie zado$¢czyniaca, odtad cztowiek wyrzek! sie swojej
godnosci, poddal ducha — materii, idee — rzeczy, Boga — $wiatu;
swoje dzieto sprowadzitl do towaru.

Nie jest prawda, ze niewolnictwo bylo rzeczywistoscia spotecz-
na zwigzana z minionymi epokami i ze w dzisiejszym tak zwanym
cywilizowanym §wiecie nie ma juz niewolnikéw, a przed cata ludz-
koscia otwiera sie lepsza przyszlo$¢. Cywilizowany $wiat, zaréwno
zachodni, jak i wschodni, jest §wiatem niewolnikéw. Ci, ktérzy rza-
dzg, wyznaczaja jako cel — lub méwia, ze go wyznaczaja — zapew-
nienie coraz bardziej odpowiedniej zaplaty za prace; ci, ktérzy sa
rzadzeni, protestuja, krzycza i strajkuja po to, by by¢ lepiej optaca-
nymi — jest to $wiat niewolnikéw, ktérzy krzycza o zaptate, bo chca
jak najdrozej sprzedac swoja prace, a tym samym upokarzaja dzieto
swoich mysli i swoich rak. Dopéki beda ludzie, ktérzy beda sprze-
dawac swoja prace innym, ktérzy — ptacac za trud fizyczny — wie-
rz3, ze kupuja ciezar samej ludzkiej pracy, dopéki cztowiek bedzie
mierzony typem lub ilo$cia wykonywanej pracy, nie troszczac sie
o to, czy go bedzie nobilitowala, nie czyniac z niej aktu duchowe-
go i nie korzystajac z niej jako $§rodka wyrazenia warto$ci, na zie-
mi bedzie coraz wiecej niewolnikow.

Nikt nie rozwiaze tak zwanej ,kwestii spoleczne;j” i innych kwe-
stii z nia zwiazanych, dopéki sam czlowiek nie przywréci sobie
swojej godnosci, dopdki nie wyzwoli pracy, odzyskujac ja jako akt
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wolny, dopdéki nie powréci do odzyskania jej radykalnej nieekono-
micznosci. Potem niech prosi o to, co wystarczy dla jego spoko-
ju doczesnego, koniecznego warunku dla jego dziela budowania
spotecznosci ludzi.

Praca ma wymiar moralny w podwdéjnym znaczeniu. Rzeczywi-
$cie, oznacza ona zachowanie zycia, a wiec zaspokojenie potrzeb, ale
takze — przez czyn woli — oznacza podniesienie czltowieka ponad
jego pragnienia cielesne, w znaczeniu dyscypliny zmysiéw, i nego-
tium wyzwalajace z otium — ze stodkiego nierébstwa, ktére zawsze
oznacza nierobienie niczego dobrego i robienie wiele ztego. Ozna-
cza ponadto uznanie wartosci istnienia jako ciaglego zdobywania
i wznoszenia, co jest jednym ze znakéw wskazujacych na nie§mier-
telnos$¢ ducha, jednym z momentéw, w ktérym manifestuje sie jego
powotanie do wiecznosci. Dlatego kazda praca jako taka, skromna
czy tez nie, reczna czy intelektualna, ,ma pelng warto$¢ moralna
i ludzkq’, jak podkresla sw. Tomasz z Akwinu. Jej celem ostatecz-
nym nie jest ani zaspokojenie potrzeb materialnych, ani wzrost do
nieskonczono$ci ciezaru bogactw, ani tez balwochwalczy fanatyzm
produkgji i konsumpcji, ale doskonalenie czlowieka — osigganie
przez niego wolnosci cielesnej i duchowej.

1. PRACA JAKO WYNIESIENIE DUCHOWE

Chrzescijanskie pojecie pracy nie byloby jednak jeszcze pet-
ne, gdyby nie uwzglednilo sie, ze po grzechu praca pociagga za
soba trud jako swoja konsekwencje: ,W pocie oblicza twego...”
(Rdz 3, 19). Przed pierwszym upadkiem $wiat byt poddany cztowie-
kowi, a w czlowieku i w rzeczach, podobnie jak i w relacjach mie-
dzy cztowiekiem i §rodowiskiem, krélowal porzadek stworzenia —
$wiat byl w stanie przychylnym i odpowiadajacym Adamowi ijego
potomstwu. Z powodu grzechu pychy i buntu przeciw Bogu $rodo-
wisko stalo sie wrogie i nieprzychylne cztowiekowi, stad koniecz-
no$¢ pracy w trudzie, pracy, ktéra ma na celu przemiane cztowieka
oraz takie dostosowanie §rodowiska, by stalo si¢ na nowo jak naj-
mniej nieprzychylne. Dlatego zaden czlowiek nie moze unikac pracy,
gdyz byloby to wyrazem pychy i nowym grzechem — kontynuacja
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pierwszego — ale raczej powinien ja pokornie zaakceptowac, podej-
mujac w duchu pokuty za grzech, aby w ten sposéb nie pozbawiac

sie jednego z najskuteczniejszych §rodkéw oczyszczenia i odkupie-
nia. Na zasadzie wynikania, praca potaczona ze zmeczeniem, i jako

bél, ma pozytywny charakter, o ile — jako zaakceptowana i ofia-
rowana Bogu — przyczynia si¢ do duchowego odbudowania czto-
wieka. Pelna warto$¢ moralna pracy nie wynika z aktu materialne-
go, ale z aktu wypelnianego przez cztowieka, napelnionego trescia

duchowa. W tym znaczeniu moze by¢ uwazana za moment wynie-
sienia duchowego, ktérego celem jest zawsze sam czlowiek, aktua-
lizacja jego bytu i godnosci osoby, ktéra czyni z pracy akt wolnosci.
W tym znaczeniu praca jest dobrem, poniewaz to, co jest napraw-
cze w stosunku do zta, oddala od niego i duchowo wychowuje. Ten

watek pojawia sie od samego poczatku w teologii i duchowosci zycia

monastycznego.

Praca reczna — jako skuteczna dziatalno$¢, wzmocniona proce-
sem technicznym lub spotecznym, bedacym takze dzielem zaan-
gazowania i pracy ludzkiej — ma na celu dostarczenie cztowieko-
wi $rodkéw materialnych koniecznych do zycia i do korzystania
z bezpieczenstwa doczesnego, podczas gdy praca intelektualna, na
podstawie kondycji materialnej, jest nastawiona na produkcje débr
mysli lub ducha. Te dwa typy pracy wplywaja wzajemnie na siebie,
przy czym jednak ich rozréznienie nie oznacza, ze praca reczna jest
materialna, gdyz ona takze ma znaczenie duchowe — takie samo
jak praca intelektualna; zaktada ona, jako praca ludzka, aktywnos$¢
ducha i jest r6wniez ona nastawiona na doskonato$¢ moralna czlo-
wieka — tego, ktéry pracuje i tego drugiego, ktéry korzysta z owo-
céw jego pracy. Gdy praca jest przyjeta i wypelniona w calym swo-
im ludzkim bogactwie, cztowiek nie pracuje tylko dla siebie, ale
zawsze dla siebie i dla innych.

Moéwimy wiec o solidarnosci w pracy. Praca sama w sobie jest
wyrazeniem solidarno$ci miedzyludzkiej — jak kazde dzialanie sku-
teczne i produkujace dobro odbija si¢ na tym, kto je wypetnia, wply-
wa tez na cale §rodowisko. Solidarnos¢ czyni ludzkie dzialanie dzia-
faniem spolecznym, w petni ludzkim, jesli jest ono przyjmowane
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i spelniane jako wypetnianie przykazania Boga, ktdry je dal cztowie-
kowi, aby przez swoéj pot mégt odbudowac to, co dobrowolnie znisz-
czyl, a czesto nadal niszczy, dokonujac odbudowy sytuacji sprzy-
jajacej jego egzystencji. W taki spos6b czlowiek dowodzi swojej

godnosci upadtego ,wielkiego wladcy’, zdobywa dla siebie i dla innych

konieczne $rodki, sprawiajac, ze praca wytwarza inne dobra dla jego

podniesienia.

Jak ludzko$¢ jest solidarna w Adamie w ztu, ktére od niego bie-
rze poczatek i w tym, ktére w Swiecie popelnia kazdy cztowiek, tak
jest réwniez solidarny w dobru i srodkach odkupienia, wyniesie-
nia i udoskonalenia duchowego. Orzucanie pracy jest wiec méwie-
niem ,nie” w stosunku do tej solidarnosci odkupienczej, jest pozba-
wianiem bliZzniego, a w bliznim Boga, wlasnego wkladu w dzieto
odkupienia, jest lekcewazeniem swojego podstawowego obowiazku
wspoldziatania we wszystkim z Bogiem. Kazdy cztowiek powinien
wypelnia¢ swoja prace zgodnie ze swoimi zdolno$ciami, uczciwie
i pokornie, skrupulatnie i radosnie, traktujac ja jako dar, ktory skta-
da sobie i swoim bliznim, jako modlitwe, ktéra ciagle ofiaruje Bogu,
bez bluznierstw i buntu, ale réwnoczesnie nie czyniac z pracy prze-
klenistwa, potepienia, niewoli, poniewaz czlowiek jest w §wiecie, by
pracowaé¢ w wolnosci, by radowac sie pracowaniem, by korzystac
z koniecznego odpoczynku w celu odzyskania sit i uzywania tych
débr, ktére sa owocem jego pracy. Jakakolwiek bylaby nasza praca,
nawet najbardziej wzniosta, jakiekolwiek bylyby jej wyniki, nawet
najwieksze, czlowiek nie powinien zapominaé o swojej nedzy, kté-
ra —jesli jest uswiadomiona — §wiadczy dodatkowo o jego wielkosci.
Jesli chce by¢ wielki, niech sie stanie matly ze swoim bliznim, gdyz
jest to takze spos6b szanowania go i kochania; niech nie idzie za
snami i wizjami prometejskimi i Faustowymi, wedtug ktérych ,na
poczatku byto dziatanie’, badz tez za utopiami doskonatosci abso-
lutnej w ziemskim raju, ktéry cztowiek miatby kiedys zbudowa¢. Te
dazenia do postawienia siebie w miejscu Boga, negujace jego nature
stworzenia, prowadza do zabicia cztowieczenstwa, poniewaz kon-
centruja sie na budowaniu wiezy Babel — wiezy ludzkiej pychy, kté-
ra wczesniej lub pézniej spadnie mu na glowe.
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2. HUMANIZM PRACY

Od ponad wieku robotnik wszed! zdecydowanie na scene dzie-
jow, od tej chwili stanowi jeden z najbardziej znaczacych czynni-
kéw jej urzeczywistniania sie. Godno$¢, ktéra tylko czlowiek umie
wycisna¢ na pracy, postawila problem jej uznania. Pojecie huma-
nizmu dokonalo jej gltebokiej modyfikacji. Starozytna tradycja, kté-
ra jest aspektem pozytywnym Zachodu i dziedzictwem powszech-
nym, przez wieki utozsamiata humanizm z kultura lub z inteligencja
artystyczna, literacka, filozoficzna itd. Kto zostal wychowany zgod-
nie z ta tradycja i kto przejat jej ducha — jakakolwiek bylaby kla-
sa spoleczna, z ktérej sie wywodzi — powinien podjac¢ wysilek, by
zdac sobie sprawe, ze humanizm kultury jest jednostronny i ze
powinien zosta¢ uzupetniony o humanizm pracy. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ tego, kto — zapomniany przez inteligencje — pracuje
na ziemi, w drzewie, w zelazie, w kamieniu itd. W tym znaczeniu
humanizm kultury grzeszyl abstrakcja, nie uwzgledniajac tej wiel-
kiej czesci ludzi, ktérzy pracuja rekami. Myslat tylko o sobie, zapo-
minajac, ze wlasnie praca reczna, ponizana i obrazana, tworzyta
jego kondycje materialng, ktéra umozliwiala humanizm kultury.
Mozna by powiedzie¢, ze humanizm kultury byl pod tym wzgledem
mato chrzescijanski, nie w sensie ogélnym tego slowa, ale wlasnie
w tym pomniejszaniu — z powodu nadmiernego wptywu klasyczno-
$ci greckiej i rzymskiej — ducha chrzescijanskiego, ktéry jako dok-
tryna integralna zawsze uwzglednia calego cztowieka i jego warto-
$ci, a wiec takze ten konieczny element produkcji débr, ktérym jest
praca reczna, jaka Chrystus uznaje w swoich pokornych uczniach,
ktéra monastycyzm czyni swoja w stynnej formule ora et labora
i ktora Kosciol uswieca na réwni z praca inteligencji®.

Czesto dzieje sie tak, ze relacje migedzyludzkie maja charakter
polemiczny i emocjonalny; nie ograniczaja si¢ do uznania wtas-
nych racji, ale neguja racje drugiego, ktéry szybko staje sie nie-
przyjacielem, gdyz jednemu punktowi widzenia przeciwstawia sie

® Dla ukazania calosci tego zagadnienia pozostaje ciagle aktualna praca
S. Wyszynskiego Duch pracy ludzkiej. Konferencje o pracy, Wtoctawek 1946.
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jednostronnie drugi, naruszajac — ze szkoda dla obydwu konflik-
towych tez — ich wzajemne wynikanie i dopetnianie si¢ w konkret-
nej syntezie. Rzeczywiscie, humanizm pracy jest juz na najlepszej
drodze, by popelni¢ btad przeciwny, to znaczy by deprecjonowaé
humanizm kultury i orzekac jej nieuzytecznosc¢ spoteczng. Przez to
przestaje by¢ humanizmem, poniewaz tak zwana ,uzyteczno$¢ spo-
teczna” otrzymuje swoja wartosc¢ tylko z pojecia czlowieka, ktore
przyczynialo sie do ksztaltowania kolejnych postaci humanizmu —
od starozytnej Grecji do dzis. Bez wyjscia od samego czlowieka
praca zostaje degradujaco sprowadzona do faktu materialnego, do
czystej warto$ci ekonomicznej, do niewoli czlowieka. Problem nie
polega na przeciwstawianiu jednego humanizmu drugiemu lub
na ich wzajemnym wykluczaniu si¢, ale na odzyskaniu obydwu
w ludzkim pojeciu jakiejkolwiek pracy — fizycznej czy intelektualnej.
Pomniejszono humanizm kultury poprzez deprecjonowanie, upo-
karzanie i wykorzystywanie ludzkiej pracy, ale naprawa sytuacji nie
polega na pomniejszeniu pierwszego typu humanizmu, bo ozna-
czaloby to pomniejszenie siebie. Chodzi o uzasadnione pokazanie
wlasnych racji, uznajac réwnoczesnie prawa drugiego. Oznacza to,
ze inteligencja lub bezinteresowna kontemplacja intelektualna jest
praca niezastapiona i wyrazeniem najwyzszego czlowieczenstwa.
Nie mozna juz kontynuowac antynomii, ale trzeba szukac¢ integral-
nej — chrzescijanskiej — koncepcji pracy. Za Janem Pawlem II moz-
na moéwié, ze chodzi o wypracowanie ,,Ewangelii pracy”.

Jest ponadto konieczne, aby kultura — ta, ktéra nazwaliSmy
krytyczno-naukowa — sama nie negowata swoich wartosci (jak to
dzisiaj ma miejsce) i nie zalozyla rak, sprowadzajac banalnie swo-
je zainteresowania do §wiata empirii. Sprowadzenie owocéw pracy
intelektualnej do przedmiotéw konsumpcyjnych stanowi wyraze-
nie braku szacunku dla tego rodzaju pracy, bez realnej mozliwosci
odzyskania go w ,humanistycznym” pojeciu pracy. Trzeba rzeczywi-
$cie na powaznie potraktowac propozycje papieza Benedykta XVI,
wedlug ktérego zachodzi pilna potrzeba ,poszerzenia horyzontéw

4

Por. T. Pyzdek, Das Evangelium der Arbeit nach Johannes Paul II, Tarnéw 1997.



430 Humanizm pracy

racjonalnos$ci” Jest to droga prowadzaca do wywyzszenia osoby
i przyblizania jej do tajemnicy odkupienia®.

Pracowac zatem? Owszem, ale po ludzku, ze swiadomoscia siebie
i drugiego, ktory takze jest cztowiekiem. Praca jest wiec mysleniem,
ktére objawia wartosci ludzkie w dzietach warto$ciowych. Praca jest
prawem, poniewaz wszyscy ludzie maja prawo do aktywnosci ich
mysli w réznych dziedzinach, by wypelni¢ obowigzek budowania
i formowania swojej osoby, by nie by¢ tylko — jak zwierzeta — swo-
imi instynktami. Jest to zadanie, ktére trzeba wypetni¢ osobiscie:
jak jest niesprawiedliwie nie mdc pracowac, tak samo jest niespra-
wiedliwe nie chcie¢ pracowac dobrze, co jest odrzuceniem obowiaz-
ku aktualizacji wtasnej osobowosci. Praca, intelektualna lub reczna,
jest osobowa, a wiec §wieta, jako obowiazek i jako prawo, poniewaz
Swieta jest wartos¢ osoby.

Wynikaja z tego dwie konsekwencje.

a) Prawo-obowigzek pracy, oprécz tego, ze spoczywa na kazdym
cztowieku w celu wyrazenia jego aktywnosci, jest prawem do zycia,
do uczciwego uzyskania §rodkéw do zycia, do spokoju doczesne-
go, ktory — gdy kazdy go ma — jest warunkiem spokoju duchowe-
go spoteczenstwa ludzkiego. Dlatego organizacja spoleczna jest
zawsze winna i globalnie odpowiedzialna za jej braki, jesli w niej
jednostka jako taka i jako jej element, nie moze realizowaé — w spo-
sob wolny i zgodny ze swoimi zdolno$ciami — swojego prawa do
pracy. Spoteczenistwo ma obowigzek to prawo czltowiekowi zapew-
ni¢, stworzy¢ mu warunki do korzystania z niego, a czlowiek ma
obowiazek dobrze pracowac dla dobra swojego i dla dobra spote-
czenstwa. Nie jest wcale prawda, ze braki materialne, narzucone
przez niesprawiedliwos$¢ spoteczna i przez egoizm jednostek, byly-
by dobrym $rodkiem podniesienia duchowego — ubéstwo nim jest,
nedza nie. Nic nie jest bardziej upokarzajace niz bezrobocie. Nie
moc dzialaé, czud sie nieuzytecznym, reliktem odrzuconym na mar-
gines spoteczny — przez egoizmy nacierajace ze wszystkich stron
wsréd obojetnosci — to nie jest sytuacja ludzka, jest to natomiast

> Por. L. Leuzzi, Allargare gli orizzonti della razionalita. I discorsi per UlUniversita

di Benedetto XVI, Milano 2008.
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niepowodzenie i porazka. Do cierpien z powodu niezaspokojenia
potrzeb materialnych dochodzi degradacja z powodu czucia sie
niczym, czlowiekiem, ktéry nie moze by¢ czlowiekiem. W nedzy,
ktéra jest bez skrupuléw, w niemozliwos$ci bycia osobg, w kondy-
cji znoszenia umartwien wlasnych instynktéw rozbudzonych przez
braki, nie mozna juz méwic o dzialaniu odkupujacym i oczyszczaja-
cym bélu i cierpienia. Nedza i degradacja w pewnym punkcie odbie-
raja cierpieniu jakakolwiek warto$¢ wynagradzajaca i przeksztalca-
ja ja w upokorzenie, nienawis¢, zemste, zabdjstwo, bluZnierstwo.
b) Poprzez prace, zaangazowana w dziela warto$ciowe, jednostka

aktualizuje swoja osobowos¢. Organizacja spoteczna, ktéra bylaby
w stanie zaangazowac wszystkie jej ,komponenty’, ale czynitaby to
w taki sposéb, ze redukowalaby sama prace do przymusu, pozba-
wiala inicjatywy indywidualnej, czynila z kazdego cztowieka narze-
dzie produkcji, site robocza do zatrudnienia w przedsiebiorstwie,
rozwigzalaby problem tak zwanego bezrobocia i wraz z nim prob-
lem zabezpieczenia kazdemu tego, co nieodzowne. Tym samym jed-
nak zanegowataby prawo do pracy, ktére jest prawem do urzeczy-
wistniania wlasnej wolnosci, jak réwniez obowigzek pracy, gdyby
stala sie ona przymusem. Zresztg, nie ma praw i obowigzkéw tam,
gdzie nie ma odpowiedzialno$ci opartej na wolnosci. Tylko ona
sprawia, ze czlowiek urzeczywistnia sie jako czlowiek, niezaleznie
od tego, jaki zawdd wypetnia, nie wpadajac w niebezpieczenstwo
utozsamienia swojej osoby z wykonywanym zawodem. Czlowiek
nie jest jakim$ ,funkcjonariuszem” spofecznym lub $rodkiem pro-
dukcji, nawet jesli jest celem kazdej organizacji spotecznej i samej
produkcji, gdyz $rodki jego bycia osoba przekraczaja granice spo-
teczenistwa doczesnego, wykraczajac poza czas i historie. Dzisiaj
natomiast organizacja, postep techniczny, mechanizacja pracy, pro-
dukcja seryjna, materializacja zycia sa czynnikami, ktére przyczy-
niaja sie bezlitosnie do zabijania inicjatywy, dehumanizacji pracy,
do uczynienia jej nudnym i niezno$nym mechanizmem, elemen-
tem coraz bardziej zafalszowanej produkcji, raczej przeszkoda dla
wolnosci niz jej wypelnianiem. Praca jest ,zmeczeniem’, poniewaz
taka jest praca do konca zmechanizowana, jak zmeczeniem jest
nuda. Produkcja ,technicznie doskonala” czesto nie jest rezultatem



432 Humanizm pracy

inteligencji osobowej, ale anonimowej calosci ruchéw mechanicz-
nych, ktérych doskonalo$¢ pochodzi wprawdzie spoza maszyny,
z dzialania robotnika, a dzialanie jest tym doskonalsze, im bardziej

jest owocem przyzwyczajenia niz inicjatywy. Z drugiej strony pro-
dukcja masowa — jako funkcjonalna wygoda ekonomiczna — pozba-
wia produkt tego nadmiaru jakosciowego, niemierzalnego ekono-
micznie, ktéry oprécz wartosci ekonomicznej nadaje mu prawdziwa
wartos¢ ludzka, czyniac ja owocem pracy bezinteresownej, zaanga-
zowanej z pasja w produkowanie czego$ , 0sobistego” i ,pigknego’,
aby wydoby¢ inteligencje. To ona ksztaltuje mito$¢ do pracy jako

momentu wolnosci i potwierdzenia zdolnos$ci kreatywnych cztowie-
ka, konstruktywnych dla ludzkiej osobowosci, niesprowadzajacych

sie do powstania bezosobowych débr materialnych w ich doskona-
tej ,funkcjonalnosci” Praca oderwana od osoby i zmaterializowana

traci swoj ludzki charakter — jest tylko trudem, nawet jesli wysitek
fizyczny jest niewielki; jest trudem inteligencji i jej umartwieniem.
W tym przypadku zamiast podnosi¢ prace reczng ze zmeczenia do

prawdziwej pracy, degraduje kazda prace do umartwiajacego i alie-
nujacego zmeczenia.

Humanizm kultury i humanizm pracy przestaja by¢ problema-
tyczne i zaczynaja sie dopelnia¢, jesli rozwaza sie ich implikacje,
m.in. konieczno$¢ podniesienia kazdej pracy do rangi sposobu wyra-
zenia wartosci ludzkich, to znaczy do aktu mysli i wolnosci. Kazda
praca wciela warto$¢, jest dziataniem czltowieka na materii, podnie-
sieniem rzeczy do prawdy — uderzenie motyka czyni ziemie ludzka,
uderzenie dlutem czyni ludzkim kamien. Czlowieczenstwo pracy
irzeczy, przez cztowieka, jest wyrazane przez postawienie na praw-
de. Dlatego nie chodzi o obalenie humanizmu kultury, ale o rozciag-
niecie go az do objecia nia kazdej pracy, to znaczy do odzyskania
go w wersji ubogaconej, bez abstrakcji, ktora grzeszyt w przesztosci.

Humanizm pracy ze swej strony — pod warunkiem, Ze pojeciu
humanizmu nie nadaje sie tylko tresci werbalnej lub ograniczo-
nej do cztowieka-ciata i jego potrzeb, do cztowieka-jednostki a nie
czlowieka-osoby — musi uznad, ze takze kultura humanistyczna jest
pracg; nie modyfikuje wprawdzie §wiata zewnetrznego, jak nauka,
technika i praca reczna, ale reformuje gleboko $wiat wewnetrzny
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i duchowy oraz nadaje nauce i technice te dusze humanistyczna,
ktorej im brakuje. Praca reczna i praca intelektualna integruja sie
wzajemnie: jesli nadaje si¢ godnos$¢ ludzka tylko tej drugiej, huma-
nizm kultury traci swdj cel podniesienia spoteczenistwa bez rozréz-
niania klas i ryzykuje sprowadzenie sie do wywyzszenia czlowie-
ka ,wyjatkowego”; jesli, na odwrét, odrzuca si¢ prace intelektualna,
dochodzi sie do zupelnego odrzucenia intelektu, a tym samym kwe-
stionuje sie znaczenie tych, ktérzy podnosza spoleczenstwo przez
ksztaltowanie intelektu. W jednym i w drugim przypadku zosta-
je naruszona réwnowaga; konieczne proporcje w tym, co ludzkie,
ulegaja zachwianiu. Tymczasem pierwsza cecha charakterystyczna
humanizmu jest wlasnie ,proporcja’, wskazujaca na piekno cztowie-
ka, ktéry urzeczywistnit spokdj doczesny i spokéj duchowy, a tym
samym osiagnal pelny humanizm cztowieka integralnego. To jest
przyznanie ludzkiej godno$ci pracy jako takiej, uznanie cztowieka,
ktéry w pracy wypetnia swoje postanie. Jest to takze wychowywa-
nie do uznania pracy drugiego, jakiejkolwiek — pokornej lub wiel-
kiej — poniewaz szlachetna jest kazda praca, jesli czlowiek umie
podnosic¢ ja do wartosci duchowej, do wyrazenia tego, czym jest,
przez to, co czyni.

3. KAPITAYL I PRACA — JAKIE ROZWIAZANIE
KONFLIKTU?

Wylonienie sie kapitalizmu w dzisiejszej postaci w znacznym
stopniu pokrywa sie z protestem Lutra®. Marksizm jest jego anty-
teza dialektyczng, a zarazem jej ukaraniem. Jest biczem dla pychy
kalwinskiej, ktéra uczynita z dziatania srodek umozliwiajacy wpro-
wadzenie w §wiat tego, co boskie, znak wskazujacy na wybranych
przez Boga, narzedzie pomnazania bogactwa na chwale samego

Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, ttum. B. Baran, P. Mizin-
ski, Warszawa 2011. Dzisiaj coraz cze$ciej jest odrzucana teza, wedlug kté-
rej duch kapitalizmu mialby sie narodzi¢ na gruncie protestantyzmu; stawia
sie raczej, i ma to powazne uzasadnienie, na franciszkanskie korzenie kapi-
talizmu — por. G. Tedeschini, Riccezza francescana. Dalla poverta volontaria
alla societa di mercato, Bologna 2004.
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Boga. ,Prawnik” Kalwin jest tym, ktéry kanonizowatl wielkich kapi-
talistow; $wietymi kalwinizmu, ,przeznaczonymi’, sa protagonisci
przemystu, bankierzy z Genewy, Amsterdamu, Londynu; ,,odrzu-
conymi’, wydziedziczonymi sg ci, ktérzy nie umieja sie bogaci¢,
poniewaz bogacenie si¢ jest pewnym wskaznikiem, ze faska Boza
dokonata swojego wyboru. Wielka pycha kapitalizmu jest dzisiaj
poddawana w watpliwos¢ przez proletariuszy, wybranych boga mar-
ksistowskiego: walka miedzy kapitatem i praca stata sie walka reli-
gii bez religii, fanatyzmoéw, ktére pozeraja ludzkos$¢. Zreszta, Luter
pobudzal do krwawego przesladowania ,bezboznych band chlop-
skich’, zabobonnych buntownikéw, ktérzy nie chcieli zrozumiec,
ze — wedlug Boga luteranskiego — nie ma mitosierdzia na ziemi, ale
tylko bezlitosna wladza, ktéra nalezy zawsze szanowac, nawet jesli
jest najbardziej niegodziwa. Nazizm moze by¢ prawomocnie uzna-
ny za bezposrednie wyrazenie luteranizmu, na réwni z panstwem
pruskim Hegla. John Locke, jeden z teoretykdw liberalizmu i oby-
watel narodu protestanckiego, nie wahat si¢ powiedzie¢, ze pierw-
szym obowigzkiem rzadu nie jest obrona wiary chrzescijanskiej, ale
zapewnienie prawa do wlasnosci prywatnej (rozumianej na sposéb
liberalizmu angielskiego), bo z mifo$ci do niej ludzie dochodza do
uczestniczenia w zyciu spotecznosci. Lord Acton $miato definiu-
je rewolucje angielska jako rewolucje, ktéra boskie prawo krélow
zastgpita boskim prawem proletariatu. Po wyeliminowaniu przeciw-
stawienia miedzy kapitatem i praca przechodzi si¢ do rozwigzania
probleméw spotecznych i ludzkich, ktére naleza do tego konflik-
tu z punktu widzenia czystego interesu ekonomicznego i egoizmu,
a takze na podstawie relacji sity.

Nie nalezy dziwi¢ sie, ze Marks méwi, iz jego rewolucja zasta-
pi boskie prawo proletariuszy prawem wlasnosci uspolecznionej
i wspdlnej pracy; ze spoteczenstwo ,,obywateli” (rewolucja francu-
ska) zastapi fatalne spoteczenstwo ,robotnikow”; ze spoteczno$¢
liberalna — pozostawiajac na boku to, co jest pozytywne w liberali-
zmie i co marksizm poddal negacji — jest oszustwem klasy zamoz-
nych, rzadzacej nie dlatego, ze wciela humanizm kultury, ale dlate-
go, ze ma site ekonomiczna, ktérej stuza politykierstwo i tak zwana
wolno$¢ polityczna. Na prézno liberalizm podnosi zastrzezenie,
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ze kazdy moze ,wzniesc¢ sie’, stac sie bogaty oraz — co wiecej — ze
zastuga liberalizmu jest wlasnie to, ze umozliwia odnowe klasy rza-
dzacej poprzez dekadencje lub zejscie na d6t tego, kto jest na gérze
i wejscie na gére tego, kto byt nisko. Marksizm moze zawsze odpo-
wiedzie¢, ze nie chodzi o znalezienie ,dyzurnego proletariatu’, ale
o to, ze nie ma tam przesladowanych i przesladujacych, ze zacho-
dzi réwnowaga w wolnej grze egoizmdw, przez co wolnoé¢ i korzy-
stanie z niej pozostaja zawsze przywilejem.

Kapitalizm protestancki — luteranski, anglikanski, kalwinski —
przeciwstawia prawo kapitalisty i bogacza prawu robotnika; mar-
ksizm przeciwstawia prawo robotnika uzurpacji kapitalistyczne;j.
Kapitalizm i marksizm sg w ten sposéb ustawione antytetycznie do
siebie i dlatego moga przeksztalcac sie, stajac sie tym, co zwalczaja.
W tej walce jest obecny takze liberalizm, ktéry, gdy nie jest prote-
stancki, jest prawie zawsze masonski. Indywidualizm liberalizmu
jest aspektem laickim wolnej analizy luteranskiej, a jego koncep-
cja ekonomiczna, powierzajaca wszystko grze wolnej konkurencji
i praw ekonomicznych, pozbawia czltowieka jego cztowieczenstwa
i sprowadza sie do obrony klasy kapitalistycznej. Liberalizm laicki
i marksizm — w odréznieniu od kapitalizmu protestanckiego nazna-
czonego przez grzech wyniszczajacy nature ludzka, mimo dziatania
taski przeksztalcajacej — taczy ze soba pewna posta¢ optymizmu:
liberalizm wierzy bezkrytycznie w site dziedzictwa o$wiecenio-
wego, a marksizm, opierajacy sie na Heglu, stawia na dialektyke
oczyszczajaca wszelkie konflikty, réwniez konflikty w pracy, kté-
re mialyby zosta¢ wyeliminowane w spoleczenstwie komunistycz-
nym. Marksizm, ktéry zamierza obdarowac wolnoscia realng, kon-
czy wiec w negacji wolnosci formalnej liberalizmu.

Wobec tych konfliktéw, przeciw wszystkim kompromitujacym
dwuznaczno$ciom, wylania sie pilnie konkretne pytanie: Czy za pra-
wo do tego, by mie¢ wlasne miejsce w spoleczenstwie, by zy¢ i roz-
wija¢ wlasna dziatalno$¢ istoty myslacej, kazdy czlowiek ma zaptaci¢
wyrzeczeniem si¢ wlasnej istoty, to znaczy swojej godnosci, ktéra
jest wolnos¢, utozsamiajaca sie z ta istota i taczaca sie z jego praca
intelektualng i reczna, ktérej zaden postep techniczny, prawo eko-
nomiczne lub postep naukowy nigdy nie bedzie mégt wyzwoli¢, by
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urzeczywistniac sie jako prawo i wypetnia¢ jako obowigzek? Pius XII
w jednym ze swoich slynnych oredzi na Boze Narodzenie stusznie
stwierdzil, Ze nie ma takiej organizacji $wiata, ktéra mogtaby zagwa-
rantowac godnos¢ czlowieka i nienaruszalno$¢ osoby;, jesli abstrahu-
je od niesmiertelnych wartosci ducha i od prawdy Chrystusa; jesli
nie ma — w konsekwencji — ani humanizmu kultury, ani humani-
zmu pracy’. Stad niezastapiona wartos¢ religii, nieodzownej dla
cztowieka, tak samo jak jego dusza.

Takze zycie religijne jest ,pracg’, najbardziej uniwersalna, a wiec
i najbardziej katolicka — praca dla siebie, dla blizniego i dla Boga,
zgodnie z porzadkiem prawdy naturalnej, o§wieconej przez wia-
re. Apostolat kaplana lub katolika swieckiego, kult religijny, mod-
litwa itd. sa najwyzsza praca spoteczng, o ile kieruja sie do celow
ponad-spotecznych, do pelnej aktualizacji cztowieka, do pelnej wol-
noséci. Efektem tych dziatan nie jest budowanie doméw, nie przy-
czyniaja sie tez one do tworzenia rzeczy materialnych, ale budu-
ja ducha ludzi, to znaczy tych, ktérzy zamieszkuja domy i uzywaja
rzeczy. Technika troszczy si¢ o budowanie drég, ale Kosciét Bozy
wypelnia o wiele wazniejsze zadanie — troszczy sie o dusze ludzi,
ktoérzy przez niego przechodzg, modli sie o ich dobrobyt materialny
i pokdj duchowy oraz troszczy si¢ o to, by pomagac ludziom, jesli
wymagaja tego pojawiajace sie okolicznosci. Ale czemu stuzy mod-
litwa? Niczemu, jesli jest si¢ ateista, ale wszystkiemu, jesli wierzy sie
w Boga i uznaje, ze czlowiek jest dzieckiem Bozym. Modlitwa, ktéra
ufa w milosierdzie Stwércy, a takze bojazni Boza z milosci do Jego
sprawiedliwosci sa pracag, ktéra podnosi i uswieca wszystkie formy
pracy ludzkiej, ktéra w gruncie rzeczy jest odpowiedzia — poprzez
nasze zakorzenione w wewnetrznej prawosci dziela, jakiekolwiek
by one nie byly — na prawde, odpowiedzia zawsze nieadekwatna,
ktéra nigdy nie bedzie mogta urzeczywistnié petni czlowieka, gdyz
nie zalezy ona od spoleczenistwa czy jakiego$ czlowieka, ale od Boga.
Tylko przeznaczenie nadprzyrodzone jest najwyzszym wyniesie-
niem godnosci czlowieka; jedynie ono sprawia, ze praca jednost-
ki, jesli Bég jej chce, znajduje swoja petnie w chwale samego Boga.

7 Por. Ch. Journet, Théologie de la politique, Fribourg 1987, s. 119-151.
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Wydaje sie, ze dzisiaj ludzie odrzucaja sens tych prawd; przychylaja
sie¢ do niewolnictwa narzucanego przez rozmaite organizmy spo-
teczne, ktére nie sa juz ludzkie. Czy nie nalezatoby wiec powrécié¢
do spdjnej wizji chrzescijanskiej, ktéra jako jedyna, od poczatku do
konica, ma na wzgledzie integralnie pojmowane dobro czlowieka.






ROZDZIAL XXIII

Jak odpowiedzie¢ na wyzwanie
liberalizmu?

1. SYTUACJA DUCHOWA NA PROGU NOWEGO
PONTYFIKATU

Gdy toczyly sie dyskusje nad tym, kto mdgtby by¢ nastepca papie-
za Jana Pawtla II, osobiscie stawialem na kardynala wywodzacego
sie z kregéw anglosaskich, biorac szczegélnie pod uwage ktéregos
z przedstawicieli Ko$ciota ze Stanéw Zjednoczonych. Wychodzac
z zalozenia, ze najpilniejszym i najtrudniejszym problemem, z kté-
rym Ko$ciél zmaga sie¢ obecnie — i w najblizszym czasie bedzie
musial zmierzy¢ si¢ w sposéb decydujacy — jest liberalizm, uza-
sadnialem, ze potrzebny jest teraz papiez, ktéry bedzie ten prob-
lem znal niejako od wewnatrz, dlatego zdota zaproponowac jakis
wypracowany juz sposéb stawienia mu czola. Jan Pawel I byl papie-
zem, ktéry wychodzit ze Srodowiska koscielnego, ktére miato dtu-
goletnie, bogate i znaczace do§wiadczenia w zmaganiu sie z komu-
nizmem, bedacym ¢wier¢ wieku temu najwiekszym zagrozeniem
dla Kosciota. Zreszta, wybory papiezy w ciaggu dwéch ostatnich
stuleci byly zawsze wyborami w pewnym sensie ,kulturowymi’, to
znaczy w znacznym stopniu decydowaly o nich aktualne wyzwa-
nia kulturowe, ktérym Kosciét musial stawi¢ czoto.
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Mimo iz papiez Benedykt XVI, kardynatl Joseph Ratzinger, nie
wywodzi sie wprost z kregu anglosaskiego, to jest cztowiekiem,
ktéry od dluzszego czasu zdecydowanie demaskuje stabe strony
wspolczesnego liberalizmu oraz prowadzi owocny dialog z przed-
stawicielami §wiata liberalnego, nie unikajac takze spotkania z nimi
stwarza w twarz” w czasie rozmaitych spotkan i konfrontacji. Co
wiecej, jest stuchany z przychylnoscia i uwaga, a wiele sposrdd jego
z troska formulowanych propozycji zostalo uznanych za koniecz-
ne do uwzglednienia, jesli ten Swiat rzeczywiscie ma jako$ sen-
sownie zmierza¢ ku przysztosci. Ostatnie lata przyniosly wiele
waznych, a nawet do pewnego stopnia symbolicznych wypowie-
dzi i spotkan dotyczacych sytuacji duchowej wspélczesnego $wia-
ta. 10 kwietnia, na progu konklawe, ktére miato dokona¢ wyboru
nowego papieza, w Subiaco, gdzie $sw. Benedykt zaczynal swoja
misje dokonywania odnowy w Kosciele i formowania duchowych
podstaw pod cywilizacje europejska, kardynatl Ratzinger otrzymat
»Nagrode $w. Benedykta za promocje zycia i rodziny w Europie”.
W wygloszonej z tej okazji konferencji na temat kryzysu kultu-
ry i tozsamosci w Europie, méwil miedzy innymi: ,Potrzebujemy
ludzi, ktérzy kieruja wzrok prosto w kierunku Boga, stamtad uczac
sie prawdziwego czlowieczenstwa. [...] Tylko za posrednictwem
ludzi, ktérzy sa dotykani przez Boga, Bog moze powréci¢ do ludzi.
[...] Potrzebujemy takich ludzi, jak Benedykt z Nursji, ktéry cza-
sie rozbicia i dekadencji, zanurzyl si¢ w najbardziej skrajnej samot-
nosci, bedac w stanie, po calym oczyszczeniu, przez ktére musiat
przej$¢, wznies¢ sie do swiatla, aby powrécic¢ i zatozy¢é Monte
Cassino, miasto na gorze, ktére potaczyto sily, z ktérych zostat
uformowany nowy $wiat” W tej wypowiedzi otrzymujemy takze
uzasadnienie dla imienia, ktére kard. Ratzinger przyjat po wyborze
na papieza.

Swoim diugoletnim do$wiadczeniem duchowym, koscielnym
i intelektualnym Benedykt XVI wpisuje sie¢ wiec w dominujacy dzi-
siaj nurt kulturowy, w ktéry jest uwiktany Koscidl, a takze kazdy
z nas, skoro zyje zanurzony w historii, a nie poza nig. Warto wiec
zwrdci¢ uwage na to, co proponuje nam na gruncie tego swojego
wszechstronnego doswiadczenia, ktére zaczal juz przekladac¢ na
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jezyk nauczania pasterskiego i przestania, z ktérym zwraca si¢ do
wierzacych i do swiata.

2. WIARA I ROZUM

Sam papiez Benedykt X VI dostarcza nam klucza do lektury swo-
jego doswiadczenia, ktére zakorzenia sie w postudze myslenia w wie-
rze oraz w dialogu z szukajacymi Boga, gdy stwierdza, ze wlasci-
wym celem calego jego zycia bylo poswiecenie si¢ stuzbie na rzecz
stowa Boga, ktdry szuka czlowieka i kieruje do niego swoje stowo,
ubrane w stowa ludzkie. Jako cztowiek i kaptan gleboko zakorze-
niony w stowie Bozym nie ma w sobie poczucia wyzszosci, ktére
mogloby rodzic¢ sie ze Swiadomosci posiadania Prawdy, nigdzie tez
nie wida¢ u niego takiego dziatania, ktére wskazywatoby na to, ze
chcialby ja komu$ narzuci¢ lub kogo$ przymusi¢ do jej przyjecia.
Posiadanie Prawdy oznacza dla niego, ze trzeba ja fagodnie, cho-
ciaz réwnoczesnie konsekwentnie i z glebokim osobistym przeko-
naniem, proponowac innym. W swoich poszukiwaniach teologicz-
nych kardynal Ratzinger nieustannie stawia wiec pytania i otwarcie
stucha ich, gdy sa stawiane, udzielajac odpowiedzi, ktére zawsze sa
rygorystycznie uzasadnione.

Znaczacym potwierdzeniem tej postawy, oczywiscie jednym
posrod wielu, jest ,dialog’;, ktéry mial miejsce 19 stycznia 2004 r.
w Monachium, miedzy nim i Jiirgenem Habermasem, na temat
Przedpolitycznych podstaw moralnych pavistwa liberalnego — dia-
log, ktéry odbit sie glosnym echem na Zachodzie. W ostatnim cza-
sie Habermas jest uwazany za najbardziej wplywowego filozofa
niemieckiego, ktérego stawa siega daleko poza Niemcy. W dniach
18—19 kwietnia takze Katedra Etyki Uniwersytetu Lodzkiego zor-
ganizowala: Jiirgen Habermas Symposium. Philosophy — Religion —
Society, w czasie ktdrego filozof niemiecki wygtlosil referat: Religion’s
Role in the Public Sphere. Kardynal Ratzinger podjal wyzwanie
w postaci zaproponowanego mu dialogu nie tyle jako prefekt waty-
kanskiej Kongregacji Nauki Wiary, ale przede wszystkim jako wybit-
ny intelektualista, ktéry juz w 1992 roku zostat przyjety w Paryzu do
prestizowej Académie des Sciences Morales et Politiques i ktéremu
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problemy spoteczno-polityczne zawsze byly bliskie, gdyz stanowia
one takze wazny punkt odniesienia dla wiary i zycia zaréwno indy-
widualnego wierzacego, jak catego Kosciota.

Kardynal Ratzinger rozumie wiec swoje dzieto mysli i poszuki-
wan teologicznych jako prosta, czysta i pokorng stuzbe Prawdzie,
dla ktdrej trzeba robi¢ miejsce w zyciu osobistym i spotecznym.
Wychodzac wlasnie z tego zalozenia za gléwnego ,bozka’, pod wie-
loma wzgledami konkurujacego z wiara chrzescijanska, ktérego
z zapalem, a nawet nieco inkwizytorskim zapedem — co nie oznacza
oczywiscie, ze kogokolwiek z ludzi traktuje w taki sposéb — dema-
skuje w naszych czasach, uwaza relatywizm. Chodzi o takie stano-
wisko intelektualne, ktére uznajac pluralizm, czyli wielo§¢ prawd —
mniej lub wiecej uzaleznionych od subiektywnego i arbitralnego
wyboru jednostki — wyklucza idee Prawdy, ktdrej nalezy stuzy¢ i kto-
ra nalezy kocha¢, zastepujac ja jedyna pewnoscia, ze nie ma zad-
nej pewnosci. Dogmatem relatywizmu, ktéry upiera sie, ze nie ma
zadnego dogmatu, jest wiec zalozenie, ze wszystko jest wzgledne.
W gruncie rzeczy relatywizm w tej swojej postawie dopuszcza sie
bardzo powaznej niekonsekwencji, ktérej albo nie zauwaza, albo
nie chce uznad. Eliminujac wszelkie prawdy, za najwyzsza i jedy-
na prawde uznaje poglad, ze nie ma zadnej prawdy. Tworzy wiec
nowy absolut, ktérym jest on sam.

Do tego mocnego zmystu Prawdy, kardynat Ratzinger nie docho-
dzi droga indywidualnej przygody intelektualnej i osobistych
doswiadczen, pozbawionej gtebszych i obiektywnych korzeni, ale
obficie czerpie z zycia i wspdlnoty Kosciota Bozego, jako prawdzi-
wy ,czlowiek ko$cielny’, korzysta z wielkiej tradycji mysli i kultury
zachodniej. Poczawszy do mlodziericzych studiow nad §w. Augu-
stynem i §w. Bonawentura, pogltebionych przez dialog z madros-
cig grecka, przede wszystkim platoniska, oraz w ciaglym i bezpo-
$rednim spotkaniu z filozofia nowozytng i wspélczesna, przyszly
Benedykt XVI zywil sie dziedzictwem mysli, ktdra stara sie aktua-
lizowac i opracowywa¢, by¢ méc w nowy sposéb przekazaé staro-
zytne oredzie zawarte w objawieniu chrzescijariskim, by odpowie-
dzie¢ na wyzwania niespokojnej kultury naszego czasu. Kieruje sie
wiec w swojej postudze zasada droga wielu wybitnym myslicielom
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chrzescijanskim, wedtug ktérej nie tyle nalezy méwic rzeczy nowe,
co stare mowi¢ w sposdb nowy: Non nova, sed noviter.

Mozna wigc spokojnie powiedzie¢, ze jego filozofia i jego teolo-
gia bardziej niz arystokratyczng ,mito$cia madrosci” sa wyrazeniem
pokornej i cierpliwej ,madrosci mitosci’, by otwarcie, szczodrze
i przystepnie ofiarowac ja innym, uwaznie stuchajac i rozmawia-
jac ze wszystkimi. Przedstawiajac zasadnicze tresci chrzescijanskie,
ktérymi zywi sie obecny Papiez, zwrdce uwage na cztery kwestie,
ktére w jaki$ sposob dotycza nas wszystkich. Postuze sie w tym celu
niektérymi watkami podjetymi we wspomnianym dialogu miedzy
Ratzingerem Habermasem, ktéry pozwoli syntetycznie, a zarazem
mozliwie integralnie, pokaza¢ wtasnie dialogiczny charakter pro-
ponowanej przez niego odpowiedzi na powszechnie stawiane dzi-
siaj pytania.

3. WIARA JAKO ZRODLO SENSU

W swoich pismach teologicznych i rozmaitych wypowiedziach
kardynal Ratzinger szczegélnie duzo uwagi poswiecil zagadnie-
niu wiary. W jego ujeciu wiara jest przede wszystkim wyrazeniem
przez czlowieka przyzwolenia na ten ,sens’, ktérego on sam nie
jest w stanie wytworzy¢, ale ktéry moze przyja¢ wylacznie jako
dar, zgadzajac sie na niego i powierzajac si¢ mu bez zastrzezen.
Wiara jest wiec sSwiadoma i dobrowolna akceptacja sensu ,dawane-
go” czltowiekowi przez Boga, a rodzi sie ze spotkania ruchu samo-
przekraczania sie, podjetego przez czlowieka z absolutnie darmo-
wym darem laski Bozej. To spotkanie nie jest czym$ zwyczajnym,
spokojnym, czy tez neutralnym — jest ono nade wszystko przed-
miotem najbardziej osobistego i wewnetrznego przezycia, ktére
zakltada potem wyjscie z siebie (,ekstaze”), aby rzeczywiscie, cato-
$ciowo i osobowo zwrdcic sie do Boga-Osoby, ktéry jest pierwszym
Ty dla czlowieka, w ktérym rozpoznaje on swoj poczatek, swoje
zycie i swoje wypelnienie. Chrzescijariskie wyznanie wiary w swo-
ich pierwszych stowach podejmuje wyznanie wiary starozytnego
Izraela, $cisle nawiazujace takze do Jego wedréwki przez historie,
do jego do$wiadczenia wiary i do prowadzonej przez niego batalii



444 Jak odpowiedzie¢ na wyzwanie liberalizmu?

na rzecz Boga, ktére w ten sposéb staja sie wewnetrznym wymia-
rem wiary chrzescijanskiej, ktéra po prostu nie istnialaby bez tych
doswiadczen. Wiara jest wiec synteza osobistego doswiadczenia
cztowieka, $cisle taczacego sie z doswiadczeniem historycznym
przymierza Boga z czlowiekiem, dzigki ktéremu cztowiek zostaje
uzdolniony do wspoélnoty zycia, wiary i mifosci z Bogiem — wspdl-
noty, ktéra przekracza granice czasu i przestrzeni, prowadzac go
do wiecznosci w Bogu.

W swojej wypowiedzi Habermas jawi sie jako czlowiek wyjat-
kowo zainteresowany taka wizjg wiary, a nawet ostatnio zdaje sie
okazywac sklonnos¢ do jej przyjecia. ,Rozum — stwierdza we wspo-
mnianym dialogu — ktéry podejmuje refleksje nad swoja najgleb-
sza podstawa odkrywa swéj poczatek w Innym; Jego fatalna moc
musi by¢ uznana przez rozum, jesli nie chce zagubi¢ sie w jakims$
$lepym zautku i pas¢ ofiara siebie samego. [...] Mimo iz nie posia-
da na poczatku intencji teologicznej, rozum, ktéry odkrywa ogra-
niczenia siebie samego, zwraca si¢ w kierunku Innego”.

Perspektywa wzajemnego zrozumienia miedzy rozumem i reli-
gia jest wiec podzielana przez obydwu myslicieli. Wizja racjonal-
nosci, ktérag proponuje Ratzinger jest niewatpliwie bardziej prob-
lematyczna niz wizja Habermasa, jednak jej niewatpliwg zaleta
jest to, ze zaréwno umacnia rozum we wlasciwej dla niego funk-
¢ji, jak i w pelni zgadza sie na obecnos$¢ wiary — takze tam, gdzie
zachodzi wymdg racjonalnoséci. Takie ujecie nie zwalnia oczywi-
$cie wiary od oczyszczajacego dialogu z rozumem; Kardynal nie
waha sie wiec zadeklarowad, ze istnieje ,konieczna korelacja mie-
dzy rozumem i wiarg, ktére potrzebuja sie nawzajem oraz musza
uzna¢ sie wzajemnie”. Takie ujecie wiary ma takze pozytywne
znaczenie dla interpretacji racjonalnosci i rozumu jako jej narze-
dzia. Wiara nie zmusza rozumu do sktadania ofiar na jej rzecz, ale
sugeruje mu, aby zgodzil sie na zaczerpniecie od niej inspiracji
i umocnienia, ktére pozwola mu nie tylko oczyszczac sie, ale tak-
ze owocnie i twérczo rozwija¢ sie w jego mozliwosciach. Wiara
nie jest wiec rzeczywisto$cia dodanag fakultatywnie do tego $wiata,
ale organicznie do niego nalezaca i wspottworzaca jego duchowy
ksztalt.



Bég dla czlowieka 445

4. BOG DLA CZLOWIEKA

Jedyny Bég, ktéremu powierza si¢ wierzacy, jest tajemnica $wia-
ta, ostatecznym sensem zycia i historii, jednoznaczna racja skta-
niajaca do tego, by nie zatrzymac si¢ krétkowzrocznie na tym,
co ,przedostatnie’;, ale z moca dazy¢ do tego, co ,ostateczne” —
wieczne. Nazywajac Boga ,Ojcem’; a zarazem ,Stwérca wszech-
$wiata” — wyjasnia kardynal Ratzinger — chrzescijanskie wyzna-
nie wiary dokonalo polaczenia pojecia o charakterze rodzinnym
z pojeciem o charakterze kosmicznym, aby w ten spos6b opisac
jedynego Boga. Dzieki temu zostalo w nim wyraznie i skutecznie
uwypuklone, jakie s3 dominujace cechy charakterystyczne, ktére
w wierze chrze$cijaniskiej formuja obraz Boga i bezwzglednie do
niego naleza, wyrazajac réwnoczesnie jego dynamike. Opiera sie
on zatem na napigciu miedzy absolutna moca i absolutna mitos-
cig, miedzy niezmierzonym dystansem i najscislejsza bliskoscia.
W chrzescijanskim obrazie Boga jest to paradoks wspoétobecnosci
tych dwdch cech charakterystycznych, ktéry pomaga zrozumie¢,
w jakim sensie Bog wiary jest Bogiem zywym, jak chetnie nazywa
Go Stary Testament i jakim stale widzi Go Nowy. Bog nie jest wiec
martwym i abstrakcyjnym przedmiotem, na ktérym dokonuje sie
czego$ w rodzaju ¢wiczenia intelektualnego, do ktdrego siega sie
za posrednictwem refleksji intelektualnej, ale jest zywa i dzialaja-
ca Osobg, ktérej nalezy udzieli¢ odpowiedzi ze sSwiadomag i wolna
akceptacja przymierza mitosci, do ktérego On wzywa. Bég nie jest
konkurentem czlowieka, ale w najwyzszym stopniu jest Bogiem
dla czlowieka, ktérego chwaly jest wlasnie zywy czlowiek, jak juz
w II wieku stwierdzil syntetycznie §w. Ireneusz z Lyonu.

Habermas usiluje wyrazi¢ i opisa¢ Boga, odwotujac sie do trady-
cji Swieckiej, ktéra — chociaz jest do odrzucenia z punktu widzenia
wiary chrzescijanskiej, gdyz nie uwzglednia w niej watku osobo-
wego i ,,przezyciowego” — wskazuje na szczeg6lng odpowiednios¢,
jaka zachodzi miedzy filozoficznym poszukiwaniem Boga i wiara
chrzescijanska. Stwierdza wiec: ,Wzajemne przenikanie chrzescijan-
stwa i metafizyki greckiej nie tylko wytworzyto forme duchowa dog-
matyki teologicznej. Takie przenikanie sprzyjalo takze przenikaniu
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tresci autentycznie chrzescijanskich do filozofii. Ta praca oczywiscie
przeksztalcita pierwotny zmyst religijny, ale nie spowodowata jego
dewaluacji i nie pozbawita go zycia, czyniac go pustym. Wyrazenie
idei czlowieka stworzonego na obraz i podobieristwo Boga w idei
réownej godnosci wszystkich ludzi, ktéra nalezy szanowac¢ bezwa-
runkowo, stanowi przyklad takiej zachowujacej tradycji”

Takze w tym przypadku odpowiednio$¢ z tezami kardynala
Ratzingera taczy sie z pdzniejsza problematycznoscia, ktéra wywo-
luje. Proste ,tlumaczenie” pojec¢ teologicznych na kategorie §wie-
ckie nie wystarcza. Relacja miedzy tym, co boskie i tym, co ludzkie,
jest o wiele bardziej zlozona. Bog nie tylko jest inspiracja do spoj-
rzenia na czlowieka i jego relacje — w ramach tego $wiata — ktére
nawiazuje i ktére przezywa. Bég chrzescijanski nie moze by¢ spro-
wadzony do roli inspiracji dla ludzkich poszukiwan i oczekiwan.
Dla Boga zywego musi si¢ znalez¢ miejsce w Zyciu cztowieka oraz
w jego najbardziej osobistych i osobowych doswiadczeniach, gdyz
tylko w ten sposéb zostaje wyrazona relacja, ktéra Jego istnienie
i Jego dziatanie wzbudza.

5. TO, CO BOSKIE, W TYM, CO LUDZKIE

W spotkaniu wiary to, co ludzkie i to, co boskie, pozostaje w sto-
sunku do siebie w relacji dialektycznej, zywej i ozywiajacej. Docho-
dzimy tutaj do jednej z najtrudniejszych kwestii w chrzescijanstwie,
a zarazem do jednej z najbardziej specyficznych, w ktdrej filozofia
ma niewiele do powiedzenia, a mianowicie do kwestii faski. Jest to
zarazem kwestia, ktéra ma wprost niezwykle znaczenie dla ukaza-
nia godnosci i autentycznych mozliwosci twérczych cztowieka. Kar-
dynatl Ratzinger jako teolog podejmuje kwestie wspomnianej rela-
cjii poglebia ja, pokazujac, w jaki sposéb eklezjalne do§wiadczenie
taski stanowi autentyczne wypelnienie poszukiwania serca ludzkie-
go ijak to sie dokonuje, ukazujac zarazem wielkos¢ dziatania Bozego,
jak i nienaruszong w niczym godno$¢ cztowieka. Ujecie , dualistycz-
ne’; to znaczy takie, ktére przeciwstawia nature i taske, sprowadza
taske do samego czynnika zewnetrznego i ukazuje ja jako co$ doda-
nego do dzialania ludzkiego, a wiec pomniejsza godnos¢ cztowie-
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ka, bo stwierdza, ze w gruncie rzeczy czego$ mu brakuje. Doktryny
»immanentne” widza w wewnetrznych zdolnos$ciach, ktére posiada
to, co ludzkie, pewien potencjal, ktéry cztowiek moze urzeczywist-
ni¢ na drodze postepu osobistego w zyciu osobistym i spotecznym,
a wiec taska utozsamia sie z mozliwo$ciami ludzkimi.

Miedzy tymi skrajnymi ujeciami autentyczna tradycja wiary sta-
rala sie znalez¢é ujecie oparte na zasadzie rownowagi, ktéra kardy-
nal Ratzinger widzi dobrze wyrazona w tradycyjnej formule, wedlug
ktérej: ,taska zaklada nature” — gratia praesupponit naturam. Jej
pomijanie ma zawsze konsekwencje negatywne: ,Naturalizm, kt6-
ry odrzuca taske w naturze, prowadzi do takiego samego rezulta-
tu jak supernaturalizm, ktéry zwalcza nature, a wypaczajac stwo-
rzenie, pozbawia sensu takze taske” Na pierwszym miejscu, jesli
taska zaklada nature, cztowiek sytuuje sie wobec tego, co wieczne,
jako osobowy sprawca, nie jak zwyczajny i bierny odbiorca dziela
Bozego dokonujacego si¢ w nim. Stwierdzajac ,zalozenie” — prae-
supponit natury, dokonuje sie zatem, do pewnego stopnia nawet
»zageszczonego’, uwzglednienia takze przestrzeni wolnego dziata-
nia stworzenia, ktére moze otworzy¢ sie Swiadomie i odpowiedzial-
nie na przyjecie daru nadprzyrodzonego lub zamknac sie¢ w sobie,
w domniemanej samowystarczalnosci wobec Tajemnicy. Dlatego
w tej klasycznej formule trzeba konkretnie widzie¢ ruch dialek-
tyczny i stale go uwzglednia¢. Laska dopelnia wiec nature prze-
de wszystkim o tyle, o ile kwestionuje jej zamkniecie si¢ w sobie
i sktania do otwarcia sie. Dochodzi ona do czlowieka ,tylko tamiac
twarda skorupe samowystarczalnos$ci, ktéra zamyka go na wspania-
tos¢ Boga. To oznacza, ze nie istnieje faska bez krzyza” Spotkanie
z Bogiem zawsze zostaje zapoczatkowane powolaniem do radykal-
nej zmiany serca i zycia, czyli do nawrécenia, ktére zaréwno uak-
tywnia wszystkie ludzkie mozliwos$ci wewnetrzne, jak i faktycznie
zbliza go do Boga, do przyjecia Jego dziatania.

Przez odrzucenie takiej antropologii, ktéra jest zamknieta na
Boga, taska zaklada takze pelna afirmacje cztowieka. Jesli cztowiek
jest otwarty na Boga, to dar samoudzielania si¢ Boga realizuje go na
najwyzszym poziomie aspiracji jego bytu. W ,,zatozenie” — praesup-
ponit natury sa wlaczone radosc i piekno zycia Bozego udzielonego
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stworzeniu oraz petnia sensu, ktdre tylko ono moze da¢ zyciu czto-
wieka na ziemi. ,Tylko czltowieczenstwo drugiego Adama jest praw-
dziwym czlowieczenstwem, tylko czlowieczenstwo, ktére przeszio

poprzez krzyz ukazuje prawdziwego czlowieka” Wypelnienie ludz-
kiej otwartosci ze strony Boga zywego jest jego przekroczeniem na

poziomie, ktérego to pragnienie samo nigdy nie mogtoby osiagnac.
Jest to takze konkluzja, do ktérej Ratzinger dochodzi na koricu swo-
jego dialogu z Habermasem: , Jest wazne dla dwéch waznych sktad-
nikéw kultury zachodniej, aby wlaczy¢ sie w wielowymiarowa kore-
lacje, w ktérej otwieraja siebie na istotng komplementarnos¢ miedzy
rozumem i wiarg, aby w ten sposéb mogt rozwijac sie proces uni-
wersalnego oczyszczenia, w ktérym ostatecznie istotne wartosci

i normy w jaki$ sposéb znane lub przeczuwane przez wszystkich

ludzi moga osiagnac nowa site oswiecenia, tak ze mozna powrécic

do posiadania sity sprawczej, ktéra jednoczy swiat”

Habermas, chociaz nie przyjmuje tatwo calej tej argumentacji,
ktéra domaga sie¢ dopetlnienia antropologii wymiarem teologicz-
nym — jako istotnie do niej nalezacym — zdaje sie jednak widzie¢
w niej perspektywe, ktéra warto rozwazy¢ przynajmniej z pragma-
tycznego punktu widzenia. Skoro czlowiek w sposéb ewidentny nie
jest samowystarczalny, to trzeba zgodzic sie na dalsze szukanie jego
perspektyw wszedzie tam, gdzie si¢ one otwierajg. Laska zastuguje
na to, aby ja powaznie uwzgledni¢ w naszych poszukiwaniach i aspi-
racjach, gdyz jawi sie ona jako perspektywa otwierajaca autentycz-
ne mozliwo$ci bycia czlowiekiem.

6. KOSCIOL MIEJSCEM ZYCIA I WIARY

W tej perspektywie otwiera sie mozliwo$¢ przyjecia Kosciota
w jego glebokim znaczeniu, to znaczy jako ,miejsca’, w ktérym
urzeczywistnia si¢ zawsze zywa i owocna relacja miedzy Bogiem
zywym i pragnieniem serca ludzkiego, ktére Go szuka. Ratzinger
wykazuje te mozliwo$¢, odwotujac sie do klasycznej formuly teo-
logicznej: ,Poza Kosciotem nie ma zbawienia” — extra Ecclesiam
nulla salus, z ktérej wydobywa zdumiewajaco ol$niewajace tresci
egzystencjalne i duchowe. Formuta ta — bardzo czesto dzisiaj kry-
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tykowana i podwazana — nie jest zrozumiala poza jednoczacym
i calosciowym horyzontem symbolizmu patrystycznego, z ktérego
sie wywodzi. Jako srodowisko obecnosci i udzielania sie uniwersal-
nego Stowa (Logosu), Ko$ciol jest widziany przez Ojcéw Koséciota
jako wtasciwe miejsce, w ktérym dokonuje sie albo zbawcze przy-
jecie samego Slowa, albo oddzielenie od Niego jako oddalenie sie
od drzwi, ktére jako jedyne prowadza do pelni zycia. Oczywiscie,
Kosciot pozostaje paradoksem, ktéry odstania, ale rownocze$nie
zaslania. Dlatego jego zadaniem jest bezwzgledne odsylanie do Tego,
od ktérego pochodzi i do ktérego zmierza, a wiec nigdy nie moze
domagac sie bycia absolutem. W koncepcji Kosciota jako powszech-
nego sakramentu zbawienia wspélistnieja zatem ,nieograniczona
szeroko$¢ zbawienia (uniwersalizm jako nadzieja) i nieodzowno$¢
wydarzenia Chrystusa (uniwersalizm jako wymog)”

Paradoks Ko$ciota odsyla w spos6b nieodzowny do tajemni-
cy Krélestwa — wtasnie dlatego szanuje on wszelka ludzka wol-
nos¢. Dlatego nie zdumiewa, ze dramat zla i grzechu mieszka takze
w Kosciele. Kardynat Ratzinger wie o tym dobrze i odwaznie méwi
na ten temat. Kosciol jest §wiety na mocy powolania i wiernosci
Boga, ale jest rownocze$nie naznaczony grzechem w winach swo-
ich dzieci. ,Jeszcze ciagle zyje przebaczeniem, ktére przemienia go
z nierzadnicy w oblubienice. [...] Wtasnie absolutnos¢ faski obejmu-
je niewystarczalnos¢ i krytyke ze strony ludzi, do ktérych sie zwraca.
Ale ciludzie [...] sa Ko$ciotem — Ko$ciotem, ktéry nie moze po pro-
stu oddzieli¢ sie do nich, jakby byl czyms odrebnym, czysto obiek-
tywnym poza ludzmi, nawet jesli ich przekracza poprzez te tajemni-
ce zyczliwosci Bozej, ktéra im przekazuje. W tym znaczeniu §wiety
Koscidt pozostaje zawsze w obecnym czasie Ko$ciolem grzesznym”.

Wychodzac od tej §wiadomosci $wietosci i grzechu, rozumie sie,
w jakim sensie samo zycie Ko$ciola wymaga jego nieustannej odno-
wy. Aby zajasnie¢ jako Izrael eschatologiczny, konkretny i historycz-
ny lud Bozy musi uczyni¢ widzialna i przyciagajaca swoja swietos¢,
za posrednictwem ciaggle nowego powrotu do Pana i do Jego abso-
lutnego panowania w kazdej dziedzinie jego historycznego bytu.
Kryterium prawdziwej reformy i autentycznej odnowy Kosciota
jest wierno$¢ woli Bozej w stosunku do Jego ludu. Ko$ciét odnawia
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sie wiec rzeczywiscie, jesli odnawia sie w komunii swojej wiary,
w autentycznie ,katolickim” wysitku nawrécenia, ktéry nie wyklucza
nikogo i nie odwoluje sie do wzorcéw nieosiggalnych lub niemoz-
liwych do zrealizowania dla wiekszo$ci wiernych. W tym znacze-
niu odnowa ,nie polega na ilosci ¢wiczen i instytucji zewnetrznych,
ale jedynie i catkowicie na przynalezno$ci do braterskiej wspdlnoty
Jezusa Chrystusa. [...] Odnowa jest pewnym «uproszczeniem», nie
w znaczeniu skrdcenia lub pomniejszenia czegos, ale w sensie sta-
nia si¢ prostymi — zwrécenia sie do tej prawdziwej prostoty, ktéra
jest tajemnica wszystkiego, co zyje [...] i ktéra w gruncie rzeczy jest
echem prostoty jednego Boga”

Wiara przezywana i przechodzaca przez ciagla odnowe w Kos-
ciele staje sie¢ w ten sposéb ,droga’, ktéra zapowiada i przygoto-
wuje wypelnienie eschatologiczne — wiecznos¢: ,Uczestniczenie
w meczenstwie Chrystusa i ten sposéb umierania, ktérym jest wiara
i milo$¢, przez ktéry akceptuje moje zycie i ktéry sprawia, ze akcep-
tuje je Bég, ktory — tylko jako Tréjca — moze by¢ miloscig, i tylko
jako mifo$¢ czyni §wiat zno$nym”. Wszystkim jest dana mozliwo$¢
wejscia w tajemnicze napiecie miedzy ,juz” i ,jeszcze nie”, miedzy
spelnieniem i oczekiwaniem, ktérego Koscidt jest sakramentem.
W tym znaczeniu rzeczywiscie, ,kto wierzy nigdy nie jest sam,
zaréwno w zyciu, jak i w $§mierci’, jak powiedzial Benedykt XVI
w czasie inauguracji pontyfikatu.

To wszystko, o czym zostato tu napisane, Benedykt XVI poka-
zal swoim dotychczasowym zyciem i dzielem postugi myslenia,
ktoéra twérczo podjal. Caly Ko$ciél powinien by¢ mu za to nie tyl-
ko wdzieczny, ale powinien takze wej$¢ na droge odkrywania tych
samych prawd i czynienia ich przedmiotem swego doswiadcza-
nia — ze wzgledu na przyszlos¢, te ludzka i te Boza. Wydaje sig, ze
jest to skuteczna droga, ktéra pozwala stawi¢ czoto pojawiajacym
sie dzisiaj wyzwaniom, Ze jest to droga nowego swiadectwa, ktore-
go Bog oczekuje od swoich wiernych wobec pokusy relatywizmu.
Naszg odpowiedzia na to wyzwanie sa wspaniale perspektywy wiary,
nadziei i mifosci, ktére mozemy kontemplowac i przezywac, budu-
jac ,katolicka” apologie Boga, od ktérego pochodzimy, ktéry w nas
zyje i ktory jest naszym celem.
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»Solidarno$¢”
— tworczy i przelomowy ruch

Refleksje z okazji 25-lecia

»Brakuje nam wyczerpujacych opiséw etycznego aspektu najwazniej-
szych rewolucji spotecznych, wyznaczajacych drogi i bezdroza rozwo-
ju nowozytnej Europy. [...] Rewolucja ma [...] jaki$ sens etyczny, jest
krokiem na drodze postepu. W glosie rewolucji stycha¢ mowe nie-
mego dotychczas ludu. Czas rewolucji to czas promocji upodlonych”

ks. Jézef Tischner

1. GENEZA I NURTY ,,SOLIDARNOSCI”

Dwadziescia piec¢ lat temu nie tylko przez Polske, ale takze przez
Europe i $wiat szybko przeszia wie$¢ o narodzinach Solidarno$ci na
polskim Wybrzezu. Czym ona byla? Idea i rzeczywisto$cia, wydarze-
niem kulturowym i zrywem spolecznym, charyzmatem i instytucja,
sposobem myslenia i postawy, filozofia i rewolucja. Jesli méwi sie
czesto, ze byl to ruch spoteczny, to wydaje sie, ze takie okreslenie jest



452 »Solidarno$¢”— twérczy i przelomowy ruch

najbardziej odpowiednie do wstepnego opisania tego niezwyklego,
wrecz wszechobejmujacego zjawiska, ktore narodzito sie¢ wowczas
w Polsce. Bylo w Solidarnos$ci wszystkiego po trosze, gdyz stala sie
ona odpowiedzig na wiele rodzajéw 6wczesnej pustki spotecznej,
politycznej, kulturowej i duchowej. Byla ona dazeniem do wypelnie-
nia tej rozlegtej pustki jaka$ trecia, na ktéra niemal wszyscy czekali.
I rzeczywiscie, w bardzo krétkim czasie Solidarno$¢ odnotowata na
swym koncie wiele osiagnie¢, ktérych jako uczestnicy tamtych dni
byli$my ,naocznymi §wiadkami’”.

Juz bardzo wcze$nie ruch Solidarnos$ci rozwinat sie w trzech kie-
runkach, ktére mocno skrystalizowaly sie¢ w trzech nurtach ideo-
wych i zaczely na siebie wzajemnie oddzialywaé, zaréwno pozytyw-
nie, jak i negatywnie. Pierwszym nurtem, ktdry sie wyksztaltowal
i najbardziej zaznaczyl w éwczesnym zyciu spotecznym i ktéry
nadal jako$ trwa, zmagajac sie ze zlozona przeszloscia i trudny-
mi zadaniami terazniejszymi, jest nurt zwiazkowy. Jego najbar-
dziej widocznym przejawem byl i jest Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy ,Solidarno$¢’, chociaz nie on jeden. Solidar-
no$¢ zwiazkowa podjeta wazna w Polsce lat 8o. ,prace nad pra-
cq’, jak trafnie méwil ks. Jézef Tischner. Oby ja gorliwie kontynu-
owala, bo polska praca nadal jest chora! Ten nurt pozostaje ciagle
obecny w naszym zyciu spotecznym, chociaz wciaz — podobnie
jak dwadziescia pie¢ lat temu — jest Swiadomie marginalizowany
i sam nie umie odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji, jaka wytworzyta sie
w Polsce, takze za jego sprawa. Jego ewidentnym bledem — cho-
ciaz mozna go prébowac réznie usprawiedliwi¢ i obroni¢ — byto
zbyt mocne zaangazowanie sie, przynajmniej pod wzgledem roli,
jaka liczni zwigzkowcy chcieli odgrywa¢, w polityke, ktére rzu-
cito na zwigzek zawodowy cien partyjnosci. Oczywiscie, dziatal-
no$¢ zwigzkéw zawodowych ma z natury rzeczy wymiar politycz-
ny, ale nie moga one stawac sie¢ w sposobie swojego dzialania partia
polityczna.

Drugi nurt, ktéry byl i jest obecny w polskiej Solidarnosci, to
nurt $cisle kulturowy, czy tez — by tak rzec — cisle ideowy. W tym
znaczeniu Solidarnos$¢ oznaczata oparcie si¢ i skoncentrowanie na
ksztaltowaniu w polskim zyciu pewnych zasadniczych przekonan,
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zwlaszcza przekonania o pierwszenstwie prawdy w zyciu czlowie-
ka i narodu. Ten nurt nie zostat zinstytucjonalizowany, a wyrazil sie
gléwnie w nowej swiadomosci i nowym dziataniu wielu ludzi, kté-
rzy zrozumieli, Ze nowy ksztalt polskiego zycia domaga sie przede
wszystkim odnowy umystu i serca, zdewastowanych przez system
polityczny i ideologiczny PRL-u. Na nowo bliskie nam byly wtedy
idee wyrazone przez Adama Mickiewicza w Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego, a zwlaszcza ta: , A kazdy z was ma w duszy
swej ziarno przysztych praw i miare przyszlych granic. O ile powiek-
szycie i polepszycie dusze waszg, o tyle polepszycie prawa wasze
i powiekszycie granice wasze”. Wielu ludzi reprezentujacych ten
nurt nie wlaczylo sie do tego pierwszego, widzac jego hermetycz-
no$c¢ zwiazkowa, defekty w jego formowaniu sie i dzialaniach zara-
zonych politykierstwem, a zwlaszcza brakiem ideowosci, czy wprost
s~walka o stotki”.

[ wreszcie trzeci nurt w Solidarnosci, ktéry w pelnym tego stowa
znaczeniu mozna nazwac ,nurtem zdrady” Od poczatku do ruchu
Solidarnosci weszli badz zostali skierowani ludzie, ktérzy zewnetrz-
nie podpisujac sie pod tym ruchem, wewnetrznie byli mu przeciw-
ni, Swiadomie podejmujac dzialania, ktére zmierzaty do jego zdys-
kredytowania i zalamania. Nie mozemy ,nurtu zdrady” pomina¢
i powiedziec po prostu, ze ze wzgledu na swoje nastawienie sytuowat
sie poza Solidarno$cia. Decyduja o tym rozmaite racje, a zwlaszcza
ta, ze dzialania ludzi z tego nurtu nie zostaly zdecydowanie odrzu-
cone, gdy byly ewidentnie widoczne, oraz Ze cieszyli sie oni ogé6lna
aprobata w imie tak zwanego ,pluralizmu” postaw i pogladéw. Za
ten stan rzeczy ponosza wine konkretni ludzie, konkretne grupy
zwiazkowe i spoteczne, ktdre na czele Solidarnosci postawily zwy-
ke miernoty, a niejednokrotnie zwykte szumowiny, nie wspomi-
najac o agentach, o ktérych byto wiadomo, kogo i co reprezentuja.
Problem poglebil sie w okresie tak zwanej ,drugiej” Solidarnosci,
to znaczy po ,okragtym stole”, i w réznych formach trwa on nadal.
Widac¢ to cho¢by we wszelkiego typu oporach przed rozliczeniem
stanu wojennego, okraglego stolu, tajnej wspoétpracy i wielu innych
ztozonych wydarzen, ktére mialy miejsce w okresie powojennym,
a zwlaszcza po 1980 roku.



454 »Solidarno$¢”— twérczy i przelomowy ruch

Kazdy z tych nurtéw wymaga osobnego opracowania i grun-
townej oceny, ale wciaz niewiele sig¢ robi, by sprawe uporzadkowac
i wykorzysta¢ dla ksztaltowania naszej §wiadomosci narodowej,
patriotycznej, kulturowej, obywatelskiej itd. Tym, co mnie interesuje
w Solidarno$ci, jest jej idea i ethos, czyli ten drugi nurt. Uwazam go
za najwarto$ciowsze i najtrwalsze osiagniecie ,pokolenia” Solidar-
nosci, ktére zreszta cieszy sie w $wiecie bardzo duzym uznaniem.
Paradoksalnie, moze wiecej sie wie i mysli na ten temat poza Polska.
Gdy wielokrotnie rozmawialem o tym z ludZzmi Solidarno$ci i pod-
kreélatem, ze powinni wiecej siega¢ do swoich zasobéw ideowych
z poczatku lat 80., aby podja¢ ich promocje i zaja¢ sie¢ wprowa-
dzaniem ich konsekwentnie w zycie, to stwierdzali — najgorzej, ze
robili to jako$ szczerze — iz jest to kwestia kontrowersyjna i nie
chca wprowadzacd jej do dzisiejszej debaty kulturowej i politycznej,
aby nie wywotywa¢ dodatkowych podziatéw. Gdzie wiec zagubito
sie przekonanie, z ktérym ludzie Solidarnosci szli do pierwszych
wyboroéw i ktére budzito powszechna aprobate czy nawet entuzjazm,
ze ,2+2=4"1ze w Polsce zawsze tak bedzie? To bylo dobre haslo, ale,
niestety, zostalo zapomniane, a niekiedy nawet wprost zdradzone.

Solidarnos¢, wlasnie jako swoista rzeczywistos$¢ aksjologiczna,
a tym samym kulturo- i humanistyczno-twdrcza, zastuguje na zywa
pamie¢, a ludzie, ktérzy ja tworzyli, powinni zosta¢ otoczeni pet-
nym szacunkiem, tym bardziej, ze w ostatnich latach bywaja zupet-
nie pomijani. Z tego powodu réwniez przelomowe znaczenie udzia-
tu Polski w przemianach w Europie $rodkowej i wschodniej zostaje
przysypywane symbolicznym gruzem muru berlinskiego, a czotowa
postacia przemian proklamuje si¢ Gorbaczowa i kilku innych spry-
ciarzy. W ten sposéb sami stajemy sie winni pomijania nas w formo-
waniu nowego ksztaltu kontynentu europejskiego, ktére zapoczat-
kowalismy zrywem Solidarnosci. Co wigcej, zastepujac aksjologie
polityka partyjna, wzbudzono i utrwalono przekonanie, ze najwaz-
niejsza rzecza do osiggniecia w zyciu obywatelskim jest kariera poli-
tyczna, wywolujac tym samym w wielu kregach, zwlaszcza zwiaz-
kowych, kompleks ,niezrealizowania politycznego” Skoro wiec kto$
byl — i jest — dzialaczem spolecznym i zwiazkowym, to koniecznie
powinien potem zosta¢ postem lub senatorem. W wersji potocznej



Geneza i nurty ,Solidarnosci” 455

przekonanie to wyrazalo sie — i wciaz sie wyraza — hastem gloszo-
nym przez wielu zwigzkowcow, ktérzy w taki oto spos6b domagali
sie wpisania na listy wyborcze: ,Przeciez w czasie strajkéw spatem
na styropianie, a wiec mam do tego prawo’.

Moéwiac o polskiej Solidarnosci, trzeba oczywiscie pamietac, ze
do jej narodzin przyczynily si¢ nie tylko idee i opozycja, ale w wsp6t-
dziataly w nich — w rézny sposéb i w réznym zakresie — wczesne
ideologie, zar6wno lewicowe jak i liberalne, przemiany ekonomicz-
ne, zimna wojna, walka o wladze w kregach ,,czynnikéw partyjno-

-rzagdowych’, a tajne stuzby takze nie byly w tym wszystkim bezczyn-
ne. Do narodzin przyczynil sie wybor papieza Jana Pawla Il i jego
bezposrednie dziatania, ktérych bylo wiecej niz sie na ogét sadzi —
przeciez pierwsze dziesiec¢ lat jego pontyfikatu zostalo naznaczo-
ne otwartym i uporczywym zmaganiem sie z komunizmem. Trzeba
pamietad, ze w historii nie dzialaja Slepe sity, ale konkretni ludzie,
ktérych znaczenia nie sposéb do korica okresli¢ i jednoznacznie
oceni¢. Wielu z nich nigdy nie poznamy, gdyz gina w mrokach ano-
nimowosci, a ich wplyw w wielu przypadkach jest na pewno decy-
dujacy. Jedno takze jest pewne — wielu z tych, ktérzy dzisiaj mie-
nig sie by¢ protagonistami Solidarnosci, pozytywnie nigdy nie mieli
z nig nic wspoélnego, a nawet naleza do wspomnianego ,nurtu zdra-
dy”. Widomym znakiem ich dziatania dzisiaj jest pomijanie milcze-
niem ludzi, ktérzy kiedys wzieli na siebie wielki trud przewodnicze-
nia strajkom, formulowania postulatéw i reprezentowania réznych
grup spotecznych i zawodowych. Obchody rocznicowe w réznych
miejscach sa tego dowodem.

Solidarno$¢ wiec — jak juz zaznaczylem — interesuje mnie jako
wielki ruch kulturowy i aksjologiczny; z tym nurtem sie utozsa-
miam i na jego utrwalaniu mi zalezy. Sledze go osobiscie i uwaznie
od 1980 roku — i to bynajmniej nie tylko za posrednictwem ksia-
zek, z ktérych zreszta wiele, i to bardzo trafnie, zajeto sie juz kwe-
stig Solidarnos$ci. Co wiecej, uwazam, ze byl to nurt profetyczny,
poniewaz pokazuje nam dzisiaj, jakie stanowisko powinni$my zajaé
wobec aktualnych przemian kulturowych i politycznych zachodza-
cych w Europie, by okazaly si¢ one tworcze, humanitarne i przy-
sztosciowe. Ruch Solidarno$ci byt przede wszystkim odpowiedzia
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na wyzwanie wywotane 6wczesnym stanem ducha w Polsce, dlatego
tez moze on nadal spetnia¢ swoja role w sytuacji duchowej dzisiej-
szego $wiata, ktéry zmaga sie z podobnymi wyzwaniami. Wyzwania
te pozostajg oczywiscie aktualne takze w Polsce. Tym tez zagadnie-
niom poswigcam niniejsze rozwazania.

2. STAN DUCHOWY DZISIEJSZEGO SWIATA

Jesli chcemy okresli¢ specyfike Solidarnosci, jej tozsamo$¢, osiag-
niecia i mozliwe znaczenie dla przyszlosci, musimy usytuowac ja na
szerokim tle kultury europejskiej ostatnich dziesiecioleci, jak réw-
niez na tle przemian zachodzacych w niej wlasciwie od poczatku
jej istnienia.

Dazac do okreslenia sytuacji duchowej dzisiejszego Swiata, a zwla-
szcza Europy, ktéra interesuje nas najbardziej, musimy uwzglednic¢
dwa wazne zjawiska, ktore wylonily sie w ostatnich dziesieciole-
ciach, a ktére wywarly takze wplyw na narodziny Solidarnosci (nie
sa to oczywiscie zjawiska jedyne). Przede wszystkim obok kultu-
ry europejskiej, a niekiedy takze przeciw niej, narodzily sie kultury
pozaeuropejskie (azjatyckie, afrykanskie, arabskie itd.), ktére dopro-
wadzily do upadku europejskiego imperializmu i kolonializmu kul-
turowego. Kultura europejska — w swoim utozsamieniu sie z kultura
nowozytna — jeszcze p6l wieku temu domagata sie tego pierwszen-
stwa. Dzisiaj jest zmuszona zy¢ obok kultur, ktére bardzo si¢ od
niej réznig, a antropologia kulturowa i etnologia ukazuja $§wiaty
zanurzone w koncepcje zycia i wartosci, wobec ktérych trudno jest
zajac jednoznaczne stanowisko i ktére trudno uporzadkowad w spo-
sob hierarchiczny. Z tego punktu widzenia kultura europejska nie
jest ideatem i projektem do zrealizowania, ale raczej reprezentuje
stanowisko, ktére domaga si¢ uzasadnienia i obrony. Mozna wiec
powiedzie¢, ze kultura europejska odkryla, ze ona takze jest w sta-
nie tworzenia si¢ i poszukiwania swojego miejsca w $wiecie. Ten stan
ducha, mocno zauwazany juz dwadzie$cia pig¢ lat temu, wyrazil si¢
powszechnym domaganiem sie postawy ,,pluralistycznej’, ktéra tak
bardzo akcentowaly kregi pierwszej Solidarno$ci. Trwatym osiag-
nieciem tego odkrycia jest odczuwana przez wszystkich potrzeba
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okreslenia swojej tozsamosci i jej uzasadnienia, a wiec zajecia apo-
logetycznego stanowiska nie tyle wobec innych, co wobec siebie.
Staje si¢ jasne, ze tylko w ten sposéb dokonywane nowe odkrycia
kulturowe i duchowe beda mogty zosta¢ obronione, a potem zapro-
ponowane innym. Nalezy juz do przeszlo$ci sytuacja, w ktorej nie-
ktére propozycje byly bezdyskusyjnie pewne. Przemiany w kulturze
europejskiej zmusity wiec do zdrowego myslenia po prostu o sobie.
Na drugim miejscu trzeba zauwazy¢, ze jest dzisiaj faktem bezdy-
skusyjnym rozbicie wewnetrzne kultury europejskiej spowodowane
przez ,kurtyne” materialna i symboliczna, ktéra oddzielata i nadal,
chociaz inaczej, oddziela swiat sowiecki od §wiata zachodniego,
mimo ze nie da si¢ wyznaczy¢ granicy geograficznej tych dwéch
Swiatow. Homo sovieticus, ktdry jest szczegdlnie odpowiedzialny za
ciggle trwanie tej kurtyny, jest obecny w catej Europie. Kultura euro-
pejska nosi w sobie ztowrogi wirus komunizmu w wersji sowieckiej,
ktérego cecha charakterystyczng jest dychotomia miedzy sposobem
myslenia a sposobem zycia, wywolujaca rozmaite konflikty nosza-
ce znamie ,walki klas” Problemem na dzisiaj jest wiec odnalezienie
w tym rozbiciu jednosci europejskiej, uwypuklajac te jej cechy cha-
rakterystyczne, ktére sa trwale i ktére maja znaczenie ponadcza-
sowe, a wiec moga okazac sie inspirujace i twoércze w przysztosci.
Na czym polega wiec jednorodny charakter kultury europejskiej,
ktérego ona doswiadczyla i ktérego teraz na nowo poszukuje? Dla-
czego polska Solidarno$¢ jest waznym elementem tego poszukiwa-
nia? Ze problem nie jest czysto akademicki, mozna wykaza¢ bardzo
tatwo. Jesli kultura stanowi duchowa tkanke zycia i historii jakiej$
epoki lub jakiej$ cywilizacji, to jestesmy tutaj wobec kwestii o pod-
stawowym znaczeniu — kwestii, ktéra dotyczy samej istoty Europy,
a wiec rowniez Polski. Pierwotna jednos¢ kultury europejskiej zosta-
ta okreslona wlasciwie w $wiecie greckim, a §wiadomie ja odkryto
i dowartosciowalo chrze$cijanstwo. Edmund Husserl jako pierwszy,
w sposdb spekulatywny, w rozprawie z 1936 roku, méwiac o ,kry-
zysie nauk europejskich” (Die Krisis der europdischen Wissenschaf-
ten), podkreslit znaczenie starozytnego wydarzenia, ktérym bylo
opracowanie w V wieku przed Chrystusem, w Grecji, podstaw pod
episteme, czyli ,nauke krytyczng’, ktéra odegrata decydujaca role
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w uksztaltowaniu kultury i Swiadomosci europejskiej, a takze w stop-
niowym doprowadzeniu do przemian cywilizacyjnych w catej ludz-
kosci. Tutaj narodzita sie najglebsza idea i kryterium rozwoju kul-
tury europejskiej, ktora opiera sie na racjonalnosci jako mysleniu
uzasadniajgcym, poniewaz byt jest porzadkiem, jest prawem lub —
jak méwil poeta Archiloch — ,rytmem, ktéry wiaze ludzi” Na tej
idei oparly sie wszelkie pierwotne i fundamentalne instytucje kultu-
ry europejskiej: filozofia grecka, prawo rzymskie, Kosciét jako spo-
tecznosé¢ widzialna, nauka nowozytna. Ta idea, w swoich réznych
przejawach, stale ksztalttuje Europe i jej ducha, a mozna ja odna-
lez¢ zwlaszcza w réznych rewolucjach i reformach, ktére pozytyw-
nie okreslity europejskie dziedzictwo.

W niniejszych refleksjach proponuje wiec zwrdci¢ uwage na trzy
prady kulturowe, ktére wylonity sie w historii Europy w ostatnich
wiekach i formowaly jej tozsamo$¢, by na ich tle spojrze¢ na niekté-
re do$wiadczenia polskiej Solidarnosci. Prady te bowiem nie tylko
odzwierciedlily sie w omawianym ruchu spolecznym, ale wtasci-
wie tworzyly jego ideowe i duchowe oblicze. W ten sposéb wazne
do$wiadczenia europejskie przeszly bardzo radykalna weryfikacje,
dzieki czemu stanowia one bogactwo, z ktérym powinnismy wia-
czy¢ sie do budowania nowej Europy.

a) Pierwszy prad, ktdry ksztaltuje nowozytna kulture europejska,
opiera sie na odkryciu i wprowadzaniu w zycie autonomii form, czyli
dziatan duchowych. Na tym odkryciu — wedtug stynnej tezy sfor-
mulowanej przez Federica Chaboda — polega istotna nowo$¢ epo-
ki odrodzenia. Autonomia polityki, autonomia sztuki, autonomia
ekonomii — od Machiavellego do Leonarda da Vinci i Galileusza —
polegaja na uporzadkowaniu tych sfer dziatania zgodnie z ich wlas-
ng istota lub forma (iuxta propria principia), a nie wedlug zasad
narzuconych z géry. Mozna poniekad powiedzie¢, ze odrodzenie
zastapito wczesniejsze uporzadkowanie kultury wedtug struktury
piramidalnej, ktora byta wlasciwa dla sredniowiecza, uporzadko-
waniem wedlug struktury strefowej, ktére oparlo sie na prymacie
dos$wiadczenia.

System realnego komunizmu, ktéry funkcjonowat w PRL-u, opie-
ral sie na absolutnie piramidalnej strukturze polityczno-kulturowej,
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na ktérej szczycie znajdowala sie niepodzielnie Polska Zjednoczona

Partia Robotnicza. Przy pomocy Stuzby Bezpieczenstwa i podpo-
rzagdkowanego sobie sadownictwa, formutowata ona zasady, kto-
rym miato podlegaé cale zycie spoteczenstwa, od wychowania po

ekonomie. Uzasadniano to wszystko przy pomocy sprytnej retoryki

ideologicznej, ktérej pierwszorzedna pozycje i niemal praktyczna

nieomylno$¢ zapewniala sprawna cenzura, skutecznie eliminujaca

z doswiadczenia spotecznego kazdy inny dyskurs. Przynajmniej na

poczatku ruch Solidarnosci rodzit sie nie tyle jako formalna opozycja

ideowa wobec tej struktury, ale jako bunt wywotany dostrzezeniem

jej niewystarczalnosci, a w wielu przypadkach, zwlaszcza w ekono-
mii, jej absurdalno$ci. Postulowano, takze w kregach opozycyjnych,
potrzebe naprawiania tej struktury, gdyz nikt w swoich naj$miel-
szych przewidywaniach nie przypuszczal, ze tamten system moz-
na by po prostu zburzy¢, ze kiedy$ mégltby on upas¢. Tylko naiwnie

udajacy dzisiaj prorokéw twierdza, ze oni przewidywali taka sytua-
cje. Niczego nie przewidywali, bo to byto nie do przewidzenia. Inni,
bardziej perfidni, jak na przyktad gen. Kiszczak, twierdza, ze weszli

w ten system, aby rozbi¢ go od wewnatrz. Ten wallenrodyzm moze

budzi¢ tylko politowanie u rozsadnych ludzi.

W sytuacji tego absurdu ideologiczno-ekonomicznego robotni-
cy zaczeli domagad sie przynajmniej tak zwanej ,realnej ptacy” za
wykonywana prace, a nie placy ideologicznie manipulowanej, kto-
ra na ostatnim etapie funkcjonowania tego systemu doprowadzita
do absurdu dystrybucji towaréw za posrednictwem ,kartek” — na
wszystko, tacznie z wodka. Nie formutowano wéwczas propozy-
cji jakich$ rewolucyjnych reform ekonomicznych, ale z punktu
widzenia najbardziej podstawowego doswiadczenia ekonomicznego
stwierdzano, ze wszystko w tej dziedzinie jest po prostu postawio-
ne na glowie. Poniewaz nikt nie mial pomystu, jak pokona¢ ekono-
mie polityczng marksizmu, pierwsza fala strajkow, ktéra przeszta
przez Polske, miata charakter czysto roszczeniowy i konczyta sie
osiagnieciem jakich$ doraznych obietnic dotyczacych ,rekompen-
sat ekonomicznych’; o ktérych kazdy realista wiedzial, ze nie maja
one szans na spelnienie i sa tylko odsuwaniem problemu na blizej
nieokreslona przyszlos¢. Wiasciwie dopiero stan wojenny unaocznit
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wiekszosci myslacych ludzi, ze to udawanie osiagneto faze schytko-
wa. Lewacki pokaz sily ze strony rzadzacych obnazyt ich stabos$¢ —
definitywnie okazalo sie, Ze nie maja oni zadnego pomystu na sku-
teczng reforme stworzonego przez siebie systemu. To jest jedyne
»pozytywne” osiagniecie Wojciecha Jaruzelskiego, do ktérego dopro-
wadzil stanem wojennym.

Trzeba wiec byto w koricu uzna¢ autonomie pewnych rzeczywi-
sto$ci w zyciu spolecznym i politycznym, a oznaczato to koniecz-
no$¢ splaszczenia istniejacej piramidy. Wyrazem tego staly sie
jednak dopiero duzo pdzniejsze proby wprowadzania tak zwanej
»gospodarki rynkowej” W tej sytuacji opozycja zaczeta uswiada-
miac sobie, ze do rozwigzania problemu nie wystarcza juz pojedyn-
cze postulaty, ale trzeba domagac sie zmiany systemu. I nad tym
zaczeto pracowaé. Oczywiscie towarzyszyly temu obawy, poniewaz
opozycja dobrze wiedziala, ze nie ma ani zaplecza, ani przygoto-
wania do takich dzialan. Miedzy innymi z tego powodu, niestety,
i pod r6znymi naciskami uznano, ze ptaszczyzna do wypracowania
takiej zmiany stanie sie ,okragly sté!’, a wiec kompromis. Przy tym
zdradzieckim stole przedstawiciele starego systemu po raz kolejny
okazali sie sprytniejsi, umiejetnie przejmujac panowanie w sferze
zycia publicznego i ekonomicznego, a wiec na nowo wprowadzili
strukture piramidalng do zycia spolecznego, tyle ze tym razem
niewidoczna na pierwszy rzut oka. Kompromis z reguly kornczy
sie kompromitacja! W kazdym jednak razie, niewatpliwym osiag-
nieciem éwczesnej Solidarnos$ci bylo pokazanie Polakom i catemu
$wiatu, ze struktura piramidalna jest niewydolna i Ze nie jest w sta-
nie stworzy¢ systemu spotecznego godnego czlowieka. Autonomia
jest konieczng droga do ksztaltowania systemu przysztosci i odno-
wy $wiata na miare osoby ludzkiej. Chociaz wprowadzenie tej idei
w zycie jest wciaz odlegte od praktycznej realizacji, to jednak wczes-
niej czy pézniej musi ono zosta¢ powaznie potraktowane.

b) Drugim pradem, ktéry mozna fatwo odnalez¢ w duchowych
dos$wiadczeniach Europy i w jej dzisiejszej sytuacji, jest ogélne ukie-
runkowanie badan naukowych i wszelkiej pracy, ktéra wykonuje
czlowiek, poczawszy od XVI wieku, na opanowywanie natury, na
to, co Francis Bacone nazwal ,regnum hominis”. 1deal czltowieka
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jako maitre et possesseur de la nature, wedtug profetycznej formu-
ly Kartezjusza, stopniowo natozyl sie na 6w prymat kontemplacji,
ktéry — jakkolwiek cenne byly jego osiagniecia dla duchowej histo-
rii Europy — narodzit si¢ jednak w epoce Platona na gruncie gle-
bokiego podzialu dwczesnych klas spotecznych. Theoria stanowi-
ta uprzywilejowane zajecie nielicznej grupy medrcéw, podczas gdy
6wczesny $wiat pracy, rzemie$lnicy i niewolnicy, byli — jak powie-
dzial Plotyn — ,godnym pogardy ttumem przeznaczonym do pra-
cy, by dostarczy¢ przedmiotéw koniecznych do zycia ludzi cnotli-
wych” ,Ziemski” charakter nowozytnej kultury europejskiej, mimo
ze zawiera w sobie rzeczywiste ograniczenia, jest takze $wiatem,
w ktérym jest obecna autentyczna substancja etyczna, domagaja-
ca sie humanizacji §wiata, w ktérym zyjemy. Jest swiatem, ktéry —
wedlug wyrazenia Jacques’a Maritaina — jest ,planem przeksztalce-
nia sit natury w narzedzia wolno$éci” Chociaz réznie rozumie sie te
substancje etyczna i sposéb dochodzenia do jej okreslenia, to jednak
uznanie jej za trwaly element wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci pozo-
staje faktem uznawanym przez wszystkich, a zatem powszechnie
widzi sie w niej narzedzie do osiagniecia wolnosci.

Solidarnos¢ w swoim pierwotnym zrywie byta ruchem robotni-
czym, chociaz od poczatku miata solidne wsparcie kregéw intelek-
tualnych. Postulowany wczes$niej przez PZPR ,sojusz” robotnikéw
i intelektualistéw okazal si¢ nad wyraz skuteczny. Jego szczegdl-
nie widocznym znakiem byl éwczesny jezyk, ktéry byt czynnikiem
taczacym réznorodne wczesniej Srodowiska. Byt on nastawiony na
wzajemne zrozumienie, do ktérego wyraznie dazono — i rzeczywi-
$cie — intelektualisci rozumieli jezyk robotnikéw, a robotnicy rozu-
mieli jezyk intelektualistéw. Byto to wida¢ cho¢by w pismach uka-
zujacych sie poza zasiegiem cenzury, ktére byly ze zrozumieniem
czytane przez wszystkich. Bylo to wida¢ w czasie rozmaitych wysta-
pien, na ktérych wypowiedzi robotnikéw i filozoféw brzmialy jed-
nym glosem i jednym sensem. Szkoda, ze srodowisko ,Tygodnika
Powszechnego” doprowadzito pdzniej do zalamania sie tego jezyka
po stronie intelektualistéw i nadal jest on daleki od odbudowania;
co wiecej — nie wida¢, by komus zalezalo na powrocie do éwczes-
nego stanu rzeczy w tym wzgledzie. Oczywiscie robotnicy takze
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maja w tym swoja wine, gdyz w swoich postawach roszczeniowych
oparli sie na jezyku zdominowanym wulgarno$cia i jednostronnos-
cig, nie uwzgledniajac potrzeby oparcia dla formutowanych postu-
latéw, ktérych stusznosci nikt nie kwestionuje.

Jak stusznie zauwazyl ks. J6zef Tischner, i na co od poczatku
uwrazliwial, osrodkiem polskiej Solidarnosci byt ethos, czyli gle-
bokie przekonanie, ze to, co zostalo dane do dyspozycji czltowie-
kowi i wszystko, co robi, jest zwiazane z ,substancja etyczna’, czyli
moze by¢ albo dobre, albo zte. Ta obserwacja filozofa miata glebo-
kie zakorzenienie w $wiadomosci polskiego robotnika wspéttwo-
rzacego Solidarnos¢, ktéry swoim zrywem chcial zapewni¢ sobie
sytuacje duchowa, w ktérej jego praca, podejmowana w spos6b
$wiadomy i dobrowolny, bedzie dla niego dobrem, uczestnicze-
niem w prawdzie i umocnieniem we wszelkim godziwym poste-
powaniu. Sama nazwa Solidarnos¢, ktéra spontanicznie i z entu-
zjazmem przyjela sie w Polsce i na $wiecie, byta potwierdzeniem
tego etycznego poszukiwania, ktére rodzito sie w polskim $wiecie
pracy i wéréd Polakéw w ogole.

Jest niewatpliwa zasluga polskiej Solidarnosci, ze zdecydowa-
ta sie mocno przeciwstawi¢ materialistycznej interpretacji pracy
i wysitku czlowieka — i to nie w sposéb teoretyczny, ale praktycz-
ny, a w dodatku uczynita to w miejscu, w ktérym materializm zda-
wal sie Swieci¢ najwieksze tryumfy i by¢ najbardziej przekonujacy,
czyli wprost w miejscu pracy zwyczajnego robotnika. Co wiecej,
mozna powiedzieé, ze tym etycznym nastawieniem polski robot-
nik z Solidarnosci dal swoim czynem podstawy do uznania pracy
za wielkie dzieto humanistyczne, ktére otwiera dzieje cztowieka na
nowa epoke humanizmu pracy.

Méwiac o substancji etycznej w Solidarnosci, trzeba tutaj koniecz-
nie wspomniec ks. Jerzego Popieluszke i ludzi pracy, ktérzy zgroma-
dzili sie wokdt niego. Jego geniusz duchowy i duszpasterski wyrazit
sie przede wszystkim w tym, ze te otwarta przestrzen etyczna zaczat
wypelniac trescia chrzescijaniska, dajac poczatek , duszpasterstwu
$wiata pracy” i tworzac jego model, ktéry wart jest systematycznego
opracowania. Ta nawiazana przy jego udziale wiezZ miedzy Koscio-
tem a $wiatem pracy przyniosta konkretne owoce zaréwno Koscio-
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towi, jak i robotnikom. Ko$ciét wszedl w te rzeczywisto$¢ cztowie-
ka, w stosunku do ktérej pozostawal dotychczas tylko zewnetrznym
obserwatorem, a ludzie pracy znalezli spos6b na utrwalanie swo-
ich duchowych osiagnie¢ oraz umocnienie dla stusznych aspiracji,
gdy zostali poddani nowym naciskom i zniewoleniom — zwlaszcza
w stanie wojennym, ktéry byt zamachem na ich godno$¢, wolnos¢
i prawa, prowadzac do zaprzepaszczenia wielu osiggniec z lat 1980—
1981. Zwrécenie sie robotnikow do wiary jako elementu ich zycia
i doswiadczenia wcigz stanowi zadanie do podjecia i utrwalania
w nowej sytuacji kulturowej i duchowej. Rodzi si¢ tutaj oczywisty
postulat opracowania solidnej teologii i duchowosci pracy na miare
nowych wyzwan, jakie niosa z soba przemiany zachodzace w $wiecie,
aby w ten sposdb ta otwarta przestrzenn mogla znalez¢ dopelnienie.

Warto zwréci¢ uwage takze na fakt, ze to zwiagzanie sie robot-
nikow z Solidarno$ci z wiara i Ko$ciolem posiada charakter znaku,
ktéry stat sie szczegélnie wymowny wtedy, gdy robotnicy zaczeli
wieszaé czy stawia¢ krzyze w miejscach swojej pracy. To bylo co$
zupelnie innego niz dzisiejsze poswiecenia nowych zakladéw pra-
cy, sklepédw czy rozmaitych osiggnie¢ czasu przemian (mosty, wia-
dukty, kawatki nowych drég itd.), ktére najczesciej sa manipulacja,
gdyz albo stanowia element reklamy, albo kampanii wyborczych,
albo po prostu stuza do robienia z Ko$ciota parawanu, przynaj-
mniej na jaki$ czas, dla niejednokrotnie ,brudnych” intereséw ich
wladcicieli i twércow. To tamte wydarzenia wcigz zwracaja uwa-
ge zaréwno na Solidarnos¢, jak i na Kosciél, gdyz byt w nich wiel-
ki autentyzm rodzacy sie z wyznania wiary badz z jej pragnienia.
Wielokrotnie mialem okazje rozmawia¢ z ludZmi Zachodu, kté-
rym te wydarzenia utkwity w pamieci i wcigz nie daja spokoju. Co
przez to odniesienie do krzyza chcial pokazac i powiedzie¢ polski
robotnik z Solidarnosci? — pytaja z ciekawoscia, niepokojem czy
nawet buntem.

¢) Trzeci nurt duchowy odzwierciedlajacy sie w swiadomosci
europejskiej moze by¢ zidentyfikowany w znaczeniu, ktérego nabra-
ta dzisiaj — by tak rzec — ,kontraktowa” koncepcja prawa jako pozy-
tywnego fundamentu zycia spotecznego. Wychodzac z tej koncep-
¢ji, stopniowo utrwalil sie w Europie prymat idei demokratycznej,
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ktéra oznacza nowa $wiadomos¢ odpowiedzialnosci jednostki za

formowanie instytucji administracyjnych i politycznych. Wolnos¢

nie jest przeciw naturze, ale jest ponad natura. Sfera ,konwencji”
czy ,kontraktu” jest sfera, w ktérej manifestuje sie to, co jest wias-
ciwe dla czlowieka, a wiec wolno$¢, dzieki ktorej jest osoba. Fakt, ze

w naszych czasach rzeczywista mozliwos$¢ , kontraktu” w decyzjach

politycznych w znacznym stopniu z jednostek przeszta w rece roz-
maitych grup wtadzy ekonomicznej, zwiazkéw zawodowych, partii

politycznych, struktur biurokratycznych itd., wywotuje zniechece-
nie do idei demokracji, co az nadto wyraznie pokazuje w Polsce na

og6l bardzo niska frekwencja wyborcza. W innych krajach nie byto-
by lepiej, gdyby nie istnialy odpowiednie sankcje, ktérych w Polsce

nie wprowadza sie w imie tak zwanej wolnosci wyboru. Tymczasem

prawda jest taka, ze nie wprowadza sie ich, gdyz obecny stan fre-
kwencji stuzy sprawujacym wladze partiom postkomunistycznym,
chociazto ,,post” jest w tym wypadku powiedziane na wyrost. Jednak
droga do wyjscia z tego zniechecenia nie bedzie mogta dokonac sie

inaczej, jak tylko przez wzrost dojrzatosci etycznej jednostek, czyli

poprzez ich faktyczny rozwoéj kulturowy i dazenie do sprawowania

kontroli nad wladza publiczna.

W nurcie dazen, ktére reprezentowata pierwotna Solidarnos¢,
zawsze byla obecna idea demokracji, chociaz w réznych okoliczno$-
ciach politycznych byta r6znie wyrazana. Na poczatku jeszcze bano
sie méwic¢ o demokracji wprost, zadowalajac si¢ osiagnieciem jakie-
gos$ ,uczestniczenia” w zyciu publicznym przez uzyskanie pozwole-
nia na tworzenie niezaleznych zwiazkéw zawodowych oraz obiet-
nic na szerszy ,dialog” spoteczny odnos$nie do niektérych kwestii
dotyczacych catego spoleczenistwa. Wiasciwie dopiero stan wojenny,
ostatecznie obnazajac stabos¢ ,dyktatury proletariatu’, stat sie sil-
nym impulsem do domagania sie pelnej demokratyzacji zycia poli-
tycznego w Polsce. Okragly stét mial by¢ jeszcze — i faktycznie nadal
pozostaje — hamulcem w tym wzgledzie, ale nie osiagnat w petni
swoich zamierzen, gdyz wkrétce wolne wybory pokazaly, ze tylko
pelna demokracja jest droga dla nowej Rzeczpospolitej. Oczywiscie
przeciwnicy demokracji zdotali do niej wystarczajaco zniecheci¢,
aby utrzymac utrwalang piramidalna strukture spoteczna. Pozostaje
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jednak osiagnieciem Solidarnosci proklamacja idei demokratycznej
jako podstawowej formy ksztattowania zycia spotecznego i publicz-
nego w nowoczesnym spofeczenstwie.

3. DZIELO DO UTRWALENIA

Sadze, ze te trzy zagadnienia, w ktérych w znacznym stopniu
odzwierciedla si¢ idea racjonalnosci, tradycyjnie stanowiaca osrodek
kultury europejskiej, wystarczajaco charakteryzuja te kulture réw-
niez na obecnym etapie dziejéw. Moga one stuzy¢ do zidentyfiko-
wania gtéwnych przemian i rewolucji zachodzacych w europejskich
dziejach, jak réwniez okreslenia ich specyfiki. Okazuje sig, ze takze
ruch Solidarnos$¢ — ze swoimi ideami i dziataniami — spéjnie wpi-
suje sie w wewnetrzny dynamizm kultury europejskiej i jej ducho-
we oddzialywanie. To uzasadnia, dlaczego tak spdjnie, naturalnie
i spontanicznie zdotata ona wpisac¢ sie w aktualne zycie duchowe
Polski i Europy, w wielu wypadkach dokonujac twérczego, odnawia-
jacego i ozywiajacego wkiadu w ich struktury spoteczne i duchowe.
Dzielo Solidarno$ci mocno wpisato sie w dzielo europejskie, stajac
sie trwala czescia dziedzictwa kulturowego i duchowego Europy.

Mimo niewatpliwych osiagnie¢ na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu pieciu lat, ruch Solidarnosci jest dzisiaj narazony na nie-
bezpieczenstwo, ktére w niektérych wypadkach nabiera tak ogrom-
nych rozmiaréw, ze grozi jego upadkiem. Wciaz ulegaja glebokim
zmianom warunki zycia — coraz bardziej daje o sobie zna¢ prymat
produkgji i posiadania przed byciem. Warto$¢ techniki, technologii,
produkcji, skutecznosci — z jednej strony, a z drugiej — pomnazanie
posiadania, gromadzenie pienigdza i rozmaitych débr uzytkowych,
z uporem usiluja zaja¢ miejsce, ktore przystuguje tylko nienaru-
szalnej godno$ci ludzkiego bytu. To samo dotyczy dziedzictwa idei
izdolnosci, o ktérych réwniez méwi sie dzisiaj czesto w kategoriach
posiadania, jakby idee mozna bylo posiada¢ — a przeciez o ideach
trzeba mysle¢, zas zdolnosci trzeba wykorzystywa¢ w konkretnym
dzialaniu. Tylko w ten sposéb tworzy sie dzielo Zycia autentycznie
ludzkiego, a tym samym umacnia si¢ stan kultury, w ktérej wszy-
scy uczestniczymy.
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Solidarno$¢ byta i jest ruchem na wskros spéjnym i logicznym
kulturowo, sytuujacym sie na linii najbardziej tradycyjnej i owocnej
racjonalno$ci europejskiej. Jej osiagniecia sa znamiennym potwier-
dzeniem tradycyjnej jednosci i zywotnosci kultury europejskiej,
a tym samym s3 wyznacznikiem kierunku, w ktérym powinny i$¢
wysitki obecnego i przyszlego ksztaltowania sytuacji duchowe;j,
w ktorej sie znajdujemy. Pojawiajace sie niebezpieczenstwa powin-
ny by¢ traktowane jako wyzwanie i wezwanie do kontynuowania
podjetego dziela. Dopelniajace si¢ dwudziestopigciolecie stanowi
okazje, aby to sobie u§wiadomic, aby otrzymane dziedzictwo wpra-
wic w taki ruch, jaki byt — mimo rozmaitych brakéw — znamieniem
pierwszej Solidarnosci z 1980 roku.

Gdy méwimy o osiggnieciach Solidarnosci, to narzuca sie tak-
ze pytanie: Co zrobi¢ z ,nurtem zdrady’; ktéry wdart si¢ do niej?
Oczywiscie trzeba go doglebnie zidentyfikowad i szczegétowo roz-
liczy¢. Trzeba skoniczy¢ z ta pobtazliwoscia dla zdrady i przewrot-
nosci, ktéra szkodzi najpierw Solidarnosci, a potem catej Polsce.
Trzeba rozliczy¢ szczegdlnie okragly stél, ktéry mimo niewatpli-
wych osiggnied, jest czarng karta wsréd wydarzen ostatniego ¢wierc-
wiecza. Nie da si¢ jasno i z przekonaniem spojrze¢ w przysztos¢,
a przede wszystkim nie da si¢ dokonaé utrwalenia tego, co dobre,
jesli bedzie na nim cigzyl cienl niejednoznacznosci i kompromita-
cji. Nie mozna tym bardziej powolywac sie na idealy chrzescijan-
skie w tym unikaniu rozliczen, a raczej w uzasadnianiu tchérzostwa
i ukrywaniu obaw przed poddaniem sie takiemu rozliczeniu. Nigdzie
w chrzescijanistwie nie ma aprobaty dla mieszania dobra ze zlem.
Chrzescijanstwo konsekwentnie glosi nawrdcenie, czyli koniecz-
no$¢ zejscia z drogi zla, ktére zaklada przyznanie sie do winy, pod-
jecie zado$¢uczynienia i prowadzenie nowego zycia. Przebaczenie
nie oznacza naiwnosci ani pobfazliwos$ci. Zero tolerancji dla zdrady!

4. POSTULATY NA PRZYSZLOSC

Kazde przezycie rocznicowe powinno by¢ nie tylko zwréceniem
sie do przeszlosci. Jego pelny sens ujawnia si¢ wtedy, gdy zwracamy
sie do przyszloéci, pytajac o to, jak ja zagospodarowaé w $wietle
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minionych do$wiadczen. Na tle tego, co dotychczas zostalo powie-
dziane, rodzi sie¢ przynajmniej kilka ogdlniejszych refleksji, ktore
moga pozniej postuzy¢ do sformulowania odpowiednich ,postu-
latéw’, by nawigza¢ do waznego stowa, ktére znaczylo poczatki
polskiej Solidarnoéci. Chodzi o to, by wydarzenie Solidarnosci,
wydarzenie twdércze i przelomowe, wpisalo sie trwale w kulture
europejska, ksztaltujac jej trudna droge, bedaca wynikiem przemian,
o ktérych wyzej byta mowa.

Jak zostalo juz zaznaczone, w drugiej polowie XX wieku zaréw-
no kapitalizm liberalny, jak i komunizm marksistowski usitowaty
narzuci¢ Europie — i w znacznym stopniu im sie to udato — nowy
obraz czlowieka, gloszac, iz jest to obraz wzorcowo nowoczesny.
Najbardziej widocznym i wplywowym elementem nacisku tej ideo-
logii stalo sie rozpropagowanie przekonania, ze warto$¢ cztowieka
nie wynika z tego, kim on jest, ale z tego, co produkuje i z tego, co
posiada. Oczywiscie takze w innych epokach i w innych kulturach
produkowanie i posiadanie byly doceniane i niejednokrotnie zwra-
cano uwage na ich wyjatkowa warto$¢. Jednak dopiero wspoélczesne
tendencje kulturowe polaczyly produkowanie i posiadanie, kierujac
je nawzajem do siebie, oraz usytuowaly je na szczycie skali warto-
$ci ludzkich. Nastapity w ten sposéb réwniez zmiany w metafizyce,
ktérych konsekwencja sa zmiany w antropologii. Praktycznie mani-
festuja sie¢ one w nowych relacjach czlowieka — z zyciem, z natura,
ze spoleczenistwem i z Bogiem. Wyemancypowany Europejczyk/
Polak szuka nowej odpowiedzi na stare problemy doswiadczanych
potrzeb i lekow za posrednictwem przeksztalcania $wiata doko-
nywanego przez swoja prace. Ta odpowiedz nie tylko nie przyno-
si oczekiwanych rezultatéw, ale wprost wywoluje nowe formy zta,
ktorego dowodza mnozace sie rozmaite leki wspéiczesnych ludzi.
Powdd jest prosty — zabraklo — w poszukiwaniach tych nowych
odpowiedzi — zwrdcenia nalezytej uwagi na wychowawcze prze-
ksztalcanie swojego bytu; zapomniano o tym, co starozytni Grecy
nazywali paideig, przez ktéra rozumieli wprowadzanie czlowieka
na droge rzeczywistego bycia cztowiekiem.

Diagram antropologiczny, ktéry wynik! z péjscia Europy w takim
kierunku, jest do$¢ tatwy do nakreslenia. Z jednej strony, dzisiejszy
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czlowiek europejski otwarl przed soba niemal nieograniczone pole
produkowania débr i ich wykorzystywania, ktére napedzaja sie wza-
jemnie w rozwinietym ,§wiecie maszyn’, ale on sam stal w nim ,nie-
modny’; jak zauwazyl Gunther Anders. Z drugiej strony, do§wiad-
cza on swojej bezsilnosci wobec niezmiennej kondycji swojego bytu,
ktory stale potrzebuje ciata, a wiec jest wystawiony na tyranie, na
obawy i troski, ktérych ciato — jesli nie zostanie ukierunkowane na
autentyczne bycie — jest Zrédlem i siedziba. To wlasciwie ludzka
strona czlowieka jest tym, co zostalo mocno nadwerezone i upo-
korzone przez cywilizacje nastawiona na wydajnos¢ w dziataniu
i na obfitowanie w posiadaniu. Narodzilo si¢ z tego co§ w rodzaju
odwrdconej ontologii, w ktérej starozytne pojecie niebytu nabrato
nowej i realistycznie stwierdzanej tresci, ktéra wystarcza do uza-
sadnienia nihilizmu i uczynienia go modelem zycia — modelem
zgubnym. W takiej metafizyce posredniej, ktéra dzisiaj dominuje,
pod naciskiem kategorii ,posiadania” i ,produkowania, by posia-
dac¢’, wszechswiat zostaje zredukowany do $wiata rzeczy, narzedzi
i funkcji, w ktérym wszystko prowadzi do zanegowania tego, co
w nas i w innych jest najbardziej osobiste i twércze, do zdania sie —
jak w trybach maszyny — na funkcjonowanie systemu, ktéry jest
represyjny, do wystawienia sie¢ na rézne formy terroru i ,ziemskie
raje” prowadzace do $mierci.

Wspomniane nurty duchowe, ktére wyrazily sie w Solidarnosci,
pokazaly, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ na zajecie takiego stanowiska
wobec nas samych, innych, $wiata i Boga. Solidarno$¢ w sposéb
praktyczny oglosita, ze cztowiek potrzebuje oparcia metafizycznego,
czyli duchowego i kulturowego, odnalezienia na nowo autentycz-
nego obrazu czlowieka, ktérym przez stulecia zyl juz logos euro-
pejski, a ktéry w swoich przejawach powinien oprzec si¢ na rygo-
rystycznej racjonalnosci.

Rocznica Solidarnosci glosno glosi, ze nie mozna zgodzi¢ sie
na materialistyczno-marksistowski ani liberalno-kapitalistyczny
obraz czlowieka, a tym samym na modelowanie wedlug niego form
i aspektéw zycia ludzkiego, takich jak wychowanie, szkolnictwo, pra-
ca, kultura, wlasno$¢, dobro wspoélne, administracja, stuzba zdro-
wia, polityka itd. Solidarno$c¢ pozostaje wotaniem o cztowieka-osobe



Postulaty na przysztosé 469

jako zrédlo i cel wszystkiego. W tym znaczeniu pozostaje ona tak-
ze doswiadczeniem chrzescijanskim i maja racje ci, ktérzy twier-
dza — i w pelni podzielam to stanowisko — Ze Solidarno$¢ wyrosta
z wprowadzania przez Ko$ciét w Polsce II Soboru Watykanskiego,
a zwlaszcza soborowej konstytucji o Kosciele w swiecie wspotczes-
nym Gaudium et spes.

Propozycja wyplywajaca z doswiadczenia Solidarnos$ci ma tak-
ze znaczenie dla wlasciwego ustawienia relacji miedzy Kosciolem
i kultura europejska. Z zasady wiadomo, zZe jest bledem utozsamie-
nie chrzescijaristwa z jakas kulturg lub zredukowanie go do jakiegos
sktadnika kultury. Oredzie chrzescijaniskie przekracza poszczegdl-
ne kultury i epoki historyczne; jest ,spotkaniem tego, co wieczne
z czasem’, jak zauwazyl Kierkegaard; jest wydarzeniem nadzwyczaj-
nym, cudownym, eschatologicznym, z ktérego zrodzila si¢ rewo-
lucja ,nowego czlowieka’, od ktdérego trzeba zawsze zaczynaé, bez
wzgledu na to, jaka bylaby forma epokowa naszego bytu historycz-
nego. Ale ta rewolucja nie spelnia sie w funkcji tego bytu histo-
rycznego lub ze wzgledu na wzrost jego formy historycznej. Mimo
realizowania sie w takiej czy innej formie politycznej, spotecznej,
ekonomicznej i kulturowej, chrzescijanistwo nie miesza si¢ z zadna
z nich — ze wzgledu na nadprzyrodzony charakter swojego oredzia
eschatologicznego. Jest to mozliwe, poniewaz chrzescijaristwo na
pierwszym miejscu stawia czlowieka, stajac sie szkota humanizmu
wewnetrznego, ktéry mial wprost nieocenione znaczenie w historii
ducha, w ciagu dwdch ostatnich tysiacleci. Prowadzilo w ten spo-
sob do panowania czlowieka nad §wiatem, wyzwalajac go od znie-
wolen, ktére stale rodzi $wiat. A dokonywalo tego, gloszac Jezusa
Chrystusa i przyniesione przez Niego zbawienie. On jest zrédtem
wszelkiej nowosci, jak zauwazyt kiedys $w. Ireneusz.

Sw. Franciszek z Asyzu, poprzez przepowiadanie i praktykowa-
nie idealu, po ludzku niemozliwego, ,zycia w najwyzszym ubéstwie’,
nie oddat sie stuzbie naciskom posiadania proponowanym przez
rozwijajacy sie wéwczas merkantylizm i pierwotny kapitalizm —
nie poddal si¢ nowej ekonomii, ktéra wylonila sie w XIII wieku.
Przeciwstawil si¢ im energia $wiadectwa absolutnego, zdemasko-
wal obecne w nim alienujace zagrozenia, a tym samym nie pozwolil,
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aby cywilizacja zachodnia wpadfa w impas rozmycia materialistycz-
nego. Chrzescijanstwo, w tamtej chwili wyjatkowo uprzywilejowa-
ne w swojej historii, odstonito najprawdziwsze oblicze swojej misji
w antykonformistycznym oredziu Franciszka, ktéry zdecydowanie
odrzucit warto$ci propagowane przez feudalne spoteczenstwo, jego
narzedzia sprawowania wladzy i jego kryteria oceny.

Cos podobnego dokonalo sie w ruchu Solidarnosci, gdy wobec
projektu nowej wizji rzeczywistos$ci, ktéra nie potrzebuje juz Boga
ani do wyjasnienia $wiata i zapanowania nad nim, ani do zrozu-
mienia czlowieka, zaproponowata powrét do antropologii chrzes-
cijanskiej, ktéra zna zaréwno wielkos¢, jak i nedze cztowieka, nie-
zrozumiala poza hermeneutyka oswieconej wiary. Odpowiedziata
w ten sposéb na wolanie papieza Jana Pawta II z Placu Zwyciestwa
w Warszawie, 2 czerwca 1979 roku. Méwil wtedy z naciskiem: ,,Kos-
ciét przyniést Polsce Chrystusa — to znaczy klucz do zrozumienia tej
wielkiej i podstawowej rzeczywistosci, jaka jest cztowiek. Czlowie-
ka bowiem nie mozna do konica zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej:
czlowiek nie moze sam siebie do korca zrozumie¢ bez Chrystusa.
Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa god-
nos¢, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie
moze tego wszystkiego zrozumie¢ bez Chrystusa. I dlatego Chrystu-
sa nie mozna wylaczac z dziejow czlowieka w jakimkolwiek miejscu
na ziemi. Nie mozna tez bez Chrystusa zrozumie¢ dziejéw Polski —
przede wszystkim jako dziejéw ludzi, ktérzy przeszli i przechodza
przez te ziemie. Dzieje ludzi! Dzieje narodu sa przede wszystkim
dziejami ludzi. A dzieje kazdego cztowieka tocza sie w Jezusie Chry-
stusie. W Nim staja sie dziejami zbawienia”.

Duchowe doswiadczenie Solidarnosci w jej zwigzkach z Koscio-
tem pokazuje, ze sita Kosciota nie polega na wejsciu w $wiat w roli
narzedzia takiej czy innej epoki lub formy kultury. Przeciwnie, pole-
ga na wzieciu na siebie funkcji krytycznej w stosunku do historii
z punktu widzenia wiary w Jezusa Chrystusa, ktéra jest — jak mowi
Kierkegaard — jej ,punktem dialektycznym” Najbardziej niewatpli-
wym znakiem autentycznos$ci Kosciola jest sytuowanie si¢ wobec
swojego czasu i nastepujacych w nim wydarzen w relacji, ktéra jest
réownoczeénie krytyka podstaw i oferta nawrdcenia, czyli w relacji,
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ktéra jest rownocze$nie dialektyczna i terapeutyczna. Miedzy inny-
mi z tego powodu Koscidt (w sensie instytucjonalnym), niewatpliwie

popierajac Solidarno$¢, nie utozsamit sie z nig, co niejednokrotnie

miano za zte polskim biskupom, wlacznie z kardynalem Stefanem

Wyszynskim. Ko$ciét nie mégt tego zrobic z prostego powodu — jest

postany do wszystkich, a ponadto wiedzial dobrze, ze takze wobec

samej Solidarnos$ci ma spelnia¢ funkcje krytyczna i terapeutyczng,
ktérej pozbawitby sie, gdyby z nia sie utozsamit.

Zaproponowana tutaj proba interpretacji filozoficzno—etycznej
Solidarno$ci nie jest oczywiscie wyczerpujaca i ostateczna. Pozwala
ona jednak wyraznie uzmysltowic sobie, ze byt to rzeczywiscie twér-
czy i przeflomowy ruch o wielkim znaczeniu kulturowym i ducho-
wym. Plynace z niego przeslanie jest w pelni wartos$ciowe i zastu-
guje na podjecie i utrwalenie. Dzisiejszy etap rozwoju kulturowego
Europy/Polski potrzebuje tego przestania i odwaznego wprowa-
dzenia go w zycie. Ci, ktérzy czuja sie dziedzicami Solidarnosci,
w szczegblny sposéb chrzescijanie — przeciez to byl ruch chrzesci-
janski — powinni to dziedzictwo podjac i dokonywac jego twdrczej
recepcji w nowych warunkach zycia, ktére wytworzyly sie w tych
ostatnich dwudziestu pieciu latach nie tylko w Polsce, ale w catym
$wiecie. Bedzie to takze element dystansowania sie w stosunku do
wspomnianego wyzej ,nurtu zdrady’, ktéry ciazy na wielu z nas.
Bedzie to takze element przezwyciezania podziatéw, ktére rysuja
sie wyraznie w samym nurcie Solidarnosci, szkodzac jej idei i zacie-
raja w $wiadomosci jej przeflomowe znaczenie kulturowe.






ROZDZIAL XXV

Dialog informacyjny
i sumienie moralne

Zycie w spoleczenistwie informacyjnym, jakim stato sie nasze spo-
teczenistwo i jakim na pewno na dlugo pozostanie', stawia nowe
wymogi zyciu czlowieka, jego wychowaniu i formacji, to znaczy —
ogoblnie médwiac — sposobowi bycia w §wiecie. Staje sie nieodzowne
w tym konteks$cie postawienie pytania o to, w jaki sposéb ta nowa
sytuacja duchowa wptywa na sfere ludzkich wyboréw, czyli po pro-
stu na sumienie moralne. Na to wazne zagadnienie chcemy zwrdcic¢
w tym miejscu naszg uwage, starajac sie¢ wydoby¢ zwlaszcza aspek-
ty pozytywne zachodzacej relacji, na ktére mozna by potem zwré-
ci¢ uwage w formacji moralne;j.

1. CZYM JEST INFORMACJA?

Na jaka rzeczywisto$¢ wskazuje pojecie informacji? Jesli rozpa-
truje sie je od strony tresci (tego, o czym jest sie informowanym),
wskazuje na calo$¢ faktéw, wiadomosci, opinii, ktére sie¢ pozna-
je. Informacja nie moze by¢ jednak definiowana tylko przez pry-
zmat tresci, bez dokonania dalszego sprecyzowania. Trzeba przede
wszystkim uwzglednia¢ charakter tej tresci, a pod tym wzgledem

! Por. F. Webster, Theories of the information society. London 1995.
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catos¢ informacji, ktérych dostarcza informacja, ma charakter
dokumentacyjny. Innymi stowy, to, co zostaje poznane za posredni-
ctwem informacji, przedstawia si¢ najpierw jako fakt: pewne wyda-
rzenie mialto miejsce, pewien poglad jest gtoszony, pewna doktryna
jest w obiegu. Jako przedmioty informacji mysl i poglady innych
zmierzaja do stania si¢ kategoria faktéw.

Rozwazanie tresci i jej sposobu ujawniania si¢ nie jest jednak
samo przez si¢ wystarczajace do opracowania definicji informa-
cji. Wywiera na nig wplyw czynnik spoleczny, ktéry jest decy-
dujacy; podkresla on, ze droga, ktéra dochodzi si¢ do pozna-
nia, jest elementem konstytutywnym informacji. W stosunku do
osiggniecia pewnego poznania, informacja stanowi wlasna i ory-
ginalng droge. Jest oczywiste, Ze rézni si¢ ona od drogi, ktéra jest
nauczanie nauczyciela. Ten ostatni nie wyjasnia, jakie sa aspek-
ty, struktury, racje istnienia poznawanego przedmiotu; jego wysi-
tek zmierza do udzielenia pomocy we wniknieciu w zrozumie-
nie tego przedmiotu, do przyjecia jego wiedzy, az do punktu,
w ktérym ta wiedza staje sie moja, biorac pod uwage, ze ze swej
strony bede widzial spojrzeniem mojego umystu, czym jest roz-
wazany przedmiot. To, co méwimy o nauczaniu, ktéremu odpo-
wiada rozumienie, odnosi si¢ generalnie do osiagniecia wiedzy za
posrednictwem lektury ksiazki czy tez wypowiedzi o charakterze
naukowym.

Jesli ograniczamy sie do informacji jako takiej, a nie do uzycia
»$rodkéw informacji” w nauczaniu (np. programy edukacyjne), nale-
zy zauwazy¢, ze informacja jest otrzymywana, a nie jest uczeniem
sie. W procesie poznania ludzkiego, ktére przechodzi od tego, co
jest powierzchowne, do tego, co jest glebsze, informacja staje na
pierwszym poziomie; pozwala ona na zebranie materialéw, na temat
ktérych wyda sie potem sad, lub ktére pozwola — w porzadku prak-
tycznym — na podjecie decyzji. Jako droga poznania, informacja
daje dostep do istniejacych przedmiotéw, ktére nastepnie zosta-
na poddane analizie. Istnieje wigc proporcja miedzy trescia infor-
macji jako faktem i mozliwo$ciami poznania dostarczanymi przez
$rodki informacji. Te ostatnie — ze swej natury — klada nacisk na

fakt lub na faktyczne oblicze rzeczywistosci.
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Ograniczmy sie do informacji wspélczesnej. Ta ostatnia wyrdz-
nia sie dzieki trzeciej istotnej charakterystyce: informacja, ktéra do
mnie dochodzi, informuje mnie o niektérych faktach, do ktérych
nie miatem dostepu, biorac pod uwage ich rozpowszechnianie sie
i manifestacje. Nie zachodzi potrzeba bycia informowanym, we
wspoélczesnym znaczeniu tego stowa, o tym, co jest bliskie i w czym
uczestnicze. W tym miejscu interweniuje nowy element: niekto-
re ,sztuczne” narzedzia umozliwiaja mi dostep do rzeczywistosci,
o ktérej jestem informowany. Informacja stanowi typowe zjawisko
techniczne i to jest racja, dla ktérej zajmuje ona podstawowe miej-
sce we wspdlczesnej cywilizacji. Oczywiscie, ten techniczny aspekt
byl juz obecny w starozytnych srodkach informacji, jak na przyktad
u kurieréw rzymskich.

Nie bedzie mozna, w koncu, otrzymac pelnej definicji informa-
cji, jesli nie zostanie w niej uwzgledniony wymiar czasu. Informacja
dochodzi do tego, kto jest informowany: proces jest odwrotny
w stosunku do tego, jaki ma miejsce w przypadku badacza poszu-
kujacego wiedzy lub w stosunku do wynalazcy. Poznanie pokonuje
dystans, ale go nie eliminuje. Informacja zakltada wymog szybkosci;
zyskuje na doskonatosci w takiej mierze, w jakiej jest szybsza; ma
na celu chwilowos¢, co najlepiej obrazuja tak zwane przekazy ,na
zywo”. Aktualno$¢ i bezposrednia obecnos¢ stanowia niektdre istot-
ne aspekty wspotczesnej informacji. To, co jest rownoczesne lub
bliskie, staje si¢ dla mnie obecne; informacja zbliza i synchronizuje.
Jesli jest zbyt stara, informacja przestaje istniec?; istnieje ona dopé-
ki zachowuje swdj charakter ,wiadomosci” (news). Przekaz ,,do tytu”
nie interesuje mnie jako przekaz informacji, chyba ze czas uply-
wajacy jest krétki. Innymi stowy, informacja zwraca sie do chwilo-
wej uwagi, a nie do pamieci. Dziedzina informacji nie pokrywa sie
z dziedzing kroniki lub dziedzing przypominania. To, co dzieje si¢
w tej chwili w innym miejscu, jest aktualne dla mnie; to, co dzie-
je sie w zyciu drugiego, dzieje sie takze w moim zakresie widzenia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ten charakter réwnoczesnosci,
pozwalajacy na nawigzanie bezposredniego kontaktu z chwilami

> Powszechnie przyjmuje sie dzisiaj, ze informacja ,zyje” najwyzej trzy dni.
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z §rodowisk odleglych w przestrzeni, nabral takiego znaczenia
w $wiecie technicznym, Ze wyznacza poczatek poszerzenia sie poje-
cia informacji. Nie oznacza ona juz tylko przekazywania czlowie-
kowi poznania, bedacego poza jego bezposrednim dostepem, ale
takze synchronizacje, powiazanie i porzadek — bardziej lub mniej
automatyczny — wielo$ci proceséw rozproszonych w przestrzeni.
Decyzja polityczna lub ekonomiczna zaklada pewna baze informa-
cyjna, czyli sprowadzenie do pewnej calosci, matematycznie opi-
sanej, wielu czynnikéw i decyzji czastkowych.

Nalezy wiec pamieta¢, ze informacja nadaje wigksze znaczenie
pojeciu aktualnosci. Czym jednak jest to, co aktualne? Czy jest ono
tozsame z tym, co obecne? Czy jest pewne, ze tym, co informacja
bierze pod uwage — sposrdd ztozonych elementéw, ktére stanowia
osnowe terazniejszosci lub zarodkéw przysztosci — jest to, co jest
glebsze, bardziej okreslone i trwalsze? Informacja jest selekcja nasta-
wiona na udostepnianie; jej odwrotno$¢ polega wiec na eliminowa-
niu. To, co dla mnie jest aktualno$cia, dzieki informacji, w takiej
mierze, w jakiej zalezy ona od dokonanego wyboru, tworzy hory-
zont, na ktdry zostaje zwrdcona moja uwaga. Pojawia sie tutaj kwe-
stia techniki, ktdra stoi u podstaw informacji; pozwala ona nawig-
za¢ kontakt z faktami, ale zarazem modyfikuje ona sztucznie méj
aktualny horyzont. Nalezy wiec postawi¢ pytanie: Czy wybor, ktéry
wplywa na uktad horyzontu aktualnosci, jest dyktowany przez wole
informatoréw, czy tez jest narzucany przez nature technik informa-
cyjnych? Nalezy ponadto zapyta¢: Czy ten wybdr nie dotyczy tego,
co jest bardziej powierzchowne, a co nie jest koniecznie wazniej-
sze? Czy mozna na przyklad powiedzie¢, ze ludzie sa rzeczywiscie
informowani, a wiec u§wiadamiani, przez wielkie ,objawienia mil-
czgce’, ktore maja miejsce w spoteczenstwie? Czesto dzieje sie tak, ze
dopiero gdy niektdre zjawiska pokazaly nieodwracalne skutki, kté-
re wywolaly, dochodzi do zdania sobie sprawy z ich istnienia — to,
co notowano wczesniej, to byly tylko znaki lub symptomy. Pojawia
sie wiec problem: Czy otwarto$¢ na aktualno$¢ nie ukrywa jakich$
zasadzek na autentyczna §wiadomos¢ historyczna?

Na uwage zastuguje takze inny problem. Wymég bezposrednio-
$ci zalozony w informacji ma na celu pewien rytm przekazywania
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informacji. Bedac coraz bardziej nastawiona na to, co aktualniejsze,
ryzykuje ona poddanie si¢ naciskowi poszukiwania nowosci i tego,
co jeszcze nie ukazane, ze wzgledu na sama nowo$¢, badz tez ma
na celu przede wszystkim efekt wytwarzany przez to, co nowe, czyli
sensacyjne’. Czy jednak poszukiwanie tego, co aktualne, nie zakla-
da pomijania niektérych zagadnien i wydarzen godnych zwrécenia
na nie uwagi, by poddac obrazy i idee prébie weryfikacji? Uwaga
zostaje wiec niejako zmonopolizowana przez to, co si¢ zdarza i co
jest przejsciowe, a tym samym zostaje oderwana od tego, co trwa-
te. Co wiecej, istnieje pewien rytm asymilacji, ktérym dysponuje
ludzki umyst. Rytm, wedtug ktérego znosi on naciski aktualnosci,
jest na jego miare. Takze w tym punkcie zadowalamy sie zwrdce-
niem na niego uwagi.

Informacja pozwala nam wiec nawigza¢ kontakt, w sposéb pra-
wie réwnoczesny, z niektérymi wydarzeniami, ktére rozgrywaja sie
daleko od naszego bezposredniego horyzontu. Technika jest ele-
mentem posredniczacym tej obecnosci.

2. PRAWO DO INFORMAC]I

Mozna teraz przej$¢ w sposéb bardziej bezposredni do niekté-
rych probleméw moralnych, ktére wynikaja z faktu istnienia infor-
macji i jej wielorakiego wplywania na cztowieka.

Wsréd praw naturalnych dotyczacych wartosci moralnych i kul-
turowych juz papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris (11 kwiet-
nia 1963 roku) wskazal na ,prawo do informacji obiektywnej” Jest
zrozumiale, ze to prawo ma szczegélny zwiazek z tym fundamentem
zycia spotecznego, ktérym jest prawda. Zycie w spoleczenstwie jest
przede wszystkim ,rzeczywistoscia o charakterze duchowym’, kté-
ra zaklada miedzy innymi ,wymiane wiadomosci w $wietle prawdy”

Bardzo czesto to zjawisko wida¢ w pytaniach dziennikarzy, ktérzy majac do
czynienia z jakim$§ nowym faktem, pytaja wlasciwie o jedno: co w tym jest
nowego? Gdy papiez oglasza nowa encyklike, interesujace nie jest to, na jaki
problem lub wyzwanie stara si¢ odpowiedzie¢, ale co w jego wypowiedzi jest

»nowego”. Jest to mocne zwezanie w dziedzinie nauczania kos$cielnego, ktére
nie kieruje si¢ zasadg nowosci, ale waznosci.
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Temu prawu odpowiada odpowiedni obowiazek — obowiazek infor-
matoréw, aby informowali obiektywnie oraz obowiazek informowa-
nych, aby szukali prawdziwej informacji. To prawo i ten obowiazek
maja przede wszystkim warto$¢ w odniesieniu do oséb w ich zyciu
indywidualnym. W taki sam sposéb musza one okresla¢ takze rela-
cje miedzy narodami.

Jaka jest podstawa tak okres$lonego prawa do informacji? Infor-
macja poszerza bezposredni horyzont cztowieka, ktéry jest okre-
$lony przez nature fizycznag, a ktéry szybko rozciaga si¢ na cala zie-
mie. To poszerzenie jest osiagane za pomoca sztucznych narzedzi,
ale ono samo nie jest sztuczne, biorac pod uwage, ze — przeciwnie —
zadowala wymoég wpisany w nature czlowieka. Jakie elementy natu-
ry czlowieka stojg bardziej bezposrednio u podstaw prawa do infor-
mac;ji? Jest nim przede wszystkim duchowy i rozumny charakter tej
natury. Poznanie ludzkie jest otwarte na calos$c¢ tego, co rzeczywiste;
ta otwartosc jest wpisana w jego rozumnos¢. Z tej racji przeszkody
stawiane przez nature ludzka wymaganiom, ktére ta otwarto$¢ na
calo$¢ pociaga za sobg, przeszkadzaly w normalnym rozwinieciu sie
mozliwosci czlowieka. Technika, bedaca cérka rozumu ludzkiego,
pozwala zaspokoi¢ potrzebe naturalng tego rozumu. Odnosnie do
informacji bierzemy pod uwage zasade naturalng: w nature sztucz-
nych narzedzi techniki jest wpisany fakt pozwolenia cztowiekowi
na osiagniecie jego celow naturalnych. Nie mozna przeciwstawiac
zycia, natury i techniki.

Na poziomie relacji miedzyludzkich, informacja uwypukla ponad-
to fakt, ze kazda jednostka ludzka jest cztonkiem jedynej rodziny
ludzkiej — ujmowanej w jej catosci. Informacja jest srodkiem, kté-
ry sprzyja uswiadomieniu sobie tej przynaleznosci i stymuluje akty
solidarnosci, ktére normalnie z niej wynikaja. Caly §wiat za posred-
nictwem przekazywanych informacji §ledzit agonie §w. Jana Pawta II;
dzieki telewizji jesteSmy przenoszeni btyskawicznie na miejsce kata-
strof; Internet na biezaco informuje nas o tym, co dzieje si¢ w poli-
tyce i ekonomii. Wazne jest, aby to pokrewienstwo kazdego z nas
ze wszystkimi ludZzmi, podkreslane i unaoczniane za po$rednictwem
srodkéw informowania, zostalo przyjete przez swiadomos¢ kazdej
osoby jako element konstytutywny jego charakteru moralnego.
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By¢ moze stynne zdanie Terencjusza — Homo sum: humani nihil
a me alienum puto nabiera dzisiaj nowego brzmienia wlasnie za
posrednictwem mediéw. W pewnym okresie bylo ono opisem posta-
wy pewnej elity, ktéra okreslata sie mianem humanistycznej. Zakla-
dato ono — ponad osoba, ktéra je wypowiadala — kulture, ktéra
byla dziedzictwem uprzywilejowanej mniejszosci, jak réwniez kli-
mat cywilizacyjny sprzyjajacy istnieniu cztowieka i tego, co ludz-
kie. Poza tym klimatem byli barbarzyncy, dzicy, egzotyczni, kté-
rym odmawiano pelnego posiadania przymiotéw ludzkich. Fakt,
ze techniki informacji sprzyjaja poglebianiu sie konkretnej jednos-
ci ludzkosci, nie eliminuje jednak wymogu kultury, bedacej no$ni-
kiem humanizmu, uwzgledniajac, ze zawsze bedzie on pewna zdo-
bycza. Zmusza ona jednak kulture do rozwijania si¢ w wymiarze
uniwersalnym oraz do uznania demokracji za jedna z jego warto-
$ci podstawowych. W pewnym okresie mniejszos$¢ byta no$nikiem
i bezposrednim uczestnikiem kultury. Musiala ona broni¢ swojego
dziedzictwa przed barbarzyncami z zewnatrz i od wewnatrz, sta-
jac sie jej gwarantem — za posrednictwem posiadanych przywilejow
politycznych — wobec klas stuzebnych. Slady tego poddania stuzeb-
nego przetrwaly do czaséw nowozytnych. Dzisiaj, w duzej mierze
takze dzieki srodkom informacji, losy kultury sa zwigzane z demo-
kracja, czyli z mozliwoscia faktycznego dostepu mas do débr kul-
tury i do odpowiedzialnosci spoteczno-politycznej. Wymdg kultu-
rowy jako humanizm, wla$ciwy dla wszystkich ludzi, stanowi w ten
sposob drugi element, na ktérym opiera sie prawo do informacji.

Przynaleznos$¢ do wspoélnoty ludzkiej i solidarnos¢, ktéra z niej
wynika, nie moze by¢ jednak zredukowana do czystego faktu typu
biologicznego. Ten fakt ma charakter specyficznie ludzki, czyli nale-
zy do porzadku moralnosci, to znaczy angazuje sumienie i stawia
pytania o odpowiedzialno$¢. Innymi stowy, rodzina ludzka nie tyle
jest gatunkiem ludzkim, co raczej spotecznos$cia ludzi, ktéra — jako
spolecznos¢ — jest okreslona przez realizacje dobra wspdlnego.
Kazdy cztowiek jest zobowigzany do pracy w realizacji tego dobra
wspélnego oraz do aktualizacji i promocji w zyciu spolecznosci
ludzkiej pewnej liczby podstawowych wartosci etycznych. Jesli
dobro wspoélne moze by¢ okreslone jako ,,calo$¢ uwarunkowan spo-
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tecznych, ktére umozliwiaja i sprzyjaja w osobach ludzkich integral-
nemu rozwdj ich osoby’, to znaczy, ze kazdy cztowiek, kazda grupa
ludzi lub kazda spoleczno$c¢ — czy to etniczna, czy narodowa — jest
odpowiedzialna, na réznych poziomach, za realizacje uwarunko-
wan, ktérym poddana jest wspdlnota ludzka. Nauczanie spoteczne
Kosciota podkresla z mocg, ze dobro wspdlne jakiejkolwiek spotecz-
nosci jest dzisiaj nie do pojecia bez pierwszorzednego odniesienia
do powszechnego dobra wspélnego. Swiadomosé pierwszeristwa
powszechnego dobra wspélnego i zwiazanych z nim imperatywéw
taczy sie ze wspolczesnymi srodkami informacji. Wedtug hierarchii
wartosci trzeba jednak powiedzie¢, ze prawo kazdego cztowieka do
korzystania z powszechnego dobra wspdlnego oraz odpowiedni
obowiazek pracy nad jego realizacja stanowia trzeci filar, ktéry
podtrzymuje prawo do informacji i odpowiadajacy mu obowiazek.

3. NOWY WYMIAR SUMIENIA

Bezposrednia obecno$¢ imperatywéw powszechnego dobra
wspoélnego i jego Swiadomo$¢ posiadana przez ludzi pozwala nam
mowi¢ o nowym wymiarze sumienia. Znaczenie tego stwierdze-
nia musi zosta¢ sprecyzowane — oznacza ono, ze podstawowa
zdolno$¢ duchowa wpisana w nature ludzka znajduje teraz nowy
sposob urzeczywistniania sie. To znaczenie jest zawarte w stwier-
dzeniu, ze prawo do informacji jest prawem naturalnym. Oczywi-
$cie, przez ten nowy wymiar sumienia zostaja zmodyfikowane nie
przykazania prawa moralnego, ale dziedzina ich aplikacji i spos6b
jego stosowania.

Podejmujac kwestie powszechnego dobra wspélnego, odno-
simy sie do spolecznosci doczesnej. Zaklada ona cnoty natural-
ne czlowieka i obywatela, do ktérych naleza solidarno$¢, altruizm
i ta ,przyjazn obywatelska’, ktora — jesli wierzy¢ Arystotelesowi —
stanowi wraz ze sprawiedliwoscia podstawe panstwa. Analogiczne
podejscie ma znaczenie dla chrzescijan w takiej mierze, w jakiej
sa powolani do zycia w przyjazni Bozej, czyli milosci. Braterska
miltos¢ przyjazni odgrywa ponadto — w relacji do ,przyjazni oby-
watelskiej” — role zaczynu, ktéry ja podnosi, ozywia i wyjasnia.
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Uwzgledniajac to rozréznienie miedzy mitoscia nadprzyrodzona
i przyjaznia ludzka, odniesiemy ponizsze refleksje do tych dwdch
pozioméw zycia moralnego, ktére w konkretnym przypadku prze-
nikaja sie¢ wzajemnie.

3.1. ZMYSE BLIZNIEGO

Kto jest moim bliznim? Dzieki informacji odpowiedz na to pyta-
nie — ktéra mozemy nazwac konkretna i empiryczna — wyraza sie
w sposob catkowicie nowy. Nauczanie Chrystusa zawarte w przy-
powiesci o dobrym Samarytaninie dotyczy absolutnie centralnego
punktu wiary chrzescijanskiej: dla mito$ci nie ma obcego, gdyz kaz-
dy czlowiek jest bliznim. Ko$ciét zawsze zyl przekonaniem o uni-
wersalizmie mitosci. Jesli chodzi o pelnienie — réwnoczes$nie afek-
tywne i efektywne — tej milo$ci w jej realizmie i w jej autentycznosci,
ktéra sprawia, ze konkretny cztowiek kocha konkretnego czlowieka,
zaklada wymag tego, co tradycyjna doktryna chrzescijanska nazy-
wa porzadkiem miloéci (ordo amoris)*. Na mocy powolania kaz-
dy zwraca si¢ do tych, ktérzy sa mu najblizsi. Trzeba to powiedzie¢
o milosci faczacej matzonkéw czy rodzicéw z dzie¢mi. Ten porza-
dek ma charakter obiektywny, obejmuje stopniowo wszystkich, kto-
rzy maja ze mna zwiazek ludzki lub duchowy pewnego typu, ktéry
dotyczy albo zwyklej bliskosci, albo jakiej$ zaleznosci. Swiadomogé¢
tego porzadku milosci stanowi podstawe intuicji Piusa XI, ktéry zai-
nicjowal Akcje Katolicka, podkreslajac, ze w jej perspektywie apo-
stolskiej ,apostolami robotnikéw beda sami robotnicy” Warto jed-
nak odnotowac fakt, ze réwnoczesnie z tg intuicja Kosciét — takze
na mocy uniwersalnego charakteru mitosci wzgledem blizZniego —
wprowadza imperatywna koniecznos$¢ poéjscia do brata najbardziej
odleglego. Ta troska tlumaczy jego serce misyjne.

Co zas$ dzieje sie dzisiaj? Dzigki technice, ktéra sprawila, ze
sie¢ informacyjna obejmuje caly glob, geografia duchowa porzad-
ku milos$ci ulegla glebokiej modyfikacji. W nowej sytuacji jedno-
czenia sie ludzko$ci najbardziej odleglym bliznim nie jest juz ten,

*  Por. R. Bodei, Ordo amoris. Conflitti terreni e felicita celeste, Bologna 1991.
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ktéry jest najbardziej oddalony w przestrzeni. Jesli, na przyklad,
najwieksza nedza domaga sie pilnego podjecia w porzadku milo-
$ci, to narzedzia informacyjne przenosza nas w bezposrednia bli-
skos¢ tej nedzy. W minionych czasach odlegta nedza nie dotyczyta
nas lub dotyczyta tylko w niewielkiej czesci, gdyz nie wiedzialo sie
o niej lub nie bylo mozliwosci udzielenia odpowiedzi. Miata ona
rys fatalno$ci naturalnej. Dzisiaj natomiast autentyczna mitos¢ nie
moze nie interesowac sie¢ konkretnie potrzebami krajéw biednych.
Spotkanie blizniego, solidarno$¢, pomoc braterska, nie znaja juz
przeszkéd naturalnych, spotykanych w minionych epokach, dzie-
ki czemu uniwersalny charakter mitosci przybiera nowe wyrazenie
konkretne, dzieki ktéremu mitos¢ zyskuje realna mozliwo$¢ posze-
rzania sie i stania bardziej intensywna.

To spotkanie z bliznim na skale swiatowa zostalo umozliwione
dzieki mass mediom, ktére przekazuja informacje. Informacja, kté-
ra zwraca naszg uwage na jakas nedze lub na jakie§ chwilowe nie-
szczescie, stanowi jednak tylko czes$¢ sieci technicznej, ktéra faczy
nas z bliznimi z odleglej przestrzeni. Z tego powodu pomoc bra-
terska, czyli odpowiedz afektywna, ktéra okazujemy tym bliznim,
bedzie mogta do nich dotrze¢ za posrednictwem instytucji i orga-
nizacji, ktére sg istotnym elementem racjonalizacji w $wiecie tech-
nicznym. Za posrednictwem techniki nawiazuja sie kontakty mie-
dzy ludZmi — to jest prawda zaréwno odno$nie do poznania, ktére
zyskujemy na temat innych, jak i odnosnie do czynéw mitosci, kto-
rych jestesmy przedmiotem lub ktérych przedmiotem staja sie inni.
Nie jest mozliwe oddzielenie od siebie tych dwéch wymiaréw rela-
cji mitosci w $wiecie poszerzonym uniwersalnie. Czesto widzi sie,
ze te same osoby sie mecza, by okaza¢ solidarnos¢ ludzka, o kté-
rej méwia $rodki masowej komunikacji, a z drugiej strony pojawia
si¢ ubolewanie, ze mito$¢ jest coraz bardziej poddana wyspecja-
lizowanym instytucjom. Nie mozna negowad, ze w tym zjawisku
jest realne niebezpieczenstwo zagluszenia bezposredniej sponta-
niczno$ci w mitosci bliZniego na rzecz skuteczno$ci anonimowe;j.
Upowszechnienie informacji i zorganizowana pomoc to dwa obli-
cza globalnego zjawiska. Nie uwzglednia sie jeszcze wszystkich
implikacji duchowych tego zjawiska, poniewaz dopiero jestesmy
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$wiadkami realnego przejscia od ery rzemieslniczej do ery przemy-
stowej w dziedzinie apostolatu.

Mysle, ze rozwiazania tego zagadnienia trzeba szuka¢ w naste-
pujacym kierunku: ciezar nieodzownego narzedzia technicznego,
ktore zaklada swoje imperatywy immanentne, nie bedzie domi-
nowal, jesli w Kosciele rozwing si¢ autentyczne ogniska kontem-
placji, bedace skutecznymi §wiadkami i Zrédfami wolnosci ducha.
Wymiar uniwersalny ducha nie pokrywa sie z jego dominacja $wia-
towa, nawet jedli ta ostatnia stanowi jego pewien wyraz. Z tego
powodu takze skuteczna pomoc okazywana blizniemu zaklada
modlitwe jako pierwsza odpowiedzZ na to, co przekazuje informa-
cja o jego nedzach i jego potrzebach. Modlitwa prawdziwie katoli-
cka w swoich intencjach stanowi niewatpliwie autentyczny sposéb
przyjmowania informacji w czystosci prawdziwej mitos$ci, inspiru-
jacej autentyczne czyny mitosci.

3.2. SUMIENIE MORALNE

Dziedzina mitosci, solidarnosci, zmystu blizniego stanowi pierw-
szy sektor, w ktérym wyraza si¢ nowy wymiar sumienia wynikajacy
z informacji. Drugim sektorem jest sumienie moralne, jego rozwdj
oraz praktykowanie odpowiedzialno$ci. W tym miejscu nie robi
sie bardziej bezposredniego odniesienia do wartosci kulturowych
i cywilizacyjnych. Problem méglby by¢ sformutowany nastepujaco:
Jakie zwiazki istnieja miedzy informacja przekazywana opinii pub-
licznej i sumieniem moralnym ludzkosci? Przekonania w tej dzie-
dzinie sa rozbiezne. Mozna wskaza¢ mozliwosci humanistyczne,
ktérych noénikami sg srodki informacji lub — przeciwnie — mozna
wskazac¢ na obecne w nich degradujace niebezpieczenstwa.

Pojecie ,obywatela §wiata’; pojecie pochodzenia stoickiego, kt6-
re zostalo zasymilowane w klimacie chrzescijaiiskim, moze postu-
zy¢ nam za punkt odniesienia. Medrzec, jako przedstawiciel ludz-
kosci, patrzy na siebie i chce by¢ przede wszystkim obywatelem
$wiata, gdyz jest Swiadomy, ze uczestniczy w rozumie, ktéry stano-
wi specyficzne bogactwo kazdego czlowieka. Rozum ma charakter
uniwersalny, w zwigzku z czym postuszenstwo jego prawom sieg-
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na¢ tak daleko, Ze moze on w sumieniu zawiesi¢ obowiazek, ktéry

wynika z przyzwyczajen i zwyczajéw czysto historycznych zwigza-
nych z ojczyzna lub jaka$ grupa spoteczno-kulturowa. W ten spo-
s6b medrcem i nauczycielem madro$ci moze by¢ tak samo wtad-
ca lub niewolnik; rozum moze by¢ tak samo obecny w jednym,
jak i w drugim. Wspdtczesna §wiadomosé powszechnego dobra

wspolnego i rownej godnosci wszystkich ludzi taczy sie ze stoi-
ckim pojeciem obywatela §wiata. W konkretyzacji i wyrazaniu tej

$wiadomosci rola wspétczesnych srodkéw komunikacji jest po pro-
stu decydujaca. Nalezy doda¢, ze dzisiaj ta Swiadomos¢ przybiera

z koniecznosci forme polityczna. W starozytno$ci uznanie ze stro-
ny medrca réwnosci wszystkich dzieki uczestniczeniu w rozumie

wyrazalo sie w fakcie, ze niewolnik mégt by¢ wezwany do wejscia

w krag medrcéw: pochodzenie, uznane za element przypadloscio-
wy, nie zamykalo jednostce mozliwosci wejscia do okreslonej klasy

spolecznej. Struktury spoleczne pozostawaly jednak niezmienione.
Ulegaly one tylko pewnej relatywizacji w sSwiadomosci spoteczne;j.
Cenne, cho¢ kruche dziedzictwo stoicyzmu zostalo podjete przez

chrzescijaiistwo, ktére nadalo mu nowy wymiar przez przyznanie

charakteru osoby, podmiotu powotania Bozego, kazdej jednostce

ludzkiej. Jest jednak faktem, ze wyrazenie spoteczno-polityczne tej

godnosci osoby, ktore stanowi centralny element koncepcji cztowie-
ka, musiato doczeka¢ czaséw nowozytnych, aby ukazac sie sSwiado-
mosci spotecznej jako imperatyw demokracji. Kondycja, czyli status

polityczny kobiety, prawa robotnikéw, prawo do kultury, wyeli-
minowanie segregacji rasowej itd., sa innymi dziedzinami, w kté-
rych wymogi demokratyczne sg jeszcze dalekie od pelnej realizacji.
W promocji tych praw i w ich efektywnym wyrazaniu, w ramach

obyczajéw i instytucji, sSrodki informacji moga stanowi¢ czynnik
o pierwszorzednym znaczeniu. Te prawa bowiem, bedac prawami
naturalnymi, wspélnymi wszystkim ludziom, dochodza do $wiado-
mosci za posrednictwem przezywanego przekonania o réwnosci
wszystkich ludzi i solidarnosci, ktéra ich laczy, czyli przez przy-
znanie im ,jakos$ci” obywatela $wiata. Dzieki ich zasiegowi $wia-
towemu $rodki informacji sa uprzywilejowanymi narzedziami tej

$wiadomosci.
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W tym miejscu mozna sformutowac nastepujace zastrzezenie.
Jest to rozumowanie, ktére sugeruje, ze sumienie moralne ludzkosci
utozsamia sie z opinia publiczng. Tymczasem historia ostatniego
wieku wyraznie to kwestionuje. Opinia publiczna zostata podpo-
rzadkowana tendencjom nacjonalistycznym i totalitarnym ideolo-
giom, stanowi ona schronienie rozmaitych przesadéw, np. rasowych;
manifestuje ona swoje reakcje uczuciowe, ktére ida w kierunku
przeciwnym niz prawo moralne. Ta opinia byla formowana, mani-
pulowana, utrzymywana, pobudzana przez narzedzia informacji.
Bez dzialania tych $§rodkéw wielkie aberracje kolektywne z ubie-
glego wieku nie bylyby mozliwe. Opinia publiczna, bedac daleka
od bycia no$nikiem sumienia moralnego narodéw;, jest czynnikiem
wywolujacym zamieszanie. Zastrzezenie nie jest pozbawione spoj-
nosci, a jego sita wnika z faktu, ze prowadzi do wniosku zbyt szybko
i ogélnie, wychodzac od przyktadéw, ktére trudno zakwestionowac.
Wracamy wiec do stwierdzenia dwuznacznosci sSrodkéw informacji
i do degradacji informacji, wyrazajacej sie w propagandzie i w wyko-
rzystaniu ich do wywierania nacisku psychologicznego®.

Teraz zachodzi potrzeba poczynienia jeszcze uwag o charakte-
rze og6lnym. Sformulowane zastrzezenie zwraca nasza uwage na
istotny charakter wspétczesnej informacji. Wpisuje sie ona zawsze
w ramy spolecznosci globalnej. Oznacza to, ze — z jednej strony —
calos¢ sposobéw, wedlug ktérych zyje czlowiek staje sie przed-
miotem informacji, a z drugiej — ze wspéiczesne $rodki informacji
zwracaja sie zawsze do masy: neologizm mass media ma warto$¢
definicji. Nie nalezy rozumiec tego zjawiska tak, jakby chodzifo o jak
najszersze rozpropagowanie przestan, ktére w przeciwnym wypad-
ku dotarlyby tylko do ograniczonej liczby oséb. Informacja wspét-
czesna jest informacja dla mas, a w pewien sposéb — i w pewnej
mierze — jest ona takze twoérczynia tej masy. W taki sposéb, uzy-
wajac terminologii marksistowskiej, informacja stanowi w naszych
spoteczenstwach pewna ,nadbudowe” Nie stanowi ona jakiego$
zjawiska przeciwstawnego. W spoteczenistwie globalnym stanowi

> Na temat propagandy i jej wykorzystania por. A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek

propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dzien, Warszawa 2008.
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ona jeden z istotnych czynnikéw, ktére tworza charakter globalno-
$ci, calo$ci. Opinia jako kolektywne zjawisko masowe jest produk-
tem wspoélczesnych $rodkéw informacji. W prowadzonych bada-
niach tego zjawiska, stusznie zwrécono uwage na site tych srodkéw
i na fakt, ze spoleczenstwa wspoélczesne sa w stanie modyfikowac
i wzmacniaé, i to w sposéb nieunikniony, opinie prezentowana
przez jej cztonkéw.

Wspolczesne srodki informacji sa wystarczajagco mocne, by
narzuci¢ czlowiekowi wiele obrazéw i idei, pobudzajacych pasje
i ksztaltujacych postawy, jak réwniez modelowac jego obraz §wiata.
Uwarunkowujac czlowieka od wnetrza jego psyche, te srodki czynia
z niego ,czlowieka masowego’, jednostke $rednia, standard i ano-
nima, ktéry domaga si¢ od konformizmu spolecznego norm swo-
jego postepowania. Czlowiek nalezacy do masy staje sie w takim
przypadku zaktadnikiem wtladzy, niejednokrotnie reprezentuja-
cej tendencje totalitarne. Taki proces nie dokonuje si¢ tam, gdzie
mamy do czynienia ze spoteczenstwem zamknietym. Wszystkie
wspolczesne spoteczenstwa totalitarne maja taki charakter, kto-
ry polega na tym, ze s one zamknigte na okreslonym terytorium
panstwa, ktére najczesciej jest panstwem narodowym. Panstwo
totalitarne potrzebuje czego$ takiego jak ,mur chinski’; by mogto
tworzy¢ swoje struktury technologiczne tylko w ramach tego muru.

Trzeba w tym miejscu zauwazyd¢, ze techniki informacyjne sa jed-
nym z elementéw spoteczenstwa globalnego. Nalezy doda¢, ze ich
totalitarne uzycie zaklada, aby niektére wyizolowaly sie, w ramach
wielos$ci spotecznosci globalnych, i weszly w konflikt z innymi.
W ramach przestrzeni, ktéra jest koniecznie zamknieta, zaznacza
sie ich wptyw, ktéry wyklucza wplyw informacji pochodzacych
z zagranicy. Uniemozliwia sie lub kontroluje si¢ naptyw wiadomosci
(przy pomocy réznych narzedzi), a wewnatrz cenzura przeszkadza
opozycji na jakakolwiek wypowiedz. Wtasnie z tej racji, patrzac na
sprawe tylko z technicznego punktu widzenia, mozna zapytaé: Czy
ten izolacjonizm, ktdry stoi u podstaw totalitaryzmoéw, nie nale-
zy juz do minionej epoki? Odkad doskonali sie sie¢ informacyjna,
nabiera wymiaru §wiatowego, eliminuje sie tez zamkniecie panstw
w sobie, a nacjonalizmy jawig sie jako zjawiska anachroniczne. Pan-
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stwo totalitarne moze przetrwac tylko wtedy, gdy nie jest widzia-
ne w odniesieniu do ludzkosci. Internet zna mozliwosci potaczen
na skale Swiatowa, a przekaz moze dociera¢ praktycznie wszedzie,
przyczyniajac sie¢ do upadku izolujacych muréw. Opinia publicz-
na traktowana przez rezim totalitarny jako narzedzie jest opinia,
ktérej horyzont jest sztucznie ograniczony, a ktéry odnosi sie do
wartosci lub pseudowartosci partykularnych, uniemozliwiajacych
spoleczenstwu uczestniczenie w warto$ciach wspdlnych, uznawa-
nych w ramach wspélnoty ludzkiej. Zamkniety charakter aparatu
technologicznego odpowiada charakterowi dobrowolnie partyku-
larnemu systemu wartosci, ktoéry wynika z jego opozycji do syste-
mu warto$ci powszechnych. Czlonek panstwa totalitarnego, aby
by¢, musi rzuci¢ wyzwanie ,obywatelowi $wiata”. Konflikt w jego
przypadku ma jednak charakter wewnetrzny, biorac pod uwage, ze
z kazdy czlowiek, z powodéw calkowicie naturalnych, jest obywa-
telem $wiata. Ten konflikt — nieSwiadomy lub ukryty — nie moze
pomniejszy¢ otwartego wyrazania si¢, gdyz stanowito by to sprze-
ciw wobec natury ludzkiej.

Innymi wiec stowy, miedzy opinig publiczng zawarta w ramach
sztucznych granic spoteczenstwa partykularnego i opinia, ktéra roz-
szerza si¢ na skale spoteczenstwa globalnego, istnieje réznica, ktéra
ma charakter jako$ciowy. Nie mozna przyznac nie wiadomo jakiej
sity masie. W ramach opinii wspdlnej rozpowszechnionej na caly
$wiat, wspdlne wartos$ci ludzkie sg tymi, ktére moga lepiej sie¢ wyra-
zi¢. Réwnoczesnie stanowiska partykularne sa uznawane przez to,
czym s3, te stanowiska wyrdzniaja sie¢ w przeciwienstwie do war-
tosci wspdlnych, a w ten sposéb ujawnia sie ich btedny i szkodli-
wy charakter. W tym znaczeniu nalezy powiedzie¢, ze wspdlczesne
srodki komunikacji, pod warunkiem, ze stuza za no$nik informacji
na skale $wiatowg, sprzyjaja postepowi sumienia moralnego. Jesli
w sadach i ocenach, ktére wyrazaja, punkt odniesienia ludzi jest
konstytuowany przez przynalezno$¢ do wspélnoty ludzkiej, nie-
ktore wartosci wspdlne ukazuja sie ich sumieniom i wiadomo, ze
te wartos$ci sa tymi, ktdre sprawiaja, ze czlowiek jest czlowiekiem,
czyli sg danymi prawa naturalnego. Jest faktem, ze niektére prak-
tyki lub niegodziwe rezimy sa dzisiaj bardzo szybko demaskowane,
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gdyz nie moga unikng¢ osadu ze strony swiadomosci uniwersalnej.
Ogdlne potepienie dosiega rezimy, ktére praktykuja segregacje raso-
wy, kolonializm, terror policyjny, arbitralne sady, ktére toleruja nie-
wolnictwo lub wykorzystywanie kobiet i dzieci. Aby wykorzenié to
zlo, trzeba bedzie na pewno dlugiego zmagania si¢, gdyz przesady
sa powszechne, a zaciemnienie sumienia jest bardzo czeste. Ruch
jest jednak nieodwracalny — ci, ktérzy deprecjonuja wartosci pod-
stawowe czlowieka, skazuja sie na odrzucenie ze strony spotecz-
nosci ludzkiej. Dlatego znaczacy jest fakt, ze rzady musza liczy¢
sie z opinia publiczna, ktéra usituja otumanic¢ lub zwies¢. Czy juz
sama propaganda nie §wiadczy o sile prawdy obecnej w autentycz-
nej informacji? Dzieki Srodkom informacji sumienie narodéw staje
sie silg polityczna. Widzimy, Ze nie tyle sa wazne rozmaite uzgod-
nienia, ale znaczenie, jakie zostanie im nadane w opinii publiczne;j.

Trzeba wiec powiedzie¢, ze w takiej mierze, w jakiej — w skali
$wiatowej — informacje kraza dobrowolnie, przyczyniaja si¢ one
do postepu sumienia moralnego, czyniac wspoélnote ludzka soli-
darnie odpowiedzialng za wyeliminowanie tych czynnikéw, kté-
re obrazaja prawo naturalne w spoteczno$ciach partykularnych.
Opinia $wiatowa — w takiej mierze, w jakiej oferuje wiecej mozli-
wosci dojécia do $wiadomosci spolecznej wartosci powszechnych —
stanowi bogactwo duchowe i kluczowg sile oporu w kwestii naru-
szania praw czlowieka.

4. ODPOWIEDZIALNOSC ZA INFORMACJE

Opinia publiczna moze by¢ pozbawiona swojej funkcji odbiorcy
i wyraziciela Swiadomo$ci moralnej narodéw. Wynika to z dwéch
czynnikéw, ktdére nalezy teraz przeanalizowaé, gdyz ukazuja one
nowy wymiar sumienia, wyrastajacy z pojawienia si¢ wspo6lczesnych
srodkéw komunikacji. Ten nowy wymiar jest wymagany przez srod-
ki wspélczesne, gdyz tylko od niego ostatecznie zalezy ich dobre
funkcjonowanie i ich dobroczynny charakter. Chodzi o odpowie-
dzialnosc¢ demokratyczng.

Czy niektore szkodliwe i degradujace zjawiska, jak propaganda
czy agresywna reklama, maja swoj poczatek w naturze i funkcjono-
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waniu wspolczesnych srodkéw informacji? Sadze, ze odpowiedz jest
oczywista. Niebezpieczenstwo dewiacji jest wpisane w nature tych

$rodkéw. Aby o tym sie przekona¢, wystarczy przeanalizowa¢ dwa

czynniki, do ktérych poczyniono juz aluzje, a ktérymi sa — z jednej

strony — relacja informacji do obiektywnosci, a z drugiej strony —
natura wtadzy, ktéra korzysta ze srodkéw informacji.

4.1. INFORMAC]JA I PRAWDA

Zostalo wyzej przypomniane stwierdzenie z encykliki Pacem
in terris papieza Jana XXIII, ktére dotyczy prawa do informacji.
Trzeba teraz zwréci¢ uwage na ten przymiot informacji, ktérym
jest obiektywnos¢, aby lepiej ukazac jego znaczenie.

Zeby zdaé sobie sprawe, ze problem istnieje, a nawet, Ze jest on
coraz bardziej subtelny, wystarczy poréwnac strony informacyj-
ne dwoéch gazet, programy informacyjne dwdch kanatéw telewi-
zyjnych, badz tez dzial informacji dwoéch portali internetowych.
Zostaje nam przekazany pewien zbiér informacji, ale poszczegélne
informacje zmieniaja sie zaleznie od tego, jaka gazete bierzemy do
reki i jaki portal otwieramy. Dochodzi do tego porzadek przedsta-
wiania informacji, wielko$¢ czcionki, tytutu, ktéry zapowiada infor-
macje — to wszystko sg czynniki, ktére pozwalaja stwierdzié, jaki
wybor i jaka ocena towarzysza tej samej informacji. Miejsce zare-
zerwowane w jakiej$ gazecie lub na jakims portalu — dla wiadomo-
$ci politycznych, religijnych, sportowych itd. — jest znaczace dla
dokonania osadu informatora. Ukazuje ono znaczenia nadawane
réznym sektorom rzeczywistosci, jak i zainteresowanie, jakie chce
sie wzgledem nich wzbudzi¢ u odbiorcy.

Przypadek wiadomosci, ktéra wprowadza w bezposredni, nieja-
ko czysty kontakt z wydarzeniem lub faktem, jest relatywnie rzadki.
Do tej kategorii naleza proste dane statystyczne czy tez opis jakie-
go$ wypadku drogowego. Gdy jednak juz odchodzimy od tych pro-
stych przypadkéw, fakt i wydarzenie sa nam przekazywane w otocz-
ce interpretacji. Wystarczy pomysle¢ o wydarzeniu, ktére znamy
za posrednictwem $wiadkéw, o przedstawieniu decyzji politycznej
i jej uzasadnienia, o opisie sytuacji wojskowej, o relacji z jakiego$
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procesu lub z obrad parlamentu. Za kazdym razem informacja
zaklada interpretacje, ktéra jest czym$ innym niz komentarz do
faktow, a ktéra w gazecie lub w informacjach telewizyjnych na ogét
jest poprzedzona komentarzem, zanim czytelnik lub stuchacz zda
sobie z tego sprawe. Trzeba oczywiscie pamietad, ze interpretacja
tego rodzaju jest dawana zaréwno przez to, co jest powiedziane,
jak i przez to, co jest przemilczane — niektére opuszczenia maja
charakter interpretacyjny. W skrajnym przypadku mozna wyobra-
zi¢ sobie zafalszowany obraz rzeczywistosci otrzymany bez inter-
wencji choc¢by jednego klamstwa — zepchniecie na margines nie-
ktérych istotnych elementéw jest wystarczajace do zafatszowania.
Nastepnie fakt wypuszczenia niektérych informacji, ktére nie sa
jeszcze sprawdzone, rowniez cigzy na jakosci informacji. Formuta:
»~Wedlug niepotwierdzonych jeszcze gloséw’, ktéra towarzyszy nie-
ktérym informacjom, a ktéra bedzie odwotana nastepnego dnia na
dziesiatej stronie w gazecie sprawia, ze dla czytelnika wspotczes-
nego — ktéry zawsze sie spieszy — jest to informacja.

Krétko méwiac, gdy méwi sie o informacji wspoélczesnej, nale-
zy zdemaskowac mit, jakoby istniala spontaniczna i bezposrednia
obiektywnos¢. Oczywiscie nie chce przez to powiedzie¢, Ze nie ma
obiektywnosci jako takiej. Tym, co ma sie na wzgledzie, jest pewna
potoczna wiara w bezposérednia obiektywnos¢ informacji nowozyt-
nej. Takze autentyczna obiektywnos$¢ zaktada koniecznie czes$c¢ inter-
pretacji. Dotyczy to samej natury faktu. Zbyt tatwo przeciwstawia
sie — z jednej strony — fakt i wydarzenie, a z drugiej strony — inter-
pretacje, jakby fakt stanowil zamkniety w sobie przedmiot fizycz-
ny, podczas gdy interpretacja miataby stanowi¢ wplyw koniecznie
subiektywny, a wiec deformujacy, ducha na przedmiot. Wydarzenia
nie sg jednak przedmiotami matematyczno-fizycznymi. Na przy-
klad decyzja rzadu stanowi fakt historyczny, ale wlasnie natura tej
decyzji jest inspirowana koncepcja panistwa i polityki, promocja lub
odrzuceniem pewnych wartosci, préba osiagniecia takiego czy inne-
go celu. Trzeba powiedzie¢, ze wydarzenie tego typu nie tylko ma
znaczenie, ale zaklada oceny i zajecie stanowisk, ktére budza apro-
bate albo odrzucenie, dialog albo konflikt. Wydarzenia historycz-
ne czesto beda wydarzeniami moralnymi. Adekwatna odpowiedz,
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ktérej one si¢ domagaja, ma charakter moralny. W taki sam spo-
sob bycie obiektywnym nie zaklada tylko przyjecia do wiadomosci.
Przyjac¢ biernie jakie§ wydarzenie, obojetnie i bez zaangazowania,
nie oznacza usytuowac si¢ na poziomie nizszym w stosunku do rze-
czywistego poziomu tego wydarzenia, ktérego no$nos¢ ma przede
wszystkim charakter moralny. Gazeta obiektywna nie jest ta, kto-
ra relacjonuje jakis fakt, w taki sposéb, jak relacjonuje si¢ wzrost
produkcji mleka lub spadek przyrostu naturalnego; nie jest takze
ta, ktora aprobuje bez zastrzezen lub potepia bez zastanowienia.
Obiektywna jest ta, ktéra analizuje dane zwigzane z jakas$ kwestia
na poziomie technicznym, politycznym, moralnym, ktéra spokojnie
przedstawia calo$¢ problematyki, podajac argumenty, ktére pozwo-
la potem czytelnikowi wyda¢ odpowiedni osad, ktérego ostateczne
odniesienie bedzie mialo charakter etyczny, biorac pod uwage, ze
wydarzenie jest wewnetrznie etyczne.

Z drugiej strony wydarzenia nalezace do porzadku ludzkiego,
ktére informacja pozwala nam pozna¢, sa zawsze naznaczone przy-
godnoscia. Bieg dziejéw jest utkany z elementéw przygodnych, a $ci-
$lej méwiac — wydarzenia, ktére wynikaja z dobrowolnej decyzji
i ktore domagaja sie w odpowiedzi ze strony naszej oceny moralnej,
nie s3 na ogo6! takie, aby byt mozliwy osad catkowicie jednoznacz-
ny, gdyz osad w takim przypadku ma zawsze charakter roztrop-
nosciowy. Wtasciwe dla takiego osadu jest odniesienie do prawa
moralnego, ktére jako takie jest konieczne dla czynu rozpatrywa-
nego w jego szczegdlnosci i w jego jedynosci, uwzgledniajac wszyst-
kie okolicznosci i dyspozycje podmiotu, ktéry go wyraza. Na mocy
tego jedynego i szczegdlnego charakteru, sad roztropnosciowy, kté-
ry dotyczy zamierzonego czynu, odnoszacy sie do oceny politycz-
nej i historycznej, nie moze by¢ sadem koniecznym. Z tej racji dwa
do$¢ rézne sady roztropnosciowe, dotyczace tego samego przed-
miotu, moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe. Informacja, pozwala
nam poznac liczbe faktéw, ktérych rozumienie sytuuje sie na pozio-
mie roztropnosciowym, a w konsekwencji interpretacja, aby byla
poprawna i obiektywna, musi z pewnag elastyczno$cia uwzgledniac
wolno$¢, ktéra ma istotne znaczenie w sadzie roztropnos$ciowym.
Trzeba by¢ takze §wiadomym potrzeby pewnego uzupetnienia braku
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racjonalnej koniecznosci ze strony przedmiotu, koniecznosci, kté-
ra jest w stanie da¢ pewno$¢. Obiektywna jest wiec taka informa-
cja, ktéra pozwala na wielo$¢ mozliwych interpretacji.

Te krotkie uwagi na temat obiektywnosci wystarczaja, aby poka-
za¢, w jakim sensie mozna méwi¢ o nowym wymiarze sumienia.
Wyzej stwierdziliSmy, ze informacja poszerza pole naszej odpowie-
dzialno$ci w porzadku mitosci lub solidarnosci, w promocji instan-
¢ji sumienia moralnego. Tutaj jednak chodzi o nasza odpowie-
dzialno$¢ w odniesieniu do informacji. Te postawe mozna nazwac
krytyczna — informatorzy i odbiorcy informacji, korzystajac z infor-
macji, opierajac sie na zasadach deontologii zawodowej i prawo-
dawstwa, musza by¢ swiadomi znaczenia informacji i musza by¢
w stanie osadzi¢ jako$¢ swojej obiektywnosci.

4.2. INFORMACJA I WLADZA

W kompleksie informacji, interpretacja stanowi sektor stawia-
jacy mniejszy opdr — z tego powodu system moze zosta¢ zmody-
fikowany przez czynniki zewnetrzne, tacznie z zupelnym rozmy-
ciem jego przeznaczenia. Propaganda, polityczna lub komercyjna,
stanowi korupcje informacji. Przyjecie wewnetrzne otrzymywanej
wiedzy jest zlaczone z niektérymi mechanizmami uaktywnianymi
za posrednictwem ,ukrytej perswazji’.

Zwyczajna rola interpretacji polega na udzieleniu pomocy
w odczytaniu poprawnego znaczenia wydarzenia, gdyz nie ujaw-
nia sie ono bezposrednio. Interpretacja pozostaje wiec w stuzbie
informacji — znaczenie, ktére zostaje uwypuklone, jest bardziej
spojne z przekazywana informacja. Propaganda, przeciwnie, ma
miejsce wtedy, gdy interpretacja zamiast by¢ zgodna z faktem,
szanujac jego znaczenie, jest narzucana a priori i nie waha sig,
w imie intereséw obcych prawdzie, wywiera¢ naciskéw na obraz
tego faktu. Zafalszowuje znaczenie faktu, przemilcza niektére jego
aspekty, nie rozwaza jego implikacji i zwigzkéw, a w skrajnym
przypadku zastepuje ona fakt obrazem zmys$lonym. Propaganda
zmierza do zastapienia wydarzen przez uniwersum sztucznych
przedstawien.
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Propaganda jest sifa i jej sukcesy to poswiadczaja. Z czego rodzi
sie ta sita? Ze stabego oporu, ktéry psyche ludzka jej przeciwsta-
wia, z powodu wspoétwiny, ktéra ona napotyka u psyche, z instynk-
téw, ktore zaspokaja. Informacja, ktéra przekazuje wiedze, nalezy
do porzadku intelektualnego. Jak wszystko, co nalezy w czlowie-
ku do zycia intelektualnego, takze informacja jest naznaczona sta-
boscia. Najwznioélejsze wladze czlowieka sa réwniez najbardziej
zagrozone z tego powodu, ze moga by¢ poddane impulsom i impe-
ratywom zycia cielesnego. Grzeszna kondycja cztowieka obcigza
te stabo$¢ i wyjasnia czeste zwichrowania. Zycie ,zgodnie z rozu-
mem” jest rzecza rzadka, ale to nie oznacza tylko, Ze zycie zgodne
z rozumem rozwija si¢ w sposéb pozbawiony ciggltosci. Instynkty
zmierzaja do ukrytego motywowania i modelowania przedstawien.
W ten sposéb wymoég prawdy w ramach osiagania poznania jest
czesto zwalczany przez tendencje uczuciowe i instynktowne. Te
tendencje sa wspierane przez sama nature informacji wspétczesnej,
w ktorej czes¢ obrazu, sztucznie wzmocniona w swej intensywnosci,
jest bardzo znaczaca. Tym, co w wiekszej czeséci czasu jest wyma-
gane od tego obrazu, nie jest bezposredni oglad przedmiotu. Jest
on raczej wykorzystywany, aby obudzi¢ i karmi¢ arsenal symboli,
ktére dusza ludzka posiada — symboli, ktérych odniesienie i sita
maja gléwnie charakter uczuciowy i instynktowny. Poznanie, kté-
rego dostarcza nam informacja, jest naznaczone naciskiem psy-
chicznym, ktérego element dominujacy nie ma charakteru inte-
lektualnego, i ktérego cele przeciwstawiaja sie celom wtasciwym
dla obiektywnego poznania. Propaganda polega zatem na $wiado-
mym uzyciu §rodkéw informacji w celu mocnego pobudzenia sym-
boli instynktowno-uczuciowych zawartych w obrazie, podczas gdy
aspekt informacyjny procesu zostaje zredukowany do minimum
lub wprost wyeliminowany.

Te zjawiska akcentuje charakter techniczny srodkéw informa-
cji. Wlasnie ten charakter techniczny pozwolil na to, co zosta-
fo nazwane ,druga industrializacja — taka, ktéra niszczy obrazy
i sny [...] industrializacja ducha”. Wiasciwy charakter cywilizacji

¢ E. Morin, Lesprit du temps, Paris 1962, s. 279.
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industrialnej polega na jej zdolnosci iloSciowego pomnazania nie-
ktérych przedmiotéw konsumpcji. To pomnazanie jest czynnikiem
standaryzacji, gdyz przedmiot pomnozony — w tym przypadku
kompleks obrazéw i snéw — jest przedmiotem ustandaryzowa-
nym. Wynika z tego umasawiajaca sila wspoélczesnej informa-
cji — systematyzacja wewnetrzna przedstawien jest produkowa-
na w milionach egzemplarzy na jeden wzdr. Nie mozna pomijac
ryzyka odpersonalizowania wpisanego w informacje wspoéliczesna,
skoro ta ostatnia przeradza sie w propagande.

Krucho$¢ obiektywizmu w informacji jest przyczyna pokusy
wzbudzanej u wladzy, dlatego informacja wspolczesna stanowi
problem w porzadku politycznym. Wtadza, ktéra usiluje przy-
wlaszczy¢ sobie $rodki informacji i ktéra najczesciej jest w sta-
nie to zrobi¢, to z jednej strony wladza panstwowa, a z drugiej —
wladza komercyjna. W ten sposéb w wolnych krajach informacja
jest wzglednie chroniona przed absolutnym zdominowaniem jej
przez panstwo, ale w wielu sektorach znajduje sie ona pod wptly-
wem prywatnych grup intereséw. W obu przypadkach rézny jest
rodzaj wywieranego nacisku.

Bledem byloby usilowanie zakazania panstwu wywierania wszel-
kiego wpltywu w tym wzgledzie. Trzeba jednak dobrze rozréznic¢
dwa sposoby wywierania tego wplywu. W takiej mierze, w jakiej
panstwo ma strzec dobra wspélnego spoleczenistwa, jest ono odpo-
wiedzialne za obiektywizm informacji i za jej uczciwos$¢. Na tym
poziomie jego funkcja polega na czuwaniu — za posrednictwem
promocji odpowiedniego statusu legalnego i zréwnowazonej kon-
troli — aby ten obiektywizm byt zachowywany. Dwoma filarami tej
ochrony sg — z jednej strony — lojalno$¢ (wykluczenie klamstwa,
obrazania, karanie przestepstw informacyjnych), a z drugiej — wol-
no$¢ informowania. W spoleczenistwie wspéiczesnym, ktére ma
charakter pluralistyczny, a takze wobec niebezpieczenstwa umaso-
wienia, zwiazanego z technikami komunikacji, pluralizm politycz-
ny manifestuje coraz wyrazniej swoja warto$¢ pozytywna, jawiac
sie jako gwarancja wolnosci.

W zdrowej demokracji rzad musi zarazem zdawac sprawe ze swo-
ich decyzji i swojego kierowania; jego akty musza by¢ dyskutowane
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i kontrolowane. Faktycznie jednak rzad moze by¢ kuszony do
obchodzenia tego prawa do obiektywnej dyskusji i prowokowa-
nia, przez naduzywane $rodkéw informacji, w celu do masowego
i bezmyslnego przyjmowania przez populacje jego punktéw widze-
nia. Panistwo totalitarne, wywierajace systematyczny nacisk na opi-
nie publiczng, aby aprobowata automatycznie decyzje jego orga-
néw rzadzacych, przede wszystkim dzieki monopolowi srodkéw
informacji, stanowi przypadek skrajny. Takze w tak zwanych rezi-
mach liberalnych zachodzi mozliwos¢, ze wladza zejdzie z wlas-
ciwej drogi. Znakiem tego jest na przyklad o$mieszanie opozy-
¢ji, ukryte uzywanie sloganéw, ukryte metody kompromitowania
innych, odwracanie uwagi opinii publicznej przez organizowanie
masowych widowisk sportowych itd. Wobec tego zagrozenia ist-
nienie statusu legalnego, jakkolwiek jest nieodzowne, samo przez
si¢ nie jest wystarczajace.

Osiagniecia propagandy, otwartej lub ukrytej, sa ostatecznie uwa-
runkowane jakoscia publiczno$ci. Czy mamy do czynienia z bier-
nym tlumem, czy tez z odpowiedzialnymi obywatelami, czynny-
mi i podejmujacymi inicjatywy? Przez spoleczeristwa wspoélczesne
przechodza dwa przeciwstawne prady: prad nastawiony na uma-
sowienie i prad demokratyczny, ktérego dusza jest §wiadomos¢, ze
kazda jednostka jest osobg. Z racji samej swojej struktury, ktéra
jest dwuznaczna, wspélczesna informacja moze przyspieszac albo
jeden, albo drugi prad. Spontaniczna organizacja wolnych i $wia-
domych obywateli w strukturach posrednich, zdolnych do wywie-
rania nacisku spotecznego i stanowiacych aktywna site polityczna,
jest jedynym sposobem, ktéry jest w stanie zneutralizowaé niebez-
pieczenstwo totalitaryzmu oraz jest w stanie umozliwi¢ informacji
spelnianie swojej autentycznej funkcji kulturowej i politycznej. Ten
nacisk ze strony grup obywateli, ktérzy dzialaja zgodnie z impera-
tywem ich sumienia moralnego, jest tym bardziej konieczny, ze nie
mozna przemilczaé¢ dzialan propagandowych odwotujacych sie do
informacji. Rzad moze podjaé inicjatywe w kampanii przeciw alko-
holizmowi czy na rzecz higieny itd. Bedzie méglt wystepowac prze-
ciw ignorancji zakorzenionej w opinii publicznej. Kampanie tego
typu sa w pelni uzasadnione, gdyz maja one na celu dobra, ktérych
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potrzeba jest wpisana w nature ludzka. Co robi¢ jednak wéweczas,
gdy proponowane dobra staja si¢ przedmiotem kontestacji, a kam-
pania ucieka si¢ do metod propagandy? Tylko reakcja opinii pub-
licznej pozwoli na podjecie odpowiedniej decyzji. Krétko méwiac,
dwuznaczno$¢ srodkéw informacji, jako istotny element wspoélczes-
nego spoleczenstwa, domaga si¢ rozwoju tego wymiaru sumienia,
ktérym jest odpowiedzialno$¢ demokratyczna.
Odpowiedzialno$¢ demokratyczna jest wezwana ponadto do
interweniowania w kwestii wptywu wladzy kapitalistycznej na infor-
macje. Sposéb jej wplywania nie ma charakteru politycznego, jak
wtedy gdy chodzi o zapewnienie funkcjonowania pluralizmu i wol-
nego dostepu do wiadomosci. W tym przypadku dzialanie ma cha-
rakter spoleczny i bedzie zmierza¢ do promowania u ludzi pewne-
go poziomu kultury. Informacja, uwiklana w sie¢ reklamowg, stata
sie w spoleczenstwach zachodnich w duzej czesci towarem. Siega
ona do metody przystosowania si¢ do gustu konsumentéw. Podczas
gdy perwersja informacji w rezimach totalitarnych polega na daze-
niu do wsaczenia w umysly ideologii pafistwowej, to w spoleczen-
stwach zachodnich polega na systematycznym budzeniu instynktéw,
ktore bylyby w stanie zapewni¢ im wiekszy rozmach komercyjny.
Analiza niektérych pism okazuje sie bardzo o§wiecajaca. Kultywuje
sie w nich przedstawienia sentymentalne i uspokajajace, oddalajac
ludzi od poczucia odpowiedzialnosci dziejowej. Psyche zostaje sko-
mercjalizowana wedlug nastepujacego po sobie rytmu ,zwolnienia”
z takiego czy innego obowiazku oraz ,radosnego konca” w réza-
nym uniwersum, nad ktérym rozciagga si¢ barwna tecza od rana do
wieczora. Czy da si¢ napisac na przyktad historie 2013 roku, biorac
za punkt wyjscia oktadki ,Wprost” czy ,Newsweeka”. Zaden fakt,
ktory tam zostal uznany za ,.aktualny’, nie bedzie pamietany przez
przysztego historyka, gdyz wydarzenia o najwiekszym znaczeniu
sa tam obecne za posrednictwem ledwie widocznych aluzji. W ten
sposob wydarzenia urojone oddalaja czlowieka od wydarzen rze-
czywisécie waznych i przyczyniaja sie do uczynienia z niego czlowie-
ka masowego, biernego i nieodpowiedzialnego. Wymiar demokra-
tyczny sumienia musi cigzy¢ na rynku informacji, ktéry ostatecznie
bedzie zalezal od wymogdéw stawianych przez klientéw. Domagaé
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sie informacji i wptywac na dostep dno niej, stawiajac jej wyrazne
oczekiwania typu kulturowego, politycznego, naukowego czy oby-
czajowego, oznacza dzialanie na rzecz dobra wspélnego.

5. PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI ZBIOROWE]

Idac tropem wczeéniejszych poszukiwan, zostanie tutaj wspo-
mniany jedynie delikatny problem odpowiedzialnosci zbiorowej,
ktéry zastugiwatby na odpowiednio szerokie potraktowanie. Srodki
informacji réwniez ten problem postawily w nowym $wietle, sta-
wiajac pytania o nowe formy odpowiedzialnosci.

Zostalo wyzej zaznaczone, ze informacja wspolczesna sprzyja
solidarnos$ci miedzyludzkiej i ze poszerza w wymiarze §wiatowym
odpowiedzialno$¢, ktéra mamy wobec blizniego i wobec spote-
czenstwa. Odpowiedzialno$¢ tego typu zaklada demokracja, jesli
przez demokracje rozumie sig fakt, ze kazda jednostka jest powota-
na do wypelniania swoich prerogatyw osoby w onie spoteczenistwa.
Uswiadomienie sobie tego wymogu demokratycznego dokonato sie
w epoce nowozytnej, podczas gdy wczesniej to klasa wyspecjalizo-
wana miala zlecone rzady miast i panstw, gdyz masa uwazana za niz-
szg byla trzymana daleko od odpowiedzialnosci politycznej. Rezimy
totalitarne musialy uwzgledni¢ fakt demokratyczny, gdyz usiluja
za pomoca propagandy uczyni¢ masy solidarnymi z ich decyzjami.

Fakt demokratyczny zaklada odpowiedzialno$¢ zbiorows, co
oznacza, ze kazdy ma swoja cze$¢ odpowiedzialnosci w postepie
spoteczenstwa, ktérego jest czynnym czlonkiem. Nie oznacza to,
ze kazdy ma odpowiedzialno$¢ w stosunku do tej polityki. Zdarza
sie, i to nie rzadko, ze rzady popelniaja btedy; zdarza si¢ réwniez, ze
nawet wiekszo$¢ wyborcéw zbtadzi. Istotne dla zdrowia moralnego
spoleczenstwa jest to, ze te bledy i te zawirowania — jesli nie moz-
na im przeszkodzi¢ — zostana przynajmniej otwarcie napietnowane.

Postepowanie moralne danej zbiorowosci jest warunkowane
przez wolno$¢, czy tez przez brak wolnosci w dziedzinie wyraza-
nia idei i informacji. Spoteczenistwa demokratyczne Zachodu nie
sa wolne od powaznych brakéw, ale ich niekwestionowana prze-
waga jest to, Zze moga zosta¢ otwarcie poddane osgdowi sumienia
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moralnego. Istnieje odpowiedzialnos$¢ kolektywna w takiej mierze,
w jakiej kazdy, poczynajac od elit moralnych, jest zobowigzany do
wydania i wyrazenia tego osadu odnosnie do prawosci moralnej
zycia politycznego.

Problem odpowiedzialno$ci zbiorowej zostat postawiony (i jest
stawiany) odno$nie do systematycznych zbrodni popelnionych
przez nazistowskie Niemcy. W mniejszym stopniu, cho¢ takze,
podobny problem zostal postawiony odnosnie rezimu stalinowskie-
go. Czy caly naréd ponosi odpowiedzialno$¢ za zbrodnie panstwa
policyjnego, ktérego zreszty jest pierwsza ofiarg? Jaka jest odpo-
wiedzialnos$¢ thumow, ktére oklaskiwaty antysemickie mowy Hitlera
lub Zotnierzy, ktérzy bez dyskusji okazali postuszenistwo nakazo-
wi mobilizacji? Najbardziej odpowiednia wydaje mi si¢ nastepuja-
ca odpowiedz. W czasie tych wydarzen bylo juz zbyt pézno, wielu
nie byto w stanie wyrazi¢ sadu obiektywnego, gdyz dusza niemie-
cka byla juz zagubiona i zawladnieta przez site wszechobecnej pro-
pagandy. Odpowiedzialno$¢ w podobnych przypadkach istniata
jednak, gdy byl jeszcze czas, czyli na poczatku, gdy panstwo tota-
litarne przejmowato $rodki informacji. Odpowiedzialno$¢ pono-
sza wéwczas elity moralne narodu w stosunku do zbiorowosci. Ta
odpowiedzialno$¢ jest mierzona tatwoscia, z jaka te elity przyjmuja,
ze droga dostepu do wolnosci — ktora jest wlasnie wolno$¢ infor-
macji — zanika. Uwzgledniwszy mozliwos$ci, odpowiedz kolektyw-
na narodu zalezy od mocniejszego lub stabszego oporu, ktéry ten
nardd stawi totalitarnemu przejmowaniu informacji. Gdy propa-
ganda bedzie mie¢ wolna droge, wtedy bedzie juz byt p6zno.

ZAKONCZENIE

Informacja zakltada nowy wymiar sumienia — taka odpowiedz
wynika z przeprowadzonych analiz. Dzieki informacji jestesmy
konkretnie odpowiedzialni za naszego najodleglejszego blizniego,
jesteSmy odpowiedzialni za szacunek — na skale swiatowa — dla
wymogdéw prawa naturalnego. Jeste§my réwnocze$nie odpowie-
dzialni za poprawne funkcjonowanie informacji, ktére jest mozli-
we wylacznie w ramach klimatu — i z instytucjami — tego wolnego
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i pluralistycznego spoteczenistwa, ktére nosi miano demokratycz-
nego. Spoleczenstwo informacyjne, ktérym jestesmy, musi jednak
pamietac o potrzebie ciaglej i przystosowanej formacji, aby ten nowy
wymiar sumienia stuzyl osobie i spoleczenistwu, gdyz w przeciw-
nym wypadku stanie si¢ on dla sumien dodatkowym obciazeniem
i powodem nowej winy, ktéra na nie spadnie.






ROZDZIAL XXVI

»Wolno$¢ wyrazania sie”

Kilka uwag krytycznych

Ze zyjemy w czasach, w ktérych wyjatkowo wiele uwagi poswie-
ca sie wolnosci, jest rzecza oczywista. Ze dazenie do wolnosci jest
jednym z decydujacych czynnikéw, okreslajacych sytuacje ducho-
wa naszych czaséw, jest faktem bezspornym. Wobec tego natar-
czywego proklamowania pierwszenstwa wolnosci w spojrzeniu na
czlowieka nie mozna milcze¢, tym bardziej ze chodzi o jedna z fun-
damentalnych rzeczywisto$ci duchowych i kulturowych, ktére okre-
$laja jakos¢ egzystencji cztowieka i wspdlnoty ludzkiej. W IV wieku
$w. Grzegorz z Nyssy zdecydowanie podkreslal, ze czlowiek tracac
wolnos¢, traci duchowos$é. A zatem opowiedzenie si¢ po stronie
wolnosci jest opowiedzeniem si¢ po stronie czlowieka, jego god-
nosci i wielko$ci.

Patrzac na dzisiejsze przejawy wolnosci cztowieka, albo raczej
na to, co za wolno$¢ sie uwaza, a takze na propozycje, ktére doty-
cz3 jej urzeczywistniania, musimy jednak postawi¢ pytanie, ktére
z widocznym dramatyzmem brzmi u Thomasa S. Eliota: ,Ale czy
prawdziwa jest ta wolno$¢?” Nalezaloby podda¢ wnikliwej anali-
zie wiele zjawisk, ktére obserwujemy w dzisiejszym $wiecie, a ktore
widzi sie i ktérych broni sie, odwolujac si¢ do wolnosci czlowieka.



502 »Wolno$¢ wyrazania si¢”

Nie sposéb w tym miejscu zaja¢ sie wszystkimi. Proponuje wiec
kilka uwag krytycznych odnosnie do modnego dzisiaj méwienia
o ,wolnosci wyrazania si¢”, ktére jest widziane jako szczegdlny
przejaw wolnosci cztowieka, przy czym chodzi o ,wyrazanie si¢”
nie tylko stowem, bowiem okreslenie to odnosi sie tez do uczug,
postaw, zachowar, gestéw, a wiec do wszelkich mozliwych mani-
festacji zewnetrznych czlowieka. Taka ,wolnos¢ wyrazania si¢” jest
widziana jako najwyzsza manifestacja wolnosci ducha. Ale czy rze-
czywi$cie mamy tu do czynienia z wolnoscia, ewentualnie jak taka
wolno$¢ mozna by zakwalifikowa¢? Co mozna — i nalezy — sadzi¢
na ten temat?

Zacznijmy od kilku uwag na temat obyczaju. Obyczaj, nawet
wtedy gdy nazywa si¢ ,permisywnym’, czyli — najogdlniej méwiac —
pozwalajacym na wiele, nie moze nie zaklada¢ jakiejs normy, na
podstawie ktérej, a takze ktéra omijajac, ,pozwala sie” na cos.
Takze tak zwany permisywizm moralny zaklada pewne ,ogranicze-
nie” wewnetrzne w ramach pozwalania na co$ i omijania czegos.
Jesli natomiast stwierdza sie, ze ,wszystko jest dozwolone”, wykra-
cza sie poza samo ,pozwalanie”: odrzuca sie wiec wszelkie nor-
my, ale tym samym odrzuca sie lub obala si¢ moralnos¢, poniewaz
nie ma moralno$ci ani obyczaju moralnego bez normy obiektyw-
nej, ktéra nimi kieruje. Wynika z tego, ze ,wolno$¢ wyrazania sie”
odniesiona do obyczaju permisywnego nie moze zakwestionowac
nastepujacej alternatywy: albo akceptuje sie, ze takze w ramach
takiego obyczaju istnieje norma moralna, ktéra nalezy szanowac,
a wiec takiej normie powinna by¢ postuszna sama ,wolno$¢ wyra-
zania sie’; czujac za nia odpowiedzialnos¢, albo nie akceptuje sie,
ze taka norma istnieje i uznaje sie, ze ,wszystko jest dozwolo-
ne’;, a tym samym kwestionuje sie wolnos¢ tego, kto chce tej nor-
my broni¢. Faktycznie, gdzie ,wszystko jest dozwolone”, tam nie
ma zadnej normy ani obiektywnego prawa moralnego. Znika tym
samym wolnos¢, ktéra istnieje na mocy prawa moralnego, ktére ja
konstytuuje, a w jej miejsce wchodzi czysta ,arbitralno$¢” wyzna-
czajaca koniec wolnosci. W takim przypadku nie broni sie juz

»permisywnego obyczaju’, ale jednostronnie proklamuje sie zty oby-
czaj — pozwalajacy na wszystko. W takim przypadku nie broni si¢
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wolnosci wyrazania sie, ale raczej usiltuje sie narzuci¢, ze ,wszystko
jest dozwolone” w arbitralnym wyrazaniu sie. Budzace sie w czto-
wieku dazenia staja si¢ bezsensowne i nastgpuje negacja samej
wolnosci.

Odrzucenie obiektywnego porzadku moralnego wprowadza na
jego miejsce moralnos$¢ libertyniska. Z logicznego punktu widzenia
jest to propozycja sprzeczna sama w sobie, ale to nie przeszkadza
jej zwolennikom w jej gloszeniu. Libertynizm jest ,wolno$cia uwol-
niong’, to znaczy taka, ktéra usituje uniknaé zobowigzan w stosunku
do prawa moralnego, a nawet w stosunku do porzadku prawnego.
Ale ,wolno$¢ uwolniona” jest wolnoscia pozbawiona znaczenia —
w gruncie rzeczy rozmija si¢ z wolnoscia. W dzisiejszym klima-
cie kulturowym taka obraza wolnosci jest czyniona w imie szcze$-
cia ziemskiego, rozumianego jako wolne korzystanie z tego, co sie
komu podoba, nawet jesli jest to szkodliwe dla siebie i dla innych.
Wchodzi w ten sposéb w zycie najbardziej subiektywne z kryteriow
dziatania, ktére tym samym przestaje juz by¢ jakimkolwiek kryte-
rium: ,Podoba mi sie, a wiec chce tego i czynie”.

Taka propozycja utozsamia sie z rezygnacja z sumienia moral-
nego lub utrata zdolno$ci odrézniania dobra od zta, utrata wynika-
jaca z tego, ze dokonuje sie utozsamienia wolnosci czlowieka z jej
negatywnym przeciwienstwem, to znaczy z ,wolnym” manifestowa-
niem sie wszystkich jego instynktow ludzkich i zwierzecych, jakie-
kolwiek by one byly, badz tez z czysta spontanicznoscia, ktéra jest
obecnie szczegélnie nobilitowana w niektdérych kierunkach psy-
chologii. Zaspokajanie instynktéow ma stac sie Zrodtem tak zwane-
go ,szczescia’, jak zwykto sie méwié. Libertynizm tego rodzaju nie
dotyczy dzisiaj samych postaw seksualnych, jak bylo w jego poczat-
kowej fazie na przelomie XVII i XVIII wieku, lecz obejmuje zycie
cywilne i spoteczne wilasciwie juz na wszystkich poziomach.

W tym miejscu zachodzi pilna potrzeba zdemaskowania jed-
nej z wielu metod stosowanych, pod pretekstem wolnosci wyra-
zania sie, w celu zdegradowania warto$ci moralnych, a ostatecz-
nie — wszelkich wartosci. Polega ona na czynieniu ,publicznym”
tego, co jest ,prywatne” Zacznijmy od zwrdcenia uwagi na przy-
padek przeciwny. Sa wiec uczucia, dzialania, postawy itd., ktére
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maja charakter publiczny. Na przyklad wyglaszam kazanie. Jesli
jednak w domu lub w prywatnej rozmowie moéwie tonem kazno-
dziei i uzywam gestéw z ambony, to jest to przejaw sztucznosci,
by nie powiedzie¢, ze jest to blazenstwo, a tym samym kompro-
mituje samo kazanie. Sprawiam, ze kazanie traci swéj specyficzny
charakter, ktérym jest bycie faktem publicznym. Nadajac kazaniu
charakter prywatny, ktéry dla niego nie jest wlasciwy, sprawiam,
ze ulega ono zdegradowaniu w swoim znaczeniu i w swojej wlas-
ciwej wymowie.

Taka sama sytuacja ma miejsce wtedy, gdy upubliczniam uczu-
cia, gesty, postawy, ktore maja charakter prywatny lub intymny. Na
przyklad, jesli relacja mezczyzna—kobieta (w przypadku malzon-
kéw, narzeczonych), ktéra w intymnosci posiada charakter sakral-
ny, a takze moralny i piekny, zostaje upubliczniona, to zostaje réw-
niez pozbawiona swojego charakteru prywatnego i intymnego. Tym
samym dokonuje sie¢ jej desakralizacja, zostaje pozbawiona zna-
czenia i zbanalizowana. Tego typu degradacja, niemal na naszych
oczach, nastgpila w kwestii pocatunku. Ten symboliczny i intym-
ny gest mitosci wyprowadzony na ulice, na przystanek, a nawet na
korytarz szkolny, zostat skrajnie sprofanowany.

Tak zwana wolno$¢ wyrazania si¢ — wolno$¢ narazona na bycie
tylko jakims alibi lub pretekstem — bardzo czesto jest zaangazowa-
na w te subtelna forme desakralizacji i banalizowania uczu¢, kté-
re zmierza do ich destrukcji i do destrukcji tych wartosci, ktére
nadaja im charakter sakralny. Problem ma duze, jesli nie wprost
decydujace znaczenie egzystencjalne, gdyz dotyczy zycia i $mierci
spoleczenstwa. Dlatego walka ze zlym obyczajem w kazdym kierun-
ku — z korupcja i pornografig na czele — nie jest kwestig dotyczaca
takiej czy innej opcji partyjnej, takiego czy innego $rodka oddzia-
lywania spolecznego. Jest to zadanie dotyczace cywilizacji i moral-
nosci, odnoszace sie do godziwego Zycia spotecznego, dlatego tez
dotyczy kazdego obywatela i catej spotecznosci. Jesli tego proble-
mu si¢ nie postawi zdecydowanie i nie rozwiaze si¢ w sposéb wias-
ciwy, to skutkami tego zaniechania zostang najbardziej dotkniete
kregi spoleczne, ktére okresla sie jako srednie i nizsze. Ten prob-
lem stal si¢ pilny i nie mozna go juz odklada¢ z powodu nacisku
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wywieranego przez $rodki spolecznego przekazu oraz z powodu
dominacji obrazu nad sfowem pisanym.

Korupcja i przemoc sa srodkami, ktére z moca narzucaja sie
dorostym i niedorostym. Mlodziez, wlasnie w okresie formacji
moralnej i cywilnej, jest bezbronna. Nie zdotaja jej obroni¢ dyskusyj-
ne modele wychowawcze, ktére si¢ jej proponuje, nie ochroni jej tez
»-wychowanie seksualne’, ktérego cele sa watpliwe. Psychologowie sa
zgodni w uwypuklaniu delikatnos$ci okresu dorastania w zyciu czlo-
wieka i powaznych konsekwencji tego, jak ono przebiega, z czego
wynika, ze w kwestii wychowania seksualnego nalezy postepowac
stopniowo i wyjatkowo roztropnie. Jest oczywiste, ze korupcja i por-
nografia, narzucane przez $rodki spotecznego przekazu lub przez
wolnos¢ wyrazania — sie sytuujaca sie poza wszelka norma moral-
na — degradujqg to, co jest najcenniejszym osiggnieciem cywiliza-
cji chrzescijanskiej i nowozytnej, a mianowicie szacunek dla osoby
ludzkiej, ktory nalezy okaza¢ najpierw dzieciom i mlodziezy. Czy
nie jest pierwszorzednym zadaniem kazdego wolnego srodka wyra-
zania sie to, aby wychowywac¢ do szacunku dla cztowieka, dlatego
ze jest czlowiekiem? Nie ulega watpliwo$ci, Ze pornografia naru-
sza Deklaracje praw dziecka ogloszona przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych, ktéra w zasadzie 2 moéwi: ,Dziecko korzysta ze
szczegblnej ochrony, a ustawodawstwo i inne $rodki stworza mu
wszelkie mozliwosci i utatwienia dla zdrowego i normalnego roz-
woju fizycznego, umystowego, moralnego, duchowego i spolecz-
nego, w warunkach wolnosci i godnosci” W Polsce, niestety, nie
dostrzega sie tego problemu. Jest to tym bardziej godne napietno-
wania, ze dostepnos$¢ pornografii w Polsce nie ma sobie réwnych
w calej Europie. Kilka lat temu, w czasie debaty sejmowej na ten
temat, postowie doszli do niestychanego wniosku: nie da si¢ zdefi-
niowad, co to jest pornografia!

Czym innym jest ,wolno$¢ myslenia’, a czym innym ,wolne
myslenie’; czyli ,wolnomyslicielstwo’, ktére — jako takie — neguje
wolno$¢ mysli. Czym innym jest ,wolno$¢ wyrazania si¢’, a czym
innym ,wolne wyrazanie sie”, ktére — jako takie — neguje wolnos¢
wyrazania sie. Zaréwno ,wolno$¢ myslenia’, jak i ,wolno$¢ wyraza-
nia si¢” zakladaja odpowiedzialno$¢ za te wolnos¢. Natomiast ,wol-
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nomyslicielstwo” i ,wolne wyrazanie sie”, czyli postawy w gruncie
rzeczy libertynskie, odrzucajace wszelkie normy, neguja odpowie-
dzialno$¢, a wiec sa propozycjami nieodpowiedzialnymi. Ten zas,
kto staje na pozycji nieodpowiedzialno$ci, nie moze domagac sie
zadnego prawa do wolno$ci myslenia i do wolnosci wyrazania sie.
Wydaje sie, ze dotykamy tutaj najdelikatniejszego punktu podje-
tego zagadnienia. Jak juz powiedziano na poczatku, zyjemy w cza-
sach powszechnego wotania o wolno$¢, i piszacy solidaryzuje sie
z chérem gloséw domagajacych sie wolnosci, na ile byloby to
mozliwe. Domaga si¢ jednak wolnosci we wszystkich mozliwych
przejawach i formach, ktdére przyczyniaja sie¢ do udoskonalenia —
cywilnego, moralnego, religijnego, spolecznego itd. — czlowieka
i obywatela, a wiec domaga sie takiej wolnosci, ktéra jest aktua-
lizacja zasad obiektywnych, wynikajacych z prawdy o czltowieku
i prawdy o Bogu. Kazdy, kto domaga sie wolnosci, nie moze zapo-
mnie¢, ze zaklada ona dojrzalos¢ intelektualna i duchowg; co wie-
cej, dobre uzycie wolnosci jest proporcjonalne do stopnia dojrza-
tosci tego, kto z niej korzysta. Stad wielka odpowiedzialno$¢ za
bycie wolnym i za proklamowanie wolno$ci. Wolno$¢ nieuchron-
nie jest ciezarem. Wynika z tego, ze kiedy stawia si¢ pytanie o wol-
nosc¢ i o jej wyrazenie, trzeba uwzglednic, i by¢ tego nieustannie
$wiadomym, ze w chwili, gdy wolnos$¢ tego wymaga, bierze sie na
siebie cala odpowiadajaca jej odpowiedzialno$¢. Czuc sie odpowie-
dzialnym za wolno$¢ — nie wystarczy tylko czu¢ si¢ wolnym — jest
najlepszym sposobem bronienia wolnosci swojej i innych.



ROZDZIAL XXVII

Co to znaczy katolickie
w odniesieniu do mediow?

Prawnicy maja latwa odpowiedz na tak postawione pytanie, bo
stwierdzaja po prostu, ze media katolickie to takie, ktére maja ,asy-
stenta ko$cielnego” Jednak sprawa komplikuje si¢, gdy postawimy
pytanie: Ktére z mediéw moze otrzymac asystenta koscielnego?
Media rozumiemy bardzo szeroko: najstarszym medium jest bodaj
wydawnictwo, nastepnie pojawia si¢ prasa, potem radio i telewi-
zja, a w konicu Internet z portalem. Problem mozna rozciggnac
na niektdre instytucje wspolpracujace z mediami, takie jak: ksie-
garnia, biblioteka, dom kultury itp. Pod jakimi warunkami moz-
na nada¢ tym mediom i instytucjom miano katolickich? Problem
stal sie powazny, poniewaz niektére media przypisuja sobie przy-
wilej katolicko$ci, inne twierdza, ze kieruja sie zasadami katoli-
ckimi, a jeszcze inne chca tylko zajmowac sie problemami, ktére
mozna by zakwalifikowa¢ jako katolickie. Ludzie mediéw niejed-
nokrotnie zadaja sobie pytanie, czy ich zaangazowanie w konkret-
nych mediach i wykonywanie konkretnej pracy, moze by¢ uznane
za dzialalnos¢ katolicka i czy sa katolikami w tym, co robia. Wiaze
sie z calo$cia tych probleméw takze kwestia postawy i roli katoli-
ka w mediach, ktére katolickie nie sa i nie zamierzaja by¢. Wydaje
sie, ze na obecnym etapie ten ostatni problem jest juz jako$ podej-
mowany w ramach tak zwanej ,etyki mediéw’, chociaz pojawia sie
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nieodparte pytanie, czy te ujecia sa do przyjecia na miare katoli-
cka. Czy na przyklad wystarczy kierowanie si¢ w mediach zasada
prawdy, jak pretenduja niektdre ujecia? A co z innymi zasadami?
Okreslenie, na czym miataby polega¢ katolicko$¢ medidw, nie

jest tylko kwestia teoretyczng, ale posiada bardzo konkretny wymiar
praktyczny. Dopiero gdy zostanie ona jasno okre$lona, bedzie moz-
na sformutowac zasady merytoryczne i etyczne dotyczace dziatan
i postawy pracownika mediéw oraz wskazac tresci, ktére w takich
mediach beda przekazywane.

1. KATOLICKOSC KOSCIOLA

By odpowiedzie¢ na pytanie o katolicko$¢ mediéw, trzeba naj-
pierw zapytac: Jak w ogéle Kosciét rozumie katolicko$¢? Na pierw-
szym miejscu — z doktrynalnego punktu widzenia — katolicko$¢ jest

»znamieniem” Kosciola, ktére wskazuje na jego powszechnos¢ geo-
graficzng i antropologiczna. Koscié! jest wiec obecny na catym swie-
cie i ma sie w calym $wiecie uobecnial. Toto orbe terrarum diffu-
sa — tak definiuje powszechno$¢ geograficzng Kosciota III modlitwa
eucharystyczna. Powszechno$c¢ koscielna ma takze wymiar antropo-
logiczny, ktéry wskazuje, ze wiara i Ko$ciét zwracaja sie do kazdego
czlowieka — a wiec wszyscy ludzie sa adresatami przestania ewan-
gelicznego — oraz maja na wzgledzie catego czltowieka w tym sen-
sie, ze caly czlowiek (cialo, dusza, wola, rozum, uczucia) jest obje-
ty zbawieniem i dazy do zbawienia, za posrednictwem wszystkich
przejawdw swojej egzystencji (np. praca, nauka, kultura, rozrywka,
zabawa). Obydwie cechy powszechno$ci sa nierozdzielne i realizuja
sie we wzajemnej tacznosci, nawet jesli uwarunkowania cywiliza-
cyjne, kulturowe i historyczne narzucaja pewne ograniczenia rea-
lizacji tego przymiotu. Czy Kos$cidt jest rzeczywiscie na calej zie-
mi? Czy czlowiek dazy do integralnego zbawienia? Czy wiara jest
obecna we wszystkich przejawach zycia czlowieka?

Katolicko$¢ obejmuje réwnoczes$nie postawe, ktéra wyraza oso-
bowe, indywidualne, wewnetrzne i uzasadnione rozumowo przy-
jecie i przezywanie powszechnosci Kosciota zar6wno w jej wymia-
rze geograficznym, jak i antropologicznym. Chodzi wiec o bycie
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katolikiem w swoim dzialaniu wyrastajacym z wyznawanej wia-
ry, a wiec w znaczeniu troche innym niz na ogét sie¢ przyjmuje, to
znaczy w takim, w ktérym bycie katolikiem jest synonimem bycia
ochrzczonym. Czy bycie ochrzczonym w Kosciele katolickim czy-
ni katolikiem, czy tez raczej zobowiazuje do postawy katolickiej?
Wtasciwy problem sytuuje sie raczej po stronie zobowigzania.

2. KATOLICKOSC W MEDIACH

Te przymioty katolicko$ci kos$cielnej rzucaja $wiatto na rozu-
mienie katolicko$ci, ktéra mozna i nalezy odnies$¢ do postawy, kté-
ra mozna by nazwac katolicka, a do ktérej powinno sie dazy¢ tak-
ze w mediach. W §wietle powyzszych uwag wydaje sie, ze szukajac
odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie, szczeg6lna uwage
nalezy zwréci¢ na wymiar antropologiczny powszechnosci Kosciota.
Katolicko$¢ oznaczataby w tym przypadku najpierw dazenie do
dotarcia z prawda — z ktérej wyrasta i ktora zyje Kosciol — do wszyst-
kich ludzi, a wiec posiada wymiar ,w szerz” Na drugim miejscu cho-
dziloby o sama tres¢ tej prawdy, przede wszystkim o jej integral-
nos¢ i uniwersalno$¢, w znaczeniu obejmowania calego cztowieka
i wszystkich przejawéw jego zycia, a wiec katolicko$¢ posiada réw-
niez wymiar ,w glab”.

Widzimy tutaj od razu, ze w postawie katolickiej nie ma pierw-
szorzednego znaczenia prezentowanie jakiego$ fatwego ,katoli-
ckiego punktu widzenia’, ale problem lezy glebiej. Na pierwszym
miejscu chodzi zatem o nastawienie na docieranie do jak najszer-
szego kregu ludzi z prawda zbawcza — w jej konkretnosci i zna-
czeniu. Uswiadomienie sobie tego nastawienia jest bardzo wazne
w mediach ,katolickich’, gdyz nie powinny one kierowac sie reduk-
cyjna zasada zwracania si¢ tylko do pewnej grupy ludzi, wedlug
kryterium tych, co mysla tak samo albo — co gorsza — stawiajac
sobie na celu wykluczenie kogos z zasiegu swego oddzialywania.
Nie oznacza to krytycznego przedstawiania pewnych probleméw
czy pogladéw. Nie oznacza to takze, ze z punktu widzenia katoli-
ckiego nalezaloby odrzuci¢ media dziatajace wedlug innych zasad,
np. zwracajace sie do jakiej$ okreslonej grupy odbiorcéw, ktéra ma
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prawo prezentowacé swoje wizje i przekazywac swoje rozumienie
zjawisk i probleméw. Wtedy moga by¢ to media np. chrzescijan-
skie, ko$cielne itd. Oczywiscie, nie wszyscy musza od razu czytac¢
np. ,Gazete Katolicka” Podstawowe znaczenie posiada postawa
duchowa, ktéra okresla tozsamos¢é medidéw i ktdra staraja sie kie-
rowac w praktyce pracownicy mediéw.

Warto zauwazy¢, ze wlasnie w taki sposéb rozumieli postawe
katolicka ojcowie Kosciota. W ich dzialaniu i nauczaniu wida¢,
w jaki sposéb — i jak bardzo — byli zaangazowani, by prawde ewan-
geliczng w ,pelnym caloksztalcie” — jak definiowali katolicko$¢ —
przedstawi¢ jak najszerszemu kregowi odbiorcow. W tym wias-
nie duchu z filozofii uczynili uprzywilejowane narzedzie przekazu
prawd chrzescijanskich, nawigzujac bardzo gleboki dialog z wsp6t-
czesna sobie filozofia. Warto zauwazy¢, ze nigdy nie prowadzili oni
dialogu z religiami. ,Ziarna prawdy’; o ktérych méwili, stanowity
dla nich nie tyle droge do rozpoznawania obecno$ci prawd chrzes-
cijanskich u niechrzescijan, jak si¢ na ogét sadzi, ale droge do tego,
by z tych ziaren uczynié¢ swoiste ,okno” umozliwiajace komuni-
kowanie Ewangelii innym. W tym celu Ojcowie wiele akceptowali
z tego, co rozpoznawali u innych, ale zawsze dokonujac glebokiego
i radykalnego oczyszczenia — zwlaszcza pojeé, ktére przyjmowali.
Warto dodad, ze w pézZniejszym okresie ojcowie Ko$ciota chetniej
niz do ,ziaren prawdy” odwolywali si¢ do koncepcji ,przygotowa-
nia do Ewangelii” — praeparatio evangelica.

Medium katolickie powinno nastepnie odznaczac sie postawa
katolicka w $wietle tego, co zostalo powiedziane o Ojcach Kosciota.
Nie musi zajmowa¢ si¢ ani wszystkim na raz, ani podejmowacé
wszystkich problemdw, ktérymi zyje czltowiek i §wiat. Mozna by
powiedzie¢, ze w postawie katolickiej chodzi o taki sposéb dziata-
nia i prezentacji tresci, ktéry stawia sobie jako pierwszorzedny cel
ukazywanie tego, co chrzescijanskie, a nawet specyficznie chrzesci-
janskie, przede wszystkim samym chrzescijanom, aby poglebic¢ ich
tozsamo$¢ i wesprzec ich misje w $wiecie oraz okresli¢ postawe do
zajecia w stosunku do $wiata. Jesli za$ chodzi o tych, ktérzy chrzes-
cijanami nie sa, w postawie katolickiej chodzi o pokazanie im wia-
ry chrzescijanskiej, problematyki chrzescijanskiej i chrzes$cijanskiej
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misji w $wiecie w taki sposob, by mogli ja poznac i jako$ zrozumiec.
Nie chodzi tu o jaka$ indoktrynacje, ale o zblizenie — na poziomie
rozumienia — miedzy katolikami i wszystkimi innymi. Problem jest
tym pilniejszy, Ze méwienie o wierze i Kosciele jest naznaczone
wyjatkowa ignorancja. Idac za Ojcami Ko$ciota, trzeba by w tego
typu przedsiewzieciach identyfikowac i wskazywa¢ mocno te punk-
ty, w ktérych mentalnosé¢, cywilizacja i kultura — zwlaszcza kultu-
ra — otwiera si¢ na Ewangelie, by przez te otwartos¢ dociera¢ do
niej z tym, co chrzescijanskie. Jak wiec wida¢ mamy tutaj zasadni-
czo do czynienia z pracg nad inkulturacja wiary.

W katolickos$ci chodzi wreszcie o zakres podejmowanych tema-
téw, czyli o tre$ci. Na pewno postawa katolicka nie zaklada jakie-
go$ méwienia o wszystkim. Np. gazeta nie bedzie katolicka wtedy;,
gdy oprocz tresci religijnych bedzie zawierata program telewizyj-
ny, przepisy kulinarne, strone sportowa itd. Na pierwszym miejscu
powinno sie oczywiscie zwraca¢ uwage na szeroki zakres proble-
matyki religijnej z raczej rozleglym odniesieniem do Zzycia czlo-
wieka i jego przejawdw, by pokaza¢, jak maja si¢ one do Ewangelii,
wiary i zycia Kosciota, czyli tego, co z Ewangelii wynika. Postawa
katolicka w tym wzgledzie powinna odznacza¢ sie powaga i odwa-
ga intelektualna, wyrazajac si¢ w jak najszerszym zakresie podej-
mowanych zagadnien, wychodzac oczywiscie od najwazniejszych
i najbardziej aktualnych, nie pomijajac takze tych najbardziej kon-
trowersyjnych, ale powinno si¢ to dokonywac wlasnie z katolickie-
go punktu widzenia. Wydaje sie, ze trzeba powréci¢ do powaznej
koncepcji §wiatopogladu rozumianego jako sposéb przedstawiania
rozmaitych zagadnien, ktéry umie uzasadnic¢ ,katolicki” i ,,chrzes-
cijaniski” ich wymiar, a zarazem odnies¢ je do aktualnych pradéw
kulturowych i prowadzonych polemik. Zbyt fatwo zrezygnowano
z tak zwanego $wiatopogladowego sposobu ujmowania rozmai-
tych rzeczywistosci, czego wyrazem jest nieuzasadniona rezygna-
cja chocéby z przymiotnika ,katolicki, -a, -ie’, czy ,,chrzescijanski, -a,
-ie”, np. w odniesieniu do niektérych dyscyplin naukowych (filozo-
fia) czy tez dziedzin ludzkiego zaangazowania (polityka), twierdzac,
ze jesli cos jest dobre, to tym samym jest katolickie. Takie ujecie
nie jest prawdziwe w $wietle zarysowanego wyzej podstawowego
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rozumienia katolickosci. Dobre radio, dobre tylko technicznie i tres-
ciowo, nie moze by¢ uznane za katolickie.



ROZDZIAL XXVIII

Zasada politeizmu w mediach

Nowe wyzwanie

1. POLITEIZM I MONOTEIZM

Na ogo6t rozréznienie na politeizm i monoteizm dotyczy dwéch
zasadniczych modeli, w ktérych czlowiek wyraza sie jako istota
religijna. Méwiac ogoélnie i znacznie upraszczajac, mianem politei-
zmu okresla sig te typy wierzen, ktére wiaza sie z uznaniem wielosci
béstw, natomiast przez monoteizm rozumie sie religie opierajaca sie
na wierze w jednego Boga. Intensywne badania religioznawcze, pro-
wadzone poczawszy od XIX wieku, wykazaly, ze takie rozréznienie
nie jest $ciste'. Przede wszystkim nie jest wlasciwe rozumienie poli-
teizmu wylacznie w perspektywie uznawania w nim wielo$ci bostw,
poniewaz nawet najbardziej rozbudowane formy politeizmu, jak na
przyklad politeizm grecki i rzymski, oprécz wielu béstw uznajg ist-
nienie ponad nimi jednego bostwa absolutnego, ktére dominuje nad
ich panteonem. I nie chodzi tutaj tylko o uznanie istnienia jakiego$

! Szerzej na ten temat w: J. Krolikowski, Credo. Przedmiotowe wymiary aktu

wiary, Tarnéw 20022, s. 96—102.
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gtéwnego bostwa, rzadzacego innymi w ich wielosci i dominujacego

nad nimi, ale o co$ jeszcze bardziej specyficznego. Swiadcza o tym
miedzy innymi ottarze budowane ,nieznanemu Bogu”. Z Dziejéow
Apostolskich dowiadujemy sie o istnieniu takiego oltarza w Atenach
(por. Dz 17, 16—34), a zwiedzajac muzeum na rzymskim Palatynie

mozemy zobaczy¢ zachowany do dzi$ taki ottarz w wersji rzymskiej.
Warto na niego zwrdci¢ uwage chocby dlatego, ze jest wcze$niej-
szy niz ottarz atenski. Chociaz interpretacja dotyczaca funkc;ji reli-
gijnej tego oltarza nie zostala jeszcze doprowadzona do rozstrzy-
gajacych wnioskdw, to nie ulega watpliwo$ci, Ze uznanie istnienia
jednego absolutnego Boga mozemy znalez¢ w filozofiach greckiej

i rzymskiej, dokonujacych gltebokiego namystu nad ,,natura bogéw”
i dochodzacych do filozoficznego uznania koniecznosci monote-
izmu. Wprawdzie filozofowie nie zdotali przelozy¢ swoich odkry¢

na jezyk i praktyke kultu, ale samo dokonane przez nich odkrycie

zastuguje na duza uwage, o czym méwili ojcowie Kosciota, szcze-
gblnie sw. Augustyn, pochwalajacy filozoféw poganskich za ich

otwartos$¢ i wnikliwo$¢ racjonalna® By dokona¢ przemiany w dzie-
dzinie religijnej, trzeba bylo najpierw doprowadzi¢ do przemiany
kulturowej i politycznej, ale filozofowie nie dysponowali ani odpo-
wiednimi mozliwo$ciami, ani $srodkami. Jak mocno byta utrwalo-
na poganska wizja religijna i kulturowa pokazuje fakt, ze chrzesci-
janie, ktérzy nie przyjmowali i nie mogli jej przyja¢, musieli dtugo

zmagac sie z oskarzeniami o ateizm. Jednak warto przynajmniej

mie¢ na wzgledzie, ze podstawowe stowo naszego jezyka religijne-
go i naszej $wiadomosci kulturowej, jakim jest stowo ,Bég” — Theos,
wywodzi sie z tych poganskich poszukiwan filozoficzno-religijnych.
Po raz pierwszy spotykamy je przeciez u Heraklita. Byloby wiec bar-
dzo pouczajace przesledzenie, dlaczego i w jaki sposob to pojecie

zostalo przyjete przez chrzescijan®.

% Por. E. Dal Covolo, ,Religio” e ,pietas” nelleta classica, w: La verita della reli-

gione. La specificita cristiana in contesto, edd. G. Tanzella—Nitti, G. Maspero,
Siena 2007, s. 37-51.

Por. E. Peterson, Heis Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und religion-
sgeschichtliche Untersuchungen, Gottingen 1920.
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W spojrzeniu na monoteizm, wychodzac z mocno uproszczo-
nych wizji, widzi si¢ na ogét wiare w jednego Boga. Za wzdr przyjmu-
je sie tutaj pierwotny monoteizm, ktérym jest monoteizm zydow-
ski. Stary Testament wyraznie poswiadcza radykalizm zydowski
w przyjeciu i kierowaniu sie w kulcie zasada jedynego Boga. Warto
jednak zauwazy¢, na co zwraca sie raczej niewielka uwage, ze Stary
Testament moéwi przede wszystkim o ,jedyno$ci” Boga, a nie tylko
o Jego ,jednosci” Wida¢ w takim sposobie méwienia pewna waz-
ng intuicje — pojecie jednosci ma charakter bardziej filozoficzny,
a wiec i abstrakcyjny (wlasnie o Bogu jednym moéwili filozofowie
poganscy w swoich teogoniach), natomiast pojecie jedynosci zasto-
sowane do Boga posiada odniesienie o charakterze — przynajmniej
do pewnego stopnia — egzystencjalnym, wraz z obecno$cia w nim
pewnego potencjalu relacyjnego.

Jak zostalo juz zaznaczone, rozréznienie widziane w opisanej
tutaj perspektywie ma charakter dalece uproszczony. To uprosz-
czenie wynika z tego, ze zasadq rozrdznienia jest dwumian wielos¢ —
jednos¢, tymczasem w tej kwestii chodzi o co$ bardziej zasadniczego.
Dzisiaj wiadomo, Ze istota rozrdéznienia dotyczy przede wszystkim
tego, iz w politeizmie odrzuca sie jakakolwiek mozliwo$¢ nawigza-
nia przez czlowieka bezposredniej i osobowej relacji z Bogiem jed-
nym i absolutnym, natomiast w monoteizmie taka relacja jest mozli-
wa, moze wyrazic sie w sposéb bezposredni, osobowy i historyczny;,
i jako taka posiada charakter fundamentalny i konstytutywny dla
religijnosci i dla zycia cztowieka w ogdle. Streszczajac caly prob-
lem, mozna po prostu powiedzie¢, iz w monoteizmie Bég na imie
i po imieniu mozna zwracac si¢ do Niego. Jak zauwazyt Hans Urs
von Balthasar w tym wyraza sie ,wlasna genialno$¢” tradycji judeo-
chrzescijanskiej*. Politeizm i monoteizm zatem odnosza si¢ prze-
de wszystkim do dwdch zasad/postaw, ktére cztowiek moze zajac
w odniesieniu do Boga absolutnego®.

* O znaczeniu objawienia imienia przez Boga por. J. Krélikowski, Objawienie
imienia Bozego i jego znaczenie egzystencjalno-teologiczne, ,Tarnowskie Stu-
dia Teologiczne” 22 (2003) nr 2, s. 19-32.

® Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w $wietle powyzszych uwag, w tym miej-
scu okazuje sie, Zze méwienie o judaizmie, chrzescijanstwie i islamie jako trzech
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2. ZASADA MONOTEISTYCZNA W KULTURZE

Badania dotyczace specyfiki politeizmu i monoteizmu odegra-
ly inspirujaca role w dziedzinie badan kulturowych i w rozmaitych
poszukiwaniach o charakterze metakulturowym. Wstepnie juz na
koncu XIX wieku, a w sposéb w pelni rozwiniety w pierwszej poto-
wie XX wieku wykazano, ze przejscie od politeizmu do monotei-
zmu — biorac pod uwage zasade konstytuujaca i organizujaca jeden
i drugi model religijny — decydujaco wplyneto réwniez na przemiany
w sposobie widzenia rzeczywistosci i cztowieka w ogdle, a zarazem
rzucifo nowe §wiatlo na ludzkie zdolnosci intelektualno-duchowe
oraz charakter osobowy jego dzialan. Dzieki temu przej$ciu mogty
dokonac sie przemiany o charakterze antropologicznym, a nastep-
nie takze kulturowym i cywilizacyjnym, decydujaco wplywajac na
fizjonomie duchowa Zachodu.

Nie zachodzi tutaj potrzeba dokonywania przegladu przepro-
wadzonych analiz, dlatego ograniczymy si¢ do przypomnienia nie-
ktérych wnioskéw, jakie z nich wyprowadzono i ktére dzisiaj sa
uznawane i przyjmowane. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz
w calym przejsciu od politeizmu do monoteizmu na pierwszy plan
zostaly wysuniete dwie rzeczywistosci ludzkie, stanowigce nieroz-
dzielng calos$¢, jak dwa ogniska elipsy, a mianowicie libertas i ratio —
wolno$¢ i rozum. Monoteizm, wychodzac od stanowiacej jego pod-
stawe dialogicznej relacji Boga i czlowieka, doszed! bardzo szybko
do stwierdzenia powszechnej wolnosci w $wiecie ludzkim (,,kazdy
czlowiek jest wolny”), na gruncie ktérej zostaly nastepnie wypra-
cowane kluczowe pojecia osoby ijej godnosci, stanowiace podstawe

religiach monoteistycznych, jest zdecydowanym uproszczeniem i ma cha-
rakter tylko ukierunkowujacy. Juz monoteizm zydowski i islamski réznia sie
wyraznie i zdecydowanie miedzy sobg. Islam relacje czlowieka z Allachem
ujmuje wlasciwie w kategoriach jurydycznych — mistyka islamska jest tylko
jakim$ marginesem w tej tradycji religijnej, a jej cecha charakterystyczng jest
tylko uznanie ,zaleznos$ci” Natomiast chrzescijanistwo ze swoim monotei-
zmem trynitarnym jest czyms zupelnie wyjatkowym w zestawieniu zaréwno
z monoteizmem zydowskim, jak i monoteizmem islamskim. Na temat spe-
cyfiki monoteizmu chrzescijaiiskiego por. A. Manaranche, Le monothéisme
chrétienne, Paris 1985; Y. Labbé, Essai sur le monothéisme trinitaire, Paris 1987.
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cywilizacji zachodniej®. Kimze musi by¢ czlowiek, jesli najwyzszy
i transcendentny B6g zwraca sie do niego, objawiajac mu swoje
imie i pozwalajac mu zwracac sie do siebie po imieniu. Pieczecia
tego objawienia stalo si¢ wcielenie, zwieficzone zlozeniem sie przez
wcielone Stowo w ofierze na krzyzu — za czlowieka i dla czlowieka.
Czlowiek zostal w ten spos6b podniesiony do rangi absolutu stwo-
rzonego. Wolno$¢, osoba, godno$¢ — te pojecia staly sie osrodkiem
kultury, ktérej tworzenie wzieli na siebie chrzescijanie, dokonujac
rozprawy z poganskimi, a wiec politeistycznymi, formami deter-
minizmu, takimi jak fatum, przeznaczenie, wieczny powrot, slepy
los itd. Najogélniej méwiac, zycie i dzialanie czlowieka nabrato sen-
su, i to sensu o charakterze uniwersalnym, na mocy wolnosci gwa-
rantowanej kazdemu czltowiekowi przez bliskiego i relacyjnego Boga.

Inny, decydujacy wplyw monoteizmu wyrazit si¢ w najwyzszej
i otwartej afirmacji racjonalnosci, ktdra stala sie podstawa nauki
i uzasadnieniem dziatalnosci naukowej czlowieka. Geneze tego
odkrycia wida¢ juz w starozytnej Grecji, gdzie poczatki nauki wiaza
sie bardzo $cisle z poszukiwaniem zasady jednoczacej cala rzeczy-
wisto$¢ (arche). Trzeba bylo jednak dopiero monoteizmu chrzes-
cijanskiego, by dokonaé w tym wzgledzie decydujacego przetomu.
Wychodzac z prawdy wiary méwigcej o stworzeniu $wiata przez
Boga, bedacego Logosem, a wiec najwyzsza racja, zasada i prawda,
jedynym logicznym i sp6jnym poczatkiem wszystkiego, mozna byto
przyja¢ bezwzglednie i pewnie, Ze istnieje réwniez jedyna zasada
logiczna pozwalajaca na unifikujacg interpretacje wszelkiej rzeczy-
wistosci. Na tym gruncie doszto do uznania, ze wszystko opiera sie
na jednej prawdzie i jest jej rozwinieciem. Takie ujecie pozwolilo na
przyznanie w zyciu ludzkim niekwestionowanego pierwszenstwa
prawdzie, a wiec i racjonalnosci, ktdra ja zglebia i opisuje. Nadanie
prawdzie charakteru powszechnego oraz wskazanie na jej obiek-
tywno$¢. Dzieki wiec naznaczeniu rozumu ludzkiego organicznym
teocentryzmem mogla narodzi¢ si¢ najpierw teologia, obejmujaca

¢ Wnikliwe ukazanie tego zagadnienia w: R. Bultmann, 1/ significato di liberta

per la civilta occidentale, w: R. Bultmann, Credere et comprendere. Raccolta
di articoli, Brescia 1986, s. 627-644.
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takze afirmacje filozofii poganskiej (w Swietle przyznania pryma-
tu prawdzie nie powinno to dziwi¢), a potem mogty wylonic¢ sie
z teologii inne nauki, mogly powsta¢ szkoly i uniwersytety, w kon-
cu czlowiek poswiecajacy sie poszukiwaniu i nauczaniu prawdy
mog! zosta¢ uznany za $§wietego, czyli dozna¢ najwyzszej nobili-
tacji jako cztowiek. Nie przypadkiem juz §w. Augustyn doszed! do
fundamentalnego przekonania, przyjetego i szerzej uzasadnionego
przez $w. Tomasza z Akwinu, Ze nauczanie jest najwyzszym uczyn-
kiem milo$ci i mitosierdzia’. W ten tez sposéb zostal przekroczo-
ny poganski irracjonalizm, ze wszystkimi jego przesadami i uprze-
dzeniami; wszystko staneto wobec potrzeby weryfikacji racjonalne;j.

Pod koniec XX wieku, w porywie postmodernizmu, te waz-
ne odkrycia metakulturowe, zostaly zepchniete na margines wie-
dzy i kultury. Dlaczego tak sie stalo? Mozna wykaza¢, ze dokona-
fo sie to najpierw na gruncie przemian filozoficznych, zwlaszcza
pod naciskiem rozmaitych nurtéw idealizmu i materializmu, oraz
pod wplywem bezkrytycznej fascynacji mistyczno-wschodnim
modelem religijnym. Wspdélnym mianownikiem tych wplywéw
jest rezygnacja z zasady monoteistycznej na rzecz zasady polite-
istycznej, za$ znakiem tego przejscia tym razem od monoteizmu
do politeizmu jest wyrazajacy sie w rozmaitych formach powrét
do determinizmu i irracjonalizmu. Caly ten proces mozna nazwac
neopogaristwem?®. Nie chodzi w nim bynajmniej o powrédt do sta-
rych béstw poganskich, chociaz i takie tendencje sa w nim obec-
ne, ale o powrdét do zasady politeistycznej, na ktdrej potem usituje
sie budowac zycie i ukierunkowywac¢ ludzkie dzialania. Przejawy
tego faktu sa dzisiaj widoczne w dwéch zasadniczych zjawiskach
kulturowo-cywilizacyjnych:

1. W prymacie nadanym dziataniu czlowieka, rezygnujacym
z tradycyjnego pierwszenstwa prawdy w ludzkim zyciu. Przejawow
tego pragmatyzmu i praktycyzmu mozna by pokaza¢ wiele. Bodaj

7 Por. M. Schlosser, Docere est actus misericordiae. Theologiegeschichtliche
Anmerkungen zum Ethos des Lehrens, ,Miinchener Theologische Zeitschrift”
50 (1999), s. 54—74.

8 Szerzej na ten temat por. Neopogaristwo. Nowe czasy — stare idee, red. J. Kro-
likowski, Poznan 2001.
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najbardziej dowodzi tego redukcyjnie jednostronne pierwszenstwo,
nadane technice i technologii w zyciu cztowieka, uznane ideolo-
gicznie za wlasciwa droge wiodaca ludzkos¢ do lepszej przyszto-
$ci. W znacznym stopniu powrdécil wiec w dzisiejszej kulturze mit
Prometeusza. Takie ujecie opiera sie na powaznej redukcji antro-
pologicznej, a mianowicie sprowadza czlowieka do jego wytworéw,
pozbawiajac znaczenia to, z czego ludzkie dziatanie sie rodzi, czyli
wolno$¢, a wiec w sensie szerszym bagatelizujac etos.

2. W redukcji poznania do eksperymentu, czyli de facto do nauk
matematyczno-przyrodniczych, tak zwanych scistych. Efektem tej
redukcji jest pozbawienie znaczenia osobowego i kulturowego
innych dziedzin poznania, zwlaszcza wszelkich dziedzin huma-
nistycznych. Mamy tutaj do czynienia z radykalnym zawezeniem
ludzkiej racjonalnosci, ktérego efektem jest pozbawienie wielu
dziedzin ludzkiego poznania i dzialania odniesienia do prawdy.
Na gruncie o§wieceniowego racjonalizmu bez Boga do wielu dzie-
dzin ludzkiego zycia powrdcit wiec tylez bezkrytyczny, co niebez-
pieczny irracjonalizm, z ktérego rodzi sie fatwo zauwazalne nega-
tywne nastawienie do religii, wyrazajace si¢ kwestionowaniem jej
fundamentalnej wiezi z prawda. Warto zwrdci¢ uwage, iz papiez
Benedykt XVI jednym z programowych haset swojego pontyfikatu
uczynil hasto ,poszerzenia horyzontéw racjonalno$ci™.

3. MEDIA I ZASADA POLITEIZMU

Wychodzac z przedstawionej wyzej problematyki mozna wresz-
cie przej$¢ do mediéw, ktére wbrew pozorom sa mocno uwiklane
w przedstawionag tutaj problematyke. Nie wchodzac tutaj w szcze-
goly zagadnienia, warto wiec odnotowad, ze wielu uczonych, zajmu-
jac sie mediami, zwlaszcza pod katem zasady kierujacej ich dziala-
niem, doszto do uzasadnionego przekonania, ze faktycznie opieraja
sie one na zasadzie politeistycznej w wyzej opisanym znaczeniu®.

®  Por. L. Leuzzi, Allargare gli orizzonti della razionalita. I discorsi per UlUniversita
di Benedetto XVI, Milano 2008.
10 Por. U. Volli, Per il politeismo. Esercizi di pluralita dei linguaggi, Milano 1992.
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Nie oznacza to, ze media otwarcie glosza jaki§ powrdt do béstw
poganskich, chociaz i z takimi propozycjami mozna si¢ w nich spot-
ka¢, ale przede wszystkim kieruja sie¢ ta sama zasada, ktdra kiero-
waly sie kiedy$ wierzenia poganskie i §cisle zwigzana z nimi wizja
$wiata. Nie jest wazne w tym miejscu, czy czynia to bardziej lub
mniej §wiadomie; wazne jest, ze mozna bez trudu wykaza¢ obec-
no$¢ tego zjawiska. Nie zmienia wiele okolicznos¢, ze w mediach
zostawia sie nawet jakies miejsce dla méwienia o Bogu jedynym,
o wierze chrzescijaniskiej czy problemach zwiazanych z teologia.
Nie musi to oznaczac — i rzeczywiscie nie oznacza — jakiejs bezpo-
$redniej afirmacji monoteizmu; co wiecej, w pewnych kontekstach
moze to by¢ zwigzane z realizacja ogdlnej linii programowej medi6w.

Jesli wiec przyjrzymy sie dzisiejszym mediom, to z fatwos$cia daje
sie zauwazy¢, ze wyraznie uwidacznia si¢ w nich wspomniany wyzej
prymat nadany dzialaniu czltowieka, zdecydowanie kwestionuja-
cy prymat prawdy. Cala uwaga mediéw jest dzisiaj nastawiona na
przekaz dotyczacy ludzkiego dziatania, ktére zajmuje zdecydowanie
najwiecej miejsca na rozmaitych plaszczyznach. Mozna by powie-
dzie¢, ze tresci przedstawiane w mediach sa zwigzane z fenomenem
cztowieka badz to w wymiarze indywidualnym, badz to w wymia-
rze spolecznym, bez odniesienia do jego bytu. Ludzi pracujacych
w przekazie medialnym interesuje tylko to, co sie stato, ewentual-
nie co mogloby sie sta¢, natomiast nie ma dla nich prawie w ogéle
znaczenia, czy to, co si¢ dzieje, czyli fenomen, jest wyrazem jakiej$
ogoblnie waznej prawdy, czy tez po prostu jest klamstwem. Na og6t
brakuje zainteresowania ideg, ktérej wyrazem jest — lub mogtoby
by¢ — takie czy inne dziatanie.

Druga rzecz, bedaca potwierdzeniem pierwszenstwa nadawa-
nego dziataniu, ktéra bardzo tatwo odnotowa¢ w mediach, jest ich
dominujace zainteresowanie skierowane na technike i technologie
oraz na ekonomie, ktéra stanowi jakby ich przediuzenie. Do pew-
nego stopnia media staly si¢ rzecznikami tych dziedzin ludzkiej
aktywnosci. Wystarczy zauwazy¢, ze jesli pojawia sie jakis news
dotyczacy domniemanego osiagniecia czy odkrycia w tych dziedzi-
nach, znajdzie zawsze dos¢ ,sily’, by nawet przez kilka dni przetrwac
na czofowych miejscach w mediach. Ludzi mediéw nie interesuje
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nawet czlowiek, ktéry stoi za domniemanymi odkryciami i osiag-
nieciami ani konsekwencje, jakie beda one mialy dla czlowieka. Kto
wyraza jakie$ zastrzezenie i zaniepokojenie, szybko zostaje uzna-
ny za przedstawiciela ,ciemnogrodu” i przeciwnika zbawiennego
postepu kierujacego czltowieka do uszczesliwiajacego dobrobytu.
Wystarczy zwréci¢ uwage na aktualne podejscie medialne do dome-
nialnych osiagnie¢ z dziedziny genetyki i mozliwo$ci ich wykorzy-
stania. Reakcja wobec wszystkich podnoszacych jakies$ zastrzezenia
moze by¢ uznana za symptomatyczng. Media zbyt latwo opowia-
daja sie po stronie tatwego optymizmu. Ironicznie méwiac, gdyby
spelnily sie tylko niektére zapowiedzi dotyczace wynalezienia sku-
tecznych $rodkéw zwalczenia raka, o ktérych donosily media, to
juz dawno powinno by¢ po problemie.

Zdecydowanie mato interesujacy dla medidw jest cztowiek sam
w sobie, jego wolno$é wewnetrzna, jego wybory, motywacje, inten-
cje, a wiec etos. Interesujacy jest tylko o tyle, o ile przybiera forme
skandalu, a tym samym mozna go wykorzysta¢ do zapelnienia takich
czy innych faméw, dokonujac takiej czy innej prowokacji. Nie cho-
dzi oczywiscie o to, by tych zagadnien nie podejmowag, ale o to, by
postawic je w odpowiedniej perspektywie i prowadzi¢ do odpowied-
niego rozumienia ludzkiego dziatania, czyli o polozenie nacisku na
prawde moralng, majaca kluczowe znaczenie tak dla pojedynczego
czlowieka, jak i dla catej ludzkosci.

Nie mozna w tej kwestii pominaé réwniez tego, ze to, co méwi
sie o dzialaniu rozmaitych instytucji sadowniczych, a mianowicie
ze prawda w nich jest po prostu ,sierota’; mozna odnies¢ do dzisiej-
szych mediéw. Na gruncie pragmatyzmu i praktycyzmu zaszlismy
dzisiaj juz tak daleko, ze okazuje sig, iz takze w mediach prawda
jest ,sierota”. Wskazuje na to postawione absurdalne pytanie: Czy
mozna karaé za gloszenie nieprawdy w mediach? Do odpowiedzi na
tak postawione pytanie nie potrzeba wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, bo odpowiedzi dostarcza zdrowy rozsadek, a wypowiedzi
wielu ludzi publicznych, wedlug ktérych takie postawienie sprawy
zahamuje wolna debate publiczng, dyskwalifikuja misje publiczna,
poniewaz sg przejawem skrajnego pragmatyzmu, a wiec i powrotem
zasady, na ktérej opieratlo sie poganstwo. Owszem, méwienie praw-
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dy nie musi by¢ od razu racja przemawiajaca za przyznaniem komus
nagrody, ale to, co stanowi podstawe ludzkiego etosu, czyli osta-
tecznie decyduje o jakosci relacji miedzyludzkich, zostaje w ujeciu
kwestionujacym prymat prawdy postawione w punkcie krytycznym.

Nie bedzie pozbawione uzasadnienia, jesli stwierdzimy, ze w dzi-
siejszych mediach mozna dopatrywac si¢ powrotu starozytnego
determinizmu, skoro — przez jednostronne zainteresowanie ludz-
kim dzialaniem w aspekcie jego skutkéw — pomija sie konstytu-
tywna dla czlowieka kwestie jego odpowiedzialnej wolnosci i jej
kluczowego znaczenia dla samourzeczywistniania sie czlowieka.
To samo mozna powiedzie¢ potem o czltowieku jako osobie i jego
godnosci; sa to kwestie marginalne dla mediéw. Kazdy pragmatyzm,
w tym takze medialny, moze by¢ prawomocnie posadzony o doko-
nywanie redukgcji cztowieka jako cztowieka. W ten sposéb czlowiek
zostaje sprowadzony do samego fenomenu, a tym samym istotnie
pomniejszony jako czlowiek, ogranicza si¢ jego wewnetrzne zdol-
nosci, a przeciez to od nich zalezy jego wlasna pozycja w swiecie
i sens jego dziatan.

Drugim przejawem funkcjonowania zasady politeistycznej w me-
diach jest ich zdecydowane opowiadanie sie po stronie redukcji
poznania do eksperymentu, wyrazajace si¢ w afirmacji metody
empirycznej jako jedynej prowadzacej do prawdy. Potwierdza ist-
nienie tego przejawu nie tylko szerokie zainteresowanie naukami
$cistymi w mediach, ale jeszcze szersze postugiwanie sie ich meto-
da, ktérej najwyrazistszym przejawem jest wszechobecnos$¢ w nich
socjologii, nie bedacej niczym innym jak ,fizyka spoleczenstwa’,
zgodnie z wizja pozytywistyczna. Wedlug tej wizji jedyna upraw-
niona nauka dotyczaca cztowieka jest wlasnie socjologia, poniewaz
jej metoda jest najbardziej zblizona do metody nauk empirycznych,
a to czyni ja prawomocna jako nauke. Rozpowszechniony pozy-
tywizm metodologiczny sprawia, ze dzisiejsze nauki o czlowieku
wrecz holubia socjologie. To ona z kolei sprawia, ze liczy sie tylko
statystyka, wykres i zasada wiekszo$ci. W oparciu o pryncypium
wiekszosci, ktdre jest uznane — przez socjologdéw i zwolennikéw
socjologicznej interpretacji rzeczywistosci — za kryterium prawdy,
dokonuje si¢ sadéw nad zyciem spotecznym i jego przejawami oraz
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okresla ludzkie aspiracje, pretendujac oczywiscie do nieomylnosci
tego sadu. Dlatego wrecz atakuja nas nieustanne sondaze i bada-
nia opinii publicznej, ktére przeprowadzone na niby ,reprezenta-
tywnych” grupach spotecznych maja nam odpowiedzie¢ na niemal
wszystkie nurtujace pytania. Pomijajac fakt, ze w spoleczenstwie
polskim, gleboko zdeprawowanym przez komunizm i przemiany
postkomunistyczne, czego wyrazem jest nagminne lekcewazenie
prawdy moéwionej publicznie, takie typy badania opinii publicznej
nie maja wiekszego sensu. Rodzg si¢ kolejne pytania: Czy opiera-
nie sie na zasadzie wigkszosci i — co sie z tym wigze — poddawa-
nie glosowaniu kazdej kwestii, jest droga do prawdy i do okreslenia
zasad majacych adekwatnie kierowac zyciem osobistym i publicz-
nym czlowieka? Czy wyniki badan opinii publicznej sa wyrocznia,
majaca decydowac o naszych dziataniach i wyborach? Czy praw-
da ma wymiar obiektywny i jedyna droga, ktéra do niej prowadzi,
jest droga poszukiwania? W wizji obiektywnej prawda nie moze
by¢ ustalana za posrednictwem sondazy, glosowan czy referenddw,
a wiec ich wyniki nie moga by¢ normatywne dla ludzkich wyboréw.
To samo, co zostato tu powiedziane o socjologii, mozna w upraw-
niony sposdéb odnies¢ do dzisiejszej psychologii, ktéra postuguje
sie bezkrytycznie metodami badawczymi, mocno nasladujacymi
metode nauk empirycznych. W psychologii zapomniano o jej filo-
zoficznym wymiarze, ktéry jeszcze nie tak dawno podejmowano
w ramach tak zwanej ,psychologii filozoficznej’, czyli antropologii
obiektywnej, a jej zadaniem bylo dostarczenie psychologii empi-
rycznej uniwersalnej wizji cztowieka, mogacej autentycznie ukie-
runkowac badania o charakterze empirycznym.

Znakiem rozpoznawczym dzisiejszych medidw jest zawezanie
horyzontéw racjonalnosci. Niklte zainteresowanie wieloma dzie-
dzinami zycia i poznania jest tego wymownym znakiem. Juz samo
sprowadzenie na przyktad kultury do rangi ,dodatku” do gazety
czy przyznanie jej co najwyzej marginalnego miejsca na famach
mediéw sa tego wyraznym znakiem. Gdyby uznano za warto$-
ciowe tylko to, o czym moéwi sie i pisze w mediach, to nasze zycie
ulegloby redukcji pozbawiajacej je wiekszego sensu. Nie jest waz-
ne, ze nie wszystko interesuje wszystkich. To, co interesuje tylko
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jakas czes¢ spoleczenstwa, powinno by¢ tak samo cenione jak to,
co interesuje wiekszos¢. Ale czy rzeczywiscie to, co jest prezento-
wane w mediach interesuje wiekszo$¢?

Rodzi sie tutaj uwaga ogdlniejszej natury. Mozna zupelnie spo-
kojnie oskarzy¢ dzisiejsze media o holdowanie irracjonalizmo-
wi. Uznajac za godna uwagi tylko jedna metode poznania rze-
czywistosci, przywilejem racjonalno$ci obdarza sie tylko jeden jej
wymiar i jedna dziedzine. Wystarczy przeanalizowac to, co méwi
sie w mediach na temat Kosciofa, by fatwo przekonac sie, ze meto-
da stosowana w tej dziedzinie, opierajaca si¢ na wszechobecnej
socjologii, okazuje si¢ nieadekwatna do méwienia o naturze i misji
Ko$ciota. To samo mozna by powiedziec¢ o innych dziedzinach zycia,
ktérymi interesuja sie media, na przyklad wychowaniu, szkole czy
kulturze. Oczywiscie nikt rozsadny nie oczekuje, zeby media staly
sie decydujacym forum katechetycznym, wychowawczym czy kul-
turowym. Moglyby jednak odegra¢ w tym wszystkim wazna i twoér-
cza role, gdyby oparly sie na innych zalozeniach i gdyby stawialy
sobie inne cele niz te dotychczasowe.

4. WYZWANIE

To, co zostalo tu powiedziane o powrocie zasady politeistycz-
nej w mediach, ma na celu ostre postawienie problemu. Kazda
z zaprezentowanych tutaj tez mogtaby zosta¢ szczegétowo uzasad-
niona. Niech jednak wystarczy to, co zostalo powiedziane, a uwaga
skieruje sie na dyskusje nad postawionymi problemami. Pozostaje
faktem, ze znajdujemy si¢ wobec kolejnego wyzwania, ktére trze-
ba podja¢, jesli chcemy obronic¢ i utrwali¢ zasade monoteistyczna,
ktora jawi sie jako jedyna mogaca obroni¢ ludzka wolno$¢ i racjo-
nalnos$¢, zachowujac czlowieka przed chaosem w dziedzinach eto-
su i poznania, a wigc w tym, co dla niego pierwotne i nieusuwalne,
a tym samym chronigc go przed popadnigciem w ostateczng nega-
cje, konczaca w anarchii. Nie jest to tylko hipoteza, ale jest to fakt
widoczny w wielu spoteczenstwach, takze w spoleczenstwie polskim.



ROZDZIAL XXIX

Jak uzywacé wolnosci na miare
cztowieka?

Odpowiedz w $wietle teologii $w. Tomasza

z Akwinu

Pod mocnym wplywem ,mistrzéw podejrzenia” — Marksa, Nietz-
schego i Freuda — ludzie naszego czasu ulegli bezkrytycznie fascy-
nacji wolnoscia. Ta fascynacja nie jest satysfakcjonujaca sama przez
sie, poniewaz stawia rozmaite problemy i budzi niepokoje — zro-
dzona z podejrzenia wywoluje nowe podejrzenia. Pojawiaja sie wiec
pytania, a niekiedy takze powazne dylematy. Jaka relacja zachodzi
zatem miedzy wolnoscia i przyjemnoscia (radoscia)? Jak usytuowac
wolno$¢ w odniesieniu do czasowosci ludzkiego istnienia? Jak ma
sie ona do wiecznosci? Jak godzi¢ wolno$¢ z nowymi propozycja-
mi, ktére pojawiaja sie¢ w nieublaganie uptywajacym czasie, suge-
rujacymi potrzebe zerwania z tradycja?

Szukajac odpowiedzi na te i inne pytania, dzisiejsi chrzescijanie
poddani sa wplywom zaréwno jansenizmu, jak i hedonizmu. Jedni
wpadaja w pulapke fascynacji rzeczywisto$ciami ziemskimi, a inni
chca od nich uciec. Jedni wpadaja w pokuse, ktéra Jacques Maritain



526 Jak uzywac wolnosci na miare czlowieka?

nazywat ,balwochwalstwem czasu’, a inni chcieliby od czasu uciec,
chronigc si¢ w spokoju dawanym przez ustalong tradycje.

Wobec tych niebezpieczenstw, niejednokrotnie mocno przeciw-
stawnych, bedziemy starali si¢ w tym miejscu pokaza¢, nawiazujac
przede wszystkim do teologii i antropologii $w. Tomasza z Akwinu,
w jaki sposéb ksztaltowac¢ wolno$¢, korygujac ekscesy, ktére poja-
wiaja sie w tej waznej, pierwotnej i nieusuwalnej, dziedzinie ludz-
kiego zycia. Zwrécimy wiec uwage na trzy sprawy, $cisle zwiazane
z wolnoscia, sytuujac je na jej tle i pokazujac, w jaki sposéb mozna
by podjac je w przysztosci. Zwrécimy wiec najpierw uwage na kwe-
stie przyjemnosci w zyciu ludzkim, nastepnie na kwestie szczescia
ziemskiego czlowieka, a wreszcie na kwestie otwartosci na nowo-
czesno$¢. Chodzi wiec o trzy kwestie $cisle — nawet juz w potocz-
nym rozumieniu — wigzace sie z wolnoscia. Co wiecej, wlasnie te
kwestie najczeséciej dochodza do glosu w kontekscie pedagogicz-
nym, o ktéry nam tutaj chodzi.

1. DOWARTOSCIOWAC PRZYJEMNOSC BEZ POPADANIA
W HEDONIZM

Zacznijmy od niektérych sprecyzowan i rozréznien. Etymolo-
gicznie rzecz ujmujac, przyjemnosc jest tym, co kto$ chce zrobic
lub robi, by by¢ zadowolonym. Przyjemno$¢ dotyczy czego$ chwi-
lowego (rados¢ dotyczy czego$ trwalego, a szcze$cie oznacza to,
co wieczne). Psychologicznie méwiac, przyjemnosc jest korzyscia,
ktorej sie szuka. Nie mozna réwniez zapominad, ze ma ona wymiar
dynamiczny, to znaczy jest sita napedowa aktywnosci psychologicz-
nej — czlowiek podejmuje wiele dzialan, gdyz spodziewa sie w ich
efekcie dozna¢ jakiej$ przyjemnosci. Wynika z tego, ze przyjem-
nosc¢ jest $cisle ztaczona z wewnetrzng aktywnoscia psychologicz-
na czlowieka, ksztaltujaca jej przejawianie si¢ i wyrazanie. Ten fakt
potwierdza zatem, Ze nalezy patrze¢ na przyjemnos¢ calkiem przy-
chylnie, gdyz chodzi przeciez o czltowieka, ktéry wyraza sie w czynie.

Jesli chcemy da¢ definicje bardziej filozoficzng, to przyjemnos¢ —
jak mowi Arystoteles, za ktérym idzie Akwinata — jest zwienicze-
niem dziatania i doznawanym po nim spoczynkiem. Jego warto$¢
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moralna zalezy od wartosci czynu, to znaczy przyjemnos¢ jest
moralnie dobra, jesli czyn, ktéremu ona towarzyszy, jest dobry;
czyn ludzki jest niedoskonaty, jesli mu brakuje milosci. W ten spo-
s6b lepiej jest znajdowac przyjemnos¢, czyniac dobrowolnie komus
co$ dobrego niz czynigc co$ tylko z racji obowiazku. Méwiac gle-
biej, przyjemnos¢ jest przyczyna sprawcza, formalnag i celowa dzia-
tania cnotliwego; przyjemno$¢, czyli spoczynek duszy, warunkuje
wytrwalo$¢ w dziataniu cnotliwym i jest kryterium wewnetrznym
cnoty. Przyjemno$¢ kierowana przez rozum jest wpisana w dzia-
tanie ludzkie jako jego element integralny, ale nie jest celem osta-
tecznym dziatania ludzkiego. Zreszta, doswiadczenie potwierdza,
ze przyjemnos$¢ nie spelnia zasadniczego warunku celu ostateczne-
go, ktérym jest trwato$¢ — przyjemno$¢ jest zawsze ulotna.

Mozna wiec powiedzie(, ze Arystoteles i Akwinata dopuszczaja
pewien hedonizm, rézny oczywiscie od tego, co na ogét dzisiaj rozu-
mie sie przez to stowo, czyli filozofie, ktéra uznaje przyjemnosc¢ za
najwyzsza wartos¢, za norme i cel ostateczny wszelkiego dzialania
ludzkiego. Hedonizm tego typu wynika z empiryzmu, gdyz negu-
je u czlowieka mozliwos$¢ przekroczenia poznanych zjawisk, maja-
cych charakter empiryczny. Dokonuje niejako utozsamienia pozna-
nia z badanymi zjawiskami, a jedyna jego propozycja sprowadza si¢
do tego, by utozsamic sie z poznanym zjawiskiem i czerpac z nie-
go doznania. Empiryzm hedonistyczny odrzuca wiec jakakolwiek
mozliwo$¢ poznania bytéw nadzmystowych: Boga i duszy. W jego
$wietle jest niemozliwe szukanie wartosci absolutnych w obowiaz-
ku i dobru. Hedonizm chce je zastapic¢ przez kryterium dzialania,
przedstawiajac dotykalne korzysci, ktére mozna z dzialania wydo-
by¢ i wlaczy¢ w swoje zycie.

Taki irracjonalny hedonizm popelnia zasadniczy bfad co do natu-
ry i roli przyjemnosci w dziataniu, i w ogéle w zyciu cztowieka.
Blad polega na nierozréznianiu miedzy czynem a przyjemnoscia.
Tymczasem przyjemno$¢ nie jest czynem rozwazanym w swojej
istocie, ale skutkiem czynu, ktérego doswiadcza cztowiek, dokonu-
jacy danego czynu. Mozna zdefiniowac czyn, nie dodajac do niego
przyjemnosci, ktérej dostarcza. Mozna wiec powiedzie¢, ze przy-
jemnosc jest jakims epifenomenem, czyli czym$ dodanym do czynu,
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a zatem, patrzac na zagadnienie od strony etycznej, moralnosc¢ czy-
nu okresla moralno$¢ przyjemnosci z nim zwigzanej. Przyjemno$¢
jest dobra, jesli czyn jest dobry, a jest zla, jesli czyn jest zly.

Irracjonalny hedonizm przeciwstawia si¢ wiec temu, co najbar-
dziej istotne w chrzescijanstwie, czyli bezinteresownej mitosci (aga-
pe). Stad w Nowym Testamencie mozna znalez¢ negatywne oce-
ny odnosnie do przyjemnosci (por. np. Lk 8, 14; Tt 3, 3; 2 P 2, 13).
Autorzy natchnieni krytykuja poszukiwanie przyjemnosci oddzielo-
nej od poszukiwania czynu dobrego, ktéremu ta przyjemno$¢ moze
towarzyszy¢. Niekoniecznie musi by¢ ona doznawana w sposéb bez-
posredni. Dla hedonizmu nie ma zadnego sensu ofiara Chrystusa
na krzyzu, ktéry dobrowolnie przyjmuje cierpienie, aby odkupic¢
ludzi. Nie ma dla niego sensu réowniez ofiara chrze$cijanina, ktéry
uczestniczy w mece Chrystusa.

U $w. Tomasza wida¢ wyraznie, ze odrzucenie pewnego hedoni-
zmu przez objawienie i przez Ko$cidl, nie oznacza wcale przyjecia
tezy, wedlug ktoérej zmystowosc¢ i wrazliwo$¢ psychologiczna byly-
by zte same w sobie. Mozna by pokaza¢ wiele przykladow takiej
akceptacji. Wystarczy na przyktad wspomnie¢, ze dla Akwinaty
przyjemnos¢ jest waznym srodkiem tagodzacym bél i smutek (dzi-
siaj powiedzieliby$my ,kryzys”). Powie nawet: ,Kazda przyjemnos¢
przyczynia sie do zlagodzenia jakiegokolwiek smutku, skadkolwiek
by on pochodzil”. Nie zawaha si¢ réwniez powiedzie¢, ze w wal-
ce ze smutkiem niebagatelng role odgrywaja takze sen i kapiel®.

Akceptujac wiez miedzy przyjemnoscia i cnotg, utrzymujac, ze
cnota sprawia przyjemnosc i ze powinna by¢ przyjemna dla zmysto-
wosci, Akwinata przygotowywal deklaracje Piusa XII i Katechizmu
Kosciota Katolickiego, ktéra méwi: ,Plciowosc jest Zrédtem radosci
i przyjemnosci” (nr 2362).

Oczywiscie §w. Tomasz, podobnie jak Arystoteles, odrzucal teo-
rie, wedlug ktorej szczescie polegaloby na pojetym jednostronnie
zyciu zmystowym. Takie spojrzenie na zycie uznaje za falszywe
i przeciwne rozumowi, a jest ono przeciwne do tego stopnia, ze

! Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11 q. 38 a. 1.

% Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11 q. 38 a. 5.
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stanowi przeszkode dla szczescia przyszlego — dla nadziei, ktéra
czyni czlowieka juz tutaj szczesliwym. Blogostawienstwa z Chry-
stusowego Kazania na Gorze sg srodkami usuwajacymi przeszkode
reprezentowana przez zycie zmystowe dla zycia przysztego. Zycie
zmyslowe polega na obfitosci dobr zewnetrznych, przede wszystkim
bogactw (d6br zewnetrznych) i zaszczytéw, oraz na poddawaniu
sie pasjom. Pasje sa nie do wyeliminowania; co wiecej, odgrywa-
ja dobroczynna role, jesli zostanie w nie wprowadzona réwnowa-
ga odpowiednia do natury czlowieka, ktorej istota jest rozumnos¢.
Tym, co wprowadza réwnowage do pasji jest cnota, to znaczy regu-
ta rozumu prowadzaca do wstrzemiezliwego, czyli z realizowane-
go z umiarem, korzystania z débr, jakimi sg bogactwa i zaszczyty.
Cnota nie pozwala pasjom zdominowa¢ czlowieka, ale je odpo-
wiednio ukierunkowuje. Dar Ducha Swietego, w sposéb wyjat-
kowy, prowadzi do podporzadkowania czlowiekowi posiadanych
débr i zaszczytdéw, badz tez do ich przekraczania. Czyni czlowie-
ka zupelnie spokojnym w stosunku do pasji, zgodnie z wola Boza,
badz tez pozwala je catkowicie odrzuci¢ w przypadku koniecznosci.

Sw. Tomasz tak ujmuje to zagadnienie, zastanawiajac sie nad
kolejnoscia blogostawienstw: ,Pan Jezus naprzéd wymienia blo-
goslawienistwa usuwajace przeszkody prawdziwej szczesliwosci
w postaci ziemskich rozkoszy, ktére w tym zyciu polegaja na dwéch
rzeczach: na obfitosci zewnetrznych débr, takich jak bogactwa czy
zaszczyty. Ot6z cnota odciaga czlowieka od nich, usprawniajac go,
by z umiarem ich uzywal, dar za§ Ducha Swietego w wyzszy spo-
s6b sprawia, by mial je w calkowitej pogardzie. [...] Po wtdre ziem-
skie rozkosze polegaja na zyciu podlug pasji, nalezacych zaréwno
do popedu ku walce, jak i do popedu ku przyjemnosciom. Od ule-
gania uczuciom popedu do walki powstrzymuje nas cnota, uspraw-
niajac czlowieka, by unikatl ich nadmiaru, zgodnie z prawidtami
rozumu, w wyzszy za$ sposéb dar Ducha Swietego, sprawiajac, ze
cztowiek zgodnie z wola Bozg, ma calkowity spokéj ze strony tych
uczud. Stad drugie blogostawienistwo: «Blogostawieni cisi, albo-
wiem oni ziemig posiada»™.

*  Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11 q. 69 a. 3.
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Wedlug $w. Tomasza autentyczny humanizm domaga sie od czlo-
wieka, aby nie szed!l za pasjami, ale regulowat ich uzycie za posred-
nictwem rozumu, czyli zwracat sie do swego wnetrza. Czlowiek jako
istota cielesna nie moze nie by¢ istota zmystowa, postugujaca sie
wyobraznia i wykorzystujaca pasje, ktéra wlacza wszystkie wymia-
ry swojego bytu w stuzbe rozumu dyskursywnego i swojej inteli-
gencji intuicyjnej. Wedlug Tomasza nie mozna zrozumie¢ i wycho-
wac adekwatnie cztowieka bez poznania jego pasji, a zwlaszcza ich
dynamizmu oraz mozliwosci ich ksztaltowania. Nie mozna réw-
niez poznacd tajemnicy Jezusa Chrystusa bez poznania w Nim pasji
doskonale poddanych rozumowi.

Tym, co dzisiaj przyciaga szczegdélna uwage w licznych publika-
cjach poswieconych Arystotelesowi i Tomaszowi z Akwinu, ktérych
autorami sg psychiatrzy i psychoanalitycy, jest wlasnie racjonal-
ne traktowanie przez nich ludzkich pasji i cnét oraz wykazywa-
nie irracjonalno$ci wad. Sam Freud zbliza sie w pewien sposéb do
Akwinaty, gdy patrzy na przyjemno$¢ w relacji do ,pryncypium rze-
czywistosci”. Freudowskie ,pryncypium rzeczywistoéci” w znacz-
nym stopniu odpowiada ,zasadzie rozumu” w jezyku §w. Tomasza.
Freud méwi, ze usytuowac przyjemnos¢ ponizej pryncypium rze-
czywistosci, nie regulujac przyjemnosci przez prawo, w tym tak-
ze przez konkretny zakaz, oznacza usytuowac sie na poziomie
infantylnym, wyobrazeniowym. Freud byl ateistg, ale nie mate-
rialista, pozostal otwarty na ideal moralny. We Wprowadzeniu do
psychoanalizy stwierdzil: ,Zycie moralne nie wzrasta inaczej jak
przez ofiare sktadana z instynktéw”. Tomasz moégtby podpisac takie
stwierdzenie.

2. SZCZESCIE WIECZNE ZACZYNA SIE JUZ NA ZIEMI

Ani nikt rozumny, ani nikt wierzacy nie utrzymuje, ze moz-
na by¢ w pelni szczesliwym na ziemi. Mozliwo$¢ doswiadczenia
sjakiego$” szczedcia na ziemi nie jest jednak wykluczana ani przez
rozum, ani przez Ewangelie. Co wiecej, blogostawienistwa ewan-
geliczne z Kazania na Gérze dotycza zycia ziemskiego i zapowia-
daja szczescie juz w odniesieniu do tego zycia. Warto na tym tle



Szczesdcie wieczne zaczyna sie juz na ziemi 531

odczytac jasne deklaracje $w. Tomasza z Akwinu, ktéry rozwaza-
jac kwestie nagréd obiecanych wierzacym w Kazaniu na Gérze,
tak pisze: ,Wszystkie te nagrody w sposéb doskonaly spelnia sie
w zyciu przyszlym, lecz tymczasem w tym zyciu niejako sie rozpo-
czng. Krélestwo Boze [...] mozna rozumie¢ jako poczatek dosko-
nalej madrosci, w miare jak duch w czlowieku zaczyna panowac.
Zdobycie za$ ziemi [...] oznacza dobre uczucie duszy, spoczy-
wajacej przez pragnienie w stalosci wiecznego dziedzictwa, kto-
rej obrazem jest ziemia”*. Doskonali, kontynuuje $w. Tomasz,
sa umacniani w tym zyciu przez Ducha Pocieszyciela. Sa nasy-
cani w tym zyciu (in hac vita) tym pokarmem, ktérym jest wola
Ojca (por. ] 4, 34). W tym zyciu (in hac etiam vita) ludzie otrzy-
muja milosierdzie Boze. Takze w tym zyciu, gdy spojrzenie duszy
jest oczyszczone przez dar rozumu, Bég w jaki$ sposéb staje sie
widzialny. W taki sam sposéb, réwniez w tym zyciu, kto uspoka-
ja swoje poruszenia i upodobnia si¢ do Boga, jest synem Bozym.
Jednak, koniczy Akwinata, wszystkie te obietnice beda doskona-
le zrealizowane dopiero w ojczyznie: tamen haec perfectius erunt
in patria®.

Caly komentarz Akwinaty do Kazania na Gérze jest zbudowany
w oparciu o schemat wymownego i wyraznego kontrastu miedzy
zyciem przyszlym i zyciem obecnym. Wiara obiecuje cztowiekowi,
ze jesli bedzie troszczyl sie o zachowanie przykazan Bozych, otrzy-
ma dobra ziemskie konieczne i wystarczajace, w §wietle Madrosci
Bozej, do szczesliwego i uszczesliwiajacego praktykowania cnét,
z ktérymi wspotdziataja dary Ducha Swietego®.

W innym miejscu Tomasz wyjasnia bardziej szczegétowo, dla-
czego etiam in hac vita sprawiedliwy moze antycypowac szczes-
cie wieczne. Pisze wiec tak: ,,Gdy wiec chodzi o doskonata szczes-
liwos¢ [...] szczesliwo$¢ ta jest jedna, ciagla i wieczna czynnoscia,
jednoczaca umyst czlowieka z Bogiem. W obecnym jednak zyciu,
w miare jak brak nam jednosci i ciaglo$ci w tym dzialaniu, tak

*  Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11 q. 69 a. 2 ad 3.
> Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11 q. 69 a. 2 ad 3.
¢ Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11 q. 114 a. 10.
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dalecy jeste$my od doskonatej szczesliwosci. Niemniej istnieje pew-
ne uczestnictwo w szczesliwosci, i to tym wieksze, im bardziej to
dzialanie jest ciggte i jednolite. Dlatego w Zyciu czynnym, petnym
zajeé, mniej jest szczesliwosci niz w zyciu kontemplacyjnym, kté-
re koncentruje si¢ na jednej rzeczy, a mianowicie na kontemplacji
prawdy. A nawet jesli cztowiek w jakiejs chwili nie wykonuje tego
dzialania, niemniej jest zawsze do niego przygotowany. Poniewaz
za$ nawet przerwe w tym dziataniu, np. sen lub inne naturalne zaje-
cie podporzadkowuje kontemplacji, jego dzialanie zdaje sie posia-
da¢ pewna cigglos¢™.

Spdjrzmy konkretniej na te wazna wypowiedz. Czlowiek uspra-
wiedliwiony, w stanie faski, ofiarujac cate swoje zycie, cale swoje
dzialanie naturalne Bogu Ojcu, w zjednoczeniu z jedynym Posred-
nikiem, w Duchu Swietym, dzieki mitoéci nadprzyrodzonej, zbliza
sie w najwyzszym stopniu do jedynego, trwalego i wiecznego czy-
nu, czyli szcze$cia ostatecznego. Nadaje w ten spos6b catemu zyciu
instynktownemu i naturalnemu warto$¢ nadprzyrodzona. Uszczesli-
wia siebie samego, wprawdzie jeszcze w sposéb niedoskonaly, zbli-
zajac sie coraz bardziej do tego, czego pragnie, co pdzniej wypelni
sie w jego jedynym dziataniu uszczesliwiajacym. Ofiarujac w spo-
sob, stale odnawiany i poglebiany swoja osobe i swoje dzialania,
unifikujac sie coraz doskonalej. Czlowiek sprawiedliwy upodabnia
sie coraz bardziej do wiecznej trynitarnej Jednosci, ktdrej sie ofia-
ruje i ktéra wzbudza to ofiarowanie w nim, by w konicu mégt ofia-
rowac siebie samego.

Latwo mozna zrozumie¢, dlaczego pod wptywem daréw Ducha
Swietego sprawiedliwy, nalezac do Syna i adorujac Ojca, jest w coraz
wiekszym stopniu, coraz intensywniej — etiam in hac vita — istota
szczesliwa, ktéra coraz szybciej i coraz bardziej bezposrednio zbli-
za sie do ostatecznego i nieogarnionego szczescia. Dla §w. Toma-
sza juz w tym zyciu sprawiedliwi moga doswiadczac¢ radosci, ktéra
uprzedza przyszle i wieczne szczeécie, radosci wynikajacej z mito-
$ci; radosci, ktéra faczy spoczynek terazniejszy z pragnieniem osta-
tecznego i wiecznego spoczynku w ogladaniu Boga. Innymi stowy,

7 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11 q. 3 a. 2 ad 4.
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szczescie ziemskie, o ktérym moéwi i ktére zapowiada Akwinata, jest
syntezg, ktora laczy liczne przyjemnosci ziemskie z jedyna i trans-
cendentng rado$cia.

Mozna to wszystko skonkretyzowac w taki sposéb. Z jednej stro-
ny dzialanie wielu cnét moralnych wywotuje wielorakie przyjemno-
$ci, ktdére stanowia réwnoczesnie odpoczynek i ukoronowanie ludz-
kiego dziatania: sprawiedliwy zadowala si¢ horyzontalnym zyciem
etycznym — i to jest odpoczynek w §wiecie Bozym. Z drugiej stro-
ny — i przede wszystkim — czlowiek sprawiedliwy, zyjac cnotami teo-
logalnymi, ktérych przedmiotem jest sam Bog, spoczywa w Bogu
i Nim sie raduje — jest to przyjemnos$¢ wertykalna, czy tez radosny
spoczynek w szcze$ciu Bozym. Czlowiek do§wiadcza wiec w sposéb
uprzedni dwojakiego szczescia ostatecznego. Dzieki przyjemnos-
ciom cielesnym i duchowym zna juz, na sposéb zaczatkowy, przy-
szle szcze$cie swojego ciala chwalebnie zmartwychwstatego; dzieki
swojej radosci w Bogu, dzieki swojemu okrytym mrokiem oglado-
wi Boga, ale wéréd ptomieni miltosci, zna juz cos z radosci dosko-
nalej, z ogladu ,twarza w twarz” i z mitosci, ktéra na konicu zosta-
nie doskonale oczyszczona.

Sw. Tomasz z Akwinu wskazuje na szcze$cie ziemskie jako dwo-
jaka synteze. Roztropno$¢ syntetyzuje cnoty moralne, zapewniajac
ich wzajemne powiazanie — mozna by powiedzie¢, ze jest to powig-
zanie mniejsze. Milo§¢ natomiast syntetyzuje wszystkie te cnoty
z cnotami teologalnymi, ksztaltujac je wszystkie i ukierunkowujac
je na szcze$cie wieczne® — w tym przypadku mamy powiazanie
wieksze.

Ewangelia Jezusa Chrystusa jest wiec Ewangelia takze szcze$cia
ziemskiego stale rosnacego, poniewaz mito$¢ musi ciggle wzrastac
na mocy pierwszego przykazania. Dlatego doskonato$¢ mitosci pod-
pada réowniez pod przykazanie jako cel, do ktérego kazdy ma dazy¢
odpowiednio do swojej kondycji. Ta kwestia zastuguje na szczegdl-
ne rozwazenie, poniewaz dotyczy kolejnej wskazanej przez nas na
poczatku kwestii.

8 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11 q. 65 a. 2.
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3. OTWARTOSC NA WSPOLCZESNOSC, ALE BEZ
PROGRESIZMU

Wspominajac w 1923 roku szescsetlecie kanonizacji Tomasza
z Akwinu, wielki tomista — Jacques Maritain — ukazywat go jako
»apostota czaséw wspdlczesnych” Pisal: ,On podaje nam tajemni-
ce prawdziwego humanizmu, najwyzszego rozwoju osoby ludzkiej:
w epoce gleboko przeniknietej pragnieniem (zbyt czesto dwuznacz-
nym) krélestwa serca i Zycia milosci, Tomasz naucza jedynej doktry-
ny, ktéra przyjmuje absolutny prymat praktyczny mitosci i zaprasza
nas na $wieto prawdziwej mitosci: mito$¢ musi stale rosna¢, dlatego
doskonato$¢ mitosci podpada pod przykazanie. Jest to prawo gra-
witacji Doktora Anielskiego, ktérego naucza w $wiecie tak bardzo
udreczonym przez idee postepu, poniewaz ten §wiat na ogél nie
wie, na czym polega postep™.

Dla $w. Tomasza postep polega na wzroscie w mitosci i w calo-
$ci cnot, ktore mitos¢ ksztaltuje i ukierunkowuje na cel ostateczny.
Pod dziataniem daréw Ducha Swigtego, Uéwigciciela i Dokonawcy,
postep ducha i serca czlowieka, zmierzajacy do pokornego posia-
dania celu ostatecznego, jest — w porzadku nadprzyrodzonym —
odwrotnie proporcjonalny do szybkosci spadania ciata fizycznego
w przestrzeni'. Jak przedmiot spada coraz szybciej w przestrzeni,
tak duch podnosi sie coraz wyzej — jesli nie pojawia sie jakas prze-
szkoda — w milosci, wierzac i majac nadzieje, az do chwili $mier-
ciiaz do wejscia do mitujacego ogladania Stwdrcy. Jest to prawo

»przyspieszenia mitosci’, ktére znajduje wiele potwierdzen prak-
tycznych. Sw. Pawet pisat do Koryntian: ,,Dlatego to nie poddajemy
sie zwatpieniu, chociaz bowiem niszczeje nasz cztowiek zewnetrz-
ny, to jednak ten, ktéry jest wewnatrz, odnawia sie z dnia na dzien”
(2 Kor 4, 16).

° J. Maritain, Le Docteur Angélique, w: Oeuvres completes, t. 4, Paris—Fribourg

1983, s. 111.

Tomasz z Akwinu, In epist. ad Hebraeos 10, 2: Motus naturalis [lapidis] quan-
to plus accedit ad terminum, magis intenditur. Contrarium est de violento.
Gratia autem inclinat in modum naturae; ergo qui sunt in gratia quanto plus

accedunt ad finem, plus debent crescere.

10
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Czlowiek w optyce §w. Tomasza nie zadowala sie wiec wedro-
waniem do swego Celu, ktérym jest Bég, nierozdzielnie bezposred-
niego i ostatecznego, ale biegnie do niego z coraz wigksza radoscia.
Stad jego coraz wieksze zwyciestwo nad tym, co mozna by nazwac

»watpliwoscia etyczng’, ktéra dzisiaj jest szeroko rozpowszechniona.

Ta watpliwos$¢ wynika z tego, ze w nastepstwie zaciemnienia wiary
w wszechmocna pomoc Bozg, budza sig, wywolujac rozmaite nie-
pokoje, coraz powazniejsze watpliwosci co do mozliwosci pelne-
go zachowania przez czlowieka prawa mitosci, ktére odkrywa za
posrednictwem sumienia. Tego rodzaju watpliwosc¢ etyczna bardzo
wyraznie charakteryzuje wspoéiczesne demokracje, ktére wiedzac
do$¢ dobrze, co powinien czyni¢ czlowiek, nie sa w stanie wprowa-
dzi¢ w zycie odkrytych i proponowanych powinnosci, a takze wyeg-
zekwowac ich dostepnymi srodkami. Pojawienie sie¢ tej sytuacji jest
w znacznym stopniu rezultatem rozpowszechnienia si¢ formalizmu
moralnego, ktéry otacza balwochwalczym kultem normy oderwa-
ne od osoby, nie dostrzegajac juz ich boskiego poczatku i przebé-
stwiajacego celu. Do tej sytuacji przyczynily sie niewatpliwie tak-
ze rozmaite formy immoralizmu, ktére odrzucaja wszelkie normy
etyczne o charakterze transcendentnym i uniwersalnym, czyli nor-
my, ktére zobowiazuja w sposéb absolutny kazde sumienie.

Wobec tej watpliwosci etycznej, tak charakterystycznej dla wspét-
czesnosci, uczen Tomasza, rosnac coraz bardziej i coraz szybciej
w milo$ci, wzrasta takze w stalym i ufnym pragnieniu nienarusza-
nia zakazéw bronigcych mitosci oraz w zachowaniu jej przykazan,
a tym samym staje sie coraz bardziej wolny. Akwinata zrozumial, ze
naruszanie zakazéw nie prowadzi tylko do negatywnych zachowan
majacych charakter wyizolowany, ale takze do wad, czyli standw,
w ktérych zto moze zapanowa¢ nad réznymi dziedzinami zycia
ludzkiego, czyli wywola¢ stan zniewolenia w czlowieku. Paralelnie
rzecz ujmujac, przykazania maja za przedmiot postawy cnotliwe,
ktérych dobrowolny rozwéj pozwala wolnosci podmiotu prowadzic¢
tworcze etycznie budowanie osobowosci, za sprawa daréw Ducha
Swietego, osiagajac petnie osobowa.

Pokazuje sie¢ w ten sposdb, ze postep, do ktérego zaprasza
$w. Tomasz z Akwinu i ktdry realizowal w sobie, ma zasadniczo
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charakter syntetyczny: jak zachodzi powiazanie miedzy cnotami
pod panowaniem roztropnej mifosci, tak — analogicznie — istnieje
réwniez powigzanie miedzy przykazaniami i sakramentami, mie-
dzy najwazniejszym przykazaniem podwdjnej milosci i najwyzszym
sakramentem Eucharystii, sakramentem podwdjnej mitosci same-
go Chrystusa. Osoba ludzka nie moze przez diuzszy czas doskona-
le zachowa¢ przykazania miloéci, a wiec spetnia¢ sie w wolnosci,
jesli nie przyjmuje sakramentalnie, przynajmniej przez bezposred-
nie pragnienie, Autora i Dokonawcy tego prawa ofiarnej mifosci:
»Beze Mnie nic nie mozecie uczyni¢” (J 15, 5). Laska sakramental-
ng, ktéra wyréznia Eucharystie od innych sakramentéw, jest kon-
kretne i dynamiczne wzrastanie w podwdjnej mitosci. Stusznie
wiec Eucharystie nazywa sie ,sakramentem wolnosci”

Na zakonczenie Miedzynarodowego Kongresu Eucharystyczne-
go we Wroclawiu w 1997 roku papiez Jan Pawel II méwil: ,Kongres
zacheca nas, aby spojrze¢ na wolnos¢ cztowieka w perspektywie
Eucharystii. Spiewamy w hymnie kongresowym: «Ty zostawite$
nam dar Eucharystii, by fad wewnetrznej tworzy¢ wolnosci». Jest
to bardzo istotne stwierdzenie. Mowi sie tu o «tadzie wolnosci».
Tak, prawdziwa wolno$¢ wymaga tadu. Ale o jaki tad tutaj cho-
dzi? Chodzi przede wszystkim o tad moralny, tad w sferze wartosci,
tad prawdy i dobra. W sytuacji pustki w dziedzinie wartosci, gdy
w sferze moralnej panuje chaos i zamet — wolno$¢ umiera, czto-
wiek z wolnego staje si¢ niewolnikiem — niewolnikiem instynk-
téw, namietnosci czy pseudowartosci. [...] Na czym polega éw tad
wolnosci, wzorowany na Eucharystii? W Eucharystii Chrystus jest
obecny jako Ten, ktéry siebie daje w darze czlowiekowi, jako Ten,
ktéry cztowiekowi stuzy: Umitowawszy swoich, do kovica ich umito-
wat (por. ] 13,1). Prawdziwa wolno$¢ mierzy sie stopniem gotowo-
$ci do stuzby i do daru z siebie. Tylko tak pojeta wolnos¢ jest praw-
dziwie twoércza, tak pojeta wolno$¢ buduje nasz cztowieczenstwo,
tak pojeta wolno$¢ buduje prawdziwe wiezi miedzyludzkie. Budu-
je i jednoczy, a nie dzieli! [...] Chrystus w Eucharystii pozostanie
po wszystkie czasy niedo$ciglym wzorem postawy «pro—egzysten-

1 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 111 q. 79 a. 4-8.
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Cji», to znaczy postawy bycia dla drugiego, dla drugiego czlowie-
ka. Chrystus caly byt dla swego Ojca niebieskiego, a w Ojcu — dla

kazdego cztowieka™?.

4. ZROWNOWAZONA SYNTEZA

Sw. Tomasz z Akwinu, bedac doktorem prawdziwej i wzniostej
milosci oraz absolutnego prymatu praktycznego mitosci w zyciu
chrzescijanina, jest réwnocze$nie doktorem eucharystycznym.
A poniewaz pokazuje, jak te wzniosle idealy realizowa¢, moze
by¢ doktorem etyki i pedagogiki mogacej twérczo zmierzy¢ sie
z wyzwaniami dzisiejszego $wiata, zwlaszcza z wyzwaniem wol-
noéci. Jak zauwazyt Wilhelm z Tocco, biograf Akwinaty, podej-
muje on — w oparciu o nowa metode — nowe pytania o$wieco-
ne przez nowe zasady. Co do swojej istoty ta nowos¢ jest wciaz
aktualna, dlatego tez moze pomdc nam coraz bardziej rozumiec
szeroko$¢ wymagan milosci ozywianej i umacnianej przez Eucha-
rystie. Sredniowieczny doktor nie przestaje o$wieca¢ ludzi nowo-
zytnych w wysitku modernizacji etycznej, by mogta rzeczywiscie
ukierunkowywac czlowieka na zycie wieczne, i to coraz szybciej,
ksztaltujac to, co najbardziej podstawowe w czlowieku, czyli jego
wolnos¢. Okazuje sie, ze — jak twierdzit $w. Tomasz — da sie pogo-
dzi¢ z dojrzewaniem wolnosci potrzebe przyjemnos$ci, mozna juz
w tym zyciu do$wiadczac szczescia oraz twoérczo podejmowaé
wyzwania nowych czaséw. Co wiecej, mozna to wszystko wyko-
rzysta¢ do stawania sie prawdziwie wolnym na miare czlowieka.

2 Jan Pawel II, Homilia podczas mszy swietej na zakoriczenie Miedzynarodo-

wego Kongresu Eucharystycznego (Wroclaw, 1 czerwca 1997), w: Pielgrzym-
ka Apostolska Ojca Swietego Jana Pawta II do Polski 31.05.1997-10.06.1997.
Przemdéwienia. Dokumentacja, Poznan 1997, s. 28—29.






ROZDZIAL XXX

Wolno$¢ myslenia z ujeciu
sw. Tomasza z Akwinu

Po II Soborze Watykanskim pojawita sie w Kosciele, zwlaszcza
wsréd teologdw, swoista ,moda” na wyrazanie swojego dystansu
w stosunku do oficjalnego nauczania Kosciola. Odnotowujemy
ja w publicystyce, w publikacjach naukowych, a nawet w kaza-
niach. Sg one najcze$ciej na bardzo niskim poziomie, ale mimo to
nalezy na nie reagowac, poniewaz powtarzane bledy staja sie po
pewnym czasie zasadami ksztaltujacymi styl myslenia. Dotyczy
to zwlaszcza wypowiedzi, ktére glosi sie za posrednictwem tele-
wizji. Jej sifa oddzialywania jest zdumiewajaco mocna. Wszystko
to dzieje sie w oparciu o apriorycznie przyjeta koncepcje wolno-
$ci my$lenia, ktéra na ogdt interpretuje sie jako wolnos¢ myslenia,
a tym samym mowienia po prostu wszystkiego. Czy jednak wol-
no$¢ myslenia oznacza, ze mozna wszystko pomysle¢, a potem
wszystko mowic i robi¢?

Postawmy pytanie: Czy w tym kontek$cie mozna nauczy¢ sie
czego$ od $w. Tomasza z Akwinu? Jaka jest mysl §w. Tomasza
z Akwinu na temat relacji miedzy inteligencja cztowieka i urzedo-
wym nauczaniem Kosciofa? To nauczanie szanuje wolnos¢, ktérej
domaga sie dla siebie ludzki umyst w badaniu prawdy i jej przy-
swajaniu, czy tez jest dla niej przeszkoda, a moze nawet prowadzi
do jej zakwestionowania? OdpowiedZ na te pytania — zdaniem
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Akwinaty — nie moze by¢ udzielona inaczej, jak tylko przy uwzgled-
nieniu réznych dziedzin, w ktérych urzeczywistniaja sie relacje
miedzy mysla czlowieka i prawda, w ktére jest szeroko wlaczo-
na takze kwestia wolnosci'. Przywolajmy wiec w zarysie wnioski,
do ktérych doszedl Doktor Anielski, analizujac postawe czlowie-
ka w stosunku do prawdy i wolnosci.

1. RELATYWNA WOLNOSC MYSLENIA W UJECIU
AKWINATY

a) Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze cztowiek po prostu nie jest wol-
ny i to na bardzo podstawowym poziomie, to znaczy na poziomie
poznania. Nie jest on wolny wobec prawdy obiektywnej, ontolo-
gicznej Swiata zmyslowego, ktéry go otacza, a wiec takze w dziedzi-
nie nauki. Nie jest ani twdrca, ani zachowawca, ani celem ostatecz-
nym rzeczy, ktére tworza uniwersum. Nie ulega watpliwosci, ze dla
Tomasza prawda istnieje wlasciwie w samej inteligencji, ktéra osa-
dza rzeczywisto$¢ rzeczy. Wobec $wiata, ktéry go otacza, a takze
wzgledem siebie samego, cztowiek do§wiadcza jednak, ze nie tworzy
prawdy, ale ja poznaje, odkrywa, wyraza, o ile stwierdza zgodno$¢
lub odpowiednio$¢ logiczna swojej mysli z rzeczywisto$ciami, ktd-
re postrzega jako oddzielone od siebie w ich prawdzie ontologicz-
nej i obiektywnej. Prawda logiczna jawi si¢ wiec inteligencji czlo-
wieka jako odbicie prawdy ontologicznej, a nie jako jej przyczyna,
a tym samym jako jej miara. Innymi stowy, Akwinata nie prezentu-
je postawy filozoficznej o charakterze idealistycznym i immanen-
tnym — czlowiek nie jest dla niego ani miarg $wiata, ani arbitrem
w stosunku do rzeczywisto$ci. Czlowiek jest dzietem wiecznej inte-
ligencji Bozej, od ktérej pochodzi — nie na drodze jakiej$s emana-
cji fizycznej czy panteistycznej, jak chcial neoplatonik Plotyn, ale
na drodze stworzenia z niczego, za ktérym idg nastepnie: ewolucja,

' Na temat wolno$ci w rozumieniu teologicznym por. J. Krélikowski, ,,Ku wol-

nosci wyzwolit nas Chrystus” (Ga 5,1). Teologiczne aspekty ludzkiej wolnosci,
»Poznanskie Studia Teologiczne” 31 (2017), s. 49—66.
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produkcja, zrodzenie i rozréznienie bytéw — zgodnie z prawami,
ktore wpisat w nie Stwérca®.

Dante wiernie, cho¢ poetycko wyrazil mysl §w. Tomasza, gdy

$piewa:

»Rzeczy na przestworze
godzi porzadek — forma, ktdra daje
catemu $wiatu podobieristwo Boze.
Lad ten si¢ w oczach wyzszych stworzen staje
$ladem wiecznego sensu i madrosci,
ktéra wszystkiemu prawa swe nadaje.
Do tego tadu, mdéwig, ma sktonnosci
Kazda rzecz, ktéra, wedle przeznaczenia,
Blizej lub dalej od Boga sie mosci™.

b) Czlowiek jest wolny, ale tylko czesciowo, w dziedzinie sztu-

ki, to znaczy wobec dziet inzynierii, rzemiosta, piekna, ktére two-
rzy. W dziedzinie sztuki inteligencja jasno pojmuje, ze jest twor-
czynig, zrédlem, a wiec i miarg formy artystycznej. Nawet jednak
w $wiecie artystycznym mysl ludzka nie jest twérczynia z niczego,
poniewaz w tworzeniu réznych form nie moze ona catkowicie abs-
trahowa¢ od nasladowania form prawdy, piekna, uzytecznosci, kté-
re istnieja w naturze. Takze odnosnie do sztuki zgodno$¢ miedzy
Tomaszem z Akwinu i Dantem jest oczywista, gdy wkiada w usta
Wergiliusza nastepujace stowa:

sFilozofia mdéwi o tym szczerze

i nieraz temu, co zna jej nauki,

jako natura cata bieg swoj bierze

z Bozej madrosci oraz z Bozej sztuki.[...]
Sztuka wasza Bogu jest jak wnucze”.

4

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I q. 16 a. 1-6; qq. 46—48.

Dante Alighieri, Boska komedia [Raj 1, 103-111], ttum. A. Kuciak, Warszawa
2006, s. 481-482.

Dante Alighieri, Boska komedia [Raj 1, 103-111], dz. cyt., s. 101.
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Rodzi sie pytanie, co pomyslatby Akwinata o sztuce wspot-
czesnej? Niewatpliwie uznalby prawo do tak zwanej kreatywno-
$ci w sztuce, nie pojmujac tworczosci artystycznej jako proste-
go — niemal niewolniczego — nasladowania natury. Nie zgodzilby
sie jednak z wieloma kierunkami sztuki wspotczesnej, takimi jak
skrajny symbolizm, abstrakcjonizm, surrealizm, hermetyzm, syste-
matyczna deformacja, mimo ze umiatl dobrze rozréznia¢ miedzy
pieknem naturalnym i pigknem artystycznym, miedzy deformacja
wynikajaca z barku zdolnosci twérczych a deformacja zamierzo-
ng i lansujaca sie za wszelka cene, czyli tym, co dzisiaj nazywa sie
prowokacja. Tomasz wykazal trafnie, Zze sztuka rézni sie od roz-
tropnosci, ale tym samym domaga sie jej w urzeczywistnianiu jej
dziel. Takze kowal musi by¢ roztropny.

c) Czlowiek cieszy sie pewna wolnoscia takze w dziedzinie
moralnosci, czyli w sferze czynéw ludzkich, zaréwno w zyciu indy-
widualnym, jak i w zyciu spotecznym. Chociaz czltowiek jest wigza-
ny normami prawdy i dobra wyznaczonymi przez Boga, a zapisa-
nymi w jego naturze od chwili stworzenia, ktére dlatego stanowia
tak zwane ,prawo naturalne” (czyli ,syndereza”), to jest on wolny
w stosowaniu tych norm w odniesieniu do poszczegélnych, tak zwa-
nych konkretnych — jak sie dzisiaj méwi — przypadkéw, zgodnie
z tym, co uznaje za odpowiednie w zaleznosci od okoliczno$ci miej-
sca, czasu, osob, posrdod ktorych zyje, zawsze jednak majac na celu
osiagniecie prawdziwego dobra ludzkiego, zar6wno osobistego, jak
i wspélnotowego, a w konicu takze swojej doskonalej szczesliwosci
w Bogu, w zyciu przyszlym. Dzialajac w ten sposéb, cztowiek nie
jest zdominowany przez instynkt, na podobienstwo zwierzat pozba-
wionych rozumu i wolnosci wyboru, ale wchodzi na nieograniczo-
ne pola cnét kardynalnych i moralnych, nad ktérymi dominuje, jak
ich krélowa, intelektualna cnota roztropnosci. Nad wszystkimi za$
cnotami naturalnymi i nadprzyrodzonymi wznosi sie niepodziel-
nie i suwerennie cnota wszystkich cnét, czyli mitos¢, zgodnie ze
zlota sentencja Apostota Pawla: ,Tak wiec trwaja wiara, nadzieja,
milo$¢ — te trzy: najwieksza z nich jednak jest mito$¢” (1 Kor 13, 13).

> Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11 q. 57 a. 4.
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W doskonalej zgodnosci z doktryna wypltywajaca z objawienia
Bozego, przekazywana przez ojcéw i doktorow Kosciota, Akwinata
pojmuje wolno$¢ moralng jako owoc prawdy, to znaczy zgodnosci
woli i zmystéw, z normami, ktérych zZrédlem jest madros¢ Boza
i ktore prowadza czlowieka do osiagniecia wiecznego szczescia
w Bogu, Dobru nieskoniczonym. Jest wiec po ludzku i autentycznie
wolny tylko cztowiek cnotliwy, ktéry ani nie oddaje balwochwalczej
czci pasjom oraz tym wszystkim impulsom fizycznym i psychicz-
nym, ktére sa obecne w naturze ludzkiej, ani nie niszczy tej natu-
ry, ale ja dyscyplinuje, porzadkuje i ukierunkowuje na osiagnie-
cie i ostateczne posiadanie doskonalej szczesliwosci, ktéra bedzie
rownocze$nie cielesna i duchowa. Nie mozna doj$¢ do szczescia
postepujac droga epikureizmu, materializmu, hedonizmu, stoicy-
zmu, a to przede wszystkim dlatego, ze w tych ujeciach wolno$¢
moralna jest w gruncie rzeczy podporzadkowana czemus$ jednost-
kowemu, a wiec traci relacje z tym, co uniwersalne, a tylko to jest
perspektywa realnie urzeczywistnianej wolnosci.

d) Czlowiek, mimo iz nie jest tak wolny, by méc negowac fakt
historyczny, pewny, jakim jest objawienie prawd Bozych, ktére prze-
kraczaja jego zdolnos$¢ rozumienia, jest jednak wolny psychologicz-
nie, aby okazad swoje przylgniecie Bogu, ktére je objawia. Cztowiek
poddaje sie wiec — czy tez ulega — nie wobec oczywistosci prawdy
Bozej, ktorej ani nie widzi, ani nie moze udowodni¢, ale oczywi-
sto$ci znakéw wiarygodnosci, jakimi sa cuda i proroctwa. Na tym
gruncie jest przekonany, ze okazanie przylgniecia Bogu objawiaja-
cemu sie — nadprzyrodzony dodatek prawdy — w pelni odpowiada
jego duchowi, otwartemu na prawde niekoniczona (capax veritatis),
w ktorej ogladzie — i jedynie w nim — bedzie mégt znalezé pelna
i trwala szczesliwo$¢, bedac ponadto przekonanym, ze Bég, najwyz-
sza madros¢ i istotowa §wieto$¢, nie moze sie myli¢, ani nie moze
prowadzi¢ do bledu. W akcie wiary sa wiec zachowywane w swojej
nienaruszonosci: godno$¢ cztowieka, jego wolnos¢ myslenia i jego
pragnienie Absolutu, ktérym jest B6g®.

¢ Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11 q. 2 a. 1-4, 9-10.
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Pretendowanie zatem do podniesienia wolno$ci myslenia do
rangi absolutu byloby tendencja balwochwalcza, poniewaz czyni-
foby ducha ludzkiego bozkiem, oraz pozbawialoby go dostepu do
prawdy nieskoniczonej, to znaczy do Ducha Bozego, najwyzszego
zrodla pelnej i uszczesliwiajacej wolnosci, zgodnie z tym, co mowi
$w. Pawet: ,Pan za$ — to Duch, a gdzie jest Duch Panski — tam wol-
no$¢” (2 Kor 3, 17).

Czlowiek wiec — postawiony wobec Jezusa Chrystusa, ktéry uka-
zuje sie w $wiecie jako wcielone stowo Boze, ostateczny Objawiciel,
Glosiciel prawdy, ktéra wyzwala (por. 1] 8, 32), poniewaz rozry-
wa kajdany niewiedzy, btedu i grzechu, a wiec wchodzi dogleb-
nie w ludzkie zycie — ma prawo domagac sie od samego Chrystusa,
a tym samym takze od urzedowych nauczycieli w Kosciele, ktérzy
Go reprezentuja, niejako ,listéw uwierzytelniajacych” Jego boskie
pochodzenie, a takze spojnego i odwaznego uzasadniania prawd
zawartych w Jego przestaniu zbawczym. Tymi listami uwierzytel-
niajacymi, szczegdlnie znaczacymi dla ludzi XXI wieku, entuzjastow
postepu nauki i techniki, sa i powinny by¢ nadal cuda i proroctwa.
Takze czlowiek wierzacy ich potrzebuje, aby zachowac swoja wol-
nos¢ i nadac jej ewangeliczny dynamizm. Chodzi nie tylko o cuda
i proroctwa biblijne, ale takze o te, ktére zweryfikowaly si¢ w dzie-
jach Kosciota. Czyz nie jest takim ,cudem logicznym” na przyklad
nadzwyczajna ,sp6jnos¢” doktryny katolickiej? Czyz nie byla pro-
roctwem encyklika Humanae vitae? Te znaki Boze, podczas gdy
nie dopuszczaja wolnosci moralnej lub nie uznaja za godziwe nie-
zgadzanie si¢ i niedowiarstwo w stosunku do Jezusa Chrystusa
i Jego Kosciota, to jednak w pelni szanuja wolno$¢ psychologicz-
ng, wewnetrzng, w stosunku do okazania postuszeristwa prawdom
nieoczywistym, chociaz nadprzyrodzonym.

Sw. Tomasz, oprécz takiej wolnosci przyjecia urzedowego
nauczania Kosciola, zwrdcit takze uwage na pewna wolnos¢ doko-
nywania jego osadu, w tym znaczeniu, ze uznal istnienie w ludzkiej
inteligencji potrzeby, a wiec i prawa do pewnego poznania lub zro-
zumienia intelektualnego prawd objawionych. To poznanie nie jest
czysto symboliczne, a wigc enigmatyczne, ale wlasciwe i prawdzi-
we, chociaz niedoskonale i nieadekwatne. To poznanie nie pozwala
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nazwac¢ Boga nikim innym niz tylko ,podobnym” w stosunku do
tego, co mozemy o nim powiedzie¢, to znaczy podobnym w sensie
analogicznym. Tomasz z Akwinu dobrze znat nauczanie IV Soboru
Lateranskiego (1215), ktére stwierdza: ,Pomiedzy Stwdrca a stwo-
rzeniem nie mozna dopatrzec sie tak wielkiego podobienistwa, zeby
nie trzeba bylo widzie¢ wiekszej pomiedzy nimi réznicy™.

2. AKTUALNOSC LEKCJI DANEJ PRZEZ AKWINATE

Poznanie analogiczne, na ktérym opiera sie teologia, oscylujace
w sposob zréwnowazony miedzy absolutnym agnostycyzmem jezy-
ka dwuznacznego a poznaniem doskonalym jezyka jednoznaczne-
go, $w. Tomasz z Akwinu uznawal nie tylko za uprawnione, a nawet
za konieczne, gdyz ma ono charakter wyjasniajacy, a tym samym
stuzy zbawieniu czlowieka, ktéry jest rozumny i potrzebuje rozu-
mienia, aby by¢ wolnym. Teologia jest ,wiedza zbawienia” — scien-
tia salutis. Dlatego tez Akwinata stwierdzil kiedy$ wobec licznych
profesoréw i studentéw Uniwersytetu Paryskiego: ,Jesli rozwigzu-
jemy problemy dotyczace wiary przy pomocy samego autorytetu,
bedziemy oczywiscie posiada¢ prawde, ale w pustej glowie™. Czy
mieliby$my dzisiaj odwage powiedzie¢ takie stowa wobec jakiego$
autorytetu, opierajacego sie w swoich wypowiedziach arbitralnie tyl-
ko na sile swojego, nadanego mu, autorytetu? Niestety, taki bfad jest
popelniany bardzo czesto w nauczaniu koscielnym, ktére szczegdl-
nie w naszych czasach, czasach tzw. myslenia krytycznego, powin-
no by¢ nauczaniem argumentujacym. Nasze przekonanie w tym
wzgledzie jest przeciez jasne — powszechnie méwimy o kryzysie
autorytetéw. Niestety nie wyciagamy z tego wlasciwych wnioskow.
Dominikanin Marie-Dominique Chenu, znamienity teolog
i historyk teologii, pisze na ten temat w pracy poswieconej teologii
$w. Tomasza: ,Mozna nie podziela¢ tej ufnosci i podejrzewac, ze we

IV Sobér Lateranski, De errore abbatis loachim — O bledzie opata Joachima,
w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 2: (869-1312). Konstantynopol IV,
Lateran I, Lateran I, Lateran III, Lateran IV, Lyon I, Lyon II, Vienne, uklad
i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2003, s. 229.

8 Tomasz z Akwinu, Quodlibet IV q. 9 a. 18:
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wspomnianej spojnosci kryje sie ingerencja rozumu. Bonawentura,
general Braci Mniejszych, wykladajacy w Paryzu na katedrze sasia-
dujacej z ta, na ktdérej wyktadal Tomasz z Akwinu, okazal sie bar-
dziej wyczulony na ingerencje niz na spéjnos¢, gdy w pewnej styn-
nej wypowiedzi przypomnial sen §w. Hieronima, w ktérym swiety
na sadzie ostatecznym mial si¢ spotkac z zarzutem, iz opowiedzial
sie raczej za Cyceronem niz za Chrystusem, a nastepnie napietnowat
charakterystyczne dla wielu teologéw, w tym kaznodziejéw, odwo-
lywanie sie do filozoféw: to jest dolewanie wody do czystego wina,
jakim jest stowo Boze! — zawotal. Na co Tomasz odpowiedzial, nie
bez poczucia humoru, wskazujac na cud w Kanie: to nie jest dole-
wanie wody do wina, ale przemiana wody w wino™.

Tym, co dzisiaj faczy teologa i pasterza w Kosciele — i co powin-
no ich jeszcze bardziej taczy¢ — jest konieczno$¢ wnikliwego uza-
sadnianie swoich wypowiedzi, zwlaszcza w kwestiach trudnych.
Trzeba o tym pamietaé zwlaszcza w podejmowaniu kwestii moral-
nych, ktérych poziom skomplikowania jest jednym z powazniej-
szych wyzwan stojacych przed teologia moralng, a tym samym
takze przed przepowiadaniem, w ktérych musi sie te zagadnienia
podejmowac'. Powinni$my przyswoic sobie zasade: jak najmniej
odwolywania sie do autorytetu w naszym nauczaniu. Musimy sta-
wiac na sile racji, jak stawial §w. Tomasz z Akwinu, nawet jesli nie
jest to proste.

Jak sie dzisiaj maja rzeczy? Niektdrzy teologowie usituja uza-
sadni¢ ich usitowania ,ochrzczenia” idealizmu Hegla czy tez egzy-
stencjalizmu Heideggera, odwolujac sie do przykitadu $w. Tomasza,
ktéry — ich zdaniem — ,,ochrzcil’; niemal z zamknietymi oczami,
Arystotelesa. W gruncie rzeczy dokonuja oni czego$ odwrotnego
w stosunku do cudu w Kanie, gdyz zmieniaja czyste wino stlowa
Bozego w wode — w dodatku nie zawsze czysta i zdrowa — ludzkiej
madrosci. Chodzi w gruncie rzeczy o jakas hybryde, ktéra obydwaj

®  M.-D. Chenu, Swigty Tomasz z Akwinu i teologia, thum. A. Ziernicki, W. Szy-
mona, Krakéw 1997, s. 47.

0 Por. . Krélikowski, Kilka uwag o nauczaniu moralnosci, ,Homo Dei” 83 (2014)
nr 2, s. 84—94.
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mistrzowie paryscy, Tomasz i Bonawentura, wylaliby do $ciekéw.
Takich teologéw stusznie skrytykowal juz w latach siedemdziesia-
tych Etienne Gilson, gdy pisat: ,Sw. Tomasz nigdy nie watpit, ze
zgodnos$¢ miedzy rozumem i wiarg powinna by wyloni¢ sie spon-
tanicznie, gdyz i rozum, i wiara maja boskie pochodzenie. Ta zgod-
no$¢ nie istnieje jednak inaczej jak tylko miedzy wiarg i rozumem
prawdziwym, jaki spotyka sie wyjatkowo w filozofii Arystotelesa.
Jest rzecza zdumiewajaca widzie¢ wspoélczesnych teologéw uzna-
jacych za przystosowanie, ktore sie dzisiaj spotyka, reinterpretacje
doktryny chrzescijaniskiej w $wietle filozofii nowozytnej, jaka jest
filozofia Hegla, albo filozofia Martina Heideggera, albo tez Karo-
la Marksa. Nigdy nie bedzie dosy¢ zdecydowanego demaskowania
sofistycznego charakteru podobnego projektu. Opiera si¢ on na
nastepujacym zalozeniu: najnowsza filozofia jest lepsza; tymczasem
lepsza jest ta filozofia, ktéra narzuca si¢ wyborowi teologa, nieza-
leznie od czasu, w jakim ujrzala $wiatto dzienne. Sw. Tomasz nie
poszed! za filozofia Arystotelesa, poniewaz odkryli ja jego wspot-
cze$ni, ale dlatego ze byla prawdziwa i otwarta na nowe poglebie-
nie prawdy objawienia chrzescijaniskiego. To niewiarygodne, ze
mozna doradzac filozofie materialistyczna i ateistyczna jako moz-
liwe narzedzie teologii chrzescijanskiej. Trzeba by odkry¢ filozofie
«pierwsza», czyli metafizyke, prawdziwsza od filozofii Arystotelesa,
aby podejmowac podobna reforme, z jaka$ gwarancja sukcesu™.
Laczac filozofie Arystotelesa z prawda katolicka i czyniac ja
postuszna urzedowemu nauczaniu Kosciota, Akwinata ani nie pod-
wazyl wiary (jak uczynili filozofowie racjonalisci i semiracjonalisci
z XIX wieku czy tez jak wielokrotnie usitlowali czyni¢ w XX wieku
filozofowie egzystencjalisci i materiali$ci), ani nie popadl w pod-
porzadkowanie rozumu wierze, odmawiajac mu wtasnej autonomii
i uprawnionej wolnosci w dziedzinie filozofii, nauki, sztuki (przy-
padek Galileusza nie dotyczy §w. Tomasza). Doktor Anielski usito-
wal tylko podnie$c¢ filozofie arystotelesowska, chociaz nie tylko, do
wyjatkowo szlachetnej rangi stuzebnicy objawienia Bozego, by w ten

1 E. Gilson, Avant-Propos, w: San Tommaso. Fonti e riflessi del suo pensiero. Sag-

gi, Roma 1974, s. 8-9 (Studi tomistici, t. 1).
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sposob potwierdzi¢, oczyscic i udoskonali¢ skarb prawd naturalnych,
teoretycznych i praktycznych, ktére — wedtug nauczania II Soboru
Watykanskiego — stanowia ,wiecznie zywe dziedzictwo™?, na kté-
rym maja si¢ opierac studia filozoficzne i teologiczne w Kosciele.
Pozwolilo to $w. Tomaszowi, bardziej niz wszystkim innym teolo-
gom, pokazad, ,w jaki sposéb wiara i rozum prowadza do tej same;j
Prawdy”®.

Po odwotaniu si¢ do autorytetu koscielnego, by nawiaza¢ do
ducha i litery $w. Tomasza, na potwierdzenie tez sformutowanych
w ramach nauczania soborowego, siegnijmy do autorytetéw z samej
teologii, znakomitych tomistow wspoétczesnych, ktorzy stali sie
nowoczesnymi teologami wlasnie jako zagorzali tomisci. Beda nimi:
kardynal Charles Journet (1891-1975), dominikanin Yves Congar
(1904-1995), takze ogloszony kardynalem przez $§w. Jana Pawtla II,
kanonik lowanski — Fernand van Steenberghen (1904-1994).

Kardynatl Journet w przedmowie do cennej ksiazki Actualité
de saint-Thomas, przettlumaczonej takze na jezyk polski*, odpo-
wiadajac na pytanie: ,Czy §w. Tomasz jest juz przestarzaly?” (Saint
Thomas est-ilpérimé?), napisat: ,Sw. Tomasz okryt sie taka stawa, ze
najpiekniejszy tytul, na jaki sobie zastuzyl, to tytul doctor commu-
nis. [...] Najlepszym sposobem jego uczczenia jest zawsze otwarcie
sie na prawde, ktdrej on chcial stuzy¢, i w miare moznosci wyka-
zanie jej zdolnosci asymilacyjnej w stosunku do tego, co w ciagu
wiekéw odkrywa ludzka mysl. Lacordaire méwit swoim wspétczes-
nym, ze $w. Tomasz nie jest kamieniem granicznym, ale latarnig™.
Mozna powiedzie¢, ze idea wyrazona stanowi podstawowy motyw
caltego nauczania ko$cielnego, w ktérym w ciagu wiekéw rekomen-
duje sie danie pierwszenstwa Akwinacie, wlasnie jako ,doktorowi

12 II Sob6r Watykanski, Dekret Optatam totius, nr 15.

3 1I Sobo6r Watykanski, Deklaracja Gravissimum eductionis, nr 10.

4 Por. G. Brazzola, P. Chauchard, J. Daujat, P. Gernet, O. Lacombe, A. P1é, Aktu-
alnosé swietego Tomasza, przedmowe napisal Ch. Journet, ttum. L. Rutowska,
Warszawa 1975 (oryginal: Actualité de saint-Thomas. Problémes daujourd hui,
Paris 1972).

Ch. Journet, Czy Swiety Tomasz jest juz przestarzaty?, w: Aktualno$é swietego
Tomasza, dz. cyt., s. 5.
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powszechnemu’, w studiach teologicznych podejmowanych w Ko$-
ciele katolickim. Pius XI w encyklice Studiorum ducem (29 czerw-
ca 1923 roku) slusznie nazwal $w. Tomasza z Akwinu ,,przewodni-
kiem studiéw” wszelkich studiéw koscielnych.

Congar zanotowal: ,Tomasz z Akwinu umial, jak nikt inny, sza-
nowac¢ réwnocze$nie uporzadkowana jednos¢ rzeczy — najbar-
dziej fundamentalng i najbardziej uniwersalna idee Sredniowie-
cza — i wlasciwo$¢ ich natury, kazdej wedlug jej wlasciwej cechy
specyficznej i jej zawarto$ci prawdy. Dla §wiata zafascynowanego
technikami i szczegétowymi wyjasnieniami, ale ktéremu brakuje
jednorodnych punktéw odniesienia i cierpi z tego powodu, jest on
niezréwnanym wzorem i przewodnikiem™®. Na pewno na uwa-
ge zasluguje w tej wypowiedzi podkreslenie calo$ciowego spojrze-
nia na rzeczywistos¢, ktére prezentuje Akwinata. Ma to tym wiek-
sze znaczenie wobec dzisiejszej ,fragmentaryzacji” wiedzy, w tym
takze teologii, ktora z tej racji przestaje by¢ nauka pozwalajaca
na rozumienie rzeczywistosci w jej calosci, a wiec wielkiej triady:
Bég — czlowiek — $wiat.

Ks. Fernand van Steenberghen, profesor Uniwersytetu w Lowa-
nium, wybitny specjalista od filozofii XIII wieku', zauwazyl, ze
celem nauczania §w. Tomasza bylo , danie $wiadectwa prawdzie, sza-
nowanie w najwyzszym stopniu objawienia Bozego, przyjecie tego
wszystkiego, co wiedza poganska prezentowata jako godne przyjecia.
Postawa Doktora Anielskiego jest bogata w nauczanie dla naszych
czaséw, w ktérych potrzebujemy filozofii bardziej niz w XIII wie-
ku. O te nalezy prosi¢ przede wszystkim sw. Tomasza z powodu
wyjatkowej i trwalej wartosci jego podstawowych doktryn™. Warto
zwrdci¢ uwage na podkreslona w tej wypowiedzi potrzebe filozofii,
ktora w naszych czasach jest jeszcze pilniejsza, a tymczasem takze

6 Y. Congar, Il cambiamento dell’uomo e l'immutabilita di Dio, ,1dea” (1974),
s. 39.

7" Por. E. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, ttum. E. I. Zielinski, Lublin
2005.

18 F van Steenberghen, Thomas dAquin devant le crise de XIII siécle, w: Tomma-
so d’Aquino Nel suo VII Centenario. Congresso internazionale, Roma—Napoli,
17-24 aprile, [Roma 1974], s. 42.
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w Kosciele lekcewazy sie te sprawe, dajac pierwszenstwo jakiejs
»przezyciowej” postaci wiary chrzescijanskiej, ktéra ostentacyjnie
stawia sie w opozycji do rozumu, zapominajac, ze przez wiare czto-
wiek realizuje przede wszystkim ,dobro swojej rozumnej natury™.
Czy inne wyrazy uznania ze strony papiezy XIX i XX wieku,
lacznie z Benedyktem XVI, a takze ze strony znamienitych teolo-
gow i filozoféw, dotyczace szczegdlnego znaczenia metody badaw-
czej Akwinaty oraz tresci, ktore zawieraja jego pisma, maja jeszcze
znaczenie? Czy jego model spéjnie faczacy uprawniong wolnosé
myslenia ludzkiego i uleglo$¢ nalezna urzedowemu nauczaniu Ko$-
ciola moga jeszcze wnie$¢ co$ znaczacego w zycie Kosciota i upra-
wianie teologii? Czy ,tryumfy §w. Tomasza’, ktére zna ikonografia
chrzescijaniska sa jeszcze aktualne ze swoim przestaniem?
Zaczynajac swoje arcydzielo, jakim jest Summa theologiae,
$w. Tomasz z Akwinu podjal sie wykazania podstawowej prawdy
katolickiej, ktéra wyrazit w pierwszej kwestii: ,,Skoro za$ faska nie
burzy natury, tylko ja udoskonala, to rozum przyrodzony powinien
stuzy¢ wierze, tak jak przyrodzona sklonno$¢ woli jest postuszna
mito$ci”®. Umial zachowa¢ wiare w swoje wznioste postanowie-
nie, tak ze zastuzyl na otrzymanie od samego Chrystusa, Stowa,
ktore stalo sie cialem, aby objawi¢ ludziom Prawde, ktéra czyni
wolnym, wyjatkowa pochwate: Thoma, bene scripsisti de me!**

3. LEKCJA IKONOGRAFII CHRZESCIJANSKIE]

Przeniesmy sie teraz do Cappellone degli Spagnoli — starego
kapitularza w klasztorze Santa Maria Novella we Florencji, by kon-
templowa¢ hold, jaki za posrednictwem obrazu wymalowanego
w XIV wieku oddano geniuszowi architektonicznemu $§w. Toma-
sza z Akwinu®>. Autorem jest Andrea di Buonaiuto (zm. 1377),
autor takze innych wspanialych dziel artystycznych, o niezwyklym

¥ Przekroczyc prég nadziei. Jan Pawet Il odpowiada na pytania Vittoria Messo-
riego, Lublin 1995, s. 151.

20 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1 q. 1 a. 8 ad 2.

2 Quglielmo da Tocco, Storia di san Tommaso d’Aquino, Milano 2015, s. 171.

2 Zdjecia kaplicy: https://it.wikipedia.org/wiki/Capellone_degli_Sagnoli
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przestaniu teologicznym®. Inspiracji dostarczyl mu dominikanin,
réwniez malarz, Zanobi dei Guasconi, uznany teolog i rektor stu-
dium dominikanskiego funkcjonujacego we florenckim klasztorze.
Fresk zachowuje do dzisiaj cala swoja wspaniala wartos¢ symbo-
liczna. Postep, ktory nastapit w réznych dziedzinach wiedzy ludz-
kiej w ciagu wiekéw, dzielacych nas od Akwinaty, zamiast kwestio-
nowac zasadniczg prawde zawarta w alegoriach wymalowanych
przez malarza florenckiego, wymownie ja potwierdzaja.

Spojrzmy zatem na prawa $ciane w Capellone degli Spagnoli.
W jej centrum jest przedstawiony $wiety Doktor, ktéry ubrany
w czarny plaszcz dominikanski, siedzi na bogatym tronie i trzyma
na piersi otwarta Ksiege Madrosci, w ktérej jest napisane: ,Modli-
tem sig, a dana mi jest roztropnos¢, i wzywalem, i przyszed! na mnie
duch madrosci; i przetozylem ja nad krélestwa i stolice” (Mdr 7, 7).
U stop $w. Tomasza znajduja sie trzy postacie, poskromione przez
jego madros¢: Ariusz odrzucajacy boskos¢ Stowa Bozego, Nesto-
riusz negujacy boskos$¢ Chrystusa, Awerroes kwestionujacy nie-
$miertelno$¢ duszy ludzkiej. Nad tronem i po jego bokach w gérnej
czesci unosi sie siedem latajacych postaci — to trzy cnoty teologal-
ne i cztery kardynalne. Najwyzej unosi si¢ mitos¢. Po bokach tro-
nu, na wysokosci Tomasza, znajduje si¢ dziesie¢ postaci, po piec
z kazdej strony, ze Starego i Nowego Testamentu. W dolnej cze-
$ci fresku, w ukltadzie poziomym, w dostojnych stallach, zostalo
umieszczone czternascie pieknych postaci kobiecych, ktére we
wspanialych, dynamicznych alegoriach wyrazaja nastepujaca mysl:
wszystkie nauki, oprécz tego, ze maja wlasny przedmiot, przyczy-
niaja si¢ do udoskonalenia czlowieka, aby mégl zmierza¢ do celu
ostatecznego, ktérym jest Bog. W dolnej linii, u stép postaci ale-
gorycznych, siedzi réwniez czternascie postaci, tym razem histo-
rycznych. Sa to przedstawiciele nauk lub sztuk, ukazanych wyzej
w formie alegorycznej. To za ich posrednictwem wiedza staje sie
dobrem konkretnego cztowieka.

% Por. P. FE. Watson, The Spanish Chapel: portraits of poetsor a portrait of Chri-
stian order?, ,Memorie Domenicane” 11 (1980), s. 471-487.
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Jesteémy wdzieczni malarzom: Andrei di Buonaiuto, France-
sco Trainiemu, Filippo Lippiemu, i innym znakomitym artystom,
ktorzy we Florencji, w Rzymie, w Pizie, w wielu innych miejscach
umieli wyrazi¢ pedzlem wielkie idee teologiczne i filozoficzne
oraz uznanie dla Doktora Anielskiego, ktére zawsze zywil dla nie-
go Koscidt i najznakomitsi teologowie i filozofowie; uznanie dla
Akwinaty jako naj$wiatlejszego i najbardziej przekonujacego repre-
zentanta harmonii, ktéra moze — i powinna — zachodzi¢ miedzy
rozumem i wiarg, wolnoscia myslenia i nauczaniem Kosciota. Tej
harmonii nadal musimy szuka¢, zwlaszcza teraz, gdy staje sie to
pilna potrzeba duszpasterska, stawiajac teologa w pierwszej linii
duszpasterzy, chociaz tak trudno uznad, ze teolog jest najwaz-
niejszym duszpasterzem, oprécz biskupa oczywiscie. Sw. Tomasz
napisal — i zostalo to udowodnione przez prof. Leonarda E. Boy-
la, znakomitego tomiste — Sume teologii, kierujac sie potrzebami
duszpasterskimi**.

Gilbert Keith Chesterton w znakomitej ksigzeczce poswieco-
nej $w. Tomaszowi, zawierajacej wiele blyskotliwych wrecz analiz
i stwierdzen, napisatl tak: ,Tomistyczna filozofia i teologia w cal-
kiem otwartym poréwnaniu z innymi filozofiami, jak buddyzm czy
monizm, jak kalwinizm czy «christianscientyzmp», jest najoczywis-
ciej systemem pracujacym tworczo, a nawet walczacym, petnym
zdrowego rozsadku i zaufania, a przeto normalnie pelnym nadziei
i obietnicy. Ani tez ta nadzieja nie byla ptonna, ani ta obietnica nie
zawiodla. W tym malo nadziei wrézacym momencie dziejéw nie ma
tak pelnych nadziei ludzi, jak ci, ktérzy dzi§ w sw. Tomaszu widza
swego przywddce w setkach krzyczacych zagadnien co do rzemio-
sta, wlasnosci i etyki ekonomicznej. Jest niewatpliwie w naszych
czasach pelny nadziei i twdrczy tomizm”™.

2 Por. L. E. Boyle, The setting of the Summa theologiae of Saint Thomas, Toron-
to 1982.

% G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, ttum. A. Chojecki, Warszawa 1959,
s. 196-197.
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W duchu tej ostatniej wypowiedzi mozemy wiec powiedzie¢ na
koniec. Owszem, wolnos$¢ myslenia jest wielkim i waznym idealem,
o ile umie rozpoznac¢ zasady swojego postepowania i dochodzenia
do rezultatéw. Ma on uzasadnienie w prawdzie, ale ma w niej tak-
ze zasadnicze ograniczenie. Dlatego w szkole $w. Tomasza, ktérej
zasadniczego przeslania nikt nie zdotal zakwestionowa¢, szukamy
in via wolno$ci myslenia w prawdzie i spodziewamy sie, ze otwiera
nas ona na ogladanie prawdy w samym Bogu, czyli in patria.






ROZDZIAL XXXI

Prawdziwa i fatlszywa wolnos¢
wedlug $w. Jana Pawta II

Wiara chrze$cijariska wyrasta z zasadniczego przestania wol-
nosci, ktéra mozna uzna¢ za jej wlasciwa forme wyrazu i pier-
wotng perspektywe, ktéra okresla sposéb wyrazania sie kazde-
go czlowieka w kazdym czasie i w kazdym miejscu. Dwa zdania
$w. Pawla z Listu do Galatéw — ktéry jak nikt inny przemyslat
zagadnienie wolnosci i okreslit jej ludzkie i chrzescijaniskie znacze-
nie — daja temu wlasciwy ksztalt. Stwierdza wiec Apostol Naro-
déw: , Ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus” (5, 1). Méwiac
bardziej wspoélczesnie, mozna by powiedzie¢ nie ,wyswobodzil’,
ale po prostu ,wyzwolil” Dzieto zbawcze Chrystusa, szczegdlnie
Jego $mier¢ na krzyzu, jest odczytywane w tym przypadku w klu-
czu wolnosci, ktéra dzieki Chrystusowi zyskal kazdy cztowiek.
Sw. Pawel, jak stusznie zauwazyl Hegel, jest pierwszym myglicie-
lem, ktéry odwazyt si¢ powiedzie¢, ze kazdy czlowiek jest wol-
ny — kazdy, poniewaz za kazdego tak samo umart Chrystus i kaz-
dy otrzymat Jego dar zbawczy w takim samym stopniu. Nieco dalej,
w tym samym Liscie do Galatéw, sw. Pawel stwierdza: ,Wy zatem,
bracia, powotani zostali$cie do wolnosci” (5, 13). Dzieto Chrystusa
i wynikajace z niego obdarowanie czlowieka darem wolnosci nie
ma charakteru biernego, ale domaga sie od czlowieka odpowie-
dzi obejmujacej cale jego zycie. Stad Sw. Pawel stosuje w odnie-
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sieniu do wolnosci w jej aspekcie przezywania pojecie ,powotania’,
czyli chce jednoznacznie podkresli¢, ze jest ona pewna podstawo-
wa opcja zyciowy, ktéra coraz bardziej okresla — i powinna okre-
$la¢ — ludzkie wybory zaréwno w wymiarze indywidulanym, jak
i wspélnotowym.

Ujecie $w. Pawta w ciagu wiekéw podlegato coraz szerszym inter-
pretacjom. Chrze$cijanie staraja sie nim kierowaé w zyciu osobi-
stym i w jego $wietle ksztaltowac zycie spoteczne. Juz od jakie-
go$ czasu proponuje si¢, by dzieje Europy — poniewaz wyrastaja
one z tradycji chrze$cijaniskiej — sprébowac opisaé, przyjmujac za
punkt odniesienia pojecie wolnosci, ktére w najwyzszym stopniu
i najbardziej wyraznie ksztaltowalo jej dzieje. Jest to propozycja
jak najbardziej godna uwagi i uwzglednienia, mimo ewidentnych
trudnosci, z ktérymi musi sie spotkac. Trzeba przede wszystkim
pamietac¢, ze méwiac o wolnosci dotykamy zagadnienia, ktére nie
poddaje sie latwej systematyzacji, poniewaz chodzi tutaj o co$ naj-
bardziej wewnetrznego w cztowieku oraz w spolecznosci. Stawiamy
sobie w niniejszej wypowiedzi znacznie skromniejszy cel, a miano-
wicie chcemy wskaza¢ kilka aspektéw wolnosci, na ktére zwrécit
uwage papiez $w. Jan Pawet II w swoim nauczaniu, zaré6wno wydo-
bywajac jej wielko$¢, jak i widzac zagrozenia, ktére wynikaja z jej
btednej interpretacji. Chodzi nam o wolno$¢ rozumiang zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i narodowym.

1. DARI ZADANIE

W nauczaniu $w. Jana Pawta II odzwierciedla si¢ bardzo wyraznie
nauczanie $w. Pawla, ktére przypomnieli§my na poczatku. Wolnos¢
czlowieka jest darem Bozym zakorzenionym w tajemnicy stworze-
nia, darem, ktéry znajduje swdéj wlasciwy wyraz w Chrystusowym
dziele odkupienia. Wolno$¢ czlowieka w najwyzszym stopniu ma
zakorzenienie w Bogu i w Jezusie Chrystusie, Odkupicielu czto-
wieka. Owszem mozna — i nalezy — zajmowac sie tym zagadnie-
niem w kluczu filozoficznym, ale trzeba pamietaé, ze wolno$¢
znajduje pelne wyjasnienie tylko w kluczu teologicznym. To jest
niejako pierwszy i najbardziej kluczowy aspekt nauczania papieza
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Jana Pawta II na temat wolnosci, chociaz ze wzgledu na potrzebe
uwzglednienia teologii nie jest on dzi$ tatwy do podjecia. Pomijajac
rozmaite kwestie szczeg6lowe, trzeba wiec powiedzie¢, ze auten-
tyczna wolnos¢ jest tylko tam, gdzie uwzglednia si¢ Boga i zbaw-
cze dzielo Jezusa Chrystusa. Takze w dzisiejszej refleksji teolo-
gicznej coraz czesciej zwraca sie uwage, ze autentyczna wolnosé
domaga sie istotnego odniesienia do Boga — nie da si¢ uzasadnic¢
wolnos$ci bez zlaczenia jej z Bogiem i Jego dzialaniem. Sa wiec
btedem, na co czesto zwracal uwage $w. Jan Pawel II, wszelkie
préby i propozycje zaoferowania czlowiekowi wolnosci bez Boga,
a nawet wbrew Bogu, ktére nierzadko sa obecne w mysli i kulturze
wspolczesne;j.

Rozwijajac i wyjasniajac nauczanie $w. Pawla, papiez Jan Pawet 11
wielokrotnie przypominatl, ze wolno$¢, ktéra jest dana cztowiekowi,
jest mu takze ,zadana’; czyli domaga si¢ podjecia i adekwatnej rea-
lizacji w codziennym zyciu. By¢ wolnym to dorasta¢ do wolnosci,
ktorej przykiad daje nam sam Chrystus i Jego swieci. Kazdy czlo-
wiek niejako w punkcie wyjscia zdaje sobie sprawe z tego, ze bycie
wolnym nie jest czyms$ biernym i tfatwym; nie jest czyms, co osia-
ga sie raz na zawsze. Wolnos¢ jest trudem dokonywania wyboréw
i przektadania ich na konkretne czyny. Ma ona charakter w najwyz-
szym stopniu dynamiczny. W nauczaniu $§w. Jana Pawla II, zwlasz-
cza w encyklice Veritatis splendor, znajdujemy ciaggle powracajace
przypomnienie, zZe autentyczna i pelna wolno$¢ nie jest punktem
wyjécia ludzkiej wedréwki do dojrzatosci, ale jej dopetnieniem
i zwienczeniem. Pomaga w tym czlowiekowi — w sposéb szczegdl-
ny — zglebianie prawdy o sobie samym. Wolnos$¢ to dokonywanie
wyboréw w swietle prawdy o czlowieku. Krytykujac otwarcie system
komunistyczny i wskazujac na przyczyny jego upadku, w ency-
klice Centesimus annus papiez Jan Pawel II stwierdzil, ze u jego
podstaw lezy ,btad antropologiczny” Centrum tego bledu stano-
wi nieadekwatne rozumienie wolno$ci, nieodpowiadajace praw-
dzie o czlowieku, ktéry urzeczywistnia siebie tylko w odniesieniu
do Boga i w odniesieniu do wspdlnoty tworzonej przez réwnych
sobie cztonkéw, majacych takie same podstawowe prawa i takie
same obowigzki.
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2. WOLNOSC SPOLECZNA

Uwarunkowania, w ktérych zyl i dziatat kardynal Karol Woj-
tyla, w ktérych pdziniej pelnil swoja misje jako pasterz Kosciota
powszechnego, niejako zmuszaty go do podjecia zagadnienia wolno-
$ci w perspektywie kulturowej, spolecznej i politycznej. W naucza-
niu $w. Jana Pawta II mamy do czynienia z wyrazng i szczegélna
nobilitacja polskich doswiadczen walki o wolnos¢, ktore jak refren
znacza polskie dzieje. Wielokrotnie, zar6wno w okresie krakowskim,
jak i okresie rzymskim swojej postugi, zwracal on uwage na te wyda-
rzenia z polskich dziejow, w ktérych w najwyzszym stopniu wyrazila
sie obrona wolno$ci, obrona zaréwno kulturowa, jak i militarna.
Nie ma w nauczaniu $w. Jana Pawla II jakiej$ nobilitacji polskiej
martyrologii samej przez sie. Jesli jest w nim obecna jakas marty-
rologia, to ma ona dogtebnie charakter wolno$ciowy. Jeéli zachodzi
potrzeba obrony wolnosci, to trzeba dla niej po$wieci¢ takze zycie.
Z nauczania papieskiego wynika to jednoznacznie. Wolno$¢ jest
gwarancja ludzkiej duchowosci, dlatego bronigc wolnosci, broni
sie po prostu czlowieka, aby mégt by¢ czltowiekiem, a tym samym
osiagnac swoj ludzki cel, ktérym jest zbawienie.

Z tych racji $w. Jan Pawel I zwrdcil w swoim nauczaniu z okazji
300. rocznicy tzw. odsieczy wiedenskiej tak wielka uwage na bitwe
z Turkami pod Wiedniem — w roku 1983. Krél Jan III Sobieski, pro-
szony przez dwczesnego papieza, bl. Innocentego XI, ruszyl bronic¢
wolnosci Ko$ciota i Europy, a wiec ich fundamentu istnienia i ich
przyszlosci. Nieprzypadkowo odniesione zwyciestwo tak gleboko
wpisalo sie potem w zycie duchowe i religijne chrzescijan euro-
pejskich, stanowigc przez dlugi czas manifestacje ich tozsamosci
wyplywajacej z wiary. Pod Wiedniem zwyciezyla wolnos¢ Kosciota
i Europy, czyli wartosci nadrzedne, ktérych nie mozna skompro-
mitowac.

Podobny sens ma wspominanie przez $§w. Jana Pawla II bitwy
pod Grunwaldem, cudownej obrony Jasnej G6ry, Cudu nad Wista
(utrwalonego w kaplicy w palacu papieskim w Castel Gandolfo),
polskich walk o wolnos$¢ w czasie II wojny swiatowej (Westerplat-
te, Warszawa, Monte Cassino) i po niej (Poznan, Gdansk, Radom),
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wsparcie okazane rodzacej sie ,Solidarnosci’, pomoc Polakom
wygnanym z ojczyzny w stanie wojennym i towarzyszenie polskim
przemianom po 1989 roku. Zawsze chodzito w tym wszystkim o jed-
noznaczne i mocne podkres$lenie, ze czlowiek jest stworzony do
wolnosci, a panstwo ma zasadniczy obowiazek jej sprzyjac. Papiez
Jan Pawel II nie byt politykiem, mimo iz tak si¢ czesto sadzi, byt
mistykiem, dla ktérego doglebna i osobowa wiez z Bogiem, opar-
ta wlasnie na wolnosci, oznaczata obrone wolnosci kazdego czto-
wieka w duchu $w. Pawta. Stanal on w pelnieniu tego zadania obok
takich wielkich papiezy jak Benedykt XV, Pius XI i Pius XII, kté-
rzy odwaznie stawili czolo najbrutalniejszym totalitaryzmom, jakie
pojawily sie w ludzkich dziejach.

Papiez $w. Jan Pawel II nie polemizowal z krytykami martyrolo-
gii narodowej, ale pokazywat jej glebszy — przede wszystkim teolo-
giczny — sens; sens zakorzeniony w tradycji , ktéry w zadnym przy-
padku nie moze by¢ pomniejszany, gdyz chodzi w tej martyrologii
o wolnego czlowieka i wolny naréd. Chrzescijanin, wyrastajac z wol-
nosci Bozej i w Bogu oraz bedac do niej powotany, nie moze tego
daru zaprzepasci¢, ani go zlekcewazy¢. Chodzi o warto$¢ nadrzed-
ng, ktora okresla duchowy byt cztowieka i wspdlnoty narodowe;j.
Panstwo za$ spelnia swoja wlasciwa role, jesli promuje wolnoé¢ i ja
zabezpiecza, majac oczywiscie na uwadze, ze w wolnosci nie cho-
dzi o ,hotdowanie cialu” (Ga 5, 13). W tym znaczeniu trzeba tez
powiedzie¢, ze zgodnie z doswiadczeniem Ko$ciota i nauczaniem
$w. Jana Pawla II, zadaniem panstwa jest troska o to, by utrwali¢
w pamieci kulturowej kazdy akt walki o wolno$¢ spoteczna i poli-
tyczna. Powaznym bledem sa czeste zaniechania w tym wzgledzie.

3. WOLNOSC W DUCHU MARYJNYM

Dla nas, ludzi pamietajacych stan wojenny, czyms$ niezapomnia-
nym jest przyjazd $w. Jana Pawta II do Polski w 1984 roku, a zwtasz-
cza jego sfowa wypowiedziane na Jasnej Gérze: ,Tu zawsze bylis§my
wolni”. Polska wolnos¢, zaréwno ta osobista, jak i narodowa, od wie-
kéw jest ksztaltowana w kluczu maryjnym. Maryja — Jasnogérska
Kroélowa Polski, ,Ikona wolnoséci i wyzwolenia” — wskazuje nam, ze
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prawdziwa wolno$¢ jest z Boga i moze by¢ pojmowana tylko jako
powolanie Boze obejmujace cate zycie czlowieka. W tym powota-
niu Maryja, pelna faski, ale i pelna wolnosci, jest naszym wzorem
i naszym wsparciem. Uczy nas przede wszystkim, ze prawdziwa wol-
nosc¢ osobista opiera si¢ na zyciu w tasce Bozej. Laska nie jest prze-
ciwienstwem wolnosci, ale jej warunkiem i jej petnia. W odniesie-
niu do zycia spotecznego i politycznego Krélowa Polski uczy nas,
ze prawdziwa wolno$¢ narodu opiera si¢ na bezwzglednym uzna-
niu prymatu Boga, Jego czci i Jego prawa. Dlatego wedréwka wiary
dotyczy dziejow osobistych, ale dotyczy takze dziejéw narodowych,
ktore uwzgledniajac Maryje, zyskuja kryterium swojego autentycz-
nego biegu i mozliwo$¢ osiagniecia nawet odlegtej przysztosci.

Bardzo wazne miejsce w nauczaniu $w. Jana Pawla II znajduje
Maryja — czczona jako Krélowa Polski. Choc¢ jest to tytul ,monar-
chiczny’, to jednak w XX wieku okazat si¢ on kluczowy dla obro-
ny polskiej wolnosci, a w czasach totalitaryzmu komunistycznego
stanowil punkt odniesienia dla ksztaltowania jej rysu demokra-
tycznego. Moglo to dzia¢ sie z tej racji, ze ten tytul nieustannie
przypomina narodowi, ze w kazdym porzadku spotecznym, dzi-
siaj takze w porzadku demokratycznym, pozostaja nieusuwalne
zasady obyczajowe, ktére zapewniaja pierwszenstwo Bogu, a tym
samym bronia czlowieka i jego wolnosci. Boga nie mozna przegto-
sowaé w zadnym referendum i w zadnych wyborach. Stale pozosta-
je On najwyzszym ,Monarchg’, ktéry wszystko stworzyt i wszyst-
kim rzadzi.

Papiez Jan Pawet I wyraznie odrzucit antyludzkie totalitaryzmy
XX wieku, ale tak samo mocno krytykowal demokracje liberalng,
czyli demokracje bez zasad moralnych — demokracje arbitralnych
wyboréw, ktére mialyby by¢ stuszne tylko z tej racji, ze sa oparte
na kryterium wiekszosci wyborczej. Nie tedy prowadzi droga do
wolnosci spotecznej i politycznej. Dlatego tez nienarodzony, ktéry
stal sie¢ przedmiotem arbitralnych dziatan ludzkich, w nauczaniu
$w. Jana Pawta II stal sie ,miara demokracji”

Nauczanie $w. Jana Pawla II stanowi wielka karte wolnosci na
przetomie XX i XXI wieku, ukazujac, na czym polega prawdziwa
wolnos¢ cztowieka i narodu, oraz wskazujac na mozliwe btedy, ktére
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sa zagrozeniem dla czlowieka i dla spoleczenstwa. Przestanie wol-
nosci, ktére zakorzenia sie zwlaszcza w nauczaniu §w. Pawla, jak
wynika z nauczania papieza Jana Pawta II, moze wcigz stanowic
wlasciwy klucz do odczytywania czlowieka jako wolnego i w wol-
nosci urzeczywistniajacego swoja duchowos$¢, odpowiadajaca jego
stworzeniu ,na obraz Bozy” (Rdz 1, 27).
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Ministerium. Expositionis
8

Czesc 2

Teolog jest powotany do méwienia o Bogu, ale takze o wszystkim,
o ile odnosi si¢ do Boga (sub ratione Deitatis). Teologia jest i musi
pozosta¢ w najwyzszym stopniu zaangazowana w sprawy doczesne,
to znaczy w to, co dzieje sie wokdt Kosciota i wokdt wierzacych,
gdyz chodzi w tym wszystkim ostatecznie o sprawe Boga, a przede
wszystkim o Jego prymat. Teologia nie uprawia polityki w sensie
opowiadania sie za taka czy inng partia polityczna, tak jak nie robi
tego Ewangelia, ani nie powinien robi¢ tego Ko$ciét instytucjonalny.
Uprawia ona polityke w sensie namystu krytycznego nad rzeczywi-
sto$cia polityczng i jej poszczegdlnymi przejawami, i pozostaje to
jej niewatpliwa kompetencja.

Jesli jestesmy teologami katolickimi, to mamy zabiega¢ o zapew-
nienie naleznego miejsca Bogu w zyciu spotecznym, publicznym
i politycznym, bo te dziedziny zycia takze do Niego naleza i sa pod-
porzadkowane Jego prawu. Chodzi w tym wszystkim takze o wiare,
ktéra prowadzi do zbawienia.
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