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Wprowadzenie

Kwestia relacji miedzy Kos$ciotem i paristwem, bedaca dzisiaj bar-
dzo bezposrednim odzwierciedleniem relacji miedzy wiara i rozu-
mem, nie przestaje budzi¢ emocji. Nie jest to bynajmniej nic nowego,
poniewaz tego typu zjawisko jest znane od samego poczatku istnie-
nia Kosciota. Wynika to z oczywistego faktu, a mianowicie z nie-
kwestionowanego znaczenia politycznego wiary chrze$cijanskie;j.

Wydarzenia ostatnich lat w Polsce wielokrotnie i niemal dotykal-
nie potwierdzily, ze glebokie i daleko siegajace ,napiecie” jest zna-
mieniem relacji wiary i polityki, Ko$ciota i panstwa. Bardzo czesto
przedstawiciele dwéch stron napiecia nie panuja wystarczajaco nad
emocjami, czego wyrazem sa padajace stwierdzenia, niepotrzebnie
poglebiajace to napiecie, bedace przejawem — niestety — wylacznie
ignorancji. Kilka lat temu byly juz premier na konwencji swojej par-
tii oglosit: ,Nie bedziemy kleka¢ przed ksiedzem” W odpowiedziach
na to stanowisko, ktdre szczesliwie sie pojawily, nie uchwycono jed-
nak zasadniczej sprawy. Premier w swoim ekstrawaganckim stwier-
dzeniu nie nawigzywal wprost do jakiego$ ksiedza, ktéry doma-
galby sie przyklekania przed sobg, jak mu wyjasniano w licznych
odpowiedziach, takze w gloszonych kazaniach. Jako polityk wyra-
zil on przede wszystkim swoje stanowisko w stosunku do Kosciota,
ktére w gruncie rzeczy oznaczalto definitywne odrzucenie liczenia
sie z Kosciotem i z tym wszystkim, co on reprezentuje, zwlaszcza
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z jego nauczaniem. Nastepujace potem wypowiedzi wielu zwolen-
nikow premiera i jego opcji politycznej ewidentnie to potwierdzity,
a ewolucja tej opcji politycznej w kwestii Ko$ciota poszta w doktad-
nie wyznaczonym przez bytego premiera kierunku. Nie wchodzac
w polemiki z tymi wypowiedziami, trzeba na pewne kwestie zwré-
ci¢ uwage nie tylko politykom, ale takze urzedowym reprezentan-
tom Kosciota.

Kosciot katolicki wszystkich wiekéw jest przekonany (nawet jesli
praktycznie nie zawsze dalo si¢ to przekonanie realizowacé), ze poli-
tyka nalezy do sfery rozumu — rozumu naturalnego, a wiec wspélne-
go wszystkim. Polityka jest wiec praca, ktéra zaktada fundamental-
ne uzywanie rozumu i powinna kierowac si¢ cnotami naturalnymi,
ktére dobrze opisata starozytno$¢ grecka, przede wszystkim cno-
tami kardynalnymi: roztropnoscia, sprawiedliwoscia, wstrzemiez-
liwoscig i mestwem. Nic doda¢, nic ujac.

Przekonanie, ze dziedzina polityki nalezy do sfery rozumu wspél-
nego, a wiec wyrazajacego wzajemne rozumienie miedzyludzkie
i zakladajacego postepujace o§wiecenie rozumu, domaga sie wyklu-
czenia dwoch stanowisk. Wyklucza ono przede wszystkim teologi-
zacje polityki, ktéra stataby sie ideologizacja wiary. Polityki bowiem
nie wyprowadza si¢ z wiary, ale z rozumu. My chrze$cijanie jeste-
$my tego doskonale $§wiadomi i takie przekonanie propagujemy.
Jednoznaczne rozréznienie miedzy dziedzina polityki i dziedzina
wiary nalezy do gléwnego watku tradycji katolickiej, wywodzac sie
ze stow samego Chrystusa: ,Dajcie cesarzowi to, co nalezy do cesa-
rza, a Bogu to, co nalezy do Boga” (por. Mt 22, 15—22; Mk 12, 13—17;
tk 20, 20-26). W tym znaczeniu panstwo ma w sensie pozytywnym
charakter §wiecki i nalezy do §wieckiej sfery rzeczywistosci ludzkiej.
Przychodza na mysl piekne stowa skierowane przez $w. Bernarda
z Clairvaux do papieza tamtego czasu: ,Nie mysl, Ze jeste$ nastepca
Konstantyna — jeste$ nastepca Piotra. Twoja ksiega nie jest kodeks
Justyniana, ale Pismo Swiete”

To jest uprawniona $wiecko$¢ (lub laickos¢) polityki, ktéra wyklu-
cza idee teokracji, czyli polityki realizowanej pod dyktatem wiary,
ale — z drugiej strony — wyklucza takze pozytywizm i empiryzm,
ktory jest ,zawezeniem” rozumu. Wedlug tego stanowiska rozum
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bylby zdolny postrzegac i poznawac tylko rzeczy materialne, empi-
ryczne i weryfikowalne metodami pozytywistycznymi. Rozum bytby
wiec $lepy odnosnie do warto$ci moralnych i nie mégltby wydawac
dotyczacych ich sadéw, poniewaz mialyby one sytuowac sie w sferze
subiektywno$ci, a nie obiektywnos$ci rozumu ograniczanego przez
to, co weryfikowalne, co empiryczne i co pozytywne. Takie zawe-
zenie racjonalnos$ci prowadzi do destrukcji polityki i zaweza ja do
dziatania czysto technicznego, ktére powinno kierowac si¢ dominu-
jacymi tendencjami danej chwili historycznej, a wiec poddawac sie
temu, co przej$ciowe, a w pewnych wypadkach takze irracjonalne.
Patrzac na decyzje polityczne podejmowane w takim kluczu, taki
irracjonalizm daje si¢ tatwo zauwazy¢. Na przykiad aprobowanie
tak zwanych ,zwigzkéw partnerskich” jest bardzo jednoznacznym
przykladem irracjonalizmu w decyzjach politycznych.

Wykluczajac wiec koncepcje teokratyczna i ktadac nacisk na
racjonalno$¢ polityki, trzeba z drugiej strony wykluczy¢ rowniez
pozytywizm, wedlug ktérego rozum jest $lepy na wartosci moral-
ne, czyli, wlasciwie rzecz ujmujac, nie jest zdolny do poznania wiel-
kich imperatywéw moralnych, wielkich wartosci, ktére powinny
determinowac wszystkie konkretne decyzje, tacznie z decyzjami
w dziedzinie polityki.

W tym znaczeniu daje si¢ zauwazy¢ pewna, nawet do$¢ zasad-
nicza, wiez miedzy wiarg i polityka, to znaczy wiara moze o$wie-
ca¢ rozum, moze leczy¢ jego choroby, moze mu ukazywac rozwig-
zania i ukierunkowywac¢ decyzje. Nie oznacza to, ze wplyw wiary
przenosi dziedzine polityki z rozumu do wiary, ale petniej oddaje
rozum samemu rozumowi, pomaga rozumowi by¢ sobg, nie ule-
gajac alienacji, a nawet watpliwo$ciom odnosnie do siebie same-
go, czego praktycznym rezultatem jest propagowany dzisiaj lai-
cki dogmat relatywizmu. Do$wiadczenia historyczne wymownie
potwierdzaja, ze to wlasnie Kosciét w bardzo wielu wypadkach
pozostawal jedynym obronca rozumu i prawomocnosci jego odkryc¢,
takze w dziedzinie polityki. Po encyklice Fides et ratio papieza Jana
Pawta II i po licznych wypowiedziach papieza Benedykta XVI na
tematy polityczne, zwlaszcza po encyklice Caritas in veritate, jest
to jak najbardziej oczywiste. Ko$ciét, jak malo kto w dzisiejszych
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czasach, broni rozumu i jego prerogatyw, uznajac za Haimonem
z Antygony, ze ,najwyzszym darem taski bogéw jest niewatpliwie
u czlowieka rozum”

Nie bede méwil, co powinni zrobi¢ w tej sytuacji politycy. Dla
mnie zasadnicze pozostaje to, co powinni robi¢ ludzie reprezentu-
jacy Koscidt. Wierzacy, a zwlaszcza teologowie, powinni wyraznie
pokazywac i uzasadnia¢ te wartosci, ktére w tej chwili domagaja
sie obrony i promocji, gdyz sa degradowane nie tylko przez prze-
miany kulturowe, ale takze przez ,niskie” decyzje, a nawet przez
same wypowiedzi politykéw. Nie jest to ,mieszanie si¢” KosSciola
w polityke, ale podjecie tego, co konieczne, co rzeczywiscie nale-
zy dzisiaj robi¢. Jest to manifestacja naszej chrzescijanskiej, auten-
tycznej obecnos$ci w Swiecie. Jest to pomoc okazywana politykom-
-chrzescijanom, aby nie czuli si¢ osamotnieni w szukaniu dobra
wspoélnego wbrew wszelkim naciskom ideologicznym, ktérym sa
oni poddawani. Jest to takze czynny udzial w rzeczywistym i kon-
kretnym uobecnianiu i utrwalaniu wartosci, ktérymi powinien osta-
tecznie kierowac sie kazdy czlowiek.

Teolog jest powolany do méwienia o Bogu, ale takze o wszyst-
kim, o ile odnosi sie do Boga (sub ratione Deitatis). Teologia jest
i musi pozosta¢ w najwyzszym stopniu zaangazowana w sprawy
doczesne, to znaczy w to, co dzieje sie¢ wokot Kosciota i wokot wie-
rzacych, gdyz chodzi w tym wszystkim ostatecznie o sprawe Boga,
a przede wszystkim o Jego prymat. Teologia nie uprawia polityki
w sensie opowiadania sie za taka czy inna partig polityczna, tak jak
nie robi tego Ewangelia ani nie powinien robi¢ tego Ko$ciét insty-
tucjonalny. Uprawia ona polityke w sensie namystu krytycznego
nad rzeczywisto$cia polityczna i jej poszczegélnymi przejawami,
i pozostaje to jej niewatpliwa kompetencja. Skoro Chrystus jasno
rozdzielit to, co boskie, od tego, co cesarskie, to teologia musi tego
rozdzielenia strzec, pokazujac zarazem jego coraz to nowa warto$¢
w nowych okolicznosciach historyczno-politycznych. Jesli jestesmy
teologami katolickimi, to mamy to robi¢, bo w ten sposéb chodzi
o zapewnienie naleznego miejsca Bogu w zyciu spotecznym, pub-
licznym i politycznym, bo te dziedziny zycia takze do Niego naleza
i sa podporzadkowane Jego prawu. Chodzi w tym wszystkim takze
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o wiare, ktéra prowadzi do zbawienia. To jest nasze zaangazowa-
nie polityczne, od ktérego nic nas nie zwalnia.

Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z tego, ze nasz dyskurs prze-
mawia do waskiego kregu odbiorcdéw, ale liczy sie przede wszystkim
wierno$¢ prawdzie, a nie to, czy nas stucha wiecej czy mniej ludzi.
Gloszenie prawdy i trwanie w niej jest zawsze uswiecajace, ponie-
waz wyplywa ono z ofiarowania sie Chrystusa za kazdego cztowieka
(por. ] 17, 19). Z tej racji prowadzi takze do wyzwolenia (por. ] 8, 32).
Swiat bytby ubozszy ideowo i ostabiony w prawdzie, gdyby zabra-
ko wypowiedzi teologéw na tematy polityczne. Na te potrzebe ma
zamiar odpowiedzie¢ niniejszy tom studiéw powstatych w wyniku
namystu nad wspélczesnymi pytaniami o relacje zachodzaca mie-
dzy wiara i polityka. Dlatego tacza si¢ one z tym nurtem myslenia,
ktory trafnie nazwano ,teologia polityczng”






ROZDZIAL 1

Polityczne znaczenie wcielenia Syna
Bozego

Spor dwoch mesjanizmow

Swiety Tomasz z Akwinu, zastanawiajac sie nad tajemnica wciele-
nia wiecznego stowa Bozego, najpierw pokazal w oparciu o tradycje,
ze bylo ono z wielu racji jak najbardziej odpowiednie dla cztowie-
ka, a potem podsumowal swoja refleksje w taki sposéb: ,,Sa jesz-
cze inne, liczne korzysci wynikajace z wcielenia, a niedostepne dla
ludzkiego pojecia™. Wérdd tych dostepnych korzysci wynikajacych
z tej wielkiej tajemnicy wiary jest jednak jeszcze wiele takich, kto-
rych nie uwzglednit Akwinata, a ktére maja nam wiele do powie-
dzenia. Na jedna z nich, a mianowicie korzy$¢ gtéwnie polityczng,
chcemy tutaj zwrdci¢ uwage.

Zawsze, ilekro¢ rozwazamy, ze Stowo stato sie cialem, mamy
przed soba dwa podstawowe fakty. Z jednej strony, poniewaz w tym
wydarzeniu ujawnia sie najwyzsze i suwerenne dzialanie Boga, prze-
kraczajace caly porzadek natury, rzeczywiscie mamy w nim do
czynienia z ,cudem nad cudami — miraculum miraculorum’, jak

! Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 111 q. 1 a. 2.
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stwierdzil §wiety Tomasz z Akwinu®. Otwiera si¢ w ten spos6b
przed nami przestrzen zachwytu Bogiem i Jego zbawczym dzia-
taniem, ktére zastuguja na wyznanie przez wiare oraz na najwyz-
sza kontemplacje, z ktdrej rodzi sie milujaca adoracja i adorujaca
mitos¢. Cudowne wecielenie dokonalo sie jednak w ludzkich i kon-
kretnych dziejach, poniewaz Syn Bozy przyszed! w ciele, dlatego te
dzieje zostaly poddane Jego wielorakiemu wplywowi. Wiele mozna
by takze powiedzie¢ na ten temat, w tym miejscu jednak zauwaz-
my nie tyle sam fakt historyczny, co jego historyczne konsekwencje.
Nie da sie pomyslec¢ dziejow $wiata i ich konkretnego ksztaltu, kté-
ry przyjely w ciagu dwéch tysiecy lat, bez uwzglednienia wptywu
wydarzenia wcielenia na najbardziej powszedni bieg dziejéw ludz-
kich. Juz sam fakt, Ze od tego wydarzenia przyjmujemy powszech-
nie poczatek ,nowej ery’, ktéra z chrzescijanskiego punktu widzenia
jestjuz ,ostatnia erg’; daje wystarczajaco duzo do myslenia. Owszem,
mozna zawsze wskazad, ze w tej nowej erze sg jakies braki, ale czy
pytanie o to, czego nie zrobiono, jest najbardziej wlasciwym spo-
sobem czytania ludzkich dziejow?

W tym miejscu jeszcze raz siegnijmy zatem do tajemnicy wciele-
nia, aby spojrzec na jej znaczenie i wymowe, ktére oswiecaja ludzkie
dzieje, a zwlaszcza wymiar polityczny zycia ludzkiego. Nie mozemy
ucieka¢ od takiego odczytywania osoby i dziela Jezusa Chrystusa,
Wcielonego Syna Bozego, poniewaz od pierwszej chwili swego ziem-
skiego zycia wszed! On w okreslony porzadek polityczny i juz swo-
im pojawieniem sie zaczal dokonywac jego reinterpretacji, niekiedy
wyjatkowo doglebnej. Dzisiaj, gdy polityczny wymiar zycia indywi-
dualnego i spotecznego jest w gltebokim kryzysie, trzeba powréci¢ do
wymowy politycznej osoby i misji Chrystusa oraz do poruszajacego
ten temat Nowego Testamentu jako ksiegi o powaznym znaczeniu
politycznym. Tak bylo w ciagu dziejéw i tak musi by¢ dzisiaj z wie-
lu racji, a przede wszystkim z tej, ze Nowy Testament moze spelni¢
wyjatkowa funkcje krytyczna w stosunku do rozmaitych propozycji
politycznych, nie zagrazajac przez to ani $wieckiemu charakterowi
polityki, ani nie domagajac sie przerobienia Nowego Testamentu na

2 Tomasz z Akwinu, In III Sententiarum d. 3, 2, 2 sol.
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kodeks partyjny. Trzezwy glos, pochodzacy takze z dziedziny reli-
gii, zasluguje na uwage w polityce, o czym wiadomo juz do dawna.

W niniejszej pracy proponuje zatem refleksje nad politycznym —
w szerokim sensie — aspektem tajemnicy wcielenia, uwzgledniaja-
ca wydarzenia od Jego narodzin az do kuszenia na pustyni. Wydaje
sie stuszne, ze wielu egzegetéw traktuje czes¢ Ewangelii obejmuja-
ca te wydarzenia jako calo$¢, wprowadzajaca do zycia publicznego
Jezusa, poniewaz ukazuje ona nie tylko przyjecie przez Syna Bozego
ludzkiego ciala w tajemnicy narodzin, ale takze przyjecie petnego
losu czlowieka, o ktérym moéwia kuszenia. Oznacza to, ze mamy
w tej cze$ci Ewangelii okreslone wlasciwe kryterium odczytywania
osoby i misji Jezusa, streszczajace si¢ w ukazaniu wlasciwego typu
mesjanizmu, ktéry reprezentuje On w swojej misji i ktéry pozostaje
punktem odniesienia dla wiary i zycia Ko$ciola, a wiec dla kazdego
chrzescijanina. Mesjanizm Jezusa posiada pierwszorzedne znacze-
nie dla religii, poniewaz chroni ja przed zredukowaniem do jednej
z aktywnosci ludzkich, o charakterze jedynie doczesnym, a dzie-
dzine polityki przestrzega przed tendencjami religijnymi, a nawet
usitowaniami jej ubdstwienia czy absolutyzowania.

1. NARODZONY ,W ZLOBIE”

Jezus Chrystus narodzit si¢ w Betlejem, czyli w ,,domu chleba”
(Lk 2, 4—21). Chodzi 0 dom chleba w dwojakim znaczeniu — w zna-
czeniu faski stowa, chleba ducha, a takze chleba eucharystycznego
oraz — o chleb dla ciata. Czlowiek w swoim Zyciu potrzebuje dwo-
jakiego chleba, poniewaz jest substancjalna jednoscia ducha i ciata,
a Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowie-
kiem. Chleb zywy dla ducha i chleb zywy dla ciala — takie sa dwie
podstawowe potrzeby cztowieka.

Jezus rodzi sie ,w zlobie” (en phatne) — stowo siega czaséw
Homera. Mozna powiedziec¢ takze, ze rodzi sie w stajni, biorac pod
uwage, ze tam, gdzie jest z16b, tam jest stajnia. Moze chodzi¢ w tym
przypadku takze o grote, gdyz do dzisiaj pasterze wokol Betlejem
wykorzystuja groty skalne jako stajnie. W kazdym razie rodzi sie
w miejscu, ktdre jest zwigzane z karmieniem — ,pasieniem” Rodzi
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sie tam jako ,baranek’, ktory potrzebuje pokarmu (Jezus-czlowiek),
a zarazem jako Pasterz (Chrystus-Bog), ktéry prowadzi ,owce” na
pastwisko, aby si¢ nakarmily. Czlowiek, gdziekolwiek sie rodzi,
zawsze musi rodzi¢ sie w zlobie. Rodzi si¢ glodny — w duchu i cie-
le. Jego pierwsze potrzeby sa jednak cielesne — witalne, tacza sie
z doczesna egzystencja. Zycie jest podstawa — koniecznym punk-
tem oparcia dla fundamentu, ktérym jest duch. Cialo jest narze-
dziem ducha, bez ktérego nie moze on istnie¢ w $wiecie. Cialo ma
swoja wlasng doskonalo$¢ i swdj cel, nawet jesli jest zjednoczone
z duchem, dla ktdérego jest ciatem. Instrumentalne traktowanie jed-
nego w funkcji drugiego oznacza pozbawienie ktéregos z nich wlas-
ciwego znaczenia, oznacza podporzadkowanie, a nawet zniewolenie
ktorejs z czesci cztowieka, bedacego jednoscia — duchem wcielo-
nym, nastawionym na osiggniecie doskonalosci integralnej, czyli
duchowo-cielesnej. Takze wartosci egzystencjalne lub ekonomicz-
ne, tak zwane ,materialne” — posiadajace swoja wage wewnetrzna
i majace cel w sobie — odgrywaja bardzo podstawowa role w zyciu
czlowieka. Jako takie sa one nierozdzielnie zwiazane z wartoscia-
mi duchowymi, ktére stanowig ich podstawe. Przestaja nimi by¢
za kazdym razem, gdy uzna si¢ ich waznos¢ wewnetrzng za abso-
lutny cel cztowieka integralnego.

W kazdym przypadku to duch jest twérca débr materialnych — on
pobudza i przeksztalca nature, aby je odkrywata i tworzyta. Z dru-
giej strony, natura przestataby by¢ umocnieniem i punktem opar-
cia dla ducha, gdyby czlowiek nie byl takze duchem; stanowi ona
podstawe, o ile co$ na niej sie opiera lub jest przez nia wspiera-
ne. Duch nie ma wiec w naturze swojego fundamentu, ale ma go
w sobie samym, to znaczy w dzialaniu niezaleznym od ciata. Duch
autonomiczny w stosunku do ciala ma swoje pryncypium i opar-
cie w Bogu Stworcy — tylko Bdg jest prawdziwym Ojcem kazdego
czlowieka. Duch stworzony dla ciala, dopéki jest z nim zlaczony,
ma jednak swoje oparcie w ciele. Pokoj cielesny i pokéj duchowy
sa wymierne; taska nawiedza czlowieka integralnego — przyjac ja
duchowo i ciele$nie — oznacza przyjac ja w calej jej glebi, poniewaz
ma ona zakorzenienie we wcieleniu, czyli bosko-ludzkiej kondycji
wcielonego Stowa. Wszystkie cnoty sa wcielone — w chrze$cijaniskim
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systemie moralnym nie ma jakichs cnét, ktére bylyby czysto ducho-
we. Ekonomia Boza obejmuje catego cztowieka. Swiety FLukasz opo-
wiada nam, gdzie i w jakim miejscu Jezus Chrystus rodzi sie w ciele.
Swiety Jan w Prologu do swojej Ewangelii méwi nam o Jego zro-
dzeniu niebieskim: ,Na poczatku byto Stowo, i Stowo byto u Boga,
i Bogiem byto Stowo’, ale to Stowo przyszlo na ten $wiat i ,stalo sie
cialem” (J 1, 1.14).

Jesli cztowiek jest glodny, poczawszy od narodzin, to musi rodzic¢
sie w zlobie — potrzebuje do Zycia nieodzownego minimum, potrze-
buje do zycia odpowiednich $rodkéw. Pierwszorzedna odpowie-
dzialno$¢ za to spoczywa na tym, kto go rodzi i na spoleczenstwie,
w ktérym sie rodzi, poniewaz stanowi on jego czes¢, a takze dlatego,
ze ono go potrzebuje. Kazde narodziny zakladaja obowigzek kar-
mienia czlowieka i zapewnienia mu ochrony, czyli dania mu ,,ztobu”
i zagwarantowania mu prawa, aby go mial, skoro ten, kto sie rodzi,
ma przede wszystkim prawo do zycia. Maryja wypetnia swdj obo-
wiazek — jest kobieta przewidujaca. W droge zabrala z soba ,pie-
luszki’; w ktére po urodzeniu ,owinela” Jezusa. Jezus rodzi si¢ jed-
nak w miejscu najpokorniejszym, ogotocony z wszystkiego. Uczy
nas, ze nie ma sie prawa do wszystkiego, ze kazde stworzenie, przy-
chodzac na $wiat, musi zadowoli¢ sie tym, na co pozwalaja mu kon-
kretne okolicznosci i warunki zycia.

Jezus rodzi sie¢ poza domem, gdyz ,nie bylo dla nich miejsca
w gospodzie” — rodzi si¢ ,niby w obcym miejscu’, jak powiedzial
Swiety Grzegorz Wielki?, z nieodzownym minimum egzystencjal-
nym, ale pozbawiony takze tego, co konieczne. By¢ moze chcial
w ten sposdb zaznaczy¢, ze to minimum jest potrzebne do Zycia, ale
nie jest celem ostatecznym ducha. Konieczno$¢ débr egzystencjal-
nych w $wiecie i ze wzgledu na $wiat nigdy nie moze by¢ oddzielona
od ponadziemskiego przeznaczenia cztowieka. Jezus rodzi sig, aby
udac sie w ,,droge”. Kazdy czlowiek rodzi sie jako ,wedrowiec” (via-
tor) i pozostaje nim. Nawet jesli przez cale zycie przebywa w jednym
miejscu — zawsze jest ,wedrowcem’, a zarazem ,heroldem’, glosza-
cym jakie$ przeslanie. Jego przychodzenie od Boga, ktéry daje mu

3 Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie 8, 1.
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istnienie, czyni go zarazem ,idacym” do Boga i ,poruszanym” przez
Stwérce w jego istnieniu. Dlatego w jakimkolwiek miejscu lub sta-
nie sie znajduje, czlowiek zawsze jest w miejscu obcym, ktére nie
nalezy do niego, z ktérego musi wyjs¢, majac na wzgledzie, ze ma
osiaggnac inny ,status” Czlowiek nie moze zatrzymac si¢ wewnetrz-
nie i zewnetrznie w sobie. Nie jest jednak obcy w stosunku do ziemi,
poniewaz zostal stworzony, aby na niej zy¢ i ja uprawiac. Jest obcy
w stosunku do wszystkich miejsc, facznie ze swoim domem — nie-
zaleznie, czy to bedzie jaskinia, czy palac — poniewaz zadna kondy-
cja lub sytuacja, w ktorej sie znajduje, nie jest jego dobrem ostatecz-
nym, odpowiadajacym byciu stworzonym ,na obraz i podobienistwo
Boga’, ktéry daje mu byt i w bycie go stale podtrzymuje. Nie moze
jednak stac si¢ obcy w stosunku do tego, czy innego miejsca, jesli nie
staje sie ,obywatelem” §wiata i nie nawiazuje wiezéw solidarnosci
z innymi ludZmi. Jego ostateczne ,nieprzywlaszczanie sobie” zad-
nego miejsca oraz jego bycie stworzonym dla §wiata, zobowiazuja
go do zaangazowania si¢ w kazdym miejscu, pozostajac rownoczes-
nie wedrowcem do celu, ktérym nie jest $wiat. Moze jednak mie¢
nadzieje na jego osiagniecie, jesli wedruje przez §wiat, w butach lub
bez, po dobrych lub ztych drogach. Moze czu¢ si¢ dobrze w kazdym
miejscu, a jednak zawsze musi mie¢ plecak, czyli by¢ gotowym do
udania sie w droge.

W chwili, w ktérej rodzi sie Jezus, w $wiecie dokonuje sie prze-
wroét. Zdumienie i adoracja zwracaja sie do Najmniejszego — kieruja
sie do stajni, gdzie narodzilo si¢ niezwykle Dziecko, ktére potrze-
buje jedzenia i ubrania, ktdre jest nawiedzane przez ubogich paste-
rzy. ,Dobra nowina” dla ,ludzi dobrej woli” jest ogtaszana jako reli-
gia malych rzeczy — nie religia jakiego$ boga-herosa, nie religia
Ateny, ktéra poczeta sie w mézgu Zeusa i urodzila sie uzbrojona,
ale Boga pokornego, bezbronnego, bez splendoru, pozbawionego
wszystkiego. Jezus, jak kazde dziecko, wchodzi w zwyczajne zycie
ze wszystkimi stabosciami stabych, z niepokojami niespokojnych,
z lekami zaleknionych.

Budzi zgorszenie, ze Jednorodzony Syn, Bég wcielony, nie rodzi
sie w miejscu, ktére oznacza ,dom zaszczytéw’, ,dom bogactw’,
»dom panowania’, ale po prostu i zwyczajnie ,,dom chleba” Prostota
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i pokora opowiadania o narodzeniu Jezusa ktoca sie z absolutna
wyjatkowos$cia wydarzenia. Nie rodzi sie On na poziomie §wiata, ale
ponizej niego. Dziecko ze ztobu dokonuje przewrotu we wszech-
$wiecie — zniza niebo do ziemi, zanurza je w tym, co ziemskie. Nie
przypadkiem przez Nie zostaly stworzone wszystkie rzeczy (J 1, 3).
Wtasnie dlatego, Ze Jezus zniza niebo do ziemi, nie sprowadza nie-
ba do poziomu §wiata. Jezus zniza sie, przyjmujac postac stugi, ale
nie sekularyzuje sie, jak chcialy to narzuci¢ rézne ,teologie sekula-
ryzacji” w XX wieku. Przeciwnie, ,bedac bogatym, dla nas stal si¢
ubogim’, stal si¢ nim z milosci, ,aby nas swym ubéstwem uboga-
ci¢” (2 Kor 8, 9).

Jezus ,wychodzi z fona Matki, ale jasnieje w niebie; kwili w ziem-
skim mieszkaniu, ale promieniuje w $wietle niebieskim. [...] Nie
przyniostoby korzysci narodzenie sie, jesli nie przyczynitoby sie do
odkupienia” — wyjasnial §wiety Ambrozy*.

Niebo znizone do ziemi — Jezus to ,nowy Atlas’, ktéry na ramiona
wzial cale stworzenie i podniést je, aby cztowiek wyszed! ,spod zie-
mi’, wolny od zla, z pomoca Laski, ktéra jest wlasnie Jezus Chrystus.
Tylko jesli dokonuje sie odkupienie cztowieka, staje sie on godny
nieba, ktore jest nad ziemig. Niebo nigdy nie jest na poziomie zie-
mi, ale jesli cztowiek nie kladzie go pod swoje nogi, nie moze mie¢
nadziei na to, Ze stanie si¢ ono jego mieszkaniem. Nie mozna mie¢
nadziei na to, jesli nie dokona sie zanurzenia w Chrystusie, w sobie
i w swoim bliZnim, biorac na siebie zto $wiata, aby wyzwoli¢ sie od
niego w $wietle dobra.

2. POKLON PASTERZY

Chrystus rodzi si¢ w zlobie, a aniot ogtasza ten fakt pasterzom,
ktérzy ,przebywali w polu [...] i trzymali straz nocna nad swoja
trzoda” (Lk 2, 8). Pokorna mato$¢ stajni i najwieksza wyjatkowo$¢
wydarzenia, jednego jedynego w ludzkich dziejach — narodzenia
Panskiego na ziemi. Aniof Panski, ktéry rzuca na to wszystko §wiat-
fo i ubodzy pasterze, ludzie niskiego stanu, najbardziej pogardzani

*  Ambrozy, Komentarz do Ewangelii Swietego Lukasza 2, 43. 41.
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wéréd Zydéw. Bozonarodzeniowy przewrét ma w tym przypadku
dalszy ciag — ostatni staja sie pierwszymi®. Jako pierwsi otrzymu-
ja przywilej znalezienia si¢ twarza w twarz z Mesjaszem — swoim
Pasterzem. Orygenes komentowal: ,Zobaczmy przeto, kogo szu-
kal aniot, aby oglosi¢ narodziny Jezusa. Nie poszed! do Jerozolimy,
nie szukal uczonych w Pi$mie i faryzeuszy, nie wszed! do syna-
gogi zydowskiej, lecz spotkal «pasterzy czuwajacych nad swymi
stadami»”®.

Swiat nie zrozumie i zgorszy sie, ale ,gtupstwo i stabos¢” Boga
sa ,madrzejsze i silniejsze” od ludzi cielesnych, zapominajacych,
ze Stowo wecielone nie powotato do wiary ludzi za posrednictwem
medrcow wedlug ciala ani za posrednictwem moznych, ale — aby
ich zawstydzi¢ — oglasza, ze rodzi sie wsréd ludzi stabych, niskich
pochodzeniem, odepchnietych, ktérych §wiat uznaje za glupich
i ma za nic (por. 1 Kor 1, 25—29). W duchu tej boskiej logiki paste-
rze staja sie wiec pierwszymi §wiadkami i glosicielami Jezusa, Syna
Bozego w ludzkim ciele.

Aniot,bardzo przestraszonym” pasterzom oglasza ,wielka rados¢’;
ktéra stanie sie udziatem catego ludu: ,Dzi$ narodzil si¢ wam Zba-
wiciel” Wraz z ogloszeniem tej nowiny pasterzom Chrystus wycho-
dzi ze stajni — z ukrycia; odrzucony — wchodzi w $wiat za posredni-
ctwem odrzuconych. Misja powierzona Mu przez Ojca zaczyna si¢
od ogloszenia jej pasterzom, aby oni — ze swej strony — przekazywali
te wiadomo$¢ dalej, skierowali ja do innych. To oni sa figura kroéle-
stwa pokoju — pokarmu duszy, a takze figura débr ziemi — pokarmu
ciala; oni — ktérzy glosza narodzenie Pana. Narodzenie jest gloszo-
ne przez ludzi, ktérzy zyja w pokoju wewnetrznym, mimo ze cier-
pia niesprawiedliwos¢.

Wybierajac pasterzy, Chrystus jednak nie uwzglednia tylko pokor-
nej i niesprawiedliwej kondycji spotecznej przesladowanych w opo-
zycji do kondycji moznych i madrych wedlug $wiata, ktérych Bog
zawstydza, ale nie wyklucza ich z misji gloszenia ,wielkiej radosci”.
Stowo wcielito si¢ dla wszystkich ludzi i jest Zbawicielem wszyst-

> Jezus powrdci do tego faktu w swoim nauczaniu: Mt 19, 30; Mk 10, 31; £k 13, 30.

¢ Orygenes, Komentarz do Ewangelii swietego Lukasza 12, 1.
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kich, ktérzy w Niego wierza. Pasterze sa sprawiedliwymi zepchnie-
tymi na margines. Mimo ich kondycji — przesladowanych i poni-
zonych — ,przebywaja w polu” i ,trzymaja straz nocna nad swoja

trzoda” To oni sg tymi, ktérzy mimo wszystko spetniaja swoj obo-
wiazek pilnego czuwania, z mitoscia, ,zachowywania” posiadanych

doébr, strzezenia ich, by je zabezpieczy¢ dla dobra wspélnego; pra-
cuja nie tylko dla siebie, ale takze dla innych, nawet dla tych, ktérzy
ich uciskaja. Pasterze sa wiec przesladowanymi, ktérzy znoszac zto,
nie odpowiadaja na niego innym zlem — sa sprawiedliwymi poni-
zonymi, ale mimo to trwaja w byciu sprawiedliwymi. Bycie ,paste-
rzami” wskazuje na ich status spoteczno-ekonomiczny; bycie ,,czu-
wajacymi i trzymajacymi straz’, mimo tej kondycji, wskazuje na ich

pozycje moralna i religijna.

Chrystus nie zwalnia moznych i bogatych z ich win lub z ich obo-
wigzkéw. To, ze nie uczynil ich heroldami swojego krélestwa poko-
ju, mitosci i sprawiedliwosci, jest rzeczcowym wezwaniem do spra-
wiedliwosci, do przekazania na rzecz dobra wspélnego ich bogactwa
i wladzy, do wypelnienia swojego obowiazku. Niewypelnienie tego
przez moznych i bogatych jest wieksza wing, niewybaczalnym grze-
chem, jesli nie zostanie podjeta szczera i trwata pokuta.

Takze Jezus rodzi si¢ jako uciskany przez niesprawiedliwo$c,
ale wypelnia swoja misje, wszystko znoszac i przyjmujac az do
krzyza. Chrystus jest ,dobrym Pasterzem” (] 10, 11), ,Wielkim
Pasterzem owiec” (Hbr 13, 20), ,Najwyzszym Pasterzem” (1 P 5, 4),
ale jest ,dobrym” i ,wielkim cierpiacym’, ksieciem cierpiacych,
niewinnym, spokojnym, mitujacym samotnos¢, zycie pasterskie,
dalekie od miejskiego hatasu, od jego wad i uciech. Chrystus jest
Pasterzem przede wszystkim poprzez swoje ,milujace wnetrzno-
$ci”: ,Wszystkie Jego dzieta sa miloscia, rodzac sie umitowal nas
i zyjac nas kocha, i z milosci do nas przecierpial $mier¢” Takze
teraz, ,chwalebny i zasiadajacy po prawicy Ojca, dziala z milosci
do nas. On porzadkuje wszystko swoja mifoscia na nasza korzys¢.
[...] Kazde Jego dzielo jest miloscia” On nas szuka nawet wtedy,
gdy ,w szalony sposéb Go ponizamy; gdy $pimy nie przejmujac sie
niebezpieczenstwami, ktére nam zagrazaja, On juz wstal. Wstaje
przed $witem”; co wiecej, On ani nie $pi ani nie odpoczywa, ale
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»zawsze jest blisko bicia naszego serca i o kazdej godzinie puka
i wota™.

Ksiaze pasterzy posyla aniota, aby ubogim, mitujacym i spra-
wiedliwym pasterzom oglosil, ze narodzit si¢ Zbawiciel, ktéry czy-
ni ich pierwszymi wobec Boga; ktéry pouczy ich przesladowcow
o tym, aby uznali ich prawa — prawa tych, ktérzy mimo cierpie-
nia nadal wypelniaja swoje obowiazki, sa czynnymi i czuwajacymi
pasterzami. Straznicy trzody w swojej niesprawiedliwej sytuacji nie
tylko troszcza sie o posiadane dobra, ale sg takze niejako ,w porzad-
ku” przed Bogiem. Boja si¢ Go: ,Bardzo si¢ przestraszyli” na widok
znakow Bozych. Po prostu wierzg, bez opieszatosci i ociagania sie,
w oredzie aniofa i ,udali si¢ pospiesznie”, z milo$cia i z zapalem, aby
oglosi¢ Tego, ktéry im sie objawil. Zostawili nawet trzode, swoje
jedyne dobro, stanowiace jedyne zrédlo ich utrzymania.

Pasterze sa w porzadku wobec Boga i ludzi — wobec nieba i zie-
mi. Sa w porzadku jako ludzie, dlatego ,na widzenie rzeczy wznio-
stych zasluguja przed innymi’, jak podkresla cytowany juz swiety
Grzegorz Wielki®. Sa ,stugami czuwajacymi” i wiernymi, przygo-
towanymi zawsze na przyjscie Pana w godzinie §mierci, nawet
w nocy — gdy jest trudniej oczekiwa¢ — oczekuja Pana, aby mu
szybko otworzy¢ drzwi. Pan sam jest gotowy im uslugiwad, to
znaczy da¢ im udzial w wiecznych dobrach swojego krélestwa
(por. Lk 12, 16—17). Opis podany przez $wietego Lukasza jest tak-
ze normatywy dla zycia chrzescijaniskiego. Kto jest powotany, ma
wypelnia¢ swoje obowiazki z radoscig, nawet jesli musi za to ptaci¢
nocnym czuwaniem, czyli wiernoscia i wytrwatoscia. Biada jednak
panu, ktéry nie odpowiada na oczekiwanie, ktory nie daje sprawied-
liwej zaplaty, ktéry nie zaspokaja potrzeb cielesnych tego, kto wier-
nie czuwal, ktéry mysli tylko o sobie. Stuzba na rzecz dobra wspél-
nego musi by¢ postawiona na pierwszym miejscu. Tym wspdélnym
dobrem, o ktdre trzeba dbad, jest takze Kosciol.

Jaki jest ,,znak” (semeion), ze ,tego dnia — dzisiaj” (semeron) naro-
dzil sie¢ Zbawiciel, ktérym jest Chrystus Pan? Prosty: ,Znajdziecie

7 Luis de Ledn, Los nombres de Cristo, Madrid 1951, s. 448—-449.
8 Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie 8, 1.



Poklon pasterzy 21

Niemowle owiniete w pieluszki i lezace w ztobie” Aniot daje najbar-
dziej niewiarygodny, zdumiewajacy swoja prostota, cho¢ niewat-
pliwie prowokujacy znak, aby wiara pasterzy zostala wystawiona
na bardzo powazna prébe. Pasterze jednak wierza i z po$piechem
udaja sie zobaczy¢ Mesjasza. Znak jest dany w bardzo surowej,
wrecz banalnej prébie, bez zadnych dodatkowych wyjasnien. Nie
ukazuje cudownego narodzenia, ale pokore i ubdstwo okolicznosci
zewnetrznych, w ktérych narodzit sie Pan §wiata. Ani moc, ani wiel-
ko$¢, nie swiadcza wobec ,,spojrzenia profanéw” o béstwie Jezusa.

Aby zdac¢ sobie jeszcze bardziej sprawe z tego, jak bardzo nie-
wiarygodny jest to znak dla pasterzy, trzeba zauwazy¢ jego nieprzy-
stawanie do zydowskiego oczekiwania Mesjasza, ktérego zjawienie
mialo dokona¢ sie w blasku i mocy. Znak jest jednak skierowa-
ny do pasterzy, do tych, ktérzy wioda proste i nieuwiklane w spo-
ry ideologiczne zycie — jest to zycie sprawiedliwych cierpiacych.
Tylko prawdziwy Bég, aby pozwoli¢ sie poznac i adorowa¢, moze
da¢ taki znak. Cztowiek by tego nie wymyslil. Jesli znaki zalezaty-
by od ludzi i ich wyobrazni, gdyby opieraly sie na ludzkich zato-
zeniach, na pewno bylyby inne, na pewno zmierzalyby do wywo-
tania jak najwiekszego wrazenia, przygniatalyby swoja wielkoscia,
zastaniajac soba to, co najwazniejsze. Pasterze, ludzie wiary, spra-
wiedliwi i ponizeni, ale zawsze czuwajacy nad dobrem czlowieka —
dobrem ciata i dobrem ducha — uznaja i adoruja w ubogim i unizo-
nym dziecku Chrystusa Pana oraz glosza Jego narodziny. Mozna ich
uznac za pierwszych apostotéw tego, ktérego nazywamy Stowem-
-Dzieckiem (Verbum infans).

Chrystus, wybierajac pasterzy, czyli ostatnich w spoleczenistwie
swojego czasu, przyznal im jednak — jako tym, ktérzy Go uznali —
cala godnos¢ bycia ludzmi réwnymi wszystkim innym ,,co do bytu”.
W ramach tej radykalnej réwnosci, ktérej zrédlem jest Bég — pozwa-
lajacy wszystkim askawie uczestniczy¢ w swoim bycie, stwarzaja-
cy wszystkich ,na swoéj obraz i podobienistwo” — réznice w ,posia-
daniu” dla tego, kto taka réwnos$¢ uznaje, gdy uznaje Dziecko
w zlobie za Zbawiciela, ktérym jest Chrystus Pan, nie moga juz
by¢ przejawem niesprawiedliwosci i uciskajacego innych egoizmu.
Staja sie one pilnym wezwaniem do sprawiedliwo$ci i wyzwalajacej
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milosci — mitosci do bliZniego i mitosci do Boga. Milo$¢ o$miela
sie naruszy¢ doskonale funkcjonujace prawo naczyn potaczonych —
aby nawigza¢ wspélnote z drugim nie wystarczy znizy¢ si¢ do jego
poziomu, ale jesli drugi jest ostatnim, to trzeba znizy¢ sie ,poni-
zej” jego poziomu, jak znizyl sie sam Chrystus. Ten zyje prawdzi-
wa miloscig, kto ,powtarza” w swoim zyciu i w swoich odniesie-
niach do innych zdumiewajacy, a nawet gorszacy gest Mesjasza.

Nie moéwiac jeszcze — przez swoje zwrdcenie sie do pasterzy, aby
Go glosili — Jezus pouczyl, co oznacza stowo blizni. To kto$ drugi,
ale catkowicie ,podobny” do mnie. Pouczy! o godnosci czlowieka.
Zaczela sie rzeczywiscie nowa era — dzieje cztowieka, a wraz z nimi
dzieje kosmosu osiagnely swéj punkt kulminacyjny. Aniot przeka-
zuje ,,oredzie wielkiej radosci” — ogtasza czas zbawienia. Zadne inne
»dzisiaj” nie miato takiego znaczenia od stworzenia i nie bedzie mia-
o az do skorniczenia $wiata. Od ,tego dnia” zaczyna sie czas kon-
ca i wypelnienia. Narodzit sie¢ Zbawiciel — Odkupiciel. Przez Jego
narodziny narodzit si¢ ,nowy cztowiek’; ktéremu zostaje objawiona
jego radykalna godno$¢ bycia dzieckiem Bozym, ktéry zostaje prze-
znaczony w Chrystusie, przez Chrystusa i z Chrystusem dla Ojca
i Jego chwaly. Kto zostal zbawiony i uczyniony dzieckiem Bozym,
nie moze juz by¢ narzedziem nikogo i niczego. Stad pierwotna i nie-
naruszalna godno$¢ osoby ludzkiej i jej pracy, jakakolwiek by ona
byta, godno$¢ stugi i pana, malych i wielkich dziel, godnos¢, do
ktérej dochodzi wolnos$¢ osoby ze wzgledu na jej integralne udo-
skonalenie, ktére wota o sprawiedliwo$¢. Cezar jest odtad cezarem
przez to, co wypelnia — musi dzieli¢ swoja relacje z ludzmi, takze
z kazdym dzieckiem w z6bku. Nie moze juz arbitralnie powiedzie¢,
co ludzie maja robi¢ lub czego nie moga robi¢, co maja produko-
wac i jak sie zachowywad, aby osiagnac¢ pelne zycie. Nie od niego
zalezy ich odkupienie moralne i religijne. Nie on decyduje o wiecz-
nym zbawieniu. Jesli moze co$ zrobi¢, to zatroszczy¢ sie o row-
nos¢ ontologiczng kazdego czlowieka, wskazujac obowiazki oso-
by, aby ona potwierdzata swoja wolno$¢ od zta z mitosci do Boga
i ze wzgledu na Jego chwatle. Odtad osoba staje si¢ zasada architek-
toniczna praw i systemoéw, ktére chronia ludzka wspélnote przed
nieporzadkiem.
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Chrystus powierza swojemu Kosciolowi misje ewangelizacji,
to znaczy gloszenia §wiatu objawienia i prawa Bozego, ale zosta-
wia ludziom swobode kierowania soba odpowiednio do ich bycia
ludzmi i praktykowania ,we wszystkim mitosci — in ommnibus cari-
tas”. Ludzie sa odpowiedzialni za niesprawiedliwo$¢, chrzescijanie
i niechrzescijanie; pierwsi z powodu braku wiary i zaniedbywania
stuzby, a drudzy z powodu odrzucania prawa naturalnego. Musimy
baczy¢ na nasze bycie ludzmi, aby$my nie oddalili sie od pasterzy
z Betlejem, gloszac religijno$¢ bez zywej wiary.

Pierwszorzedna i dominujaca pozycja wiecznego zbawienia —
pasterze biegna do Zbawiciela — potwierdza, ze nawet wtedy, gdyby
czlowiek wyzwolif si¢ od wszystkich alienacji, niesprawiedliwosci
spolecznej i politycznej, wartos$¢ oredzia ewangelicznego nie zosta-
je naruszona, gdyz jego celem ostatecznym jest zbawienie, a nie
wyzwolenie doczesne czlowieka, ktére stajac si¢ celem samo w sobie,
okazuje si¢ najciezsza forma przesladowania i niewoli. Narodzenie
Jezusa w Betlejem glosi wiec absolutny prymat zbawienia przyjmo-
wanego przez zywa wiare.

3. POKLON MEDRCOW I UCIECZKA DO EGIPTU

Historia dzieciectwa Jezusa w relacji §wietego Lukasza jest ubo-
gacona przez to, co przekazuje $wiety Mateusz, zwlaszcza przez
opowiadanie o przybyciu medrcéw ze Wschodu (2, 1-16). Medrcy
przybywaja do Jerozolimy, gdzie kréluje Herod nazywany ,Wielkim’,
aby szukac kroéla zydowskiego i odda¢ mu odpowiadajacy jego god-
nosci poklon (proskynesis), gdyz zobaczyli jego wschodzaca gwiaz-
de. Wiadomo$¢ zaniepokoita Heroda i cale miasto.

PrzeszliSmy od prostego i niewinnego $§wiata zagréd i pasterzy
do ,stolicy’; od $wiata, ktory sie nie liczy, ale ktéremu aniot oglasza
narodziny Zbawiciela, do $wiata, ktdry sie liczy. Szybko dochodzi do
glosu grupa sprawujaca wladze, daja znac o sobie racje stanu i inte-
resy, przebieglos$c i gry polityczne. Herod, ktéry boi sie o swoj tron,
i z tego leku wyrzeka sie bojazni Bozej, jest zdeterminowany w bez-
wzglednym dziataniu zmierzajacym do zapewnienia sobie wladzy
i panowania. Organizuje zbrodnie¢ doskonata, symbol doskonatej
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wladzy politycznej oderwanej od idei stuzby, moralnosci i religii.
Jézet Flawiusz wydatl bardzo krytyczny sad o Herodzie i sprawowa-
niu przez niego wladzy’. Jest to wladza, ktéra nie ma wiary nawet
w siebie, kieruje sie przebiegtoscia, odwotuje sie do represji, okru-
cienstwa i przemocy. Staja naprzeciw siebie ,Wielki” Judei i nie-
znane Dziecko w stajni. Zaczyna si¢ pojedynek. Herod gromadzi
przywddcéw rodzin kaptanskich, uczonych w Pismie, wyktadow-
c6w Prawa — to znaczy zwraca sie do wladzy kaptanskiej, do religii
bez wiary czy tez litery bez ducha — by dowiedzie¢ si¢, gdzie wedlug
zapowiedzi Pisma ma narodzi¢ si¢ Mesjasz. Daja oni odpowiedz
i przestaja interesowac si¢ sprawa; umywaja rece, oddaja los domnie-
manego kréla w rece wladzy §wieckiej. Na jedno posuniecie poli-
tyczne odpowiada sie innym posunieciem politycznym, uzywajac
do tego celu religii. Tron i oltarz wspoélpracuja w obronie piastuja-
cych wtadze.

Poinformowany autorytatywnie o miejscu narodzin — Betlejem —
Herod chce ustali¢ jeszcze dokladnie czas narodzin, aby dziata¢
w oparciu o ,realizm” polityczny. Posyla, aby przywota¢ do niego
»potajemnie” (lathra) — nie ufa nawet swoim informatorom — wta-
dze kulturowa, medrcéw, tych, ktérzy wiedza, ekspertéw od astro-
nomii i astrologii. Aby nie byto mozliwych btedéw w przygotowa-
niu i wykonaniu planu, domaga sie poinformowania go ,starannie”
(ekribosten), rzekloby sie ,naukowo’, kiedy pojawita sie gwiazda —
dziala na nauke w jej stabym punkcie, to znaczy akcentuje jej $ci-
stos¢ i pewnosd, i jest w stanie to osiagnac. Potem stosuje ja, aby

»zweryfikowac” cala sprawe. Nie posyla swoich emisariuszy takze
z obawy przed ujawnieniem swego planu znalezienia dziecka, ale
medrcow, ktdrzy byli najlepiej dysponowani duchowo — przyjechali,
aby odda¢ pokion Krélowi zydowskiemu — udajac przed nimi, ze
chce zrobi¢ to samo, grajac na ich dobrej wierze. Niech wiec ida
szuka¢, z naukowa dociekliwos$cia (akribos), a gdy Go znajda, niech
powiadomia Heroda, aby mégt odda¢ Mu poklon. Herod nie bie-
rze pod uwage wiary medrcéw, ktéra wzbudzit w nich znak (gwiaz-
da), wskazujac narodziny Kréla zydowskiego. Lekcewazenie wiary,

°  Por. Jozef Flawiusz, Starozytnosci zydowskie 17, 8—11.
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zaufanie tylko swojej przebieglo$ci — doprowadzi do zalamania sie
jego planu.

Do niewinnych pasterzy Bég posyla aniola, a ich prosta wiara
udziela bezposredniej odpowiedzi. Do uczonych, ktérzy w kwestii
anioléw sa do$¢ wstrzemiezliwi, posyta gwiazde, ktéra lepiej odpo-
wiada ich mentalnosci. Herod i Judasz; pierwszy — z zadzy pano-
wania posuwa sie do dzieciobdjstwa pod pozorem okazania postu-
szenstwa; drugi — dla pieniedzy ukrywa zdrade pod pocatunkiem.
Kto zwodzi i zdradza, ten zawsze w tym celu wykorzystuje najswiet-
sze prawdy i najszlachetniejsze uczucia odnoszace sie do tego, co
boskie, i do tego, co ludzkie.

Medrcy idg, a gwiazda, ktéra ich prowadzila, zatrzymuje sie nad
miejscem, gdzie znajdowalo si¢ Dziecko; medrcy napelnieni ,wiel-
ka radoscig’, jak pasterze, wchodza do domu, adoruja Je i ofiaruja
dary. Nauka, wbrew pozorom, nie deprecjonuje Dziecka — wierzy
w znaki, dane przez Boga we $nie, ktére ostrzegaja, aby nie wra-
ca¢ do Heroda. Dlatego tez medrcy wracaja do domu ,inna dro-
ga” (dialles hodou). Wystrzegaja sie¢ Heroda, drogi zla i zatracenia,
a ,stawszy sie lepszymi niz byli, gdy przyszli’, wracaja droga dobra™.
Wiara ocalita zaréwno ich samych, jak i ich nauke. Wtadza kulturo-
wa, jesli nie boi si¢ wiary i jej nie o§miesza, zachowuje swoja god-
nos¢ i swoja wolnos¢ wobec wladzy politycznej, nie traci swojej
autonomii — oczywiscie, w granicach, ktére jej przystuguja, w sto-
sunku do wiary. Wprawdzie Ewangelia i pdzniejsza historia nie
moéwiag nam o tym, jakie znaczenie miata dla medrcéw ich wiara
okazana w tej podrézy, ale wazny jest ten jeden raz, gdy wykazali
sie odwaga. Wazne jest, ze wierzyli, ze nie szukali racji dla tego, co
im zostalo nakazane; z prostota okazali postuszenstwo, jak Jozef, jak
pasterze. Powiedzieli ,nie” wladzy politycznej, nie sprzedali sumie-
nia, ani nie zdradzili wiedzy.

Herod, ktéry uwaza sie za oszukanego przez medrcéw, nie rezyg-
nuje z wykorzystania otrzymanej od nich cennej informacji na
temat czasu narodzin. Biorac wiec pod uwage uptyw czasu i miej-
sce (Betlejem), o ktérym powiedzieli mu kaptani i uczeni w Pi$mie,

0 Ambrozy, Komentarz do Ewangelii Swietego Lukasza 2, 46.
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aby zapewni¢ sobie wladze, posuwa sie do zbrodni — nakazuje zabi¢
dzieci w Betlejem i na calym terytorium ,do lat dwéch” Wyliczenie
doskonate, wlasciwe dla Heroda i wszystkich ,wielkich” wszyst-
kich czaséw, aby zastosowac je do przywrécenia porzadku — cho-
ciaz wraz z postepem zmieniaja si¢ rowniez metody dzialania. Od
tego jeszcze ,prymitywnego” dzialania Heroda przechodzi sie¢ do
bardziej ,naukowych” i ,racjonalnych” dziatann — do dywanowego
bombardowania miasta, w ktérym — na przyklad — wiadomo, ze
znajduje sie ,kto$’, kogo trzeba wyeliminowad. Nie licza sie setki
zabitych, wazne, zeby wérdd nich byt ten wlasciwy. W naszych cza-
sach takie ,racjonalne” dziatania wtadzy sa na porzadku dziennym
i nikogo to nie dziwi, nie budzi sprzeciwéw, nie pobudza do wota-
nia o praworzadno$¢.

Herod, mimo ze otrzymat wiele wskazéwek i znakéw, nie widzi —
niegodziwo$¢ jest Slepa; nie wie — ale nawet jesli wiedzialby, to by sie
z tego $mial — jakiez ,wielkie” niebezpieczeristwo wywoluje bezsil-
ne Dziecko, ktére spedza mu sen z powiek. Nie wie, ze aniot Paniski
ostrzegl J6zefa, ktory okazal mu postuszenstwo, polecajac mu tym
razem, aby uciek! do Egiptu i tam sie zatrzymal, razem z Dzieckiem
i Matka, do czasu ponownego nawiedzenia.

Bedac jeszcze dzieckiem, Jezus juz musi broni¢ sie przed pra-
wem pozytywnym, ktore ztowrogo dotyka jednak innych niewin-
nych, dowodzac, ze cata niesprawiedliwos¢, do ktorej jest ono zdol-
ne, ta, ktéra czesto odciska si¢ na bezbronnych i niewinnych, na
tych, ktérzy go nie napisali, ale musza sie mu poddac. Wedtug tej
koncepcji prawem jest to, co stuzy wladzy. Od tej chwili rodzi sie
jednak nowa koncepcja prawa, ktére jest prawem nie dlatego, ze
jest ogloszone, ale dlatego ze jest sprawiedliwe. Jest za$ sprawied-
liwe to prawo pisane lub pozytywne, ktdre jest zgodne (wyjasnia je
i stosuje) z niezapisanym na tablicach prawem naturalnym — pra-
wem wypisanym w sercu czlowieka, odpowiednio do jego statusu
ontologicznego, na ktdre sktadaja sie prawa i obowiazki nalezace
do jego bycia czlowiekiem. Od tej chwili wszystkie niesprawiedli-
wosci czlowieka na cztowieku, jednej klasy na innej, narodu nad
narodem, zostaja potepione raz na zawsze. Takie prawo moze by¢
nadal oglaszane, ale nie ma juz zadnego uzasadnienia moralnego,
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a tym bardziej religijnego, nie moze wbrew cztowiekowi kierowac
sie korzyscia ,wiekszosci’, partii lub panstwa. Od tej chwili czto-
wiek nabywa swoja godno$¢ jako cel wszystkiego przez sam fakt,
ze jest czlowiekiem.

Pasterze, medrcy, hierarchia kaptanska, Herod — jest tu obec-
ne wszystko to, co ludzkie, z tym, co dobre i co zte — od ekonomii
do moralnosci, od nauki do wtadzy politycznej. Ponad tym wszyst-
kim znajduje sie ,,s61” wszystkiego, czyli wiara, odwotujaca sie do
tego, co boskie. Harmonijna réwnowaga réznych aspektéw tego, co
ludzkie, wraz z transcendentnym celem cztowieka, ktérym jest zba-
wienie, stanowi doskonale dobro wspélne w sensie chrzescijanskim,
w granicach, w jakich kazdy czltowiek umie przezwyciezy¢ zto, kté-
re najpierw jest w nim, zanim bedzie obecne w rzeczach, w insty-
tucjach, w spoleczenstwie.

Jezus Chrystus jest takze zalozycielem Ko$ciota, ktéry otrzymat
i interpretuje Jego oredzie, Kosciota wiecznego w Bogu, najpierw
jako Kosciota pielgrzymujacego, a potem jako Kosciota chwalebne-
go. Narodzenie Jezusa w stajni, w miejscu obcym, z jednej strony
oznacza, ze juz od tej chwili kladzie On podstawy — zanim jeszcze
go w pelni ukonstytuuje — pod niezalezno$¢ Kosciota, w celu spra-
wowania swojego nauczania duchowego, wolnego od nacisku wia-
dzy politycznej lub jakiejkolwiek innej. Ko$ciét jest poddany tylko
swemu Panu. Z drugiej strony, dla takiej niezaleznosci Kosciotowi
moze wystarczy¢ takze prosta grota lub stajnia, lub konieczne mini-
mum wladzy doczesnej, ale to minimum jest §wiete, a wiec nienaru-
szalne. Takze chrzescijanin potrzebuje nieodzownych débr doczes-
nych, ktdére czynia go wolnym w zachowywaniu zycia i w dazeniu
do osiggniecia doskonatosci duchowej wobec spoteczenstwa, pan-
stwa itd. Owszem, ewangelizacja i zbawienie dusz domagaja sie
niejednokrotnie przyjecia przesladowan, sklaniaja do ,ucieczki do
Egiptu’, aby w ten sposé6b $§wiadczy¢ o swojej misji, a wiec o Jezusie
Chrystusie, w kazdym czasie i w kazdym miejscu, powierzajac sie
pomocy Opatrznoséci i Ducha Swietego. Problemem w tym przy-
padku jest intensywno$¢ wiary, ktéra pozwala przezwyciezy¢ proby
nacisku, ktére sa obecne w kazdym czasie, gdziekolwiek chrzescija-
nin jest przesladowany, aby w ten sposéb potwierdzit swoja wiare.
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4. DROGA POKUTY I NAWROCENIA
- SWIETY JAN CHRZCICIEL

Jan Chrzciciel jest poprzednikiem ,,Stowa” (logos), dlatego nie jest
Stowem, ale jest ,glosem” (phone) nieskonczenie nizszym od Stowa,
ale nie jest przez to w zadnym przypadku zbyteczny"; co wigcej, to
on pokazuje, w jaki sposéb Stowo, ktére stato sie ciatem, moze zostaé
przyjete i wej$¢ w zycie czlowieka. Stowo madrosci przygotowuje
objawienie Madrosci Bozej; Jan Chrzciciel w pewnym momencie
schodzi ze sceny, ale rola, ktéra na niej ,odegral’, jest trwala w swo-
im znaczeniu. On — ,glos wolajacego na pustyni” — przygotowuje
droge Panu, prostuje $ciezki, wypetnia doliny, réwna gory i pagér-
ki, a w ten spos6b wszyscy ludzie moga ujrze¢ zbawienie (soterion)
Boze (Lk 3, 4—6;1z 40, 3—5). Jan zapowiada nadejscie Chrystusa, ale
ta zapowiedz we wszystkim zwraca si¢ do chrzescijanina kazdego
czasu; glos Jana rozbrzmiewa dla niego, nawet jesli go nie stucha,
gdyz kazdy chrze$cijanin, aby przygotowac sie do przyjecia Stowa,
musi w kazdej chwili — ze wzgledu na swoje zbawienie — wypelnié¢
kazda doline miloscia, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy obnizy sie
gory i pagérki: pyche, ambicje, egoizm, zazdros¢ itd. Jedyny spo-
s6b, by wyprostowac $ciezki swojej duszy, to powiedzie¢ za $wie-
tym Pawlem: ,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zZyje we mnie Chrystus”
(Ga 2, 20). Z doliny trzeba stac¢ si¢ ,,géra Boga’, jak sugestywnie
stwierdza Orygenes'.

Jan Chrzciciel, zapowiadajac wigec gniew Bozy, nakazuje, aby
»wydac¢ godne owoce nawrdcenia” (Lk 3, 38), to znaczy zmieni¢ mysle-
nie, uczucia i uczynki. Ta zmiana zaklada podjecie wyraznej pokuty.
Nawrdcenie jest pierwszym i nieodzownym warunkiem, ale poku-
ta musi by¢ autentyczna, to znaczy polaczona ze zmiana zycia. Nie
wystarczy wiec zanurzy¢ sie w rzece lub wypetni¢ cho¢by najswiet-
szy obrzed, jesli Zycie pozostaje nadal takie samo, jak przedtem.
Tylko nowe zycie wraz z nowymi uczynkami prowadzi do zbawienia

11

Por. Orygenes, Komentarz do Ewangelii Swietego Lukasza 21, 5. Por. Augustyn,
Kazanie 288.

2 Orygenes, Komentarz do Ewangelii swietego Lukasza 22, 1.
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(por. Ga 5, 22—23). O zasadniczym znaczeniu tego punktu wyjscia,
ze wzgledu na zbawienie, dowodzi fakt, ze Jezus, po przejéciu przez
kuszenia, zaczyna swoje przepowiadanie od Kafarnaum — miasta
bogatego i zamieszkatego przez wielu pogan — tymi samymi sto-
wami, ktére glosil Jego poprzednik Jan: nawracajcie sie, pokutuj-
cie, czyli zmiencie sie wewnetrznie, aby méc prowadzi¢ nowe zycie.

Mozna wiec powiedzie¢, ze Poprzednik ze swoim przestaniem
jest w sposob konieczny wpisany w zycie chrzescijanina. Z jednej
strony to wpisanie jest zwiazane z ,chrztem” stowa ludzkiego, ktére
jest gtosem w stosunku do stowa Bozego. Stowo ludzkie przekazuje
stowo Boze, gdyz jest Ono jego trescia, chociaz zarazem je przekra-
cza. Aby stowo ludzkie moglo wyrazaé stowo Boze, musi laczy¢ sie
z chrztem odrodzenia moralnego, gdyz tylko w takim przypadku
nastepuje faktyczne przyjecie stowa Bozego. Odrodzenie moralne
staje sie przyjeciem Stowa. Poniewaz nigdy jednak to przyjecie nie
jest definitywne — jest poniekad ,momentem przejsciowym” — dla-
tego nawrdcenie musi by¢ gloszone nieustannie.

Nawrdcenie jednak drogo kosztuje; lepiej ukry¢ sie w $wietym
spokoju, nie angazujac si¢ zbytnio w to, co si¢ dzieje i nie stucha-
jac tego, co sie méwi. Tak whaénie robia Zydzi, gdy powoluja sie na
swoje szlachetne pochodzenie: ,Abrahama mamy za ojca”. Nawet
jesli sa grzesznikami, to i tak nie trafia do piekla — tak sadza —
bo Bég nie moze ich nie zbawi¢ ze wzgledu na obietnice dana
Abrahamowi i jego potomstwu. Imperatyw osobistego i radykal-
nego nawrécenia idzie jednak za czlowiekiem, nawet jesli usitu-
je on od niego uciec i ukry¢ si¢ przed nim: w szlachetnym pocho-
dzeniu, w kascie, w sile bogactwa, w spoleczenstwie itd. Natomiast
nawrécenie kaze zapomnie¢ o takim czy innym przywileju, przy-
pomina, ze takie czy inne dziedzictwo nie ma najmniejszego zna-
czenia, jesli nie taczy sie doglebnie z wiarg — jedyna sila przemia-
ny, umozliwiajaca przejicie od zta do dobra.

Swiety Jan burzyl schemat, ktérym postugiwali sie Zydzi, gdy
mowil nad wyraz jasno, ze Bég nie przychodzi tylko do naro-
du zydowskiego: ,Wszyscy ludzie ujrza zbawienie Boze’, a nawet
»Z tych oto kamieni moze Bég wzbudzi¢ potomstwo Abrahamowi’”.
Od Boga zalezy wigc nowe potomstwo, ktére nie opierajac si¢ na
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przynaleznosci do starego potomstwa lub na innych przywilejach,
pelni dzieta, ktérych Bog oczekiwal od synéw Abrahama, a wiec
dotrzymuje obietnicy na mocy nawrdcenia serc. Potomstwo, kto-
rym sa zywe kamienie ,umocnione moca wiary’; rézniace sie od
tych, ktdérzy skamienieli w sercach swoich, a tym samym stali sie
»idealami kamiennymi’, jak stwierdza $wiety Ambrozy™. Chodzi
wiec o ludzi ,wzbudzonych” przez Boga, a zarazem zapalonych
przez wiare i mito$¢ zgodnie z dwoma znaczeniami stowa egerio.

Zapytany o to, co nalezy konkretnie czyni¢, aby si¢ zbawi¢, §wie-
ty Jan odpowiada w trzech punktach. Méwi:

— do ludu: ,Kto ma dwie suknie, niech si¢ podzieli z tym, ktéry
nie ma; a kto ma zywnos¢, niech tak samo czyni’;

— do celnikéw: ,Nie pobierajcie nic wiecej ponad to, co wam
wyznaczono’;

—do zolnierzy: ,Na nikim pieniedzy nie wymuszajcie i nikogo nie
uciskajcie, lecz poprzestawajcie na waszym zoldzie”.

W tych odpowiedziach zostaja okreslone obowiazki wzgledem
blizniego. Znak nawrécenia zewnetrznego ukazuje si¢ przez zal, ze
ich sie nie petnito, i przez pokute polegajaca na ich pelnieniu. Tylko
przez wzrost w dobrych dzietach nasladuje si¢ drzewo przynosza-
ce owoce, aby Pan mdgt je zebra¢, a tym samym ucieka sie ,,przed
siekiera, ktéra jest przytozona do korzenia drzew”. Nic nie jest bar-
dziej bezowocne od tego, kto moze wydawac, a nie wydaje owocow
taski i pokuty. Tak Poprzednik rozumie nawrdcenie.

Pierwsza odpowiedz jest imperatywem odnoszacym sie do kaz-
dego czlowieka. ,Milosierdzie” jest obowiazkiem powszechnym,
przykazaniem odnoszacym sie¢ do wszystkich, gdyz kazdy czto-
wiek ma swoja nedze (miseria) — w sensie odczuwania potrzeby
materialnej lub duchowej — ktéra jest nieszczescie, bdl wewnetrz-
ny, niepowodzenie, a takze wiele innych, ktérych nigdy nie brakuje.
Dlatego nikt — bogaty czy biedny, mlody czy stary — niezaleznie od
tego, jakie miejsce zajmuje we wspoélnocie, nie moze zrezygnowac
z okazywania i przyjmowania milosierdzia, ktére jest pelnia innych
cnét. Kto wiec przyktada serce (cor) do nedzy (miseria) drugiego,

3 Ambrozy, Komentarz do Ewangelii Swietego Lukasza 2, 75.
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ten staje sie milosierny (miseri-cors), a tym samym sklada swoje
serce w Chrystusie Panu, zapowiedzianym przez Jana Chrzciciela,
ktéry przyszedl — Stowo stalo sie ciatem — aby odkupié¢ czlowie-
ka od nedzy Adama; nasladuje wiec Chrystusa, ktéry wszed! na
droge milosierdzia wzgledem czlowieka az do meczenstwa krzyza.
Chrzescijanin w zadnym wypadku nie moze by¢ przywiazany do
tego, co posiada, ale miara jego milosierdzia nie jest tez calkowi-
te ogolocenie sie z tego, co posiada, ale uczynienie biednego jego
uczestnikiem, odpowiednio do jego potrzeb. Potrzeby obydwu stron
sa tak samo wazne. Uczestniczenie w posiadaniu ma swoja podsta-
we w uczestniczeniu w tym samym bycie, ktérego dawca jest Bog
Ojciec — w Bycie, ktory ich stworzyt, ktérego sa dzie¢mi i przez
ktérego sa bra¢mi w Chrystusie.

Polecenie dane przez Jana pytajacemu o to, co powinien robi¢,
jest nastepujace: kto ma dwie suknie, niech jedna da temu, ktéry
nie ma zadnej. Nie zachodzi potrzeba, aby pozbywac sie obu — taki
sretoryczny” heroizm, ktéry takze dzisiaj ma swoich powierzchow-
nych zwolennikéw, nie rozwiazuje zadnego problemu, poniewaz
nastepowalaby tylko zamiana miejsc nedzy oraz czynitaby z tego,
ktéry nic nie posiadal egoiste, takiego samego, jak ten, ktory trzy-
ma wszystko tylko dla siebie, nie widzac obok siebie potrzebujace-
go'*. Chodzi o dziela konkretnej i szczerej milosci blizniego, beda-
ce znakiem zmiany zycia i powaznej pokuty, bedace dowodem, ze
serce ,oderwatlo si¢” od tego, co czlowiek posiada, a jako ,posia-
dacz” stat sie dyspozycyjny dla swego bliZniego. Jan nie méwi jed-
nak, ze ten, kto nie ma sukni, ma prawo zabra¢ temu, kto ma dwie,
lecz ze ten, kto ma dwie, ma zarazem obowiazek podzieli¢ sie jed-
na. Obowiazek, jesli zostanie wypelniony z milos$cia, czyni ,spra-
wiedliwg” wlasno$¢ tego, ktéry ja posiada, a jesli go nie wypetnia,
to wtedy jedna z dwéch sukien jest suknia ,,skradziong’, obciazajaca

4 Swiety Grzegorz Wielki wyjasnial: ,Nakaz dzielenia sie z bliznim méwi zatem

o dwdch sukniach tylko dlatego, ze o jednej powiedzie¢ tego nie sposéb — bo
jesli jedna sie podzieli, nie ubierze sie nikt. W podzielonej wszak sukni nagi
bedzie i ten, co dostal, i ten, co dal. W tym miejscu trzeba natomiast zrozu-
mie¢, ile moga sprawic dzieta milosierdzia, skoro dla osiagnigcia owocu godne-
go pokuty zostaja one nakazane przed innymi” (Homilie na Ewangelie 20, 11).
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serce. Podobnie nalezy czyni¢ z zywnoscig, to znaczy, kto ma dwa
chleby, jeden powinien da¢ potrzebujacemu, ktéry nie ma zadne-
go; powinien da¢ potowe z tego, co ma, o ile wymaga tego potrzeba
drugiego, nawet jesli pragnienie obydwu nie zostanie zaspokojone’.

»Bo gdzie jest twoj skarb, tam bedzie i serce twoje” (Mt 6, 21). Jesli
serce jest przy skarbie, ktéry gromadzi sie na ziemi, ktéry zostanie
zniszczony przez rdze i robactwo lub skradna go ztodzieje, to tym
samym zostanie unicestwione takze serce. Jesli skarb jest w nie-
bie, gdzie nic go nie niszczy ani nikt go nie kradnie, serce zostanie
dopelnione w tym, czym ochotnie si¢ dzielito oraz zbawieniem, kté-
re pochodzi z taski Bozej. Swiety Augustyn mégt wiec powiedzieé:
»Skarb twdj, to serce twoje, przed Bogiem wyttumaczysz si¢ z niego™®.

Zasada uczestniczenia, ktéra wyklucza ogolocenie sie z débr,
wprowadza dialektyke do konkretnego przezywania codzienno-
$ci, czyli do tego, co nazywamy egzystencja. Jesli — z jednej stro-
ny — stanowi ona ,podstawe” lub ,oparcie” dla czlowieka, to jest
konieczna, ale zarazem jest skierowana do zlozenia ofiary z siebie,
gdyz zwraca si¢ nieuchronnie do innych z ich egzystencja. Chrystus
i chrzescijanistwo, eliminujac zgorszenie wywolywane przez cia-
fo i materie, dokonuja dowartosciowania ciezaru tego, co cielesne

5 Ojcowie Ko$ciota poswiecili wiele uwagi zagadnieniu dzielenia si¢ posiadany-

mi dobrami, ktére zastugiwaloby tutaj na przypomnienie zaréwno z punktu

widzenia spotecznego, jak i z punktu widzenia duchowego. Przede wszystkim

widzieli w dzieleniu si¢ dobrami z ubogimi odpowiedZ na milosierdzie Boga

jako Jego najbardziej szczegdlny przymiot. Ich argumentacja miala wiec cha-
rakter teocentryczny. Méwit na przyklad §wiety Grzegorz z Nazjanzu: ,Niczym

nie sluzy sie Bogu tak, jak okazywaniem mifosierdzia, poniewaz nie ma zad-
nej innej cechy tak wlasciwej Bogu, jak mitosierdzie” (Mowa 14, 5). Drugim,
niejako antropologicznym uzasadnieniem dzielenia sie dobrami, jest niebez-
pieczenstwo bogactw. Swiety Grzegorz Wielki wyjasnial: ,Mie¢ tez trzeba na

uwadze, ze dwie sa rzeczy, ktére lacza sie z bogactwami, a mianowicie: troski

i przyjemnosci — zaiste bowiem, bogactwa zaréwno przygniataja umyst zabie-
ganiem, jak i rozprzegaja go dostatkiem. Dzialajac bowiem sprzecznie, spra-
wiaja, ze ich posiadacze staja sie zaréwno udreczeni, jak i rozwiazli. Ponie-
waz jednak przyjemno$¢ nie moze i$¢ w parze z udreka, wiec w jednym czasie

drecza ich troska o strzezenie majatku, a w innym — wséréd przyjemnosci roz-
miekczaja zbytkiem” (Homilie na Ewangelie 15, 3).

6 Augustyn, Kazanie 259, 4.
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(egzystencjalne, witalne) oraz skladaja z niego ofiare, czyli staja sie
ofiarnikami — ofiara osigga punkt kulminacyjny w oddaniu Bogu
zycia z mitosci do Niego i jako wklad wniesiony w zbawienie bliz-
niego. Chodzi jednak o ,jedna droge” — wlasnie dlatego, ze egzy-
stencja jest konieczng i nieodzowna podstawa kazdego czlowieka,
taka konieczno$¢ zobowiazuje ludzi wzajemnie do ofiarowania tego,
co stanowi warunek sine qua non egzystencji drugiego. Dar zlozony
blizniemu jest ofiarowany Bogu — Dawcy zycia, i dlatego jest Swiety,
oraz Wtascicielowi wszystkiego, gdyz od Niego pochodzi wszystko,
co posiadamy. Tylko w oparciu o taki dar egzystencja nie jest prze-
szkoda dla wzrostu ducha i w duchu, ktéry jest fundamentem zycia
kazdego czlowieka. Wzrastanie we wzajemnym obdarowaniu jest
ocaleniem zycia, ktére mamy wspoélne oraz odczuciem zbawienia
eschatologicznego, to znaczy skarbu gromadzonego w niebie. Ta
dialektyka umozliwia sprawiedliwo$¢ miedzy ludZmi, jesli realizu-
je sie sprawiedliwo$¢ we wnetrzu czlowieka, nie polegajac na ocze-
kiwaniu od Boga i od innych wszelkich mozliwych débr, ale — jak
w Ksiedze Wyjscia — zadowalajac sie codzienng manna. Chodzi wiec
o to, by odzia¢ nagich i posili¢ glodnych, czyniac to jakby samemu
Bogu (por. Mt 25, 31—46).

Jan Chrzciciel domaga sie¢ wiec od kazdego czlowieka czynéw
moralnych, czyli dziel sprawiedliwo$ci i mitosci w stosunku do
bliznich jako owocéw autentycznego nawrdcenia. Nie domaga sie
postéw czy innych ¢wiczen cielesnych, ale czynéw moralnych wzgle-
dem blizniego, ktdre jako takie sa rownoczes$nie czynami udosko-
nalenia osobistego. Kto czyni pokute, dokonujac tym samym przy-
tepienia wlasnego egoizmu, aby uzna¢ przez nig blizniego, kocha
Boga i uznaje siebie za dziecko Boze.

Nastepnie Jan zwraca sie do dwdch szczegélnych klas ludzi, kté-
rych zaw6d wystawia je — bardziej niz inne — na niebezpieczenstwo
naduzywania powszechnego prawa nienaruszalnosci débr nale-
zacych do innych, to znaczy dopuszczania si¢ niesprawiedliwosci.
Zwraca si¢ wiec do tych, ktérzy posiadaja pieniadze i sile — dwa
potezne narzedzia wladzy. Nie domaga sie od celnikéw, czyli tych,
ktorzy mieli dostep do publicznych pieniedzy — zawdd, ktéry w kaz-
dym czasie budzi zawi$¢ i pogarde — i od zolnierzy, aby porzucili
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swoja prace, konieczna dla trwalo$ci panstwa i dobra wspdlnego
(mamy tutaj uznanie wladzy ekonomiczno-politycznej i wojsko-
wej), ale aby pelnili ja dobrze, czyli w granicach sprawiedliwosci,
nie bogacac si¢ nieodpowiednio — zubazajac innych.

Jan Chrzciciel jest przeciwny naduzywaniu wladzy, ktére unie-
mozliwia jej dobre uzycie, czyli sprawowanie jej w duchu stuzby.
Norma sprawiedliwo$ci jest okreslona w ramach tego, co koniecz-
ne, to znaczy posiadania tego, co wystarczajace, aby wyzwoli¢ sie
od potrzeb, jak zostalo powiedziane do zotnierzy: ,Poprzestawajcie
na waszym zoldzie”, to znaczy na tym, co wystarcza. Gdy to otrzy-
macie, nie szukajcie juz niczego, co inni posiadaja, w celu zaspo-
kojenia swoich potrzeb. Chodzi o pewna réwnowage w porzadku
materialnym i duchowym réwnoczesnie.

Na podstawie tego, co zostalo juz powiedziane, mozna stwier-
dzi¢, ze nie jest wewnetrznie zty zawdd, ktéry wypetnia sie w spo-
tecznosci, ale jego bycie dobrym lub zlym zalezy od tego, kto go
wypelnia — od tego, czy umie kierowac sie zasada sprawiedliwosci
i w niej utwierdza¢, a wiec nie wpada¢ w niesprawiedliwo$¢. Nie
zachodzi potrzeba zmiany zawodu, ale jest konieczna przemiana
wewnetrzna. Na nic nie zdaje si¢ wybdr nowej postugi spotecznej;
liczy sie wybér, ktéry potem poddaje sie nieustannej odnowie —
a wiec zawdd, ktdry realizuje sie w taki sposdb, by zawsze byt spel-
niany jako postuga spoteczna, to znaczy sprawiedliwie, bez naduzy¢,
ktére zawsze sa przejawem ucisku w stosunku do blizniego. Takze
celnikom i zolnierzom przychodzacym przyjac chrzest Jan wyzna-
cza jako pokute nawrécenie, czyli przemiane wewnetrzna, wybér,
ktéry zalezy od kazdego z nas, jakimikolwiek byliby$Smy grzesznika-
mi. Takze przed celnikami i Zolnierzami, ktérzy naduzywaja swojej
wladzy, jest otwarta droga zbawienia, pod warunkiem jednak, ze
zmienia zycie jak Zacheusz, do ktérego domu wszed! Jezus, i kté-
ry — po nawrdceniu — potowe majatku oddaje ubogim, a skrzyw-
dzonym nagradza poczwornie. Zastuzyl w ten sposéb na pochwa-
te Jezusa: ,Dzi$§ zbawienie stalo si¢ udzialem tego domu” (Lk 19, 9).

Sprawiedliwo$¢ bardziej niz od instytucji zalezy od sprawiedliwo-
$ci ludzi. Uczciwi celnicy i Zolnierze sa w stanie zapobiec wielu nie-
sprawiedliwo$ciom. Zwyciestwo nad ich chciwoscia przyczynitoby
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sie do tego, ze kazdy obywatel przekaze panstwu to, co sprawiedli-
we dla dobra wspdlnego. Sprawiedliwos¢ nie czyni jednak zbytecz-
na milosci, ktéra wyraza sie takze w tym, ze ,umie poprzesta¢ na
swoim’; a tym samym pozwala innym wykazac sie wartos$ciag moral-
na. Mitos¢ przywraca sprawiedliwo$¢ lepiej niz jakikolwiek system
spoleczny, ktéry choc¢by sam w sobie byl mozliwie najlepszy, to jed-
nak zawsze moze by¢ naduzywany i stosowany niesprawiedliwie.
Nauczanie Poprzednika Jezusa o wielkim nawréceniu, ktére —
gdyby zostalo przyjete — zmieniloby oblicze ziemi, jest dopel-
niane nauczaniem Jezusa na temat tego, co ,czyste i nieczyste”
(por. Mt 15, 10—20; Mk 7, 14—23), ogloszonym po sporze z faryze-
uszami, ktérzy upominali Jego uczniéw, ze jedli nieumytymi reka-
mi: ,Nic z tego, co z zewnatrz wchodzi w czlowieka, nie moze
uczyni¢ go nieczystym (koinosai). [...] Co wychodzi z czlowieka,
to czyni go nieczystym” (Mk 7, 18. 20). Nauczanie Jezusa dotyczy
nie tylko obmy¢, pokarméw i ich uzywania, ale formuluje w nim
podstawowa zasade moralnosci, czyli tego, co czyni czystym lub
nieczystym czlowieka wobec Boga, wobec ktérego wyraza sie
kazde ludzkie dziatanie. Tym, co czyni czystym lub nieczystym,
nie sa rzeczy zewnetrzne, ale jedynie ,to, co wychodzi z wnetrza”
(esothen), poniewaz ,z serca ludzkiego” (ek tes kardias) wyplywa-
ja »zte mysli” (dialogismoi); one wychodza z siedziby mysli, ktéra
wyraza sie jako stowo i jako wola, a manifestuje sie potem w czy-
nach. Innymi stowy, grzechy uczynkéw, stéw i mysli, ktére wylicza
Jezus (nierzad, kradzieze, zabdjstwa, cudzotéstwa, chciwosé, prze-
wrotnos¢, podstep, wyuzdanie, zazdro$é, obelgi, pycha, glupota),
sa owocem zlej intencji cztowieka, to znaczy jego zlosci moralne;j.
Pojecia czystosci nie nalezy zatem odnosi¢ do rzeczy, ale do ser-
ca, czyli centrum duchowego czlowieka, co oczywiscie nie ozna-
cza, ze serce samo z siebie jest zte. Jezus naucza, ze religia i moral-
no$¢ wewnetrzna nie powoduja obojetnosci w stosunku do rzeczy
zewnetrznych, a zwlaszcza blizniego, ale ze autentyczne zaanga-
zowanie, ktore jest wspierane czysto$cia duchowy, czyni czltowie-
ka moralnie dobrym w stowach i w czynach. Podczas gdy Zydzi
zamykaja sie¢ w swoim ,tabu” odno$nie do czystosci pokarmoéw,
zwierzat badz do kontaktu z tredowatymi lub cialami zmarlych,
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Chrystus otwiera si¢ na $wiat, docenia stworzenie, mimo iz wie,
ze w czlowieku jest obecna tajemnica zta — jak pokazuje cate zlo,
do ktérego jest on zdolny. Stad koniecznos$¢ cierpliwoéci i niezra-
zania sie ,twardoscig” innych (por. Lk 11, 5-8).

Poprzednik Jezusa posrednio glosi takze wszystkim nadzieje
wynikajaca z ubdstwa, a nie z bogactwa: ubéstwo w duchu — jedy-
nie ono — odnosi zwyciestwo nad egoizmem, czyni gotowym do
dzielenia si¢ posiadanymi dobrami z innymi, zgodnie z ich i naszy-
mi potrzebami. Jedynie ubdstwo, jesli przezwyciezymy pozadliwosc,
jest w stanie sprawi¢, ze dojdziemy do odpowiedniego rozwigza-
nia problemu nedzy w $wiecie. Nie zalezy to jedynie — powtérz-
my — tylko od dobroci struktur, ale przede wszystkim od naszych
mysli i uczué. Krélestwo niebieskie jest podobne do ziarna gorczy-
cy, ktére zasiane rosnie tak wielkie, ze ptaki niebieskie moga sie
gniezdzi¢ w jego galeziach (por. Mt 13, 31—33). Droga ,wyzwolenia”
zewnetrznego albo przechodzi przez wewnetrzna ,wolnos¢” od zla,
albo jest tylko $lepym zautkiem, chociaz dotarcie do niego wyma-
galo tak wiele wysitku. Wsréd wielu form zta, z ktérych trzeba sie
wyzwoli¢, pierwsze miejsce zajmuje pragnienie posiadania rzeczy,
degradujace pryncypium uczestniczenia, ktére jako jedyne elimi-
nuje pozadliwos¢ §wiata (libido mundi) i zapewnia wszystkim spra-
wiedliwe prawo do wlasnosci, bedace gwarancja autonomii czto-
wieka, aby dzieki niemu mégt lepiej doskonali¢ siebie, dobrowolnie
z niej korzystajac, przeciwstawiajac sie takze despotycznym ten-
dencjom panstwa, nawet demokratycznego, ktére chciatoby decy-
dowac o wszystkim.

Takiej sprawiedliwos$ci, zaslubionej z miloscia, domaga si¢ Jan
Chrzciciel od tego, kto przychodzi przyja¢ chrzest, zachowujac
dla siebie bardziej ascetyczne i ciezsze wyrzeczenia i pokuty oraz
oddalajac od siebie wszelka pokuse wielkosci: ,,Idzie mocniejszy ode
mnie, ktéremu nie jestem godzien rozwiazac rzemyka u sandatéow”
(Lk 3, 16). Ewangelisci nie przekazali, ilu z tych, ktérzy przychodzili
sie ochrzci¢, rzeczywiscie przemienito si¢ wewnetrznie i podjeto
autentyczng pokute. Nalezy pewnie zalozy¢, ze byto tak jak zwy-
kle — przyszly ,tlumy’, ale tylko nieliczni wypetnili doliny i zréw-
nali pagérki, stajac sie ,gérami Boga”
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5. KUSZENIA JEZUSA — PROBA MESJANSKA

Po otrzymaniu chrztu i namaszczenia mesjanskiego, ,wtedy
Duch wyprowadzil Jezusa na pustynie, aby byt kuszony przez dia-
bta. A gdy poscil juz czterdziesci dni i czterdziesci nocy, poczul
w koncu gtéd” (Mt 4, 1—2; por. Mk 1, 12—-13; Lk 4, 1—2).

,Wtedy” — czyli po zstapieniu Ducha Swietego na Jezusa, gdy glos
z nieba oglosil, Ze jest ,Synem umitowanym” Boga, w ktérym On
sobie ,upodobal” Wynika z tego, ze relacja miedzy chrztem i kusze-
niami nie tylko ma charakter chronologiczny, lecz takze tre$ciowy.
Ten sam Duch, ktéry zstapil na Jezusa w czasie chrztu, prowadzi Go
teraz na pustynie, ,aby byl kuszony przez diabta” Bylo to w regio-
nie gérzystym, samotnym i dzikim, za zachéd od Jerycha w dolinie
Jordanu. Pustynia oznacza samotnos¢, ktdéra zaklada — jako pro-
ces wewnetrzny — pewna dialektyke duchowa. W samotnosci, kté-
ra wstrzasa stabymi, az do stania sie niezno$na, mocni — a nie ma
silniejszego od napelnionego Duchem Swietym — przez skupienie,
medytacje i wewnetrzne poglebienie siebie, znajduja najbardziej
odpowiednie miejsce, aby ,,¢wiczy¢ sie”, formowac i umacniaé prze-
ciw pokusom. Z drugiej strony to wlasnie w samotnosci, w oddzie-
leniu od wszystkich i bez wsparcia zewnetrznego — gdzie poku-
sy sa liczniejsze i bardziej agresywne — jest tatwiej by¢ kuszonym.
Pustynia domaga sie stawienia szczeg6lnego oporu, ale réwnoczes-
nie go wspiera, budujac go od wewnatrz. W samotnosci wszystko
wychodzi na wierzch — nie mozna ukry¢ sie przed sobg. Chrystus
uczy, czego nalezy szukac¢ na pustyni, gdzie zyl Jan: modlitwy, mil-
czenia i samotnej rozmowy z Ojcem. Zbawienie przychodzi z pusty-
ni, z umiejetnosci bycia z soba, az do glebi samego bytu, miejsca
najwyzszej i najdonioslejszej decyzji, to znaczy — z Bogiem lub
przeciw Bogu.

Dlatego obok Jezusa, meza Bozego, Mesjasza, Syna Bozego, obok
glosu Ojca i Ducha Swietego, ktéry napekit Go soba, pojawia sie
przeciwnik, oszczerca, szatan, zly, ten, ktéry rozbija — ktéry oddziela
czlowieka od Boga. Wychodzi na scene i kusi, wiedzac, ze Jezus jest
Mesjaszem, Synem Bozym; ta wiedza jest zalozeniem trzech kuszen,
majacych przede wszystkim sens mesjanski. Podejmie dzialania, aby
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skfoni¢ Chrystusa do opowiedzenia sie po stronie mesjanizmu §wie-
ckiego, politycznego i spektakularnego; proponuje Mu wiec ,sze-
roka droge” zycia przezywanego w jego pelni $wieckiej, ,fatwego
dobra” Odrzucajac te propozycje, Jezus uczy nas, ze zycie chrzes-
cijaniskie jest ,waska droga” (Mt 7, 13) i ze krdlestwo Mesjasza ,nie
jest z tego $wiata’, gdyz jest krélestwem Bozym (] 18, 36). Nie cho-
dzi wiec o ,zwykle” kuszenia, ale o kuszenia ,absolutne”. Jezus i dia-
bel zdecydowanie walcza ze soba od pierwszej chwili objawienia sie
dzieta Bozego (odkupienie i zbawienie upadlego czlowieka). Jest to
kuszenie — powraca ono w kazdej chwili naszego zycia — by powie-
dzie¢ Bogu ,nie’; a zwrdcic sie do diabta, $mierci i nicosci.

Zly usiluje totalnie zdeprecjonowac krélestwo Boze i pokazac,
ze ten $wiat jest wszystkim. Jego ograniczeniem jest jednak to, ze
jest kusicielem, to znaczy tym, ktéry wystawia na prébe, aby dopro-
wadzi¢ do upadku kuszonego. Nie moze liczy¢ tylko na swoja moc,
ale jest zmuszony liczy¢ takze na stabo$¢ kuszonego; jego moc jest
zalezna od naszego nieprzygotowania i od zlej woli w opieraniu sie.
Kuszenie ma wiec charakter dialektyczny, jak pustynia lub samot-
no$¢. W upadku jest jednak odpowiedzialno$¢ — bez wzgledu jego
okolicznos$ci i milosierdzie Boze — za nasze nieprzygotowanie i brak
dobrej woli. Wina nie polega na upadku, ale na nieprzygotowaniu,
by opierac sie kuszeniu odwrdcenia sie od krolestwa. Jezus, ktory
chcial by¢ kuszony, ale dla nas", uczy nas, w jaki sposéb przygoto-
wac sie na kuszenia, a réwnocze$nie pokazuje, jak trudno jest czlo-
wiekowi opierac sie $wiatu i nie ulec fascynacji ztem. Trzeba wiec
przygotowac sie na kuszenie: post na pustyni przez czterdziesci
dni i czterdzie$ci nocy, potem przychodzi gtéd, ktéry jest dla dia-
bta najlepsza okazjg, aby podjac kuszenie. Cztowiekowi juz nic nie
brakuje, ma przeciez chrzest, pustynie, post, czyli wie, jak ,walczy¢
przepisowo” (2 Tm 2, 5).

Post temperuje pragnienia ciata, przestrzega przed zbytnia tro-
ska o pokarm i o cialo, a wspierany przez taske jest skutecznym

7 Swiety Augustyn przypomina syntetycznie: ,We wszystkim chcial by¢ kuszo-

ny, poniewaz my jesteSmy kuszeni; chcial umrze¢, poniewaz my umieramy”
(Objasnienia Psalmow 90/2, 1).
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srodkiem przyblizajacym do zbawienia. Cale przygotowanie Jezusa

do kuszenia, oprécz tego, ze ma miejsce wobec Boga, powinno by¢

widziane takze w relacji do czlowieka. Uczy, jak utwierdzi¢ zjedno-
czenie z Bogiem, wzmocni¢ pobozno$¢ (pietas) i szacunek do Niego,
jak udoskonali¢ sie osobiscie przez odpowiednie uporzadkowanie

potrzeb cielesnych, aby wzmocni¢ wole, a tym samym méc zwycie-
sko przeciwstawi¢ sie pokusom do zta. Uczy nas zarazem, jakie rela-
cje powinni$my nawigzac¢ z ludzmi i z rzeczami, aby petni¢ uczynki

sprawiedliwosci i milosci gloszone przez Jana Chrzciciela, to zna-
czy podjac po chrze$cijarisku naszg prébe w swiecie. Przygotowuje

nas zatem do nawiazania odpowiednich relacji ze stworzeniem —
chrzest, pustynia i post maja réwnoczes$nie znaczenie teologiczne,
antropologiczne i naturalne.

Praktykowanie postu przygotowuje do ofiarnosci na rzecz innych,
uczac zarazem, jak trudne sa prawdziwe wyrzeczenia, jak ciez-
ki jest gtéd i jak on wstrzasa czlowiekiem. Wstrzemiezliwos¢ ma
jednak swoje granice, poza ktérymi nie jest juz dobrowolna ofia-
ra, ale samobdjstwem. Nie jest juz rezygnacja ze wzgledu na dobro
osobiste i dobro wspdlne, ale jest przyczyna wstrzasu — gtéd jest
ztym doradca.

Jezus po czterdziestu dniach i nocach poczut gtéd. Jego ludz-
ka natura, z ktéra sa ztaczone wszystkie ludzkie potrzeby, domaga
sie zaspokojenia swoich praw, ktére sa granica, poza ktdra ofiara
nie jest juz zalecana. Jest to chwila pilnej potrzeby, nie pozwala-
jacej na przedluzanie sytuacji. W tym momencie pojawia sie dia-
bel ze swoja pokusa wzmocniona ta potrzeba, ktérej dobrowol-
ne przyjecie — przez post — wzmocnilo kuszonego. Diabel nie
kusi jednak zaspokojeniem potrzeby, ale podpowiadanym sposo-
bem, w jaki mozna by to uczyni¢, czyli wbrew porzadkowi dobra,
okazujac niepostuszenstwo Bogu, a wiec — wlasciwie — negujac
Go. Chrystus odrzuca sposéb zaspokojenia glodu podpowiada-
ny Mu przez diabla — nie odrzuca samej potrzeby, ktéra zaspokoi
po oparciu sie zlu. Diabel nie kusi wigc banalnie, ale tak, by Jezus
wystapil przeciw Bogu. To najlepiej potwierdza, ze mamy tutaj
do czynienia z pokusami mesjaniskimi, i w tym kluczu trzeba je
odczytywac.
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5.1. PIERWSZE KUSZENIE — CHLEB Z KAMIENIA

W chwili, w ktérej zbiegaja si¢ ze soba najwyzsze przygotowanie
i skrajna konieczno$¢, Chrystus jest wezwany przez diabla do tego,
by poddac¢ si¢ probie — by opowiedzie¢ sie albo za swiatem, albo
za Bogiem, by wybra¢ miedzy dwoma mesjanizmami. ,Jesli jestes
Synem Bozym, powiedz, zeby te kamienie staly sie chlebem. Lecz
On mu odpartl: «Nie samym chlebem zyje czlowiek, ale kazdym sto-
wem, ktére pochodzi z ust Bozych»” (Mt 4, 3)

»Jesli” — jesli jestes Synem Bozym. Diabel wie, ze Jezus Nim jest,
ale udaje, ze w to watpi, aby pobudzi¢ Jego pyche, azeby w ten spo-
sob nabrala powagi i skutecznos$ci zacheta do wyrazenia Jego boskiej
mocy przez nadzwyczajny czyn. Nie chodzi tu o wykazanie, ze Jezus
to wie i w to nie watpi — jest absurdem, aby Go kusil, gdyz celem
pokus jest nauczanie ludzi, w jaki sposéb moga z nim walczy¢. To
czyni Jezus, odrzucajac zgode na prowokacje. O co chodzi szatano-
wi? Wystawia go na prébe, na weryfikacje: ,powiedz” (eipe); wystar-
czy jedno ,stowo” Tego, dla ktérego cate stworzenie jest Jego stowem.
Rzecz prosta i tatwa dla Syna Bozego — spraw wiec cud, aby prze-
mieni¢ kamienie w chleb. ,Pierwszym kuszeniem badal, czy On jest
Stwoérca bytéw i czy ma wladze przemienic¢ wedtug swego upodoba-
nia nature rzeczy cielesnych” — méwi $wiety Leon Wielki'®. Szatan
chce zburzy¢ harmonie miedzy Bogiem i czlowiekiem Jezusem,
doprowadzi¢ Go do niepostuszenstwa woli Ojca, do naduzycia Jego
godnosci i autorytetu, dazy do zdobycia Go swoimi pochlebstwami,
udajac — w chwili, w ktdérej w to watpi — ze wierzy, iz On jest Bogiem.
Przebieglos¢ zla, ktére pyta i kusi, by zwies¢ czltowieka. Jego pros-
ba nie jest dyktowana wola uwierzenia, ale dazeniem do spowodo-
wania niewiary Jezusa, jak uczynil — i zdotal osiggnac¢ zamierzony
cel — w przypadku naszych pierwszych rodzicéw.

Z trzech strzat, ktére szatan ma w swoim kolczanie, ktadzie na cie-
ciwe najbardziej bezposrednio dotykajaca cztowieka, a wiec potrze-
be pokarmu. Spodziewa sie, ze pochlebstwo polaczone z potrzeba
posilenia sie wywotlaja zamierzony przez niego skutek, czyli zwioda

18 Por. Leon Wielki, Mowa 42, 3.
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Jezusa. Kusiciel nie uwzglednia jednak, ze to sam Chrystus chciat
glodu, nakltadajac na siebie post w skupieniu, wtasnie po to, by
nauczy¢ ludzi, jak zmierzy¢ si¢ z pokusa obzarstwa, zawsze zdol-
nego zasugerowac niepostuszenstwo Bogu: samotnosc i wstrze-
miezliwos¢ jako przygotowanie, a potem pokora i postuszenstwo
jako bron gotowa do uzycia, gdy jeste§my wezwani do pokazania
naszej mocy, a jej pokazanie jest zawsze wpadnieciem w sidta Ztego.
Przygotowanie i obrona zakladaja si¢ wzajemnie — na nic nie przy-
dalaby sie pustynia i post, jesli zabrakloby pokory i postuszernstwa
Bogu, bo taki jest cel kazdego doskonalenia duchowego. Mito$¢
Boga przechodzi jednak przez mito$¢ blizniego. A zatem Chrystus,
nie uzywajac swojej mocy egoistycznie lub tylko dla siebie, uczy,
ze ofiara jest prawdziwa, gdy doskonalo$¢ osobista i mito$¢ bliz-
niego sa wspolobecne. Jest to post, ktéry ,podoba sie” Bogu, o kté-
rym méwi prorok Izajasz: ,Dzieli¢ swdj chleb z glodnym, do domu
wprowadzi¢ biednych tutaczy, nagiego, ktérego ujrzysz, przyodzia¢
i nie odwrdcic sie od wspétziomkow” (Iz 58, 7).

Swiety Grzegorz Wielki wyjasnial przenikliwie: ,Pan przyjmu-
je wiec taki post, ktéry wznosi przed Jego oczy rece pelne jalmuz-
ny, ktéry pelniony jest z miloscia blizniego, ktéry zaprawiony jest
milosierdziem. Czego zatem sobie odmawiasz, tego hojnie udziel —
by to, co ¢wiczy twoje cialo, krzepito zarazem ciato ubogiego bliz-
niego. [...] Dla siebie bowiem je i pije ten, kto pokarmy dla ciala —
ktére sa darem Stworcy dla wszystkich — przyjmuje sam, nie dzielac
ich z potrzebujacymi. I dla siebie posci kazdy, kto odmawiajac sobie
czego$ na jaki$ czas, nie rozdaje tego biednym, lecz strzeze, by p6z-
niej ofiarowac to swemu brzuchowi™.

Post nalezy rozumie¢ w sensie bardzo szerokim: wstrzemiezli-
wos¢ od zbytnich bogactw, od tego, co nam nie przystuguje i na co
nie zastuzyli$my, od tak wielu rzeczy niekoniecznych, szukanych za
wszelka ceng, od szkodzenia innym, przesladujac ich naszym nie-
nasyceniem. Kréotko méwiac, Chrystus uczy nas dobrze poscic¢ ze
wzgledu na zbawienie nasze i innych. Trzeba juz w tym momencie
odpowiedzie¢ sobie, po czyjej stronie jesteSmy.

¥ Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie 16, 6.
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Orygenes pisze: ,Moim zdaniem réwniez obecnie diabel wska-
zuje kamien i zacheca ludzi, aby méwili: «xpowiedz, aby ten kamien
stal sie chlebem»”*°. Obecnie — tak jak w czasach Orygenesa, tak
jak i zawsze. Kuszeniem dla cztowieka jest usitowanie zapanowania
nad naturg przez poznanie jej tajemnic, pycha bycia samowystar-
czalnym, che¢ postawienia sie w miejscu Boga, uzurpowania sobie
tego, co do Niego nalezy. Obecnie pokusg, ktéra pobudza nas do
odrzucenia wielkich postéw, sa osiagniecia nauki i techniki, orga-
nizacji i planowania, oparte na pewnosci, ze — wczesniej lub péz-
niej — wszystkie kamienie zostang przemienione w chleb. I ludzie
biegna za ziemig obiecana!

Tylko wiara w Boga i lekarstwo pokory moga nas uleczy¢ od tej
$wiatowej nadziei. Jej masowa obecno$¢ dowodzi jednak, ze ludzie
porzucili wiare, oddalili si¢ od Boga i od Jezusa Chrystusa. Dlatego
wieza Babel wznosi si¢ na ramionach czlowieka-boga, jako rezultat
jego wyobrazni, przewrdcona przez pokuse mocy, ktéra wchodzi
w miejsce Boga, zamiast jak Chrystus petni¢ wole Ojca. Odrzucenie
mocy nie oznacza pomniejszenia zdolnosci czlowieka, ktére — tylko
jesli sa chciane jako moc — moga by¢ przyjete i wykorzystywane ze
sprawiedliwoscia i miloscia; nie chodzi o akceptacje wiary przeciw
lub w zastepstwie mocy czlowieka, ale o wprowadzenie ich w zycie
poprzez wzmocnienie i oczyszczenie przez wiare. Bog w zadnym
przypadku nie uzurpuje sobie zadan, ktére powierzyt cztowieko-
wi w §wiecie, podczas gdy czlowiek chce by¢ Bogiem — chce sam
uczynic sie szczesliwym przez panowanie nad stworzeniem. To
on jest budzacym politowanie uzurpatorem w stosunku do Boga.
Nawet jesli widzi sprzeczno$¢, to znaczy, gdy uznaje sie za Boga,
traci Boga i neguje sie jako czlowiek, uparcie trwajac przy swoim.

Nie Syn Bozy, ale czlowiek, ktéry byl kuszony, odpowiada dia-
btu. Jezus nie broni sie swoja boska moca, ale stowem Bozym. Jak
pospolity czlowiek, ktéry wyraza swoja wiare i swoje postuszen-
stwo. On, Mesjasz, chce pouczy¢, ze by¢ synami Bozymi, to zna-
czy trwa¢ w pokorze i w wierze, bo takimi s3 prawdziwi studzy
Pana. Chce zwyciezy¢ jako czlowiek, a nie jako Bdg, nie dla sie-

20 Orygenes, Komentarz do Ewangelii swietego Lukasza 29, 3.
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bie, ale dla nas, uczac nas w ten sposéb, ze nigdy nie nalezy pod-
dawac sie kusicielowi. Odrzuca pokuse za posrednictwem Pisma
Swietego lub — jak méwi $wiety Pawel — za posrednictwem ,,mie-
cza Ducha, to jest stowa Bozego” (Ef 6, 17). ,Nie samym tylko chle-
bem zyje cztowiek, ale cztowiek zyje wszystkim, co pochodzi z ust
Pana” (Pwt 8, 3).

Kto karmi si¢ tym slowem, moze przediuzac post w granicach
swoich mozliwosci — wzmacnianych przez wiare i przez laske.
Kto je medytuje, zajmuje umyst, a takze cialo, ktére réwniez jak-
by zanurza sie w tej medytacji, a w ten sposéb pobudza do mil-
czenia swoje potrzeby, wspélpracujac wytrwale z duchem — dopé-
ki moze. Wszystko jest stowem Bozym, dlatego kazda rzecz moze
by¢ przedmiotem intensywnej i nieskoniczonej medytacji. Jest nim
nasz blizni, aby go slucha¢ w jego potrzebach i aby ofiarnie mu
pomagaé. Mozemy karmié si¢ wszelkimi postami, jesli karmimy
sie wszystkimi stowami Bozymi — je$li poswiecamy sie dla nich.
Poswiecenie zaklada jednak zaufanie Bogu, na ktérym opiera sie
nasze postuszenstwo. Bég uformowal Mojzesza do tych cnét za
posrednictwem glodu, a Mojzesz byl karmiony manng, do§wiad-
czajac w ten sposob, ze cztowiek ma zy¢ nie samym chlebem, ale
tym wszystkim, co rodzi sie ze stowa Bozego. Nie chodzi wiec tyl-
ko o strzezenie lub utrzymywanie tego, co jest ziemskie. Bog, jesli
chce, moze utrzymac czlowieka przy zyciu chocby jednym swo-
im stowem. Natomiast jesli cztowiek miatby wszystko, a odrzu-
citby to jedno stowo, umartby. Swiety Hieronim z wtasciwa sobie
jednoznacznoscia stwierdza: ,Kto nie karmi sie stowem Bozym,
nie zyje”*.

Szatan wzywa Jezusa, aby w sytuacji potrzeby zrezygnowat z pet-
nienia woli Bozej, ,idac na skréty” Jesli Jezus zgodzilby sie na doko-
nanie cudu, okazalby brak zaufania do Boga. Odrzucajac te pro-
wokacje — w oparciu o stowo Boze — potwierdza swoja ufnos¢
i swoje postuszenstwo oraz méwi jasno, ze Jego wedréwka do chwa-
ly mesjanskiej nie jest wedréwka mocy. Tym samym dokonal juz
odrzucenia mesjanizmu ziemskiego.

2 Hieronim, Komentarz do Ewangelii Swietego Mateusza 4, 4.
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5.2. DRUGIE KUSZENIE - PROZNOSC

Po porazce przy pierwszej pokusie, diabel nie poddaje sie; prze-
chodzi do drugiej pokusy, ktéra czyha na cztowieka, a mianowicie
préznosci: ,Wtedy wziat Go diabet do Miasta Swietego, postawit na
szczycie naroznika $wiatyni i rzekl Mu: «Jedli jeste$ Synem Bozym,
rzu¢ sie w dol, napisane jest bowiem: Aniotom swoim da rozkaz
co ciebie, a na rekach nosi¢ cie beda, bys przypadkiem nie urazit
swej nogi o kamien». Odrzek! mu Jezus: «Ale napisane jest takze:
Nie bedziesz wystawial na prébe Pana, Boga swego»” (Mt 4, 5-7).

Jezus oparl sie pierwszej pokusie ufnoscia ztozona w Bogu, opar-
ta na autorytecie Pisma Swietego. Szatan stawia sie na tej same;j
pozycji i usiluje ja wykorzysta¢ z subtelng ztosliwo$cia. Prowadzi
Jezusa — ktéry zgadza sie na to dobrowolnie — do Miasta Swietego,
na naroznik §wiatyni, i tam odwoluje si¢ do zaufania Bogu i zacheca
do okazania go w nowej sytuacji. Subtelna ztosliwo$¢ diabta wynika
z tego, ze sugeruje takie potraktowanie slowa Boga, aby wydawa-
to sie zgodne z Jego wolg, gdy tymczasem chodzi o co$ przeciwne-
go. To glos zta walczy w kazdym czlowieku, w kazdej okoliczno-
$ci zycia, z glosem dobra. Zwycieza jeden albo drugi glos, zaleznie
od naszej wiary i naszego przygotowania, naszej pokory i prostoty
serca, ale takze odpowiednio do naszej roztropnosci, dzieki ktérej
nie wierzymy zbyt tatwo, gdy styszymy powolywanie sie na Pismo
Swiete, jesli wczeéniej nie upewnimy sie, czy jego nauczanie nie
zostalo zlosliwie przekrecone. Szatan odwraca wypowiedz psalmi-
sty, ktéry nie méwi, ze dobre jest wszystko, co zamierza sprawied-
liwy, ale ze w tym wszystkim, co czyni sprawiedliwie, bez wzgle-
du na przeciwnosci, moze liczy¢ na pomoc Boza (Ps 91[90], 11-16).
Diabel natomiast proponuje Jezusowi, by kusit Boga, zacheca, by
wystawil Go na prébe.

Ufno$¢ Chrystusa z pierwszej pokusy zostaje subtelnie prze-
ksztalcona w pokuse, to znaczy w ,zbytnia ufno$¢” — przez oko-
licznosci, w ktérych diabet ja podsuwa (Miasto Swiete, $wiatynia),
ktére pobudzaja do préoznosci — ktéra jest przeciwna temu, czym
Jezus przygotowat sie do walki z szatanem. Drugie usitowanie, aby
oddali¢ Jezusa od Boga przez niepostuszenstwo, kladzie wiec nacisk
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na préznos¢, tak samo ,wplywowa” jak gléd. Co wiecej, ten rodzaj
glodu jest gorszy i bardziej niebezpieczny niz gléd cielesny, kto-
ry przynajmniej jest naturalng potrzeba — i Chrystus go w pew-
nym momencie zaspokaja. Gléd cielesny moze zosta¢ zaspoko-
jony, podczas gdy ten drugi gtéd tym bardziej rosnie, im bardziej
jest zaspokajany. Jesli cztowiek, podnoszacy sie poprzez swoje cno-
ty, pozwala sie karmi¢ préznosci i to wyraznie okazuje — spada —
jego cnoty i zastugi postawione w niewtasciwym miejscu, ,wywyz-
szane” przez prézna chwale, ciagna go w dél. Czesto widad, ze ten,
kto chce dokona¢ spektakularnych gestéw, upada bardzo nisko.
Diabet chce, aby wszyscy tak upadli — by pociagneta ich pustka
préznosci.

Jezus odpowiada szatanowi takze Pismem Swietym, przywotujac
starotestamentowe napomnienie: ,Nie bedziecie wystawiali na pro-
be Pana, Boga waszego” (Pwt 6, 16). Szatan kusi Jezusa, aby On kusit
Boga, to znaczy, by podjal interwencje zgodnie ze swoja obietnica,
a wiec jakby méwit: ,Dysponuj Bogiem” Mesjasz przyszed! jednak,
aby stuzy¢ Bogu i pouczy¢ czlowieka, ze tylko Bég moze dyspono-
wac wszystkim i wszystkimi, a stworzeniom jest wyznaczone zada-
nie stuchania Go z ufnoscia i pokora. Drugi Adam jest kuszony tak
samo jak pierwszy: pierwszego zdotal pokona¢, ale z drugim prze-
gral. Syn Bozy stal sie przeciez czlowiekiem, aby naprawi¢ upadek
Adama (Rz 5, 19).

Odpowiedz Jezusa poucza nas, ze Boga nie wolno prowokowac,
ze staniecie przeciw Niemu wywoluje niebezpieczenstwo obnaze-
nia sie, liczac na Jego cudowna interwencje. Nie mozna niczego
robi¢ dla ostentacji czy ekshibicjonizmu, gdyz Bég nie toleruje, by
Go przymuszac¢ do dzialania, poniewaz Jego dzialanie opiera sie na
czystej darmowosci. Nasze cnoty i zastugi nie moga by¢ traktowa-
ne jako forma nacisku na Boga, ale okazuja si¢ prawdziwymi cno-
tami i zaslugami, gdy opieraja sie pokusie préznosci.

Drugie kuszenie, podobnie jak pozostale, ma radykalny charak-
ter. Propozycja skierowana do Jezusa, ktéry skutecznie odrzucit
pierwsza pokuse, opierajac sie na zaufaniu Bogu, wystawia na pré-
be wlasnie te ufnosé. Wtasciwe wystawianie na prébe jest jednak
kuszeniem (ekpoirao) Boga; jest usifowaniem przymuszenia Go;



46 Polityczne znaczenie wcielenia Syna Bozego

jest zakladaniem, ze ufno$¢ moze wszystko, a to oznacza odrzuce-
nie Boga. Podobnie jak obzarstwo, ufnosc¢ jest jedna z pokus, kté-
re pobudzaja czlowieka do wybrania ziemi, odrzucajac krélestwo
Boze, ktére go sklaniaja do dobrowolnego kierowania sie ku zatra-
cie. Prowadzi do negowania w drugim czlowieku swego blizniego,
do uciskania go, do skazywania na $mier¢ uczu¢ mitosci i sprawied-
liwosci. Czeg6z cztowiek nie jest w stanie poswieci¢ dla préznosci?!
Takze Boga! Wszystko to w imie ktamstwa, bo pré6znos¢ jest ktam-
stwem. Swiat préznosci jest §wiatem ktamstw i falszywych opinii.
A jednak dla préznosci sprzedaje sie dusze i zrywa z Bogiem. Jest to
pokusa, ktérej doswiadcza takze Koscidt, przez to Chrystus w nim
cierpi, gdyz nie moze zrezygnowac ze swego mesjanizmu na rzecz
jego ziemskiej atrapy.

5.3. TRZECIE KUSZENIE - ZBYTEK PANOWANIA

»Jeszcze raz wzial Go diabel na bardzo wysoka gére, pokazat Mu
wszystkie krélestwa §wiata oraz ich przepych i rzekt do Niego: «Dam
Ci to wszystko, jesli upadniesz i oddasz mi poklon». Na to odrzekt
Mu Jezus: «Idz precz, szatanie! Jest bowiem napisane: Panu, Bogu
twemu, bedziesz oddawat pokton i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz»”
(Mt 2, 8—10).

Tym razem diabel nie zamierza juz zwodzi¢ Jezusa sigganiem
do falszywej interpretacji Pisma Swietego i prowadzeniem Go do
miejsca Swietego, dlatego przechodzi ze swoja walka na teren czy-
sto $wiecki. Zmienia sie scenografia — juz nie naroznik $wiatyni,
ale bardzo wysoka goéra, z ktérej wida¢ wszystkie krélestwa $wia-
ta. Préznosc¢ eksponuje sie, nadyma i podnosi; ambicja potrzebuje
docenienia, poczucia panowania, zarozumialo$ci; wystarczy zauwa-
zy¢ swoje cnoty i zastugi; moc potrzebuje je zlekcewazy¢ i podep-
ta¢, aby stana¢ ponad. Scenografia kladzie wiec nacisk na prze-
pych i wspaniatos$¢ swiata, podczas gdy Jezus ukazuje sie¢ w pokorze
i méwi o krélestwie Bozym,; szatan moze pokazywac wszystkie kré-
lestwa, a poniewaz sg widzialne, moga by¢ uchwycone jednym spoj-
rzeniem. Krélestwo Boze, niewidzialne i nieskoriczone, nie poka-
zuje sie i nie wystawia sie¢ na widok.
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»

Deiknysin (Mt) — en stigme chronou (Lk) — ,w jednej chwili
diabel ,pokazuje” Jezusowi caly §wiat, niemal wskazuje na niego
placem. W kilku stowach zostal opisany caly proces wewnetrz-
ny budzenia sie mocy cztowieka, ktérego ambicja nie zna granic;
w jednej chwili ozywia si¢ wyobraznia pobudzana pragnieniem
panowania nad ziemig, posiadania wszystkiego, co jest na wyciag-
niecie reki — posiadania wylacznie dla siebie. Szybko$¢ wywota-
nia wizji w chwili, ktéra wskazuje na pragnienie mocy, ukazuje
takze przemijalno$¢ wladzy: pojawia sie w jednej chwili i w jednej
chwili znika. Tysiaclecia sg tylko ulotng chwila, podczas gdy chwi-
la chwaly pochodzacej od Boga trwa wiecznie. Nie oznacza to, ze
prézne jest dzieto cztowieka w §wiecie — prézna jest chec posiadania,
bo jest nienasycona. Dlatego ostatnie kuszenie jest najmocniejsze,
najbardziej zlowrogie.

Diabel pokazal Jezusowi wszystkie krdlestwa $wiata ,oraz ich
przepych” (kai ten doxan authou), to znaczy ,slawe’, ktéra daje
ich posiadanie, ,opini¢” (doxa), ktora inni wyrabiaja sobie na nasz
temat. Kto panuje nad §wiatem, temu nie moze brakowac stawy;
ambicja zaspokaja takze gldd i préznosé. Jest to sen Fausta, czlo-
wieka faustowskiego i jego cywilizacji. Jesli rozumiemy doxa takze
jako ,senna wizje” — takie znaczenie ma to stowo u Eurypidesa — to
ukazanie w jednej chwili wszystkich krélestw dokladnie pasuje do
tego znaczenia. W kazdym razie doxa-stawa to opinia nie majaca
pokrycia w prawdzie. Zawsze jest to opinia jako$ ,przygotowana’,
by nie powiedzie¢ zmanipulowana. Na poziomie prawdziwej chwaly
wystarczy, ze milosierdzie Boze zna nasze serce. Fascynacja §wiatem
oznacza brak dojrzatosci, jak jest przejawem infantylizmu szuka-
nie stawy i sukcesu — okreslanych kryteriami swiata. Dojrzata wol-
nos¢ pokonuje pokuse, poniewaz umie odréznic opinie od prawdy,
umie mierzy¢ chwale ziemska miara chwaly wiecznej. Moc i chwa-
ta pozostaja do siebie w relacji dialektycznej: jesli nie bytoby innych,
aby zapewniac¢ uznanie, ambicja koniczytaby w pustce; gléd panowa-
nia jest wzmacniany przez gtéd slawy, a ta znowu wzmacnia gtéd
panowania, aby zyskac jeszcze wieksza stawe.

W trzecim kuszeniu szatan nie postuguje sie Pismem Swietym,
nie uwzglednia cnét, zastug i Boga, nawet nie robi pozoréw w tym
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wzgledzie; w trzeciej rezygnuje ze zwodzenia i hipokryzji, nie dla-
tego ze stanal na poziomie, na ktérym nie moze juz uwzgledniac
ani Boga, ani cnét; stanal ,ponad” — na poziomie zaslepienia, ktéry
jest poziomem czystej wladzy i stawy za wszelka cene, takze za cene
ponizenia wszystkiego i wszystkich, nieszanowania niczego i niko-
go, oddawania czci diablu. Mamy tu satanizm ambicji w zamian
za slawe $wiatowa, czlowieka, ktéry sam dla siebie jest bozkiem.
Wszelkie zto za opinie pozbawiona bytu i prawdy! Juz nie egoi-
styczne niepostuszenistwo wobec porzadku moralnego i porzad-
ku Bozego, ale radykalna i §lepa na wszystko negacja jednego
i drugiego.

Kazdy z nas przez cale zycie nosi w sobie trzy pokusy, glos zla,
nawet jesli jest przygotowany do walki z nimi; kazdy jest kuszony,
aby — z powodu egoizmu innych i naszego nieprzygotowania do
wstrzemiezliwosci — zaspokoi¢ potrzebe takze przy pomocy $rod-
koéw niegodziwych, sprzecznych z prawem Bozym i prawem ludzi.
Kazdy jest kuszony propozycja panowania nad $wiatem, kazdy na
swoj sposdb, gtodem stawy i wladzy, nawet jesli wie, Ze opinie ule-
gaja zmianie — dzisiaj na inne, a jutro rozpadaja sie¢ pyl — i nie ma
nic bardziej niepewnego niz wladza.

Pokusa zaczyna sie od potrzeb zyciowych, najpilniejszych, i dora-
dza, aby je zaspokoi¢ — nawet niegodziwie, przekonujac, ze jest
sprawiedliwe domaganie si¢ zapewnienia prawa do Zzycia, cho¢by
wbrew sprawiedliwo$ci i wbrew zaufaniu do Boga. Po zaspokoje-
niu potrzeby rodzi si¢ pokusa préznej chwaly, ktéra odwoluje sie
do tego samego prawa opartego na klamstwie. W koncu — prze-
ciez ,apetyt ro$nie w miare jedzenia” — wyrastaja rogi ambicji i sta-
wy. Wystarczy sprzeciwic¢ sie Bogu, nawet jesli zdaje sie to uzasad-
nione niby jakas potrzeba, i tuski spadaja z oczu. Potem pojawia sie
glos préznej chwaty, a w koricu zerwanie i negacja. Mamy wiec trzy
sposoby zastgpienia Boga i prawa moralnego, trzy sposoby posta-
wienia na wlasne prawa, zamiast na wtasne obowiazki. Ktz nie jest
w stanie zadeklarowac, ze da nam wszystko — nawet jesli nie powie,
ze zrobi to w jednej chwili — jesli oddamy mu poklon? Oczywiscie,
nie ma tak ,bardzo wysokiej géry’, o ktérej czytamy w opowiada-
niu ewangelicznym, z ktérej byloby wida¢ caly $wiat, ale to nie jest
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problemem — aby zobaczy¢ caly §wiat u swoich stép, wystarczy
zamknac oczy i pusci¢ wodze wyobrazni.

Pierwszy cztowiek pozwolit sie zwies¢ szatanowi. Swiety Grze-
gorz Wielki §wietnie uchwycit psychologie jego dziatania. Wyjas-
nia: ,Starodawny wrég powstal przeciw pierwszemu czlowiekowi,
naszemu rodzicowi, w trzech pokusach: skusil go bowiem takom-
stwem, prézna chwala i chciwoscia — ale pokonat go w tym kuszeniu
dlatego, ze ten poddal mu sie poprzez przyzwolenie. Lakomstwem
wszak skusil go wowczas, kiedy mu ukazat zakazang przynete drze-
wa i naklonil do zjedzenia jej. Prézna zas chwala skusit go, kiedy
mowil: «Bedziecie jako bogowie» (Rdz 3,5). A wykorzystujac chci-
wos¢, skusil go wtedy, gdy méwil: «znajac dobre i zte». Chciwos¢
bowiem nie odnosi sie tylko do pieniedzy, lecz i do wysokosci pozy-
¢ji. Stusznie bowiem méwi sie o chciwosci, kiedy wystepuje daze-
nie do wyniesienia ponad wlasciwa miare™*.

Drugi Adam, Chrystus, opiera si¢ i zwycieza nie mocg, ale sto-
wem Pisma Swie;tego, wytrwatloscia, cierpliwo$cia i znoszeniem
wszystkiego — wypelnia swoje obowiazki cztowieka. Chrystus uczy
nas, aby szuka¢ ucieczki od pokus w Bogu. W ten sposéb daje nam
On przyklad sity i wolnosci— w przeciwienstwie do usifowania sza-
tana — dajacego mam przyklad chciwosci, w ktérej streszczaja sie
trzy pokusy. Swiety Pawel, czerpiac z przyktadu Jezusa, pisze: ,Nigdy
przeciez nie postugiwali$my sie¢ pochlebstwem w mowie — jak wie-
cie — ani tez nie kierowali$my sie ukryta chciwo$cia, czego Bog jest
$wiadkiem, i nie szukaliSmy ludzkiej chwaty ani pos$réd was, ani
posréd innych” (1 Tes 2, 5-6).

Czlowiek ambitny szukajac swojej chwaly ufa faktom zewnetrz-
nym, ktére nie zaleza od jego woli ani od wolnej woli tego, kto
mu pochlebia, dlatego jest ona chwata niewolnikéw okazywana
przez niewolnikéw. Zerwanie z tym, co wzniosle, zaproponowane
Jezusowi przez szatana nie zniza troche czltowieka, ale sprowadza go
do ziemi, do $wiata bez sprawiedliwos$ci, wolnosci i mitosci, w kto-
rym na porzadku dziennym jest bezkrytyczne uzywanie wszyst-
kiego, zaspokajanie wszelkich przyjemnosci i pasji, maksymalne

2 Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie 16, 2.
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korzystanie z zycia. Wszystko inne natomiast, moralnosc¢ i wszel-
kie wartosci, stanowia tylko opresyjne ,tabu’, z ktérego trzeba sie
wyzwoli¢. Wybiera si¢ wiec mamone, a nie Chrystusa.

Nie wystarczy jednak zwalczy¢ pokusy stowami, sa konieczne
takze czyny sprawiedliwo$ci i mitosci, o ktérych méwit swiety Jan
Chrzciciel, mogace pokonac zwodzacego szatana. Kto adoruje jedy-
nie Boga, jest wolny od klekania przed §wiatem; kto Mu stuzy, nie
jest niewolnikiem bogactw i wladzy; jest wolny, uczac sie stuzy¢
w $wiecie, aby wypelni¢ swoje obowiazki; nie deprecjonuje §wiata
ani wladzy, ale nadaje im prawdziwe znaczenie. Autentyczna wla-
dza rezygnuje z panowania i nie szuka stawy jako ktamliwego uzna-
nia zewnetrznego, ale chwaly wiekszej, utozsamiajacej sie ze zwy-
ciestwem nad zlem, z sumieniem wybierajacym dobro i prawde.
Chrystus nie szukal chwaly zewnetrznej, ktéra mogt tatwo otrzy-
mac, ale jako wolny i sprawiedliwy przyjat hanbe krzyza, poniewaz
na tym polegata Jego misja. Nauczyl nas, jak buduje sie dobro, nawet
jesli domaga sie wielu ofiar, przede wszystkim ofiary z naszego ego-
izmu. Sprawiedliwi w bogactwie, sprawiedliwi w biedzie — jak Hiob,
ktéry nie byl przywiazany do tego, co posiadal, nie szukat tego, co
stracil; nikt nie mégt go pozbawi¢ mitosci do Boga i do blizniego.

Na odwrdceniu sytuacji polega tragedia panujacego i podda-
nych, na tym polega dramat Chrystusa i chrzescijanina. Tragedia
tych, ktérzy robig niewolnikami innych dla odrobiny chwaly ziem-
skiej i dla zaspokojenia pragnienia posiadania, chociaz wiedza, ze te
chwatle zawdzieczaja tylko swoim niewolnikom. Dramat Chrystusa
i tego, kto za Nim wiernie idzie, polega na tym, ze po zlozeniu tak
wielkiej ofiary, aby ukazac¢ droge prawdy i dobra, §wiat jest bardziej
sklonny przyja¢ trzy propozycje szatana — szeroka i fatwa droge,
wy$miewajac ich, przesladujac, biczujac i zabijajac. Chrystus jed-
nak nie wycofuje sie ze Swiata; wchodzi w niego i przechodzi prze-
zen, bierze go na ramiona. Chrzescijanin jest powotany do mitosci
swego bliZniego, mimo iz moze nawet przypuszczaé, ze wzrasta
liczba jego nieprzyjaciél. Syn Bozy jednak przyszed! i umart, aby
czlowiek stat si¢ przybranym synem Bozym. Chrzes$cijanin wie, ze
krzyz jest dla wszystkich. Chrystus zmartwychwstal — chrzescija-
nin wie, ze jest zbawiony przez Jego chwale i dla chwaly Bozej. Tutaj
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sytuuje sie réznica miedzy mesjanizmem ziemskim i mesjanizmem
niebieskim: pierwszy jest absolutna tragedia, adoracja zta, ktéra
nic nie daje, uznaniem $wiata bez Boga, o ktérym szatan sadzi, ze
nad nim panuje. Drugi jest dramat, ktéry obejmuje ostateczny sens
dziejéw stworzenia.

W trzecim kuszeniu Jezus odpowiada otwarcie szatanowi, nazy-
wajac go po imieniu ,nieprzyjacielem”. Jest nim, chociaz obiecuje
wszystko temu, ktéry chce by¢ uznany za Boga, a przez to jest nie-
przyjacielem Boga. Jezus nie dyskutuje, nie jest juz cierpliwy i pokor-
ny; jest zdecydowany, dlatego odrzuca diabta jednoznacznym: ,Idz
precz!” Wiadza i Swiat nie sa wprost nieprzyjaciétmi — czyni ich
takimi zte uzycie. To wyjasnia, dlaczego diabel moze powiedzie¢,
ze wszystko zostalo mu poddane, ze moze dac stawe i wladze temu,
kto ich chce, gdy przeciez — jak méwi $wiety Pawel — ,nie ma [...]
wladzy, ktéra by nie pochodzita do Boga” (Rz 13, 1). Swiat nalezy
do Boga, ktéry go stworzyl, ale dzieta cztowieka moga byc¢ zle, jesli
ulegnie pokusie panowania. Swiety Ambrozy napisal bardzo jasno:

»Wladza pochodzi od Boga, ale ambicje wladzy pochodza od ztego™.
Z drugiej strony, jesli szatanowi zostala dana wladza, to oznacza
to, ze wczesniej jej nie mial, a wiec pochodzi ona od Boga, ktéry ja
ustanowil, ale po to, aby byla sprawowana prawowicie i godziwie.
Kto ulega pokusie uzywania jej przeciw sprawiedliwosci, otrzymu-
je ja od szatana. Swiety Pawel wyjasnia: , A chcesz nie ba¢ sie wta-
dzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej pochwale” (Rz 13, 3). Jesli
wladza jest dobrze uzywana, staje si¢ ,narzedziem Boga” (Rz 13, 4).
Wina nie jest we wladzy, ale w tym, kto ja sprawuje, kto nie trak-
tuje jej jako stuzby, aby jednak byta stuzbg, musi posiadaé autory-
tet, aby broni¢ wszystkich. Siegnijmy jeszcze raz do §wietego Pawta,
ktory pisze: ,Majac natomiast zywnos$¢ i odzienie, i dach nad gtowa,
badzmy z tego zadowoleni. A ci, ktérzy chca sie bogaci¢, popadaja
w pokuse i w zasadzke [diabla] oraz w liczne nierozumne i szkodliwe
pozadania. One to pograzaja ludzi w zgubie i zatraceniu. Albowiem
korzeniem wszelkiego zla jest chciwo$¢ pieniedzy. Za nimi to uga-
niajac sie, niektérzy zbtadzili z dala od wiary i sobie samym zadali

% Ambrozy, Komentarz do Ewangelii Swietego Lukasza 4, 29.
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wiele cierpien. Ty natomiast, o czlowiecze Bozy, uciekaj od tego
rodzaju rzeczy, a podazaj za sprawiedliwo$cia, poboznoscia, wiara,
miloscig, wytrwaloscia, lagodnoscia” (1 Tm 6, 8—11).

Swiety Pawel potepia tych, ktérzy chca sie wzbogacié, a nie tych,
ktorzy sa bogaci. Jak wyjasnia Swiety Augustyn, Apostot ,,oskarzyt
pozadanie (cupiditates accusavit), a nie bogactwo samo w sobie
(facultates)”*. Aspekt ziemski débr ludzkich, jako stworzony przez
Boga, nie jest jednak powodem zatraty, ale pragnienie ich posiada-
nia — ze wzgledu na panowanie i przepych — sprawia, ze dobra ziem-
skie tracg naturalna godno$¢. Czlowiek nie moze nie zy¢ w Swiecie
i nie ponosi¢ konsekwencji grzechu, ale w Babilonie mozna zy¢ na
dwa sposoby, jak pokazal §wiety Augustyn: ,Takze miasto nazywane
Babilonem ma swoich mito$nikéw, ktérzy zabezpieczaja (consulen-
tes) pokdj doczesny i oprocz tego niczego nie oczekuja, i w tym znaj-
duja swoje zadowolenie [...] oraz podejmuja w tym celu wiele trudéw.
Wszyscy ci jednak, ktérzy dzialaja w nim przyzwoicie (fideliter). Jesli
nie dzialaja z powodu pychy, ze wzgledu na ulotna chwate [...] Bog
nie pozwala im zgina¢ w Babilonie; sa przeznaczeni, aby by¢ obywa-
telami Jeruzalem, Bég rozumie ich zfo$¢ i pokazuje im inne Miasto™.
Chrzescijanin, ktéry tak walczy, bez wzgledu na warunki, w kté-
rych sie znajduje, walczy takze przeciw temu, kto usiluje by¢ panem
$wiata, deprecjonujac byt i godnos¢ cztowieka, a wiec gdy ma do
czynienia z panowaniem, ktére przyjmuje ziemie za cel stworzenia.

Diabel opuscit Jezusa, ,a oto przystapili aniotowie i ustugiwali
Mu” (Mt 2, 11). Zastosowany tutaj czas przeszly niedokonany wska-
zuje na cigglo$c¢ dziatania. Jezus byl wiec glodny, dlatego je jako czto-
wiek. Ufnos¢ ztozona w Bogu zostata nagrodzona.

5.4. DWA MESJANIZMY

Trzy pokusy diabelskie sa wlasciwie trzema momentami jednego
kuszenia, zmierzaja bowiem do wplyniecia na Jezusa, aby dokonat
radykalnej zmiany w swojej misji, w swoim ideale mesjariskim, to

* Augustyn, Kazanie 39, 23.
% Augustyn, Objasnienia do Psalméw 136, 2.
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znaczy w wyznaczonym Mu przez Ojca ideale ,cierpiacego Stugi’,
zastepujac go ideatem czysto ludzkim; ideatem sukcesu, ziemskiego
uzywania i mocy w niepostuszenstwie Bogu i w Jego negacji. Jezus,
odrzucajac diabta, przeciwstawia krdlestwo Boze wszystkim kro-
lestwom $wiata, co jest wlasciwym i prawdziwym celem Jego misji.
Wszystkie krélestwa ziemi sa niczym wobec krélestwa Bozego. Juz
sam fakt, ze jest ich wiele i sa zmienne, sprawia, Ze sa i beda nie-
doskonate — nie sg prawdziwym krélestwem, jedynym i wiecznym.

Jezus pozwolil diabtu, aby Go kusil — takze kazdy chrzescija-
nin bedzie kuszony mesjanizmem ziemskim. To kuszenie nie tylko
pochodzi od ciala, ale takze od zasadzek ducha. Takiemu kusze-
niu chrzescijanin — jak $wiety Pawet policzkowany przez szatana —
moze jednak oprze¢ sie dzieki mocy taski, chlubiac sie ze stabosci,
obelg, niedostatkéw i przesladowan, skoro ,ilekro¢ niedomagam,
tylekro¢ jestem mocny” (por. 2 Kor 12,7-10).

Nie brakuje dzisiaj takich, takze w Kosciele, ktorzy gltosza mesja-
nizm czysto ziemski i chcieliby widzie¢ Ko$ciét sprzymierzony
z rozmaitymi sitami politycznymi i spotecznymi, a nawet z ideo-
logia ateistycznag, byle zaangazowat si¢ w ,wyzwolenie” czlowie-
ka z niesprawiedliwosci. Staja na tej samej pozycji, na ktdrej stanat
»wielki inkwizytor” Dostojewskiego®®, ignorujac istote i prawdzi-
wa misje Ko$ciota, uwzgledniajac tylko jego nieuchronne aspekty
$wieckie i przygodne. Wedltug wielkiego inkwizytora Chrystus zro-
bit Zle, odrzucajac trzy propozycje ,straszliwego ducha” — pomy-
lit sie odno$nie do prawdziwej natury czlowieka; chcial iS¢ w swiat
»Z pustymi rekami, z jaka$ obietnica wolnosci””, ktdrej ludzie nie
rozumiejq i boja si¢ jej jako rzeczy nieznosnej. Jesli natomiast zamie-
nitby kamienie w chleb, ludzko$¢ posztaby za Nim — jak ,trzoda,
wdzieczna [...] i posluszna™®. Wydaje sie, ze ludzko$¢ przyznaje
racje wielkiemu inkwizytorowi i mesjanizmowi ziemskiemu, ale —

% Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilo-

giem, thum. A. Wat, Warszawa 1987, s. 293-314 (Dzieta wybrane, 6*). Inter-
pretujac Dostojewskiego trzeba pamieta¢, ze Legenda o wielkim inkwizytorze
jest w jego zamysle krytyka Kosciola rzymskiego.

E. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 300.

E. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 300.
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nawet jesli by tak bylo — Kosciél nie moze uzna¢ za wlasne ,racji”
szatana, ktére prowadza do zatraty cztowieka w tym czy w drugim
zyciu; nie moze zdradzi¢ swojego Zalozyciela i misji, ktéra On mu
powierzyl, a ktéra jest zbawienie. Nawet przedstawiciel inkwizycji
uznal, ze to bylaby zdrada. Mesjanizm ziemski moze i mégtby przez
jaki$ czas triumfowad, ale pozostaje ktamstwem, ktére nie przy-
stoi Ko$ciolowi, bo to nie jest prawdziwe oredzie Chrystusa i nie
taka jest misja Jego Kosciota. Nawet jesli z powodu stabosci ludzi
i z racji historycznych Ko$ciét zajmowal sie, zajmuje sie¢ i bedzie
sie zajmowal polityka, to jednak nie moze — jako instytucja boska
i w swej istocie wieczna — uznac za swoje istotne zdanie tego, czym
jest mistyfikacja zapoczatkowana przez jego wrogdéw — przez zwo-
lennikéw Kosciota ateistycznego i ziemskiej religii. Celem Ko$cio-
la jest ,jedna owczarnia i jeden pasterz’, ale owczarnia nie ma by¢
stadem ztozonym z niewolnikéw, ktérzy maja pod dostatkiem chle-
ba, ale ludzi wolnych i silnych duchowo, ktérzy swiadomie umieja
wyrzekac sie, akceptowac gldd, nie mylac tego, co ziemskie, z wiara
i wolnoscia. Robienie z Ko$ciota jakiej$ instytucji spolecznej, facze-
nie go z jaka$ ideologia polityczng, oznacza zachecanie go do samo-
béjstwa, che¢ ,uswiatowienia” go, aby upodobnit sie do struktury
panstwowej. Ani Chrystus, ani Ko$ciét, nie moga podporzadkowac
swojej misji statystykom, zestawianiu osiagniec¢, czy opiniom wiek-
szosci, nie sprowadzajac tym samym Ewangelii do oredzia czysto
politycznego, a Kosciota do narzedzia wptywéw ziemskich.

Takie zabiegi nie stuzylyby niczemu, poniewaz nawet spektaku-
larne dzieta dokonane bez Boga, a nawet wbrew Bogu, wcze$niej
czy pozniej popadaja w ruine. Od kilku wiekéw ludzie, ktérzy ulegli
pokusie diabelskiej, wbrew woli Chrystusa, ktéry nie dopuszcza
pomieszania Boga ze $wiatem, a wolnosci z chlebem, usituja wznosic¢
nowa wieze Babel w miejscu Kosciola. Jeszcze nie zdotali jej ukon-
czy¢, a juz s bardziej glodni niz byli przedtem, s3 wiekszymi nie-
wolnikami niz poprzednio — niewolnikami bogactwa, zawisci, prze-
mocy, sa niewolnikami tego $wiata. ,Zadna nauka nie da im chleba,
poki beda wolni. Ale skoniczy sie na tym, ze przyniosg nam swo-
ja wolnos¢ do naszych nég i powiedza: «Wezcie nas raczej w nie-
wole, ale dajcie nam je$¢é». Zrozumieja wreszcie sami, ze wolnos¢
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i chleb ziemski pod dostatkiem dla kazdego — nie dadza sie pogo-
dzi¢, albowiem nigdy, nigdy nie potrafia rozdzieli¢ go miedzy sie-
bie! Przekonaja si¢ réwniez, ze nie moga by¢ nigdy wolni, poniewaz
sa stabi, wystepni, nedzni i zbuntowani”®. Tylko nieliczni moga i§¢
za Chrystusem w imie chleba niebieskiego.

Zdaniem wielkiego inkwizytora Jezus zbytnio wynidst ludzi;
chcial ich postawi¢ na swoim poziomie, oczekiwal naprawde zbyt
duzo, jakby wszyscy mogli nies¢ Jego ,straszne dary” Zaptacit dro-
go, gdyz nie mial wspoélczucia dla stabosci wiekszo$ci. Ludzie zbun-
towali sie, odrzucili Boga i zalali ziemie krwig, aby zbudowac sobie
$wiat na ziemskim poziomie. Tylko Ko$ciél, ktéry uznaje ich sta-
bos¢, moze zlagodzié ciezar wyrzeczen i ciezar wolnosci, ktéry
rodzi si¢ z wiary — moze dokonczy¢ wieze Babel. Ten Koscidl, kté-
ry akceptuje to, co Jezus niegodnie odrzucil, krélestwa ziemskie
i miecz cesarski, nie jest juz z Chrystusem, ale z szatanem. Taka
zdrada byta jednak konieczna dla ,powszechnego zjednoczenia”
ludzko$ci*. Zadaniem Kosciota, po odrzuceniu krélestwa Bozego,
jest dopelnienie dziela zaczetego ,wiekami wolnej mysli i nauki™"
»1 dopiero wtedy, dopiero wtedy nastanie dla ludzi krélestwo pokoju
i szczescia™?, polegajace na totalnej niewoli i na sprowadzeniu oso-
by do masy. Zgodnie z propozycja szatana, ale w imie¢ Chrystusa:
»U nas za$ wszyscy beda szczesliwi i nie beda sie buntowac ani tepic¢
wszedzie nawzajem, jak w Twojej wolnosci. O, przekonamy ich, ze
tylko w tym wypadku beda wolni, gdy wyrzekna si¢ swojej wolno-
$ci, nam ja oddadza i nam ulegna. I céz, czy sluszno$¢ bedzie po
naszej stronie, czy falsz? Sami przekonaja sie, ze mamy stusznos¢,
albowiem beda pamietaé, do jak wielkiego zametu doprowadzi-
ta ich Twoja wolnos¢. Wolnos¢, wolna mysl i nauka wciagnie ich
w takie chaszcze i postawi przed takimi cudami i nierozwiklany-
mi tajemnicami, Ze jedni, krnabrni i okrutni, wytepia si¢ nawzajem,
a inni, ktérzy zostang, ludzie stabej woli i nieszczesliwi przyczolgaja

% F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 301.
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sie do naszych nég i zawolaja: «Tak, mieliscie stuszno$¢, wy jedni
posiedliicie Jego tajemnice, wracamy do was, ratujcie nas od nas
samych». Otrzymujac od nas chleby, zobacza oczywiscie, ze to sa
ich wlasne chleby, dobyte ich wlasnymi rekoma, ze bierzemy je od
nich, aby im rozda¢, bez zadnego cudu; zobacza, ze nie przemieni-
liSmy kamieni w chleb, ale zaiste bardziej niz z chlebéw cieszy¢ sie
beda z tego, ze otrzymaja je z naszych rak! Albowiem beda dobrze
pamietad, ze poprzednio, bez nas, te same chleby, dobyte ich reka-
mi, przemienialy sie w ich rekach w kamienie; skoro za$ wrécili do
nas, kamienie przemienity sie w ich rekach w chleby. Dobrze oce-
nig, co to znaczy raz na zawsze si¢ poddac”®.

Nawet dla wielkiego inkwizytora mesjanizm ziemski jest skaza-
ny na upadek i nie ma takiej nauki i takiego postepu, ktére mogly-
by doprowadzi¢ do wyzwolenia czlowieka. Jesli Kosciét zgodzitby
sie na dokonczenie budowy wiezy Babel, jesli przyjalby mesjanizm
ziemski, humanizm ziemski, ktéry jest czystym naturalizmem, kon-
tynuowalby destrukcje cztowieka, unicestwitby siebie, nie uniknat-
by porazki, a nawet niewolnictwa. Jak upadly wszystkie wieze, kté-
re czlowiek usitowal wznies$¢ przeciw Bogu, aby straci¢ Go z tronu,
tak tez upadiby Kosciét. Jego zadanie jest odwrotne — ma walczy¢
z tymi, ktérzy pod pozorem szczescia powszechnego budza w ludz-
kosci nienawi$¢ i przemoc, bedace konsekwencja adoracji Swiata.
Nauka, ze niewola jest w czlowieku, w jego egoizmie, jego przywia-
zaniu do rzeczy, i ze Jezus, przyszedl, aby go wyzwoli¢, moga i$¢
w parze, jesli cztowiek zadowoli sie taka ilo$cia chleba, jaka jest mu
potrzebna; jesli wyzwoli sie od zachtannosci, jesli przyjmie ubdstwo
wspierane przez wiare i faske, uznajac, ze zadna wiedza i zaden czto-
wiek nie sa w stanie odpowiedzie¢ na jego potrzeby. Nie ma ,latwe-
go dobra’, ktére nie ulegaloby zepsuciu, ani ,szerokiej drogi’; ktéra
nie prowadzilaby do destrukcji osoby, wspdlnoty i instytucji. Jest
tylko jeden sposdb, aby ludzie nie stali si¢ bezmyslnym stadem znie-
wolonym $wiatem, a mianowicie oddanie si¢ w niewole Chrystusa.
Problemem zatem nie jest to, czy Kosciét katolicki rezygnuje z wia-
ry i z faski, ale czy bedzie stawal si¢ coraz czystszy, czy bedzie coraz

# F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 307.
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pewniej nauczal ,waskiej drogi’, bedacej coraz bardziej po stronie
Boga dla Jego chwaly. Im za$ bardziej bedzie po stronie Boga, to
tym bardziej bedzie tez po stronie czlowieka.

Jezus doskonale wiedzial, ze ludzie sa slabi, ze sa grzesznika-
mi zdolnymi do niezliczonych niegodziwosci, a nawet zbrodni, ale
przyszed! umocnic ich zywa woda faski — tego w ogéle nie uwzgled-
nia wielki inkwizytor. Wielu jest powotanych, ale malo wybranych —
cho¢ wszyscy moga, jesli chca, otworzy¢ sie na powolanie. Jest
zadaniem Ko$ciota kontynuowanie gloszenia dobrej nowiny, nawet
gdyby nikt nie chciat jej stucha¢. Ko$ciét moze robi¢ w tym celu
wszystko — oprécz przyjecia trzech propozycji szatana — utrzymu-
jac przy tym, ze robi to w imi¢ Chrystusa. Byloby to opowiedzenie
sie za tym, do czego chcial on skloni¢ Syna Bozego. Byloby aposta-
zja przyjecie oredzia, ktore jest przeciwne temu, co On wcielit, co
glosil, dla czego cierpial i umarl, czyli temu, od czego zalezy odku-
pienie czlowieka i jego wieczne zbawienie. Ci, ktérzy usituja skto-
ni¢ Ko$cidt do przejscia na pozycje sekularyzmu i promocji postepu
spolecznego i dobrobytu oraz utozsamiaja to z jego misja, s anty-
-kosciotem, nawet jesli sg jeszcze jakos w Kosciele. Chca oni, aby
Kos$ciét — jak wielki inkwizytor — nie zblizal juz do Chrystusa i aby
stracit asystencje Ducha Swietego. Kto daje takie rady, ten nie ma
juz wiary i otwarcie przyjal stanowisko diabta z trzeciego kusze-
nia, to znaczy oddaje czes$¢ §wiatu. Kto kocha ojca lub matke, lub
cokolwiek innego, bardziej niz Chrystusa — nie jest Go godzien
(por. Mt 10, 37). Jezus od Piotra nie oczekuje sprawnosci organi-
zacyjnej, wyjatkowego wyksztalcenia, umiejetnego rzadzenia, ale
milosci (por. J 21, 15-17), gdyzZ ona jest wszystkim — jest wolno$cia
uzdalniajaca do poswiecenia si¢ Bogu i Ko$ciotowi.

Kosciot jest dzisiaj osadzany, atakowany, deprecjonowany, prze-
$ladowany, a zarazem styszy liczne pochlebstwa, a wszystko po to,
by porzucit swoja pozycje. Nie moze tego zrobi¢, to jest oczywiste.
Ma sie po prostu ciagle oczyszczaé, cho¢ sg pewne obszary, na kté-
rych to oczyszczenie powinno by¢ szczegdlnie intensywne. Trzeba
by przede wszystkim zrezygnowac z klasyfikowania ludzi w kluczu
politycznym, to znaczy dzieli¢ ich na prawice i lewice, gdyz grozi to
upolitycznieniem i zideologizowaniem nauczania Chrystusa, ktére
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nie jest ani lewicowe, ani prawicowe, ale Boskie. Podobne znaczenie

posiadaja rozmaite wypowiedzi o Kosciele ,otwartym” i ,zamknie-
tym’, ktére nie maja zadnego uzasadnienia w eklezjologii, a sa pré-
ba nalozenia na Koscidt albo prywatnych oczekiwan, albo oddale-
nia go od tego, co istotne, czyli ewangeliczne. Trzeba broni¢ Kosciét

przed zredukowaniem go do Kosciota asystenta spotecznego, gdy ma

by¢ przede wszystkim ,sakramentem zbawienia”. Wreszcie, biorac

pod uwage ostatnie tendencje, trzeba przywréci¢ w Kosciele odpo-
wiedni spos6b méwienia o Jezusie Chrystusie, Bogu-Czlowieku, by
nie zredukowa¢ Go pod pozorem niby-zazylo$ci tylko do ludzkiego

Jezusa, Jezusa — cztowieka z Nazaretu.

Boga czci si¢ wiarg, nadzieja i miloscia, czyli cnotami teologal-
nymi. Wiara ma swéj fundament w Jezusie Chrystusie (1 Kor 3, 11),
a nadzieja ma go w wierze. Z wiary i nadziei wyrasta mitos¢, ktéra
zwraca sie najpierw do Boga, a potem do ludzi. W Modlitwie Pan-
skiej z Ewangelii §wietego Mateusza znajduje si¢ siedem présb: naj-
pierw chrzescijanin prosi o trzy dobra wieczne, ktére na ziemi maja
swdj poczatek i tu si¢ rozwijaja, a potem prosi o cztery dobra doczes-
ne. Milo$¢ jest wieksza od wiary i nadziei — cztowiek dobry jest czto-
wiekiem, ktéry kocha w sposéb prawy, a tym samym w sposéb prawy
wierzy i ma nadzieje. Ten natomiast, kto nie kocha, wierzy nieuzy-
tecznie, nawet jesli sa prawdziwe rzeczy, w ktdére wierzy, w ktérych
poklada nadzieje; nie moze doj$¢ do zycia wiecznego ten, kto nie
kocha sprawiedliwos$ci. Wiara w Chrystusa ,dziala przez milos¢”
(Ga 5, 6). Wiara otrzymuje to, co nakazuje prawo. Swiety Augustyn
wyjasnia: ,Bez daru Bozego, to znaczy bez Ducha Swietego, przez kté-
rego milo$¢ jest rozlewana w sercach naszych, prawo bedzie mogto
nakazywad, ale nie bedzie moglo pomagaé, a nawet bedzie mogto
doprowadzi¢ do pograzenia tego, kto nie moze wymaéwic sie igno-
rancja. Pozadliwo$¢ ciata panuje tam, gdzie nie ma milosci Bozej”*.

3 Augustyn, Podrecznik (Enchiridion) dla Wawrzyrica, czyli o wierze, nadziei
i mitosci 31, 117.
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Nie mozna by¢ sprawiedliwymi i wolnymi stugami ludzi, jesli sie
wpierw nie stuzy Bogu. Taka jest tozsamos$¢ katolika, a szczegdlnie
taka powinna by¢ tozsamos$¢ kaptana. Na podstawie mitosci ,wer-
tykalnej” urzeczywistnia sie i konstytuuje mito$¢ ,horyzontalna”
Kaptan, ktéry bylby jedynie stuga ludzi, zaprzeczatby samemu sobie,
jego stowo nie byloby juz stowem religijnym, ale jedynie politycz-
nym, a moze nawet ideologicznym, czyli zupelnie pustym. Nie tego
jednak oczekuja wierni — oczekuja ponad wszelka watpliwos¢, ze
bedzie on méwit o ojcostwie Bozym, o Bozym przebaczeniu, o milo-
$cizdolnej do poswiecen, o krélowaniu z Bogiem w chwale. Kosciét
jest uczniem Chrystusa, a nie takiego czy innego medrca, gloszace-
go modne poglady. Chodzi wiec o to, by kaptan powrécit do tego, co
zapisane zostalo w Liscie do Hebrajczykéw: , Kazdy bowiem arcyka-
ptan spomiedzy ludzi brany, dla ludzi jest ustanawiany w sprawach
odnoszacych si¢ do Boga, aby sktadal dary i ofiary za grzechy. Moze
on wspoélczud¢ tym, ktérzy nie wiedza i btadza, poniewaz sam pod-
lega stabosci. I ze wzgledu na nig powinien tak za lud, jak i za same-
go siebie skladac¢ ofiary za grzechy” (Hbr 5, 1—3). Ko$ciél, a w nim
kaptan, maja do wyboru tylko jeden mesjanizm — niebieski, czyli
Chrystusowy, ukazany bardzo wyraznie juz na poczatku Ewange-
lii. Zostal on oczyszczony wewnetrznie przez zwyciestwo Chrystu-
sa nad pokusami diabelskimi, dzigki czemu pokazuje nam bardzo
wyraznie, za czym i jak mamy sie opowiadac oraz plynie z tego zwy-
ciestwa moc laski, umozliwiajaca odnoszenie takich samych zwy-
ciestw takze dzisiaj.






ROZDZIAL II

Cezar i Bog

O granicach polityki z punktu widzenia religii

Kwestie relacji miedzy religia i polityka w ogélnosci oraz mie-
dzy Kosciolem i panstwem w szczegélnosci nie tylko nie przestaja
budzi¢ emocji, ale wrecz znajduja sie w nowym ogniu dyskusji, nie-
jednokrotnie takze podlegaja ideologicznym naciskom. Zachodzi
niewatpliwa potrzeba przestrzegania Kosciota przed pokusa angazo-
wania sie w polityke — w §cislym znaczeniu tego stowa — ale w jesz-
cze wiekszym stopniu zachodzi konieczno$¢ bronienia Kos$ciota
przed poddawaniem go politycznym i panstwowym naciskom, kté-
rych jestesmy dzisiaj wyjatkowo czesto swiadkami. Instytucje poli-
tyczne i panistwowe, przekraczajac swoje kompetencje, wtracaja
sie w sprawy nauczania koscielnego, usilujac nie tylko wptywac na
nauczane tresci, ale nawet wprost zastrasza¢ gloszacych Ewangelie.
W tej sytuacji zachodzi po raz kolejny potrzeba jasnego przywota-
nia paradygmatu ewangelicznego: co boskie — Bogu, co cesarskie —
cesarzowi, ze wszystkimi konsekwencjami, ktére z tego wynikaja
zaréwno dla wierzacych, jak i tych, ktérzy sa zaangazowani w poli-
tyke. Jest to paradygmat, ktéry nie tylko stuzy Kosciotowi, ale stu-
zy przede wszystkim kazdemu cztowiekowi — zaréwno wierzace-
mu, jak i niewierzacemu — poniewaz ma na celu zaréwno zbawienie
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czlowieka, jak i humanizacje jego zadan ziemskich w ramach stusz-
nej perspektywy’.

1. PRZESELANIE EWANGELICZNE

Punktem wyjscia do okreslenia relacji miedzy religia i polityka
oraz miedzy Ko$ciolem i pafistwem pozostaje znany epizod ewange-
liczny dotyczacy podatku, ktéry zostal odnotowany w Ewangeliach
synoptycznych. Opisany jest trzykrotnie z malymi wariantami, ale
nie sa one pozbawione znaczenia dla odczytania jego przestania:
Mt 22, 15—22; Mk 12, 13—17; Lk 20, 20—26.

Zacznijmy od tekstu z Ewangelii §w. Marka, ktéra stanowi swoi-
sty paradygmat dla Ewangelii §w. Mateusza i $w. Lukasza. Pisze wiec
$w. Marek: , Postali natomiast do Niego kilku faryzeuszéw i zwolen-
nikéw Heroda, ktérzy mieli podchwyci¢ Go w mowie. Ci przyszli
i rzekli do Niego: «Nauczycielu, wiemy, Ze jestes prawdomdéwny i na
nikim ci nie zalezy. Bo nie ogladasz sie na osobe ludzka, lecz dro-
gi Bozej w prawdzie nauczasz. Czy wolno ptaci¢ podatek cezarowi,
czy nie? Mamy placi¢ czy nie placi¢?» Lecz On poznat ich oblude
i rzekt do nich: «Czemu wystawiacie mnie na probe? Przyniescie Mi
denara; chce zobaczyc¢». Przyniesli, a On ich zapytal: «Czyj jest ten
obraz i napis?» Odpowiedzieli Mu: «Cezara». Wéowczas Jezus rzekt
do nich: «Oddajcie wiec cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga». I byli pelni podziwu dla Niego” (Mk 12, 13—17)*.

Dwaj pozostali synoptycy przywoluja ten sam epizod, chociaz
z pewnymi wariantami, zwlaszcza jesli chodzi o jego kontekst. Mate-
usz i Lukasz mocniej podkreslaja nastawanie na Jezusa i troche
inne cele wyznaczaja epizodowi. Mateusz pisze: ,Wtedy faryzeusze
odeszli i naradzali sie, jakby Go podchwyci¢ w mowie” (Mt 22, 15).
Lukasz za$ podkreéla z naciskiem: , Sledzili Go wiec i nastali na Nie-
go szpiegdw. Ci udawali poboznych i mieli podchwyci¢ Go w mowie,
aby Go wydac¢ zwierzchnosci i wladzy namiestnika” (Lk 20, 20).

! Panorama historyczna zagadnienia: F. Hildesheimer, Rendez a césar. L'Eglise
et le pouvoir [Ve-XVlle siécle, Paris 2017.
2 Por.]. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, s. 150—162.
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Pytanie postawione Chrystusowi ujawnia wiec cala swoja zamie-
rzona dwuznaczno$¢. W jego tle zawarte jest pewne udawanie.
Pozornie pytanie stawiane jest po to, aby rozwiazac¢ konflikt sumie-
nia i wyjasni¢ zalezno$¢ o charakterze etyczno-religijnym, podczas
gdy w rzeczywistos$ci ma inny cel, a mianowicie ma Jezusowi spra-
wic¢ trudnosci, zaréwno w stosunku do Jego uczniéw, pozbawiajac
Go autorytetu moralnego, jak i w stosunku do wladzy rzymskiej,
stanowigc wstep do oskarzenia Go przed namiestnikiem rzymskim.

Mandatariusze tego ,$ledztwa’; jak zaznacza $w. Lukasz, sa
pewni, chociaz nie sa wprost wspomniani. Wystarczy siegna¢ do
wypowiedzi poprzedzajacych epizod, aby sie o tym przekonac.
Sw. Marek méwi: »arcykaplani, uczeni w Pi$mie i starsi” (11, 27);
$w. Lukasz méwi o ,uczonych w Pismie i arcykaptanach” (20, 19).
Tylko $w. Mateusz wskazuje na ,faryzeuszow” (22, 15). Postacie
i przymioty mandatariuszy odzwierciedlaja si¢ w postanych — z jed-
nej strony faryzeusze, to znaczy stronnictwo powstale w opozycji
do innowacji hellenistycznych przeciwnych duchowi zydowskiemu,
prototyp nieprzejednanego integryzmu w zachowywaniu prawa,
a z drugiej strony — herodianie, to znaczy ludzie zwigzani z dwo-
rem i funkcjonariusze tetrarchy Heroda Antypasa. Warto zauwa-
zy¢, ze przymioty wyslanicéw — w sposéb odwrécony — odpowia-
daja ich r6znym zamierzeniom: faryzeusze usiluja pokazac¢, w jaki
sposob nauczanie Chrystusa i Jego postawa oddala sie od orto-
doksji zydowskiej, by méc potem oskarzy¢ Go wobec zydowskich
wladz religijnych; dla herodian problem byt inny, a mianowicie
zamierzaja wskaza¢ w stowach i czynach Jezusa przejawy posta-
wy krytycznej i przeciwnej w stosunku do panowania rzymskiego
w Palestynie, by méc przedstawi¢ ja wladzom okupacyjnym jako
postawe wroga i pobudzajaca do buntu.

Jesli chodzi o faryzeuszéw, synoptycy wyraznie podkreslaja, ze
kryterium oceny stanowi dla nich obiektywne (,w prawdzie” — jak
moéwi Marek) nauczanie stowa Bozego, nauczanie tak obiektyw-
ne, ze nie boi si¢ zadnego osadu ludzkiego. Interlokutorzy Jezusa
zwracaja sie do Niego sfowami, nie wolnymi od tatwych pochlebstw,
ktore sa przywolane w prawie takiej samej wersji przez trzech
Ewangelistéw. ,Wiemy, ze jeste$§ prawdomoéwny i na nikim ci nie
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zalezy. Bo nie ogladasz sie na osobe ludzka, lecz drogi Bozej w praw-
dzie nauczasz” — zapisal $w. Marek (12, 14). ,Wiemy, Ze jeste$ praw-
domoéwny i drogi Bozej w prawdzie nauczasz. Na nikim ci tez nie
zalezy, bo nie ogladasz si¢ na osobe ludzky” — napisat §w. Mateusz
(22, 16). ,Wiemy, ze slusznie mdéwisz i uczysz, i nie masz wzgle-
du na osobe, lecz drogi Bozej w prawdzie nauczasz” — stwierdzit
$w. Lukasz (20, 21). Ich zabiegi zmierzaly wiec do wykazania bra-
ku ortodoksji w nauczaniu Jezusa, a tym samym do zdemaskowa-
nia Go wobec ludu, a zwlaszcza zanegowania towarzyszacej Mu
aury mesjanskosci. Nie przypadkiem wlasnie §w. Lukasz, koniczac
epizod dotyczacy podatku, troszczy si¢ o podkreslenie, ze roz-
moéwcy Jezusa ,nie mogli podchwyci¢ Go na stowie wobec ludu”
(20, 26), a tym samym pokazuje, ze zostali zdemaskowani przez
Jezusa w swoich zamiarach.

Inna postawe zajmuja herodianie. Trzeba zaznaczy¢, ze w dra-
matycznych wydarzeniach, ktére w opowiadaniu ewangelicznym
znaczg podwojny proces wytoczony Jezusowi — proces wobec naj-
wyzszego kaplana i proces wobec prokuratora rzymskiego — podwo-
jenie racji kryminalnego charakteru Jego postawy jawi sie w sposob
oczywisty. Wobec Sanhedrynu Jezus jest oskarzony o przestepstwo
$cisle religijne, czyli o bluznierstwo: ,Wtedy najwyzszy kaptan roz-
dart swoje szaty i rzekl: «Zbluznil. Na c6z nam jeszcze potrzeba
swiadkow? Oto teraz styszeliscie bluznierstwo. Jak wam sie zdaje?»
Oni odpowiedzieli: «Winien jest $mierci»” (Lk 26, 65—66; por. takze
Mk 14, 63—64; Lk 22, 70—71). Inny charakter ma sad Poncjusza Pilata,
ktéry nawiazuje do poddanczego stosunku Palestyny wzgledem
Rzymu. Sw. Lukasz stwierdza: ,I cate ich zgromadzenie powstato;
i prowadzili Go przed Pifata. Tam zaczeli oskarza¢ Go: «Stwierdzi-
liSmy, Ze ten cztowiek podburza nasz naréd, ze odwodzi od ptacenia
podatkow cezarowi i ze siebie podaje za Mesjasza-Krdla»” (23, 1—3).

W tym kontekscie filorzymskie nastawienie herodian okazu-
je sie oczywiste. Wystarczy tu przywola¢ wypowiedz $§w. Lukasza,
jedyna w Ewangeliach, ktéra przytacza epizod odestania Jezusa do
Heroda miedzy procesem przed Sanhedrynem i procesem rzym-
skim (23, 6-12). Nalezy odnotowa¢, ze w trzeciej Ewangelii, nie-
mal jak w protokole sadowym, zostaje sprecyzowane, ze oskarzenie
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Jezusa przed Herodem Antypasem, ,ktory w tych dniach réwniez
przebywal w Jerozolimie” (23, 7), nastapito po wprowadzeniu oskar-
zenia i sprawdzeniu danych oskarzonego wobec gubernatora rzym-
skiego. Opowiadanie ewangeliczne zwraca szczegdlna uwage na
nacisk, jaki przywédcy zydowscy wywieraja na Pitata, by przyjat
oskarzenie i otworzyl postepowanie w stosunku do oskarzonego:
»Lecz oni nastawali i méwili: «Podburza lud, szerzac swa nauke po
calej Judei, od Galilei, gdzie rozpoczat, az dotad». Gdy Pitat to usty-
szal, zapytal, czy czlowiek ten jest Galilejczykiem. A gdy sie upew-
nil, ze jest spod wladzy Heroda, odestal Go do Heroda” (23, 5-7).

Racji, ktére sktonily $w. Lukasza do szczegélowego zreferowa-
nia podwdjnej konfrontacji Jezusa — z Pitatem i z Herodem — trze-
ba szuka¢ w ramach specyficznej perspektywy, ktéra przyjmuje
Ewangelista, starajac si¢ by¢ historykiem, ale zarazem patrzac na
szczegb6lne wymogi adresatéw Ewangelii, to znaczy drugie pokole-
nie chrzescijaniskie, zyjace poza Palestyna, juz obce w stosunku do
srodowiska oficjalnego judaizmu, w ktérym wypetnit sie dramat,
ktére w zwigzku z tym ma problemy z uwiarygodnieniem swojej
lojalnos$ci w stosunku do wtadzy rzymskiej. Faktycznie, idea funda-
mentalna, ktéra wynika z tego opisu ewangelicznego, jest nastepu-
jaca: dwie wladze polityczne, ktére moga posiada¢ — chociaz z réz-
nych kryteriéw okreslajacych ich kompetencje — jurysdykcje nad
Jezusem, to znaczy gubernator rzymski i tetrarcha Galilei, sa zgod-
ne w uznaniu Go za niewinnego, chociaz ta niewinno$¢ nie chro-
ni Go przed skazaniem na kare $mierci. Ten fakt wskazuje, ze — jak
dzialanie Jezusa bylo uznane za obce w stosunku do ruchéw wal-
ki politycznej o charakterze nacjonalistycznym, emblematycznej
w przypadku zelotéw — to samo nalezy powiedzie¢ o zwolennikach
Jego nauczania, chrzescijanach, ktérzy nie mogli by¢ traktowani jak
bandyci czy terrorysci.

Nie wchodzac w aspekty prawne zagadnienia, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze — wedtug opowiadania $w. Lukasza — to Pifat odsyta
Jezusa do Heroda. Namiestnik — by unikna¢ trudnej decyzji, a jed-
noczes$nie zyska¢ przychylnosc¢ tetrarchy — usituje zrezygnowac
ze swojej kompetencji jurysdykcyjnej, odsytajac oskarzonego do
tego, ktérego uwaza za naturalnego sedziego w tym przypadku. Jest
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ewidentna porazka tego dazenia wobec tetrarchy, ktéry formalnie
nie umywa rak, ale wyzwala sie od Jezusa, drwiac sobie z Niego.
Proces powraca do kompetencji Pitata z dobrze znanymi konse-
kwencjami. Tym jednak, co nalezy podkresli¢, jest fakt, ze Lukasz
zamyka opis odestania Jezusa do Heroda znaczacym stwierdzeniem:
»W tym dniu Herod i Pitat stali sie przyjaciétmi” (23, 7). Herod jest
wiec przyjacielem Rzymian, a herodianie w kwestii podatku kieru-
ja sie intencja zweryfikowania, czy w przepowiadaniu Jezusa znaj-
duja sie przejawy ekstremizmu politycznego, ktére moglyby by¢
zgloszone wladzy rzymskiej.

Rézne cele stawiane sobie przez faryzeuszow i herodian zosta-
ja jednak po sokratejsku zdemaskowane za posrednictwem pyta-
nia, ktére otwarcie zmierza do wyjasnienia przez Nauczyciela, jaka
powinna by¢ poprawna postawa ortodoksyjnego zyda, ale okazu-
je sie by¢ prawdziwa putapka. Marek podkresla hipokryzje zawar-
ta w pytaniu; Lukasz wskazuje na putapke: ,On przejrzat ich pod-
step i rzekt do nich” (20, 23). Mateusz chwyta obydwa aspekty:
»Jezus przejrzal ich przewrotnosc¢ i rzekl: «Czemu wystawiacie Mnie
na prébe, obtudnicy?» (22, 18). Nastepuje wiec znana odpowiedz
Chrystusa, ktéra, odwotujac si¢ do obrazu i napisu na monecie,
stwierdza, ze cezarowi nalezy oddac to, co nalezy do cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga.

Zakonczenie epizodu u Ewangelistéw jest zréznicowane. Wedlug
$w. Marka rozméwecy Jezusa ,,byli pelni podziwu dla Niego” (12, 17);
wedlug $w. Mateusza ,zmieszali sie¢ i zostawiwszy Go, odeszli”
(22, 22); wedlug za$ $w. Lukasza ,nie mogli podchwyci¢ Go na sto-
wie wobec ludu. I zadziwieni Jego odpowiedzia, zamilkli” (20, 26).

2. KONTEKST

Epizod dotyczacy podatku — hipokryzja rozméwcéw Jezusa i ich
przekonaniem, ze moga Go zwie$¢ — ukazuje zuchwale wysitki
Jego rodakéw, podejmowane z réznych powoddéw, w celu uwolnie-
nia sie od Niego. Trzeba w tym kontekscie pamietac, ze podatek,
o ktérym mowa, w odréznieniu od innych form zobowigzan fiskal-
nych natozonych przez Rzymian, byt obowiazkiem — nalozonym
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na kazdego Zyda, z wyjatkiem dzieci i starcéw — placenia mone-
ta rzymska cesarstwu. Stanowil on jeden z najbardziej znaczacych
znakéw poddania Palestyny Rzymowi. Réwniez trzeba pamietac,
ze Zydzi nie byli jednomy$lni w kwestii stosunku do tego obowiaz-
kowego podatku. Byli tacy, ktérzy kolaborujac z okupantem, jak
saduceusze, uwazali podatek za nalezny; inni, na przykfad zeloci,
uwazali go za calkowicie nieprawny; jeszcze inni, jak faryzeusze,
pogodzeni z obca okupacja, watpili w godziwo$¢ moralng wypet-
nienia obowiazku sprzecznego z podstawowymi zasadami wiary.
Z racji praktycznych ci ostatni usitowali ptaci¢ podatek, ale z wiel-
kimi problemami sumienia i nie bez zastrzezeri mentalnych?®.
Jezusowi zostaje wiec postawione bardzo podchwytliwe pyta-
nie. Jest oczywiste, ze jesli odmoéwiltby ptacenia podatku, narazit-
by sie na doniesienie Rzymianom o podzeganiu do popelnienia
czynu niegodziwego, jakim jest odmoéwienie ptacenia podatku,
ktéry w kontekscie Palestyny — poddanej panowaniu rzymskie-
mu — moglby oznaczal przestepstwa o wiele wieksze, jak bunt
i rewolta przeciw Rzymowi. Nie przypadkiem Jezus, ktéry réw-
niez wobec Sanhedrynu zostanie oskarzony o przestepstwo $ci-
$le religijne (bluznierstwo), zostanie odestany do sadu Poncjusza
Pitata z catkowicie innym oskarzeniem, odwolujacym si¢ do pod-
dania Palestyny wzgledem Rzymu. Sw. Lukasz referuje: ,I cate
ich zgromadzenie powstato; i poprowadzili Go przed Pilata. Tam
zaczeli oskarza¢ Go: «StwierdziliSmy, ze ten czlowiek podburza
nasz nardd, ze odwodzi od placenia podatkow cezarowi i ze siebie
podaje za Mesjasza-Krdla»” (23, 1—2). Nalezy zauwazy¢ to pola-
czenie, ktérego dokonuje tylko $w. Lukasz — odwodzenie od pta-
cenia podatkow i oglaszanie sie krélem. To polaczenie nie ma na
celu wzmocnienia oskarzenia, by mie¢ wieksza pewnos¢ przyje-
cia przez Pifata przynajmniej jednego z oskarzen. Takie polacze-
nie — na odwrot — stawia jedno dziatanie (nieplacenie podatkéw)
w pozycji narzedziowej w stosunku do drugiego (ogloszenie niepod-
leglosci), z oczywistym zamiarem podkreslenia, ze — w zarzutach

3 Por. M. Hengel, ,Politische Theologie” und neutastamentliche Zeitgeschichte,
Gottingen 1972.



68 Cezar i Bog

stawianych Chrystusowi — wezwanie do nieptacenia podatkéw nie
byloby niczym innym niz manifestacja nieuznawania panowania
rzymskiego.

Takze druga odpowiedz moglaby mie¢ negatywne konsekwen-
cje dla pytanego. Jesli Jezus potwierdzitby obowiazek, to znaczy
zadeklarowal, Ze nalezy placi¢ podatek cezarowi, stracilby zaufa-
nie catego ludu zydowskiego, chlubiacego sie swoja tozsamoscia,
usitujacego odzyska¢ niezaleznos$¢ i uwolni¢ sie takze od zobo-
wigzan fiskalnych w stosunku do wladz okupacyjnych. Nieufnos¢
objetaby takze Jego ucznidw, sposréd ktérych wielu bylo jeszcze
zwigzanych z polityczna i doczesna idea Mesjasza-Krdla, ktory byt
obiecany i ktéry mial przyjsc¢.

W tej drugiej perspektywie zachodzi jeszcze nieunikniona
koniecznos¢ dalszego analizowania, kim byli rozméwcy Jezusa.
Byli nimi przede wszystkim faryzeusze, a wéréd nich ich skraj-
na, radykalna i fanatyczna kategoria, to znaczy zeloci, nazywani
tak z powodu gorliwo$ci w domaganiu si¢ niepodleglosci swojego
kraju*. Zeloci, szczegdlnie rozpowszechnieni wéréd Galilejczykéow
(por. Dz 5, 37), byli patriotami, nie wahajacymi sie takze podej-
mowac dzialan o charakterze partyzanckim. Takze wéréd uczniow
Jezusa byli zeloci, jak wynika z Ewangelii. Juda jest nazywany zelota,
czy iskariota. To ostatnie okreslenie niektérzy egzegeci wyprowa-
dzaja od lacinskiego sica, to znaczy sztylet, w ktéry byli wyposa-
zeni ,sykariusze’, stuzacy im do dziatan partyzanckich®. Jest takze
mowa o Szymonie Gorliwym i o Judaszu Iskariocie, ktéry pézniej
zdradzil Jezusa. By¢ moze sam Piotr réwniez nalezal do zelotéw.

Ewangelie poswiadczaja, ze wielu uczniéw Jezusa bylo zelota
mi, a w kazdym razie podzielato idealy mesjanizmu politycznego
inspirowanego epopeja Machabejczykow. Ewangelie poswiadcza
ja utozsamianie Jezusa ze starozytna idea Mesjasza-Kréla, ktére
trwalo bardzo dlugo. Pokazuje to bardzo wyraznie znany epizod

Por. O. Culmann, Jésus et les révolutionnaires de son temps, Neuchatel 1973;
M. Hengel, Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewegung
in der Zeit von Herodes 1. bis 70 n. Chr., Tiibingen 2011.

Por. Benedykt XVI, Przemdwienie w czasie audiencji generalnej (18 pazdzier-
nika 2006 r.), ,L’Osservatore Romano” 28 (2007) nr 1, s. 41-42.
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z naiwna prosba Jakuba i Jana, synéw Zebedeusza, aby mogli
zasia$¢ po prawicy i lewicy krélewskiego tronu, gdy zasiadzie na
nim Jezus-Mesjasz (Mk 10, 35—45). Proséba byla naiwna, poniewaz
potwierdza niezrozumienie istoty krélewskosci Chrystusa, budzace
sprzeciw oraz uczucia zazdrosci u pozostalych dziesieciu, gdy Jezus
zapytal: ,,Czy mozecie pi¢ kielich, ktéry Ja mam pi¢?” (Mk 10, 38).

Mozna zalozy¢, ze przez pewien czas sam Jezus byl zwiazany z ta
identyfikacja Mesjasza-Krola, tak zywa w odczuciach ludowych. Nie
brakuje takze komentatordéw, ktérzy uwazaja, ze prawdziwa poku-
sq, przed ktéra stanal Jezus, byt wlasnie ideal polityczno-religijny
zelotéw. Mialoby tego dowodzi¢ drugie kuszenie na pustyni, w cza-
sie ktérego szatan zwraca si¢ do Jezusa z propozycja: ,Dam Ci to
wszystko, jesli upadniesz i oddasz mi pokton” (Mt 4, 9). Mialoby sie
ono odzwierciedla¢ w napomnieniu skierowanym do Piotra, uzna-
nego za kusiciela, po zapowiedzi meki i zmartwychwstania: ,Zejdz
mi z oczu, szatanie! Jestes mi zawadg, bo nie myslisz po Bozemu,
lecz po ludzku” (Mt 16, 23). Tej samej pokusy mozna by dopatry-
wac sie w wezwaniu Jezusa skierowanym do Ojca, aby oddalit od
Niego ,kielich” — mogloby to by¢ skrajne wyrazenie pokusy wzbu-
dzanej przez ideal polityczno-religijny.

Trzeba nastepnie doda¢, ze — dla zydéw obserwantéw — kwe-
stia podatku nie tylko miata znaczenie polityczne, czyli nie byla
uznaniem panowania rzymskiego, lecz miata takze, a moze przede
wszystkim, znaczenie religijne. Zgoda na placenie podatku wtad-
cy rzymskiemu, zaktadajac uznanie jego panowania na Izraelem,
narazala na niebezpieczenstwo nienaruszalna zasade wytacznego
panowania Boga nad Jego narodem. Niebezpieczenstwo to bylo
tym konkretniejsze, im bardziej — wraz z umacnianiem sie cesar-
stwa — kultura rzymska ulegata stopniowej degeneracji w kie-
runku idei ubdstwienia wladcy, ktérej byta poddana pod wply-
wem kontaktéw z narodami wschodnimi i z Egiptem. Kwestia nie
byla oczywiscie nowa. Jak opowiada Jozef Flawiusz, stynny histo-
ryk wojny zydowskiej, ktéra doprowadzita do upadku Jerozolimy
w 70 roku, juz w 6 roku mialy miejsce rozruchy wywotane przez
pewnego Judasza Galilejczyka, prawdopodobnie zelote, motywo-
wane faktem, ze placenie podatku Rzymianom stanowilo dla
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Zyd6w uznanie pana innego niz Bég, pana ludzkiego i doczesnego
(por. Dz s, 37)°.

Rozméwcami Jezusa w epizodzie dotyczacym podatku sa tak-
ze herodianie, ktorzy z Galilei, znajdujacej sie¢ pod panowaniem
rzymskim, przybyli wraz z Nim do Jerozolimy, by obchodzi¢ Pasche
(por. Lk 30, 7nn).

Wracajac jednak do kwestii podatku, odpowiedz Jezusa unika
niebezpieczenstw zawartych w pytaniu. Wychodzi On od stwier-
dzenia, ze obraz i napis, wyci$niete na monecie, nalezg do cezara —
oznacza to, ze chodzi o dobro nalezgce do cesarza, ktéry z tej racji
wycisnal znak wlasnosci. Dlatego stuszne jest oddanie prawowite-
mu wlascicielowi tego, co do niego nalezy. To stwierdzenie zakta-
dalo jednak bezposrednio i koniecznie konsekwencje w jakis spo-
s6b spektakularna — skoro w czlowieku jest wycisniety obraz Bozy,
jak stwierdza Ksiega Rodzaju (1, 27), to nalezy on w pelni do Boga.

Rozréznienie miedzy cezarem i Bogiem wyraza réwnocze$nie
zasade nastawiong na dokonanie przewrotu w przekonaniach swia-
ta starozytnego i na wprowadzenie do dziejow ludzkich dynami-
zméw wcezesniej nieznanych, a potem nieprzekraczalnych. Wraz
z napomnieniem, by rozréznia¢ miedzy cezarem i Bogiem, zosta-
je wprowadzony do dziejéw ludzkich element rozbijajacy stare
polaczenie polityki i religii, pafistwa i Ko$ciota, forum cywilnego
i forum sumienia.

Poglebiajac analize epizodu, mozna odkry¢ w nim dwa pozio-
my znaczen. Pierwszy poziom ma charakter historyczny. Jak wia-
ra narodu zydowskiego nie moze uprawomocnié¢ zbrojnego bun-
tu przeciw Rzymianom, o ktérym $nili zeloci, tak fakt polityczny
okupacji Palestyny przez ubdéstwionego wladce nie moze by¢ upra-
womocniony na poziomie sakralnym. Drugi poziom ma charakter
doktrynalny. Jak religia nie moze zosta¢ upolityczniona, tak polityce
nie mozna nadawac charakteru konfesyjnego. Rozréznienie miedzy
tym, co nalezy do cezara, i tym, co nalezy do Boga, to znaczy rozrdz-
nienie miedzy panstwem i Kos$ciolem, nalezy do ,fundamentalnej

¢ Por. Jozef Flawiusz, Wojna zydowska (2, 8, 1), thum. J. Radozycki, Poznar 1980,
s. 161.
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struktury chrzescijanistwa” Papiez Benedykt XVIw encyklice Deus
caritas est napisal znamienne zdanie: ,Panstwo nie moze narzu-
cac religii, ale musi zagwarantowac jej wolnos¢ i pokéj pomiedzy
wyznawcami réznorakich religii; Kosciét jako spoteczny wyraz wia-
ry chrze$cijanskiej, ze swej strony, ma swoja niezalezno$c¢ i na bazie
wiary zyje w formie wspdélnotowej, ktéra paiistwo powinno respek-
towacd. Obie sfery sa rozdzielone, ale pozostaja zawsze we wzajem-
nej relacji” (nr 28).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli w opisie spra-
wy placenia podatku w spos6b oczywisty zostaje ukazana chrzesci-
janska zasada dualistyczna — jak na ogét sie ja nazywa — to ma ona
swoje przedluzenie w innych tekstach w Ewangelii. W podsumowa-
niu procesu Jezusa przed Pitatem — w Ewangelii §w. Jana — na pyta-
nie prokuratora rzymskiego: ,,Czy Ty jeste$§ Krélem zydowskim?”
(18, 33), Jezus odpowiada: ,Krdlestwo moje nie jest z tego $wia-
ta. Gdyby krélestwo moje bylo z tego $wiata, studzy moi biliby sie,
abym nie zostat wydany Zydom. Teraz za$ krélestwo moje nie jest
stad” (18, 36). Wychodzac z tych zalozen — odrzucajacych wszelkie
formy pomieszania miedzy polityka i religia — Koscidt zapoczatko-
wal proces zdrowej sekularyzacji polityki, sprowadzajac ja do wias-
ciwych dla niej granic i wprowadzajac do tego, co polityczne, nie-
przekraczalna granice rozszerzania kompetencji wladzy swieckiej.

3. OD MONIZMU DO DUALIZMU

Czlowiek zachodni, przyzwyczajony od dluzszego czasu do roz-
réznienia miedzy polityka i religia, moze nie zauwaza¢ nosnosci
zasady — sformulowanej przez Jezusa — wprowadzajacej rozréz-
nienie miedzy cezarem i Bogiem’. To rozréznienie, ktére zaklada
dualistyczna koncepcje rzeczywistosci, tak wnikneto do jego men-
talnosci i kultury, do sposobéw rozumienia i odczuwania, ze jawi

7 O wplywie tego rozréznienia na zachodnia tradycje religijna i polityczna:

J. Krélikowski, Znaczenie polityczne Ewangelii inspiracja dla politycznego
zaangazowania teologii, ,Studia teologiczne i humanistyczne” 1 (2011) nr 1,
s.21-38.
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sie jako catkowicie oczywiste. Z tego powodu zupelnie ignoruje sie
chrzescijanska geneze tego rozréznienia. Znajomosc tej genezy jest
wazna, poniewaz w jej S$wietle mozna zrozumie¢ zaréwno intencje
rozréznienia, jak i jego zasadnicze tresci. Poza chrzescijanistwem
podobny dualizm nie istnieje; funkcjonuje tylko koncepcja moni-
styczna, o réznych odcieniach, zaleznie od dominujacego sposobu
odczuwania. Odnosi si¢ to zaréwno do perspektywy diachronicz-
nej, to znaczy do historycznego stawania sie spotecznosci ludzkiej,
jak i do perspektywy synchronicznej, to znaczy do réznych kon-
tekstow spoleczno-kulturowych, istniejacych w tym samym cza-
sie historycznym.

Z punktu widzenia diachronicznego mozna z tatwo$cia wskazac,
ze we wszystkich spotecznos$ciach starozytnych, uprzednich w sto-
sunku do chrzes$cijanstwa, nie rozréznia si¢ miedzy spolecznoscia
religijna i spoteczno$cia cywilng, miedzy prawem religijnym i pra-
wem cywilnym, miedzy wladza religijng i wladza cywilng, miedzy
cnotami religijnymi i cnotami obywatelskimi. Rozréznienie mie-
dzy wiernym i obywatelem byto starozytnym catkowicie nieznane,
a w konsekwencji byly nieznane dynamizmy sumienia wynikajace
z podwdjnego i rozréznionego obowiazku wiernosci — wiernosci
wierzacego w stosunku do swojej wiary i przykazan, ktére z niej
wynikajg, oraz wierno$ci obywatela w stosunku do panstwa i jego
praw. W doswiadczeniu osobistym i spotecznym niemozliwa byta
sytuacja, aby zobowigzania wynikajace z tych dwéch form wier-
nosci byly ze soba sprzeczne, by wiernemu obywatelowi stawiaty
bolesny i dramatyczny dylemat wyboru miedzy postuszenstwem
Bogu a postuszenstwem wtadzy ludzkiej. W kontekscie starozyt-
nym religia byta uwazana za zjawisko konstytutywne dla spoteczno-
$ci politycznej, istotny element etosu kolektywnego. Cel polityczny
wlasciwy dla panstwa obejmowal — z powodu utozsamienia — cel
religijny. Typowe w tym wzgledzie jest ukazane w Starym Testamen-
cie doswiadczenie panstwa izraelskiego, w ktérym panstwo byto
nastawione na osiagniecie celu wlasciwie religijnego, przyjmujac
forme teokratyczna. Organizacja polityczna narodu zydowskiego,
nawet jesli w réznych epokach przyjmowata zréznicowane formy,
stuzyla zachowaniu wiary ojcéw i szanowaniu przymierza, ktére
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Bég zawarl z Abrahamem i jego potomstwem. Wszystkie struktu-
ry polityczne i prawne stuzyly takiemu celowi, na przyktad Deka-
log, ktéry byt norma religijng, ale posiadat réwnocze$nie nosnos¢
cywilna. Mozna powiedzie¢ — w ogélnosci — ze Tora byta ,,projek-
tem spoleczenstwa”.

Wystarczy pomysle¢ o procesie Jezusa przed Sanhedrynem. Na
pytanie najwyzszego kaptana: ,Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Blogo-
stawionego?’; Jezus odpowiada: ,Ja jestem! A ujrzycie Syna Czlo-
wieczego, siedzacego po prawicy Wszechmogacego i nadchodza-
cego z oblokami niebieskimi” (Mk 14, 61—62). Najwyzszy kaplan,
rozrywajac szaty, zawyrokowat: ,Na cdz nam jeszcze trzeba $wiad-
kow? Slyszeliscie bluznierstwo. Jak wam sie zdaje?” (Mk 14, 63—64).
Sw. Marek podsumowuje: ,,Oni za$ wszyscy wydali wyrok, ze winien
jest $émierci” (Mk 14, 64). Ten epizod pokazuje bardzo wyraznie, ze
bluznierstwo, akt niegodziwy z punktu widzenia religijnego, jest
traktowany w spolecznosci zydowskiej jako przestepstwo, ktore
domaga sie kary $mierci.

Inaczej pojmowalo sprawe na przyklad $rodowisko rzymskie.
W Rzymie religia byta czynnikiem identyfikacji i wspétzycia spo-
tecznego, narzedziem podniesienia cywilnego i moralnego, elemen-
tem wskazujacym ideal do$wiadczenia politycznego. Kult béstw
rzymskich byl funkcjonalny w stosunku do wielkosci politycznej
Rzymu, lub mu podporzadkowany, podobnie jak kult béstw czczo-
nych przez narody zjednoczone z Rzymem oraz te, ktére Rzymianie
podbili, poniewaz panowalo przekonanie, ze wielkos$¢ cesarstwa
zalezy takze od zyczliwosci tych béstw. To wyjasnia, dlaczego
w centrum cesarstwa, w Rzymie, zbudowano §wiatynie poswiecona
wszystkim béstwom czczonym przez rézne narody Zyjace na tere-
nie cesarstwa, czyli Panteon. W epoce cesarskiej zjawisko stalo sie
pod pewnymi wzgledami jeszcze bardziej oczywiste: cesarz, posia-
dajacy najwyzsza wladze polityczna, byl takze pontifex maximus,
to znaczy stal na czele instytucji cisle religijnych. Zaktadalo to, ze
pelnienie wladzy politycznej obejmowalo réwniez podejmowanie

8 Por. G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota? O teologii ludu Bozego, thum.
E. Pieciul-Karminska, Poznan 2005, s. 119-140.
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dzialan o charakterze religijnym. Gdy utrwalil sie proces ubéstwie-
nia wladzy cesarskiej, stal sie on podstawa aktéw niepostuszenstwa
ze strony chrzescijan, a wiec i sprzeciwu meczennikéw; nastapita
takze — w sposo6b najbardziej oczywisty i w najwyzszym stopniu
emblematyczny — sakralizacja polityki.

Wszystkie spolecznosci niechrzescijanskie, takze pozaeuro-
pejskie, charakteryzowaly si¢ monizmem. Trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze z punktu widzenia synchronicznego, takze po przyjsciu
chrzescijaiistwa i rozpowszechnieniu jego przestania dualistycz-
nego, nadal istnieja spolecznosci o charakterze monistycznym.
Charakterystyczny pod tym wzgledem jest islam. Religia islam-
ska nie ma charakteru ,ko$cielnego’, to znaczy jej wyrazeniem
prawno-instytucjonalnym jest spolecznos¢ polityczna — panstwo,
ktore wciela i wyraza warto$ci tej religii. To, co okresla sie¢ dzi-
siaj mianem ,fundamentalizmu islamskiego’, jest wyrazeniem
tego faktu. Oznacza ono pomieszanie miedzy religia i polityka,
miedzy nakazami religijnymi i prawem cywilnym, miedzy cela-
mi religijnymi i celami politycznymi — osigganymi przez te sama
spolecznos¢ za posrednictwem instytucji publicznych. Mdéwiac
ogolnie, trudno$¢ zrozumienia miedzy rzeczywistoscia polityczno-
-kulturowa Zachodu (mimo nieadekwatnosci tego okreslenia) i isla-
mem rodzi sie z tego, ze tam, gdzie Zachdd rozdziela, tam islam
miesza.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze spolecznosci — kiedy$ schrystia-
nizowane — wpadaja dzisiaj w schematy wlasciwe dla ujecia moni-
stycznego. Ma to miejsce tam, gdzie chrzescijanstwo uleglo osta-
bieniu w swoim wplywie, w kulturze, w instytucjach politycznych,
ktére znalazly sie pod naciskiem ideologii antychrzescijaniskich.
Wielkie ideologie XX wieku, jak nazizm i marksizm, prawdziwe
religie zeSwiecczone i immanentne, doprowadzily do powstania
panstw totalitarnych, w ktérych rozréznienie miedzy moralnos-
cig i prawem cywilnym zostalo wyeliminowane, prawowitos¢ (to
znaczy szacunek dla cnoty sprawiedliwo$ci) i legalno$¢ zostaly cat-
kowicie pomieszane ze sobg. Nie istniala zadna wladza poza pan-
stwem (lub partig). Wszystko zostalo podporzadkowane wymo-
gom ideologii, a wiec racji politycznej: czlowiek, rodzina, grupy
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spoteczne, a nawet instytucje cywilne i polityczne. Nie przypadkiem
te doswiadczenia zostaly potepione jako przejaw neopogaristwa’.

4. WIERNOSC PANSTWU I JE] GRANICE

Wydarzenie zwigzane z placeniem podatku stanowilo zawsze
paradygmat odniesienia do ksztaltowania relacji miedzy Kosciotem
i panistwem, miedzy chrze$cijanami i wladza. Opowiadanie ewan-
geliczne jest przypominane wtedy, kiedy trzeba potwierdzi¢ nieza-
lezno$¢ Koéciota od panstwa, a ogdlniej — od kazdej wtadzy poli-
tycznej. W przeszlosci epizod byl przywolywany — i jest to wciaz
aktualne — by domagac sie petnej wolnosci Ko$ciota w wypelnianiu
jego misji. Rzadziej jest przywolywany, by podkresli¢, ze takze ceza-
rowi nalezy oddac to, co nalezy do cezara, to znaczy, by podkresli¢,
ze postuszenstwo wtladzy cywilnej, jej prawom, jej nakazom, dopé-
ki pozostaje w ramach, ktére sa jej wlasciwe i dopdki szanuje nor-
my moralne, jest dla chrzescijanina takze obowigzkiem ,religijnym”.

Jak pokazuje epizod dotyczacy podatku, Jezus szanuje panistwo
i zacheca do szanowania go, polecajac placi¢ podatek cesarzowi. To
uznanie wladzy $§wieckiej, a zatem i okazania jej postawy nalezne-
go postuszenstwa, wynika réwniez z innych tekstéw ewangelicz-
nych. Niekiedy jest to wyrazone posrednio, jak w przypadku przy-
jecia przez jego uczniéw celnikéw, to znaczy poborcéw podatkéw
na rzecz Rzymu. Takie przyjecie nie bylo przychylnie widziane
przez Zydéw, poniewaz celnicy — pomijajac fakt, Ze w Zadnym spo-
teczenstwie nie ciesza sie oni uznaniem — byli uwazani za kolabo-
rantéw wspotpracujacych z okupantami Palestyny. Wymowny jest
pod tym wzgledem zapis dokonany przez §w. Lukasza. Ewangelista
odnotowuje mianowicie, ze zydzi oskarzyli Jezusa, iz ,odwodzi od
placenia podatkéw cezarowi” (Lk 23, 2). Zostaje jednak réwno-
cze$nie zaznaczone, ze dzialania Jezusa i Jego nauczanie nie maja
charakteru politycznego, a tym samym nie stanowia zagrozenia

®  Por. Pius XI, Encyklika Mit brennender Sorge (14 marca 1937 r.), w: Doku-
menty nauki spotecznej Kosciola, red. M. Radwan, L. Dyczewski, L. Kamin-
ska, A. Stanowski, cz. 1, Rzym-Lublin 1986, s. 153.
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dla cesarstwa. Wskazuje to na niewinno$¢ Jezusa w oczach Pilata
i Herolda Antypasa (por. Lk 23, 14—15).

Ewangeliczne nauczanie o obowigzku — nie tylko prawnym, lecz
takze moralnym — okazania postuszenstwa uprawnionej wladzy
$wieckiej jest podjete i podkreslone w innych miejscach Nowego
Testamentu. Na przyklad w Liscie do Rzymian $w. Pawel podkre-
$la chrzes$cijariski obowiazek okazywania postuszeristwa prawowi-
tej wladzy: ,Niech kazdy bedzie poddany wladzom, sprawujacym
rzady nad innymi. Nie ma bowiem wtadzy, ktéra by nie pochodzita
od Boga, a te, ktére sa, zostaly ustanowione przez Boga. Kto wiec
przeciwstawia sie wladzy — przeciwstawia sie porzadkowi Bozemu.
Ci zas, ktorzy sie przeciwstawili, Sciagna na siebie wyrok potepienia.
Albowiem rzadzacy nie s postrachem dla uczynku dobrego, ale dla
zlego. A chcesz nie ba¢ si¢ wltadzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej
pochwale. Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga do wymie-
rzania sprawiedliwej kary temu, ktéry czyni zle” (13, 1—4). Nalezy
odnotowac, ze Apostot podkresla, iz obowigzek postuszenstwa pra-
wowitej wladzy jest takze obowigzkiem sumienia: ,Nalezy wiec jej
sie poddacd nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumie-
nie. Z tego samego tez powodu placicie podatki. Bo ci, ktérzy sie
tym zajmuja, z woli Boga pelnia swéj urzad. Oddajcie kazdemu to,
co sie mu nalezy: komu podatek — podatek, komu cto — cto, komu
uleglo$¢ — uleglos¢, komu czesé — czesc” (13, 5-7).

Wezwanie §w. Pawla rozciaga sie na model zycia cywilnego, cha-
rakteryzujacego sie lojalno$cia wobec prawodawstwa, zaangazowa-
niem w szukaniu sprawiedliwosci i w osigganiu dobra wspdlnego.
Szczegdblnie zacheca chrzescijan do tego, by byli ,,gotowi do wszel-
kiego dobrego czynu’, by ,nikogo nie 1zy¢, unika¢ sporéw, odzna-
czacd sie uprzejmoscia, okazywac kazdemu cztowiekowi wszelka
tagodnos¢” (Tt 3, 1—2), by ,,stara¢ sie usilnie o pelnienie dobrych czy-
néw’, gdyz jest to dobre i pozyteczne dla ludzi” (Tt 3, 8). Sw. Pawet
wyznacza wiec cechy przewodnie dobrego obywatela, a tym bar-
dziej polityka i funkcjonariusza publicznego.

Takze $w. Piotr zacheca do postuszenstwa: ,BadZcie poddani
kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu na Pana: czy to krélowi
jako majacemu najwyzsza wtadze, czy to namiestnikom jako przez
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niego postanym celem karania zloczyricéw, udzielania za§ pochwaly
tym, ktorzy dobrze czynia. [...] Wszystkich szanujcie, braci miluj-
cie, Boga sie bdjcie, czcijcie krdla” (1 P 2, 13—14. 17). Piotr jest jed-
nak $wiadomy, ze obowiazek postuszenstwa wladzy swieckiej ist-
nieje w takiej mierze, w jakiej pozostaje we wtasciwych dla niego
granicach. Jak opowiadaja Dzieje Apostolskie, wobec Sanhedrynu,
ktéry napomina apostoldw, ze nie postuchali danego im polece-
nia, Piotr — w imieniu apostoléw — odpowiada z przekonaniem:
»1rzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz s, 29). Istnieja zatem
nieprzekraczalne granice wladzy cezara, ktére czynia prawomoc-
nym niepostuszenstwo jego poleceniom. Te nieprzekraczalng gra-
nice wyznacza ,prymat sumienia w polityce™.

Pan Jezus uczy zatem chrzescijanina, aby byl postuszny pan-
stwu, byle to pozostawalo w ramach wlasciwego dla niego porzad-
ku. Postawa chrzescijanina wobec panstwa nie jest wiec postawa
bierna, ale zdecydowanie czynna — jest postawa postuszenstwa, ale
nie $lepego, lecz krytycznego i konstruktywnego. Jest taka dlate-
go, ze panstwo nie tylko nie zapewnia zbawienia eschatologiczne-
go, ale moze by¢ zrédlem zta — moze by¢ wcieleniem bestii, ktéra
wychodzi z otchtani, o ktérej méwi Apokalipsa (13,1 nn).

Wymiar doczesny, ktéry panistwo organizuje, i ktéry chrzesci-
janin widzi w jego przemijalnosci, jest takze miejscem wcielenia,
zgodnie z tym, co czytamy w Prologu Ewangelii §w. Jana: ,Stowo
stato sie ciatem i zamieszkato wéréd nas” (1, 14). Oznacza to, ze
$wiecko$¢, a wiec takze panstwo, ktore jest jej wyrazeniem, jest
miejscem, w ktérym krélestwo Chrystusa zaczyna by¢ budowane:
jesteSmy juz i jeszcze nie. Jak zauwazyl Oscar Culmann w slyn-
nym komentarzu do epizodu dotyczacego podatku: ,Koniec osig-
ga juz wypelnienie poczawszy od przyjscia Chrystusa, ale kon-
kluzja jest jeszcze oczekiwana, dopdki istnieja ramy obecnego

Swiata”!.

10" Por. R. Buttiglione, Prymat sumienia w polityce, w: Godnosc czy sukces? Kultu-
rowe dylematy wspdiczesnosci, red. ]. Marianski, S. Zigba, Lublin 2008, s. 191—
205 (Towarzystwo Naukowe KUL).

' O. Culmann, Dio e Cesare, Roma 1996, s. 11.
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Z epizodu dotyczacego podatku wynika jeszcze dalsze pouczenie:
chrzescijanin musi unika¢ dwéch skrajnych postaw, ktére sa nie-
ustannie czyhajaca na niego pokusa. Pierwsza pokusa jest pokusa
ucieczki od $wiata. Jest to postawa, ktéra wynika z btednego odczy-
tywania stéw $§w. Augustyna, a polega na pesymizmie, uznajacym
$wiat za siedlisko zta. Owszem, prawda jest, ze $w. Augustyn okresla
panstwa mianem magna latrocinia, ale zapomina sie, ze ulegaja one
tak definiowanej degeneracji, gdy ma w nich miejsce remota iusti-
tia**. Chodzi o postawe bledna, poniewaz swiat — jako stworzenie
Boze — nie moze by¢ w sobie zly, i poniewaz swiat — jako miejsce
i czas wcielenia — zostal odkupiony. Sw. Marek przytacza znacza-
ce stowa Chrystusa: ,Nic z tego, co z zewnatrz wchodzi w czlowie-
ka, nie moze uczyni¢ go nieczystym; bo nie wchodzi do jego serca,
lecz do zotadka, i zostaje wydalone na zewnatrz. [...] Co wychodzi
z cztowieka, to czyni go nieczystym. Z wnetrza bowiem, z serca ludz-
kiego pochodza zle mysli, nierzad, kradzieze, zabdjstwa, cudzoté-
stwa, chciwos¢, przewrotnosé, podstep, wyuzdanie, zazdro$¢, obe-
lgi, pycha, glupota. Cate to zto z wnetrza pochodzi i czyni cztowieka
nieczystym” (7, 14—23).

Przeciwienstwem tej postawy — rowniez nalezy jej unikac¢ — jest
postawa redukcyjnego utozsamienia si¢ ze $wiatem. Bledne odczyta-
nie stéw $w. Tomasza z Akwinu prowadzi niekiedy do przekonania,
ze tu i teraz urzeczywistnia sie definitywne krélestwo Boze. Jest to
utrata napiecia eschatologicznego, ktéra rodzi si¢ na ogét z naiwne-
go optymizmu, jakby mozna bylo radykalnie i ostatecznie modyfi-
kowac zte struktury, ktore organizuja zycie spoleczne, a tym samym,
ze mozna doprowadzi¢ do utozsamienia miasta ziemskiego z mia-
stem Bozym. Taka perspektywe przyjmuja rozmaite teologie wyzwo-
lenia, wedlug ktérych reforma spoteczenstwa i panstwa nie jest juz
dla chrzes$cijanina rzeczg ,przedostateczng’, ale rzecza ostateczna.

2 Por. Augustyn, O paristwie Bozym (4, 4), thum. W. Kornatowski, t. 1, Warsza-

wa 1977, s. 223-224. Por. Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 28.
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Nowe oblicza cezara

Kos$ciét moze i chce pomdc panstwu

»,Oddajecie cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy
do Boga” (Mt 22, 21; por. Mk 12, 17; Lk 20, 25). Dobrze znamy to zda-
nie wypowiedziane przez Chrystusa, chociaz na pewno nie zawsze,
i nie do korica, zdajemy sobie sprawe z rewolucyjnych i dobroczyn-
nych skutkéw, ktére ono wywotato. Opisanie cho¢by w wielkim zary-
sie tych skutkéw wykracza poza mozliwo$ci nawet sprawnego bada-
cza idei religijnych, filozoficznych czy politycznych. Stwierdzenie
Jezusa przeklada sie na kompleks zagadnien, ktére — najogélniej
moéwiac — doglebnie ksztaltuja relacje miedzy Ko$ciotem katolickim
i panistwem. Wszyscy jednak jesteSmy dziedzicami tego stwierdze-
nia, zaréwno pasterze Kosciola, jak i politycy; zar6wno teologowie,
jak i kanonisci, filozofowie, prawnicy, etycy i inni'.

Oczywiscie, stwierdzenie Chrystusa ma charakter zobowiazu-
jacego i perswadujacego ukierunkowania dla Kosciota i wszystkich
wierzacych, co nie oznacza, ze mozna je — bez wiekszych trudno-
$ci — i wszechstronnie wprowadzi¢ w zycie i okresli¢ raz na zawsze
sposob jego urzeczywistnienia. Wyznacza ono kierunek procesu

! Por. J. Krdlikowski, Cezar i Bog. O granicach polityki z punktu widzenia reli-
gii, ,Zeszyty Historyczno-Teologiczne” 17-18 (2011-2012), s. 256—272.
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poddanego ciaglej ewolucji i przystosowaniu, poniewaz zmienia
sie sposob samorozumienia Kosciola i jego misji zbawczej w dzie-
jach, zmieniaja si¢ takze panstwa, ich ustroje i systemy polityczne,
w ktérych funkcjonuja i w ktérych sie wyrazaja. Kosciol, na pozoér
jest w szczesliwszej sytuacji, poniewaz posiada stale taki sam ustrdj
wewnetrzny i jego misja jest zawsze taka sama — zbawienie dusz, co
oznacza, ze nie potrzebuje sie zmienia¢, ale wystarczy, ze si¢ odna-
wia, by w nowych warunkach by¢ po prostu soba i petni¢ swoja stata
misje. Panistwa sa w gorszej sytuacji, poniewaz sa one poddane nie-
mal nieustannemu stawaniu sie i reformowaniu, niekiedy przecho-
dzac przez procesy radykalnej przemiany, czego wyrazem jest przej-
$cie panstw od ustrojéw monarchicznych do demokratycznych. Ta
przemiana jest takze wyzwaniem dla Kosciola, poniewaz jego rela-
cje — za kazdym razem, gdy dokonuje si¢ przemiana ustrojowa jakie-
go$ panstwa — domagaja sie zweryfikowania i odpowiedzi na pytanie,
na czym ma polega¢ w nowej sytuacji oddawanie tego, co cesarskie,
cesarzowi, bowiem to, co nalezy odda¢ Bogu, nie ulega watpliwosci.

W naszych czasach problem staje sie¢ tym pilniejszy do podjecia,
ze glebokie zmiany, powodowane réznymi czynnikami i okolicz-
nosciami, dotykaja panstw, ktére opieraja si¢ na systemach demo-
kratycznych. Do tej sytuacji dochodzi fakt, ktéry koniecznie nale-
zy zauwazy¢, a ktérym jest pojawianie sie nowych form wladzy.
Dzisiejszym panstwem juz nie kieruje tylko wltadza ujmowana w kla-
sycznym tréjpodziale — ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
Do tak rozumianej wladzy, ktéra nadal odkrywa podstawowa role,
dochodza nowe formy wladzy. Na nie wlasnie zamierzam tutaj
zwrdcic¢ uwage, i to mam na mysli, gdy méwie o ,nowych obliczach”
cezara. Sprawa jest wazna réwniez dla Ko$ciota, poniewaz takze
w Kosciele funkcjonuja i wywieraja na niego wplyw nowe formy wta-
dzy, na ktére jeszcze nie zwraca si¢ wystarczajacej uwagi, a potrze-
ba zajecia sie tym problemem nie ulega watpliwosci.

1. SYTUACJA WSPOLCZESNEGO PANSTWA

Dwa ostatnie wieki w dziejach Zachodu zostaly doglebnie nazna-
czone poszukiwaniem oraz utrwalaniem wartosci, zasad i instytucji,
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ktére postawily sobie za cel ochrone osoby ludzkiej przed arbitral-
nymi naciskami wladzy, a szczegdlnie wladzy politycznej. Zaréwno

zycie spoteczenstw zachodnich, jak i zycie Kosciota zostalo dogteb-
nie naznaczone tg tendencja, ktéra znalazla liczne odzwierciedle-
nia w polityce i kulturze Zachodu, tworzac nowa sytuacje ducho-
wa dla zycia kazdego czlowieka na Zachodzie. Dzisiaj, mimo wielu

brakéw, ktére mozna jeszcze zauwazy¢ w tej dziedzinie, a takze

mimo dewiacji zdarzajacych si¢ w rozmaitych dziedzinach zycia

spolecznego, osiggniecia dotyczace praw i swobdd osoby ludzkiej

czynia z Zachodu miejsce atrakcyjne dla wszystkich poszukujacych

godnego zycia, zwlaszcza doswiadczonych rozmaitymi totalitary-
zmami i uciskami politycznymi. Na droge prowadzaca do wypraco-
wania systemu demokratycznego, majacego stuzy¢ osobie ludzkiej,
wprowadzily bardzo okreslone okolicznosci historyczne, ktére sta-
le warto mie¢ na uwadze, gdy patrzymy na dzisiejsza kulture poli-
tyczna Zachodu.

Od XVIdo XVIII wieku dominowata na Zachodzie wizja panstwa
absolutnego, to znaczy opartego na wladzy sprawowanej w taki spo-
sOb, ze nie poddaje sie ona wlasciwie zadnej normie, nawet normie
moralnej. W takim systemie wladza byla nastawiona na osiagnie-
cie maksymalnej samolegitymizacji (widziala w sobie samej zZrédto
prawa), i to nie tylko z punktu widzenia prawnego, ale takze z punk-
tu widzenia etycznego. Kierowala sie ona — jako naczelna — zasada,
wedlug ktdrej zalozony cel polityczny w pelni uzasadnia wszelkie
srodki pozwalajace go osiagnad.

W teoretycznym rozumieniu i uzasadnieniu wladzy dokonat sie
w tych wiekach gleboki zwrot. Jesli we wcze$niejszych dziejach mia-
ly miejsce przypadki despotycznego sprawowania wtadzy, to jednak
nigdy przedtem nie opracowano teoretycznego uzasadnienia abso-
lutnej niezaleznos$ci wladzy politycznej od moralnosci i od prawa.
Taka koncepcja byta nie do pomy$lenia w chrze$cijanskim $rednio-
wieczu, to znaczy w ramach tej rzeczywistosci spotecznej i politycz-
nej, ktéra stanowila respublica gentium christianorum, w ktérej klu-
czowg role odgrywala idea krélewskosci Chrystusa® Jej porzadek

% Por.]. Leclercq, Lidée de la royauté du Christ au moyen dge, Paris 1959.
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prawny byl catkowicie oparty na prawie Bozym, zaréwno natural-
nym, jak i pozytywnym (objawionym), ktére w konsekwencji stawa-
to sie — w przyjmowanej éwcze$nie hierarchicznej koncepcji zrédet
prawa — paradygmatem. Odnoszac sie do prawa Bozego dokonywa-
no oceny prawomocnosci prawa ludzkiego, badz tez stwierdzano
brak takiej prawomocno$ci®. Demaskowanie braku takiej prawo-
mocnosci oraz usilowanie jej obronienia ze strony ludzi Ko$ciota
niejednokrotnie prowadzilo nawet do zlozenia meczenskiego $wia-
dectwa, czego wymownymi §wiadkami sa na przyktad sw. Tomasz
Becket i $w. Stanistaw ze Szczepanowa.

Warto pamieta¢ — nawet siegajac glebiej w dzieje, do czaséw,
w ktérych nie funkcjonowalo jeszcze wyrazne i mocno uzasadnione
rozréznienie miedzy cesarzem i Bogiem, a zatem nie znano réwniez
ograniczen, wynikajacych z tego rozréznienia, ktérym podlega wta-
dza polityczna, a zwlaszcza nie znano przestrogi przed uleganiem
despotyzmowi — ze wlasciwie nigdy nie pojawila sie wizja wladzy
politycznej, ktéra nie podlegataby zadnym ograniczeniom. By nie
powtarza¢ dobrze znanych kwestii zwigzanych z Antygona, uka-
zanych jakze wymownie przez Sofoklesa, przywolajmy tutaj styn-
na wypowiedz z Rocznikéw Tacyta, wielkiego historyka rzymskiego,
w ktérej wida¢, jak ta sama idea byla réwniez obecna w klasycznej
kulturze prawnej Rzymu. Opowiadajac o wydarzeniach zwiazanych
z wielkimi prze$ladowaniami za Nerona w 64 roku, Tacyt podkre-
$la, ze dzialania podjete przez cezara przeciw chrzescijanom byly
niezgodne z prawem, a w konsekwencji ,,chociaz ci ludzie byli win-
ni i zastugiwali na najsurowsze kary, budzila si¢ ku nim lito$¢ jako
takim, ktérzy nie dla pozytku panstwa, lecz dla zado$¢uczynienia
okrucienstwu jednego czlowieka byli traceni™.

Rezultatem nastepujacej absolutyzacji wladzy politycznej — kté-
rej podstawy wypracowali juz prawnicy z konca $redniowiecza,
ale ktora zostala w pelni opracowana w XVI wieku, szczegdlnie
w spekulacji filozoficzno-politycznej podjetej przez Niccoldo Machia-

3 Por.]. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich, Poznan 2009.
*  Tacyt, Roczniki [15, 44], w: Tacyt, Wybor pism, thum. S. Homer, Wroctaw 2004,

s. 191.
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vellego® — byla rozwijajaca sie i rosnaca presja wladzy politycznej
w stosunku do poddanych, ktéra wkrétce stata sie nie do zniesienia.
Doprowadzito to w sposéb nieunikniony do rewolucji na koncu
XVIII wieku, w sposéb szczegélny wyrazajac sie w czasie rewolu-
¢ji francuskiej w 1789 roku. Rewolucjonisci wywotali wydarzenie
polityczne, w ktérym wyrazily sie¢ idee dojrzate w réznych nurtach
myslowych, od racjonalistycznego jusnaturalizmu do o$wiecenia,
majace na celu wyzwolenie osoby spod ucigzliwego poddania abso-
lutyzmowi panstwowemu i usilujace podporzadkowaé wtadze pub-
liczne jakiemus bardziej humanistycznemu porzadkowi prawnemu.
W rezultacie rozpoczat sie dlugotrwaly proces — naznaczony takze
glebokimi niepokojami i napieciami znaczonymi zrywaniem jego
cigglosci przez powracajace uleganie pokusom autorytarnym lub
totalitarnym — usilujacy wyznaczy¢ granice, w ramach ktérych
moze poruszac sie dynamika polityczna, oraz okresli¢ zasady poste-
powania, ktére w kazdym czasie majg okresla¢ przejawianie sie tej
dynamiki.

Ujmujac schematycznie, i mocno upraszczajac cala sprawe, moz-
na powiedzie¢, ze w tych okoliczno$ciach konstytucja zostata uzna-
na za uprzywilejowane narzedzie prawno-polityczne, ktére miato
odpowiedzie¢ na stwierdzong potrzebe ograniczenia wladzy poli-
tycznej w stosunku do osoby. Konstytucja miata odtad okresla¢ pod-
stawowe prawa i swobody, majace stanowi¢ ramy, w ktérych roz-
wijaloby sie zycie spotecznosci, zaréwno politycznej, jak i cywilne;j.
Konstytucja miata okresla¢ podzial wtadz i ustala¢ zaleznosci mie-
dzy nimi, jak réwniez regulowac¢ sposoby funkcjonowania orga-
néw, w ktére te wladze zostaja wcielone. Miato to by¢ co$ w rodzaju
zestawu podstawowych ,regul gry” kierujacych zyciem spolecz-
nym. Konstytucja — faczaca w sobie zestaw wartosci i zasad poste-
powania tworzacych jakby wewnetrzne uporzadkowanie panstwa
w odniesieniu do spotecznosci ludzkiej — przez dwa wieki stanowila
uprzywilejowane narzedzie dyscyplinowania wladzy, przede wszyst-
kim nie dopuszczajac do jej absolutyzacji i arbitralno$ci oraz ukie-
runkowujac ja na obrone jednostki i dazenie do dobra wspdlnego.

> Por. N. Machiavelli, Ksigze, thum. C. Nanke, Warszawa 1999.
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Demokracja jako forma rzadéw politycznych — charakteryzuja-
ca sie nie tylko suwerennym uczestniczeniem narodu w kierowaniu
sprawami publicznymi, lecz takze okre$lajaca wartosci, do ktérych
nalezy dazy¢ — w ciagu dwéch wiekéw gromadzenia doswiadczen
wzbogacita sie o zasady i instytucje majace uczynic z panstwa wspol-
ny dom obywateli, przeksztalci¢ instytucje publiczne w narzedzia do
osiagania dobra wspélnego oraz podda¢ wladze polityczna kontroli
obywateli. Demokracja ma chroni¢, mimo uznania nienaruszalno-
$ci zasady wiekszosciowego podejmowania decyzji, takze stuszne
prawa mniejszosci oraz czuwac¢ nad bezstronnoscia wtadzy pub-
licznej w stosunku do réznych przekonan: religijnych, etycznych,
politycznych, ideologicznych itd., jakie reprezentuje spotecznos¢.

W tym ewolucyjnym kontekscie tworzenia systemu gwarancji
w stosunku do wladzy politycznej szczegdlnego znaczenia nabrat
i proces rozwoju relacji prawnej miedzy panstwem i spotecznoscia
cywilna. Dzieje pokazuja, ze w réznych okresach ta relacja oscy-
lowata — gtéwnie pod wplywem réznych doswiadczen narodo-
wych — migdzy dwoma modelami: modelem panstwa jako jednolitej
i suwerennej wladzy oraz modelem panstwa jako wladzy stuzeb-
nie organizujacej ciato spoteczne i posredniczacej miedzy réznymi
formacjami, ktére je tworza. W pierwszym wypadku wtadza poli-
tyczna — niezaleznie od innych wtadz funkcjonujacych w spotecz-
nosci — nakladala si¢ na jej suwerennos$¢, otwierajac w ten sposéb
droge do pojawienia si¢ przeciwstawienia miedzy panstwem i spo-
tecznoscia cywilna (byto to do$wiadczenie wielu narodéw euro-
pejskich, zwlaszcza za wschodnia kurtyna). Mozna méwi¢ w tym
przypadku o wyobcowaniu wladzy w stosunku do spolecznosci
cywilnej, do ktérego dochodzi wtedy, gdy ,wladza wie lepiej’, co
stuzy spoleczenistwu®. W drugim przypadku suwerenno$é pan-
stwowa jest traktowana jako narzedzie posredniczace i koordynu-
jace — w relacji do spotecznosci cywilnej — otwierajac tym samym

¢ Ztaka sytuacja mamy do czynienia takze obecnie, gdy dwustu kilkudziesieciu

postéw odrzuca jednym glosowaniem, poprzedzonym szeregiem wystapien
ublizajacych obywatelom, dwa miliony ich gloséw. Jest to ewidentny znak nie-
liczenia sie ze spoteczenstwem, a nawet mozna to uznac za przejaw tendencji
totalitarnej reprezentowanej przez wladze polityczng.
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droge do koncepcji, ktéra widzi w instytucjach politycznych jedy-
nie narzedzie stuzace organizacji spotecznosci cywilnej, przede
wszystkim w odniesieniu do potrzeb ogélnych i powszechnych, ale
takze w odniesieniu do dobra wspdlnego.

Nie wystarczy jednak zauwazy¢ tego podwdjnego doswiadcze-
nia, ktére znalazto réwniez odzwierciedlenie w zagadnieniach doty-
czacych relacji wladzy politycznej z religia. Nalezy tutaj podkresli¢,
ze w tej dziedzinie od dwdch wiekéw podejmowane wysitki zmie-
rzaly do tego, aby dokonac , ograniczenia” wladzy — to znaczy wia-
dzy politycznej — podporzadkowujac ja szeregowi regul, procedur
i zasad oraz systemom kontroli, aby zapewni¢ istote demokracji,
na ktéra sktada sie:

— uznanie godnosci osoby ludzkiej i przyznanie jej centralnego
miejsca w panstwie;

— pomaganie osobie w urzeczywistnianiu jej uprawnionych dazen;

— réwno$¢ nie tylko formalna, ale takze substancjalna (z wynika-
jacym z tego — dla wladz publicznych — zadaniem usuwania prze-
szkéd, ktére uniemozliwiaja korzystanie z praw przyznanych for-
malnie wszystkim);

— obrona najstabszych, w tym takze mniejszosci’;

— pokojowe wspoélzycie;

— dazenie do dobra wspdlnego.

Wysitek podejmowany w ciggu dwéch ostatnich wiekéw, osia-
gajac stopniowo godne uznania rezultaty (chociaz zawsze niedefi-
nitywne i ciagle niedoskonate), wydaje sie by¢ dzisiaj naznaczony
gleboka niepewnoscia. Stwierdza sie wiec — nie bez racji — nie-
bezpieczenstwo, ze z biegiem czasu zostanie on zredukowany do
jakiego$ systemu czystych zasad formalnych, ze demokracja moze
zosta¢ sprowadzona do czystej symulacji, ze wartosci, ktére ona
ma uciele$niaé, beda na nowo zagrozone, a moze nawet zostana
zakwestionowane.

Niestety, interpretacja mniejszos$ci w europejskiej kulturze prawnej poszta
w blednym kierunku — z pierwotnego odnoszenia tego pojecia do mniejszo-
$ci kulturowych i religijnych, ktére miata chronic, interpretacja poszta w kie-
runku tworzenia i bronienia rozmaitych ,mniejszosci obyczajowych”.
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2. KRYZYS DEMOKRAC]I

Demokracja jako twér niedefinitywny i nie do korca okreslo-
ny w swoim funkcjonowaniu oraz uwiktany w duchowa sytuacje
czasow, w ktdérych funkcjonuje, jest wrazliwy na zachodzace zmia-
ny spoteczno-kulturowe, ktére moga by¢ dla demokracji zaréwno
wsparciem, jak i zagrozeniem. Wszystko wskazuje na to, ze w ostat-
nim czasie wiecej jest zagrozen niz czynnikéw sprzyjajacych demo-
kracji. Zagrozenia, ktére dotykaja dzisiaj demokracje, pochodza
z dwdch zrédel: Zrédta wewnetrznego i Zrédta zewnetrznego.

A) ZRODLA WEWNETRZNE

Z punktu widzenia wewnetrznego kryzys demokracji staje sie
coraz bardziej dostrzeganym faktem i przedmiotem coraz liczniej-
szych analiz, podejmowanych przez uczonych reprezentujacych
réozne dziedziny nauki. Kryzys ten jest powodowany przez:

— opieranie wspolczesnej kultury politycznej, a wiec demokracji,
na koncepcji proceduralnej, a nie na koncepcji opartej na wartos-
ciach (by¢ moze ten czynnik nalezy uznac za pierwszorzedne Zréd-
o wspélczesnego kryzysu demokracji, a w kazdym razie na niego
wskazuje spoteczne nauczanie Kosciota, szczegélnie za pontyfika-
tu papiezy Jana Pawta II i Benedykta XVI);

— utrwalanie sie koncepcji demokracji jako ,miejsca” majacego
gwarantowac osobie prawa, przy pomijaniu jej obowiazkéow;

— konfliktowa wizja relacji paiistwo—spoteczno$¢ cywilna, powo-
dowana pomniejszaniem stuzebnej roli panistwa w stosunku do spo-
tecznosci cywilnej;

— autoreferencyjnos¢ instytucji demokratycznych oraz kryzys
zasady reprezentacji — we wspodlczesnej demokracji reprezentacja
obywatelska staje si¢ coraz bardziej reprezentacja partyjna;

— rozpowszechniony utylitaryzm prowadzacy do ostabienia
poczucia niezastgpionego obowiazku powszechnej solidarnosci
politycznej, a wiec i uczestniczenia w zyciu politycznym;

— nieuznawanie zaangazowania spolecznego za forme zaanga-
zowania politycznego, a nawet przeciwstawienie tych dwéch form
zaangazowania;
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— stabo$¢ kultury obywatelskiej;

— niewystarczalno$¢ i nieadekwatnos$¢ stosowania zasady pomo-
cniczosci, a nawet jej odwracanie, to znaczy sytuacja, w ktérej pan-
stwo wspomaga i stanowi oparcie dla spotecznosci cywilne;j.

Kryzys demokracji dotyka nie tylko panstw, ktére niedawno
weszly na jej droge, jak na przyktad Polska, lub ktére nie zdotaly
jej wprowadzi¢ w sposéb pelny i dokonac jej utrwalenia. Ten kry-
zys dotyka takze kraje, w ktérych demokracja ma bogate tradycje
i zostata skonsolidowana politycznie, jak w panistwach zachodnich.
Pokazuja to bardzo wyraznie dos§wiadczenia Unii Europejskiej. Jej
stopniowe poszerzanie zaskakujaco przelozylo sie na tak samo stop-
niowe zniechecenie do uczestniczenia w kolejnych wyborach, i to
zaréwno w panstwach tak zwanej ,starej Unii’, jak i ,Unii nowej’,
powstalej w wyniku proceséw integracyjnych.

W spoleczenstwach demokratycznych zauwaza si¢ liczne i zréz-
nicowane zjawiska rozbicia instytucjonalnego, na ktére odpowiada
sie podejmowanymi poszukiwaniami szybkich i radykalnych reform
istniejacych instytucji, ktére sa oczywistym symptomem kryzysu
tradycyjnych form organizacji spotecznosci politycznej. Wystarczy
zauwazy¢ mnozenie si¢ tak zwanych ,wladz niezaleznych’, to znaczy
niepodlegajacych wladzy centralnej. Z jednej strony sa one wyra-
zem odnotowywanej potrzeby wprowadzania regulacji odnos$nie do
rozmaitych dziedzin zycia spolecznego, ktére nie moga by¢ pozba-
wione norm, a z drugiej strony — wskazuja one na niemozliwo$¢
(lub niezdolno$¢) panstwa do okre$lenia tych norm i ich zagwa-
rantowania, co dzialo sie w jeszcze niedawnej przesztosci. Trzeba
uwzglednic takze zjawiska, coraz szerzej przenikajace rzeczywistos¢
europejska, rozmaicie pojmowanych lokalizméw, ktére zamierza-
ja doprowadzi¢ do przemian w instancjach politycznych zgodnie
z kryteriami geo-kulturowymi, ignorowanymi przez wspoélczesne
systemy panstw narodowych.

B) ZRODLA ZEWNETRZNE

Z punktu widzenia zewnetrznego kryzys demokracji jest dzi-
siaj bardzo mocno zwiazany z kryzysem panstwa. Pomniejszenie
instytucji panstwa jako formy organizacyjnej wspélnoty politycz-
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nej, utrwalonej w ostatnich wiekach, widza wszyscy. Jest ono efek-
tem (oczywiscie nie wylacznym) globalizacji, jak réwniez zjawisk
bedacych wyrazem i manifestacja przesadnego indywidualizmu,
czego najbardziej wyrazistym przejawem sg rozmaite ,mniejszo-
$ci obyczajowe™. Procesy globalizacji, ktére obejmuja najbardziej
odlegte od siebie dziedziny Zycia spofecznego (ekonomia, nauka,
technologia, massmedia, migracje, terroryzm jako nowa forma
wojny itd.), wnikajac w rézne rzeczywistosci geopolityczne i roz-
ne porzadki, jako zjawiska ponadnarodowe, wywoluja oczywiscie
nieuchronny kryzys panstw oraz stopniowo i faktycznie redukuja
suwerenno$¢ panstwowa, to znaczy rzeczywista zdolnos¢ kontrolo-
wania i dyscyplinowania zachodzacych w spoteczenstwach zjawisk.
Jesli jednak wladza polityczna, wcielajaca sie w epoce nowozytnej
i wspolczesnej w forme panstwa, traci autorytet i sile z powodu
niemozliwo$ci wypracowania regut pozwalajacych zapanowac¢ nad
zachodzacymi zjawiskami, ktére wykraczaja poza tradycyjne rozu-
miang terytorialno$¢, a tym samym takze poza ograniczenia, kté-
re ona za sobg pociaga, zdaje sie tracic sile takze z powodu innych
racji. Przyczyn tej utraty sily nalezy upatrywa¢ w powstawaniu poza
panstwem — a niekiedy w przeciwienstwie do niego — nowych form
wladzy. Chodzi o wladze, ktére nie tylko w sposéb zamierzony nie
uznaja zadnego podporzadkowania wladzy panstwowej, ale kto-
re okazuja sie takze obojetne na jej zadanie czuwania nad zacho-
dzacymi zjawiskami oraz okreslania regul, ktére czesto charakte-
ryzuja sie zasadniczg i wprost zamierzona autoreferencyjnoscia,
a w kazdym razie usiluja dziala¢ poza tradycyjnymi instytucjami
politycznymi o charakterze narodowym i miedzynarodowym. Zja-
wisko jest szczegdlnie ewidentne w przypadku wtadz ekonomicz-

8 Rzadko zauwaza sie szkodliwos¢ tego rodzaju mniejszoéci z punktu widzenia
dobra wspélnego i samej instytucji panistwa. Ich promowanie przez instytu-
cje polityczne, majace stuzy¢é dobru wspélnemu, jest wyrazem schizofrenii
politycznej i demokratycznej, poniewaz jest to wyraz dawania pierwszenstwa
indywidualistycznemu (= egoistycznemu) dobru waskiej grupy przed dobrem
wspdlnym. Instytucje demokratyczne powinny na pierwszym miejscu zabez-
piecza¢ dobro wspdlne.
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nych, wladz naukowo-technologicznych i wladz mediéw’. Wyla-
nia si¢ w ten sposob pilna potrzeba takiego modelowania wiadzy,
aby szybko i skutecznie zauwazatla te problemy oraz podejmowala
dzialania zmierzajace do porzadkowania, dyscyplinowania i zabez-
pieczania réznych intereséw, w szczegdlnosci tych dotyczacych
najstabszych, poniewaz tradycyjne instytucje nie sa juz w stanie
tego czynid.

Zagadnienie jest tym pilniejsze, Ze mamy dzisiaj do czynienia
z wyzyskiem czlowieka, ktérego dokonuja te nowe formy wiladzy,
niejednokrotnie przejawiajace tendencje totalitarne (na przyktad
systemy bankowe dziatajace na zasadach lichwiarskich). Trzeba
realistycznie zapytaé, czy ten wyzysk nie doprowadzi do nowych
rewolucji, jak pod koniec XVIII wieku, a majac $wiadomos¢ takze
takich niebezpieczenstw, wladza polityczna powinna im wystarcza-
jaco wczeénie przeciwdziata¢. Wtadza polityczna nie mozna powie-
dzie¢ wymijajaco, iz tylko ludzie-obywatele sa winni, ze pojawita
sie ,afera Amber Gold’, poniewaz to wltadza ma broni¢ ludzi przed
oszustwem, z ktérym w tym wypadku mamy do czynienia — oszu-
stwem, ktore jest forma wyzysku ekonomicznego.

Od formy organizacyjnej spolecznosci o charakterze monocen-
trycznym, w ktérym wladza jest powierzona jedynemu podmio-
towi (wspdlczesnym ,ksieciem” jest panstwo), dzisiejsza ewolu-
cja zdaje si¢ zmierza¢ do tworzenia form organizacji spotecznosci
funkcjonujacych na réznych poziomach (lokalnym, narodowym,
ponadnarodowym, miedzynarodowym) i do wtadzy policentrycz-
nej (wielos¢ wspdtistniejacych ze soba wladz na poziomie hory-
zontalnym). Taki policentryzm kaze dostrzec rézne perspektywy.
Na przyktad, w ramach zagadnienia spotecznosci cywilnej, ktéra
dotychczas koncentrowala sie na relacji do panstwa, nalezy teraz
zwroéci¢ uwage na wielo$¢ poziomoéw i wymiaréw, ktére w réznych
dziedzinach zycia wplywaja na nowy podzial wtadz (politycznych,
ekonomicznych, naukowo-technologicznych, medialnych itd.) i ten
podzial w nowy sposéb okreslaja.

®  Por. C. Mongardini, Capitalismo e politica nellera della globalizzazione, Mila-
no 2007.
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Proces rozpadania sie tradycyjnych instytucji spolecznych i poja-
wianie sie policentrycznych form wladzy pociaga za soba szereg
znaczacych konsekwencji, jak na przyklad stopniowe ostabianie si¢
znaczenia elementu terytorialnego w sposobach organizacji spo-
tecznosci ludzkich, a zatem takze w formalizacji prawa. Zauwaza
sie przede wszystkim, ze formy historyczne, w ktére — po dlugim
procesie formacji — zostala wcielona warto$¢ ,demokracji” (kar-
ty praw podstawowych, przedstawicielstwo polityczne, demokra-
cja bezposrednia itd.), wywierajac niezwykle pozytywne konse-
kwencje kulturowe, ujawniaja dzisiaj cala swoja niewystarczalnosé.
Wiadza przechodzi na podmioty rézne w stosunku do tradycyj-
nego panstwa i w odniesieniu do tych podmiotéw jest artykuto-
wana — podmioty, ktére sg zbyt odlegte od form historycznych,
w ktére wecielita sie demokracja — a tym samym ulega ona nieza-
uwazalnie ostabieniu. Pojawia si¢ wiec nowy problem do podjecia —
na poziomie narodowym, ale takze ponadnarodowym i miedzy-
narodowym — a mianowicie chodzi o szukanie nowych sposobow
i nowych narzedzi, za posrednictwem ktérych mozna by wciela¢
warto$¢ tradycyjnej juz demokracji w stosunku do pojawiajacych
sie nowych form wladzy. Szczegdlnie wazny wydaje sie by¢ problem
dotyczacy tego, w jaki sposéb obecnie i w przyszlosci gwaranto-
wac¢ demokracje w instytucjach, ktére uciele$niaja wladze politycz-
ny, a ktore obecnie sa poddane — i beda zapewne poddane w jesz-
cze wigkszym stopniu — odzialywaniu i naciskom ze strony nowych
form wtadzy.

3. ZAGADNIENIA DO PODJECIA

Proces, ktory zostal tutaj syntetycznie ukazany, domaga sie, aby
poswieci¢ mu duzg uwage. Chodzi w tym przypadku nie tylko
o dostrzezenie wewnetrznej logiki zachodzacych proceséw, chociaz
ma ona zasadnicze znaczenie, ale przede wszystkim o to, by pokie-
rowa¢ — na ile to mozliwe — zachodzacymi procesami i wywotywa-
nymi przez te procesy partykularnymi zjawiskami. W tej perspek-
tywie mozna wskazac¢ niektére zagadnienia, ktérych podjecie moze
przyczynic sie do poglebienia refleksji teoretycznej, aby wskazac
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dzisiejszej spotecznosci drogi, na ktére — w zaistnialej sytuacji —
mozna i nalezy wejsc.

A) KONCEPCJA DEMOKRAC]I

Pierwszym zagadnieniem do podjecia jest dzisiaj sama koncep-
cja demokracji. Jest oczywiste, ze koncepcja czysto proceduralna
okazuje sie szczegdlnie atrakcyjna w dzisiejszym kontekscie spo-
tecznosci zachodnich, ktérych zycie charakteryzuje sie przesad-
nym pluralizmem w dziedzinie warto$ci. ,Rézne porzadki wartosci”
noszace rysy ,politeizmu” — jak stwierdzil znaczaco Max Weber" —
ktory wywiera gleboki wplyw na spotecznosci zachodnie, prowa-
dzi do coraz dalej siegajacego rozpowszechniania sie przekonania,
ze w dziedzinie warto$ci panstwo nie moze dokonywaé ani pro-
ponowac wlasciwie zadnych wyboréw — powinno by¢ neutralne,
niezaangazowane, $wieckie w stosunku do kazdego stanowiska
o charakterze wartosciujagcym. W tej perspektywie biorac, panistwo
nie moze zajmowac stanowisk o charakterze poniekad ,idealnym”.
Konsekwencja takiego przekonania jest redukowanie demokra-
¢ji — co wiecej, glosi sie koniecznos$¢ takiego jej redukowania — do
czystego zbioru procedur, do czystej regulacji wzajemnych rela-
cji w panstwie i w spoleczenstwie, rezygnujac z kazdego wyboru
uwzgledniajacego wartosci, gdyz w przeciwnym wypadku ulegatoby
naruszeniu pryncypium §wieckosci'. Wedlug tego sposobu mysle-
nia — ktéry na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ bardzo sugestyw-
ny, a w konsekwencji jest bardzo rozpowszechniony — w globalnej
wiosce pluralizmu wszystkie stanowiska powinny by¢ tolerowane,
a demokracja sprowadzalaby sie roli gwaranta, za posrednictwem
norm o charakterze czysto proceduralnym, pokojowego wspotzy-
cia w przestrzeniach publicznych, ktére sa wspdlne.

Jest to trudne do podjecia zagadnienie, poniewaz kazdy wyboér
o charakterze warto$ciujagcym jest uwazany za wybor partykularny.

10 Por. M. Weber, Polityka jako zawéd i powotanie, ttum. A. Kopacki, P. Dybel,
Krakéw 1998, s. 131.

' O mozliwosci i potrzebie pogodzenia demokracji i wartosci por. J. Ratzinger,
Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, tlum. A. Czarnocki, Warszawa 2009,
s.218-234.
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Poglad taki jest wynikiem czysto indywidualistycznego interpreto-
wania wartosci w filozofii i kulturze wspoélczesnej, w wyniku czego
tracg one zasadnicze odniesienie do kazdego z osobna i do wszyst-
kich. Zagadnienie jednak trzeba podja¢, poniewaz demokracja bez
wartosci jest skazana na samoboéjstwo. Mozna na przyklad zapy-
ta¢, czy mozna jeszcze uwazac za demokratyczng taka spoteczno$é
polityczng, ktéra w oparciu o regule glosowania wiekszosciowego —
mozliwe, ze nawet przytlaczajaca wiekszoscia — pozbawi obywa-
teli jakich$ podstawowych swobé6d badz tez, kpiac sobie z prawa
réwnosci, przywrdci niewolnictwo. Ten powierzchowny przyktad
wskazuje, ze zasada wigkszosci, ktéra ogranicza sie do demokracji
zasad, nie gwarantuje ochrony osoby i dobra spoteczenstwa.

Papiez Jan Pawetl II w encyklice Centesimus annus problem ten
przedstawit z wyjatkowa wrazliwos$cia, a zarazem z wielka przenikli-
wofdcia filozoficzng, ukazujaca glebokie przemyslenia na temat prob-
lematyki spoteczno-politycznej: ,Autentyczna demokracja mozliwa
jest tylko w Panstwie prawnym i w oparciu o poprawna koncep-
cje osoby ludzkiej. Wymaga ona spetnienia koniecznych warun-
koéw, jakich wymaga promocja zaréwno poszczegdlnych oséb, przez
wychowanie i formacje w duchu prawdziwych idealéw, jak i «pod-
miotowos$ci» spoleczenstwa, przez tworzenie struktur uczestni-
ctwa oraz wspo6todpowiedzialnosci. Dzi$ zwyklo sie twierdzi¢, ze
filozofia i postawa odpowiadajaca demokratycznym formom poli-
tyki sa agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci zas, ktérzy zywia
przekonanie, ze znaja prawde, i zdecydowanie za nig idg, nie sa,
z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godza
sie bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje wigkszo$¢, czy tez, ze
prawda sie zmienia w zalezno$ci od zmiennej réwnowagi politycz-
nej. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej nie
istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dzia-
talnosci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentali-
zacje idei i przekonan dla celéw, jakie stawia sobie wladza. Historia
uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm” (nr 46)™.

2 Por. R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, Lublin 1993, s. 115-136.
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Poniewaz demokracja zasad i procedur potrzebuje wsparcia
demokracji warto$ci, w tym miejscu otwiera sie¢ mozliwo$¢ wlacze-
nia sie Kosciota w budowanie odnowionej demokracji. Kosciét ze
swoim przestaniem — opartym na warto$ciach — jest najwlasciw-
szym podmiotem, aby w tej dziedzinie mocno sie¢ zaangazowac we
wspolczesna polityke. W tym miejscu moze on i chce pelni¢ swo-
ja stuzbe na rzecz wspélnoty politycznej, nie zrazajac si¢ oskarze-
niami o mieszanie sie w polityke. Jest to jego stuzba na rzecz dobra
wspdlnego i dobra kazdej osoby, zgodna z zapisami zawartymi
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

B) PRYMAT AUTENTYCZNE] POLITYKI

Drugie zagadnienie, ktére nalezy podja¢, majac na wzgledzie
przysztos¢ demokracji, dotyczy koniecznosci przywrdcenia poli-
tyce — jako sztuce rzadzenia spoteczno$cia zgodnie z dobrem jed-
nostek i dobrem wspdélnym — wlasciwego prymatu, jaki jej przy-
stuguje. Schylek tej formy panstwa, w ktéra przez stulecia wcielata
sie wladza polityczna, a takze powstawanie nowych form wtadzy,
wydaja sie w wielu przypadkach wywolywac kryzys tego prymatu,
sprowadzajac w konsekwencji do czysto formalnych, a wiec nie-
uzytecznych, te formy demokratyczne, w ktérych taka wladza sie
wyrazala. Nowe formy wladzy sa w najwyzszym stopniu wladzami
»silnymi’, poniewaz moga one znaczaco wplywac na zycie jednostek
i calych spotecznosci. Z tej racji wyjatkowo zagrazaja one polity-
ce, dokonujac jej stopniowej delegitymizacji. Autoreferencyjnosc¢
nowych from wladzy, a takze niemozliwo$¢ kontrolowania ze stro-
ny panstwa wtadz, ktére maja wymiary ponadnarodowe, moze pro-
wadzi¢ do niedopuszczalnej anarchii postaw oraz moze by¢ poten-
cjalnie szkodliwa dla osoby i dla dobra wspélnego.

Oczywiste jest to, ze problem nie moze by¢ rozwiazany poprzez
rozciagniecie from demokracji politycznej na nowe formy wiladzy,
nawet jesli sita oddziatywania zasady demokratycznej moze by¢ tak-
ze przenoszona na instytucje i na struktury, w ktére wciela si¢ wiadza
ekonomiczna, wltadza naukowo-technologiczna, wladza mediéw itd.
Jesli polityka jest sztuka koordynowania réznych sit, ktére poja-
wiaja sie i konkretyzuja sie w przestrzeni publicznej, kolektywnej,
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przyczyniajac sie do dobra osoby i do dobra wspdlnego, to jest
oczywiste, ze wszystkie inne formy wladzy, ktére w tej przestrzeni

sie konkretyzuja, powinny znalez¢ w polityce moment organizuja-
cy, rownowazacy, gwarantujacy, ale takze ograniczajacy. Bedzie to

mozliwe, jezeli polityce — jak zaznaczono — zostanie nadany wlas-
ciwie pojmowany prymat, ktéry jest warunkiem zaangazowania

politycznego i podejmowania adekwatnych wysitkéw w celu roz-
wiazywania pojawiajacych sie¢ nowych probleméw. Zaangazowanie

polityczne nie jest ztem koniecznym, ale nieodzowna forma czynne-
go i twdrczego wejscia cztowieka w zycie spotecznosci. Nauczanie

spoteczne Kosciota, poczawszy od papieza Pawla VI, podkresla, ze

polityka jest ,najwznio$lejsza forma milosci’; poniewaz jej celem

jest stuzba dobru wspélnemu. W polityce mito$¢ moze w najwyz-
szym stopniu osiggna¢ wymiary uniwersalne, ukazujac cale swoje

bogactwo dzialaniowe i perswadujace. Wydaje sig, ze wlasnie w tej

perspektywie prymat polityki moze by¢ wlasciwie ukazany, a takze

broniony, otwierajac przed nia stale nowe perspektywy.

Wtaczenie perspektywy mitosci do spojrzenia na dziatalnos¢
polityczng pozwala na zintegrowanie z nia dwéch zasadniczych
elementéw — etyki i prawa — ktére niepodwazalnie stanowia jej
podstawy, przejawy i formy doskonalenia. Wprawdzie istnieja spo-
ry w kwestii relacji zachodzacych miedzy tymi elementami, a tak-
ze w kwestii ewentualnego pierwszenstwa ktérego$ z tych elemen-
téw, jednak nie ulega watpliwosci, ze powszechnie — bardziej lub
mniej otwarcie — przyjmuje sie ich bezposrednia korelacje z demo-
kracja i jej jakoscia polityczna. Autentyczna polityka, cieszaca sie
swoim prymatem, jest wiec powotana do przyznania takze etyce
i prawu odpowiedniego prymatu, ktéry im przystuguje w ramach
zycia spotecznego.

Takze w tym miejscu pojawia sie przestrzen dla zaangazowania
politycznego Kosciota. Wtasciwie rzecz ujmujac, tylko on posia-
da mozliwos¢ przywrécenia wlasciwego miejsca i autorytetu etyce
i prawu w strukturze autentycznej polityki, a wiec i w strukturze
autentycznej demokracji, poniewaz odwoluje sie do zasad trans-
cendentnych w stosunku do catego porzadku demokratycznego.
Biorac pod uwage znaczenie, jakie $w. Jan Pawel Il i Benedykt X VI
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nadali nauczaniu spolecznemu, ktérego centrum stanowi podkresle-
nie zarowno warto$ci duchowej polityki, jak i tych warto$ci w poli-
tyce, ktére ukazuja i ktérych bronia etyka i prawo, trzeba w tym
zobaczy¢ takze wymiar profetyczny ich zaangazowania w proble-
matyke spoteczna i ukazywanie drég efektywnie prowadzacych do
sprawiedliwo$ci spotecznej, zwlaszcza przez promowanie perso-
nalistycznego rozumienia prawa i jego niezastgpionej roli w zyciu
wspolnoty politycznej®.

4. CASUS WELADZY NAUKOWO-TECHNICZNE]

Wsréd nowych form wladzy, ktére si¢ dzisiaj ksztaltuja, nalezy
zwrdci¢ uwage na wladze naukowa i technologiczna, ktéra wydaje
sie rozciagac¢ na wszystkie dziedziny zycia indywidualnego i kolek-
tywnego. Chodzi o wladze silng, znajdujaca sie w wyraznie poste-
pujacym rozwoju, ze swej natury ponadnarodows, silnie autorefe-
rencyjna, ktéra jawi sie jako niepodlegajaca regutom — zaréwno na
poziomie etycznym, jak i prawnym — jak réwniez wymykajaca sie
instancjom kontrolnym. Jest to wtadza, ktéra bedac dostepna dla
nielicznych, czesto jawi sie bardziej jako wyrocznia i jako pewien
absolut niz jako jeden z wielu przejawdéw zycia spolecznosci ludz-
kiej. Czesto kieruje si¢ ona przekonaniem, ze ma do zaproponowa-
nia logike dostepna tylko dla waskich elit, ktére — poniewaz dosta-
pily szczegdlnego wybrania i o§wiecenia — powinny z goéry rzadzic¢
wszystkim, a masy powinny to wszystko przyjmowac na zasadzie
zaufania, wlasciwie §lepego. W niejednym przypadku ta wladza
pretenduje do rozciagniecia swojego wplywu daleko poza posia-
dane kompetencje. Wyraznym przejawem tej tendencji jest rozpo-
wszechniony dzisiaj mit tak zwanego spoteczenstwa naukowego,
bedacego jedna z propozycji w ramach rozpowszechnianego dzi-
siaj nowego ateizmu'.

3 O znaczeniu nauczania papieza Jana Pawla II w dziedzinie prawa por. Giovanni

Paolo II. Le vie della giustizia. Itinerari per il terzo millennio. Omaggio di Sua
Santita nel XXV anno di pontificato, edd. A. Loiodice, M. Vari, Roma 2003.
Por. J. Krélikowski, Nowa ewangelizacja w kontekscie nowego ateizmu, ,,Stu-
dia Theologica Varsaviensia” 50 (2012), s. 29-50.
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Liczne spolecznosci, ktére w ostatnich wiekach stopniowo i z wiel-
kim trudem zbudowaly — za posrednictwem instytucji demokracji —
systemy kontroli wladzy politycznej, czyli wtadzy w najwyzszym
stopniu, i do wczoraj zasadniczo jedynej, znajduja sie dzisiaj wobec
konkretnego niebezpieczenstwa zadowolenia si¢ kontrola demokra-
tyczna wladzy, ktéra juz stala sie pusta, poniewaz to nie ona decy-
duje. Kluczowe decyzje sa bowiem podejmowane w innych miej-
scach, bez zadnej kontroli i bez zadnej mozliwo$ci interweniowania.

Uczeni i badacze domagaja si¢ wolnosci. Jest to oczekiwanie
calkowicie uprawnione i uzasadnione. Takze II Sobér Watykanski
w konstytucji Gaudium et spes wyraznie naucza o uprawnionej auto-
nomii nauki oraz o konieczno$ci uznania wymogdéw ich metody
(por. nr. 36 i 59). Pojawia sie jednak pytanie, czy badania naukowe
sa obecnie wszedzie rzeczywiscie wolne. Jest to zagadnienie warte
rozpatrzenia, gdyz liczne obserwacje prowadza do wnioskéw catko-
wicie innych. W sytuacji, gdy wladza polityczna uchyla sie od dzia-
tan wzgledem pojawiajacych sie nowych form wladzy — w zwiazku
z czym nie podlegaja one porzadkowi demokratycznemu, pozosta-
ja autoreferencyjne i nie poddaja si¢ zadnej regulacji — autonomia
badan zostaje zagrozona w najwyzszym stopniu.

Powr6¢my jednak do kwestii ogélnej. Pod pewnymi wzgledami
niebezpieczenstwo, na ktére wskazano, to znaczy niebezpieczen-
stwo wiedzy zagrozonej w swojej wolnosci, moze okazac si¢ pod-
stepne, poniewaz pochodzi od form wiladzy réznych o tych, kté-
re przez dwa wieki zagrazaly badaczom i ich wolnosci — to znaczy
od wladzy politycznej. Na badania naukowe coraz wiekszy wplyw
maja: prywatne finansowanie, ktére na ogét stawia sobie bardzo
okreslone oczekiwania pod ich adresem, rosnacy nacisk na roz-
wiazania techniczne i technologiczne, uwarunkowania kreowane
przez media, stanowiace dzisiaj oczywiste narzedzia nacisku spo-
tecznego, a takze wiele innych czynnikéw. Wszystkie te czynni-
ki moga powaznie uwarunkowac badania naukowe, zaréwno jesli
chodzi o preferowanie pewnych dziedzin nauki, jak i o stosowane
w nich metodologie. Wazne i rozlegle dziedziny wiedzy, niewcho-
dzace w zakres intereséw reprezentowanych przez nowe formy
wladzy — lub nawet przeciwne niektérym dziedzinom wiedzy — sa
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narazone na niebezpieczenstwo marginalizacji, a nawet likwidacji.
Dotyczy to takze uniwersytetu, ktéry instytucjonalnie jest wezwany
do prowadzenia badan. Moze jednak straci¢ te swoja prerogatywe,
gdy straci swoja autonomie, a traci ja ewidentnie zaréwno z powo-
du podlegania koniunkturalnie nastwionej wtadzy politycznej, jak
i rozwijania sie i umacniania nowych form wladzy.

Nalezy szczegélnie podkresli¢, ze niebezpieczenstwo, o ktérym
mowimy, nie tylko wplywa na wiedze z zewnatrz, ale rodzi sie takze
w jej fonie, od wewnatrz, w takiej mierze, w jakiej wiedza coraz bar-
dziej podlega technologii, a w niektérych dziedzinach jest przez nia
wprost zawlaszczana. Przeciwnie bowiem niz mialo miejsce w prze-
sztosci, nauka dzisiaj staje sie stuzebnica coraz potezniejszej tech-
nologii, niekiedy wprost nachalnie usilujacej osiagnac zalozone cele.
W takim kontekscie nauka ogranicza sie do dostarczenia techno-
logii podstaw poznawczych, nieodzownych do zrealizowania okre-
$lonych zamierzen praktycznych, w wyniku czego nauka jest coraz
mniej wolna i coraz bardziej ograniczana przez wymagania tech-
nologii. Pod tym wzgledem technologia decydujaco wplywa tak-
ze na wladze ekonomicznag, gdyz ciagla produkcja débr coraz bar-
dziej wyszukanych technologicznie domaga si¢ opanowania rynku
i sztucznego wywotania potrzeb takich débr®.

Niebezpieczenstwo jest bardzo duze nie tylko z tej racji, ze nowe
formy wiadzy nie sa podporzadkowane nawet ogélnym zasadom
i normom, ale takze dlatego, ze §wiat nauki na razie strzeze si¢ tyl-
ko tego, co tradycyjnie zostalo uznane za zagrozenie dla wolnosci
prowadzonych badan, a w konsekwencji takze dla wolno$ci naucza-
nia. Swiat nauki ciegle zdaje sie nie zauwazaé, ze pojawily sie nowe
zagrozenia — jego wolno$¢ moze by¢ naruszona z wielu stron, na
co powinien reagowa¢ w poglebionej refleksji metodologicznej,
a zwlaszcza filozoficznej.

Problem nie sytuuje si¢ tylko na poziomie faktéw, ale takze
doktryny. Poniewaz nasze spoleczenstwa sa rozbite w dziedzinie

15 Kwestia pozostaje w bezposrednim zwiazku z demaskowanym dzisiaj niebez-

pieczenistwem konsumizmu. Por. J. Krélikowski, Nowe wady gtéwne (cz. II:
Konsumizm), ,Homo Dei” 84 (2015) nr 2, s. 64—74.
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porzadku wartosci, nalezy zwréci¢ uwage na jego odbudowanie.
Powraca tutaj zagadnienie prymatu polityki jako dzialania nastwio-
nego na dobro wspdlne, ale takiego prymatu, o jakim wyzej byta
mowa, to znaczy uznajacego prymat prawa nad polityka i etyki
nad prawem. W naszym spoleczenstwie ,politeistycznym etycz-
nie” niezwykle trudno jest méwi¢ o odbudowaniu porzadku war-
tosci. Wielu ludziom wydaje sie to utopia, mimo ze uznaja za uza-
sadnione, prawomocne i szlachetne odwotanie si¢ do obiektywnego
prawa moralnego. Spoteczenistwo postmodernistyczne jest nazna-
czone pesymizmem poznawczym w dziedzinie etycznej, a coraz
czesciej takze prawnej.

Chodzi o zjawisko pod wieloma wzgledami nowe, ktére pobu-
dza do poglebienia kulturowego, aby zrozumie¢ — z jednej strony —
wewnetrzng logike jego rozwoju. Z drugiej strony — domaga sie
ono okreslenia regul, nie naruszajac uprawnionej autonomii, z kté-
rej nauka musi korzysta¢, aby moglo nastepowac wcielanie warto-
$ci ,demokracji” w te potegujaca sie forme wtadzy. Potrzebny jest
wysilek poglebienia i konfrontacji miedzy uczonymi, filozofami
i teologami, szczegdlnie na dwéch obszarach. Po pierwsze — zacho-
dzi potrzeba okreslenia i wyznaczenia nowych granic dla wiedzy
i technologii przy réwnoczesnym okresleniu probleméw, ktére one
wywoluja w spoteczenstwie demokratycznym oraz wymogdw sta-
wianych temu spoteczenstwu. Po drugie — trzeba wskaza¢ sposo-
by, za posrednictwem ktérych bedzie mozna te forme wladzy pod-
da¢ demokracji.

Problemem nie jest to, w jaki sposéb podda¢ wtadze naukowo-

-technologiczng regutom demokracji politycznej, gdyz kazdy moze
zda¢ sobie sprawe z niebezpieczenistwa zwigzanego z idea upra-
womocnienia dzialalnosci naukowo-technologicznej za posred-
nictwem zgody wigkszosci, osiaganej na przyklad przez glosowa-
nie. Pojawia sie w tym miejscu o wiele wazniejsza kwestia relacji
miedzy instytucjami demokratycznymi, w ktére wciela sie wladza
polityczna oraz wladza naukowo-technologiczng. Prawdziwy prob-
lem dotyczy tego, w jaki sposéb rozciggnac na nia demokracje jako
wartos¢, pozostawiajac reguty demokracji politycznej instytucjom
politycznym; jak zagwarantowa¢ — szanujac wewnetrzna logike
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rozwoju — przejrzysto$¢ dziatalnosci naukowo-technologicznej,
debate publiczng nad jej zasadniczymi problemami, upublicznia-
nie podejmowanych wyboréw i decyzji, ujawnianie zrédet finanso-
wania, faktyczne poszanowanie okreslonych zasad badawczych itd.
Przed Ko$ciotem, kierujacym sie zasada: co boskie — Bogu, a co
cesarskie — cesarzowi, staje coraz powazniejsze zdanie ochrony oso-
by od nacisku nowych form wladzy. Ma on wnosi¢ wktad w to, by
zapewnic stuszna i konieczna wolno$¢ badan naukowych, aby czlo-
wiek, stworzony na obraz i podobienistwo Boga, nie zostal oddzie-
lony od Jego panowania, stajac sie przedmiotem arbitralnego pano-
wania wladzy $§wieckiej. Chodzi w gruncie rzeczy o zapewnienie
prymatu osoby. Calemu Ko$ciolowi powinno by¢ bliskie wyzna-
nie papieza Jana Pawla Il wyrazone podczas nadania mu doktoratu
honoris causa przez Uniwersytet ,La Sapienza” w Rzymie: ,W swo-
jej dziatalnosci kierowatem sie zasadg, zZe osoba ludzka, taka jaka
stworzyl Bog, jest fundamentem i celem zycia spotecznego, ktére-
mu prawo winno stuzy¢. «Ideg, ze cztowiek stanowi centrum syste-
mu prawnego, bardzo trafnie wyraza klasyczna formuta: Hominum
causa omne ius consitutum est. Znaczy to, ze prawo jest prawem
w takiej mierze, w jakiej jego fundamentem jest cztowiek i praw-
da o nim». Istota prawdy o czlowieku jest wtasnie to, ze zostal on
stworzony na obraz i podobienistwo Boze. Czlowiek jako «osoba» —
wedlug glebokiej mysli sw. Tomasza z Akwinu — jest «id quod est
perfectissimum in tota natura». Opierajac si¢ wla$nie na tym prze-
konaniu, Ko$ciét wypracowat swa doktryne o «prawach czlowie-
ka», ktérych Zrédtem nie jest panistwo czy jakakolwiek inna wladza,
lecz sama osoba. Wtadza publiczna zatem powinna te prawa «uznac,
szanowad, uzgadnia¢, chronic i szerzy¢» sa to bowiem prawa «uni-
wersalne, nienaruszalne i niezbywalne». Dlatego tez «chrzescija-
nie powinni nieustannie pracowac nad tym, by bardziej podkresli¢
godno$¢, jaka czlowiek obdarzony zostal przez Stwoérce, i wespot

z innymi podejmowac starania, by ja chroni¢ i umacniaé»”¢

16 Jan Pawel II, Przeméwienie z okazji nadania doktoratu ,honoris causa” Uni-

wersytetu ,La Sapienza” (17 maja 2003), ,L'Osservatore Romano” 24 (2003)
nr 10, s. 34.
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5. ZADANIA TEOLOGII I KOSCIOLA

W zarysowanej wyzej perspektywie trzeba zapyta¢, czy sama
tematyka relacji Ko$ciét—panstwo, ujmowana tradycyjnie w klu-
czu dualizmu chrzescijanskiego, nie domaga si¢ nowego opraco-
wania i nowego roztozenia akcentéw w stosunku do wielo$ci form
wladzy, ktdre dzisiaj ucielesniaja postac ,cezara’, o ktérym mowi
Ewangelia. Kwestia staje w jasny sposob do wszystkich nowych
form wtadzy, ale w sposéb rzeczywiscie o§wiecajacy w przypadku
wladzy naukowo-technologicznej. W swojej tendencji do autore-
ferencyjnosci wladza ta wykracza poza wlasny porzadek i wlasne
kompetencje, utrzymujac apodyktycznie, ze poznanie naukowe jest
jedyna prawdziwa forma poznania, a tym samym wykluczajac kaz-
de inne poznanie. Prezentuje miedzy innymi poglady, Ze teologia
nie jest nauka, religia jest tylko zbiorem bajek i mitéw, a dogmaty
sa sprzeczne z sama natura rozumu ludzkiego. W odpowiedzi nale-
zy stwierdzi¢, ze przestrzen, z ktdrej usuwa sie wiare, nie zostaje
bynajmniej zajeta przez rozum, ale przez pochopna irracjonalnosé,
ktéra tworzy wlasnych bozkéw i wlasne mity.

Kwestia odniesienia ewangelicznego rozréznienia miedzy Bo-
giem i cezarem do relacji miedzy Kosciolem i wtadza naukowo-

-technologiczna jawi sie jako oczywista przede wszystkim tam, gdzie
ta wladza dotyka — dzisiaj jest to uprzywilejowana dziedzina — kwe-
stii zycia, w jego réznych manifestacjach, poczawszy od jego poczat-
ku. W szczegélnosci dotyczy to tej dziedziny wiedzy, ktéra od lat
siedemdziesiatych ubieglego wieku jest nazywana bioetyka, to zna-
czy dziedzing etyki zajmujaca sie systematycznym studium poste-
powania ludzkiego w dziedzinie nauk zajmujacych sie zyciem i tro-
ska o zdrowie — w §wietle zasad moralnych. Rezultaty bioetyki maja
kluczowe znaczenie dla bioprawa, to znaczy dla studium aplika-
¢ji prawnych do osiagnie¢ bioetycznych, stanowigcych ostateczny
i konkretny punkt dojscia wysitku majacego na celu obrone zycia
we wszystkich jego manifestacjach".

7 Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i Smierci, Krakéw 2006; por. takze:

R. Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku, Lublin 2008.
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Obecnie to wlasnie bioetyka jest bardzo wyraznym i goracym
terenem konfrontacji miedzy Kosciotem i wtadza, szczegélnie wta-
dza naukowo-technologiczng. Nalezy zauwazy¢, ze problem bioe-
tyczny nie jest juz tak bardzo (i nie tylko) problemem relacji Ko$ciota
z panstwem, majacym domagac sie legislacji szanujacej obiektyw-
ny porzadek moralny, ale takze (a moze nawet przede wszystkim)
z innymi podmiotami, ktére ucielesniaja nowe formy wtadzy. Jest to
przede wszystkim konfrontacja z nauka i technologia, gdyz wladza
naukowo-technologiczna domaga si¢ przyznania jej rangi wyroczni
w kwestiach moralnych oraz przywileju okreslania granic prawo-
mocnosci swojego dziatania. To domaganie sie z dnia na dzien sta-
je sie coraz bardziej widoczne i wyraziste, prowadzac do powsta-
wania ciagle pogtebiajacej sie konfrontacji z Kosciotem i z prawem

»~wydawania osagdu moralnego, réwniez w sprawach, ktére dotycza
porzadku politycznego, zwlaszcza gdy wymagaja tego fundamental-
ne prawa osoby albo zbawienie dusz™, ktérego Koscidt sie domaga.

Na takim tle trzeba zapyta¢, czy bioetyka jest rzeczywiscie dzisiaj
nowa materia konfliktu, ktéry wchodzi na teren starozytnej i nie-
spokojnej relacji miedzy panstwem i Kosciotem, czy tez nie jest to
raczej nowe pole, na ktore ten konflikt zostal przeniesiony. Innymi
stowy, mozna by zapyta¢, czy wlasnie nauka i technologia — tak
samo zreszta ekonomia — nie s3 nowym cezarem, o ktérym moéwi
Chrystus, a ktéry staje naprzeciw Boga, usitujac si¢ z Nim zmierzy¢.
Czy to nie nauka i technologia s3 nowym cezarem, z ktérym nale-
zy nawigzac relacje, majac na celu dojscie do uzgodnienia ograni-
czen o charakterze moralnym, w $wietle ktérych cezar moze pod-
ja¢ uprawnione dziatania?

W tej perspektywie trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze wlasnie
wspomniana autoreferencyjnos$¢ wladzy naukowo-technologicznej,
jej niepoddawanie si¢ zadnej zewnetrznej regulacji prawnej, poka-
zuje niebezpiecznie mozliwo$¢ powrotu do monistycznych ujeé
relacji miedzy tym, co nalezy do cezara, a tym, co nalezy do Boga.
Innymi stowy, w stosunku do tej wladzy — przy czym dyskurs még-
by zostac rozciagniety na inne nowe formy wtadzy — problem nie

8 II Sobér Watykanski, Konstytucja Gaudium et spes, nr 76.
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dotyczy tylko zabezpieczenia, aby nowi cesarze nie wchodzili na
pole, ktére jest domena Boga, ale takze — i jeszcze bardziej rady-
kalnie — dotyczy unikania jakiegokolwiek ,,ubdstwiania” tej wiadzy.

W tym zmienionym kontek$cie na Kosciele spoczywa wiec
powazne zadanie realnego zabezpieczenia zasady dualistycznego
rozdzielenia miedzy Bogiem i wtadzami §wieckimi, w perspektywie
stale powracajacej pokusie ich sakralizacji. Z drugiej strony, w sto-
sunku do nauki chrzescijanin musi prezentowac postawe wiernosci
i postuszenstwa, wyrazajaca sie tym, ze uznaje autonomie i wlas-
ne reguly, ktérymi kieruja sie badania naukowe (kwestia metody!).
Chrzescijanin, ktéry na mocy swojego powotania i swojej kondycji
prowadzi badania, nie moze nie podporzadkowac sie¢ — nie zdra-
dzajac tego, co jest wlasciwe dla badacza — logice i procedurom,
ktore sa odpowiednie dla nauki w ogélnosci i dla ré6znym dziedzin
nauki w szczegdlnosci. Réwnoczesnie jednak badacz chrzescijanski
jest wezwany do czujnosci i krytycyzmu z kilku zasadniczych racji:

— nauka zawsze ma charakter prowizoryczny, gdyz opiera sie na
hipotezach;

— wiedza zbliza si¢ stopniowo do Prawdy ostatecznej i wiecznej,
ale sama nie jest ostateczna i wieczna;

— wiedza moze pomdc w przygotowaniu wiary i jej uzasadnianiu,
ale nie moze jej zastapi¢;

— wiedza nie moze wykraczac¢ poza swoja dziedzine, pretendujac
do posiadania tego, co nalezy do Boga.

Sprawa o zasadniczym znaczeniu jest przekonanie, ze wiedza nie
tworzy zasad moralnych, ale sama jest poddana zasadom moralnym.
Chrzescijanin w dziedzinie badan naukowych jest wiec zobowiaza-
ny do unikania wszelkiej absolutyzacji nauki, a wiec — jeszcze raz
to podkreslmy — jakiejkolwiek jej sakralizacji.



ROZDZIAL IV

Znaczenie polityczne Ewangelii
inspiracja dla politycznego
zaangazowania teologii

Majac na wzgledzie poszukiwania dotyczace politycznego zaan-
gazowania teologii, wydaje sie, ze punktem wyjscia dla nich powin-
na by¢ wypowiedz Jezusa sformulowana w kontekscie prowoku-
jacej kwestii ptacenia podatku, ktéra okresla ogdlna perspektywe
ustawienia tego intrygujacego problemu: ,Oddajcie wiec Cezarowi
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 21;
por. Mk 12, 13; Lk 20, 26). Wydarzenie, w czasie ktérego padla ta
wypowiedz Jezusa, stanowi szczytowy moment konfrontacji miedzy
krélestwem Bozym a krdlestwem ziemskim, chociaz konkluzja tych
stow jest skrajnie zwarta i syntetyczna, i w pierwszej chwili zdaje
sie stanowic raczej wybieg niz przynosi¢ rozwigzanie postawionej
trudnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze to w tym momencie rodzi
sie istniejacy do dzisiaj problem: wiara-polityka, Ko$ciél-panstwo.
Nigdy wcze$niej, w zadnym spoteczenstwie, taki problem nie poja-
wial sie i nie byl stawiany teoretycznie. Wszystkie starozytne struk-
tury polityczne, ze wzgledu na swéj charakter, byty réwnocze$nie
strukturami religijnymi i nikomu nie przychodzito do glowy zasta-
nawiac sie nad stusznoscia takiego ustawienia zagadnienia. Oredzie
Jezusa Chrystusa wyznacza niewatpliwy przetom w tej dziedzinie,
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chociaz jego wprowadzanie w zycie nie bylo i nie jest tatwe, jak réw-
niez nie wydaje sie¢ mozliwe osiagniecie jego definitywnej realizacji,
poniewaz ciggle ma miejsce ewolucja struktur politycznych, posréd
ktérych zyja wierzacy i posrdd ktérych Koscidt spetnia swoja misje.
Wobec tego nie da si¢ raz na zawsze okresli¢ szczegdélowych postaw,
ktére powinien prezentowaé chrzescijanin wobec tychze struktur.
Odpowiedz udzielona przez Jezusa pozostaje jednak kluczem do
uprawiania teologii zaangazowanej politycznie, zaréwno w odnie-
sieniu do okreslenia jej mozliwosci, jak réwniez uczciwego stwier-
dzenia jej ograniczen.

Zydzi byli zwolennikami teokratycznego rozumienia krélestwa
Bozego, ktére mial zainaugurowac przyszly Mesjasz'. Oznaczato
to wprowadzenie bezposredniego panowania Boga i Jego prawa nad
cala ziemia, za posrednictwem narodu wybranego. Jezus w swo-
im nauczaniu ukazuje krélestwo Boze jako istniejace w historii, ale
majace charakter duchowy i uniwersalny: ,Krélestwo Boze nie przyj-
dzie dostrzegalnie i nie powiedza: «Oto tu jest» albo: «Tam». Oto
bowiem krélestwo Boze posrod was jest” (Lk 17, 21). Kazdy czlo-
wiek — nie tylko Zyd — moze do niego wejs¢ juz w tej chwili, nie
czekajac na wprowadzenie powszechnego krélestwa politycznego
nalezacego do Jahwe. Co wiecej, opowiedzenie si¢ po stronie kréle-
stwa gloszonego przez Jezusa jest konieczno$cia, gdyz czas oczeki-
wania sie wypelnil. Krélestwo Boze moze istnie¢ zar6wno w ramach
cesarstwa poganskiego, jak i w ramach teokracji, poniewaz nie utoz-
samia sie ze strukturami ziemskimi. Objawiaja si¢ w tym miejscu
dwa istotnie rézne typy panowania Boga nad §wiatem:

a) panowanie duchowe konstytuujace krélestwo Boze, urzeczy-
wistniajace si¢ wprost w Jezusie Chrystusie (On jest osobowo kré-
lestwem Bozym);

b) panowanie doczesne (polityczne), urzeczywistniane przez
Boga w sposé6b posredni (,przyczyny wtérne”), to znaczy poprzez
struktury polityczne, nawet jesli sa Mu wrogie (por. Jr 27, 6n;
Mdr 6, 3n).

! Por. P. Grelot, Lespérance juive a U'heure de Jésus, Paris 1994.
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Odpowiedz udzielona przez Jezusa zdecydowanie wykracza poza
zainteresowanie okazywane przez pytajacych, pokazujac, ze Jego
celem jest tylko krélestwo Boze. Zdecydowanie odréznia On ,,swo-
je” krélestwo, jak powie przed Pitatem, od krélestw ziemskich, by
wyraznie postawic je ponad tymi krélestwami. Od tej chwili przy-
nalezno$¢ do krélestwa ziemskiego ma by¢ wyraznie naznaczona
przynaleznoscia do krélestwa Bozego, ktéra ma znaczenie pierwszo-
rzedne. Tutaj wylania si¢ zasadnicza linia, po ktérej powinna réw-
niez i$¢ teologia szukajaca mozliwosci ewentualnego zaangazowania
politycznego. By przystapi¢ do blizszego namystu nad nig i okre-
sli¢ te mozliwosci, trzeba jednak zajaé stanowisko wobec niekto-
rych interpretacji ideologicznych, ktére wrosty wokoét przytoczonej
wypowiedzi Jezusa, ktére ciagle posiadaja duza site oddziatywania
w teologii i w Kosciele, a ktdre eliminuja polityczne zaangazowa-
nie wiary i Ko$ciola, jak réwniez teologii.

1. ,ALBO CHRYSTUS, ALBO CEZAR”

Stowom wypowiedzianym przez Jezusa na temat placenia podat-
kéw Ernst Bloch nadat wptywowa interpretacje dialektyczng, sfor-
mulowang w formie antytezy: ,Albo Chrystus, albo cezar”. Popu-
larno$¢ autora sprawila, Ze ta interpretacja znalazta wiréd teologow
wielu zwolennikéw — wpierw protestanckich, a potem takze katoli-
ckich. Mozna ja uznac za dopuszczalng w takim ujeciu, w jakim do
pewnego stopnia odzwierciedla si¢ ona na przyklad u Jiirgena Mol-
tmanna — wplywowego teologa protestanckiego. Stwierdza on, ze

»miedzy wiarg w Jezusa i przebéstwionymi panami tego $wiata, mie-
dzy kultami heroséw i fetyszami zaréwno spotecznymi, jak i poli-
tycznymi, znajdujemy osobe Jezusa™. Innymi stowy, Jezus wpro-
wadza rozréznienie; po Nim nie mozna juz czci¢ posagu cezara, to
znaczy sakralizowaé wladzy politycznej. Jednak dla Blocha wypo-

% W niniejszym opracowaniu odwoluje sie¢ do stanowiska E. Blocha zawartego

w pracy: Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs,
Frankfurt am Main 1968.

3 J. Moltmann, Il Dio crocifisso. La croce di Cristo, fondamento e critica della
teologia cristiana, Brescia 19823, s. 172.
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wiedZ Jezusa miala catkowicie inne znaczenie, uniemozliwiajace
wszelki dyskurs na temat Ewangelii i zaangazowania politycznego.
Wynika to z faktu, Ze jego interpretacja eliminuje z nauczania Jezu-
sa to wszystko, co umozliwia dzialanie polityczne, a takze wszelkie
dzialanie moralne, czas, historie i wspdlnote.

Bloch podszed! do Ewangelii w sposéb zblizony do tak zwa-
nej ,eschatologii konsekwentnej” zaproponowanej przez Alberta
Schweitzera, ktéra zdecydowanie przeciwstawia przepowiadanie
moralne i gloszenie krélestwa Bozego*. Oczywiscie, nie eliminu-
je catkowicie przepowiadania moralnego, jak uczynifo wielu teolo-
géw idacych po linii zaproponowanej przez Schweitzera, ale rady-
kalizuje wprowadzone przeciwstawienie, ktére ostatecznie nabiera
koncentracji tak bardzo eschatologicznej, ze takze moralno$¢ staje
sie elementem eschatologii. Stwierdza wiec, ze ,Ewangelia pierw-
szorzednie nie jest ani spoleczna, ani moralna” Ludzie kierujacy sie
btogostawienstwami, ktérym Bloch poswieca wiele uwagi, sa win-
ni, poniewaz nie tylko toleruja niesprawiedliwo$¢, ktdéra oni sami
znoszy, ale i te, ktéra musza znosic¢ ich blizni. Kazanie na Goérze
jest tragiczna degradacja jednostki przez milo$¢ oraz oderwaniem
jej od zycia spotecznego.

Pojawia sie wiec inne wyjasnienie. Stwierdzenie Jezusa: ,Oddajcie
wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”
nie miato charakteru dualistycznego, to znaczy nie uznaje mozliwo-
$ci réwnoczesnego istnienia na ziemi krélestwa cezara i krélestwa
Bozego. Aby usprawiedliwi¢ Kazanie na Gorze, trzeba wiec przyjac,
ze Jezus wie, iz Jego wymagania nie beda przez dtuzszy czas prakty-
kowane na ziemi. Dlatego pojawia si¢ nieprzejednana alternatywa:
albo-albo, ktéra zreszta nie bedzie wprowadzona przez czlowieka,
ale przez samego Boga, ktéry wprowadzi swoje kroélestwo, eliminu-
jac wszelkie krélestwa ziemskie. Mito$¢ braterska, ktéra streszcza
przepowiadanie moralne i spoteczne Jezusa, jest tylko warunkiem
przyjscia krélestwa Bozego.

Co wiec zostaje po Jezusie? Czego dokonal? Bloch stwierdza, ze
pozostalo tylko rozczarowanie, a w §wiecie nic sie nie zmienito. Stary

4

Por. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen 1984°.
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porzadek jest wciaz zywy; zostala rozerwana tylko zastona w $wig-
tyni. Nawet eschatologia konsekwentna nie ma sensu; w miejsce
eschatologii wchodzi wigc utopia. Jezus umart po to, by narodzit
sie sen, w ktérym spelnig sie ludzkie pragnienia ideatu spoteczne-
go i politycznego. Jezus umarl, aby czlowiek zwrécit sie do swoich
wewnetrznych pragnien; wyeliminowat transcendencje, czyli Boga,
a w jej miejsce obudzil transcendowanie cztowieka, ktére sktania
go do siegania do wyzszej ojczyzny, ktéra nosi w sobie.

Czy takie postawienie sprawy jest uprawnione z biblijnego punk-
tu widzenia? Pomijajac wiele kwestii szczegétowych, ktére podej-
muje Bloch, zasadnicza kwestia dotyczy radykalnie eschatologicznej
interpretacji krélestwa Bozego. Jest to zagadnienie tym wazniej-
sze, ze w roznych postaciach pozostaje wciaz aktualne, a jego kon-
kretne przejawy sa widoczne wszedzie tam, gdzie chce sie wyeli-
minowac¢ wszelkie ziemskie odniesienie i zaangazowanie oredzia
Jezusa Chrystusa. Czy Jezus oczekiwal szybkiego przyjscia krole-
stwa Bozego, ktérego konsekwencja miat by¢ upadek krélestwa ceza-
ra? Chociaz apokaliptyka i eschatologia Nowego Testamentu wcigz
domagaja sie poglebionych badan egzegetyczno-teologicznych, to
jednak odpowiedz na to pytanie w znacznym stopniu jest mozliwa.

Chociaz nie jest tatwo odpowiedzie¢ pozytywnie na temat ocze-
kiwania bliskiego przyjscia krélestwa w Ewangeliach, to jednak
mozna odpowiedzie¢ przynajmniej negatywnie, pokazujac niewy-
starczalno$¢ wspomnianej eschatologii konsekwentnej. Owszem,
Jezus i pierwotna wspdlnota oczekiwali bliskiego przyjscia krélestwa
Bozego, ale niekoniecznie oznacza to oczekiwanie definitywnego
konca czasu i historii. Koncepcja historii, ktéra prezentuja autorzy
biblijni, nie zaklada takiej koniecznosci. To my myslimy o historii
i Swiecie w kategoriach absolutyzujacych. Autorzy biblijni ida po
innej linii — dla nich koniec ,historii” i ,$§wiata” odnosi sie prze-
de wszystkim do $wiata wartosci judaizmu. Ko$ciél zajmuje miej-
sce synagogi i poganie wchodza do Kosciota (por. Dz 10). To byly
wydarzenia, ktére w oczach uczniéw wywodzacych sie¢ z judaizmu
wskazuja na przyjscie krélestwa i poczatek nowego swiata. Fakt, ze
liczne rzeczy pozostaja takie same (cierpienia, przesladowania, nie-
pokoje) i ze w drugim pokoleniu chrzescijan pojawiaja sie pewne
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rozczarowania (por. 1 P 3, 4), nic nie znaczy. Dzisiaj istnieja takie
same zjawiska. Dowodzi tego fakt, ze gdy oczekiwany czas minal,
a historia toczyla si¢ dalej, nikomu nie przyszto do glowy korygo-
wac sléw Jezusa. Korekty zaczeto wprowadzac do ich rozumienia.
To samo stato sie po upadku Rzymu w 410 roku. Ojcowie zrozu-
mieli, ze tym, co si¢ koniczylo, nie byt §wiat, ale — by tak rzec — ,ich
$wiat’, ktéry zostawial miejsce dla innego $wiata, réwniez usytuo-
wanego w historii®.

Jesli chodzi wiec o teze Blocha, to mozna ja zakwestionowac
w egzegetycznym punkcie wyjécia. Ten punkt wyjscia, wedlug kté-
rego Jezus oczekiwal tego, co nigdy nie przyszlo, jest punktem wyj-
$cia opartym na filologii, a nie na zyciu i historii. Historycznemu
faktowi wspdlnoty koscielnej, ktéra powstaje i rozwija sig, zostaje
przeciwstawiona logika egzegezy skoncentrowanej na pojedynczych
zdaniach wyrwanych z kontekstu, a przede wszystkim oderwanych
od faktéw. W zwiazku z tym jest uprawnione poszukiwanie synte-
zy miedzy dwoma wymiarami Ewangelii, to znaczy miedzy wymia-
rem eschatologicznym a wymiarem moralnym i spolecznym, a tym
samym szukanie mozliwosci politycznego i spotecznego zaangazo-
wania wiary, Ko$ciota i teologii. Zaangazowanie to, jak juz zostato
powiedziane, musi opiera¢ sie na majacej pierwszorzedne znacze-
nie przynaleznosci do krélestwa Bozego.

2. NAWROCENIE OSOBISTE I ZMIANA STRUKTUR
SPOLECZNYCH

Podstawowe stwierdzenie nowotestamentalne dotyczace kroéle-
stwa Bozego jest jednoznaczne i pewne. ,Czas sie¢ wypelnit i bliskie
jest krélestwo Boze” — méwi Jezus na poczatku publicznej dziatal-
nosci, a zatem: ,Nawracajcie sie i wierzcie w Ewangeli¢” (Mk 1, 15).
Podmiotem nawrdcenia (metanoia) jest osoba, poniewaz tylko oso-
ba jest zdolna do opowiedzenia si¢ po stronie dobra. Tylko osoba
uznaje dobrowolnie taki imperatyw za swoj, na gruncie osobiste-
go wyboru. Tylko osoba, méwiac jezykiem biblijnym, ma ,serce’,

5

Por. Cz. S. Bartnik, Nadzieje upadajgcego Rzymu, Lublin 2002.
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w ktérym rodzi sie jej odnowa i ksztaltuje zdolno$¢ rozpoznawa-
nia woli Bozej (por. Rz 12, 2). W dzisiejszych czasach podkres$lenie
tego osobowego i osobistego charakteru nawrdcenia nabiera coraz
wiekszego znaczenia, poniewaz obecnie zbyt jednostronnie zwraca
sie uwage na potrzebe przemian w dziedzinie struktur spolecznych,
majacych w konsekwencji prowadzi¢ do oczekiwanej przemiany
i yulepszenia” cztowieka. Tego typu przekonania nie tylko zostaty
juz zweryfikowane negatywnie, ale przede wszystkim wprowadza-
ja zafalszowania do Ewangelii i do zycia chrzescijaniskiego, ponie-
waz kwestionuja jej pierwotna opcje, ktéra ma charakter osobowy
i wewnetrzny.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze tre$cia nawrdcenia ewangeliczne-
go jest osoba, czyli Jezus Chrystus. W chrzescijanistwie nie chodzi
o programy i ideologie. Czlowiek nawraca sie, wierzgc w Ewangelie,
to znaczy przyjmujac Jezusa Chrystusa i okazujac Mu postuszen-
stwo. Jesli On jest zasadniczym celem nawrdcenia, to wyjatkowego
znaczenia nabiera okreslenie konstytutywnego elementu Jego oso-
bowosci z punktu widzenia moralnego, w ktérym ukazuje si¢ nam
jako wzor postepowania, badZ — méwiac biblijnie — jako ,droga’,
ktéra mamy podazal. Z egzystencjalnego punktu widzenia szcze-
golne znaczenie posiada wiec autoprezentacja Jezusa, w ktérej méowi
o sobie: ,Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (por. ] 14, 6).

Chrystologia Nowego Testamentu zwraca nasza uwage, ze osobe
Jezusa opisuja najszerzej dwa tytuly: Syn Czlowieczy i Stuga Jahwe,
ktére w znacznym stopniu nakladaja sie na siebie®. Dzieki tym
tytulom i ich zbieznos$ci odkupienicze dzieto Mesjasza, rozumiane
dotychczas w kategoriach polityczno-wojskowych, to znaczy jako
zwyciestwo nad wrogami, zostaje przeksztalcone w odkupienie
widziane w perspektywie pokornej stuzby, cierpienia wynagradza-
jacego i $mierci Stugi Jahwe: ,Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby
Mu sluzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu”
(Mt 20, 28). Z tego wzoru, w Kazaniu na Goérze, czerpia blogosta-

6 Por. P. Grelot, Jésus de Nazareth, Christ et Seigneur. Une lecture de I'Evangile,

t. 1-2, Paris 1997-1998; M. Bednarz, Jezus Stugg Panskim wediug Nowego
Testamentu, Tarnéw 2001.
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wienstwa, ktore proponuja chrzescijaninowi wlasna skale wartosci.
Blogostawienistwa sa zasadniczo zwigzane z péj$ciem za Chrystu-
sem. Papiez Jan Pawel Il w encyklice Veritatis splendor tak okreslat
ich znaczenie: ,W swojej pierwotnej glebi sa one swoistym auto-
portretem Chrystusa i wlasnie dlatego stanowia zaproszenie do
nasladowania Go i do komunii zycia z Nim” (nr 16).

Przemiana struktur jest wiec tylko suma nawrdcen osobistych
wierzacych, czy tez Ewangelia przewiduje bezposrednie dzialanie,
ktére ma na celu przemiane zmierzajaca w kierunku jakiego$ nowe-
go porzadku? Rozbieznos¢ stanowisk w tej kwestii wynika z nie-
uwzgledniania réznicy miedzy strukturami spoteczno-politycznymi
i strukturami religijnymi. Biorac pod uwage struktury spoleczno-
-polityczne, Jezus rzeczywiscie nie podjal jakichs specjalnych i spek-
takularnych dziatan zmierzajacych do jej przemiany. Propozycje
sformulowane w ramach tak zwanych ,teologii wyzwolenia’, ,teo-
logii rewolucji” czy tez innych teologii formutujacych radykalne
postulaty i programy spoteczno-polityczne nie znajduja zadnego
powaznego uzasadnienia w oredziu Jezusa. Jesli natomiast chodzi
o struktury religijne, dotyczace bezposrednio krélestwa Bozego,
to trudno nie zauwazy¢ dziatan reformistycznych podjetych przez
Jezusa. W swoim zyciu i nauczaniu dokonuje przewrotu w rozu-
mieniu teokracji zydowskiej, wprowadzajac dialektyczne usytuowa-
nie krélestwa Bozego w stosunku do krélestwa cezara. W miejsce
synagogi wprowadza Ko$cidt oparty na przynalezno$ci duchowej,
ktéra nie domaga sie przynaleznosci politycznej, na przyktad ,pan-
stwa koscielnego” Dokonuje reformy matzenistwa i rodziny przez
przywrdcenie im struktury pierwotnej, nie obcigzonej instytucjami
prawnymi wynikajacymi z ,zatwardzialosci serca” (por. Mt 19, 3—9).
Jezus poddaje ostrej krytyce kaptanstwo, pograzone w czysto formal-
nej religijnosci. Obok kaplanstwa postawil powazne zarzuty insty-
tucji $wiatyni, ktdra przestata by¢ domem modlitwy (por. Mt 5, 23),
a stata sie miejscem przywilejow, kupiectwa i tradycji ludzkich,
kwestionujacych przykazania Boze, facznie z podstawowym przy-
kazaniem okazywania czci rodzicom (por. Mk 15, 4—6). Juz te fakty
pozwalaja stwierdzi¢, iz niewystarczajace jest stanowisko, wedlug
ktérego bytoby niemozliwe przeniesienie postawy Jezusa na nasze
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czasy i nadanie Jego oredziu uniwersalnego znaczenia, gdyz mial On
liczy¢ na szybki koniec $wiata, a my na to nie liczymy. Z tego powo-
du Jezus nie interesowal sie strukturami, a my nimi sie interesuje-
my’. Takie ujecie jest jednak nieuzasadnione, jak juz wyzej zostato
pokazane. Jezus nie interesowal sie¢ wprost strukturami spoleczno-
-politycznymi z powodu dobrze okreslonego wyboru o charakterze
religijnym, a nie z powodu bliskiego kornca $wiata. Jest to ujecie nie-
uzasadnione, tym bardziej ze widzimy, iz konkretnie interesowal sie
strukturami religijnymi, a w szczegélnosci Kosciolem, troszczac sie
o jego aspekt instytucjonalny (por. Mt 16, 18—19), jego rozwdj i styl
zycia (por. Mt 13, 24—33), a wiec trwanie w czasie. Co wiecej, prze-
konanie o tym, ze Koscidt bedzie istnial przez dtuzszy czas, dos¢
jasno wytania sie z nauczania i dziatalno$ci Jezusa.

Dziatanie Jezusa na struktury ma dla Kos$ciota nie tylko znacze-
nie czysto historyczne, ale takze wyraznie normatywne, skoro z tego
dzialania narodzil sie on jako struktura o charakterze zbawczym.
Mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, ze dla Kosciota pozosta-
je normatywna takze dziatalno$¢ zmierzajaca do odnawiajacej prze-
miany jego struktur, aby jego funkcja zbawcza stawala sie bardziej
widoczna i skuteczna. W tym duchu soborowa konstytucja Lumen
gentium stwierdza: ,Ko$ciél, w ktérego tonie znajduja sie grzesz-
nicy, §wiety i zarazem ciagle potrzebujacy oczyszczenia, nieustan-
nie podejmuje pokute i odnowe” (nr 8). Chodzi w tym przepadku
o ,odnowe” nie tylko osobista, ale takze strukturalna.

W misji Jezusa i w misji zleconej przez Niego Kosciotowi cho-
dzi o krélestwo Boze i w tym celu wezwal On ludzi do nawrécenia.
Teraz mozna postawi¢ wlasciwe pytanie o znaczenie nawré6cenia dla
struktur politycznych i dla przynaleznosci do krélestwa ziemskie-
go. Na pewno nie oznacza ono ucieczki od §wiata, czy tez obojet-
nosci wobec niego. Jezus podpowiada: ,Nie prosze, aby$ ich zabrat
ze $wiata, ale by$ ich ustrzegl od zlego. [...] Jak Ty Mnie postates na
$wiat, tak i Ja ich na $wiat postalem” (J 17, 16. 18). To nie jest jesz-
cze pelna odpowiedz. Co to oznacza pozytywnie? W jaki sposéb

7 Jesli chodzi o takie stanowisko, por. O. Cullmann, Jésus et les révolutionnaires

de son temps. Culte, société, politique, Neuchatel 1973.
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odnowienie relacji z Bogiem i Jezusem Chrystusem, dokonujace sie
przez nawrodcenie, zmierza do odnowienia relacji miedzyludzkich,
i to nie tylko na nadprzyrodzonym poziomie mitosci, ale takze na
poziomie spoleczno-politycznym?

Analiza zaangazowania politycznego Jezusa, jak juz zostalo wyzej
zaznaczone, nie prowadzi do istotnych wnioskéw. Na pewno surowo
osadza przedstawicieli wladzy politycznej. Heroda nazywa ,lisem”
(Lk 13, 32); o wladcach méwi ironicznie: ,Krélowie narodéw panuja
nad nimi, a ich wladcy przyjmuja nazwe dobroczyncéw” (Lk 22, 25).
Jednak nic nie robi, by zmienic te sytuacje, a nawet unika bezposred-
niej konfrontacji z wladcami. Ucieka przed Herodem (por. Mt 14, 4);
unika przywdédztwa politycznego; nie dziala na rzecz wyzwolenia
niewolnikéw czy emancypacji kobiet. Daje sie tatwo zauwazy¢ réz-
nice miedzy Jezusem i prorokami starotestamentalnymi, dla kté-
rych konfrontacja z wladcami i moznymi stanowila niemal staly ele-
ment ich misji, a problematyka spofeczna stanowi kluczowy watek
ich wystapien.

Mimo ze Jezus dystansuje si¢ od bezposredniego zaangazowania
politycznego, ramy Jego zycia wyznaczaja dwa polityczne wyroki
$mierci: wyrok wydany przez Heroda na poczatku zycia, ktérego
uniknat dzieki ucieczce do Egiptu (por. Mt 2, 13n) i wyrok wydany
przez Pitata na koncu zycia (por. Mt 27, 11n). W obu przypadkach
podstawa wyroku jest tytut dany Jezusowi: ,Krél Zydowski” Nawet
jesli motywacja polityczna mogtyby by¢ niewystarczajaco widocz-
na i nieuznawana powszechnie, to znajduje ona swoje potwierdze-
nie i przedluzenie w meczenstwie niezliczonych chrzescijan, w kté-
rych przypadku motywacja polityczna wydawanego na nich wyroku
$mierci jest oczywista.

Jezus nieustannie niepokoi wladze polityczne, a pdzniej ten nie-
pokéj przedtuza sie¢ w kolejnych pokoleniach chrzescijan, ktérzy
niepokoja kolejnych wladcow. Symptomatyczny w tym wzgledzie
jest wyrok wydany przez Pilata. Najpierw stwierdza: ,Nie znala-
ztem w Nim nic zastugujacego na $mier¢’; by nastepnie tak zasto-
sowac ten wniosek: ,Kaze Go wiec wychtosta¢” (Lk 23, 22). Dziwi
logika Pitata, ale mimo tego, Ze jest niespdjna i niezrozumiala, cig-
gle przedluza sie w historii. Wobec Jezusa i Jego uczniéw wladze
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polityczne czuja si¢ niepewnie, dlatego reaguja agresja, w odrdz-
nieniu od wszystkich innych religii, ktére tatwo toleruja, a nawet
wspieraja. Agresja — jak méwi jedno z podstawowych praw psycho-
logicznych — jest skutkiem frustracji. Na pytanie, co jest jej powo-
dem, odpowiemy przynajmniej czesciowo w dalszych rozwazaniach.
W tym miejscu wylania si¢ wazny wniosek, ktéry kaze dos¢
ostroznie patrze¢ na zaangazowanie polityczne teologii. Polityka
szerokorozumiana nie wydaje sie by¢ wlasciwym miejscem dla teo-
loga i jego poszukiwan. Pierwszoplanowe zaangazowanie teologa,
bedacego stuga krdlestwa Bozego, powinno wigzaé sie z kwestia
nawrocenia, dotyczacego zaréwno osobistego zycia wierzacych,
jak i struktur koscielnych, ktére maja sie nieustannie ,,odnawiac”.
Mozna uznaé to za niewatpliwy paradoks, ale wlasnie osobiste
nawracanie si¢ ma najwieksza site oddzialywania politycznego, jak
pokazuje przyktad wielu $wietych. W niejednym przypadku moz-
na dostrzec, ze im bardziej dystansowali si¢ oni od zaangazowania
i wplywu spoteczno-politycznego, tym stawal sie¢ on wyrazistszy
i skuteczniejszy, a takze przemieniajacy w rozmaitych dziedzinach
spoleczno-politycznych. Ta sama zasada dotyczy Kos$ciota — im bar-
dziej staje sie on wewnetrzny i duchowy, a wiec skuteczny w dzie-
dzinie zbawienia, tym bardziej umacnia si¢ réwniez jego oddzialy-
wanie ad extra. W poszukiwaniach teologicznych nalezaloby wiec
w wiekszym stopniu zwréci¢ uwage na ich zaangazowanie eklezjal-
ne, leczac si¢ niejednokrotnie z pewnego ,kompleksu” polityczne-
go, ktorego przejawem jest che¢ bezposredniego oddzialywania
na polityke, a ktory daje si¢ fatwo zauwazy¢ najpierw u pasterzy,
a potem — oczywiscie — takze u teologéw. Teologia nie wyczerpa-
ta swoich mozliwosci w dziedzinie ksztaltowania osobistego zycia
chrzescijanskiego i stuzenia wewnetrznej odnowie Kosciota.

3. POSZUKIWANIE WOLNOSCI

W przestaniu dotyczacym krélestwa Bozego Jezus zwrdcil wiec
zasadnicza uwage na serce czlowieka, na jego sumienie, na samo
zrodlo zla, a nie tylko na jego przejawy, jak na ogét czynili proro-
cy w Starym Testamencie. Jezus wybawia i zbawia serce, wpisujac
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w nie nowa hierarchie wartosci — nowa przede wszystkim w stosun-
ku do tej, ktéra postuguje sie wladza polityczna. Wychodzac od tych
uwag, latwo daje si¢ zauwazy¢, iz decydujacego znaczenia nabiera
w tym kontekscie Misterium Paschalne Chrystusa. Wraz ze $mier-
cig i zmartwychwstaniem Jezusa gloszone przez Niego wyzwolenie
staje si¢ obiektywnie mozliwe i dostepne dla cztowieka. Dzieki temu
misterium stworzyl prototyp nowego czlowieka, ktérego mieszka-
nie jest w niebie (por. Flp 3, 20), i wlasnie dlatego jest tym bardziej
wolny jako obywatel ziemi. Dzigki niemu obalif réwniez Swiat boz-
kéw, dlatego — po Jezusie — nie ma juz miejsca dla zadnej wladzy,
ktéra bytaby autonomiczna w stosunku do Niego. Wszystko zostalo
ztozone pod Jego stopami (por. Flp 1, 10), a tym samym Jego uczen
jest wolny w stosunku do wszystkiego, takze w stosunku do wla-
dzy i panstwa. Mozna wiec powiedzie¢, iz Jezus potozyl podsta-
wy pod nowy porzadek, poniewaz nadal §wiatu nowe znaczenie,
wlaczajac cale stworzenie w oczekiwanie ostatecznego ,objawie-
nia synéw Bozych” (Rz 8, 19). W ten sposéb Misterium Paschalne
staje sie dla chrzescijan pierwszorzednym punktem odniesienia,
za posrednictwem ktérego moga podjac¢ wysitek przeksztalcania
rzeczywisto$ci ziemskich, w tym takze rzeczywistosci polityczne;j.
Ono dostarcza jedynego sensownego uzasadnienia dla powaznego
potraktowania §wiata i historii, ktérym jest definitywna przynalez-
nos¢ wszystkiego do Chrystusa.

W ostatnich dziesiecioleciach w najwigekszym stopniu teolo-
gia wyzwolenia dowarto$ciowata spoteczno-polityczne znaczenie
Misterium Paschalnego®. W duzym stopniu nawigzaly do niego
takze teologia sekularyzacji i teologia nadziei, ale na ogét pozosta-
ly w swoich ujeciach tylko teoretyczne. Teologia wyzwolenia szu-
kala w wierze w zmartwychwstanie konkluzji dotyczacych praktyki
i przemiany $wiata. Podjeto wiele stusznych dziatan zmierzajacych
do skorygowania rozmaitych wnioskéw teologii wyzwolenia, ale nie
ulega watpliwosci, iz jej zastuga jest wskazanie, ze Ewangelia nie tyl-
ko daje podstawy pod jakie$ ogélnikowe zaangazowanie polityczne,
ale wskazuje bardzo jasno kierunek takiego zaangazowania, ktérym

8 Por. R. Marlé, Introduzione alla teologia della liberazione, Brescia 1991.
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jest opcja na rzecz ubogich i humanizacja rzeczywistos$ci ludzkie;j.
Jezus pokazuje bardzo konkretnie i zobowiazujaco dla Jego uczniéw,
ze stoi po stronie ubogich, cierpiacych, odrzuconych i wszystkich
tych, ktorzy w Jego czasach zostali zupelnie zepchnieci na margines.

Pozostaje ciagle do wyjasniania i pogltebienia relacja zachodzaca
miedzy wzrostem krélestwa Bozego i postepem ludzkim. Czy cho-
dzi tutaj o relacje bezposrednia i jako$ proporcjonalna, ktéra pozwa-
lataby traktowac¢ kazdy postep ludzki jako rozwéj i wzrost kroéle-
stwa Bozego? Sobér Watykanski II w konstytucji Gaudium et spes
sformutowal wazne wskazanie: ,Jakikolwiek postep ziemski nale-
zy starannie odréznia¢ od wzrostu krélestwa Chrystusowego, o ile
jednak moze sie przyczyni¢ do lepszego urzadzenia spoteczenstwa
ludzkiego, ma on wielkie znaczenie dla krdlestwa Bozego” (nr 39).
Sformutowanie soborowe nie wyeliminowalo pojawienia si¢ pdz-
niejszych kontrowersji na ten temat. Po burzliwej dyskusji nad tym
zagadnieniem na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych, dzisiaj jest juz pewne, ze nadzieja chrzescijaniska nie moze
by¢ pomieszana ani z ucieczky od $wiata, ani z ideologia postepu
czy ewolucji. Bylby to ujecia narazajace na niebezpieczenstwo wiez
zachodzaca miedzy krzyzem i zmartwychwstaniem oraz redukujace
znaczenie chrze$cijanskiego péjscia za Jezusem ubogim. Pozostaje
jednak prawda, ze nie mozna zbytnio rozdziela¢ nadziei chrzesci-
janskiej i nadziei ziemskich; mimo ze zachodzi miedzy nimi kon-
flikt®, to trzeba szukaé takze ich zasadniczej komplementarnosci.
Pierre Teilhard de Chardin pokazal wymownie, i dzisiaj nikt nie
poddaje tego w watpliwos¢, ze pracujac dla ziemi nie odrzuca sie
krzyza i nie rezygnuje sie z pdjscia za Jezusem'. Zgadzamy sie, ze
uswiecenie czlowieka dokonuje sie nie mimo tego, co robi na zie-
mi, ale wlasnie przez to, co robi na ziemi i dla ziemi.

Aby zapewni¢ zréwnowazona komplementarno$¢ wiary i zaan-
gazowania ziemskiego, trzeba z odwaga podejmowac zagadnienie

®  Por. G. Cottier, Le conflit des espérances, Paris 1977.

Na temat propozycji teologicznych P. Teilharda de Chardin por. Cz. S. Bartnik,
Teilhardyzm jako historia uniwersalna, Lublin 2003; G. Martelet, E se Theil-
hard dicesse il vero..., Milano 2007.
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milo$ci, ktére pozostaje kluczowe dla rozumienia Ewangelii i auten-
tycznego urzeczywistniania zycia chrze$cijanskiego. Czesto rezyg-
nujemy z zajmowania si¢ kwestia miltosci, dostrzegajac rozmaite
dwuznaczno$ci, jakie wkradly sie do zagadnienia zaréwno z powo-
déw egzystencjalnych, jak i teoretycznych. Jednak zmartwychwsta-
nie Jezusa pozostaje najwyzszym zwyciestwem mifosci nad grze-
chem i $miercia, ktéra stala sie¢ wydaniem siebie, a tym samym
dokonata przewrotu w dziejach czltowieka, a zwlaszcza w jego zma-
ganiu sie ze zlem. Tylko milo$¢ nie ustanie, jak méwi §w. Pawet
(por. 1 Kor 13, 8). Wynika z tego, ze takze na terenie zaangazowa-
nia politycznego, ktére dazy do przezwyciezenia réznych form
zta, metoda chrzes$cijaiiska pozostaje milo$¢, a nie przemoc i sila.
Wezwanie sformulowane przez §w. Pawta: ,Nie daj sie zwyciezy¢ ztu,
ale zto dobrem zwyciezaj!” (Rz 12, 21), powinno by¢ uwzgledniane
takze w dzialalnosci politycznej, stajac sie kryterium jej chrzesci-
janiskosci. Tylko to, co robi sie z mitosci, jest trwale i wpisuje sie na
state w rzeczywisto$¢, jak przypomina cytowany juz wyzej numer
z konstytucji Gaudium et spes. Mito$§¢, podobnie jak krélestwo Boze,
nie wchodzi gwaltownie w §wiat (por. Lk 17, 21). Kto wiec oczekiwal,
ze wraz z swoim przyj$ciem Jezus dokona wyraznego i ostatecznego
podziatu i na site zainauguruje nowy porzadek, ten musiat dowiad-
czy¢ rozgoryczenia. Kto dzisiaj oczekuje, ze jednym posunieciem
i jednym czynem, zrodzonym nawet z najwiekszej milosci, moz-
na doglebnie zmieni¢ $wiat, ten jest w bledzie. , Trud milosci’; jak
moéwi $w. Pawet (1 Tes 1, 3), zaktada wytrwalo$¢ do korca i powolne
budowanie, poniewaz ludzie moga dochodzi¢ do ,wyzwolenia” tylko
matymi krokami. Przemoc jest odwrotnoscia mitosci pod kazdym
wzgledem. Jednak to, co buduje mito$¢, pozostaje i trwa. Pozostaje
i trwa nie tylko w sensie eschatologicznym, lecz takze doczesnym.
Kazdy czyn — przenikniety autentyczng miloscia — eliminuje na
trwale przejawy niesprawiedliwosci, prowadzac do historycznego
objawiania sie ,nowej ziemi i nowego nieba” (Ap 21, 1).

Milo$¢ chrzescijaniska jest daleka od godzenia sie na wszystko, na
obciazajace akceptowanie niesprawiedliwo$ci okazywanej wspo6tbra-
ciom — jak zarzuca jej Bloch — nie zamyka oczu na potrzebe wpro-
wadzania korekt, a nawet podjecia walki, jesli zaszlaby taka potrzeba,
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byle stosowa¢ odpowiednie $rodki. Gdy Jezus uzdrawial w szabat
albo pozwalal uczniom zrywacé klosy, wiedzial, ze naraza sie niekto-
rym ludziom; walczyt z obroficami pewnego utrwalonego porzadku

religijnego i spolecznego, ktéry okazywat sie niesp6jny. Zwolennicy
stynnego zdania §w. Augustyna: ,Kochaj i réb, co chcesz” rzadko

wiedzg o tym, ze powstato ono wlasnie w kontekscie uzasadniania

takiego typu mitosci, ktéra podejmuje wysitek wprowadzania korekt
u bladzacych. U Augustyna chodzilo gléwnie o schizme w Kosciele,
ale mozna to odnie$¢ do innych sytuacji. Wyjasniatl: ,Niektére rzeczy
wydaja sie cierpkie i twarde, ale robi sie je, aby przywrécic¢ porzadek
zgodnie z przykazaniem mifosci. Oto krétkie wskazanie, ktére moze

stuzy¢ do wszystkich sytuacji: Kochaj i réb, co chcesz. Jesli méwisz,
moéw z milosci; jesli korygujesz, koryguj z mitosci; jesli przebaczasz,
przebaczaj z mitosci. Niech bedzie w tobie korzen mitosci, ponie-
waz z tego korzenia moze pochodzi¢ tylko dobro™. W takiej per-
spektywie wyjasnia sie, dlaczego milo$¢ moze rzeczywiscie twérczo

ksztaltowa¢ dynamiczna wspoéizaleznosé miedzy zaangazowaniem

na rzecz krélestwa Bozego i zaangazowaniem politycznym.

Przed teologia staje dzisiaj odnowione zadanie ukazania Miste-
rium Paschalnego Chrystusa jako obietnicy i gwarancji zwycigstwa,
ktére kieruje sie zasada milosci. Trzeba podjac¢ refleksje zmierza-
jaca do wypracowania odpowiednich wskazan, ktére pozwolity-
by wlaczy¢ te zasade do dziatan na rzecz wyzwolenia o charakte-
rze politycznym. Wydaje sie, Ze nie jest pozbawiony uzasadnienia
postulat podjecia intensywnej refleksji nad mozliwos$cia ksztalto-
wania — w duchu mito$ci — rzeczywistosci spoteczno-politycznej.
Nalezaloby zastanowi¢ sie nad mozliwo$cia wypracowania jakiej$
koncepcji ,milosci politycznej’, ktéra stataby sie propozycja dla
dzisiejszego Swiata politycznego, ktéry kieruje sig, niestety, mar-
ksistowska zasada ,walki klas” Jednym z kluczowych stéw dzisiej-
szych programéw politycznych i spolecznych pozostaje stowo ,wal-
ka” Najbardziej godny ubolewania jest fakt, ze nierzadko pojawia
sie ono w manifestach partii i rozmaitych organizacji, ktére odwo-
tuja sie w punkcie wyjscia do inspiracji chrzescijanskich.

1n

Augustyn, In Epistolam loannis 8, 8.
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4. NIEKTORE ASPEKTY WYZWOLENIA
CHRZESCIJANSKIEGO

Wydaje sie, ze w dzisiejszej sytuacji $wiata, nalezatoby uwypukli¢
dwa aspekty wyzwolenia dokonanego przez Chrystusa, a mianowi-
cie wyzwolenie od strachu i wyzwolenie od pychy rzadzenia, kto-
ra — niestety — tak czesto przejawia sie jako arbitralne dominowanie
nad innymi. W obliczu swojej meki Pan Jezus dat uczniom wyraz-
ne wskazania: , Krélowie narodéw panuja nad nimi, a ich wiadcy
przyjmuja nazwe dobroczyncéw. Wy za$ nie tak macie postepowac.
Lecz najwiekszy miedzy wami niech bedzie jak najmtodszy, a prze-
tozony jak stuga” (Lk 22, 25—26).

Dlaczego jest potrzebne wyzwolenie od strachu w dziedzinie
politycznej? Dzisiejsze wladze polityczne pod wieloma wzgledami
powracaja do systemu sprawowania wladzy, ktéry byt powszech-
ny w starozytnosci, a ktéry opiera sie na budzeniu strachu. Motto
jednego z cezaréw rzymskich dobrze oddaje sytuacje: Oderint
dum metuant — ,Niech nienawidza, byle sie bali”. Sw. Pawel pisat
do Rzymian: ,Albowiem rzadzacy nie sa postrachem dla uczyn-
ku dobrego, ale dla ztego” (Rz 13, 3). Apostol prawdopodobnie nie
opisywal rzeczywistosci, ale wskazywat ideal, poniewaz doswiad-
czenie chrze$cijan szto w przeciwnym kierunku. Trzeba byto wiec
wskazac¢ wlasciwag droge, by mogty zosta¢ wprowadzone w zycie
wskazanie dane przez Jezusa: ,Nie bdjcie sie tych, ktérzy zabijaja
cialo, a potem nic wiecej uczynié nie moga” (Lk 12, 4).

Jezus uczy nie tylko wyzwalac¢ sie od strachu przed ludzmi, ale
takze od strachu jeszcze bardziej zakorzenionego w czlowieku,
to znaczy od strachu przed zimnym fatalizmem. Autor z II wie-
ku pisal: ,Narodziny Zbawcy wyzwolily nas ze «stawania sie»
i przeznaczenia (heimarmene)”*. Heimarmene to fatum, fatalizm,
konieczno$¢ kosmiczna, $lepe przeznaczenie, o ktérym zdecydo-
wali bogowie i gwiazdy. W §wiecie zdominowanym przez heimar-
mene czlowiekowi pozostaje tylko proste pogodzenie sie z tym,

12

Klemens Aleksandryjski, Wypisy z Theodota (76, 1), ttum. P. Siejkowski, Kra-
kéw 2001, s. 71.
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co niesie bezwzgledny los. Starozytne wladze polityczne powoli
zorientowaly sie, jak wielkie korzysci moga odnies¢ z utrwala-
nia takiego obrazu $wiata. Z biegiem czasu wbily ludziom do gto-
wy, ze panstwo, na ktérego czele one stoja, jest decydujacym ele-
mentem koniecznosci kosmicznej i historycznej, na ktéra trzeba
sie po prostu zgodzi¢. Aby broni¢ tego stanu rzeczy wladza nie
wahala sie wiec odwolywac do przemocy, sily, strachu, najbardziej
nieludzkiego traktowania obywatela — byle utrwala¢ swoja pozy-
cje — pokazujac, ze moze tylko zgodzi¢ sie na nia, a nawet widzie¢
jej dobroczynne znaczenie. Ostatecznie obywatel ulegal zreduko-
waniu do bezwolnego elementu maszyny panstwowej, ktora bez-
wzglednie decyduje o wszystkim, nawet o tym, co najbardziej
osobiste.

Historia starozytna nie zna przyktadéw ludzi, ktérzy sprzeciwi-
liby sie takiemu obrazowi §wiata. Wtasciwie mozna przywotac tyl-
ko przyklad Sokratesa, ktéry w 399 roku przed Chrystusem zostat
skazany przez wladze polityczna na $mier¢ za poglady, ktére burzy-
ty taki system sprawowania wtadzy. Biorac pod uwage ten fakt, juz
pierwsi chrzescijanie poréwnywali los Jezusa posréd ludzi do losu
Sokratesa’®. Jak Sokrates ,zwodzil mtodziez’, tak i Jezusowi przy-
pisano, ze ,zwodzi tlumy” (J 7, 12; Mt 27, 63). Prawdziwym powo-
dem skazania na $mier¢ bylo jednak budzenie sumienia, a wiec
wyprowadzanie ludzi na teren, na ktérym konczy sie kompeten-
cja panistwa i na ktérym okazuje sie, ze takze panstwo i jego dzia-
tania moga by¢ osadzane przez cztowieka w Swietle jego sumienia.

»Zagrozenie” dla panstwa jest ewidentne — Sokrates podejmu-
je kwestie prawdziwego dobra, a wiec prawdy. Jednak prawda,
otwierajac czlowiekowi oczy i czynigc go wolnym, czyni go réw-
niez mniej gotowym na poddanie si¢ panowaniu i trudniej ulega-
jacym manipulacjom. Takze Jezus przed Pitatem méwi o prawdzie
i wystawia go na powazna prébe: ,Ja sie na to narodzitem i na to
przyszedtem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto
jest z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18, 37). Jezus wskazuje na

3 Por. Th.-A. Deman, Chrystus Pan i Sokrates, ttum. Z. Starowieyska-Morstinowa,

Warszawa 1953.
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prawde jako norme dziatania w dziedzinie polityki, i to musi nie-
pokoi¢. Cyniczna reakcja Pitata najlepiej tego dowodzi: ,Coz to
jest prawda?” (] 18, 38). Pitat jawi sie jako zwolennik szeroko roz-
powszechnionej dzisiaj tezy, ze wladza polityczna jest neutralna
wobec prawdy i sumienia, a wszystko po to, by zapewni¢ sobie
mozliwo$¢ arbitralnego dziatania wedlug ,swojej” prawdy i ,.swo-
jego” sumienia, ktére przybiera posta¢ tak zwanej ,racji stanu’,
a w dzisiejszej nowomowie ,pluralizmu politycznego’, ,tolerancji’,
»poprawnosci politycznej” itd. Potem trudno sie dziwi¢, ze — w opar-
ciu o takie uzasadnienia — popelnia si¢ rozmaite niegodziwosci
i zbrodnie przeciw czlowiekowi i przeciw spoteczenstwu. Wezwanie
Jezusa skierowane do wladzy politycznej, aby staneta po stronie
prawdy, jest w gruncie rzeczy wezwaniem, by stanela po stronie
cztowieka.

Przed teologia staje dzisiaj pilne zadanie pokazania znacze-
nia prawdy jako kryterium postepowania w ogoéle, a w szczegdl-
nosci w polityce, zar6wno w odniesieniu do sprawujacych wladze,
jak i w odniesieniu do poddanych. Zapewnienie Jezusa dane ucz-
niom: ,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (] 8, 32), pozostaje
podstawa wszelkiej teologii politycznej i wszelkiego zaangazowa-
nia politycznego teologa. W $wiecie rozpowszechnionego kom-
promisu politycznego w imie powierzchownie rozumianej demo-
kracji pojawia sie¢ potrzeba przywrdcenia prymatu prawdy, ktéra
jako jedyna moze prowadzi¢ do autentycznej wolno$ci wszystkich.
Rozpowszechniajacy sie dzisiaj strach przed wladza i przejawy
fatalizmu w zyciu spotecznym, tacznie z nieufnoscia pod adresem
zaangazowania politycznego i skutecznosci polityki, maja swoje
zrédlo w porzuceniu zasady prawdy, ktéra broni sumienia osoby;,
a tym samym jej indywidualnosci i godnosci. Kryzys prawdy jest
jednym z najpowazniejszych kryzyséw dzisiejszego $wiata, dlate-
go mozna powiedzie¢, ze wszelkie zaangazowanie na rzecz przy-
wrdcenia jej prymatu jest juz czynnym udzialem w pracy na rzecz
wolnosci i wyzwolenia. Cala teologia powinna wiec zwraca¢ wiek-
sz3 uwage na ten wymiar swojej misji, bronigc siebie i dzisiejszego
wierzacego przed wszechogarniajacym naciskiem pragmatyzmu
i tak zwanej praktycznosci.
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5. WOLNOSC — POSLUSZENSTWO

W $wietle wcze$niejszych rozwazan pojawia sie¢ pytanie, czy Jezus
domaga sie od uczniéw tylko kontestacji paristwa i przeciwstawia-
nia sie temu wszystkiemu, co w polityce jawi si¢ jako zlo i niegodzi-
wo$¢? Gdyby tak bylo, to wierzacy stanowiliby tylko swoiscie pojeta

»0pozycje’, majaca przeciwstawiac sie wszelkiej wladzy. To, co zosta-

fo tutaj powiedziane, stanowi tylko jeden z aspektéw wyzwolenia
dokonanego przez Chrystusa. Wskazuje na jedna z wielu antyno-
mii kondycji chrzescijanskiej: wolnos¢-postuszenstwo. Dotychczas
nacisk zostal potozony na wolno$¢, poniewaz w przesztosci wiekszy
nacisk ktadziono na okazywanie postuszenstwa wtadzy i szanowa-
nie ustanowionego porzadku (badz nieporzadku). Bledy i naduzy-
cia nie uzasadniaja eliminowania tego, co w Nowym Testamencie
jest powiedziane o postuszenstwie panstwu i wladzy. Znajdujemy
w nim to, mogace budzi¢ niepokdj, stwierdzenie: ,Kazdy niech
bedzie poddany wladzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie
ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktére s3,
zostaly ustanowione przez Boga. Kto wiec przeciwstawia sie wila-
dzy — przeciwstawia sie porzadkowi Bozemu” (Rz 13, 1—2).

Takze to postuszenstwo wyplywa z wyzwolenia dokonanego
przez Chrystusa. Zwyciestwo dokonane przez Chrystusa uwolnito
panstwo od wizji sakralnych i tendencji absolutystycznych, dzie-
ki czemu chrzescijanin moze patrze¢ na nie jako na rzeczywisto$¢
$wiecka oraz moze je akceptowac w wolnosci i postuszenstwie. Wie,
ze panstwo nie ma swojej wlasnej absolutnej i sakralnej samoistno-
$ci, ale otrzymuje ja od Boga, i powinno by¢ wyrazeniem zyczliwo-
$ci Boga w stosunku do czlowieka. Chrzescijaniskie postuszenistwo
panstwu jest obowiazkiem w perspektywie wyzwolenia dokonanego
przez Chrystusa i wymogiem eschatologicznego celu, ktérym kieru-
je sie chrzescijanin w swoich wyborach. Trzeba zdawac sobie spra-
we, Ze opieranie sie panstwu moze by¢ tylko przejawem swieckiego
konformizmu, ktéry nie ma nic wspélnego z kierowaniem si¢ praw-
da i sumieniem. Dlatego postuszenstwo chrzescijaniskie nie waha
sie kierowac krytycznym i czujnym zmystem, a nawet podstawi¢ na

»Sprzeciw sumienia’, wiedzac, ze panstwo i wladza stale sa poddani
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pokusie ubdstwienia, ktérego symbolem pozostaje apokaliptyczna
Bestia (jak méwi $w. Jan o cesarstwie Domicjana). Wéwczas zdoby-
cie si¢ na op6r okazuje sie koniecznoscia ptynaca z wiary.

Nowy Testament wskazuje na te koniecznos$¢, gdy w gre wcho-
dzi obrona wlasnej wiary i Kosciota, gdy panstwo dokonuje zama-
chu na Boga. Dzisiaj nie mamy tez watpliwosci, ze koniecznosc¢ tego
typu rozciaga sie na sytuacje, gdy dokonuje zamachu na cztowieka,
a zwlaszcza na jego wolno$¢™.

Jesli chrzescijanin jest wolny, by méc okazywaé panstwu swo-
je postuszenstwo oraz przeciwstawia¢ sie¢ mu, gdy zachodzi taka
potrzeba, dzieki uzdolnieniu do krytycznego osadzania w prawdzie
rzeczywistosci politycznej, to tym bardziej jego wyzwolenie jest
skierowane na czynng interwencje — w ramach swoich zdolnosci
i swojego powotania — majaca na celu ksztaltowanie rzeczywisto-
$ci spoleczno-politycznej, w ktoérej zyje. W ten sposdb jego postu-
szenstwo bedzie postuszenstwem skierowanym do obiektywnego
ksztaltowania rzeczywistosci w boskiej perspektywie. Jesli zycie
Chrystusa nie dostarcza konkretnych przykladéw takiego ksztalto-
wania rzeczywistosci, to wynika to z faktu, ze Jego misja byla skie-
rowana na ustanowienie krélestwa Bozego na ziemi i zapewnienie
mu mozliwosci historycznego urzeczywistniania przez uczniéw.
Jednak przede wszystkim w ten spos6b przyczynit sie bardziej do
przemiany oblicza tej ziemi niz gdyby podjat bezposrednie dzia-
tania o charakterze spoteczno-politycznym, na przykiad wywolu-
jac bunt przeciw wladzy rzymskiej. Spartakus, autor takich dzia-
tan, nie interesuje historii spoteczno-politycznej w takim samym
stopniu jak Jezus i Jego dzialania, ktére nie mialy wprost charak-
teru spoteczno-politycznego. Jesli réwniez wspdlnota chrzesci-
janska nie podjeta takich dziatan w pierwszych wiekach, wynikato
to z jej ograniczonej sily bezposredniego oddzialywania na tere-
nie polityki, a przede wszystkim z koncentrowania si¢ na utrwala-
niu krélestwa Bozego. Jednak chrzescijanie bardzo szybko doszli

4 Pozwalam sobie odesta¢ do mojego artykutu: Swiadkowie wolnosci w historii.

Préba filozoficznego usprawiedliwienia meczeristwa, ,Ethos” 14 (2001) nr 1-2,
s. 64-75.
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do przekonania, ze dziatajac wlasnie w taki sposdb, stuza panstwu
bardziej niz inni. Wobec zarzutu Celzusa, ze chrzescijanie ,nie bio-
ra udzialu w obronie ojczyzny’, Orygenes nie tylko nie wahat sie
broni¢ postawy chrzescijaniskiej, ale nawet podkreslal wyjatkowe
znaczenie spoleczne takiej wlasnie postawy: ,Chrzescijanie wiec
lepiej wspieraja ojczyzne niz wszyscy pozostali ludzie; wychowuja
obywateli i ucza czci¢ Boga opiekujacego sie paiistwem, do niebie-
skiego panstwa Bozego kazdego, kto zyje uczciwie w najnizszych
panstwach i do kogo mozna powiedzie¢: «w najmniejszym byte$
wierny, przyjdz do najwiekszego» panstwa”’.

Brak zaangazowania politycznego chrzescijan w pierwotnej
wspdlnocie ma takze to uzasadnienie historyczne, ze przyszto im
dziala¢ pod panowaniem wtladzy, ktéra nie pozwalala na zadne
czynne zaangazowanie polityczne, nie uznajace istniejacego syste-
mu wladzy opartego na religii balwochwalcze;j. Jak tylko sytuacja
ulegta zmianie, za Konstantyna Wielkiego, chrzescijanie nie widzieli
w swojej wierze zadnej przeszkody, by podja¢ wspotprace z wia-
dza polityczna. Podjete wéwczas poglebienie wiary oraz wydobycie
implikacji zawartych w tajemnicy wcielenia przyczynilo sie do roz-
woju silnego zmystu odpowiedzialnosci za Swiat, ostabiajac czescio-
wo eschatologiczne nastawienie na przyszto$¢. Pojawily sie takze
btedy i naiwne podejmowanie pewnych wyzwan. Mozna je oczy-
wiScie dzisiaj krytykowad, i robi sie to, ale wazniejsza sprawa jest
dostrzezenie, ze wobec zlozonej rzeczywistosci politycznej Ewan-
gelia nie daje gotowych recept postepowania, ale zostawia wiek-
szo$¢ zadan i sposobéw ich podjecia wolnej, opartej na prawdzie
i sumieniu, twérczosci wierzacego. To nie jest stabo$¢ Ewangelii,
ale wyraz jej podstawowego zaufania do chrzescijanina zyjacego
w lasce i prawdzie, ktéry na pewno znajdzie odpowiednie miej-
sce dla siebie i swoich dziatan, jesli na pierwszym miejscu postawi
sprawe krolestwa Bozego, jak uczynil sam Chrystus. Zaangazowa-
nie polityczne jeszcze raz prowadzi nas do potrzeby nieustanne-
go poglebiania doswiadczenia chrzescijanskiego, zaréwno indywi-

5 Orygenes, Przeciw Celzusowi (8, 74), ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 19867,
s. 425.
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dualnego, jak i eklezjalnego, gdyz ono warunkuje autentycznos¢
chrzescijanskiego zaangazowania politycznego. Takie samo zada-
nie stoi réwniez przed chrzescijanska teologia polityczna i teolo-
giem, ktory szuka mozliwo$ci zaangazowania politycznego.



ROZDZIAL V

Demokracja i Ko$ciét

»Iroska i gorliwo$¢ Ko$ciola sa skierowane nie tylko na struktury i orga-
nizacje zewnetrzna [prawdziwej i zdrowej demokracji] — ktére zaleza
od wlasnych aspiracji kazdego narodu — ale na cztowieka jako takiego,
ktéry — daleki od bycia przedmiotem i biernym elementem Zycia spo-
tecznego — jest natomiast oraz musi by¢ i pozosta¢ jego podmiotem,
jego podstawag i jego celem™.

Pius XII

1. GENEZA DEMOKRAC]I

Pojecie demokracji wywodzi sie ze starozytnej Grecji. Wskazu-
je na to juz sama etymologia pojecia, ktére oznacza system rzg-
déw, w ktérym wladza (kratos) jest sprawowana przez lud (demos).
Filozofii greckiej zawdzieczamy zatem opracowanie teorii rzadow
politycznych. Juz Arystoteles rozréznil miedzy krélestwem, czyli
rzagdami jednego, arystokracjg, czyli rzadami kilku wybranych,
i politeja, czyli rzadami ludu ku ogélnemu pozytkowi®. Z drugiej

! Pius XII, Oredzie Benignitas et humanitas (24 grudnia 1945), ,Acta Aposto-
licae Sedis” 37 (1945), s. 12.

% Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, w: Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa
2001, s. 86.
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strony, w odréznieniu od starozytnego Wschodu, charakteryzu-
jacego sie despotycznymi formami rzadéw, oraz w odréznieniu
od Izraela, ktéry przeszed! rézne etapy organizacji politycznej —
chociaz wszystkie naznaczone albo systemem monarchicznym,
albo systemem arystokratycznym, a w szczegdélnosci pewna for-
ma rzadéw kaptanskich (hierokracja) — dzieje starozytnej Grecji
sa rownocze$nie dziejami konkretnych do$wiadczen ustrojowych
zwigzanych z demokracja. Takze w Rzymie zostala wypracowa-
na pewna forma demokracji, zwigzana z pojeciem przeniesie-
nia wladzy — z ludu na cesarza — i z koncepcja uczestniczenia
ludu w tworzeniu prawa, za posrednictwem zwyczaju. Zanim
nastapito cesarstwo, lud rzymski zdobyt doswiadczenie republi-
kanskie.

Mimo tych elementéw doktrynalnych i do§wiadczalnych, staro-
zytna demokracja ma niewiele wspélnego z demokracja nowozyt-
ng, nie tylko jesli chodzi o zasady praktyczne i instytucje, ale prze-
de wszystkim, jesli chodzi o zalozenia doktrynalne. Demokracja
grecka byla demokracja elitarna i zacie$niong do muréw miasta:
niewolnikom i mieszkaricom wsi nie przyznano funkcji publicz-
nych; sytuacja kobiet i dzieci byla naznaczona nizszo$cia praw-
n3. Podobnie bylo w Rzymie, nawet po upadku monarchii kie-
rowanie sprawami publicznymi pozostalo zasadniczo w rekach
patrycjatu, takze po ustanowieniu trybunatu. Rzymskie instytu-
cje polityczne zdecydowanie réznily sie od wspoétczesnych insty-
tucji demokratycznych. Takze w Rzymie niewolnicy, a kobie-
ty i dzieci nie posiadali pelni praw, ktére posiadaja dzisiaj jako
obywatele.

Dopiero wraz z Ko$ciolem pojawialy si¢ w dziejach te powszech-
ne zasady, ktore stanowia niezastapiona podstawe demokracji,
poczawszy od zasady réwnosci, zwiazanej z pierwotna godnos-
cig kazdego czlowieka jako stworzonego na obraz i podobienstwo
Boze, ktéra wraz z wolnoscia stanowi nieusuwalny filar wspoélczes-
nej demokracji. Nie przypadkiem w okresie §redniowiecza, dzieki
chrze$cijanskiemu przepracowaniu starozytnych propozycji filozo-
ficznych i prawnych (wystarczy pomysle¢ o wktadzie wniesionym
przez $w. Tomasza z Akwinu i teologie $redniowieczna), mozna
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znalez¢ pewne doswiadczenia demokratyczne i dopatrywac sie
w nich poczatkéw demokracji®.

2. PIERWSZA FAZA RELACJI MIEDZY KOSCIOLEM
I DEMOKRACJA

Mimo znaczacego wktadu mysli chrzescijaniskiej w wypracowa-
nie zasad demokracji, utrwalanie si¢ wspélczesnej demokracji sta-
nowilo poczatkowo dla Ko$ciota bardzo powazny problem. Koscidl,
nawet jesli wprost nie byl przeciwny demokracji, to na pewno byl
w stosunku do niej nieufny. Nie dzialo si¢ to oczywiscie bez powo-
du i nie zalezato to tylko od czynnikéw wewnatrzkoscielnych.

Z punktu widzenia historycznego negatywne stanowisko Koscio-
ta w stosunku do demokracji jest calkowicie zrozumiate. W Europie
pierwsza demokracja pojawila si¢ w wyniku rewolucji francuskiej,
czyli ruchu ideologiczno-politycznego, ktéry zna do$wiadczenia
jakobinizmu, rozdzialu miedzy panstwem i Kosciotem, skrajne-
go laicyzmu i antyklerykalizmu, okrutnych mordéw na katolikach
(Wandea), zamierzonej dechrystianizacji Francji itd. Z drugiej stro-
ny konkretne dzialania podjete w ramach rewolucji francuskiej sa
owocem mysli jednoznacznie antychrzescijanskiej, zdominowanej
przez relatywizm, indyferentyzm, laicyzm, naturalizm. Idea i propo-
zycje demokracji, ktére wylonily sie w czasie rewolucji francuskiej,
byly nie do pogodzenia z doktryna chrzescijariska. Idea suweren-
nosci ludu byta wyraznie przeciwna pochodzeniu wszelkiej wladzy
ludzkiej od Boga; idea umowy spolecznej jako podstawa istnienia
i funkcjonowania spolecznosci politycznej byla przeciwna chrzes-
cijaniskiej koncepcji prawa naturalnego; pojecie laicko$ci paristwa
byto rozumiane jako indyferentyzm religijny. Wolnos¢ religijna
ujmowana jako czysty relatywizm, negowanie wszelkiego znacze-
nia publicznego Kosciola i religii, redukowanej do sprawy czysto
osobistej i poddanej jedynemu osadowi indywidualnego sumienia,
nie mogly by¢ zaakceptowane przez Kosciol*.

®  Por. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 119-157.
*  Por. M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 19947,
s. 332-362.
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Z tego splotu przekonan wylonita sie idea laicko$ci rozumianej
jako opozycja w stosunku do Kosciota i do religii, a nawet wprost
deklarowana wrogos$¢ w stosunku do Kosciota, majaca na celu
jego eliminacje. Owszem, taka idea ma glebokie Zzrédla — mozna
ich szuka¢ w pogladach Wilhelma Ockhama, Spinozy, libertynéw
z XVII wieku, ale dopiero o$wiecenie na poziomie kulturowym sta-
to sie miejscem spotkania réznych pogladéw i ich unifikacji, nada-
jac pojeciu demokracji znaczenie laickie. W paradygmatycznym
doswiadczeniu francuskim laicyzm dominuje nad zyciem politycz-
nym i do§wiadczeniem prawnym w okresie od rewolucji z 1789 roku
do Trzeciej Republiki na koncu XIX wieku. Myslenie wyemancypo-
wane od religii wyraza si¢ w przyjeciu wyltacznej i absolutnej kom-
petencji paiistwa w sprawach publicznych (utozsamienie tego, co
publiczne, z tym, co paniistwowe), redukgji religii do sprawy czysto
prywatnej i do indywidualnego sumienia, zeswiecczeniu instytu-
¢ji malzenstwa, szkoly czy dobroczynno$ci. Zmieniaja sie¢ ponad-
to stopniowo sytuacje spoteczno-kulturowe. W odréznieniu od
tego, co dzialo sie w spoleczenstwie $redniowiecznym, chrzesci-
janie nie stanowia juz calego spoleczenstwa, stajac sie tylko jego
cze$cig, a nawet mniejszoscia.

Trzeba oczywiscie pamietaé, ze juz w latach rewolucji francu-
skiej nie brakowato gloséw koscielnych popierajacych demokracje.
Na przyktad Antoine-Andrieu Lamourette, biskup Lyonu, przema-
wiajac w 1792 roku na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego, po
raz pierwszy odwotywat sie do zasad ,,demokracji chrzescijanskiej’,
ewidentnie nawigzujac do ideatu etyczno-politycznego. W catym
XIX wieku nie brakowalo gloséw kaptanéw i swieckich popieraja-
cych demokracje; przykladowo we Francji méwit i dziatal w tym
kierunku Antoine-Frédéric Ozanam (1813—1853), znany pracow-
nik akademicki, zatozyciel konferencji $w. Wincentego a Paulo, od
1997 roku czczony w Kosciele katolickim jako blogostawiony. Po
dramatycznych wydarzeniach z 1848 roku, gdy lud wystapit przeciw
tymczasowemu rzadowi generata Louisa Eugene Cavaignaca, gdy
na barykadach zostal zabity arcybiskup Paryza Denis Auguste Affre,
usitujacy doprowadzi¢ do pojednania, Ozanam wskazywal na demo-
kracje jako $rodek do przezwyciezenia nieréwnosci spolecznych
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i do powstania bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa. W liscie do
przyjaciela Théophile’a Foisseta pisal: ,Wierzylem i wierze w mozli-
wos¢ demokracji chrzescijanskiej; co wiecej, nie wierze w nic inne-
go w dziedzinie politycznej™.

W Kosciele byla wiec obecna, chociaz nie dominowala, otwarta
na demokracje kultura i wrazliwos$¢ jako pozytywnie ze§wiecczone
nasienie chrzescijafistwa. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze poza konty-
nentem europejskim nie pojawia sie nieufno$¢ w stosunku do demo-
kracji wspoétczesnej. Typowym przypadkiem sg Stany Zjednoczone,
gdzie demokracja nie miata charakteru ideologicznego, laickiego
i antyklerykalnego, ale autentycznie i gleboko religijny®, i gdzie Ko$-
ciol i katolicy nigdy nie do§wiadczyli trudno$ci we wspétzyciu z ta
forma rzad6w. Potwierdza to znane zdanie Grzegorza X VI, papieza
potepiajacego wolnos¢ religijna, ktdéry, odnoszac sie¢ do wolnosci,
jaka Kosciot cieszyl sie w Stanach Zjednoczonych — gdzie domino-
wala przeciez tradycja niekatolicka — stwierdzil: ,W zadnej czesci
$wiata nie czuje si¢ papiezem tak, jak w Stanach Zjednoczonych™.

Wiele racji o charakterze historycznym i doktrynalnym przyczy-
nito sie do rozejscia sie drég demokracji i Kosciota. Musialo upty-
na¢ troche czasu, musieli zmieni¢ si¢ ludzie, a przede wszystkim
musialo doj$¢ do rozréznienia miedzy ideologia a demokracjg, mie-
dzy teoriami politycznymi a instytucjami prawnymi, miedzy demo-
kracja jako narzedziem a demokracja jako wartoscia — by sytuacja
mogla ulec zmianie. Katoliccy demokraci musieli poczekac¢ do kon-
ca XIX wieku, az do nauczania spolecznego papieza Leona XIII —
autora encyklik Immortale Dei (1885) i Libertas (1888) — by nastapito
zblizenie miedzy Ko$ciolem i demokracja. W XX wieku nauczanie
papieskie, stajac w obliczu dyktatur i totalitaryzméw, stopniowo
dojrzalo do opowiedzenia si¢ za demokracja jako uprzywilejowana

> Por. T. Sinko, BL. Fryderyk Ozanam 1813-1853, Krakéw 1998; G. Dalla Tor-

re, Federico Ozanam. La carita nella cultura, nella politica, nel sociale, ,Stu-

dium” (1998) nr 1, s. 61-57.

Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krdl,

Warszawa 2005.

7 Por. G. Della Torre, Gregorio XVI, w: Enciclopedia cattolica, t. 6, Citta del Vati-
cano 1951, kol. 1149.
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forma organizacji wspélnoty politycznej, mogacej realnie odpowie-
dzie¢ na podstawowe wymagania szacunku i ochrony osoby ludz-
kiej. W takim sensie afirmacja demokracji jest obecna w nauczaniu
papieza Piusa XII, w jego stynnych oredziach bozonarodzeniowych
wyglaszanych w czasie drugiej wojny §wiatowej, w ktérych przed-
stawial zasady nowego porzadku spolecznego inspirowanego dok-
tryna chrzescijanska, zwlaszcza w oredziu z 1944 roku®, w encykli-
ce Pacem in terris papieza Jana XXIII (1963), a takze w konstytucji
duszpasterskiej Gaudium et spes 11 Soboru Watykanskiego (1965)°.

3. CHRZESCIJANSKIE KORZENIE DEMOKRAC]I

Postrzegajac demokracje jako warto$¢ i jako metode (zasada
wiekszosci, instytucja wyboréw itd.), mozna doj$¢ do wniosku, ze
pojednanie si¢ Kos$ciota z demokracja byto poniekad nieuchronne.
Jesli chodzi o demokracje jako wartos¢, to podstawy demokracji sa
rozpoznawalne w zasadach, ktére Kosciét nie tylko podziela, ale
ktére stanowia zasadnicze elementy jego nauczania spotecznego,
czyli: uznanie godnosci kazdej osoby ludzkiej, szacunek i ochrona
jego niezbywalnych praw, rowno$¢ wszystkich ludzi, zasada dobra
wspolnego jako celu i kryterium dziatania w polityce. Dochodzi do
tego zasada solidarnosci, zasada pomocniczosci i zdrowej §wiecko-
$ci panstwa, ktéra oznacza uprawniona autonomie rzeczywisto-
$ci ziemskich. Jesli zas chodzi o demokracje jako metode, Kosciot
zgadza si¢ z postulatami wlaczenia wszystkich obywateli w zycie
spoleczne, kierowania sie zasada zgody wiekszosci, a nawet zgo-
dy wszystkich, szacunku dla mniejszos$ci. Nalezy pamiegta¢, ze cho-
ciaz pewne elementy ustrojowe w Kosciele moga upodabnia¢ go
do ustroju politycznego o charakterze monarchicznym, to jednak
w swoim funkcjonowaniu — na wielu poziomach i w wielu dziedzi-
nach — jest on gleboko naznaczony dos§wiadczeniami demokratycz-
nymi. Najwyzszy urzad papieski w Kosciele jest urzedem wybie-
ralnym; sobdr jest zgromadzeniem wszystkich biskupéw, ktérzy

8 Por. Pius XII, Oredzie Benignitas et humanitas, s. 10-23.

°  Por. A. Acerbi, Chiesa e democrazia da Leone XIII al Vaticano II, Milano 1991.
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debatuja demokratycznie i podejmuja decyzje w oparciu o zasa-
de wiekszos$ci; zgromadzenia zakonne wybieraja i ksztaltuja swo-
je struktury w sposéb catkowicie demokratyczny; liczne organy
administracyjne, kontrolne czy tez konsultacyjne wylaniane sa za
posrednictwem wolnych wyboréw (kapituly, rady duszpasterskie,
rady parafialne). Prawu kanonicznemu zawdziecza si¢ uzasadnie-
nie doktrynalne zasady demokratycznej, wedlug ktérej nalezy opo-
wiada¢ sie za wola wiekszo$ci, a nie mniejszosci. To wlasnie pod
wplywem Kosciota nastapilo przejicie od zasady sily zbrojnej (nawet
wiekszosciowej), ktdra narzuca swoje przekonania, a wiec od zasa-
dy nieprawnej, do postepowania o charakterze prawnym, ktére ma
by¢ manifestacja rozumu, a nie sily: Plus ratio, quam vis®. U pod-
staw tego pryncypium dzialaniowego staly powazne zalozenia filo-
zoficzne i teologiczne, a zwlaszcza sformutowana przez $sw. Tomasza
z Akwinu zasada: Totius libertatis radix est in ratione constituta".
Réwniez w ramach prawa kanonicznego wypracowano systemy
wyborcze, to znaczy kryteria i metody, za posrednictwem ktérych
mozna uporzadkowac¢ przekonania indywidualne, czyli zapropo-
nowano sposoby wskazywania przedstawicieli do organu wybie-
rajacego’>.

Wszystkie te elementy o charakterze chrzescijanskim prawdo-
podobnie nie doprowadzilyby do powstania nowozytnej demokra-
cji, gdyby w kulturze europejskiej nie bylo obecne i determinujace
rozdzielenie miedzy polityka i religia, ktére zostalo wypracowa-
ne na gruncie Ewangelii"®. Ewangeliczne rozréznienie doprowa-
dzito do stopniowego wylonienia dialektyki dwdch praw, dwéch
wladz, dwéch réznych form wiernosci. Ta dialektyka umozliwita
okreslenie, czym jest wolnos¢, a takze to, w jaki sposéb cztowiek
moze i powinien z niej korzysta¢. Dualizm chrzes$cijanski postawit

0 Por. E. Ruffini, Il principio maggioritario. Profilo storico, Milano 1976.

1 Tomasz z Akwinu, De veritate q. 24 a. 2 co.

2" Por. H. I. Berman, Diritto e rivoluzione. Le origini della tradizione giuridica
occidentale, Bologna 1998.

13 Por.]. Krélikowski, Znaczenie polityczne Ewangelii inspiracjg dla politycznego
zaangazowania teologii, ,Studia teologiczne i humanistyczne” 1 (2011) nr 1,
s.21-38.
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kazdego cztowieka wobec ciaglej koniecznosci dokonywania wybo-
row miedzy normami wewnetrznymi i zewnetrznymi, przy czym
kazdy wybér zaklada korzystanie z wolnosci. Nie mozna dokony-
wac wybordw, jesli jest sie do czego$ przymuszanym. By¢ zatem
wolnym, to nie by¢ przymuszonym do przyjecia okreslonej posta-
wy. Dualizm chrze$cijaniski, dokonujac ewidentnego ograniczenia
wladzy cywilnej (najpierw cesarskiej), wyzwala cztowieka z poddan-
stwa i otwiera w ten sposob droge do podzialu wladz, ktére wywie-
raja na niego swdj wplyw. Dlatego mozna powiedzie¢, ze dzieki
ewangelicznemu rozréznieniu miedzy cesarzem i Bogiem, a takze
dzieki konfliktom, ktére od czasu do czasu wystepowaly (i nadal
wystepuja) miedzy tymi dwoma wladzami, wylonily sie te mecha-
nizmy dialektyczne, ktére — wraz z narodzinami nowozytnego spo-
teczenstwa pluralistycznego — umozliwily afirmacje praw wolno-
$ci i powstanie wspolczesnych demokracji. Nie jest wiec przesada
stwierdzenie, ze ,podzial systeméw” dokonany w ramach chrzesci-
janstwa — za posrednictwem ewangelicznego rozdzielenia miedzy
cesarzem i Bogiem — decyduje o wyjatkowosci i wielko$ci politycz-
nej Zachodu, a takze o jego fundamentalnym wkladzie do wspét-
czesnej demokracji, na co wskazat juz w XIX wieku Lord Acton™.
Wychodzac z tej perspektywy, mozna powiedzieé, ze wspolczes-
ne panstwo przejelo dualizm chrzescijanski, i tylko dopéki nasze
spoteczenstwa beda chrzescijanskie, dopéty bedzie istnie¢ z spo-
teczenstwo pluralistyczne. Tam natomiast, gdzie takie spoleczen-
stwo bedzie zanika¢, tam bedzie réwniez zanikat pluralizm, a wiec
i demokracja. Wspoélczesne przejawy fundamentalizmu laickiego, na
przyktad we Francji, sa wyraznym potwierdzeniem stuszno$ci takiej
diagnozy. Wynika to z faktu, ze w kryzysie znajduja sie same pod-
stawy, na ktérych zbudowana jest wspoétczesna demokracja, a nie-
kiedy sa one wprost odrzucane. Chodzi o koncepcje, ktére pozosta-
ja w wyraznym kontrascie z katolicka nauka spoteczna.

W tym miejscu zwracamy uwage tylko na dwie zasadnicze kwe-
stie. Po pierwsze, mamy dzisiaj do czynienia z szeroka negacja

4 Por.]. E.E. D. Acton, The History of Freedom in Christianity. An Adress, Brid-
gnorth 1877.
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racjonalnosci etycznej, ktorej rezultatem jest przeakcentowanie
relatywizmu moralnego, a nawet uznanie go za jedyny dogmat
wspolczesnosci. W takiej mierze, w jakiej zaklada sie, ze prawda
etyczna jest niepoznawalna, czy tez nawet nie istnieje, dochodzi
sie¢ do przekonania, ze kazdy sad etyczny, a wiec i kazde dziata-
nie jest dozwolone, dlatego tez nalezy je tolerowac¢”. Ewidentnie
uznawanie takiego postawienia sprawy za podstawe demokracji,
w gruncie rzeczy jest skierowane przeciw systemowi demokra-
tycznemu. Takie ujecie odwoluje si¢ do pluralizmu, ale plurali-
zmu, ktéry nie wyraza sie juz w ramach jakiego$ systemu niena-
ruszalnych wartosci etycznych i zasad prawnych. Istnieja wartosci
i zasady, ktére sa pierwotne w stosunku do organizacji spotecz-
nosci politycznej, ktérych demokracja nie tworzy, ale z ktérych
czerpie i ktorych absolutnie potrzebuje. Wielokrotnie juz zosta-
o podkreslone — i to przez myslicieli, ktérzy sa dalecy od tradycji
chrzescijanskiej — ze panstwo demokratyczne moze istnie¢ tylko
o tyle, o ile uznaje pewne ,minimum etyczne” jako swdj funda-
ment. Jest oczywiste, ze w spoleczenistwie demokratycznym jakas
wiara w istnienie nienaruszalnych praw czlowieka i potrzebe ich
obrony jest niezastagpionym zalozeniem dla ksztaltowania wspoétzy-
cia spotecznego i dla samego dzialania politycznego'®. Bez tej wia-
ry nie byloby mozliwe opracowanie sensownego programu poli-
tycznego i spotecznego. To samo mozna powiedzie¢ o zasadzie
rownosci.

W spoteczenstwach zachodnich nie dochodzi sie jeszcze do
metodycznego i systemowego negowania tego credo, ale w wielu
przypadkach mamy juz zblizanie si¢ do takiego stanowiska. Widac
to na przyklad tam, gdzie uwaza sie, iz pluralizm istniejacych w spo-
teczenstwie systemow etycznych w zadnym wypadku nie powinien
by¢ naruszany przez prawodawce, ale tenze prawodawca powi-
nien ograniczy¢ sie do tworzenia tylko takich praw, ktére okreslaja

15 Wiele stusznych uwag krytycznych na temat tolerancji; por. R. Legutko, Toleran-

cja. Rzecz o surowym paristwie, prawie natury, mitosci i sumieniu, Krakéw 1997.
Por. E. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin
2001, s. 283-308.
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procedury postepowania, badz — co najwyzej — powinien wypo-
wiadac¢ sie tylko w takiej materii, w ktérej respektuje sie ,wspdlne
minimum etyczne” Takim prawem jest na przykltad prawo do prze-
rywania ciazy, ale tylko po podjeciu odpowiedniego postepowania;
prawo, ktére dopuszcza zaptodnienie pozaustrojowe, ale po przej-
$ciu odpowiednich procedur okreslonych przez prawo. Jest oczy-
wiste, ze takie prawo jest ufomne jako prawo, a w kazdym razie jest
catkowicie niesatysfakcjonujace, poniewaz nie spetnia celu wtasci-
wego dla prawa, ktédrym jest gwarantowanie kazdemu cztowieko-
wi jego niezbywalnych oczekiwan i chronienie najstabszych. Wida¢
wyraznie, ze taki sposéb pojmowania funkcji prawa w spoteczen-
stwie pluralistycznym narusza niezbywalne prawa osoby, i to przez
samego prawodawce panstwowego, a wiec wstrzasa podstawami ist-
nienia spoleczenstwa (narodu w panstwie narodowym), poniewaz
kwestionuje prawo do zycia cztowieka poczetego nienarodzonego,
czy tez prawo dziecka zrodzonego z zaptodnienia pozaustrojowe-
go do poznania naturalnego ojca.

Papiez Jan Pawel II w encyklice Centesimus annus bardzo stusz-
nie zaznaczyl, ze warto$¢ ustroju demokratycznego zalezy od kon-
cepcji osoby i od szacunku dla jej praw: ,,Autentyczna demokracja
mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawna
koncepcje osoby ludzkiej. Wymaga ona spelnienia koniecznych
warunkoéw, jakich wymaga promocja zaréwno poszczegdlnych oséb,
przez wychowanie i formacje w duchu prawdziwych ideatéw, jak
i «podmiotowosci» spoteczenistwa, przez tworzenie struktur uczest-
nictwa oraz wspélodpowiedzialnosci. Dzi$ zwyklo sie twierdzi¢, ze
filozofia i postawa odpowiadajaca demokratycznym formom poli-
tyki sa agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci zas, ktérzy zywia
przekonanie, ze znaja prawde, i zdecydowanie za nig ida, nie sa,
z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godza
sie bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje wiekszos$¢, czy tez, ze
prawda sie zmienia w zalezno$ci od zmiennej réwnowagi politycz-
nej. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej nie
istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dzia-
talnosci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentali-
zacje idei i przekonan dla celéw, jakie stawia sobie wladza. Historia
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uczy, ze demokracja bez wartos$ci fatwo si¢ przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm” (nr 46)".

Drugim zagrozeniem demokracji jest pojawianie sie silnej poku-
sy, by z zasady wiekszosci uczyni¢ kryterium etyczne, ktérym
nalezy kierowac¢ si¢ w prawodawstwie i praktyce administracyjne;j.
Wyraznie widaé, ze takie pojmowanie demokracji nie odpowiada
jej autentycznemu rozumieniu. Ze szczeg6lnym odniesieniem do
kwestii bioetycznych papiez Jan Pawel II w encyklice Evangelium
vitae wskazywal, ze u podstaw wartosci, ktére demokracja ma
wciela¢, ,nie moga by¢ tymczasowe i zmienne «wiekszo$ci» opi-
nii publicznej, ale wylacznie uznanie obiektywnego prawa moral-
nego, ktére jako «prawo naturalne», wpisane w serce czlowieka,
jest normatywnym punktem odniesienia takze dla prawa cywilne-
go” (nr 70). Papiez zwrdcil réwniez uwage na konsekwencje wpro-
wadzania takiego przekonania w zycie, podkres$lajac, ze w przy-
padku ,tragicznego zagtuszenia sumienia zbiorowego sceptycyzm
podal w watpliwo$¢ nawet fundamentalne zasady prawa moral-
nego, zachwialoby to samymi podstawami fadu demokratycznego,
tak ze stalby sie on jedynie mechanizmem empirycznej regulacji
roznych i przeciwstawnych dazent” (nr 70).

Demokracja bedzie dobra albo zla, albo bedzie etycznie do przy-
jecia, albo tez nie, zaleznie od sposobu i miary odniesienia do prawa
moralnego. W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel II sprecyzowal:

»Demokracji nie mozna przecenia¢, czyniac z niej namiastke moral-

nosci lub «cudowny $rodek» na niemoralnos¢. Jest ona zasadniczo
«porzadkiem» i jako taka §rodkiem do celu, a nie celem. Charakter
«moralny» demokracji nie ujawnia si¢ samoczynnie, ale zalezy od
jej zgodnosci z prawem moralnym, ktéremu musi by¢ podporzad-
kowana podobnie jak kazda inna dziatalno$¢ ludzka: zalezy zatem
od moralnosci celéw, do ktérych zmierza, i srodkédw, jakimi sie
postuguje” (nr 70).

7 Por. J. Krélikowski, Koscielna afirmacja cztowieka afirmacja prawa. Od Jana

Pawta II do Benedykta XVI, w: Lex tua Veritas. Ksiega pamigtkowa dedyko-
wana Jego Magnificencji Ksiedzu Profesorowi Janowi Maciejowi Dyduchowi
z okazji 70. rocznicy urodzin, Krakéw 2010, s. 169-181.
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4. WKLAD CHRZESCIJANSKI DO DEMOKRAC]I

Na og6! uwaza sig, ze wpltyw Kosciota na spoteczenstwo euro-
pejskie skonczy! sie wraz ze Sredniowieczem, albo — co najwyzej —
z poczatkiem epoki nowozytnej, przy czym miatby ewentualnie doty-
czy¢ tylko niektérych obszaréw zycia spotecznego. Rzeczywistosc¢
jest jednak zupelnie inna. Takze w XIX wieku, ktéry rozpoczat sie
uwiezieniem dwéch papiezy — Piusa VI, zmarlego na wygnaniu,
i Piusa VII — a zakonczyl sie upadkiem Panstwa Kos$cielnego i ogto-
szeniem si¢ papieza Piusa IX ,wiezniem Watykanu’; za ktérym poszli
kolejni papieze, na spoleczenistwo europejskie nadal bardzo kon-
kretnie i twérczo oddzialywaly wartosci chrzescijaniskie. Kosciot
wnidst znaczacy wklad w uformowanie sie w ciggu dwéch ostatnich
wiekow filaréw wspotczesnej demokracji i tozsamosci europejskiej.

Pierwszym obszarem, na ktérym wyraznie zaznaczyl si¢ wplyw
Kosciota i kultury chrzescijanskiej na podstawy demokracji, szcze-
gblnie w odniesieniu do kwestii polityczno-prawnych i instytucjo-
nalnych, jest ewolucja waznego pojecia $wieckosci. Kosciol, wycho-
dzac ze swojej racji bytu, musial zdecydowanie stawi¢ czoto tej
laicité de combat, wywodzacej sie z rewolucji francuskiej, oraz kon-
tynuowal to swoje zadanie przez caly XIX wiek, nie poddajac sie
zadnej krytyce i placac za to bardzo wysoka cene. W tej obronie
chodzito oczywiscie o obrone miejsca Kosciota w zyciu publicznym.
Szczegblnym wyrazem tej obrony stala sie niejednokrotnie kryty-
kowana encyklika Quanta cura Piusa I1X z 1864 roku wraz z dota-
czonym do niej Syllabusem™.

Napiecie migdzy dwoma biegunami, z ktérych jeden byl nazna-
czony wiarg, a drugi filozofig racjonalistyczna, doprowadzito w kon-
cu, zarowno w Kosciele, jak i w spolecznosci politycznej, do wylo-
nienia si¢ czynnikéw pozwalajacych na wyjscie ze $lepego zaulka,
ktérym niewatpliwie byt konflikt tych dwéch srodowisk. Pojawita sie
w koncu mozliwo$¢ dokonania syntezy tych stanowisk, podzielanej
przez obydwie strony konfliktu. W Kosciele najbardziej znaczacy
czynnik w tej materii zostal wskazany przez katolicyzm spoleczny,

8 Por. J. E. Six, Od Syllabusa do dialogu, thum. K. Dembinska, Warszawa 1972.
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poszukujacy pojednania miedzy Ko$ciotem i panstwem — byl on,
owszem, gotowy do potepienia kazdego laicyzmu, ale réwnocze$nie
uznawal uprawniona autonomie rzeczywistosci ziemskich, przede
wszystkim, jesli chodzi o kierowanie nimi w kwestiach doczesnych®.
Tak ujmowala $wieckos¢ strona katolicka. Katolicyzm spotecz-
ny nie mial oczywiscie tatwego zycia, w jednak rezultatem rzuco-
nych przez niego haset stalo sie stopniowe przechodzenie od rady-
kalnego sprzeciwu w stosunku do nowozytnosci do jej akceptacji,
chociaz odbywalo sie to w granicach ,zdrowej autonomii’, maja-
cej odznaczac sie przede wszystkim poszanowaniem dla obiektyw-
nego porzadku moralnego. Pierwsze przejawy opowiadania si¢ po
stronie tej propozycji znajdujemy w nauczaniu spotecznym papieza
Leona XIII, ktéry zaczal dowarto$ciowywad uprawniona swieckosé
panstwa, pod warunkiem, ze uwzglednia ono faktyczne wymo-
gi dobra wspdlnego. Otwarta w ten sposéb droga znalazta spéjny
i bezposredni rozwdéj w czasie pontyfikatu Piusa XII, ktéry opowie-
dzial sie za ,,uprawniona, zdrowa $wiecko$cia panstwa” jako ,jedna
z zasad doktryny katolickiej”®. Ta doktryna znalazta ufne i optymi-
styczne przyjecie w nauczaniu II Soboru Watykanskiego, w szczegdl-
no$ci w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes, w ktérej zosta-
ta rozwinieta w kluczu ,,uprawnionej autonomii stworzenia” (nr 41).
Sprzeciw katolicki w stosunku do idei nowozytnych, ktére mno-
zyly sie w XIX wieku, wplynatl takze na mysl i kulture swiecka,
oczyszczajac je z degeneracji laickich i wskazujac mozliwe perspek-
tywy rozwoju idei $wieckosci. Jesli w pojeciu ,laicyzmu” zawarta
jest pewna wyrazna i ideologiczna powierzchownos¢, czyniaca je
dwuznacznym, a tym samym réwniez mato znaczacym z prawnego
punktu widzenia, to trzeba zauwazy¢, ze w doswiadczeniu histo-
rycznym nastgpilo wyrazne przejscie w tej kwestii — od ideologicz-
nego stawiania sprawy do nowych uje¢, ktére sa bardziej neutralne
i otwarte, do akceptacji idei Swiecko$ci. Nie jest przypadkiem, ze

9 Por.]. B. Duroselle, Poczatki katolicyzmu spotecznego we Francji (1822—1870),
ttum. Z. Jachimiak, Warszawa 1961.

20 Pius XII, Allocutio oriendis e Picena Provinciae, Romae degentibus (23 marca
1958 r.), ,Acta Apostolicae Sedis” 50 (1958), s. 220.
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wlasnie we Francji, ktdra jest szczegélnie wrazliwa na kwestie lai-
ckosci, podnoszac ja do rangi wyznacznika francuskiej tozsamosci
panstwowej, stare pojecie Swieckosci, nie odrdzniajace sie od lai-
cyzmu (przypomniana wyzej laicité de combat), zostalo poddane
procesowi odnowionego rozumienia, ktdére szczesliwie prowadzi
do nowych i bardziej inteligentnych uje¢ tego waznego zagadnie-
nia. Méwi sie wiec dzisiaj o §wieckosci jako rozdzieleniu (laicité-
-séparation), neutralno$ci bezkonfliktowej (laicité apaisée), neutral-
nosci szanujacej (laicité-neutralité), odideologizowaniu laickosci
(laicisation de la laicité) tacznie ze $wieckoscia, ktora akceptu-
je czynnik religijny (laicité de lintelligence)*. Dzieki tej ewolucji
mozna powiedzie¢, ze dzisiaj w Europie, mimo rozmaitych réz-
nic zachodzacych w systemach prawnych i w ich podejsciu do
wyznan religijnych, ktére funkcjonuja w réznych panstwach, co
potwierdzil Traktat Konstytucyjny Unii Europejskiej, z wspdlne-
go doswiadczenia prawnego zdaje sie wytania¢ zasadnicza zgod-
nos¢ pogladow w kwestii idei swieckosci jako bezstronnosci pan-
stwa w stosunku do réznych stanowisk religijnych (w tym takze
ideologicznych i etycznych). Nie oznacza to, ze wszedzie w taki
sam sposob wyprowadza si¢ konsekwencje prawne z tego wspdl-
nego zrédia. Prawodawstwa panstwowe réznia si¢ — nawet bardzo
znaczaco — w rozwigzywaniu poszczegélnych kwestii, na co ma
uprawniony wplyw przede wszystkim lokalna tradycja prawnego
ujmowania probleméw wyznaniowych.

Drugim znakiem wplywu Kosciota i kultury katolickiej na
ksztaltowanie sie¢ podstaw tozsamosci europejskiej w dziedzinie
polityczno-prawnej i instytucjonalnej jest ewolucja zasady réwno-
$ci, przechodzaca od réwnosci czysto formalnej do réwnosci real-
nej. Idea réwnosci wraz z prébami jej wprowadzenia w zycie, ktéra
pojawila sie w XVIII wieku i ktéra gleboko wpisala si¢ w doswiad-
czenie liberalne, jest naznaczona dwuznacznos$cig, wynikajaca
z poszukiwaniu watlej réwnowagi miedzy réznym nurtami rewo-
lucji francuskiej: miedzy zasadami z 1789 roku, w ktérych éga-

2 Por. P. Cavana, I segni della discordia. Laicita e symboli religiosi in Francia,

Torino 2004.
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lité jest tak samo wazna jak liberté, propozycjami jakobinskimi
z 1793 roku, z zerwana zréwnowazonag relacja miedzy wolnoscia
i réwnoscig, a takze z bedacymi ich efektem degeneracjami anar-
chicznymi i despotycznymi. Mysl polityczna i prawna, podobnie
jak doswiadczenie konstytucyjne, zaproponowaly zasade réwno-
$ci wobec prawa, czyli réwno$¢ formalng, rozumiang zaréwno
jako program legislacyjny, jak réwniez jako ogdélna norma wyko-
nawcza. Réwnos¢ formalna stala sie poteznym impulsem do prze-
miany spoleczenistwa, nastawionej na przekroczenie form zwigza-
nych z ancien régime, czyli ze spoleczenistwem klasowym. Byt to
takze jeden z motywow konfliktu miedzy Ko$ciotem i panistwem,
gdyz Kosciél obawial sie utraty posiadanych przywilejow (privi-
legia clericorum).

Doswiadczenia dziewietnastowieczne ukazaly i uwypuklily jed-
nak wewnetrzne ograniczenia formalistycznej koncepcji réwnosci.
Odbicie rzeczywistych réznic spoleczno-ekonomicznych zaréwno
na poziomie faktycznego przedstawicielstwa politycznego, a wiec
rzeczywistej demokracji, jak i na poziomie konkretnych mozli-
wosci korzystania z praw i swobdd, ktére abstrakcyjnie naleza sie
wszystkim obywatelom, doprowadzito najpierw do zdemaskowa-
nia brakéw réwnosci formalnej, a potem do przejécia — od réw-
nosci formalnej do réwnosci realnej.

Nie ulega watpliwosci, ze przejscie od réwnosci formalnej do
rownosci realnej, ktérej odpowiada przejscie od panstwa prawa do
panstwa socjalnego, jest w duzej czesci sprowadzalne do idei socja-
listycznej. Wyraznie wida¢ ten fakt w rozprawie Karola Marksa
W kwestii zydowskiej, w ktérej poddat krytyce idee réwnosci odzie-
dziczona po rewolucji francuskiej*”. Proces takiego przejscia byt
wspierany, przynajmniej w krajach katolickich, przez rozwéj mysli
i konkretne doswiadczenia, ktére wyrazily sie w uznaniu i dowartos-
ciowaniu nauki spotecznej Ko$ciota, poczawszy od konca XIX wie-
ku. W nowym kontekscie demokracji politycznej, ktérej odpowia-
da demokracja ekonomiczno-spoteczna, w Kosciele katolickim na

22

Por. K. Marks, W kwestii zydowskiej, w: Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 1962,
s. 420-458.
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nowo odczytano oredzie ewangeliczne streszczone przez $w. Pawta:

,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowie-
ka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety” (Ga 3, 28) — oredzie
powszechnego braterstwa, majace decydujacy wplyw na przemiane
$wiata starozytnego w duchu chrzescijariskim?. Dokonalo sie to
w doktrynie spotecznej Kosciota, a konkretnie w encyklice Rerum
novarum (1891) papieza Leona XIII, na przyklad przez odzyska-
nie tomistycznej kategorii amicitia civilis. Kategoria ta, dotyczac
praw, swobdd i obowiazkéw osoby w kontekscie relacji spotecznych,
w ktoére jest wlaczona, wskazuje réwnocze$nie obowiazki dziedzi-
nie solidarnosci politycznej, ekonomicznej i spolecznej, stanowiace
podstawe réwnosci w sensie realnym?**. W taki sposéb w XIX wie-
ku zostaly wypracowane podstawy pod ten kierunek myslenia, kté-
ry w nurcie katolicyzmu demokratycznego (spotecznego) bedzie
mial wielki wplyw na ksztalt polityki i prawa oraz znajdzie wyraz
w niektérych konstytucjach europejskich, na przyktad w konsty-
tucjach Niemiec i Wtoch, w ktérych wyraznie wida¢ kwestie row-
nosci realnej.

Taki model zaktada hierarchiczna koncepcje réznych instytu-
cji spotecznych w imie jednosci panstwa, ktéra odzwierciedla sie
w kontroli ustawodawstwa przez wladze polityczna. Panistwo, w kto-
rym jego niezawislo$¢ jest rozumiana w sposéb laicki, jawi sig jako
niezalezne od uwarunkowan wynikajacych z funkcjonowania innych
wtladz spolecznych, dlatego tez dochodzi do lekcewazenia spotecz-
nosci cywilnej oraz jej aspiracji. Dla wspolczesnej mysli politycznej
panstwo jako societas perfecta jest spolecznoscia, ktéra obejmuje
wszystkie inne spoleczno$ci poddane swojej niezawislosci, rozu-
mianej jako najwyzsza, wylaczna i niepochodna, wladza, a wiec
nieograniczona przez inne wladze. Taka forma panstwa patrzy na
niezawislo$¢ jako na ,klatke”, w ktorej znajduje sie spoleczenstwo,
o ktérym moze arbitralnie decydowac. Jest w nim zawarte dazenie

2 Por. M. Dujarier, L'Eglise-fraternité. Les origines de léxpression “adelphotés-

-fraternitas” aux trois premiers siécles du christianisme, Paris 1991; ]. Ratzin-
ger, Chrzescijariskie braterstwo, ttum. ]. Merecki, Krakéw 2007.
Por. E. Benvenuto, I/ lieto annunzio ai poveri. Riflessioni storiche sulla dottri-
na sociale della Chiesa, Roma 2010, s. 25-95.
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do szczelnego objecia przez panstwo calej spotecznosci cywilnej —
z jej podziatami na grupy, z jej relacjami, jej funkcjami itd. Urze-
czywistnianie tej formy panstwa wyraza sie nieuchronnie w cen-
tralizacji wladz i funkcji, prowadzacej do stopniowego zubozenia
i ograniczania kompetencji — zwlaszcza prawodawczych — insty-
tucji posrednich, a wiec do stopniowego ogotocenia spotecznosci
cywilnej z jej zywotnych form wyrazu, a tym samym z mozliwosci
autonomicznego dziatania.

Taki proces zostal okreslony teoretycznie i uprawomocniony
wraz z uformowaniem si¢ osiemnastowiecznych panstw liberal-
nych, zdominowanych przez idee o$wiecenia prawnego, wedlug
ktérego wolnos$é jednostki zalezy od wyzwolenia jej z wiezéw, kté-
re ja ograniczaja, a ktérymi sa rézne formy urzeczywistniania sie
spoleczenstwa, poczawszy od rodziny. W tej perspektywie moz-
na powiedzie¢, ze do$wiadczenia polityczno-prawne z XIX wieku
sprzyjaly formacji systeméw, w ktérych zostalo zrobione miejsce
panstwu, a nie spolecznosci cywilnej?. Takze napiecie miedzy pan-
stwem i Ko$ciotem moze by¢ widziane jako szerszy aspekt konfliktu
miedzy panstwem i spolecznoscia cywilng, do ktérej nalezy takze
lud Bozy. Panistwo o$§wieceniowe nie przyznaje w miejsca spotecz-
nosci, na ktéra nie miatoby wptywu, dlatego idea laickosci, zwtasz-
cza w tradycyjnym rozumieniu francuskim, jest bardzo konfliktowa,
a jesli chodzi o relacje z r6znymi religiami — chce po prostu zacho-
wac wplyw na religie?®.

Takze w tym wypadku — co dla nas jest w tym miejscu szczeg6l-
nie wazne — opozycja katolicka wypracowala podstawy pozwala-
jace na odnowione potraktowanie wiezi zachodzacej miedzy spo-
teczno$cia polityczna i spotecznoscia cywilna. Wylonita sie przede
wszystkim idea panstwa jako societas imperfecta, to znaczy jako spo-
tecznosci, ktéra uznaje istnienie dziedzin, wylaczonych spod wias-
nej kompetencji i ktéra prezentuje sie jako narzedzie organizacji

% Por. ]. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 329-374.

% Dlaczego Koscidt nie moze zgodzi¢ sie na poddanie panstwu oraz dlaczego
utrzymuje przekonanie o swojej wyzszosci nad panstwem por. Ch. Journet,
La juridiction de I'Eglise sur la cité, Paris 1931.
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i posredniczenia w pluralizmie spolecznym, w ktérym z kolei ksztat-
tuje sie i wyraza spoteczno$c¢ cywilna. Sprzyja to koncepcji swiecko-
$ci rozumianej jako ,neutralno$¢” panstwa w stosunku do réznych
wladz spotecznych. Wszystko to postuzylo miedzy innymi glebokie-
mu zakorzenieniu sie — w do§wiadczeniu konstytucyjnym i w samej
konstrukcji wspélnego domu europejskiego — zasady pomocniczo-
$ci, rozumianej nie tylko w perspektywie tak zwanej pomocniczo-
$ci wertykalnej (to znaczy podzial kompetencji réznych podmiotéw
publicznych), ale takze tak zwanej pomocniczo$ci horyzontalnej
(zasada okreslania relacji miedzy tym, co prywatne, i tym, co pub-
liczne), ktéra ma duze znaczenie dla okreslenia zréwnowazonych
relacji miedzy panstwem a spotecznoscia cywilna, i rozmaitymi
wspdlnotami ludzkimi funkcjonujacymi w jej ramach. Naduzycia
autorytarne i totalitarne w XIX i XX wieku nie sprzyjaly utrwale-
niu sie zasady pomocniczosci na poziomie polityczno-prawnym.
Nie dziwi wiec, ze papiez Pius XI w encyklice Quadragesimo anno
z 1931 roku, ogloszonej w okresie szalejacych totalitaryzméw, sfor-
mulowal doktrynalnie te zasade w ramach nauczania spoteczne-
go Kosciota?. Dla okreslenia tej zasady duze znaczenie mial para-
dygmat prawa kanonicznego, ktére zawsze staralo si¢ harmonijnie
faczy¢ instytucje prawne, by mogly stuzy¢ zaréwno jednosci, jak
i wielosci, by laczyly Kosciét powszechny z Kosciotami partyku-
larnymi, okres$lajac stopniowo zasade pomocniczos$ci oraz wypra-
cowujac konkretne sposoby jej zastosowania®.

5. POLITYKA W NAUCZANIU II SOBORU
WATYKANSKIEGO

II Sob6r Watykanski (1962—1965) w swoim wszechstronnym
nauczaniu podal takze liczne wskazania dotyczace polityki i zaanga-
zowania chrze$cijaniskiego w ramach polis. Szczegélnie duzo miejsca

*> Por. Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, thum. C. Porebski, Krakéw

1995; A. E. Flavio, R. A. Sirico, Il principio di sussidiarieta, Roma 2003; Intra-
presa, sussidiarieta, sviluppo, red. A. Quadrio Curzio, G. Marseguerra, Mila-
no 2007.

Por. P.-S. Freiling, Das Subsidiaritétsprinzip im kirchlichen Recht, Essen 1995.
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poswiecono tym zagadnieniom w ramach konstytucji duszpaster-
skiej o Kosciele w $§wiecie wspélczesnym Gaudium et spes. Mozna
powiedzie¢, iz podjecie tej problematyki jest zwigzane ze szczeg6lna
intencja soboru, ktéra znakomicie okreslif francuski teolog Marie-
-Dominique Chenu: ,Ko$ciét chciat sobie u§wiadomic¢, czym jest.
Wynika stad, ze poszukujac siebie, szukatl §wiata, by pozosta¢ sobg™*.
W tej perspektywie zajecie si¢ polityka byto poniekad nieodzowne.
Skoro lud Bozy nie jest rzeczywisto$cia obcg ani obojetna w stosun-
ku do narodéw ziemi, ale jest obecny w nich i pielgrzymuje do Boga
wraz z nimi; jest zaczynem, ktéry zakwasza cale cialo, a wiec ma
na celu rozwoj spoleczenstwa zgodnie z zamystem Bozym odnos-
nie do czlowieka i do §wiata. Wychodzac z tych stwierdzen, mozna
nawet powiedzie¢, ze konstytucja Gaudium et spes ma bezposred-
nie cele polityczne i nabiera konkretnego znaczenia politycznego®.
Polityka jest przestrzenia, w ktdrej jednostka si¢ wyraza i nawia-
zuje relacje z innymi, by osiagna¢ wspélne cele. Polityka jest takze
»sztukq, ktéra kieruje specyficzna ludzka dziatalnoscia, polegaja-
ca na byciu obywatelem, oraz na §wiadomym i czynnym uczest-
niczeniu w kierowaniu sprawami, dotyczacymi osiagniecia dobra
wspolnego. Polityka jest w koncu wiedza o rzadzeniu ludzka spo-
tecznoscia, ktéra karmi sie refleksja nad warto$ciami tworzacymi
zycie wspolnotowe. Konstytucja Gaudium et spes, uwzgledniajac
ten fakt polityczny, ma za przedmiot rozwazan przestrzen politycz-
ng, ktora jest ,$wiat wspolczesny” w jego konkretnej rzeczywistosci.
Dlatego podaje liczne wskazania dotyczace dziatalnosci politycznej
odnosnie do najpilniejszych problemoéw, z ktérymi zmagaja sie spo-
teczno$ci ludzkie: malzenstwo i rodzina, kultura, zycie spoteczno-
-ekonomiczne, wspélnota polityczna, pokdj i wspédlzycie miedzy-
narodowe. W szczegélny sposéb konstytucja zamierza méwi¢ do
$wiata jezykiem naznaczonym charyzmatem i madroscia papie-
zy — Piusa XII i Jana XXIII — wyrazajac z nim solidarnos¢, chociaz

% M.-D. Chenu, Lud Bozy w swiecie, tlum. H. Bortnowska, Krakéw 1968, s. 18.

30 Por. J.-Y. Calvez, La comunita politica, w: La Chiesa nel mondo contempora-
neo. Commento alla costituzione pastorale ,Gaudium et spes”, praca zbioro-
wa, Brescia 19667 s. 253—-290.
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z uznaniem jego ,uprawnionej autonomii” Zamierza réwnoczes-
nie méwi¢ do wiernych o koniecznosci zaangazowania polityczne-
go w ,,mies$cie ziemskim’, dostarczajac im kryteriéw ocen i wartosci,
ktérymi mozna i nalezy kierowac si¢ w dziataniu majacym na celu
ozywienie — w duchu chrzescijanskim — rzeczywistosci ziemskich.

Skoro wigc polityka i spoteczno$¢ polityczna sa bezposrednim
przedmiotem konstytucji Gaudium et spes, trzeba zauwazy¢, ze te
kwestie zostaly podjete réwniez w innych dokumentach soborowych,
poczawszy od konstytucji Lumen gentium. Méwi ona o Kosciele —
ludzie Bozym jako ,nowym Izraelu, ktéry zyjac w doczesnosci, szu-
ka przysztego i trwalego miasta” (nr 9). Ko$ciét ,wchodzi w ludzkie
dzieje” (nr 9), aby w nich — i przez nie — pielgrzymowac do osiag-
niecia pelni w chwale Bozej. Dlatego jest takze wezwany do tego,
by zy¢ w rzeczywisto$ci politycznej, a zatem by odegraé takze role
polityczna.

Wychodzac z tych zalozen trzeba stwierdzi¢, ze szczegdlna odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na wiernych swieckich, to znaczy tych, kto6-
rzy przezywaja swoja wiare i swoje powotanie w wymiarze $wieckim,
posiadajacym takze wymiar $cisle polityczny. Dekret Apostolicam
actuositatem wprost zaznacza, ze zadaniem $wieckich jest ozywia-
nie w duchu chrzescijaniskim porzadku doczesnego; jego odnawia-
nie przez dzialanie w jego ramach; wspotdzialanie z innymi oby-
watelami zgodnie ze swoja wlasna kompetencja; angazowanie sie
w budowanie miasta ziemskiego, odpowiednio do uprawnionej
autonomii rzeczywistosci ziemskich oraz czasu i miejsca, w kto-
rym zyje (por. nr 7).

Polityka i wspdlnota polityczna zostaly uwzglednione w dekla-
racji o wolno$ci religijnej Dignitatis humanae, w ktérej nastepuje
odwotanie si¢ do ewangelicznej zasady rozréznienia miedzy cesa-
rzem i Bogiem. Deklaracja potwierdza zadanie spotecznosci, szcze-
gblnie panstwa, ktérym jest zagwarantowanie sumieniu indywi-
dualnemu wolnosci od naciskéw zewnetrznych. Przypomina, ze
cztowiekowi nalezy zostawi¢ wolno$¢ w wewnetrznym zadaniu
szukania Prawdy i pdjscia za Nig, gdy zostanie znaleziona. Wolnos¢
religijna jest wiec wolno$cig uznania sie¢ jednostki w przestrzeni
publicznej, a wiec takze politycznej, oraz do tworzenia formacji
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spolecznych, jesli uzna to za stosowne, przede wszystkim majac na
wzgledzie budowanie krélestwa Bozego®'.

Z calosci nauczania soborowego na temat polityki mozna wypro-
wadzi¢ kilka zasadniczych wnioskéw, ktére maja réwnoczesnie
znaczenie dla rozumienia demokracji i dla jej ksztaltowania. Do
nich odwotuje sie cate posoborowe nauczanie spoteczne Kosciota —
dotyczace polityki i zaangazowania chrze$cijaniskiego na jej rzecz.

Przedmiotem polityki jest wspélnota posiadajaca cele doczesne,
ktéra w swojej dziedzinie jest niezalezna i autonomiczna w stosunku
do Kosciola, tak jak Kos$ciot jest niezalezny i autonomiczny w sto-
sunku do wspdlnoty politycznej. Kosciél nie miesza sie z wspélnota
polityczna ani nie jest zwigzany z zadnym systemem politycznym,
mimo iz opowiada sie przede wszystkim za demokracja.

Spojrzenie soborowe na polityke posiada takze odniesienie do
konkretnych ludzi. Polityka — w sensie $cistym — nie jest zadaniem
dotyczacym nielicznych wybranych, ale jest — w sensie wlasciwym
i ogblnym — powotaniem kazdego obywatela, i na kazdym spoczywa
za nig odpowiedzialno$¢. By¢ obywatelem z calym zakresem zadan
i obowiazkéw, ktore z tego wynikaja, oznacza by¢ homo politicus.
Uczestniczy sie w polityce nie tylko przynalezac do takiej czy innej
partii politycznej badz tez pelniac jakas funkcje polityczna (posel,
radny itd.), ale przede wszystkim przez odpowiednie ksztattowa-
nie codziennego zycia. Dzialalno$cia polityczna jest dziatalno$c¢
nauczyciela, dziennikarza, artysty itd. Charakter polityczny posia-
da kazda dzialalno$¢ chrzescijan w §wiecie, zaréwno indywidualna,
jak i kolektywna, gdy kierowani swoimi przekonaniami, i w swoim
imieniu (nie w imieniu Kosciota), dzialaja jako obywatele w budo-
waniu wspdlnego domu.

IT Sobdr Watykanski prowadzi zatem do odnowionego spojrze-
nia na polityke, rozumiana zaréwno jako sposéb myslenia, jak i spo-
sob dzialania w miescie ziemskim. Nauczanie konstytucji Gaudium
et spes zamierza przezwyciezy¢ dwie wielkie pokusy, ktére stane-
ly — i wciaz stoja — przed Ko$ciotem. Z jednej strony pokuse, beda-
cq efektem uproszczonego odczytania $w. Augustyna, ktéra widzi

3 Por. B. de Margerie, Liberté religieuse et régne du Christ, Paris 1988.
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panstwo jako jakie$ zupelnie wyjatkowe wcielenie zla, a tym samym,
ktora kaze widzie¢ dzialalno$¢ polityczna jako niegodna chrzescija-
nina. Z drugiej strony jest obecna takze pokusa, wynikajaca z jed-
nostronnego odczytywania §w. Tomasza z Akwinu, ktéra redukuje
cala dzialalno$¢ chrzescijanina do budowania spotecznosci ziem-
skiej jako spotecznosci sprawiedliwej i pokojowej. Sobdr idzie po
linii dialektyki, ktéra okresla sie jako juz i jeszcze nie — krdlestwo
zaczyna si¢ budowac juz na ziemi, w dziejach, ale tylko sie zaczy-
na. Zaangazowanie ziemskie chrzescijanina jest wiec konieczne, ale
nie jest wszystkim?.

W tym kontekscie polityka jest widziana w sposdb znacznie
poglebiony, a wiec nie tylko jako sposéb udzielenia odpowiedzi
na powotanie chrze$cijan w $wiecie, ale takze jako ich specyficzne
zadanie. To zadanie przyczyniania si¢, indywidualnie i grupowo, do
przemiany $§wiata i prowadzenia go do wzrostu zgodnie z zamystem
Bozym — wynika z wiary. W tym sensie mozna méwic o ,,chrzesci-
janskim ozywianiu porzadku doczesnego”

IT Sobér Watykanski zaktada w konicu i okresla role ,,polityczng”
Kosciota, zaréwno hierarchii, jak i wiernych $§wieckich. Oczywiscie,
czyni to nie mieszajac porzadku duchowego i porzadku doczesnego,
religii i polityki. Na hierarchii spoczywa zadanie nauczania doktryny
spolecznej, ktéra dotyczy porzadku politycznego, oraz dokonywa-
nie oceny moralnej odno$nie do spraw, zjawisk i wyboréw zwiaza-
nych z tym porzadkiem, jesli domagaja sie tego podstawowe prawa
osoby ludzkiej i zbawienie dusz. Na wiernych, ktérzy zyja wewnatrz
narodéw ziemskich, spoczywa zadanie ozywiania porzadku doczes-
nego. Caly Kosci6l posiada wiec funkcje polityczna, ktéra polega
na nieustannym ozywianiu spotecznosci ludzkich tymi wartoscia-
mi etycznymi, ktdre sa konieczne do zapewnienia trwato$ci spote-
czenstwu, a wiec takze panstwu. Paiistwo tego potrzebuje, ale samo
sobie tego da¢ nie moze, wiec dla zapewnienia sobie zdrowej, upraw-
nionej $wieckosci — potrzebuje Kosciota. Na Kosciele spoczywa za$

32 Reperkusje idei Augustyna i Tomasza z Akwinu mozna przesledzi¢ w wyjat-
kowo przenikliwym dziele E. Gilsona: Les métamorphoses de la cité de Dieu,

Paris 1952.
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zadanie zachowania §wiadomego rozréznienia miedzy cesarzem
i Bogiem, unikajac tym samym zaréwno wszelkiej konfesjonaliza-
cji panstwa, jak réwniez wszelkiego upolitycznienia religii.






ROZDZIAL VI

Kosciol w swiecie

Perspektywy zaangazowania

chrzescijanskiego swieckich

Hans Urs von Balthasar, wnikliwy obserwator Zzycia chrzesci-
janskiego, zauwazyl: ,Dzisiaj wyrazniej niz kiedykolwiek musi by¢
gloszona nierozdzielno$¢ tego, co koscielne od tego, co osobiste™.
Liczne przejawy wspdlczesnego zycia wiernych sa naznaczone —
demaskowanym w tym stwierdzeniu — pewnym dualizmem, ktéry
sprawia, ze Kosciét pozostaje czyms jakby ,,obok” wierzacych, szcze-
golnie swieckich. Papiez Pius XII mowil wyjatkowo trafnie: ,Przez
nich [$wieckich] Kos$ciél jest zywotna zasada spotecznosci ludzkiej.
Dlatego oni, szczegélnie oni, powinni mie¢ coraz jasniejsza Swiado-
mo$¢ nie tylko tego, ze naleza do Kosciota, ale ze sa Ko$ciolem™.
Autentyczno$¢ zycia chrzescijaniskiego domaga sie nieustannego,
i ciagle glebszego, jego ,ukoscielniania’, to znaczy dazenia do tego,

! H. U. von Balthasar, Wiericzysz rok darami swojej dobroci, thum. E. Marszat,
J. Zakrzewski, Krakéw 1999, s. 22.

2 Pius XII, Allocutio La elevatezza (20 lutego 1946), ,Acta Apostolicae Sedis”
38 (1946), s. 149.
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by Ko$ciét wnikal w dusze wiernych. Jest to wazne przede wszyst-
kim ze wzgledu na kluczowa sprawe zbawienia, ktére urzeczywist-
nia sie przez Ko$ciét i przez glebsze stawanie si¢ Ko$ciotem. W bulli
kanonizacyjnej §w. Klary Clara claris praeclara, promulgowanej
przez papieza Aleksandra IV w 1255 roku, zostato powiedziane
o tej wielkiej $wietej: Virgo ecclesia facta — ,dziewica, ktdra stala sie
Ko$ciolem”. Powinien to by¢ ideal kazdego chrzescijanina.

Podjeta tutaj refleksja nad obecnoscia Kosciota w $wiecie zmierza
do pokazania, w jaki sposéb §wieccy — poprzez swoje zaangazowa-
nie oparte na wierze i Ewangelii — moga i powinni wyrazic¢ eklezjal-
nos$¢ swojej wiary i petnionej misji, skoncentrowanej na rzeczywi-
sto$ci doczesnej, w stajac sie w niej Kos$ciotem

1. ODNOWIONE RELACJE MIEDZY KOSCIOLEM
I WSPOLNOTA POLITYCZNA

IT Sobér Watykanski oraz nauczanie posoborowe w Kosciele
ponad wszelka watpliwo$¢ podkreslaja, Ze relacje miedzy Kosciotem
i wspdlnota polityczna nie ograniczaja si¢ wytacznie do sfery prawno-

-instytucjonalnej, ale ja przekraczaja, nabierajac powszechnego zna-
czenia. Juz konstytucja soborowa Gaudium et spes wyraznie rozrdz-
nia droge oficjalna i hierarchiczna, w relacjach Kosciota ze §wiatem,
a od drogi osobistej i poniekad prywatnej, ktéra charakteryzuje sie
poszanowaniem zasad odpowiedzialno$ci osobistej, praw cywilnych
i wymogéw sumienia chrzescijaniskiego. Czytamy w tym waznym
dokumencie koscielnym: , Jest sprawa wielkiej wagi, zwtaszcza tam,
gdzie chodzi o spoteczenistwo pluralistyczne, aby nastepowata pra-
widlowa ocena relacji pomiedzy wspdlnota polityczna a Kosciotem
i aby dokonywane bylo jasne rozréznienie pomiedzy tym, co chrzes-
cijanie, czy to indywidualnie, czy stowarzyszeni, kierujac sie chrzes-
cijariskim sumieniem, czynia we wlasnym imieniu jako obywatele,
a tym, co czynia w imieniu Kosciota wraz ze swoimi pasterzami”
(nr 76).

Nie bedzie wiec przesada, jesli powiemy, ze po II Soborze Waty-
kanskim ulegly glebokiej zmianie dziedziny wzajemnego oddzia-
lywania, a tym samym konkretne relacje miedzy Kosciotem i §wia-
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tem. Te relacje trzeba przede wszystkim rozpatrywac jako relacje
zachodzace na podstawowym poziomie miedzyludzkim, jako rela-
cje nieformalne miedzy cztonkami nowego ludu Bozego i naroda-
mi ziemi. Tylko drugorzednie powinny by¢ one rozpatrywane jako
»relacje na szczycie’, to znaczy miedzy instytucja koscielna i instytu-
cjami politycznymi, jako ,miejsce” porozumien osigganych miedzy
dwoma typami wladzy, na przyktad za posrednictwem konkordatéw.
Osobiste i prywatne dzialanie wiernych, pojedynczych lub sto-
warzyszonych miedzy sobg, w ramach spotecznosci cywilnej, kté-
re II Sobdér Watykanski nazywa wprost misja eklezjalna i apostola-
tem, jest na pewno innym sposobem nawigzywania relacji Kosciota
ze Swiatem, a wiec réwniez z wspélnota polityczna. Co wiecej, jest
to najbardziej wtasciwy i odpowiedni sposéb wchodzenia Kosciota
w $wiat, oparty na okreslonych zasadach, ale naznaczonych dyna-
mizmem osobowym w ich praktycznym zastosowaniu®.

2. DROGA SWIECKICH DO UDZIALU W MISJI KOSCIOLA

Duo sunt genera christianorum — ta syntetyczna wypowiedz,
przypisywana $§w. Hieronimowi (347—420), przyjeta potem przez
Gracjana w jego Decretum (1240), wywarla bardzo gleboki wplyw na
instytucje koscielne i na prawo kanoniczne, ale przede wszystkim na
mentalno$¢ koscielna®*. Po II Soborze Watykarnskim bardzo czesto
przywoluje si¢ ten tekst, aby pokazaé niemal ,, kopernikanski zwrot’,
ktéry dokonal sie za sprawa debaty soborowej i za sprawa jego wypo-
wiedzi na temat $wieckich i ich funkcji w Kosciele. Trzeba oczywi-
$cie pamietad, ze radykalne, zbyt jednoznaczne przeciwstawienia
miedzy epokami, mentalno$ciami, szkotami teologicznymi i kon-
cepcjami prawnymi, podkreslanie takiego czy innego sformutowa-
nia w prawie pozytywnym Ko$ciota bez wprowadzania réwnoczes-
nie koniecznych rozréznien, bez adekwatnego ocenienia wszystkich

3 Por. J. Krélikowski, Kosciot i swiat. Wzajemne relacje w perspektywie II Sobo-
ru Watykariskiego, ,Sympozjum” 20 (2016) nr 1, s. 27-44.

*  Por.R.Naz, Laiques, w: Dictionnaire de dront canonique, ed. R. Naz, t. 7, Paris
1957, kol. 328-331.
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jego elementdéw, w celu podkreslenia, ze I Sob6r Watykariski wpro-
wadza w tej dziedzinie glebokie innowacje, chociaz sytuuje sie $cisle
na linii tradycji, jest na pewno brakiem metodologicznym. Trzeba
stale mie¢ na uwadze to, co kiedy$ trafnie zauwazyl $wiety John
Henry Newman (1801-1890): ,W KosSciele katolickim stare rzeczy
pojawiaja si¢ na nowo, ale pod nowymi formami”

Jest jednak jasne, ze wlaczenie przytoczonego starozytnego zda-
nia do dzieta Gracjana wyznacza bardzo jasno moment radykalizo-
wania si¢, w klasycznej kanonistyce, rozréznienia miedzy duchow-
nymi i $wieckimi, a zarazem zapoczatkowuje proces ,klerykalizacji”
w spolecznosci koscielnej tamtego czasu. Jest jednak jeszcze co$ wie-
cej. To wlaczenie moglo zarazem staé sie czynnikiem przyspiesze-
nia i przedtuzenia w czasie takiego procesu, przynajmniej w takiej
mierze, w jakiej Decretum Gratiani zostal wtaczony do Corpus Iuris
Canonici (1580). Z jednej strony — taczy w pewna catosc¢ zrédla pra-
wa pozytywnego Ko$ciota az do kodyfikacji z 1917 roku, a z dru-
giej — staje sie podstawowym tekstem studiéw uniwersyteckich.
Tym samym niewatpliwie przyczynia sie do formowania si¢ pew-
nej mentalnosci, kultury, okre$lonych kategorii w ramach doktryny
kanonistycznej, a w sensie ogélniejszym — takze kultury koscielne;j.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze chrzescijanie
dziela sie na dwie kategorie. Do pierwszej naleza zaréwno ci, kt6-
rzy sa przeznaczeni do kultu Bozego, to znaczy duchowni, jak réw-
niez ci, ktérzy staraja si¢ ulepszac swoje obyczaje za posrednictwem
wyboru okreslonego stanu zycia, czyli zakonnicy. Druga kategorie
tworza natomiast swieccy. Odzwierciedleniem tego podziatu jest
wyrazny podzial Ko$ciola na ,nauczajacy i nauczany’, ktéry utrzy-
mywal sie do poczatku XX wieku, jak $wiadczy cho¢by katechizm
$w. Piusa X°. Konsekwencja tego podzialu jest wizja swieckiego
jako ,podporzadkowanego” — najpierw biskupowi, a potem probosz-
czowi. Czytamy wiec w tym katechizmie o relacji §wieckiego w sto-
sunku do biskupa: ,Darzy¢ swego biskupa szacunkiem, mitoscia
i czcig, okazywaé mu postuszenstwo we wszystkich sprawach, ktére

> Por. Katechizm $w. Piusa X. Vademecum katolika, thum. M. Karas, Sandomierz

2006, s. 52—53 [nr 38—49].
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dotycza troski duszpasterskiej i duchowego zarzadu diecezjg”.
A w relacji do proboszcza: ,Wierni powinni zachowywac jednos¢
ze swym proboszczem, winni by¢ mu postuszni, okazywaé szacu-
nek i poddanie we wszystkich sprawach dotyczacych duszpaster-
stwa parafialnego™. Nie wchodzac w szczegdly, na pewno nalezy
zauwazyd¢, ze §wieckim nie przyznaje sie w tym ujeciu zadnej misji
wlasnej, w ktérej mogtaby sie wyrazi¢ na poziomie osobistym ich
tozsamo$¢ eklezjalna.

Wplyw przytoczonego wyzej zdania zaréwno na dzieje prawa
kanonicznego, jak i na caly Ko$ciél zostal juz omoéwiony wyzej.
Trzeba jednak podkresli¢, ze nie tylko reprezentuje ono okreslona
koncepcje ,hierarchologiczna” lub ,klerykalng” Kociola, to znaczy
jest wyrazem eklezjologii troszczacej sie o ukazanie i obronienie
charakteru Kosciola jako societas inaequalis, ale takze odzwiercied-
la bardzo okreslona hierarchie wartosci. Wida¢ to przede wszyst-
kim w tym, Ze kondycja §wiecka jest przedstawiana jako powiazana
ze stabosciami ludzkimi, a w kazdym razie nie jest kondycja, kté-
ra wprost powinien akceptowac chrzescijanin, i ktéra powinien sie
chlubi¢. To wyswieceni, przede wszystkim biskupi, reprezentuja
»stan doskonatosci” Cho¢ to ostatnie okreslenie jest w petni uzasad-
nione, to jednak w jednostronnych interpretacjach burzylo harmo-

nijne ujmowanie relacji miedzy stanami w Kosciele.

Mozna wskaza¢ wiele racji, ktére przyczynily sie do tego, ze
nastepowalo w dziejach utrwalenie sie takiej mentalnosci, a w kon-
sekwencji takze okres$lonych zasad w dziedzinie prawa pozytyw-
nego. Mozna wspomnie¢ o wplywie, jaki na rozréznienie miedzy
duchownymi i §wieckimi w okresie Sredniowiecza, w nastepstwie
»sporu o inwestyture”, wywotalo sluszne domaganie sie wolnosci
Kosciota (libertas Ecclesiae) w stosunku do wladzy cywilnej. Byto
to dazenie catkowicie uprawnione, ale nieszczesliwie doprowadzi-
o ono do stopniowego utozsamienia Kosciota z ,klasa” duchow-
nych, a wladze polityczna zwigzalo ze §wieckimi, co w konsekwencji
budzilto przekonanie, ze zapewnienie wolnosci Kosciola dokonuje

¢ Katechizm sw. Piusa X. Vademecum katolika, dz. cyt., s. 57 [nr 69].
7 Katechizm sw. Piusa X. Vademecum katolika, dz. cyt., s. 57 [nr 72].
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sie poprzez stopniowg marginalizacje §wieckich, takze w ramach
porzadku kanonicznego. Przyczyniala sie do tego funkcjonujaca
wizja, mieszajaca ze soba porzadek kanoniczny i porzadek cywilny,
ktdre teoretycznie byly rozdzielone, ale fatalnie nakltadaly sie na sie-
bie w tej rzeczywistosci polityczno-religijnej, ktéra stanowita $red-
niowieczna respublica gentium christianorum. Nawiazujac do epoki
nowozytnej, mozna wspomnie¢ takze o racjach, ktére doprowadzity
Soboér Trydencki do wypracowania dokumentéw niemal wytacznie
dotyczacych duchowienistwa — na co wplyneta pilna potrzeba prze-
ciwstawienia sie tezom luteraniskim — majacych na celu przywré-
cenie dyscypliny koscielnej oraz odnowione potwierdzenie insty-
tucjonalnego i hierarchicznego charakteru Ko$ciota i umocnienie
jego funkcji administrowania $rodkami taski. Jest jasne, ze Sobo6r
Trydencki wywart decydujacy wplyw na pdézniejsza legislacje kano-
niczng, facznie z kodeksem z 1917 roku.

Mozna syntetycznie powiedzieé, ze wlasciwie od pierwotnej
epoki Kosciota — mimo rozréznienia miedzy duchownymi i §wie-
ckimi, ktérzy uczestnicza w okreslonych funkcjach koscielnych —
juz od IV wieku, ale przede wszystkim od $redniowiecza, naste-
puje proces stopniowego radykalizowania sie rozréznienia miedzy
duchownymi i §wieckimi, z restrykcjami dotyczacymi mozliwosci
dziatania $wieckich w Kosciele nie tylko w odniesieniu do funkcji
$cisle zwiazanych z urzedem pasterskim, ale takze w odniesieniu do
funkcji, ktére nie wigza sie wprost z tym urzedem, jak na przyktad
administrowanie dobrami ko$cielnymi. Sobdér Trydencki afirmu-
je i poglebia rozréznienie miedzy duchownymi i §wieckimi, ktére
bedzie obowigzywaé do II Soboru Watykanskiego, ktéry — zacho-
wujac nienaruszalng zasade hierarchicznej struktury Ko$ciota —
wyraznie tagodzi rozréznienie miedzy duchownymi i §wieckimi,
gdy stwierdza podstawowa zasade podstawowej lub radykalnej réw-
nosci wszystkich ochrzczonych w nowym ludzie Bozym, co potem
zostanie przyjete w kodeksie prawa kanonicznego®.

Takze kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku uwzgledniat ten
sposéb widzenia. Nie ulega watpliwosci, ze byta to odpowiedz na

8 KPK, kan. 208.
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bardzo okreslona eklezjologie, ktéra nazwalismy juz ,klerykalng’,
a ktéra — z uzasadnionych i zrozumialych racji historycznych —
zmierzala do ukazywania Kosciota jako instytucji uporzadkowa-
nej hierarchicznie, a nie jako wspélnoty wiernych. Taka , zawezona”
eklezjologia byla obecna w traktatach teologicznych, na tym gruncie
znajdowata uzasadnienie pozytywna legislacja kanoniczna w okre-
slonym momencie historycznym Ko$ciota. Odpowiadata ona stusz-
nie i opatrzno$ciowo na okreslone btedy, ktére po reformacji kwe-
stionowaly strukture hierarchiczna i charakter instytucjonalny. Te
btedy, uwarunkowane religijnie i kulturowo, to przede wszystkim
gallikanizm, liberalizm i modernizm.

IT Sobér Watykanski byl soborem w najwyzszym stopniu ekle-
zjologicznym, dlatego tez w odnowionym duchu spojrzal na swie-
ckich, dokonujac zdecydowanego poglebienia doktryny dotycza-
cej Kosciota, ktéra wyszla poza wizje hierarchiczno-jurydyczna
Kosciola jako instytucji, jak réwniez poza wizje charyzmatyczno-
-duchowa Kosciota jako Ciata mistycznego®. Zostalo przede wszyst-
kim poglebione pojecie Kosciota jako nowego ludu Bozego — ludu,
ktérego przewazajaca czes¢ stanowia §wieccy, wyznaczajac w ten
sposob nowe ramy eklezjologii w ogole.

Nie bedziemy tutaj wchodzi¢ w kwestie dotyczace specyfiki
calej eklezjologii soborowej, ktéra wciaz jeszcze czeka na caloscio-
we opracowanie, ani zajmowac sie ewolucja wspélczesnej teologii
w dziedzinie $wieckich'. Wystarczy przypomnie¢ niektére ele-
menty nauczania soborowego, majace szczegélne znaczenie dla
naszej refleksji. W konstytucji Lumen gentium czytamy: ,Przez
pojecie «$wieccy» rozumie si¢ tutaj wszystkich wiernych, ktérzy
nie sa czlonkami stanu duchownego i stanu zakonnego prawnie
ustanowionego w Kosciele. Sa to wierni, ktérzy wcieleni przez
chrzest w Chrystusa, ustanowieni jako Lud Bozy, stawszy sie na
swoj sposéb uczestnikami kaplanskiej, prorockiej i krélewskiej

Por. A. Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica Ed ecclesiologia
di comunione nella ,Lumen gentium”, Bologna 1975.

Por. G. Chantraine, Laikat. Chrzescijanie w swiecie, ttum. K. Domagalski, War-
szawa 1993.
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misji Chrystusa, sprawuja wlasciwe calemu ludowi chrzescijan-
skiemu postannictwo w Kosciele i w $wiecie” (nr 31). W dekrecie
Apostolicam actuositatem czytamy natomiast: ,\W Ko$ciele istnieje
réznorodnos¢ postugiwania, ale jedno$¢ misji. Apostotom i ich
nastepcom zostalo powierzone przez Chrystusa zadanie nauczania,
uswiecania i kierowania w Jego imieniu i Jego moca. Ludzie $wieccy,
majacy uczestnictwo w funkgcji kaptanskiej, prorockiej i krélew-
skiej Chrystusa, wypelniaja natomiast swe zadania w postanni-
ctwie calego Ludu Bozego w Kosciele i w $wiecie. Rzeczywiscie
prowadza oni apostolstwo przez dzialalno$¢ skierowana ku ewan-
gelizacji i u§wiecaniu ludzi oraz ku przenikaniu i ksztaltowaniu
porzadku rzeczy doczesnych zgodnie z duchem ewangelicznym,
tak by ich dziatanie w tym porzadku stanowito w sposéb widocz-
ny $wiadectwo o Chrystusie i stuzylo do zbawienia ludzi. Skoro
za$ wlasciwe jest, by ludzie $wieccy zyli w $rodku $wiata i spraw
doczesnych, sa oni wezwani przez Boga, by ptonac duchem chrzesci-
janskim, na ksztalt zaczynu prowadzili w §wiecie swoje apostolstwo”
(nr 2).

Misja Ko$ciola nie utozsamia sie wiec z misja hierarchii. W zada-
niu czynienia bardziej ludzka rodziny ludzkiej i jej dziejéw — jak syn-
tetycznie podkreslit papiez Jan Pawet II w adhortacji Christifideles
laici — ,szczegdlna rola przypada w udziale katolikom $wieckim;
wlasnie «§wiecki charakter» zobowiazuje ich do tego, by przy uzy-
ciu wlasciwych sobie i niezastapionych $rodkéw ozywiali rzeczy-
wisto$¢ doczesng duchem chrzescijaniskim” (nr 36).

Z przytoczonych najnowszych wypowiedzi koscielnych mozna
wyprowadzi¢ kilka zasadniczych wnioskéw:

— misja Ko$ciota nie utozsamia sie z misja hierarchii;

— $wiecki jest chrze$cijaninem sine addito — jest homo christianus;

— stanowi on cze$¢ ,nowego” Ludu Bozego;

— jest uczestnikiem misji profetycznej, kaptanskiej i krélewskiej
Chrystusa,

— jest wspotodpowiedzialnie wiaczony w misje Ko$ciota;

— wlasciwa cecha charakterystyczna jego postugi jest charakter
$wiecki, a wiec rézni sie od Swietej postugi pasterzy, jak i od postu-
gi zakonnikéw;
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— powolaniem $wieckiego jest szukanie krélestwa Bozego w rze-
czach doczesnych i kierowanie nimi zgodnie z zamystem Bozym;

— wlasciwe dla $wieckiego jest podejmowanie obowiazkéw i spraw
$wieckich w zyciu rodzinnym, w sprawach $wiata, w pracy zawo-
dowej, w dziatalnosci politycznej itd.

Podsumowujac, mozna wiec powiedzie¢, ze §wiecki zyje w §wie-
cie i w nim uswieca siebie, dokonujac zarazem konsekracji $wiata
(consecratio mundi). Nalezy tutaj zauwazy¢, ze podczas gdy w men-
talnosci przedsoborowej $wiecki byl uwazany za pewien ,pomost”
miedzy Ko$ciotem i $§wiatem, to znaczy jako dziatajacy w nim na
rzecz Kosciola na mocy delegacji hierarchii, to dzisiaj jest on trak-
towany jako sam Kosciét w $wiecie. Nalezy réwniez zauwazy¢, na
podstawie nauczania soborowego i posoborowego, ze mozna méwic
o podwodjnej funkcji $wieckiego: najpierw jest to funkcja spetnia-
na w Kosciele, polegajaca na uczestniczeniu w jego misji rozprze-
strzeniania krolestwa Bozego, a nastepnie jest to misja w $wiecie,
to znaczy aktywno$¢ polegajaca na realizowaniu misji doczesnej,
$wiatowej, na budowaniu ,cywilizacji ziemskiej” (civitas terrena)
wedlug planu Bozego.

To zadanie $wieckiego w Kosciele i w §wiecie nie polega na pel-
nieniu dwoéch przeciwstawnych funkcji, ale funkcji komplemen-
tarnych, z ta réznica, ze pierwsza jest zlecona ogélnie §wieckiemu
jako wiernemu, to znaczy zmierza ona do pokrycia sie z funkcja
wlasciwa dla wszystkich wiernych w tonie spotecznosci koscielnej,
druga natomiast stanowi funkcje szczegdlng — jesli nie wytaczng —
$wieckich.

Nalezy w koncu podkresli¢, ze na podstawie wskazan soboro-
wych $wieccy moga by¢ powolani do bardziej bezposredniej wspot-
pracy z apostolatem hierarchii, mozna im takze powierzy¢ niekté-
re urzedy koscielne™. Otwiera sie tutaj dyskurs na temat postug
w Kosciele, ktory zostal zapoczatkowany przez II Sobdér Watykan-
ski, a wydatnie rozwiniety w okresie posoborowym. Jest oczywi-
ste, ze uczestniczenie w postugach koscielnych, w sensie $cistym,
przewidziane przez II Sobér Watykanski, a dopuszczone zresz-

1 Por. II Sobér Watykanski, Konstytucja Lumen gentium, 33; KPK, kan. 228, § 1.
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ta w niektérych przypadkach przez kodeks prawa kanonicznego
z 1917 roku, moze mie¢ charakter nadzwyczajny — odpowiednio do
potrzeb pastoralnych w i konkretnych sytuacji jakie$ czesci ludu
Bozego, na przyklad w przypadku braku duchowienstwa, w sytu-
acjach przesladowan religijnych itp. Takie uczestniczenie jest uzu-
pelnieniem zadan spetnianych przez duchowienstwo, ale moze ono
takze dotyczy¢ sytuacji zwyczajnych, jak na przyklad przypadek
ekonoma diecezjalnego, sedziego koscielnego itd.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecne nauczanie koscielne o $wie-
ckich i ich misji w $wiecie stanowi w pewnym sensie autorytatyw-
ne i ostateczne kryterium odnos$nie do inicjatyw podejmowanych
przez katolikow $wieckich — poczawszy od poczatku XIX wie-
ku — w dziedzinie chrzescijaniskiej animacji $wiata, ktéry szybko
ulegal sekularyzacji i na ktéry Ko$ciét hierarchiczny tracit wplyw.
Jesli patrzy sie na historie ruchu $wieckiego, najpierw w krajach
poélnocnych, pdzniej w krajach objetych przez modernizm i przez
sekularyzacje, a w konicu w krajach tacinskich, zauwaza sie, ze
to wlasnie wierni $wieccy szukaja nowych sposobéw budowa-
nia miasta ziemskiego zgodnie z zamystem Bozym, ktérego hie-
rarchia — z powodu zmienionego kontekstu spotecznego, kultu-
rowego i politycznego — nie byla w stanie zapewnié¢. Na przyktad
doswiadczenie partii chrzescijariskich w licznych krajach europej-
skich, jak i w Ameryce facinskiej, stanowi odpowiedZ na zmiany
instytucji politycznych i form panstwa. Przeniesienie zasady wladzy
ze szczytu, czyli z osoby wladcy, na naréd, bedace konsekwencja
narodzin i utrwalenia si¢ nowozytnych demokracji, doprowadzito
do likwidacji tradycyjnej praktyki, w ktorej wystarczyto zapewnié,
zeby panujacy byt dobrym wiernym, aby odnie$¢ pozadany skutek,
by spoteczno$¢ byta odgérnie budowana nie przeciw zamystowi
Bozemu, ale zgodnie z nim. Jeszcze w okresie miedzywojennym,
zwlaszcza w dokumentach spolecznych i w wypowiedziach o cha-
rakterze politycznym, papieze zwracali sie do ,wladcéw narodéw”
W zmienionej sytuacji nalezy ozywia¢ po chrzescijansku spolecz-
no$¢, wychodzac od dotu, i postugiwac sie nowymi narzedziami,
ktére daje do dyspozycji nowy porzadek polityczny — na przyktad
partiami.
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Analogiczng sytuacje mozna zauwazy¢ w odniesieniu do pracy
(wystarczy przypomniec zwiazki zawodowe), do mediéw masowych
(wystarczy wspomnie¢ gazety katolickie powstajace juz w XIX wie-
ku), do organizacji zawodowych wraz z ich stowarzyszeniami, do
inicjatyw spoleczno-ekonomicznych (banki katolickie i instytucje
ubezpieczeniowe), ktérych pelno jest w ruchu katolickim w XIX
i XX wieku. U poczatku tego rodzaju inicjatyw czesto stali duchow-
ni (np. biskup tarnowski Leon Walega przyczynit sie do utworze-
nia na poczatku XX wieku partii, ktéra bylo Polskie Stronnictwo
Katolicko-Ludowe'?), ale prawda jest, ze byto to przede wszystkim
poszerzajace si¢ pole dziatalnosci §wieckich.

Dzieje wielkiego ruchu $wieckich, ktéry rozwija sie od XIX wieku
az do dzisiaj, odznaczajacego sie réznorodnoscia inicjatyw i podej-
mowanych zadan, znaczone doznawanymi porazkami, ale i wielki-
mi osiagnigciami, pokazuje, ze caly lud Bozy pod przewodnictwem
Ducha Swietego nabywat §wiadomos$¢ tego, ze jest christifidelis,
a w szczegblnosci, ze jest on $wiecki w relacji do rzeczywisto$ci
doczesnych. Urzad Nauczycielski Kosciota — za posrednictwem
encyklik i samego II Soboru Watykanskiego — czesto w tej materii
stawal po prostu wobec wyzwania usankcjonowania tego, co zostato
osiagniete w ruchach animowanych przez §wieckich. Mozna powie-
dzie¢, ze w tym przypadku Urzad Nauczycielski Kosciota stanat
wobec potrzeby wypelniania swojej funkcji rozeznania, to znaczy
przyjmowania i sankcjonowania tego, co jest dobre i odpowiednio
wpisuje sie w misje Kosciola.

3. OZYWIANIE SWIATA DUCHEM CHRZESCIJANSKIM

Sformulowanie , 0zywianie §wiata duchem chrzescijanskim’, znaj-
dujace sie w przytoczonym wyzej zdaniu z adhortacji Christifideles
laici Jana Pawta II (nr 36), przez ktoére chce sie wskaza¢ modyfika-
cje struktur porzadku doczesnego w nastepstwie misji zbawczej
Kosciota, dobrze streszcza nauczanie II Soboru Watykanskiego.

2 Por. P. Duda, Polskie Stronnictwo Katolicko-Ludowe w diecezji tarnowskiej
1913-1934, Tarnéw 2013.
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W nauczaniu soborowym powracaja takie stwierdzenia, jak instau-
ratio mundi, aedificatio, extructio, institutio mundi, ktére wywo-
dza sie z jezyka $w. Pawla (por. 1 Kor 3, 11; Ef 2, 20). Wskazujg one,
ze Koscidl jest zaangazowany w budowanie porzadku doczesnego
na pewnym fundamencie, ktéry zapewnia Jezus Chrystus. Papiez
Leon XIII mégt powiedzie¢ w encyklice Rerum novarum, ze ,nie ma
prawdziwego rozwiazania «kwestii spotecznej» poza Ewangelig’, co
powtérzyt papiez Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus (nr 5).

Podobnie wywodza sie z tradycji §w. Pawla, przyjete takze w tra-
dycji chrzescijanskiej, inne wyrazenia, ktérych II Sobér Watykanski
uzywa, by wskaza¢ racje, na mocy ktorej Kosciét angazuje sie
w oparte na prawosci budowanie spolecznosci doczesnej, to zna-
czy Chrystusowe panowanie nad calym $wiatem, jak i prawomocnie
uzasadni¢ udzial chrzescijanina, jako nowego stworzenia, w odno-
wie §wiata. W ten spos6b moéwi sie o reconciliatio mundi, recapi-
tulatio mundi, renovatio mundi.

W relacji do misji Kosciota — w odniesieniu do rzeczy doczes-
nych — w nauczaniu soborowym uzywa sie niekiedy takze takich
okreslen, jak: consecratio mundi lub sanctificatio mundi. Pierwsze
okreslenie wywodzi sie z refleksji teologicznej nad wielkim ruchem
$wieckich na przetomie XIX i XX wieku i zostalo usankcjonowa-
ne juz przez papieza Piusa XII"}, a wskazuje ono na proprium
$wieckich i ich misji'%; drugie okreslenie jest bardziej zwiazane
z II Soborem Watykanskim i wynika z ukazywania $wieckich jako
zaczynu $wiata, ktéry powraca w nauczaniu soborowym.

Jak zostalo zauwazone, wszystkie przytoczone okreslenia oraz
im podobne, ktére pojawiaja sie w dokumentach soborowych —
aby wskaza¢ misje wlasciwa dla christifideles, a szczegblnie dla

13 Pius XII, Allocutio Six ans ses ont écoulé (5 pazdziernika 1957), ,Acta Apo-
stolicae Sedis” 49 (1957), s. 927: ,Niezaleznie nawet od matej liczby kaptanéw
stosunki miedzy Ko$ciolem a §wiatem wymagaja interwencji apostolow swie-
ckich. Consecratio mundi ze swej istoty jest dzietem ludzi $wieckich, ktérzy
biora udzial w zyciu ekonomicznym i spotecznym, uczestnicza w sprawowa-
niu wladzy i zgromadzeniach ustawodawczych”.

" Por. M.-D. Chenu, Lud Bozy w swiecie, ttum. H. Bortnowska, Krakéw 1968,
s. 61-82.
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$wieckich — stracily na znaczeniu w literaturze teologicznej po
ogloszeniu kodeksu prawa kanonicznego, gdyz mogly by¢ inter-
pretowane jako ,sakralizacja” rzeczywistosci doczesnej. Nie jest
to jednak zgodne z poprawna wizja teologiczna naznaczong moc-
no zasada ,uprawnionej autonomii rzeczywistosci doczesnych’, jak
wprost stwierdza konstytucja Gaudium et spes (nr 76), ani calym
nauczaniem II Soboru Watykanskiego.

Dlatego tez pojawia si¢ dzisiaj zasada ,chrzescijanskiej anima-
cji $wiata’; ktéra nawet jesli nie wystepuje dostownie w nauczaniu
soborowym, to jednak nawiazuje do starozytnej tradycji i odpowia-
da duchowi II Soboru Watykanskiego w odniesieniu do propono-
wanej relacji miedzy chrzescijanami i §wiatem. Czytamy juz Liscie
do Diogneta, wyrastajacym z najbardziej pierwotnej tradycji chrzes-
cijanskiej, a zawierajagcym gleboko ponadczasowe stwierdzenia
i przestanie: ,Czym jest dusza w ciele, tym sa w $wiecie chrzescija-
nie. Dusze znajdujemy we wszystkich cztonkach ciata, a chrzescijan
w miastach §wiata. Dusza mieszka w ciele, a jednak nie jest z cia-
fa, i chrze$cijanie w $wiecie mieszkaja, a jednak nie sg ze swiata™>.
Natomiast §w. Augustyn w De civitate Dei pisal: ,To niebieskie pan-
stwo w czasie, gdy odbywa ziemska pielgrzymke, powoluje swych
obywateli sposréd wszystkich narodéw i zbiera pielgrzymujaca spo-
teczno$¢ z wszelkich jezykdw, nie troszczac sie o réznice w obycza-
jach, prawach i urzadzeniach, ktére stuza wprowadzeniu lub utrzy-
maniu pokoju ziemskiego. Niczego z tych rzeczy nie znosi ono
i niczego nie niszczy; co wiecej, zachowujac je, przestrzega wszyst-
kiego, co, cho¢ rézne u réznych narodéw, zdaza jednak do wspélne-
go celu, to jest do ziemskiego pokoju; przestrzega pod warunkiem,
iz nie przeszkadza to religii, ktéra naucza, ze nalezy oddawac czes¢
jedynemu tylko, najwyzszemu i prawdziwemu Bogu™®.

Zasada chrze$cijanskiej animacji $wiata zaklada przede wszyst-
kim nie negatywna i niepesymistyczna wizje rzeczywistosci doczes-

5 Do Diogneta, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, thum. A. Swi-

derkéwna, Krakéw 1998, s. 342 [Biblioteka Ojcéw Kosciota, 10].
6 Augustyn, O parnstwie Bozym, przeciw poganom ksigg XXII [19, 17], thum.
W. Kornatowski, t. 2, Warszawa 1977, s. 423—424.
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nych. Swiat, bedacy stworzeniem Bozym, jest piekny i dobry w sobie.
Madro$¢ Stwoércy uporzadkowata wszystkie jego wymiary, poczaw-
szy od praw fizycznych, chemicznych, biologicznych, ekonomicz-
nych, a takze wielu innych, opisujacych rzeczywisto$¢ materialna,
az do prawa naturalnego, majacego regulowac relacje miedzyludz-
kie. Z tej racji II Sob6r Watykaniski méwi o ,,autonomii” rzeczywi-
sto$ci doczesnych. To czlowiek ze swoja pozadliwoscig, ktéra jest
konsekwencja pierworodnej winy, burzy porzadek, ktéry zostat
wypisany w stworzeniu przez Stworce i Pana wszystkich rzeczy.
Rezultatem tego ,burzenia” jest zaciemnianie zasad nalezacych do
madrosci Bozej, w wyniku czego mamy dzisiaj przed soba tak zwa-
n3 ,globalng kwestie ekologiczna” w odniesieniu do porzadku natu-
ralnego, jak i rozmaite problemy moralne, ktére réwniez nabieraja
zasiegu globalnego, jak na przyktad niesprawiedliwo$¢, przemoc,
terroryzm — w relacjach miedzyosobowych i miedzynarodowych.
Rezultatem pierworodnej winy jest traktowanie rzeczy stworzonych
jako celu ostatecznego, zamykajace czlowieka na relacje z Bogiem
i z innymi ludZmi.
W $wietle tego wszystkiego chrzescijaiiska animacja §wiata ozna-
cza, ze christifideles — dzieki pewnosci, ktéra wynika z dziejow
ludzkich, ze swiadomosci, ze po pierwotnym upadku czlowiek nie
jest dobry w sobie (co gloszg utopijne przekonania o§wieceniowe —
zaréwno stare, jak i nowe), a zarazem ze $wiadomosci, Ze rzeczy-
wisto$ci doczesne odpowiadaja okreslonemu zamystowi Bozemu
— powinien zaangazowac sie na rzecz tego, by w kazdej sytuacji w ten
zamysl byl szanowany i nagladowany. On wie, ze wraz z grzechem
czlowiek staje sie niezdolny do tego, by w petni odkry¢ i urzeczy-
wistni¢ zamyst Bozy, chociaz pozostaje — dzieki odkupieniczemu
dzielu Chrystusa — uzdolniony do odnowy swojej natury.
Uznanie autonomii tego, co doczesne, nie oznacza wiec oderwa-
nia szerszych badz wezszych obszaréw wolnosci spod kompetencji
»wladzy koscielnej” lub oddzielenia od tego, co sakralne. Oznacza
natomiast dopuszczenie, aby rzeczywisto$ci doczesne byty kiero-
wane za posrednictwem wlasnych zasad, réznych od tych, ktére
dotycza porzadku duchowego. Te zasady powinny by¢ szanowane,
jesli chce sie, aby stworzenie rozwijato si¢ harmonijnie, zgodnie ze
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swoja wewnetrzna struktura bytowa. Nalezy zauwazy¢, ze konsty-
tucja Gaudium et spes méwi o ,autonomii’; a nie o ,panowaniu” czy
»Wyzszosci’, poniewaz zasady, ktére rzadza porzadkiem naturalnym,
sa rozne, ale nie sa oddzielone od zasad nalezacych do porzadku
duchowego.

Christifideles, pouczony przez Ksiege Rodzaju, ma réwniez §wia-
domos¢, ze nie tylko jest elementem stworzenia, ale w jaki$ sposéb
uczestniczy takze w stwarzaniu $wiata. Jest to ewidentne w odniesie-
niu do pracy, za posrednictwem ktérej cztowiek konkretnie ,dopet-
nia” dziei po dniu dzieto Stwércy. Z Pisma Swietego wynika, ze
praca poprzedza pierwotny upadek, z tej racji okresla ona, zanim
jeszcze stanie sie¢ elementem potepienia i kara, naturalna kondy-
cje cztowieka. Co wiecej, nalezy $cislej powiedzie¢, ze to nie sama
praca jest potepieniem i karg, ale ciezar i bdl, ktéry jej towarzyszy.

Chrzescijanska animacja §wiata oznacza wiec nie tylko kiero-
wanie rzeczami doczesnymi, ale réwniez uczestniczenie — ktére
jest zgodne z takim zamystem — w boskim stwarzaniu §wiata. Bar-
dzo wymownie zostalo to podkreslone przez papieza Jana Pawla II
w encyklice Laborem exercens. Chrze$cijariska animacja §wiata ozna-
cza jednak cos wiecej. Jesli jest prawda, ze — po dziejach grzechu
Adama i po dziejach nieskonczonych grzechéw osobistych — zlo,
ktére pochodzi od czlowieka, jak sugestywnie stwierdza Ewangelia
$w. Marka (7, 18—23), odbija sie negatywnie na rzeczach stworzonych,
to jest takze prawda, ze wejscie Boga w dzieje ludzi, za posredni-
ctwem wcielenia, nie moze nie wywiera¢ wplywu na rzeczywistosci
stworzone. Swiat staje sie miejscem, w ktérym urzeczywistniania sie
dzieto odkupienia, w szczegdlnosci za przykltadem Chrystusa, ktéry
pracowal i cierpial. Praca zapewnia wiec udzial w odkupieniu Chry-
stusowym. Wtasnie z tej racji chrze$cijanin, zajmujac sie rzeczami
doczesnymi i dokonujac ich uporzadkowania w §wietle Bozych zasad,
moze je uswiecaé. Czerpiac z tego wlasciwego dla czlowieka dzie-
ta, ktérym jest praca, na mocy sakramentéw i zycia wewnetrznego,
opartego na modlitwie i ofierze, moze by¢ ona uswiecana, a u§wieco-
na moze ona takze uswiecac pracownika, a ktéry z kolei moze uswie-
ca¢ innych na mocy wewnetrznego wymiaru apostolskiego uswieco-
nej pracy. W taki spos6b chrzescijanin wspétpracuje z Chrystusem
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w realizacji zadania przyciggania wszech$wiata do Ojca i — w per-
spektywie eschatologicznej — wypelnienia wielkiego zamystu zbaw-
czego Boga, z racji ktérego — jak méwi §w. Pawel — ,,cate stworzenie

az dotad jeczy i wzdycha w bélach rodzenia” (Rz 8, 22). Konstytucja

Gaudium et spes moze wiec nauczac: ,Chrze$cijanie odpowiadaja,
ze wszystkie dziatania ludzkie, ktére na skutek pychy i nieumiar-
kowanej mitosci wlasnej codziennie narazane sg na niebezpieczen-
stwo, powinny by¢ oczyszczane i doprowadzone do doskonatosci

przez krzyz i zmartwychwstanie Chrystusa” (nr 37).

4. PODMIOT CHRZESCIJANSKIEGO
OZYWIANIA SWIATA

Kosciél podejmuje wiec odpowiedzialnosé za chrzescijaniska ani-
macje $§wiata. II Sobér Watykanski méwi jednoznacznie w dekre-
cie Apostolicam actuositatem: ,Misja Kosciola jest nie tylko glo-
szenie Chrystusa i przekazywanie Jego taski ludziom, lecz takze
przepajanie i doskonalenie duchem ewangelicznym porzadku rze-
czy doczesnych” (nr 5). Z tej racji, jak czytamy dalej w tym samym
dokumencie: ,Zadaniem calego Ko$ciota jest gorliwa praca nad
tym, by ludzie stali sie zdolni do zorganizowania w sposéb wtasci-
wy catego porzadku rzeczy doczesnych, i skierowanie ich ku Bogu,
przez Chrystusa” (nr 7). W konstytucji Gaudium et spes czytamy
natomiast: ,Wtasciwa misja, ktéra Chrystus powierzyl swojemu
Kosciotowi, nie nalezy do porzadku politycznego, gospodarczego
czy tez spotecznego: cel bowiem, ktéry On mu wyznaczyl, zawiera
sie w ramach porzadku religijnego; ale niewatpliwie z tej wlasnie
misji religijnej wyplywaja zadanie, $wiatlo i silty, ktére moga stuzy¢
ustanowieniu i umocnieniu spolecznosci ludzkiej zgodnie z pra-
wem Bozym” (nr 42).

Zagadnienie bylto przedmiotem szerokiej debaty i wydaje sie by¢
dobrze znane. II Sobdér Watykanski — z jednej strony — na pewno
odrzucil pewne tradycyjne koncepcje, ktére dotyczyly §wieckiego
jako rodzaju narzedzia ko$cielnego (,narzedzia w reku hierarchii”)
w Swiecie, ale — z drugiej strony — odrzucit takze niektére tenden-
cje eklezjologiczne zmierzajace do utrwalenia rozréznienia miedzy
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duchownymi i §wieckimi. Sobdr uczynil to w oparciu o zalozenie, ze

misja duchownych jest misja w Kosciele, a misja swieckich urzeczy-
wistnia sie w $wiecie. Nauczanie soborowe podkresla jednos¢ ludu

Bozego i wskazuje na jedno uczestniczenie wszystkich w jedynej

misji Kosciota, uznajac ré6znorodnos¢ funkcji i postug, ktéra wyréz-
nia tych, ktérzy naleza do nowego ludu Bozego.

Aby $cislej opisa¢ misje $wieckiego, trzeba siegnac¢ do bardzo
jasnej wypowiedzi soborowej na temat apostolatu §wieckich, kto-
ra zawiera w dekret Apostolicam actuositatem, w ktorej jest powie-
dziane, ze ci, ktérzy pelnia w Kosciele misje animacji i doskonale-
nia porzadku doczesnego za posrednictwem ducha ewangelicznego

»pelnia swe apostolstwo zaréwno w Kosciele, jak i w $wiecie, tak
w porzadku duchowym, jak i w doczesnym. Porzadki te, chociaz sie
réznig, w jednym zamysle Boga tak sa potaczone, ze sam Bog zmie-
rza przemieni¢ w Chrystusie caly §wiat w nowe stworzenie zaczat-
kowo juz obecne na tej ziemi, a ktére w pelni ujawni sie¢ w dniu
ostatecznym” (nr 5).

Jesli bardziej zwraca sie¢ uwage na rozréznienie funkcji niz na
status w ramach wspoélnoty eklezjalnej, mozna dojs¢ do glebszego
zdefiniowania $wieckiego, jak to czyni konstytucja Lumen gentium.
Podczas gdy zatem duchowni moga by¢ okreslani w relacji do wtas-
ciwej dla siebie funkcji jako wierni, ktérzy sa przeznaczeni do swietej
postugi, a zakonnicy moga by¢ zdefiniowani jako wierni, ktérzy sa
powolani do publicznego $wiadczenia w imieniu Ko$ciota o duchu
blogostawienistw, o ,nowym niebie i nowej ziemi” za posrednictwem
separatio a saeculo, to $wieccy moga by¢ zdefiniowani jako ci, kto-
rych zadaniem, ,z tytulu wlasciwego im powotania, jest szukanie
krolestwa Bozego przez zajmowanie sie sprawami §wieckimi i kiero-
wanie nimi po mysli Bozej” (nr 31). Dlatego tez: ,specyficzna wlas-
ciwoscia $wieckich jest ich $wiecki charakter” (nr 31).

Kodeks prawa kanonicznego, idac za nauczaniem soborowym,
naktada na $wieckich specyficzny obowiazek ozywiania i dosko-
nalenia rzeczywistosci doczesnych zgodnie z duchem ewangelicz-
nym", przyznajac takze wolno$¢ odpowiedzialnego angazowania

7" Por. KPK, kan. 225.
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sie w tej dziedzinie'. W oparciu o to samo zalozenie kodeks zaka-
zuje duchownym i zakonnikom przyjmowania urzedéw i pelnienia
zadan, ktére sg obce ich stanowi, jak na przyklad udziat we wladzy
panstwowej, podejmowanie dziatan o charakterze m. in. handlo-
wym, politycznym, zwiazkowym, militarnym®.

Podsumowujac, mozna wiec powiedzie¢, ze wlasna odpowie-
dzialno$¢ $wieckich — z racji ich powolania i kondycji, ktére zaktada-
ja prawdziwe i wlasciwe zadanie ko$cielne — polega na zajmowaniu
sie sprawami doczesnymi, ozywiajac duchem chrzescijaniskim dzia-
tania i struktury nalezace do civitas terrena, stajac sie jakby dusza
spolecznosci, w Swiecie pracy, w aktywno$ci zawodowej, w kulturze,
w zyciu politycznym, jak réwniez w kazdej innej dziedzinie zycia
cywilnego. Konstytucja Lumen gentium precyzuje: ,Tam powotu-
je ich Bog, aby pelniac wlasciwa sobie misje, kierowani duchem
ewangelicznym, jak zaczyn, od wewnatrz niejako przyczyniali sie
do uswiecenia $wiata, i tak przede wszystkim $wiadectwem zycia,
promieniujac wiarg, nadzieja i mitoscia, ukazywali innym Chrystusa”
(nr 31). Papiez Jan Pawel I w adhortacji Christifideles laici podkre-
$lit dodatkowo: ,Powotanie ludzi $wieckich do $wietosci oznacza
wezwanie do tego, by zyli oni wedle Ducha wlaczeni w rzeczywistos¢
doczesng, i poprzez uczestnictwo w dziatalnos$ci ziemskiej” (nr 17).

Aby to byto mozliwe, jest konieczne, aby $§wiecki nabyl pewne
sprawnosci, jak zdolno$¢ realizowania z petna doskonatoscia natu-
ralng wlasng aktywno$¢, to znaczy:

— aby nabyl kompetencje zawodowe, ktére to umozliwiaja;

— aby posiadl ,zmyst cywilny” zakorzeniony w poczuciu spra-
wiedliwosci i solidarno$ci, potaczony z gleboka §wiadomoscia odpo-
wiedzialnosci, ktéra spoczywa na nim jako na obywatelu i wiernym,
szczegolnie odpowiedzialnosci za dobro wspélne, ktére jest obo-
wigzkiem moralnym (por. Mt 22, 21)*;

— aby mial poglebiona znajomos¢ wiary chrzescijanskiej jako
$wiatla, ktére o§wieca rozum i umacnia dzialanie;

18 Por. KPK, kan. 227.
¥ Por. KPK, kan. 285, 286, 287, 289, 627.
20 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, nr. 2238—2240.
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— aby odznaczal sie rozwijanym zyciem wewnetrznym, ozywia-
nym stowem Bozym, sakramentami i modlitwg, prowadzacym do
»jednosci zycia”

5. AUTONOMIA WIERNYCH I URZAD NAUCZYCIELSKI
KOSCIOLA

Nalezy wyraznie podkresli¢, szczegélnie w odniesieniu do uwa-
runkowan ,ducha czasu’, ktére wptywaja na wspoétczesnego czto-
wieka, ze odpowiedzialne dzialanie wiernego w ozywianiu §wiata
duchem chrzescijaniskim jest uwarunkowane licznymi obiektyw-
nymi czynnikami i warto$ciami, w odniesieniu do ktérych Urzad
Nauczycielski KoSciola stosuje i wyjasnia zasady doktrynalne, ktére
moga rzucic¢ §wiatto na konkretny przebieg tej chrzescijanskiej ani-
macji $wiata®’. Szczegélnie dotyczy to sfery polityki, w ktérej rela-
cje miedzy wspoélnota polityczna i Kosciolem posiadaja podwoéjny
wymiar: wewnatrzkos$cielny i pozako$cielny.

Wymiar wewnatrzkos$cielny, takze prawny, tych relacji jawi sie
jako ewidentny, jesli patrzy sie na relacje, ktora taczy hierarchie
i wiernych, nawet przy poszanowaniu wolnosci i autonomii, przy-
stugujacych wlasnym inicjatywom wiernych*. W tej dziedzinie
apostolat hierarchii i apostolat wiernych réznia sie miedzy soba,
ale sa ze soba wewnetrznie i istotnie potaczone; jest to dziedzi-
na, w ktérej apostolat wiernych jest przedmiotem uporzadkowa-
nia dyscyplinarnego w relacji do dobra wspdlnego Kosciota, w kté-
rym funkcja hierarchii posiada najbardziej podstawowe znaczenie,
sytuujace sie na poziomie natury Kosciofa.

W tej perspektywie znaczenie, takze prawne, relacji miedzy
Kosciotem i wspdlnota polityczna, to znaczy relacji, ktére obejmuje
ozywianie §wiata duchem chrze$cijaniskim, powierzone indywidu-
alnej i wspolnotowej odpowiedzialno$¢ wiernych — w szczegélnosci

# Por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektérych aspektach dzia-

talnosci i postgpowania katolikéw w zyciu politycznym (24 listopada 2002),
,L'Osservatore Romano” 24 (2003) nr 2, s. 49-54.
2 Por. KPK, kan. 227.
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wiernych §wieckich — staje sie zagadnieniem typowo wewnetrznym
Kosciota. Wyraza sie w tym relacja, ktéra faczy wiernego z hierar-
chig — ktéra laczy wolnos¢ i autonomie wlasciwa dla §wieckiego
z obowiagzkiem zachowania komunii eklezjalnej, domagajacej sie
wiernosci w stosunku do Urzedu Nauczycielskiego Kosciola® oraz
spojnosci z nauczaniem, ktore on przekazuje*. Z punktu widze-
nia prawnego mozna $cislej zauwazy¢, ze taki obowiazek przybiera
znaczenie pozytywne w odniesieniu do ogélnego obowiazku, ktéry
spoczywa na wszystkich wiernych, a ktérym jest obowiazek zacho-
wania komunii ko$cielnej®, jak i znaczenie negatywne, w odnie-
sieniu do sankcji karnych, ktére przewiduje porzadek kanoniczny,
aby zachowa¢ komunie wiary?*.

Takze odniesienie pozaeklezjalne tego wymiaru relacji miedzy
Kosciotem i wspdlnota polityczna jest bardzo jasne. W takiej mie-
rze, w jakiej ono koncentruje si¢ na wiernosci Urzedowi Nauczy-
cielskiemu Ko$ciota, taczy sie z pierwotnym prawem Ko$ciota (ius
nativum) do nauczania, ktérego domaga sie on od kazdej wladzy
ludzkiej*’, aby mégt zapewni¢ sobie nienaruszone trwanie w swojej
naturze, a tym samym owocne pelnienie swojej misji zbawczej. Jest
to klasyczny element wolnosci Ko$ciota (libertas Ecclesiae).

6. ZAANGAZOWANIE POLITYCZNE I ,PRAWA
NIEDOSKONALE”

W dzisiejszym spoteczenstwie pluralistycznym szczegdlnym
wyzwaniem dla katolikéw staja sie tak zwane ,prawa niedoskona-
te?®. Chodzi o bardzo wazne zagadnienie z punktu widzenia moral-
nego, ktdre przenosi sie na relacje zachodzace miedzy Ko$ciotem
i wspdélnota polityczna. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie

% Por. KPK, kan. 749, 70, 752.

# Por. KPK, kan. 212, § 1.

25 Por. KPK, kan. 209, § 1, kan. 205.

%6 Por. KPK, kan. 364—366.

%7 Por. KPK, kan. 747.

% Por. AA. VV., I cattolici e la societa pluralista. Il caso delle ,leggi imperfette”,
a cura di. J. Joblin, R. Tremblay, Bologna 1996.
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o realne ozywianie porzadku prawnego duchem chrzescijaiiskim.
U podstaw tego zagadnienia stoja zasadniczo dwa fakty. Jednym
z nich jest wlasnie pluralizm funkcjonujacy w spotecznosci wspét-
czesnej, ktéra domaga sie coraz bardziej, by w jak najwiekszej mierze
byly podzielane wartosci etyczne, ktérymi ona zyje. Drugim jest
system demokratyczny, ktéry prowadzac do konfrontacji miedzy
réznymi stanowiskami i posredniczac miedzy nimi, proponuje
coraz to nowe rozwiazania legislacyjne i administracyjne, ktdre nie
respektuja w pelni stanowiska ktérejs$ ze stron, ale odzwierciedlaja
raczej glosy partii politycznych i ruchéw spotecznych.

Pojawiajacy sie problem jest bardzo dramatyczny dla sumien
tych, ktérzy angazuja sie w zyciu politycznym, ktérzy jako chrzes-
cijanie czuja obowiazek poswiecenia si¢ przez pewien czas stuzbie
na rzecz dobra wspdlnego, majac na uwadze chrzescijanskie ozy-
wianie — ktdre jest takze w pelni ludzkie — rzeczywistosci doczes-
nej, pozostajace obowigzkiem wszystkich wierzacych. Oczywiscie,
problem moze dotkna¢ kazdego wiernego, ktéry nie podjat jakichs
szczegolnych zobowiazan politycznych i publicznych, ale takze ma
ozywia¢ duchem chrzescijaniskim $rodowisko rodzinne, miejsce
pracy, inicjatywy spoteczne i kulturowe. W porzadku demokratycz-
nym kazdy chrze$cijanin jest powotany do pewnego udzialu w zyciu
politycznym, na przyklad przy okazji wyboréw, w czasie ktérych
zachodzi konieczno$¢ opowiedzenia sie za programem, ktéry nie
jest w pelni spéjny z zasadami chrzescijaiiskimi, czy tez w przy-
padku jakiegos referendum, gdy trzeba osobiscie wypowiedzie¢ sie
w kwestii jakiego$ prawa.

Trzeba tu najpierw powiedzie¢, ze okreslenie ,,prawa niedoskona-
te’, nawet jesli dzisiaj coraz cze$ciej jest uzywane, jest dwuznaczne.
Prawa — tak jak wszystkie rzeczy ludzkie — w punkcie wyjscia nie
sa doskonate, dlatego stale domagaja sie ulepszania. To okreslenie
zamierza jednak wskaza¢ na co$ innego niz prawo niesprawiedli-
we, to znaczy prawo przeciwne sprawiedliwosci, nawet jesli prawa
niedoskonate nie odpowiadaja zasadzie sprawiedliwosci. Aby zro-
zumie¢, co to okreslenie zaklada, nalezy powiedzie¢, ze podczas
gdy ,prawo niesprawiedliwe” i ,prawo sprawiedliwe” sa wyrazenia-
mi, ktére na ogét wskazuja na zgodno$¢ ze sprawiedliwoscia, lub
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przynajmniej z wola prawodawcy, to ,prawo niedoskonate” wskazu-
je na pewne ,przechodzenie” z jednego stanowiska do drugiego, na
zmierzanie do sprawiedliwos$ci, chociaz nie jest ona w pelni osiag-
nieta i zapewniona. Za prawo niedoskonate moze by¢ na przyktad
uznane takie prawo, ktére zmierza do bardziej restrykcyjnego zmo-
dyfikowania wcze$niejszego, bardziej liberalnego, prawa dotyczace-
go przerywania ciazy, mimo iz przyjmuje sie pelne prawo do zycia
poczetego dziecka i odrzuca praktyki, ktére moglyby mu zaszkodzic.

Chodzi wiec o zagadnienie wyjatkowo delikatne, ktérym zaj-
muje sie teologia moralna i ktére jest zbyt zlozone, by je rozwiazac
w tym miejscu. Mozna wskaza¢ tutaj tylko niektére zasady, kto-
re moga pomoc konkretnemu wiernemu, ktéry musi podejmowacé
wybory polityczne.

Pierwsza zasadg jest oczywiscie ,profetyczny” op6r®. Cale dzieje
Kosciota pokazuja, ze jest to postawa, do ktérej sa powotani wszy-
scy chrzescijanie. W jednym przypadku chodzi o postawe osobista,
ktora ma na celu pokazanie prymatu pewnych wartosci (np. sprze-
ciw w pewnych warunkach wobec stuzby wojskowej); w innych przy-
padkach chodzi o postawe konieczng, ktéra zwraca uwage wszyst-
kich na pewne problemy (np. prawo zabraniajace wyznawania wiary
lub aktéw kultu).

Druga jest zasada tolerancji. Wobec prawa, ktére nie jest w pelni
zgodne z zasada sprawiedliwosci, ta postawa — nie bedac oczywi-
$cie aprobata zla — moze by¢ uzasadniona pewnymi okoliczno$cia-
mi, ktére pozwalaja pokazac, ze stanowiskiem lepszym jest nieprze-
szkadzanie zlu, aby wynikto wieksze dobro.

Trzecia zasada, ktéra dotyczy nas najbardziej bezposrednio, jest
zasada wspoélpracy. Nie chodzi tutaj o wybér tak zwanego mniejsze-
go zlta. Chodzi o to, czy polityk katolicki powinien wycofac sie, czy
tez zaangazowac ze wszystkich sil, aby przez nowe prawo zreduko-
wac niesprawiedliwo$¢ — a wiec i moralne zto — istniejaca w obo-
wiazujacym prawie. Bardzo wyraznie mozna widzie¢ ten problem
w odniesieniu do przerywania ciazy, z ktérym musza si¢ mierzy¢

¥ Por. J. Krdlikowski, Przerywanie cigzy i sprzeciw sumienia, ,Currenda” 163
(2013), s. 150-156.
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politycy katoliccy w wielu krajach, w ktérych obowigzuja permisyw-
ne prawa w tej materii. Z pomoca przyszta encyklika Evangelium
vitae papieza Jana Pawta II, ktéry naucza w niej: ,Jesli nie byloby
mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o przerywa-
niu ciazy, parlamentarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw
wobec przerywania cigzy byltby jasny i znany wszystkim, postapil-
by slusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem
jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy i zmierzajacych w ten
sposéb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na plaszczyznie
kultury i moralnosci publicznej. Tak postepujac bowiem, nie wsp6t-
dziata si¢ w spos6b niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwe-
go prawa, ale raczej podejmuje sie stuszna i godziwa prébe ograni-
czenia jego szkodliwych aspektéow” (nr 73).

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze prawomocno$¢ zajmowania
takiego stanowiska jest $cisle potaczona z jasnym i publicznym glo-
szeniem tego, co jest dobre i godziwe, z racji ktérego taka postawa
praktyczna zostaje przyjeta. Chodzi wiec o delikatne przejscie na
poziom gloszenia prawdy i dawania jej konkretnego $wiadectwa, do
ktérego jest powotany chrzescijanin. Nie moze to by¢ tylko bierne
zgodzenie sie na istniejaca sytuacje, uzasadniane tym, ze i tak nie
da sie nic zrobi¢ w istniejacej sytuacji.

Kard. Karol Wojtyla, pdzniejszy Jan Pawel II, w wywiadzie udzie-
lonym kiedy$ na temat katolickiej nauki spolecznej Kosciota, tak
mowil: ,Perspektywa Krélestwa, ktére «nie jest z tego Swiata»
(J 18, 36) — jak stwierdzil Chrystus wobec Pilata — nie oznacza
ucieczki od doczesnosci, od rzeczywistosci ziemskich. Wrecz prze-
ciwnie, oznacza ich potwierdzenie, afirmacje. Taki jest od poczat-
ku styl chrzescijanskiej praxis™°. Sadzi¢ nalezy, ze zaprezentowane
w niniejszym opracowaniu refleksje pokazuja, iz to zaangazowanie
jest mozliwe, gdy urzeczywistnia si¢ w oparciu o bardzo konkretne

30 K. Wojtyla — Jan Pawet II, Nauczanie spoleczne Kosciota integralng czescig
jego misji, red. M. Jagosz, S. Pamula, Rzym 1996, s. 62.
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zasady, ktére da sie dos¢ jasno sprecyzowacd. Ich zastosowanie nie
wykracza poza mozliwosci chrzescijanina autentycznie zyjacego
wiarg i zajmujacego si¢ sprawami doczesnymi tego Swiata.



ROZDZIAL VII

Funkcja ,polityczna” Kosciota
w stuzbie ojczyzny

»,Obrona cywilizacji przed barbarzynstwem jest juz posrednio obro-
na Kosciota™.
Charles Journet

Doswiadczenie historyczne potwierdza, ze Ko$cidt, realizujac
swoj wlasny cel, ktérym jest zbawienie dusz, stuzy takze ziemskiej
ojczyznie w porzadku doczesnym. Stuzba ta w rézny sposéb wyra-
zala sie w poszczegdlnych okresach historycznych, zaleznie od poja-
wiajacych sie potrzeb oraz realnych mozliwosci zaangazowania sie
ze strony Kosciota. Ko$ciét nigdy nie czynit z tej stuzby okazji do
odniesienia doraznych korzysci, ale podejmowal ja z racji swojej
misji, ktéra posiada takze wewnetrznie wpisane odniesienie poli-
tyczne, i wjej ramach. Zazwyczaj, nawet jesli panistwo zdobywalo sie
na jakas forme wdziecznosci wzgledem Kosciota, to mialo to miejsce
raczej rzadko i byta ona niewspétmierna do wktadu Ko$ciota wnie-
sionego w zycie narodu. Wystarczy wspomniec¢ o udziale Kos$ciola

! Ch. Journet, Théologie de la politique, Fribourg Suisse 1987, s. 18.
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w obaleniu komunizmu w Polsce. Czy Kosciét zyskat na tym cokol-
wiek w ostatnim ¢wieré¢wieczu?

Biorac pod uwage nowa sytuacje kulturowa i polityczng, poja-
wia sie pytanie o to, jaka posta¢ stuzby powinien obecnie zapre-
zentowac Kosciot, aby nadal wnosi¢ swéj wklad w zycie wspélnoty
narodowej, a w ten sposéb ksztaltowac oblicze ojczyzny, na miare
nowych czaséw. Jednym — oczywiscie nie jedynym — z wymiaréw
ojczyzny jest jej wymiar polityczny. Nabral on w naszych czasach
szczegblnego znaczenia. W niniejszym opracowaniu postaramy sie
wiec ogélnie wskazac¢ na funkcje ,polityczng” Kosciota. Ten, petnigc
ja w sposob zaangazowany, moze nadal wnosi¢ wktad w budowanie
ojczyzny jako rzeczywistosci polityczne;j.

1. ETYKA I POLITYKA W DOSWIADCZENIU
HISTORYCZNYM

Dla tradycji katolickiej jest oczywiste, ze panstwo nie jest kréle-
stwem Bozym, a to oznacza miedzy innymi, Ze nie moze ono samo
wytworzy¢ moralnosci’. Pafistwo jest dobre, gdy akceptuje to ogra-
niczenie. Oznacza to zarazem, ze opiera sie ono na fundamencie
transpolitycznym i moze trwac tylko wéwczas, gdy jego fundamen-
ty znajduja sie poza nim, to znaczy, gdy nie tworzy ich ono samo.
Panistwo nie jest tworem samorodnym, tworzacym si¢ niejako od
wewnatrz w procesie jakiej$ samokreacji. To przekonanie uwypukla
kluczowa sprawe, a mianowicie ze panstwo, jesli nie chce zaprze-
czy¢ swojej wlasnej, doczesnej i Swieckiej naturze, nie moze preten-
dowac do stania si¢ jaka$ religia czy tez jakims$ systemem etycznym;
co wiecej, pafistwo, dla zdefiniowania swojej tozsamosci, potrzebu-
je okreslenia wlasnego porzadku, uczciwie i zdecydowanie uznajac,
ze wymiar polityczny nie jest jedynym wymiarem zycia publiczne-
go i ze nie da si¢ kierowac¢ zyciem publicznym za posrednictwem
samych $rodkéw politycznych. Z drugiej strony panstwo potrzebuje
fundujacych go warto$ci zewnetrznych, przekraczajacych poziom

2 Por.]. Ratzinger, Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii (Opera omnia, t. 6/1),
tlum. M. Gérecka, W. Szymona, Lublin 2015, s. 160-171.
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polityczny, ktére moga ukierunkowywac, ksztaltowac, a takze inspi-
rowac¢ dziatalno$¢ polityczna. Jesli tego zaczyna brakowa¢, pan-
stwo — mniej lub bardziej otwarcie — nabiera cech totalitarnych.
W takim panstwie narzucanie wlasnych wartosci etycznych pro-
wadzitoby do zakwestionowania tego, co jest wlasciwe dla panstwa,
czyli jego $wieckosci®.

Wzorcowo potwierdza te tezy historia pafistwa nowozytnego.
Ukonstytuowato si¢ ono, jak powszechnie wiadomo, wraz ze schyl-
kiem $redniowiecza, dzieki potaczeniu ze soba dwdch elementéw:
jednego — o charakterze polityczno-religijnym, a drugiego — o cha-
rakterze filozoficzno-politycznym. Pafistwo nowozytne, czyli pan-
stwo w sensie wlasciwym, w doswiadczeniu europejskim zakorze-
nia sie w procesie rozpadu $redniowiecznego tworu, ktérym byta
respublica gentium christianorum, to znaczy jednorodna rzeczywi-
sto$¢ polityczna, majaca jeszcze strukture feudalna, ktéra taczyla
liczne narody europejskie, gleboko réznigce sie pod wzgledem rasy,
jezyka, kultury, tradycji, prawa, ale zlaczone ta sama wiara religij-
n3. Elementem jednoczacym sredniowieczny $wiat chrzescijanski
byl porzadek polityczny, ktéry opieral sie na uznaniu Chrystusa
Kréla za ontologiczna podstawe i najwyzszy autorytet w dziedzinie
prawa i wladzy. Centrum tego porzadku stanowito poszanowanie
prawa Bozego — naturalnego i objawionego — uznanie go za norme
integrujaca pozytywny porzadek prawny oraz zasade weryfikujaca

»prawomocno$¢” prawodawstwa $wieckiego. Non lex, sed corrup-
tio legis — tak filozofia Sredniowieczna okre$lata prawo pozytyw-
ne bedace w sprzecznosci z moralnos$cia i prawem naturalnym®.

Momentem filozoficzno-politycznym, ktéry wyznacza narodzi-
ny pafistwa nowozytnego, jest pojawienie sie koncepcji panowania
ziemskiego rozumianego jako najwyzsza, absolutna, autonomiczna
i transcendentna wladza. Jest to pojecie, ktore zakorzenia sie w teo-
logicznym pojeciu wszechmocy Bozej. Niezalezne panstwo nowo-
zytne jest wiec tym podmiotem politycznym, ktéry nie uznaje innej

3 Por. . Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. Czerwik, Kiel-

ce 2005, s. 65-79.

*  Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11 q. 95 a. 2.
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wtladzy i innego prawa poza sobg, nawet Boga, nawet prawa moral-
nego i prawa naturalnego. Ono samo staje si¢ zrédtem prawa i nieza-
leznym twdrca wartosci etycznych. W takim ujeciu teoria celu, ktd-
ry uswieca $rodki, wlasciwa dla Machiavellego — jednego z wielkich
teoretykow panstwa nowozytnego, nabiera calego swojego nosnego
znaczenia. W tym ujeciu polityka i moralnosc¢ sa dwiema odrebnymi
rzeczywisto$ciami, paralelnie usytuowanymi w stosunku do siebie,
ktore nigdy nie spotykaja sie ze soba. Oznacza to miedzy innymi,
ze dla osiggniecia celéw politycznych, ktére wyznacza sobie nieza-
lezne panstwo, moze ono godziwie zastosowac kazdy srodek, nawet
taki, ktdry jest zabroniony jednostkom przez moralno$¢. Panstwo
staje sie wiec Zrodlem wartosci etycznych, ktérych poszanowanie
jest miara ,dobrego poddanego” lub ,,dobrego obywatela”.
Oczywiscie na pierwszym etapie pafistwa nowozytnego — od
XVI wieku do rewolucji francuskiej — negatywna wymowa tej kon-
cepcji panowania funkcjonowata niejako w zalazku. Panistwo byto
ciagle jeszcze w fizycznym zwiazku z osoba wladcy. Wystarczy
przywotaé programowe zawotanie Ludwika XIV: L’Etat cest moi.
Wtadca byt wierzacym, przyznawat sie do bycia chrzescijaninem,
uznawatl sie osobiscie za podmiot prawa Bozego. Na pewno nie
jest przypadkiem, ze w ancien régime kladziono nacisk na zacho-
wanie jednosci religijnej jako na interes polityczny, zgodnie z zasa-
da cuius regio, eius religio, jak to usankcjonowal pokdj augsburski
w 1555 roku. Uznano ateizm za spolecznie zgubny i politycznie nie-
moralny. Z troska o zachowanie (wraz z jednoscia religijna) jedno$-
ci narodowej, wyraznie taczylo sie takze przekonanie, ze trwalosc¢
panstwa, wierno$¢ poddanych, nie tylko formalne przestrzeganie
praw pozytywnych, opieraja si¢ przede wszystkim na zmysle moral-
nym indywidualnego sumienia i wrazliwosci wspdlnotowej, a nie
wylacznie na sile wladzy i bojazni przed sankcjami. Wraz z utrwa-
leniem sie nowej koncepcji wladzy nastapito jednak pryncypialne
oddzielenie polityki od moralnosci. Gdy zas rewolucja francuska
$ciela glowe wladcy, panstwo przestalo by¢ osoba fizyczng, prze-
ksztalcajac sie w osobe fikcyjna, ,0sobe moralng’, jak méwia prawni-
cy, a tym samym negatywne konsekwencje tego oddzielenia zacze-
ly ukazywac sie¢ w catlej ich okazalosci. Sytuacje pogorszyla jeszcze
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kultura o$wiecenia, w ramach ktdrej dokonalo sie przejscie od starej
do nowej wladzy, gdyz — wraz z mitem czlowieka dobrego w sobie,
ktérego spoleczenistwo moze zepsu¢ — doprowadzita do rozpo-
wszechnienia idei, wedlug ktérej nie istnieje jedna tablica obiek-
tywnych wartosci moralnych, ale mniemanie, ze sa one produk-
tem autorytetu panstwa, na ktérym — w konsekwencji — spoczywa
odpowiedzialno$¢ za formowanie dobrego lub zlego spoleczenistwa.
W tym procesie nalezy widzie¢ réznice miedzy demokracja
poéInocnoamerykanska, ktéra nigdy nie znala doswiadczen tota-
litaryzmu czy autorytaryzmu, a demokracjami europejskimi, kto-
re — z jednej strony — przeszly przez takie do§wiadczenia jak bona-
partyzm, a z drugiej strony — nazizm lub stalinizm. Demokracja
amerykanska narodzita sie z rygorystycznego ducha kalwinskiego,
purytanskiego, i nim sie zywila. Zakorzenia si¢ ona w bardzo silnej
$wiadomosci, ze zlo jest w cztowieku i ze istnieje obiektywny porza-
dek moralny, majacy swoje zrédto w Bogu®. Demokracje euro-
pejskie, przeciwnie, narodzily sie z ducha o§wieceniowego, ktéry
uznaje, ze cztowiek jest dobry w sobie, a tym samym moze wzrastac
autonomicznie i szczeéliwie sie rozwija¢; dla panistwa wlasciwe jest
ozywianie wartosci etycznych spoteczenstwa. Dobrym obywatelem
jest wiec ten, kto lojalnie podporzadkowuje sie warto$ciom etycz-
nym panstwa, wyrazanym przede wszystkim w prawie pozytyw-
nym, a tym samym sluzy budowaniu spoteczenstwa doskonatego.

2. PANSTWO TOTALITARNE I ETYKA

W $wietle powyzszych uwag mozna lepiej zrozumie¢ zjawisko
degeneracji totalitarnej wspotczesnych demokracji, ktérej minio-
ny wiek dostarczyt tragicznych przyktadéw. Aby ukaza¢ wyrazniej
to zagadnienie, mozna przypomnie¢ linie obrony zaprezentowana
przez zbrodniarzy nazistowskich w czasie procesu norymberskie-
go. Wobec oskarzen o naruszenie praw ludzkich i elementarnych
zasad prawnych dotyczacych szacunku dla osoby ludzkiej oskarzeni

> DPor. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél,
Warszawa 2005.
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bronili sie stwierdzeniem, ze oni tylko byli postuszni prawu i wyko-
nywali rozkazy. Jest oczywiste, Ze osadzenie postaw tych zbrodniarzy
zalezy od tego, czy za punkt odniesienia przyjmie si¢ prawo pozy-
tywne, czy prawo naturalne, ktérego prawa ludzkie sa wyrazeniem;

czy za taki punkt odniesienia przyjmie si¢ ,wartos$ci etyczne” wytwo-
rzone przez panstwo, czy tez obiektywne wartosci etyczne, ktére

sytuuja sie ponad panstwem. Jesli wiec mowy obronne zbrodniarzy
nazistowskich sa niestychane dla tego, kto uznaje istnienie prawdy
w sensie obiektywnym — prawdy, ktéra pozwala osadzi¢ sprawiedli-
wo$¢ lub niesprawiedliwos$¢ pozytywnego prawa panstwowego — to

jednak nie budza one zdumienia, jesli usytuuje sie je na horyzoncie

mentalnym tego, kto uwaza, ze panstwo jest panem dobra i zla; ze

kryterium oceny etycznej okreslonej postawy dostarcza jego zgod-
nos$¢ — badz jej brak — z racja polityczna.

Stusznie zatem Jan Pawel I podkresla w encyklice Veritatis splen-
dor, w rozdziale po$§wieconym moralnosci i odnowie zycia spo-
tecznego i politycznego, ze tylko w oparciu o obiektywna i trans-
cendentna prawde ,mozna budowa¢ odnowione spoteczenstwo
i rozwigzac¢ najbardziej zlozone i powazne problemy, ktére nim
wstrzasajg, a przede wszystkim przezwyciezy¢ rézne formy tota-
litaryzmu, aby otworzy¢ droge wiodaca ku autentycznej wolnosci
osoby”®. Natomiast w encyklice Centesimus annus ten sam papiez
mocniej jeszcze uzasadnia te sama teze: ,Totalitaryzm rodzi sie
z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcen-
dentna, przez postuszenstwo ktérej czlowiek zdobywa swa pelna
tozsamo$¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca
sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi. Istotnie, ich klasowe, gru-
powe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiaja jednych
drugim. Jesli sie nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita
wladzy i kazdy ciazy do maksymalnego wykorzystania dostepnych
mu $rodkéw, do narzucenia wiasnej korzysci czy wlasnych pogla-
déw, nie baczac na prawa innych. Woéwczas czlowiek jest szano-
wany tylko na tyle, na ile mozna sie nim postuzy¢ do wlasnych
egoistycznych celéw. Tak wiec nowoczesny totalitaryzm wyrasta

¢ Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 99.



Demokracja bez moralno$ci 179

z negacji transcendentnej godnosci osoby ludzkiej, bedacej widzial-
nym obrazem Boga niewidzialnego i wlasnie dlatego z samej swej

natury, podmiotem praw ktérych nikt nie moze narusza¢: ani jed-
nostka czy grupa, ani tez klasa, naréd lub panstwo. Nie moze tego

czyni¢ nawet wiekszo$¢ danego spoleczenstwa, zwracajac sie prze-
ciwko mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac, wyzyskujac

czy usitujac ja unicestwic™.

3. DEMOKRACJA BEZ MORALNOSCI

Totalitaryzm stanowi bezposredni i ostateczny rezultat zasa-
dy panowania przyjetej przez panstwo nowozytne i wprowadzo-
nej w zycie. Biorac pod uwage sposéb pojmowania wladzy w tej
szczegblnej organizacji spolecznosci politycznej, ktéra nazywa-
my panstwem nowozytnym (przyjmuje ono oczywiscie rézne kon-
kretne formy historyczne), trzeba zauwazy¢, ze zadna forma pan-
stwa nowozytnego nie jest wolna od niebezpieczenstwa btednego
rozumienia praw ludzkich oraz obrazania godnosci osoby ludzkiej.
Zostalo stusznie zauwazone, by¢ moze nie bez pewnej przesady, ale
na pewno zgodnie z prawda, ze takze wspoélczesne demokracje libe-
ralne, bedace szczeg6lnymi formami panistwa nowozytnego, ujaw-
niaja ,tendencje” totalitarne®.

Wyrazne przejawy wyzej zasygnalizowanego zjawiska manife-
stuja sie przede wszystkim w dziedzinie prawa. Wystarczy pomy-
sle¢, ze pojecie wladzy, ktére okresla formy wspélczesnego paristwa
demokratycznego, zakladajac autonomie prawa pozytywnego, czyli
prawa oglaszanego przez prawodawce panstwowego (ius positum),
w stosunku do prawa naturalnego, nieodwracalnie degraduje normy
i instytucje prawne, stojace na strazy osoby ludzkiej. W tej perspek-
tywie prawa ludzkie nie s3 juz prawami samoistnymi, nalezacymi
do porzadku prawnego uprzedniego w stosunku do panstwowe-
go pozytywnego porzadku prawnego, prawami zawsze réwnymi

7 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, nr 44; por. R. Buttiglione, Chrzes-

cijanie a demokracja, dz. cyt., s. 115-136.

8 Por. M. Schooyans, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris 1995.
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i niezmiennymi, naleznymi wszystkim, w kazdym miejscu. S one
natomiast teraz tymi prawami, ktére w okreslonej chwili historycz-
nej pozytywny porzadek prawny panstwa uznaje za prawa podsta-
wowe i nienaruszalne. Wtasnie jednak z tej racji, ze chodzi o prawa,
ktore sa nazywane podstawowymi i nienaruszalnymi, nie z tej racji,
ze sa uprzednie w stosunku do panstwa, a wiec takze nienaruszalne,
ale uznane za takie przez panstwo, sa one w konsekwencji prawa-
mi podlegajacymi zmianom, zaleznie od czasu i miejsca. Stanowia
one w takim ujeciu rodzaj samoograniczenia nakladanego na sie-
bie przez panstwo w ramach wladzy, ktéra ono posiada i sprawuje.
W konsekwencji takiego ujecia taka wladza moze takze ,rozciggac
si¢’; zaleznie od okolicznosci, na dziedziny pozostawione dotych-
czas wolnemu decydowaniu ze strony jednostek i grup ludzkich,
niezaleznie od uprzedniej decyzji panistwa o samoograniczaniu sie.

Opisana cecha demokracji wspétczesnych, sprzyjajaca pojawie-
niu sie tendencji totalitarnych, odnosi si¢ takze do wartosci moral-
nych. Do$wiadczenie demokracji, ktéra nie bytaby oparta na natural-
nym porzadku prawnym i na obiektywnych wartosciach etycznych,
moze rozwing¢ sie w dwdch kierunkach. W pierwszym — gdy doko-
nuje sie ideologicznej degeneracji demokracji, ktéra ma miejsce
wowczas, gdy ideologia usiluje niebezpiecznie zdominowac wspoét-
czesne porzadki demokratyczne. Mamy z nig do czynienia tam,
gdzie za posrednictwem zabiegéw demokratycznych lub admini-
stracyjnych — inspirowanych przez konkretng, nawet mniejszo$cio-
wa w kontekscie spotecznym, ideologie — usiluje sie gteboko wpty-
wac na dziedzictwo religijne, moralne i kulturowe jakiego$ narodu,
to znaczy na jego ,tozsamos¢”. Tego typu zabiegi, pod pretekstem
uwzgledniania nastepujacych przemian spotecznych, zmierzaja
w gruncie rzeczy do wywolania takich przemian i do skierowania
ich w tendencyjnie okreslonym kierunku.

Istnieje oczywisty, podwojny wymiar negatywny takiego do$wiad-
czenia. Albo zachowuje si¢ pozory demokracji, podczas gdy w rze-
czywistosci przyjmuje si¢ i podstepnie narzuca spoteczenstwu
jakas zawezong koncepcje zycia publicznego, albo — jak pokazu-
je doswiadczenie — dokonuje sie¢ likwidacji tradycyjnego dziedzi-
ctwa etycznego, na ogoét spéjnego z obiektywnymi warto$ciami
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etycznymi, zastepujac to dziedzictwo nowa skalg wartosci etycz-
nych, ktéra proponuje taka czy inna ideologia (to zjawisko nazywa
sie dzisiaj ,wymiana wartosci”). Aby wyrobic¢ sobie poglad w tym
wzgledzie, wystarczy pomyslec¢ tylko o rozszerzaniu si¢ w prawo-
dawstwach panstw wspoélczesnych permisywnych przepisow doty-
czacych rozwodu, przerywania ciazy, perwersji seksualnych, nar-
kotykéw, manipulacji genetycznych itd. — przepiséw, ktére byty
stopniowo propagowane przez ideologie skrajnie liberalne, poczat-
kowo calkowicie mniejszosciowe w odczuciu spotecznym, ale kté-
re stopniowo zostaly narzucone, takze dzieki modelom zachowa-
nia wprowadzanym za posrednictwem ustawodawstwa.

Drugi kierunek jest wyznaczany przez tak zwana ,utopie prawa
agnostycznego’, bedacego rezultatem ideologii skrajnie liberalnej
opartej na agnostycyzmie religijnym i na relatywizmie moralnym®.
W takim ujeciu racjonalnos$¢ ustaw wynika tylko z decyzji wigkszo-
$ci odnosnie do tego, co dopuscic¢ lub tolerowa¢; ze zdolnosci pra-
wodawcy do okres$lenia reguly zdolnej do zachowania pluralizmu
etycznego, a wiec postaw uzasadnionych z prawnego punktu widze-
nia. Pojawia sie wtedy zjawisko, ktére stusznie nazywa sie ,dyktatu-
ra relatywizmu’”. Bardzo sugestywnie pisal na ten temat papiez Jan
Pawet I w encyklice Veritatis splendor: ,Po upadku w wielu krajach
ideologii, ktore wiazaly polityke z totalitarna wizja §wiata — prze-
de wszystkim marksizmu — pojawia sie dzisiaj nie mniej powazna
grozba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponow-
nego wchloniecia przez polityke nawet potrzeb religijnych, zako-
rzenionych w sercu kazdej ludzkiej istoty: jest to grozba sprzymie-
rzenia sie demokracji z relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia
zycie spotecznosci cywilnej trwalego moralnego punktu odniesie-
nia, odbierajac mu, w sposé6b radykalny, zdolno$¢ rozpoznawania
prawdy™. W porzadkach demokratycznych opartych na relatywi-
zmie etycznym pojawia sie niebezpieczenstwo, ze kryzys ogarnie

°  Por.]. Herranz, Lagonia del diritto agnostico, ,Studi Cattolici” 38 (1994), s. 166—
171; ]. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, Czestochowa 2005,
s. 105-114.

10 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 101.
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samo prawo pozytywne, a dzieje sie to w takiej mierze, w jakiej
nie jest juz wiazace na mocy ochrony prawdy i wartosci obiektyw-
nych, w ktérych wyraza sie godno$¢ osoby. Kryzys prawa prowa-
dzi natomiast do uprzywilejowania w dynamice spolecznej racji
silniejszego, z ewidentnym podporzadkowaniem relacji miedzyludz-
kich kryteriom prawnym, a w konsekwencji — do naruszania praw
ludzkich.

4, PRAWO A MORALNOSC PUBLICZNA [ PRYWATNA

Kryzys wspoélczesnych demokracji jest nastepstwem podwdjne-
go ,rozwodu’; ktéry stopniowo dokonat sie w ciggu trzech ostatnich
wiekéw: prawa i moralno$ci oraz moralnosci publicznej i moralno-
$ci prywatne;j.

Jest oczywiste, ze prawo i moralnos¢ to dwie rézne rzeczy. Moral-
nos¢ taczy sie z czlowiekiem jako osobg, a jej przedmiotem sa
powinnosci jednostki w relacji do struktury ontologicznej, wlasciwej
dla czlowieka. Prawo natomiast taczy sie z relacjami spolecznymi,
jego przedmiotem sa powinnosci jednostki w stosunku do innych.
Nie oznacza to jednak, ze miedzy prawem pozytywnym i moral-
noscia zachodzi absolutne rozdzielenie, zaréwno dlatego, ze prawo
moralne rozciaga sie w spos6b konieczny na wszystkie czyny ludzkie,
a wiec takze na czyny znaczace z punktu widzenia prawnego, jak
i dlatego, ze podstawa prawa pozytywnego jest prawo naturalne,
ktére ze swej strony jest wlagnie prawem moralnym.

Nie jest przypadkiem, ze kryzys moralny — bedacy rezultatem
kultury subiektywistycznej i relatywistycznej, ktéra dzisiaj jest tak
rozpowszechniona — idzie w parze z powszechnym kryzysem prawa.
Kultura, ktéra abstrahuje od wszelkiego odniesienia do obiektyw-
nego porzadku aksjologicznego, nieuchronnie pozbawia podstawy
i sensu kazda zasade moralng i kazda norme prawna. Moralno$¢
i prawo staja sie wyrazem arbitralnych decyzji, a wywotuja konflikty
sumienia oraz konflikty spoteczne. Z drugiej strony kultura, na przy-
kiad kultura skrajnie liberalna, zdominowana przez agnostycyzm
religijny, dochodzi ostatecznie do przyjecia koncepcji etycznej cha-
rakteryzujacej sie jednowymiarowo$cia. Tak zwana ,.etyka laicka’, to
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znaczy koncepcja moralna nalezaca do kultury post-o§wieceniowej
naszego czasu, stopniowo dokonala zaciesnienia przedmiotu moral-
nosci do relacji czlowieka z Bogiem i z sobg, do samych rela-
¢ji miedzypodmiotowych, do samej tylko etyki spotecznej lub —
jak moéwi sie w nurcie kultury skrajnie liberalnej — ,moralnosci
publicznej”.

Przez zbyt dlugi czas zwolennicy skrajnego liberalizmu glosili
podwdjna moralno$¢ w relacjach wlasciwych dla zycia polityczne-
go i ekonomicznego: libertyniska i — bez zasad — w relacjach pry-
watnych, natomiast rygorystycznie kalwinska w relacjach publicz-
nych. Jest to jednak powazny bfad. Moralnos¢ publiczna nie moze
by¢ oderwana od moralnosci prywatnej. Moralnos$¢ publiczna jest
bowiem tylko przedluzeniem moralnosci prywatnej, odnoszac sie
do szerszego kregu relacji, w ktérych zyje cztowiek.

5., POLITYCZNA” FUNKCJA KOSCIOLA

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze odnowa zycia spo-
tecznego i politycznego zalezy od odzyskania §wiadomosci prawdy
o cztowieku, obiektywnych wartos$ci moralnych, na ktérych opiera
sie jego godno$¢, nienaruszalnych praw osoby jako praw nalezacych
do porzadku prawnego, ktéry zawsze i dla wszystkich jest taki sam.
Taka odnowa przechodzi ponadto przez odnowiona $wiadomos¢
jednosci miedzy moralnos$cia publiczna i moralnoscia prywatna
oraz przez bezposredni zwiazek — jesli chodzi o tresci etyczne —
relacji czlowieka z Bogiem, z sobg, z innymi. Na tym gruncie moze
zosta¢ odnowiona $cista wiez taczaca — mimo ewidentnej réznicy
dwéch dziedzin — moralno$¢ i prawo.

Najnowsze badania, ktére podejmuje sie takze w srodowiskach
laickich, pokazuja coraz wyrazniej, ze nie moze istnie¢ porzadek
demokratyczny, podobnie jak nie moze istnie¢ porzadek ekonomicz-
ny oparty na wolnym rynku, jesli nie ma oparcia w mocnej etyce.
W tych badaniach nawiazuje si¢ do tez Maxa Webera, ktére sformu-
fowat na tle analiz dotyczacych protestanckiej genezy kapitalizmu.
Ma on pozostawac¢ w $cistym zwigzku z rygorystyczna etyka, prze-
de wszystkim kalwinska, ktéra pozwolita wypracowaé nowy system
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ekonomiczny™. Szacunek dla naturalnych praw rynku moze mie¢
miejsce tylko tam, gdzie sa szanowane ,,mocne wartosci’, zwlaszcza
sprawiedliwo$¢ i lojalno$¢, ktére poprzedzaja system ekonomicz-
ny i sa od niego niezalezne. Mozna tatwo pokazad, ze prawa rynku
potrzebuja odpowiedzialnosci, zaufania, szacunku dla danego stowa,
uczciwosci i szczero$ci. Jesli w poszczegélnych jednostkach i w cie-
le spotecznym te warto$ci nie sa mocno zakorzenione i odczuwa-
ne, to nie ma zadnej gwarancji, ze prawa wolnego rynku beda sza-
nowane — potrzebuja one wyraznej woli jednostek, aby si¢ do nich
dostosowac. Dlatego zostalo stusznie zauwazone, ze w gruncie rze-
czy to katolicy bronia wolnego rynku'.

Odnosi sie to pryncypium do ekonomii (pomijajac kwestie ogra-
niczen kapitalizmu), ale odnosi sie takze z jeszcze wiekszych racji —
i w szerszym zakresie — do spoteczenstwa demokratycznego. Demo-
kracja, jak utrzymuje polityczna tradycja zachodnia, poczawszy od
Arystotelesa, jest oczywiscie ,lepsza” forma rzadéw cywilnych, ale
wlasnie dlatego domaga sie tez ona wyzszego poziomu $wiadomo-
$ci publicznej i odpowiedzialnosci moralnej we wspdlnocie, kto-
rej wszyscy czltonkowie sa wezwani do aktywnego uczestniczenia
w dokonywaniu wyboréw majacych na celu dobro wspélne. Demo-
kracja postuluje wznioste myslenie o zasadach zycia indywidualne-
go i spotecznego oraz okreslong, mocna i zdecydowanie stosowana
etyke. Dzigki tym dwém czynnikom moga by¢ szanowane zasady
wspolzycia, ktére sa wpisane w sumienie jednostek i w nim roz-
strzygane. Nie wystarczy logika sankcji i bojazni przed wtadza, ktéra
moze je stosowac, by podnies¢ na odpowiednio wysoki poziom rela-
cje spoleczne. Powraca tutaj klasyczna teza $w. Augustyna o pierw-
szenstwie sprawiedliwo$ci wewnetrznej w stosunku do wszelkich
rozporzadzen prawnych, ktéra jako jedyna moze zapewni¢ odpo-
wiednig harmonie zycia spolecznego w panstwie ziemskim.

Pozostaje wiec aktualna teza sformulowana przez Tocqueville’a.
Doswiadczenie historyczne potwierdza zresztg, zZe Stany Zjednoczo-

11

Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, thum. ]. Mizinski, Lub-
lin 1994.
2 Por. D. Antiseri, Cattolici a difesa del mercato, Torino 1995.
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ne, wyrastajac z tradycji religijnej, nie prezentuja modelu panstwa
wyznaniowego, a nawet opieraja go na wyraznym rozdziale panstwa
ireligii — ta inspiracja religijna sprawia jednak, ze etyka religijna sta-
nowi podstawe wolnych instytucji w Stanach Zjednoczonych'®. Tam,
gdzie taka inspiracja jest wykluczana, to znaczy tam, gdzie demokra-
cja ma geneze o$wieceniows, jak to ma miejsce w przypadku demo-
kracji francuskiej, musiano odwota¢ sie do opracowania ,etyki lai-
ckiej’, aby da¢ oparcie i umocnienie instytucjom demokratycznym.
I na odwr6t, brak mocnej i podzielanej powszechnie etyki zawsze
prowadzil do kryzysu demokracji. Za przyklad moze w tym przy-
padku postuzy¢ demokracja wloska, w ktérej — po zjednoczeniu
Wtoch — konflikt miedzy kultura katolicka i kultura laicka prowa-
dzil do utrwalania sie w spoleczenstwie dwéch skali wartosci etycz-
nych. Skutkiem tego stanu rzeczy byl brak odpowiedniego czynnika
spajajacego solidna demokracje. Katolikom wloskim niemal zawsze
zarzucano brak ,zmystu panstwowego”; katolicy za$ zarzucali $ro-
dowiskom laickim brak ,zmystu solidarnosci’; ktéry niewatpliwie
stanowi podstawe demokratycznego porzadku prawnego™.
Dotychczasowe refleksje uwypuklaja to, w jaki sposéb etyka,
ktéra musi by¢ obecna w ciele spolecznym, stanowi pra-podstawe
demokracji i jak — z tej samej racji — pafistwo powinno przywrécic¢
etyce prymat nad polityka. Z tej samej racji, i jako jej konsekwencja,
nalezy broni¢ roli politycznej religii, ktora zaklada ten prymat i go
chroni®. Szczegélna rola w tym wzgledzie spoczywa na Kosciele,
ktory jest wezwany — jak naucza II Sobér Watykanski w konstytu-
¢ji Gaudium et spes — do ,wydawania osadu moralnego, réwniez
o sprawach, ktére dotycza porzadku politycznego, zwtaszcza gdy
wymagaja tego fundamentalne prawa osoby albo zbawienie dusz™®.
W tym samym dokumencie czytamy: ,Ko$ciél zbudowany na mito-
$ci Odkupiciela przyczynia sie do tego, ze zaréwno w obrebie naro-
du, jak i pomiedzy narodami, powszechniej rozkwita sprawiedliwo$¢

3 Por. R. Buttiglione, Il problema politico dei cattolici. Dottrina sociale

e modernita, Casale Monferrato 1993, s. 203-214.

Por. R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, dz. cyt., s. 37-96.

Por. J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, dz. cyt., s. 41-72.
Sobdér Watykanski II, Konstytucja Gaudium et spes, nr 76.
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i milo$¢. Przepowiadajac prawde ewangeliczng i oswietlajac wszyst-
kie dziedziny ludzkiej dzialalnosci swoja nauka i dawanym przez
chrzescijan $wiadectwem, szanuje réwniez i popiera polityczna wol-
no$¢ obywateli i ich odpowiedzialnos¢™ .

6. NOWY KIERUNEK

Wtadza nauczycielska Ko$ciota i odpowiadajace jej zaangazowa-
nie chrzescijan w sprawy ziemskie moga wnies¢ oryginalny i wazny
wktad w odnowe zycia spotecznego i politycznego. Mozna by stwier-
dzi¢, ze wlasnie na tym terenie sytuuje sie wlasciwa rola ,politycz-
na” Kosciola, a tym samym jego decydujaca stuzba na rzecz ojczy-
zny. Chodzi oczywiscie o ozywianie tkanki wartosci etycznych, bez
ktérych demokracja staje sie czysta reguta gry w konflikcie intere-
sow. Bez tego wktadu spoteczenstwo i porzadek demokratyczny ule-
gaja rozpadowi, a osoba ludzka jest manipulowana i degradowana.

Kwestia etyczna moze zyskac¢ znaczenie w perspektywie wolnosci
nauczania, wlanie w relacji do przypomnianego wyzej wyjasnienia
zawartego w konstytucji Gaudium et spes, w ktérej zwraca si¢ uwa-
ge na prawo Kosciota do dania wlasnego osadu moralnego takze
w sprawach dotyczacych porzadku politycznego. Kwestia etyczna
nalezy do zagadnien zwigzanych z wolnoscia Kosciota w stosunku
do wspdlnoty politycznej — wolnosci obejmujacej libertas Ecclesiae,
ktéra Kosciét zawsze stawial wéréd podstawowych zasad regulu-
jacych jego relacje z panstwem'. Nalezy zauwazy¢ w tej mate-
rii, ze w ostatnich dziesiecioleciach kwestie etyczne coraz czes-
ciej sa przedmiotem interwencji Ko$ciota nauczajacego, zaréwno
papieza, jak i konferencji episkopatu i poszczegdlnych biskupow®.
Dotyczy to nie tylko coraz szerszych i bardziej ztozonych proble-
moéw wehodzacych w zakres moralno$ci osobistej (przerywanie cig-
zy, eutanazja, manipulacje genetyczne itd.), ale takze probleméw

7 Sobér Watykanski 11, Konstytucja Gaudium et spes, nr 76.

Por. G. Lajolo, Libertas Ecclesiae: principio fondamentale nelle relazioni tra
Chiesa e Stato, ,La Scuola Cattolica” 98 (1970), s. 3—13, 113-134.

Por. Konferencja Episkopatu Polski, W trosce o dobro wspdlne (13 marca 2012),
Warszawa 2012.
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wchodzacych w zakres etyki spolecznej. Cytowana juz encyklika
Veritatis splendor papieza Jana Pawla II, poswiecona podstawom
moralnosci, zawiera liczne wypowiedzi dotyczace zwigzkéw zacho-
dzacych miedzy zasadami moralnymi i prawem pozytywnym, bez
ktorych to ostatnie traci swoja no$nos¢ i skutecznos¢. Gdy zasady
moralne nie s3 przestrzegane, ,zanika sam fundament polityczne-
go wspdlistnienia, a cale zycie spoleczne wystawiane jest stopnio-
wo na ryzyko, zagrozenie i rozkad™°.

Tak rozumiany mozliwy wklad Kosciota w zycie i funkcjono-
wanie wspélnoty politycznej wykracza poza tradycyjna koncep-
cje in negativo wolnosci przystugujacych Kosciolowi w ramach
porzadku panistwowego, sytuujac sie raczej in positivo w perspek-
tywie, w ktérej otwarcie przyznaje sie Kosciotowi podstawowa
role, mozna by powiedzie¢ ,funkcje publiczng’, w ksztaltowaniu
i bronieniu etosu bedacego koniecznym fundamentem panstwa
demokratycznego. Jest to jedna z kluczowych spraw, majaca dzi-
siaj zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania relacji miedzy pan-
stwem i Kos$ciotem, ktorej podjecie w ramach ich ,zdrowej wspot-
pracy — sana cooperatio’, postulowanej przez konstytucje Gaudium
et spes 11 Soboru Watykanskiego?, stanie si¢ najbardziej efektyw-
ng stuzba na rzecz demokratycznej ojczyzny. Chodzi juz nie tylko
o przyznanie Kosciolowi przestrzeni wolnosci, ale przede wszystkim
o otwarte uznanie wkladu, jaki on wnosi — i moze jeszcze efektyw-
niej wnie$¢ — w dzieto utrwalania, rozwijania i dojrzewania wspol-
noty politycznej, w poszanowaniu dla jej wlasnej natury i jej wlas-
nych celéw, jak réwniez poszanowaniu $wieckosci i niezaleznosci
panstwa we wlasciwym dla niego porzadku®.

20 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 101.

Sobér Watykanski II, Konstytucja Gaudium et spes, nr 76.

Por. W. Luzynski, Laickos¢ pozytywna. Wspdiczesne paristwo wobec Kosciola
i religii w nauczaniu spotecznym Benedykta XVI, ,Spoteczenstwo i Kosciol”
10 (2013), s. 37-52.
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ROZDZIAL VIII

Katolicy a problemy publiczne

Katolicy maja prawo i obowigzek uczestniczy¢ w zyciu publicz-
nym i politycznym. Podejmujac to zagadnienie, trzeba uwzglednic¢
zwiazek miedzy zyciem publicznym a byciem katolikiem i wolnos¢
wyboru w kwestiach politycznych. Zycie publiczne stanowi jakby
ramy, w ktérych rozgrywa sie zycie kazdego czlowieka, a wiec tak-
ze zycie katolika. Kazdy czlowiek, takze katolik, zachowuje pewien
margines wolnos$ci, na mocy ktérego moze wnie$¢ cos$ osobistego
i nowego do zycia publicznego calego spoteczenstwa.

1. CZLOWIEK JEST ISTOTA SPOLECZNA

Powiesciowa posta¢ Robinsona Cruzoe, samotnika na odlegtej
wyspie, nastepnie posta¢ opisana w przez Jeana-Jacquesa Rousseau
w Emilu, ktéra jest istota ludzka, czysta i anielska, a pozostaje
taka do chwili, w ktérej zostaje zepsuta przez spoleczenstwo, czy
tez teoria Leibniza, wedlug ktérej kazda istota, a wiec takze czlo-
wiek, przez cale zycie jest zamknieta, nie mogaca sie komunikowac
monada — nie sa faktami, ale po prostu skrajnymi interpretacjami
rzeczywisto$ci, ktérym ta rzeczywisto$¢ nie daje zadnego oparcia.
Rzeczywisto$¢ jest bardzo zréznicowana — czlowiek jest istota spo-
teczng do tego stopnia, ze takze chwile jego poczecia i jego naro-
dzin s3 spoteczne i wspélnotowe. Czlowiek ma we wspoélnocie nie
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tylko swoje korzenie, ale jego wymiar spoteczny wykracza poza
chwile jego poczatku — caly jego byt posiada wymiar spoteczny.
Dlatego tez zostal okreslony przez Arystotelesa jako ,zwierze poli-
tyczne” (zoon politikon), to znaczy istota, ktéra zyje w polis. Jesli
kazdy z nas w swoim rozwoju nie musi wychodzi¢ od zera, to wyni-
ka to z faktu, ze zaczyna swoje mtode zycie zakorzeniony w spote-
czenstwie, ktére szybko sytuuje go na pewnym poziomie kultury,
bedacej rezultatem wspdtpracy pokolen w urzeczywistnianiu zada-
nia panowania nad $wiatem i nad zyciem. W kazdej chwili stopieni
cywilizacji i dobrobytu $cisle zalezy od podejmowanej wspélpracy,
ktore wielorakie ludzkie sity gromadzi w danym punkcie, utatwia-
jac w ten sposéb zycie.

Analiza najbardziej aktualnych probleméw prowadzi do tego
samego wniosku. Gdy wszyscy zmagamy si¢ z rosnacymi cenami,
ktére osiagaja taki poziom, ze czlowiek nie ma dostepu do towa-
réw, to nie chodzi w tym wypadku tylko o przepas¢ miedzy cenami
a portfelem prywatnego obywatela, ale o problem, ktéry obejmuje
wlasciwie caly §wiat. Sprawa dotyczy relacji miedzy kapitalem i pra-
cg, podzialu poziomu kulturowego, wzrostu populacji §wiatowej,
kryzysu paliwowego i zywno$ciowego, relacji miedzy Wschodem
i Zachodem, Péinoca i Potudniem... Sg to problemy publiczne, to
znaczy dotycza one nie tylko pojedynczych oséb, ale przede wszyst-
kim wspdlnot i narodéw; dotycza spraw, ktére musza by¢ podejmo-
wane i rozwigzywane wspdlnotowo.

Papiez Pawel VI w liScie apostolskim Octogesima adveniens, ktéry
jest jednym z najwazniejszych dokumentéw spotecznych Kosciota
w XX wieku tak pisal na ten temat: ,Przejécie na teren polityki jest
tez wyrazem dazenia dzisiejszego cztowieka do wigkszego udzia-
tu w odpowiedzialnosci i podejmowaniu decyzji. [...] W encyklice
Mater et Magistra papiez Jan XXIII podkreslat, ze udzial w odpowie-
dzialno$ci jest podstawowym wymaganiem natury ludzkiej, okreslo-
nym sposobem realizowania jego wolnosci, Srodkiem jego rozwo-
ju; wskazywal tez, w jaki sposéb nalezy zapewniaé taki wspétudziat
w odpowiedzialno$ci w zyciu ekonomicznym, a w szczegélnosci
w przedsiebiorstwach. Dzi§ mozliwosci w tym zakresie sa jeszcze
szersze i dotycza dziedziny spolecznej i politycznej, gdzie nalezy
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ustanowic¢ i umocni¢ racjonalny udzial obywateli w odpowiedzial-
nosci i decyzjach. Oczywiscie sprawy wymagajace decyzji staja sie
coraz bardziej ztozone; nalezy mie¢ na uwadze coraz bardziej zréz-
nicowane okoliczno$ci; przewidywanie konsekwencji staje sie bar-
dziej niepewne, nawet jesli nowe nauki usiluja rzuci¢ $wiatto, by
ulatwi¢ wybér w tych waznych momentach” (nr 47).

Zwr6¢my uwage na dwie podstawowe idee wyrazone w przyto-
czonym tekscie. Charakter pierwotny, zakorzeniony w samej natu-
rze ludzkiej, posiada uczestniczenie wszystkich ludzi w decyzjach,
ktére ich dotycza. Druga idea dotyczy zlozonosci probleméw, ktére
stopniowo sie wylaniaja i domagaja sie przygotowania, aby mozna
bylo odpowiedzialnie uczestniczy¢ w podejmowaniu odpowiednich
decyzji. Nie chodzi wiec o prawo (jak prawo do zachowania zycia),
ktoére posiada kazdy czlowiek na mocy samego bycia cztowiekiem.
Prawo do uczestniczenia w decyzjach, mimo ze ma charakter rady-
kalnie naturalny, zostaje faktycznie skonkretyzowane przez kultu-
re — przez globalna kulture spoteczenstwa i kulture osobista.

Idac po linii zasady, kazdy cztowiek powinien wlaczy¢ sie¢ w ana-
lizowanie i w rozwigzanie tych problemdw, ktére — z jednej stro-
ny — on sam wywoluje, a ktére — z drugiej strony — go dotycza, i to
na wszystkich poziomach wspdlnotowych. Powinny wiec zosta¢
otwarte drogi do autentycznego uczestnictwa w zyciu politycznym.
Jedna z tych drég ma podstawowe znaczenie, dlatego nalezy na nia
zwrocic szczegbdlng uwage. Chodzi o wychowanie w ogdle, a méwiac
konkretniej — o wychowanie do uczestniczenia, ktére ma polegac
przede wszystkim na realizacji tego uczestniczenia.

2. DWA WYMIARY ISTOTNIE LUDZKIE

Uczestniczenie w zyciu publicznym jest konsekwencja dwéch
wymiaréw zycia ludzkiego: przynaleznosci cztowieka do spolecz-
nosci ludzkiej w jej ré6znych formach oraz jego zdolnosci do stop-
niowego wziecia na siebie osobistej odpowiedzialnosci. Katolik wie
zatem, ze na mocy faktu bycia katolikiem nie przestat by¢ cztowie-
kiem. Moze do siebie zastosowac¢ klasyczna sentencje: Humani nihil
a me alieno puto. Jest to nie tylko jego mozliwoscia czy powinnoscia,
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ale obowiazkiem. Pominiecie wymiaru publicznego Zzycia byloby
powaznym przypadkiem niespéjnosci, gdyz sp6jnos¢ katolika obej-
muje takze wymiar publiczny jego odpowiedzialno$ci i jego dziata-
nia. W takiej mierze, w jakiej katolik — z powodu btednej koncepcji
Kosciota — zapominatby o wymiarze publicznym zycia i nie pod-
jalby swojej odpowiedzialnosci w tej dziedzinie, nadaltby postawie
chrzescijanskiej interpretacje monofizycka.

Starozytne sobory, a zwlaszcza Sobdr Chalcedonski i II Konstan-
tynopolitanski, nie tylko wyznaly jako dogmat wiary, ze Jezus jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem, ,pelnym Bogiem
i pelnym czlowiekiem” na poziomie natury, lecz takze na poziomie
dynamicznym, na poziomie oddziatywania aktywnych sit — kazda
z dwoéch ,form’, czyli natur dziata zgodnie ze swoimi specyficznymi
wlasciwosciami. Forma Boza dziata zgodnie z forma Bozg, a forma
czlowieka dziata zgodnie z forma czlowieka — bez pomieszania i bez
rozdzielenia. S tu wyraznie wskazane dwa konieczne bieguny inter-
pretacji dzialania: nierozdzielnie nestorianiskie (dychotomia), pole-
gajace na poswieceniu pewnych godzin na bycie cztowiekiem oraz
pomieszanie monofizyckie, czyli zastgpienie lub pozbawienie war-
tosci tego, co ludzkie, przez elementy specyficznie chrzescijaniskie.

Katolik powinien uczestniczy¢ w zyciu publicznym w takiej mie-
rze, w jakiej odpowiada mu to jako cztowiekowi, zatem jego uczest-
nictwo nie powinno by¢ ani mniejsze, ani w zaden sposéb uprzywi-
lejowane w stosunku do uczestnictwa kogokolwiek innego. Takze
w tym punkcie prawo wcielenia wyznacza bardzo jasna zasade:

»Podobny do ludzi i w kondycji cztowieka” (por. Flp 2, 7).

W takich w petni ludzkich ramach, na mocy swojej wiary, chrzes-
cijanin wyrazniej widzi pewne kwestie spoleczne. Wiara pomaga
mu lepiej orientowac sie w tej problematyce; nie neguje wiec nicze-
go, co spotyka si¢ w wymiarze wspélnotowym zycia i w jego wyma-
ganiach dotyczacych stuzby dla dobra wspélnego, ale widzi réwno-
czesnie, ze akcent musi by¢ ktadziony na osobowych wartosciach
czlowieka. W taki spos6b ujmuje te kwestie soborowa konstytucja
Gaudium et spes w odniesieniu do naszych czaséw: ,Réwnocze$nie
wzrasta takze swiadomo$¢ szczegélnej godnosci, jaka przypada
osobie ludzkiej, poniewaz przewyzsza ona wszystkie rzeczy, a jej
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prawa i obowiazki sg powszechne i nienaruszalne. [...] Porzadek
spoleczny i jego rozwdj powinien wiec by¢ nieustannie kierowa-
ny na dobro o0séb, gdyz porzadek rzeczy winien by¢ podporzad-
kowany hierarchii oséb, nie zas na odwroét, na co wskazal sam Pan,
mowiac, ze to szabat zostal ustanowiony dla czlowieka, a nie czlo-
wiek dla szabatu” (nr 26).

Na drugim miejscu bycie katolikiem powinno prowadzi¢ do jas-
nej akceptacji realizmu. Papiez Pawet VI mocno podkreslit ten fakt,
piszac w liScie przestanym przez kard. Jeana-Marie Villota, na 60.
Tydzien Spoteczny we Francji: ,Zbyt czesto sa jeszcze chrzescija-
nie, ktérzy nie ufaja Scistym analizom i zadowalaja sie zbyt uczucio-
wymi reakcjami, watlymi wrazeniami; okazuja sie potem dziwnie
wrazliwi na slogany — na przyklad slogan epoki konstantyriskiej —
i przyjmuja zbyt pochopnie, bez zmystu krytycznego, analizy, ktére
usituja by¢ uznane za naukowe. [...] Ko$ciél nie boi sie pilnych kwe-
stii, ktore sa mu stawiane przez autentyczne nauki humanistyczne,
przejrzyste w swoich zalozeniach, swoich metodach i swoich wyni-
kach, zdolne do ciaglego weryfikowania swoich hipotez wyjasniaja-
cych, zestawiajac je z ewolucja faktéw, oraz do unikania w ten spo-
sOb upraszczajacych schematéw. Tego typu nauki, na wlasciwym
dla nich poziomie, moga wnie$¢ uprzywilejowany wkiad do tego,
by lepiej rozeznaé, gdzie sytuuje sie ludzka wolno$¢”.

Nie chodzi tutaj tylko o cnote odwagi czy zdolnos$¢ przysto-
sowania. Gdy katolik, jasno rozrézniajac miedzy faktem obiek-
tywnym i wyjasnianiem subiektywnym lub osobista interpreta-
cja osobowa faktow, stara sie nadac¢ wieksze znaczenie aspektowi
obiektywnemu jakiego$ faktu, moze to uczyni¢ kierujac sie jedna
z tych dwéch racji, wynikajacych z wiary: najpierw uznaje, ze jego
poznanie, w odrdéznieniu od poznania Bozego, nie jest Zrédtem rze-
czywisto$ci, a nastepnie kieruje sie braterstwem chrzescijariskim,
w tym sensie, ze dajac pierwszenstwo aspektowi obiektywnemu,
praktykuje jedna z form mitosci, polegajaca na dazeniu do posta-
wienia si¢ w sytuacji brata, dzialajac sprawiedliwie na jego rzecz.

Nalezy takze uwzglednié, ze katolik jest czlowiekiem, ktory
nawrdcil sie, by stuzy¢ krélestwu Bozemu, oraz wspétpracuje w jego
aktualizacji w tym $wiecie. Chodzi o to, by nie pomiesza¢ zycia
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publicznego z krélestwem Bozym: katolik musi odrzuci¢ poku-
se monofizycka, bez wzgledu na Zrédlo, z ktérego ona pochodzi.
Ale nie zapomina réwnoczes$nie, ze w zyciu publicznym wchodza
w gre ziarna krélestwa Bozego dotyczace braterstwa miedzy ludz-
mi, dzialania na rzecz sprawiedliwo$ci, wigekszego stopnia réwno-
$ci i uczestniczenia. Sg to wszystko warto$ci ludzkie, ale katolik
zauwaza w nich takze warto$¢ komplementarna, gdyz jego wiara
mowi mu, ze — dzialajac na rzecz tych wartosci — pracuje dla kré-
lestwa Bozego.

W czynnym uczestniczeniu w zyciu publicznym nalezy zaakcen-
towac takze wymiar uniwersalny ostatecznego krélestwa: ,Wielu
przyjdzie ze wschodu i zachodu i zasiagda do stolu z Abrahamem,
Izaakiem i Jakubem w krélestwie niebieskim” (Mt 8, 11). Zycie wsp6t-
czesne rozwineto wymiar ponadnarodowy zycia ludzkiego, dlate-
go tez musi on by¢ zaakcentowany w zadaniach podejmowanych
przez katolika. Wynika z tego waga réznych miedzynarodowych
stowarzyszen katolickich, ktére na wiele sposobéw wnosza wktad
w formowanie $wiadomosci autentycznie uniwersalnej solidarno-
$ci i odpowiedzialnosci w kwestiach miedzynarodowych.

3. WOLNOSC I OSOBOWOSC

Sposo6b postawienia i rozwigzania tego problemu zalezy logicz-
nie od postawy, ktéra przyjmuje sie¢ w stosunku do innej, bardziej
ogoblnej kwestii, a mianowicie w odpowiedzi na pytanie, ktéry ele-
ment ma wieksze znaczenie w ksztaltowaniu czlowieka. Wizja, kté-
ra akcentuje w czlowieku jego aspekt spoteczny, dazac do trakto-
wania go jako molekuly cato$ci, podkresli oczywiscie ograniczenia
jego wolnosci; natomiast wizja, wedtug ktérej cztowiek jest gléw-
nie jedyna i niepowtarzalng rzeczywistoscia, podkresli koniecznos¢
przyznania mu przestrzeni wolnosci. Aby odpowiednio postawic
problem, trzeba wyjs¢ od sytuacji faktycznej: w czlowieku faczy
sie to, co spoteczne i to, co osobiste, a to oznacza, ze jego wolnos¢
posiada pewne ograniczenia.

Wolno$¢ wyboru jest zdolnoscia do samopotwierdzenia sie,
mimo odkrywania wplywéw i naciskéw spotecznych. Motywacje
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kolektywne daza do uzyskania potwierdzenia na polu kryteriéw
weryfikowanych ilo§ciowo, podczas gdy motywacje czlowieka moga
miec znacznie mocniejsze uzasadnienie. Wolnos$¢ i osobowos¢ beda
konkretnie polegac¢ na stalym wyborze jakiejs wartos$ci moralnej
badz religijnej, nawet jesli nie jest ona powszechnie podzielana
przez spoteczenstwo, w ktérym sie zyje, ktérego jest sie czescia.

Na kwestie wolno$ci wyboru rzuca wazne $wiatfo deklaracja Dig-
nitatis humanae 11 Soboru Watykanskiego. W ciaglosci z naucza-
niem Ko$ciota, wedlug ktérego aspekt osobisty czlowieka sytuuje
sie ponad jego wymiarem spolecznym, dokument soborowy rozwig-
zuje problem wolnosci i jej granic, przypominajac, ze wolnos$¢ jest
tym elementem dobra wspdlnego, ktéry nie tylko nalezy zachowy-
wad, ale takze — w miare mozliwosci — rozwijaé. Tylko w przypad-
ku, w ktérym przestrzen wolnoséci bylaby w sprzecznosci z innymi
elementami dobra wspoélnego, byloby uzasadnione jego ogranicze-
nie. Jeden z komponentéw wolnosci religijnej polega na tym, ,,zeby
wspdlnotom religijnym nie zakazywano swobodnego ukazywania
szczegblnych waloréw ich nauki w organizowaniu spoleczenstwa
i w ozywianiu catlej dziatalnosci ludzkiej” (nr 4).

W tym miejscu mozemy zebra¢ niektére konsekwencje tego, co
zostalo wyzej powiedziane. Wolno$¢ wyboru w dziedzinie zycia
publicznego jest wartoscia, ktéra powinna by¢ jeszcze bardziej
uznana i umocniona, szanujac zawsze prawa innych, ktérzy maja
to samo prawo w stosunku do wlasnej wolnosci. Jesli dotyczy to
przede wszystkim dziedziny prawnej, jego realizacja na poziomie
osobowym bedzie zaleze¢ gléwnie od dwéch wspoédlczynnikéw: od
autentycznosci chrze$cijaniskiej, w ramach ktdérej obowiazuje zasada
pluralizmu wyboréw, oraz od realizmu analizy i diagnozy sytuacji
na poziomie politycznym, bez ktérego dziatanie publiczne okazuje
sie praktycznie nieskuteczne.

Jesli chodzi o autentyczno$¢ wyboru chrzescijanskiego, to —
w swojej katechezie o autentycznej wolnosci chrzescijanskiej —
papiez Pawel VI uznat ja za kluczowy warunek: ,Trzeba bedzie
zwracac uwage, aby wyzwolenie rodzace sie z wiary chrzescijanskiej,
ktora jest wyznawana przez Kosciét katolicki, zachowato swoja logi-
ke wynikania i swoje wielofunkcyjne, ale autentyczne przeznacze-
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nie; aby zachowalo i umiato wyrazi¢ sie w owocnych i oryginalnych
formach, z moca i inteligencja wyczuwajac potrzeby, ktére rozwdj
cywilizacji, daleki od uspakajania, czyni coraz bardziej oczywistymi
i pilnymi. Trzeba uwaza¢ — podkres§lamy — aby wyzwolenie chrzes-
cijanskie nie bylo traktowane w sposéb narzedziowy, czyli by nie
nadawano mu celéw przewaznie politycznych, aby nie bylo oddane
na stuzbe ideologii, w punkcie wyjscia nie zgadzajacych sie z reli-
gijna koncepcja naszego zycia, ani aby nie bylo wykorzystywane
przez ruchy spoteczno-polityczne przeciwne naszej wierze i nasze-
mu Kosciotowi, jak obecne doswiadczenia — niestety — pokazuja.
Nie jestesmy $lepi!” (31 lipca 1974 roku). Uznanie i potwierdzenie
tego warunku autentycznosci, ktérym jest wolnos$¢ wyboru, zostato
zdecydowanie potwierdzone w li$cie Octogesima adveniens papieza
Pawla VI: ,W sytuacjach konkretnych liczac sie z poczuciem soli-
darnosci, przezywanej przez kazdego — nalezy uznaé¢ uprawnio-
ng rozmaito$¢ mozliwego wyboru. Ta sama wiara chrzescijariska
moze prowadzi¢ do réznych form zaangazowania” (nr 50). Warto
oczywiscie podkresli¢, ze punktem wyjscia tego stwierdzenia jest
zachowywanie autentyczno$ci i tozsamosci chrzescijanskiej, czyli
~tej samej wiary’, ktora jest obiektywnie wyznawana; ogranicze-
nie ,,prawomocnosci” wolnego wyboru ze strony katolika bylyby
uprawnione, gdyby byt przeciwny wymaganiom i sp6jnosci wiary.

Jesli za§ chodzi o realizm polityczny, wystarczy przypomniec
niektére kwestie. Trzeba wigc mie¢ na wzgledzie przede wszyst-
kim fakt, ze kazdy problem publiczny wyraza sie réwnoczesnie
jako problem polityczny. Z tego powodu podjecie wymiaru pub-
licznego Zycia oznacza podjecie odpowiedzialnosci politycznej. Ten
wymiar polityczny zatacza coraz szersze kregi, z miedzynarodo-
wymi wlacznie. Na drugim miejscu sytuuje sie wspoélpraca z inny-
mi ludZzmi, bez stawiania warunkéw lub ograniczen, ktére nie sa
zwigzane z wlasna tozsamoscig. W dekrecie o apostolstwie $wie-
ckich Apostolicam actuositatem 11 Sobér Watykanski dat nastepu-
jace wskazanie ,Wspdlne dziedzictwo ewangeliczne i wynikajacy
stad wspolny obowiazek dawania chrzescijaniskiego e wspétpraca
katolikéw z innymi chrze$cijanami staje sie bardzo pozadana, a cze-
sto konieczna, i to zardwno wspélpraca jednostek, jak i wspdlnot
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Kosciota, czy to w podejmowaniu akcji, czy to w dziataniu stowa-
rzyszen na szczeblu narodowym oraz miedzynarodowym. Wspélne
wartos$ci ludzkie nierzadko domagaja sie wspétpracy chrzescijan
realizujacych cele apostolskie z tymi, ktérzy nie bedac chrzesci-
janami, uznaja te warto$ci. Dzieki takiej dynamicznej i roztropnej
wspolpracy, ktéra ma wielkie znaczenie w dziatalnosci doczesnej,
$wieccy chrzescijanie daja Swiadectwo o Chrystusie, Zbawcy $wia-
ta, oraz o jednosci rodziny ludzkiej” (nr 27).

Wolno$¢ wyboru, ktéra posiadaja katolicy w zyciu publicznym,
zacheca do podjecia dzialan na rzecz rozwijania wolno$ci ludz-
kiej, do kreatywnosci, aby w ten sposéb cztowiek rozwinal swoje
duchowe wladze i zdolno$ci, urzeczywistniajac w sobie obraz Boga
Stwércy. W czasach, w ktérych do§wiadczamy tak wielu lekéw, bar-
dziej niz kiedykolwiek konieczne jest odwotanie si¢ do tego wymia-
ru transcendencji czlowieka. Trzeba wiec, aby katolicy $wiadomie,
pozytywnie i czynnie uczestniczyli w zZyciu publicznym, propagu-
jac szacunek dla natury ludzkiej, sprawiedliwo$¢ w podziale débr,
integralny rozwdj wszystkich ludzi i braterska solidarno$¢ wszyst-
kich narodéw.






ROZDZIAL IX

Chrzescijaniskie ksztaltowanie
sprawiedliwos$ci spotecznej

Chrzescijanie od poczatku wiedza, ze ich zadaniem — wyplywaja-
cym z wiary — jest takie oddzialywanie na zycie spoleczne, takie jego
przeksztalcanie, aby stuzylo wedréwce duchowej czlowieka oraz
przyczynialo si¢ do rozwoju braterstwa zakorzenionego w Jezusie
Chrystusie. W tym miejscu zwrdécimy uwage na dwa kluczowe ele-
menty tego oddzialywania, ktére chrzescijanin ma do dyspozycji.

1. REFORMA WEWNETRZNA

Zacznijmy od uwagi elementarnej: kazdy czltowiek — poniewaz
nie jest aniolem — nie moze na tym $wiecie zy¢ bez ciata. Rozmaite
starozytne doktryny religijne i antropologiczne — zwlaszcza wschod-
nie, ale takze zachodnie ksztaltowane pod ich wplywem — zacheca-
ja do deprecjonowania ciata, a w konsekwencji takze wszystkiego,
co materialne. Taki falszywy ascetyzm radykalnie obniza warto$¢
zycia i zdecydowanie pomniejsza znaczenie cywilizacji tworzonej
przez czlowieka. Tymczasem zycie jest dobrem, zatem wlasne ciato
szanuje sie na mocy uznania, ze zycie jest podstawowym dobrem,
bedacym udzialem czlowieka.

Jednak, jesli cztowiek stuchalby tylko swoich instynktéw zycio-
wych, swoich potrzeb wegetatywnych i zmystowych, to tym samym
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przestalby by¢ cztowiekiem, a zredukowalby sie do zwierzecia. Jesli
chce sig stuzy¢ cztowiekowi, aby go ocali¢, nie pozostaje do zrobie-
nia nic innego, jak uwzgledni¢ cztowieka w jego integralnosci: ,zycie”
(w sensie biologicznym) ma cel, ale cel posiada takze ,egzystencja’,
ktoéra przekracza ramy zycia, i ze wzgledu na nia czlowiek nie redu-
kuje sie do zwierzecia. Istnieje wigc nierozdzielna jedno$¢ miedzy
zyciem cielesnym i egzystencja duchowa. Méwiac jezykiem trady-
cyjnej filozofii — czltowiek jest jednoscia substancjalna ciata i ducha.
Jesli nie uwzglednia sie tej jednosci, to pojawia si¢ powazne niebez-
pieczenstwo uczynienia z czlowieka aniofa lub zwierzecia. W obu
przypadkach jest ono réwnie powazne, w obu zmierza do zguby
czlowieka, poniewaz zostaje zachwiana jego réwnowaga bytowa.
Jesli czlowiek nie bedzie jadl i pil, nie zdota zachowaé swoje-
go zycia. Jednak czlowiek nie zyje tylko po to, by zaspokaja¢ swoje
potrzeby witalne — jak méwi Klemens Aleksandryjski w Pedagogu,
odwolujac sie do mocno realistycznego stwierdzenia — ,zycie nie
jest zoladkiem” Celem odzywiania sie jest zdrowie ciata. Trzeba jed-
nak bardzo precyzyjnie rozumie¢ to stwierdzenie — czlowiek musi
by¢ postuszny swojemu instynktowi witalnemu i odzywiac sie, ale
w bardzo konkretnym celu, ktérym jest zdrowie ciata. Jesli postepu-
je w taki sposéb, nie potrzebuje szukac ,wybornych potraw’; ponie-
waz nie moga mu zagwarantowac zdrowia ciala, jak méowi Ksiega
Madrosci (16, 3—4). Pragnienie wybornych potraw i wyszukanego
pokarmu bogatych przekracza cel, jakim jest odzywianie sie¢ — sta-
je sie takomstwem, przeradza sie w obzarstwo. Sw. Pawel w Liécie
do Rzymian napomina, by pokarmem nie niszczy¢ w sobie dzie-
ta Bozego (14, 20). Te teksty biblijne wyrazaja pelne uznanie dla
potrzeb witalnych czlowieka, afirmujac konieczno$¢ ich zaspaka-
jania ze wzgledu na zdrowie ciala, a wiec kazde stworzenie Boze
powinno by¢ w stanie je zaspokoi¢. Réwnoczes$nie jednak wskazuja
one na istnienie pewnego ograniczenia — czym innym jest zaspoko-
jenie potrzeb ciala, a czym innym jest wykraczanie poza cel, ktérym
jest odzywianie sie, czyli zdrowie samego ciala. Z chrze$cijanskiego
punktu widzenia w zaspakajaniu potrzeb witalnych nie wystarczy
uwzglednianie celu, ktérym jest zdrowie ciala — byloby to zatrzy-
manie si¢ na poziomie higienicznym i moralnym, a chrzescijanistwo
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nie tylko jest moralno$cia — jest przede wszystkim religia, a ta
ma pierwotne i istotne odniesienie do Boga. Wynika z tego, ze
przypomniane stanowisko moralne nalezy uzupelni¢ wypowiedzia
$w. Pawtla z Pierwszego Listu do Koryntian: ,Przeto czy jecie, czy
pijecie, czy cokolwiek innego czynicie, wszystko na chwale Boza
czyncie” (10, 31).

Przywolane trzy wypowiedzi biblijne okreslaja elementarne pod-
stawy rozumienia ,spotecznosci” z punktu widzenia katolickiego.
Nie chodzi w nich tylko o bycie cnotliwym, chodzi w nich o co$
catkowicie innego, a mianowicie o milos¢. Kto odzywia sie, majac
na wzgledzie zdrowie ciala, ten je ,szanuje’; nie szkodzi mu, zacho-
wuje je w zdrowiu, i jest to bardzo podstawowe wyrazenie mitosci.
Z drugiej strony, nie pragnac wiecej niz to, co wystarczy dla zdrowia
jego ciala, ,nie bierze” z pokarmu koniecznego dla innych ze wzgle-
du na zdrowie ich ciala. I jest to forma wyrazu mifo$ci w stosunku
do blizniego. Gdy chrze$cijanin staje na tym stanowisku, jest spra-
wiedliwy — najpierw w stosunku do siebie, gdyz nie niszczy swoje-
go zdrowia, a nastepnie w stosunku do innych, gdyz ma na wzgle-
dzie takze ich zdrowie. W ten sposéb czyni wszystko ze wzgledu
na mitos¢ i chwale Boza — jest sprawiedliwy w stosunku do Boga.
Ksiega Przystéw ujmuje to bardzo wymownie: ,Sprawiedliwy je
i nasyca dusze swoja” (13, 25 — Wulgata w tltum. J. Wujka). Kto wiec
je jako sprawiedliwy, nie tylko odzywia swoje ciato, lecz takze swo-
ja dusze. Ale ,brzuch bezboznych [jest] nienasycony” (Ps 13, 25), to
znaczy tych, ktéry ,niczego nie szanuja™. Sprawiedliwy zatem, ktéry
odzywia sig, majac na wzgledzie zdrowie swojego ciala, karmi tym
samym swoja dusze, poniewaz szanuje Boga. Sprawiedliwy czyni
dobrze sobie i innym. Zoladek bezboznego, nawet jesli napetnitby
sie sto razy wiecej niz zoladek sprawiedliwego, pozostaje zawsze
pusty. Nie chodzi o takie czy inne potrawy, ktére nam szkodza,
nie sam pokarm wchodzi tutaj w gre — wszystkie rzeczy moga by¢
naszym pokarmem, jesli jesteSmy sprawiedliwi. Sprawiedliwos¢
jest miloscia. Wré¢my jeszcze do Ksiegi Przysiéow: ,Lepiej jest by¢

! Tlumaczenie tego tekstu w Biblii Tysigclecia jest mato wymowne i adekwat-

ne: ,Maz prawy ma w bréd pozywienia, zotadek bezboznych gwalt cierpi”.
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proszonym na jarzyne z mitoscig, niz na ciele ttuste z nienawiscia”
(15, 17 — Wulgata w ttum. J. Wujka).

Siegnijmy teraz do §w. Augustyna, a konkretnie do jego listu
skierowanego do Macedoniusza, w ktérym stwierdza, ze to, co nie
jest posiadane w sposéb prawy lub to, czego nie uzywa sie godzi-
wie, alienum est — nalezy do innych?. Jesli wiec chodzi o to, co jest
niegodziwie posiadane, nie jest to objete prawem wlasnosci, ktore
pozostaje $cisle zwigzane z dobrym uzywaniem, a przede wszystkim
z posiadaniem cum iustitia — w sposéb sprawiedliwy. Sw. Augustyn,
ktéry nie jest zbyt wielkim optymista w stosunku do ludzi, komen-
tuje: , W konsekwencji liczni ludzie powinni zwréci¢ innym to, co
posiadaja” A dalej uzupelnia te zasade: ,Jesli jednak chodzi o innych
ludzi, ktérym nalezaloby to odda¢, to powinno si¢ w stosunku do
nich by¢ pewnym, Ze posiadajac, beda uzywac tego godziwie i zro-
big z tego dobry uzytek. Ale tylko nieliczni moga to zrozumiec¢™.

WypowiedzZ stawia problem sprawiedliwosci spolecznej w spo-
sob, ktory zachowuje swoje znaczenie w kazdym czasie i kazdym
miejscu. Sprawiedliwo$¢ spoteczna nie polega na tym, by zabrac cos,
co ktos posiada niesprawiedliwie, a da¢ komus innemu. Trzeba by¢
pewnym, ze ci, ktéry odwotuja sie do sprawiedliwosci — przeciw
ludziom posiadajacym niesprawiedliwie — gdy otrzymaja co$ od
innych, sa w stanie uczyni¢ z tego godziwy uzytek na rzecz wspdl-
noty. Dlatego problemem nie jest przeniesienie czy zmiana wilas-
nosci, ale uformowanie spoleczeristwa w taki sposéb, w ktérym
byloby jak najwiecej sprawiedliwych. Samo przeniesienie wlasnosci
z osoby na osobe nie prowadzi do polepszenia sytuacji spolecznej;
sprawia tylko to, ze niesprawiedliwo$¢ przenosi sie z jednej klasy
na druga, z jednej osoby na druga, tworzac kolejnych niesprawied-
liwych. Historia ludzka w sposéb nad wyraz oczywisty dostarcza
$wiadectw ciagglego weryfikowania sie takiego bolesnego zjawiska.

Swiety Augustyn doskonale uchwycit problem. Jesli chce sie eli-
minowac niesprawiedliwos¢ w zyciu spolecznym, to trzeba prze-
de wszystkim formowac ludzi sprawiedliwych, gdyz dopdki ludzie

% Augustyn, Epistula 153, 6, 26.
*  Augustyn, Epistula 153, 6, 26.
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beda niesprawiedliwi, dop6ty beda istnialy rozmaite niesprawied-
liwosci. Podstawowa sprawa w zyciu spolecznym nie jest wyeli-
minowanie lub skorygowanie takiej czy innej niesprawiedliwosci,
chociaz moze to by¢ bardzo uzyteczne. Nie wystarcza reformy
i rewolucje, jesli nie siegna do wnetrza, to znaczy, jesli nie doko-
naja sie najpierw w sercu czltowieka. Jesli modyfikuje sie tylko to,
co zewnetrzne, zawsze beda istnieli prze§ladowani i przesladowcy.
Takie dziatanie prowadzi tylko do mnozenia nowych przesladowa-
nych i nowych przesladujacych.

Problem sprawiedliwosci spotecznej — lub jej braku — jest prze-

de wszystkim problemem wychowania i formacji cztowieka. Jest to
problem moralny i religijny, a nie tylko ekonomiczny i polityczny —
jak do$¢ powszechnie dzisiaj sie sadzi i jak glosza z naciskiem roz-
maite partie polityczne w swoich programach, a politycy w swo-
ich wystapieniach medialnych. Chrzescijanstwo postawito problem
spoleczny jako problem wychowania spoleczenistwa w sensie jak
najszerszym i jak najgltebszym, zanim postawilo go jako problem
polityczny i ekonomiczny, a nawet jako problem moralny i religij-
ny. Problem spoteczny nie sprowadza si¢ wylacznie do problemu
»struktur” i ,instytucji’; ale odnosi sie do formacji wewnetrzne;j.
Oczywiscie, struktury i instytucje, ktére nie funkcjonuja, ktére sa
przestarzale i niewydolne, musza zosta¢ zreformowane, ale to nie
wystarczy, poniewaz zadna struktura, chociaz bylaby najbardziej
funkcjonalna i skuteczna, sama przez si¢ nie jest w stanie uczynic
czlowieka prawym i dobrym. Z drugiej strony, nie ulega watpliwo-
$ci, ze ludzie prawi i dobrzy — przy pomocy nawet bardzo archa-
icznych struktur — robig o wiele wiecej niz ludzie niesprawiedliwi
i ze zla intencja — przy pomocy nowych, spetniajacych najwyzsze
standardy. Co wiecej, bez prawosci wewnetrznej, im nowsze beda
struktury, tym wydatniej beda pomnaza¢ niesprawiedliwos¢.

Aby to uzasadnic¢, wystarczy przywotac¢ przyklad sw. Brata Alber-
ta. Gdy zaczat pomaga¢ bezdomnym, nie miat do dyspozycji dostow-
nie niczego, zadnej adekwatnej struktury i zadnych $rodkéw. Uwa-
zano go za szalefica. Uzyteczne struktury stworzyl z biegiem czasu
przez oparcie sie na mitosci i uczynienie jej operatywna. Dlatego,
trzeba to powtérzy¢, problem spoteczny dotyczy przede wszystkim
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wychowania, formacji wewnetrznej do sprawiedliwosci, a wycho-
wanie do sprawiedliwos$ci oznacza z kolei wychowanie do wolno-
$ci, poniewaz nie ma sprawiedliwosci bez wolnos$ci. Bez wolnosci
wszystko zostaje wystawiane na arbitralne posuniecia silniejszych.

Chrystus méwi: , Krdlestwo moje nie jest z tego Swiata” (] 18, 36).
Dopdki ludzie moga dziata¢, dopéki bedzie choéby jeden cztowiek
na $wiecie — nawet jesli bedzie sprawiedliwy — dopéty stale bedzie
mozliwe, ze dopusci sie zta. Kazdy cztowiek nosi w sobie mozliwo$¢
caltego dobra, ale takze catego zla. Kazdy z nas moze sta¢ sie mor-
derca, ztodziejem, a nawet kims$ jeszcze gorszym. Az do ostatnie-
go tchu jeste§my zdolni do czynienia dobra i zta. Mozemy zwycie-
zy¢ taki lub inny rodzaj zla w $wiecie, ale nie mozemy zwyciezy¢
samego zla, poniewaz nie mozemy wyeliminowa¢ konsekwencji
grzechu pierworodnego (kwestia, o ktérej mowi sie dzisiaj bardzo
niechetnie). Stad tez czlowiek koniecznie potrzebuje taski Bozej —
bowiem nie zbawia si¢ sam®.

Kosciol nie jest utopijny, jak Jezus Chrystus nie jest utopista.
Jezus jest realista — nie obiecal nam zadnego raju na ziemi. Zawsze
realistycznie uwzglednial konsekwencje grzechu i ludzkiej stabosci;
wiedzial dobrze, ze nawet §wiety moze dopuscic¢ sie zta. Wszyscy
$wieci wiedza bardzo duzo o ciezkiej walce, ktéra musieli podjac
przeciw pokusie zta. Czy mamy sie wiec zniechecaé, poniewaz zto
w $§wiecie nie moze by¢ zwyciezone? Zlo nie moze by¢ zwyciezone,
chociaz jego rézne formy moga zosta¢ pokonane. Czlowiek moze
naprawic rézne formy zla, ale nie moze wyeliminowac samego zla.
Czy medycyna moze zabezpieczy¢ przed $miercia? Nie, wszyscy
i tak umrzemy; jednak ma ona za zadanie — mimo ze nie moze
pokonac¢ tego zla, ktérym jest $mier¢ — eliminowaé pojedyncze
choroby. W taki sam sposéb czlowiek, nie zniechecajac sig, stawia

Wciaz pozostaje zapomniane w katolickiej nauce spolecznej wskazanie sformu-
fowane przez papieza Jana Pawta II w encyklice Centesimus annus (por. nr 25),
ze w adekwatnym podejsciu do kwestii spotecznych nalezy uwzgledni¢ kato-
licka doktryne o grzechu pierworodnym, ktéra stanowi niezastapione narze-
dzie hermeneutyczne zaré6wno w diagnozowaniu sytuacji spoleczenstwa, jak
i w formulowaniu rozmaitych programéw spotecznych. Przypomniat te waz-
ng kwestie papiez Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate (por. nr 34).
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sobie realistyczne zadanie eliminowania réznych form zta, w mia-
re jak sie pojawiaja, czerpiac z posiadanych mozliwosci, nie tudzac
sie, Ze moze zwyciezy¢ samo zlo.

Takze w tym wzgledzie mamy postepowac tak, jak postepo-
wat nasz Pan, Jezus Chrystus. Srodowisko, w ktérym zyl, dziatat
i nauczal nie bylo bardziej sprzyjajace niz nasze. Tamto spoleczen-
stwo bylo uformowane z przesladowanych (oni stanowili w nim
zdecydowana wiekszo$¢) i przesladujacych. Chrystus nie znieche-
cal sie, ale wszedl w jego $rodek. Czy zgodzil sie¢ na kompromis?
Czy dogadat sie z kims? Czy podjal walke z taka czy inng partia?
Nie! Dzialal i dazyt do tego, by zosta¢ uznanym za tego, kim byl,
czyli za Mesjasza, Syna Bozego, Jednorodzonego, za Droge, Prawde
i Zycie. Powiedzial o tym w twarz wszystkim: Pitatowi, uczonym
w Pi$mie, faryzeuszom. Wysmiewali Go, przesladowali, a w kon-
cu ukrzyzowali, a On niezmiennie o tym moéwil. Judasz Go zdra-
dzil i skoniczyl na drzewie, Jedenastu rozproszylo sie, a On trwal
niezmiennie przy swoim, uzbrojony tylko w mito$¢ — najbardziej
bezbronna rzecz na $wiecie — ale w konicu osiagnat to, ze rozbroit
wszystkich. Czy podejmowat sie — wedlug Swiadectwa Ewangelii —
bezposredniego reformowania struktur lub instytucji? Nie wyda-
je sie. Nie uczynil tego z pogardy do tych ziemskich rzeczywisto-
$ci, ale pozostawil, aby tym wszystkim zajeli sie ludzie, postepujac
zgodnie z Jego nauka.

Aby wypetni¢ wole Ojca, Jezus podjal sie innego zadania — dopro-
wadzenia ludzi do przemiany wewnetrznej, doprowadzenia do
narodzin ,,nowego czlowieka” (J 3, 3). Je$li w kazdym z nas rodzi
sie nowy czlowiek, jesli dokonuje si¢ odrodzenie, czyli pojawia
sie czlowiek miloéci, sprawiedliwosci i wolnos$ci, wtedy doznaja
odnowienia takze struktury i instytucje; jesli nie odradza sie, to
wtedy nic sie nie zmienia lub zmienia si¢ niewiele, i tylko na krét-
ko. Chrystus dokonuje tego, co istotne — nie odnawia rzeczy, ale
odnawia wewnetrznie ludzi, i czyni to w zdecydowanym przekona-
niu, ze to jest jedyna prawdziwa rewolucja. Jednak nie zapowiada
spoleczenstwa wolnego od niesprawiedliwosci, gdyz wie, ze dopdki
bedzie na ziemi cho¢ jeden cztowiek, to bedzie zdolny do jej czy-
nienia. Nakazuje natomiast pomagac przesladowanym; czyni z tej
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pomocy zadanie kazdego chrzescijanina. Wszystkim za$ powtarza,
ze do$wiadczanie niesprawiedliwo$ci nalezy ofiarowac Bogu, i ze
jesli te niesprawiedliwo$ci nie s3 wynagradzane na ziemi, to wyna-
gradzanie za nie nastapi w niebie. Takie jest przestanie Ewangelii.
Rzeczywiscie, Swiety jest nowym czlowiekiem, zostal odrodzony
w Chrystusie, a caly §wiat dokota niego, maly czy wielki, ulega
stopniowemu przeksztatceniu.

Nie zapominajmy, ze przez siedemnascie stuleci dzielem spo-
tecznym w Europie zajmowat si¢ wylacznie Kosciél katolicki; nie
zajmowaly sie nim partie, parlamenty i rzady, ale tylko ludzie odro-
dzeni od wewnatrz — $wieci. Liczne i wielkie instytucje spoteczne,
rozwijajace si¢ w dzisiejszym $wiecie, niejednokrotnie zwracajace
sie przeciw Ko$ciolowi i katolikom, zostaly zalozone przez swietych.
Jednak odrodzony w Chrystusie, nowy sprawiedliwy, nie wyznaje
religii dobrego postepowania, zycia ,uprzejmego” — tak czyni fary-
zeusz. Odrodzony w Chrystusie nie szuka kompromiséw ze $wia-
tem — tak czynili saduceusze. Odrodzonym w Chrystusie jest ten,
kto zyje, chcac ponad wszystko i coraz bardziej konsekwentnie
nasladowac Jezusa Chrystusa. W ten spos6b utrwala i poglebia nie-
naruszalna specyfike chrze$cijaristwa zwiazanego z Osobg, dystan-
sujacego sie od pokus, ktére chcialyby redukowac je do ziemskiej
i politycznej machiny, do aparatu czysto $wieckiego, majacego na
celu stuzy¢ temu $wiatu.

2. PRYMAT BOGA

W dotychczasowych rozwazaniach zwrécilismy uwage na zasad-
niczg, niejako pierwotng, konieczno$¢ ,reformy wewnetrznej’, kto-
ra ma na celu przyczyniac si¢ — poprzez nasze chrzescijanskie dzia-
tanie — do budowania sprawiedliwej spolecznosci. Teraz mozemy
przej$¢ do pytania o mozliwo$¢ i sposoby jej wprowadzania w zycie,
majac na uwadze jej historyczne i kulturowe urzeczywistnienie.

Jak dziala Jezus Chrystus? Przede wszystkim wypetnia wole Ojca,
od ktérego wszystko pochodzi i ktory jest celem wszystkiego — dzia-
ta w sensie wertykalnym, a rownoczesnie dziata w sensie horyzontal-
nym, czyli Jego dzialania wchodza w dzieje. Przez wcielenie, to, co



Prymat Boga 207

boskie, wchodzi w §wiat — wieczne Stowo wchodzi w ludzkie dzieje.
Chrystus we wcieleniu pokazuje, ze Jego dzialanie zbawcze uwzgled-
nia takze sytuacje kulturowe i historyczne. Takie réwniez musi by¢

dziatanie chrzescijan: w kierunku Boga — w sensie wertykalnym oraz

w kierunku blizniego — w sensie horyzontalnym, ale zawsze Bdg, to,
co wertykalne, musi stanowic cel, czyli musi zosta¢ zapewniony Jego

prymat. Chrze$cijanin kocha Boga w bliznim, a wiec jesli pomija

to, co horyzontalne, nieuchronnie dokonuje redukcji takze tego, co

wertykalne. Jeéli jednak — biorac pod wage, ze w bliZnim ma kocha¢

Boga — negowalby to, co wertykalne, to negowalby réwniez to, co

horyzontalne. Dlatego dwa pierwsze przykazania sa wlasciwie jed-
nym przykazaniem — wewnetrznie stanowia jeden akt. Dlatego to

Jezus Chrystus — Bég wcielony — jest norma dziejéw. Tak wyzna-
wal Kosciét na II Soborze Watykanskim w konstytucji Gaudium

et spes: ,[Ko$ciol] wierzy, ze klucz, centrum i cel calej historii ludz-
kiej znajduje si¢ w jego Panu i Nauczycielu” (nr 10)°. A zatem takze

dla kazdego chrzescijanina jego osobista szansa, norma jego dzie-
jow, moze by¢ tylko Jezus Chrystus, to znaczy norma postgpowania
horyzontalnego moze by¢ dla niego jedynie to, co wertykalne. Nie

chodzi tutaj o jaka$ norme zewnetrznag, ale 0 norme wewnetrzna
i osobowa. Jezus Chrystus jako norma dziejéw uosabia i ucielesnia
wzdér do nasladowania, ktéry zwraca sie do kazdego chrzescijanina
jako zadanie do podjecia. Chrzescijanin posiada zatem tylko jeden

wzér — Jezusa Chrystusa. Tylko On — w kazdym czasie, w kazdej

sytuacji i w obliczu wielkich zmian — pozostaje norma do naslado-
wania, odpowiednio do okoliczno$ci zycia i dzialania.

Nie mozemy jednak nasladowacd Jezusa Chrystusa bez posrednika,
dlatego zalozyl On Koscidl, ktory jest Jego Cialem — Komunia. Kto
daje Kosciotowi wladze i moc do proponowania — jako wzorca dla
kazdego chrzescijanina — Jezusa Chrystusa, ktéry zawiera w sobie
wszystkie formy §wietosci, ktére wyrazily sie w historii, oraz wszyst-
kie te, ktore jeszcze beda mogly sie wyrazic, a ktérych jest nieskon-
czenie wiele? Sw. Franciszek z Asyzu jest niczym w zestawieniu

> Por.]. Krélikowski, Europa i Jezus Chrystus. Kilka uwag teologicznych o wspét-
czesnym problemie kulturowym, ,Folia Tarnoviensia” (2000) z. 1, s. 90-102.
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z Jezusem Chrystusem, gdyz jest tylko jedng z nieukorniczonych form
$wietosci, ktére w Nim sa zawarte. W jaki sposéb instytucja powo-
tana do dziatania w historii, nawet zalozona przez Jezusa Chrystusa,
moze proponowac Go jako wzdr i norme calej historii oraz kazdego
z nas? Dzieki nieustannej i nieomylnej asystencji Ducha Swietego
Koscioti kazdy wierny sa wcigz wspomagani w nasladowaniu Jezusa
Chrystusa, w czynieniu Go norma historii. Ten Wzér jest jedyny,
ale poprzez proces historyczny, z pomoca Ducha Swietego, mozna
realizowa¢ Go w formach coraz blizszych tej sprawiedliwosci, mito-
$ci i wolnosci, ktérej On nauczal, ktéra potwierdzil swoim zyciem
i Smiercia. Wynika z tego, ze chrzescijafistwo wyczerpuje caly proces
historii, nie wyczerpujac si¢ w nim. Moze abstrahowac¢ od jakiejkol-
wiek sytuacji historycznej, nie narazajac sie na upadek; moze skon-
czy¢ sie cata cywilizacja zachodnia — moze nawet juz sie skonczy-
ta? — i kazda inna, ale nie bedzie to oznaczac konca chrzescijafistwa.
Te fakty wplywaja na cala ztozono$¢ chrzescijarisko-katolickiego
rozumienia spolecznosci: to, co horyzontalne — mifo$¢ w stosunku
do blizniego, caly proces historyczny aktualizacji sprawiedliwosci
i wolnos$ci w historii — jest koniecznie zwigzane z tym, co wertykalne.
W konsekwencji mito$¢ blizniego jest miloscia Boga w stworzeniach,
w naszych braciach, jednak to zawsze milo$¢ do Boga jest ostatecz-
nym celem. Dlatego Dobra Nowina dla tego §wiata pozostaje nie-
zmiennie gloszenie krélestwa Bozego, ktére nie jest z tego Swiata.
Jednak krolestwa Bozego nie mozna osiagnaé bez podjecia dziatan
na rzecz wprowadzania go juz w tym $wiecie, w ktérym zyje kaz-
dy chrzescijanin. Dlatego zachodzi potrzeba, aby kazdy przeszedt
swoja probe chrzescijariska w §wiecie z najwyzszym zaangazowa-
niem, aby czynil to wszystko, co moze czyni¢ — wiedzac oczywi-
Scie, ze nie bedzie mdgl zwyciezy¢ samego zta — aby pokonac jego
ztowrogie formy, aby poméc tym, ktérym moze i powinien pomdc.
Gdyby ponad wszystkimi publikacjami, kongresami i konferen-
cjami miedzynarodowymi, w czasie ktérych podejmuje sie pytania,
jak przezwyciezy¢ gléd w $wiecie, jak rozwigzac wielorakie trudno-
$ci, z ktérymi zmaga sie ludzkos¢, gdyby ponad wszelkimi apelami,
manifestami i przemdéwieniami, kazdy czlowiek, na swojej malej
dzialce, zaczal czyni¢ cate dobro, ktére moze czyni¢ stosownie do
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swoich mozliwosci, z calag pewno$cia wiele globalnych probleméw
udatoby sie szybko i skutecznie rozwigza¢. Oczywiscie, o wiele
wygodniej jest powiedzie¢: ,Pomys$lmy o rozwigzaniu probleméw
ludzko$ci” Duzo trudniej zapytac: ,,Co ja moge konkretnie zrobi¢”?
Wygodna forma egoizmu jest wiec nic nie robi¢ albo robi¢ niewie-
le, tlumaczac, ze problemy nalezy rozwigzywac przede wszystkim
globalnie. Jesli konsekwentnie robiono by niewiele, to po pewnym
czasie — z wielu takich ,niewiele” — mogtaby powstac wielka rzecz.
Ale o wiele bardziej spektakularne i no$ne medialnie jest wzywanie
do robienia wielkich rzeczy.

Zostalo wyzej powiedziane, ze chrzescijanstwo proponuje zba-
wienie osoby, ludzkosci, stworzenia, ale jest to takie zbawienie, kté-
re wykracza poza wymiar ziemski. Takie zbawienie stanowi istotny
element godnosci ludzkiej. Jesli zbawienie czlowieka, jego wypet-
nienie, mogloby zosta¢ zrealizowane historycznie w przysztej spo-
tecznosci, to w takim przypadku kazdy méglby by¢ oddany do arbi-
tralnej dyspozycji spoteczenstwa. W takiej sytuacji, na przyktad,
gdyby wladza uznala, ze jaki$ srodek, nawet najbardziej okrutny
i krwawy, pozwoli na osiaggniecie celu uzytecznego dla historycznej
ludzkosci i jej historycznego ,zbawienia’, to kazdy cztowiek musial-
by by¢ jej postuszny, gdyz chodziloby o urzeczywistnienie dosko-
nalszej ludzkosci, a nawet o sama doskonalosc®. Jesli natomiast
nasze zbawienie wykracza poza ten $wiat, nie jest dzietem spote-
czenistwa i pafistwa, nie jest dzietem nikogo — to jest tylko dzietem
Boga — i kazdy ma sie poddac¢ Jego przykazaniom. Kto zas podda-
je sie przykazaniom Bozym, ten nie moze by¢ poddany wyrokom

Dzisiejsze nastawienie na praktycznosc¢ i uzytecznos¢, ktére wchodzi niemal
do kazdej dziedziny zycia i dziatalnos$ci czlowieka, nieuchronnie przybliza
taka sytuacje, dlatego nalezatoby podja¢ szeroka refleksje, pozwalajaca na
zahamowanie tej niebezpiecznej tendencji. Warto zwréci¢ uwage, ze papiez
Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate wyjatkowo duzo uwagi po$wie-
cil kwestiom prawdy i daru, ktére stanowig swoiste przeciwstawienie w sto-
sunku do propagowanej dzisiaj przez rozmaite ideologie kwestii praxis. Nie
ma wiekszego znaczenia, czy ta ostatnia wylania sie z kontekstu marksistow-
skiego, czy liberalnego — jej konsekwencje w obydwu przypadkach sa doktad-
nie takie same, a przede wszystkim prowadza do redukcji antropologii z ewi-
dentnym eliminowaniem etyki, dajac pierwszenstwo technice i technologii.
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innych ludzi. I to jest wolnos$¢ chrzescijanska. Pierwsi chrzescija-
nie, aby nie zakwestionowa¢ przykazan Bozych, szli odwaznie na
meczenstwo i doprowadzili do upadku stary porzadek wraz z jego
niegodziwoscia.

Wspdlnota chrzescijariska oznacza Kosciét zatozony przez Jezusa
Chrystusa, a Kosciét oznacza ,,zgromadzenie” Niezaleznie od tego,
czy przyjmie sie, ze pojecie greckie oznaczajace zgromadzenie
wywodzi sie z jezyka polityki, czy tez jezyka stuzby wojskowej, ozna-
cza ono calo$¢ oséb, ktére gromadza sie po zwotaniu przez ,herol-
da” W sensie chrzescijanskim jest to zgromadzenie wiernych zwo-
tanych przez najwyzszego Herolda — Jezusa Chrystusa. W Kosciele
nie ma znaczenia racja masy, ale maja znaczenie racje jego poszcze-
golnych czlonkéw, poniewaz w Kosciele kazdy, w komunii z inny-
mi, pracuje nad swoim nawrdceniem, ktére jest zawsze osobiste, co
wiecej, jest aktem najbardziej osobistym z mozliwych. Kazdy bedzie
pojedynczo — a nie jako cze$¢ masy — sadzony przez Boga. Takze
wtedy, gdy Jezus Chrystus méwi do wielu ludzi, i gdy Kos$ciét méwi
do calej wspélnoty, chrzescijaniskiej i niechrzescijanskiej, z nigdy
nie zwraca sie do jakiej$ masy, poniewaz Kos$ciot — tak jak Jezus
Chrystus — zawsze moéwi do kazdego z osobna.

Wrtoski mysliciel z XIX wieku, blogostawiony Antonio Rosmini,
bardzo znaczaco wskazal, dlaczego Chrystus nigdy nie méwit do
mas, ale zawsze zwracat si¢ do jednostki. Zauwazyt mianowicie, ze
Chrystus zbawil spoleczenstwo nie odwotujac si¢ do racji masy, ale
do racji jednostki. Ta uwaga ma bardzo duze znaczenie praktyczne.
Koscioét nigdy nie moze stac sie ,zgromadzeniem” w sensie politycz-
nym. Kazdy wierny dokonuje swojego osobistego nawrécenia, cho-
ciaz dokonuje go we wspdlnocie. Kosciét natomiast jest wspo6lnota
0so6b, ktére nie tworza masy; w Kosciele ma znaczenie racja kaz-
dego czlonka, a nie racja liczby. Dlatego Koscié! z taka nieufnos$cia
podchodzil w XIX wieku do idei demokratycznych, ktére w grun-
cie rzeczy daja pierwszenstwo liczbie, czyniac ja racja dokonywa-
nych wyboréw. Kazdy cztowiek przychodzi do zgromadzenia wia-
ry w sposéb dobrowolny, na wezwanie Herolda, a przychodzi przez
powolanie wewnetrzne. A dlaczego przychodzi do Kosciota — do
wspolnoty? Aby stuchac stowa Jezusa Chrystusa i kierowac sie nim
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w zyciu, dokonujac w oparciu o to sfowo — z niezastapiona pomoca
taski — swojej przemiany wewnetrznej, czyli swojego nawrdcenia.
Péjscie za stowem Chrystusa zaklada jednak wypelnienie obo-
wiazkéw chrzeécijaniskich bez powotywania sie na zadne prawa
(w typowo o$wieceniowym rozumieniu, w sensie ,,nalezy mi si¢” —
jak i dzis definiuje sie tak zwane prawa), poniewaz wobec Boga nie
ma takich praw. To obowiazki okreslone przez Boga sa prawami
czltowieka. Moze wydawac sie to przykre, ale Chrystus uprzedza
nas, ze droga jest waska i brama ciasna (por. Mt 7, 14), a Ewangelia
jest wielka karta obowiazkéw. Naucza nas, ze mamy czyni¢, tak
jak On czynil, wole Ojca niebieskiego. Wsréd obowiazkéw, kto-
re mamy wypelni¢ pierwsze miejsce zajmuje: ,Kochaj blizniego
swego jak siebie samego” Ale w ten sposéb chrzescijanstwo — nie
bedac karta, ktora okresla prawa, ale bedac karta obowiazkéw —
poucza nas, ze wypelniajac je, kazdy uznaje, ze obowiazek, ktéry
wypelnia, jest prawem drugiego. Nie drugi czlowiek jest tym, kto-
ry ma sie go domagaé; inny ma wypelnia¢ swéj obowiazek w sto-
sunku do mnie, jak ja wobec niego, a tak czyniac, uznajemy wza-
jemnie nasze prawa. Na tym polega i powinno polega¢ prawdziwe
nawrdcenie spoteczne, i taka jest droga prowadzaca do przyszto-
$ci ludzkiej spotecznosci. Dopdki natomiast wszyscy bedziemy sie
domagac tylko coraz to nowych praw, nigdy nie nastapi ich spet-
nienie, ani nawet nie dojdzie do ich ostatecznego sformutowania,
gdyz nigdy ich zestaw nie bedzie zadowalajacy dla wszystkich. Gdy
w zyciu spolecznym szuka sie tylko praw czlowieka, takiej czy innej
mniejszo$ci, takiej czy innej grupy, to w koncu wszystko staje sie
prawem, takze zabdjstwo i pornografia. Spoleczenstwo, w ktérym
wszyscy mieliby prawo do wszystkiego, byloby krélestwem dosko-
natlej niesprawiedliwosci. Chrzescijanstwo uczy nas rzeczy o wiele
powazniejszej, chociaz tez o wiele trudniejszej: jesli kazdy wypet-
nia swdj obowiazek, to réwnoczes$nie uznal prawo drugiego. Jesli
blizni zamiast domagac sie praw, wypelnia swéj obowiazek, to tak-
ze uznal prawa drugiego. Taki nie bedzie wykorzystywal pracy dru-
giego, nie doprowadzi go do nedzy, nie pozwoli mu zy¢ w sytua-
cji nieludzkiej i degradujacej itd. Taki jest moj obowiazek. Jesli go
wypelniam, to drugi czlowiek nie znajdzie si¢ w takiej sytuacji, gdyz
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bede szanowal jego ludzka godno$é. Chrystus przekazal nam kar-
te obowiazkéw, aby$my mogli, wypelniajac nasze obowiazki, uznac
prawa drugiego. Jesli natomiast wszyscy domagamy sie wszystkiego
jako prawa, a nie wypelniamy zadnego obowigzku, powstaje cha-
os. Sytuacja w dzisiejszym $wiecie pokazuje to bardzo wymownie.
Ludzie, ktérzy podnosza tyle alarmujacych gloséw domagajacych
si¢ praw i postepu, w najmniejszym stopniu nie reaguja na to, ze na
$wiecie wciaz 2,5 miliarda ludzi cierpi gléd, ze zabija sie nienaro-
dzone dzieci, ze dokonuje si¢ eutanazji, ze propaguje sie zabodjcze
narkotyki, ze szerzy si¢ prostytucja itd. Co robi tak zwany rozwi-
niety S$wiat? Domaga si¢ coraz wiecej praw, a to, co produkuje, nie
wystarcza nawet dla niego samego. Dlatego coraz wiecej produku-
je, podnosi sie poziom jego zycia, a gldéd na $§wiecie zatacza coraz
szersze kregi. A jako uniwersalne panaceum na wszystkie proble-
my proponuje si¢ prezerwatywe, czego przykladu dostarczyl nawet
szczyt klimatyczny w Kopenhadze (2010). Jeéli zamiast méwic o pra-
wach, takze kazdy z nas, jako chrzescijanin, zaczalby ograniczaé
swoje potrzeby, a nie domagac si¢ prawa do wszystkiego, pojawilby
sie pewnie i nadmiar jedzenia. Jest to trudna i bolesna lekcja, kté-
ra nie jest wygodna do zastosowania. Latwiej bowiem domagac sie
praw niz wypetnia¢ obowiazki.

Chrzescijanstwo jest waska droga i ciasna brama. Jego poje-
cie spoleczenstwa jest trudne do wprowadzania w zycie. Glosi:
Pokarm ma na celu zdrowie ciala, a dla niego bardzo duzo z tego,
co nazywa sie prawem posiadania, jest zbyteczne. Daj drugiemu
zdrowie jego ciala, poniewaz jest twoim obowiazkiem, aby mu
to da¢. Chrzescijaristwo zobowiazuje do uznania prawa bliZnie-
go do odzywiania sig, do pracy, do uznania jego wolnosci, jego
ludzkiej godnosci. Filozof rosyjski, Nikolaj Berdiajew, zapisal bar-
dzo wnikliwe uwagi dotyczace problematyki spotecznej, zwlasz-
cza polemizujac z marksizmem, w ktéry w mlodosci zostal moc-
no uwiklany. Na uwage zastuguje zwtaszcza zdanie, ktére moze by¢
uznane za wazne wskazanie dotyczace zycia spotecznego, a ktére
brzmi nastepujaco: ,Dla mnie chleb jest potrzeba materialng, ale
chleb dla drugiego jest moja potrzeba duchowq” Taka metanoie
uwzgledniaja wszystkie encykliki spoteczne papiezy. To, ze potem
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zostala ona opacznie zrozumiana i wykorzystana politycznie, to
inna sprawa. Pozostaje prawda, ze jedyna prawdziwa rewolucja,
mogaca doprowadzi¢ do przemiany spoleczenstwa, ma zasadni-
czo wymiar wewnetrzny. Rozwiazanie kwestii spotecznej polega na
stawaniu sie coraz bardziej sprawiedliwym w sercu. Aby domagac
sie sprawiedliwo$ci od innych, trzeba najpierw by¢ sprawiedliwym
dla drugich. Sprawiedliwy chrzescijanin okresla sie¢ wobec Boga.
Chrzescijanstwo weszlo w §wiat i przychodzi do cztowieka wcigz
na nowo, aby glosi¢ to oredzie milosci, obowiazkéw, sprawiedli-
wosci, wolnosci, ale jako oredzie wewnetrzne i dobrowolnie nasze.

Ta podstawowa zasada chrzescijaniska stale powraca w naucza-
niu spolecznym Ko$ciota po II Soborze Watykanskim, zwlaszcza
w kontekscie konstytucji Gaudium et spes. Nawiazal do niej row-
niez papiez Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate, w ktdrej
napisal: ,Dlatego réwniez w chwilach trudnych i ztozonych, oprécz
$wiadomego reagowania, powinni$my przede wszystkim odnosic sie
do Jego [Boga] milo$ci. Rozwéj zaklada wrazliwos¢ na zycie ducho-
we, powazne branie pod uwage doswiadczenia ufnosci w Bogu,
duchowego braterstwa w Chrystusie, zawierzenia si¢ opatrznosci
i mitosierdziu Bozemu, milo$ci i przebaczenia, wyrzeczenia same-
go siebie, przyjecia blizniego, sprawiedliwosci i pokoju. Wszystko
to jest nieodzowne do przemienienia «serc kamiennych» w «serca
z ciata» (Ez 36, 26), tak by zycie na ziemi uczyni¢ «Bozymvy, i dlate-
go godnym czlowieka. Wszystko to jest czlowiecze, poniewaz czto-
wiek jest podmiotem wtasnej egzystencji, i jednoczesnie jest Boze,
poniewaz Bég jest na poczatku i na koncu tego wszystkiego, co sie
liczy i co zbawia” (nr 79).






ROZDZIAL X

Sprawiedliwo$¢ i mitos¢
we wzajemnych relacjach

»~Ewangelia jest [...] oryginalna poprzez wtasciwy dla niej spos6b widze-
nia (czyli objawienia!) catoksztaltu spraw czlowieka, réwniez oczy-
widcie spraw czlowieka w wymiarze wspélnoty, w wymiarze zycia
spolecznego™.

kard. Karol Wojtyta

Kwestie sprawiedliwo$ci i mito$ci, mimo iz s3 podejmowane cia-
gle na nowo, nadal budzg zainteresowanie, a niejednokrotnie nawet
emocje, zwlaszcza jesli mowi sie o ich relacjach® Biorac pod uwa-
ge aktualnos¢ tej problematyki we wspélczesnym kontekscie poli-
tycznym, a takze w kontekscie rozwijajacej sie¢ dzialalnosci huma-
nitarnej, o czym przypomnial miedzy innymi papiez Benedykt XVI
w encyklice Deus caritas est, warto po raz kolejny spojrze¢ na zagad-
nienie relacji zachodzacych miedzy sprawiedliwoscia i mitoscia.

! K. Wojtyta — Jan Pawet II, Nauczanie spoleczne Kosciola integralng czescig
jego misji, Rzym 1996, s. 19.

Filozoficzny aspekt zagadnienia zostal bardzo trafnie przedstawiony w: P. Rico-
eur, Mitos¢ i sprawiedliwos¢, ttum. M. Drwiega, Krakéw 2010.
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Jest ono wazne z wielu powodéw. Przede wszystkim chodzi o uza-
sadnienie zaangazowania chrzescijan w zyciu politycznym, a takze
o dostarczenie lepszego oparcia dziataniom charytatywnym, ktére
maja na celu wyrazenie mitosci chrzescijanskiej w zyciu spotecz-
nym. Majac na wzgledzie dalsza recepcje pierwszej encykliki papie-
za Benedykta XVI, mozna powiedzie¢, ze w doniesieniu do takich
problemdw interwencja teologa wydaje sie by¢ konieczna®.

1. ALBO SPRAWIEDLIWOSC, ALBO MILOSC?

Doswiadczenie pokazuje, ze bardzo czesto trudno jest wyjsé¢
poza potoczne przekonanie, ze sprawiedliwo$¢ i milo$¢ sa rzeczy-
wisto$ciami paralelnymi, nie przystajacymi do siebie, ze wcale nie sa
one mocno z soba powigzane. Niejednokrotnie wiec uwaza sie, ze
sprawiedliwo$¢ nie ma nic wspélnego z miltoscia, a milo$¢ jest obca
sprawiedliwosci. Znany imperatyw: Fiat ius/titia], et pereat mun-
dus (,Prawu [sprawiedliwosci] musi sta¢ sie zados¢, chocby swiat
mial zginac”)*, ktory ciagle jest przywolywany — bezposrednio lub
posrednio — w rozmaitych wypowiedziach, w swoim radykalizmie
nie dopuszczatby milosci w stosunku do tego, kto naruszy! prawo.
W takim postawieniu sprawy nie ma miejsca na mitos¢, ktéra — jak
moéwi $w. Pawel — ,wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszyst-
kim poklada nadzieje” (1 Kor 13, 7).

Trudnos$¢ wyjscia z tego — jak sie zdaje — nieprzekraczalnego
przeciwstawienia aut-aut weryfikuje sie w spoleczenstwach, ktére
w pewnym czasie zostaly schrystianizowane, poniewaz tylko w tych
spoleczenstwach moze wyloni¢ si¢ zwigzek miedzy sprawiedliwos-
cig, jako cnota naturalng, i mitoscig, ktéra jest cnota specyficznie
chrzescijanska. W spoleczno$ciach starozytnych etycznos¢ relacji
miedzyludzkich, jako relacji majacych zawsze charakter prawny,
byla mierzona cnota o charakterze prawnym, czyli sprawiedliwoscia.

3 Por. X. Thévenot, Compter sur Dieu. Etudes de théologie morale, Paris 1992,
s. 35-62.

Stowa przypisywane $w. Augustynowi lub cesarzowi rzymsko-niemieckiemu
Ferdynandowi I (1556—1564).
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Z tego punktu widzenia — oczywiscie dotyczy to takze naszych cza-
sOw — prawo pozytywne bylo uwazane za uprawnione; byto trak-
towane jak prawdziwe prawo w takiej mierze, w jakiej bylo spra-
wiedliwe.

Takze w tym przypadku lepszemu zrozumieniu zagadnienia moze
postuzy¢ Antygona Sofoklesa. Antygona, ktéra kieruje mitos¢ bra-
terska, kazaca jej pogrzebac ciato brata Polinika, porusza si¢ z deter-
minacja, az do zmierzenia si¢ z tyranem, poniewaz jest wewnetrznie
i mocno przekonana, iz wypetnia czyn sprawiedliwy. To, co spra-
wiedliwe, odpowiada nie sklonnosci osobistej, ale danej obiektyw-
nej — woli boskiej. Lacinskie iustum (sprawiedliwy) pochodzi od
archaicznego ioventum, czyli to, co podoba si¢ Jowiszowi. Wtasnie
dlatego, ze nakaz Kreona jawi si¢ jako przeciwny sprawiedliwosci,
to znaczy wystepowal przeciw niezmiennej woli bogéw, Antygona
moze zmierzyc¢ sie z tyranem. Méwi wiec do Kreona:

»A nie mniematam, by ukaz twdj ostry
Tyle miat wagi i sity w czlowieku,

Aby moégl tamac $wiete prawa boze,
Ktére sa wieczne i trwaja od wieku,

Ze ich poczatku nikt zbadaé nie moze™.

Przekroczenie sprawiedliwosci, wedlug starozytnych, mogto
nastapi¢, ale w innym porzadku — porzadku mitosci, rozumianej
zaréwno jako milo$¢ przyjazni (philia), jak réwniez jako milos¢ cie-
lesna (eros). Chrze$cijanistwo wprowadzilo inne rozumienie mifo-
$ci, zostawiajac na boku pojecia eros i philia, a opowiadajac sie po
stronie pojecia agape, by méc proponowang mitos¢ okresli¢ bar-
dziej precyzyjnie i wykazac¢ jej specyfike®. Przyjscie chrzescijan-
stwa z dualistyczna koncepcja tego, co cesarskie, i tego, co boskie,
whnioslo jednak zasadniczy wklad w rozréznienie miedzy spra-
wiedliwoscig, jako zasada etyczna nalezaca do porzadku prawnego,

> Sofokles, Antygona, ttum. K. Morawski, w: Antologia tragedii greckiej, wybral

i opracowat S. Stabryla, Krakéw 1989, s. 321.
Por. C. Spicq, Agapé dans le Nouveau Testament. Analyse des texts, Paris 1966.
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i miloscig, jako zasada nalezaca do porzadku moralnego, czy tez —
mowiac $cislej — porzadku sumienia.

Wréc¢my jednak do przeciwstawienia miedzy sprawiedliwos-
cig i mitoscia. Prawdopodobnie sposéb widzenia sprawiedliwos$ci
i milo$ci w kluczu paralelizmu jest zwiazany z faktem, ze spotecz-
nosci wczesniej czy pdzniej schrystianizowane zostaly dotkniete
podwdjna pokusa.

Pierwsza pokusa jest zwigzana z pogladem, ze milo$¢ przekra-
cza sprawiedliwo$¢ w tym sensie, ze czyni ja nieuzyteczng. Miara
mito$ci rézni sie od miary sprawiedliwo$ci; miara miloéci jest nie-
poréwnywalna z miara sprawiedliwos$ci. Chodzi przede wszystkim
o pokuse typu ,klerykalnego” w tym sensie, ze zakorzenia sie w kul-
turze chrzescijanskiej nieuformowanej do uwzglednienia popraw-
nej koncepcji prawa, to znaczy rozumienia go przede wszystkim
jako wyrazu stabosci ludzkiej. Jest to ujecie charakteryzujace sie
dwuznacznym spirytualizmem. Jest to pokusa — jak uczy historia —
rozpowszechniona i powracajaca w rezimach politycznych o cha-
rakterze ,paternalistycznym’, w ktérych wladza udaje, ze pochyla
sie nad poddanymi z zyczliwym przyznawaniem im czegos$, ale nie
uznaje, ze pewne prawa naleza si¢ poddanym po prostu z natury
rzeczy.

Druga pokusa ma charakter przeciwny — wynika z przekonania,
ze sprawiedliwos¢ przekracza milo$¢ w tym sensie, ze czyni ja nie-
uzyteczna. W takiej perspektywie mito$¢ jest widziana jako dusza
niezno$nego paternalizmu, pod ktérym kryje sie negacja oczeki-
wan, wlasciwych kazdemu cztowiekowi, ktére — méwiac jezykiem
sprawiedliwo$ci — powinny by¢ przyznane kazdemu czlowiekowi.
Jest to przede wszystkim pokusa polityczna, ktérej przejawy widaé
w réznych propozycjach o charakterze ideologicznym, zwlaszcza
w marksizmie. Jest to jednak pokusa obecna takze w spoteczno-
$ci koscielnej, jak pokazuja na przyklad niektére kierunki teologii
wyzwolenia.

Jak we wszystkich pokusach, tak w obydwu opisanych przypad-
kach prezentowane sa stanowiska, ktére nalezy uznac za btedne —
mito$¢ faktycznie przekracza sprawiedliwo$¢, ale nie w tym znacze-
niu, ze czyni ja ,nieuzyteczng’, nie w tym znaczeniu, ze ja anuluje,
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a juz na pewno nie w tym znaczeniu, Ze si¢ bez niej moze obejs¢.
W perspektywie moralnosci chrzescijaniskiej mito$¢ nie moze obejs¢
sie bez sprawiedliwosci.

Przyklad moze poméc w wyjasnieniu tego problemu. W per-
spektywie judaistycznej, z ktorej wychodzi chrzescijanstwo, spra-
wiedliwos$¢ stanowita zasade oceny moralnej zachowania jednostki;
ubdstwo blizniego moglo by¢ zatem zwigzane z wing moralnag tyl-
ko tam, gdzie wynikatoby ono z niesprawiedliwej postawy pierw-
szego w stosunku do drugiego, czyli tam, gdzie potrzeba ubogie-
go bylaby spowodowana naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci ze
strony bogatego. Prawda jest, ze w Starym Testamencie pojawia-
ja sie réwniez wypowiedzi, ktére usiluja wychodzi¢ poza czysta
zasade sprawiedliwo$ci. Na przyktad w Ksiedze Powtérzonego
Prawa znajdujemy nastepujace napomnienie: ,Od obcego mozesz
sie domagac zwrotu, lecz co ci si¢ nalezy od brata, daruje twa reka.
Ale u ciebie nie powinno by¢ ubogiego” (15, 3—4). W $wiadomo-
$ci etycznej narodu zydowskiego stan potrzeby jest jednak zréd-
tem odpowiedzialno$ci moralnej tylko w takiej mierze, w jakiej
zostal spowodowany zachowaniem przeciwnym sprawiedliwosci,
i tylko w stosunku do tego, komu taka postawe mozna przypisac.
W tej perspektywie mozna w petni uchwyci¢ wymowe przypowie-
$ci ewangelicznej o bogaczu i ubogim Lazarzu (por. Lk 16, 19-31)".
Bogacz nie zwraca zadnej uwagi na ubogiego Lazarza i na jego
potrzeby, poniewaz w gruncie rzeczy to nie on spowodowat jego
ubdstwo. W tej samej perspektywie mozna lepiej zrozumie¢ obo-
jetnos¢ kaptana i lewity, ktérzy przeszli obojetnie obok okradzio-
nego i poranionego czlowieka, nie przejmujac si¢ jego losem. Nie
mozna ich bylo obwini¢ za sytuacje, w ktérej znalaz! sie ich blizni
(por. Lk 10, 30—37)%.

W chrzescijanstwie problem jest stawiany catkowicie inaczej.
Takze ten, kto skrupulatnie wypelnit swoje obowiazki moralne —
oprécz obowiazkéw prawnych — w kluczu sprawiedliwo$ci, nie jest

7 Por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, Krakéw 2003%, s. 81-87.
8 Por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, Krakéw 2003, s. 160—
164.
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w sumieniu zwolniony z moralnego obowiazku okazania pomo-
cy blizniemu, ktéry, mimo ze okazano mu sprawiedliwos¢, znaj-
duje sie w potrzebie. Imperatyw: Quod superest date pauperibus
w koncepcji chrzescijanskiej jest szczegdlnie zobowiazujacy, ponie-
waz nakazuje da¢ biednemu bratu nie to, co zbywa — jak na ogét
sie sadzi — ale nakazuje takze pozbawienie si¢ tego, co posiada sie
w sposo6b catkowicie uprawniony, odpowiadajac na potrzebe bliz-
niego. Okreslenie tacinskie wskazuje, ze trzeba da¢ ubogim to, co
super est — to, co jest na stole, a nie resztke, ktora zostaje lub — nawia-
zujac do przypowiesci ewangelicznej — okruszyny, ktére spadaja
ze stolu.

Z tego wynika wzorcowy charakter przypowiesci o bogaczu i ubo-
gim Lazarzu — mimo ze nie byt on sprawca nedzy biedaka u jego
drzwi, to jednak w sumieniu nie mégt ignorowac prosby o pokarm,
niezbedny do zaspokojenia gtodu. Stad takze wzorcowy charakter
postawy Samarytanina, nie przypadkiem nazwanego w Ewangelii

»dobrym/mitosiernym’, a nie ,sprawiedliwym” Ze wzgledu na swo-
ja postawe, odpowiadajaca duchowi Ewangelii, nabrat on wymowy
paradygmatycznej jako bliZni w najwyzszym stopniu. Na tym grun-
cie staje sie zrozumiale, dlaczego postawy napietnowane w tych
dwdch przypowiesciach Chrystusa budza oburzenie nawet w zse-
kularyzowanym kontekscie spoleczno-kulturowym, wciaz inspiru-
jac do podejmowania dziatan wykraczajacych poza sztywno okre-
$lone ramy sprawiedliwosci.

Chrzescijanstwo nie przekracza wiec sprawiedliwosci w tym sen-
sie, zeby ja eliminowato lub czynito nieuzyteczng; moralno$¢ chrzes-
cijariska domaga si¢ dziatania sprawiedliwego, ale takze z miloscia.
Mitos¢ zaklada sprawiedliwos¢. Nie jest przypadkiem, ze wycho-
dzac od przypowiesci o bogaczu i ubogim tLazarzu, gdy Europa
stala sie chrzescijanska i pokryla sie siecig katedr, rozwineta sie
jeszcze bardziej gesta sie¢ instytucji charytatywnych nazywanych
lazaretami — od ubogiego Lazarza — bedacych wyrazeniem spra-
wiedliwo$ci spotecznej, a zarazem milosci indywidualnej i wspol-
notowej. Wraz z chrze$cijanistwem trzeba wiec méwic o sprawied-
liwosci i mitosci w ich nierozerwalnym zwiazku i we wzajemnych
odniesieniach.
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2. KONTEKST

Relacja miedzy sprawiedliwo$cia i milo$cia moze mie¢ wymiar
indywidualny, osobisty, oraz spofeczny. Z punktu widzenia osobiste-
go kazdy chrzescijanin jest powotany do dzialania sprawiedliwego.
Odpowiada to zasadzie moralno$ci naturalnej, wspélnej wszystkim
ludziom, ale odpowiada takze zasadzie moralno$ci chrzescijanskiej.
Nie przypadkiem w Kazaniu na gorze jest powiedziane: ,Blogosta-
wieni, ktérzy takna i pragna sprawiedliwo$ci, albowiem oni beda
nasyceni” (Mt 5, 6). Co wiecej, kazdy chrze$cijanin jest powolany
do dawania w mierze przekraczajacej czysta zasade sprawiedliwosci:

»Jesli cie kto uderzy w policzek, nadstaw mu i drugi. Jesli zabiera ci
plaszcz, nie broii mu i szaty. Dawaj kazdemu, kto cie prosi, a nie
dopominaj sie zwrotu od tego, ktdry bierze twoje” (Lk 6, 29—30).
Radykalizm ewangeliczny wykracza poza wymogi sprawiedliwo-
$ci: ,Wy natomiast mitujcie waszych nieprzyjaciét, czynicie dobrze
i pozyczajcie, niczego sie za to nie spodziewajac” (Lk 6, 35). W szcze-
goélnosci w tym ,,pozyczaniu, niczego si¢ nie spodziewajac” zawarte
jest wyraznie przekroczenie schematu relacji prawnej, ktéra musi
by¢ okreslona przez ukierunkowanie na sprawiedliwo$¢, to znaczy
przez dawanie obu stronom relacji tego, co jest im nalezne (uni-
cuique suum). Dlatego w interpretacjach dotyczacych rozumienia
sprawiedliwo$ci w Nowym Testamencie stusznie podkresla sie,
ze w $wiecie zainaugurowanym przez Chrystusa chodzi o ,nowg”
i ,wiekszg” sprawiedliwosc’.

Na poziomie osobistym dla wiernego i musi zachodzi¢ solidarnosc
miedzy sprawiedliwoscia i mito$cig; wjaki$ spos6b musi miedzy nimi
zachodzi¢ ,wewnetrzna wymiennos¢” Sprawiedliwo$¢ bez mitosci
jest daleka od paradygmatu chrzescijaniskiego; mito$¢ bez sprawied-
liwosci jest pozbawiona konkretno$ci. Eliminujac sprawiedliwo$é,
eliminuje si¢ mifo$¢. Na poziomie spolecznym i publicznym soli-
darnos¢ miedzy sprawiedliwoscia i mifo$cia pozostaje, ale — jak juz
zaznaczono — odpowiednio do réznych konkretyzacji, ktére odzwier-
ciedlaja zasade dualistyczna, wlasciwa dla chrzescijaristwa i wynika-

® Por. E. Lohse, Etica teologale del Nuovo Testamento, Brescia 1991, s. 71-83.
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jaca z ewangelicznego rozréznienia miedzy cezarem i Bogiem, mie-
dzy tym, co nalezy sie pierwszemu, i tym, co nalezy do drugiego™.

Jest to bardzo wazny aspekt katolickiej nauki spotecznej. W tym
wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze zaraz po II Soborze Watykanskim,
w trudnym i niespokojnym okresie w zyciu Kosciota — z jednej
strony pobudzanego do odnowy w duchu nauczania soborowego,
a z drugiej strony troszczacego si¢ o zachowanie depozytu wiary,
wstrzgsanego napieciami miedzy integrystami i progresistami —
zdalo si¢ niektérym teologom, ze nauczanie spoteczne Kosciota
zostalo przekroczone. Sadzono, Ze jest to narzedzie, ktére w prze-
sztosci — owszem — bylo uzyteczne, ale wyczerpalo swoje mozli-
wosci i nalezy je odrzuci¢ jako niepraktyczne i niewiele wnoszace
w zycie wierzacych. Nauka spoteczna Kosciota zostata uznana za cos
w rodzaju ideologii katolickiej — rézniacej si¢ od innych ideologii
pod wzgledem tre§ciowym, ale niewiele rézniacej sie pod wzgledem
strukturalnym — stawiajacej sobie cele podobne do cel6w ideologii.
Moéwiac Scislej, wychodzac od obiektywnego stwierdzenia formo-
wania sie i przyjecia okreslenia ,nauka spoleczna’, uleglo skonso-
lidowaniu przekonanie, ze to okreslenie wskazywaloby na zesp6t
stwierdzen i wskazan konstytuujacych doktryne, zrodzona z okre-
$lonego kontekstu politycznego, ekonomicznego i spolecznego,
a wiec przeznaczong na przekroczenie w biegu dziejow. Wydarzenie
soborowe, w czasie ktérego Kosciot glebiej ,odkryl’ ze nie jest juz
europocentryczny, a wiec nie jest juz uwarunkowany przez jedno-
rodny kontekst, a przede wszystkim wypowiedzi ojcéw soboro-
wych, z mocnym odwotaniem sie do Ewangelii i do jej radykalizmu
wobec czlowieka wspdlczesnego, sktanialy do uznania okresu kato-
lickiej nauki spotecznej za zamkniety. Wedlug tego sposobu mysle-
nia konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtczesnym
Gaudium et spes miala wyznaczaé koniec nauki spolecznej: w cia-
gu pétwiecza miala ona swoéj etap powstania, odniosta nawet pew-
ne sukcesy, a w koricu weszta w faze schytkowa.

10

Por. Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr. 26—29.
Por. E. Benvenuto, I/ lieto annunzio ai poveri. Riflessioni storiche sulla dotti-
na sociale della Chiesa, Roma 2010, s. 262—-296.
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W rzeczywisto$ci jednak rozwdj zycia Kosciota pokazal cos
innego — okreslenie ,nauka spoleczna” odrodzito sie i powrdcito
do uzycia. Wplynelo na to juz nauczanie Pawta VI, ktéry swoimi
odwaznymi i nowatorskimi wypowiedziami wyraznie zdynamizo-
wal nauczanie spoteczne Ko$ciota. Dokonat tego, podkreslajac, ze
zaangazowanie doczesne chrze$cijanina nie moze ograniczac sie
tylko do uczestniczenia w dziataniach typu spotecznego i ekono-
micznego, ale uwypuklif znaczenie moralnosci decyzji politycznych
i wymiar moralny dzialania politycznego podejmowanego w spo-
teczenstwie przez ludzi politycznych'?. Pawlowi VI zawdzieczamy
nacisk potozony na swoisty prymat polityki w zyciu spotecznym
i w zaangazowaniu chrzescijanina. Te linie kontynuowal papiez Jan
Pawel II, wychodzac dodatkowo z glebokiego przekonania o znacze-
niu profetycznym katolickiej nauki spotecznej®. Wyrazila sie ona
za posrednictwem fundamentalnych encyklik oraz przez podjecie
nowych problemdéw spolecznych, wsréd ktérych pierwszorzedne
miejsce zajmuja problemy biomedyczne, ktérym zostata poswieco-
na encyklika Jana Pawla II Evangelium vitae (25 marca 1995 roku),
a takze problemy dotyczace populacji**.

Janowi Pawlowi Il zawdzieczamy oryginalny wktad wniesiony do
poglebienia katolickiej nauki spolecznej, z punktu widzenia jej sta-
tusu epistemologicznego, przez podkreslenie jej zwigzku z teologia,
a zwlaszcza z teologia moralna. W encyklice Sollicitudo rei socialis
papiez nauczal: ,Nauka spoteczna Kosciola nie jest jakas «trzecia
droga» miedzy liberalnym kapitalizmem i marksistowskim kolek-
tywizmem ani jaka$ mozliwa alternatywa innych, nie tak radykalnie
przeciwstawnych wobec siebie rozwigzan: stanowi ona kategorii nie-
zalezna. Nie jest takze ideologia, lecz doktadnym sformutowaniem
wynikéw poglebionej refleksji nad ztozona rzeczywistoscia ludzkiej
egzystencji w spoteczenstwie w kontekscie miedzynarodowym, prze-
prowadzonej w $wietle wiary i tradycji ko$cielnej. Jej podstawowym

2 Por. M. Schooyans, Initiation a lenseignement social de I'Eglise, Paris 1992,

s.76-77.
K. Wojtyta — Jan Pawet II, Nauczanie spoteczne Kosciota, dz. cyt., s. 72.
Por. M. Schooyans, Bioéthique et population: le choix de la vie, Paris 1994.
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celem jest wyjasnianie tej rzeczywisto$ci poprzez badanie jej zgod-
nosci czy niezgodnosci z nauka Ewangelii o cztowieku i jego powo-
taniu doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmierza zatem do
ukierunkowania chrzescijaniskiego postepowania. Nauka ta nalezy
przeto nie do dziedziny ideologii, lecz teologii, zwtaszcza teologii
moralnej. Nauczanie i upowszechnianie nauki spolecznej wchodza
w zakres ewangelizacyjnej misji Ko$ciol” (nr 41)".

Po II Soborze Watykanskim otworzy! sie wiec nowy etap kato-
lickiej nauki spotecznej — w réznych dokumentach, w ktérych jest
zawarta — zwigzanej wprawdzie z r6znymi kontekstami dzisiejszego
$wiata, ale trwale zakorzenionej w ewangelicznym nauczaniu o czto-
wieku, ktére jest fundamentem nauczania spotecznego Kosciota.

3. SPRAWIEDLIWOSC ZADANIEM PANST WA

Na poziomie spolecznym, publicznym, solidarno$¢ miedzy spra-
wiedliwo$cig i mifoscia pozostaje rzecza nienaruszalng, ale w ujeciu,
ktére odzwierciedla chrzescijaniska zasade dualistyczng. Dlatego
sprawiedliwo$¢ nalezy do wlasciwych kompetencji panistwa. Papiez
Benedykt XVI wyraznie potwierdzit ten fakt w encyklice Deus cari-
tas est: ,Podstawowa zasada panstwa powinno by¢ usilne dazenie
do sprawiedliwosci i ze celem sprawiedliwego porzadku spotecz-
nego jest zagwarantowanie kazdemu jego udzialu w czesci débr
wspolnych” (nr 26). A dalej papiez dodaje: ,Sprawiedliwos¢ jest
celem, a wiec réwniez wewnetrzng miara kazdej polityki. Polityka
jest czyms$ wiecej niz prosta technika dla zdefiniowania porzadkéw
publicznych: jej zrédlo i cel znajduja sie wlasnie w sprawiedliwosci,
a ta ma nature etyczng” (nr 28). Z tego tez powodu Benedykt XVI
przypomnial znane, napominajace zdanie §w. Augustyna: ,Panstwo,
ktére nie kierowaloby sie sprawiedliwo$cia, zredukowatoby sie do
wielkiej bandy zlodziei. [...] Remota itaque iustitia quid sunt regna
nisi magna latrocinia?” (nr 28)'.

15 Por. S. Bastianel, La dottrina sociale della Chiesa come teologia morale, w: Teo-

logia e dottrina sociale. Il dialogo ecclesiale in un mondo che cambia, ed. S. Ber-
nal Restrepo, Casale Monferrato 1991, s. 51-73.
Por. Augustyn, De civitate Dei 4, 4.
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Z punktu widzenia publicznego i spotecznego sprawiedliwosc jest
wiec kwestia przynalezaca do problematyki wlasciwej dla autono-
mii rzeczy $wieckich, o ktérej naucza II Sobdér Watykanski w kon-
stytucji duszpasterskiej Gaudium et spes i w dekrecie o apostolstwie
swieckich Apostolicam actuositatem. To nauczanie potwierdza jed-
noznacznie, ze rzeczy stworzone i spoleczenstwo posiadaja wlas-
ne prawa i wartosci, ktére czlowiek powinien stopniowo odkrywac,
stosowac i porzadkowaé. Autonomia rzeczy doczesnych jest jednak
przestrzenia, w ktorej szczegdlnie wierny swiecki jest powotany do
takiego dzialania, ktdére przyczynia sie do budowania spotecznosci
zgodnie z wlasciwymi dla niej prawami, a wiec zgodnie z tym, co
jest sprawiedliwe i dobre. Wynika z tego obowiazek zaangazowania
wiernych — indywidualnie i zbiorowo — w szukanie sprawiedliwo-
$ci w spoleczenstwie; zaangazowania, ktore nie moze abstrahowac
od polityki w takiej mierze, w jakiej polityka jest srodkiem promo-
cji sprawiedliwego spoteczenstwa. Sw. Tomasz z Akwinu trafnie
podkreslil, ze to wlasnie sprawiedliwos¢ prowadzi wszelkie ludz-
kie dzialania do dobra wspdlnego”. Nie waha sie réwniez nazwac
cnoty sprawiedliwosci ,,cnotg architektoniczng™®.

W naszym spoleczenstwie, takze wsréd katolikéw, z ewiden-
tnych racji historycznych, bardzo rozpowszechniony jest swoisty
przesad antypolityczny — jakby polityka byta jakims ztem samym
w sobie. W odpowiedzi nalezy wstepnie wyjasni¢, ze zaangazowa-
nie na rzecz polis, to znaczy na rzecz spraw ogélnych, a wiec i dobra
wspoélnego, ktére dla kazdego obywatela jest obowigzkiem cywil-
nym, dla chrze$cijanina jest takze nakazem religijnym'. Trzeba
wiec ,oddaé cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nale-
zy do Boga’, co oznacza réwniez, ze czynne i lojalne uczestnicze-
nie chrzescijanina w zyciu spolecznosci politycznej jest obowiaz-
kiem podkreslonym przez $w. Pawla (por. Rz 13, 1-8) i §w. Piotra
(1P 2,13-19)*. Trzeba jednak pamietac, ze zaangazowanie politycz-

7 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 11-11 q. 58 a. 6.

8 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 11-1I q. 58 a. 1 ad 4.

¥ Por. E. Colom, A. Rodriguez Luiio, Scelti in Cristo per essere liberi. Elementi
di Teologia Morale Fondamentale, Roma 1999, s. 281-294.

20 Por. E. Lohse, Etica teologale, s. 138—144.
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ne nie tylko ma charakter praktyczny; nie tylko jest angazowaniem
sie w ramach zgromadzen przedstawicielskich i instytucji publicz-
nych. Zaangazowanie polityczne konkretyzuje si¢ za kazdym razem
w dzialaniu spotecznym, gdy wychodzi sie poza krag spraw osobi-
stych lub grupe przynaleznosci, by zajac sie sprawami ogdlniejszy-
mi. Z tego punktu widzenia zaangazowanie na przyktad w wolonta-
riat, ktére dla wielu mlodych ludzi stanowi pewien rodzaj ucieczki
od zaangazowania politycznego, jest w gruncie rzeczy zaangazo-
waniem politycznym na rzecz najstabszych i najbardziej potrzebu-
jacych. W tym znaczeniu, jak méwil papiez Pawet VI, polityka jest
najwyzsza forma milosci.

Za encyklika Deus caritas est papieza Benedykta XVI trzeba pod-
kresli¢, ze wolontariat chrze$cijanski rézni sie od kazdego innego
wolontariatu. Kosciél nie jest jaka$ organizacja humanitarng, nawet
jesli promuje inicjatywy, ktére na pierwszy rzut oka sa podobne
do dzialan prowadzonych przez organizacje humanitarne. Wobec
rzeczywistego i rozpowszechnionego w $wiecie katolickim, prze-
de wszystkim wsréd mlodziezy, niebezpieczenstwa pojawienia si¢
»wolontariatu pozbawionego duszy’, zaangazowanie chrzescijan-
skie jest i musi by¢ wyrazeniem wewnetrznego wymogu mitosci;
jest i musi by¢ ozywiane przez gleboka racje religijng, ktéra kon-
kretyzuje sie w nagladowaniu Chrystusa, ktéry ,przeszedl, dobrze
czyniac” (Dz 10, 38).

Zaangazowanie wiernych, pojedyncze i zbiorowe, w spolecznosci
politycznej, nastawione na zbudowanie sprawiedliwego spoleczen-
stwa, koniecznie postuluje porzadek prawny, ktéry uznaje — w szer-
szym i bardziej przystosowanym stopniu — zasade pomocniczos$ci
w sensie horyzontalnym, dla ktérego instytucja publiczna, czyli pan-
stwo, nie jest zastepowane przez formacje spoteczne, ktére organi-
zuja spoteczno$¢ w jej dziele zaangazowania politycznego, majace-
go na celu jej rozwoj.

W tak nakreslonej perspektywie — na Kosciele jako rzeczywisto-
$ci instytucjonalnej nie spoczywa odpowiedzialno$¢ bezposrednia,
poniewaz nie posiada w niej czynnej roli. Posiada funkcje, ktéra
tylko w sensie szerszym moze by¢ uznana za polityczng, to zna-
czy jego zadaniem jest zapewnienie trwalo$ci tego dualizmu, dla
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ktérego rzeczywisto$ci doczesne ciesza sie uprawniona autonomia,
a panstwo korzysta z ,,uprawnionej, zdrowej swieckosci”.

Na Kosciele spoczywa inne wazne zadanie polityczne, ktére
papiez Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est nazywa ,otwie-
raniem inteligencji”: , Ko$ciét nie moze i nie powinien podejmo-
wac¢ walki politycznej, aby realizowa¢ jak najbardziej sprawiedli-
we spoleczenistwo. Nie moze i nie powinien stawiac sie na miejscu
panstwa. Nie moze tez jednak i nie powinien pozostawa¢ na mar-
ginesie w walce o sprawiedliwo$¢é. Musi wlaczy¢ sie¢ w nig przez
argumentacje rozumow3 i obudzic¢ sity duchowe, bez ktérych spra-
wiedliwo$¢, domagajaca sie zawsze wyrzeczen, nie moze utrwa-
li¢ sie i rozwija¢. Sprawiedliwa spolecznos$¢ nie moze by¢ dzietem
Kosciota, lecz powinna by¢ realizowana przez polityke. Niemniej
Kosciot jest gteboko zainteresowany budowaniem sprawiedliwosci
przez otwieranie inteligencji i woli na wymagania dobra” (nr 28).
Kosciét — swoim nauczaniem, ktére moze dotyczy¢ takze porzad-
ku politycznego — przyczynia sie do poglebienia racjonalnego
wielu zagadnien, przede wszystkim moralnych, ktére sa konkret-
nie, tu i teraz, nastawione na to, czym jest sprawiedliwo$¢. Kos-
cio6l nie tylko powinien, ale musi by¢ ,sumieniem” spoteczenstwa
i polityki*.

4. MILOSC JAKO PROPRIUM KOSCIOLA

Milo$¢ jest powotaniem kazdego wierzacego, gdyz kazdy ma upo-
dabnia¢ si¢ do Chrystusa i Go nasladowac, dobrze czynigc. Mito$¢
jest takze zadaniem calej wspélnoty koscielnej. Papiez Pawel VI
wyjasnial: ,Dziatanie Ko$ciota przekracza jego granice instytucjo-
nalne. Musi ono ogarna¢ cale spoteczenstwo. Musi wigec wyrazi¢
sie w apostolstwie zewnetrznym, jak to kazdemu wiadomo. Kosciét,
w istocie, nie zostal ustanowiony wylacznie sam dla siebie. Nie jest
spotecznoscia zamknieta. Chrystus otworzyl mu wszystkie drogi

2 Pius XII, Allocutio oriendis e Picena Provinciae, Romae degentibus (23 marca

1958), ,,Acta Apostolicae Sedis” 50 (1958), s. 220.

2 Por. ]. Krucina, Sumienie spoteczeristwa, Wroclaw 1995, s. 185-205.
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$wiata”?. Papiez Benedykt XVI, idac po tej linii, podkreslit w ency-
klice Deus caritas est: ,Milo$¢ blizniego zakorzeniona w milosci
Boga jest przede wszystkim powinnoscia kazdego poszczegélnego
wierzacego, ale jest takze zadaniem calej wspélnoty koscielnej, i to
na kazdym jej poziomie: od wspdlnoty lokalnej, przez Kosciét par-
tykularny, az po Kosciét powszechny w jego wymiarze globalnym”
(nr 20). Z tego faktu papiez wyprowadza znaczaca konsekwencje:
»Milos¢ potrzebuje rowniez organizacji, aby w sposéb uporzad-
kowany mogta stuzy¢ wspélnocie” (nr 20). Z tego powodu dziela
mitosci w Kosciele maja charakter instytucjonalny, przyjmuja for-
me prawna, s3 prawnie uporzadkowane.

Na podstawie fatwych do stwierdzenia doswiadczen trzeba w tym
miejscu jednoznacznie podkresli¢, ze milos¢ jest konieczna, takze
w spoleczenistwach wysoko rozwinietych, ekonomicznie dostatnich,
a przede wszystkim bardziej sprawiedliwych. Wynika to z wielu racji:

— stale poszerza si¢ zakres ludzkich potrzeb, poniewaz gdy spo-
teczenstwo upora sie z jednymi potrzebami i wyzwaniami, zaraz
pojawiaja sie nowe?*;

— istnieje nieustanny wymog ,humanizowania” relacji w ramach
spotecznych instytucji opiekunczych;

— biurokracja stale daje o sobie zna¢, przyczyniajac sie do pow-
stawania nowych form bezdusznych zachowan;

— ciagle potrzeba uduchowiac¢ cztowieka, ktéry — jak méwi Chrys-
tus — ,nie zyje samym chlebem” (Mt 4, 4).

Jak zauwazyt papiez Benedykt XVI w Deus caritas est: ,Opinie,
wedtug ktérych sprawiedliwe struktury czynityby zbytecznymi dzie-
ta charytatywne, faktycznie kryja w sobie réwniez materialistyczna
koncepcje czlowieka: zalozenie, wedlug ktérego cztowiek miatby
zy¢ «samym chlebem» (por. Mt 4, 4; por. Pwt 8, 3) — przekonanie,
ktére upokarza czlowieka i nie uznaje wlasnie tego, co jest specy-
ficznie ludzkie” (nr 28).

W autentycznie chrzescijanskiej perspektywie mito$¢ nie moze
by¢ jednak rozumiana jako proste wyrazenie solidarnosci miedzy-

2 Pawel VI, Trwajcie mocni w wierze, t. 2, Krakéw 1974, s. 382.
2 Por. M. Schooyans, La derive totalitaire du liberalism, Paris 19952, s. 93—220.
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ludzkiej. Koscidl nie jest organizacjg humanitarna i to, co robig jego
instytucje, jesli moze by¢ materialne podobne do stuzby podejmo-
wanej przez organizacje humanitarne, z punktu widzenia motywacji
jest i powinno by¢ gleboko odmienne®. Zreszta, pojecie solidar-
nosci, mimo ze jest godne uznania i mimo ze weszto do nauczania
koscielnego, w jaki$ sposéb zastepuje pojecie braterstwa, ktére ma
wyrazniejszag wymowe chrzescijaniska®®. Jak wiadomo fraternité,
wraz z liberté i egalité, staly sie programem rewolucji francuskiej —
programem, w ktérym zostaly zebrane idealy, majace stanowic¢ pod-
stawe nowego spoteczenstwa ludzi wolnych, réwnych i powiazanych
ze soba wiezami braterstwa. Wiadomo jednak, ze w ciaggu dwéch
wiekéw demokracji zdotano z tego programu zrealizowa¢, w spo-
sOb zreszta czesciowy, tylko ideaty wolnosci i réwnosci, podczas
gdy braterstwo pozostalo piekna aspiracja, pozbawiona realizacji.
Najlepiej dowodzi tego fakt, ze w jezyku spoleczno-politycznym
do braterstwa nikt si¢ nie odwotuje. W jego miejsce weszta raczej
solidarno$¢ — pojecie mniej zobowiazujace i niewzbudzajace nie-
pokoju, gdy nazywa sie bratem kogos, kogo si¢ nie zna, czy kogos,
komu sie nie ufa. Mozna by¢ solidarnym z wieloma ludZmi, ale
bratem nie mozna by¢ dla wielu.

Brak osiggnie¢ w dziedzinie braterstwa i jego catkowite zniknie-
cie z jezyka i kultury ma okreslong przyczyne: braterstwo zaktada
uznanie wspdlnego ojcostwa, ktére — jesli ma by¢ wspélne wszyst-
kim ludziom — musi by¢ boskie. Nie przypadkiem jedyna mod-
litwa, ktérej nauczyl Chrystus, zaczyna sie od wezwania: ,Ojcze,
nasz ktorys jest w niebie” — wezwania, ktére powtarza sie takze
w modlitwie osobistej, prywatnej, poniewaz nikt nie jest upowaz-
niony, by méwi¢ ,md;j” do wspdlnego Ojca. Jest wiec oczywiste, ze
w procesie sekularyzacji spoleczenstwa, zapoczatkowanego przez
wielka rewolucje antychrze$cijaniska, w ktérej chciano zdystanso-
wac sie od Boga — wspdlnego Ojca — wspdlne potomstwo, ktére
wyraza sie w braterstwie, musiato okaza¢ sie nonsensem. Zrédtem

% Szerzej na ten temat w: P. J. Cordes, Niosgcy pomoc nie spadajqg z nieba. Cari-

tas i duchowosé, thum. W. Lipscher, Kielce 2009.
% Por. J. Ratzinger, Chrzescijariskie braterstwo, ttum. J. Merecki, Krakéw 2007.
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braterstwa moze by¢ wiec tylko wiara i zycie w Kos$ciele. Papiez

Benedykt XVI wyjasnia bardzo wnikliwie: ,,Pelne prawo do moéwie-
nia «moj Ojciec» mial tylko Jezus, bo tylko On jest Jednorodzonym

Synem, wspolistotnym Ojcu. My wszyscy musimy natomiast mowic

«nasz Ojciec». Do Boga méwi¢ «Ojcze» mozemy tylko w «my» ucz-
niéw, bo «dzie¢mi Bozymi» mozemy si¢ sta¢ naprawde tylko przez

wspolnote z Jezusem Chrystusem. To «nasz» jest wiec stowem bar-
dzo zobowigzujacym: Wymaga od nas wlaczenia sie we wspélnote

innych dzieci Bozych, usuniecia elementéw egoistycznych i dziela-
cych nas. Wymaga od nas zaakceptowania innych, otwarcia na nich

uszu i serca. Wypowiadajac sfowo «nasz», méwimy «tak» zywe-
mu Kosciolowi, w ktérym Pan chcial zgromadzi¢ swa nowa rodzi-
na. Tak wiec Ojcze nasz jest modlitwa osobistg, a zarazem z gruntu

koscielna. Méwiac Ojcze nasz, modlimy si¢ naszym wlasnym ser-
cem, jednoczes$nie jednak modlimy sie razem ze spotecznoscia calej

rodziny Bozej, z zyjacymi i zmarlymi, z ludZmi wszystkich stanéw,
wszystkich kultur i wszystkich ras. Przekraczajac wszelkie granice,
modlitwa ta tworzy z nas jedng rodzine”*.

Koscielne dzieta mitosci — o czym trzeba stale pamieta¢ — nie sa
ani nie moga by¢ narzedziami prozelityzmu. Benedykt XVI stwier-
dzit to bardzo wyraznie w encyklice Deus caritas est, podkreslajac:

»Len, kto praktykuje caritas w imieniu Ko$ciola nie bedzie nigdy sta-

ral sie narzuca¢ innym wiary Ko$ciota” (nr 31). Mitos¢ jest celem,
a nie $rodkiem. Oczywi$cie, Kosciolowi nie jest obojetne przyje-
cie lub nie przyjecie Ewangelii przez ludzi, poniewaz jego misja
polega wlasnie na tym, by prowadzi¢ ludzi do poznania pewnej —
poniewaz objawionej — drogi zbawienia. Jezus nakazuje: ,IdZcie na
caly $wiat i glo$cie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu! Kto uwie-
rzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy bedzie
potepiony” (Mk 16, 15). Co wiecej, chrzescijanie powinni stale zywic¢
gorace pragnienie propagowania oredzia ewangelicznego, chociaz
w pelnym szacunku dla wolnosci kazdego, unikajac najmniejszego
choéby przymusu.

7 ]. Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do
przemienienia, thum. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 125
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Milos¢ Koéciola nie moze by¢ ponadto rozumiana tylko jako pew-
na pre-ewangelizacja, to znaczy przygotowanie terenu ludzkiego na
przyszle przyjecie stowa Bozego. Przypowies¢ o siewcy pokazuje,
ze los rzuconego ziarna moze by¢ bardzo rézny. Pre-ewangelizacja
jest przygotowaniem tej zyznej gleby, ktéra — jesli przyjmie sie sto-
wo Boze — bedzie w stanie ciagle rosnaé. Mito$¢ zmierza do zinte-
growania czlowieka zmarginalizowanego i potrzebujacego w jego
pierwotnej i nienaruszalnej godnosci, poniewaz zostal stworzony
na obraz i podobienistwo Boze. Chodzi o to, by czlowiek, ktérego
godno$¢ zostata odnowiona w dziele odkupienia, posiadat §wiado-
mo$¢ oceniania swojego dzialania w §wietle tej godno$ci oraz swo-
jego wznioslego powotania, a tym samym byl bardziej przygotowa-
ny do zrozumienia Ewangelii, to znaczy do uczynienia jej swoja*.

Mitos¢, do ktérej powotana jest wspélnota chrzescijanska, jest
jednak czyms$ wiekszym i wznio$lejszym. Méwi o tym bardzo wyraz-
nie $w. Pawel w hymnie o milosci, ktéry ukazuje wznioslto$¢ teo-
logiczna i relacyjna mitosci, do ktérej wezwany jest chrzescijanin:

»Milos¢ cierpliwa jest, faskawa jest. Milo$¢ nie zazdro$ci, nie szuka
poklasku, nie unosi si¢ pycha; nie jest bezwstydna, nie szuka swego,
nie unosi si¢ gniewem, nie pamieta ztego; nie cieszy sie z niespra-
wiedliwosci, lecz wspétweseli sie z prawda” (1 Kor 13, 4—6). Mitos¢
chrzescijanska jest wiec zdecydowanym péjsciem za Chrystusem,
ktory przeszedl, dobrze czyniac czlowiekowi w jego integralno-
$ci, w jego potrzebach duchowych i cielesnych. Chrzescijanin wie
dobrze, ze ,milos¢ w jej czystosci i bezinteresownosci jest najlep-
szym $wiadectwem o Bogu, w ktérego wierzymy i ktéry zacheca
nas do mitowania”; wie, ze ,lekcewazenie mitosci jest lekcewaze-
niem Boga i czlowieka, jest pokusa, by nie zwaza¢ na Boga”; wie, ze
poprzez swoje dzialanie, swoje milczenie lub swoje méwienie, sta-
je sie ,wiarygodnym $wiadkiem Chrystusa”. W tym wiec sensie
mito$¢ jest ewangelizacja, poniewaz stanowi najbardziej wiarygod-
ng forme gloszenia Ewangelii.

% Por. B. Schiller, La fondazione dei giudizi morali. Tipi di argomentazione

in teologia morale, Cinisello Balsamo 1997, s. 416—437.
Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 31.
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Ujmowane w tej perspektywie praktykowanie milosci chrzes-
cijanskiej przez wiernych, zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo,
staje sie nieuchronnie tre$cia prawa do indywidualnej, kolektyw-
nej i instytucjonalnej wolnosci religijnej oraz wyrazeniem liberta-
tis Ecclesiae, to znaczy tej wolnosci, ktérej miarg jest misja zlecona
przez Chrystusa Kosciotowi. Kazda przeszkoda zewnetrzna, kto-
ra sprawia wtadza polityczna lub osoba indywidualna, w pelnieniu
indywidualnym i kolektywnym dziel mitosci, wyraza si¢ na poziomie
prawnym naruszeniem wolnosci religijnej lub libertatis Ecclesiae.

5. MILOSC I ZAANGAZOWANIE POLITYCZNE

Zaprezentowane powyzej ujecie zagadnienia prowadzi nas do
dwéch zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, podejmujac mys$l papieza Pawla VI, mozna wska-
za¢ w prymacie polityki, rozumianej jako sztuki poszukiwania dobra
wspdlnego, a najwyzsze wyrazenie mitosci. Swiat wspétczesny zdaje
sie zostawia¢ na boku ten prymat i zdaje si¢ znajdowac na kolanach
przed nowymi formami wtadzy — wladzy naukowo-technicznej, wta-
dzy mediéow masowych, a zwlaszcza wladzy ekonomicznej. Trzeba
natomiast przywréci¢ miejsce, ktére przystuguje polityce, to znaczy
zagwarantowac rozwoj zycia spotecznego nie wedtug logiki ,pano-
wania’; a wiec wedlug zasady silniejszego, ale wedlug tego, co jest
sprawiedliwe i co bardziej odpowiada sprawiedliwosci — z odnie-
sieniem do kazdej osoby i calej wspélnoty. Wymaga to wprawdzie
podjecia trudu, ale jest to réwnoczesnie fascynujace zadanie poli-
tyki: jest to wladza, ktéra — poprawnie rozumujac — pelni nieza-
stapiona stuzbe na rzecz sprawiedliwej, solidarnej i rozwijajacej sie
spotecznosci cywilne;j.

Druga refleksja dotyczy zachety, zawartej w mysleniu chrzescijan-
skim, do zaangazowania si¢ w polityke rozumiana w szerokim zna-
czeniu tego stowa (nie tylko ,partyjnym”). Chodzi o zaangazowanie,
ktére podejmuje niekwestionowane obowiazki solidarnosci z inny-
mi ludZmi, wynikajace z bycia obywatelem, czy tez z przynalezno-
$ci zwigzkowej, a ktore jest wyrazeniem oczywistego wymogu ety-
ki naturalnej. Jest to jednak zadanie, ktére — dla wiernego — wynika
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takze z przykazania moralnosci chrzescijaniskiej. Imperatyw ewan-
geliczny, wedlug ktérego nalezy ,odda¢ cezarowi to, co nalezy do
cezara’, nie moze by¢ odczytywany tylko negatywnie, jako bierne
posluszenstwo wynikajace z poddania, ale musi by¢ interpretowany
takze pozytywnie, jako obowiazek, ktéry spoczywa na chrzescijani-
nie, nakazujacy otworzy¢ si¢ na udzial we wzro$cie miasta Bozego
zgodnie z planem Bozym, to znaczy wedlug tego, co obiektywnie
jest dobre i sprawiedliwe. Chrze$cijanin nie moze ograniczac si¢ do
zaspokajania swoich indywidualnych potrzeb, czy tez potrzeb grupy,
do ktérej przynalezy. Spoczywa na nim zadanie polityczne, ktére
uznajac $cista wiez zachodzaca miedzy sprawiedliwo$cia i miloscia,
zostaje podjete w duchu milosci, by przyczynia¢ sie do budowania
coraz bardziej sprawiedliwego spoleczenstwa.

Wszystko to stanowi cze$¢ bycia Kosciota — nowego ludu Bozego
w $wiecie, tak jak naucza II Sob6r Watykanski, podejmujac stare
nauczanie Listu do Diogneta, wedtug ktérego chrzescijanie sa oby-
watelami §wiata, ale nie sa ,,ze §wiata’, to znaczy sa powolani do pel-
nienia w $wiecie takiej funkcji, jaka petni dusza w ciele. Za papiezem
Pawlem VI mozna to powolanie wyrazi¢ konkretniej w taki spo-
s6b: ,Oznacza to dla kazdego z nas, Ze nalezy tkwi¢ w naszym spo-
teczenstwie takim, jakim ono jest, pelnym brakéw i czesto zepsucia,
kochajac je bardzo, stuzagc mu ofiarnie, nie dajac sie zasymilowac
przez jego umystowos$¢, przez jego $wiecki charakter, przez jego
niemoralno$¢”*.

30 Pawel VI, Trwajcie mocni w wierze, oprac. M. Bednarz, ttum. L. Paluch, Kra-
kéw 1970, s. 384.






ROZDZIAL XI

Swiecko$¢ spoteczno-polityczna
w perspektywie teologicznej

»,Rozum musi dowiedzie¢ sie, gdzie sa jego granice i otwiera¢ si¢ na
nauki ptynace z wielkich religijnych tradycji ludzkos$ci. Rozum w pel-
ni wyemancypowany, odzegnujacy sie od przyjmowania tych nauk i od
tych zwiazkéw staje sie destrukeyjny”™.

kard. Joseph Ratzinger

Analizujac sytuacje Kosciola i teologii w $wiecie zachodnim,
czyli w naszym $wiecie, trzeba powiedzie¢, ze otwiera sie dzisiaj
przed nami powazne wyzwanie, a nawet po prostu koniecznos¢, we
wlasciwym znaczeniu tego stowa, zaangazowania sie w zycie spo-
teczne i polityczne za posrednictwem zaangazowania intelektual-
nego, ktorego przedmiotem beda konkretne pojecia i zagadnienia.
Zaproponowana przed laty przez Carla Schmitta ,teologia poli-
tyczna” nabiera rozpedu i znaczenia, co dzieje si¢ bynajmniej nie
tylko dlatego, ze — jak trafnie zauwazyl — ,wszystkie istotne poje-
cia z zakresu wspoélczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane

! ]. Ratzinger, Wyklady bawarskie z lat 1963-2004, tlum. A. Czarnocki, War-
szawa 2009, s. 233.
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pojecia teologiczne”. Panstwo i zycie spoleczno-polityczne znala-

zly sie w glebokim kryzysie, dlatego trzeba zintensyfikowac wysitki,
aby okaza¢ pomoc dzisiejszemu panstwu oraz podstawowym for-
mom i dziedzinom jego zycia®.
Wydaje sig, ze teologia Kosciota jest w stanie faktycznie przyjs$¢
z pomoca dzisiejszemu panstwu, ktére gubi sie przede wszystkim
w relatywizmie. Przemawiaja za tym najpierw minione doswiadcze-
nia. Mysl chrzescijariska juz wielokrotnie i bardzo konkretnie przy-
chodzita z pomoca temu, co §wieckie, aby wzbudzi¢ w nim ufnos¢
w stosunku do siebie oraz wskaza¢ drogi postepowania w zmienia-
jacych sie strukturach spotecznych i politycznych®*. Przemawia za
tym takze to, ze mys$l chrzescijaniska jest wlasciwym $rodowiskiem,
w ktérym narodzilo sie adekwatnie rozumiane pojecie §wiecko-
$ci, z ktérego dzisiaj czyni sie¢ niemal pospolity uzytek, takze nad-
uzywajac go, gdy zapomina sie o jego wlasciwej tresci i znaczeniu.
Jego podstaw nalezy niewatpliwie upatrywaé w mysli filozoficzno-
-teologicznej $w. Tomasza z Akwinu®. Najwazniejsza racja przema-
wiajaca za zaangazowaniem mysli chrzescijanskiej w problematyke
spoleczno-polityczna ma zasadniczo oparcie w tym, ze niemal kaz-
dy dogmat wiary chrzescijanskiej posiada wyrazne, niekiedy bardzo
daleko sigegajace odniesienie spoteczno-polityczne, trzeba tylko pod-
ja¢ wysilek, aby to trafnie wydoby¢ i przekonujaco ukazaé. Znaczna
cze$c¢ chrzescijanskiej mysli politycznej, zwlaszcza dotyczacych rela-
cji religii i polityki, rozwineta sie na gruncie podstawowych pojec
doktryny chrzescijanskiej. Nawet jesli chrzescijanistwo nie posiada
jednorodnej propozycji politycznej, to jednak posiada rzecz wyjatko-
wo wazng, a mianowicie spdjny, a nawet profetyczny, etos polityczny.

2 Por. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, thum. M. A. Cichocki, War-
szawa 2012, s. 77.

®  Por.]. Krélikowski, Nowe oblicza cezara. Kosciét moze i chce pomdc dzisiejsze-
mu paristwu, w: Wspélnota polityczna i Koscidt, red. J. Krélikowski, Tarnéw
2016, s. 9-34.

*  Dowodzi tego wciaz aktualna, a mocno zapomniana praca E. Gilsona: Méta-
morphoses de la cité de Dieu, Paris 2005°.

> Por. M. Grabmann, Die Kulturphilosophie des HI. Thomas von Aquin, Augs-
burg 1925.
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Oczywiscie, do podjecia wskazanej tutaj problematyki w decy-
dujacym stopniu potrzebna jest wyrobiona odwaga intelektualna,
poniewaz gdy zaczniemy uprawiaé tak zorientowana teologie, na
pewno szybko pojawia sie zarzuty o ,mieszanie si¢” teologii (Ko$-
ciota) w polityke, ktére dzisiaj podnosi sie takze z tej racji, ze chce
sie oddali¢ teologéw od zaangazowania w ksztaltowanie szeroko
i autentycznie rozumianych relacji panistwa z Ko$ciotem. Sprawa
jednak jest bardzo powazna, dlatego nie mozna dac sie zwies¢
»prorokom niepowodzenia’, ktérych nie brakuje, a ktérzy twierdza,
ze to i tak niczego nie zmieni. Zycie publiczne, méwiac najprosciej,
jest zbyt wazna sprawg, by pozostawic je wylacznie w rekach polity-
kow®. Jednym z najwazniejszych i obiecujacych zadan, ktére staja
dzisiaj przed teologia, jest zajecie sie zagadnieniami z dziedziny
polityki’; by¢ moze jest to najwazniejsze zadanie, jakie staje przed
teologia na poczatku trzeciego tysiaclecia.

W tym miejscu, sytuujac sie w nurcie teologii politycznej, pro-
ponujemy kilka wstepnych uwag teologicznych dotyczacych poje-
cia $wieckosci®, ktére zamierzaja wskazac¢ konieczno$é czynnego
zaangazowania sie teologii we wspolczesna debate nad wlasciwym

Mysle, ze dobrego przykladu dostarcza Joseph Ratzinger — Benedykt X VI, w kt6-
rego teologii watki polityczne sg stale, mocno i twérczo obecne. Por. P. G. Sot-
topietra, Wiessenaus der Taufe. Die Aporien der neuzeitlichen Vernunft und

der christlichenWeg im Werk von Joseph Ratzinger, Regensburg 2003; A. Pfe-
iffer, Religion und Politik in den Schriften Papst Benedikt XVI. Die politischen

Implikationen von Joseph Ratzinger, Marburg 2007; G. Coccolini, Alla ricer-
ca di un ethos politico. La relazione tra teologia e politica in Joseph Ratzinger,
Trapani 2011.

Por. P.-Y. Moterne, Promesses de la théologie politique. La théologie au service

de langagment chrétien, ,Iransversalités” (2017) nr 140, s. 41-48.

W niniejszym artykule traktujemy ,$wieckos¢” jako pojecie zblizone tres-
ciowo i znaczeniowo do soborowego okre$lenia ,uprawniona autonomia” —
por. IT Sobér Watykarski, Konstytucja Gaudium et spes, nr 41. Swiecko$¢

zaklada pewien wlasny zakres dzialania ze strony stworzenia, ktéry podlega

prawom rozumu, ale afirmuje takze prawomocnos¢ zasadniczego odniesienia

do Boga i religii w zyciu spolecznym, kulturowym i politycznym. ,Laicko$¢”
moze by¢ okreslona, co zreszta dzisiaj sie czyni, jako absolutna swiecko$¢, czyli

taka, ktora wyklucza wszelkie odniesienie do Boga i religii poza sfera prywat-
ng. Praktycznym przekladem zastosowania modelu ,laicko$ci” w tym drugim

znaczeniu jest model francuski.
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ksztaltowaniem tego pojecia. Od teologii zalezy, czy to pojecie
nabierze wlasciwego ksztaltu tre§ciowego i stanie sie ,operatywne”
w dziedzinie spoteczno-politycznej, czyli w ,miejscu’; dla ktérego
jest ono kluczowe. Ma ono takze znaczenie dla okreslenia sposobu
zaangazowania si¢ chrzescijan w polityke.

1. SWIECKOSC I ABSOLUTY RELIGIJNE

W dzisiejszych warunkach usiltuje sie gtéwnie pojmowac $wie-
cko$¢ jako dziedzineg zycia i odpowiadajacy jej spos6b postepowania,
w ktérych kompetencje posiada wylacznie rozum. Chodzi o rozum,
ktéry nie uwzglednia wiary badz, w sensie szerszym, wierzen reli-
gijnych. Swiecko$¢ opiera sie na skrajnie racjonalnej koncepcji rze-
czywistosci — jest proponowana jako pewna forma racjonalizmu
praktycznego. W takim rozumieniu $wieckosci absoluty religijne
sa postrzegane jako ,wybory” (Weber) badz tez jako stany emocjo-
nalne, ktére sa najblizsze stanowi ,zakochania si¢” (Wittgenstein).
Absoluty religijne bylyby wiec przejawem przezywania jakichs zato-
zen i stanow irracjonalnych. Z tej racji absoluty religijne nie moga
uczestniczy¢ w debacie publicznej, ktéra ze swej natury ma by¢
debata racjonalna. Uwzglednienie religii byloby pozbawianiem
debaty publicznej racjonalnosci. Swiecko$¢ oznacza w takim wypad-
ku obrone dziedziny publicznej przed wplywami wywieranymi
przez absoluty religijne, majac na wzgledzie jej nienaruszalnosé,
gdyz tylko w takim przypadku pozostanie ona analiza racjonal-
ng, a tym samym bedzie ona mogta zachowac¢ swoj obiektywizm.
Oznacza wiec ostatecznie neutralnos¢ w stosunku do absolutéw,
zapewniajac wolnos¢ od jej wpltywéw, ktére w punkcie wyjscia sa
zdefiniowane jako szkodliwe.

Czy tak rozumiana $wiecko$¢ akceptuje w jakis sposéb fakt reli-
gijny? Wierzenia religijne, owszem, moga istnie¢, ale poniewaz sa
one tylko dowolnymi ,wyborami” lub ,odczuciami’, a tym samym
nie zyskuja wymiaru racjonalnego, moga by¢ przezywane tylko
w dziedzinie prywatnej lub w waskim kregu adeptéw, ktérzy z nimi
sie utozsamiaja. Taka koncepcja swieckosci odrzuca religie, akcep-
tujac co najwyzej koncepcje religii jako ,,sekty’, czyli hermetycznej
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grupy zyjacej swoimi zasadami i przekonaniami. Religia zosta-
je ostatecznie zréwnana z sekta. Zjawisko religijne zostaje wiec
dopuszczone jako $rodek stuzacy zaspokojeniu emocji indywidu-
alnych lub jako zaséb ogélnych dobrych uczué. Zréwnanie fak-
tycznej religii z sekta prowadzi do oslabienia religii, ograniczajac
jej publiczne wyrazanie sie i sprowadzajac ja do wyrazéw poboz-
nosci prywatnej i intymistycznej. Rodzi sie w korcu z takiego
ujecia idea — na ktdra swieckos¢ kladzie szczegdlny nacisk — ze
wszystkie religie sa sobie réwne, poniewaz wszystkie, bez wzgledu
na zachodzace miedzy nimi realne réznice, wyrazaja jakie§ mgli-
ste, poniekad uprzednie w stosunku do kazdej religii wewnetrz-
ne ,uczucie” religijne, sa manifestacjami jakiej$ ogdlnej tendencji
mistycyzujacej, wspieraja tak samo ogélnikowy i metny moralizm
polityczny. Tolerancja religijna, ktéra pojawia si¢ w tym kontekscie,
opiera si¢ na zachodzeniu jakiej$ tajemniczej tozsamos$ci miedzy
bogami.

Tak pojmowana $wiecko$¢ uwolniona od wszelkich absolutéw
akceptuje wiec religie tylko na trzy sposoby:

— jako fakt prywatny;

— jako sekte na wolnym rynku uczué religijnych;

— jako metna i ogdélnikowa mistyke.

Wspdlnym mianownikiem tych trzech sposob6w akceptacji jest
to, ze odmawiaja religii wymiaru i znaczenia publicznego.

2. ABSOLUTNOSC SWIECKOSCI NIEZALEZNE]
OD ABSOLUTOW

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w przedstawionej kon-
cepcji domaganie sie Swieckosci bez Boga, czyli przyznawanie
absolutnego charakteru poznaniu racjonalnemu, jest tak samo
»absolutne” jak zalozona absolutnos¢ religii. Pojawianie sie ujecia
opartego na koncepcji rzeczywistosci rygorystycznie racjonalnej
ma swoja wlasng absolutno$¢ — absolutno$¢ poznania racjonal
nego. Stoi za nig teza, ktéra glosi, ze liczy sie¢ wylacznie poznanie
naukowe, co oznacza kontestacje absolutnosci religijnej. To samo
nalezy powiedzie¢ o takiej wizji jednosci religii, ktéra opiera sie na

\
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metnym mistycyzmie®. Takze w tym przypadku mamy do czy-
nienia z wymogiem absolutnosci, ktéry jest obcy duchowi chrzes-
cijaniskiemu, w wyniku czego mozna nawet pomysle¢, ze chodzi
o likwidacje chrzescijanistwa, co w pewnym sensie wynika z jego
ewidentnie racjonalnego charakteru, ktérego istnienie burzy for-
sowana koncepcje religii jako zjawiska pozbawionego racjonalno-
$ci'®. Narzucanie sila chrzescijaninowi absolutnosci mistycyzmu,
jako jedynej wiazacej rzeczywistosci, stanowi natomiast domaganie
sie od niego niemal tego samego, czym jest utrzymywanie wobec
niechrze$cijanina absolutnosci Jezusa Chrystusa.

Nie jest wiec prawda, ze §wieckos$¢ polega na obronie przestrzeni
neutralnej od absolutéw w takiej obiektywnej formie, ktéra wystar-
czylaby do zastapienia absolutéw religijnych za posrednictwem
argumentacji racjonalnej. Rozumiana w taki sposéb $§wiecko$¢ jest
zajeciem skrajnego i dogmatycznego stanowiska, to znaczy uzna-
nego za absolutnie prawdziwe bez odwotlania si¢ w tym do jakiejs,
choc¢by ogdlnej argumentacji. Jest to sad o charakterze apodyktycz-
nym, ktdéry bez zadnej uprzedniej weryfikacji stwierdza, ze w dzie-
dzinie publicznej nie ma miejsca dla jakiej$ prawdy o charakterze
religijnym. To przekonanie, majace charakter absolutny, jest stano-
wiskiem tak totalnym, ze nie dopuszcza zadnego wyjatku, nie zga-
dza sie na zadna krytyke, ani tym bardziej na jakiekolwiek poda-
nie w watpliwo$¢ jego zatozen. Tego rodzaju stanowisko nie tylko
nie wytrzymuje krytyki racjonalnej, ale takze — poniewaz dotyczy
sprawy egzystencjalnej o szczegélnej nosnosci i wielorakich konse-
kwencjach dla cztowieka — domaga sie podjecia dyskusji nad mozli-
woscia zajecia stanowiska przeciwnego. Ostatecznie, skoro chodzi
o czlowieka, taka mozliwos¢ nalezaloby nawet po prostu zatozy¢.

We Wprowadzeniu w chrzescijaristwo Joseph Ratzinger, jeszcze
jako mtody teolog, chwytajac wrazliwie ludzkie odczucia i przeko-
nania, stwierdza, ze chrze$cijanin jest czlowiekiem, ktéry doznajac

Na temat mistycyzmu wnikliwe uwagi w: T. Merton, Drogowskazy. Falszywa
mistyka, mistycyzm, pokdj monastyczny, Wroctaw 1998.

Na temat racjonalno$ci wiary chrzescijanskiej por. S. Wszolek, Racjonalnosé
wiary, Krakéw 2003.
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rozmaitych trudnosci, stawia sobie calkowicie uczciwie bardzo
podstawowe pytanie: ,Moze to nie jest prawda?”"'. W bardzo $ci-
stej analogii pojawia si¢ tutaj niejako naturalnie pytanie, czy auten-
tyczny i zadeklarowany zwolennik §wieckosci w zyciu publicznym
nie powinien pytac sie calkiem podobnie: ,A moze to nie jest praw-
dq” Kazdy wierzacy musi zmierzy¢ sie z nieoczywisto$cia wiary, ale
to samo pytanie dotyczy takze niewierzacego, ktéry musi w odnie-
sieniu do wiary pomysle¢: ,A nuz jest to prawda™? Takze w uczci-
wym niewierzacym pojawia si¢ wiec watpliwos¢ odnosnie do jego
niewiary. Zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy dziela miedzy soba
watpliwo$¢ i wiare, oczywiscie pod warunkiem, Ze nie jest to dla
nich forma ucieczki od siebie samych, od rzeczywistosci i od pod-
jecia wiazacej decyzji odnosnie do swego zycia'. Nikt nie moze
pozostac catkowicie wolny od pytania o wiare, jak réwniez nikt nie
moze uwolni¢ sie od do$§wiadczania trudno$ci. Wiara jest nieustan-
nie poddawana trudnym wyzwaniom i pytaniom, ktére ja dotykaja
w jej najglebszej istocie, a tym samym dotykaja cztowieka wierza-
cego, ktéry pozostaje czlowiekiem poddanym trudnosciom. Nie da
sie fatwo przekroczy¢ tego napiecia, poniewaz jest ono poniekad
»wspolistotne” z wiara.

Bez podobnego postawienia sprawy nie ma réwniez prawdziwej
$wieckosci. Bez radykalnych pytan, dotykajacych samej istoty rze-
czy, mamy do czynienia ze zwyczajng arogancja, ktora ostatecznie
poniza rozum, aby z biegiem czasu przeksztalci¢ sie¢ w zadeklaro-
wang obojetno$¢, ktéra ostatecznie staje sie wrogoscia w stosun-
ku do rozumu. Autentyczna swiecko$¢ domaga sie podstawowego
pytania o swoja samowystarczalno$¢. Bez tego pytania staje sie ona
jakas wstepna forma absolutyzmu, skoro opowiada sie za samo-
wystarczalnoscia samej siebie, odrzucajac wszystko, co do niej nie
nalezy. Byloby jednak najlepiej, gdyby §wieckos¢ stawiala sobie

1 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wtodkowa, Kra-

kow 1996, s. 49.

J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wtodkowa, Krakéw
1996, s. 49.

Interesujace wypowiedzi na ten temat mozna znalez¢ w: U. Eco, C. M. Mar-
tini, W co wierzy ten, kto nie wierzy? thum. I. Kania, Krakéw 1998.
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otwarte pytanie o Boga, zdobywajac sie na to, co Benedykt XVI
nazywal ,poszerzeniem granic racjonalnosci”. Jest to podstawo-
wy problem autentycznej §wieckos$ci, ktéry domaga sie uczciwe-
go podjecia w imie samej Swieckosci i obrony jej autentycznosci,
a tym samym w imie¢ obrony autentycznego porzadku publiczne-
go. Chodzi w gruncie rzeczy o obrone §wieckosci przed nig sama,
aby nie poddata si¢ zawezonym interpretacjom.

3. NIE MA ROZUMU ABSOLUTNEGO I NEUTRALNEGO

Przedstawiona tutaj koncepcja skrajnej §wieckosci tak daleko
weszta w powszechna §wiadomos¢, ze w wielu miejscach takze wie-
rzacy, uczestniczac w debacie publicznej, od razu, niemal asekura-
cyjnie, zaznaczaja, ze wypowiadaja sie z pozycji ,$wieckiej” (nawet

slaickiej”), zamierzajac w ten sposéb niejako naturalnie zastrzec sie,

ze beda wystepowac bez odwotywania sig¢ do absolutéw religijnych.
Chca niejako wzmocni¢ swoja range w debacie przez to, ze beda
odwotywac sie tylko do swojego rozumu, czyli opierajac si¢ wyltacz-
nie na ,ludzkich” argumentach. Zamiar na pierwszy rzut oka moze
wydawac sie nawet szlachetny, szanujacy myslacych inaczej i apro-
bujacy autonomie rozumu, ale od razu pojawia si¢ pytanie, czy moz-
na Boga, w ktérego sie wierzy, i wiare, z ktdrej sie wyrasta, a ktéra
niewatpliwie ksztaltuje spos6b myslenia i dziatania, ,wzia¢ w nawias”
w swoim mysleniu i w swoich wypowiedziach. Méwiac za$ pozy-
tywnie, wiara w Boga stanowi podstawowe i inspirujace oswiece-
nie rozumu, a wiec takze porzadku publicznego, ktéry w decydu-
jacy sposdb zostal uksztaltowany pod jej wplywem i stosuje, nawet
jesli w wersji zeswiecczonej, jej zasadnicze kategorie.

Rozum, ktéry chce pozosta¢ wierny sobie samemu, nie moze
odrzuci¢ osobistej relacji z wiara. Gdy rozum postepuje zgodnie
z wlasciwymi dla siebie zalozeniami i z racjonalnymi zasadami
postepowania, a wiec gdy jest rozumem poszukujacym, nie moze
nie otworzy¢ si¢ na wiare. Wielka encyklika Fides et ratio papieza

' Por. Allargare gli orizzonti della razionalita. I discorsi per 'Universita di Bene-

detto XVI, a cura di L. Leuzzi, Milano 2008.
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Jana Pawla II, pozostajaca ciagle w nieuzasadnionym zapomnie-
niu, pokazuje, w jaki sposéb rozum, bedac postuszny swoim wias-
nym instancjom, otwiera si¢ na wiare, jak wiara go poszerza. Papiez
stwierdza w niej: ,Objawienie wprowadza zatem w nasza historie
prawde uniwersalng i ostateczng, ktéra pobudza ludzki umyst, by
nigdy sie nie zatrzymywal; przynagla go wrecz, by poszerzat nie-
ustannie przestrzen swojej wiedzy, dopdki sie nie upewni, ze doko-
nal wszystkiego, co bylo w jego mocy, niczego nie zaniedbujac”
(nr 14). Przeciwnie, mozna wiec takze powiedzie¢, ze jesli rozum nie
otwiera si¢ na wiare, absolutyzujac w ten sposéb siebie, nie poste-
puje w sposob racjonalny, ale opowiada si¢ za wiara zdeformowana,
czyli za fideizmem. Domniemana przestrzen $wiecka, ktéra zamie-
rza by¢ wylacznie racjonalna, w gruncie rzeczy opiera sie wiec —
jakkolwiek paradoksalne moze si¢ to wydawac — na fideistycznym
rozumieniu wiary. Z tego powodu §wiecko$¢, bedaca poziomem czy-
stego rozumu i dziedzing neutralng w argumentacji publicznej, nie
moze funkcjonowac¢ bez uwzgledniania pewnego aktu wiary, kto-
remu jednak deklaratywnie i zewnetrznie si¢ sprzeciwia. W takim
ujeciu jest ona sprzeczna wewnetrznie, a tym samym nie moze by¢
operatywna, poniewaz na zasadzie sprzecznosci nie da sie wlasci-
wie i spojnie budowac ani zycia osobistego, ani zycia publicznego.

Rozum moze nie by¢ w stanie otworzy¢ sie na wiare z powodu
swoich win, ktdre zawsze dzialajg ograniczajaco na jego wolnos¢™.
W takim za$ przypadku dokonuje on absolutyzowania siebie na
pewnym osiagnietym poziomie poznania, ptacac cene niemozno-
$ci wyzwolenia sie od siebie samego. Wyraza sie ona zamknieciem
na argumenty racjonalne, na ich przyjmowanie. Taki rozum pozo-
staje ostatecznie pozbawiony wilasciwego dla niego ,oddechu’, to
znaczy pokornej otwartosci, bedacej warunkiem jego uniwersali-
zmu i obiektywizmu. W takim przypadku, racjonalizujac samego

5 Tradycja chrzescijaniska, przyjmujac pierwotny i wewnetrzny zwigzek praw-

dy i milosci, stale podkre§la, ze owocne poznanie domaga si¢ prawosci etycz-
nej. Teologicznie mdéwiac, §wieto$¢ jest najbardziej wewnetrznym momentem
poznania. Latwo zauwazy¢, ze najcze$ciej zwolennikami radykalnej $wieckosci
sa ci, ktérzy usituja dokonac wyeliminowania jakiej$ zasady moralnej w zyciu
publicznym, albo ci, ktérzy maja osobiste trudno$ci w zyciu moralnym.
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siebie, rozum w pewnym sensie ogranicza samego siebie, sytuu-
jac sie w zamknietych ramach, przeksztalcajac sie w ograniczony
wewnetrznie system mys$lenia, wyrazajacy sie za posrednictwem
mocno zawezonej etyki zycia osobistego i publicznego, a ostatecz-
nie sprowadza sie do jakiego$ moralizmu politycznego.

Domniemana przestrzen §wiecka, rozumiana jako jedynie racjo-
nalna i uwolniona od absolutéw religijnych, opiera sie na fideizmie
w dziedzinie rozumu i na racjonalizmie w dziedzinie wiary, czyli
na rozumie, ktéry staje sie religia $wiecka, i na religii, ktéra staje
sie jedynie $wiecka rzeczywisto$cia i $wiecka forma postepowa-
nia. Rozum $wiecki domaga sig, aby porzuci¢ wiare, zastepujac ja
w dziedzinie etycznej tak zwanymi ,procedurami’, ktére miatyby
pokazywac ,jedynie sluszny” sposéb postepowania oraz elimino-
wac wszelkie dylematy i trudnosci moralne. Postepujac w ten sposéb,
$wiecko$¢ usiluje wprowadzi¢ wszedzie ,wiare” w rozum i w jego
absolutna moc, czyniac go samowystarczalna zasadg zycia publicz-
nego. Absolutna $wiecko$¢, czyli laicyzm, czyni sie wiara w formie
zsekularyzowanej, a tym samym wchodzi nawet na droge prowa-
dzaca do totalitaryzmu'®. Gdy laicyzm sprzymierza si¢ z liberali-
zmem ekonomicznym, pod pozorem rozdzielenia wiary i rozumu,
panstwa i religii, nabiera wszystkich cech totalitaryzmu, przyjmu-
jac zasade totalitarna za kryterium swojego dziatania®.

4. ODRZUCENIE CHRZESCIJANSTWA JEST
ODRZUCENIEM ROZUMU

Ta idea $wieckosci, czyli ,przestrzeni” wolnej od absolutéow —
ktéra potem zaskakujaco przeksztalca sie w absolut — ucielesnia

6 Warto zauwazy¢, ze w bardzo podobny sposéb uzasadniano wszelkie absolu-

tystyczne formy wtadzy. Nawet jesli uznawaly one religie, wiare czy Kosciot,
to i tak zawsze na pierwszym miejscu stawialy wladce, przyznajac mu nieogra-
niczone prerogatywy i kompetencje w kazdej dziedzinie, takze w dziedzinie
wiary. W pewnym sensie nie jest dziwne, ze we Francji mamy do czynienia
ze $wiecko$cia typu absolutystycznego, jesli uwzglednimy, ze rzady absoluty-
styczne juz weczesniej wyrazaly sie tam w bardzo radykalnych formach. Moz-
na pytaé: czy nie ma to zjawisko jakiegos podtoza takze mentalnosciowego?

7" Por. M. Schooyans, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris 1995.
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poniekad idee, wedlug ktorej polityka i pafistwo nie powinny mie¢
nic wspélnego z prawda'®. Przestata ona by¢ wlasciwym kryte-
rium postepowania w dziedzinie politycznej, a jej miejsce w decy-
dujacym stopniu zajela o§wieceniowa ,zgoda spoleczna” W zyciu
publicznym mialyby wystarczy¢ wspomniane juz procedury, a kry-
terium ich waznosci miataby stanowi¢ tylko zgoda ze strony wigk-
szo$ci. Sakralna geneza dziejow i istnienia panstwowego zostaje
tutaj odrzucona, co oznacza, ze dziejow nie mierzy sie juz odnie-
sieniem do idei Boga, ktéra bylaby w stosunku do nich uprzednia
i ktéra nadawataby im odpowiednia forme. Paiistwo ,wyzwolone”
od tej idei mialoby by¢ panstwem racjonalnym, a miara jego jako-
$ci praktycznej miataby by¢ respektowana wola obywateli.

W konkretnej rzeczywistosci przekonanie o wystarczalnosci
rozumu w dziedzinie publicznej okazalo si¢ jednak — i ciggle sie oka-
zuje — porazka. Panstwo odrzucajace fundament religijny i dekla-
rujace, ze opiera si¢ na rozumie i na jego instancjach, znajduje sie
nadal w glebokim kryzysie. Wobec ulomnosci rozumu systemy
$wieckie okazuja sie zbyt stabe i latwo staja si¢ albo ofiarami dyk-
tatur, albo tez rozmaitych from nacisku, np. naciskéw ekonomicz-
nych wywieranych przez wielkie banki, na co dzisiaj coraz czesciej
zwraca sie uwage, przestrzegajac przed niebezpieczenstwami, ktére
sa z tym zwiazane. Zaczeto juz otwarcie mowic o ,banksterach™.
Liczne panstwa zdaja sie funkcjonowac jeszcze z tej racji, ze ,sta-
re” sumienie moralne wielu obywateli zapewnia trwalo$¢ wattych
fundamentéw panstwowych oraz umozliwia podstawowa wrazli-
wos$¢ w dziedzinie etycznej. Nie budzi wiec zdziwienia, ze w wielu
przypadkach pojawiaja si¢ glosy o koniecznosci obrony sumienia
w dziedzinie publicznej, czego wyrazem jest nacisk kladziony na
»klauzule sumienia’; bedaca préba zapewnienia wolnosci wyboru
w najpowazniejszych dylematach etycznych. Stwierdzajac stusznos¢

8 Warto przypomnie¢, ze kilka lat temu toczyla sie absurdalna dyskusja o moz-

liwosci postugiwania sie z premedytacja kltamstwem w debacie publiczne;j.
Wypowiadat si¢ na tent temat nawet Trybunat Konstytucyjny. Szerzej na ten
temat w: J. Kucharski, Usprawiedliwione kiamstwa we wspdiczesnej etyce sto-
sowanej, Krakow 2014.

Por. J. Szewczak, Banksterzy. Kulisy globalnej zmowy, Krakéw 2016.
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walki o klauzule sumienia, pojawia sie jednak pilne pytanie, czy
jest ona w stanie rozwiazaé wszystkie problemy pojawiajace sie
w dziedzinie etyki publicznej. Trzeba raczej powréci¢ do obrony
sumienia w calym zyciu publicznym, takze w dokonywanych wybo-
rach politycznych, ale oczywiscie sumienia prawego, czyli podle-
gajacego weryfikacji w $wietle obiektywnego porzadku moralnego,
moéwiac jezykiem klasycznym, albo tez w $wietle ,,prawdy o czlo-
wieku’, méwiac jezykiem Jana Pawta II.

Istnieje podwojny, podstawowy motyw upadku wspoéiczesnego
panstwa, czesto nazywanego pluralistycznym:

— odrzucajac chrzescijanstwo, panstwo zachodnie odrzuca takze
rozum, ktdéry chrzescijanstwo niosto z soba i nobilitowato w nad-
zwyczajnym stopniu, czego ostatnim i wyjatkowym dowodem jest
wspomniana juz encyklika Fides et ratio papieza Jana Pawta II;

— odrzucajac prawdziwego Boga zdaje sie na falszywych bogéw?’,
czego wyrazem w naszych czasach jest wyrazny powrét do politei-
stycznej zasady religijnej, ktorej praktycznym wyrazem jest neopo-
ganstwo, taktowane w wielu wypadkach nawet jako pewna moda
obyczajowa®.

W odniesieniu do tego pierwszego trzeba powiedzie¢, ze pier-
wotne chrzescijaristwo nigdy nie polaczyto sie bezposrednio z zad-
nym z mitéw, ktérych bogactwo w tamtych czasach bylo wrecz
zdumiewajace, ale z Prawda Logosu, z Bogiem filozoféw. W ten
sposob chrzesdcijanistwo przyjeto prawde jako kluczowa instancje
swojego istnienia i kryterium dialogu ze §wiatem, nigdy juz z tego
nie rezygnujac®.

Monoteizm zydowski i chrze$cijaniski oznacza przede wszyst-
kim wezwanie do rezygnacji z wlasnych bogéw, czy tez — innymi
stowy — z dazerh majacych na celu ,ubdstwienie” wlasnych aspiracji.
Chrzescijanstwo fundamentalnie rezygnuje z posiadania w swoich

20 Zostalo juz wielokrotnie zauwazone, ze alternatywa dla odrzucenia Boga nie

jest ateizm, ale poganstwo, czyli powrét wielobostwa.

Por. Neopogaristwo. Nowe czasy — stare idee, red. ]. Krélikowski, Poznan 2001.
Por. ]. Ratzinger, Chrzescijaiskie zwyciestwo rozumu nad Swiatem religii. Przy-
sztos¢ chrzescijaristwa w perspektywie Ojcéw Kosciota, ,Religioni et Litteris”
(2001) nr 1, s. 91-104.
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rekach tego, co boskie, z adorowania wszelkiej wladzy politycznej,
z ulegania przyjemno$ciom, zabobonom i terroryzmowi. Czyni to
wszystko najpierw w imi¢ wolno$ci kazdego cztowieka, a nastepnie
w imie wolnosci Kosciota jako catosci. Wielka rzecza w chrzesci-
janstwie, wlasnie w odniesieniu do Boga, jest zrozumienie wolno-
$ci czlowieka oraz podkreslenie potrzeby zaangazowania si¢ w jego
wyzwolenie wewnetrzne i zewnetrzne®. Gdy czltowiek odrzuca
Boga, wchodza w jego zycie i w dokonywane wybory rozmaici bogo-
wie, dazac do zniewolenia go i podporzadkowania sobie.

Ta demitologizacja byla juz w pewnym stopniu realizowana przez
logos grecki, czyli przez rozum ludzki, ktéry dokonat odkrycia filo-
zofii**. Chrzescijaiistwo natomiast juz z zasady odnosi si¢ do Boga
jako bytu, jako prawdy, jako jedynego Boga, réznego i innego od
wielorakich boskich mocy nalezacych do dziedziny mitéw. Pocza-
tek takiego zwrotu jest wyraznie obecny w Nowym Testamencie.
W Drugim Liscie $w. Piotra znajdujemy wyraznie sformulowany
program postepowania chrzescijanskiego: ,Nie za wymyslonymi
bowiem mitami postepowali$émy wtedy, gdy dali§my wam poznaé
moc i przyjscie Pana naszego, Jezusa Chrystusa, ale jako naoczni
swiadkowie Jego wielkosci” (1, 16). Bog chrzescijanski nie jest jed-
nak tylko bytem i prawda, ale jest takze mitoscia. Chrzescijanstwo
opiera sie na pierwotnej tozsamosci prawdy i mitosci, dzieki cze-
mu dokonuje unifikacji prawdy i zycia. W ramach tej unifikacji nie
dopuszcza ono do pomniejszenia prawdy, i dlatego uznaje wymogi
racjonalne za nalezace do swojej pierwotnej struktury, i je przyjmu-
je. Chrzescijanstwo nie dopuszcza zatem do podzialu miedzy praw-
da i zyciem, ktéry chciatby narzuci¢ rozum rozpatrywany w spo-
s6b wyizolowany.

Z biegiem czasu, pod wplywem dazen zmierzajacych do eman-
cypacji panstwa i polityki, nastapila jednak wyrazna zmiana per-
spektywy. Odrzucajac wypracowany w ciaggu wiekéw fundament

% Por. J. Krélikowski, Jaka prawda? Jaka wolnosé? Propozycje do dyskusji z kul-

turg wspdlczesng, ,Sympozjum” 2 (1998) nr 2, s. 117-129.
Por. G. Reale, Radici culturali e spirituali dell’Europa. Per una rinascita
del”’uomo europeo”, Milano 2003, s. 37-49.
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religijny i dazac do narzucenia $wieckosci, rozumianej jako dzie-
dzina czystego rozumu, polityka i panstwo stopniowo opartly sie na
coraz bardziej zawezonym rozumie, ktéry w coraz wiekszym stop-
niu zaczal domagac sie dla siebie charakteru absolutnego®. Zjawi-
sko domaga sie poglebienia, aby zrozumie¢ dokonujace sie przejscie
od rozumu absolutnego do , dyktatury relatywizmu’, jak okreslili to
zjawisko liczni mysliciele wspoélczesni, dla ktérych kryterium praw-
dy pozostaje stala i nienaruszalng norma myslenia.

5. ZAWEZANIE SIE ROZUMU ABSOLUTNEGO

Swiecko$¢, rozumiana jako rozum publiczny, ktéry chce odrzu-
ci¢ swoj zwiazek z wiarg, zostala poddana wptywom nieuniknio-
nego procesu, ktéry doprowadzit do jej zawezenia. Zmierza on
konsekwentnie do stania si¢ absolutem, a aby by¢ absolutem, musi
ograniczy¢ znaczenie i zasieg swojej wlasnej prawdy. Musi doko-
nac sie co$ w rodzaju ,autoograniczenia pozytywnego rozumo-
wania’, jak trafnie ujal to zjawisko kard. Joseph Ratzinger?®. Jesli
rozum w dalszym ciagu pozostalby otwarty na transcendencje, nie
moglby przypisywac sobie znaczenia absolutnego. Aby tego doko-
na¢, musi on ograniczy¢ traktowanie siebie samego jako ostatecz-
nej prawdy, a tym samym nie moze juz chlubi¢ si¢ tym, ze doszed!
do wiedzy absolutnej. Pycha, ktéra zdominowata ludzkie pozna-
nie, sprawia, ze jego ostateczng konkluzja jest ,pozytywizm’, opie-
rajacy sie w swoim postepowaniu ekskluzywnie na wyliczeniu i na
eksperymencie. Chodzi w takim przypadku o ,racjonalno$¢ czy-
sto funkcjonalng’, w ktérej racjonalne jest tylko to, co moze zostac
wykazane za posrednictwem eksperymentéw i opisane jezykiem
matematyki®’.

% O traceniu odniesienia do Boga w dziedzinie prawa por. R. Brague, Prawo

Boga. Filozoficzna historia Przymierza, ttum. M. Wodzynska, A. Kocot, War-
szawa 2014.

J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzieza, Czestocho-
wa 2005, s. 58.

Por. J. Krélikowski, Credo. Przedmiotowe wymiary aktu wiary, Tarnéw 2003,
s. 119-124.
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Mamy do czynienia w tym przypadku z ,radykalnym o$wiece-
niem’; ktére doprowadzito do zredukowania pojecia prawdy, aby
w ten sposob mdc pokazac i uzasadni¢ swoja absolutnos¢. Zamierza
ona obja¢ swoim zasiegiem caly $wiat i zmusza wszystkie inne kon-
cepcje prawdy do podporzadkowania si¢ pryncypium oswiecenio-
wemu. Postepujac w taki sposob, tendencja o§wieceniowa okazuje
sie zasadniczo nietolerancyjna, mimo iz z zapatem glosi toleran-
cje, ktéra zwodniczo uczynita jednym ze wspoélczesnych kryteriow
postepowania®®. Nie szuka ona rozumienia rzeczy w sobie, ale kon-
centruje sie na ich funkcjonalnosci w stosunku do czlowieka. Wraz
z rozszerzeniem sie pozytywizmu na skale §wiatows, cztowiek odda-
lit sie od nieba, by sta¢ sie wylacznie mieszkaricem ziemi, ostatecz-
nie ograniczajac swoje zainteresowania do nastepujacych po sobie
faktow, ktére moze rejestrowa¢ w swoim poznaniu. Za posredni-
ctwem tych faktéw stara sie, najczesciej btadzac, wyjasnié swoje
stawanie sig, niewiele na tym zyskujac, a wlasciwie pograzajac sie
w pesymizmie i nihilizmie. Przede wszystkim zaciera mu si¢ hory-
zont nadziei, ktéry pozostaje pewna konieczno$cia egzystencjalna
czlowieka historycznego, aby mégl on owocnie uczestniczy¢ w sta-
waniu sie dziejow.

6. ,DYKTATURA RELATYWIZMU”

Postawienie na rozum absolutny prowadzi w konsekwencji do
»dyktatury relatywizmu”. Wobec jakiejkolwiek prawdy, ktéra nie jest
rezultatem wyliczenia i eksperymentu, $wieckos$¢ pozytywistyczna,
a wlasciwie laicyzm, przybiera postawe watpienia metodycznego:
de omnibus dubitandum est, jak chcial Kartezjusz. Jedyna pew-
noscia laicyzmu jest watpienie; watpi on we wszystko — z wyjat-
kiem swojego watpienia. W ten sposéb glosi relatywizm, czyniac
to w spos6b dogmatyczny, to znaczy uznaje relatywizm za ostatni
dogmat, ktéry pozostal po dekonstrukcji prawdy, a wiec, w para-
doksalnie, takze za ostatnia prawde. Narzuca go jako ostateczna

% Tasprzeczno$¢ obecna w obecnych koncepcji tolerancji byta juz wielokrotnie

demaskowana. Por. R. Legutko, Nie lubie tolerancji, Krakéw 1993.
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forme racjonalno$ci wspélczesnej oraz jako ostateczng podstawe
wolnosci. Laicyzm staje sie wiec jedyna kulturg, czyli Srodowiskiem,
w ktérym zyje cztowiek wspodtczesny. Kard. Ratzinger tak opisat te
postac laicyzmu kulturowego: ,Wyznawanie jasno okreslonej wia-
ry, zgodnej z Credo Kosciola, jest czesto okreslane jako fundamen-
talizm. Natomiast relatywizm, to znaczy poddawanie si¢ «kazdemu
powiewowi nauki», jawi sie jako jedyna postawa godna wspotczes-
nej epoki. Tworzy sie swoista dyktatura relatywizmu, ktéry nicze-
go nie uznaje za ostateczne i jako jedyna miare rzeczy pozostawia
tylko wlasne ja i jego zachcianki”.

»Jaijego zachcianki” — taki jest finat laicyzmu. Dlaczego? Ponie-
waz majac u podstaw relatywizm, ktéry wynika z absolutyzowania
racjonalno$ci wyliczenia i eksperymentu, cztowiek nie dopuszcza
juz zadnej instancji moralnej, poza swoim wyliczeniem. Nic nie jest
w sobie dobre lub zte, wszystko zalezy wylacznie od konsekwencji,
jakie pociaga za soba dziatanie. Pragnienia przemieniaja sie w ten
sposéb w normy postepowania, a dokonujaca si¢ przemiana sta-
je sie prawda absolutng relatywizmu. Jako taki relatywizm zosta-
je narzucony kulturowo, wywierajac swoéj destrukcyjny wptyw na
rzeczywistos¢ religijna.

Doszlismy wiec do momentu, w ktérym relatywizm w petni
odstonil swoje absolutystyczne i dyktatorskie oblicze. JesteSmy
dzisiaj takze w punkcie, w ktérym polityka i paiistwo ujawniaja cala
swoja niezdolno$¢ do podjecia nowych zagadnieni i nowych wyzwan,
ktdre staja przed narodami i przed ludzkoscia. Maja wiec przed soba
perspektywe upadku, jezeli nie odtworza swojej duchowej tkanki,
ktérej o$rodek stanowi odniesienie do prawdy. Uproszczonego
rozwigzania pojawiajacych sie probleméw szuka sie w liberalne;j
zasadzie moralnej, wedlug ktérej zdolnos¢ czlowieka jest miara
jego dzialania, a wiec, z ktérej wynika, ze to, co jest mozliwe do
zrobienia, moze by¢ faktycznie zrobione, bez wzgledu na kryterium
godziwosci. Kierujac sie ta zasada, podejmuje sie takze tatwe ekspe-
rymenty w dziedzinie spolecznej i politycznej, czego wyrazem jest

2 1. Ratzinger, Homilia w czasie Mszy swigtej ,pro eligendo Romano Pontifice”
(18 kwietnia 2015), ,,’Osservatore Romano” 26 (2005) nr 6, s. 30.
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wprowadzanie tak zwanych rozwigzan alternatywnych, na przyktad
»zwiazki partnerskie” jako alternatywa dla malzenistwa naturalnego.

Czlowiek moze wiele, a jego mozliwosci ciagle sie poszerzaja.
Jesli jednak ta mozliwos$¢ i umiejetno$¢ zrobienia czego$ nie kie-
ruje sie jednoznaczna i obiektywna — czyli takg, ktéra nie waha sie
pytac o to, czym jest ,w sobie” dobro i zlo — miara moralng, staje
sie sifa destrukcyjna o nieobliczalnych konsekwencjach. Mozemy to
z fatwoscia widzie¢ w wielu konkretnych przypadkach. Jesli mozna
wyprodukowac¢ technicznie czlowieka, to mozna go produkowac.
Jesli mozna wyprodukowa¢ bombe atomowg, to mozna ja produ-
kowac. Takze terroryzm, ktéry stal sie dzisiaj problemem na skale
$wiatowa, opiera si¢ na tej mozliwosci. Skoro jest narzedziem danym
do dyspozycji cztowiekowi, to w takim razie mozna go stosowac.
Szkoda, ze tak bardzo rozpowszechnione zjawisko terroryzmu daje
tak niewiele do myslenia, zwlaszcza w odniesieniu do przypadku
mlodych ludzi Zachodu, ktérzy wchodza na te droge postepowania.

Dyktatura relatywizmu, prowadzaca do dyktatury technokracji,
a w koncu do obalenia czlowieka i zepchniecia go w obszar nihi-
lizmu, pokazuje, ze jest nie do utrzymania laicyzm oderwany od
transcendencji. Dowodzi tego choc¢by fakt, ze konsekwencja relaty-
wizmu i technokracji jest dokonujaca sie destrukcja koncepcji pod-
stawowych praw czlowieka®’. Méwia nam zachodzace zjawiska, ze
prawdziwa swieckoscia nie tylko jest ta, ktéra dopuszcza lub toleru-
je transcendencje, ale przede wszystkim ta, ktéra pozytywnie czu-
je jej potrzebe i realnie odnosi sie do niej w wyborach politycznych
i kulturowych. Na poziomie konkretnej praktyki politycznej praw-
dziwa $wiecko$¢ zajmuje dwie zasadnicze postawy:

— nie domaga sie od wierzacych wyrzeczenia sie wiary, aby wyste-
powali tylko w perspektywie czystego rozumu, gdy uczestnicza
w debacie publiczne;j.

— nie udziela wolnosci stowa tylko poszczegélnym wierzacym,
ale takze wspoélnotom religijnym.

Z punktu widzenia polityki oznacza to przyznanie wspélno-
tom religijnym prawa do bycia pelnoprawnym podmiotem kultury

30 Por. M. Schooyans, Droits de 'homme et technocratie, Paris 1977.
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spolecznej i religijnej. Zwrdcita juz na to mocno uwage deklaracja
o wolnosci religijnej Dignitatis humanae 11 Soboru Watykanskie-
go (nr 4). Oczywiscie, pozostaje pytanie, czy wspdlnoty religijne sa
w stanie realnie by¢ takim podmiotem i czy sa gotowe postepowac
w spos6b konsekwentny, nastawiony na osiagniecie obiektywnych
rezultatéw. Domaga si¢ to dojrzalosci, wyrazajacej sie w nabyciu
i odpowiednim zaangazowaniu wielu umiejetnosci.

7. CHRZESCIJANSTWO ZAANGAZOWANE

Trafnie i rzeczywiscie oswiecajaco napisat kard. Joseph Ratzinger:
»Kto wstepuje do Kosciota, musi zdawac sobie sprawe, ze wkracza
w sfere osobowego podmiotu kulturowego z wlasna uksztattowa-
ng historycznie i wielorako uwarstwiong interkulturowoscia. [...]
Wiara nie jest bowiem prywatna droga do Boga, lecz wprowadza
czlowieka w Lud Bozy i w jego historie. B6g sam zwiazat sie z histo-
rig, ktéra od tego momentu nalezy do Niego i od ktdrej nie mozemy
sie uwolni¢. Chrystus na wieki pozostanie cztowiekiem i na wieki
zachowa cialo. Czlowieczenistwo i wcielenie zawieraja historie wraz
z kulturg, te catkiem okreslona historie, z jej kulturg, bez wzgledu
na to, czy nam si¢ to podoba, czy nie™'. Wypowiedz ta pozosta-
je w §cistym zwiazku z nauczaniem konstytucji Gaudium et spes
IT Soboru Watykarnskiego, ktéra podkresla, ze misja Kosciota jest
religijna i przez to wlasnie jest zarazem najbardziej ludzka (nr 11).

Wiara chrzescijaniska jest sposobem, za posrednictwem ktdérego
chrzescijanie s3 ludZzmi i Zyja razem z innymi ludZmi. Chrzescijanin,
aby nawigza¢ dialog z innymi ludzmi, nie musi schodzié na zaden
poziom pozornie neutralny, na teren pozornie prostego czlowie-
czenstwa lub prostego rozumu (nawet jesli potocznie méwi sie
w ten sposob). Nie tylko nie musi on rezygnowac z przynalezno$ci
do wspdlnoty, ktéra wypracowuje i proponuje kulture spoleczna
i polityczna, ale ma wlaczy¢ sie w jej tworzenie, w oparciu o zasa-
dy, na ktérych opiera si¢ w swojej wierze. I Sobér Watykanski zleca

3 1. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata,
tlum. R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 58.
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to zadanie §wieckim, podkreslajac zwlaszcza powinno$¢ wlaczenia
sie w polityke, aby ksztaltowac ja w duchu chrzescijanskim. Papieze
posoborowi zgodnie nauczajg, ze zaangazowanie w polityke jest naj-
wznioS$lejsza postacia mifosci, gdyz ma ona na celu dobro wspoél-
ne. Méwi sie wiec stusznie o mitosci politycznej jako jednej z form
mitosci chrzescijanskie;j.

Trzeba przy tym zaangazowaniu oczywiscie pamieta¢ o waznej
zasadzie chrzescijanskiej. Wiara chrzescijaniska — ktdéra nie moze
nie rodzi¢ kultury — zmierza réwnoczes$nie do przekroczenia kul-
tury®. Nie moze wiec nie mie¢ kultury. Jednakze wiara i mito$¢
wykraczaja poza kazda kulture — bynajmniej nie dlatego zZe z niej
rezygnuja — ale poniewaz sa czyms o wiele wiecej. Gdy prawda sta-
je sie darem z siebie, nastepuje najwieksze zblizenie miedzy ludzmi.
Wchodzi w gre wspdlne kryterium, ktére nie narusza zadnej kultu-
ry, ale kazda prowadzi do jej centrum, poniewaz ostatecznie kaz-
da jest jakim$ oczekiwaniem na prawde i na przemiane w oparciu
o nig, aby w konicu mogta stac sie wyrazeniem milosci i jej stuzy¢.

Trzeba zarazem mie¢ na uwadze, ze gdy chrzescijanin, uczestni-
czac w debacie publicznej, usituje wypowiadac sie tylko na gruncie
samego rozumu, siega wylacznie do ludzkich argumentéw, wywo-
tuje fale zwrotna, ktéra ostabia jego $wiadomo$¢ bycia zakorzenio-
nym w prawdzie i milosci, ktére sa czyms wiecej niz tylko propo-
zycjami ludzkimi. Na dluzsza mete w takim postepowaniu traci sie
przede wszystkim podstawowe przekonanie, ze chrzescijanstwo
posiada cel zbawczy, Ze ,nie ma prawdziwego rozwigzania «kwestii
spolecznej» poza Ewangelia’, jak stwierdzit papiez Leon XIII w ency-
klice Rerum novarum, co nastepnie powtérzyl papiez Jan Pawet 11
w encyklice Centesimus annus (nr 5). Chrzescijanin uczestniczacy
w zyciu spotecznym i politycznym nie moze by¢ chrzescijaninem
anonimowym — musi by¢ chrzescijaninem okreslonym i wyrazistym,
potwierdzajacym to swoim stowem, swoimi wyborami i swoim dzia-
taniem. Gdy tego nie uwzglednia, ulega rozmyciu postanie chrzes-
cijanskie, realizowane zaréwno indywidualnie, jak i wspélnotowo.

32 Por. ]. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. Czerwik, Kiel-

ce 2005, s. 75-77.
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Dogmat relatywizmu zagraza samej misji chrzescijanskiej. Nie doty-
czy to tylko misji w sensie $cistym, czyli misji ad gentes, ale takze
misji wyrazajacej si¢ w zaangazowaniu spotecznym i politycznym.

8. SWIECKOSC I TRANSCENDENCJA

Powréémy do punktu widzenia polityki. Swiecko$¢ — jak méwi-
liSmy — z racji politycznych potrzebuje transcendencji, gdyz tylko
$wiecko$¢, ktéra jej nie wyklucza, moze by¢ rzeczywiscie §wiecka.
Autentyczna $wiecko$¢ musi zawsze rozumowac ,,jakby Bog istnial”.
Zasadniczym wyrazem tego faktu w wielu przypadkach jest invoca-
tio Dei wprowadzone do konstytucji panstw. Przy poglebionej ana-
lizie okazuje sig, ze moze by¢ ono zaréwno gwarancja autentycz-
nej demokracji, jak i wazna inspiracja do dziatania obywatelskiego
w dziedzinie spoteczno-politycznej. Zagadnienie zaslugiwaloby na
poglebiona refleksje w polskich warunkach, poniewaz pojawiaja sie
glosy o potrzebie nowej konstytucji. Niestety, sformutowania pre-
ambuly Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku
razg swoja ulomnoscia®.

Dazenie, na ogromna skale, do przeksztalcania rzeczy ludzkich —
przy calkowitej rezygnacji z odniesienia do Boga — zawsze prowa-
dzi na krawedz przepasci, a przede wszystkim kornczy sie totalna
degradacja czlowieka. Nalezy wiec koniecznie odwrdci¢ aksjomat
zwolennikéw o$wiecenia i powiedzie¢: takze ten, kto nie jest w sta-
nie znalez¢ drogi prowadzacej do uznania Boga, powinien w kaz-
dym razie starac sie tak zy¢, i tak ukierunkowywac swoja ziemska
wedréwke, veluti si Deus daretur — jakby Bég istnial. Zy¢ ,jakby
Bég istnial” oznacza miedzy innymi przyjecie postulatu stworze-
nia, czyli ,inteligentnego i mitujacego zamystu’, ktéry kieruje §wia-
tem i ktory jest obietnica na miare czlowieka. Problem polega na
tym, ze jesli Swiat pochodzi od tego, co irracjonalne, a rozum nie
jest niczym innym niz jakims ,produktem ubocznym” przemiany

% O znaczeniu zagadnienia por. Ch. Machek, Die ,invocatio Dei” in europdis-
chen Verfassungen. Deutung und Bedeutung aus christlich-konservativer Wel-

tanschauung, Wien 2007.
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zachodzacej w samej materii, to nie mozna juz méwic¢ o prawdzie
i wolnosci. Wszystko zostaje poddane naciskowi absurdu, a nihi-
lizm jawi sig jako jedyna propozycja, ktéra mozna jeszcze formulo-
wac. Wiara chrzescijariska jest no$nikiem przekonania, ze wszyst-
ko zaczyna si¢ od prawdy i milosci, dlatego jest mozliwa wolno$¢,
dobro¢, mito$¢, nadzieja, a wiec to wszystko, na czym czltowieko-
wi zalezy, co daje mu duchowe wytchnienie. Tylko rozum stwdrczy,
ktéry w Bogu ukrzyzowanym ukazuje si¢ jako milo$¢, rzeczywi-
$cie moze pokaza¢ nam cel zycia i droge, ktéra do niego prowadzi.
Swiecko$¢ powinna wiec pozwoli¢ (lub przynajmniej zmierza¢ do
tego), aby chrzescijanistwo rozprzestrzenilo w kulturze to podstawo-
we przekonanie, ktére jest dobrem zaréwno wierzacych, jak i nie-
wierzacych. Transcendencja jawi si¢ wiec jako wymog swieckosci,
a dowarto$ciowanie publicznej roli religii jest warunkiem, aby swie-
cko$¢ mogta ustrzec sie pokus zwigzanych z dyktatura relatywizmu.

Nie podejmujemy w tym miejscu zagadnienia, w jakim zakre-
sie religie niechrzescijanskie moga by¢ uwzgledniane w tym proce-
sie wspottworzenia Swiecko$ci w dziedzinie spoteczno-polityczne;j.
Biorac pod uwage, ze §wieckos¢, o ktérej méwimy, a takze jej osiag-
niecia w budowaniu cywilizacji zachodniej, maja geneze chrzescijan-
ska, dlatego chrzescijanistwu nalezy sie niewatpliwe pierwszenstwo
w ksztaltowaniu rozumienia $wieckosci. Poniewaz w innych reli-
giach inaczej ukladaja sie relacje miedzy religia a panstwem i poli-
tyka, dlatego ich mozliwo$ci uczestniczenia w ksztaltowaniu $wie-
ckosci sa raczej ograniczone, co nie oznacza, ze nie moga korzystac
z osiagniec¢ chrzescijanskich.

ZAKONCZENIE
SWIECKOSC JAKO WYZWANIE NA DZISIA]J

Pojecie $wieckosci, jak juz zauwazylismy, istnieje tylko na Zacho-
dzie i ma geneze $cisle chrzescijanska i teologiczng. Ale wlasnie na
Zachodzie §wieckos¢ przyjeta cechy charakterystyczne dla dyktatu-
ry relatywizmu. Mozna wiec przewidywacd, ze takze na Zachodzie
moze zdarzy¢ sieg, ze Swiecko$¢ przekroczy cechy charakterystycz-
ne dyktatury relatywizmu i na nowo otworzy sie na transcendencje.
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Biorac pod uwage fakt, ze tylko chrzescijanistwo moze w tym wspot-
uczestniczy¢, jest oczywiste, ze Zachdd nie moze pozwoli¢ sobie na
zerwanie z chrzescijanstwem. Jesli mysli on o przyszlosci, potrzebu-
je, jak przenikliwie wykazal Rémi Brague, powrotu na ,droge rzym-
ska’; czyli droge otwartej i profetycznej tradycji chrzescijariskiej**.
Chrzescijanstwo, co oczywiste, nie pokrywa si¢ z Zachodem, ale

jesli Zachod zerwie swoje wiezi z chrzescijanstwem, to zagubi tak-
ze siebie. Innymi stowy, Zachdd bez chrzescijaiistwa utraci zaufa-
nie w stosunku do siebie. Mozna to odwrécié¢ i powiedzieé, ze jesli

Zachdd odseparuje sie ostatecznie do chrzescijaristwa, to dlatego

ze stracil zaufanie do siebie. Zachdd usituje otwierad sie na warto-
$ci zewnetrzne, ale juz nie kocha siebie. W swoich dziejach widzi

tylko to, czego trzeba sie¢ wstydzic¢ i co jest destrukcyjne, podczas

gdy nie jest w stanie uchwyci¢ tego, co wielkie i czyste. W duzej

mierze postepuje w taki sposéb, poniewaz to wszystko, co wiel-
kie i czyste jest po prostu doglebnie chrzescijanskie. Otwierajac sie

bezkrytycznie na to, co zewnetrzne, nie ufajac juz sobie i nie liczac

na wiez z chrze$cijanstwem, Zachdéd traci swoja sile integracyjna,
a wiec traci siebie.

34

Por. R. Brague, Europa, droga rzymska, ttum. W. Dtuski, Warszawa 2012.



ROZDZIAL XII

Jaka prawda? Jaka wolno$¢?

Propozycje do dyskusji z kultura wspoétczesna

1. EGZYSTENCJALNE POJECIE PRAWDY

Sa ludzie, ktérzy prezentuja w swoim zyciu przede wszystkim
postawe kontemplacyjng, to znaczy tacy, ktorzy szukaja prawdy
formalnej — abstrakcyjnej. W znacznej mierze odzwierciedleniem
takiej postawy sa Sumy, jakie otrzymali$my w spadku po $rednio-
wieczu. Sw. Tomasz z Akwinu w De veritate i w Summa theologiae
przytacza niektére podstawowe definicje prawdy: $w. Augustyna,
$w. Hilarego, $w. Anzelma, Awicenny'. W tych definicjach odzwier-
ciedla sie wielki wysitek ludzkiego rozumu dazacego do znalezie-
nia i zrozumienia reguly prawdy, by w ten sposéb da¢ cztowiekowi
do dyspozycji miare i pewno$¢, ze rzeczywiscie w swoich pojeciach
wyraza on obecnos$¢ rzeczywistosci oraz zachodzaca miedzy nim
a rzeczywistosciag odpowiednio$¢, czyli adaequatio rei et intellec-
tus. Mozna powiedzie¢, ze jest to prawda kontemplacyjna, ale nie
jest to jeszcze prawda na miare czlowieka.

! Por. Tomasz z Akwinu De veritate q. 1, a. 1; Summa theologiae 1, q. 16 a. 1-8.
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Sa — z kolei — ludzie czynu, ktérzy sa zdominowani instynkta-
mi. Tacy byli ludzie pierwotni i ludzie wszystkich okreséw barba-
rzynskich. Dla tego typu ludzi prawda nie jest czyms, co cztowiek
powinien oglada¢ czy kontemplowaé, ale czyms$, do czego powi-
nien sie konkretnie dostosowywac. Dla ludzi aktywnych i prag-
matycznych prawda jest przedmiotem konstruowania i tworzenia.
Czlowiek chwyta prawde, odslaniajac swoje przeznaczenie, toczac
spory, prowadzac wojny, §cierajac si¢ z ludzmi, instytucjami i rze-
z czego chyba dobrze zdajemy sobie sprawe. Istnieje w dzisiejszych
czasach szerokie zrozumienie prawdy jako aktywnosci i jako prak-
tyki, przez ktére cztowiek jakby odkrywa wnetrze $wiata, ktéry go
otacza. Mozna powiedzie¢, ze wspolczesne rozumienie prawdy ma
charakter aktualistyczny. Jest wigc prawda, ktéra sie kontempluje
i prawda, ktora sie tworzy.

Czy te dwa ujecia wyczerpuja problem prawdy? Istnieje takze uje-
cie, wedlug ktérego prawdy nie da si¢ do konca zdefiniowac¢. Tym,
co sie definiuje jest ,przestrzen” naszego odniesienia do rzeczywi-
sto$ci: do §wiata, do rzeczy, do ludzi — takze przestrzen naszego
odniesienia do tych rzeczywistosci, ktdre sa reprezentowane przez
instytucje duchowe i instytucje koscielne. To, co mozemy powie-
dzie¢ o prawdzie, ma zawsze charakter statyczny, abstrakcyjny
i powierzchowny, gdy tymczasem autentyczna prawda wyptywa
ze Zrddet wolnosci, a wiec jest dynamiczna, konkretna i — przede
wszystkim — osobowa.

Istnieje wiec trzecia grupa ludzi, ktéra reprezentuje wlasnie taki
poglad naprawde, w mysl ktérego prawda nie jest statyczna i nie jest
osiagana na drodze cichej kontemplacji. Taka prawda nie satysfakcjo-
nuje zywego czlowieka. Czlowieka nie zadowala réwniez ,tworzenie”
prawdy w wirze mijajacych epok i pos$réd konfliktéw spotecznych,
politycznych i religijnych. Taka prawda ulega cigglemu rozktadowi
wraz z przemijaniem pokolen i epok, wraz z pojawianiem si¢ nowych
btedéw i ciagle nowego budzenia si¢ pasji w ludziach.

Czlowiek jest powolany do szukania prawdy i jest go w stanie
zadowoli¢ tylko prawda egzystencjalna, ktéra jest osiggana wlasnie
na drodze poszukiwania. Taka prawda ma swoje Zrédto w Absolucie
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i dazy do Absolutu jako swojego celu. Wyraza ona wypisane w ludz-
kim duchu dgzenie za Nieskoriczonym. Wyraza ona to, co powinno
by¢ dla cztowieka nieustannym zadaniem i to, co powinno budzi¢
jego radykalne niezadowolenie, a nawet pewne zniecierpliwienie.
Taki niepokdj egzystencjalny jest znakiem petni, gdyz wyzwala on
przechodzenie w miltosci do Dobra, ktére jako jedyne moze czto-
wieka nasyci¢ szcze$ciem. Pojecie prawdy jako prawdy egzysten-
cjalnej zostalo zaproponowane czlowiekowi przez chrzescijanstwo.

Dla filozoféw starozytnych: Sokratesa, Platona czy Arystotelesa,
prawda miata charakter immanentny w stosunku do cztowieka. Ich
zdaniem rozum zawiera w sobie logos, czyli miare rzeczywistosci.
Sokrates stwierdzil bardzo jasno, ze prawda mieszka w cztowieku.
Jest ona samym czlowiekiem, o ile stucha on rzeczywistosci, jak
Sokrates stuchat ,ducha’; ktéry mieszkat w jego sumieniu. Dla Pla-
tona prawda byla ,wyrwaniem sie” z rzeczywisto$ci materialnej oraz
zwrdceniem sie i dazeniem do prawdy idealnej — wiecznej, czyli do
zrozumienia, ktdére nie przemija i nie zmienia sig, ktére nie rodzi
sie i nie umiera, poniewaz opiera si¢ na absolutnej niezmiennosci.
Starozytny $wiat grecki byl zdominowany takim dazeniem do logosu.
Koncepcja grecka przeszla potem takze do mysli chrzescijanskiej,
ale dokonano w niej wielu modyfikacji i przewarto$ciowan. Dla
chrzescijanstwa prawda jest sam Bog, ktory jest Stwdrcg $wiata
widzialnego. To On jest ,przewodnikiem” do kazdej prawdy dzieki
swojej oswiecajacej obecnosci we wszystkich istotach i we wszyst-
kich inteligencjach.

Moéwi sie, ze $w. Augustyn wprowadzit do mysli chrzescijanskiej
platonizm. Jest to jednak prawda tylko do pewnego stopnia, gdyz
jego dzielo siega o wiele dalej. Nie chodzi o powierzchowne zasta-
pienie platonskiego $wiata idei mys$la Bozg, ale o przewré6t dokona-
ny w samym pojeciu prawdy. Jesli Bég jest prawda pierwotna, jesli
On jest absolutnie czynny i czynny charakter maja Jego prawdy, to
sa one zasadami czynnymi w taki sposéb, ze sam czlowiek posia-
da w swojej mysli czynne ,zarodki” i za ich posrednictwem moze
uczestniczy¢é w rozumie Bozym?. Takze rozum praktyczny posiada

% Tomasz z Akwinu méwi w podobnym kontekscie o ,zasadach rozumu”
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czynne zasady — dane przez Boga — ktére sa uaktywniane, niepoko-
joneiprzyciagane delikatnym i wiazacym instynktem mitosci Bozej.
W tym przewrocie, dokonanym przez §w. Augustyna w ramach
mysli platoniskiej, zostalo zastosowane to, co stanowi podstawowy
element egzystencjalnego pojecia prawdy?>.

2. PRAWDA DLA WOLNOSCI

Na czym polega ten element egzystencjalny w pojeciu praw-
dy? Prawda w sensie klasycznym ma charakter kontemplacyjno-
-statyczny, a prawda pragmatyczna jest prawda dynamiczno-czynna.
Prawda egzystencjalna jest oparta na czynnym Absolucie i zwraca
sie do cztowieka z wewnetrznym roszczeniem urzeczywistniania sie
w prawdzie. Tylko taka prawda jest w pelni autentyczna i prowadzi
do zbawienia. Taka prawda $cisle taczy sie z wolnoscia, wymagajac jej
zaangazowania — jest to prawda dla cztowieka i prawda dla wolnosci.
Prawda egzystencjalna jest prawdg dla wolnosci. Nie jest to praw-
da przeznaczona tylko dla uczonej, o§wieconej kontemplacji i dla
subtelnych rozwazan, ale jest to prawda dla cztowieka — jest to praw-
da dla mnie! Cecha charakterystyczna prawdy egzystencjalnej jest
wlasnie to, ze jest ona dla czlowieka — dla nas. Wobec tej prawdy
staje nasze ja i poprzez to staniecie wobec prawdy rzeczy, §wiata
i wydarzen wymaga podjecia decyzji za Absolutem — za Bogiem*.
Ujmujac w taki sposéb prawde, mozemy powiedzieé, ze ma ona
zaréwno charakter obiektywny, jak i subiektywny — co wiecej, na tyle
ma charakter obiektywny, na ile ma charakter subiektywny. Ma ona
charakter obiektywny, poniewaz zaklada okres$long nature ludzka
w dwéch wymiarach jej zmystowo$ci i inteligencji, a wiec w jej wol-
nosci. Zaklada rzeczywisto$c¢ §wiata, w ktérym czlowiek pielgrzymu-
jeirealizuje swoje przeznaczenie, poniewaz zaklada istnienie Zasady
absolutnej, ktéra decyduje o wartosci i sensie Swiata oraz cztowieka,
ktéry wobec Boga podejmuje decyzje o sobie i swojej egzystencji.

3 Por. E. Przywara, Das Gnoseologisch-Religiose bei St. Augustin, ,Augustinus”
3(1958), s. 269-280.
* Ja rozumiemy tu w znaczeniu ontologicznym, a nie tylko psychologicznym.
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W sposéb niewyrazalny w pojeciu prawdy egzystencjalnej wspot-
dzialaja i przenikaja sie prawda i wolnos¢. Nie jest to prawda, kté-
ra zostaje zapisana w ksiazkach, ale zapisuje sie ja — poprzez swoje
wybory — w swojej osobowosci i w swoim zyciu. To egzystencjalne
pojecie prawdy jest Swiadectwem ludzkiej wolnosci wobec Boga.

3. WOLNOSC BEZ PRAWDY

Filozofia nowozytna greckiemu pojeciu prawdy przeciwstawi-
ta — i nadal przeciwstawia — pojecie prawdy ujmowanej jako wol-
nosc absolutna. Poczawszy od Kartezjusza, ktéry swoim cogito ergo
sum zainaugurowal pierwszenstwo aktu myslenia przed bytem. Akt
myslenia jest dla niego przede wszystkim aktem woli; jest decyzja
autonomiczng, abstrahujaca od tego, co rzeczywiste, opierajaca
sie jednostronnie na woli. Kartezjusz stwierdza: ,Nie moge sie¢ tez
uskarza¢, ze otrzymatem od Boga wole, czyli wolno$¢ decyzji o nie-
dostatecznym zasiegu i doskonatos¢, bo wiem z doswiadczenia, ze
rzeczywiscie nie posiada ona zadnych granic. I wydaje mi si¢ rze-
czg ze wszech miar godna uwagi, ze wszystko inne, co jest we mnie,
nie jest ani tak wielkie, ani tak doskonate, bym nie moégt pomyslec¢,
ze mogloby by¢ wieksze czy doskonalsze™.

Z biegiem czasu poglad Kartezjusza rozwinat sie i pogtebit. Spi-
noza dokonal bezposredniego i calkowitego utozsamienia poznania
i chcenia. Bezposredniemu utozsamieniu Deus sive natura odpowia-
da utozsamienie poznania i chcenia, tak ze najwyzsza forma pozna-
nia jest amor Dei intellectualis, to znaczy taka mitos¢, przez ktéra
tylko nieliczni ludzie, ci najbardziej $wiadomi, wchodza w Catos¢ —
w pelnej zgodnosci ze swymi poruszeniami — w taki sposéb, ze dla
nich narodziny i $mier¢ nie sa niczym innym, jak tylko sluzba na
rzecz wiecznej Calosci, czyli jednej i niezmiennej Substancji.

Na tym poczatkowym etapie mysli nowozytnej mamy do czy-
nienia z zaakcentowaniem prawdy obiektywno-subiektywnej, ale

> R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie,

Warszawa 1958, s. 77.
¢ Por. B. de Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, ttum.
I. Myslicki, Warszawa 1954, s. 20-21 i 364—365.
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chodzi w niej przede wszystkim o prawde abstrakcyjna, ktéra zapo-
mina o zywym i osobowym ja oraz o jego oparciu w Bogu, jako
Bycie i Zrédle bytu, w wyniku czego cztowiek zostaje sam w $wie-
cie, zanurzony w cierpieniu i beznadziejnosci. I rzeczywiscie mysle-
nie post-nowozytne jest naznaczone doglebnie beznadziejnoscia.

Wraz z idealizmem Calo$¢ Spinozy zostata wprowadzona w ruch.
Ta Calo$¢ metafizyczna, niepodlegajaca zmiennosci egzystencji,
zostala potaczona z Kantowska zasada Mysle w ogélnosci (Ich den-
ke iiberhaupt), ktéra upodabnia zasade manifestowania sie rzeczy-
wisto$ci do podmiotowosci ludzkiej. Chociaz Kant byt daleki od
idealizmu psychologicznego, to jednak w jego filozofii jest obecna
zasada, ktéra stwierdza, ze to wszystko, co moze wiedzie¢ czlowiek,
ma swoje zrédto w autonomicznym rozwoju jego spontanicznosci
transcendentalnej. Oznacza to, ze $wiat, o ktérym moéwia nauka,
polityka czy religia, jest §wiatem wydobytym z czlowieka, jest $wia-
tem naznaczonym czlowiekiem, ktéry ostatecznie znaczy tyle, ile
znaczg zdolnosci cztowieka. Tu wiasnie sytuuje sie poczatek wspét-
czesnej zasady antropologii radykalnej. Zasada ta rodzi si¢ ostatecz-
nie z dwéch zasad, ktére zostaly potaczone na gruncie metafizycz-
nym: Ja mysle i Ty powinienes’.

Idealizm niemiecki zapoczatkowal catkowity rozktad wolnosci,
uznajac ja za zasade calosciowy, czyli taka, ktéra obejmuje i konsty-
tuuje cala rzeczywistos¢. Fichte stwierdzil to bezposrednio, przyj-
mujac, ze ,byt jest wolnoscia” Ten sam poglad przyjat Schelling, co
wyrazil w liscie napisanym w 1794 roku do Hegla: ,Dokonatem wiel-
kiego odkrycia, ze byt jest wolnoscig™.

Jest to odkrycie spdjne i logiczne w ramach mysli nowozytne;j,
poniewaz ta mysl ujmuje wole jako autonomiczna spontanicznosé
podmiotu, czyli ludzka zdolnos$¢ do poruszania sie w Swiecie, w spo-
teczenstwie i w historii, za po$rednictwem zasady posiadanej w swo-
im wnetrzu. Myslenie i chcenie utozsamiaja sie, o ile my$lenie ozna-

Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, War-
szawa 19712

O pojeciu wolnosci w idealizmie niemieckim por. C. Fabro, Riflessioni sulla
liberta, Rimini 1983, s. 133-159.
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cza wychodzenie od autonomii zasady Ja mysle, a chcenie jest ta
autonomia zastosowana do rzeczywistosci. Zatem z drugiego — obok
myslenia — istotnego wymiaru ducha, wolno$¢ staje sie jego jedy-
nym wymiarem. Wniosek narzuca si¢ sam — prawde osiaga sie tyl-
ko przez bycie wolnym w sposéb absolutny, a jest sie¢ wolnym, jesli
sie mysli. Wniosek drugorzedny méwi, ze prawdziwie wolni s tyl-
ko filozofowie.

4. TYLKO NIHILIZM

W oparciu o ten ,przefom” filozoficzny rozumiemy, dlaczego cale
pdzniejsze myslenie wychodzace z tych zasad skonczyto w nihili-
zmie — i to w spos6b konieczny — i wciaz zaglebia sie w nim w spo-
sob niepohamowany. Z tego zaglebiania sie¢ w nihilizmie narodzit sie
marksizm, woluntaryzm Schopenhauera, egzystencjalizm (z wyjat-
kiem egzystencjalizmu Kierkegaarda). We wszystkich filozofiach
post-heglowskich przyjmuje sig, ze prawda nie oznacza juz niczego
ize jest pozbawiona sensu, gdyz tym, co ma jeszcze jakie$ znaczenie,
jest tylko wariacja kulturowa na temat czlowieka. Nie dyskutuje sie
wiec o pojeciu prawdy;, ale jedynie o cztowieku, przy czym wychodzi
sie w tej dyskusji od pewnego jednostronnego pra-rozumienia czto-
wieka, ktérego postrzega sie jako homo faber czy homo oeconomi-
cus... Czlowiek staje sie jednowymiarowy i coraz bardziej zagltebia
sie w tej jednowymiarowej strukturze, doprowadzajac do absurdu
swoje myslenie — przez pozbawienie go zasad i tresci.

Z tego punktu widzenia mys$l nowozytna ma charakter negatywy,
ajego skutkiem jest redukcja nihilistyczna wszystkich form myslenia
filozoficznego — z wyjatkiem marksizmu, chociaz tylko do pewne-
go stopnia. Marksisci, poczawszy od Marksa, Engelsa i Feuerbacha,
daza do opracowania pozytywnej wizji cztowieka i stusznie kryty-
kuja egzystencjalizm, fenomenologie i filozofi¢ analityczna, ktére
prezentuja raczej wizje negatywna. Czlowiek jest przeciez istota
zywg, ma potrzeby, wymagania. Wtasnie dlatego czlowiek, ktéry
mysli, musi pracowad, angazowac sie, troszczy¢ sie. Punkt wyjscia
marksizmu jest jednak taki sam, jak punkt wyjscia egzystencjalizmu,
to znaczy jest nim czlowiek w sytuacji. Jest to czlowiek w sytuacji
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historycznej, w ktérej licza sie tylko jego wymiary horyzontalne.
Zostaje on niejako skazany na te wymiary — w sposob arbitralny —
na podstawie wyboru, ktérego marksisci dokonuja w relacji do eko-
nomii, stwierdzajac, Ze jest ona podstawowym wymiarem egzysten-
cji cztowieka. Czlowiek zatem to homo oeconomicus. Zdaja sobie
oni jednak sprawe, ze homo oeconomicus zyje w rodzinie, ze musi
troszczy¢ sie o swoje potrzeby, ze musi wybiera¢ miedzy prawda
i falszem oraz miedzy dobrem i ztem, dlatego dzisiaj — takze wsréd
zwolennikéw marksizmu urzeczonych mirazem postepu — pojawia
sie co$ w rodzaju melancholii transcendentalnej.

5. PRZEDSTAWICIELE PRAWDY EGZYSTENCJALNE]

Odpowiedz na te melancholie znajduje si¢ wlasnie w prawdzie
egzystencjalnej. Przedstawicielami tej prawdy nie sa filozofowie, teo-
logowie i uczeni — ci, ktérzy potrafia prowadzi¢ dyskurs oparty na
zasadach formalnych — ale przede wszystkim swiadkowie, meczen-
nicy, $wieci i mistycy. Prawda egzystencjalna jest urzeczywistnia-
niem sie cztowieka w Prawdzie fundamentalnej, czyli aktualizowa-
niem sie czlowieka w jego relacji do Absolutu, a dla chrzescijanina
jest aktualizowaniem si¢ w jego relacji do Chrystusa. Kierkegaard
utozsamit bezposrednio prawde aktualizowana przez chrzescija-
nina z ,nasladowaniem Chrystusa” Wta$nie dlatego u mistykéw
mamy pojecie prawdy, ktéra jest bezposrednia, ktéra wciaga, upo-
mina, u$wieca i uszczesliwia.

Sw. Augustyn, na przyklad, czesto rozwaza fakt, ze prawda nie
tylko jest osiggnieciem rozumu, lecz takze osiggnieciem wynika-
jacym z oczyszczenia duszy. Tylko wtedy, gdy dusza wyzwala sie
z dominacji pasji, tylko wtedy, gdy staje sie przejrzysta, osiaga stan
komunii z Bogiem i jednoczy sie z Prawda wieczng’. Komentu-
jac Ewangelie $w. Jana, $w. Augustyn dochodzi do jeszcze bardziej
egzystencjalnego pojecia prawdy. Pyta: Czym jest prawda i jak sie
do niej dochodzi? Wychodzac od stéw Chrystusa: ,Nikt nie przy-
chodzi do Mnie, jesli go nie pociagnie Ojciec” (] 6, 44), dopowia-

9

Augustyn, De diversis quaestionibus 83, 43 (De ideis).
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da, ze duch ludzki w drodze do prawdy jest ,pociggany miloscia’,
ktéra uzdalnia do zrozumienia: Da amantem, et sentit quod dico®.
Mitosc¢ jest sifa, ktéra przyciaga dusze: trahitur animus et amore".
Czlowiek nie moze o wtasnych sitach doj$¢ do prawdy — dochodzi

do niej tylko o tyle, o ile jej przedmiot go przyciaga, porusza, zapala,
pobudza, uspokaja, pociesza... Ta prawda jest Chrystus — Prawda

zywa. Komentujac zadanie z Ewangelii §w. Mateusza: , Blogostawio-
ny jestes$, Szymonie, synu Jony. Albowiem nie objawily ci tego ciato

i krew, lecz Ojciec mdj, ktéry jest w niebie” (Mt 16, 17), $w. Augu-
styn pisze: ,To objawienie jest pociaganiem. Pokazujesz owcy zielong

galazke ija pociagasz. Pokazujesz dziecku orzechy ijest pociagane;

biegnie ono do tego, czym jest pociagane; jest pociggane przez to,
co kocha, nie doznajac zadnego przymusu; jest przyciagane wieza-
mi serca. Jesli wiec to, co nalezy do uciech i przyjemnosci ziemskich,
wywierajac takie przyciaganie na tych, ktérzy to kochaja, skoro tyl-
ko zostaje im pokazane — poniewaz rzeczywiscie kazdy jest przy-
ciaggany przez to, co mu sprawia przyjemno$¢ — to czyz nie miatby
przyciagaé Chrystus objawiony przez Ojca? Czego bowiem gorecej

pragnie dusza niz prawdy? Czego bowiem powinny bardziej poza-
da¢ usta, czego pragnaé, niz zdrowego podniebienia wewnetrzne-
go do prawdziwego osadzania, méc jes¢ i pi¢ madrosé, sprawiedli-
wos¢, prawde, wieczno$¢?”'%,

Augustynicy z XVI i XVII wieku — Bossuet, Nicole, Pascal —
stwierdzaja wprawdzie, ze cztowiek nie chce prawdy i unika jej, co
wiecej, nienawidzi jej do tego stopnia, Ze niszczy sam siebie; nie
chce stuchac tych, ktérzy moéwia prawde, ale wybiera tych, ktérzy
prawia komplementy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawda napawa
strachem i niepokoi. Nie majg jednak watpliwosci co do zasady, ze
prawda jest podstawa wszystkiego. Pascal stwierdza: ,Prawda jest
tedy pierwsza zasada i ostatecznym celem”. Zaznacza réwniez,
o jaka prawde mu chodzi: ,Najwieksza z prawd chrzescijanskich,

10 Augustyn, In Iohannis Evangelium tractatus 26, 4.

Augustyn, In lIohannis Evangelium tractatus 26, 4.
Augustyn, In lohannis Evangelium tractatus 26, 5.
13 Pascal, Mysli (nr 822), thum. T. Zeleriski (Boy), Warszawa 1983, s. 330.

12
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mito$¢ prawdy™. A dochodzi sie do tej prawdy przede wszystkim
sercem: ,Poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem, w ten
sposéb znamy pierwsze zasady i na prézno rozumowanie””.
Wspanialy ,traktat” po$wiecony prawdzie egzystencjalnej znaj-
dujemy u $w. Katarzyny ze Sieny w Dialogu o Bozej Opatrznosci,
w rozdziale Nauka o prawdzie’®. Ukazuje w nim zwiazki praw-
dy z objawieniem Bozym, z taska, uswieceniem, oczyszczeniem
z grzechu, pokuta, pokora, mitoscia. Sw. Katarzyna streszcza swoja
wizje prawdy w swojej modlitwie z lata 1379 roku: ,Prawdo. Prawdo,
kimze jestem, Ze dajesz mi swa prawde? Ja jestem ta, ktdra nie-
-jest. Prawda Twoja dziala, méwi i dokonuje wszystkiego, bo mnie
przeciez nie ma. Prawda Twoja daje prawde. Dzieki Twojej praw-
dzie moge glosi¢ prawde. Twoja Przedwieczna Prawda daje prawde
w rézny sposob réznym stworzeniom. Nie jest ona od Ciebie, Boze,
oddzielona, bo ty sam jestes$ prawda. Ty, Wiekuisty Boze, Synu Boga,
przyszedle$ na $wiat, aby spelnila si¢ Prawda Ojca. Odtad nikt nie
moze otrzymacé prawdy inaczej, jak tylko od Ciebie. Ktokolwiek
chce posiada¢ Twoja prawde, winien sie¢ stara¢, aby mu jej nigdy
nie zabraklo. Prawda ta bowiem nie moze cierpie¢ zadnego braku
ani uszczerbku. W ten doskonaly sposéb posiadaja prawde swieci,
ktérzy widza ja bez zadnego cienia, albowiem maja udzial w Twoim
widzeniu i moga widzie¢ tak, jak ty sam siebie widzisz. Ty jeste$
tym $wiatlem, w ktérym siebie ogladasz i w ktérym jestes$ oglada-
ny przez stworzenia. Nie ma zatem zadnego posrednictwa miedzy
Toba a tymi, ktérzy Cie ogladaja. Swieci korzystaja z tego samego
$wiata co i Ty, bowiem zostali dopuszczeni do wiecznego oglada-
nia Ciebie. Ty, Boze, jestes$ Swiattem, posrednikiem i przedmiotem.
Twoje widzenie i ogladanie Ciebie przez stworzenia staje si¢ jed-
nym, chociaz Ty widzisz w spos6b doskonalszy niz stworzenia. Ty,
Boze, jeste$ zawsze ten sam, ale rézni sa ci, ktérzy otrzymuja $wiatto,
przeto réznie widzg. Dusza w stanie faski otrzymuje Twa prawde,

4 Pascal, Mysli (nr 823), s. 330.

15 Pascal, Mysli (nr 479), s. 189-190.

16 Por. Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci, czyli ksiega Boskiej nauki,
thum. L. Staff, Poznan 1987, s. 173-192.
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dzieki $wiatlu wiary. W $wietle tym widzi, ze nauka gloszona przez
Kosciot jest prawda. Kazda dusza otrzymuje te prawde w inny spo-
sob, mniej lub bardziej doskonale ja widzi, ale wiara jest zawsze ta
sama. Tak wiec $wieci w niebie cieszg si¢ tym samym widzeniem,
jakie maja inne stworzenia, mniej lub bardziej doskonale. Amen™ .

6. BYC W PRAWDZIE

Rozwazajac wspolczesny kontekst cztowieka i prawdy, mysle,
ze warto zwrdci¢ uwage na refleksje o prawdzie, jakie znajdujemy
u Kierkegaarda. Nie ulega watpliwosci, ze mial on pesymistyczna
wizje ludzkosci, chociaz nie byl to pesymizm luteranski, ale egzy-
stencjalny. Przyjmuje on radykalng wolnos¢ czlowieka — tak samo
rozumieli ja na przyktad sw. Augustyn, sw. Tomasz czy Pascal —
przy czym z takim samym radykalizmem podkresla, ze ta wolnos$¢
stuzy ludzkiemu ja, ktére sklada sie z pasji, i ktére moze nawet sta¢
sie bozkiem. Kierkegaard zauwaza wiec, ze zasadniczy btad czasow
nowozytnych polega na tym, ze wolno$¢ czlowieka nie jest widzia-
na jako zadanie i jako powotanie. Ludzkie ja pozbawione perspek-
tywy zadania — méwiac paradoksalnie — przechodzi obok czlo-
wieka w sposdb obojetny i sprawia, ze prawda zostaje zepchnieta
w najciemniejszy kat zycia ludzkiego i ludzkiej osobowosci. Tylko
jesli otrzymaliby$my jakie$ niezwykle oswiecenie i jesli zdaliby$my
sobie sprawe z nicos$ci naszych subiektywnych planéw, zobaczyli-
bysmy niezwykle znaczenie prawdy dla wolnosci i by¢ moze wte-
dy dostrzeglibysSmy ten wewnetrzny os§rodek ducha, wokét ktérego
powinno rozwijac sie cale nasze zycie. Tym o$rodkiem jest Zasada
absolutna oparta na prawdzie i dobru oraz na Odkupicielu, ktéry
udziela nam faski. W oparciu o taka wizje ludzkiego ja Kierkegaard
stwierdza, ze tylko prawda egzystencjalna buduje, gdyz taka praw-
da pozostaje w relacji z jednostka i aktualizuje sie w relacji do ty —
ale nie do ty innych ludzi, ale Ty absolutnego. Jest to prawda dla
cztowieka — przed Bogiem.

7" Katarzyna ze Sieny, Modlitwy, ttum. L. Grygiel, Poznan 1990, s. 65.
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Kierkegaard zauwaza zatem, ze tylko mniejszo$§¢ moze by¢
w prawdzie i ze prawda nigdy nie zwyciezyla na tym $wiecie. Dla
chrzescijanina prawda jest Chrystus. Dla niego prawda nie znaj-
duje sie¢ w podmiocie — jak chcial Sokrates — chociaz jest pod-
miotowa, zakladajac wolno$¢ czlowieka, jest takze obiektywna,
bedac objawiona przez Boga w Chrystusie. Dunski egzystencjali-
sta pisze wiec w Ewangelii cierpien: ,... nigdy nie byto czlowieka,
zadnej osoby kochanej, zadnego nauczyciela, zadnego przyjaciela,
ktéry robitby miejsce temu, ktéry idzie za nim. Jak Imie Chrystu-
sa jest jedyne w niebie i na ziemi, tak rdwniez Chrystus jest jedy-
nym Nauczycielem, ktéry uczynit w ten sposéb. Miedzy niebem
i ziemig jest tylko jedyna droga: i$¢ za Chrystusem. Miedzy cza-
sem i wieczno$cia jest tylko jeden wybdr, jeden jedyny: wybrac te
droge. Na ziemi jest tylko jedna wieczna nadzieja: iS¢ za Chrystu-
sem az do nieba. W zyciu jest tylko jedna rados¢: i§¢ za Chrystu-
do zycia”®. I Chrystus nauczyl, ze poswieci¢ sie prawdzie oznacza
cierpie¢ i dawa¢ $wiadectwo wbrew wszystkim i wbrew wszyst-
kiemu. Kierkegaard przypomina Nikodema, ktéry w nocy przy-
chodzi do Chrystusa. Wielu chrzescijan w podobny sposéb ukry-
wa si¢ pod plaszczem nocy, gdyz boi si¢ stana¢ w $wietle. Prawda
egzystencjalna — podkres$la Kierkegaard — jest wymaga, by stanac
w $wietle z calym swoim zyciem. Nie jest prawda to, co czlowiek
tworzy swoja mysla lub co osiaga za pomoca dziatania zdobyw-
czego, politycznego, prawniczego. To wszystko jest klamstwem,
poniewaz jest niesprawiedliwoscig w stosunku do innych. Prawda
jest cato$ciowym zwrdceniem sie do Absolutu, by catosciowo upo-
dobni¢ sie do daru, jakiego B6g udzielit nam w Chrystusie. Dla-
tego przeznaczeniem prawdy nie jest zwyciestwo w tym $wiecie,
ale upadek, co potwierdza Chrystus oraz Apostotowie i wszyscy
$wiadkowie Prawdy®.

18 S. Kierkegaard, Vangelo delle sofferenze, Fossano 1971, s. 101-102.

¥ Jedli chodzi o wymiar teologiczny tego zagadnienia por. E. Peterson, Zeuge
der Wahrheit, w: E. Peterson, Theologische Traktate, Wiirzburg 1994, s. 93-129
(Ausgewihlte Schriften 1).
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Calosciowy, i w pewnym sensie ostateczna, analize tego prob-
lemu znajdujemy w dziele-testamencie Kierkegaarda, jakim sa
Wprawki do chrzescijanstwa: ,1 dlatego, z chrzescijaiiskiego punk-
tu widzenia, prawda naturalnie nie polega na poznawaniu prawdy;,
ale na byciu prawda. Wbrew calej filozofii wspoélczesnej, istnieje
nieskonczona réznica, ktéra najlepiej wida¢ w stosunku Chrystusa
wobec Pifata; poniewaz Chrystus nie mégl, [tzn.] mdgt tylko nie-
prawdziwie, odpowiedzie¢ na pytanie: «Co to jest prawda?», wlas-
nie dlatego nie byl Tym, ktéry wiedzial, czym jest prawda. Nie
dlatego, ze nie wiedzial, czym jest prawda; ale gdy sie jest praw-
da i gdy wymaganiem jest bycie prawda, to znajomo$¢ prawdy jest
nie-prawda. Bowiem znajomo$¢ prawdy jest czyms, co wynika
samo przez si¢ z bycia prawda, nie odwrotnie. [...] Dlatego praw-
da zwie sig: «poznanie jedynego prawdziwego Boga, i Tego, kt6-
rego postal, ktdry jest zyciem wiecznym» (J 17, 3). To znaczy, tyl-
ko wtedy prawdziwie znam prawde, gdy staje sie we mnie zyciem.
Dlatego Chrystus poréwnuje prawde do pokarmu, a przyswajanie
sobie prawdy z jedzeniem; bowiem podobnie, jak w sensie cieles-
nym, dzieki przyswojeniu pokarm podtrzymuje zycie, tak rowniez
w sensie duchowym prawda daje i podtrzymuje Zycie: jest zyciem”*.

7. TYLKO W PRAWDZIE

Prawda jest punktem wyjscia bytu i zycia czlowieka, jest jego dro-
gaijego celem: prawda jest dynamizmem duchowym cztowieka, by
aktualizowaé wolnosé w prawdzie. 1 to jest prawda egzystencjalna,
prawda czlowieka i o cztowieku, jest to prawda, ktéra przeksztalca
czlowieka od wewnatrz i staje sie¢ w nim $wiadectwem.

Wspolczesny czlowiek przezywa bolesne i niepokojace sytu-
acje. Na pewno nie jest to sytuacja nieodwracalna. Jest to chwi-
la ,rozbicia” i ,przejscia” takze w rozmaitych sferach zycia ducho-
wego czlowieka, gdyz zostaly zachwiane jego fundamenty. Nie ma
autorytetu, ktéry bylby w stanie wzia¢ na siebie role fundamentu,

20 S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, thum. A. Szwed, Kety 2002, s. 167—
168.
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gdyz autorytet zostal odrzucony w pierwszym rzedzie. Ludzie, kto-
rzy zajmuja pierwsze miejsca w literaturze, filozofii, a nawet teo-
logii i kulturze religijnej, zbyt duzo czasu po$wigcaja halasliwym
dyskusjom, przystosowaniom, okraglym stolom, zamiast skupic¢
sie nad glebokim medytowaniem zasad ducha, czyli zasad praw-
dy, i wprowadzaniem ich w zycie. Mysle, ze w $§wietle niniejszych
refleksji nie bedzie tylko ,kaznodziejstwem” zakonczenie ich sto-
wami Chrystusa: Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli.



ROZDZIAL XIII

Kultura, cywilizacja i technika

»Czlowiek moze odzyska¢ swoja utracona tozsamos¢, tylko odnajdujac
]

$ciezke swojej wewnetrznosci”.
Evandro Agazzi

Swiat, w ktérym zyjemy, a ktérego genezy i zreb6éw jego fizjo-
nomii mozna szuka¢ w polowie XIX wieku, wyraza sie w nowych
faktach, wyrastajacych z ducha o$wiecenia, ktére dystansuja si¢ od
faktéw wczesniejszych, to znaczy starozytno-$redniowiecznych.
Faktem catkowicie nowym jest nowa cywilizacja, ktéra szybko wpi-
sala sie w dzieje, a jej szczegdlnym elementem jest technika, ktéra
szybko stala sie jej elementem dominujacym. Z tego powodu zmie-
nily swdj charakter rzeczy, ulegly zmianie ich miary i zachodzace
miedzy nimi relacje. Ulegt zmianie stary i utrwalony porzadek kul-
turowy. Wplynelo to oczywiscie na cztowieka, ktéry bardzo czesto
nie moze odnalez¢ sie w tym nowym $wiecie, ktérego przeciez jest
tworca, tak ze czesto bywa okreslany wymownym mianem ,czlo-
wieka bez ojczyzny” Wielu filozoféw i psychologéw podkresla, ze

! E.Agazzi, La tecnoscienza e lidentita dell'uomo contemporaneo, w: La tecnica,

la vita e i dilemmi dellazione. Annuario filosofico — 1998, Milano 1998, s. 89.
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w tym samym §wiecie — pod wieloma wzgledami — czlowiek zrezyg-
nowal z mozliwosci ,,bycia’; jednostronnie ktadac nacisk na ,,miec¢™.

Niepokdj w obecnej sytuacji jest zwigzany z pytaniem: ,jak” jest
mozliwy — w tej nowej sytuacji — taki typ zycia, ktéry w petni odpo-
wiadalby naturze cztowieka, a zatem i specyfice jego dzialania ludz-
kiego? Nie chodzi o to, czy taki typ jest mozliwy, gdyz taka mozliwo$¢
na pewno jest, skoro $§wiat, w ktérym zyjemy, jest dzietem czlowieka,
a wiec nie zostal mu narzucony przez jakas$ zewnetrzna i wieksza od
niego site. Co wiecej, ,nowe’, ktére przychodzi, domaga si¢ w swojej
istocie naszego ,tak” Bytoby wbrew naturze cztowieka, gdyby wobec
nowych rzeczywistosci, ktére tworzy swoim rozumem, wypowiadat
jakies aprioryczne i dystansujace sie ,nie”. Musimy jednak stale dazy¢
do tego, by dominowa¢ nad tym, co nowe, a nie sta¢ jego niewolni-
kiem, a to — z kolei — oznacza potrzebe wypracowania wlasciwego,
czyli odpowiadajacego naturze cztowieka, sposobu odnalezienia si¢
w tym, co nowe. Kwestia ta jest bardzo wazna dla spraw bezpieczen-
stwa i pracy na jego rzecz. Kontekst, w ktérym zyje cztowiek, ma na
niego coraz wiekszy wptyw. Kontekst ten tworza: kultura, cywiliza-
cjaitechnika. W jaki sposéb czlowiek powinien traktowac ten kon-
tekst, by w nim owocnie uczestniczy¢ zaréwno z punktu widzenia
indywidualnego, jak i wspélnotowego? Jak ksztaltowac ten kontekst,
by byly mozliwe harmonijne relacje spoteczne, by cztowiek czul sie
bezpiecznie we wspdlnocie, ktéra uczestniczy w dobrach kulturo-
wych, cywilizacyjnych i technicznych? Co wnosi do tak postawio-
nej kwestii tradycja chrzescijaniska i jej doswiadczenia?

Niniejsze refleksje sytuuja sie na linii poszukiwania odpowiedzi
na postawione tutaj pytania, by pokazaé¢ punkty oparcia, na kté-
rych mozna przyjaé¢ nowa wizje §wiata i wykorzystac ja w taki spo-
sob, by czlowiek byt bardziej czlowiekiem, by czul sie bezpiecz-
nie we wspdlnocie, by mégt sie przyczynia¢ do jej harmonijnego
rozwoju’. W znacznym stopniu uyjmujemy je w duchu nauczania

2 Por. G. Marcel, By¢ i mie¢, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1986; E. Fromm, Mie¢
czy byc?, thum. ]. Kartowski, Poznan 1995.

3 O doswiadczeniach chrzescijaniskich dotyczacych wychowania w kontekscie
kwestii bezpieczenstwa por. J. Krolikowski, Prymat wychowania w trosce o czto-
wieka i jego bezpieczeristwo. Doswiadczenie chrzescijariskie, w: Bezpieczeristwo



Relacje miedzy pojeciami 273

zawartego w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes 11 Soboru
Watykanskiego, ktéry duza czes¢ swego wykladu poswiecit kwestii
pokoju i bezpieczenistwa rodziny ludzkiej (por. nry 77—90). Taka
mozliwos$¢ na pewno jest. Romano Guardini, niemiecki mysliciel, juz
na poczatku lat pie¢dziesiatych pisat: ,Czuje, ze nastapi wnikniecie
w glab. Czlowiek dzisiejszy nie jest juz cztowiekiem dziewietnaste-
go wieku — tym czlowiekiem, ktéry — pewny siebie — poruszat sie
arogancko w sferze rzeczywistos$ci fizycznej i rzeczywistosci psy-
chicznej. Odnosi si¢ wrazenie, ze otwarl sie wymiar wewnetrzny,
ktéry przyciaga do siebie cztowieka. Jest nostalgia, ktéra zwraca nas
do tego, co wewnetrzne, do spokoju; wola, by wyrwac sie z zamie-
szania i wej$¢ w skupienie. Ale w skupienie, ktére nie neguje bytu
i dziatania zycia, ktdre nas otacza, ale jest w jego sercu™.

1. RELACJE MIEDZY POJECIAMI

Pojecie kultury jest bardzo zlozone, o czym $wiadczy wielos¢ jej
okreslen®. Oznacza ona nie tylko zrozumienie, do jakiego dochodzi
czlowiek w procesie uczenia sie, ale takze osobiste przyjecie, prze-
zywanie i doswiadczanie tego, co sie rozumie. Nie jest nawet najbar-
dziej wykwintna erudycja, ale glteboka i wszechstronna $wiadomos-
cig krytyczna. Nie jest encyklopedycznym zbiorem wielu poje¢, ale
czyms$ w rodzaju universum duchowego wypracowanego na drodze
osiggnietego poznania — jest swoistym intelektualnym, organicz-
nym i uporzadkowanym kosmosem. Dlatego nie jest kultura — bar-
dzo zreszta dzisiaj ceniona — czysta specjalizacja, w oparciu o kté-
ra kto$§ moze by¢ uczonym lub ekspertem w jakiej$ dziedzinie czy

w warunkach zmian spotecznych, cywilizacyjnych i kulturowych, red. S. Bebas,

P. Kowalski, Piotrkéw Trybunalski 2014, s. 229-253.

R. Guardini, Lettere dal lago di Como. La tecnica e l'uomo, Brescia 19932, 5.110.

* DPor. A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Revue of Concepts and
Definitions, Cambridge 1952. Jesli chodzi o ustalenie relacji miedzy pojeciami,
korzystam z: B. Hubert, Approche d’'une définition de la culture, ,Nova et Vete-
ra” (1995) No. 4, s. 41-65. W kwestiach antropologicznych czesto opieram sie
na waznym studium filozoficznym: M. F. Sciacca, Luomo questo ,squilibrato”,
Palermo 2000, a takze na innych opracowaniach tego autora.
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kwestii, ale nie jest cztowiekiem wyksztalconym, czyli z takim, kt6-
ry ,osiggnat juz okreslony ksztalt”, a wiec zostal uformowany. Co
wiecej, sama specjalizacja szybko przestaje spetnia¢ swoja funkcje
i ujawniaja sie jej braki, gdy nie opiera sie na kulturze i traci z nia
wiez. Tylko na gruncie kulturowym mozna by¢ autentycznym spe-
cjalista lub uczonym.

Kultura jest ogélnym systemem idei o $wiecie i o czlowieku, ktére
formuja zasadnicze i cato$ciowe przekonania, w oparciu o ktére czto-
wiek kieruje swoja egzystencja, dokonuje jej uporzadkowania. Z tego
powodu kazda epoka jest okreslana w oparciu o system idei, jaki
w niej odgrywa dominujaca role, tworzac jej ,duchowa sytuacje”.
Gdy traci sie kulture — jakakolwiek posiadaloby sie specjalizacje,
zawdd lub fach — to wchodzi sie na droge wiodaca do barbarzynistwa.
Z obiektywnego punktu widzenia kultura jest organiczna catoscia
znaczacych dziel, powstalych w oparciu o intelektualne dziatanie
czlowieka. W tym sensie moéwi sie o kulturze danej epoki, danego
narodu badz danego kontynentu. Za kazdym razem, gdy pojawiaja
sie znaczace dzialania ludzkie, wyraza si¢ w nich kultura ludzkosci.

Pojecie kultury nalezy odrézni¢ od pojecia cywilizacji — pojecia
tylez popularnego, co dwuznacznego. Dzisiaj wskazuje ono przede
wszystkim na postep, rozwdj, ,.krok do przodu” itd., raczej w sensie
osiagnie¢ zewnetrznych — na przyklad naukowych, ekonomicznych,
spotecznych — niz w sensie osiggnie¢ wewnetrznych. Kultura nato-
miast jest przede wszystkim osiagnieciem wewnetrznym. Wynale-
zienie jakiejs maszyny lub ulepszenie juz istniejacej nie przyczynia
sie do zadnego postepu duchowego, nawet jesli moze mu sprzyjac,
czego nie wykluczamy. Rozwdj kultury — jak o tym jestesmy prze-
konani — nie dokonuje sie za posrednictwem zastosowania nowo-
czesnych maszyn drukarskich, ale za posrednictwem tresci ksiazek,
ktére drukuje sie przy ich pomocy. Mozna wiec zgodzi¢ sie z naste-
pujaca interpretacja: ,Z technika dzieje sie tak samo, jak z dzietem
sztuki i kazda twérczoscia ludzka, ktére naleza do tego, co Hegel
nazwal «§wiatem ducha uprzedmiotowionego», to znaczy Swiatem
poddajacym si¢ zhumanizowaniu przez czlowieka, przyjmujacym

¢ Por. I. M. Bochenski, Sens zycia i inne eseje, Krakow 1993, s. 40—50.
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pietno ludzkie i stajacym sie w ten spos6b obiektywnym wyrazem
ducha ludzkiego. Chociaz prawda jest, ze cztowiek realizuje w petni
siebie tylko wtedy, kiedy udoskonala §wiat, nie wynika z tego bynaj-
mniej, ze wieksze udoskonalenie $wiata pociaga za sobg automa-
tycznie pelniejsze zrealizowanie czlowieka. Muzea jako takie nie
wytwarzaja poczucia piekna, a najlepsze traktaty filozoficzne nie
rodza same przez sie filozoféw. Tak samo jest z technika. Jesli sta-
nowi ona dla czlowieka site wyzwalajaca, to ostateczny efekt tej sily
zaleze¢ bedzie od uzytku, jaki z niej cztowiek zrobi, a jakos¢ tego
uzytku bedzie wyznaczana przez stopien etyki tych, ktérzy techni-
ki uzywaja”’.

Postep cywilizacyjny w kazdym przypadku jest tylko $rodkiem
lub czynnikiem zewnetrznym postepu kulturowego, ktéry zawsze
pozostaje czynem wewnetrznym — zawsze jest dzielem ducha.
W tradycyjnym sensie moze by¢ okreslany jako actus humanus —
czyn ludzki. Mozemy wiec powiedzied, ze cywilizacja jest postepem
cztowieka w swiecie, podczas gdy kultura jest rozwojem czlowieka
w duchu. Kultura jest niewatpliwie podniesieniem intelektualnym
w sensie integralnym i opartym na rozumieniu wartosci ludzkich,
a takze udoskonaleniem moralnym i religijnym. Pozostaje jednak
prawda, ze kultura sama z siebie nie moze moralnie ulepszy¢ cho¢by
jednego cztowieka ani tez uczynic¢ go poboznym. Zaréwno zbrod-
niarz, jak i $wiety moga z upodobaniem czyta¢ Boskg Komedig —
ale kazdy z nich péjdzie taka droga, jaka wybierze w swojej wolno-
$ci. Wybitne dzielo sztuki moze by¢ pobudka do wzniostych uczué¢
dla jednego, a dla drugiego bedzie przedmiotem pozadania, stajac
sie okazja do wejscia na droge nieprawosci. Ztodzieje dziet sztuki
sa najlepszym tego dowodem. Nie wystarczy wiec co$ wiedzie¢, by
tego chcie¢, aby dziata¢ zgodnie z tym, co si¢ wie. Intelektualizm
etyczny Sokratesa i jego pézniejszych zwolennikéw nie wystarcza
do uformowania cztowieka w cnocie®.

7 A.Dondeyne, Technika a religia, w: Nauka i technika a wiara, praca zbioro-

wa, Warszawa 1964, s. 221.
Por. A. Maclntyre, Krdtka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od cza-
sow Homera do XX wieku, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1995, s. 46—59.
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W zawezonym rozumieniu, z jakim dzisiaj mamy do czynienia,
cywilizacja w gruncie rzeczy nie rézni sie od techniki®. Rozumie sie
przez nia juz nie calo$¢ zasad, ktérymi kieruje si¢ okreslona dzie-
dzina sztuki — méwi sie na przyklad o technice malarskiej — ale naj-
skuteczniejszy, najbardziej racjonalny i najbardziej naukowy sposéb
organizacji Srodkéw i narzedzi umozliwiajacy szybszy postep i roz-
woéj w $wiecie. Chodzi wiec w niej o to, by dokonywal sie rozwdj
dziatalnosci produkcyjnej lub o to, aby nastepowalo coraz inten-
sywniejsze zastosowanie praktyczne rozmaitych dziedzin nauki.
W tym znaczeniu méwimy, ze jaki$ nardd jest bardziej ,ucywili-
zowany” niz inny, odpowiednio do stopnia swojej organizacji lub
swoich mozliwosci technicznych, to znaczy do stopnia swojej zdol-
nosci do ,zapanowania” nad §rodowiskiem zewnetrznym, by w ten
sposob zaspokajac potrzeby czlowieka. Takze wiedza — chociaz nie
jest ona sprowadzalna do techniki — poczawszy od Renesansu jest
rozumiana jako co$ w rodzaju mocy (wiedziec¢ to mdc), jako pano-
wanie czlowieka nad naturg, a wiec jako stopniowa poprawa warun-
kéw jego srodowiska zyciowego i uczynienie go przychylniejszym
dla niego'. Gtéwnym teoretykiem tego przekonania stal sie Kar-
tezjusz, a jego poglady wywarly wieki wplyw na mentalnos¢ i spo-
s6b myslenia czaséw nowozytnych.

Kultura nie jest moca w tym znaczeniu. Jej sila, wyrazistos¢
i oddzialywanie — maja charakter wewnetrzny i duchowy. Nie jest
ona panowaniem nad rzeczami, ale zdumieniem — jakie one wzbu-

®  Problem rozumienia techniki i okreslenia jej mozliwosci duchowych pozosta-

je jednym z najbardziej aktualnych probleméw filozoficznych i duchowych.
Dobrze ujmuje ten problem Martin Heidegger, gdy w swoim Pytaniu o tech-
nike stwierdza: ,,Ponizej bedziemy pytac o technike. Zapytywanie przyczynia
sie do budowy drogi. Dlatego wskazane jest zwraca¢ uwage przede wszyst-
kim na droge i nie polega¢ na pojedynczych zdaniach i terminach. Droga ta
jest droga myslenia. Mniej lub bardziej dostrzegalnie, wszystkie drogi myslo-
we w niezwykly sposéb prowadzg przez jezyk. Pytamy o technike i chcieliby-
$my w ten sposdb przygotowac swobodne odniesienie do niej. Odniesienie
jest swobodne, gdy otwiera nasze jestestwo istocie techniki. Odpowiadajac
tej istocie, jeste§my zdolni doswiadcza¢ techniczno$ci w jej ograniczeniu” —
M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, thum. J. Mizera, Krakéw 2002, s. 9.

Jest to kluczowe przekonanie tak zwanej ,,mentalnosci technicznej”; por.
J. Ladriére, Nauka, Swiat i wiara, tham. A. Paygert, Warszawa 1989, s. 77-101.

10
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dzaja i z jakim sie do nich podchodzi — oraz jakas sympatig w sto-
sunku do nich. Kultura nie oznacza poznania rzeczy, by panowac
nad nimi, ale by podnosi¢ je do prawdy: filozoficznej, moralnej,
religijnej itd. Stad wpisuje sie¢ ona w kontemplacyjny styl zycia,
zaréwno z niego wyrastajac, jak i do niego prowadzac. W tym
sensie juz Tomasz z Akwinu zauwazyl: ,Jesli wiec rzeczy traktuje
sie poprawnie, to wszystkie zajecia (officia) cztowieka sluza jako
$rodek do kontemplowania prawdy”".

Tylko wtedy, gdy nauka i technika, to znaczy cywilizacja, wpi-
suja sie w ten humanizm kultury, czyli w jej wymiar najbardziej
ludzki, dokonuje sie niejako ich ucztowieczenie. Osiagaja one w ten
sposéb znaczenie i te warto$¢ ludzka, ktdérej same z siebie nie maja,
a zatem nie moga jej takze da¢ czemus i komus, jak niekiedy blednie
sie uwaza. Komputeryzacja nie przyczynia sie do jakiego$ widocz-
nego rozwoju humanizmu naszego pokolenia. Tutaj wyjaénia sie,
dlaczego polityka jest silniej sprzymierzona z nauka i technika niz
z prawdziwag kultura. Nauka i technika oznaczaja bardzo konkretna
moc dawana do dyspozycji cztowiekowi, a tym samym umacniaja
i czynia bardziej skuteczng dziatalno$¢ polityczng, ktéra w ten spo-
sob takze staje sie moca, a wiec i wladza. Niemal rutynowe posu-
niecie wszystkich stabych rzadéw — i to na calym $wiecie — pole-
ga na tym, ze aby wzmocni¢ swoja pozycje, zawsze dokonuja cie¢
w dziedzinie wydatkéw na kulture, edukacje i stuzbe zdrowia, by
uzyskane ta droga $rodki przenie$¢ — oczywiscie oprécz propagan-
dy — na dzialy techniczne gospodarki. Dla polityki o wiele wigeksze
znaczenie ma wynalazek, ktéry umozliwia zbudowanie nowego
czolgu lub wypracowanie $rodka, ktéry zintensyfikuje produkcje
rolna czy zywno$ciowa, niz cho¢by dzieto kulturowe tej miary, co
Boska Komedia Dantego, Summa theologiae Tomasza z Akwinu,
czy Kaplica Sykstyriska Michata Aniota, cho¢ tak naprawde tylko
te ostatnie dzieta majg dlugotrwale znaczenie dla ludzkosci oraz
wyznaczaja linie i perspektywy jej wedréwki duchowe;j.

Kultura okresla wielkos¢ cztowieka, a cywilizacja jego moc, przy
czym nie zachodzi miedzy nimi jaka$ prosta, proporcjonalna zalez-

1 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 111, 37.
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no$¢. Mozna by¢ wielkim w duchu, nie bedac mocnym w $wie-
cie, i na odwrét, nawet jesli te dwie rzeczy nie wykluczaja sie
wzajemnie w sposéb konieczny. Jest pogladem nie do odrzuce-
nia — i doswiadczenia historyczne to potwierdzaja — ze cywiliza-
cja jako moc techniczno-naukowa, bez wielkiej kultury, jest pozba-
wiona czlowieczenistwa i brakuje jej uporzadkowanej formacji, czyli
wyksztalcenia, o ktérym wyzej byla mowa. Dlatego tam, gdzie bra-
kuje ducha, jest tylko uporczywe dazenie do panowania za wszelka
ceng, do ciaglego organizowania, czynienia funkcjonalnym z tech-
nicznego punktu widzenia, nie szanujac i nie kochajac ani Boga, ani
ludzi. Smier¢ tego, co ludzkie, w tym, co techniczne — nastepuje
na naszych oczach. Nie tylko w $wiecie zarazonym komunizmem,
ktéry ze swej natury ma alergie na kulture, ale takze w Swiecie, kto-
ry cieszy sie znaczacym dziedzictwem kulturowym.

Kultura nie jest wrogiem cywilizacji lub postepu naukowo-
-technicznego. Jej dazeniem jest troska o utrzymanie miejsca, jakie
jej sie nalezy, gdyz wyrasta ona z podstawowego przekonania —
i pozostaje mu wierna — ze czltowiek znaczy wiecej niz rzeczy, ze
warto$ci estetyczne, moralne i religijne znacza dla niego o wie-
le wiecej niz to, co powoduje postep zewnetrzny, cho¢by najbar-
dziej rewolucyjny. Niewiele znaczy odkrycie energii atomowej, jesli
ma ona doprowadzi¢ do zniszczenia ludzkos$ci. Kultura powinna
w coraz wiekszym stopniu stawac sie ,,dusza” cywilizacji i techniki,
gdyz tylko w ten spos6b moga one by¢ madrze wykorzystywane.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia nie negujemy oczywiscie
mozliwosci i potrzeby wspoélpracy cywilizacji i kultury, ale doce-
niamy wklad, jaki cywilizacja wnosi do postepu kultury; co wie-
cej — stwierdzamy, ze skoro czlowiek nie tylko jest duchem, ale zyje
i mysli w §wiecie, to kazdy postep cywilizacyjny, tworzac dla niego
bardziej sprzyjajace warunki egzystencji, moze tworzy¢ okoliczno-
$ci sprzyjajace rozwojowi kulturowemu oraz postepowi duchowe-
mu. Tym, co uwazamy za szkodliwe, jest arbitralne pierwszenstwo
przyznane cywilizacji naukowo-technicznej z wynikajacym z tego
otepieniem wrazliwo$ci na wartosci ludzkie, a tym samym zdegene-
rowaniem samego czlowieka. Nie kwestionujemy nauki, ale scjen-
tyzm, nie technike, ale technicyzm, to znaczy postawy czyniace
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z nauki i techniki nowe absoluty dla nowych czaséw, nie cywili-
zacje, ale cywilizacjonizm — pozwole sobie na tworzenie neologi-
zmu — ktéry dystansujac sie od integralnej wizji czlowieka, nie-
uchronnie prowadzi do barbarzynstwa wewnetrznego, a potem
do anarchii zewnetrznej*.

2. CYWILIZACJA WOBEC KULTURY

W sensie, jaki nadali$my pojeciom cywilizacji i kultury, czlo-
wiek lub naréd moze by¢ nawet najbardziej ucywilizowany, a réw-
nocze$nie nie by¢ ,wyksztalcony” w sensie osiagnietej dojrzalo-
éci na drodze integralnej formacji. Ze taka sytuacja jest mozliwa,
pokazuje historia i wspdlczesno$¢ wielu narodéw. Byly i sa kraje
rozwiniete technicznie, na wysokim poziomie rozwoju przemy-
sfowego, a réownoczesnie reprezentujace mizerny poziom kultu-
ry. Mamy w takim przypadku cywilizacje bez ducha — cywilizacje,
owszem, ludzi, ale nie cywilizacje ludzka. Mozna pokaza¢ réwno-
czednie, iz istnieja sytuacje przeciwne — bogate cywilizacje ducha
w Srodowiskach wolniejszego rozwoju technicznego. W XIX wieku
biedna Galicja byta zaglebiem ludzi kultury i intelektu. Nie zaprze-
czam, iz w przypadku biedy materialnej moze cierpie¢ — i napoty-
ka¢ przeszkody ze strony srodowiska — takze duch, a w lepszych
warunkach — zawsze, kiedy jest w stanie kierowac postepem cywi-
lizacyjnym — moze dowies¢ swoich wielorakich zdolno$ci. Mimo
wszystko lepiej dopusci¢ do ograniczenia postepu cywilizacyjne-
go niz mie¢ go tyle, ze przytlacza, a nawet zabija kulture. Lepiej
pozostaé¢ wielkim w duchu, cho¢ ubogim i pozbawionym wygéd,
niz ,otylym’, bogatym i korzystajacym z wygdd w swiecie. Taka jest
tradycyjna europejska koncepcja kultury i cywilizacji'®. Bardzo
wielu ludzi we wszystkich krajach europejskich wytrwale, mimo
mnozacych sie przeciwnosci i Swiadomie podejmowanych aktéw

2 Por. J. Krélikowski, Nauka wolna od scjentyzmu, ,,Collegium Polonorum”

(1997/98) nr 14, s. 115-130.

Przenikliwe uwagi na ten temat mozna znalez¢ w: Th. Haecker, Christentum
und Kultur, Minchen 1927. Por. takze: Ch. Dawson, Religione e cristianesi-
mo nella storia della civilta, Roma 1984.



280 Kultura, cywilizacja i technika

destrukcji, wprowadza w zycie te koncepcje, i to oni ocala Europe,
a nie ci, ktérych bogiem stalo si¢ Euro.

Podobnie byli i moga by¢ ludzie — jak na przyklad pustelnicy czy
asceci — ktdérzy dobrowolnie zyja w malo cywilizowanych warunkach,
wyrzekajac sie wszelkiego oparcia w zdobyczach cywilizacyjnych,
a jednak znajduja sie na najwyzszych stopniach zycia duchowego
i tworza nie$miertelne dzieta. Inni, nawet najbardziej ucywilizo-
wani, korzystaja z wysokiego poziomu zycia, a to, co jest wytwo-
rem ich dziatalno$ci, jest duchowo ociezate i bezptodne, gubiace si¢
w przecietno$ci kulturowej. Krétko méwiac, mimo niesprzeciwia-
nia sie sobie i mimo powolania do wspélpracy, a nie do wyklucza-
nia sie lub wzajemnego zdominowania, cywilizacja i kultura powin-
ny by¢ jednoznacznie rozrézniane. Cywilizacja w sensie postepu
techniczno-materialnego ma charakter naukowy, a nie humani-
styczny. Kultura — o ile ukazuje warto$ci ludzkie i duchowe — ma
charakter humanistyczny, a nie naukowy.

Cywilizacja moze by¢ bardziej zblizona i upodobniona do kultury.
Aby jaki$ naréd byl w stanie tworzy¢ trwale, znaczace i uniwersalne
dziela kulturowe, konieczne sa cate wieki dojrzewania duchowo-
-osobowego. Cale stulecia przygotowywaly na przyktad narodziny
Iliady i Odysei. Aby jednak jaki$ naréd, takze prymitywny, mégt
zasymilowac cywilizacje w jej aspekcie technicznym, wystarcza juz
tylko dziesieciolecia. Wystarczy do tego taki czas, jakiego potrze-
buja technicy, by przyuczy¢ innych do uzywania jakiego$ urzadze-
nia technicznego. Jako przyklad mozna przeanalizowad, w jakim
tempie i jak daleko wszedl w zycie Internet. Ile jednak bedzie jesz-
cze potrzeba czasu, by wydoby¢ jego mozliwosci kulturotwércze
i uczyni¢ go narzedziem kultury?

Dzieje sie tak dlatego, ze technika jest mechanizmem material-
nym, podczas gdy kultura jest dzielem ludzkiej wolnosci. Technika
w przewazajacym stopniu odwoluje sie do psyche, a kultura odwo-
luje sie do ducha. Technika dokonuje zmiany zewnetrznej, a kultu-
ra wychowuje i formuje wewnetrznie. Aby wzbogacic¢ cztowieka lub
rodzine materialnie, wystarczy jeden usmiech losu, ale by uformo-
wac zwyczaj moralny — jak pokazuja doswiadczenia w tym wzgle-
dzie — potrzeba intensywnej pracy przynajmniej trzech pokolen.
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W taki sam sposob, aby ucywilizowa¢ nardd, czyli wzbogaci¢ go
materialnie i wyposazy¢ w srodki zewnetrzne, wystarczy dziesiecio-
lecie — zalezy to od zainwestowanych srodkéw — ale by go wyksztal-
ci¢ i uformowa¢, czyli uzdolni¢ do dojrzalego wyrazania ducha,
potrzeba nawet calych wiekéw. Widzimy to w dzisiejszej Polsce.
Mimo rozmaitych trudnosci, postep cywilizacyjny, jaki nastapit
w dwodch ostatnich dziesiecioleciach, jest wprost zdumiewajacy
i decydujacy, ale to, co stalo sie z kultura, jest wprost druzgocace.
Rozziew migdzy postepem cywilizacyjnym i formacja wewnetrzna
moze by¢ odnotowany niemal w kazdej dziedzinie Zycia narodo-
wego. W ostatnich latach ilos¢ samochodéw na polskich drogach
wzrosta kilkakrotnie, ale przestrzeganie przepiséw ruchu drogo-
wego, bedace wyrazem dojrzalo$ci duchowej, uleglo dramatycznej
degradacji. Takze sytuacja chrzescijanstwa polskiego moze by¢ tego
bardzo wymownym przyktadem — cate grupy ludzi zaangazowanych
cywilizacyjnie, co jest niewatpliwie godne pochwaty, wyalienowaty
sie ze sfery zycia duchowego i religijnego. Zainteresowanie aukcja-
mi dziet sztuki nie dowodzi postepu kulturowego — jak utrzymuja
pewni komentatorzy naszego zycia spolecznego — poniewaz mamy
tutaj do czynienia tylko z lokata kapitatu albo ze snobizmem. Dobrze
pochwali¢ sie przed go$¢mi nowym nabytkiem antykwarycznym.
Stato sie tak najprawdopodobniej dlatego, ze zabraklo przygoto-
wania kulturowego na przyjecie i zasymilowanie postepu cywiliza-
cyjnego. Na marksistowska koncepcje kulturowa usituje si¢ nakta-
da¢ koncepcje kapitalistyczna cywilizacji, w wyniku czego mamy
do czynienia z czym$ w rodzaju szoku kulturowego. Innymi stowy,
nie zostalo uwzglednione to, ze postawy warto$ciujace sa decydu-
jace w kwestii znaczenia nadawanego narzedziom i w kwestii ich
wykorzystania. Wprawdzie zostata w Polsce opublikowana ksigz-
ka francuskiego antropologa Claude’a Levi-Straussa pt. Smutek
tropikéw, ale nikt sie nia nie przejal. Autor analizuje w niej miedzy
innymi zachowania prymitywnej grupy etnicznej, ktéra zdobywa-
jac nagle dostep do narzedzi, pochodzacych z krajéow cywilizowa-
nych, okazala si¢ niezdolna do ich wykorzystania. I nie bylo to spo-
wodowane brakiem zrecznosci, ale inna koncepcja kulturows, inna
koncepcja czasu, innym postrzeganiem relacji miedzyludzkich, czy
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prawidel ekonomicznych, jak na przyktad kwestia wydajnosci. Jedni
zaczeli sie wiec broni¢ przed stosowaniem dostepnych narzedzi,
a inni zaczeli sobie nimi po prostu robi¢ krzywde™. Problemem
tym przejeli sie¢ natomiast Japonczycy, ktérzy wraz z zawrotnym
rozwojem cywilizacyjnym, na ktérego droge weszli, zaczeli dowar-
to$ciowywac problem kulturowy w ramach ksztaltowania swojego
zycia spotecznego®.

W dzisiejszej epoce ,demokratycznej” rozwoéj kulturowy poszcze-
goblnych narodéw oraz postep duchowy kazdego czlowieka — czyli
wrazliwo$¢ na wartosci kultury — nie nastepuja wedlug tego samego
przyspieszonego rytmu postepu cywilizacyjnego. Jest pewne, Ze ten
brak réwnowagi jest szkodliwy i niebezpieczny, cho¢ aktualnie nie da
sie jeszcze wyliczy¢ wszystkich jego konsekwencji. Wraz z dekaden-
cja kultury, w bardzo wielu wypadkach proporcjonalna do rozwoju
cywilizacyjnego, w wyniku ktérego im bardziej postepuje cywili-
zacja tym bardziej obniza sie kultura, idziemy w kierunku cywili-
zacji catkowicie materialnej — ,cielesnej’, czyli pozbawionej ducha,
a wiec ostatecznie cywilizacji bez kultury: bez sztuki, poezji, moral-
nosci, wychowania, religii itd. Za Francuzami mozna powiedzie¢, ze
nastepuje rezygnacja z esprit de finesse na rzecz esprit de géomeétrie.
Nie mozemy do konca zdac sobie sprawy z tego, co oznacza cywili-
zacja tego typu, to znaczy cywilizacja ludzi, ale juz nie cywilizacja
ludzka; sprowadzona do materialnego poziomu zycia, ktérego gra-
nice — biorac pod uwage intensyfikowanie si¢ wynalazkéw technicz-
nych oraz ich przeksztalcajacy wplyw na zycie — sa nie do okresle-
nia. W konsekwencji trudna do okreslenia jest takze postawa, jaka
nalezaloby ksztaltowaé w czlowieku, podejmujac ,rozstrzygajacy
spor” z cywilizacja'®. Cywilizacja pozbawiona obyczaju moralnego
schodzi ponizej tego, co ludzkie. Ludzkos¢ sktadajaca sie z samych
inzynieréw, w ktoérej wszystko jest doskonale zorganizowane, takze
odczuwanie, myslenie i chcenie, nie jest juz ludzko$cia, ale maszyna

" Por. C. Levi-Strauss, Smutek tropikéw, Warszawa 1960.

15 Por. M. Morishima, Cultura e tecnologia nel «successo» giapponese, Bologna
1984.

6 M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, dz. cyt., s. 37.
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jak materia, o ktérej méwi Kartezjusz". Taka ludzko$¢ utracitaby
oparcie w porzadku metafizycznym, a tym samym zerwataby swoja
wiez z prawda. Zycie poszczegélnych ludzi zostatoby sprowadzone
do spelniania jedynie okreslonych funkcji w porzadku technicznym.
Czlowiek ostatecznie zostalby pozbawiony swojej indywidualnosci
oraz wolnoéci, przestajac w koncu by¢ czlowiekiem.

3. ROZNE FORMY KULTURY

Kultura jest wolnoscig. Gdzie brakuje wolnosci ducha — ktéra
jest czyms$ wiecej niz wolnoscia polityczna czy spoteczna i czyms$
glebszym niz laicka wolno$¢ myslenia — tam nie ma kultury, albo
jest tylko kultura sterylna, akademicka, funkcjonalna, uzytkowa.
Z drugiej strony — wolno$¢ duchowa jest zdobycza, a wiec jest nia
takze kultura. Wysitek jej osiagniecia jest Swiadectwem zdolno-
$ci duchowych posiadanych przez kazdego czlowieka dziatajacego
w sposéb wolny. Dlatego kultura — wraz z jej osiagnieciami i roz-
wojem — jest takze wyrazeniem ksztaltu moralnego zycia ludzkie-
go. Mozna wiec sformulowac zasade, ze kultura jest sieganiem do
sensu wartosci, a jest byciem wolnym dla wartosci.

Kultura jest afirmacja pozytywnego sensu wartosci ludzkich oraz
ich ,istnienia” w dzielach sztuki, nauki, filozofii, teologii itd. Z tego
punktu widzenia trzeba przyznaé, ze mysl nowozytna miata bardzo
zywy zmysl kultury; co wiecej, jej cecha charakterystyczna stato sie
nadanie nowej warto$ci naszemu ludzkiemu, naturalnemu $wiatu
oraz jego warto$ciom. Odkrycie przez Kanta autonomii §wiata ludz-
kiego nalezy do najwiekszych i najtrwalszych osiagnie¢ mysli nowo-
zytnej, z ktdrej nie da sie juz zrezygnowac. Pojecie to zostalo jednak
poddane ekstrapolacji, wyrywajacej je z jego kontekstu i porzadku.
Bardzo szybko autonomia zostala sprowadzona do samowystar-
czalnosci cztowieka i §wiata, w wyniku czego nastapilo zerwanie
z tradycja metafizyczna i religijna'®. Doprowadzito to do absolu-

17

Por. M. Heller, Filozofia Swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przy-
rody, Krakéw 1992, s. 54—61.

Szeroka analiza tego zgadnienia w: G. Kalinowski, Limpossible métaphysique,
Paris 1981.

18
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tyzacji warto$ci ludzkich i naturalnych, ktéra zdecydowata o ich
od-czlowieczeniu i wy-naturzeniu, o ich utraceniu, a wraz z dokona-
niem sig¢ tego procesu pozostato zawyrokowad, ze ,czlowiek umart”
By przestrzec przed takimi interpretacjami, II Sobér Watykanski,
wyraznie afirmujac zasade autonomii rzeczywistosci ziemskich,
nie waha sie stwierdzi¢: ,Stworzenie bowiem bez Stwércy ginie™.

Kultura zostata w ten sposdb zastapiona przez kulturalizm, czyli
przez jego skrajne, a tym samym balwochwalcze przewartosciowa-
nie. Wytonila si¢ zatem kultura-idol, ktéra nie podlega zadnym oce-
nom i krytykom. Wobec tego faktu musimy jednak stwierdzi¢, ze
zgadzajac sie na autonomie kultury, czyli jej Swiecko$¢, nie moze-
my uznac jej samowystarczalnosci, czyli dystansujemy sie od lai-
cyzmu. Tym, poprzez co ona jest, nie jest bycie z siebie, czyli jej
warto$¢ nie jest zapisana w niej samej. Jej warto$¢ odsyta do pod-
stawy wszelkich wartosci — do Bytu — odrzuconego przez huma-
nizm laicki. Tu da si¢ pokaza¢, ze problem kryzysu dzisiejszej kul-
tury jest problemem kryzysu jej podstaw metafizycznych, takze
religijnych®.

Niebezpieczng i budzaca troske konsekwencja, jaka z tego wyni-
ka, jest rozchodzenie si¢ drog réznych form kultury, a wiec przesta-
ja sie one rozumie¢, a nawet zwracaja si¢ przeciw sobie. Na przy-
klad, styszy sie nierzadko, jak twércy z dziedziny kinematografii
wyrokuja, ze nieodwracalnie przeminela juz kultura stowa pisane-
go, a jej miejsce zajmuje — i musi zaja¢ — kultura obrazu. Negujac,
ze Swiat ludzki i jego warto$ci maja nadhistoryczna podstawe, czlo-
wiek sam staje si¢ ,miara” wszystkich wartosci. Wynika z tego skraj-
ny subiektywizm oraz podniesienie czastkowego punktu widzenia
do rangi prawdy totalnej. Kazda wiec kultura, ktdéra przestaje by¢
wartoscig, ktéra nalezy szanowad, staje sie bozkiem, ktérego trze-
ba adorowad. Staje sie wigec niemozliwe wspoéldziatanie kultur i ich
wzajemny szacunek, poniewaz brakuje wspdlnego fundamentu
prawdy obiektywnej — jedynej, ktéra moze umozliwi¢, mimo réz-
nych punktéw widzenia, ich spotkanie, postawienie sobie nawzajem

¥ II Sobo6r Watykanski, konstytucja Gaudium et spes, nr 36.

20 Por. M. E. Sciacca, Filozofia e Metafisica, Palermo 2002, s. 131-137.
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pytan, przenikniecie sie oraz owocne wspo6todniesienie do jedynej
prawdy?.

Na tym gruncie rodzi sie ,niezblizalno$¢” i ,nieprzenikalnos¢”
réznych punktéw widzenia. Problemem do rozwiazania staje sie
wiec problem wzajemnej ,komunikacji” duchéw w prawdzie —
ludzie komunikuja si¢ i spotykaja w prawdzie lub ich drogi roz-
chodza sie na zawsze. Podobnie problem ponownego dowarto$-
ciowania kultury pokrywa sie z problemem odkrycia jej podstaw,
to znaczy zasady metafizycznej i religijnej, przy czym nie chodzi
tu o jakas religijno$¢ ogélna i laicka, ktéra miesza sacrum i pro-
fanum. Dopiero na tym gruncie ludzie zaczna si¢ komunikowac.
Droga do umoralnienia i umocnienia samej kultury nie jest wiec
kulturalizm, ale autentyczna kultura. Tylko wéwczas, gdy ludzie
postapia cho¢ troche w pokorze, czyli przestana mieni¢ sie arbi-
tralnymi twércami prawdy, a zaczna czud sie jej nieuzytecznymi
stugami, na nowo odnajda wzniosty wymiar swego zycia, zaczna
sie rozumie¢, szanowac i kocha¢. Zrozumienie duchowe dopro-
wadzi do tego, Ze ustapia dysharmonie spoteczenstwa, ktére stato
sie ,materig’, ktérej badanie i diagnozowanie jednostronnie zare-
zerwowali sobie socjologowie, idac po linii pozytywizmu, ktérego
socjologia jest corka.

4. CYWILIZACJA DUCHA JAKO ZADANIE

W $wietle powyzszych refleksji, wydaje sie jasne, ze kultura nie
moze zosta¢ zredukowana czy utozsamiona z cywilizacja i tech-
nika, chociaz nie stanowi tylko ich przeciwienstwa. Cywilizacja
i technika sg ,ciatem’, ktérego ,,dusza” jest kultura. Z tego punktu
widzenia chrzescijanstwo nie jest cywilizacja, ani nie wyczerpuje
sie w jakiej$ szczegdlnej formie cywilizacji chrzescijaniskiej. Moze
by¢ wiele cywilizacji chrze$cijanskich, moga przemijac i by¢ konty-
nuowane w innych, ktére rodza sie z ich prawdy. Chrzescijanstwo

2 Por. J. Krolikowski, O dialogu i jego ograniczeniach. Kulka uwag z punktu
widzenia filozofii, w: Wyzwania moralne przefomu tysigcleci, red. ]. Nagoérny,
A. Derdziuk, Lublin 1999, s. 98—106.
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nie zaklada takiej czy innej cywilizacji, takiej czy innej techni-
ki, takiego czy innego postepu. Dla chrzescijanistwa nie ma istot-
nego znaczenia ani cywilizacja, ani technika, ani nawet okreslona
kultura?> — dla niego liczy sie czlowiek i porzadek, ktory okre-
$la jego racjonalno$¢. Stad chrzescijanstwo odwotuje si¢ do ordo
rationis jako klucza do swojej wizji $wiata, w $wietle tego pryncy-
pium formujac takze swoje ordo amoris. Dlatego nie sprzeciwia
sie cywilizacji i technice, czyli zewnetrznemu postepowi Swiata —
postuluje choéby rozwijanie ,teologii techniki”*® — a tym bardziej
jakiej$ kulturze, czyli wewnetrznemu rozwojowi ducha. Ale wtas-
nie dlatego, ze przyznaje bezwzglednie pierwsze miejsce ducho-
wi — Bogu, ktéry jest Duchem Stwérca, oraz duchom stworzonym,
w tym czlowiekowi — §ciéle rozréznia miedzy postepem cywiliza-
cyjnym i rozwojem duchowym, podporzadkowujac wszystko temu
drugiemu®.

Chrzescijafistwo nie jest przeciwne cywilizacji i technice, ponie-
waz nie lekcewazy postepu, nie potepia ciata i nie ucieka od $wiata.
Wielokrotnie zostalo juz podkreslone, Ze zadna religia nie dowartos-
ciowuje materialnosci — tak bardzo jak chrzescijanistwo — ,konse-
krujac” ja jako stworzona przez Boga. Dlatego w doktrynie chrzes-
cijanskiej prawda o stworzeniu posiada wrecz decydujace znaczenie.
Zadna religia nie dowartosciowuje cielesnosci — tak dalece jak
chrzescijanstwo — Slowo stalo sie cialem i cialo zostanie wskrze-
szone do wiecznego zycia. Z tej racji chrzescijafistwo nie wyste-
puje przeciw postepowi, gdyz blogostawi prace cztowieka i czyni
z niej narzedzie uswiecenia; co wiecej, uznaje prace za obowiazek
chrzescijanina, poniewaz sluzy jego ulepszeniu moralnemu oraz
przybliza nadejscie krélestwa Bozego. Praca jest czynem ludzkim
oraz $ladem, jaki twérczy duch ludzki wyciska na $wiecie, aby stat
sie¢ bardziej sprzyjajacy ludzkiemu udoskonaleniu. W pewnych

2 Por. H. R. Niebuhr, Chrystus a kultura, ttum. A. Pawelec, Krakéw 1996.

2 Por. M.-D. Chenu, Ku teologii techniki, w: Nauka i technika a wiara, dz. cyt.,
s. 229-240.

Por. E. Mounier, Chrzescijaristwo i pojecie postepu, Warszawa 1968; J. Alfaro,
Teologia postepu ludzkiego, ttum. S. Glowa, Warszawa 1971.
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warunkach praca moze sta¢ si¢ modlitwa, z jaka cztowiek zwraca
sie do Boga?. Stuszne jest wiec mdéwienie o pracy jako ,,ewangelii”*.

Postep cywilizacyjny ma charakter przygodny*, to znaczy nie
jest on — w kazdym swoim szczegole i stopniu — konieczny. Kazdy
postep cywilizacyjny — czy to amerykanski, czy azjatycki — ma takie
samo znaczenie. Nie zachodzi wiec potrzeba bronienia zachod-
niej cywilizacji czy techniki — powinni$my broni¢ jednak kultury
zachodniej, ktéra ma charakter humanistyczny i religijny. Zostato
stusznie stwierdzone, ze ,Slowo «Bdg» stanowi najbardziej znacza-
cy symbol kultury zachodniej™®. To jest wartos¢, ktérej chrzesci-
janstwo chce strzec i ktéra chce proponowac zawsze w historii. Na
tym gruncie moga potem rozwijac sie takze $rodki cywilizacyjne,
tworzace bardziej sprzyjajace warunki zycia. Cywilizacja jest tym,
co czyni skuteczniejsza i bardziej produktywna prace czlowieka
oraz tworzy nowe warunki zycia. Aby jednak cywilizacja byta ludzka
i chrzescijaniska zarazem, czlowiek musi postugiwac sie warunka-
mi cywilizacyjnymi, w ktérych zyje, majac na wzgledzie jego inte-
gralne udoskonalenie. Jesli natomiast celem ostatecznym postepu
cywilizacyjnego i cztowieka jest panowanie i podbicie §wiata, cywi-
lizacja staje sie celem sama dla siebie, a tym samym — z przygod-
nej — staje si¢ konieczna. Tym samym przestaje by¢ ludzka i chrzes-
cijaniska, gdyz w miejsce wartosci ludzkich i religijnych — jedynie
koniecznych — zostaja postawione jako konieczne i ostateczne tyl-
ko te warunki, ktére sa przygodne.

W takim przypadku duch cywilizacji przeszkadza cywilizacji
ducha i podporzadkowuje ja sobie. Innymi stowy, materia podpo-
rzadkowuje sobie ducha i nim wlada. Takie jest wlasnie niebezpie-
czenstwo, jakie dzisiaj ciazy nad swiatem chrze$cijaiiskim i nie-
chrzescijanskim. Duch cywilizacji oznacza postep w §wiecie jako cel

25

Por. S. Wyszynski, Duch pracy ludzkiej. Mysli o wartosci pracy, Poznan 19573
S. Wyszynski, Uswiecenie pracy zawodowej, Paris 1963.

Por. T. Pyzdek, Das Evangelium der Arbeit nach Johanes Paulus II, Tarnéw
1997.

% Por. W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka, Krakéw 2002,
s. 81-107.

Por. G. D. Kaufman, La question de Dieu aujourd’hui, Paris 1975, s. 119.
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podniesiony do rangi jedynego ducha swiata. W ten sposéb duch
zostaje wyparty przez cywilizacje. Utozsamia sie ducha czlowieka
z postepem techniczno-materialnym, w wyniku ktérego wszystko
jest oceniane z punktu widzenia tego ostatniego, ktéry mierzy i pod-
porzadkowuje sobie wszystkie wartosci ludzkie: estetyczne, moralne,
religijne. Duchem cywilizacji sa wszelkie koncepcje — materialistycz-
na, marksistowska, kapitalistyczna, liberalna zycia indywidualnego
i spolecznego — jakie dzisiaj Europa asymiluje, zamiast zasymilowac
swoja tradycje humanistyczna i religijna. Z tej asymilacji wynikne-
ly juz rozmaite trudno$ci egzystencjalne, dlatego coraz szersze fora
stawiaja sobie pytanie o tozsamo$c¢ europejska. Mozna je postawic¢
choc¢by tak: ,Ludzie czy maszyny?”*

Cywilizacja ducha, przeciwnie, oznacza rozumienie cywilizacji
jako warunku, jaki tworzy sobie duch, aby lepiej aktualizowac swdj
prymat nad wszystkimi warunkami zewnetrznymi, w wyniku czego
postep jest zawsze $rodkiem, a nigdy celem. Stuszny jest wiec postu-
lat tworzenia ,kultury rozwoju”’. Zatem nie cywilizacja jest miara
ducha i nie podporzadkowuje go sobie, redukujac kazda inng war-
to$¢ do ducha cywilizacji, ale to duch jest miara i to on podporzad-
kowuje sobie kazdy $rodek cywilizacyjny oraz go ocenia, w duchu
szacunku dla swoich celéw. W duchu cywilizacji wszystko jest roz-
patrywane w funkcji postepu cywilizacyjnego. W cywilizacji ducha
wszystko jest w funkcji samego ducha, cztowieka integralnego, kto-
ry pozostaje zawsze tym, co konieczne, a w zestawieniu z nim kaz-
dy rozwdj cywilizacyjny ma charakter przypadlosciowy. Cywilizacja
ducha jest kultura.

Cywilizacja ducha jest dusza cywilizacji europejskiej. To jest to,
czego dzisiejsi Europejczycy nie doceniaja, w wyniku czego liczne
kraje pozaeuropejskie, opéznione w rozwoju politycznym i eko-
nomicznym, w najblizszym czasie nie mogace jej w tym wzgledzie
doréwnad, wyprzedzity ja w kwestii wplywu wywieranego na kulture

2 Por. Uomini o macchine? Il valore della vita e il potere della tecnologia nella cul-

tura, nella comunicazione sociale e nel cinema del terzo millennio, ed. C. Sini-
scalchi, Roma 2002.
30 Por. W. Strézewski, O wielkosci, s. 187—189.
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uniwersalna. Swiadczy o tym choéby dokonujace sie amerykanizo-
wanie czy rusyfikowanie wielu wymiaréw kultury europejskiej. Taka
jest konsekwencja podporzadkowywania cywilizacji ducha — ducho-
wi cywilizacji. Stad stojace przez Europejczykami zadanie wycis-
niecia ducha tradycji europejskiej na duchu cywilizacji uniwersal-
nej w taki sposéb, by na bazie postepu cywilizacyjnego utwierdzita
sie cywilizacja ducha. Tylko w ten sposéb Europejczyk — utraciw-
szy role kolonizatora panujacego nad kontynentami — bedzie mogt
podjac¢ funkcje medrca, wyksztalconego w tym, co ludzkie, i w tym,
co Boskie, oraz stac sie tworca nowej syntezy kulturowej, kolejnego
i rzeczywiscie postepowego momentu w historii ludzkosci. Tylko
w ten sposéb, w mysl zasady: Graecia capta ferro, przegrany bedzie
mogl pozyskac zwyciezce. W przeciwnym wypadku ,zelazo” — jak
wladca absolutny — zdobedzie wszystkich i wszystko, duch cywili-
zacji uczyni czlowieka swoim niewolnikiem, niewolac go w mon-
strualnym arsenale technicznym, w gaszczu postepu.

Duch cywilizacji zdobywa cywilizacje, a traci ducha. Dlatego tra-
ci tez sama cywilizacja, ktéra nie ma juz sensu ludzkiego, skoro to
ona staje si¢ jedynym i absolutnym celem czlowieka. Cywilizacja
ducha obejmuje ducha i cywilizacje — postuguje sie nia w urzeczy-
wistnianiu swoich celéw — nie cywilizacyjnych, ale duchowych. To
jest kultura, ktéra obejmuje takze cywilizacje. Dlatego, z ludzkie-
go i chrzescijanskiego punktu widzenia, trzeba zaznaczy¢, ze nie
chodzi o potepienie postepu cywilizacyjnego, ale o sprzyjanie mu
i podporzadkowanie go duchowi. Chociaz niewatpliwie trudne,
jest to jedyne rozwiazanie problemu, ktérego domaga sie aktualny
moment historyczny. W nawigzaniu do tego zadania Pierre Teilhard
de Chardin pisal kiedy$ profetycznie: ,Energia ludzka, zdezorien-
towana co do samej siebie, rozprasza sie zalosnie po calej Ziemi.
Jednakze caly ten nieporzadek ustaje, caly bezladny ruch polary-
zuje sie z chwilg, gdy ponad kazda osoba ludzka i przed nig pojawia
sig, jako zwienczenie stozka czasu, duchowa rzeczywistos¢ ludzko-
$ci. Trzeba dopiero znalez¢ najlepsza droge do tego celu™'. Chodzi

3t P. Teilhard de Chardin, Nowy duch, w: Moja wizja swiata i inne pisma, thum.
M. Tazbir, Warszawa 1987, s. 133-134 (Pisma, t. 3).
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wiec o taki postep w Swiecie, aby wszyscy mieli lepsze warunki
zycia materialnego, nie placac jednak za takie polepszenie najwyz-
szej ceny — wyrzeczenia sie egzystencji duchowej — to znaczy wol-
nos$ci. Co wigcej, chodzi o taki postep, ktéry bedzie sprzyjal ludz-
kiej wolnosci jako wartosci nadrzednej, sytuujacej sie na poziomie
samego bytu.

Problem dotyczy wiec w gruncie rzeczy tego, czym jest sam
cztowiek jako czlowiek — dotyczy tego, w jaki sposéb urzeczywist-
nia¢ réwnowage miedzy ciatem i duchem w cztowieku integralnym,
w taki sposdb, by wlasnie integralnie byl cztowiekiem, to znaczy
»jeden cialem i duszy’, jak méwi II Sobdér Watykanski w konstytu-
cji Gaudium et spes (nr 14). Norma realizujaca taka réwnowage na
jego poziomie normalnym, a wiec integralnym, nie jest samo cialo
ijego potrzeby, ani sam duch i jego potrzeby, ale cztowiek w swojej
integralno$ci. Realizacja tej normy jest samym urzeczywistnieniem
czlowieka w jego calosci — jako ciala i ducha — obydwu koniecz-
nych do jego zycia i egzystencji w $wiecie. Dlatego, jak jest prawda,
ze norma zycia czlowieka nie jest cialo i jego potrzeby, to jest tak-
ze prawda, ze — biorac pod uwage jedno$¢ ciata i ducha — duch nie
moze ignorowac ciala i jego potrzeb, ktérymi jest uwarunkowany.
Wspomniana konstytucja méwi radykalnie: ,,Cztowiekowi nie wol-
no wiec gardzi¢ zyciem cielesnym” Stad potrzeba troski o zabez-
pieczenie potrzeb ciata, a wigc i polepszanie kazdemu cztowiekowi
materialnych warunkéw zycia. Dlatego jest nieodzowne popiera-
nie postepu cywilizacyjnego; respektujac jednak zasade réwnowa-
gi cialo-duch na poziomie czlowieka integralnego, jak rowniez jest
konieczne, aby cialo, a wraz z nim postep materialny, zawsze byto
podporzadkowane porzadkowi samej natury ludzkiej.

Jak wida¢ z powyzszych analiz, spoteczny problem réwnowagi
miedzy postepem cywilizacyjnym i rozwojem duchowym sytuuje
sie na poziomie — wlasciwego dla kazdego czlowieka — problemu
relacji duch-ciato. Jak ciatu towarzyszy duch, tak postepowi cywi-
lizacyjnemu, bedacemu jakby ciatem spotecznosci, powinna towa-
rzyszy¢ kultura, ktéra jest duchem. Platon w Paristwie stusznie pod-
kresla, ze rozprawianie o panstwie (spoleczenstwie) jest zawsze
rozprawianiem o czlowieku, gdyz panstwo jest tylko ,czlowiekiem
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w wiekszej skali” I na odwrét, nie ma panstwa i spoteczeristwa bez
konkretnych ludzi. Warto przytoczy¢ jedna z jego waznych wypo-
wiedzi: ,Zdawalo si¢ nam przeciez, ze jesli sprobujemy obejrzec to
w jakim$ wiekszym przedmiocie sposrdd tych, ktére maja w sobie
sprawiedliwos¢, to tatwiej w poszczegélnej jednostce ludzkiej doj-
rzymy, jakie to jest. Uwazali$my, ze takim przedmiotem jest panistwo
o ile moznosci najlepsze, dobrze wiedzac, ze w paristwie dobrym
to sie znalez¢ musi. Wiec to, co sie nam tam ukazato, odnieslismy
do poszczegdlnego czlowieka. Jesli sie zgodzi, to bedzie bardzo tad-
nie. A jesli w poszczegoélnej jednostce zjawi sie co$ innego, to znowu
wroécimy do panstwa i bedziemy prébowali. Predko jedno przy dru-
gim bedziemy ogladali, niech si¢ jedno z drugim $ciera, jak kamie-
nie, az wybierzemy sprawiedliwos$¢”*.

Okazuje sie wiec, ze problem, ktérym sie zajmujemy, musi by¢
sprowadzony do czlowieka, do jednostki, do osoby. Jest stawia-
ny zawsze jako problem tego, czym/kim jest cztowiek. Rodzi sie
tu postulat nieustannego rozwijania antropologii integralnej, gdyz
tylko wlasciwa wizja czlowieka moze uchroni¢ nas przez bledami
w kwestiach globalnych, takich jak kultura, postep czy cywilizacja.
Trzeba wiec zajac si¢ problemem ontologicznym, czyli problemem
bytu cztowieka, od ktérego rozwigzania zalezy rozwigzanie kazde-
go innego problemu. Problem ontologiczny odsyta z kolei do zasa-
dy metafizycznej, czyli do Bytu, z ktérego — i przez ktéry — wszyst-
ko jest. Mozemy wiec powiedzie¢, ze w kazdym przypadku mamy
ostatecznie do rozwiazania problem czlowieka jako jednostki — we
wspodlnocie ludzkiej — w imie Boze.

32 Platon, Paristwo [IV, 11], ttum. W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1994, s. 191-192.
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Ministerium. Expositionis
8

Czesc 1

Koscioét katolicki wszystkich wiekéw jest przekonany (nawet jesli

praktycznie nie zawsze dalo sie to przekonanie realizowac), ze polity-
ka nalezy do sfery rozumu — rozumu naturalnego, a wiec wspé6lnego

wszystkim. Polityka jest wiec praca, ktora zakltada fundamentalne

uzywanie rozumu i powinna kierowac¢ sie cnotami naturalnymi,
ktdre dobrze opisala starozytnosc grecka, przede wszystkim cnotami

kardynalnymi: roztropnoscia, sprawiedliwoscia, wstrzemiezliwo-
$cig i mestwem. Takie przekonanie domaga sie wykluczenia przede

wszystkim teologizacji polityki, ktéra stataby sie ideologizacja wiary.
Polityki bowiem nie wyprowadza si¢ z wiary, ale z rozumu.

Teologia polityczna jest tym nurtem refleksji teologicznej, ktéra
stawia sobie na celu troske o jednoznaczne rozréznienie miedzy
dziedzina polityki i dziedzing wiary, inspirujac si¢ stowami Chrystu-
sa: ,Dajcie cesarzowi to, co nalezy do cesarza, a Bogu to, co nalezy
do Boga”
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