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Abstrakt
Halucynacje modeli generatywnych. Przyczyny,  
skutki i sposoby ograniczania

Rozdział omawia problem halucynacji w modelach generatywnych, które coraz czę-
ściej wykorzystywane są w mediach i komunikacji. Wyjaśniono, czym są halucynacje, 
jakie są ich przyczyny i skutki, a także jak można je ograniczać. Szczególną uwagę 
poświęcono aspektom bezpieczeństwa informacyjnego i prawnego. Tekst powstał 
na podstawie prezentacji konferencyjnej oraz aktualnych publikacji naukowych. Za-
wiera praktyczne rekomendacje dla mediów.
Słowa kluczowe: AI Act, bezpieczeństwo, etyka mediów, halucynacje AI, modele 
językowe, modele multimodalne, RAG

Abstract
Hallucinations of generative models. Causes, consequences, and 
mitigation strategies

The chapter discusses the phenomenon of hallucinations in generative models, which 
are increasingly used in media and communication. It explains what hallucinations 
are, their causes and consequences, and how they can be mitigated. Special empha-
sis is placed on security aspects, both informational and legal. The text is based 
on a conference presentation and current scientific publications and contains practical 
recommendations for the media.
Keywords: AI Act, AI hallucinations, language models, media ethics, multimodal 
models, RAG, security
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Sztuczna inteligencja generatywna stała się w ostatnich latach jednym 
z najważniejszych narzędzi wspierających działalność redakcji i  in-
stytucji medialnych. Jej zdolność do tworzenia płynnych i spójnych 
treści wywołuje jednak poważne obawy związane z wiarygodnością. 
Halucynacje, czyli treści pozornie wiarygodne, lecz błędne, stały się 
problemem rozpoznawalnym do tego stopnia, że Cambridge Dictio-
nary ogłosił hallucinate słowem roku 20231. W rozdziale omówione 
są mechanizmy powstawania halucynacji, sposoby ich pomiaru i ogra-
niczania oraz konsekwencje dla bezpieczeństwa i prawa.

Istota i przyczyny halucynacji

Halucynacje w sztucznej inteligencji polegają na generowaniu infor-
macji niezgodnych z faktami. Mogą przyjmować błędne daty i na-
zwiska, przywoływać nieistniejące źródła, dopowiadać szczegóły nie-
obecne w tekście źródłowym, pomijać ważne elementy, a w modelach 
multimodalnych także błędnie opisywać obrazy2.

Źródeł halucynacji jest wiele i są one głęboko zakorzenione w spo-
sobie działania modeli językowych. Po pierwsze modele nie mają 
wbudowanego mechanizmu sprawdzania prawdy – ich zadaniem jest 
przewidywanie kolejnego słowa na podstawie statystycznych wzorców. 
Można to porównać do ludzkiej skłonności do konfabulacji, kiedy 

1	 A. Augenstein, T. Baldwin, M. Cha i in., Factuality Challenges in the Era of Large 
Language Models, 2023, https://doi.org/10.48550/arXiv.2310.05189.

2	 Z. Bai, P. Wang, T. Xiao, T. He, Z. Han, Z. Zhang, M. Z. Shou, Hallucination 
of Multimodal Large Language Models. A Survey, „Preprint” 1 (2024) nr 1, https://
doi.org/10.48550/arXiv.2404.18930.
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osoba, nie pamiętając pewnych faktów, tworzy spójną, ale błędną 
opowieść.

Po drugie niedoskonałości danych treningowych  – błędy, luki, 
a także nieaktualne informacje – skutkują tym, że modele powielają 
nieprawdziwe treści. Modele uczą się na danych historycznych, które 
mogą nie uwzględniać najnowszych faktów, co  prowadzi do  zjawi-
ska tzw. starzenia  się wiedzy3. Ważną rolę odgrywa również styl 
generowanych odpowiedzi. Modele zostały zaprojektowane tak, aby 
tworzyć teksty płynne i  spójne stylistycznie, co  sprawia, że  nawet 
poważne błędy brzmią wiarygodnie. Kolejnym czynnikiem są  pa-
rametry generowania, takie jak temperatura  – im  wyższa, tym 
większa „kreatywność” modelu, a więc także ryzyko tworzenia treści 
zmyślonych. Wpływ mają również metody dostrajania, takie jak 
RLHF (uczenie ze  wzmocnieniem na  podstawie opinii ludzi) czy 
DPO, które zwiększają użyteczność odpowiedzi, ale nie eliminują 
problemu halucynacji. Często wręcz skłaniają model do wymyślania 
treści, zamiast przyznania, że  nie zna odpowiedzi. W  przypadku 
modeli multimodalnych problemem jest trudność w spójnym łącze-
niu obrazu i  tekstu, co prowadzi do błędnych opisów zdjęć, grafik 
i wykresów4.

3	 L. Huang, W. Yu, W. Ma i in., A Survey on Hallucination in Large Language Mo-
dels. Principles, Taxonomy, Challenges, and Open Questions, „ACM Transactions 
on Information Systems” 43 (2025) nr 2, https://doi.org/10.1145/3703155.

4	 S. Ji, N. Lee, R. Frieske i in., Survey of Hallucination in Natural Language Generation, 
„ACM Computing Surveys” 55 (2023) nr 12, https://doi.org/10.1145/3571730.
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Ilustracja 1. Przykład halucynacji wygenerowany przez duży model 

językowy – Chat GPT

Źródło: opracowanie własne

Wykrywanie i ograniczanie halucynacji

Badania naukowe wskazują wiele metod wykrywania halucynacji. 
Jednym z popularniejszych narzędzi jest TruthfulQA, które sprawdza, 
czy model unika powtarzania typowych błędów i nieprawdziwych 
przekonań powszechnych w społeczeństwie. Innym rozwiązaniem jest 
FActScore, który nie ocenia całości odpowiedzi, lecz poszczególne fak-
ty, i weryfikuje je w dostępnych źródłach. Kolejne podejście to TRU-
E/Q, które bada, czy odpowiedź modelu jest zgodna z materiałem 
źródłowym. Bardzo ciekawą metodą jest SelfCheckGPT – model 
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odpowiada kilka razy na to samo pytanie, a następnie porównuje 
uzyskane odpowiedzi, sprawdzając ich spójność. Jeśli są rozbieżne, 
istnieje duże prawdopodobieństwo halucynacji. W praktyce jednak 
najważniejszą rolę odgrywają oceny eksperckie. W medycynie, prawie 
bądź finansach odpowiedzi modeli muszą być analizowane przez 
specjalistów, ponieważ nawet najdokładniejsze metryki automatyczne 
mogą nie wychwycić subtelnych, lecz istotnych błędów5.

Ograniczanie halucynacji wymaga stosowania wielu komplemen-
tarnych metod. Coraz częściej wykorzystywane jest podejście RAG 
(Retrieval-Augmented Generation), które łączy proces generowania 
treści z wyszukiwaniem w bazach wiedzy. Dzięki temu model nie 
tylko „zgaduje”, lecz także odwołuje się do wiarygodnych źródeł. Inną 
metodą jest wieloetapowa weryfikacja, określana jako Chain-of-Veri-
fication, w której odpowiedź tworzona jest w kilku krokach i każdo-
razowo sprawdzana pod kątem faktów. W literaturze opisywana jest 
także metoda self-consistency, w której model generuje kilka wersji 
odpowiedzi, a następnie wybiera najbardziej spójną. Ważne są także 
konserwatywne ustawienia parametrów – niższa temperatura zmniej-
sza ryzyko powstawania treści wymyślonych. W praktyce redakcyjnej 
istotne znaczenie ma wymuszanie określonej struktury odpowiedzi, 
np. podawanie źródeł i dowodów w formie przypisów. Zastosowanie 
znajdują też narzędzia pomocnicze, takie jak kalkulatory, translatory 
czy parsery cytowań, które pozwalają sprawdzać fragmenty tekstu. 
Redakcje i instytucje powinny przyjąć procedury organizacyjne – np. 
zasadę „brak źródła = brak publikacji” – co wymusza dodatkową kon-
trolę i ogranicza ryzyko błędów6. Jak pokazano w tabeli, poszczególne 
metody różnią się zakresem działania. TruthfulQA koncentruje się 

5	 S. Lin, J. Hilton, O. Evans, TruthfulQA. Measuring How Models Mimic Human 
Falsehoods, 2021, https://doi.org/10.48550/arXiv.2109.07958.

6	 P. Lewis, E. Perez, A. Piktus i in., Retrieval-Augmented Generation for Knowledge-
-Intensive NLP Tasks, NeurIPS, 2020, https://doi.org/10.48550/arXiv.2005.11401.
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na unikaniu błędów powszechnych, FActScore i Chain-of-Verifica-
tion umożliwiają weryfikację faktów w źródłach, SelfCheckGPT 
zapewnia spójność odpowiedzi, a RAG pozwala na odwołanie się 
do zewnętrznych baz wiedzy. Tylko Chain-of-Verification oferuje 
podejście wieloetapowe. Oznacza to, że żadna pojedyncza metoda nie 
eliminuje halucynacji w pełni – w praktyce konieczne jest ich łączenie, 
aby zapewnić większą wiarygodność generowanych treści.

Ilustracja 2. Tabela porównawcza metod wykrywania i ograniczania 

halucynacji w modelach generatywnych

Źródło: opracowanie własne

Konsekwencje praktyczne i wpływ 
na bezpieczeństwo

Halucynacje mają poważne konsekwencje praktyczne, które znajdują 
odzwierciedlenie w wielu dziedzinach życia. Najczęściej przywoływa-
nym przykładem jest sprawa Mata v. Avianca z 2023 roku7, kiedy praw-
nicy w USA powołali się na orzeczenia wygenerowane przez AI, które 
okazały się fikcyjne. Sąd nie tylko odrzucił dokumenty, ale nałożył sank-
cje na prawników, co odbiło się szerokim echem w świecie prawniczym. 
Podobny problem pojawił się w Wielkiej Brytanii w 2025 roku, kiedy 
sąd ostrzegł prawników po serii fałszywych cytatów, które pochodziły 

7	 United States District Court, Southern District of New York, Order of June 22, 
2023, Mata v. Avianca, Inc., No. 22-cv-1461 (PKC).
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z modeli AI. W świecie mediów głośny był przypadek Associated 
Press, która zdecydowała się zakazać publikowania treści wygenero-
wanych przez AI bez wyraźnego oznaczenia i wcześniejszej weryfikacji.

Nowe przykłady pojawiają  się niemal na całym świecie. W Ka-
nadzie systemy AI wykorzystywane w obsłudze obywateli tworzyły 
nieistniejące przepisy podatkowe, wprowadzając w błąd użytkowni-
ków. W  Australii studenci, opierając  się na  odpowiedziach  AI  do-
tyczących regulaminów egzaminacyjnych, zostali postawieni przed 
komisją dyscyplinarną, co  unaoczniło problem halucynacji w  edu-
kacji. W sektorze medycznym chatboty sugerowały pacjentom nie-
bezpieczne dawki leków, co  doprowadziło do  interwencji organów 
regulacyjnych. W  Stanach Zjednoczonych krytykowano systemy 
AI  wykorzystywane w  rekrutacji, które dopisywały kandydatom 
fikcyjne kwalifikacje, a  w  sektorze finansowym odnotowano przy-
padki tworzenia błędnych rekomendacji inwestycyjnych i raportów 
giełdowych, które miały wpływ na decyzje rynkowe.

Halucynacje stwarzają zatem zagrożenie w  wielu wymiarach. 
W obszarze informacyjnym mogą stanowić narzędzie dezinformacji 
i fake newsów, wpływając na procesy polityczne i społeczne, np. wy-
bory. W wymiarze prawnym błędne dane mogą prowadzić do sankcji 
wobec instytucji i osób, co pokazał przypadek Avianca. Media, które 
bezrefleksyjnie wykorzystują AI, ryzykują utratą wiarygodności 
i odpowiedzialnością prawną. W sektorach wrażliwych, takich jak 
medycyna, skutki mogą być dramatyczne  – błędne rekomendacje 
mogą zagrażać zdrowiu i życiu pacjentów. W finansach natomiast 
fałszywe raporty lub prognozy mogą wywołać kryzysy ekonomiczne. 
Szczególnym zagrożeniem jest także cyberbezpieczeństwo  – gene-
ratywne modele mogą tworzyć fałszywe linki i  dokumenty, które 
stają  się elementem kampanii phishingowych i  ataków hakerskich. 
W rezultacie rośnie ryzyko wykorzystania halucynacji w inżynierii 
społecznej i manipulacji na masową skalę.



� 175 

Publicznie nieobiekt ywni…

Ramy regulacyjne

Unia Europejska przyjęła AI  Act, który nakłada obowiązek ozna-
czania treści generowanych przez sztuczną inteligencję i  zwiększa 
odpowiedzialność dostawców systemów. Dokument ten wprowadza 
klasyfikację systemów sztucznej inteligencji według poziomu ryzy-
ka – od minimalnego po niedopuszczalne, co ma znaczenie także dla 
modeli generatywnych. W przypadku systemów wysokiego ryzyka 
wymagane jest wdrożenie dodatkowych procedur zgodności, testów 
i  mechanizmów kontroli jakości. AI  Act nakłada również obowią-
zek zapewnienia przejrzystości, w tym wyraźnego oznaczania treści 
wygenerowanych przez AI, a  także prowadzenia dokumentacji au-
dytowej, która pozwala prześledzić proces generowania treści. Dla 
mediów oznacza to konieczność wdrożenia wewnętrznych regulami-
nów i polityk dotyczących użycia AI. Redakcje powinny przygotować 
własne standardy etyczne, zgodne z  regulacjami prawnymi, które 
obejmują oznaczanie udziału AI w procesie twórczym, przeprowa-
dzanie weryfikacji źródeł oraz kontrolę jakości treści. W praktyce 
oznacza to, że każdy materiał wygenerowany przez AI powinien być 
traktowany jako materiał wymagający dodatkowej kontroli. Ponad-
to AI Act podkreśla obowiązek szkolenia pracowników w zakresie 
używania sztucznej inteligencji, co dla mediów staje się koniecznym 
elementem budowania kompetencji i odpowiedzialności. W dalszej 
perspektywie można spodziewać się również rozszerzenia regulacji 
o przepisy szczegółowe dotyczące poszczególnych sektorów, takich 
jak dziennikarstwo, edukacja czy służba zdrowia, co jeszcze mocniej 
zwiąże korzystanie z AI z wymogami prawnymi8.

8	 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 
June 2024 laying down harmonised rules on Artificial Intelligence (AI Act), Official 
Journal of the European Union, L 168, 2024.
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Wnioski

Halucynacje są naturalnym skutkiem działania modeli generatyw-
nych, lecz ich ryzyko można znacząco ograniczyć. Łączenie narzędzi 
technicznych, takich jak RAG czy SelfCheckGPT, z odpowiednimi 
procedurami redakcyjnymi i ramami prawnymi, jak AI Act, daje 
szansę na zachowanie rzetelności i bezpieczeństwa w pracy mediów. 
Szczególnie ważne jest uwzględnienie aspektów bezpieczeństwa – 
od ryzyka dezinformacji, przez odpowiedzialność prawną, po cy-
berzagrożenia – oraz wdrożenie praktyk zgodnych z regulacjami 
europejskimi. Ostateczna odpowiedzialność za treść zawsze jednak 
pozostaje po stronie człowieka.
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