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Abstrakt
Internet jako podstawowe źródło informacji. Skutki uboczne rewolucji 
cyfrowej w kontekście zjawiska anonimowości, FOMO i dezinformacji

Rewolucja cyfrowa w mgnieniu oka uczyniła z internetu kluczowe źródło informacji 
dla milionów użytkowników na całym świecie. Sieć przekraczająca dotychczasowe 
bariery czasu i przestrzeni stała się szansą dostępu do nowych dobrodziejstw, ale 
zarazem zapoczątkowała szereg negatywnych konsekwencji związanych z rosnącą 
dominacją medium internetowego. Niniejszy rozdział ma na celu zwrócenie uwagi 
na wybrane skutki uboczne dominacji internetu jako współcześnie głównego źródła 
informacji: presji nadążania za informacją (FOMO), anonimowości nadawców w in-
ternecie i zjawiska dezinformacji.
Słowa kluczowe: anonimowość w Sieci, dezinformacja, FOMO, internet, rewolucja 
cyfrowa, społeczeństwo sieciowe

Abstract
The internet as the primary source of information. Side effects of the digital 
revolution in the context of anonymity, FOMO, and misinformation

The digital revolution has instantly made the internet a key source of information for 
millions of users around the world. The network, transcending the barriers of time and 
space, has opened up new possibilities, but it has also ushered in a series of negative 
consequences related to the growing dominance of the online medium. This article 
aims to draw attention to selected side effects of the dominance of the Internet as the 
main source of information today: the pressure to keep up with information (FOMO), 
the anonymity of senders on the Internet and the phenomenon of disinformation.
Keywords: online anonymity, disinformation, FOMO, internet, digital revolution, 
networked society
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Wprowadzenie

Popularyzacja przekazów w oparciu o sieć wyznaczyła początek nowej 
erze ludzkości, która pokonała bariery czasu i przestrzeni w dostępie 
do informacji. Rozwój internetu jako przełomowego wynalazku ostat-
nich dekad przyniósł wiele ułatwień i usprawnień w najróżniejszych 
obszarach życia społecznego i gospodarczego. Z perspektywy socjo-
logicznej młode pokolenie określa się wręcz mianem internetowego, 
ponieważ to sieć wywiera znaczący i zasadniczy wpływ na kontekst 
jego rozwoju i następnie funkcjonowania w dorosłym życiu.

Minęło już ponad 60 lat od chwili, gdy Paul Baran zaproponował 
światu koncepcję sieci rozproszonej, uznawanej za fundament dzisiej-
szego internetu. To rozwiązanie stało się jednym z kamieni milowych, 
które doprowadziły do cyfrowej rewolucji, w której to właśnie inter-
net stał się nieodłączną częścią ludzkiego życia. Zmieniła się forma 
przekazywania informacji, począwszy od lokalnej prasy drukowanej, 
przez niemal rytualne codzienne oglądanie wieczornych wiadomości 
w telewizji, aż do aktualnej rzeczywistości, w której dostęp do infor-
macji jest globalny, natychmiastowy i „na życzenie”.

Nie sposób ograniczać pojęcia internetu wyłącznie do narzędzia, 
ale konieczne jest dostrzeżenie aspektu wspólnotowego. Skalę zna-
czenia internetu obrazują dane opublikowane m.in. w dokumencie 
Digital 2025: Global Overview Raport, współtworzonym przez Da-
taReportal, Meltwater i  We Are Social! Wynika z  niego, że  na 
początku 2025 roku, przy szacowanej populacji świata na poziomie 
8,2 miliarda, aż 5,56 miliarda ludzi korzysta z sieci, co stanowi niemal 
68% światowej populacji. Z kolei liczba użytkowników mediów spo-
łecznościowych osiągnęła 5,24 miliarda osób, a więc mowa o prawie 
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64% wszystkich ludzi żyjących na świecie i ponad 94% użytkowników 
internetu1.

Liczba użytkowników internetu w skali całego świata potwierdza, 
że mamy dziś do czynienia ze zjawiskiem społeczeństwa internetowe-
go, ogarniętego procesem globalizacji. Opisując to zjawisko, nie sposób 
pominąć terminu, który przed laty wprowadził Marshall McLuhan, 
a mianowicie „globalnej wioski”, która określa rzeczywistość świata 
odmienionego przez osiągnięcia technologiczne. Wpływ człowieka 
na rozwój sieci przełamuje bariery czasu i przestrzeni w procesie ko-
munikowania. Ten termin obecnie obejmuje również warunki, które 
stworzyła rewolucja cyfrowa. Internet stał się przestrzenią swobodnej 
wymiany informacji, które mogą być upubliczniane właściwie bez 
ograniczeń2. Badacze mediów i komunikacji społecznej dostrzegają 
jednak nie tylko szanse, ale i zagrożenia, jakie przyniosła rewolucja 
cyfrowa i rzeczywistość sieci WWW. Przegląd literatury naukowej 
na ten temat oraz liczne badania nad niebezpieczeństwami i pro-
blemami płynącymi z powszechnego dostępu do internetu, których 
przykładem może być np. podatność użytkowników na mechanizmy 
dezinformacji w sieci, pokazują skalę problemu.

Celem niniejszego rozdziału jest ukazanie negatywnych konse-
kwencji korzystania z internetu jako podstawowego źródła dostępu 
do informacji na przykładzie trzech wybranych kwestii, tj. rozmycia 
odpowiedzialności za treści publikowane w sieci, presji informacyjnej 
objawiającej się w zjawisku określanym jako FOMO, a także szeroko 
pojętej dezinformacji. Weryfikacji zostanie poddana hipoteza, która 
zakłada, że rozwój internetu jako podstawowego źródła informacji 
we współczesnym społeczeństwie doprowadził do powstania nowych 

1	 S. Kemp, Digital 2025: Global Overview Report, https://datareportal.com/reports/
digital-2025-global-overview-report (24.09.2025).

2	 M. Jasionowicz, Internet. Medium, środowisko, społeczność, [w:] Dziennikarstwo 
i świat mediów, red. Z. Bauer, E. Chudziński, Kraków 2010, s. 148.
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zagrożeń, stanowiących poważne wyzwanie dla bezpieczeństwa in-
formacyjnego społeczeństwa sieciowego.

Anonimowość:  
rozmycie odpowiedzialności nadawcy

Człowiek, który nie korzysta z internetu, staje się dzisiaj osobą wy-
kluczoną społecznie, niedoinformowaną i w dużej mierze nienadą-
żającą za zmianami zachodzącymi w otaczającej go przestrzeni. Dla 
większości współczesnych użytkowników mediów zasadniczo sieć 
internetowa jest niezbędną płaszczyzną wymiany wszelkiego rodzaju 
informacji. Wykorzystywana jest nie tylko do celów prywatnych, ale 
i w operacjach na poziomie profesjonalnym i w życiu publicznym.

Powstanie i  upowszechnienie internetu przyczynia  się do  zna-
czącego przełamania barier przestrzeni i czasu w komunikacji mię-
dzyludzkiej. Trudno mówić bowiem o całkowitym zatarciu granic 
między kontaktem rzeczywistym i wirtualnym, ze względu na istot-
ne – trudne do przekroczenia – ograniczenia komunikacji pośredniej, 
w  tym przypadku związane z  łącznością internetową. Ważnym 
aspektem rozważań o współczesnej roli internetu jest zrozumienie 
charakterystyki tego medium i  wspomnianych ograniczeń, dzięki 
analizie na płaszczyźnie samego procesu komunikowania. Każdy pro-
ces porozumienia się to zawsze kilka powiązanych ze sobą elementów: 
kontekst, uczestnicy, komunikat, kanał, szumy i sprzężenie zwrotne3. 
Jedną z podstawowych różnic pomiędzy komunikacją bezpośrednią 
(w  naocznym kontakcie międzyludzkim) a  zapośredniczoną (np. 
poprzez łączność internetową) jest liczba i  jakość wspomnianych 

3	 Zob. A. Frączek, Komunikacja interpersonalna, [w:] „Studia Gdańskie. Wizje 
i rzeczywistość” 2012 (9), s. 119–120.
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kanałów komunikacyjnych, które mogą być wykorzystane w przeka-
zie komunikatu. W kontakcie face-to-face spożytkowane mogą zostać 
wszystkie zmysły człowieka (wzrok, słuch, dotyk, węch, smak), pod-
czas gdy w komunikacji pośredniej pojawiają się ograniczenia co do 
dostępnych dróg przekazu wiadomości między nadawcą i odbiorcą. 
W  praktyce mowa jest wówczas wyłącznie o  dwóch rodzajach per-
cepcji sensorycznej – wzrokowej i słuchowej. Tak więc w komuniko-
waniu interpersonalnym, czyli podstawowej formie wymiany infor-
macji między dwoma uczestnikami procesu komunikacji (osobami 
lub małymi grupami), może występować bezpośredniość kontaktu 
między nadawcą i  odbiorcą  – spotkanie „oko w  oko”, lub pośred-
niość – przy wykorzystaniu możliwości np. telefonii lub internetu. 
Marcin Skinder twierdzi, że inaczej jest w sytuacji, kiedy pomiędzy 
nadawcą i  odbiorcą występuje wyłącznie komunikacja zapośredni-
czona, z udziałem owego „pośrednika” w postaci medium masowego. 
Wówczas nie określamy takiego charakteru komunikacji mianem 
interpersonalnej, ale już nazywamy ją  komunikacją impersonalną, 
w  której nie zachodzi bezpośredni kontakt między uczestnikami 
procesu komunikacji, zaś przestrzenią wspólną dla obu stron jest 
rzeczywistość wirtualna4.

Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze istotny aspekt anonimowo-
ści nadawcy komunikatu, ale i jego odbiorców. Użytkownicy treści in-
ternetowych kładą współcześnie duży nacisk na jasność, przejrzystość 
i szybkość przetwarzania informacji, często kosztem weryfikacji ich 
rzetelności. Analogicznie rzadko sprawdzani są autorzy poszczegól-
nych treści (naukowcy, dziennikarze, blogerzy czy użytkownicy me-
diów społecznościowych), a to właśnie m.in. charakterystyka nadawcy 
i różne konteksty ich działania są czynnikami ściśle warunkującymi 

4	 Zob. M. Skinder, Teoretyczne uwarunkowania i zastosowanie komunikowania w spo-
łeczeństwie informacyjnym, „Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarządzania 
UKW” 2013, t. 3, s. 254–257.
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intencje i nacechowanie, a więc w konsekwencji ogólny kształt kon-
kretnego komunikatu. „Młodzi internauci są stale aktywni w mediach 
społecznościowych, ale mniej niż połowa z nich interesuje się wiary-
godnością profili czy osób na portalach społecznościowych” – czytamy 
w raporcie NASK Nastolatki 3.0. Raport z ogólnopolskiego badania 
uczniów i rodziców5.

Skinder wskazuje także, że komunikowanie masowe, w którym 
mieści się również to odbywające się w przestrzeni internetowej, „cha-
rakteryzuje występowanie gate-keepera (selekcjonera), który oznacza 
osobę lub grupę osób, zarządzającą dystrybucją informacji w kanałach 
komunikacyjnych. Jest to indywidualny nadawca albo znacznie czę-
ściej formalnie zorganizowany zespół ludzi, wprowadzający i trans-
ferujący informacje od nadawcy (pierwotnego) do odbiorcy”6. Zatem 
określenie personaliów nadawcy komunikatu staje się w zasadzie 
niemożliwe, gdyż za końcowy jego kształt najczęściej nie odpowiada 
pierwotny autor, ale osoba (np. korektor lub redaktor naczelny) lub 
cała grupa ludzi (np. zespół redakcyjny). Problem ten pogłębił się 
jeszcze bardziej w momencie upowszechnienia sztucznej inteligencji 
(ang. artificial intelligence, AI) i udostępnienia kontrowersyjnego narzę-
dzia internetowego, którym jest ChatGPT. Chatbot stworzony przez 
amerykańską firmę OpenAI ma za zadanie odpowiadać na różnorakie 
pytania formułowane przez użytkowników. Przeciętny internauta 
zupełnie nie zdaje sobie sprawy, jak działa ten program, więc tym bar-
dziej nie domyśla się, skąd pochodzą wyniki przytaczane przez GPT 
(Generative Pre-trained Transformer). Jednak pomimo tych „niedosko-
nałości”, to właśnie takie środki masowego przekazu jak internet mają 

5	 NASK, Nastolatki 3.0. Raport z ogólnopolskiego badania uczniów i rodziców, War-
szawa 2023, https://www.nask.pl/pl/raporty/raporty/5315,Raport-quotNastolatki-

-30quot.html, s. 123 (18.12.2023). 
6	 M. Skinder, Teoretyczne uwarunkowania i zastosowanie komunikowania w społe-

czeństwie informacyjnym…, dz. cyt., s. 257.
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dziś ogromny wpływ na społeczeństwo, będąc kluczowym źródłem 
informacji i istotnym czynnikiem opiniotwórczym. Stąd fraza: „Za-
pytaj wujka Google’a”, padająca pospolicie w kontekście poszukiwania 
odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie, czy też proszenie wyszukiwarki 
o pomoc przez uruchamianie Asystenta Google za pomocą hasła „OK 
Google”, świadczy już o postrzeganiu internetu jako wręcz osobowe-
go nadawcy, który stał się tak bliski użytkownikom, że zaczęli ufać 
mu niemal bezgranicznie, zapominając, że jest nadawcą zbiorowym, 

„zrzeszającym każdego z nas”7.
Powstanie społeczności internetowej umożliwiła „zasada interak-

tywności”8. Zgodnie z nią uczestnik wymiany informacji w sieci nie 
pozostaje bierny, ale działa w sposób czynny: oprócz wyboru treści 
docierających do niego komunikatów ma również możliwość two-
rzenia i publikowania własnych przekazów w sposób niewymagający 
rzetelności oraz wymieniania się nimi z innymi użytkownikami, przez 
co także nawiązywania z nimi kontaktów9. W odróżnieniu od in-
ternetu wartym zauważenia jest niewielki stopień interaktywności 
innych, tradycyjnych środków masowego przekazu, tj. prasy, radia 
i telewizji10. W ich przypadku odbiorca pozostaje zasadniczo bierny, 
przyjmując jedynie docierające do niego komunikaty. Zatem internet 
posiada w tym aspekcie znaczącą przewagę nad konkurencją. Można 
więc szukać powiązań między spadkiem czytelności prasy, słuchal-
ności radia i oglądalności telewizji, a wzrostem znaczenia internetu, 
który umożliwia czynny udział w tworzeniu jego zawartości i danych 
w nim zawartych, czyli czynnej obecności w cyberprzestrzeni. Potrze-
ba interaktywności z innymi użytkownikami sieci wynika bowiem 

  7	 W. M. Czerski, ChatGPT – potrzebne narzędzie czy przekleństwo naszych czasów?, 
„Dydaktyka informatyki” 2023 (18), s. 55–63.

  8	 M. Jasionowicz, Internet. Medium, środowisko, społeczność…, dz. cyt., s. 149.
  9	 Tamże. 
10	 Tamże.
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z naturalnego dążenia człowieka do „uczestniczenia w obiegu infor-
macji”, a także oddziaływania na kształt życia społecznego11.

Pomimo wzmożonej krytyki wiarygodności wobec powstałej 
15 stycznia 2001 roku internetowej encyklopedii Wikipedia, w obliczu 
tak wielkich zmian spowodowanych przez AI, nie traci ona na popu-
larności wśród użytkowników sieci. Główną argumentacją przeciwni-
ków Wikipedii jest możliwość otwartego tworzenia lub edycji treści 
bazy encyklopedycznej, w związku z czym za kształt opracowań haseł 
mogą być odpowiedzialne osoby nieposiadające wystarczających kom-
petencji w danym zakresie. Równocześnie jednak nadal jest to jedno 
z najpopularniejszych obecnie źródeł wiedzy „w pigułce”, które po-
zwala na szybkie zapoznanie się z danym tematem dzięki skrótowym 
definicjom, a także pojawiającym się najczęściej obszernym przeglą-
dom literaturowym i odwołaniem do innych źródeł. Dla przykładu 
pozycję Wikipedii podniosło wykorzystanie jednej z zamieszczonych 
w niej definicji w głównym wydaniu serwisu informacyjnego telewizji 
publicznej TVP „19.30”, kiedy na ekranie pojawiła się plansza tłuma-
cząca pojęcie programu informacyjnego z podpisem „źródło: https://
pl.wikipedia.org/wiki/Program_informacyjny”, co także spotkało się 
z głosami krytyki12.

Istotą popularności Wikipedii jest m.in. uprzywilejowana po-
zycja w wynikach wyszukiwania. Dla szukanych słów, które miesz-
czą się w zasobach tej internetowej encyklopedii, jedne z pierwszych 
pozycji w rankingu wyników organicznych (bezpłatnych linków) 
w  SERP-ach (ang. Search Engine Results Page), czyli na  stronach 
z listami wyników wyszukiwania, zajmują właśnie odnośniki kieru-
jące użytkowników do adekwatnych fraz z wyszukiwaną podstroną 

11	 Tamże. 
12	 Zob. np. P. Gulda, Eksperci nie mają wątpliwości. Tak oceniają „19:30”, czyli nowe 

„Wiadomości” TVP, https://teleshow.wp.pl/eksperci-nie-maja-watpliwosci-tak-
oceniaja-19-30-czyli-nowe-wiadomosci-tvp-6976411066125280a (16.02.2024).
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Wikipedii. Ponadto najistotniejsze treści na temat wyszukiwanego 
hasła, a są to najczęściej definicje, zostają wyszczególnione oddziel-
nie – w ramce znajdującej się po prawej stronie pierwszych wyników 
wyszukiwania, kiedy narzędziem do odczytywania wyników z prze-
glądarki jest komputer lub laptop.

Dla przykładu w trzech podrozdziałach artykułu Wikipedii na te-
mat hasła „Pokolenie Z” znalazły się tylko dwa przypisy, z czego jeden 
kieruje do artykułu publicystycznego, zamieszczonego na portalu 
naTemat.pl13, a drugi zlokalizowany na serwerze pitd.org.pl (Polski 
Instytut Transportu Drogowego) po kliknięciu powoduje rozpoczęcie 
pobierania pliku PDF o nazwie „Transport i  logistyka jako strate-
giczna branża dla polskiej gospodarki”14, który przeglądarka Google 
Chrome uznaje za niebezpieczny, blokując jego pobieranie.

Analiza tego przykładu pokazuje, że nie można uznać wykorzy-
stanego w artykule źródła za fachowe i odpowiednie dla wybranej 
tematyki. Nie jest to równocześnie fałsz czy próba wprowadzenia 
w błąd, gdyż pierwszą informacją, którą widzimy pod tytułem pod-
strony o Pokoleniu Z, jest komunikat z ostrzeżeniem: „Ten artykuł 
od 2018–11 może zawierać nierzetelne źródła”15. Po kliknięciu w hiper-
łącze kryjące się pod frazą „nierzetelne źródła” na stronie dotyczącej 
weryfikowalności Wikipedii znajdziemy wytłumaczenie mówiące, 
że są to  „źródła, które mają złą reputację dotyczącą stosowanych 
w nich procedur sprawdzania faktów, te, które takich procedur nie 

13	 Zob. M. Pawłowska, Generacja Z. Młodzi, otwarci, wychowani w dobrobycie, żyjący 
w świecie wirtualnym, skazani na kryzys, https://natemat.pl/55617,generacja-z-ml-
odzi-otwarci-wychowani-w-dobrobycie-zyjacy-w-swiecie-wirtualnym-skazani-na

-kryzys (05.03.2024).
14	 PITD, Transport i logistyka jako strategiczna branża dla polskiej gospodarki, http://

pitd.org.pl/wp-content/uploads/2019/10/PITD-Transport-i-Logistyka-jako-
strategiczna-branza-dla-polskiej-gospodarki.pdf (05.03.2024).

15	 Zob. Wikipedia, Pokolenie Z,  https://pl.wikipedia.org/wiki/Pokolenie_Z 
(05.03.2024).
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mają, oraz te, w przypadku których dochodzi do konfliktu interesów, 
mogą być co najwyżej wykorzystane w artykułach o nich samych”16. 
Nie do końca jednak wiadomo, co oznacza wskazanie na listopad 
2018 roku. Sama podstrona została utworzona 14 listopada 2016 roku 
przez anonimowego użytkownika CasetteVHS96 (Wikipedia nie 
podaje żadnych dodatkowych informacji na jego temat)17 i była edy-
towana 191 razy (na chwilę obecną, tj. 2.03.2024)18. Z kolei ze staty-
styk dotyczących autorstwa, do których odsyła Wikipedia, wynika, 
że artykuł stworzyło łącznie 39 autorów, z czego 57,1% treści już wspo-
mniany inicjator19.

Wikipedia odsłania zatem rażące zagrożenie płynące z prymarnej 
cechy internetu, którą jest jego interaktywność – dopuszczenie od-
biorcy, aby pełnił również rolę autora treści. Popularna internetowa 
encyklopedia zdaje się być jednym z najlepszych dowodów, że moż-
liwość współtworzenia i współredagowania dostępnych artykułów 
stanowi poważne zagrożenie dla społeczeństwa sieciowego, ponie-
waż to właśnie treści zamieszczone w domenie Wikipedii są jednymi 
z pierwszych, do których dociera internetowy poszukiwacz odpowie-
dzi na różne pytania. W połączeniu z wszechobecną dziś potrzebą 
natychmiastowego dostępu do informacji, wielu użytkowników sieci 
nie zadaje sobie trudu weryfikacji treści czy skorzystania z dalszych 
wyników wyszukiwarki, ale ogranicza  się właśnie do  Wikipedii. 
W konsekwencji wielu z nich przyjmuje za prawdę przekazy, które 
mogą być zredagowane błędnie w sposób niezamierzony, ale i takie, 

16	 Wikipedia, Weryfikowalność, https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Weryfi-
kowalno%C5%9B%C4%87#%C5%B9r%C3%B3d%C5%82a (06.03.2024). 

17	 Zob. Wikipedia, Wikipedysta: CasetteVHS96, https://pl.wikipedia.org/w/index.
php?title=Wikipedystka:CasetteVHS96&action=edit&redlink= (06.03.2024).

18	 Zob. Wikipedia, Informacje o stronie „Pokolenie Z”, https://pl.wikipedia.org/w/
index.php?title=Pokolenie_Z&action=info (06.03.2024).

19	 Zob. XTools, Pokolenie Z: pl.wikipedia.org, https://xtools.wmcloud.org/article-
info/pl.wikipedia.org/Pokolenie_Z (06.03.2024).
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które stanowią element celowej i świadomej strategii dezinformacji, 
np. poprzez publikowanie stronniczych materiałów, mających oddzia-
ływać na poglądy i opinie odbiorców na temat problemów, osób czy 
całych grup społecznych20.

FOMO: presja informacyjna

Pomimo braku możliwości nadążenia za  nieskończoną liczbą in-
formacji pojawiających się w internecie człowiek XXI wieku zaczął 
obawiać się pominięcia istotnych (w jego mniemaniu) aktualności 
i wypadnięcia z obiegu poprzez bycie offline21. W związku z tym funk-
cjonuje specjalistyczne określenie tego typu lęku: FOMO (ang. Fear 
of Missing Out). Zgodnie z definicją Andrew K. Przybylskiego FOMO 
to „wszechogarniający lęk, że inne osoby w danym momencie przeży-
wają bardzo satysfakcjonujące doświadczenia, w których ja nie uczest-
niczę”22. W realiach wszechobecnego we wszystkich sferach życia 
internetu trudno nie przenieść tej definicji na płaszczyznę cyberprze-
strzeni, o której także wspomina Przybylski, łącząc Fear of Missing 
Out z „pragnieniem pozostawania w stałej łączności z innymi i wiedzy 
na temat tego, co robią”23.

Problematyczne zjawisko ujawniło się w dużej mierze w czasie 
pandemii koronawirusa, kiedy w społeczeństwie zaczął dominować 
medialny chaos spowodowany nieustannym, a w wielu przypadkach 

20	 Zob. W. Lewoniewski, Jak oceniać treści z Wikipedii?, „ACADEMIA. Magazyn 
Polskiej Akademii Nauk” 2023, nr 4 (76), s. 38.

21	 FOMO – czyli strach przed tym, co nas omija, https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/
fomo---czyli-strach-przed-tym-co-nas-omija (12.12.2023).

22	 A. Jupowicz-Ginalska, J. Jasiewicz, M. Kisilowska, T. Baran, A. Wysocki, FOMO. 
Polacy a lęk przed odłączeniem – raport z badań, Warszawa 2018, s. 6.

23	 Tamże. 
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wręcz obsesyjnym, śledzeniem codziennych raportów o liczbie za-
każeń czy zgonów, publikowanych w  serwisach informacyjnych. 
Po wybuchu wojny w Ukrainie zaistniało nowe, kolejne po „infodemii 
pandemicznej”, zjawisko „infodemii wojennej”24. Pełnoskalowy kon-
flikt rosyjsko-ukraiński jest pierwszym konfliktem zbrojnym, który 
od początku można było śledzić na bieżąco online. Prym wiodą tutaj 
zwłaszcza portale internetowe, które umożliwiają czytanie newsów 
o aktualnej sytuacji na froncie i wielu innych kwestiach w tzw. relacji 
na żywo dostępnej często całodobowo. Podobna prawidłowość miała 
miejsce także podczas Buntu Grupy Wagnera w czerwcu 2023 roku 
czy – kilka miesięcy później, w październiku – po ówczesnym ataku 
Hamasu na Izrael. Sprawdzanie doniesień medialnych o tych wyda-
rzeniach mogło stać się wręcz nawykiem, a w skrajnych przypadkach 
psycholodzy i psychiatrzy definiowali te zachowania jako reakcje 
nerwicowe (o podłożu lękowym)25.

Już od dłuższego czasu ogromną popularnością w mediach spo-
łecznościowych cieszą się profile dostarczające na bieżąco informacji 
o katastrofach, konfliktach i najważniejszych wydarzeniach z kraju 
i zza granicy. Przykładem są działania Łukasza Boka prowadzące-
go tego typu konto pod nazwą „Konflikty i Katastrofy Światowe” 
(KIKS), ale także profile pod jego własnym nazwiskiem. Liczba śle-
dzących podawane przez niego informacje znacząco wzrosła po wy-
buchu pandemii koronawirusa26. Aktualnie liczba obserwujących jego 
profil @lukaszbok_kiks na Instagramie wynosi ok. 1,3 miliona (stan 

24	 Zob. A. Jupowicz-Ginalska, M. Kisilowska-Szurmińska, K. Iwanicka, T. Baran, 
A. Wysocki, M. Dudziak-Kisio, K. Wróblewska, A. Borkowska, M. Witkowska, 
FOMO 2022. Polacy a lęk przed odłączeniem, Warszawa 2022, s. 1.

25	 Tamże. 
26	 Zob. Z. Anioł, Metropolia to ludzie – Łukasz Bok: Od jego informacji ponad milion 

osób zaczyna i kończy dzień, https://metropoliagzm.pl/2022/06/10/metropolia-to-
ludzie-lukasz-bok-od-jego-informacji-ponad-milion-osob-zaczyna-i-konczy-dzien/ 
(12.12.2023). 



76

Miłosz Żemła

na 14.05.2025) i skupia osoby chcące wiedzieć natychmiastowo, co 
dzieje się w Polsce i na świecie.

W odniesieniu do wspominanego kontekstu powstał raport FOMO 
2022. Polacy a lęk przed odłączeniem27. Jego dane świadczą o tym, 
że w 2022 roku obawę przed pominięciem informacji w sieci w najsilniej-
szym stopniu odczuwało 17,3% respondentów, na średnim poziomie – 
62,4%, a 20,3% to grupa odczuwających lęk w stopniu najmniejszym28. 
Przyglądając się powyższym danym, można wysnuć natychmiasto-
wy wniosek, że każdą z przebadanych grup dotyka problem FOMO.

Chociaż zjawisko to dotyczy całego przekroju wiekowego społe-
czeństwa, szczególnie dotknięte nim są młodsze pokolenia. Najwyższa 
odczuwalność lęku zauważalna jest w przypadku osób w wieku 15–19 lat, 
z których prawie jedna trzecia odczuwa skutki tego problemu. Wykres 
wskazujący poziom odczuwanego strachu obniża się wraz ze wzrostem 
wieku badanych, lecz znacząca zmiana dotyczy dopiero osób po 45 roku 
życia. Co prawda wraz z wiekiem spada wysoki poziom odczuwalności 
FOMO, ale za to rośnie jego skala na niskim i średnim poziomie. Za-
łamanie tego trendu następuje dopiero wśród przebadanych w wieku 
65 lub więcej lat. Tutaj ujawnia się tendencja do najniższego ze wszyst-
kich grup demograficznych odczuwania wysokiego poziomu obaw, ale 
za to starsze osoby górują w procentowym wskaźniku doświadczania 
lęku na średnim poziomie (o 13 pp. więcej osób niż w grupie 55–64 lata). 
W tej grupie załamuje się także tendencja wzrostowa niskiego FOMO, 
ponieważ w tym przedziale dotyczy już 23% badanych, co oznacza 
spadek o 9 pp. w stosunku do przedziału wiekowego 55–64 lata29.

27	 A. Jupowicz-Ginalska, M. Kisilowska-Szurmińska, K. Iwanicka, T. Baran, A. Wy-
socki, M. Dudziak-Kisio, K. Wróblewska, A. Borkowska, M. Witkowska, FOMO 
2022…, dz. cyt. 

28	 Tamże, s. 16. 
29	 Zob. A. Jupowicz-Ginalska, M. Kisilowska-Szurmińska, K. Iwanicka, T. Baran, 

A. Wysocki, M. Dudziak-Kisio, K. Wróblewska, A. Borkowska, M. Witkowska, 
FOMO 2022…, dz. cyt., s. 18–19.
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Konsekwencjami skutków ubocznych bombardowania człowieka 
informacjami są dotknięci ludzie młodzi, w średnim wieku, ale co cie-
kawe, także i osoby w wieku senioralnym. Mimo to zazwyczaj tylko 
młode pokolenia określa się jako uzależnione od mediów, zwłaszcza 
internetu. Okazuje się jednak, że problem rozciąga się znacznie szerzej 
i dotyczy nie tyle uzależnienia od mediów, ile uzależnienia od nadąża-
nia za aktualnymi informacjami i strachu przed pozostaniem w tyle 
w stosunku do otoczenia. Ogólnie skupia się jednak zwłaszcza na mło-
dym pokoleniu, które informacje czerpie głównie z sieci, jako źródła 
dostępnego w każdej chwili i niemal wszędzie oraz zdecydowanie naj-
szybszego w zakresie prędkości przekazu informacji. Jeszcze jednym 
argumentem, który podkreślają młodzi ankietowani, jest także możli-
wość stałego aktualizowania danych sieciowych. Żadne inne medium 
nie jest stanie połączyć w sobie tych wszystkich cech. W związku z tym 
obecnie ponad 90% osób posiadających smartfony praktycznie nie 
rozłącza się z odbiornikiem ciągle działającego nadajnika informacji, 
którym jest internet, przez co jest on dzisiaj głównym „oknem na świat”.

Istotne jest również zauważenie związku między problemem 
FOMO a zjawiskiem dezinformacji. Okazuje się bowiem, że wśród 
użytkowników mediów społecznościowych ze Stanów Zjednoczo-
nych i kilku południowoazjatyckich krajów (Chin, Indonezji, Ma-
lezji, Filipin, Singapuru, Tajlandii i Wietnamu) przeprowadzono 
już konkretne badania dotyczące faktorów oddziałujących na de-
cyzje o przekazywaniu deep fake. Wyniki odsłaniają fakt, że osoby 
odczuwające lęk przed pominięciem informacji są bardziej skłonne 
do świadomego i celowego rozpowszechniania fałszywych informacji 
(deep fake), co stanowi istotny faktor powstawania niebezpiecznego 
zjawiska szeroko pojętej dezinformacji30.

30	 Zob. tamże, s. 10; S. Ahmed, S. W. T. Ng, A. W. T. Bee, Understanding the role 
of fear of missing out and deficient self-regulation in sharing of deepfakes on social media: 
Evidence from eight countries, „Frontiers in Psychology” 2023, 14, s. 1–7.
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Dezinformacja – zagrożenie bezpieczeństwa 
informacyjnego

Obszarem, w którym spotykają się wyżej opisane zjawiska – presja in-
formacyjna i anonimowość nadawców w sieci – jest szeroko rozumiana 
dezinformacja. Brak możliwości rozpoznania autorów narracji krążą-
cych w przestrzeni wirtualnej, a więc i niemożność oceny ich kompe-
tencji, których brak jest istotnym czynnikiem jakości, a nieraz nawet 
prawdziwości przekazu, w połączeniu z poczuciem naglącej potrzeby 
nadążania za „zalewem” informacji, może sprzyjać łatwiejszemu roz-
powszechnianiu przekazów dezinformacyjnych, misinformacyjnych, 
propagandowych i fake news. Należy równocześnie uwidocznić spe-
cyficzne różnice między wspomnianymi pojęciami. Chociaż pozornie 
mogą wydawać się podobne, w istocie opisują odmienne zjawiska, ale 
każde z nich stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa informacyjnego.

Kluczowym czynnikiem rozróżnienia zjawisk dezinformacji i mis
informacji jest poziom intencjonalności i świadomości nadawcy pod-
czas komunikowania nieprawdziwych, mylących i nieprecyzyjnych 
treści. Z dezinformacją mamy do czynienia, kiedy nadane informacje 
są „całkowicie lub częściowo fałszywe, zmanipulowane bądź wprowa-
dzające w błąd oraz dotyczą istotnego zagadnienia z punktu widzenia 
publicznego”31. Z kolei innym pojęciem jest misinformacja, którą tłu-
maczy się jako przekazywanie nieprawdziwych informacji, ale kiedy 
jest to działanie nieświadome. Szerzyć misinformację mogą osoby, 
które udostępniają posty zawierające fałszywe treści, tym samym 
nieświadomie przekazując je dalej. Dezinformacja różni się od misin-
formacji tym, że pierwsza jest zabiegiem umyślnym, wykonywanym 
z zamiarem osiągnięcia konkretnego celu, a druga może być skutkiem 

31	 M. Ogiński, Dezinformacja w dobie cyfryzacji, „Zbliżenia Cywilizacyjne” 2023, t. 19, 
nr 1, s. 136.
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braku świadomości, kompetencji informacyjnych i medialnych, czy 
po prostu błędu wynikającego z braku fachowej wiedzy32.

W powszechnym obiegu często pojawia się również termin fake 
news, który w 2017 roku przez autorów brytyjskiego słownika Collins 
Dictionary został uznany za słowo roku33. Internetowy słownik PWN 
wyjaśnia to pojęcie jako „nieprawdziwe, fałszywe wiadomości, najczę-
ściej rozpowszechniane przez tabloidy w celu wywołania sensacji, bądź 
zniesławienia kogoś (najczęściej polityka)”34. Z kolei Izabella Gra-
bowska-Lepczak wraz z zespołem podkreśla, że fake news tworzone 
są poprzez taki dobór informacji, aby skonstruowany finalnie przekaz 
budził kontrowersje wśród odbiorców. Przygotowywanie go obejmuje 
redukowanie części prawdziwego przekazu, aby zmanipulować jego 
sens, pozostawić pole na domysły i błędną interpretację35.

Definiując pojęcia związane z manipulacją informacją, nie sposób 
nie odnieść się także do terminu „propaganda”, jakiego najczęściej 
używamy, oceniając działania rządów lub partii politycznych, które 
wpływają na narrację materiałów publikowanych czy emitowanych 
w zależnych od nich kanałach medialnych. Nie jest to przypadkowe 
skojarzenie, ponieważ to  władzy najczęściej przypisuje  się stoso-
wanie technik propagandowych. Zjawisko propagandy definiuje się 
jako zorganizowany, usystematyzowany i celowy proces szerzenia 
informacji, aby osiągnąć zamierzony efekt przekonania odbiorców 
do danych idei i poglądów, warunkujących określone zachowania 

32	 Zob. I. Grabowska-Lepczak, B. Szykuła-Piec, J. Wasiluk, Dezinformacja jako jedno 
z narzędzi w wojnie hybrydowej, „Central European Journal of Security Studies” 
2024, t. 2, nr 1, s. 10.

33	 Zob. K. Bąkowicz, Wprowadzenie do definicji i klasyfikacji zjawiska fake newsa, 
„Studia Medioznawcze” 2019, t. 20, nr 3 (78), s. 281.

34	 Fake news, https://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/fake-news;6368870.html 
(23.09.2025).

35	 Zob. I. Grabowska-Lepczak, B. Szykuła-Piec, J. Wasiluk, Dezinformacja jako jedno 
z narzędzi w wojnie hybrydowej…, dz. cyt., s. 10–11.
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społeczeństwa i przyjmowanie konkretnych postaw przez obywateli. 
Zestawienie tych pojęć ukazuje, że na dezinformację składają się różne 
mechanizmy zagrażające bezpieczeństwu informacyjnemu – również 
w przestrzeni internetu36.

Skalę niebezpieczeństwa zjawiska dezinformacji dostrzegają 
specjaliści z zakresu komunikacji społecznej i mediów, zarządzania 
mediami i ekonomii mediów, czego przejawem jest książka Klaudii 
Cymanow-Sosin, Krzysztofa Tenerowicza i Piotra Cymanowa: Me-
dia przyszłości – wybrane aspekty komunikacyjne, ekonomiczne i edu-
kacyjne37. Jej autorzy wymieniają skutki ideologizacji przekazów 
w kontekście dezinformacji (Szanse i zagrożenie w obrębie informacji, 
wartości i idei) i „skupiają się przede wszystkim na potrzebie stworze-
nia odpowiednich regulacji i uporządkowania systemu medialnego, 
w którym powinny swoje należne miejsce znaleźć także media pu-
bliczne […]. Autorzy wskazują w nim na zewnętrzne i wewnętrzne 
uwarunkowania, w tym zjawisko personalizacji treści. W końcowej 
części książki przedstawione zostały wnioski i autorskie rekomendacje, 
w tym teza o konieczności tworzenia nowych mediów publicznych 
jako źródła rzetelnych informacji, zmiany w zakresie uregulowań 
prawnych i finansowo-organizacyjnych, powstanie nowego systemu 
organizacji nadawców publicznych w ramach wszystkich obecnych 
spółek, przywrócenie kart antenowych dla dziennikarzy czy wpro-
wadzenie nowego ustawodawstwa w zakresie takich zjawisk jak dez-
informacja”38. Obok badawczy mediów i pokrewnych obszarów nauki, 
również sami użytkownicy (cyfrowi obywatele) dostrzegają zagroże-
nia odnoszące się do problemu dezinformacji w skali światowej, ale 

36	 Tamże, s. 11–12. 
37	 K. Cymanow-Sosin, K. Tenerowicz, P. Cymanow, Media przyszłości – wybrane 

aspekty komunikacyjne, ekonomiczne i edukacyjne, Kraków 2024, Wydawnictwo 
Benedyktynów, s. 27.

38	 Tamże.
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i w kręgu Polski. Wyniki badań opublikowanych w raporcie Pew 
Research Center International Opinion on Global Threats z 19 sierpnia 
2025 roku wskazują, że Polacy uznają rozprzestrzenianie fałszywych 
informacji za największe zagrożenie (85% przebadanych). Deklaru-
ją, że kwestia ta jest nawet ważniejsza niż problemy z terroryzmem, 
stanem światowej gospodarki, zmianami klimatycznymi czy niebez-
pieczeństwem związanym z chorobami zakaźnymi. Co istotne, wśród 
25 przebadanych krajów, około 72% zapytanych dorosłych wskazuje 
dezinformację jako najpoważniejszą obawę39. Widoczna zatem jest 
wyraźna poprawa w świadomości zagrożeń związanych z problematy-
ką dezinformacji. W porównaniu z 2022 rokiem, kiedy Pew Research 
Center przeprowadził podobne badania, liczba Polaków wskazujących 
dezinformacje jako największe zagrożenie wzrosła o 20 punktów 
procentowych, co stanowi największy przyrost wśród przebadanych 
krajów i dwukrotnie większy niż Szwecji, która w tym rankingu zaj-
muje drugą pozycję, tuż za Polską40.

W sierpniu 2024 roku w Polsce doszło do ciągu wydarzeń, które 
uwidoczniły, jak wielkim problemem jest brak weryfikacji źródeł i sku-
pianie się wyłącznie na zaspokojeniu potrzeby odbiorców do natych-
miastowego dostępu do wszelkich najnowszych informacji. Wieczorem 
5 sierpnia 2024 roku Zbigniew Stonoga zamieścił na platformie X na-
granie, które miało przedstawiać kolegium redakcyjne Kanału Zero 
prowadzone przez jego założyciela, popularnego dziennikarza Krzysz-
tofa Stanowskiego. Na nagraniu można usłyszeć dyskusję dziennika-
rzy Kanału Zero na temat propozycji nowych tematów. Największą 
uwagę przykuwa wątek polityczny. Jedna z dziennikarek proponuje 

39	 Zob. Pew Research Center, International Opinion on Global Threats, https://www.
pewresearch.org/global/2025/08/19/international-opinion-on-global-threats 
(24.09.2025). 

40	 P. Dudek, W. Myszkowska, Polacy uważają dezinformację za globalne zagroże-
nie – raport z badań, https://demagog.org.pl/analizy_i_raporty/polacy-uwazaja-
dezinformacje-za-globalne-zagrozenie-raport-z-badan/ (24.09.2025).
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temat sejmowej komisji ds. rozliczeń rządów Prawa i Sprawiedliwo-
ści, która zajmowała się m.in. głośną sprawą Funduszu Sprawiedli-
wości, na co Stanowski odpowiada, że temat byłby niezgodny z linią 
programową kanału. Wobec zachęty, aby mimo to podjąć się tematu, 
odpowiada: „Nie możemy zbaczać, nie atakujemy ich. Nie będziemy 
grać w jednej drużynie z Giertychem. […] Wiedzieliście od początku, 
jakie są zasady gry. Wiedzieliście, że bawimy się w fajne dziennikar-
stwo, ale są tematy, których nie poruszamy. I nie [wulgaryzm – przyp. 
red.] mnie teraz, że nagle was ugryzło sumienie czy coś. Róbmy dobre 
rzeczy, ale po tym musimy się tylko prześlizgnąć. Nie ma [wulgaryzm – 
przyp. red.]”. Dziennikarz bardzo szybko stał się celem fali krytyki 
w mediach. „’Bawimy się w fajne dziennikarstwo, ale pewnych tematów 
nie ruszamy’. Dokładniej swoich nie ruszamy. I wszystko jasne” – na-
pisał na portalu X dziennikarz Tomasz Lis41. Film rozpowszechniali 
nie tylko zwykli użytkownicy mediów społecznościowych, ale i oso-
by publiczne. Powstawały także krytyczne publikacje dziennikarskie 
na temat zachowania Stanowskiego. Jednakże część odbiorców pod-
ważała wiarygodność nagrania, zwracając uwagę głównie na mery-
toryczne nieścisłości w datach wydarzeń omawianych na rzekomym 
kolegium redakcyjnym. Kolejnego dnia po publikacji Stonogi, Sta-
nowski zamieścił w swoich mediach społecznościowych nagranie, 
w którym przypomina, że Stonoga obiecał niebieski samochód marki 
Lamborghini dla osoby, która przekaże mu kompromitujące materia-
ły na temat Stanowskiego. Chwilę później na wideo znany dzienni-
karz wsiada do niebieskiego samochodu, potwierdzając tym samym, 
że mające być wyciekiem informacji nagranie z kolegium redakcyjnego 
było zaplanowaną akcją prowokacyjną dziennikarzy Kanału Zero42.

41	 Wpis użytkownika Tomasz Lis na platformie X z dnia 05.08.2024, godz. 21:09, 
https://x.com/lis_tomasz/status/1820537601188876298 (24.09.2025).

42	 Zob. tw, Stanowski kpi z nagrody za „haki” na niego. Fejkowe kolegium Kana-
łu Zero, https://www.wirtualnemedia.pl/krzysztof-stanowski-kanal-zero- 
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Według analizy Instytutu Monitorowania Mediów (IMM), przy-
gotowanej dla portalu PRoto.pl, w okresie od chwili publikacji na-
grania przez Zbigniewa Stonogę do piątku 9 sierpnia (do godziny 
13:30), w mediach pojawiło się około 7,4 tys. publikacji dotyczących 
osoby Krzysztofa Stanowskiego w kontekście wspomnianego nagra-
nia, a około 4,2 tys. z nich już 6 sierpnia, czyli dzień po publikacji 
prowokacyjnego wideo43.

Przedstawiona wyżej prowokacja polskiego dziennikarza odsłoni-
ła mechanizmy podatności społeczeństwa na fałszywe przekazy. Na-
wet osoby, które zawodowo zajmują się mediami, których kompetencje 
informacyjne i medialne powinny być na najwyższym poziomie, mogą 
paść ofiarą fake news i powielać niesprawdzone informacje. Konse-
kwencje prowokacji Stanowskiego rzuciły cień na profesjonalizm czę-
ści dziennikarzy, którzy uznali spreparowane nagranie za prawdziwe, 
siejąc dezinformację wokół osoby twórcy Kanału Zero. Zarzuty do-
tyczyły przede wszystkim braku weryfikacji wiarygodności materiału.

Wspomniany przykład pokazał w praktyce, że presja informa-
cyjna – w tym przypadku chęć natychmiastowego użycia (odbioru 
i przekazania) sensacyjnej informacji – przyczynia się do rezygnacji 
z wykorzystania środków weryfikacji przekazów i ich dalszego powie-
lania. Zjawisko to dotyczy również dziennikarzy, którzy mierzą się 
z presją wyprzedzenia konkurencji i dotarcia do czytelnika, widza 
lub słuchacza jako pierwsi. Zatem dezinformacja pozostaje istotnym 
problemem społeczeństwa sieciowego skoncentrowanego wokół me-
diów, zwłaszcza interaktywnych mediów internetowych, gdzie każdy 
użytkownik sieci pełni rolę gatekeepera rozpowszechnianych treści.

nagranie-zbigniew-stonoga-fundusz-sprawiewdliwosci,7169324749309569a 
(24.09.2025).

43	 Zob. M. Baran, „Prowokacja” Stanowskiego będzie nauczką na temat weryfikacji 
informacji?, https://www.proto.pl/aktualnosci/prowokacja-stanowskiego-bedzie-
nauczka-na-temat-weryfikacji-informacji/ (24.09.2025).
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Podsumowanie i wnioski

Celem rozważań zawartych w niniejszym rozdziale było omówienie 
skutków, które zrodziło powstanie internetu i rewolucja informacyjna 
zapoczątkowana tym kluczowym dla historii świata ucyfrowieniem. 
Dokonane analizy dotyczyły w głównej mierze trzech problemów, któ-
re wprost wynikają ze zmiany sposobu korzystania z mediów, w związ-
ku z globalną zmianą preferencji wyboru źródeł z tradycyjnych mediów, 
takich jak prasa, radio i telewizja, na media cyfrowe.

O powszechnym postrzeganiu internetu jako podstawowego źró-
dła informacji świadczą przytoczone dane, ukazujące liczbę osób 
korzystających z sieci i mediów społecznościowych na całym świecie. 
Za kluczowy czynnik wyboru internetu, kosztem tradycyjnych me-
diów, uznano rządzącą przestrzenią wirtualną zasadę interaktywności, 
która uczyniła z biernego odbiorcy przekazów medialnych czynnego 
nadawcę, który nie tylko przyjmuje docierające do niego komunikaty, 
ale i sam staje się autorem lub współtwórcą.

Chociaż zasada interaktywności jest jedną z zalet użytkowania 
internetu, prowadzi ona równocześnie do redukcji poczucia odpo-
wiedzialności za tworzone i publikowane treści wśród użytkowników. 
Jako że nadawcą w sieci może być każdy, odbiorca nie ma możliwości 
pełnej weryfikacji, kim jest autor treści, a nawet nie może mieć pew-
ności, że za danym materiałem stoi człowiek, a nie algorytm. Anoni-
mowość nadawców prowadzi zatem do rozmycia odpowiedzialności 
za materiał w sieci, a także powodowane przez niego skutki. Problem 
ten wyraźnie uwidacznia specyfika współtworzenia treści obecnych 
w bazie internetowej encyklopedii Wikipedia.

Internet spowodował także pewnego rodzaju informacyjną „klęskę 
urodzaju”. Mimo że współczesny użytkownik ma możliwość natych-
miastowego dostępu do różnych treści, wiąże się to także z zagroże-
niem wytworzenia presji nadążania za strumieniem informacyjnym 
i  lękiem przed pominięciem kluczowych treści. Przytoczone dane 
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pokazują, że FOMO jest rzeczywistym problemem społeczeństwa 
sieciowego i dotyka różnych grup wiekowych.

Co istotne, dezinformacja przedstawiona jako jedno z zagrożeń 
płynących z rozwoju internetu nie jest odrębnym problemem, ale wy-
daje się być ściśle związana z rozmyciem odpowiedzialności za treść 
i presją nadążania za informacją. Widać to wyraźnie na przykładzie 
afery z Krzysztofem Stanowskim i Zbigniewem Stonogą, która ujaw-
niła, że presja informacyjna może być problemem zarówno dla odbior-
ców, jak i nadawców, którzy dla oszczędzenia czasu rezygnują z rzetel-
nej weryfikacji autorstwa treści i ich prawdziwości. W konsekwencji 
krążące w przestrzeni publicznej stereotypowe przekonania oparte 
na  fałszywych informacjach mogą kształtować negatywne opinie 
i postawy społeczne wobec tematów, osób i całych grup społecznych, 
stanowiąc zagrożenie dla bezpieczeństwa i stabilności informacyjnej.

Ujawnia się więc powiązanie między problemami anonimowości 
nadawców treści w internecie, lęku przed wypadnięciem z obiegu 
informacyjnego (FOMO) oraz dezinformacją. Relacje między tymi 
zagadnieniami stanowią interesujące pole badań nad tym, jak presja 
bycia na bieżąco i anonimowość nadawców obniżają próg krytycznego 
myślenia, ograniczają decyzje o weryfikacji prawdziwości przekazu 
i zwiększają podatność na dezinformację. Wyniki analizy i omówio-
ne przykłady prowadzą do wniosku, iż ważna rola internetu, jaką 
jest zapewnienie dostępu do informacji, obarczona jest całą gamą 
zagrożeń i niebezpieczeństw etycznych, związanych z wiarygodno-
ścią i skalą dostępu do treści. Stąd płynie potrzeba ciągłego rozwoju 
umiejętności krytycznego myślenia zarówno wśród odbiorców, jak 
i nadawców treści.
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