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Kosciél w procesie stawania sie
Ujecie personalistyczne:

Nauczanie Soboru Watykanskiego II stanowi wcigz istotny impuls
do rozwijania eklezjologii typu personalistycznego, ktéra pojecie
osoby (fac. persona, gr. prosopon) traktuje programowo jako central-
na kategorie metodologiczng. Pelni ona funkcje pryzmatu poznaw-
czego, ktéry pozwala ujac specyfike relacji miedzy Bogiem, czlo-
wiekiem i $wiatemz2. Dzieki personalistycznemu podejsciu kwestie
dotyczace natury, istoty i genezy Kosciota moga zostaé¢ wyrazone
sensownym i adekwatnym jezykiem teologicznym, uwzglednia-
jacym zaréwno antropologiczng wrazliwo$¢ wspoélczesnego czlo-
wieka, jak i odpowiedzialng wierno$é Objawieniu Bozemu. Nie ma
watpliwosci, ze integralne ujecie osoby, uwzgledniajace réwniez jej

1 Publikacja niniejszego rozdzialu zostala dofinansowana ze srodkéw budzetu
panstwa w ramach programu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwga ,Narodo-
wy Program Rozwoju Humanistyki”, nr projektu NPRH/DN/SP/0009/2023/12.

2 Por. C. Bartnik, Metodologia teologii dogmatycznej, ,Studia Nauk Teologicznych”
2(2007),s.171-172.
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wymiar rozwojowy pozwala lepiej ukaza¢ dynamiczny aspekt Ko-
$ciota jako communio in statu fieri.

Jednym z kluczowych probleméw eklezjologicznych jest kwe-
stia poprawnego ukazania zwigzku zachodzacego miedzy realna
tozsamoscig Kosciola a mozliwym zakresem jego rozwoju. Inaczej
moéwiac, w jakiej mierze Kosciét juz jest soba, a w jakiej dopiero sie
nim staje. Istota problemu dobitnie wybrzmiewa w pytaniach do-
tyczacych okreslenia relacji miedzy byciem a stawaniem sie Koscio-
ta, miedzy jego tozsamoscia a historig, czasowoscia a wiecznoscia
i wreszcie: miedzy doczesna potencjalnoscia a eschatologicznym
urzeczywistnieniem sie Kosciota.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie Kosciota jako
ztozonej, dynamicznejirozwojowej rzeczywistosci osobowej w §wie-
tle personalizmu uniwersalistycznego ks. prof. Czestawa Stanistawa
Bartnika (1929-2020):. W pierwszej czesci zostanie ukazana kon-
cepcja Kosciola jako osoby spotecznej, wyposazonej w adekwatne
struktury prozopoiczne, do ktérych nalezy zaliczy¢ podmiotowos¢
i sSwiadomo$¢. W drugiej czesci zostanie zaprezentowana dynamika
koscielnej wspélnoty w perspektywie historii. W trzeciej i zarazem
ostatniej czesci zostang oméwione podstawowe czynniki rozwoju
Kosciota w czasoprzestrzeni.

1. Kosciét jako osoba spoteczna

Teologiczna refleksja nad istotg Kosciola nie moze pomija¢ jego
wymiaru spotecznego. Kosci6él bowiem nie tylko urzeczywistnia sie
w jednostkowej osobie ludzkiej, lecz tworzy réwniez swoisty byt ko-

3 Por. C. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, ,Roczniki Teologiczne” 49 (2002) 2,
s. 77-87; K. Go6zdz, Personalizm systemowy ks. Czestawa Stanistawa Bartnika,
,Biblioteka Teologii Fundamentalnej” 3 (2008), s. 403-414; M. Kowalczyk,
Dziatalnosé naukowa i pisarska Czestawa Stanistawa Bartnika, ,Standruk”, Lu-
blin 2009; Swiat osoby. Personalizm Czestawa S. Bartnika, red. K. Guzowski,
G. Barth, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016.
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lektywny, ktéry slusznie mozna nazwacd osoba spoteczng (persona
socialis, persona collectiva)*. Personalizm uniwersalistyczny zdecy-
dowanie sprzeciwia sie ujeciom redukcjonistycznym o proweniencji
nominalistycznej, ktére konsekwentnie ujmuja Kosciét jako przy-
padkowy zbidr 0s6b polaczonych ze sobg siecig luznych, zmiennych
i nietrwalych relacji. Ujecia te prowadza bowiem do wykreowania
skrajnie indywidualistycznej koncepcji Kosciola, rozumianego bar-
dziej jako religijne stowarzyszenie wierzacych niz wspélnota oséb
(communio personarum) zakorzeniona ontycznie w misterium Tréj-
jedynego Boga. Nominalizm eklezjologiczny skutkuje wyraznym
ostabieniem znaczenia relacji miedzyosobowych w Ko$ciele, skrajng
supremacjg jednostki nad spotecznoscia, deprecjacja licznych war-
tosci, takich jak solidarnosé¢, wspoélpraca, wspétodpowiedzialnosc,
wspdlnotowosé, wspdtuczestnictwo i kolektywne swiadectwo.

W opozycji do blednych ujec indywidualistycznych, personalizm
uniwersalistyczny proponuje szersze rozumienie Kosciola poprzez
odniesienie do niego pojecia osoby spotecznej. Zwraca uwage na
odniesienie wymiaru jednostkowej osoby ku spotecznosci, bedacej
relacja do innych osébs. Spoleczne nachylenie jednostkowej osoby
stanowi nie tylko jej specyfike, ale réwniez warunek pelnego urze-
czywistnienia. Bez relacji z innymi osoba ludzka nie moze rozwina¢
swojej potencjalnosci w celu osiggniecia personalnego optimum.
Popada wéwczas w stan spotecznej alienacji, niejako zakrzywiajac
wylacznie ku sobie wlasne bycie osobowe (esse personale). Wskutek
tego doznaje niebezpiecznej samoizolacji i zwigzanej z nig destruk-
cyjnej samotnosci, polaczonej najczesciej z egoistycznie obcigzong
postawa narcyzmu. Jednostka potrzebuje zatem spotecznosci, aby
pozostac w pelni soba, aby rozwina¢ wlasna strukture relacyjnosci,

4 Por. A. Nadbrzezny, Verso una comprensione personalista della Chiesa, ,Annales
Theologici” 39 (2025) 1, s. 112.
5  Por. C. Bartnik, Personalizm, Wydawnictwo KUL, Lublin 2000, s. 205-206.
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aby wreszcie osiggna¢ stan sensownej egzystencji rozumianej jako
bycie-z-innymi i bycie-dla-innych (proegzystencja)e.

Nalezy przy tym pamietaé, ze zbiorowo$¢ réwniez potrzebuje
jednostki, aby méc stworzy¢ wyzsza strukture bytowa, zdolng re-
alizowaé cele wspélne, przekraczajace mozliwosci poszczegélnych
jednostek. Personalizm akcentuje, ze osoba kolektywna jest odbi-
ciem struktury relacyjnosci, w ktéra wyposazona jest osoba indy-
widualna. Osoba kolektywna nie jest bytem wyobrazonym, czysta
ideg, konwencja, fikcjg lub projektem. Jest realnoscia, ale zawsze
wtérng i analogiczng w stosunku do osoby jednostkowej’. Nie roz-
puszcza indywidualnych oséb w roztworze kolektywnoséci ani nie
przeksztalca ich w ludzka magme. Nie tworzy tez prostego zestawu
zatomizowanych jednostek. Osoba kolektywna jest uwarunkowa-
na istnieniem o0séb indywidualnych, jest dla nich niejako sklepie-
niem tematycznym, lukiem hermeneutycznym, ktéry umozliwia
jednostkom okreslenie siebie w aspekcie tresciowyms. Bez konkret-
nych i realnych jednostek tworzacych miedzyludzkie relacje, osoba
spoleczna (kolektywna) bytaby abstraktem, fantasmagoria, iluzja.
Natomiast bez osoby spotecznej — tworzacej sprzyjajace srodowisko
spotkania, rozwoju i dzialania osobowego — poszczegélne jednostki
bylyby pozbawione istotnego wsparcia w tworzeniu biegunowych
korelacji interpersonalnych. Owe korelacje sa konieczne do urze-
czywistnienia sie konkretnej osoby w aspekcie myslenia, poznawa-
nia, dialogu, komunikacji, mitowania, twérczosci, nadawania sensu
i pogtebiania zycia duchowego. Sg warunkiem autotranscendencji
osoby, jej spotkania z Bogiem, mestwa wobec tragizmu losu. Osoba
kolektywna nie jest czym$ obcym, przypadlosciowym i zewnetrz-
nym wzgledem jednostek, lecz stanowi na sposéb dopelnienia ko-

6  Na temat watkéw proegzystencjalnych u wspélczesnych teologéw zob. A. Napiér-
kowski, Proegzystencja Kosciota, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2018, s. 34-48.

7 Por. C. Bartnik, Osoba, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, red. M. Rusecki,
Wydawnictwo ,M”, Lublin-Krakéw 2002, s. 884.

8  Por. C. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 225.
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nieczny spoteczny korelat osoby jako takiej. Nie tworzy zadnej ode-
rwanej nadstruktury ani prostego zwienczenia bytu jednostek, lecz
istnieje realnie, partycypujac w istnieniu jednostek. Wraz z osoba
indywidualna osoba kolektywna wyznacza ,wyzsza przestrzen rela-
¢ji dziataniowych i sprawczych™. O ile osobe indywidualng mozna
krétko okresli¢ jako ,subsystencje na sposéb kogos” lub ,ja samo-
istne” (Ego subsistens), o tyle osobe spoteczng (kolektywna, zbioro-
w3a) nalezy zdefiniowa¢ jako ,subsystencje spoteczng przez korela-
cje 0s6b, tworzacg wspdlng jazi .

Tradycja chrze$cijanska juz od starozytnosci podkreslala
wielka godnos$¢ indywidualnej osoby ludzkiej zaréwno w prakty-
ce, jak i w refleksji teoretycznej. Osoba ludzka byla uznawana za
najwyzsza postaé bytu stworzonego, zdolnego do racjonalnego
myslenia, pragnienia dobra, dokonywania wolnych wyboréw, bu-
dowania relacji z Bogiem, czlowiekiem i $wiatem. Réwnoczes$nie
coraz bardziej rozwijata sie swiadomosé Kosciota jako podmiotowo-
$ci rozumnej, wolnej, twérczej i odpowiedzialnej za terazniejszo$c¢
i przyszlos¢ swiata w aspekcie zbawczym. Na podstawie zrédel bi-
blijnych okreslano Kosciét mianem Oblubienicy, Matki, Niewiasty,
Ciala Chrystusa, wprowadzajac sporadycznie nazwe Chrystus spo-
teczny. W ramach chrzescijaniskiej eklezjologii dojrzewata $wiado-
mo$¢, ze Koscid! to nie tylko ,,cos8” (quid), ale réwniez ,ktos” (quis)**.
Rozwijajac podmiotowy aspekt Kosciola, teologia nie wahala sie
przypisywa¢ mu cech osobowych w analogii do indywidualnej oso-
by ludzkiej. W perspektywie personalistycznej nie budzg zatem
watpliwosci stwierdzenia, ze Kosciél jako osoba spoleczna wierzy,
mysli, odczuwa, dziala, mituje, zyje nadzieja, glosi prawde, pelni
czyny milosierdzia. Kosciét jako podmiot zbiorowy walczy ze ztem,

o  C.Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 226.

10 C.Bartnik, Teologiaiswiat osoby, ,Standruk”, Lublin 2008, s. 17. Zob. J. K. Miczynski,
Human Soul in the Light of Czestaw Stanistaw Bartnik’s Universalistic Personalism, ,Ver-
bum Vitae” 40 (2022) 3, s. 768-772.

11 Por. C. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 223.
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wychowuje, wspoélczuje, rozwija sie, dialoguje, nasladuje Chrystusa,
razem z Nim cierpi, umiera i zmartwychwstaje zaréwno w wymia-
rze egzystencjalnym, jak i sakramentalno-eschatologicznym.

Personalizm uniwersalistyczny podkreéla, ze w Kosciele ro-
zumianym jako osoba spoleczna istnieja nastepujace kolektywne
elementy prozopoiczne: umysl, swiadomos¢, wola, wybdr, autode-
terminacja, a nawet jazn i dusza®2. Stosujac te okreslenia, nalezy za-
wsze pamieta¢ o analogicznym i relacyjno-pochodnym charakterze
kolektywnych struktur osobowych w Kosciele. Wedtug ujecia per-
sonalistycznego, w kwestii relacji jednostki do spotecznosci nalezy
odrzuci¢ wszelkie stanowiska skrajne, zaréwno indywidualizm, jak
i kolektywizm. Wlasciwym podejsciem jest ujecie integralne, ktére
Yaczy ze sobg wymiar jednostkowy i spoteczny. Bledem byloby ne-
gowanie jednego z tych aspektéw lub ukazywanie ich jako rzeczywi-
stosci pozostajacych w niepokonalnej sprzecznosci. Nalezy jednak
przyja¢ ontyczny prymat jednostkowej osoby ludzkiej wzgledem
Kosciota jako spotecznosci, natomiast w aspekcie funkcjonalnym
i zbawczym zasadnie mozna méwié o pierwszenstwie kolektywnej
osoby Kosciota nad jednostkg ludzka=.

W przeciwienstwie do ujec reistycznych, akcentujacych przed-
miotowy aspekt Kosciola (jego idee, znakowo$¢, instrumentalnosé¢,
sakramentalno$¢, zdarzeniowo$é, historycznosé, instytucjonal-
nos¢) trzeba dzi$ bardziej doceni¢ i uwypukli¢ aspekt personali-
styczny. Kosciél jest niejako mistyczng osobg spoleczng, wspdlnota
0s6b ludzkich i Boskich, mistycznym Cialem Chrystusa (Mysticum
Corpus Christi), rzeczywisto$cia pierwszorzednie prozopoiczna, ko-
munia $wiatéw osobowych. Ujecie personalistyczne nie wyklucza
przy tym przedmiotowego wymiaru Koéciola, bedacego obiektywna
wiezig czlowieka z Bogiem, widzialng strukturg o charakterze in-
stytucjonalnym, rzeczywistoscia zbudowana na fundamencie stwo-

12 Por. A. Nadbrzezny, Verso una comprensione personalista della Chiesa, dz. cyt., s. 118.
13 Por. C. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 223-224.
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rzonego $wiata materialnego, wpisang w dzieje ludzkosci, w nature,
kosmos, powszechng ewolucje Wszechswiata. Kosciét w rozumie-
niu integralnym stanowi rzeczywisto$¢ zlozong (realitas complexa),
zaréwno teandryczng (Bosko-ludzka), jak i przedmiotowo-podmio-
towa. Jest jednoczeénie czyms$ i Kim$é+. Ostatecznie jednak Kogciét
substancjalnie nie istnieje poza osobami, nie realizuje sie w sferze
przedmiotéw, idei, konwendji, rzeczy, proceséw, fenomendéw aper-
sonalnych. Nie utozsamia sie catkowicie ze sferg przedmiotows, nie
wciela sie w materie, historie, nature, stowo, etyke a nawet Obja-
wienie, lecz w wymiarze substancjalnym istnieje wylacznie w oso-
bie, w $wiecie osobowym, w spolecznosci oséb oraz w osobie kolek-
tywnej rozumianej na sposéb analogiczny. Z tego wzgledu Kosciét
jako osoba spoteczna musi by¢ opisywana i wyrazana za pomoca
kategorii personalnych. Jezyk reistyczny, nadmiernie sformali-
zowany i stechnicyzowany nie jest w stanie odda¢ misterium Ko-
$ciota, ktérego istota ma charakter par excellence osobowy. Wedtug
personalistycznej eklezjologii sformulowanie ,Kosciét jest osobg”
kryje w sobie cate bogactwo jego bytu, glebie, wielko§¢ i niewyra-
zalng podmiotowo$(, ktérej nieusuwalnym zrédltem pozostaje ko-
munia Os6b Bozych w Tréjcy Swietej. Stwierdzenie, ze Kosciot jest
»modalnoscia relacyjng osoby” dobrze oddaje specyfike jego bytu,
w ktérym jednostkowe istnienie osoby ludzkiej (esse individuale)
harmonijnie I3czy sie ze spotecznym modusem istnienia eklezjalnej
osoby kolektywnej (esse commune)=s.

2. Koscielna wspdlnota w nurcie historii

Kosciol jako osoba spoteczna (persona socialis) i zarazem wspélnota
0s6b (communio personarum) charakteryzuje sie realng wewnetrzng
dynamika i swoistym pedem zyciowym, ktérego nie nalezy jednak

14 Por. C. Bartnik, Koscié?, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 58.
15 Tamze, s. 59.
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rozumieé w sensie biologicznego witalizmu. Witalnos$¢ Kos$ciota wy-
nika raczej z aktywnej obecnosci Ducha Ozywiciela (Spiritus Vivifi-
cans), ktérego dzialanie nieustannie pobudza eklezjalng wspdlnote
do odnowy, nawrdcenia, stuzby, $wiadectwa, proklamacji Prawdy
i urzeczywistniania Dobra, rozpoznawania oraz interpretacji ,zna-
kéw czasu”e. Ponadto, Duch Ozywiciel ksztaltuje w Kosciele zdol-
nosc¢ do szczerego dialogu ze $wiatem, uswiecania i naprawy $wiata
w synergii z Bogiem, wreszcie do wyrazistego protestu wobec zla
i zaangazowania w urzeczywistnianie etosu Krélestwa Bozego (po-
koju, sprawiedliwo$ci, mitosierdzia i pokoju).

Obecno$é Kosciola w zywiole historii nie jest z pewnoscia tym,
co Martin Heidegger nazywatl rzuceniem-w-swiat*’. Nie jest tez po-
rzuceniem wspdlnoty eklezjalnej przez Boga Ojca, co skutkowatoby
bolesnym doswiadczeniem osierocenia w coraz bardziej anonimo-
wym $wiecie. Jest raczej rezultatem Chrystusowego zaproszenia
do zaangazowania w ksztaltowanie oblicza $wiata przemienionego
przez taskawos¢ Boga, ktéra nigdy nie neguje ludzkiej wolnosdi,
lecz ja udoskonala w aspekcie zwigzku z prawda, dobrem i pieknem.
Chrystusowe zaproszenie do wejécia w relacje ze $wiatem nie jest
skazaniem Kosciota na , syzyfowa prace” w oparach egzystencjalne-
go absurdu, powodujacego chroniczng frustracje. Nie oznacza tez
ono przeznaczenia Koéciola na niechybna porazke w konfrontacji
z wlasnym grzechem i grzechem $wiata (peccatum mundi). Mesjan-
skie zaproszenie nalezy odczytywac w sensie postania, $wiadectwa
izadania. Ich realizacja zostaje umocniona trwalg obecnoscig zmar-
twychwstalego Chrystusa, ktérego sakramentalna i pozasakra-
mentalna reprezentacja w Kosciele i $wiecie jest umozliwiana i wa-
runkowana aktywnosécia Ducha Swietego. W zwiazku z tym swoja
obecno$é w $wiecie Koscidt postrzega w kategoriach zbawczego po-
slannictwa, dialogu, stuzby, inspiracji, misji i uczestnictwa. Uswia-

16 Por. Jan Pawetl II, Encyklika Dominum et Vivificantem, 30-32.
17 Por. W. Rymkiewicz, Martin Heidegger: Bycie i czas, ,Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria” 3 (1998), s. 245.
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damia sobie coraz bardziej odpowiedzialno$¢ za tworzenie kultury
solidarnosci i wspélpracy, budowanie cywilizacji zycia, napelnianie
egzystencjalnych stagwi wybornym winem nadziei, faski i pokoju.
Zaproszenie skierowane przez Chrystusa do Kosciola oznacza
w pierwszym rzedzie rozpoznanie specyfiki zwigzku historii z po-
wszechng wolg zbawczg Boga. Odpowiedzialne podej$cie do am-
biwalentnej ze swej natury i jednoczesnie nabrzmiatej grzechami
historii ludzkosci wymaga ze strony Kosciota czujnosci, pokory i po-
kladania swej nadziei w obietnicy Chrystusa, ktéry w dniu ostatecz-
nym ,powtdrnie przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych i umartych”. Ist-
nieja bowiem tak monstrualne formy zla, ktére — za Hannah Arendt
- mozemy nazwac ztem radykalnym lub ztem bezgranicznym®=. Nie
sa to codzienne grzechy, upadki i przewinienia, ktérych miara mie-
$ci sie w granicach pojemnosci ludzkiego umystu, sumienia i prawa,
lecz zatrwazajace potwornosci zla, ktérych ludzka wyobraznia nie
jest w stanie ogarna¢, ktérych ludzkie sady nie sa w stanie wystar-
czajaco sprawiedliwie osadzié, ktérych ludzie nie sa w stanie prze-
baczy¢ o wlasnych sitach. W obliczu czegos, co mogliby$smy nazwac
znieprawieniem totalnym, ludzki rozum, ludzka sprawiedliwos¢
oraz ludzka wola przebaczenia i pojednania stajg bezradne i w du-
zym stopniu bezsilne. W do$wiadczeniu zlosci, wzburzenia i zgor-
szenia z powodu monstrualnego zta rodza sie dwie niezwykle nie-
bezpieczne pokusy. Pierwsza polega na bagatelizacji zla, uciekaniu
od jego realizmu w kraine latwego zapomnienia, zacieraniu granic
miedzy sprawcami i ofiarami przestepstw, odrzuceniu gotowosci do
wyrazenia skruchy, podjecia nawrdcenia, dazenia do przebaczenia
i pojednania, naprawienia skutkéw wyrzadzonego zta. Druga po-
kusa polega na aroganckim roszczeniu sobie przez ludzi prawa do
zastapienia Chrystusa Paruzyjnego w Jego dziele ,sadzenia zywych
i umartych”. Obsesja robienia ,tu i teraz” czegos$, co do czlowieka

18 Zob. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, ttum. A. Szost-
kiewicz, Spoleczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakéw 1998, s. 401.
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nie nalezy i co z definicji przekracza jego ograniczone mozliwo-
$ci, wcigz ukazuje swa uwodzicielskg moc i zyskuje zwolennikow.
W polaczeniu z nadgorliwoscia typowa dla mentalnosci rewolucyj-
nej i przy uzyciu zasady ,cel uswieca $rodki”, wspomniana pokusa
rodzi powazne ryzyko zniszczenia wielu ludzi w imie realizacji uto-
pijnej wizji $wiata absolutnie czystego, bez zadnego zla, grzechu,
btedu, niedoskonalosci, stabosci. Obsesja czystosci $wiata, potgczo-
na z arbitralng decyzja uznawania niektérych jednostek lub grup
spolecznych za ,byty zbedne”, za ,wyrzutkéw spolecznych” lub za
Judzi-odpady” tatwo prowadzi do usprawiedliwiania praktyki
bezwzglednej eliminacji innych, zaréwno w znaczeniu spotecznym,
jak i fizycznym. Byé moze ku temu zmierza wspoélczesne grozne
zjawisko okreslane przez socjologéw kulturg uniewazniania (cancel
culture)?. Prawdopodobnie jej destrukcyjna sita ptynie z potaczenia
dazenia do idealnej czystosci moralnej w $wiecie z fanatyczna nie-
nawisciag wobec tych, ktérym dowolnie i bezlito$nie przypieto ety-
kiete zatwardziatych wrogéw ludu, moralnosci i postepu.
Dynamiczny proces stawania sie Kosciola soba (esencjalizacja
Kosciota) dokonuje sie w szerokim strumieniu powszechnych dzie-
jow $wiata. Plynie w nim réwniez nurt historii zbawienia, ktéra po-
siada specyficzne wlasnosci, takie jak teandrycznos$¢, trynitarnosé,
eklezjalno$¢, dialogicznosd, eschatologicznosé i znakowosc sakra-
mentalnaz*. Zbawienie realizuje sie stopniowo w kolejnych epokach
historycznych, wsréd licznych i coraz szybciej zmieniajacych sie
kontekstéw spotecznych, kulturowych i religijnych. Przyjmujac, ze
osoba Chrystusa i jego dzieto odkupienia stanowia centralny punkt
historii, nalezy teraz zwréci¢ uwage na uniwersalne znaczenie jed-
norazowego i doskonatego aktu odkupieniczego dokonanego raz

19 Zob. Z. Bauman, Zycie na przemiat, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2004.

20 Por. M. Krajewski, Cancel Culture: Uniewazniajgc uniewaznianie, ,Przeglad Soc-
jologiczny” 71 (2022) 1, s. 185-206.

21 C. Bartnik, Osoba i historia, ,Standruk”, Lublin 2001, s. 81.
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na zawsze w Misterium Paschalnym. Chociaz jest on wydarzeniem
wyjatkowym i niepowtarzalnym, to jednak ze wzgledu na swéj po-
wszechny charakter musi mie¢ jaka$ forme kontynuacji i cigglosci.
Dokonuje sie to poprzez Koscidt, ktéry z woli Chrystusa posiada
w sobie dwa $cisle ze soba ztaczone wymiary: instytucjonalny i wy-
darzeniowy.

Odkupienie dokonane przez Chrystusa ze swej istoty potrze-
buje permanentnego wcielania sie w historie $wiata. Kazda naste-
pujaca po sobie epoka musi mie¢ realny dostep do Chrystusa jako
zywej Osoby. Nie wystarczy bowiem zwykly dostep do informacji
o Chrystusie, do spisanych swiadectw o Jego zbawczych dzietach,
nie wystarczy tez sama $wiadomo$é odkupieniczego znaczenia meki
i $mierci Chrystusa. Obiektywne dzielo odkupienia (redemptio
obiectiva) dokonane raz na zawsze na Krzyzu musi podlega¢ pro-
cesowi subiektywnej recepcji przez ludzi wierzacych (redemptio su-
biectiva). Recepcja ta mozliwa jest tylko wéwczas, kiedy cztowiek
ma w pelni osobowy kontakt ze Zbawicielem $wiata (redemptio
personalistica). Realne spotkanie osoby ludzkiej z Osobg Chrystusa
— Odkupiciela dokonuje sie podczas uobecnienia Chrystusa i jego
zbawczych dziel w celebracji sakramentalnej rozumianej jako wy-
darzenie dziejace sie w sferze koscielnej instytucji. W konsekwencji
uobecnienie wydarzenia zbawczego nie moze dokona¢ sie w anoni-
mowym, nieokreslonym $rodowisku, lecz jedynie w ramach usta-
nowionej przez Chrystusa instytucji Kosciota. Stad tez osobowy
i osobisty kontakt czlowieka z Chrystusem zawsze dokonuje sie
w eklezjalnym milieu, w ktérym uobecniajace sie wydarzenia zbaw-
cze Iaczg sie z Kosciotem jako instytucjg?2. Instytucjonalny wymiar
sakramentalnego spotkania z Bogiem w zadnej mierze nie ostabia
jego realizmu, autentyzmu i w pelni osobistego charakteru. Wrecz
przeciwnie, umozliwia i warunkuje harmonijne zjednoczenie wiary
indywidualnej osoby z wiarg calego Ko$ciota, ujmowanego w aspek-

22 Por. C. Bartnik, Koscié?, dz. cyt., s. 179-180.
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cie synchronicznym, diachronicznym i eschatologicznym. Sprawia,
ze moje ,wierze” wpisuje sie w eklezjalne ,wierzymy”.

Nalezy pamieta¢, ze pielgrzymka wiary Ludu Bozego wciaz do-
konuje sie w zywiole ambiwalentnej historii ludzkiej, stale i dogteb-
nie rozdartej na dwie mozliwosci: bycia albo niebycia, dobra albo
zta, rozwoju albo regresu, afirmacji albo negacji, wreszcie zbawienia
albo antyzbawieniaz:. Usytuowanie wspélnoty Kosciota w nurcie hi-
storii sprawia, ze zyje on w dramatycznym napieciu eschatologicz-
nym miedzy ,juz” a ,jeszcze nie”, w nieustannej konfrontacji z wie-
loma czynnikami alienacji religijnej, spolecznej i ekonomicznej.
Gwaltownie zderza sie ze ztem ontycznym, fizycznym, moralnym,
duchowym, wirtualnym (sila bytéw), osobowym oraz instytucjo-
nalnym. Trzeba jednak podkresli¢, ze wobec ambiwalencji historii
Kosciét jako osoba spoteczna nie pozostaje sam. Towarzyszy mu dar
paschalnego Pokoju, mesjaniskie zapewnienie o obecnos$ci Chrystu-
sa do konca $wiata (Mt 28, 20) oraz wezwanie do odwagi w obliczu
zta, cierpieni i prze$ladowan.

3. Podstawowe faktory eklezjotwoércze

Personalizm uniwersalistyczny dokonuje identyfikacji zasadniczych
czynnikéw rozwoju Kosciola w czasoprzestrzeni. Stoi na stanowi-
sku, ze Kosciét jako osoba spoleczna ukonstytuowana przez Chry-
stusa musi by¢ otwarty na wszystkie epoki dziejéw, zakorzeniony
w terazniejszosci i zarazem wychylony ku przyszlosci. Z tej racji
slusznie bywa nazywany sakramentem zbawienia (sacramentum sa-
lutis), sakramentem historii (sacramentum historiae) i sakramentem
przyszlosci (sacramentum futuri)2*. W toku dziejéw Kosciét nie mogt
pozostac czyms nieokreslonym, abstrakcyjnym, mglistym i pozba-

23 Por. C. Bartnik, Osoba i historia, dz. cyt., s. 80.

24 Por. M. Jagielski, Kosciot jako sakrament zbawienia. Jego wymiar dynamiczny
w ujeciu Yvesa Congara, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 33 (2025) 1, s. 65-68;
A. Napiorkowski, Ludzki Kosciot Tréjcy Swietej jako sakramentalne misterium,

126



wionym widzialnych struktur. Musial otrzymac¢ pierwsza zasadni-
cza konkretyzacje powigzang z zasada ciaglego stawania sie, rozwo-
ju, ukonkretniania, uhistoryczniania i wcielania sie w rzeczywistos$¢
$wiata, ktéry podlega dynamicznemu procesowi zmian.

3.1. Apostolski wkiad w uhistorycznienie Kosciota

Na szczegdlng uwage zasluguje apostolskie uhistorycznienie Ko-
$ciola. Pierwotna Eklezja byla tworem Jezusa Chrystusa i zarazem
jego uczniéw, gléwnie zas Apostoléw. W procesie apostolskiego
budowania Ko$ciola (aedificatio apostolica) opatrznosciowo taczyly
sie ze soba rézne elementy: do$wiadczenie licznych spotkan z Je-
zusem historycznym, recepcja i wiara w prawde Objawienia Bozego
w Chrystusie, gotowos¢ do rozpoznania glosu Ducha Swietego i od-
waga wspoélpracy z Parakletem, wreszcie natchniona interpretacja
fenomenu Chrystusa i osobiste zdolno$ci organizacyjne, wrazliwos¢
religijna oraz sila prorockiego charyzmatu. Nalezy podkresli¢, ze
koscielna $wiadomo$¢ uczniéw wyraznie wzrosta po Zmartwych-
wstaniu Chrystusa i Zestaniu Ducha Swietego. Wéwczas pojawita
sie glebsza swiadomos$¢ dotyczaca znaczenia sakramentéw i misji
Kosciota w $wiecie. Apostolska epoka stala sie wiec ,,ontyczna i po-
znawcza wspolstruktura Kosciota, ktéry wylaniat sie z osoby Jezusa
Chrystusa”.

Wryjatkowa rola Apostoléw polegata na tym, ze w sposéb $wia-
domy i cze$ciowo nieswiadomie potraktowali $wiat i ludzka historie
jako scene dramatu zbawienia. Konsekwentnie wprowadzili Chry-
stusa na arene $wiata w sposéb eklezjalno-sakramentalny, w jezy-
ku znakéw, symboli i kerygmy. Dzieki temu Kosciét stal sie modu-
sem ustawicznego wcielania sie Chrystusa — uniwersalnego Sotera
w ludzkie zycie, w historie $wiata, w okreslong konstelacje spotecz-

w: Kosciot a Koscioly, red. A. Napiérkowski, A. Sejbuk, Wydawnictwo UPJPII,
Krakéw 2025, s. 252-255.
25 Por. C. Bartnik, Koscié?, dz. cyt., s. 97.
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na, w samo serce cztowieczych dramatéw, cierpien, tesknot i dyle-
matéw. We wspélpracy z dynamiczng aktywnoscig Ducha Swietego
Apostolowie dokonywali stosownych adaptacji Kosciota do okre-
$lonych warunkéw spoleczno-kulturowych, dookreslali Kosciét
w perspektywie wyzwan swojej epoki, podejmowali odpowiedzial-
nos¢ za przyszle ksztalty i losy Kosciota. Wspétczesna eklezjologia
personalistyczna nie boi sie wskazywa¢ na oryginalne dziatania
eklezjotwdrcze Apostoléw, w ktérych taczyly sie ze sobg i dopel-
nialy historyczne czyny Chrystusa z apostolska inwencja, wrazliwg
na 6wczesne znaki czasu oraz eklezjalng pedagogie Ducha Prawdy.
W tej optyce apostolska aktywnos¢ w zakresie budowania Koscio-
ta Chrystusowego nie miala charakteru kosmetycznego, lecz sta-
nowila rzeczywisty i wazny wklad w realizacje eklezjalnego szkicu
powierzonego im przez zmartwychwstalego Pana. Zaangazowanie
Apostoléw i uczniéw Paniskich w tworzenie pierwotnego Kosciota
nie bylo dzialaniem arbitralnym, subiektywnym, emocjonalnym
lub dokonywanym ,na wtasny rachunek”, lecz stanowito owoc od-
powiedzialnej wspélpracy konkretnych ludzi, dla ktérych wiernosé
intencjom Chrystusa i wspélnotowe rozeznanie Jego woli byly spra-
wa kluczows. Byto mysleniem, rozeznawaniem i dzialaniem w mocy
i madrosci Krzyza, w $wietle chwaly Zmartwychwstania i w duchu
obiecanej Paruzji. Eklezjotwdrcza rola Apostotéw najbardziej wyra-
zita sie w tym, ze w imieniu Ducha Chrystusa nadawali Kosciotowi
konkretne struktury, liturgie, doktryne, ustréj hierarchiczny, ob-
rzedy i tradycjezs.

3.2. Poapostolski wkiad w historyczng kontynuacje Kosciota

Proces budowania Koéciota nie zakoniczyl sie w czasach apostol-
skich, lecz nieustannie przedluza sie w ciggu dziejéw (aedificatio con-
tinua). Zmierza ku Paruzji stanowiacej finalne urzeczywistnienie sie

26 Por. C. Bartnik, Koscidl, dz. cyt., s. 98.
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Eklezji, jej ostateczne i definitywne ukonstytuowanie sie w Bogu.
Personalistyczne ujecie podkresla, ze Kosciét jako calos¢ w analogii
do osoby indywidualnej podlega prawu rozwoju, wzrostu i histo-
rycznego owocowania. Zachodzace przemiany dotycza wylacznie
jego aspektu doczesnego, ludzkiego, kulturowego, spolecznego, in-
stytucjonalnego, podatnego na grzech i zranienia. Transcendentne
constans (Stowo Boze, Objawienie, taska, sakramenty, $rodki i dary
zbawcze, charyzmaty, dzialanie Boga), obecne w dynamicznej
strukturze Ko$ciota samo w sobie ze swej natury nie podlega nigdy
zmianom, zgodnie z biblijnym przestaniem: ,Jezus Chrystus wczo-
raj i dzis, ten sam takze na wieki” (Hbr 13, 8).

Koscidt jako pielgrzymujaca w historii wspdlnota oséb nie za-
myka sie w elitarnym kregu pierwotnego chrzescijanistwa. Nie ogra-
nicza swojego zasiegu do grona bezposrednich uczniéw Chrystusa,
nie poprzestaje na sentymentalnym wspominaniu przeszlosci lub
nostalgicznej tesknocie za tym, co minelo, nie redukuje tez swojej
misji wylacznie do sakramentalnej anamnezy historycznych wyda-
rzen zbawczych. Przyjmuje za$ postawe otwarta wobec wszystkich
ludéw, narodéw, spolecznosci, rodzin, plemion i poszczegélnych
os6b. Historia i temporalno$¢ nie stanowig w stosunku do Kosciota
czynnikéw destrukcyjnych, lecz s znakami Bozej taski, ktére po-
zwalaja Kosciolowi rozwina¢ otrzymane dary i kontynuowac powie-
rzonga misje w nurcie zmieniajgcych sie kontekstéw kulturowo-spo-
tecznych>.

Permanentny rozwéj Kosciota bywa rozumiany w rézny spo-
s6b. Mozemy wskazywac na rozwéj w wymiarze ilosciowym i prze-
strzennym (wzrost liczby wierzacych i pojawienie sie nowych te-
renéw dzialalno$ci). Mozemy podkresla¢ - zwtaszcza po okresach
glebokich kryzyséw — wewnetrzne doskonalenie sie Ko$ciota i mo-
ralno-duchowg odnowe (wzrost wiary, nadziei, milosci, nabycie
nowych doswiadczen, aktualizacja charyzmatéw, praktykowanie

27 Por. C. Bartnik, Koscié?, dz. cyt., s. 97-98.
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dziel mitosierdzia). Wreszcie, mozemy takze méwic o ustawicznym
rozwoju Kosciola w sensie ontycznym. Polega on na wewnetrznym
konstytuowaniu sie Kosciola w kazdej indywidualnej osobie ludz-
kiej lub grupie oséb. Ponadto, mozna tez dostrzec zjawisko ontycz-
nego odnawiania sie i dopelniania Koéciota w jednostkach i zbio-
rowosciach, ktére z powodu rozmaitych przyczyn zrezygnowaly
z zaangazowania w codzienng budowe Kos$ciota we wlasnej osobie
i w $wiecie. W ujeciu personalistycznym Kosciét sam w sobie (in se)
jest pewnym ,0gélnym” Bozym darem i niejako plastycznym ,two-
rzywem”, ktére powinno zostal twdrczo przyjete przez czlowie-
ka w osobowym akcie recepcji dla urzeczywistnienia sie Kosciola
i zapodmiotowania w konkretnej osobie ludzkiej lub grupie oséb.
W tym sensie mozemy stusznie méwic o procesie rodzenia sie Ko-
éciota w osobach ludzkich, procesie, w ktérym Osoby Tréjcy Swietej
czynnie wspolpracuja z osobami ludzkimize.

3.3. Ciagly rozwdj kolektywnej swiadomosci Kosciota

Personalizm uniwersalistyczny zwraca uwage réwniez na fenomen
rozwoju kolektywnej swiadomosci kosScielnej. Prébuje zidentyfiko-
wac czynniki tego progresu. Pozostaja one wciaz zbyt stabo opraco-
wane pod wzgledem teologicznym. Wynika to gtéwnie z faktu, ze
w swym rdzeniu stanowig one niewyrazalne w pelni energie, impulsy
i dzialania Boze, ktére w sposéb misteryjny wplywaja bezposrednio
na sfere kolektywnie rozumianej swiadomosci Kosciotaz. Mozemy
jednak by¢ przekonani, ze realny i zarazem subtelny wptyw Boze-
go dzialania ex definitione stuzy rozwijaniu $wiadomosci Kosciota
w nurcie dynamicznie zmieniajacej sie historii. Chodzi o zachowanie
bytowej i doktrynalnej tozsamosci Kosciota przy jednoczesnym roz-
woju elementéw mozliwych do modyfikacji w ciggu dziejéw.

28 Por. C. Bartnik, Koscidl, dz. cyt., s. 99.
29 Por. tamze, s. 309.
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Uwzgledniajac zasade rozwoju eklezjalnego, personalizm uni-
wersalistyczny formuluje nowatorska hipoteze o mozliwosci dalsze-
go rozwoju substancjalnego i pryncypialnego Objawienia publicz-
nego, ktére w tradycyjnym ujeciu zakonczylo sie wraz ze $miercig
ostatniego $wiadka chrystofanii porezurekcyjnej. Rozwéj ten wyra-
zalby sie w zachowywaniu i przekazywaniu jakiej$ formy publicznego
objawienia eklezjalnego, ktére mogloby ewoluowac az do wydarzenia
objawienia pleromicznego w dniu Paruzji. Ujecie to zaklada, ze Ko$ciét
ze swej istoty jest rozwojowy, nastawiony na przyszlos¢, obejmujacy
kolejne generacje w zyciu ludzko$ci i ukierunkowany na osiggniecie
postaci Kosciota Pleromicznego w Krélestwie Niebieskim. Przy tym
zalozeniu wydarzenia zbawcze w Nowym Testamencie moglyby zo-
sta¢ uznane za istotne zalazki, zapowiedzi i prefiguracje tych rzeczy-
wisto$ci, ktére pojawia sie w calej historii Kosciotaz.

Rozwéj Kosciota i jego $wiadomosci w ciggu historii polega na
coraz glebszym wnikaniu w Misterium Tréjcy Swietej, w samego
siebie i w dynamiczne konteksty $wiata. Gléwny ciezar tego roz-
woju spoczywa na podmiotowej stronie Kosciota i ma charakter du-
chowy. Dzieki rozwojowi eklezjalnej podmiotowosci Kosciét coraz
bardziej staje sie sobg. Nalezy podkresli¢, ze progres w sferze owej
podmiotowosci przypomina wydobywanie ukrytych prawd z obsza-
ru pod$wiadomodci i rzutowanie ich na ekran $wiadomosci. Mamy
tu do czynienia ze skomplikowanym procesem stopniowego przy-
pominania sobie prawd, nie za$ z prostym przesuwaniem uwagi
z jednego obiektu $wiadomosci na inny. Percepcja Kosciota coraz
bardziej doskonali sie w zakresie swego funkcjonowania i ubogaca
w nowe tre$ci. Omawiany rozwdj dotyczy calej percepdji, ktéra an-
gazuje zaréwno $wiadomos¢, jak i podswiadomosé Kosciota=.

30 Por. C. Bartnik, Koscié?, dz. cyt., s. 307-308.
31 Por. tamze, s. 308.
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W kwestii przedmiotu percepgji, nalezy pamieta¢, ze objawiona
prawda nie podlega zmianie. Podobnie, wewnetrzne perspektywy
Objawienia, logika wiary i rdzenn dogmatu pozostaja niezmienne
i transcendentne wobec procesu modyfikacjiz2. W ten sposéb unika-
my niebezpieczenistwa relatywizmu w odniesieniu do objawionych
prawd wiary. Trzeba przy tym pamietal, ze zmieniaja sie elemen-
ty podmiotowe koscielnej percepcji, do ktérych zaliczamy jasnos¢
i wyrazisto$¢ poznania danej rzeczywistosci, jezyk, sposoby inter-
pretacji, konkretne aplikacje do zycia. Ponadto, zmianie ulegaja
takze same czynno$ci poznawania, rozumienia i prezentacji rze-
czywistodci. W historii Kosciola dostrzegamy nie tylko przemijanie
pewnych konwencji myslowych, styléw interpretacji, jezykéw i spo-
sobéw argumentacji, lecz réwniez pojawianie sie uje¢ nowych, twér-
czych i pogtebiajacych dotychczasowe rozumienie rzeczywistosci.

Personalizm uniwersalistyczny nie tylko nie neguje znaczenia
historii, lecz dostrzega w niej czynnik sprzyjajacy pojawianiu sie
nowych punktéw widzenia, umozliwiajacy dopelnienie uje¢ jedno-
stronnych, obnazajacy nieadekwatno$é przestarzalych sposobéw
myslenia i wyrazania sie. Chociaz sens prawdy jest niezmienny, to
jednak historia zasadniczo stuzy rozwojowi koscielnej $wiadomosci
i wzmacnia dialogiczny potencjal Ko$ciota w relacji do $wiata wspot-
czesnego. Nawet sformulowania dogmatyczne wystepujace w doku-
mentach Magisterium Ecclesiae nie stanowig poznania wyczerpujace-
go, definitywnego i raz na zawsze zamknietego. Istotnym zadaniem
Kosciota w procesie ciagtego rozwoju wlasnej $wiadomosci jest wy-
dobywanie nowych aspektéw prawd wiary, tworzenie miedzy nimi
koherentnych odniesien, przekladanie prawd objawionych na wsp6t-
czesne pojecia i jezyki, a takze rozwijanie eklezjalnej percepcji przy
zachowaniu jej tozsamoéci i cigglosci. Niezwykle wazne jest, aby nie
wprowadzac do swiadomosci Kosciota tresci obcych, sztucznych, nie

32 Zob. A. Czaja, Rozwdj dogmatow, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz. cyt.,
s.1053-1054.

132



przystajacych do przedmiotu percepcji lub deformujacych depozyt
wiary. Kosciolowi zawsze winna towarzyszy¢ troska o rzeczywi-
sty i gteboki rozwdj swej swiadomosci, o poprawnos$¢ i moralnosé
teologicznego myslenia. Ostatecznie bowiem na rozwdéj eklezjalnej
percepcji maja decydujacy wplyw: praxis chrzescijatiska (modlitwa,
doskonalenie ducha, milo$¢ spoleczna); racjonalna kontemplacja
prawdy objawionej i poznanie teologiczne; kerygmatyczny przekaz
Objawienia w jednosci z Magisterium Ecclesiae i adaptacja do kon-
kretnych kontekstéw; wreszcie dziatanie i asystencja Ducha Swiete-
go, ktéry ad intra udziela Kosciolowi ,zmystu Chrystusowego” (sen-
sus Christi), zwanego inaczej ,,zmyslem wiary” (sensus fidei)*.

Zakonczenie

Formutujac koricowe wnioski, warto podkresli¢, ze personalistycz-
na eklezjologia Czestawa Bartnika jednoznacznie wpisuje sie w pro-
mowany przez Sob6r Watykanski II nurt teologii dynamicznej i dia-
logicznej. Swiadczy o tym fakt, ze $wiadomie operuje kategoriami
osoby, relacji, historii, bycia i stawania sie, procesu i wydarzenia,
rozwoju i transformacji. Nie waha sie uzywac neologizméw typu
pleromizacja bytu, omegalizacja dziejéw, Chrystyfikacja kosmosu,
humanizacja spoleczna i wielu idei zaczerpnietych nie tylko z te-
ilhardyzmu=*, lecz takze z innych wspélczesnych kierunkéw filo-
zoficznych. Wspomniane kategorie stuza pomoca w bardziej ade-
kwatnym wyrazeniu dynamiki Boga i czlowieka we wzajemnych
odniesieniach i poszukiwaniach, we wspdlnym mysleniu, dziataniu,
zatroskaniu, tworzeniu i zbawczym zaangazowaniu.

33 Por. C. Bartnik, Koscidt, dz. cyt., s. 309-310; A. Nadbrzezny, Zmyst wiary jako
zjawisko eklezjalne. Kontekst teologiczno-historyczny, ,Theological Research” 5
(2017), s. 57-59; J. Stomka, Wprowadzenie do teologii katolickiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2024, s. 89-96.

34 Por. C. Bartnik, Teilhardyzm jako historia uniwersalna, ,,Standruk”, Lublin 2003,
s. 114-125; C. Bartnik, Kosciét jako sakrament swiata, ,,Standruk”, Lublin 1999,
s.121-128.
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Personalizm uniwersalistyczny postrzega Kosciét jako osobe spo-
teczna, ktdéra — analogicznie do indywidualnego cztowieka — posiada
umysl, $wiadomos¢, wole, serce, dusze, sumienie, podmiotowosc,
wolnos¢ i godnosé. Wyposazona zostala ponadto w dar percepgji i au-
torefleksji, w sfere moralnosci i warto$ci, w zdolno$¢ do mitowania
i stuzby. Przynalezg jej prawa i obowigzki. Kosciét jako osoba kolek-
tywna posiada swoje konkretne oblicze, unikalng twarz, ktéra w zy-
wiole historii moze $wiadomie zwraca¢ ku Bogu, ludziom i $wiatu lub
od nich odwraca¢. Dzieki temu dysponuje mozliwoscig uczestnictwa
w prawdziwym spotkaniu i dialogu zaréwno ze Stwdrca, jak i stworzo-
nymi osobami ludzkimi. Ma zdolno$¢ wyrazania siebie wobec Boskie-
go i ludzkiego Ty, zdolnoé¢ przyjmowania i podejmowania odpowie-
dzialno$ci za czlowieka w wymiarze indywidualnym i zbiorowym, za
zycie, prawde, dobro, nadzieje i zbawienie.

Rezygnujac z ujec reistycznych, substancjalnych, statycznych
i ahistorycznych, personalizm przypomina, ze Kosciél nie jest rze-
cz3 podrdd rzeczy, idea na kiermaszu idei, hamulcem postepu ani
opium dla ludu, lecz jako zywa Osoba Spoteczna moze sta¢ sie re-
alnym i odpowiedzialnym Podmiotem dziejéw. W mocy Ducha
Ozywiciela moze $wiadomie ksztaltowa¢ bieg historii ku eschato-
logicznej pelni zbawienia, zycia i sensu. Bedac komunig os6b ludz-
kich i Boskich Ko$ciét ma w sobie transcendentny potencjal coraz
bardziej stawania sie tym, kim wedlug Boga powinien by¢: Eklezja
$wieta i nieskalang przed Jego obliczem (por. Ef 1, 4).
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Abstrakt

Kosciél w procesie stawania sie. Ujecie personalistyczne

Nauczanie Soboru Watykanskiego II nadal stanowi istotny impuls dla
rozwoju eklezjologii personalistycznej, ktéra programowo traktuje poje-
cie osoby (fac. persona, gr. prosopon) jako centralng kategorie metodolo-
giczng. Jednym z kluczowych probleméw eklezjologicznych jest kwestia
prawidlowego przedstawienia relacji miedzy rzeczywista tozsamoscia
Kosciota a mozliwym zakresem jego rozwoju. Celem niniejszego artyku-
tu jest zaprezentowanie Kosciota jako zlozonej, dynamicznej i rozwojo-
wej rzeczywistosci osobowej w $wietle personalizmu uniwersalistycznego
rozwijanego przez ks. prof. Czestawa Stanistawa Bartnika (1929-2020).
Pierwsza cze$¢ ukazuje koncepcje Kosciola jako osoby spotecznej (kolek-
tywnej), wyposazonej w adekwatne struktury osobowe, do ktérych nalezy
zaliczy¢ podmiotowo$¢ i $wiadomos¢. Druga czesc prezentuje dynamike
koscielnej wspélnoty w perspektywie historii. Trzecia i zarazem ostatniej
cze$¢ omawia podstawowe czynniki rozwoju samos$wiadomosci Kosciota.
Ostatecznie bowiem na rozwdj eklezjalnej percepcji i $wiadomosci majg
decydujacy wplyw: praxis chrzescijariska (modlitwa, doskonalenie ducha,
milo$¢ spoteczna); racjonalna kontemplacja prawdy objawionej i syste-
matycznie zorganizowane poznanie teologiczne; kerygmatyczny przekaz
objawienia w jednosci z Magisterium Ecclesiae wraz z adaptacja do konkret-
nych kontekstoéw; wreszcie dzialanie i asystencja Ducha Swietego, ktéry
udziela Kosciotowi ,zmystu wiary” (sensus fidei).

Stowa kluczowe: personalizm, Kosciél, osoba kolektywna, $wiadomogé
koscielna, historia zbawienia

Résumé

I’Eglise en devenir. Une approche personnaliste

Les enseignements du Concile Vatican II continuent de constituer une
impulsion importante pour le développement de I'ecclésiologie personna-
liste, qui traite programmatiquement la notion de personne (lat. perso-
na, gr. prosopon) comme une catégorie méthodologique centrale. L'un des
problemes ecclésiologiques clés est la question de la représentation cor-
recte de la relation entre I'identité réelle de I'Eglise et I'étendue possible de
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son développement. Lobjectif du présent article est de présenter I'Eglise
comme une réalité personnelle complexe, dynamique et évolutive a la lu-
miére du personnalisme universaliste développé par le professeur Czestaw
Stanistaw Bartnik (1929-2020). La premiére partie présente la concep-
tion de I’Eglise comme une personne sociale (collective), dotée de struc-
tures personnelles adéquates, parmi lesquelles figurent la subjectivité et la
conscience. La deuxiéme partie présente la dynamique de la communauté
ecclésiale dans une perspective historique. La troisiéme et derniére par-
tie aborde les facteurs fondamentaux du développement de la conscience
de soi de I’Eglise. En effet, ce sont finalement les éléments suivants qui
ont une influence décisive sur le développement de la perception et de la
conscience ecclésiales : la praxis chrétienne (priére, perfectionnement de
lesprit, amour social) ; la contemplation rationnelle de la vérité révélée et
la connaissance théologique systématiquement organisée ; la transmission
kérygmatique dela révélation en union avec le Magistére de I'Eglise, accom-
pagnée d’'une adaptation a des contextes concrets ; enfin, 'action et 'assis-
tance du Saint-Esprit, qui donne a I'Eglise le « sens de la foi » (sensus fidei).

Mots clés : personnalisme, Eglise, personne collective, conscience ecclé-
siale, histoire du salut

Abstract

The Church in the process of becoming. A personalistic perspective

The teachings of the Second Vatican Council continue to provide signifi-
cant impetus for the development of personalist ecclesiology, which pro-
grammatically treats the concept of the person (Latin: persona, Greek:
prosopon) as a central methodological category. One of the key ecclesiolog-
ical problems is the question of how to correctly present the relationship
between the real identity of the Church and the possible scope of its devel-
opment. The aim of this article is to present the Church as a complex, dy-
namic and developing personal reality in the light of the universalist per-
sonalism developed by Rev. Prof. Czestaw Stanistaw Bartnik (1929-2020).
The first part presents the concept of the Church as a social (collective)
person, equipped with adequate personal structures, which include sub-
jectivity and consciousness. The second part presents the dynamics of the
ecclesial community from a historical perspective. The third and final part
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discusses the basic factors of the development of the Church’s self-aware-
ness. Ultimately, the development of ecclesial perception and awareness
is decisively influenced by: Christian praxis (prayer, spiritual perfection,
social love); rational contemplation of revealed truth and systematically
organised theological knowledge; kerygmatic transmission of revelation
in unity with the Magisterium Ecclesiae, together with adaptation to spe-
cific contexts; and finally, the action and assistance of the Holy Spirit, who
gives the Church the “sense of faith” (sensus fidei).

Keywords: personalism, Church, collective person, ecclesiastical con-
sciousness, history of salvation
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