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Nie tylko, jak ktos mysli (pisze),

lecz przede wszystkiem o czem i co kto mysli,
decyduje o wartosci produkcji filozoficznej.
Roman Ingarden






WSTEP

Tematem badan naukowych, ktérych efektem jest niniejsza rozprawa dok-
torska, jest proba przedstawienia w postaci analityczno-poréwnawczego stu-
dium koncepcji utworu lirycznego Romana Ingardena i Jacquesa Derridy.

Uwazam, ze konfrontowanie stanowisk i dyskutowanie o nich jest dobrg
metoda dostrzegania i objasniania probleméw filozoficznych. Strategia taka
pokazuje poza tym, ze filozofia nie jest tworem statycznym, ale dynamicz-
nym, wlasnie poprzez dyskusje rozwija sie, przetamujac narzucone przez
sztywne interpretacje bariery. Podzielam zdanie Antoniego Stepnia, ktory
bedac zaangazowanym w rozwiklanie zagadki bytu tomisty, to wlasnie u Ro-
mana Ingardena uczyt sie dostrzegac subtelnosci probleméw filozoficznych.
Autor 6w z pelnym przekonaniem pisze:

Wszyscy zgadzamy sie z tym, iz filozofia (kazda filozofia) rozwija sie przede wszystkim
w dialogu, w dyskusji. W dyskusji wewnagtrz szkoly i w dyskusji miedzy szkotami, miedzy
réznymi kierunkami filozofii. Jesli nie chcemy zamykac sie w wyspecjalizowanych srodo-
wiskach, jesli chcemy unikng¢ stagnacji, musimy m.in. i§¢ w dwu kierunkach. Po pierw-
sze, zaprezentowac naszg mysl w zréznicowanej szacie jezykowej, dostosowanej do
réznego typu odbiorcéw, uwzgledniajacej obowigzujacy model kultury logiczno-meto-
dologicznej. Po drugie, musimy wchodzié¢ w niepowierzchowng dyskusje z innymi teoria-
mi rzeczywistosci czlowieka, musimy adekwatnie zestawiaé nasze poglady z pogladami

nowych kierunkéw. Nie wystarcza tu stosowanie grubych klasyfikacji cudzych pogladéw'.

W swojej rozprawie rowniez nie zamierzam stosowa¢ grubych klasyfika-
cji cudzych pogladéw. To wlasnie stosowanie owych grubych klasyfikacji
bardzo czesto stoi na przeszkodzie poréwnywaniu réznych koncepciji filo-
zoficznych, ktére przy gtebszym badaniu ujawniaja bezwzgledng wspdlnote

1 A.B. Stepien, Filozofia klasyczna w obecnej sytuacji, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1997, t. 40, nr 3-4,
s. 58.
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probleméw i wartoéci®. Najbardziej interesuje mnie wejscie w niepowierz-
chownag, jak to zaznaczyl Stepien, dyskusje z Ingardenem i Derridg, ktéra
doprowadzitaby do nietrywialnych wnioskdw, wnoszacych istotne nouvm
w rozwoj badan nad filozofiag w Polsce. Moje podejscie bierze tez pod uwage
aktualny kontekst kulturowy, w jakim funkcjonujemy, tak mocno podkre-
$lajagcy role dialogu i dyskusji w przyblizaniu sie do prawdy, ktora zwlaszcza
w naukach humanistycznych jawi sie jako nieprzejrzysta i uwiklana w nie-
rozstrzygalne aporie interpretacyjne.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze obaj mysliciele nie sformutowali swoich
pogladow w odniesieniu do utworu lirycznego w formie bezposredniej, w po-
staci osobnych dziet. Dlatego tez koncepcje wymagaja czeSciowego zrekon-
struowania i wyodrebnienia sposréd tez dotyczacych szerzej pojetego dzieta
literackiego, tekstu czy zbioru idioméw. Utwor liryczny jest dla mnie réwniez
pretekstem do przedstawienia filozofii obu myslicieli i znalezienia mozliwych
punktéw wspdlnych. Przyjetg hipotezg badawczg jest zalozenie o mozliwej
zbieznosci koncepcji utworu lirycznego Ingardena i Derridy, ktérzy poczat-
ki swego filozofowania wywodzg z fenomenologii. Jednak o wiele bardziej
oczywistym wnioskiem, ktéry mozna wywiesc¢ z tego poréwnania, jest roz-
biezno$¢ ich mysli. O tym zresztg dowiadujemy sie ze standardowych inter-
pretacji zaré6wno Ingardena, jak i Derridy. W zwigzku z tym pojawiajg sie
pytania: Czy przy uznaniu wspolnego fenomenologicznego Zrodta, roztacz-
nych konkluzji wyniktych z préby odniesienia si¢ filozoféw do fenomenologii
Edmunda Husserla, mozna, badajgc koncepcje utworu lirycznego, znalez¢
punkty zbiezne? To pytanie przyswiecalo moim rozwazaniom, ktére sta-
nowig probe odpowiedzi na tak postawiong trudnos$¢. Innym, réwnie waz-
nym, celem niniejszej dysertacji jest proba znalezienia wspdlnej plaszczyzny

2 Ingarden pisal: ,Wola zapoznania si¢ niejako w oryginale z cudzym stanowiskiem jest w nauce,
a zwlaszcza filozofii, pierwszym warunkiem wyzwolenia si¢ od wlasnych przesadéw i uprzedzen,
ale zarazem jest tez pierwszym warunkiem prawa domagania sie, by nasze stanowisko zostalo
w réwnie swobodny sposob zrozumiane i przemyslane, jak prawo do tego ma stanowisko cudze.
Dop6ki nie ma spetnienia tego warunku, tak dtugo tez nie ma dyskusji swobodnej. Dopéki—inny-
mi stowy —nie ma woli wspéipracy —na réwnych prawach i przy réwnym wysitku i réwnej rzetel-
nosci—przy zdobywaniu wiedzy czy wyzwalaniu si¢ od bledéw wilasnych, dopéty nie ma mowy
o zrealizowaniu dyskusji naprawde wolnej i dop6ty wszelka dyskusja nie jest wlasciwie potrzebna,
bo jest tylko pozorna. Gdy wszystkie strony gotowe sg wsp6lnie rozwazac same nieosobiste twier-
dzenia, gdy nie odgrywa w dyskusji Zadnej roli, kto i kiedy je wykryt lub reprezentuje, gdy wigc je-
ste§my wszyscy wolni wobec twierdzen dyskutowanych, czy idealéw rozwazanych, dopiero wtedy
jest sens przystepowac do dyskusji”. R. Ingarden, O dyskusji owocnej stow kilka [w:] R. Ingarden,
Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 173-176.



rozwazan nad zagadnieniami wazkimi dla filozofii i teorii literatury, dziedzin
zwigzanych ze sobg historig i historig wzajemnych wplywéw. Wyzwanie to
czyni niniejszg rozprawe komparatystyczng w podwojnym sensie —w od-
niesieniu do dziedzin bedacych przedmiotem badan (filozofia i literatura)
iw odniesieniu do koncepcji dwoch, uwazanych za skrajnie réznych w swym
filozofowaniu, myslicieli.

Klaryfikacji wymaga uzyte przeze mnie stowo ,koncepcja”. Definiuje je, za
Monika Walczak?, jako wiedze na temat pewnej dziedziny, sktadajaca sie ze
zbioru pytan i odpowiedzi oraz ich uzasadnien. Przedstawiane przeze mnie
koncepcje angazuja, zgodnie z przyjeta definicja, wiele innych pojec i twier-
dzen, ktére postaram sie rozjasni¢ w toku pracy. Cechujg sie przy tym wiek-
szym uporzadkowaniem niz pojecie, wcigz jednak nie mozna przyznac im
miana, dgzgcej do najwiekszego logicznego uporzadkowania, maksymalnego
stopnia definiowania poje¢ i uzasadniania twierdzen, teorii*.

Uznanie utworéw lirycznych za wlasciwych dla namystu filozoficznego
ma swoje glebokie uzasadnienie. Horacjanskie sentencje exegi monumentum
czy non omnis moriar rzucajg $wiatto na jeden z podstawowych lekéw ludz-
kich —lek przed $miercig, dla ktérego ukojeniem moze by¢ sztuka. Sztuka za-
pewnia pamiec o osobie, ktora jg tworzy, ale rowniez odbiorcy maja poczucie
ciaglosci ponadczasowego charakteru ludzkiej wspdlnoty, zdolnej do tworze-
nia dziel poruszajgcych nawet po $mierci ich twércéw®. Oczywiscie nie tylko
dzieta sztuki sg typowo ludzkim tworem, ale réwniez teorie naukowe, syste-
my metafizyczne i teologiczne, jezyki, ktore sg utrwalane w formie pisanej,
organizmy panstwowe, instytucje, systemy prawne czy pieniagdz. Wszystkie
one skladajg sie na rzeczywistos¢ historyczng zapewniajacg ciaglos¢ dziatan

3 M. Walczak, Pojecie, koncepcja, teoria. Rozgraniczenia terminologiczne [w:] Mysli o jezyku, nauce
iwartoSciach. Seria druga. Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackiemu w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, red. A. Brozek, A. Chybiniska, M. Grygianiec, M. Tkaczyk, Warszawa 2016, s. 477-483.
M. Walczak, Pojecie, koncepcja, teoria..., dz. cyt., s. 307.

5 ,ljezelidzieta nasze sg wysoko wartosciowe, piekne, duchowo bogate, szlachetne i madre, my sami
przez nie dobrzejemy, a jezeli niosg w sobie §lady zla, szpetoty, niemocy, choroby lub obtedu, sta-
jemy sie pod ich wptywem gorsi, ubozsi, stabsi lub chorzy. A gdy dziel naszych wtasnych do jakiej-
kolwiek by dziedziny rzeczywistosci ludzkiej nalezaly — nie umiemy z jakich$§ powodéw nalezycie
pojac i odda¢ im sprawiedliwosci w naszym przezyciu, gdy nie dorastamy do ich subtelnosci czy
napiecia, czy takiej lub innej doskonaloéci, woéwczas czujemy, jak nieuchronnie spadamy ponizej
wlasnego poziomu, naszej mocy, naszej najglebszej istoty: przestajemy by¢ tymi ludZzmi, ktérzy
je wytworzyli i ktorzy ich byli godni. Czujemy si¢ ponizeni, wynaturzeni, nawracamy w pewnej
mierze ku granicy, na ktorej zatartaby si¢ granica miedzy nami a zwierzetami” — pisze Roman In-
garden, wprowadzajac swoich czytelnikéw w wycinek ,rzeczywistosci cztowieka”, ktorg stanowia
dzieta literackie (R. Ingarden, Szkice z filozofii literatury, Krakéw 2000, s. 18).
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i poczucie zwigzku nastepujacym po sobie pokoleniom. Wérdd nich szczegdl-
nym przypadkiem s3 przedmioty moggce uchodzic za ,niepozyteczne”, ajed-
nak homo sapiens potrzebne i wywierajace na niego ogromny wplyw — dzieta
sztuki, ktore pojawialy sie juz na Scianach jaskin, a ktére nie stuzyty ludziom
ani do obrony, ani do zdobycia pozywienia. Roman Ingarden, autor Ksigzecz-
ki o czlowieku, mowi o konstytuujacej nasze cztowieczenstwo wartosci dziet
ludzkich® i podkre§la ich funkcje wplywajacg na lepsze samopoczucie czlo-
wieka’, ale tez jego uwznioSlenie, uszlachetnienie®. To w dzielach sztuki In-
garden upatruje miejsca, w ktérym przejawiajg si¢ wartosci takie jak dobro,
piekno czy sprawiedliwos¢. Tu tez zostajg utrwalone. Rzeczywisto$¢ ,ponad
stan” wytworzona przez cztowieka wskazuje mu jego powolanie, nie tylko
przechowujgc wartosci i stwarzajac miejsce, do ktoérego czlowiek moze sie-
gnad, by sie pokrzepi¢. Wspottworzenie tej rzeczywistosci to dla czlowieka
stuzba, posrednictwo miedzy ,przyrods” a tym, co przeczuwa w ucielesnia-
nych przez siebie wartosciach’. Napiecie, jakie rodzi w czlowieku ciggle oscy-
lowanie miedzy §wiatami i brak pelnej przynaleznosci do kazdego z nich,
pobudza moc twdrczg i prowokuje tworzenie rzeczywistosci, ktéra mozna
sie otoczy¢. Okazuje si¢ ona jednak nie tyle bezpiecznym schronieniem, ale
cigglym przypominaniem perspektyw nowego wymiaru bytu, podobnie ob-
cego jak $wiat, z ktorego cztowiek pochodzi. Rzeczywistos¢ ludzkiej twor-
czos$ci posiada wiec wymiar tragiczny nie tylko jako zbior dziet literackich
okreslonego gatunku scenicznego, ale okazuje sie niezwykle wazna przy sa-
mopoznaniu, a takze jako powolanie czlowieka i ucieczka.

Wytwory ludzkie moga przybiera¢ réznorakie formy. W swojej roz-
prawie chcialabym zajac sie dzielem literackim w szczegélnej jego formie

6 ,LudZmijestesmy przez to, ze zyjemy w pewny sensie «ponad stan», Zze ponad wszystko, co nam
jest potrzebne do utrzymania naszego fizjologicznego zycia i jego mniejszej lub wigekszej pomysl-
nosci, stwarzamy pewne «rzeczy», luksus dla zycia fizjologicznego stanowigce, ale niezbedne dla
nas na to, zeby$my przyjemnosci i przykrosci tego zycia znosi¢ chcieli i zeby$my zado$¢uczynili
godnosci naszej wewnetrznej, bez ktérej w ogéle zy¢ bysmy nie zdolali. Jeste$my ludZmi przez to,
ze przerastamy warunki biologiczne, w jakich znalezlismy sie, i ze na ich podtozu budujemy nowy,
odmienny $wiat” (R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 18).

7 »ljezelidzietanasze sa wysoko wartosciowe, piekne, duchowo bogate, szlachetne i madre, my sami
przez nie dobrzejemy, a jezeli niosg w sobie §lady zla, szpetoty, niemocy, choroby lub obtedu, sta-
jemy sie pod ich wpltywem gorsi, ubozsi, stabi lub chorzy” (R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 17).
Ingarden nie precyzuje tutaj, o jaki rodzaj ,sladow zta” chodzi. Najpewniej nie jest mowa o zawar-
to$ci treciowej dziela, by¢ moze idzie o forme literackg kulejacg badz staba.

8 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 17.

9 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 19.



wystepowania, jakim jest utwor liryczny. Szczegélnym o tyle, ze zawiera
w sobie mozliwo$¢ wielorakich interpretacji — czy zawsze réwnoprawnych?
Czy w kazdym wypadku akceptowalnych? I wreszcie — czy interpretacje
te znajdujg oparcie w samym dziele czy moze na zewnatrz? Jak wyznaczy¢
ich granice? Proby odpowiedzi na te pytania bedg wcigz towarzyszy¢ moim
rozwazaniom.

W tradycji filozoficznej utwory liryczne zajmujg szczegdlne miejsce. Pla-
ton i Arystoteles rozrdzniali trzy gtéwne formy wedlug ,,sposobu nasladowa-
nia” —wliryce poeta méwi do siebie, w poezji epickiej lub powiesci — w imie-
niu wlasnym jako narratori czesciowo kaze przemawiac¢ bezposrednio swoim
postaciom, a w dramacie znika za postaciami'®. W swojej pracy pragne sku-
pi¢ sie na pierwszym z rodzajow i — na potrzeby niniejszej rozprawy —bede
zamiennie uzywala poje¢ ,utwor liryczny” i ,,utwor poetycki”“.

Utwory liryczne nie tylko pozostawaty przedmiotem refleks;ji filozoficzne;j,
ale i stanowily nosnik dla rozwazan natury filozoficznej. ,W poezji filozofia
funkcjonuje najczesciej jako argument poetycki, zas poezja w filozofii —jako
argument filozoficzny; ani poezja sama z siebie nie poetyzuje, ani filozofia nie
filozofuje” — zauwaza komparatysta Edward Kasperski'?. Tozsamo$ci filozofii
iliteratury w dzietach obu tych dziedzin wielokrotnie w historii ulegaty zatar-
ciu, a nawet si¢ przenikalty. Wiele dziel mozna bylo czyta¢ podwojnie —jako
efekty sztuki stowa i kunsztu artystycznego oraz jako dzieta filozoficzne od-
krywajgce prawdy o czlowieku i §wiecie. Historia relacji obu tych dziedzin
aktywnosci tworczej czlowieka siega starozytnosci. I tak Platon podporzad-
kowuje poezje filozofii (utwory poetyckie to wedtug niego ,ttumacze bogow
w zachwyceniu”"?); Giambattista Vico wywyzsza poezje, ktéra wedtug niego

10 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 309.

11 Teoria literatury rozréznia ,liryke” i ,poezje”. Liryka obejmuje utwory, ktérych domene stanowia
wewnetrzne przezycia, doznania, emocje i przekonaniajednostki przekazywane za pomoca mono-
logu o silnym nacechowaniu subiektywnym, podporzagdkowanemu funkcji ekspresywnej. Podmiot
liryczny jest osrodkiem utworu lirycznego, a sytuacja, w jakiej podmiot si¢ znajduje, jest gléwnym
wyznacznikiem kompozycji. Najczesciej w utworach lirycznych zindywidualizowane ,ja” wypo-
wiada swe uczucia czy prze§wiadczenia (liryka bezposrednia), czasami ,ja” ukrywa sie poza ukta-
dem zjawisk zewnetrznych wobec podmiotu (liryka posrednia). Poezje dawniej definiowato sie
jako synonim literatury pieknej, w nowszej krytyce staje si¢ ona synonimem liryki, w obreb ktorej
wchodzg takze prozatorskie utwory liryczne (J. Stawinski, Liryka [w:] Stownik terminéw literac-
kich, red. J. Stawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2002, s. 278-280; M. Glowinski, Poezja [w:]
Stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 402-403).

12 E. Kasperski, Poezja a filozofia: cztery filary tradycji (komparatystyka dyskurséw), ,Tekstualia”
2007, nr3,s.28.

13 Platon, Jon, [w:] tenze, Dialogi, t. I, ttum. W. Witwicki, Kety 2005, 533 E.
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konstytuuje czlowieczenstwo w ludziach, ponad filozofie — produkt wtérny,
na poezji bazujacy'*; Novalis i Schlegel widza wspdlnote poeziji i filozofii';
Georg Wilhelm Friedrich Hegel uwaza, ze obie daza do prawdy, przybieraja
jednak inne formy, ktdre je indywidualizujg i réznicuja'’. Nietzsche, Heideg-
ger, Norwid, Kierkegaard czy Lesmian tworzyli dziela, ktore byly kunsztem
sztuki slowa, a jednoczes$nie przekazywali w nich swoje rozumienie czlowie-
ka i §wiata. Zamierzam w swojej rozprawie pokaza¢ utwoér poetycki, dzieto
sztuki od wiekéw zwigzane z filozofia, w refleksji dwoch wybitnych — Roma-
na Ingardena i Jacques’a Derridy.

Zestawienie Ingardena z Derridg niesie ze sobg pewng nieoczywistg ko-
rzys¢. Nazwiska te pojawiajac sie obok siebie, tamig pewne tabu poréwnania,
ktore moze zy¢ w §wiadomosci historykéw filozofii'’. Sami filozofowie zda-
ja sie nie zwazac na roznice tak bardzo. Hans-Georg Gadamer podejmowatl
dyskusje z Derridg, Chwistek polemizowal z Ingardenem, ten z kolei, profe-
sor i wykladowrca, przyjaznil si¢ z bez watpienia ,alternatywnym” artysta,
réwniez parajacym sie filozofig, Witkacym. Te wybory adwersarzy wynikaty
czesto z co najmniej roztgcznych pogladow w okreslonych tematach. W przy-
padku zestawienia Ingardena i Derridy najwiekszg trudnoscig jest znalezie-
nie okreslonej ptaszczyzny, na ktérej mozna by poréwnac obu myslicieli,
nawet w obszarze tak jasno okreslonym, jakim jest koncepcja utworu lirycz-
nego. Zdaje sie¢ ich dzieli¢ niemal wszystko, od historii zZycia do przyjmowa-
nych przedzalozen, bedgcych punktem wyjscia dla filozofowania kazdego
z nich, cho¢ pierwotng inspiracja filozoficzng dla obu byla mysl Edmunda
Husserla. Czy jednak takie badania nie s najbardziej tworcze, a ich wyniki
czyz nie bedg wtedy najblizsze temu, co Ingarden nazwalby ,realnym swia-
tem”? Wszak zaréwno polski filozof, ktdrego rozwazania staly sie dla wie-
lu synonimem polskiej fenomenologii, jak i mysliciel francuski, p6ézZniej juz
mocniej zwigzany ze Srodowiskiem uniwersytetu w Yale, s powszechnie

14 G.Vico, Nauka nowa, ttum. J. Jakubowicz, Warszawa 1966, s. 446 (par. 821).

15 Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, pod red. T. Namowicza, Wroclaw 2000, s. 110.

16 G.W.F.Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964, s. 170-176.

17 ,Ma by¢, powiedzialem, wszechstronna, to znaczy, ze ma si¢ odnosi¢ nie tylko do cudzych, indy-
widualnie czy spolecznie przyjmowanych twierdzen, lecz takze do twierdzen wlasnych uznanych
za prawdziwe i uzasadnione czy cho¢by tylko do zywionych przez nas przeswiadczen. Jezeli jeste-
$my istotnie swobodni wewnetrznie, gotowi jesteSmy zawsze —i udaje si¢ nam to mniej lub wiecej
sprawnie —zawiesi¢ nasze wlasne prze§wiadczenia, twierdzenia, a nawet umitowania, by moc przy-
stapic do dyskusji z calg gotowoscia do uznania cudzego pogladu, a nie tylko w tendencji do prze-
forsowania wlasnej opinii” (R. Ingarden, O dyskusji owocnej..., dz. cyt., s. 175).



uznawanymi filozofami. Trudno jednak w owym ,powszechnym uznaniu”
odnalez¢ takich, ktérzy wysoko cenig zaréwno Derride, jak i Ingardena.
Pierwszy bywa uznawany za filozofa, ktérego dorobek to betkot'®, drugi za
namnazajgcego byty ponad wszelki stan metafizyka. Obaj jednak wyznaczy-
li kierunek badan filozoficznych na wiele lat, a ich prace stanowily swoisty
przelom dla tych badan. Obaj rowniez siegali po literature jako przestrzen
dla uzasadniania i formutowania swoich mysli. W przypadku Ingardena roz-
réznienie dziedzin filozofia i literatura pozwolilo na przeniesienie wnioskow
wypracowanych na gruncie jednej z nich na drugg, natomiast Derrida roz-
my! granice miedzy tymi dziedzinami, co bylo konsekwencja zatozen de-
konstrukgcji. Studium nad myslg dwoch filozoféw niesie zatem postulat pro-
wadzenia dyskursu porozumienia, nie zerwania, wole dostrzegania pewnej
komplementarnosci i zawarcia roznych stanowisk filozoficznych w obrebie
filozoficznej refleksji. Takie zestawienie rodzi rowniez pytania o metodolo-
gie pordwnan systeméw filozoficznych, pogladéw, refleksji, ktére w swoich
zalozeniach i przedzalozeniach zdajg sie byc¢ tak rézne, ze plaszczyzny zesta-
wienia nie sposéb ustali¢. Analiza i poréwnanie takich koncepcji wymagajg
nie tylko szukania punktéw wspolnych, ale szacunku dla deklaracji odreb-
nos$ci mysli przedstawicieli poszczegoélnych nurtéw, co bez watpienia wigze
sie z przelamywaniem okreslonych intelektualnych przyzwyczajen'.
Niniejsze rozwazania mogg nies¢ istotne novum nie tylko w obszarze me-
todologicznym, poszerzac pole refleksji filozoficznej rowniez o obszar po-
réwnania stanowisk roznych, ale mogg tez wnies¢ okreslone wartosci dla
teorii literatury, ktoéra —bliska w swych rozwazaniach filozoficznej teorii

18 Zob. J. Wolenski, O postmodernizmie (krytycznie) cz. II, ,Przeglad Filozoficzny” 1998, nr 1 (25),
S.141-160.

19 Ingarden pisal: ,Gdzie brak tej gotowosci do odstgpienia od wlasnych twierdzen i do przyjecia sta-
nowiska naszego oponenta, dyskusja jest od pierwszej chwili skrepowana i przeprowadzana raczej
dla pozoru czy dla zaspokojenia wlasnej ambicji, a nie w tendencji doj$cia wspélnie z przeciwni-
kiem teoretycznym do prawdy. Rozstrzygajace znaczenie ma tu zwlaszcza gotowos¢ do zawieszenia
zywionej przez nas dotychczas oceny cudzego stanowiska czy postawy. Bez zawieszenia tej oceny
nie jeste§my sktonni wystuchac rzetelnie cudzej argumentacji ani zrozumieé, dlaczego kto$ inny
uznaje pewne twierdzenie, ktore my uwazamy za falszywe, a wystepuje przeciw temu, ktore my
reprezentujemy. Trafne i wierne zrozumienie cudzej mysli, zanim si¢ dojdzie do ewentualnego jej
odrzucenia lub uznania, jest pierwszym warunkiem dyskusji rzetelnej i naprawde wolnej. Wielka
przy tym role odgrywa uniezaleznienie si¢ od naszych wlasnych przyzwyczajen intelektualnych,
a przede wszystkim, zwlaszcza gdy chodzi o dyskusje filozoficzne, wyzwolenie si¢ z automatyzmu
wlasnego jezyka, z wlasnej aparatury pojeciowej. Jest to bowiem niezbedny wstep do tego, by pod-
ja¢ probe i wysiltek (nieraz znaczny) zrozumienia cudzego jezykaiaparatury pojeciowej” (R. Ingar-
den, O dyskusji owocnej..., dz. cyt., s. 175).
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interpretacji — bezustannie radzi sobie z wyzwaniami stawianymi przez dzie-
taliterackie. O ile literaturoznawcy balansujg na granicy dziedzin filozofii i li-
teratury, o tyle tworcy i odbiorcy sg biegunami nadajacymiliteraturze ducha,
warunkujgcymi jej zaistnienie. Decyzja o wyborze okreslonego dzieta lite-
rackiego odbywa sie poza rozwazaniami natury filozoficznej, jednak juz at-
mosfera odbioru danej lektury nie jest wolna od filozofii okreslonego czasu.
W oczywisty sposob filozofia wptywa rowniez na samego tworce. Literatura
rozpatrywana zaré6wno jako plaszczyzna wyrazania mysli filozoficznej, jak
i dziedzina znajdujgca si¢ w obszarze zainteresowan filozofii moze by¢, co
zreszty zauwazyt sam Ingarden, okazjg i pretekstem do rozwazan na temat
istnienia i sposobu istnienia realnego §wiata.

Podejmowany przeze mnie temat uznaje za wazki rowniez ze wzgledu na
fakt, iz analizy krytyczne tego typu nie byly wczesniej prowadzone. Owszem,
refleksja nad utworem lirycznym jest nieustannie obecna w teorii literatu-
ry, ktoéra z kolei czerpie z filozofii, a obecnie méwi si¢ nawet o teoretyczno-
literackim ,zwrocie filozoficznym”*°. Wiele miejsca po§wiecono rozwaza-
niom Romana Ingardena na temat dziela literackiego. Wystarczy wspomnie¢
chocby Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, obszerng definicje
literackiego dzieta sztuki autorstwa Kazimierza Bartoszyniskiego®, teore-
tycznoliterackie prace Henryka Markiewicza®* czy Ingardenowskq filozofig
literatury Danuty Ulickiej**. Jacques Derrida réwniez doczekal sie sporej li-
teratury przedmiotu, z ktérej mozna wymienic¢ chociazby prace Piotra Lacia-
ka**, Anny Burzyniskiej**, Bogana Banasiaka®® czy Johna Caputa®” i Stanleya

20 Zob. A.Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury. Podrecznik, Krakéw 2006.

21 K. Bartoszynski, Dzielo sztuki— literackie [w:] Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red.
A.]. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001.

22 H. Markiewicz, Jeszcze o budowie dzieta literackiego: w zwigzku z artykutem prof. R. Ingardena,
»Pamietnik Literacki” 1964, t. 55, nr 2; H. Markiewicz, O dziele literackim, ,Estetyka” 1961, R. 2;
H. Markiewicz, Sposéb istnienia i budowa dzieta literackiego, ,Pamietnik Literacki” 1962, t. 53, nr2;
H. Markiewicz, Twdrczos¢ R. Ingardena a rozwdj badar literackich [w:] H. Markiewicz, Przekroje
izblizenia dawne i nowe, Warszawa 1976.

23 D. Ulicka, Ingardenowska filozofia literatury, Warszawa 1992.

24 P.Laciak, Wezesny Derrida. Dekonstrukcja fenomenologii, Krakow 2001.

25 A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw 2001; A. Burzynska, Granice wyrazalnosci:
dekonstrukcja i problem interpretacji [w:] Literatura wobec niewyrazalnego. Praca zbiorowa, red.
W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 1998; A. Burzyniska, Od metafizyki do etyki, ,Teksty Drugie: teo-
ria literatury, krytyka, interpretacja” 2002, nr 1-2.

26 B. Banasiak, Filozofia ,kofica filozofii”. Dekonstrukcja Jacques'a Derridy, Warszawa 1997.

27 J.D. Caputo, Jak odréznic strong lewq (niewtasciwg) od strony prawej (wtasciwej), ttum. A. Przy-
stawski, ,,Sztuka i Filozofia” 2003, t. 22-23.



Fisha®®. Jednak fenomenolog i dekonstrukcjonista rozpatrywani wspoélnie

w kontekscie utworu lirycznego do tej pory nie byli, a - jak, mam nadzieje,

pokaze ta praca— moze to by¢ nieuprzedzone zestawienie rodzgce istotne re-
fleksje natury metodologicznej, filozoficznej i teoretycznoliterackiej.

Reasumujac, niniejsze rozwazania majg na celu zbadanie nastepujacych
hipotez interpretacyjnych:

1.

Mozliwe jest tworcze, unikajace wartosciowania i intelektualnych
uprzedzen zestawienie koncepcji utworu lirycznego Romana Ingar-
dena i Jacques’a Derridy, przy czym wybrana przeze mnie materia po-
réwnania moze stanowic¢ punkt dla refleksji nad relacjg fenomenologii
Ingardena i dekonstrukcji Derridy, a takze prowadzi¢ do przetamania
swoistego tabu poréwnania.

Mozliwe jest poréwnywanie koncepcji odleglych, niedobieranych na
zasadzie diachronicznego nastepstwa, ale wspdlnego obszaru zainte-
resowan, niezalezne od ewentualnej woli ich twdrcow. Zestawienie
takie moze prowadzi¢ do nowych wnioskéw, niesprzecznych z przed-
stawionymi koncepcjami.

Wspdlny fenomenologiczny punkt wyjscia myslicieli doprowadzil In-
gardena i Derride do zgota réznych konkluzji, co objawia sie m.in.
w koncepcji utworu lirycznego.

Mozliwe jest komparatystyczne badanie zagadnien wazkich jednocze-
$nie dla filozofii i teorii literatury.

Zbadanie koncepcji utworu lirycznego Ingardena i Derridy moze przy-
nies$¢ korzys¢ dla filozofii, teorii literatury, a takze moze prowadzic¢ do
wnioskow natury pozaliterackiej i metodologiczne;j.

. Istnieje by¢ moze alternatywna propozycja dla koncepcji Ingardena

i Derridy, pomagajaca lepiej wyjasnié, czym jest utwor liryczny, ktora
jednoczesnie nie stoi w sprzecznosci z konkluzjami obu myslicieli.

Ze wzgledu na to, ze filozofia nie jest naukg empiryczng, zadna z tych hi-

potez nie moze zostac rozstrzygnieta w sposéb empiryczny. Rozstrzygal-

no$¢ pytania polega na tym, ze wskazujemy na nie trafng odpowiedzig. Dane
pytanie, hipoteza mogg by¢ rozstrzygalne wtedy i tylko wtedy, o ile znana
jest procedura jego rozstrzygalnosci. W przypadku mojej pracy doktorskiej

28 S. Fish, Z uszanowaniem od Autora: refleksje nad Austinem i Derridg, thum. K. Abriszewski,
»ER(R)GO. Teoria— Literatura—Kultura” 2001, nr 2 (1/2001).
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bedzie to rozstrzygalno$¢ wlasciwa dla nauk humanistycznych. Kazda bo-
wiem dyscyplina badawcza dysponuje zbiorem okreslonych sposob6w roz-
strzygania pytan hipotezotworczych. Hipotezy te zostang rozstrzygniete na
podstawie przeprowadzonych czynnosci rekonstrukgcji i interpretacji tekstow
(ksigzki i artykuty) jako okreslonych tresciowo wytworéw poznawczych,
w ktorych badani autorzy sformulowali swoje koncepcje w postaci wzgled-
nie uporzgdkowanego zbioru zdan wyrazajacych ich przekonania. W toku
pracy podejmuje sie proby interpretacji odtworzonych koncepcji wybranych
myslicieli. W tym rozumieniu ,rekonstrukcja” i ,interpretacja” jest jedna
z mozliwosci odczytania, wywodzacg sie z tekstu, jednak niewykluczajaca,
rzeczjasna, innych odczytan, u podstaw ktérych moga tkwi¢ odmienne cele
przedmiotowe. Czynnosci rekonstrukeji i interpretacji zaktadaja okreslong
selekcje i wybor materialu badawczego, ktory zgodnie z przyjetymi celami
przedmiotowymi pracy zostal zrealizowany. Wytworem tych czynnosci re-
konstrukcyjno-interpretacyjnych jest wlasnie niniejsza praca, ktora jest pro-
bg odpowiedzi na sformulowane hipotezy interpretacyjne. Jezyk pracy ma
charakter mieszany, czyli przedmiotowy i metaprzedmiotowy, co oczywiscie
moze by¢ zarzutem ze strony tych, ktérzy wolg, aby catos¢ pracy byla napisa-
naw ,czystym” jezyku metaprzedmiotowym. Gdybym jednak miata w miare
precyzyjnie okresli¢ proporcje jezykow, to zdecydowanie wiecej w tej pracy
metajezyka niz jezyka przedmiotowego. Co jest oczywiscie zrozumiatym,
wszak celem mojej pracy badawczej (rekonstrukcyjno-interpretacyjnej) nie
jest analiza §wiata przedmiotowego, tylko sformutowanych koncepciji, czy-
li okreslonych tworéw teoretycznych (metapoziom), wyrazonych w formie
zdan, ktérym mozna przypisa¢ r6zne modele semantyczne.

W pracy zostala wykorzystana ogélna metoda analityczno-hermeneu-
tyczna, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy tekstu — tresciowej i lo-
gicznej. Tymi metodami postugujemy si¢ w szeroko rozumianej interpre-
tacji humanistycznej*’. Przedmiotem analiz bedg prace (teksty) Ingardena
i Derridy oraz ich uczniéw, pochodzace z roznych okreséw ich tworczosci,
a takze poglady filozoficzne, do ktérych autorzy ci nawigzywali (aprobujaco
lub krytycznie), opracowania ich dorobku oraz prace filozoficzne wazne dla
oceny ich dorobku. Wiele analiz zawartych w pracy bedzie mialto charakter
komparatystyczny.

29 Zob.J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.



Niniejsza rozprawa podzielona jest na trzy rozdzialy, z czego pierwszy po-
$wiecony jest utworowi lirycznemu w koncepcji Romana Ingardena, drugi
temu samemu zagadnieniu w ujeciu Jacques’a Derridy. Rozdzial trzeci ma
charakter konkluzywno-interpretacyjny i przedstawia wnioski wyptywa-
jace z analizy i poréwnania fenomenologa i dekonstrukcjonisty. Struktura
rozdzialu pierwszego jest podporzagdkowana postulowanemu przez Ingar-
dena sposobowi analizowania dzieta, uwzgledniajacemu jego wymiar ho-
ryzontalny i wertykalny, w tym kolejne, skladajace si¢ na dzieto literackie,
warstwy. W strukturze rozdzialu uwzgledniam réwniez ontologiczng gene-
z¢ Ingardenowskiej refleksji nad utworem literackim. Jako ze utwor liryczny
jest dzietem literackim, odtwarzam koncepcje Ingardena dotyczaca dziela li-
terackiego w warstwie brzmieniowej, warstwie znaczen, wygladow i swiata
przedstawionego, nastepnie przedstawiam koncepcje Ingardena dotyczacg
schematycznosci utworéw i konkretyzacji dokonywanych przez odbiorcow.
Podejmuje zagadnienia zwigzane ze specyfikg utworu poetyckiego jako dzie-
fa literackiego w filozofii fenomenologa, a nastepnie zatrzymuje si¢ nad ak-
sjologia literacka w jej aspekcie estetycznym i metafizycznym, prezentowana
przez polskiego filozofa.

Rozdzial drugi rozpoczynam od scharakteryzowania dekonstrukeji jako
stanowiska filozoficznego, ale réwniez jako metody czytania. W scharakte-
ryzowaniu dekonstrukcji niezbedne jest podkreslenie jej fenomenologicznej
genezy. O ile w strukturze rozdzialu pierwszego istotne bylo podkreslenie
ontologicznej proweniencji rozwazan, w rozdziale drugim osobne miejsce
zajmuje oméwienie dekonstrukcji jako kontrontologii. Nastepnie skupiam si¢
na oddaniu Derridianskiej wizji rzeczywistosci jako kolazu tekstow i wyni-
kajacej z niej relacji miedzy dekonstrukcjg a literatura. Kolejne zagadnienia
odnoszg sie do tekstow Derridy o poezji, z ktorych staram si¢ wyprowadzic¢
konkluzje. Rozdzial zakonczony jest rozwazaniem na temat dekonstrukcji
jako uniwersalnej metody czytania poezji.

Rozdzial trzeci o charakterze komparatystycznej, autorskiej interpreta-
cji skupia si¢ na kolejnych obszarach mozliwych do zidentyfikowania jako
wspolna plaszczyzna poréwnania Ingardena i Derridy: fenomenologicznym
zrddle ich filozofowania i stosunku do nurtu, ktéry, co prawda, byt punktem
wyjscia, jednak obu myslicieli doprowadzit do zgota réznych konkluzji i kon-
cepcji dzieta lirycznego. Sposdb rozumienia utworu w pogladach obu filo-
zofow przedstawiam na szesciu plaszczyznach. Rozpatruje funkcjonowanie



18 Wstep

rozumienia sensu i znaczenia u obu filozoféw, podejmuje zagadnienie meto-
dy, jaka stosowali, i ewentualnej struktury, ktéra moglaby poméc w odczy-
taniu dziela. Nastepnie zestawiam Ingardenowski i Derridianiski stosunek
do metafizyki i aksjologii, wreszcie rozpatruje obu myslicieli w najbardziej
dla utworu lirycznego oczywistym, hermeneutycznym kontekscie. Podej-
muje rowniez zagadnienie glosu i litery, ktore dla obu filozoféw ma implika-
cje metafizyczne. W tej czesci pracy poszerzam rowniez baze dyskutantow
o przedstawicieli innych szkét filozoficznych, ktorzy stajg sie posrednikami
miedzy Derridg i Ingardenem. Ich mysli wypelniaja luke w koncepcji utworu
lirycznego, ktéra wymaga siegniecia do réznych dziedzin, co réwniez wply-
wa na baze erudycyjng niniejszej dysertacji. Rozdziat konicze rozwazaniami
na temat szeroko pojetego pomiotu, zaréwno jako autora utworu liryczne-
go, czytelnika, jak i podmiotu wypowiadajacego sie w utworze jako —znany
teorii literatury — podmiot liryczny.

Literatura podmiotu, w ktorej wyrazone s3 poglady myslicieli na utwoér
liryczny, to w przypadku Ingardena przede wszystkim rozwazania wyrazo-
ne w rozprawie O dziele literackim®® i O poznawaniu dziela literackiego™,
istotne byly réwniez pozycje takie jak Szkice z filozofii literatury®* i Studia
z estetyki®® oraz opus vitae Ingardena Spdr o istnienie swiata®*. W przypad-
ku Derridy najwazniejsze pozycje, ktore zostaly wykorzystane w niniejszej
rozprawie, to: Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fe-
nomenologii Husserla®, O gramatologii®®, Marginesy filozofii*’, Pismo i ré%-
nica’®, Szibbolet dla Paula Celana®®, a takze eseje i zapisy rozméw odbywa-
nych z Jacques’em Derridg. Bazowalam na ttumaczeniach niniejszych prac,
koniecznych ttumaczen dokonywatam we wlasnym zakresie, ttumaczenia
innych komentatoré6w opatrzone sg niezbednymi przypisami.

30 R.Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
Warszawa 1970.

31 R.Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1976.

32 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt.

33 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. I-111, Warszawa 1957-1970.

34 R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. I-1I, Krakow 1947-1948.

35 J.Derrida, Glos i fenomen: wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla, ttum.
B. Banasiak, Warszawa 1997.

36 J.Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1999.

37 J.Derrida, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002.

38 J.Derrida, Pismo i réznica, thum. K. Klosiniski, Warszawa 2004.

39 J.Derrida, Szibbolet dla Paula Celana, przel. A. Dziadek, Bytom 2000.



19

Adresy bibliograficzne innych kluczowych prac z zakresu filozofii i teorii
literatury, ktore przyczynity sie do efektywnej analizy stanowisk i prowadzi-
ty mnie do formutowania samodzielnych wnioskow, zawarte sa w przypisach
i bibliografii. Na szczegdlng uwage zastuguja jednak: diachroniczne ujecie
teorii literatury, podkreslajace wplywy filozoficzne Anny Burzynskiej i Mi-
chata Markowskiego*®, taczaca wiedze z zakresu filozofii analitycznej i neu-
ronauk praca Bartosza Brozka*, a takze rozwazania z zakresu wsp6lczesnej
hermeneutyki Michata Januszkiewicza*.

40 A.Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., dz. cyt., Krak6w 2006.
41 B.Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2014.
42 M. Januszkiewicz, By¢irozumiec. Rozprawy i szkice z humanistyki hermeneutycznej, Krakéw 2017.






ROZDZIAL 1

KONCEPCJA
UTWORU LIRYCZNEGO —
ROMAN INGARDEN

Roman Ingarden jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych w §wiecie pol-
skich filozofow. Byl uczniem Edmunda Husserla, zglebial kwestie estetyczne,
aksjologiczne i ontologiczne, wypracowujac wlasng, niezalezng od mistrza
mysl. W kregu jego zainteresowan szczegélne miejsce zajmowaly badania
nad literaturg, podejmowal nawet wtasne proby poetyckie.

Metody krytyki literackiej nie zaspokajaty pasji poznawczej Ingardena,
dopiero studia filozoficzne' pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego,
a pdzniej ojca fenomenologii Edmunda Husserla zaowocowaly pracg dok-
torska Intuition und Intellekt bei Henri Bergson.

Przedmiotem sporu z autorem Idei czystej fenomenologii byto Husserlow-
skie podejscie transcendentalne. Autor Badan logicznych rozwazal nature
spostrzezenia zmystowego i, zauwazong juz przez Kartezjusza, powgtpie-
walnos$¢ w istnienie §wiata. Odcial si¢ od idealizmu subiektywnego, jednak
jego ujecie obiektywnosci i transcendencji rowniez zakorzenialo je w subiek-
tywnoéci. Z konsekwencjami takiego podej$cia, motywowanego niepodwa-
zalnoscig wynikow badan przezy¢, nie zgadzal sie Roman Ingarden. Jego
zdaniem idealizm transcendentalny prowadzit do metafizycznego idealizmu.

Zainteresowanie literatura, ale tez pojawiajace si¢ wcigz w filozofowaniu
Ingardena pytanie o istnienie §wiata objawilo sie¢ bodaj najmocniej w pracy
O dziele literackim: badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii

1 Ingardenstudiowal réwniez matematyke u Davida Hilberta i psychologie u Georga Eliasa Miillera.
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literatury. Wydana w 1937 roku ksiazka O poznawaniu dzieta literackiego
zwrocila uwage literaturoznawcow, a dla samego Ingardena byla kolejnym
krokiem ku rozwazaniom ze Sporu o istnienie Swiata, ktére to dzieto ucho-
dzi za opus magnum krakowskiego filozofa.

Ingarden wielokrotnie podkreslal, ze jego podejscie badawcze uznaje
zwigzek miedzy r6znymi dziedzinami rzeczywistosci, a dzieta sztuki (w tym
dzieta literackie) sg nierozerwalne z kwestiami ontologicznymi, epistemolo-
gicznymi i aksjologicznymi.

W tej czesci pracy pokaze, co Roman Ingarden méwi o sposobie istnie-
nia dzieta literackiego, probujac zachowac wtasciwe dla samego filozofa ho-
listyczne podejscie do zagadnienia, respektujgc zaréwno ptyngce z jego roz-
wazan konstatacje filozoficzne, jak i mozliwe wnioski dla teorii literatury.
Rozwazania sg przy tym uporzadkowane od przyjetych przez filozofa zato-
zen ontologicznych przez analize utworu lirycznego jako dzieta literackiego
ku wynikajgcym z tych rozwazan wnioskom natury metafizycznej i ontolo-
gicznej wobec utworu lirycznego.

1. BADANIA W OBSZARZE ONTOLOGII,
FENOMENOLOGII I TEORII JEZYKA

Rozwazania Ingardena o dziele literackim znajdujg sie ,na pograniczu onto-
logii, teorii jezyka i filozofii literatury”?, podkresla on przy tym czysto filo-
zoficzng motywacje swoich dociekari®. Zrodzily sie one z refleksji nad zagad-
nieniem ,realizm —idealizm” i dyskusji z mistrzem Ingardena — Husserlem.
Dzieto literackie mialo by¢ dla krakowskiego mysliciela przykladem przed-
miotu niew3tpliwie czysto intencjonalnego*. Badanie jego struktury i sposo-
bu istnienia pozwoliloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy jego podstawa byto-
wa znajduje sie w glebi konstytuujgcej go czystej swiadomosci. Rozwazania
nad dzietem literackim mialy by¢ dla Ingardena sposobem na wyrazenie

2 Jestto podtytul opracowania Ingardena O dziele literackim.

R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 8.

Przyjmuje definicje przedmiotu czysto intencjonalnego zaproponowang przez Leszka Sosnow-
skiego: ,Przedmiot czysto intencjonalny to wytwoér (bezposredni lub posredni) oraz odpowied-
nik aktu (aktéw) §wiadomosci, ktéry jest zrodlem jego bytu i uposazenia [...] to przedmiot takze
intencjonalny, co wyraza formalny moment samodzielnosci lub niesamodzielno$ci wobec wyzna-
czajacych je struktur intencyjnych”. L. Sosnowski, Przedmiot intencjonalny [w:] Stownik pojec fi-
lozoficznych..., dz. cyt., s. 219.

FNN



1. Badania w obszarze ontologii, fenomenologii i teorii jezyka 23

stanowiska wobec idealizmu transcendentalnego Edmunda Husserla. W toku
badan Ingarden rozwigzywal kolejne problemy z zakresu teorii literatury,
ktére poddawal przemysleniom w zwigzku z zasadniczym, filozoficznym ce-
lem. Ostatecznie Ingarden wylgcza dzielo literackie z zasiegu przedmiotow
idealnych w $cistym sensie, ale rowniez ze §wiata realnego i jednoczes$nie
otwiera dziedzine badan, ktérg nazywa ,wiedzg o literaturze”. Krakowski
mysliciel wybiera dzielo literackie jako przedmiot czysto intencjonalny, by
na podstawie jego analizy méc pdzniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy real-
ne przedmioty mogg mie¢ podobng strukture i sposéb istnienia. Rozwaza
réwniez mozliwos¢ obiektywnego uchwycenia wartosci artystycznych i es-
tetycznych na terenie sztuki literackiej. Dzietem literackim nazywa Ingarden
zardwno utwor epicki, liryczny, jak i dramat, i obejmuje swoimi dociekania-
mi wszystkie utwory, ktére moga by¢ podporzadkowane pod te kategorie.
W swoich rozwazaniach chce szczegélnie skupi¢ sie na utworach lirycznych
w Ingardenowskiej filozofii. Formy liryczne sg bodaj najbardziej wymaga-
jacymi interpretacyjnie dzietami literackimi. Minimum materiatu jezyko-
wego ewokujgcego roznorodne tresci lub —stosujac kategorie Ingardenow-
skie — obfito§¢ miejsc niedookreslenia®, specyficznie uksztaltowany §wiat
przedstawiony i niedookreslone wyglady® stanowia wyzwanie dla czytelni-
ka, a takze dla filozofa literatury, ktéry sposoéb istnienia i poznania utworu
lirycznego probuje opisa¢. Odniesienie filozofii Ingardena do konkretnego
materialu pokazuje rowniez praktyczny jej wymiar i wptyw, jaki ma i moze
wcigz mie¢ na rozwoj poetyki i teorii literatury.

Kiedy filozof podejmowat sie rozwazan nad sposobem istnienia dziela
sztuki literackiej oraz mozliwosciami (i sposobem) jego poznania gtéwnym
nurtem, wobec ktorego sie przeciwstawial, byt psychologizm, w estetyce wy-
razajacy sie w tendencji ujmowania dziela w kategoriach psychologicznych,
zorientowanych na psychologie indywidualng tworcy’. Dzi§ akcent przesu-
niety jest na odbiorce. Wspdlczesne tendencje literaturoznawcze traktujg
material poetycki ze szczegélng swobodg interpretacyjng; jak rozwazania

5 Miejsca niedookreslenia to elementy przedmiotow przedstawionych w dziele, ktore nie zostaly
pozytywnie wyznaczone. K. Bartoszynski, Schematycznosé II [w:] Stownik pojec filozoficznych...,
dz. cyt., s. 248.

6 Najogodlniej wyglad mozna rozumiec jako postaé, wjakiej si¢ pokazuje przedmiot, gdy spostrzega-
my go z okreslonego miejsca. J. Makota, Wyglgd [w:] Stownik pojeé filozoficznych..., dz. cyt., s. 309.

7 Por. R. Ingarden, O psychologii i psychologizmie w nauce o literaturze, [w:] tenze, Szkice z filozofii
literatury, Krakow 2000, s. 186-199.
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Ingardena majg si¢ do wiele bardziej ,,nieokreslonych” utworéw sztuki po-
etyckiej, w ktérych dopuszcza sie mozliwos¢ wielorakich, réwnorzednych
interpretacji, w ktérych kazda moze by¢ ,wlasciwa”? Otwiera to oczywiscie
mozliwo$¢ interpretacji swoiscie ,,sprywatyzowanych”, eklektycznych, cze-
sto luzno zwigzanych z tym, co méwi tekst.

Ingarden duzo miejsca poswiecit gatunkom narracyjnym (najlepiej wida¢
w nich warstwowg budowe dzieta) i dramatycznym (wystawienie sztuki jest
najlepszg egzemplifikacjg konkretyzacji okreslonego schematu), i do tych
rodzajéw literackich najtatwiej odnie$¢ rozwazania Ingardena. Rowniez we
wspolczesnych refleksjach dotyczacych liryki dorobek Ingardena zdaje sie
nie by¢ szczeg6lnie popularny®, Zebranie i przyjrzenie sie pogladom filozo-
fa odnosnie do liryki jest zatem szczegdlnie interesujace.

2. ZARYS ONTOLOGII DZIELA LITERACKIEGO

Spor miedzy realizmem a idealizmem, ktéry zostal wyeksplikowany po raz
pierwszy tak wyraznie przez Kartezjusza, jest centralnym zagadnieniem no-
wozytnej filozofii i osig badan filozoficznych Romana Ingardena. Filozof po-
swiecilt mu swoje gléwne dzieto Spor o istnienie swiata. Wychodzi w nim od
pokartezjanskiej mysli, jakoby jedynymi pewnikami epistemologii bylo ,ja”
podmiotu, ktéry poznaje, i to, co dane §wiadomosci (cogitationes). Ingarden
uwaza, ze przyjecie Swiadomoscii przezy¢ swiadomosci jako jedynych pew-
nikow istniejacych w §wiecie prowadzi do uznania §wiata realnego jako po-
chodnej swiadomosci, a zatem do idealizmu. Czy zatem istnieje §wiat?
Husserl opowiadal sie za idealizmem transcendentalnym, w ktérym §wiat
rzeczy realnych i idealnych (,,rzeczy samych”) przedstawia si¢ jako wtérny,

8 Do wazniejszych prac stosujgcych wybrane kategorie Ingardena do liryki w sposéb twoérczy nale-
z3: M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego [w:] M. Glowinski, Style
odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakow 1977, s. 60-92; M. R. Mayenowa, Poetyka teore-
tyczna. Zagadnienie jezyka, Wroctaw 1974; W. Strézewski, Doskonate —wypetnienie. O ,Fortepia-
nie Szopena” Cypriana Norwida, ,Pamietnik Literacki” 1979, t. 70, nr 4, s. 43-72; R. Fieguth, In-
gardena sprawa , Istoty liryzmu” [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena. Materialy z konferencji
Krakow 1995, pod red. W. Strézewskiego, A. Wegrzeckiego, Warszawa-Krakow 1995, s. 263-278;
H. Markiewicz, Roman Ingarden o dziele literackim [w:] H. Markiewicz, Zblizenia i przekroje, War-
szawa 1967; S. Skwarczynska, Rodzaje literackie wsrdd podstawowych pojeé teoretyczno-literackich
Romana Ingardena [w:] Fenomenologia Romana Ingardena, ,Studia Filozoficzne”, Warszawa 1972,
s.323-358.
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pochodzacy od czystej §wiadomosci. Autor Sporu... zgadza sie, ze istnieje
czysta Swiadomos¢, jednak jego wnioski sg inne od Husserlowskich.

Husserl poszukiwal poznania niewgtpliwego, traktujac filozofie jako na-
uke Scislg. Ten punkt wyjscia doprowadzit go do ,pewnika” czystej $wiado-
mosci dostepnej w immanentnym spostrzezeniu. Ingarden uwazal, Ze pew-
nos¢ istnienia §wiadomosci i czystych przezy¢ w zadnym razie nie wyklucza
istnienia Swiata realnego, przedmioty istniejace jako intencjonalne odpo-
wiedniki intencjonalnych aktéw nie wykluczajg istnienia przedmiotow re-
alnych. Ingarden widzi w mysli Husserla rozstrzygniecia, ktére prowadza
ku idealizmowi. Ten bowiem, zdaniem Ingardena, nie jest wnioskiem wy-
nikajacym bezposrednio z redukcji fenomenologicznej. Ingarden zgadza sie,
ze istota rzeczy materialnej i przezycia §wiadomego sg zgola odmienne, ale
nie widzi koniecznosci, by wszystko, co materialne, bylo ze swej istoty po-
strzegane w spostrzezeniu transcendentnym (zewnetrznym)®. Ingarden nie
zgadza si¢ ze swoim nauczycielem w przejsciu od transcendencji rzeczy do
transcendencji wszystkiego, co realne, a takze z utozsamieniem przez Hus-
serla sposobu prezentacji rzeczy ze sposobem istnienia. Brak pewnosci o na-
turze przedmiotu postrzegania jest, zdaniem Ingardena, niewystarczajacg
przestanka do uznania go za pozbawionego bytu ,w sobie”. Tym bardziej ze
przedmioty realne prezentuja nam sie jako realne, a nie jako fenomeny. Pol-
ski filozof nie zgadza sie rOwniez, by sens spostrzezenia uznaé za wytwo-
rzony wylacznie przez podmiot spostrzezenia. Odréznia przedmiot niepo-
znawalny i przedmiot niedostepny poznawczo, ktéry jednak moze istnieé
»w sobie”. To, jak prezentuje si¢ czysta Swiadomo§$¢ czy rzecz w spostrzeze-
niu immanentnym (ale réwniez psychika innych we wczuciu), nalezy zrela-
tywizowac bytowo, uznajac mozliwos¢ ufundowania powyzszych zaré6wno
w istocie tego, co realne, jak i w istocie czystej §wiadomosci.

Wedlug Ingardena redukcja fenomenologiczna i zawieszenie przeswiad-
czenia o istnieniu §wiata nie moze czyni¢ go odpowiednikiem aktow czystej
swiadomosci. Jest to bezzasadne, tym bardziej ze §wiadomo$c i jej akty tacza
sie ze §wiatem realnym co najmniej na dwdch poziomach — akty swiadomo-
$ciowe dotyczg Swiata realnego, a same procesy $wiadomosciowe nie obe-
dg sie bez istoty zywej, ktora ich dokonuje. Husserl, by ustrzec sie dualizmu
aktow czystej swiadomosci i przedmiotow realnych, uznaje rzeczy material-
ne za istniejace ze swej istoty ,dla” podmiotu, zostaja one uznane jedynie

9 R.Ingarden, Z badari nad filozofig wspolczesng, Warszawa 1963, s. 594.
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za intencjonalng jednostke sensu'®. Nie zgadza sie z tym Ingarden. Wszak
uznanie tego, co realne za date wrazeniowa wchodzacg w sklad przezycia
spostrzezeniowego zaciera roznice miedzy przezyciem a §wiadomoscia, co
w dalszej konsekwencji prowadzi do quasi-spirytualistycznej wizji $wiata''.

Dzieto literackie, jego struktura i sposoéb poznania $cisle wigzg sie z po-
dejmowanym przez Ingardena zagadnieniem intencjonalnosci. Przymiotnik
»intencjonalny” okresla akt §wiadomosci, ktéry zawiera w sobie moment od-
noszenia sie do czegos, dotyczenia (moment intencyjny)'?, okresla réwniez
przedmiot-odpowiednik i wytwor takiego aktu.

W spostrzezeniu immanentnym §wiadomos$¢ moze w sposob bierny do-
znawac dat wrazeniowych, przyjmowac je i nie wychodzi¢ poza owe daty.
Na kontinuum réznych stopni zaangazowania §wiadomosci w aktywnos¢
spostrzezeniowg docieramy wreszcie do §wiadomosci dokonujgcej aktu
mniemania, ktéry wychodzi poza dane wrazenia. Twoérczy akt mniemania
zwraca sie¢ w kierunku tresci doznawanej, a nawet tego, co poza nig, ale si¢
w niej przejawia"’. Waznym jest, ze akt mniemania nakierowuje si¢ na co$
i probuje uchwycic takim, jakim to co$ jest samo w sobie. Pusta tre$¢ aktu
mniemania stuzy podmiotowi do zmierzenia okreslonego przedmiotu, wta-
snosci ktérego wyznaczone s3 wlasnie przez owg pustg tre$¢ aktu. Tym sa-
mym tre$¢ aktu zostaje wypelniona. Czy przedmiot intencyjnego aktu jest
zatem zalezny od podmiotu? Ingarden podkresla oddzielenie przedmiotu
od aktu dzieki momentowi intencyjnemu, a co za tym idzie — oddzielenie od
podmiotu'. Przedmiot intencjonalny jest wobec aktu transcendentny, ale
nie jest to transcendencja radykalna — wytworzony przedmiot nie wychodzi
poza zasieg aktu intencjonalnego. Przedmiot intencjonalny jest tworzony
przez kazdy akt §wiadomosci zawierajgcy moment intencyjny i domniemanie
przedmiotowe. W przeciwienstwie do samoistnego przedmiotu przedmiot
intencjonalny jest w swojej zawarto$ci pod wieloma wzgledami nieokreslony
(Ingarden méwil o tym, Ze przedmiot intencjonalny zawiera ,,miejsca niedo-
okreslenia”). Wsr6d przedmiotéw intencjonalnych Ingarden wyréznit twory
jezykowe i dziela sztuki. Szczegélnym przypadkiem, na podstawie analizy

10 R.Ingarden, Z badaii..., dz. cyt., s. 581.

11 R.Ingarden, Z badaii..., dz. cyt., s. 582.

12 Moment intencyjny i tre$¢ aktu skltadaja si¢ na intencje. Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata,
t. IT, Krakéw 1981, s. 31.

13 R.Ingarden, Spor..., t. II, dz. cyt., s. 12.

14 R.Ingarden, Spor..., t. II, dz. cyt., s. 27.
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ktorego Ingarden prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie §wiata real-
nego, jest dzielo literackie.

Dzielo literackie, jak kazde dzielo sztuki, jest — w teorii Ingardena — przed-
miotem intencjonalnym, wymagajacym ugruntowania w fundamentach by-
towych, znajdujacych sie poza nim samym. Poeta i proces tworczy z jednej,
a rekonstruujacy utwor odbiorca z drugiej strony s3 podmiotowymi pod-
stawami bytowymi dla utworu lirycznego. Podstawg przedmiotows bylyby
np. litery zapisane w okreslonej sekwencji na papierze. To pierwszy krok, by
dzielo moglo staé si¢ przedmiotem dostepnym intersubiektywnie, cho¢ sama
podstawa bytowa nie stanowi czesci dzieta. Odbiorca odpowiada na proces
tworczy autora przyjeciem postawy estetycznej. Autor ksztaltuje podstawe
bytows (np. zapisujac litery) tak, by odbiorca mogt ,,dotrze¢” do samego dzie-
ta. W procesie percepcji z dostepnego przedmiotu odbiorca odczytuje dzie-
o — przedmiot estetyczny. Nazwa ta nie jest przypadkowa, odbiorca bowiem
odtwarza dzieto, ktére rozni sie od dzieta-schematu. Podobnie warto$ci przy-
stugujace dzietu to wartosci artystyczne, a ich odtworzenie w percepcji od-
biorcy prowadzi do pojawienia si¢ wartosci estetycznych.

3. O UTWORZE POETYCKIM
JAKO DZIELE LITERACKIM

W swych gléwnych zalozeniach ontologicznej teorii dziela sztuki literackiej
Ingarden zdaje si¢ traktowac dzielo w sposo6b przedrodzajowy i przedgatun-
kowy, co sprawia, ze poglady wyrazone gléwnie w pracach O dziele literac-
kim i O poznawaniu dzieta literackiego odnoszg si¢ zaréwno do epiki, liry-
ki, jak i dramatu. W przypadku utwordéw lirycznych wiele twierdzen, ktére
pasujg do utworéw narracyjnych czy dramatycznych, rodzi jednak pytania,
ktére zamierzam zadacd.

Ingarden wyrdznia dwa sposoby czytania dzieta literackiego — poznawczy
i estetyczny. Pierwszy odpowiadalby wnikliwej analizie, drugi —interpreta-
cji. Krakowski filozof uwaza, ze tylko postawa ,estetyczna” umozliwia zywy
odbiér dziela, ale zaweza dzielo do jednej tylko konkretyzacji', a zatem
uniemozliwia szersze poznanie na korzys¢ ,widzenia”. Postawa analityczna
umozliwia dostrzezenie w dziele wielu sktadajacych sie nan komponentéw,

15 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 409.
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uniemozliwia jednak przyjecie postawy ,estetycznej”. Z punktu widzenia
analityka mozna dostrzec dwa wymiary utworu poetyckiego jako dzieta li-
terackiego, jego skladniki ,horyzontalne” i ,wertykalne”. Mozna rowniez
dostrzec schematyczno$¢ utworu i wielo§¢ mozliwych jego konkretyzacji.

3.1. DWUWYMIAROWOSC UTWORU LIRYCZNEGO

W teorii estetycznej Ingardena dwuwymiarowos$¢ wyréznia dziela literackie
sposrod innych dziel sztuki — obrazéw, utworéw muzycznych. Czym sg dwa
wymiary dziela? Pierwszy z nich mozemy okresli¢ jako horyzontalny — sta-
nowi on nastepstwo faz — czesci, a wiec nastepowanie po sobie stéw od po-
czatku az do fazy konicowej utworu. Drugi wymiar stanowig warstwy, sktad-
niki wspolwystepujace ze sobg na ptaszczyznie, ktéra mozemy okresli¢ jako
wertykalna. Za ostateczny, wzglednie samodzielny sktadnik dzieta uznaje
Ingarden zdanie — no$nik stéw, ktére z kolei wnoszg réznorodnos¢ sktad-
nikow poziomu wertykalnego. Sktadniki poziomu wertykalnego to twory
jezykowo-brzmieniowe, znaczenie stowa lub sens wyzszej jednostki jezyko-
wej, warstwa przedmiotoéw przedstawionych, a wiec osoby, zdarzenia etc.,
o ktérych mowa w dziele, i wyglady, w ktérych w sposéb naoczny pojawiaja
sie przedmioty przedstawione. Skladniki te wyznaczaja typ, ogdélna nature
utworu.

Ingarden uwaza zdanie za ostateczny sktadnik horyzontalny dzieta'®.
Jako ze pojedyncze stowa wystepuja w zdaniach, a nie w izolacji, zdanie ma
réwniez kluczowe znaczenie dla warstwy znaczeniowej'. W utworach li-
rycznych, zwlaszcza w poezji wspolczesnej, zdanie nie porzgdkuje wiersza.
Czesto spotykamy utwory liryczne tworzone z mniejszych jednostek zna-
czeniowych, ktérym jednak nie mozna odmoéwic sensu. W utworach po-
etyckich czesto rowniez trudno okresli¢ granice zdan. Stowa s3 zwigzane
pod wzgledem formalnym, ale odpowiednia wersyfikacja moze te zwigzki
wzmacnia¢ badz ostabiaé. Gramatyka jezyka polskiego definiuje zdanie jako
»zamknietg intonacyjnie (lub graficznie — w tek$cie pisanym) strukture skta-

dniows, ktorej jadro stanowi orzeczenie (predykat)”*®. W kontekscie zdania

16 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 19.
17 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 147-148.
18 A.Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 2007, s. 254.
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Ingarden pisze, ze stowa wziete w odosobnieniu stanowig jednostki sensu*?,
jednak w swojej koncepciji dziela literackiego mocno podkresla, Ze sens stow
pochodny jest od sensu zdan*’. Poezja bazuje na szerszych zakresowo od
zdania wypowiedzeniach, wzglednie samodzielnych jednostkach komuni-
katywnych o réznej, ale akceptowalnej strukturze formalno-gramatycznej,
ktéra moze by¢ uzyta w tekscie®'. Wspoélczesne Ingardenowi utwory poetyc-
kie (np. wiersze Tuwima) oraz poezja ostatnich dziesiecioleci odchodzi od
zdan, czesto bazuje na podobienstwie brzmien czy znaczeniach poszczegdl-
nych stéw. Czy zatem Ingarden odmoéwilby jej sensu?

3.1.1. WARSTWA JEZYKOWYCH TWOROW BRZMIENIOW YCH

Warstwa brzmien jezykowych sklada sie z typowych, brzmieniowych posta-
ci, dzieki ktérym rozpoznajemy slowa i zdania, przy czym brzmienia zdan
konstytuuja nowe jakosci jak rytm czy melodie tekstu. Podstawowg funk-
cja warstwy brzmieniowej dziela literackiego jest niesienie znaczenia, tylko
bowiem taki material glosowy staje sie brzmieniem stowa, ktory niesie jego
znaczenie (w jezyku obcym nie styszymy stéw)*%. ,Uchwycone brzmienie
stowa nadaje rozumieniu odpowiedni kierunek i prowadzi ostatecznie do
pomyslenia wlasciwego znaczenia stowa”*’. Do brzmienia stowa nalezy do-
bériuklad glosek i zglosek, wysoko$¢ tonu, rozmieszczenie akcentéw w po-
szczegdlnych stowach, charaktery (np. stowa patetyczne czy wulgarne). War-
stwa brzmieniowa dziela wraz z jezykowa tworza w Ingardenowskiej teorii
jezyka tzw. dwuwarstwe jezyka.

W warstwie jezykowo-brzmieniowej stowa wigza sie w wersy, te z kolei
w strofy, a te w usankcjonowane historig literatury formy wyzszego rze-
du— piesn, sonet... Ingarden wprowadza tutaj przeciwstawienie wierszy jako
jezykowo-brzmieniowych tworéw zjawiskom réwniez jezykowo-brzmie-
niowym, ale takim, ktére pojawiaja si¢ na wierszach, takich jak rym, rytm,

19 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 158.

20 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 76.

21 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 253.

22 Slowo, najprostszy twor jezykowy w kontekscie dziela literackiego Ingarden rozumie jako nieokre-
Slony typ jakosci postaciowej, ktéra dochodzi do ukonkretyzowania w pewnym realnym ,znaczku”
i o tyle nalezy do dziela, o ile mamy do czynienia z dzietami napisanymi i wzrokowo czytanymi.
Podkresla, ze brzmienie stowa nalezy do stowa. R. Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 58-59.

23 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 68.
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melodia utworu. Filozof zauwaza przy tym, ze warstwa ta ulega catkowi-
tej wymianie w przypadku tlumaczenia dziela. Czy utwér ttumaczony sie
zmienia? Bez watpienia. Ttumacz staje sie wspoltworcy dzieta. Przektad
moze by¢ traktowany jako osobna konkretyzacja dzieta, co ttumaczy mozli-
wos¢ istnienia obok siebie roznych przektadéw jednego oryginalnego dzieta
literackiego®*.

Filozof podkresla pozainformacyjny cel wystepujacych w poezji zjawisk
jezykowo-brzmieniowych, ktdre petnig specyficzne funkcje zaréwno w ob-
rebie samego dziela, jak i wobec czytelnika:

W obrebie samego dziela pelnig one funkcje stwarzania szczegélnej atmosfery emocjo-
nalnej woko! tego, o czym si¢ moéwi [...] emocjonalnego charakteru, ktéry innymi §rod-
kami mozna wprawdzie opisa¢, ale nie doprowadzi¢ do naocznego pojawienia sie. [...]
Wspomniane zjawiska jezykowo-brzmieniowe majg zarazem obudzic u czytelnika pewien
nastrdj, wyrwac go ze zwyklego nastawienia czlowieka pograzonego w zyciu praktycz-
nym i sktoni¢ do nowego sposobu przezywania: do sposobu przezywania polegajacego
nie tylko na odczuwaniu, lecz takze na uczuciowym zobaczeniu jakosci, ktére wpraw-
dzie moglyby sie pojawic takze w codziennym Zyciu, ale w Zyciu praktycznym umkne-

tyby naszej uwadze?®.

Zjawiska wystepujace w tej warstwie utworu prowadzg odbiorce do od-
czuwania i dostrzegania nowych jakosci. Oddzialywaja wiec nie tylko w do-
$wiadczeniu, ale réwniez na plaszczyznie poznawczej. Odbiorca reaguje na
jakos¢, a nastepnie poznaje jg, rtéwniez w swojej na nig reakcji. Dzielo staje sie
swoistym medium jako$ci, ktére spotykane sg, co prawda, w Zyciu codzien-
nym, jednak tutaj odbiorca jest na nie nakierowany, utrzymywany w stanie
wyostrzonej wrazliwosci.

Ingarden wskazuje dwa miejsca wystepowania srodkoéw specyficznych
dla jezyka poezji, ktoére wytracajg czytelnika z normalnego nastawienia, by
czytaé zdania orzekajace jako sady, i zmusza go do zajecia innej postawy.
Sg to: warstwa jezykowo-brzmieniowa i sposob tworzenia sensow zdan. To
warstwa jezykowo-brzmieniowa wyznacza doboér stow, ktére nie wystepu-
ja w jezyku potocznym ani w jezyku nauki ze wzgledu na ich niezwyklos¢,

24 J. Kubaszczyk, Przeklad dziela literackiego jako konkretyzacja, ,Scripta Neophilologica Posna-
niensia” 2013, t. XIII, s. 37-54, https://doi.org/10.14746/snp.2013.13.04.
25 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 68.
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osobliwo$¢ i nieodpowiednio$¢. Zaliczaja sie do niej réwniez specyficzne ka-
dencje zdan, melodia, rytmy. Z nimi filozof wigze ,,dziwno$¢” tekstu, sg one
rowniez wskazowka, ze czytelnik moze mie¢ do czynienia z dzietem literac-
kim. Nie kazdy jednak utwor poetycki postuguje sie specyficznie brzmiacy-
mi wyrazami. Mozna poda¢ tutaj przyklad utworéw poetyckich pisanych
jezykiem potocznym, w ktorych wskazéwka do odczytywania tekstu jako
poetycki jest jego wersyfikacyjne uksztattowanie. Czasami wskazoéwkg bywa
tylko tytulilapidarno$¢ nastepujacego po nim utworu®’. Ingarden, cho¢ nie
pisze o wersyfikacji, zauwaza mozliwos¢ istnienia ,innych znakéw” zawar-
tych w tekscie, sugerujacych jego literackos¢. Filozof rozpatruje to zagadnie-
nie w kontekscie naturalistycznego dramatu i powiesci wspolczesnej. W tym
wypadku wskazuje koniecznos$¢ rozwazenia okreslonych rysow kompozy-
cyjnych wiekszych calosci dzieta (poszczegdlnych rozdziatow, aktéw), ktore
bylyby oznakg, ze calo$¢ jest w swym zamierzeniu sztukg.

Charakterystyczne dla poezji sa tropy stylistyczne — przeksztalcenia zna-
czeniowe osiggane przez szczeg6lne zestawienia wyrazo6w>’. W utworach
poetyckich na poziomie warstwy jezykowo-brzmieniowej znajdowalyby sie
te, ktore w podziale Tzvetana Todorova lokuja si¢ na plaszczyznach: dzwiek-
-sens, skladnia, semantyka, znak-desygnat®®. W przypadku fonetycznych
srodkoéw stylistycznych warstwa jezykowo-brzmieniowa jest ich podstawo-
wym nos$nikiem, w przypadku pozostalych —umozliwia ich realizacje jako
niezbedny fundament.

Rozmieszczenie akcentow, brzmienie stow, ktére niesie znaczenie (ono-
matopeje), stowa ,zywe” (odstaniaja, ,wystawiajg na pokaz” konkretne stany
psychiczne rozgrywajace sie w osobie mowigcej bez nazywania ich; tu takze
wulgaryzmy) to zjawiska, o ktdérych traktuje filozof.

Jezykowo-brzmieniowe twory wyzszego rzedu, czyli zdania sg plaszczy-
zng, na ktoérej pojawiaja si¢ srodki stylistyczne oparte na powtarzajacych sie
zgloskach (np. aliteracja), tu decydowalby takze rodzaj wiersza —stychicz-
ny, stroficzny, wolny. Kontrast nastepujacych po sobie stéw, rytm i tempo

26 Kazdy tworca korzysta z jezyka epoki. Kazdorazowo wybor i kombinacja stownictwa winna by¢
poddana interpretacji. Praktyka interpretacyjna pokazuje, ze rowniez wersyfikacja prowadzi cze-
sto na granice system6w wersyfikacyjnych i réwniez nie moze by¢ jasnym wyznacznikiem utworu
lirycznego. Mimo niemozno$ci precyzyjnego postawienia granic przyjmuje sie, ze w utworze li-
rycznym jezykjestnieprzezroczysty, narzucasie czytelnikowi ,zbednym tadem” — funkcja poetyc-
kg. Por. B. Chrzgstowska, S. Wyslouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1978, s. 330.

27 B. Chrzgstowska, S. Wystouch, Poetyka..., dz. cyt., s. 112.

28 Por. T. Todorov, Tropyifigury, thum. W. Krzemien, ,Pamietnik Literacki” 1977, t. 68, nr 2, s. 275-193.
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mozliwego glosnego odczytania, rymy to kolejne zjawiska pojawiajace sie
w tej warstwie dzieta. ,Miekkie” i twarde brzmienie stowa, stowa wulgarne
i brutalne otoczone neutralnymi lub uprzejmymi to podawane przez auto-
ra Ksigzeczki o czlowieku mozliwosci kontrastu w dziele. Rytm wedtug In-
gardena to specyficzna jako$¢ postaciowa, ktora konstytuuje sie dzieki po-
wtarzaniu nastepujacych po sobie jakosci brzmieniowych, zwraca przy tym
uwage na istnienie rytméw ,prawidlowych” i ;,wolnych”. Rytmy i charaktery
rytmiczne wigzg si¢ z tempem. ,Prawidlowy” rytm prowadzi do ukonsty-
tuowania si¢ w nim brzmieniowych jednostek wyzszego rzedu jak ,wiersz”
czy ,strofa”?’.

Wiersze posiadajg szczegoélne zdolnosci zdaniotworcze —mogg ekspo-
nowac¢ pewne slowa lub zwroty przez umieszczenie ich w odrebnej linijce
wierszowej lub tez w jednym z wezlowych punktéw wersu, moga tez mody-
fikowac jezykowy rysunek skltadniowo-intonacyjny przez udzial intonacji
wierszowej, a takze ustala¢ nowe odpowiedniosci i powigzania miedzy sto-
wami, np. za pomocg rymow*".

Inng grupe jezykowo-brzmieniowych wlasciwosci dziela stanowig ,,me-
lodie” i charaktery melodyczne, warunkowane nastepstwem wystepujacych
w brzmieniach stéw samoglosek o réznej whasciwosci tonu®. Ingarden méwi
rowniez o tych momentach, ktore ,same w sobie nie sg juz brzmieniowej
natury, ale ktérych podstawa lezy w czysto brzmieniowych wlasnosciach
ciggédw brzmien stownych, tworéw i zjawisk brzmieniowych, powstajacych
w tej dziedzinie [...] Sa to réznorodne jako$ci wzruszeniowe lub nastrojo-
we”*%, Mowa zatem o tym, co w postepowaniu interpretacyjnym okresla sie
czesto ,nastrojem wiersza”. ROwniez sens zdania warunkuje zjawiska jezy-
kowo-brzmieniowe. Wtérng modyfikacja brzmien stéw, pltynaca z rézno-
rodnosci funkcji, jakie pelnig sfowa w zdaniu, jest np. akcentowanie stow
w caloéci zdania. Odbywa sie ono przy zastosowaniu §rodkéw interpunk-
cyjnych, a w poezji takze przez uzycie przerzutni. Nie tylko brzmienia stow
nalezg do tej warstwy jezyka, ale rowniez brzmieniowe lub osadzajjce si¢ na
brzmieniu, pozabrzmieniowe jako$ci postaciowe i jezykowe twory wyzsze-
go rzedu, jak np. jakosci ,ujawniajace”, ktore bezposrednio mowig o stanie

29 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 89.

30 A. Okopien-Stawinska, Wiersz [w:] Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 613.
31 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 84.

32 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 85.



3. O utworze poetyckim jako dziele literackim 33

psychicznym przezywanym w danej chwili przez méwigcego (,radosny”,
»ZYWY’, ,zmeczony’ etc.).

Ingarden pisze o warstwie jezykowo-brzmieniowej nie tylko jako o osob-
nym sktadniku dzieta, ale podkresla réwniez jej role ,,przy odstanianiu, a cze-
$§ciowo i przy wytwarzaniu sie pozostalych warstw dziela literackiego™>.
W warstwie jezykowo-brzmieniowej zawierajg sie jakoSci estetycznie war-
tosciowe, wplywajace na tzw. polifonie dzieta sztuki literackiej, a takze tzw.
momenty piekna**. Mnogo$¢ tych momentéw wplywa na warto$¢ artystycz-
ng calego dziela. Warstwa ta w dziele sztuki literackiej stanowi podstawe
dla pozostalych, wiaze znaczenia, umozliwia percypowanie dzieta przez
czytelnika.

Znamienne, ze filozof wykluczyl z tej warstwy ksztatty liter tworzgce sto-
wa na papierze, napisy (zaréwno konkretne, jak i intencjonalne)**. Wykluczyt
réowniez dzwieki, ktore nie stuzg do rozpoznawania stéw i zdan. By dzwiek
byl elementem warstwy jezykowo-brzmieniowej, konieczne jest, wedtug fi-
lozofa, zaistnienie na nim czynnika znaczenia stéw i senséw zdan. Tym sa-
mym dzielem literackim nie mogg by¢ Tuwimowskie Atuli mirohtady, zali-
czane przez literaturoznawcow do liryki, a przez Ingardena traktowane jako
przypadek graniczny dzieta literackiego®®.

3.1.2. WARSTWA TWOROW ZNACZENIOW YCH

Znaczenia laczg si¢ ze sobg w jednostki wyzszego rzedu —zwroty lub sensy
zdaniowe. Wzglednie odrebne sensy zdan tworzg zwarta warstwe znacze-
niows. Ingarden szeroko rozwingl teori¢ znaczenia, w ramach ktorej od-
rzucil nie tylko koncepcje fizykalistow (stowa to nie ,kupki kredy” —ironi-
zowal) psychologistyczng (cztowiek rozumie stowo tak samo, niezaleznie
od przezy¢, ktore towarzyszg wypowiadanemu stowu, a te przeciez bywaja

33 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 94.

34 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 92.

35 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 451.

36 Ingardenstwierdza, ze stowa uzyte w Atuli mirohladach nie posiadajg znaczenia, nie tworzg zdan,
nie wyznaczajg stanéw rzeczy, przedmiotéw przedstawionych ani wygladow. Utwory te posiada-
ja charaktery uczuciowe, moga zapewnic nam przezycia estetyczne, ale sa zbudowane z pozoréw
stéw. Na pierwszym planie znajduje si¢ brzmieniowa strona tych utworéw. Brak warstwowej budo-
wy wyklucza Atuli mirohtady z obrebu dziet literackich w §cistym tego stowa znaczeniu. Por. R. In-
garden, Graniczny wypadek dzieta literackiego [w:] R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 95.
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rozne; jesli jakiemus stowu przystuguje znaczenie, to zwykle jedno; jezyk
nie moze by¢ tworem psychologicznym, nie informuje nas bowiem dobrze
o mysleniu), ale w odréznieniu od Husserla nie utozsamil znaczen z pojecia-
mi idealnymi®”.

Krakowski filozof postrzega jako system wytwor, ktory odnosi do rzeczy-
wistosci i ktory nie jest konwencjonalny, ale jest efektem pracy wspolnoty
ludzkiej*®. Znaczenia sléw sg ksztaltowanymi przez intencje wypowiadajg-
cych wytworami i zgodnie z tymi intencjami przybierajg takg czy inng po-
sta¢. Nie tylko sensy tworéw jezykowych sg przedmiotami intencjonalnymi,
ale rowniez one same.

Ingarden dostrzega zmienno$¢ znaczen, ktora nie jest przypadloscis, ale
atrybutem koniecznym. Sens jest konstruowany w tzw. operacjach zdanio-
tworczych, ktére moga by¢ zaréwno tworcze (kiedy kreujemy wypowiedzi),
jak i odtworcze (kiedy np. czytamy). Podmiot dobiera stowa o okreslonych
znaczeniach, tworzgc samodzielng jednostke znaczeniowg — zdanie. Tu uzy-
te stowa modyfikuja swoje znaczenia w zaleznosci od calego zdania. Podmiot
dokonujac operacji zdaniotworczej, korzysta z zasobow, na jakie pozwala
mu spoleczne funkcjonowanie jezyka i dokonuje subiektywnej, intencjonal-
nej aktywnosci. Z perspektywy przedmiotu tej operacji warstwa jezykowo-
-brzmieniowa zostaje polaczona z sensem, ktéry odnosi si¢ do przedmiotu
intencjonalnego myslanego przez podmiot. Relacja do myslanych przez pod-
miot przedmiotéw intencjonalnych czyni zdanie zdaniem®®. Operacja zda-
niotworcza z perspektywy odbiorcy (np. czytelnika) polega na zaktualizo-
waniu utrwalonych w mowie lub na pismie stéw w zaleznosci od struktury
zdania i przywolanie przedmiotu czysto intencjonalnego. Powstaje pytanie
nie tylko o stosunek zdania do intencjonalnego przedmiotu, ale réwniez o re-
lacje przedmiotu intencjonalnego do przedmiotu rzeczywistego. Przeciez li-
teralny znak oznacza wyobrazenie o przedmiocie, nie sam przedmiot. Przed-
miot czysto intencjonalny jest zalezny bytowo od pojec i jakosci idealnych
niezaleznych od podmiotu. W tym miejscu pojawia si¢ uzasadnienie inter-
subiektywnosci dzieta literackiego. Wedle Ingardena niezalezne od §wiado-
mosci byty dostarczajg podstawy bytowej przedmiotom czysto intencjonal-
nym. Tym samym odnoszgcy si¢ do przedmiotéw czysto intencjonalnych

37 K. Bartoszynski, Dzielo sztuki— literackie [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 45.

38 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 32.

39 Zdanie, sens, przedmiot intencjonalny w teorii Ingardena odpowiadatyby znakowi, znaczeniu
i przedmiotowi odniesienia w teorii semiotycznej.
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utwor moze by¢ zrozumiaty dla wiekszej liczby indywidualnych odbiorcéw,
bo podstawa pojawiajgcych sie w nim jakos$ci i pojec jest niezalezna od ludz-
kiej §wiadomosci. Istniejagce w §wiadomosci przedmioty czysto intencjonalne
odnoszg sie do sfery ontycznej, bedac przez nig zdeterminowane. ,,Operacje
zdaniotworczej sg drogg wspolnego poszukiwania przestrzeni metafizycznej,
mimo ze w ich wyniku powstaly byty pozorne, istniejace jedynie w §wiado-
mosci podmiotu. Sg one przejawem wspolnoty myslowego posiadania me-
tafizyki” — komentuje Piotr Kawiecki*’.

Jesli chodzi o znaczenie poszczegdlnych stow, mozemy je rozpatrywaé
w izolacji, jak i w kontekscie zdania lub zespotu zdan. Wykrycie znaczenia
wymaga od podmiotu aktywnosci myslowej o intencji identycznej jak ta za-
warta w danym slowie z koniecznos$cig uwzglednienia kontekstu, w jakim
stowo wystepuje.

Ingardenowska teoria znaczenia odniesiona do poezji pozwala mie¢ na-
dzieje na uzasadnienie istnienia wspolnoty interpretacji i wykluczenie moz-
liwo$ci dowolnego odczytania utworu lirycznego w zaleznosci od czytajg-
cego podmiotu.

Wsréd twordéw znaczeniowych Ingarden wymienia nazwy, stowa funk-
cyjne, czasowniki okreslone*'. Dla lepszego rozumienia utworu poetyckie-
go i poetyckosci (literackosci) szczegdlne znaczenie ma opisywany przez
Ingardena podzial skladnikéw znaczenia stowa na aktualne i potencjalne.
Pierwsze s3 tym, co zaktualizowane z idealnego sensu pojecia*?, drugie wy-
plywajg bezposrednio ze zaktualizowanego w znaczeniu slowa sensu po-
jecia i s3 przez te aktualizacje czytelnikowi sugerowane*’. Znaczenie jezy-
kowe w takim ujeciu jest roznorodng aktualizacja znaczen potencjalnych,
zwigzanych z pojeciami idealnymi, ktére z kolei s3 niezmienne**. Wszystkie

40 P.Kawiecki, Operacje zdaniotwdrcze w estetyce dzieta literackiego R. Ingardena a jezyk [w:] Este-
tyka Romana Ingardena— problemy i perspektywy. W stulecie urodzin, red. L. Sosnowski, Krakow
1993, 8. 47-58.

41 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 99-134.

42 W O dziele literackim Ingarden przyjmuje istnienie poje¢ idealnych. Pojecie definiuje jako niena-
oczne domniemanie, na ktére sktadaja sie dwa momenty —kierunek, w ktérym zwraca sie domnie-
manie, i ono samo, czyli tres¢ pojecia. Samo pojecie nie zawiera konkretyzacji czystych jakosci
idealnych. Idealne pojecia stanowia jednak bytowy fundament dla intencjonalnych przedmiotow.
Same pojecia idealne w sklad dzieta nie wchodza, stanowia jednak gwarant jego tozsamosci. Przy
tym jedno pojecie idealne moze by¢ podstawa wielu znaczen stownych tego samego przedmiotu
(zob. R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 139).

43 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 139.

44 K. Bartoszynski, Dzielo sztuki— literackie [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 45.
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twory posiadajgce tre$¢ znaczeniows wskazuja na intencjonalne odpowied-
niki przedmiotowe, ale tylko niektoére posiadaja swéj odpowiednik ,rzeczy-
wisty”, ktory jest bytowo niezalezny od nazwy, zdania etc.** Nazwa intencjo-
nalnie wskazuje przedmiot, zawiera w sobie: tre§¢ materialng (okresla, jaki
jest przedmiot pod wzgledem jego materialnego uposazenia), tres¢ formalng
(nie wprost méwi o materialnej formie przedmiotu, np. czy jest to rzecz, czy
proces), egzystencjalng tre$¢ znaczeniows, czyli sposob istnienia przedmio-
tu odniesienia nazwy (np. ,B6g” dla wierzacego i niewierzgcego) i moment
uznania istnienia tak scharakteryzowanego przedmiotu. Wedtug Ingarde-
na znaczenia mogg zmieniac si¢ w czasie, s3 bowiem wytworami ludzkich
intencji, a te podlegaja zmiennosci. Znaczenia moga by¢ réwniez zmienne
w zaleznosci od osoby, ktora formuluje zdania i znaczen uzywa, jej intencji,
te bowiem moga na znaczenia w ogromnym stopniu wplynaé. W samym
znaczeniu mozemy szuka¢ zmienno$ci w tre$ci materialnej (np. ,dobry czlo-
wiek” moze oznaczac roznych ludzi, posiadajacych ponadto rézne cechy mo-
gace by¢ uznane za ,dobre”) i w zaleznym od tresci materialnej intencjo-
nalnym wskazniku kierunkowym. Wskaznik kierunkowy odnosi nazwe do
okreslonego przedmiotu, a moze to robi¢ w sposob jednopromienny (nazwy
singularne), wielopromienny (nazwy pluralne), stalty i aktualny (np. ,Ke-
anu Reeves”), zmienny i potencjalny (np. ,aktor”). Ontologia i semantyka sg
w teorii Ingardena silnie powigzane. Zwigzek 6w wida¢ dobrze, kiedy mo-
wimy o znaczeniach stownych przynalezacych do idealnego pojecia przed-
miotu. Ingarden méwi o sktadniku aktualnym znaczenia, a wiec o tym, co
z idealnego sensu pojecia zostanie zaktualizowane i o tym, co jeszcze w nim
zawarte, a wiec o sktadniku potencjalnym, wystepujacym tylko w postaci
niewyeksplikowane;j.

Powstaje pytanie o relacje tego, co zmienne w zawartos$ci idei do miejsc
niedookreslenia w przedmiocie intencjonalnym. W idei ,zmienne”, ktére
s3 konkretyzacjami czystych mozliwosci w przedmiocie indywidualnym
(w przeciwienstwie do ,stalych” —idealnych konkretyzacji okreslonych jako-
$ci, np. czworoboczno$¢ widei kwadratu), moga zaistnie¢ w poszczegdlnym
wypadku, sa wyznaczone zakresem idei. Nie mozna ich jednak utozsamic¢

45 Podobna koncepcje znajdujemy u Peirce’a, ktory rozréznia bezposredni przedmiot reprezentacii,
czyli taki, jakim go reprezentacja pokazuje, i przedmiot dynamiczny, taki, jakim przedmiot jest.
Teoria Peirce’a mogta by¢ znana Ingardenowi za posrednictwem Husserla i Ernesta Schrodera. Nie
znajdziemy jednak bezposrednich odwotan (por. A. Rygalski, Idea IV —znaczenie, zmienna [w:]
Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 93-96).
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z miejscami niedookreslenia w zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalne-
go. Miejsca niedookreslenia sg brakiem aktualnych momentéw przedmioto-
wych, tre$¢ aktu pozostawia je pustymi, mogg zosta¢ wypelnione nieodpo-
wiednio, a uzupelnianie ich nowymi momentami usuwa ,niedookreslenie”.
Inaczej rzecz ma si¢ ze zmiennymi zawartosci idei —stanowig dopetnienie
zawarto$ci momentéw przedmiotowych, tres¢ idei domaga si¢ pozostawie-
nia ich zmiennymi, zmienna okresla zakres przyporzgdkowanych jej indy-
widualnych przypadkéw, jest wreszcie nieusuwalng*.

Proécz sktadnika potencjalnego znaczenia filozof wyréznia jeszcze ,,skoja-
rzenia znaczeniowe”*’. Nie s3 one skladnikami znaczenia, ale jedynie towa-
rzyszg mu, w pewnych szczegdlnych warunkach wspotwystepuja z danym
znaczeniem. ,Znaczenia skojarzeniowe” to rowniez wszelkie wieloznacz-
nosci izolowanego stowa, ktére w wiekszosci znikajg, kiedy stowo uzyte jest
w okres§lonym zdaniu. Przy czytaniu tekstu i - jak pisze krakowski fenome-
nolog — ,,przy trafnym wzyciu si¢ w tzw. intencje autora” nie skupiamy si¢ na
wieloznaczno$ci pewnych stéw*®. W przypadku utworu poetyckiego zdania
celowo nieprecyzyjnie wyznaczajg znaczenie stow, a wieloznacznos$¢ tychze
stéw bywa znaczgca dla catosci tekstu poetyckiego. Trudno odnalezé ,inten-
cje autora”, utwor nie nakierowuje czytelnika na konkretne znaczenie spo-
$ré6d wielosci dostepnych, jest wieloznaczny. Nierzadko autor celowo uzywa
stéw wieloznacznych, by rozszerzy¢ sensy utworu i zaproponowac czytelni-
kowi rodzaj intelektualnej gry, wycieczki w kraine znaczen.

Moze si¢ przy tym tak zdarzy¢, ze [...] niektore ze znaczen nalezace do ,skojarzenia zna-
czeniowego” pewnego wyrazu [...] same mu si¢ nasuwaja, cho¢by czytelnik z tego nie sko-
rzystal i efektywnie ich nie pomyslal. [...] te ,nasuwajace si¢” znaczenia sg niejako ,pod
rekg” czytelnika, ktdry posiada w mniej lub wiecej mgtawicowy sposdb poczucie ich ,bli-

skosci” lub §cislej: mozliwoéci ich zaktualizowania.

Tutaj filozof akcentuje autonomie tekstu dzieta literackiego: ,wystepo-
wanie tego rodzaju ,skojarzenia znaczeniowego” stanowi pewng szczego6l-
ng wlasnos¢ samego tekstu danego dziela literackiego. Posiada ono dzigki

46 Por. ARygalski, Zmienna zawartoscidei— proba interpretacji, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1993, t. 21,
nri,s. 23-39.

47 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 144.

48 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 145.
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temu inne mozliwosci konkretyzacje niz dzieta, ktére si¢ ta wlasnoscia nie
odznaczajg”*’.

Rowniez ,sktadnik potencjalny” znaczenia nazwy®® moze w czesci przy-
biera¢ postaé ,potencjalnosci wyczuwalnej” dla czytelnika, nasuwajacej
mu sie. ,[...] jakkolwiek Zaden jego element nie zostaje przez to efektyw-
nie wlaczony w sam tekst, nie staje sie efektywnym czlonem sensu zdania,
do ktérego dana nazwa nalezy”®'. Czytelnik wtedy, aktualizujac sens zdania
wyznaczony jednoznacznie przez sam tekst, nie aktualizuje skladnika po-
tencjalnego, ma jednak poczucie, Ze pewna tres¢ jeszcze do niego nalezy:
,wyczuwa kierunki, w jakich nalezaloby i$¢, zeby te tres¢ zaktualizowad”*>.
Czy to zagadnienie jest wlasciwym sposobem wyjasnienia tzw. wielorakich
interpretacji? Nawet jezeli tak, musza to by¢ jednak interpretacje znajdujace
uzasadnienie w samym dziele, ,skladniki potencjalne” i ,skojarzenia znacze-
niowe”, tam bowiem majg swoje zrédto: ,Przy uwaznej i dos¢ skoncentro-
wanej lekturze dzieta wszystkie wazniejsze dla danego dziela nazwy (a wiec
i czesciej sie w nim powtarzajgce) posiadajg oba czynniki potencjalne w sta-
nie wyczuwalnym”*’,

Jak wskazuje Bartoszyniski®*, przez Iaczenie potencjalnosci i aktualnosci
znaczen Ingarden osadza znaczenie w aktach §wiadomosdci. Jednoczesnie
mowigc o czynniku potencjalnym, filozof unika podwazajacego intersubiek-
tywnos$¢ dziela literackiego zagrozenia psychologistycznym pluralizmem
znaczeniowym:

A to wlasnie owa potencjalna strona znaczen przynosita ich stalo$¢ ptynaca stad, iz jed-

nym z fundamentéw bytowych przedmiotéw intencjonalnych, do ktérych znaczenia

49 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 146.

50 ,Nazwa odnosisie do pewnego przedmiotu, dlatego ze zawierajagc w swym znaczeniu czynnikiroz-
strzygajace o tym, o jakiijak wyposazony przedmiot przy jej uzyciu chodzi, intencjonalnie wyzna-
cza pewien przedmiot —swe odniesienie przed zastosowaniem —i w tym wyznaczeniu albo okresla
6w przedmiot, albo spelnia wobec niego szereg funkgcji intencjonalnych. O ich charakterze decydu-
je fakt, ze w znaczeniu izolowanej nazwy (rzeczownika, przymiotnika) —nie przeciwstawionym,
a rozumianym lacznie z funkcjg oznaczania—mozna wyrdznic: a) tre§¢ materialng; b) tres¢ for-
malng; c) intencjonalny wskaznik kierunkowy; d) moment charakteryzacji egzystencjalnej; e) mo-
ment pozycji egzystencjalnej” (A. Rygalski, Idea IV — znaczenie, zmienna [w:] Stownik pojec filozo-
ficznych..., dz. cyt., s. 93).

51 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 146.

52 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 147.

53 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 147.

54 K. Bartoszynski, Dziefo sztuki— literackie [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 47.
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nalezg, mialy by¢ idee, a ich zawarto$¢ taczy¢ miata w sobie czynniki state i zmienne.
Chodzito tu wszakze nie 0 ,zrédlo” przedmiotéw intencjonalnych, ktérymi sg akty §wia-
dome, lecz o ich fundament bytowy czy ,ontyczng podstawe”. Podstawe te stanowic mia-
ty wedtug Ingardena zaréwno realne znaki np. drukarskie, jak i - co w tym przypadku

istotne — pojecia idealne, ktérych czeéciows aktualizacjg s3 znaczenia®>.

Ingarden odréznia Zrédlo i fundament, co umozliwia powigzanie przed-
miotéw intencjonalnych i znaczen z ideami, a to pozwala uznac intersubiek-
tywnos$¢ tych przedmiotow. ,,Tg metafizyczng drogg —bo prawdziwe ist-
nienie idei to teren metafizyki — dowodzil Ingarden ponad subiektywnosci
dziela literackiego™°.

W opisie warstwy znaczeniowej dzieta literackiego Ingarden wpro-
wadza pojecie quasi-sagdow usytuowanych pomiedzy ,czystymi zdaniami
orzekajagcymi” (te nie roszczg sobie pretensji do prawdziwosci) a sgdami
w sensie logicznym (zdania wskazujgce realne stany rzeczy realnych)*”. Dzie-
lo literackie, epickie, liryczne czy dramatyczne nie jest no$nikiem prawdy.
Pojawiajace sie w nim zdania s rodzajem technicznego srodka artystyczne-
go. Quasi-sady nie orzekajg o rzeczywistosci, brak im ,identyfikacji inten-
cjonalnego stanu rzeczy z rzeczywisto$cig”*®. Posiadajg za to inng szczeg6lng
ceche —sg odpowiedzialne za tworzenie tego, co zwiemy ,fikcjq literacka”.
Prowadzi to do pewnego zapetlenia. Quasi-sady sa wyznacznikiem literac-
kosci tekstu, a jednoczesnie to literacki kontekst nadaje zdaniom charakter
quasi-sadow*’. Pelnig w dziele niezwykle wazng funkcje, odpowiadajg za
przyjecie przez odbiorce postawy estetycznej, a wiec ukierunkowanie sie
przy odbiorze dzieta na jakos$ci, bez rozwazania realnosci ich istnienia (sady
wymagajg zajecia postawy poznawczej wobec stanu rzeczy w §wiecie). Filo-
zof proponowatl zaliczenie do literatury jedynie tekstow wolnych od sadéw
sensu stricto®®, ale to wlaénie utwory liryczne pokazaly mu, ze dzielo lite-
rackie moze sady sensu stricto zawiera¢. Ingarden rozwiazal problem sagdow
w poezji przez zaliczenie utworéw lirycznych do ,,przypadkéw granicznych”

55 K. Bartoszynski, Dzielo sztuki— literackie [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 47.

56 K. Bartoszynski, Dziefo sztuki— literackie [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 47.

57 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 230-237.

58 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 242.

59 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 244-246. Kazimierz Bartoszynski widzi w tym miej-
scu koncepcji quasi-sagdéw Ingardena mozliwos¢ popadnigcia w bledne koto (K. Bartoszyniski,
Dzieto sztuki— literackie [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 46).

60 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 435.
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(z uwagi na wlasnosci logiczne) literatury®. Pojawia sie pytanie, czy jezeli
tym, co utrudnia méwienie o prawdzie w literaturze, jest fakt budowy dzie-
fa literackiego z quasi-sadéw, to utwory liryczne jako niezbudowane z qu-
asi-sadéw mogg orzekac o rzeczywisto$ci? Jesli przyjmiemy, Ze interpreta-
cja jest poszukiwaniem prawdy w dziele, to utwory liryczne bylyby prawdy
najblizsze.

Warstwa tworéw znaczeniowych pelniw dziele okreslong funkcje. Zdania
nie méwig o rzeczywistosci pozaliterackiej. W ujeciu autora O dziele literac-
kim dziela sztuki, zawierajace w swej budowie twory jezykowe, wykorzystu-
ja funkcje jezykowe do celéw artystycznych. Ingarden nie wyrdznia ,funkcji
poetyckiej” jako charakterystycznej dla jezyka literackiego, jak czyni to Ro-
man Jakobson®?, ale podporzagdkowuje funkcje jezyka celom artystycznym®,
Ingarden wyrdznia nastepujace funkcje twordw jezykowych: 1. znaczenia
(przedstawianie w dziele przedmiotow), 2. powiadamiania (skierowana ku
stuchaczowi), 3. wyrazania stanéw i przezy¢ osoby méwiacej, 4. porusza-
nia, wplywania na stuchacza. Uznaje, ze niektére twory jezykowe — wskazu-
je tu liryke — okreslajac blizej osobe méwigcg, a zarazem nalezgcg do §wiata
przedstawionego, spelniajg funkcje wyrazania®*. ,Funkcja wyrazania — pisze
Ingarden — o ile sama jest ukonkretniona, tym si¢ wlasnie rézni od funkcji
znaczeniowego przedstawiania, iz zdolna jest narzuci¢ stuchaczowi pewien
konkretny stan psychiki. Nie zawsze jednak udaje si¢ w dziele literackim
ukonkretnic te funkcje”®.

Dwie pierwsze warstwy wertykalnego uksztaltowania dzieta —war-
stwa tworéw jezykowo-brzmieniowych i warstwa tworéw znaczenio-
wych —w ktoérych zawiera sie jezyk artystyczny, wpltywaja na dwie kolej-
ne warstwy, stuzg do wytworzenia warstwy przedmiotéw przedstawionych
i warstwy wygladéw, w sposdb umozliwiajacy pojawienie si¢ wartosci arty-
stycznych, a w konsekwencji mozliwo$ci wartosci estetycznych®®.

61 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., s. 420-429.

62 Roman Jakobson zastanawiajac sie, co przeksztalca komunikat jezykowy w dzieto sztuki, wyréz-
nil funkcje estetyczng wypowiedzi, ktéra jest nastawieniem wypowiedzi na swojg wlasng organi-
zacje zarébwno w planie wyrazania, jak i planie tresci. Dominuje w jezyku poetyckim, wprowadza
uporzadkowanie ,naddane” na wszystkich poziomach znakéw jezykowych (R. Jakobson, Poetyka
w Swietle jezykoznawstwa, ,Pamietnik Literacki” 1960, t. 51, nr 2).

63 R.Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, oprac. D. Gierulanka, Warszawa 1972,
S.139-141.

64 R.Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 139-141.

65 R.Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 53.

66 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. II1, Warszawa 1970, s. 319.
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Przyjrzyjmy sie jeszcze réznicy miedzy warto§ciami artystycznymi i es-
tetycznymi. Pierwsze stuzg pojawieniu si¢ drugich. Wartosci artystyczne
umozliwiajg zaistnienie dzieta sztuki i nadajg mu swoisto$¢ w obrebie innych
zjawisk kultury®’. Sg tym, co tworzy dzielo jako dzieto sztuki, a wiec réwniez
tym, co czyni z utworu poetyckiego utwoér poetycki (wedltug teorii literatu-
ry tym, co wyrdznia utwor poetycki, sa: konstrukcja podmiotu lirycznego,
specyficzny jezyk, specyfika rozcztonkowania wersowego tekstu, osobisty
charakter wypowiedzi®®). Wartoé¢ estetyczna zdeterminowana jest odpo-
wiednim doborem ,jakosci estetycznie walentnych”®®. Ujawnia sie percep-
torowi, jednak nie posiada zadnej funkcji procz autotelicznosci. Jest wobec
perceptora ,obiektywna”, jednak utwoér ujawniajacy odbiorcy te jakosci jest
juz przez niego wspoltworzony w procesie przezycia estetycznego’°.

Jezyk utworu wplywa na ukonstytuowanie si¢ wewnetrznej dynamiki
dziela”". Mimo powigzania dwu pierwszych warstw majg one réwniez wia-
sciwe im tylko cechy jezykowe, ktore spetniajg funkcje artystyczne. Warstwa
brzmieniowa posiada wlasciwos$ci natury muzycznej i zabarwienia brzmie-
niowe bedgce pochodnymi znaczen stéw i kontekstu’?. Warstwa znaczenio-
wa wprowadza racjonalno$¢, a przede wszystkim jest podstawowym kon-
struktem dla przedmiotéw przedstawionych i wygladow”>.

3.13. WARSTWA PRZEDMIOTOW PRZEDSTAWIONYCH

Rzeczy, ludzie, a takze wystepujace miedzy nimi relacje, procesy i sta-
ny, w ktorych sie znajdujg, skladajg sie na warstwe przedmiotows (Swiat

67 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 273-274.

68 Por. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1980, s. 189-173.

69 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 11, dz. cyt., s. 285.

70 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 298.
Obiektywno$¢ wartosci estetycznych jest istotnym zagadnieniem. Sg obiektywne w tym sensie,
ze pojawiaja sie w przedmiotach estetycznych, ale te sg intencjonalnymi wytworami perceptora
dzieta sztuki. Gdyby wartosci te byly mocno osadzone w przedmiocie estetycznym, nie potrzebo-
walyby aktéw poznawczych perceptora, wspottworzacego dzieto w przezyciu estetycznym. Ingar-
den jednak opowiada sie za tym, Ze wartosci estetyczne nie sg iluzjg ani wytworem czyich§ stanéw
psychicznych, sq absolutne i dane bezposrednio w percepcji (M. Gotaszewska, Wartos¢ estetycz-
na—jakosc estetyczna [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 292-295).

71 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 392.

72 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 66-67.

73 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 275-276.
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przedstawiony). Jest ona tworzona przez znaczenia zdan i sensy wyzszego
rzedu, ktore okreslajg te pochodnie intencjonalne stany rzeczy, a na sku-
tek obiektywizacji rowniez zwigzane z nimi przedmioty przedstawione’.
W warstwie tej opisane sg gléwne okreslenia rzeczy, to, jak wygladaja, a tak-
ze w jakich procesach uczestniczy’.

Utwory epiki posiadajg najczesciej bogaty swiat przedstawiony, ktory
odbiorcy jawi sie jako ,realny”’®. Co pisze Ingarden o warstwie przedmio-
tow przedstawionych w poezji? Filozof siega po utwory poetyckie Rilke-
go — SchlufSstiick i Initiale 7 ksiazki Buch der Bilder, stawiajac sobie za cel
ukazanie na ich podstawie wielowarstwowosci dziela. Jako Ze wierszom brak
wlasciwym powiesciom czy opowiadaniom opis6w, Ingarden stawia pytanie
o wystepujgce w nich przedmioty przedstawione. Definiuje tutaj ,,przedmiot
przedstawiony” jako ,wszystko, o czymkolwiek jest mowa w dziele lub co
zostaje w nim wyrazone przez wystepujgce w nim twory jezykowe”””. Taka
definicja pozwala wlaczy¢ do warstwy przedmiotéw przedstawionych réw-
niez stany psychiczne podmiotu lirycznego, u§wiadomienie sobie ich przez
podmiot, a takze to, co stanowi ich podloze.

Ingarden zwraca uwage na istotng ceche poezji — stany uczuciowe nieko-
niecznie bywaja w niej nazwane, ale s3 wyrazane. W liryce bezposredniej jest
to wyrazanie wprost, w przypadku liryki posredniej ,ja” podmiotu ukrywa
sie za zjawiskami wobec niego zewnetrznymi. Tym samym zawartos$¢ jako-
$ciowa stanu narzuca sie czytelnikowi w bezposredniej obecnosci, wykra-
czajac poza mozliwosci czysto pojeciowego nazywania.

Podloze emocjonalnego stanu podmiotu lirycznego (jak np. zwigzek
$mierci z Zyciem w przytaczanych przez Ingardena utworach Rilkego) nie
jest jednostkowym zdarzeniem, ale jest powszechnie do§wiadczane przez
odbiorcéw w pozapoetyckim §wiecie. Ono zatem byloby celem interpreta-
cji poruszen, jakie utwor poetycki w czytelniku wywotuje. Stan emocjonal-
ny, ktéry wskazywalby miejsca w tek$cie poetyckim konieczne do ,zatrzy-
mania sie”, jest nie tylko wtasciwy podmiotowi lirycznemu, ale mozliwy do
przezycia przez odbiorce. Pojawia sie tutaj istotna cecha utworu poetyckie-
go, jakg jest mozliwos¢ przekazania jego ogdlnego znaczenia i wywolania
poruszenia odbiorcy, ktéry wstawia si¢ w polozenie podmiotu lirycznego.

74 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt.,s. 44-52.

75 Zob.R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 253-256.
76 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 314-315.

77 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 31.
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Powszechnos¢ do§wiadczenia stanu lezacego u podltoza przezy¢ wyrazanych
w utworze stanowi podstawe dla uniwersalno$ci utworu lirycznego i mozli-
wosci jego interpretacji.

Budowanie warstwy §wiata przedstawionego nie expressis verbis odby-
wac sie moze rowniez przez domyslenia, ktére na rownoprawnej zasadzie
stajg sie sktadnikami tresci utworu. Ingarden podkresla przy tym role pod-
miotu méwigcego w wierszu, ktéry wyraza swoj stan psychiczny niezaleznie
od sposobu méwienia (w liryce bezposredniej czy posredniej). Tym samym
utwor jest jednoczesnie zapisem indywidualnego do§wiadczenia pewnego
stanu psychicznego i sposobem wyrazenia pewnych powszechnych zwigz-
kéw lub stanéw’®, Na warstwe tego, co przedstawione w utworze, sktadajg
sie wiec nie tylko indywidualne wypadki rzeczy lub ludzi, ale réwniez ogdl-
ne ,mysli”. Filozof zaklada ré6znorodno$¢ tworéw jezykowych i ich funkcji
zawartych w poszczegdlnych utworach. Dopuszczalna odmienno$¢ tworéw
jezykowych iich funkcji w utworze literackim wplywa na wielo§¢ mozliwych
form badanych przez teorie rodzajow literackich. To, co w utworach wspdl-
ne, niezaleznie od rodzaju literackiego, jest oparte na naturze tworoéw jezy-
kowych — obecnosci przedmiotu intencjonalnego. W utworach epickich wy-
znaczany jest on najczesciej przez znaczenie, w utworach lirycznych — przez
takt i sposob jego wypowiadania przez podmiot.

3.1.4. WARSTWA WYGLADOW USCHEMATYZOWANYCH

Tym, co wtoérnie okresla przedmioty przedstawione, samo nie posiadajgc ani
bytu autonomicznego, ani intencjonalnego, s3 wyglady uschematyzowane”.
»Wygladu” doznajemy, cho¢ nie jest on nam dany przedmiotowo, gdy jedno-
cze$nie przedmiotowo dana nam jest jaka$ rzecz w centrum naszej §wiado-
mosci. ,Wyglady” stanowig tresci spostrzezen, podlegaja uwarunkowaniom
isg wspolwyznaczone przez wlasnosci przedmiotu spostrzeganego, ale row-
niez okolicznos$ci, w jakich odbywa sie spostrzeganie, i psychofizyczne wta-
snosci podmiotu spostrzegajacego®’.

78 Por. R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 32.
79 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 353.
80 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 344-349.
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Bartoszynski pisze, ze Ingarden

przyznawal wygladom rol¢ odrebnej warstwy, dostrzegajac w nich sprawnosc¢ konstytu-
owania ,czego$”, co nie mie$cilo sie w ramach wcze$niej opisywanych metod budowania
przedmiotéw przedstawionych. Wydaje sie, ze jego zdaniem wyglady nie tyle konstytu-

uja przedmioty, ile s3 im naddane®.

Dzielo literackie wyznacza schematy wygladéw spostrzezeniowych przed-
miotéw —wzrokowych, stuchowych, dotykowych etc., czytelnik dokonuje
wyobrazeniowej rekonstrukeji tych wyznaczonych w dziele wyglagdow®. Re-
lacja wygladéw do dziela literackiego przedstawia sie tak, Ze sg one w nim za-
warte w stanie pewnej potencjalnosci i zostajg przez czytelnika dopiero zak-
tualizowane podczas czytania utworu. Wyglady, podobnie jak przedmioty
przedstawione, prezentowane s3 w pewnych fragmentach, ktérych budowe
mozna nazwaé ,schematem wygladowym”*?
dza wyglady do wyobrazenia przedmiotu.

Ingarden dopuszcza réwniez istnienie wygladéw pozazmystowych, beda-
cych zjawiskami tego, co psychiczne. Traktujac o wygladach, Ingarden od-
woluje sie w Szkicach z filozofii literatury do Stepow akermariskich Mickiewi-
cza, awiec dzieta lirycznego, w ktorym odnajduje wyglady, ktére przechodza
od wzrokowych ku stuchowym. Przy analizowaniu utworu Mickiewicza In-
garden pisze réwniez o ,wygladzie” zywej emocji. Nazywa go pozazmysto-
wym, ale nie mniej od zmystowych konkretnym®*. Tymczasem powré¢émy

, aktualizacja ktérego wprowa-

do analizy dwuwymiarowej budowy dziela literackiego, ktéra wlasciwa jest
kazdemu utworowi literackiemu, zaréwno prozatorskiemu, dramatyczne-
mu, jak i lirycznemu. Wspoétwystepowanie warstw utworu — ,wertykalne;j”
i,horyzontalnej” — sprawia, ze czytelnik jest prowadzony przez utwér od po-
czatku do zakonczenia. Przy czym zamyka sie tutaj horyzont czasowy dzia-
tania utworu, bowiem dalsza kontemplacja dzieta zalezna jest od czytelnika.
Wszystkie wiec sensy, ktore rodzg sie w odbiorcy pod wptywem przeczyta-
nego utworu, nie moglyby, owszem, zrodzi¢ si¢ bez do§wiadczenia czytania,

81 K. Bartoszynski Teoria miejsc niedookreslenia na tle Ingardenowskiego systemu filozoficznego [w:]
Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna, red. M. Glowinski, J. Stawinski, Wroctaw 1982,
s.123.

82 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 341.

83 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 341.

84 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 28.
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lecz sam utwdr jako czynnik poczatkujgcy te refleksje nie dziata juz aktyw-
nie na odbiorce. Ani wielowarstwowos$¢ dziela, ani jego wielofazowy cha-
rakter, cho¢ nalezg do tego, co Ingarden okresla istotg dziela, jego istoty nie
WYCZerpuja.

Osobne dla Ingardena zagadnienie stanowi problem wygladow, ktérych
udzial w liryce bezposredniej, ,myS$lowej” czy ,ideowej”®® jest znacznie
mniejszy niz w przypadkach utworéw prozatorskich czy liryki opisowej. Za
wyglad, ,pewng naoczno$¢” nieopisowych utworéw lirycznych Ingarden
uznaje jako$¢ stanu uczuciowego wyrazong w wierszu. Jest ona odbierana po-
zazmystowo — narzuca si¢ odbiorcy, ktéry ja odczuwa, zostaje przez nig po-
ruszony®®. Rzadko pojawia sie tutaj ,widzenie”. Filozof sugeruje, ze czytelnik
moze wyobrazaé sobie wyraz twarzy obrazujgcy okreslong emocje, nie jest
tojednak ani ,obraz”, ani sekwencja ,,obrazé6w”. Momenty naoczno$ciowe sg
przy tym efemeryczne i niewyrazne, podczas gdy jakosci uczuciowe mocno
i wyraznie si¢ narzucajg. Podstawe dla tych wzruszen stanowi jezyk, w kt6-
rym wlasciwy dobor stéw czy —jak powiedzialby teoretyk literatury — §rod-
kow stylistycznych warunkuje mozliwo$¢ wywotywania emocji. Wszystkie
zatem warstwy, rowniez warstwa przedmiotow przedstawionych i warstwa
wygladow, wystepuja wedle Ingardena réwniez w utworach lirycznych.

3.2. SCHEMATYCZNOSC UTWORU LIRYCZNEGO

W kazdej z czterech warstw dziela literackiego Ingarden dostrzega podob-
ng wlasciwo$§¢ — schematycznosc¢. Pelni ona wazng role w strukturze dziela,
konstytuujac jego istotowy moment, ale réwniez tworzgc ramy dla pozna-
nia dzieta sztuki literackiej. Schematyczno$¢ polega na istnieniu w dziele li-
terackim cech, ktére muszg zostaé ,wypetnione”, sa bowiem dane tylko jako
pewna forma (schematycznie). ,Wypelnienie” nastepuje przez czynnosci ak-
tualizacjii konkretyzacji, ktorych dokonuje odbiorca. Cechy ,,schematyczne”
Ingarden podzielit na dwie grupy, z ktérych jedna to miejsca niedookresle-
nia, druga —wyglady uschematyzowane®”.

85 Jest to rozréznienie wprowadzone przez Ingardena. R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 26.
86 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 35.
87 Za:R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 35.
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Schematyczno$¢ w warstwie brzmieniowej dziela literackiego opiera si¢
przede wszystkim na tym, ze jest ono utrwalone w pi$mie lub druku, a po-
szczegblne odczytania to realizowanie w mowie graficznych odpowiednikow
stéw, co rodzi mozliwos¢é réznorakich odchylen (lezacych w granicach po-
prawnosci). Rowniez ton wypowiedzi moze by¢ realizowany na rézne spo-
soby, szczegdlnie w przypadku utworéw spelniajacych funkcje wyrazania,
a wiec utwordow lirycznych. Czesto utwory poetyckie nie sg bogate w §rodki
interpunkcyjne, a deklamacja jest wtedy uzalezniona jedynie od odczytania
sensow, dostrzezenia przedmiotéw przedstawionych i wygladow w utwo-
rze. Rodzi to mozliwo$¢ bledu, ale réwniez dopuszcza rozmaite wlasciwe
realizacje, jednak rézniace sie miedzy sobg. Kazde odczytanie stanowi do-
datek, wzbogaca warstwe znaczeniowg o nowy element calo$ci znaczenio-
wej, a jednoczesnie wykluczajac inne mozliwos$ci odczytan, nieuchronnie
zubaza dzielo®®,

Przedmioty indywidualne (zatem posiadajace nieskonczenie wiele cech)
majg okreslong liczbe cech wyrazonych w dziele. Odpowiednio dobrane, stu-
zgce ich opisowi stowa znacza duzo wigcej, niz wprost wyrazajg. Ingarden
pokazuje, jakie znaczenia ewokuje okreslenie Mickiewiczowskiej Zosi ,,mto-
da dziewczyng” —uruchamia caly szereg skojarzen i wyobrazen powigzanych
z tym sformulowaniem, ktére nie muszg by¢ wyrazone w tekscie explici-
te*®. Cechy, jakie czytelnik wigze z okresleniem pojawiajacym sie w dzie-
le, przynalezg do danego przedmiotu w formie pewnej potencjalnosci —nie
mozemy przypuszczacé, ze wszystkie cechy, jakie mu przypisujemy, nalezg
do przedmiotu efektywnie. Ingarden zadaje tu dwa pytania®®: w jaki sposob
nazwy ogodlne wyznaczaja poszczegélne cechy przedmiotéw oznaczonych
i czy wyznaczenie przez tre§¢ nazwy wielu tzw. cech wspdlnych przedmio-
tu jest jednoznacznym okresleniem wszystkich cech tego przedmiotu. Od-
powiedz znajduje w ogélnikowosci wyznaczanych cech —niedookresleniu
czyjej$ ,mlodosci” (trudno oszacowac wiek osoby okreslonej w utworze jako
»mloda” czy ,stary”), ,piekna” etc. Ingarden méwi o ptynnosci wystepujacej
w przedmiocie przedstawionym, ktdra jest swoista wlasnie dla przedmio-
téw intencjonalnie domniemanych®. Wyraznie trzeba przy tym rozréznié
przedmioty istniejace samoistnie od tych literackich —heteronomicznych,

88 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt.,s. 66-67.

89 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 280-282.
9o R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 49.

91 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 49.
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dlaktorych ,ptynnos¢” ta jest charakterystyczna. Nazwy ogélne cechuje réw-
niez wystepowanie sktadnikéw ,stalych”i,zmiennych” w przedmiocie ozna-
czonym. O ile ,state” s3 z nazwg definicyjnie zwigzane, o tyle ,zmienne” to
wspotczynnik ,jakis” przed nastepujacym po nim skladnikiem tresciowym
(filozof podaje tu przyklad definicji rownolegtoboku — ,,czworokat o dwu pa-
rach bokow réwnolegtych, o jakiejs wzglednej i bezwzglednej dlugosci bo-
kéw i o jakich$ katach wewnetrznych”). Zmiennym tresci nazwy ogdlnej
odpowiadajg ,miejsca niedookreslenia” w przedmiocie nazwy, a ,im ogél-
niejsza nazwa, tym jest wiecej zmiennych w przedmiocie tresci, im bardziej
szczegblowa, tym mniej”*?.

Co jezeli tres¢ nazwy pozbawiona jest ,zmiennych”, czy wtedy zupetnie
okresla przedmiot nazwy? ,,Albowiem i nazwa $cisle jednostkowa wyznacza
efektywnie zawsze tylko niektdre cechy przedmiotu oznaczonego, tresc jej
jest zawsze skonczona, ilo§¢ za$ cech (autonomicznie istniejacego) przed-
miotu jednostkowego jest [...] nieskoficzona”®’. Ingarden uznaje za wazne,
by podkresli¢, ze w tre$ci nazwy wystepuja zarowno skladniki aktualne, jak
i potencjalne. Te pierwsze spetnione sg w treéci zdania, do ktérego nalezy
nazwa, odnajdujemy ich potwierdzenie w kontekscie, drugie pozostaja nie-
wyeksplikowane, aktualizuje je dopiero odpowiedni kontekst. Rola kontek-
stu, ktorg podkresla Ingarden, wptywa w istotny sposob na odbiorce — po-
zwala mu wyloni¢ w dziele tres¢ powtarzalng w réznych kontekstach i te
zmienng’*, Pozostaje jednak réwniez niezaktualizowana doza treéci poten-
cjalnej, ktora z perspektywy tresci dzieta literackiego jest ,jakas” badz ,nija-
ka”, moze jednak w percepcji odbiorcy konkretyzowac si¢ na rézne sposoby.
Ingarden mocno jednak podkresla réznice pomiedzy przedmiotem samoist-
nie istniejagcym (w szczegdlnosci realnym) a tym przedstawionym w dziele
literackim: ,przedmiot przedstawiony w dziele literackim i stanowiacy jego
skladnik jest w swej zawartosci zawsze dokladnie taki, jakim go wyznacza
znaczenie nazwy”**. Jednocze$nie ze wzgledu na ,miejsca niedookreslenia”,
og6lny charakter nazw wystepujacych w dzietach literackich zastosowa-
ny do przedmiotéw indywidualnych, niemozno$¢ wyczerpania wszyst-
kich cech przedmiotéw nawet przez nazwy jednostkowe Ingarden docho-
dzi do wniosku, ze ,w dziele literackim nie ma w ogoéle takich przedmiotéw

92 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 51.
93 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 51.
94 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 51.
95 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 52.
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przedstawionych, ktére bytyby wszechstronnie jednoznacznie okreslone”’®.

Ta niedookreslono$¢, niejednoznacznosc¢ jest dla filozofa tym, co stanowi
wyrdznik dziela literackiego.

Warstwa wygladow uschematyzowanych podkresla warunki mozliwo-
$ci przedstawien przedmiotowych — przedmioty nigdy nie sg przedstawione
w dziele sztuki w catej petni, dane sg przez nastepujace po sobie wyglady. Za-
daniem czytelnika jest dokonanie konkretyzacji postaci na podstawie dostep-
nych (i niedostepnych!) mu informacji. Miejsca niedookreslenia to wszyst-
kie luki, ktére wypelnia czytelnik, dotyczace np. wygladu czy zachowania
postaci®”. Jezeli w toku dziela wcze$niej nieokre$lone informacje pojawig
sie, czytelnik modyfikuje swoje konkretyzacje, uwzgledniajac nowe fakty®®,

Mozliwo$¢ rozmaitego doboru i rozmieszczenia miejsc niedookreslenia
w przedmiotach przedstawionych prowadzi nie tylko do mozliwosci wy-
stapienia réznic stylowych miedzy dzietami sztuki literackiej, ale w ogoéle
umozliwia (przede wszystkim w liryce) uzyskanie efektéw artystycznych.
Percepcja estetyczna dziela sztuki literackiej zawsze bedzie uzalezniona od
percypujacego podmiotu, a przez to jednostronna i nie moze wyczerpac
mozliwosci, jakie stwarza cale dzielo. Uczuciowa odpowiedz czytelnika na
dzieto sztuki literackiej buduje sie na znikomej liczbie cech i stron dzieta.
W zargonie literaturoznawcoéw mozna ustysze¢ o utworze ,przegadanym”,
a dobra poezja to ta, w ktérej uzywa sie do wyrazenia konkretnych tresci
minimum stéw.

wzglad na uzyskanie percepcji estetycznej, ktora odstanialaby istotne dla danego dzieta
jakosci i zestroje jakoSciowe, estetycznie doniosle, domaga si¢ nieraz przystonigcia lub
opuszczenia w percepcji roznych stron lub cech przedmiotéw przedstawionych, a wiec

ich niedookreslenia®®.

Przy tym o ile niedookreslenie wprowadzone przez podmiot czynnosci
tworczych wplywa na styl utworu, o tyle usuniecie (badz przesuniecie) nie-
dookreslenia ze strony czytelnika znajduje odbicie w wiernosci zrozumienia
utworu i uksztaltowaniu si¢ estetycznej jakosci dziela.

96 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 52.
97 J.Mitscherling, Schematyczno$é I, [w:] Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena..., s. 247.
98 J. Mitscherling, Schematycznosc I, [w:] Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena..., s. 247.
99 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 55.
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Warstwa wygladoéw, jak zauwaza Ingarden, sprawia najwiecej trudnosci
przy okresleniu schematycznosci, jest szczego6lnie wrazliwa na sposéb czy-
tania dzieta'®’ Czytelnik moze zwyczajnie nie zaktualizowa¢ potencjalne-
go wygladu umieszczonego w dziele. Czy jest mozliwe ,dodanie” wygladu
do utworu? Owszem, czytelnik —zdaniem Ingarden —moze niepotrzebnie
zaktualizowad wyglad'®". Dopiero analiza utworu moze rozjasnié, czy okre-
slony wyglad zachodzi w dziele, czy jest jedynie nieopartg w dziele ,aktuali-
zacjy” czytelnika.

Jakie zatem czynniki dzieta wyznaczaja wyglady, a jakie czynniki wy-
woluja aktualizacje wygladow u czytelnika? Ich réznorodnos¢ i mozliwos¢
pojawiania sie w dzietach w rozmaitych zespotach uniemozliwia, zdaniem
filozofa, jednoznaczng odpowiedz na to pytanie'°>. Wyglady bywajg nie-
uchwytne —rozblyskujg i przygasaja, a przy tym wplywaja na wartos¢ ar-
tystyczng dziela. Schematyczno$¢ (niedookreslenie) warstwy wygladowej
przejawia sie zatem dwojako —w lukach warstwy wygladowej i w poszcze-
golnych wygladach. Jednak w procesie czytania nie doznajemy schematéw,
ale juz konkretnych wygladow i mozliwe jest odbieranie tego, co sie w nich
przejawia na rozne sposoby w zaleznosci od epoki, do§wiadczen zbiorowo-
§ci, ale tez doswiadczen poszczegdlnego odbiorcy. Ingarden uzywa'®® tu-
taj okreslenia ,doznawanie” wygladéw na okreslenie biernej §wiadomosci,
innej niz ta, ktérej uzywamy w procesie czynnego domniemywania czego$
(akty myslenia i spostrzegania). Dalej Ingarden pisze, Zze w poszczegdlnych
wygladach, ktdre aktualizujg sie podczas czytania, niektore ich elementy sg
wyznaczone, a inne ,,pozostawione swobodzie czytelnika”'°*. Pozostaje jed-
nak otwarte pytanie o zakres tej swobody, nie tyle mogacy wykracza¢ poza
to, co mowi dzielo, ale ograniczony samym czytelnikiem. Wolno$¢ dozna-
wania wygladow utrzymuje si¢ bowiem w granicach doswiadczenia odbiorcy
(jego osobistych przezy¢, emocji zwigzanych z poszczegdlnymi wyglagdami,
wiedzy o kulturze, odniesien, skojarzen etc.), a do§wiadczenia te zmieniajg
sie w czasie. Mozna czytac to samo dzielo literackie kilka razy w ciagu zy-
cia i doswiadcza¢ innych wygladéw, czasami niemajgcych zwigzku z tymi
aktualizowanymi przez czytelnika w czasie poprzednich odczytan utworu.

100 R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 55.
101 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 55.
102 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 55.
103 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 57.
104 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 57.
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Niedookreslenie wygladéw i dopuszczanie przez dzielo ré6znych mozliwo-
$ci ich aktualizacji Ingarden uwaza za niezbywalng ceche dziela literackie-
go. Tre§¢ utworu wyznacza schemat wygladu, pozostawiajac czytelnikowi
jego uzupelnienie, co umozliwia doznanie. Mozna w tym miejscu pokusic sie
o refleksje, ze odbiorca nie dowiaduje si¢ z dziela niczego nowego o swiecie,
ale pomaga mu ono do$wiadczy¢ tego, co juz w nim jest.

Autor Sporu o istnienie Swiata dostrzega schematycznos¢ (niedookresle-
nie) we wszystkich wyréznionych przez siebie warstwach utworu, réwniez
w warstwie brzmien jezykowych, w ktdrej podczas glosnego odtwarzania
dzieta moze dojs¢ do réznych odchylen. Poezja zajmowalaby tu szczegdlna
pozycje. Wykorzystuje sie¢ w niej warstwe brzmieniowg do osiaggniecia efektu
artystycznego, ale i wyrazenia okreslonych tresci. Ingarden porusza w tym
miejscu rowniez problem uzywania dialektu, mozliwosci przektadu, odda-
nia intonacji zdania (poza mozliwos$ciami, jakie daje uzycie znakéw inter-
punkcyjnych). Sposéb wypowiedzi ,zostaje w dziele literackim wyznaczony
posrednio przez sens zdania lub wypowiedzi albo tez takze przez sytuacje,
w jakiej dochodzi do wypowiedzi”'*®. Istotno$¢ warstwy brzmieniowej ob-
jawia sie rowniez w ,drugim kierunku”. Ingarden pisze:

inny ton, w ktérym moéwimy, nie tylko doprowadza nieraz do wyrazania odmiennych
stanéw czy funkcji psychicznych, ale nadto, przyczyniajac sie przez to do odmiennego
ukonstytuowania si¢ warstwy przedmiotowej, prowadzi do pewnych przesunie¢ w wy-
posazeniu poszczegdlnych warstw dziela w ich wzajemnym skoordynowaniu i wsp6t-
graniu, a wreszcie do powstania catkiem nieraz odmiennych efektéw artystycznych. [...]
Warstwa brzmieniowa dzieta ma wiec réznorodne miejsca niedookreslenia. W nastep-
stwie tego pojawiaja sie nowe miejsca niedookreslenia w warstwie przedmiotéow przed-

stawionych w dziele'®®,

Niedookreslenia warstwy znaczen i senséw sg w ujeciu Ingardena zwigza-
ne z wieloznacznoscig stow oraz z tzw. trescig potencjalng. Usuniecie wielo-
znacznosci zwigzane jest z kolei z kontekstem, w jakim stowo zostaje uzyte
(im kontekst $cislejszy, tym wieloznaczno$¢ mniejsza i bardziej okreslone
znaczenie). Zaréwno wieloznacznosci, jak i tresci potencjalnej nie sposéb

105 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 65.
106 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 65.
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jednak w pelni usungé. W tym miejscu Ingarden wskazuje na klase utworéw,
ktorych opis jest adekwatny do dziet poetyckich:

Istnieja dziela, ktorych istotna warto$¢ i swoisty sposéb dziatania na czytelnika polega na
wystepowaniu w nich stéw bogatych w tres¢ potencjalng. Zwigzane z nig zjawiska opali-

zacji, niedopowiedzenia, tajemniczo$ci itp. stanowia ich szczego6lny urok'®”.

Ingarden wskazuje ponadto istnienie ,,luk miedzy cztonami sensu”. Jezeli
s one zastosowane celowo (pomijamy zatem wypadek skazenia tekstu lub
jego wady), stanowig niedoméwienia, ktore stawiajg czytelnikowi wyzwa-
nie wypelnienia ich tworami znaczeniowymi. Wyeksplikowanie ,entyme-
matycznie” wystepujacej tresci myslowej stanowitoby juz dodatek do catosci
znaczeniowej dziela zubozajacy je (byloby wykluczeniem innych mozliwo-
$ci). W opisie dokonanym przez Ingardena wierne czytanie utrzymuje luki
sensu, a rodzgce si¢ my$li pozostang niewyeksplikowane'’®,

Schematyczno$§¢ warstwy znaczeniowej ujawnia ograniczong zwarto$¢
z miejscami niedookreslenia warstwy przedmiotéw przedstawionych i wy-
gladéw (Ingarden nie wspomina tu o warstwie brzmieniowej). Podobnie jak
to, co w dziele dopowiedziane i wyrazone wprost taczy sie w logiczng calosé,
réwniez miejsca niedopowiedzen taczg si¢ ze sobg. Schematycznosé dzieta
literackiego wprowadza konieczno$¢ rozroéznienia miedzy przedmiotem ar-
tystycznym, ktérym jest dzielo, a przedmiotem estetycznym, czyli jego es-
tetyczng konkretyzacjg.

Schematycznosc¢ utworu literackiego wedtug Romana Ingardena opiera sie
na warstwie wygladow, zaré6wno tych naocznych, jak i emocjonalnych. Dzie-
to literackie nie dostarcza wszystkich szczegétow potrzebnych do wyobra-
zenia sobie przedmiotu lub odczucia pewnych emocji. Przedmioty przed-
stawione naszkicowane sg bowiem jedynie kilkoma niezbednymi rysami, na
podstawie ktérych jako czytelnicy budujemy caty ich obraz. Wybrane przez
tworce cechy majg reprezentowac okreslony przedmiot przedstawiony, jed-
nak nie wiemy, czy na podstawie zawartych w utworze informacji odtwa-
rzamy dokladnie taki przedmiot, jaki wyobrazat sobie autor. Utwory lirycz-
ne rodzg przy tym szczegélne trudnosci. Ich gléwnym celem jest oddanie
przezy¢ podmiotu lirycznego. Proba doprecyzowania opisu przedmiotow

107 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 66.
108 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 68.
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przedstawionych nawet w poezji opisowej, a takze zespolenie warstwy jezy-
kowo-brzmieniowej ogélnie przyjetymi w jezyku potocznym formami gra-
matycznymi wplyneloby na odbiér wygladéw stanéw uczuciowych, ktére
przez odpowiednio (,,dziwnie”) uksztaltowany tekst s3 wyrazane. Schema-
tycznoé¢ wpltywa wiec na warto$¢ literacky dziela'’. Ingarden zjawisko to
opisuje nastepujaco:

[Czytelnik] musialby innymi stowy dokonczy¢ konstrukeji (budowy) tego przedmiotu
przedstawionego, czyli dokonaé czynnosci, ktdrg na innym miejscu nazwatem ,,obiekty-
wizacjg” przedmiotu przedstawionego. Tym samym jednak wyszedltby poza to, co sam

tekst utworu sprawia''®.

Niedokonczenie i niedookreslenie stanowig wiec istotne cechy dziela lite-
rackiego, a w szczeg6lnosci utworu poetyckiego.

Uczucia wyrazone w utworze poetyckim najczes$ciej nie s3 nazwane, ale
pojawiajg sie jako ,wyglady”. Doswiadczamy specjalnej ,jakosci” uczué, jed-
nak nie poprzez ich nazwanie: ,zaraza nas odpowiednim wzruszeniem” — pi-
sze Ingarden. Nazywanie tych jakosci odbywa sie juz poza procesem odbioru
utworu, w momencie refleksji nad nim. Nie bedac jednak w momencie bez-
posredniego obcowania z tekstem, podlegamy niebezpieczenstwu w czasie
nazywania nadinterpretacji (stale towarzyszacego kazdej intelektualnej re-
fleksji nad wzruszeniem — kazda interpretacja niesie ze soba ryzyko naduzy¢
i nadinterpretacji, o czym powiem w dalszej czesci rozwazan).

Uczucie dziala, cho¢ poza racjonalnoscig, a ta pozarozumowa dynami-
ka znaczgco wplywa na walory artystyczne utworu. Ingarden stwierdza, ze
uczucie

jako nienazwane, a jednak obecne, ma specyficzny urok tego, co irracjonalnie dziata, do-
konuje sig, a nie jest myS§lowo opanowane, a tym samym w pewnej przynajmniej mierze
obezwladnione, spowszedniate. Z drugiej strony jednak to nienazwanie jako$ci uczucio-
wej pocigga za sobg pewne jej niesprecyzowanie, niedookreslenie, albowiem przez na-
zwanie nie zostaje wykluczona pewna doza niezmiennosci, jakby ,chwiania si¢” jakosci.

W tej za$ chwiejnosci, w ostatecznym niewykonczeniu, nieznieruchomieniu lezy jedno

109 Uzywam tutaj terminu ,literacko$¢” w znaczeniu: warunki, jakie w ramach danej $wiadomosci
spoteczno-literackiej spetni¢ musi wypowiedz stowna, azeby by¢ zaliczona do klasy dziet literatu-
ry pieknej. Za: J. Stawinski, Literackos¢ [w:] Stownik termindw literackich, dz. cyt., s. 283.

110 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 39.
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ze zrodet aktywnosci jakosci uczuciowej ogarniajacej nas przy czytaniu, pewna doza jej
»uroku”. Niedookreslenie jakosci uczuciowej nie tylko wigc istnieje w utworze, ale nawet

jest donioste dla jego artystycznej dynamiczno$ci.'™

Odbidr tekstu poetyckiego jest dla filozofa zgodg na odbiér uczucia, ktére
dziata poza myslg. Utwor traci na dynamice, kiedy zdecydujemy sie nazwaé
wyrazane przez niego uczucia.

Liczbe miejsc niedookreslenia Ingarden uzaleznia od rodzaju literackie-
go, przyznajac, ze w wypadku prozy takowych miejsc jest znacznie mniej niz
w utworach lirycznych. Innymi zmiennymi wplywajgcymi na niedookresle-
nie przedmiotéw przedstawionych sg styl utworu, ale réwniez indywidualne
pietno artystyczne. Ingarden wskazuje''> dwa gléwne zrédta schematyczno-
$ci utworow literackich, ktérymi sg dysproporcja miedzy jezykowymi §rod-
kami przedstawienia a tym, co ma by¢ w dziele przedstawione, oraz warun-
ki percepcji estetycznej dzieta. Autor Ksigzeczki o cztowieku podkresla, ze
przedmioty wystepujace w dziele sztuki literackiej sg wcigz indywidualne,
nawet kiedy posiadajg rysy typowe i okreslone ,,typy” majg charakteryzowac.
Jest to szczegélnie istotne dla utworéw epickich, w ktorych czesto okreslo-
ne sg miejsce i czas akcji, wptywajace na odbiér wystepujacych w tym okre-
slonym w dziele miejscu i czasie przedmiotéw jako indywidualne. Podobnie
dziala postugiwanie si¢ imionami wlasnymi. W utworze poetyckim zasygna-
lizowanie indywidualnosci przedmiotu przez zabiegi tego typu jest sSrodkiem
stylistycznym, ktéry zmusza czytelnika do szczegélnej uwaznosci. Utwor
wykorzystuje w tym celu srodki jezykowe —nazwy i cale zdania, orzekajace
o danym przedmiocie. Ich liczba jest skoficzona, a utwdr poetycki dazy do
zwiezlos$ci w uzyciu stow czy zdan. Przedmioty indywidualne w poezji, ktéra
chce unikng¢ uzywania nadmiernej liczby stéw czy manierycznosci, posia-
daja minimalng liczbe cech efektywnie okreslonych, stajac sie wyzwaniem
dla wyobrazni odbiorcy. Stowa, oznaczajgce pewien przedmiot w utworze
poetyckim, okreslajg wiele jego cech, przy tym przynalezg do przedmio-
tu w sposob potencjalny, co prowadzi do tego, co Ingarden okresla ,sche-
matycznoscig” lub ,niedookreslono$cia” przedmiotéw przedstawionych.
W jaki sposéb nazwy ogélne wyznaczajg poszczegdlne cechy przedmiotow

111 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 40.
112 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 44.
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oznaczonych?'* Na pewno ogélnikowo, nadajgc przedmiotowi przedstawio-
nemu cech pewnej ,ptynnosci”, jest on bowiem jedynie intencjonalnie do-
mniemany, nie istnieje samoistnie, ale heteronomicznie. Poza tym nazwy
ogdlne zawierajg w swej tresci sktadniki ,stale” (w definicji ,kwadratu” by-
toby to nazwanie go ,réwnoleglobokiem”) i momenty ,zmienne” (kwadrat
to rownoleglobok o jakiejs dtugosci bokow). Kazdej zmiennej w tresci nazwy
odpowiada ,miejsce niedookreslenia” w przedmiocie nazwy. Tre$¢ nazwy za-
wiera ponadto skladniki aktualne, efektywnie pomyslane dzigki konteksto-
wiiwynikajgce z tresci zdania, i sktadniki potencjalne, ktore moga zmienia¢
sie w zaleznosci od kontekstu, wiec nalezy je odpowiednio zaktualizowac.
Przedmiot przedstawiony w utworze poetyckim jest taki, jakim go wyzna-
cza tre$¢ nazwy —im mniej stalych i aktualnych sktadnikéw, a wiecej tych
zmiennych i potencjalnych, tym wiecej miejsc niedookreslenia.

Gloéwnym przedmiotem przedstawienia w utworach lirycznych sg przezy-
cia wewnetrzne podmiotu lirycznego™*, ktéry sam nalezy do warstwy przed-
miotéw przedstawionych w dziele. Réwniez tutaj, o czym méwi Ingarden'?,
moéwimy o niedookresleniu:

wyrazanie moze jedynie pod pewnym wzgledem uzupelni¢ konstytucje przedmiotu
przedstawionego (danej osoby méwigcej), wzbogacié go, by¢é moze, o nieraz bardzo zto-
zony i pojeciowo trudny do okreslenia stan psychiczny, ale nie zdota usungé dyspropor-
cji, jaka zachodzi pomiedzy niejako pretensjg indywidualnego przedmiotu przedstawio-
nego do wszechstronnego jednoznacznego okreslenia a zasadniczg niemoznoscig toréw
jezykowych dostarczenia swym przedmiotom intencjonalnym tego rodzaju efektywne-

go okreslenia''’.

Funkcja wyrazania, tak istotna dla utworu lirycznego, narzuca stuchaczo-
wi pewien konkretny stan psychiki osoby méwigcej, nie usuwa jednak nie-
moznosci $cistego okreslenia przez twory jezykowe przedmiotow intencjo-
nalnych. Poezje cechujg nadto takie zjawiska jak np. wieloznacznos¢, co jest
dodatkowym czynnikiem wprowadzajacym nieokreslono$¢ w budowe przed-
miotéw przedstawionych poza wystgpowaniem zmiennych, tresci poten-
cjalnej i ogélnikowosci nazw i innych tworéw jezykowych. Niedookreslenie
113 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 49.

114 A.Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dzieta literackiego, Krakow 1997, s. 18.

115 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 53.
116 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 53.
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przedmiotéw przedstawionych w dziele literackim, zwlaszcza — co podkresla
filozof — w utworze lirycznym, jest szkodliwe dla uzyskania swoistych efek-
tow artystycznych'’.

Schematycznos$¢ warstwy wygladéw w poezji jest tym, co moze prowadzié
czytelnika do nadinterpretacji. Wynika to z mozliwych trudnosci w znalezie-
niu wygladu wyznaczonego przez utwor, a takze mozliwych trudnosci w zak-
tualizowaniu wygladu. Tu pojawia si¢ postulat Ingardena o koniecznosci ana-
lizy tekstu dziela literackiego, ktora (nawet gdy rzetelna) i tak nie prowadzi
do wynikéw pewnych'*®. Usuniecie luk w warstwie wygladéw réwniez pro-
wadziloby do zubozenia estetyki calego utworu, ich ,rozbtyskiwanie i przy-
gasanie” jest bowiem efektem estetycznym''’. Wygladéw doznajemy, czy-
tajac dzielo, co utrudnia nam okreslenie schematycznosci poszczegdlnych
z nich. Konfrontacja sposobu ich doznawania przy odczytywaniu utworu
po jakims czasie przez tego samego odbiorce, a takze poréwnanie odczytan
tego samego dziela przez réznych interpretatoréw ujawnia dopiero niedo-
okreslenie wygladéw — ré6zne mozliwo$ci doznawania ,,zielonosci” w Stepach
Akermarskich etc."”® Czym jest zatem doznawanie? Wedle Ingardena wydaje
sie by¢ wynikiem uzupelniania wyznaczanego przez tre$¢ utworu schematu
wygladu i stoi w opozycji do pojeciowego myslenia o nim. Czytanie, inter-
pretacja dziela literackiego jest zatem zwigzane z doznawaniem wygladow
wystepujacych w utworze, a tym samym poddaniem si¢ ich nieokreslonosci.

117 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 54.

118 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 56-57.

119 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 57.

120 TakIngarden pisze o doznawanym przezsiebie i interpretowanym wygladzie zieleni akermanskie-
go stepu z sonetu Mickiewicza: ,Zielef ta w konkretnym doznaniu jest niewatpliwie kontrastowa-
na z jakas$ barwg nieba unoszacego sie ponad stepem, jakkolwiek o niebie méwi sie w sonecie do-
piero pézniej. Praktycznie biorac, trudno jest jednak wyobrazi¢ sobie step z wysokosci wozu, nie
wyobrazajac sobie cho¢by ubocznie nieba. Mamy tu wiec znéw element w samym utworze na razie
niewyznaczony, ale potencjalnie doni rzeczowo przynalezny” (R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 58,
przyp. 30); oto opis ,wozu’: ,u dos¢ wrazliwego czytelnika moga si¢ nasuna¢ «wyglady» ruchowo-
-mie$niowe doznawanego ruchu powozu, uginania sie na resorach itp., przy czym oba te elementy
wygladowe (o ile w ogdle wystapia) towarzyszg wzrokowemu wygladowi stepu. Nie mozna jednak
powiedzied, zeby te ruchowo-mig$niowe i stuchowe elementy wygladowe byty rzeczywiscie cisle
wyznaczone przez sam tekst utworu. Pojawianie sie ich jest jednak mozliwe jako co$, co w sposéb
naturalny przynalezy do sytuacji, ma ono jednak raczej swe zrédlo we wrazliwym, wszechstron-
nie percypujacym czytelniku” (R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 58, przyp. 29).
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33. UTWOR LIRYCZNY I JEGO KONKRETYZACJE

Aby dzielo sztuki literackiej moglo przedstawic sie czytelnikowi w naocznych
wygladach, aby obcowanie z nim nie byto jedynie doswiadczeniem schema-
tyczno$ci, musi doj$¢ do konkretyzacji schematéw dzieta. Ingarden przedsta-
wia ten proces bardzo obrazowo, jako ,ubieranie” szkieletu w ,,cialo™

ono samo [dzielo sztuki literackiej] stanowi jedynie jakby szkielet, ktory czytelnik tyl-
ko pod pewnymi wzgledami uzupelnia czy dopelnia, a niejednokrotnie takze pod wielu
wzgledami znieksztalca lub zmienia, i dopiero w tej nowej, pelniejszej, konkretniejszej,
choditaknie catkiem konkretnej postaci stanowi wraz z tymi uzupelnieniami bezposred-

ni obiekt percepcji i rozkoszy estetyczne'>.

Potgczenie ,szkieletu” i ,ciata” w uzupetnieniach i przeksztalceniach po-
czynionych przez czytelnika podczas pisania nazywa Ingarden konkretyza-
cja. Jest ona efektem spotkania samego dziela i czytelnika (jego odtworczych
itworczych czynnosci spelnianych w trakcie lektury). Jedno dzieto moze by¢
zrodltem wielu roznigcych sie od siebie konkretyzacji dokonywanych przez
roznych czytelnikow, ale rowniez przez tego samego odbiorce, ktory siega
po dzieto w réznym czasie (kazda bowiem konkretyzacja odpowiada jedne-
mu odczytaniu dzieta)'**. Autor O poznaniu dziela literackiego méwi o kon-
kretyzacjach ,poprawnych” i ,niepoprawnych”. Zbiér wszystkich mozliwych
jest nieskonczony. Samych ,poprawnych” konkretyzacji, ktore opierajg sie
na ,wiernej rekonstrukcji” dzieta, moze by¢ wiele.

Ingarden kladzie nacisk na wyjasnienie zagadnienia roznicy miedzy dzie-
tem (w wypadku naszych rozwazan — utworem poetyckim) w warstwie two-
réw jezykowo-brzmieniowych i zaktualizowaniu w konkretyzacji tych sklad-
nikéw dziela, ktére w nim samym s3 tylko w stanie potencjalnosci'>>.

W warstwie brzmieniowej dobrany przez autora system znakow realizuje
sie w konkretnym materiale glosowym, by wyznaczy¢ w myslowo-intencjo-
nalny sposéb zjawiska jezykowo-brzmieniowe w dziele; konkretyzacja tej
warstwy mozliwa jest jedynie w wygltoszeniu dzieta. Ingarden podejmuje tu-
taj zagadnienie idealtu ,prawdziwej realizacji” warstwy brzmieniowej, ktory

121 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 89.
122 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 79.
123 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 72.
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znajduje sie w woli tworczej'**. Czy jednak rzeczywidcie poeta ma w zamysle
idealne wygloszenie utworu poetyckiego, ktéry napisal? Nie kazdy przeciez
utwor nastawiony jest na gtosne odczytanie. Ingarden piszac o niemoznosci
glosnego odczytania, wskazuje obszerne powiesci, jednak i wiersze, cho¢
liryka wywodzi sie bezposrednio z tradycji melicznej, opartej na organiza-
cji muzycznej, bywaja nie do glosnego odczytania ze wzgledu na swojg spe-
cyfike, np. zapisu. Ingarden podaje warunki, w ktorych realizacja warstwy
brzmieniowej w konkretnym materiale glosowym jest nie tylko wypelnie-
niem jednego z elementéw dzieta, ale umozliwia konstytuowanie si¢ pozo-
statych jego sktadnikéw, zaleznych od warstwy brzmieniowej, ,jakie nie s
mozliwe w zadnych konkretyzacjach, ktore dokonuja sie w «cichym» czy-
taniu”"?%. I tu Ingarden podejmuje zagadnienie utworu lirycznego jako ta-
kiego dziela, ktére wyraza stan psychiczny podmiotu lirycznego, w ktérym
wystepuje konkretna jako§¢ metafizyczna: ,wowczas konkretyzacja uzyska-
na przez (adekwatne) wygloszenie dzieta doprowadza do tak plastycznego
ikonkretnego ujawnienia si¢ tej jakosci metafizycznej, jakie nie jest mozliwe
w zadnych innych konkretyzacjach”'*S.

Ingarden podkresla wzrost znaczenia warstwy jezykowo-brzmieniowej,
tego, Ze jest wysunieta na czolo i silnie dziala na stuchacza. Pragne zatrzymac
sie nad rolg konstytutywng warstwy brzmieniowej dla innych warstw przy
jej realizacji w materiale glosowym. Autor O poznawaniu dzieta literackiego
nie podejmuje rozréznienia na osobe glosno czytajacg i stuchacza. Jak jed-
nak wiadomo, gtosne odczytanie moze by¢ rézne nie tylko w zakresie takich
odchylen jak barwa glosu czy akcent. Recytacja moze by¢ mniej lub bardziej
plastyczna. W glos§nym odczytaniu wiersza wolnego stuchacz nie moze sko-
rzysta¢ ze swobody takiego umieszczenia znakéw interpunkcyjnych, jakie
zostawia autor, a jest zdany na przekaz recytatora. Zrealizowane wobec oso-
by glosno odczytujacej poezje wyglady zostaja narzucone na odbiorce z wiek-
$2g moca, niz robi to autor dziela. Ingarden sugeruje wyzszo$¢ utworu czyta-
nego na glos w mozliwosci oddania stanu psychicznego podmiotu lirycznego.
By¢ moze pomaga to w realizacji zapisanej w nim jakosci metafizycznej, gdy
wiersz zostaje odczytany bez audytorium, gdy osoba recytujaca i stuchacz
to ten sam czlowiek. Znamy jednak przypadki, w ktérych sam autor jako

124 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 72.
125 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 73.
126 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 73.
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osoba czytajgca nie wplywal tak sugestywnie na realizacje poszczegdlnych
warstw dziela, jak odczytujgcy to samo dzieto aktor. W tym wypadku réw-
niez istniejg rozne recytatorskie realizacje, roznigce si¢ miedzy sobg, ktére
same w sobie niosa warto$§¢ artystyczng, znajdujacy sie w dziele w wigkszej
potencjalnosci niz realizacja na materiale glosowym warstwy brzmieniowe;j.

W O poznaniu dzieta literackiego Ingarden nie sugeruje gtosnego czytania
dla lepszego zrozumienia dzieta. Przeciwnie, pisze:

U normalnych ludzi, ktérzy rzeczywiscie znaja dany jezyk w jego brzmieniowej postaci,
z cichym czytaniem natychmiast zwigzane jest wyobrazeniowe styszenie odpowiednich

brzmien sléw, a takze melodii jezyka bez specjalnego zwracania na to uwagi'?”.

Réwniez przy cichym czytaniu dokonywaé sie moze odczytywanie cha-
rakteru emocjonalnego brzmienia stowa uwarunkowane przez znaczenie czy
funkcje ,wyrazania” proceséw psychicznych méwigcego, a jednoczesnie ro-
zumienie sensu'?®,

Tutaj tez Ingarden zwraca uwage:

przelotny sposéb uchwytywania brzmien stownych jest jedynym wtasciwym przy percy-
powaniu calosci dzieta literackiego. Stad plynie wlasnie czesto wysuwany postulat ,,dys-
kretnej” deklamacji, tak zeby stuchaczowi nie narzucac zbytnio brzmieniowej strony je-

zyka, nie pozwoli¢ jej wysung¢ sie na pierwszy plan'*.

Prymat warstwy brzmieniowej nad stowem zapisanym jest charaktery-
stycznym rysem dla teorii dzieta literackiego, prezentowanej przez Romana
Ingardena.

3.4. O POZNAWANIU DZIEEA
LITERACKIEGO—UTWORU LIRYCZNEGO

Ingarden pytal, jak poznajemy utrwalone juz i skoriczone dzieto literackie.
Przyjal rozumienie poznania dziela literackiego bardzo szeroko, jako takie

127 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 26.
128 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 27.
129 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 28.
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obcowanie z dzietem literackim, ktdre jest dowiadywaniem si¢ o nim przez
czytanie tego dzieta'®°. Poznawanie dziela filozof Iaczy z jego strukturalng
budowgy. Jako ze ,ile zasadniczych typéw przedmiotéw poznania, tyle od-
mian poznawania”"*', Ingarden zwraca uwage, ze utwor liryczny trzeba po-
znawac inaczej (podobnie jak utwory bedace przedstawicielami innych ro-
dzajow literackich).

Warstwa jezykowo-brzmieniowa dzieta najczesciej nie dochodzi do wy-
gloszenia, w zwigzku z czym znaki pisarskie musza petnic funkcje reprezen-
tanta brzmien stownych. Pismo jest fundamentem bytowym dziela, dzigki
ktéremu moze ono zosta¢ utrwalone'*>. Wedle Ingardena obcowanie czytel-
nika z pismem stwarza komplikacje dla poznania dzieta. Opisywany przez fi-
lozofa sposéb poznania dziela jest Scisle zwigzany z jego dwuwymiarowoscig.
Czytelnik poznaje dzielo jednoczesnie wertykalnie i horyzontalnie, w szere-
gu nastepujacych po sobie zdan.

Pierwszg czynnoscig prowadzacg do poznania utworu jest postrzeganie
zmyslowe (wzrokowe) liter. Co wazne, nastawiamy sie na postrzeganie sze-
regéw liter, ktore tworzy¢ beda calosci wyzszego rzedu—wyrazy. Ingarden
widzi tutaj dwa sposoby wyjscia poza postrzeganie tylko zmystowe: nasta-
wienie czytelnika na okreslone ksztalty znakéw graficznych i uchwytywanie
jako$ci postaciowych napiséw stownych'*’. Wedle autora , percepcja jakosci
postaciowej brzmieniowej danego stowa odbywa sie rOwnoczes$nie z percep-
cja jakosci postaciowej napisu, jakim wyrazone jest to stowo” (w przypadku
czytania niemego ,dokonuje sie to uchwycenie na podtozu aktu wyobraze-
nia stuchowego”??). ,Jakos$ci postaciowe: «wzrokowa» i «stuchowa» sta-
ja sie jakby tylko dwoistem obliczem tego samego «ciala» slowa” —pisze
Ingarden'®.

Fenomenolog wprowadza ciekawe rozroznienie na ,,stowo” i ,wyraz”. Wy-
raz—wyraza, uzewnetrznia znaczenie, ktore nosi na sobie, stowo jest katego-
rig szerszg, sklada sie z wyrazu i znaczenia'®*®. Pelne stowo konstytuuje sie,

130 R.Ingarden, Formy poznawania dzieta literackiego, ,Pamietnik Literacki” 1936, t. 33, nr1/4,s. 11-12.

131 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 165.

132 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 166.

133 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 167.

134 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 167.

135 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 167. Zjawisko jednoczesnego wymawiania (takze ,glosno w my-
$li”) przeczytanych stéw zwane jest subwokalizacjg i uwaza sie je za czynnik obnizajacy tempo
czytania.

136 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt.,s. 168, przyp. 1.
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gdy jednoczes$nie rozpoznamy wyraz i zrozumiemy znaczenie stowa. Co, je-
zeli stowo jest dla nas niezrozumiatle albo organizacja tekstu (co czesto zda-
rza sie w utworach poetyckich) ,wybija” nas ze znaczenia, ktére zwyklismy
przypisywa¢ danemu stowu? Ingarden rozpatruje pierwszy przypadek, ale
proponowany przez niego sposdb postepowania mozna zastosowac rowniez
dla szukania znaczen w poezji. Filozof méwi o ,,chwili bezradnosci” wobec
niezrozumialego stowa, ktéra poprzedza akty ,domyslania si¢” — préby szu-
kania znaczenia. Ingarden widzi w tym miejscu moment, w ktérym wyraz
dochodzi sam do wyraZniejszej percepcji, zazwyczaj bowiem

wyrazy wystepuja jakby na peryferii §wiadomosciijedynie peryferycznie ,dZwigcza nam
w uszach”. I wlasnie ta forma peryferycznego, ,przelotnego” uchwytywania wyrazu jest

jedynie wlasciwa przy poznawaniu dzieta literackiego™”.

W utworze poetyckim, w ktérym materia tekstu zwraca uwage na samg
siebie, zatrzymanie czytelnika jest potrzebne. Mozna powiedzie¢, ze poezja
chce, by czytelnik, porzucajgc malo swiadomg, przelotng percepcje wyra-
zu, zaczalt by¢ zatrzymujgcym sie i szukajacym znaczenia odbiorcg. Teza po-
stawiona przez Ingardena: ,wtasnie ta forma peryferycznego, ,przelotnego”
uchwytywania wyrazu jest jedynie wlasciwa przy poznawaniu dzieta literac-
kiego”*® nie zawsze odnosi sie wiec do poezji, ktora kaze ,,chwyci¢” wyraz
mocno i przygladac sie mu.

Odbiorca, zdajacy sobie sprawe z tego, czym jest znaczenie stowa, okresla
jego intencjonalny przedmiot, co jest rownoznaczne z intencjonalnym wy-
tworzeniem tego przedmiotu (w przypadku nazwy)"*’. Pierwszym krokiem
do rozumienia jest wiec wykrycie intencji znaczeniowej zwigzanej z danym
stowem w okreslonym jezyku. Intencja znaczeniowa slowa ulega modyfika-
cji przez intencje znaczeniowe stow, ktére z danym slowem tworzg calosé
znaczeniowy. Nastepnie odbiorca, podmiot rozumiejacy, aktualizuje wykry-
te intencje:

137 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 168.

138 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 168.

139 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 169. Do kazdej nazwy przynalezy czysto intencjonalny przed-
miot bytowo zalezny od jej znaczenia; w stowach innych typéw znaczeniowych (np. niekto-
rych tzw. stéwkach funkcyjnych) znaczenie stowa stanowi intencja, ktéra nie wytwarza zadnych
przedmiotow.
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gdy rozumiem i mysle tekst czytany, spelniam specyficzne, tzw. sygnitywne akty myslo-
we o dokladnie takiej samej intencji (,tresci”), jak intencje znaczeniowe danego zespolu

powigzanych ze sobg stéw (np. danego zdania)'*°.

Poszczegodlne stowa pobudzajg do twdrczej operacji myslenia wiekszej jed-
nostki znaczeniowej — zdania. W przypadku prozy (o ktorej zdaje sie pisaé
Ingarden) myslenie jednego zdania wprawia nas w tok myslenia zdania na-
stepnego. Poezja jednak wybija nas z potocznego czytania, zatrzymuje zdzi-
wieniem, zahamowaniem pradu myslowego, niewypelnieniem oczekiwa-
nia. Ingarden méwi o dookreslaniu sie sensu zdan na skutek wptywu zdan
poprzedzajacych, ale takze nastepujacych po tym wlasnie czytanym. Do-
okreslanie sensu w poezji w przypadku, gdy sensy stow badz zdan nie s3 ze
sobg w sposdb oczywisty zwigzane, wymaga §wiadomego wysitku odbior-
cy, ktéry poszukuje sensu, jaki nalezy przeczytac, by tekst poetycki stal sie
dla niego zrozumialy.

Do analizy szczegdlnie trudnego w zrozumieniu materiatu poetyckiego
dobrze pasuje okreslenie proponowane przez Ingardena — ,biate plamy”,
ktére

nie pozwalajg nam nadto nieraz na odpowiednie zrozumienie zwigzkéw pomiedzy tymi
zdaniami, ktére same dla siebie, w pewnym stopniu przynajmniej, rozumiemy. Ale i wow-
czas, gdy przez odpowiedni namysl i nawroty do zdan juz przeczytanych udaje si¢ nam
ostatecznie zrozumie¢ calos¢ tresci utworu, ten sposdb odczytywania nie oddaje nam
wiernie danego utworu w jego wlasnej postaci. Przerwany jest bowiem tok rozwijaja-

cych sie senséw, znika lub psuje sie wlagciwa danemu dzietu dynamika myslowa itd.'*!

Kolejnym etapem poznawania dzieta literackiego jest intencjonalne od-
tworzenie, a nastepnie poznanie przedmiotéw przedstawionych w dziele lite-
rackim. Tutaj kluczowym zagadnieniem jest rozréznienie biernego i aktyw-
nego rozumienia tekstu (czytania). Bierne to poddanie sie sensom czytanych
zdan, bez przejscia do ich przedmiotéw (te zostajg wyznaczone przez inten-
cje spelnianych przez nas aktéw myslowych, przesuwaja si¢ przed oczami).
Aktywne rozumienie tekstu wedlug Ingardena polega na takim czytaniu, ze

140 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 170.
141 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 172.
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tok mysli zawartych w dziele bierzemy jako swoje wtasne, przenoszgc si¢ do
ich przedmiotéw.

Nie catkiem $cisle sie wyrazajac, mozna by powiedzied, ze myslgc aktywnie sensy zdan,
wykonywamy je (poprzednio powiedziatem: ,aktualizujemy” je), wykonujac zas$, zwra-
camy si¢ do przedmiotéw danych zdan: do pewnych przez sens myslanego zdania wy-

znaczonych stanéw rzeczy'*>

Aktywne czytanie wytwarza na nowo ,przedmioty” zdan. Ta wlasna
tworczo$¢ odtwarzania dokonywana przez aktywnego czytelnika musi jed-
nak przebiegac tak, zeby to, co zostanie wytworzone, bylo takie, jakim jest
w warstwie przedmiotéw przedstawionych dzieta. W ten sposob odbiorca
dokonuje ,obiektywizacji” standéw rzeczy, o ktérych czyta, co prowadzi do
tego, ze jawig sie mu one w takim uposazeniu, o jakim czyta w danym dzie-
le. Warstwa przedmiotéw przedstawionych usamodzielnia si¢ w stosunku do
warstwy znaczeniowej. W prozie rzecz jest coraz to lepiej uposazona w cechy,
o ktérych dowiadujemy sie w trakcie rozwoju fabuty. W poezji do obiektywi-
zacji dochodzi czesto przy bardzo malej iloéci informacji na temat danej rze-
czy. Odbiorca musi zatem na podstawie znikomych informacji przekazanych
literalnie przez tekst poetycki odtworzy¢ §wiat przedstawiony w wierszu.

Udziat czytelnika jest niezbedny, by mégt on doswiadczy¢ rzeczywistosci
przedstawionej przez tekst. Ingarden o wspéttworzeniu utworu przez czy-
telnika pisze:

I dopiero dzigki takiej obiektywizacji przedmioty przedstawione stajg przed czytelni-
kiem jako pewna odre¢bna quasi-rzeczywisto$¢, ktéra ma swoje losy i przemiany. Czy-
telnik staje sie Swiadkiem pewnych zdarzen i przedmiotéw, tych wlasnie, ktére swym
wspottworczym wysitkiem syntetycznej obiektywizacji intencjonalnie wytworzyl (do-
kladniej: odtworzyl). Bedac za$ ich §wiadkiem, na nowo je poznaje, jako juz jakby zasta-
ne, i ulega teraz ich ,wrazeniu”: percypuje je w postawie estetycznej, lub tez tak czy ina-

czej na nie reaguje’*®’.

142 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 173.
143 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 175.
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Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi wiersza Boleslawa Le$miana Eliasz: ,Drog
nie bylo, wiec drogi na pewno nie zmylil, // I z wozu gasnacego w bez§wiat
sie wychylil”."**

Pojawia sie tutaj ,bez§wiat”, stowo trudne do zobiektywizowania nawet
w kontekscie catego utworu. Stowo dalekie od codziennej praktyki jezyko-
wej, wskazujace na brak czegos, odsyta do bytu zaprzeczonego. Ta relacja ze
swoim rzeczywistym odpowiednikiem ,§wiatem” pozwala na odtworzenie
przedmiotu przedstawionego ,bez§wiata”, jednak przestrzen dla tworczosci
odbiorcy, przy braku innych wskazéwek w tekscie, jest ogromna —jedyna ce-
chg ,bezswiata” jest prywatywnos¢.

Ingarden dostrzega mozliwe trudnosci ,aktywnego czytania™ ,chodzi tu
o zrekonstruowanie przedmiotéw indywidualnych, ktére nieraz sg tak swo-
istymi cechami obdarzone, iz niepodobna ich doktadnie okresli¢ przy po-
mocy materjalu pojeciowego danego jezyka”*. Zdanie to mozna odnies§¢
do ,bezswiata” z Lemianowskiego wiersza. Ciezar (i przyjemnos¢) rekon-
strukcji spoczywa po stronie czytelnika.

Schematyczno$¢ dzieta literackiego — fakt, Ze posiada ono miejsca niedo-
okreslenia, cechujgce si¢ brakiem informacji na temat tego, jaki jest np. dany
przedmiot —wymaga od czytelnika jego wlasnej tworczosci: ,musi on nie
tylko dorozumie¢ si¢ tego, co implicite lub «miedzy wierszami» jest zazna-
czone, lecz nadto z wlasnej inicjatywy i pomystowosci «wypelni¢» miejsca
niedookreslone w granicach tego, co tekst sugeruje i dopuszcza™*°.

Czesto wigze sie to z — jak méwi Ingarden — ,,puszczeniem wodzy fantazji”,
jednak w wypadku wielu utworéw poetyckich konkretyzacja jest szczegdl-
nie trudna. Kiedy nazwy sg wieloznaczne i niedookreslone, odwotuja sie do
kompetencji spoleczno-kulturowych czytelnika, do znajomosci wlasciwego
kodu odbioru (kod 6w moze by¢ znacznie bardziej wymagajacy niz znajo-
mos¢ jezyka, w ktorym dany utwor powstat). Utwoér moze by¢ réwniez po-
laczony z intertekstami'?’, ktére moga wzajemnie negowad swoje znaczenia.
Ingarden zauwaza:

144 B. Le$mian, Eliasz, [w:] tenze, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Wroctaw 1974, s. 241.

145 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 176.

146 R.Ingarden, Formy..., dz. cyt., s. 176.

147 Intertekst to przedmiot tekstualnego odniesienia, w jakim uczestniczy dane dzielo (J. Stawinski,
Intertekstualnos¢ [w:] Stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 218-219).
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pod tym wzgledem moga wystepowac znaczne réznice pomiedzy poszczegélnemi kon-
kretyzacjamijednego i tego samego dziela, wytwarzanemi nawet przez tego samego czy-
telnika w réznych odczytaniach dzieta. Oczywiscie, jest to punkt szczegdlnie niebezpiecz-
ny dla trafnego rozumienia i wiernego estetycznego percypowania dziela literackiego. To
tez nalezy nan zwréci¢ szczegblng uwage przy rozwazaniu zagadnienia obiektywnos$ci

poznania dziela literackiego™*s.

Zagadnienie obiektywnosci odczytania dziela staje si¢ w tym kontekscie
coraz bardziej skomplikowane. Nie chodzi juz bowiem o takie samo odczy-
tanie dzieta przez dwoch réznych odbiorcow, ale o mozliwos¢ roznych od-
czytan dokonywanych przez jednego czytelnika. Na inny odbior dzieta moze
wplywac czas, doswiadczenia odbiorcy, jego zmieniajaca sie wiedza doty-
czgca rzeczywistosci pozaliterackiej, a takze znajomos¢ tradyciji literackiej.

Ingarden przyznaje, ze kazde miejsce niedookreslenia moze by¢ wypel-
nione na rézne sposoby, ale zaznacza, ze kazde z tych wypelnien jest w po-
réwnaniu z innymi rownouprawnione, jesli tylko pozostaje zgodne z tek-
stem'*’. Rozmaite wypelnienia miejsc niedookre$lonych przeksztalcajg
dzieto literackie, a w nastepstwie tych przeksztalcen dochodzi do ,waznych
przesunie¢ w polifonicznej harmonii wartosci estetycznych, dla danego dzie-
ta charakterystycznej™*°.

Aktywne czytanie wigze si¢ rowniez z aktualizowaniem i konkretyzowa-
niem wygladéw, co z kolei pozwala odbiorcy na wyobrazenie sobie tego,
o czym méwi dzielo. Czytelnik musi by¢ wrazliwy na sugestie wygladow za-
warte w dziele, podobnie jak w rzeczywistosci pozaliterackiej warto zacho-
wac uwazno$¢ na bodzce wzrokowe, stuchowe, smaki i zapachy. Réwniez na
tej ptaszczyznie odbiorca oscyluje miedzy tym, o czym méwi dzielo, a swo-
boda w wypelnianiu luk, ktére wyglady (jako schematy) zawieraja.

W procesie czytania nie sposdb oddzieli¢ od siebie wszystkich tych czyn-
nosci. Po dokonaniu konkretyzacji na kazdym poziomie dzieta otrzymujemy
jego szkielet, warunek odbierania jako$ci estetycznych. Po zsynchronizowa-
niu rozmaitych jakoséci mozliwe jest uchwycenie ostatecznej jakosci dziela,
co wymaga od odbiorcy wysitku i - jak to ujmuje Ingarden: ,wspottworczej

emocjonalnej wrazliwo$ci”®".

148 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 177.
149 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 178.
150 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 178.
151 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 180.
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Musimy tu by¢ z autorem wspotodkrywcami swoistych jakosci, z autorem, ktory stworzyt
w swem dziele wszystkie warunki ich odkrycia i przez to zaklal je w swoje dzielo, ale nie
moze jej nam inaczej pokazad, jak tylko na posredniej drodze i przy najwyzszym wysil-

ku i kongenialnosci czytelnika'*?.

Czy jednak mamy gwarancje aktualizowania tego, co zapisal autor? Czy
wrazliwo$¢ tworcy obejmowata wszystkie mozliwe konkretyzacje, a aspekt
tworczy w odczytywaniu dzieta w kazdym aspekcie byl przewidziany przez
tworce dzieta?

Ingarden zwraca uwage, ze dziela wybitne wymagaja od odbiorcy jesz-
cze wiecej —umiejetnosci uchwycenia niesionych przez arcydzielo wartosci,
ale takze §wiezo$ci odczuwania, wrazliwoséci na nowos¢ wybitnego utworu
i umiejetnos$ci uniezaleznienia si¢ od stereotypow zaré6wno w sferze warto-
$ci, jak i jako$ci estetycznych'®>.

Zdarzajg si¢ rowniez konkretyzacje niepelne, przejaskrawione, ale réw-
niez takie, ktére wykonane sg blednie. Dzielo nie wprowadza w btad, wszel-
kie niedoczytania wynikajg, jak podaje autor O dziele literackim'* z niedo-
statecznej uwagi czytelnika. Filozof zauwaza, ze najczesciej naszej uwadze
umykajg wlasciwosci warstwy znaczeniowej: ,,zeby wiernie percypowac cale
dzielo —znaczenia stéw i sensy zdan — musimy tylko «aktualizowac», spel-
nia¢ pod postacig Zywych domnieman; tym samem uchodzg naszej uwagi
ich rozne szczegblne wlasciwosci™*.

Ingarden zwraca uwage na niebezpieczenstwa czyhajace na tych, ktorzy
poddaja dzieto procesowi analizy. Nastawienie na jezyk zaweza ich uwage
do warstwy jezykowo-brzmieniowej i znaczeniowej, pozbawiaja si¢ przez
to mozliwos$ci odbioru polifonicznego zestroju wartosci i ,idei” dzieta, czy-
li —w wielkim skrocie — uniemozliwia jego ukonstytuowanie sie.

Przygladajac sie aspektowi wertykalnemu dziela literackiego, Ingarden
zwraca uwage na kwestie poznawania dziela w czasie. Dwie wyrdznione
przez niego fazy poznawania dziela to ta, ktéra odbywa sie¢ podczas czy-
tania i druga, po czytaniu'*’. Pierwszg faze Ingarden odnosi do utworéw,
ktére mozna przeczytaé ,za jednym zamachem?”, czyli réwniez utworéw

152 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 180.
153 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 180.
154 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 182.
155 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 182.
156 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt.,s. 184.
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poetyckich. Czytajac utwoér, mamy bezposredni dostep jedynie do wlasnie
czytanej czesci. Nie sposob orzekad o jej wymiarze, na pewno ,musi si¢ mie-
$ci¢ w granicach kazdorazowej rozpietosci «terazniejszo$ci» czytelnika™?’,
najczesciej jest to zasieg jednostki sensu. W przypadku prozy jest to zda-
nie, w przypadku poezji —niekoniecznie. Utrzymanie w aktualnosci catego
utworu poetyckiego jest tatwiejsze, zamkniety w calos¢ tekst poetycki jest
krétszy od powiesci czy opowiadania. Budowa wiersza czesto taczy koniec
z poczatkiem i tylko utrzymanie w aktualno$ci wezesniejszych tresci pozwa-
la zrozumie¢ utwor jako catoé¢. Cho¢ czas poswiecany na czytanie utworu
poetyckiego jest krotszy niz ten, ktérego wymaga przeczytanie powiesci,
poezja oddziatuje z podobnag sita, co proza:

sens 6w ,zywo pamietamy”. To nie znaczy, ze spelniamy osobny akt przypominania sobie
tego sensu ani tez, ze mamy — jak to psychologowie pewnego typu byliby moze sktonni
powiedzie¢ — tylko pewng ,,dyspozycje” do spelnienia okres§lonych aktéw przypomnie-
nia. Jedno i drugie naturalnie moze sie zdarzy¢, ale w przewazajacej ilosci wypadkow nie
zachodzi, natomiast normalnie wystepuje owo ,Zywe pamietanie”, ktére jest czems$ od-

miennem od obu przytoczonych wypadkow'ss.

O ,zywym pamigtaniu” pisze Ingarden, rozwazajac kwestie czasu. Ro-
zumie przez to pojecie §wiadomos¢ niepodwazalnosci istnienia czlowieka
przez pryzmat przeszlosci'®®. To zagadnienie otwiera jednak droge do roz-
wazan o mozliwos$ci zmiany interpretacji minionych zdarzen, co moze mie¢
wplyw na tre§¢ tozsamosci czlowieka interpretujgcego swojg przeszltosé. Wy-
daje sie tym bardziej mozliwym zmiana interpretacji tresci ,Zzywego pamie-
tania” w kontekscie dziela literackiego.

Filozof pozostawia otwartym pytanie o intersubiektywnos¢ dzieta literac-
kiego, ktére moze zostaé poznane przez wielu réznych czytelnikéw, a publi-
kowany w Pamigtniku Literackim artykul konczy stowami:

157 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 185.

158 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 186.

159 Ingarden wswojej filozofii wyodrebnia dwa rézne podejscia do czasu, implikujace rézne stanowiska
metafizyczne. Nie rozstrzygnat jednak, ktore jest wlasciwsze. Pierwsze mowi o tym, ze naprawde
istniejemy my sami, a czas jest pochodny i ulotny. Tym samym czlowiek przezwycieza czas, pod-
trzymujac przeszlo$¢ w istnieniu (przeszto$¢ sktada sie na to, kim jest cztowiek obecnie). Drugie
stanowisko méwi o tym, ze czlowiek poddaje si¢ biernie przemianom wobec rzeczywistego czasu,
Zyje pomiedzy tym, co bylo i tym, co bedzie.
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Zagadnienia, ktore tu si¢ nasuwaja, sq bardzo réznorodne i $cisle zwigzane z jednem
z podstawowych zagadnien teorji poznania, mianowicie z zagadnieniem sposob6wimoz-
liwo$ci porozumienia sie wielu réznych podmiotéw poznania, jako tez z zasadniczemi
zagadnieniami filozofji jezyka, jako jednego ze srodkéw porozumiewania si¢ pomiedzy

ludZzmi’e°.

Cho¢ Ingarden pozostawia otwartym pytanie o mozliwo$¢ wydawania
prawdziwych sagdow przez tzw. wiedze¢ o literaturze na temat jej przedmio-
tu, mozemy na podstawie jego rozwazan wytyczy¢ schemat postepowania
interpretacyjnego, pamietajgc o wrazliwosci wobec dziela sztuki literackiej,
ktorg skupiajacy sie nadto na jezyku analityk moze zatracic.

4. SPECYFIKA UTWORU LIRYCZNEGO
JAKO DZIELA LITERACKIEGO

Ingarden osobno zajmuje si¢ lirykq jako szczegolng formg dzieta literackiego
gtownie w rozprawach: Forma i tres¢ dziela literackiego, w ktorej analizuje
teksty liryczne Rilkego, Goethego, Staffa, Obertynskiej, Verlaine’a i Baude-

laire’a'", Graniczny przypadek utworu literackiego'®*, w ktérej przyglada sie

poezji awangardowej, Dodatek. Przedmiot i zadania wiedzy o literaturze'®>,

O poetyce'®*, Poetyka — teoria literatury artystycznej*®®. Po§wieca osobng uwa-
ge utworom poetyckim réwniez w pracy O poznawaniu dzieta literackiego™®®.

Autor O dziele literackim podnosi w swych rozwazaniach zagadnienia
zwigzane $cisle z poetyka. Dziedzina ta bada strukture dziela literackie-
go jako swoistej formy wypowiedzi, jego uksztaltowanie jezykowe, ogoélne

160 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 192.

161 R. Ingarden, Forma i tres¢ dzieta literackiego [w:] R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I, Warszawa
1958.

162 R. Ingarden, Graniczny przypadek utworu literackiego [w:] R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I1I,
dz. cyt.

163 R.Ingarden, Dodatek. Przedmiot i zadania wiedzy o literaturze [w:] R. Ingarden, Studia z estetyki,
t. I, dz. cyt., s. 243-270.

164 R.Ingarden, O poetyce [w:] R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., s. 271-325.

165 R.Ingarden, Poetyka—teoria literatury artystycznej[w:] R.Ingarden, Studia z estetyki, t.1, dz. cyt.,
S.325-336.

166 R.Ingarden, Szczegdlnosc rozumienia literackiego dziela sztukijako utworu poetyckiego [w:] R. In-
garden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 65-72.
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reguly organizacji wypowiedzi, jej ogolne wlasciwosci'®. Ingarden wypra-
cowal wlasna koncepcje poetyki, ktéra byta dla niego teorig literatury arty-
stycznej, rozrézniajgca m.in. miedzy tym, co w utworze jest istotne dla jego
oblicza artystycznego, a takze co sprawia, Ze dany utwor przynalezy do okre-
$lonego rodzaju literackiego lub stylu'c®,

Polski filozof zadaje pytanie odnos$nie liczby warstw w kazdym dziele'®’.
Przy tym pytaniu podaje przyktad ,liryki ideowe;j” i ,my$lowej””°, w kt6rych
trudno odnalez¢ przedmioty przedstawione, jakie znajdujemy w liryce opiso-
wo-refleksyjnej Stepow akermariskich. Czy znaczy to, ze warstwa przedmio-
tow przedstawionych w tych odmianach liryki nie wystepuje? Wspomniane
przez Ingardena formy liryczne to przyklady poezji, w ktorej podmiot li-
ryczny wypowiada swe uczucia, nazywajac je wprost badz wyraza w formie
lirycznej idee. Bedg to zatem, wedltug definicji literaturoznawczej, utwory
reprezentujgce liryke bezposrednia, uobecniajaca wprost §wiat przezyc czy
mysli podmiotu lirycznego'”". Ingarden podkresla, ze i w tym wypadku mo-
zemy znalez¢ warstwe przedmiotéw przedstawionych np. w stanie emocjo-
nalnym podmiotu lirycznego, ale réwniez w innych utworach cyklu, jesli
rozpatrywany wiersz jest elementem cyklu literackiego.

Przykladem cyklu sg Sonety krymskie Mickiewicza. Cykl literacki jest de-
finiowany przez teorie literatury jako zespo6t utworéw nalezgcych do tego
samego gatunku, powigzanych w nadrzedng calo$¢ wspolnoty elementéw
tre$ciowych'”?. Wchodzace w sklad cyklu utwory zachowujg autonomie
strukturalng i kazdy z nich moze by¢ odbierany jako samodzielna calos¢.
Przynaleznos$¢ do okreslonego cyklu nadaje im jednak specyficzny, wtasci-
wy dla danego zbioru, charakter. Ingarden tak pisze o zwiazku pojedyncze-
go utworu lirycznego z cyklem:

wskutek tego [istnienia danego utworu jako czlonu cyklow lirycznych] ich sens w pew-
nej mierze je transcenduje, odnoszgc sie implicite (dzieki umieszczeniu ich obok innych

utwordéw tego cyklu) takze do pewnych faktéw przedstawionych w innych utworach'”,

167 M. Glowinski, Poetyka [w:] Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 367-368.

168 R.Ingarden, O poetyce [w:] R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., s. 255-315; R. Fieguth, Po-
etyka [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 187-191.

169 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 30.

170 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 30.

171 J. Stawinski, Liryka [w:] Stownik termindéw literackich..., dz. cyt., s. 278.

172 J. Stawinski, Cykl literacki [w:] Stownik terminow literackich..., dz. cyt., s. 79.

173 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 30.
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Tym samym Ingarden zauwaza, ze fazy utworu lirycznego niekoniecznie
muszg realizowac si¢ w nim samym, ale moga poza niego wykracza¢ w obre-
bie catego cyklu lirycznego, co otwieraloby na szersze rozumienie faz dzieta.

Szczegdlng uwage utworom lirycznym Ingarden poswieca w artykule
O tak zwanej prawdzie w literaturze opublikowanym w Przeglgdzie Wspol-
czesnym'’* i w rozdziale Szczegdlnosé rozumienia literackiego dzieta sztuki
Jjako utworu poetyckiego z opracowania O poznawaniu dziela literackiego”.
Podejmuje tutaj tak istotne dla utworu lirycznego zagadnienia, jak podmiot
liryczny i metafora.

Ingarden zadaje pytanie o podmiot méwigcy w dziele i o autora dziela'”®.
Filozof wyr6znia trzy znaczenia terminu ,,autor”: realny autor transcendent-
ny wobec dziela, autor przedstawiony w dziele, np. podmiot liryczny, ,,autor
jako przynalezny do danego dzieta sztuki podmiot sprawczy [...] wyznaczo-
ny przez sens dziela, tak iz z dziela i tylko z dziela dowiadujemy sie 0 nim”"””.
Intencjonalny podmiot dzieta Ingarden uznaje za specjalny element dziela.

To, co mozna powiedzie¢ o podmiocie lirycznym z horyzontu analizy,
nie nalezy do samego utworu, ,w najlepszym razie stanowi ono pewne jego
niesprzeczne z nim dopelnienie przez czytelnika™’®, ktore lezy poza obre-
bem dzieta (nalezy juz do jego konkretyzacji). Uwazne czytanie utworu spra-
wia, ze wyobrazenie podmiotu lirycznego nasuwa sie samo. Strukturalng
cechg utworu jest niedopetnienie podmiotu lirycznego, co odgrywa w utwo-
rze réwniez role artystyczng. Ingarden méwi w tym miejscu o ,specyficz-
nym ukladzie sil dzialajacych utworu™’?, ktory tworza: szkicowo przedsta-
wiony ,krajobraz”, uczucie, ktére realizuje sie, jednak nie zostaje opisane,
inieokre$lony podmiot liryczny. Te wspoélgrajace ze sobg czynniki jakoscio-
we stanowig o rownowadze utworu, ich dookreslenia zniszczylyby jego ar-
tystyczny wymiar. Tylko taki ich uklad umozliwia jednolitos¢ postaciows
utworu, nadaje mu harmonii i umozliwia czytelnikowi jego percepcje jako
calosci, ,a potem zatopienie si¢ w kontemplacyjnie uchwyconym uroku wta-
$nie tego, co sie¢ nie da nazwac, a co zostaje wywotane w utworze jako jego

174 R. Ingarden, O tak zwanej ,prawdzie” w literaturze, ,Przeglad Wspolczesny” 1937, t. 61, nr 182,
s. 80-94 oraz ,Przeglad Wspolczesny” 1937, t. 61, nr 183, s. 72-91, przedrukowany pdzniej w Stu-
diach z estetyki, t. 11, dz. cyt.

175 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 65-72.

176 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 270-272.

177 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., s. 382.

178 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 42.

179 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 42.



70 Rozdziat I. Koncepcja utworu lirycznego—Roman Ingarden

niepowtarzalne znamie i co zarazem stanowi o jego artystycznej, wzglednie
estetycznej wartosci”'®®. To, co istotnie odréznia wypowiedz podmiotu li-
rycznego od wypowiedzi innego typu, to zakres przedstawienia. Do§wiad-
czenie realnego poety znajduje swoj intencjonalny odpowiednik w tymze
przedmiocie realnego przedstawienia. Podmiot liryczny nie przedstawia
wiec §wiata jako calkiem od siebie niezaleznego, byloby to domeng epiki.
Podmiot liryczny nie dziata réwniez w niezaleznym od siebie §wiecie, jak ma
to miejsce w dramacie. On przeksztalca rzeczywisto$¢, wybierajac ,tylko pe-
wien aspekt otaczajacego go Swiata, relatywny w stosunku do jego aktualne-
go stanu psychicznego i fazy zyciowej”"*'. Wyraza stosunek do §wiata, jednak
nie wypowiada sgdéw. ,zbyt jest zrosniety ze swym zywym, wlasng emo-
cjg zabarwionym otoczeniem, by moéglt mu sie przeciwstawi¢, w dystansie
przedmiotowego poznania uchwycic¢ jego wlasne rysy i wydac o nim sad”"**.

Wypowiadane przez podmiot liryczny zdania sg zdaniami quasi-twierdzg-
cymi, odnoszg sie do ,otoczenia podmiotu lirycznego danego utworu, ujete-
go w subiektywny i w stosunku do tego podmiotu relatywny aspekt™**. Pod-
miot liryczny pojawia sie¢ w koncepcji Ingardena wlasnie w kontekscie jego
rozwazan na temat quasi-sagdow. Ich ,ton” jest inny, ,,zrodzony z emocji pod-
miotu lirycznego i zarazem te emocje wyrazajacy”'®*. Emocjonalny aspekt
sadow zawartych w dziele lirycznym, odniesienie do egzystencjalnego i psy-
chicznego kontekstu wypowiedzi podmiotu poglebia ich znaczenie: ,Zdania
ogolne (sentencje) s wyrazem pewnych uswiadomien podmiotu lirycznego,
zrodzonych ze stanu, w jakim on sie znajduje w utworze™*’,

Opisane przez Ingardena Ja liryczne jest pasywne, odbiorcze i przezywa
w sposéb emocjonalny, daje subiektywny obraz rzeczywisto$ci. Emocjonal-
ne przezywanie prowadzi do stow i objawia sie w temacie wypowiedzi. Rolf
Fieguth podkresla'®®, ze widzeniom i przezyciom emocjonalnym brakuje
rozciggniecia czasowego, jak ma to miejsce w epice czy dramacie, znajdujg
one wyraz w doborze stow.

180 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 43.

181 R. Ingarden, O tak zwanej ,prawdzie’..., dz. cyt., cyt. za: R. Ingarden, Studia z estetyki, t. III,
dz. cyt., s. 416.

182 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. I11, dz. cyt., s. 420.

183 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. I11, dz. cyt., s. 420.

184 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 428.

185 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. I11, dz. cyt., s. 420.

186 R. Fieguth, Ingardena sprawa..., dz. cyt., s. 273.
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Kazimierz Bartoszynski zauwaza: ,Takie poglady Ingardena na podmiot
dzieta literackiego stanowily koncepcje nowatorskg — podjeta potem przez
strukturalistow”. Ingarden méwigc o podmiocie dzieta, odnosi si¢ gtéwnie
do utworéw lirycznych'®’

Czyms, co laczy wyrdznione przez Ingardena warstwy dziela, sg tak istot-
ne dla poezji znaczenia przenosne. Ingarden zwraca uwage na role metafo-
ry przy tworzeniu sensé6w zdan. Cho¢ przenosne znaczenie slow w poezji
nie pozwala traktowac ich jako sadow, nie sa zupelnie pozbawione funkcji
stwierdzania jako $cisle ,neutralne”. Ingarden, wskazujac konstytuujacg role
tunkcji estetycznej dla istnienia utworu poetyckiego, pisze:

Tutaj jawnie celem jest wprawienie czytelnika w szczegdlny nastrdj, ktéry wprawdzie
jest zabarwiony emocjonalnie, zarazem jednak nie tak silnie i nie tak serio, aby czytelnik
wskutek tego cierpiat albo rzeczywiscie byt szczesliwy, lecz tak, aby mu pozwolil zachwy-
cad sie wytworzonym za pomocg jezyka obrazem pewnego zdarzenia, w nastawieniu na
ujrzenie go sycic sie nim ze wzruszeniem i uznaniem pelnym podziwu [...] wazne tylko,

ze to wszystko tak zachwycajaco wyglada'®®.

Specyfika uksztaltowania warstwy brzmieniowej stanowi osnowe dla me-
taforycznych jednostek znaczeniowych, ktére wyznaczaja naoczny material,
»przesycony szczeg6élnymi materialnie zabarwionymi jakosciami, na ktérych
czytelnik przenosnie moze uchwyci¢ wtasnie 6w jakosciowy splot wartosci
jako pewien z konieczno$cig pojawiajacy sie fenomen”®’,

Zdania te sugerujg czytelnikowi mozliwo$¢ istnienia pokazywanego ob-
razu, wskazujac przy tym, ze nie jest on prawdziwy i nie odpowiada rzeczy-
wistym faktom.

Ingarden podkresla istnienie w poezji stéw ,,migoczgcych”, o ,opalizu-
jacym” sensie, ktérych znaczenie jest niedoslowne, ,podobne” do tego, co
stowo znaczy pierwotnie i jest to dla czytelnika zrozumiale. Autor stwier-
dza, ze: ,podczas, gdy dostowne znaczenie stowa dzieki kontekstowi zaczy-
na migotad tak, iz caly zwrot staje sie tylko szczegélnym srodkiem stuzg-
cym wskazywaniu na owo co$ innego, wprost nienazwanego”'*°. Obydwa

187 R. Ingarden, O tak zwanej prawdzie w literaturze, “Przeglad Wspoélczesny” 61, nr 182 (1937),
s.80-94 oraz nr 183 (1937), S. 72-91.

188 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 70.

189 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 70.

190 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 71.
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znaczenia s przy tym niezbedne dla oddania przedmiotu, o ktérym mowa.
Metafora w ujeciu Ingardena dziala tak, ze sens ,dostowny” jest §rodkiem,
dzieki ktéremu wspo6imysli sie inne znaczenie, ktére wiedzie nas wprost do
tego, co metafora sugeruje, do znaczenia uzytego ,przenosnie”, ktore nie
zostaje pomyslane w swej wlasciwej tresci. Ingarden warunkuje odczytanie
»przenosnego” znaczenia ,,spelnieniem we wspotmysleniu”; wspotmysleniu
sensu zawartego w dwuwarstwie jezyka literackiego, wspotmysleniu, ktore
charakterystycznie ,opalizuje”. Wspoimyslenie jezyka poetyckiego, ,opali-
zujace” rozumienie, wymaga od czytelnika wysitku wlasciwego odczytania.
Ingarden widzi tutaj dwie mozliwosci btedu interpretacyjnego, ktéry moze
by¢ popetniony przez czytelnika. Pierwszy wigze sie z dostownym potrak-
towaniem metaforycznego znaczenia lub z bledng jego interpretacja. Drugi
mozliwy btad dotyczy odrzucenia zrozumianego znaczenia wlasciwego, po-
traktowanie go jedynie jako ,S$rodka”, przez co nie spelni ono unaoczniajg-
cej funkcji w trakcie odczytania sensu calego utworu. Utwor zostanie wtedy
potraktowany jako twor czysto myslowy, przez co pozbawiony poetyckiego
wymiaru. Istotna jest rowniez rola metafory w tworzeniu wygladéw, wszak
»«obrazowe» wyrazanie si¢ jest jednym z czynnikéw, ktéry przyczynia si¢
do zaktualizowania wygladéw podczas czytania utworu™?".

Ingarden twierdzi, Zze zar6wno przenosne, jak i dostowne znaczenie wyra-
zOW W utworze jest ,obrazowe”. Nie na ,obrazowosci” przedstawiania zasa-
dza sie gtéwna funkcja metafory. Krakowski fenomenolog rozpatruje funk-
cje metafory w stosunku do przedmiotéw przedstawionych i w stosunku do
wygladow.

W pierwszym wypadku chodzi o przypisywanie bez uzycia osobnego przymiotnika ta-
kiej cechy przedmiotowi przedstawionemu, ktérg zawsze posiada przedmiot wyrazenia
przenos$nie uzytego, a nie zawsze przedmiot wyrazenia zastgpionego wyrazeniem prze-

no$nym, ale kt6ra wlagnie w danym wypadku przedmiot ten ma posiadaé'®>.

Jako przyklad filozof podaje Mickiewiczowska metafore ,suchego oce-
anu”, ktéra wyraza ogrom przemierzanego stepu. Tym samym jeden przed-
miot prze§wieca przez drugi, nabierajgc szczeg6lnie wyraziScie wystepuja-
cej cechy.

191 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 61.
192 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 60.
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Wyglady u czytelnika sg aktualizowane przez pobudzong w ten sposdéb
wyobraznie. Metafora prowadzi do wyznaczenia tzw. wygladu ,,opalizuja-
cego”, w ktérym przenikajg sie sktadniki zawartos$ci wygladu przedmiotu
wlasciwego i przedmiotu przenosnego znaczenia. Wéréd warunkéw ,,opa-
lowosci” czy ,,dwoistosci” Ingarden podaje fakt wyznaczania wygladu przez
twor jezykowy (inaczej niz w przypadku spostrzezenia, w ktorym wyglad
jestjednoznacznie wyznaczony przez zetkniecie si¢ okreslonej rzeczy z okre-
$lonym przedmiotem) i to, ze splatajace sie ze sobg wyglady sa tworami nie-
dookreslonymi (umozliwia to dopelnienie i dookreslenie przez momenty
wygladowe uzyte przenosnie). Zaktualizowany przez czytelnika, ,mienigcy
sie barwami” wyglad, ktory zostal zaktualizowany w materiale dat wyobra-
zeniowych, wywoluje niewatpliwe efekty artystyczne.

Niedookreslenia wypelniane przez czytelnika wystepuja w kazdej war-
stwie, tworzac sie¢ powigzan. Roman Ingarden zwracajac uwage na we-
wnetrzng spojnos¢ utworu, konkluduje:

Mozna by powiedzieé, ze przyporzadkowania i zwigzki pomiedzy miejscami niedookre-
§lenia w warstwie przedmiotow przedstawionych i w warstwie wygladow a schematycz-
no$cig warstwy znaczeniowej ze swej strony w spos6b wyrazisty ujawniajg ograniczo-
ng zwarto$¢ wszystkich warstw dzieta w jedng calo$¢ i czynig to nie mniej dobitnie niz
zwigzki pomiedzy —jezeli tak mozna powiedzie¢ — pozytywnymi, ,pelnymi” sktadnika-

mi i momentami tychze warstw'®>.

Spodjnos¢ bazujaca na niedookresleniach wypelnianych przez czytelni-
ka czyni odbiorce tym, ktéry konstytuuje wewnetrzng strukture opartg na
miejscach niedookreslenia.

Co moéwi literaturoznawcze ujecie metafory? W koncepcji metafory Maxa
Blacka'®* moze ona dziala¢ réwnoczes$nie na trzech zasadach — substytucii,
podobienstwa lub interakcji. Teoria substytucyjna zaklada, Ze zamiast okre-
$lenia niemetaforycznego wprowadza si¢ metaforyczne, a w drodze inter-
pretacji zrekonstruowane zostaje na powroét ujecie wlasciwe — prozaiczny
ekwiwalent. To ujecie reprezentuje réwniez Arystoteles: ,Metafora to prze-
niesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku na

193 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 68.

194 M. Black, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy, Ithaca 1962, fragm. thum.
J.Japola ,Pamietnik Literacki” 1971, t. 62, nr 3, 5. 217-234. Jego filozoficzna koncepcja miata szero-
ki wpltyw na rozumienie metafory w poetyce.
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rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy jakiej$ rzeczy
na inng na podstawie analogii”'*®>. Rowniez arystotelesowskie prowenien-
cje ma teoria poréwnaniowa, upatrujgca motywacje metafory w pokrewien-
stwach miedzy zjawiskami czy obiektami, ktérych nazwy zostaly w meta-
forze zestawione lub podmienione (np. ,fale zb6z” to skrécone poréwnanie
»Zboza poruszajg sie jak fale”). Ostatnia koncepcja, wedlug Blacka najlepiej
opisujgca zjawisko metafory, to teoria interakcyjna — metafora jest obsza-
rem wystepowania dziedzin, z ktérych gtéwna w danym wyrazeniu zostaje
przedstawiona i przeksztalcona przez system ,implikacji skojarzeniowych”
typowych dla drugiej, pomocniczej'®®. Implikacji skojarzeniowych moze by¢
znacznie wiecej niz podobienstw i mogg dotyczy¢ zestawionych w metafo-
rze ukladow przedmiotowych, ale takze rodzajow mysli, wyobrazen, prze-
zy¢ etc. Black widzi swojego poprzednika w Richardsie, ktory swojg teorie
metafory opublikowal w tym samym roku, w ktérym pojawily sie rozwaza-
nia Ingardena O poznaniu dzieta literackiego. Nie mogli zatem by¢ dla siebie
inspiracja"’. Siedemnascie lat przed pierwsza ksigzkowa publikacja Blac-
ka na temat przenos$ni Ingarden zawiera swoje spostrzezenia na temat ,tzw.
metafory” w rozdziale Rozumienie dzieta literackiego jako utworu poetyckie-
go, w ktérym zauwaza konieczno$¢ dalszego opracowywania zagadnienia
w og6lnej teorii dzieta sztuki literackiej'*®.

Koncepcja polskiego filozofa, cho¢ jedynie zarysowana, jest bardzo bliska
opisowi autora Models and metaphors. Na poziomie §wiata przedstawionego
jeden przedmiot przedstawiony przypisuje cechy drugiemu, w warstwie wy-
gladow dochodzi do utworzenia ,wygladu opalizujgcego”, w ktérym sktadni-
ki zawarto$ci wygladow metafory sie przenikaja. Ingarden zwraca przy tym
uwage na zaktualizowany nowy, ,mienigcy si¢ barwami” wyglad. Zastosowa-
nie teorii czterowarstwowej budowy dzieta, zwtaszcza wprowadzenie katego-
rii wygladow pozwala rzuci¢ nowe §wiatlo na koncepcje metafory — wydarza
sie w umysle, realizuje nowg jakosc¢, ktora dzieje sie w momencie odczytywa-
nia metafory. ,Opalizowanie”, o ktérym méwi Ingarden, zaklada pewnego
rodzaju zycie, przenikanie si¢ sens6w tu i teraz, cho¢ konstrukcja jezykowa

195 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, Warszawa 2004, s. 351-352.

196 A. Okopien-Stawinska, Metafora [w:] Stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 301.

197 Richards dzieli strukture¢ metafory na temat i instrument-nosiciel. W metaforze instrument-nosi-
ciel ,pozycza” atrybutéw tematowi na rzecz opisania wlasnie jego konkretnych cech (I. A. Richards,
The Philosophy of Rhetoric, London 1936.

198 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 70.
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zostala zapisana juz dawno. Sposéb opisu, jaki stosuje polski filozof dla tego
zjawiska, podkre§la niezalezno$¢ metafory, jej ,zywos¢” i aktualnosé.

Schematyczno$¢ utworu poetyckiego prowadzi w konsekwencji do tego,
co Ingarden nazywa dwoistoscia, ,opalowoscig” dzieta'’. Cecha tajest szcze-
gblnie wazna dla jezyka poetyckiego®°®. Autor akcentuje doniostg role meta-
fory, ktorg okresla mianem ,obrazowego wyrazania”>°", Przyczynia si¢ ona
do zaktualizowania wygladow w trakcie czytania utworu. Badacze literatury
charakteryzuja metafore jako przemieniajaca znaczenia skladajacych sie na
nig stéw>*?, w filozofii literatury zarysowywanej przez Ingardena ,,przemia-
na” ta petni funkcje w stosunku do przedmiotéw przedstawionych i w sto-
sunku do wygladow.

Mechanizm dzialania metafory polega na tym, ze przypisuje ona przed-
miotom przedstawionym przenos$nie cechy, ktére posiada przedmiot wy-
razenia przenos$nie uzytego, zgodnie z intencja autora do podkreslenia tej
wlaénie okreslonej cechy®®’. Ingarden ujmuje to bardzo poetycko: ,jeden
przedmiot niejako przeswieca przez drugi, a przy tym prze§wiecaniu nabiera
jego szczegblnie wyrazi$cie wystepujacej cechy”>°%. Pobudza to wyobraznie
czytelnika i prowadzi do aktualizacji wygladu, ale i wprowadza tzw. wyglad
»opalizujgcy”, o ktérym filozof méwi na podstawie pierwszego wersu Stepow
Akermariskich: ,\Wplynatem na suchego przestwor oceanu”. Ingarden widzi
W jego zawarto$ci ,raz te skladniki zawartosci wygladu, ktére przynalezg
do przedmiotu wlasciwego znaczenia stowa uzytego przenosnie («ocean»),
drugi raz zas te, ktére przynaleza do przedmiotu jego przenosnego znacze-
nia (<<step»)”2°5.

Warunkami wystgpienia takiej ,dwoisto$ci” wygladu jest fakt wyznacza-
nia go przez twory jezykowe (nie jest to spostrzezeniowe zetkniecie sie okre-
slonej rzeczy z okreslonym przedmiotem) i niedookreslono$¢ splatajacych sie
ze sobg wygladow, co umozliwia uzupelnienie niedookreslenia jednego wy-
gladu w wygladzie innym (nastepuje nasuniecie si¢ wyrazen przenosnych).

199 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt.,s. 65-73.

200 Jacobson — funkcja artystyczna jezyka poetyckiego; rola metafory i innych srodkéw stylistycznych.
201 R.Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 60.

202 A. Okopien-Stawinska, Metafora [w:] Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 300-301.

203 A. Okopien-Stawinska, Metafora [w:] Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 301.

204 R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 61.

205 R. Ingarden, Szkice..., dz. cyt., s. 61.
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Cykl, w jakim wystepuja utworu liryczne, ,,sposéb istnienia” podmiotu
lirycznego i metafory w jezyku poetyckim to te zagadnienia z obszaru teorii
literatury, ktérym Ingarden poswieca uwage. Niektorzy badacze zarzuca-
li mu jednak niedostateczne pochylenie sie nad zagadnieniami zwigzanymi
z utworami lirycznymi, bowiem jego teoria §wiata przedstawionego i wygla-
déw odnosi sie bardziej do poezji opisowej niz tzw. poezji czystej°°.

Trzeba jednak krakowskiemu filozofowi odda¢, ze potraktowal utwor li-
ryczny jako specyficzng wypowiedz. Wypowiada si¢ w niej charakterystycz-
ne Jaliryczne, a §wiat przedstawiony jest nie tylko opowiedziany w stowach,
ale to slowa stanowia $wiat przedstawiony. Réwniez warstwa jezykowo-
-brzmieniowa bierze na siebie czes¢ funkgcji ,unaocznienia”, pelnionego w in-
nych rodzajach literackich przez warstwe wygladéw uschematyzowanych?®’.
Ingarden zauwaza, jak $rodki metryczno-rytmiczne w utworze mogg wpro-
wadzi¢ ,tekst domyslny”. Przywoluje miedzy innymi wiersz Rilkego Ostatni
akord, w ktérym rytm walca w polaczeniu z trescig moéwigcg o Smierci wy-
woluje w odbiorcy wyobrazenia tarica §mierci*°®. Dokonuje si¢ konkretyza-
cja miejsca niedookreslenia niejako poza warstwami.

206 Leon Chwistek w takich stowach krytykuje O dziele literackim Ingardena: ,przechodze do naszej
poezji lirycznej i przypominam sobie wiersze Mlodozenca, Jasieniskiego i Czyzewskiego, ktérym
zawdzigczam wiele niezapomnianych wzruszen. [...] Wracam do ksigzki dra Ingardena i szukam
w niej choéby §ladu zrozumienia dla czaru tworzgcych sie wlasnie nowych powiedzen i nowych
zestawien wyrazow, ale szukam daremnie. Pojecie przezwyci¢zenia potocznej tre§ci wyrazu, nie-
odzowne dla zrozumienia tego, co sie dzieje dzisiaj w poezji, jest mu zupelnie obce. Przeciez w wier-
szyku takim jak Jasieriskiego:

«kwiat/spadt/kapnie/na stopnie»

nie chodzi, na mito$¢ Boska ani o to, ze jaki$ kwiat spadl, ani ze kapnal na stopnie, bo jest to zda-
rzenie zbyt codzienne i zbyt blahe, a z niczym w dalszym ciagu si¢ nie wigze. Ani tez w wierszu
Mtodozenca

«czym tu/czym tam»

naprawde nie chodzi o to, gdzie on sie znajduje. A jednak sg to arcydziela, a jesli dr Ingarden jest
innego zdania, to powinien liczy¢ si¢ z tym, Ze tak sadzi¢ beda na pewno ci wszyscy, ktérzy w po-
ezji lirycznej szukajg czegos wiecej jak zadowolenia estetycznego czy wzruszenia. Sztuka w ogole,
a liryka w szczegdlnosci, moze zamienic sie w narkotyk potezny, dzialajacy nieraz o wiele silniej
niz opium lub kokaina. Oczywiscie pojecie narkotyku jest wzgledne, i rézni ludzie narkotyzuja sie
réznymi rzeczami. [...] Fenomenolodzy narkotyzujg sie wizja przedmiotéw fikcyjnych, ktére roz-
mnozyli do granic niebywatych. Swiat, w ktérym zyja, jest tak bogaty, ze mozna go poréwna¢ z nie-
bem przepetnionym aniotami. Nic dziwnego, ze w sztuce szukaja tylko tego, co wzmacnia w nich
poczucie tego §wiata” (L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki [w:] L. Chwistek, Pisma filozo-
ficzne i logiczne, Warszawa 1961, s. 134 i nast.).

207 O specyfice lirycznosci w ujeciu Ingardena i tychze kwestiach pisze takze: R. Fieguth, Ingardena
sprawa..., dz. cyt.

208 Utwor Rilkego w Ingardenowskim tlumaczeniu:

»Ostatni akord
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Fieguth widzi w tych Ingardenowskich analizach kondensacj¢ wymiaru
czasowego i kondensacje warstw utworu, jaka odbywa sie w liryce*%’. Liryka
»$ciesnia” utwoér zar6wno w wymiarze horyzontalnym, jak i wertykalnym:
ostatnie stowa utworu ujawniajg czesto sens poczatku czy incipitu, warstwa
brzmieniowa spelnia funkcje artystyczne warstwy wygladow, dwuwarstwa
jezykowa sktada sie na warstwe przedmiotows jako ,mowa przedstawiona”
Jalirycznego. Szczegodlne funkcje spelniajg w utworze lirycznym miejsca nie-
dookreslenia i pustki wystepujace we wszystkich warstwach utworu.

Czy jednak wobec licznych gatunkéw granicznych ramy liryki jako rodza-
ju literackiego sg tak wyrazne, a ich zarysowywanie niezbedne?

5. DZIELO LITERACKIE—ASPEKTY ESTETYCZNE,
METAFIZYCZNE I AKSJOLOGICZNE*"°

Kluczowym w rozpatrywaniu utworu poetyckiego w filozofii Ingardena jest
pytanie — czy poezja ma raczej wyglad, realizuje gldwnie funkcje estetycz-
na, czy niesie sens?*"! Pytanie jest wazne nie tylko ze wzgledu na poezje jako
dziedzine aktywno§ci literackiej, ale przede wszystkim dlatego, ze odnosi si¢
do Ingardenowskiej koncepcji jako$ci metafizycznych®'>.

Zagadnienie to jest szczeg6lnie wazne, kiedy skupiamy sie na utworach po-
etyckich. Pozwalajg one obcowac z jakosciami metafizycznymi nie tylko jako
ich fizyczne no$niki, ale r6wniez dzieki symbolicznej wypowiedzi wychodzg

Wielka jest §mier¢.

JesteSmy w jej mocy

7 u$miechem na ustach.

Gdy nam si¢ zdaje, zeSmy w pelni Zycia,

Osmiela sie tka¢ w naszym wnetrzu”

(za: R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 261).

209 R. Fieguth, Ingardena sprawa..., dz. cyt., s. 276.

210 Rozdzial ten w znacznej mierze opartam na pracy A. Tyszczyka, Estetyczne i metafizyczne aspekty
aksjologii literackiej Ingardena, Lublin 1993.

211 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 6.

212 Znane sg trzy grupy interpretacji jakosci metafizycznych wedtug Ingardena. Pierwsza ujmuje jako-
$ci metafizyczne jako jakosci estetyczne charakterystyczne dla §wiata przedstawionego utworu li-
terackiego (np. H. Markiewicz), druga widzi w nich jako$ci umozliwiajace dzietu petnienie funkcji
poznawczych, trzecia traktuje jako$ci metafizyczne jako element aksjologiczny dzieta, wykracza-
jacy poza to, co czysto estetyczne. W swych rozwazaniach odnosic si¢ bede do trzeciej interpreta-
cji reprezentowanej przez Andrzeja Tyszczyka, kierujacego sie nadto zalozeniem, ze adekwatng
postawe ujecia koncepcji jakosci metafizycznych stanowi kategoria przezycia (doswiadczenia) es-
tetycznego (por. A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt.).
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poza do$wiadczenie estetyczne i poznawcze, wyrazajgc znacznie wiecej tre-
$ciniz te, ktére wyplywajg bezposrednio ze znaczen uzytych w utworze stow.
Wtasciwe dla poezji metaforyczne i symboliczne ujmowanie rzeczywisto-
$ci pozwala do§wiadczy¢ §wiata w innym wymiarze. Dla poety bywa narze-
dziem poznawania i interpretowania $wiata, a takze sposobem wyrazania
doswiadczen, dla ktorych nie jest adekwatny zaden prozatorski opis.

Dla pokazania rozwazan w szerszym kontekscie cennym jest przywotanie
Ingardenowskiej definicji metafizyki. Zadaniem metafizyki wedtug Ingar-
dena jest stwierdzenie faktycznej istoty przedmiotéw istniejacych. Plasuje
sie¢ ona miedzy naukami szczegdtowymi a ontologia, dzielac z pierwszymi
nakierowanie na faktyczne istnienie i twierdzenia kategoryczne, a z ontolo-
gia —zainteresowanie istotnymi, koniecznymi zwigzkami. Wedle Ingardena
istniejg trzy grupy zagadnien metafizycznych: zagadnienia dotyczace istnie-
nia §wiata jako calo$ci tego, co istnieje; zagadnienia dotyczace istoty przed-
miotéw uznanych za istniejace w podstawowych twierdzeniach metafizycz-
nych; zagadnienia dotyczace zasady faktycznie istniejagcego $wiata. Filozof
opisujac wszystkie trzy grupy, uzywa pojec ,,§wiat” (w znaczeniu ,,catos¢ tego
wszystkiego, co istnieje”) i, faktycznosc istnienia” (zaktada typ doswiadcze-
nia stwierdzajgcego faktyczno$¢). Andrzej Tyszczyk zauwaza®'?, ze faktycz-
no$cistnienia przenika ustalone przez Ingardena sposoby istnienia, ustalajac
przedmiot metafizyki bardzo szeroko. ,Zatem —mozna sadzi¢ —kazdy «ro-
dzaj» bytu, o ile przystuguje mu faktycznos¢ istnienia, stanowi przedmiot
rozwazani metafizyki”*'*,

W badaniu metafizycznym ,staramy sie [...] uchwycic ostateczne daneije-
steSmy przez te dane zwigzani” — pisze Ingarden®'. Jak zauwaza Andrzej
Pottawski'®, metafizyka wedlug autora Sporu o istnienie swiata musi dyspo-
nowac¢ jakims$ rodzajem doswiadczenia, pozwalajacego na uchwycenie fak-
tycznej istoty przedmiotéw indywidualnych.

W swych rozwazaniach O dziele literackim Ingarden przedstawia liste ,ja-
kosci metafizycznych”, ktére zwigzane sg ontycznie z ludzkim zyciem, ,do-
piero w realizacji istniejg we wlasciwym sensie”*". Nie s3 tym samym co ja-
kosci estetyczne, ktore cechuje ,naocznos¢ przejawiania sie”. W przypadku

213 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s.71.

214 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s.71.

215 R.Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, Krakdw 1947, s. 60.

216 A. Pottawski, Metafizyka [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 152.
217 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 457.
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dzieta literackiego jakosci estetyczne to te, ktore wyplywaja z charakteru
poszczeg6lnych warstw dziela, a ,kazda zawiera specyficzne dla siebie moz-
liwosci artystycznego uksztaltowania”*'®. Odpowiednio dobrane tworz3 po-
lifoniczng harmonie jakosci estetycznie doniostych:

Po pierwsze, s3 to jakos$ci osadzone na jezykowych tworach brzmieniowych badz na
brzmieniach stéw poszczegdlnych, badz na pewnym zespole tych brzmien np. tak uto-
zonych, Ze powstaje pewien rytm albo melodia wiersza [...]. Po wtére jakosci osadzone
najednostkach znaczeniowych np. na sensie zdan i jego wlasciwos$ciach. Sens zdania np.
zlozonego moze byé w szczegdlny sposob ustrukturowany, ta struktura zas moze wyzna-
czaé pewna jako$¢, ktora jest lub moze stac si¢ estetycznie doniosla, wystepujac z innymi
jako$ciamiw jednym zespole. Jezyk literacki, a zwlaszcza poetycki, jest tak przez artyste
komponowany, by si¢ na jego tworach ujawnily jakosci estetycznie donioste [...]. Innych
typow jakosci estetycznie donioste majg wystepowaé badz to na przedmiotach przedsta-
wionych, badz tez na wygladach, ktére [...] zostaja wytworzone przez twory jezykowe.
Twory te s3 wiec zndw tak komponowane, zeby na ich wytworach mogly wystapi¢ po-

chodne od ich jakosci estetycznie donioste®"’.

Jakosci estetyczne objawiaja si¢ w kompozycji utworu (na poziomie
brzmienia, jednostek semantycznych czy tematycznych), realizujg funkcje
artystyczng jezyka, pelniag zatem funkcje estetyczng. Jakosci metafizyczne
objawione sg w warstwie przedmiotéw przedstawionych, bowiem literatura
je ,objawia”, jednak efektywnie istnieja réwniez w sferze pozaestetycznej;
dzieki literaturze mozemy je spokojnie percypowaé>*°.

Ingarden wymienia nastepujace jakosci metafizyczne: wznioslos¢ (czyjej$
ofiary), podlos¢ (czyjej$ zdrady), tragicznos¢ (czyjejs$ kleski), straszliwos¢
(czyjegos$ losu), to, co wstrzgsajace, niepojete lub tajemnicze, demonicznos¢
(czyjegos$ czynu lub pewnej osoby), swietos¢ (czyjegos zycia) lub jej przeci-
wienstwo: grzeszno$¢ czy piekielnos¢ (czyjejs zemsty), ekstatycznosé (naj-
wyzszego zachwytu) lub cisza (ostatniego ukojenia), groteskowos¢ pewne-
go zjawiska lub postaci, patetyczno$¢ czyjegos zachowania sie, uroczystosé
pewnego obrzedu, wdziek i lekkos$¢ dziewczecego ruchu lub powaga i ciez-
ko$¢ czyjego$ sposobu bycia®?".

218 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 59.
219 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 319-320.

220 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 60-61.
221 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 368.



80 Rozdziat I. Koncepcja utworu lirycznego—Roman Ingarden

Znajdujace sie na tej liScie jako$ci metafizyczne harmonizujg z jako$ciami
estetycznymi dzieta. Cho¢ ich samych nie cechuje warto$¢ estetyczna, sam
fakt ich pojawienia sie oraz sposdb, w jaki sie objawiaja, jest ,pewng warto-
$cig estetyczng”>*% Estetyczna warto$¢ jakosci metafizycznych moze ptynaé
jedynie z ich pozaestetycznej donioslo$ci; sg wazne, ale z innych wzgledow
niz estetyczne, a ich waga konstytuuje sie poza $wiatem piekna®*®, Jako§¢é
metafizyczna nie musi by¢ zwigzana z dzielem (w przeciwienstwie do jakosci
estetycznych), jednak to o niej Ingarden pisat: jadro ,dzieta sztuki literackiej,
ze wzgledu na ktére wszystko inne w dziele [...] tworzy do pewnego stopnia
rusztowanie, podstawe czy srodek do ukazania, cho¢ de facto nie jest tylko
srodkiem”>>*,

Rozpatrujac kwestie wartosci metafizycznych w dziele, nie sposdb nie zgo-
dzié sie z tezg postawiong przez Andrzeja Tyszczyka: ,struktura estetyczna
dzieta literackiego jest tym, co w sposéb konieczny implikowane jest idea
dzieta sztuki literackiej, tym natomiast, co czyni z dziela arcydzieto, nie sa
warto$ci czysto estetyczne, ale ugruntowane w nich, lecz poza niewykracza-
jace warto$ci ponadestetyczne”?*’,

Co wplywa na metafizyczno$¢ jakosci i jakie do§wiadczenie je funduje?
W paragrafach 49 i 50 O dziele literackim, a takze w tekstach O budowie 0b-
razuiZagadnienie systemu jakosci estetycznie doniostych mozemy przeczytaé
o jakosciach, ktére nie sg wlasciwosciami przedmiotéw ani cechami stanéw
psychicznych, jednak objawiajg sie w sytuacjach zyciowych, a takze w re-
lacjach miedzyludzkich jako rodzaj ,szczegélnej atmosfery”, przenikajacej
i ,rozéwietlajgcej” rzeczywisto$¢?*.

Tesknimy za jako$ciami metafizycznymi, ich objawienie si¢ nie tylko jest
glebig wszystkiego, co istnieje, w tym takze naszego zycia®?’, ale rowniez te
glebie buduje. Wymykaja sie poznaniu racjonalnemu,

w ich ujrzeniu i realizacji, w obcowaniu z nimi, sami wstepujemy w prazrédia bytu. Al-
bowiem pokazuje si¢ w nich nie tylko to, co w innych warunkach jest dla nas zakryte i ta-

jemnicze, a wnich dopiero staje si¢ jawne i widome, lecz one same s3 tym, co lezy u Zzrédet

222 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 376.

223 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 62.

224 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 366.

225 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 66.

226 R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 368.

227 W. Strézewski, Jakosci metafizyczne [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 126.



5. Dzieto literackie—aspekty estetyczne, metafizyczne i aksjologiczne 81

bytuistanowig jedng z jego postaci. W petni mogg si¢ nam one jednak tylko wtedy obja-

wié, jezeli stajg sie rzeczywisto$cig?>s,

Doswiadczenie jakosci metafizycznych przychodzi na zasadzie iluminacji,
ktorej nie mozna wywotac ani §wiadomie do niej zmierzac. Sztuka staje sie
plaszczyzng dla doswiadczenia jakosci metafizycznych. W warstwie przed-
miotowej dzieta literackiego odczuwamy je jako ,otoczke”, atmosfere nad-
budowujgca sie nad réznymi sytuacjami. Jednak aby sie pojawity, konieczna
jest konkretyzacja. Jak zauwaza Wladyslaw Strézewski**®, warstwy dziela
moga wspoldziataé ze sobg w sposob réznorodny, co sprawia, ze i jakosci me-
tafizyczne w r6znorodny spos6b moga sie objawia¢ —harmonia miedzy war-
stwami ,upomina si¢” 0 uzupelnienie jako$ciami metafizycznymi**°. Jakosci
estetyczne i metafizyczne wspolgraja ze sobg dla ostatecznej wartosci dziela.
»Zar6wno objawiajaca sie jako$¢ metafizyczna, jak i poprzednio wspomnia-
ny sposob jej objawiania sie w konkretyzacji dzieta sztuki literackiej tworzy
pewng warto$¢ estetyczng” — pisze Ingarden®?".

Objawianie sie jako$ci metafizycznych w sztuce niesie ze sobg szczeg6lny
pozytek. Oto jakosci metafizyczne nie sq doswiadczane na co dzien, a jezeli
juz do takiego przezycia dochodzi i stykamy sie np. z wzniosloscia, straszli-
woscig czy demonicznoscia, nie przebiega ono spokojnie, a gwaltownie i in-
tensywnie. Doswiadczenie jak gdyby nie moze zosta¢ ,wysycone”, osoba
doswiadczajaca nie przechodzi procesu, ktory konczy sie refleksja nad tym
doswiadczeniem. W podobnych sytuacjach jestesmy przerazenii obezwtad-
nieni. Sztuka pozwala na przezycie tych jakosci, a nawet doprowadzenie do
ich kontemplacji. Cho¢ za posrednictwem sztuki do§wiadczenie jakosci me-
tafizycznych jest mniej silne, wciaz jednak istotne.

Mozemy je ogladaé, pozwolié sie im porwaé, pozna¢ smak wszystkiego, co nam jako-
$ciowo ofiarowuja, nie bedac przez nie w §cistym sensie dotknieci, przyttoczeni czy wy-

niesieni. W zwiazku z tym ujrzenie ich nie wywoluje tego rodzaju zmian, jakie zacho-

dza przy prawdziwej ich realizacji*** Nie wynika z tego, ze estetyczne przezycie jako$ci

228 R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 370.

229 W. Strézewski, Jakosci metafizyczne [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 127.
230 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., 376.

231 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 370.

232 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 373.
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metafizycznych nie moze by¢ nader glebokie: co wiecej, doprowadzic¢ ono moze i do tego

stanu, ktéry Arystoteles mial najprawdopodobniej na mysli, méwiac o katharsis**>.

Mozemy wydoby¢ nastepujace tezy odnosnie jako$ci metafizycznych, ja-

kie w kontekscie dzieta literackiego wyrazit Ingarden
1.

234,

Byt ma jakis ostateczny wewnetrzny porzadek, ktorego sens jest nie-
dostepny czlowiekowi w zwyklym, potocznym doswiadczeniu.
Porzadek 6w lub sens odkrywa sie niekiedy przed czlowiekiem w pew-
nych szczegdlnych sytuacjach lub zdarzeniach, stanowigcych podsta-
we do ukazania sie (,objawienia sie”) jakosci metafizycznych (sytuacji
takich nie mozna zaaranzowac).

. Jako$¢ metafizyczna jest tym, co odkrywa lub konstytuuje sens ludz-

kiego istnienia.

Doswiadczenie jako$ci metafizycznej jest naoczne, emocjonalne i nie-
racjonalne (nie rozgrywa sie w planie dyskursywnym).

Jest dla czlowieka wartos$cig pozytywna niezaleznie od dodatniosci
lub ujemnosci sytuacji —zdarzen bedgcych substratem doswiadczenia
jakosci metafizyczne;j.

Stanowi najwyzszg warto$¢ egzystencjalng (przezyciows), tzn. ,jest
punktem szczytowym naszego zycia’.

Istnieje w czlowieku tesknota za realizacja i ujrzeniem jako$ci
metafizycznej.

8. Jest ona zrédtem poznania filozoficznego i tworczosci artystyczne;j.
9. Odstanianie jako$ci metafizycznych jest najwazniejszg funkcjg utworu

literackiego (dokladnie: jego warstwy przedmiotowej).

Analizujac zagadnienie jako$ci metafizycznych, dochodzimy do swoiste-
go paradoksu. Ingarden zaprzecza, jakoby jako$ci metafizyczne miaty by¢

wlasnos$ciami czegos, a jednak przyktady, ktérymi sie postuguje, mowigc

o jakosciach metafizycznych, odwotujg sie do rzeczy, zjawisk, ktéorym owe
wartosci zdajg sie przystugiwac. Sam jednak stwierdza: ,,Sprawa stosunku
idealnych jakosci do ich konkretyzacji w przedmiotach indywidualnych jest
dla mnie jeszcze ciemna i nie chcialbym tu niczego powiedzieé, czego jasno

nie widze” — pisze Ingarden

235

233 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 373, przyp. 2.
234 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 68.
235 R.Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., s. 364, przyp. 17.
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Jako$¢ metafizyczna jest r6zna od dziedziny faktyczno$ci rzeczywistosci,
a jednak tworzy ,szczegdlng atmosfere” wlasnie w rzeczywistos$ci faktycz-
nej. Filozof uzywa pojecia ,realizacji”, ktére pozwala wyrazi¢, w jaki spo-
sob jakos¢ ,nie z tego §wiata” objawia sie wlasnie tutaj. Przy czym realizacja
ta dokonuje sie na dwdch plaszczyznach —realnej (jako pewien fakt w real-
nym zyciu) i intencjonalnej (w sztuce, w nastepstwie konkretyzacji utworu).
»Wszedzie jednak, gdzie mamy uzyskaé pewne metafizyczne rozstrzygniecie,
trzeba rozporzadzac¢ odpowiednim poznaniem czysto metafizycznym, nieza-
leznym od poznania ontologicznego, i ostatecznym do$wiadczeniem metafi-
zycznym, o ile takie istnieje” — pisze Ingarden w Sporze o istnienie Swiata>*°.

Nie jeste$smy w stanie oceni¢ mozliwos$¢ istnienia do§wiadczenia stano-
wigcego podbudowe dla metafizyki, jednak doswiadczamy w codzienno$ci
przejawiania si¢ metafizycznych jakosci. Jak zauwaza Strozewski**’, dotykaja
one podstawy i sensu naszego bytu, w czym krzyzuja sie z metafizykg-naukg.

Do$wiadczenie metafizyczne posiada trzy odmiany>*®:

= doswiadczenie podbudowujjgce metafizyke jako nauke;

= doswiadczenie jako$ci metafizycznych objawiajacych sie w naszym
realnym zyciu;

= doswiadczenie jakosci metafizycznych jako szczegélnego rodzaju
przedmiotéw (jakosci) intencjonalnych, ktére odstania nam sztuka.

Posréd nich doswiadczenie, ktore dotyczy objawiania sie jakosci metafi-
zycznych w naszych przezyciach, jest faktem®*”.

Ingarden zdaje si¢ twierdzi¢, Ze analogiczng zawartos¢ ,tre§ciowq” niesie
zaréwno przedfilozoficzne (zyciowe), jak i estetyczne doswiadczenie jako-
$ci metafizycznej, realizujacej sie w szczeg6lnych zyciowych sytuacjach lub
konkretyzujacej w dziele sztuki**®. Oba do§wiadczenia sg irracjonalne, to-
warzyszg im emocje i oba ustanawiajg wartos¢ przezycia, jak i samych jako-
$ci. Pozwalajg na doswiadczenie kruchosci wlasnej egzystencjii samego bytu
jednoczesnie. Gléwng réznicg miedzy jakoscig doswiadczang w przezyciu
estetycznym a jakoscia ,zrealizowang” w zyciu jest brak realnosci istnienia

236 R.Ingarden, Spor..., t. I, dz. cyt., s. 61.

237 W. Strozewski, Jakosci metafizyczne [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 129.

238 Za: W. Strézewski, Jakosci metafizyczne [w:] Stownik pojeé filozoficznych..., dz. cyt., s. 129.

239 ,doswiadczenie metafizyczne, majace podbudowad metafizyke, jest u Ingardena raczej czyms po-
stulowanym i wymagajacym badan (zwlaszcza epistemologicznych) dotyczacych nawet warunkow
jego mozliwos$ci” — pisze Strézewski (W. Strozewski, Jakosci metafizyczne [w:] Stownik pojeé filo-
zoficznych..., dz. cyt., s. 130).

240 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 75.



84 Rozdziat I. Koncepcja utworu lirycznego—Roman Ingarden

tej pierwszej (jest ona jednak objawiona jako jako$¢ faktycznego istnienia
bytu)**. Czytajac dzielo, nie mozemy doswiadczyc¢ jako$ci na wlasnej sko-
rze —ujawnia si¢ ona na plaszczyznie sytuacji wykreowanej, bytowo hete-
ronomicznej. Czytelnik i jakos$¢ nie nalezg do tego samego §wiata, rodzi sie
miedzy nimi dystans, ktéry jednak umozliwia kontemplacje tej jakosci. Jak
podkresla Tyszczyk®*?, tym co nie zalezy od dystansu miedzy czytelnikiem
ijako$cig metafizyczna, jest jej ,tre$¢”, dzieki czemu moze ona wcigz wykra-
cza¢ poza samo dzielo, umozliwia¢ naoczne i emocjonalne doswiadczenie
struktury i ,sensu” bytu oraz wlasnej w nim pozycji czytelnika**’.

Nie kazdy jednak utwor literacki nastawiony na okreslone jakosci metafi-
zyczne czyni je obecnymi. Zdarza sie to, kiedy utwor cechuje wysoka wartosé
artystyczna. ,jako$¢ metafizyczna jest obecna tylko w utworach o wysokim
stopniu sprawnosci artystycznej i w tym sensie jest ona funkcjg artystycz-
nej wartosci utworu” —zauwaza Tyszczyk®**. Na jej ujawnienie si¢ wpltywa
réwniez, zdaniem badacza, umiejscowiona wewnatrz dzieta sytuacja aksjolo-
giczna, wobec ktorej zostaje postawiony czytelnik®**. Dzielo wprowadza nas
w sfere emocji, ktore nie sg juz tylko zwigzane z samym dzielem. Doswiad-
czamy porzadku bytu szerszego niz samo dzieto. Objawiajgca sie jako$¢ me-
tafizyczna nie jest juz czescig literackiego $wiata, ale elementem doswiad-
czania naszej wlasnej egzystencji**®. Tyszczyk pyta:

Skoro w poezji wazng role odgrywa czynnik metafizyczny, w jaki sposob w procesie este-
tycznego przezycia utworu lirycznego (odbioru) nastepuje wprowadzenie przezycia es-

tetycznego na poziom doswiadczenia metafizycznego? Czy nie potrzeba momentu prze-

konania, ze do§wiadcza sie istnienia, a nie iluzji?**’

241 R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 372.

242 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 76.

243 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 76.

244 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 77.

245 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 78.

246 ,Przejawia si¢ ona podczaslektury jako narzucajace si¢ bezwzgledne przekonanie, ze sfera emocji,
w ktérg wprowadza nas dzielo, wykracza poza wyrazeniowe doznania wyczarowane zrecznoscia,
cho¢by najsubtelniejszych technik artystycznych [...] przekonanie, ze dzieto daje nam w do§wiad-
czeniu cos, czego sens nie nalezy juz do porzadku sztuki, lecz do porzadku bytu, ze stawia nas ono
w tej szczegolnej sytuacji, w ktorej bezpieczny status czytelnika, widza obserwatora, majacy pod-
stawe w tym, ze nalezy on do innego $§wiata, zostaje zniesiony w tym momencie, w ktérym zda¢
sobie musimy sprawe, ze objawiajaca si¢ jakos¢ metafizyczna nalezy nie do §wiata literackiego, ale
stanowi nieodlgczny element do§wiadczenia naszej wlasnej egzystencji”, A. Tyszczyk, Estetycz-
ne..., dz. cyt., s. 79.

247 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 91.
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Jakosci metafizyczne ,,swo6j sposob istnienia dzielg z przedmiotami przed-
stawionymi”?**®, a te przeciez wytwarzajg w dziele iluzje istnienia — bohater,
sytuacja, nawet podmiot liryczny s3 bytami czysto intencjonalnymi, cho¢
przedstawiajg nam sie jako realne. W przezyciu estetycznym mamy jednak do
czynienia z faktycznym, nie iluzorycznym daniem przedmiotowych struktur
$wiata przedstawionego**”.

Innym skladnikiem niepodlegajacym bytowej iluzorycznosci jest warto-
$ciowo$¢ poezji**’. Skoro utwor liryczny istnieje, istnieje rowniez jego warto$¢
estetyczna. Egzystencjalny wymiar poezji konstytuuje si¢ w obrebie rzeczy-
wisto$ci, stanowigc pewien wymiar bytu. Poezja staje si¢ plaszczyzng, na kto-
rej aksjologiczny wymiar bytu otrzymuje okreslong forme iistnienie. Literatu-
roznawca Stefan Sawicki, odpowiadajac na pytanie ,,czym jest poezja”, pisze:

Czyms$ wyjatkowo istotnym dla poezji sa ewokowane przez nig jakosci. Wiasnie ewoko-
wane: nie opisywane, nie definiowane. Jako$ci te, siegajac do istoty zjawisk, dzieki poezji

po prostu s3. Nie w platoriskim §wiecie idei, lecz w konkretnej rzeczywisto$ci poezji**".

W rozumieniu Ingardena warto$¢ poezji jest polifoniczng strukturs ja-
kosci. Polifoniczna struktura polega na wzajemnym zespoleniu wielu roz-
nych, modyfikujacych si¢ wzajemnie jakosci wewnetrznie zorganizowanych
w spojna catos¢. W przypadku poezji te jakosci to budowa formalna dzieta,
jako$ci emocjonalne*?. Tak pisze filozof o ustanowieniu egzystencjalnej re-
lacji miedzy utworem, cztowiekiem i wartoscig>>>:

W ostatniej fazie przezycia estetycznego zawarty jest szczegdlny moment, dzieki ktére-
mu nie wolno go zaliczy¢ do przezy¢ ,zneutralizowanych” lub po prostu ,neutralnych”.
Wystepuje w niej mianowicie moment stwierdzenia, osadzania w bycie ukonstytuowa-
nego przedmiotu estetycznego. Zostaje on uznany za co$ istniejacego w szczegdlny spo-
séb. Wraz z tym wystepujacym w tej fazie przezycia estetycznego jeszcze inne momenty

stetyczne” (petnigce funkcje stwierdzenia), ktére dotyczg przedmiotéw przedstawionych

248 R. Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 372.

249 Por. A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 93-94; A. Meinong, The Theory of Objects [w:] Realism
and the Background of Phenomenology, ed. R.M. Chisholm, Glencoe 1960, s. 92.

250 Por. A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 95-96.

251 S. Sawicki, Czym jest poezja?, ,Ethos” 1989, R. 2, nr 4, s. 111.

252 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 288.

253 A. Tyszczyk, Estetyczne..., dz. cyt., s. 99.
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w obrebie przedmiotu estetycznego, o ile on w ogéle buduje si¢ na podtozu sztuki ,,przed-
stawiajacej”. Ustanawiajg je one niejako w bycie w obre¢bie quasi-realnego Swiata przed-
stawionego. Nie kazdy jednak przedmiot estetyczny ujawnia tego rodzaju przedmioty
przedstawione, wiec i te ostatnie momenty uznawania w bycie nie sg dla przezycia es-
tetycznego niezbedne, natomiast moment afirmujacy (bo $cisle zwigzany z momentem
uznania dla warto$ci przedmiotu estetycznego) [...] jest dla tego przezycia istotny. Jezeli
go brak, to znaczy, Ze sie ono nie dopelnilo, i Ze brak réwniez ukonstytuowanego przed-

miotu estetycznego®®®.

Wobec przedstawionych probleméw i zarysu Ingardenowskiej ontologii
literatury powstaje pytanie —jakie warunki musza by¢ spelnione, by doszlo
do obiektywnego poznania dziet literackich, w szczegdlnosci utwordéw li-
rycznych, ktérych interpretacje tak czesto sie r6znig?>>

Nalezy rowniez pamietad, ze polski filozof za punkt wyjécia rozwazan
o sposobie istnienia literatury uznaje okreslong koncepcje realnosci. Badania
nad dzielem literackim majg by¢ réwniez argumentem popierajacym pewng
koncepcje rzeczywistosci. Rozwazania Ingardena majg zatem konsekwencje
zarowno dla teorii literatury (w tym teorii interpretacji), jak i dla odwiecz-
nego, filozoficznego sporu o istnienie §wiata.

Utwor istnieje jako harmonia poszczegdlnych warstw, z ktérych jest zbu-
dowany, odbiorcy mogga dokonywac konkretyzacji, ktére juz samym utworem
nie sg, cho¢ s nim uwarunkowane. Dla Ingardena fundamentem konstytu-
tywnym dziela jest warstwa calosci znaczeniowych, to na niej nadbudowane
sg warstwy wygladow i przedmiotéw przedstawionych. Calosci znaczeniowe
nizszego i wyzszego rzedu zawarte w dziele sg wedle Ingardena takie same
dla wszystkich odbiorcéw?*®. Podejmowany wspolczesnie przez postmoder-
nistow problem ,$mierci autora” bytby dla Ingardena o tyle niezrozumiaty,
ze intencje autora widzi filozof w ,,celowej strukturze dzieta”*’.

254 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 102.

255 Zagadnienie rozwija rowniez Katarzyna Czescik w artykule Ontologicznie zorientowana teoria li-
teratury (K. L. Czescik, Ontologicznie zorientowana teoria literatury, ,Principia” 2014, t. LIX-LX,
S.329-345, https://doi.org/10.4467/20843887P1.14.016.2986).

256 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 95.

257 Zagadnienie ,$mierciautora” wprowadzil Roland Barthes w eseju opublikowanym w 1967 roku pod
tymze tytulem. Barthes postulowal usuniecie z dyskursu interpretacyjnego kategorii intencji au-
torskiej jako wyznacznika prawidtowego odczytania dzieta. Usunigcie kategorii autora podniosto
range czytelnika, ktory zajal pozycje wlasciwego tworcy tekstu. Rozumienie literatury jako prze-
strzeni intertekstualnej, bez Autora-Boga jest charakterystyczne dla przedstawicieli postmoder-
nizmu, a takze dekonstrukcjonizmu Jacques’a Derridy.



5. Dzieto literackie—aspekty estetyczne, metafizyczne i aksjologiczne 87

U podstaw badan Ingardena nad literaturg lezy zalozenie o rozumowym
charakterze dziela. Zrozumienie dziela to pojecie zawartych w nim jedno-
stek sensu, a takze dostrzezenie relacji dzieta literackiego i rzeczywisto$ci
poza nim. Wszak przedmioty przedstawione w utworze pozostaja w relacji
do $wiata znajdujacego si¢ poza nimi. Nie s3 przy tym mniej od niego real-
ne, cho¢ prezentujg sie odbiorcom tylko od tej strony, ktorg przedstawiajg
jednostki znaczeniowe. Wiedze o rzeczywistosci przedstawionej uzyskuje-
my dzieki wygladom. Utwor poetycki informuje nas, jak postrzega podmiot
liryczny, mimo to my, odbiorcy jesteSmy w stanie wygladéw doswiadczac.
Utwor wywotuje balans miedzy fikcja a rzeczywisto$cia, wcigZ na nowo sta-
wiajgc pytanie o ,prawde” w literaturze. Wyglady nie decydujg o przedmio-
tach bytowo autonomicznych, ale zwigzane sg z przedmiotami estetycznymi.

Uobecnienie jakosci metafizycznych w dziele umozliwia ich kontempla-
cje, adzieki temu, ze do§wiadczane sg niejako za posrednictwem utworu (nie
bezposrednio wiluminacji), mozliwe jest przezycie przez odbiorcéw kathar-
sis ,w dystansie”. Dzieki dzielu literackiemu, ztozono$ci §wiata przedstawio-
nego i mnogos$ci wygladow jakosci te mogg objawic sie na rézne sposoby.

Ingardenowska koncepcja konkretyzacji we wspoélczesnych polemikach
na gruncie teorii i filozofii literatury moze by¢ punktem wyjscia i punktem
wyijscia dla dyskusji. Wywiedzione z polemiki z Husserlem rozwazania moga
by¢, zwlaszcza w odniesieniu do utworu lirycznego, waznym glosem w spo-
rze o autora modelowego i granice interpretacji. Niebagatelne znaczenie dla
rozwazan teoretycznoliterackich, ontologicznych i metafizycznych ma réw-
niez podkreslany przez Ingardena zwigzek literatury z ontologia. Zwigzek
ten stanowi punkt wyjscia dla innego filozofa XX wieku — Jacques’a Derridy.






ROZDZIAL 11

KONCEPCJA
UTWORU LIRYCZNEGO —
JACQUES DERRIDA

W 1986 roku francuski mysliciel Jacques Derrida wydaje esej zatytulowany
Czym jest poezja?. Jest to jedno z niewielu miejsc, w ktorych dekonstrukcjoni-
sta odnosi sie do poezji wprost, sygnalizujac, Ze wektor odniesienia jest ukie-
runkowany ze strony utworu, nie inaczej: ,Jam jest dyktandem, glosi poezja,
weZz mnie do serca i naucz si¢ mnie na pamie¢, odtwdrz w sobie, czuwaj nade
mnaistrzez mnie, dostrzez mnie, maj dyktat, tuz przed soba: Sciezka dZwie-
kowa, «Wake», §lad $§wiatla, fotografia uroczystosci zatobnych™.

W niniejszym rozdziale postaram sie przyblizy¢, czym jest dekonstrukcjo-
nizm Jacques’a Derridy, skad sie wywodzi, czemu ma stuzy¢, czy ijak dzieki
dekonstrukcjonizmowi odczytywac utwor liryczny. Najpierw przyjrze sie
jego relacji do filozofii i zalozeniom kontrontologicznym, nastepnie wskaze
fenomenologiczne zrdédta inspiracji Jacques’a Derridy, by potem od rozwazan
na gruncie filozoficznym przej$¢ do Derridianskiej refleksji nad tekstem, tek-
stem literackim i poetyckim. Cho¢ w swych pracach Derrida czesto odnosi
sie do utwor6éw poetyckich, pragne w dalszej czesci skupic sie na trzech tek-
stach, w ktorych dotyka zagadnienia poezji — The Double Session 21970 roku,
Szibbolet dla Paula Celana wydanemu po raz pierwszy w roku 1986, esejowi
Che cos’e la poesia?, ktory zostal napisany na zaméwienie wloskiego czaso-
pisma Poesia w 1988 roku. Sg to teksty, ktore zachowujg pewna klarownos$¢
wywodu, cho¢ odgrywajg to, o czym Derrida méwi. Filozof w niniejszych

1 J.Derrida, Checos’élapoesia?, przet. M. P. Markowski, , Literatura na Swiecie” 1998, nri1-12,s.153.
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tekstach, we wlasciwym sobie stylu, znosi ,dystans miedzy tym, co pisze
(o poezji, poemacie, poetyckosci, czy jak to zostanie ostatecznie okreslo-
ne: poematycznosci), a tym, co robi jego pisanie””. W rezultacie moja proba
rozumienia Derridy jest poniekad préba odczytania poezji, co—jak zamie-
rzam przedstawi¢ w niniejszym rozwazaniach —zgodnie z dekonstrukcyj-
nym duchem nigdy nie moze odby¢ sie w sposob ostateczny. Pragne row-
niez skupic¢ sie na Derridiaiiskim rozumieniu metafory. Czes¢ te zamierzam
zamkna¢ probg wydobycia sktadowych dekonstrukeji jako metody czytania
tekstu poetyckiego.

1. DEKONSTRUKCJONIZM —STANOWISKO
FILOZOFICZNE I METODA

Jacques Derrida to postac trudna do zakwalifikowania w konkretnej dziedzi-
nie kultury. Jest autorem ponad piecdziesieciu ksigzek poswieconych filozo-
fii, literaturze, antropologii, lingwistyce, a takze psychoanalizie, malarstwu
i dokumentowi historycznemu®. Zajmowal sie réwniez filmem, angazowal
w dzialalno$c¢ spoleczno-polityczna.

W akademickich srodowiskach filozoficznych zastynal przede wszystkim
zamachem na tradycje metafizyczng i humanistyczng —jak okreslano glo-
szone przezen poglady®. Dekonstrukcja, ktorg glosil Derrida, stawiala sobie
za cel rozlgczanie pojec¢ od towarzyszgcych im apriorycznych systemow my-
slowych, kwestionowala ich holizm i zwigzane z nim przeswiadczenie o ist-
nieniu epistemicznych, ontologicznych i aksjologicznych pierwszych zasad®.
W metodzie tej obecne jest zalozenie, ze §wiat (jak tekst) mozna interpreto-
wad, a poszczegdlne interpretacje sg rownie silne poznawczo, zadna nie jest
absolutna, cho¢ kazda moze by¢ w danym momencie uzyteczna. Kontrower-
syjny dekonstrukcyjny antyesencjalizm doprowadzil do nazywania metody

2 P.Kamuf, A Derrida Reader: Between the Blinds, New York 1991, s. 221.

3 Wazniejsze prace Derridy to: L’écriture et la différence, Paryz 1967, De la grammatologie, Paryz 1967,
La Voix et le phénomene. Introduction au probleme du signe dans la phénoménologie de Husserl, Pa-
Iyz 1967.

4 Por. J. Sochon, Derrida Jacques [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, red. M. A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, Lublin 2001, 5. 490-494.

5 DlaDerridy holizm prowadzi do totalitaryzmu takze politycznego, konsekwencjg spotecznych me-
tanarracji byl komunizm, nazizm i faszyzm (por. H. Kieres, Dekonstrukcjonizm [w:] Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 464-466).
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calym wachlarzem ciekawych okreslen takich jak: ,dzika refleksja”, ,radosne
btadzenie”, ,kontrontologia” czy ,my$lenie wirusowe”, ktére dobrze odda-
waly stosunek przedstawicieli akademickiej filozofii do nowego zjawiska®.
Dekonstrukcjonizm jako stanowisko filozoficzne, w ktérym stosowana jest
metoda dekonstrukgcji, okresla teoriopoznawcze i metodologiczne zalozenia
postmodernizmu, ktdry z kolei jest nurtem filozoficznym bedacym nega-
cja modernizmu jako sposobu uprawiania filozofii i tworzenia kultury’. De-
konstrukcjonizm zaklada niepoznawalno$¢ §wiata, nie uznaje rozumowego
dotarcia do prawdy, niczego zatem nie proponuje w formie pozytywnej. To
stanowisko filozoficzne zawiera w sobie oczywistg sprzeczno$¢ —samo jest
dzietem rozumu, czyni z antyesencjalizmu metanarracje. ,Prawdg” o bycie
jest brak mozliwosci sformutowania o nim prawd. Co ciekawe, celem dekon-
strukcjonizmu jest ostatecznie wyzwolenie cztowieka od czegos, co jest poj-
mowane jako zto®. Byloby ono widziane we wszelkim ograniczeniu wolno$ci
przez esencjalizm®, ktory —jak stara sie wykaza¢ dekonstrukcjonizm — pro-
wadzi do totalitaryzméw réwniez tych kulturowych i politycznych.
Poczgtkowo Derrida zainspirowany byl Husserlem, potem w opozycji do
mistrza wypracowywat niezalezng, na tyle na ile to mozliwe przynajmniej

6 Por. H. Kieres, Dekonstrukcjonizm [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 465;
B. Baran, Postmodernizm, Krakéw 1992.

7  Zardéwno modernizm, jak i postmodernizm wyrastajg z tzw. filozofii krytycznej, dla ktérej punk-
tem wyijscia jest krytyka poznania. Roznice przedstawia ponizsze zestawienie. H. Kieres, Dekon-
strukcjonizm..., dz. cyt.

Modernizm:
= u podstaw skrajny noetyczno-ejdetyczny lub spekulatywny racjonalizm,
= statyzm ontologiczny: byt to idea-tozsamo$¢ (niesprzeczno$é),
= monizm kulturowy,
= totalitaryzm spoleczny.
Postmodernizm:
= irracjonalizm (woluntaryzm, emotywizm, fideizm),
= naturalizm i relatywizm,
= ontologiczny mobilizm (wariabilizm): byt to zmiana, réznia,
= relatywizm kulturowy,
= spoleczny liberalizm, anarchizm.
Za: H. Kiere$, Dekonstrukcjonizm..., dz. cyt.

8 H. Kiere$, Dekonstrukcjonizm..., dz.cyt. Oczywiscie zto nie jest nazwane wprost. Eugene Vance
pisze, ze celem dekonstrukcji jest obnazenie dzialania zachodniego logocentryzmu, ktéry uczynit
pismo instrumentem wladzy (por. E. Vance, Medievalisms and Models of Textuality, ,Diacritics”
1985, t. 15, nr 3, s. 60). W zwigzku z tym znaczenie nalezy uwolni¢ od semantycznych ograniczen
tradycji logocentrycznej (D. Pease, J. Hillis Miller: the Other Victorian at Yale [w:] The Yale Critics:
Deconstruction in America, ed. J. Arac, W. Godzich, W. Martin, Minneapolis 1983, s. 70).

9 Esencjalizm jest przekonaniem filozoficznym o istnieniu pod powierzchnig zjawisk istoty rzeczy
poznawalnej na drodze rozumowej.
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w intencji tworcy, filozofie. Wplyw na mys$l Derridy miat réwniez niewat-
pliwie strukturalizm, psychoanaliza, semiologia i jezykoznawstwo, ktére to
dziedziny chetnie poddawat krytyce, a takze antymetafizyczna postawa Em-
manuela Lévinasa. Nawigzan i odwotan jest znacznie wiecej, jednak Derrida
swiadomie wybiera pozycje poza wszelkimi dotychczasowymi nurtami, na
marginesie filozoficznego dyskursu.

Mimo kontrowersji, jakie wzbudza dekonstrukcjonizm, sama meto-
da dekonstrukcji moze okaza¢ sie przydatna jako sposob krytycznego my-
$lenia, ciggle przybieranie postawy badacza, ktéry szuka luk w zastanych
przekonaniach.

Jak wskazuje Ryszard Nycz'’, dekonstrukcja jako metoda moze by¢ po-
strzegana jako wnikliwa analiza, moze by¢ réwniez zabiegiem oczyszcza-
jacym ze wszystkich mistyfikacji i tych warstw, ktére ttumia, przestania-
ja fundamentalng strukture. Nazywana przez Derride rowniez destrukcjg
w znaczeniu Heideggerowskim czy de-sedymentacja (w nawigzaniu do po-
jecia ,osadzenia” Husserla) ma ujawnic to, co skrycie rzadzi znaczeniem da-
nego tekstu. Wyznacznikiem, ze to, co ukryte wplywa na znaczenie, s3 tak
czeste dla liryki dwuznaczno$ci, niezrozumiatosci, wszelkie dziwne uzycia
tekstu, ktore wytracajg odbiorce ze spokoju czytania, jakie zapewniajg stale
znaczenia i przyzwyczajenie do konkretnego uzycia stow.

Derrida poszukuje w tekstach tzw. nierozstrzygalnikow, ktore zmuszajg
do zatrzymania si¢. ,Pharmakon” u Platona czy ,parergom” u Immaneula
Kanta to przyklady z pozoru niewaznych, nierozstrzyganych pojec, ktore
jednak nie majg binarnego pojecia do pary i moga ustalone opozycje prze-
obraza¢ ze srodka, bez konieczno$ci ingerowania w przestrzen tekstu z ze-
wnatrz. Ich znaczeniowa eksploatacja moze przy tym prowadzi¢ do odkryw-
czych odczytan.

Derrida nie precyzuje postaw czytelnika wobec tekstu. Czytanie jest
niedoczytaniem niezaleznie od tego, czy wnikliwie analizujemy budowe
utworu, czy dajemy si¢ porwac wartosciom estetycznym w nim zapisanym.
Stwierdza:

pisarz pisze w jezyku i logice, ktérych systemu, praw i zycia jego dyskurs z definicji nie
moze opanowaé bezwzglednie. Uzywa ich tylko, pozwalajac, by rzgdzil nim w pewien

sposob i do pewnego stopnia 0w system. A lektura musi zawsze dazy¢ do pewnego,

10 R.Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 39.
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nieprzewidzianego przez pisarza, powigzania tego, czym on wlada, z tym, nad czym nie
panuje sposrod form jezyka, ktérego uzywa. To powigzanie nie jest okreslonym iloscio-
wym rozdzieleniem cienia i §wiatla, stabo$ci i sily, lecz znaczgcg strukturg, ktérg krytycz-

ne czytanie powinno wytworzy¢'.

Narzedzia dekonstrukcji same w sobie réwniez nosza wewnetrzne sprzecz-
nosciznaczeniowe, co czynije podobnymi do przedmiotu dekonstruowania,
a to z kolei wptywa na ich niestabilno$¢ jako narzedzi w procesie dekon-
strukcji. Przy kazdym odczytaniu czy dekonstruowaniu narzedzia nalezy
wyprowadzi¢ na nowo. Uniwersalna metoda wedle Derridy nie istnieje. Po-
zostaje tylko paradoks, w ktérym narzuca si¢ uniwersalno$¢ braku uniwer-
sum odczytania czy dekonstruowania, zasadg staje sie réznica i zmiana. Co
jest rezultatem, celem postepowania dekonstrukcyjnego? Mimo wylonienia
struktury nie dochodzimy do nowego sensu. Zostaje on rozproszony, pozo-
staje bez jednoznacznych rozstrzygniec.

Jonathan Culler bardzo jasno opisuje poszczegdlne etapy postepowa-
nia dekonstrukcyjnego'®. Celem jest zdekonstruowanie opozycji takich jak
mowa — pismo, filozofia —literatura, dostowne — metaforyczne. Sama dekon-
strukcja nie moze prowadzi¢ do monizmu, wyrdzniajacego drugi opozycyjny
czton. ,Zdekonstruowac opozycje to znaczy rozwingc i przemiescic ja, dla
odmiennego jej usytuowania”"’. Idgc za badaczem, mozna dekonstruowanie
przedstawic¢ za pomoca nastepujacych po sobie punktow:

1. Uwydatnienie zalozen metafizycznej opozycji przez analize tekstow,
w ktorych jest wyrazona. 2. Ukazanie, jak opozycja podwazona jest w tych
samych tekstach, ktore ja wyrazajg i nan sie opierajg. Te punkty postepowa-
nia dekonstrukcyjnego majg prowadzi¢ do wykazania, ze w tek$cie wyrazona
jest opozycja metafizyczna. Nastepnie pisze Culler o rownoczesnym utrzy-
mywaniu dekonstruowanej opozycji przez postugiwanie si¢ nig w ramach
argumentacji, by powtornie zainstalowac jg, tym razem w odwroceniu, z od-
miennym statusem i funkcjg.

Kiedy mowai pismo sg odréznione jako dwie wersje uogdlnionego proto-pisania, opozycja

nie ma tych samych implikacji, jak wowczas, gdy pisanie jest pojmowane jako techniczne

11 J. Derrida, Of Grammatology, cyt. za: R. Nycz, Tekstowy Swiat..., dz. cyt., s. 40.
12 J. Culler, On Deconstruction, cyt. za: R. Nycz Tekstowy Swiat..., dz. cyt., s. 42.
13 R.Nycz Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 42.
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i niedoskonale przedstawienie mowy. R6znica migdzy dostownym i figuralnym, istotna
w dyskusji o funkcjonowaniu jezyka, ma inny charakter, kiedy dekonstrukcyjne odwré-
cenie identyfikuje dostowny jezyk jako figure, ktérej figuralno$§¢ ma by¢ zapomniana, niz

wowczas, gdy traktuje sie figure, jako odchylenie od wlasciwej, normalnej dostowno$ci'*.

Culler uwypukla kolejne kroki postepowania dekonstrukcyjnego — odna-
lezienie metafizycznej opozycji w tekscie i zdekonstruowanie jej przy uzy-
ciu samego tekstu, a zarazem ukazuje paradoksalnos¢ tego postepowania,
kiedy po (a nawet w trakcie) dekonstrukcji powoluje si¢ na nowo inne pary
opozycyjne.

Jak podkresla Nycz'®, wobec postepowania analityczno-interpretacyjnego
dekonstrukcja przybiera postawe krytycznej problematyzacji, dociera do za-
tozen interpretacyjnych, z ktérych analityk czy interpretator moze nie zda-
wac sobie sprawy. Jesli jednak kazdorazowo dekonstrukcjonista dotrze do
nieswiadomych zalozen interpretacji, podwazajac je, czy mozliwe sg zbiez-
ne, nastepujace po sobie interpretacje? Dekonstrukcja wyklucza istnienie
jednolitego znaczenia i okre$lonej jego interpretacji. Barbara Johnson pisze:
»tekst znaczy wiecej niz jeden sposéb i na rozmaitych poziomach eksplicyt-
nosci”¢. Dekonstrukcja nie roéci sobie jednak prawa do obiektywnosci czy
miana stanowiska interpretacyjnego, pozostajac rodzajem krytycznej stra-
tegii, rowniez podlegajacej uwarunkowaniom.

Jacques Derrida oglosil, ze nie ma niczego poza tekstem'”. Nycz wypro-
wadza z tego zdania dwa istotne wnioski'®. Pierwszy dotyczy tego, ze tekst
nie posiada referencji pozatekstowych, odniesient do rzeczywistosci. Reto-
ryczne strategie jezyka tworzg iluzje rzeczywistosci pozatekstowej, jednak
pozostaje ona tylko iluzjg. Drugim wnioskiem wyprowadzanym ze stynnego
zdania Derridy jest to, Ze cala rzeczywistosc jest tekstem, ktorej tekst lite-
racki jest jedynie fragmentem. Wspoélng konkluzjg dla powyzszych, roztacz-
nych wnioskéw bylaby konstatacja o braku powigzania tekstu literackiego
z ,obiektywn3a” rzeczywistoscig.

Jednym z kluczy dekonstrukcyjnej strategii jest pojecie rézni, ktéra ma
ukazaé, ze stowo i znak nie sg tozsame ze swoim signifikantem, znaczenie

14 R.Nycz Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 41-42.

15 R.Nycz Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 42.

16 B.Johnson, Translator’s introduction [w:] J. Derrida, Dissemination, Chicago 1981, s. XV.
17 J. Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 158.

18 R.Nycz, Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 42-45.
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jest zawsze opdznione wobec slowa. ,,Jest ona «gra wytwarzajacg réznice»,
tak jak archi-pismo jest «splotem §ladéw», a tekstualno§¢ «tkaning szcze-
pow»” — pisze Nycz". Dyseminacja i suplementacja s3 kolejno rozsadzaniem
i zaszczepianiem sensu. Dyseminacja zaktada intertekstualnos¢, odsyta na
zewngtrz, suplementacja zwraca sie do tekstu samego, jest autoreferencjo-
nalnoscig. Dissémination jest czyms przeciwstawnym do polisemii, znacze-
nia zmieniajg sie w zaleznosci od kontekstu, nabierajg pewnych cech, a inne
ging, jest zjawiskiem nieograniczonym jednym tekstem (w przypadku moz-
liwosci wielorakiego odczytania wewnatrz okreslonego tekstu mielibySmy
do czynienia z polisemig)*°.

2. FENOMENOLOGICZNA GENEZA

Kariera filozoficzna i antyfilozoficzna Jacques’a Derridy znajduje swe Zrédlo
w badaniach nad filozofig Edmunda Husserla. Francuski mysliciel poswiecit
im swg prace dyplomowgq Le probléeme de la genése dans la philosophie de Hus-
serl. Napisat rowniez wstep do francuskiego przektadu Die Frage nach dem
Ursprung der Geometrie. Fenomenologii dotycza: La voix et le phénoméne.
Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de Husserl (1967),
artykuly ze zbioréw L’écriture et la différence (1967), Marges de la philoso-
phie (1972). Wszystkie Derridianskie teksty przedstawiajg fenomenologie

19 R.Nycz, Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 43.

20 ,Polisemia wytwarza zawsze swe zwielokrotnienia i odmiany wewnatrz danego horyzontu, co naj-
mniej pewnego integralnego odczytania, ktory nie zawiera zadnej absolutnej szczeliny, Zadnych
bezsensownych odchyleri —horyzontu ostatecznej paruzji znaczenia w koricu odcyfrowanego, ob-
jawionego, uczynionego obecnym w bogatym zbiorze jego determinaciji. [...] Pojecie polisemii
znajduje sie wigc wewnatrz granic tlumaczenia, wewnatrz wyjasnienia czy wyliczania obecnych
znaczen. Jego rzeczg jest obstugiwanie dyskursu. Stylem —ta przedstawiajgca powierzchnia. Za-
pomina ono, ze jego horyzont jest ograniczony. Roznica miedzy dyskursywna polisemig a tekstu-
alng dyseminacjg jest wiasnie samg réznica, ,nieublagang réznica”. RéZnica ta jest oczywiscie nie-
odzowna dla wytworzenia znaczenia (i stad tez miedzy polisemig a dyseminacja réznica jest bardzo
nieznaczna). Jednakze w tym stopniu, w jakim znaczenie przedstawia sie, jednoczy, wypowiada
ijest zdolne do ustanowienia, zaciera te roznice i odrzuca jg na bok. Struktura (réznicujgca) jest
koniecznym warunkiem semantyki, lecz semantyka nie jest sama w sobie strukturalna. To, co na-
sienne, przeciwnie, rozsiewa si¢ bez ciaglego pozostawania sobg i bez powracania do siebie. Jego
prawdziwe zaangazowanie w podziale, jego uwiklanie we wlasnej multiplikacji, ktora jest zawsze
dokonywana ze stratg i do grobowej deski —jest tym, co konstytuuje je jako takie wjego zywotnym
rozprzestrzenianiu” (J. Derrida, Dissemination, dz. cyt., s. 350-351).
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jako najpelniejszy wyraz logo-fono-centryzmu, ktéry strategia Derridy be-
dzie prébowata zdekonstruowac.

Zdaniem autora Glosu fenomenu logo-fono-centryzm lezy u podstaw za-
chodniej metafizyki. Tej jednak Derrida nie traktuje jako dyscypliny filozo-
ficznej. Metafizyka jest dla niego rodzajem hierarchicznego myslenia, zbio-
rem binarnych opozycji, z ktérych pierwszy czton ma zawsze wyzszo$¢ nad
czlonem drugim. Wezmy chociazby opozycje filozofia -literatura (nie tak
oczywista, jak wnetrze —zewnetrze czy sens —znak). Opozycja filozofia -li-
teratura jest zawarta w mysleniu metafizycznym, pojmowanym przez Der-
ride jako narzucone postacie myslenia filozoficznego, podporzadkowane-
go kategorii ,obecnoéci”, m.in. obecnosci sensu*.. Derrida nie deprecjonuje
jednak filozofii. Uwaza jg za kolebke zachodniej episteme i najbardziej repre-
zentatywny sposob myslenia metafizycznego, w ktdrego centrum znajduja
sie telos i arché*?.

Na czym polega metafizycznos$¢ logo-fono-centryzmu? Jezyk jest syste-
mem znakow, a wiec elementéw tgczgcych opozycje ,,znaczone” (samo zna-
czenie) i ,znaczace” (nosiciel znaczenia). Takie rozréznienie bylo znane
juz stoikom i znamionuje zachodnig metafizyke, ktéra wierzy w zrédlowy,
przedpojeciowy sens, konstytuujacy m.in. relacje znaczony —znaczacy (jak
Derrida definiuje logos*?). Logos daje mozliwo$¢ zaistnienia znaku, bez nie-
go znaczone odsytatoby tylko do znaczgcego, a tymczasem istnieje miedzy
nimi nieredukowalna réznica**. Logos chroni kategorie prawdy i obecnosci,
stawia je ponad tym, co materialne i zewnetrzne, jest przy tym absolutnie ze
sobg tozsamy, z istoty nie odsyta juz do zadnego znaczgcego®®.

Logocentryzm przedktada znaczone ponad znaczjce, sens jest wazniejszy
niz $rodek jego przekazu.

Znaczone —komentuje Laciak —znajduje sie po stronie tego, co duchowe, inteligibilne,

natomiast znaczgce — po stronie tego, co zmyslowe, materialne. Znaczone, pozostajac

21 Zob. A. Burzynska, Lekturografia. Filozofia czytania wedtug Jacques’a Derridy, ,Pamietnik Lite-
racki” 2000, t. 91, nr 1, s. 70.

22 J.Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. M. Adamczyk, ,Pamiet-
nik Literacki” 1986, t. 77, nr 2, s. 252.

23 J.Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 41.

24 ].Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 41.

25 J. Derrida, Pozycje, ttum. B. Banasiak, ,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 291.
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w bezposrednim zwigzku z logosem, jest instancjg czystej inteligibilnosci, instancja wcze-

éniejszg i wyzsza niz znaczace>S.

Znaczgce tymczasem jest tym, co zmyslowe i materialne, przypadkowe,
wtorne, stuzgce znaczonemu i jemu podlegle, samo w sobie przezroczyste,
traktowane instrumentalnie.

Tymczasem znak, jako centralne pojecie klasycznej semiologii, jest defi-
niowany jako polgczenie znaczgcego i znaczonego, gdzie podporzadkowa-
ne logosowi znaczace znika w momencie uobecnienia si¢ sensu. Znak staje
sie zatem rodzajem medium przywolujgcego sens. Wedltug Derridy idealem
znaku-medium jest znak jezykowo-foniczny. Ten bowiem znika, gdy tylko
przywola odpowiadajgce mu znaczenie, ,by pozwoli¢ pojeciu uobecnic sie
sobie samemu jako to, cojest, jako to, co odsyta do niczego innego procz wta-
snej obecnosci”’. Moze po nim pozostac co najwyzej pamie¢ barwy glosu.

Prymat sensu i mowy zainicjowal dla zachodniej filozofii Platon*®, Arysto-
teles nazywatl glos symbolem stanéw duszy®’. Motyw ten znajdujemy réw-
niez u §w. Tomasza z Akwinu®’, zwigzek miedzy glosem i mysleniem silnie
akcentuje Hegel®. Ojciec nowoczesnej teorii znaku Ferdinand de Saussure
w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego pisze: ,Psychiczny charakter naszych ob-
razéw akustycznych ujawnia si¢ najwyrazniej, gdy obserwujemy naszg wla-
sng mowe. Nie poruszajac ustami ani jezykiem, mozemy méwic do siebie
albo wyglaszaé¢ w mysli jaki$ wiersz”*2.

Jednak to w fenomenologii widzi Derrida najsilniejszy wyraz logo- i fo-
nocentrymu. Fonocentryzm dostrzega Derrida w fenomenologicznej kon-
cepcji wyrazania, ktore posiada strone cielesng (fonetyczng czy graficzng)

26 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 16-17.

27 J.Derrida, Pozycje, dz. cyt., s. 292.

28 ,Mysl poznajacego jest mowa zywaiozywiang” (Platon, Faidros, przel. L. Regner, Warszawa 1993,
s.276).

29 Arystoteles, Hermeneutyka, przel. K. Lesniak [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa
1990, fragm. 16a.

30 Zob.M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1985, s. 63-68.

31 ,Tenruchidealny, wktérym za posrednictwem dzwigku uzewnetrznia sie niejako prosta podmio-
towos¢, dusza przedmiotéw, odbiera ucho réwniez teoretycznie, jak oko ksztalti barwe, pozwala-
jac w ten sposéb stronie wewnetrznej przedmiotéw stac sie czyms dla samej strony wewnetrznej”
(G.W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 11, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1966, s. 312).

32 F.de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, ttum. K. Kasprzyk, Warszawa 1991, s. 90.
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i duchows, przy czym strona cielesna zaciera si¢ wobec znaczenia, ktére
powoluje’.

Eidos, substancja, §wiadomos¢ (obecnos$¢ dla siebie) to rézne formy, jakie
obecnos$¢ przybierata w zachodniej metafizyce. Obecnos¢ wlasciwa swiado-
mosci jest najbardziej charakterystyczna dla glosu®*. Jest on wlaéciwy $wia-
domosci méwigcej i nie potrzebuje pochodzjcej ze swiata substancji. Derrida
stoi na stanowisku, ze glos umozliwia §wiadomos¢. ,Filozoficzny subiekty-
wizm bylby wiec naturalng konsekwencja fonocentryzmu, ktdry osiagalby
w ten sposOb swoje apogeum w filozofii §wiadomogci™®.

Co zatem z drugim czlonem opozycji mowa — pismo? Graphéme wymaga
uzycia narzedzi — potrzeba atramentu i papieru, Zeby jezyk mogt zostac¢ wy-
razony w pi$mie. Pismo powstato, by utrwali¢ mowe, jest wobec niej wtor-
ne i stuzebne, zatem jeszcze bardziej oddalone od sensu, logosu. Co prawda
pismo pozwala dotrze¢ tresciom do szerszej grupy odbiorcéw, niezaleznie
od miejsca i czasu, jednak przez to jest oddalone od intencji nadawcy tak, ze
czesto niemozliwe jest jej odczytanie. Pismo zostaje wtedy ,osierocone”, jak
to przedstawia Platon w Fajdrosie*®.

W zachodniej kulturze pismo foniczne cenione jest bardziej niz jakiekol-
wiek inne. W hierarchii znakéw zdecydowanie wygrywa glos, w ktérym
przezroczyste znaczgce pozwala w pelni uobecnic sie pojeciu, a tym samym
zblizy¢ ku doswiadczeniu ,bycia”. Glos jest obecny dla siebie, a mowa jest
wyrazem §wiadomosci. Derrida zréwnuje nawet mowe ze §wiadomoscia:

Foné jest w rzeczywisto$ci substancjg znaczgcg, ktéra dana jest swiadomosci jako naj-
silniej zlaczona z mysleniem pojecia znaczonego. Z tego punktu widzenia glos jest sama
$wiadomoscia. Kiedy méwig, nie tylko mam §wiadomos$¢ obecnosci w tym, co mysle,

ale takze zachowania znaczacego w bezposredniej blisko$ci mej mysli czy ,pojecia”,

33 E.Husserl, Wyrazenieiznaczenie, przel.1. Kronska, ,Roczniki Filozoficzne” 1980, t. 28, z. 1, s. 12-21.
»Pismo jest cialem, ktére wyraza tylko wtedy, gdy wypowiada sie aktualnie wyrazenia stowne, kto-
reje ozywia, gdy jego przestrzen jest temporalizowana. Stowo jest cialem, ktére oznacza cos tylko
wtedy, gdy aktualna intencja oZywia je i przenosi ze stanu martwego brzmienia (Kérper) do stanu
ciala ozywionego (Leib). To cialo wlasne stowa wyraza tylko wtedy, gdy jest ozywione (sinnbelebt)
intencja znaczeniowy (bedeuten), ktora przeksztalca je w cialo duchowe (geistige Leiblichkeit). Ale
jedynie Geistigkeit badz Lebendigkeit jest niezalezne i Zrodlowe. Nie potrzebuje ono, jako takie,
zadnego signifiant, aby by¢ obecne dla siebie samego” — pisze Derrida, komentujac Husserlowska
propozycje.

34 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 68.

35 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 68.

36 Platon, Faidros, dz. cyt., s. 276, fragm. od 274 b do 278 e.
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znaczacego, ktore nie pada w §wiecie, ktore stysze, skoro tylko je wypowiem, ktére wy-
daje si¢ zalezne od mej czystej i wolnej samoistnosci, nie wymaga uzycia zadnego instru-

mentu, zadnych akcesoriéw, zadnej nabytej w $wiecie sity®”.

Logos wymusza na pi$mie, by zapisywalo dZzwieki, by stalo sie przekazi-
cielem §wiadomosci, intencji, cho¢ przeciez pismo mogloby rozwinaé swo-
ja strone graficzng, by¢ ,dla siebie”, zwraca¢ uwage na to, jakie jest, a nie
co przekazuje. Jednak struktura podmiotowo-orzecznikowa, umozliwiajg-
ca dyskurs, wymaga linearno$ci. Wyrazem linearnos$ci pisma, triumfu logo-
su (i w koncu przejawem pewnej opresyjnosci) jest ksigzka, ktora porzad-
kuje wywod, stanowigca zorganizowang strukture racji. Linearnos¢ pisma
porzadkuje tez nauke i filozofie. Derrida w tym porzadkowaniu widzi pod-
porzadkowanie, totalitaryzm ograniczajacy myslenie w kategoriach czasu
i przestrzeni, ale jednoczesnie jest ono wtasciwe dla pewnego momentu hi-
storycznego, ktéry Derrida nazywa ,epokg metafizyki”. ,Zachodnia metafi-
zyka” zamyka metafizyke w swoich ramach i, mimo Ze jest historyczna, jest
réowniez konieczna. W logocentrycznym ,tu i teraz” nie sposéb wyjs¢ poza
metafizyke. Logo-fono-centryzm narzuca sie nam z mocy ejdetycznej ko-
nieczno$ci®®, Tak o tej nieunikniono$ci pisze autor Glosu i fenomenu:

System ,slyszenia wlasnej mowy” przez substancje foniczng — ktéra jawi sie jako znacza-
ce nie-zewnetrzne, nie-§wiatowe, a zatem nie-empiryczne czy nie-przypadkowe —mogt
wiadacd calg epokg historii §wiata, a nawet wytworzyc¢ idee §wiata, ide¢ poczatku §wia-
ta opartg na réznicy pomiedzy tym, co §wiatowe i tym, co nie-§wiatowe, zewnetrzem
iwnetrzem, idealno$cig i nie-idealno$cig, tym, co powszechne, tym, co transcendental-

neitym, co empiryczne etc.>’

Derrida wiec, wbrew obiegowym opiniom, krgzgcym nawet w srodowi-
skach akademickich, nie dokonuje zamachu na metafizyke, nie chce jej oba-
li¢, wie bowiem, ze tylko wewnatrz niej glosi¢ moze to, co glosi, a obalenie
tzw. zachodniej metafizyki byloby iluzjg.

37 J.Derrida, Pozycje, dz. cyt., s. 292.
38 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 26.
39 J.Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 27.
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2.1. DEKONSTRUKCJA FILOZOFII

Opresyjne i hierarchiczne myslenie metafizyczne najpelniejszy wyraz znajdu-
je w filozofii, od niej zatem nalezy rozpocza¢ proces dekonstrukcji. Francu-
ski mysliciel widzi konieczno$¢ opracowania ogélnej, teoretyczneji systema-
tycznej strategii dekonstrukgcji, by — podczas dekonstrukgcji tekstu — unikngé
ryzyka utkniecia w analizie empirycznej, a z czasem i w metafizyce*’.

Derrida okresla cel dekonstrukeji — systematyczne wyznaczanie miejsc,
w ktorych systematyczny dyskurs juz nie panuje*’. Zarysowuje rowniez prze-
bieg postepowania dekonstrukcyjnego: faza wstepna obnaza jezyk filozo-
ficzny, rozbija go na serie binarnych opozycji, kolejna faza doprowadza do
obalenia hierarchii okreslajgcej stosunek miedzy poszczegdlnymi cztonami
tych opozyciji. ,Dekonstrukcja tekstu nie nastepuje w wyniku przypadko-
wych watpliwo$ci czy arbitralnego zniszczenia, ale poprzez staranne wydo-
bywanie sprzecznych znaczeri wewngtrz kazdego tekstu” — pisze Johnson*>.
Autor Glosu i fenomenu ma §wiadomos¢, ze krytyka jest uznaniem przed-
miotu krytykowanego, dekonstrukcja nie moze zatem sprowadzac sie do
gestu obalania czy krytycznego odrzucenia, nie moze potwierdzac tego, co
miata zwalczaé. Aby zdekonstruowaé metafizyke, Derrida przestawia opo-
zycje w inng przestrzen niz ta, w ktérej funkcjonowatly pierwotnie. Docho-
dzi zatem do relokacji, dyslokacji, nie eliminacji. To przestawienie skupia si¢
przede wszystkim na jednym z czton6w opozycji, aby uderzy¢ w sam fakt ich
istnienia. Jonathan Culler podaje schemat postepowania dekonstrukcyjne-
go, zwracajac uwage na inne ukonstytuowanie opozycji, nie jej zburzenie.
Pierwszy etap to wykazanie, ze opozycja jest narzucona przez metafizyke.
W ramach tego nalezy wydoby¢ na jaw lezacg u podloza opozycji presupo-
zyje i ukazac role, jakg opozycja gra w systemie wartosci metafizycznych.
Nastepnie trzeba ukazac, w jaki sposob zostaje ona uniewazniona w tych
samych tekstach, ktore jg glosza. Drugi etap prowadzi do tego, co moze si¢
wydaé paradoksalne — zachowania dekonstruowanej opozycji. Nalezy postu-
zy¢ sie nig w rozumowaniu i przywréci¢ po dokonaniu pewnego odwrocenia,
i nadaniu nowego znaczenia. Culler pisze:

40 J.Derrida, Pozycje, dz. cyt., s. 93.
41 P.Laciak, Wczesny Derrida..., s. 29.
42 B.Johnson, Réznica krytyczna, ttam. M. Adamczyk, ,Pamietnik Literacki” 1986, t. 77, nr 2, s. 299.
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Gdy mowe i pismo rozréznia si¢ jako dwie wersje uogélnionego pra-pisma, opozycja taka
nie niesie takich samych implikacji jak wtedy, gdy pismo uwaza si¢ za techniczng i nie-
doskonalg reprezentacje mowy. Rozréznienie miedzy dostownoscig a figuratywnoscig,
niezbedne przy omawianiu funkcjonowania jezyka, dziala inaczej po dekonstrukcyjnym
odwréceniu, kiedy jezyk dostowny ujmuje si¢ jako figury, ktérych figuratywnos¢ ulegta
zapomnieniu, niz wtedy, gdy traktuje sie figury jako odchylenia od wlasciwej, uznanej

za norme dostownosci*.

Derrida prowadzi podwdjna gre, dzialajac wewnatrz metafizyki, na prze-
kér panujacym w niej zasadom. Ma jednak swiadomos¢, ze metafizyki nie
przekroczy, nie obali. Nie ma jezyka poza nig, a kazde pojecie jest metafi-
zycznie uwiklane, pocigga za sobg calg metafizyke. Dekonstrukcjonista po-
winien pojecia zaczerpniete z metafizycznego dziedzictwa strategicznie ob-
roci¢ przeciwko temu dziedzictwu. Zupelnie jakby dywersyjnie dzialtal na
tylach wroga. Co ciekawe, Derrida jest sceptyczny wobec wieszczenia konca
filozofii (pojecie konca zaktada myslenie wewnatrz opozycji poczatek —ko-
niec, wnetrze —zewnetrze). Jak mozna by oglosic jej koniec poza filozoficz-
nym, zrozumialym jezykiem? Derrida precyzuje:

Dekonstruowac filozofie to inaczej przemysle¢ ustrukturowang genealogie jej pojec
w sposob jak najbardziej rzetelny, wewnatrz niej samej, ale jednoczesnie, poczawszy od
tego zewnetrza juz dla niej nieopisywalnego, nienazywalnego, okresli¢ to, co ta historia

mogta zataié, czego mogla zakazaé, czyniac siebie historig przez wyrachowang represje**.

Wyjscie poza stosowane pojecia jest wielkim wyzwaniem dekonstrukgji,
tylko z tej pozycji mozna ich uzy¢ ponownie, uzy¢ tak, by taczyly sie z innym
taricuchem pojeciowym, a zatem —zdekonstruowac. Taka relokacja umoz-
liwi ,zaszczepienie” w znaczonym nowego znaczenia, nieoczywistego, ale
konotowanego przez znaczgce. Przemieszczanie znaczen i analiza sprzecz-
nosci zawartych w klasycznych tekstach doprowadzity Derride do wyznacze-
nia ,nierozstrzygalnikéw”. Te ,niby-pojecia” dezorganizujg przeciwienistwa,
a same nie tworzg trzeciego terminu w duchu dialektyki spekulatywne;j**.

43 J. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich, ttum. M. B. Fedewicz, ,Pamiet-
nik Literacki” 1987, t. 78, nr 4, s. 235.

44 ].Derrida, Implikacje. Rozmowa z Henri Ronsem [w:] J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem,
Julig Kristevg, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettg, przel. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 10.

45 ]. Derrida, Pozycje. Rozmowsy..., dz. cyt., s. 296.
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Cechuje je ,dyseminacja”. Najlepiej wytlumaczy¢ jg przy polisemii, ktéra
jest wieloznacznoscig skupiong wokot jakiegos sensu. Dyseminacja to twor-
cza wielos¢, ktora nie zaklada jednosci sensu. O ile polisemia skupia si¢ ku
srodkowi, wektory znaczen dyseminacji rozchodzg sie na wszystkie strony,
wymagajg jednoczesnego odrzucenia i przyjecia znaczen, ktére musza zostaé
namierzone, jednak nie mozna ich uchwycic.

Piotr Laciak wsrdd najwazniejszych Derridianskich ,nierozstrzygalni-
kow” wymienia nastepujace, wskazujac ich negatywny i pozytywny aspekt*®:
différance —ani pierwsze, ani pochodne, czasowe, ani przestrzenne, spra-
wia, Ze to, co obecne jest nietozsame i rekonstruuje sie z opéZnieniem; far-
makon —ni dobro, ni zlo, srodowisko warunkujace pojawienie sie czlonéw
przeciwienstw, tworzacych hierarchiczne opozycje, trace (slad) —ani teraz-
niejszo$¢, ani przesztos$¢, implikuje nigdy nieobecng przesztos¢ przy nie-
moznos$ci odtworzenia jej w terazniejszosci; supplément —ani przypadlosé,
ani istota, pokazuje, Zze uzupelnienie jest koniecznym warunkiem tego, co
uzupelnia; gramme — ani mowa, ani pismo, ni znaczace, ni znaczone, poprze-
dza pismo fonetyczne, zamyka w sobie opozycje mowa — pismo; hymen —ani
tozsamos¢, ani roznica, afirmuje zasade kontaminacji przeciwienstw, prawo
nieczystosci?’.

Derrida celowo popelnia blad w zapisie stowa différence, przez co ,rézni-
c¢” mozemy thumaczy¢ jako ,rézni¢”. Roznica jest jednostkowa, stowotwor-
czaanaliza ,r6zni” przywodzi na mysl zbior, ktérego funkcjg jest réznicowa-
nie. W wymowie ta zmiana jest niewyczuwalna, najpelniej manifestuje sie
W piSmie, co jest juz celowym gestem filozofa przeciwko monocentryzmowi.
Ten Derridianski ,nierozstrzygalnik” méwi o wytwarzaniu réznic, jest Zr6-
dtem rozszczepiania i podziatu.

Pismo z kolei jest w mysli Derridy ,§ladem”, zatem nie-jednoczesnoscia,
warunkiem réznicy. Slad, jaki zostaje po czyjej$ obecnosci (np. §lad stopy na
piasku), zasadza swoje fizykalne bycie w odsylaniu do tego... co odeszlo. Slad
wlasciwy jest pismu, ono bowiem odracza w czasie, poprzedza sens, op6z-
nia zetkniecie sie znaczonego i znaczgcego. Zapis stéw uniemozliwia proste
odestanie znaczgcego do znaczonego. Znaki graficzne zwigzane sg ze sobg
iwzajemnie na siebie wplywaja. Fonemy i grafemy uwiklane sa w calg histo-
rie przeszlych znaczen odraczaja wybor znaczenia.

46 P.Laciak, Wczesny Derrida. Dekonstrukcja fenomenologii, Krakéw 2001, s. 37-38.
47 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 37-38.
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Platonski farmakon w odniesieniu do pisma umozliwia opozycje, ajedno-
cze$nie umozliwia wewnatrz pisma ich znoszenie, nie podporzgdkowuje si¢
przeciwienstwom. Derrida pisze:

wlasnie w oparciu o pismo — podwoéjne, uwarstwione, rozsuniete i rozsuwajace —nalezy
oznaczy¢ rozstep pomiedzy odwréceniem, ktére burzy hierarchie, dekonstruuje sublimu-
jacg iidealizujaca genealogie, a naglym pojawieniem si¢ nowego ,pojecia”, pojecia tego,

co nie daje juz, co nigdy nie dawalo sie rozumie¢ w dawnym porzadku*®.

Gramatologia ma by¢, w projekcie Derridy, nowg naukg o pismie. Przede
wszystkim ma ona na celu wyprowadzi¢ pismo ze stuzebnej w stosunku do
mowy roli, a takze pokaza¢, ze pismo fonetyczne jest tylko jednym z mozli-
wych sposobéw wyrazu dla pra-pisma.

Aby pokaza¢ metafizyczne zalozenia zachodniej filozofii, Derrida siega
po fenomenologie Husserla. Tu wtasnie, w filozofii Swiadomosci autor Glosu
i fenomenu obnaza fonocentryzm, metafizyczne pojecia takie jak ,czyste Ja”
czy oddzielenie ,istoty” od ,istnienia”. Nazywa fenomenologie ,najbardziej
krytyczna, najbardziej wyostrzong postacig metafizyki”*’. Jak wskazuje La-
ciak®®, Derrida wykorzystuje potencjal krytyczny, jaki niesie wedlug niego
fenomenologia, radykalizujac ja i traktujgc jako punkt odbicia, by ostatecz-
nie ja przekroczy¢, ale przy wykorzystaniu jej kategorii®'. Zatem — dekon-
struuje fenomenologie.

Derrida ponawia, jak Husserl, Kantowskie pytanie o warunki mozliwosci
wiedzy pewnej, ogolnej i koniecznej. Filozof z Krélewca méwi o konieczno-
$ci, by wszelka §wiadomos$¢ w poznaniu nalezata do mego Ja, jednej §wiado-
mosci. ,Otéz tu wystepuje syntetyczna jednos¢ tego, co réznorodne (Swia-
domosci), ktérg poznaje sie a priori”>*. Transcendentalna jedno$¢ apercepcji,
o ktérej méwi Kant, umozliwiajaca synteze zmyslu wewnetrznego i ze-
whnetrznego realizuje sie w powszechnych i koniecznych kategoriach. Trans-
cendentalna wyobraznia, ktéra nalezy po czesci do zmystowosci, a po czesci
posiada zdolno$¢ okreslania zmystowosci a priori, umozliwia oddzialywa-
nie intelektu na zmystowos¢ i jego wzgledem zmystowosci zastosowanie.

48 ].Derrida, Position, dz. cyt., s. 57.

49 ].Derrida, Position, dz. cyt., s. 288.

50 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 46.

51 Mowa o taktyce paleonomii, wykorzystywaniu przez Derride starych nazw w nowym znaczeniu.
52 I.Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, A 118, s. 222.
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Wyobraznia ta posredniczy w pobudzaniu zmystu wewnetrznego przez in-
telekt, by uzyska¢ wewnetrzng naocznos¢ i jedno$¢ apercepcji. Schematy,
ktorych dostarcza intelektowi, stuza do powigzania réznorodnosci w zmy-
stowos$ci. Wszystkie przedstawienia podlegaja czasowi, bezposredniemu
warunkowi zjawisk wewnetrznych, a przez to i posrednio — zewnetrznych,
medium dla §$wiadomosci transcendentalnej do syntezowania naocznych da-
nych. W yjeciu Kanta zardwno poznanie matematyczne, jak i kazde inne od-
bywa sie wedlug tych samych regul®’.

Derrida widzi w fenomenologii krytyke formalizmu transcendentalnego
Kanta®*, w ktorej na pierwszy plan wysuwa sie do§wiadczenie. Sam Roman
Ingarden pisal: ,ostatecznym Zrédlem i podstawg poznania wszelkiej teorii
jest w kazdym przypadku bezposrednie do§wiadczenie”**. Rowniez wedtug
autora Badar logicznych zrédlem poznania jest do§wiadczenie, poczatko-
wo opisywane jedynie w swej konkretnos$ci psychologicznej. Dla Derridy
psychologizm Husserlowski lgczy sie z logicyzmem — oba nie uwzgledniajg
zrédlowego doswiadczenia czy to przez jego naturalistyczne zawezenie, czy
przez uznanie go wtérnym wobec obiektywnosci logicznych znaczen*®. Oba
stanowiska w Le probléme de la genése... Derrida poddaje krytyce, wskazu-
jac, ze nie mogg objasni¢ obiektywnosci. Psychologizm prowadzi bowiem
do sceptycyzmu, alogicyzm do platonizmu. Trudno wskaza¢ réwniez wspol-
ng geneze zycia psychicznego i aktywnosci logicznej, by wytlumaczy¢, jak
w jednostkowym do$wiadczeniu moze sie ujawnic to, co wazne a priori®’.
Derrida siega po fenomenologie, by znalez¢ geneze obiektywnosci. Jego zda-
niem Husserl inaczej niz Kant ujmuje zwigzek miedzy transcendentalnym
i empirycznym. Ja transcendentalne jest ztaczone z indywidualnym, czaso-
wo okreslonym i materialnym Ja. To ego jest powszechne i bezwarunkowe,
to dostepne wszystkim doswiadczenie, potwierdzajace, Ze subiektywnos$¢
jest uniwersum sensu. W nim konstytuuje sie wszelkie istnienie*®. Husserl
pisal: ,Transcendencja jest w kazdej ze swych postaci immanentnym, kon-
stytuujgcym sie w obrebie ego, charakterem bytowym”*’. Dzigki autoreflek-

53 L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, dz. cyt., s. 238-243.

54 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 61.

55 R.Ingarden, Dgzenia fenomenologéw [w:] R. Ingarden, Z badat..., dz. cyt., s. 290.

56 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 82.

57 P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 90-91.

58 Por. P. Laciak, Wezesny Derrida..., dz. cyt., s. 90-91.

59 E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena, przel.
A. Wajs, Warszawa 1982, s. 123.
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sji konkretne Ja moze odkry¢ to, co uniwersalne. Odkry¢ jako wtasne. Tym
samym obiektywny $wiat staje sie wlasnym $wiatem ja®’.

Zdaniem autora Glosu i fenomenu odkrycie przez fenomenologie empi-
rycznego a priori przezwycieza rozdarcie empiryczno-aprioryczne. W Der-
ridianskiej interpretacji fenomenologii poznanie aprioryczne jest materialne
i bezposrednie. By wydoby¢ istote z konkretnej empirii, nalezy zastoso-
wac ideacje. W podobnym duchu pisze o akcie intuicji ejdetycznej Roman
Ingarden:

nie nalezy [...] oderwac¢ si¢ od do§wiadczenia, lecz przeciwnie, nalezy wydoskonali¢ umie-
jetnosc¢ spostrzegania, i to nie dla zdobycia wigkszej pewnosci wynikéw w nim uzyska-
nych, lecz dla wyrazniejszego ukazywania si¢ w nim jakosci i wszelkiego rodzaju deter-

minacji przedmiotu spostrzezeniowego®".

Zaréwno psychologia, jak i logika — dla fenomenologéw — odwotujg sie do
dziedziny czystej swiadomosci, mimo wszystkich réznic majg wiec wspol-
ne zZrodto.

Derrida dostrzega w intencjonalnosci tacznik swiadomosci i $wiata. In-
tencjonalno$¢ transcendentalna wykracza ku $wiatu i obiektywnosci, syn-
tetyczna — pozwala na dokonanie przez §wiadomos¢ syntezy, dzieki ktorej
przedmiot moze by¢ jej dany.

Czas fenomenologiczny to wedle Derridy ,miejsce genezy kreatywnej
i intuicji teoretycznej, stawania si¢ empirycznego, wzbogacajacego sie bez
przerwy i oczywisto$ci logicznych poznawanych a priori”®. Nie ma zatem
roznicy miedzy idealna, inteligibilng czasowoscig a czasem konkretnym. Po-
dobnie z samg §wiadomoscia — tre§¢ §wiadomosci transcendentalnej nie roz-
ni sie od §wiadomosci empirycznej. Ona réwniez jest w czasie. Swiadomos¢
transcendentalna jako wytwarzanie w aktywnej syntezie dokonuje si¢ na
gruncie pasywnie do§wiadczanej naocznosci. Swiadomos¢ jest réwnocze-
$nie intuicjg sensu w syntezie pasywnego do§wiadczenia, tutaj synteza zmy-
stowosci dostarcza dat hyletycznych do aktywnosci transcendentalnej. Swia-
domos¢ jest jednoczesnie a priori, jako poprzedzajaca Swiat i nadajaca mu

60 E. Husserl, Byt a podmiotowosc transcendentalna, przet. B. Baran [w:] Od Husserla do Lévinasa,
red. W. Strézewski, Krakdw 1987, s. 185.

61 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania, cz. 1, Warszawa 1971, s. 296.

62 J.Derrida, Le probleme..., dz. cyt., s. 50.
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sens, i a posteriori, przyjmujgc $wiat w syntezie pasywnego do§wiadczenia®.
Wolnosé¢ podmiotu jest w takim opisie ograniczona przez pasywnosc czasu,
funkcjonuje w ,,Zywej obecnosci”, a wiec w takim ,teraz”, ktére zwigzane jest
z przeszloécig i przyszto$cig. Zywa obecno$¢ poszczegdlnych §wiadomosci
umozliwia historie w ogéle, jednostki s3 bowiem zwigzane ze sobg w kon-
kretnych momentach swojej prywatnej historii. Jednostki w czasie wptywajg
réwniez na konstytuowanie sie idealnych przedmiotéw. Zupelnie jakby hi-
storia utkana byta z réznokolorowych nici w wielka makatke.

W zalezno$ci od stopnia uniezaleznienia si¢ tworéw kultury od subiektyw-
nych operacji podmiotu twérczego Husserl rozréznial idealnos¢ niezalezna
i ograniczong®*. Ta pierwsza obejmuje wytwory kultury mozliwe do reakty-
wacji przez wszystkie podmioty niezaleznie od miejsca i czasu, obejmuje np.
twierdzenia geometryczne. Idealnos¢ ograniczona nie pozwala na reaktywa-
cje swoich przedmiotow kiedykolwiek przez kogokolwiek, sa w niej zawarte
dzieta sztuki, zachowuje odniesienie do §wiata realnego i zwigzek z tradycja,
nie jest zwigzana z obiektywnoscig jako taka. Ponownie wiec dochodzimy
do podwdjnosci i totalnosci: idealno$¢ w fenomenologii jest zar6wno ponad-
czasowa, jak i pozaczasowa.

Derrida odczytujac Husserla, zatrzymat sie nad pojeciem Lebenswelt,
wspolnego wszystkim podmiotom podloza dla pasywnego doswiadczania
Swiata rzeczy. Poprzedza §wiat historyczny, zaklada warstwe przed-predy-
katywnego do§wiadczenia. Jednoczesnie §wiat historyczny obejmuje i prze-
nika calo$¢ istnienia®.

Zdaniem francuskiego filozofa dla doswiadczenia historycznego musi ist-
nie¢ horyzont®®. Historia musiala zosta¢ obdarzona sensem przez aktywno$¢
ponadsubiektywng —logos albo Boga. Przyjecie takiego logosu, horyzontu
dla subiektywizmu transcendentalnego, ponadczasowego i wszechczasowe-
go jak idealno$¢, nie jest oczywiscie przyjeciem transcendencji rzeczywistej,
ale teleologicznej. Ludzie dzieki Bogu lub logosowi zyskali sens. Dzieki pew-
nej ,idealnosci” istoty rozumne ,muszg-by¢”, a §Swiadomos¢ teoretyczna jest
swiadomoscig nieskoficzonego zadania dla siebie i ludzkosci w ogole, wcigz
wiec poszukiwanie sensu nadaje zyciu sens”’. Logos jest celem ruchu §wia-

63 J.Derrida, Le probléme..., dz. cyt., s. 50.

64 Za:P.Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 72.

65 P.Laciak, Wezesny Derrida..., dz. cyt., s. 74.

66 J.Derrida, Introduction..., cyt. za: P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 123.
67 Por. P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 77.
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domosciistanowi dla niej horyzont, przenika historyczne fakty i przekracza
je®®. Te rozwazania doprowadzaja Derride do konstatacji na temat fenome-
nologii—oto jezeli przyjmiemy za cel synteze bytu i sensu, fenomenologii
i ontologii, musimy chwilowo zerwa¢ te jedno$¢ na korzy$é¢ fenomenologii®®.
W toku interpretacji mysli Husserla Derrida dochodzi do wniosku, ze twor-
ca fenomenologii ulega metafizycznemu idealizmowi i analitycznie identy-
fikuje byt z sensem’®. Zdaniem Derridy u podstaw tego lezy przekonanie, ze
pasywnosc jest momentem aktywnosci, a jest to tym samym co ,,postugiwac
sie abstrakcyjnym pojeciem aktywnosci, ktére nie odsyta do Zadnej oczywi-
stosci zrédlowej, to pozostac wiezniem idealizmu formalnego™”". Eidos stal
sie wazniejszy niz rzeczywista historia.

Derrida, wypowiadajgc si¢ na temat fenomenologii, stwierdza, Ze nie moz-
na zredukowac aktywnosci do pasywnosci ani odwrotnie.

Zredukowac jeden z tych momentéw do drugiego to uprzywilejowaé badz subiektywizm,
bliski psychologizmowi, ktéry obiektywno$¢ uznaje za powigzang z faktycznym aktem
mojej $wiadomosci, badZ materializm, réwniez psychologiczny, ktéry z aktu intencjonal-

nego czyni przedluzenie determinizmu ,,§wiatowego”’>.

Wedlug autora O gramatologii rozwigzaniem jest dialektyka, ktéra po-
moze unikna¢ zar6wno materializmu, jak i subiektywizmu. W rozumieniu
Derridianskim dialektyka nie pozwoli nam na wnioskowanie o wtérnosci
aktywno$ci czy pasywnosci, akcentuje bowiem dualnos¢: ,,aktywnos¢ trans-
cendentalna jest przede wszystkim uwyraznieniem, odstonieciem: jednos¢
sensu, w ktdrej konstytucji uczestniczy, odsyla z istoty do realnej jednosci
substratu empirycznego czy zmyslowego””*. W takiej dialektyce Derrida wi-
dziréwniez ,byt”i,sens”. Méwi o ontologizacji fenomenologii, ktéra miataby
by¢ zwieniczeniem filozofii (réwniez fenomenologii). Z kolei absolutny po-
czatek widzi w eidetyzmie: ,, Absolutny poczatek filozofii musi by¢ esencjona-
listyczny” — pisze’*, zwracajac uwage, ze odkryla to wlasnie fenomenologia.

68 J. Derrida, Introduction..., cyt. za: P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 164.
69 J.Derrida, Introduction..., cyt. za: P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 168.
70 J.Derrida, Le probléme...,s. 247-248.

71 J.Derrida, Le probléme..., s. 231.

72 J.Derrida, Le probléme..., s. 231.

73 J. Derrida, Le probléme..., s. 233.

74 J.Derrida, Le probléme..., s. 226.
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Derrida wyodrebnia w §wiadomosci sktadnik efektywny i nieefektywny.
Czes¢ efektywna sklada sie z warstwy wrazen zmystowych i warstwy inten-
cjonalnych ujeé. Czysta intencjonalno$¢ skierowana jest na przedmiot, kto-
ry ujmowany jest tak, jak si¢ jawi w swoim noematycznym sensie (nie jako
rzecz rzeczywista). Nie trzeba pytac o realne. Derrida uwaza, zZe pasywnej
$wiadomosci dany jest przedmiot realny, prenoematyczny’’, tym samym pa-
sywna $wiadomo$¢ moze zwigzac sie z rzeczywistym substratem w pierwot-
nym doswiadczeniu egzystencjalnym. Intencjonalnos$¢ rozumie zatem Der-
rida jako synteze bytu i sensu’®.

Inicjator dekonstrukcjonizmu interpretuje fenomenologie Husserla jedno-
czes$nie w sposob dialektyczny i ontologiczny. Uwaza, ze fenomenologia za-
ktada juz ukonstytuowang ontologie, a idealizm transcendentalny powinien
by¢ ufundowany w ontologii, by nie miesza¢ sie z idealizmem klasycznym””.

Opisujacy Derridianskg lekture Husserla Claude Gaudin zauwaza:

Zakwestionowana zostaje sama mozliwo$¢ mozliwosci: czyz sfera mozliwos$ci, cho¢by tak
trudno uchwytna w rozumieniu, nie stanowi nieusuwalnej ostoi tego, co daje sie skon-
ceptualizowac? Owa rzeczywista wierno§¢ duchowi filozofii transcendentalnej, a jedno-
cze$nie —w sposéb z tym sprzeczny — wola, by sie od niej oderwad, charakteryzuje Der-

ridiaiska lekture Husserla’.

Derrida przyjal za najwieksze odkrycie fenomenologii intencjonal-
nos¢ —zalozenie, ze §wiadomos¢, bedaca swiadomoscig czegos, moze sie-
gna¢ natury istniejacych poza nig przedmiotéw. I te intencjonalnosc uznaje
za zrédtows temporalnosé. Synteza bytu i sensu wydaje sie autorowi O po-
chodzenia geometrii konieczna. Byt i sens majg roéwniez swojg drugg stro-
ne —brak, nieobecno$¢, przedpojeciowq réznice. Derrida, wcigz nawigzujac
do Husserla, uznaje to, co Zrédlowe za stemporalizowane’®. Zywa obecno$¢
jest niemozliwa, bowiem wciaz sie staje. W O pochodzeniu geometrii Derrida
definiuje to, co transcendentalne jako Rdznice: , To, co transcendentalne, by-
toby czystym i nieokreslonym lekiem mysli, ktéra dazy do «zredukowania»

75 J.Derrida, Le probléme..., s. 152-159.

76 J.Derrida, Le probléme..., s. 213-214.

77 Por. P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 93.

78 C.Gaudin, Zamknigcie tradycjifilozoficznej: Derrida, eksplorator margineséw, przel. K. Matuszew-
ski [w:] Derridiana, red. K. Banasiak, Krakow 1994, s. 91-92.

79 V.Descombes, Roznica, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski [w:] Derridiana, dz. cyt., s. 66.
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Roéznicy, przekraczajgc nieskonczono$¢ faktyczna w kierunku nieskonczo-
nosci sensu i wartos$ci, a wiec zachowujac Roznice”®’. Pisze dalej o wiecznie
nadciggajacej Mysli, ktora nie moze dosiegnaé Telosu. Byt z sensem nie sta-
je sie wiec jedno$cig, ale wiecznym, transcendentalnym dgzeniem. Réznica
nie moze spelnic sie w obecnym bycie.

Synteza ontologiczna jako temporalna, wcigz sie wydarzajaca, impliku-
je réznice, zakladajac dgzenie do roznego od niej sensu. Husserl, by unik-
ng¢ mieszania §wiadomosci z istnieniem czasowym, wprowadzit Kantowski
czas idealny, ktéry z kolei wprowadza antynomie czasowosci empirycznej
i formalnej. Prowadzi to jednak do nieskonczonej dialektyki, czego ojciec
fenomenologii nie chcial. Bazujac na fenomenologii, Derrida wbrew Hus-
serlowi dochodzi do wniosku, ze filozofia wcigz cofa sie ku temu, co abso-
lutnie pierwsze i nigdy tego nie osigga®. ,Rzeczywisto$¢ wyplywa bowiem
782 W zrodlowej réznicy od-
bywa sie gra, jeszcze przedpojeciowa®’. Byt sens nie s3 przeciez wzgledem
siebie adekwatne.

Uznanie Zrédlowej réznicy bytu i sensu prowadzi do zakwestionowania
zasady, ze sens jest zawsze sensem czego$. Moze by¢ on pustym pojeciem,
ktére do niczego sie nie odnosi, pustg formg bez odpowiednika w rzeczywi-
sto$ci. Prowadzi to do odrzucenia realizmu pojeciowego, ale takze formali-
zmu pojeciowego, ktory dostarcza podstaw do wszelkich definicji.

Byt pozbawiony sensu jest zatem rodzajem pierwotnego faktu, do§wiad-
czenia. Zrédtowa réznica réwniez jest niepojeciowa i nieempiryczna. Poja-
wia sie gra jako ejdetyczna konieczno$é, glebsza niz empiryzm czy historycz-
ny relatywizm®*. Gra toczy sie ponizej mozliwosci konceptualizacji.

ze zrédta, natomiast filozofia cofa si¢ do niego

80 J. Derrida, Introduction..., cyt. za: P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 95-96.

81 J.Derrida, Le probleme..., dz. cyt., s. 226.

82 P.Laciak, Wezesny Derrida..., dz. cyt., s. 99.

83 ,Gra toczgca sie¢ w szczelinach bytu, gdzie osrodki grawitacji nie sg takie same jak w Swiecie. [...]
Wszystko jest zupelnie inaczej, jesli w ogble mozemy jeszcze méwic o byciu” — pisze o grze Derri-
dianskiej Lévinas (E. Lévinas, Zupelnie inaczej, ,Teksty: teoria, krytyka, interpretacja” 1975, nr 3
(21), 5. 98).

84 E.Lévinas, Zupelnie inaczej, dz. cyt., s. 98.
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2.2. ODDAC GLOS PISMU

Zontologizowanie warunkéw doswiadczenia byto dla Derridy sposobem na
uchronienie fenomenologii przed popadnieciem w klasyczny transcenden-
talizm. Dekonstrukcjonista wigze sens z istnieniem, ontologizuje i tempora-
lizuje to, co Zrodlowe. Ta dialektyka miedzy danym a priori sensem i danym
a posterioriistnieniem prowadzi do opdZnienia jednego wzgledem drugiego,
co dla Derridy wydaje si¢ nieuniknione. Jest ono wlasciwe réwniez jezykowi
i pismu — warunkom sensu.

Husserl, do ktérego odwotuje sie autor Glosu i fenomenu, opisuje idealnos¢
jako powtarzanie tego samego w réznych indywiduach. To z kolei pozwa-
la Derridzie dostrzec mozliwos$¢ opisania struktury dyskursu w kategoriach
tak rozumianej idealnosci®®. Formy wyrazania (morfemy w fonetyce, znaki
graficzne na pi$mie) bylyby tym, co idealne, a co posiada rézne uciele$nienia.

Derrida uwaza, ze Husserl wprowadza hierarchie logo-fono-centrycz-
ng, postugujac sie kategoriami— opozycjami. Widzi w fenomenologicznej
yzasadzie wszystkich zasad” uznanie, Ze uniwersalng formg doswiadczenia
jest obecnos¢. Jednak uwaza, ze nawet kiedy nie odnosi sie ona do zadnego
okreslonego bytu, uniwersalna forma obecnosci pozostanie, przekraczajac
istnienie empiryczne®®. Wedlug francuskiego filozofa autor Idei rozszerza
pojecie sensu, ktdre przekracza zakresem pojecie znaczenia, a przez to wy-
razenie jezykowe jedynie uzewnetrznia ukonstytuowany juz przed nim sens.
Derrida pisze: ,dyskurs bedzie jedynie wynosil na zewngtrz sens ukonstytu-
owany bez niego i przed nim”®’. To, ze Husserl wyr6znia strone zmystowg
i duchowg wyrazenia, Derrida ujmuje, postugujac sie metaforg cialaiozywie-
nia. Pismo jest cialem ozywianym przez slowng wypowiedz, stowo — cialem
ozywajacym dzieki aktualnej intencji, ozywione cialo stowa wyraza przez
akt znaczenia®®, Jedno$¢ ciata i ducha w §wiadomosci bylaby zatem wyra-
zeniem (wedtug Husserla interpretowanego przez Derride). Cala fizyczna
strona wyrazania, towarzyszgca komunikacji, ale nieniosgca sensu (oddech,
napiecie miesni) to oznaka. W zywej mowie wyrazenia funkcjonujg w kon-
tek$cie komunikacyjnym, ktéry jest empirycznie okreslony. Oznaki (istnie-
nia aktow psychicznych) pozwalaja wnioskowac o stanie osoby moéwiacej, ale

85 J. Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt., s. 88.
86 J.Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt., s. 89.
87 J. Derrida, Pismo filozofii, red. B. Banasiak, Krakow 1992, s. 110-125.
88 J. Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt.,s. 55.
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iwzbogacajg przekazywany komunikat, dostarczaja réwniez innych informa-
cji o rzeczywistosci méwigcego. Husserl podkresla, ze jedynie zywa mowa
wyraza myél, nie tylko jako znaczenie, ale r6wniez w formie znaczeniowych
intencjiiinnych przezy¢ przypisywanych przez stuchacza méwigcemu (Hus-
serl nazywa to powiadomieniem®’). Znaczenie wedle Husserla zachowuje
swg idealno$¢ bez wzgledu na powiadomienia i oznaki (wszelkie okolicznos$ci
wypowiedzi). Komunikacja stuzy znaczeniu, ktére owszem, wystepuje w ca-
tym empirycznym kontekscie, lecz kontekst 6w nie ma wiekszego wptywu
na sens. Znaczenia mogg funkcjonowac réwnie dobrze bez osoby méwiace-
go, a nawet stuchajacego. ,,Slowo moze by¢ stowem tylko wtedy, gdy nasze
zainteresowanie skierowane jest wylacznie na strone zmystowg, na stowo
jako twor jedynie dzwiekowy”*°. Znaczenia wiec mogg funkcjonowaé bez
stéw. Podobnie przezycia sq dostepne bezposrednio, §wiadomosc jest prze-
ciez obecnoécig dla siebie®.

Derrida widzi w redukcji oznaki odpowiednik redukcji fenomenologicz-
nej’?. Do takiej redukcji dochodzi, jego zdaniem, w monologu wewnetrz-
nym, kiedy §wiat empiryczny zostaje zawieszony w swoim istnieniu, pozo-
stawiajgc miejsce dla fenomendw czystej fantazji. Fantazyjne wyobrazenie
stéow (dZwieku czy napisu) nie implikuje ich istnienia; uobecnia, ale nie jest
roéwnoznaczne ze stwierdzeniem: ,tak, istniejg”.

Zdaniem autora Glosu i fenomenu, aby wyrazenie moglo odtworzy¢
»przedwyrazowg obecnosc¢ sensu”, nie moze przybraé formy czegos faktycz-
nie istniejgcego, musi stanowic absolutnie przezroczyste medium, ktére w ni-
czym nie naruszy tego, co wyraza’>. W fenomenologii takim medium jest
glos. Znaczgce niefoniczne zawiera odestania przestrzenne, obce §wiadomo-
$cijako obecnosci dla siebie. Przy nim znaczace w glosie wydaje sie niezalez-
ne i uniwersalne przez to, ze nie potrzebuje do komunikowania substancji
empirycznej. Jednoczesnie to, co foniczne, ma charakter czasowy, podobnie
jak i sama $wiadomosc.

Fenomenologia, zdaniem Derridy, uznaje jezyk za warunek wszelkiego
sensu (wszelkiej idealnosci), a juz w Pochodzeniu geometrii Husserl twierdzi,

89 E.Husserl, Wyrazenie i znaczenie, dz. cyt., s. 21.

9o E.Husserl, Wyrazenie i znaczenie, dz. cyt., s. 14-15.

91 J. Derrida, Différence, cyt. za: Drogi wspétczesnej filozofii, wybr. i wstepem opatrzyl M. J. Siemek,
Warszawa 1978, s. 394.

92 J. Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt., s. 51.

93 Por. P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 115.
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ze jezyk nie wyraza sensow, ale je konstytuuje. ,Jezyk transcendentalny”,
jakim posluguje sie twdrca fenomenologii, jest empirycznie nieokreslony®*.
W konsekwencji idealno$¢ zostaje, zdaniem francuskiego filozofa, oddzie-
lona od empirycznego jezyka i subiektywnosci, a takze uniezalezniona od
jezyka rozumianego jako medium. Umieszczona poza empirycznym jezy-
kiem idealno$¢ moze sie jednak konstytuowaé w horyzoncie jezyka uniwer-
salnego, znajdujgc tam swo6j wyraz. W praktycznym wymiarze dostrzegamy
to np. w mozliwosci przektadu dzieta z jednego jezyka na inny badZ poro-
zumiewania si¢ ludzi, ktérzy na co dzien postugujg si¢ innymi jezykami. We
wspolnocie, ktéra postuguje sie tym samym kodem na poziomie jezyka uni-
wersalnego, nie dochodzi do nieporozumien. Ich domeng jest wlasnie jezyk
empiryczny — skonczony i faktyczny. Tym samym jezyk uniwersalny mialby
charakter utopijny, a to wlasnie on konstytuuje idealnos¢.

Akty jednostkowej swiadomosci s3 odpowiedzialne za wytwarzanie kaz-
dego sensu. Jest on zatem czasowy —staje sie i trwa w jezyku. Historyczno$¢
te wida¢ tym bardziej w pismie, do ktérego rowniez odnosi sie wszystko, co
mozna powiedzie¢ o znaku. Pismo ostatecznie obiektywizuje sens®® wytwo-
rzony przez akty swiadomosci, ktore przeciez przemijajg. Nawet jednak nie-
spisany sens nie obraca sie w nicos¢, ale jest obecny wirtualnie i, owszem,
mozna go przywola¢. Nie §wiadczy to jednak o jego obiektywnej idealnosci.
Jezyk pozwala na przeniesienie sensu na plaszczyzne intersubiektywng, na-
tomiast tym, co umozliwia istnienie obiektywnego sensu pod nieobecnos¢
podmiotéw méwigcych, jest wlasnie pismo®®. Husserl o ,reaktywacji” sen-
su pisze:

dzigki zapisowi nastepuje przeksztalcenie pierwotnego sposobu istnienia tworu sensow-
nego, w geometrycznej sferze oczywistoéci tworu geometrycznego, ktory uzyskuje swoj
jezykowy wyraz. Osadza sie on, nawarstwia, by tak rzec. Jednak czytelnik moze zawsze

ponownie uczyni¢ go oczywistym, moze oczywisto$¢ reaktywowaé®”.

W metaforze Husserla sens ulega sedymentacji, a wigc swoistemu na-
warstwianiu sie. Sens pierwotny jest podstawg przykryta materialem

94 J. Derrida, Introduction..., cyt. za: P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 116.

95 E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, thtum. Z. Krasnodebski [w:] Wokét fundamentalizmu episte-
mologicznego, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Warszawa 1991, s. 18.

96 E.Husserl, O pochodzeniu geometrii, dz. cyt., s. 18.

97 E.Husserl, O pochodzeniu geometrii, dz. cyt., s. 18.
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zmyslowym, moze by¢ jednak reaktywowany przez czytelnika, niejako ,,od-
kopany”. Derrida widzi w takiej definicji pisma mozliwo$¢ konstytuowania
idealno$ci obiektywnej, ale réwniez zagrozenie kryzysu. Na czym 6w mial-
by polegac?

Zapis jest symbolem, a znak nie jest intuicja. Oddala od sensu i jego 7r6-
dla. Im wymyslniejszy bytby symboliczny zapis, tym dalszy wydaje sie od
swojego poczatku w §wiadomosci. To w pi§mie mozna by upatrywac zerwa-
nia Zrédtowej wiezi miedzy intencjg a naocznoscig. Zdaniem Derridy z tego
zagrozenia oddaleniem sensu od subiektywnego Zrédta wynika traktowa-
nie pisma w fenomenologii i wszelkim logo-fono-centryzmie jako ,grzechu
pierworodnego” jezyka. Pismo grozi kryzysem sensu, obnizajgc range wyra-
zenia do oznaki i oddaniu go w depozyt znaku graficznego, ktéry — pomimo
obietnicy przechowywania znaczenia przez czas jego istnienia — jest fizyczny
i nietrwaly. Mo6glby zagrozi¢ absolutnej idealnosci sensu.

Derrida widzi w pi§mie wiecej mozliwosci niz zagrozen: ,akt pisma jest
[...] najwyzsza mozliwoscig wszelkiej «konstytucji»” — pisze®®. Widzi w pi-
$mie depozytariusza obiektywnosci, ktory istnieje w czasie i przestrzeni.
Obiektywnos¢ nie jest przy tym zagrozona, bo mimo Ze konstytuuje ja pi-
smo, a rowniez i mowa, to ani od pisma, ani od mowy obiektywno$¢ nie za-
lezy. Sens nie jest juz w kontakcie z konkretng subiektywnoscig, ale obecny
jest w dziedzinie transcendentalnej, od aktualnych podmiotéw niezalez-
nej. W konsekwencji zawierajgce sens pismo odstania zwigzki idealnosci
z subiektywnoscia.

Husserl uznaje prymat §wiadomosci i glosu, lecz rowniez u niego pojawia
sie teoria znaku. Zdaniem Derridy fenomenologiczny znak — przedstawie-
nie w formie uobecnienia — mozna zdekonstruowac. Husserl rozréznia sto-
wo rzeczywiste od wyobrazenia slowa, ktére Derrida poddaje w watpliwos¢.
W znaku nie ma réznicy miedzy rzeczywistoscig a reprezentacja, kazdy bo-
wiem znak musi by¢ powtérzony, aby byt znakiem. Opozycja reprezentowa-
ny —reprezentant zostaje przez autora Glosu i fenomenu zdekonstruowana.
Czy mozna bowiem mowic, ze istnieje Zrodlowa prezentacja? To re-prezen-
tacja daje poczatek! ,Obecno$¢-tego-co-obecne wywodzimy z powtdrze-
nia, nie na odwrdt” — pisze Derrida®®. Co jezeli przyzwyczailismy sie mysleé
o pierwotnosci obecnosci? Moze ,$lad” i ,znak” sg od niej starsze i byty juz

98 J. Derrida, Introduction..., cyt. za: P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 120.
99 J. Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt.,, s. 87.
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przed spostrzezeniem ,rzeczy samej”. Przyjecie, ze obecnos$¢ jest li tylko
»zwidem obecnosci”, ma swoje konsekwencje:

Porzucenie obecnosci prowadzi do porzucenia prawd, do znaczen, ktére nie muszg od-
powiadaé na wladcze wezwanie Wiedzy. [...] Od tej chwili znaczenia nie kieruja si¢ juz ku
prawdzie. Nie jest ona tg wielka sprawa, o ktéra chodzi! Byciu nie uda si¢ by¢ w petni, do
korica; grozacy mu upadek wymaga nowych zabiegdéw, narzuca konieczno$¢ odwotania
sie do znakéw w samym sercu umykajacej przed sobg obecnosci, ale z elementu znaczo-
nego tych znakéw biorg si¢ jedynie nowe znaki. Husserlianiskie pojecie nieskoriczonej ite-
racji, ktérego pojmowanie opiera si¢ na ,idei w sensie Kantowskim”, oddala bez przerwy
jednoczesno$¢ elementu znaczonego i obecnos$ci. Obecnos¢ ta, zawsze tylko wskazywana,

nie daje sie uchwyci¢, stad postepujace zuzycie elementu znaczonego'*’.

Lévinas opisuje degradacje ontologiczng sensu, nie jest ona jednak réw-
noznaczna z usunieciem transcendentalnego znaczonego i konceptualizmu.
Podobna teorie, wykluczajgca ontologiczny dylemat przedmiotu, zaprezen-
towal na przelomie wiekoéw de Saussure. Rozréznil w niej znaczgace i znaczo-
ne, a przez zrownanie znaczonego z pojeciem uniknat dylematéw na temat
jego statusu ontologicznego.

Derrida uwaza, ze wszystkie pojecia biorg udzial w grze jezykowej, a sens
nie moze si¢ w nich trwale ukonstytuowac. Pojecia istnieja w systemie roz-
nic, wcigz wzajemnie si¢ do siebie odnoszac, a kazdy znak posiada warstwe
pojeciowg i materialng. Znaki nieskonczenie odsytaja do siebie wzajem-
nie — kolejne znaczone stajg sie znaczacymi etc.

Derrida uznaje, ze kazdy element jezyka winien posiada¢ tozsamos§¢
umozliwiajgcg jego rozpoznanie i powtérzenie. ,Dlaczego ta tozsamo$¢ jest
w sposob paradoksalny podzialem lub oddzieleniem sie od siebie, dzigki cze-
mu znak dZwiekowy staje sie grafemem?” — pyta dekonstrukcjonista'®’. Jed-
nostka formy znaczacej ustanawia samg siebie przez to, Ze jest powtarzalna,
kiedy przedmiot odniesienia nie istnieje, kiedy nie sposob tez odniesc jej do
jakiegokolwiek elementu znaczonego czy aktualnej intencji znaczeniowej
czy w ogoble wszelkiej obecnosci intencji komunikowania. Wedtug Derri-
dy wtasnie mozliwos¢ odcigcia si¢ od przedmiotu odniesienia czy elementu

100 E. Lévinas, Zupelnie inaczej, dz. cyt., s. 96.
101 J. Derrida, Pismo i telekomunikacja, ttum. S. Cichowicz, J. Skoczylas, , Teksty: teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 1975, nr 3 (21), s. 87.
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znaczonego i, co za tym idzie, od komunikowania si¢ i kontekstu, czyni zna-
mie grafemem, ,nie-obecng pozostalos$¢ réznicujgcego znamienia, odciete-
go od swego rzekomego «wytworcy» czyli zroédia™' %%

Derrida temporalizuje fenomenologiczng ,2ywa obecno$¢”, poddaje jg
réwniez gramatykalizacji. W konsekwencji doswiadczenie czystej obecno-
$ci zostaje zakwestionowane w imie nieobecnos$ciiréznicy. Roznica miedzy
oznakg a wyrazeniem nie ma dla Derridy charakteru substancjalnego. Oba
pelnig jedynie inne funkcje.

Przez zdekonstruowanie opozycji prezentacja—reprezentacja Derrida
kwestionuje tradycyjne rozumienie podmiotowosci. Nie wierzy, ze moze
ona ,prezentowac” jakies ,ja”. Wraz z zakwestionowaniem zZrédlowej pre-
zentacji'®® znika wymog obecnosci podmiotu dla siebie.

W kontekscie nieobecnosci podmiotu pismo nabiera szczego6lnego znacze-
nia. Funkcjonuje przeciez pod nieobecno$§¢ zaréwno jego tworcy, jak i ad-
resata. Nie wymaga od niego zycia, nie pyta o $mier¢. Znajduje si¢ poza tg
opozycja. Jedynym, czego zdaje si¢ wymagac, jest mozliwo$¢ jego odczyta-
niairozumienia senséw. Catkowita nieczytelno$¢ pisma doprowadzitaby do
tego, Ze pismo statoby sie tylko empirycznym znakiem graficznym, kojarzg-
cym sie z martwym cialem.

Podmiotu moze nie by¢, ,istniejg tylko konteksty niemajgce Zadnego ab-
solutnego zakotwiczenia”%*. To pismo jest konieczne. Jednoczesnie ustana-
wia i dekontekstualizuje, a podmiot nie ma nad nim wtadzy. Sens Zrédlowy
staje sie¢ w takim oderwaniu od podmiotu potencjalny.

Autor Pochodzenia geometrii méwil o osadzajacych si¢ na podlozu sensu
zroédtowego warstwach sensu i skamielinach jezykowych, ktére powstaja po
graficznym jego zobiektywizowaniu'®®. Derrida uwaza, ze przyjmujac zalo-
zenie Husserla, w ogdle nie musimy sensu Zzrédlowego reaktywizowac, przyj-
mujgc to, co utrwalone w znakach graficznych. Samg reaktywizacje opisuje
raczej jako powtoérzenie pierwotnego wytworzenia niz dotarcie do zrodla'®®,
a odtworzenie pierwotnej aktywnosci, w ktorej sens zostal ustanowiony, jest
wobec jego nieustannego pomnazania niemozliwym.

102 J. Derrida, Pismo i telekomunikacja, dz. cyt.

103 Zrédlowa prezentacja ma, wedle fenomenologii, stanowi¢ o wszelkiej podmiotowej ontologii. Jej
subiektywny wydzwiek staje si¢ czyms obiektywnym.

104 J. Derrida, Pismo i telekomunikacja, dz. cyt., s. 92.

105 E.Husserl, Badania logiczne, t.1: Prolegomena do czystej logiki, przel. J. Sidorek, Torun 1996, s. 22.

106 J. Derrida, Introduction..., cyt. za: P. Laciak, Wczesny Derrida..., dz. cyt., s. 137.
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Pismo jest bezdomne. Nie nalezy ani do sfery czystej inteligibilnosci feno-
menoéw, w ktérych mozna by przenikng¢ bezposrednio do intencji znacze-
niowej, ani nie sprowadza si¢ li tylko do zapisu. Trudno okresli¢ réwniez jego
przynalezno$c¢ do pojec opozycji: aktywno$§¢ —pasywno$¢. Podmiot przestaje
by¢ zrodlem sensu, jest jedynie uczestnikiem gry skojarzen i wieloznaczno-
$ci, na ktére nie ma wiekszego wplywu.

Derrida rehabilituje pojecie wieloznaczno$ci'”’. Jezyk empiryczny, zda-
niem Derridy, zdaje si¢ nie$¢ energie wszystkich jezykéw i umozliwia gre
znaczen. Pomimo pozoru fizycznej stabilnosci, to w pi§mie sens jest labilny.
O ile nie znika on w obrebie subiektywnosci indywidualnej, gdzie jego po-
tencjalnos¢ moze zosta¢ zawsze ozywiona, o tyle znak graficzny moze ulec
rzeczywistej destrukgcji.

3. KONTRONTOLOGIA

Jacques Derrida nie uwaza si¢ za kontynuatora zadnej tradycji filozoficzne;j.
Byloby to zdecydowanie zaprzeczeniem jego dekonstrukcyjnej mysli i pod-
wazeniem samego pomystu postepowania dekonstrukcyjnego. Jednak jego
projekt ma wiele wspdlnego z myslg Nietzscheariskg'*®: dekonstrukcyijny
schemat przypominajacy Nietzscheanska dekonstrukcje zasady przyczyno-
wosci, imperatyw genealogicznego ujmowania badanego dziedzictwa, kry-
tyka zachodniej filozofii etc. Derrida dostrzegt

kwesti¢ notacji graficznej, ktora nie pelni funkcji pomocniczej w formalizacji, lecz jest
koniecznym warunkiem idealizacji, to wlasnie w tekstach Husserla odkryl watki znaku,
jezyka, pisma, stosunku do tego, co inne, watki, ktére pozwolily mu opracowaé wiasne
widzenie écriture, to w tekstach Husserla odkryl charakterystyczny dla filozofii w ogéle
prymat glosu (fonocentryzm). Co wiecej jednak, nalezy podkresli¢, iz w pewnej mierze
dekonstrukcja pozostaje w horyzoncie Husserlowskiego transcendentalizmu, radykali-

zujacego wersje kantowska, ktéra ona sama poddaje radykalizacji'®.

107 Derrida postulowang przez Husserla jednoznaczno$¢ interpretuje w kontekscie historii, zaréwno
jako jej odrzucenie (sens uobecnia si¢ w aktualnej oczywistosci), jak i afirmacje (dzigkijednoznacz-
nosci sens moze by¢ przekazywany i pomnazany).

108 B. Banasiak, Na tropach dekonstrukcji [w:] J. Derrida, Pismo filozofii, dz. cyt., s. 21.

109 B. Banasiak, Na tropach dekonstrukcji..., dz. cyt., s. 24.
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»Labirynt szyfrow”, ,wskaznik” w relacji do ,wyrazu”, fenomenologiczne
ujecie ,znaczenia” i ,sensu” wptywa na rozwoj Derridianskich kategorii uzu-
pelnienia, roznicy, powtdrzenia, nierozstrzygalnosci.

Podobnie jak w odniesieniu do Heideggera takze i tutaj Derrida wychodzi od Husserlow-
skiej krytyki metafizyki, a nawet w pewien sposob pozostaje wierny transcendentalizmo-
wi, cho¢ kwestionujac mozliwo$é mozliwosci, pyta raczej o warunki niemozliwosci, by
zdecydowanie rozprawic sie z fenomenologiczng waloryzacja znaczenia i glosu, ktéra
traktuje materialny §lad jako wyraz lub uzewnetrznienie, a zatem zaktada przedjezyko-
wy charakter sensu konstytuowanego podmiotows intencjg jako uprzedni w stosunku
do zapisu (znaku), ustanawia ,,zywa obecnos¢”, obecnos¢ ,z krwiikosci”, i usituje ufun-

dowa¢ transcendentalne ego'’.

Wplyw na mysl Derridy miaty réwniez niewatpliwie strukturalizm, psy-
choanaliza, semiologia i jezykoznawstwo, ktére to dziedziny chetnie pod-
dawal krytyce, a takze antymetafizyczna postawa Lévinasa. Nawigzan i od-
wolan jest znacznie wiecej, jednak Derrida §wiadomie wybiera pozycje
poza wszelkimi dotychczasowymi nurtami, na marginesie filozoficznego
dyskursu.

Relacja dekonstrukcji do filozofii jest charakterystyczna, zapozyczenia
pojeciowe sg konieczne, gdyz nie ma jezyka poza jezyk zachodniej metafizy-
ki. Rodolphe Gasché zapozyczenia te nazywa ,pojeciows filiacjg™", celowo
bowiem odnoszg si¢ do kilku terminéw stosowanych przez poprzednikéw.
Zaanektowane pojecia rozszerzajg swoj zakres znaczeniowy, a czasami kon-
frontowane s3 z pojeciami o odmiennym znaczeniowym zakresie'?. Inny-
mi zabiegami stosowanymi przez Derride sg konfrontacja poje¢ o odmien-
nych zakresach znaczeniowych, przejmowanie pojec z racji ich okreslonego
uwiklania (by zrealizowa¢ okreslony rzez Derride cel), stuzg przy tym do
czasu, az przestang by¢ uzyteczne, a najczesciej uzywane sg po to, by zde-
konstruowa¢ dzigki nim tradycje, z jakiej sie wywodzg'"*. Sposob, w jaki Der-
rida uzywa zapozyczonych poje¢, ale takze tradycyjnych watkéw i narzedzi

110 B. Banasiak, Na tropach dekonstrukcji..., dz. cyt., s. 25.

111 R. Gasché, The Train of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Harvard University
Press, 1986, s. 109.

112 B. Banasiak, Na tropach dekonstrukcji..., dz. cyt., s. 34.

113 B. Banasiak, Na tropach dekonstrukcji..., dz. cyt., s. 34.
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metodologicznych przypomina bricolage w rozumieniu, jakie nadal temu
pojeciu Lévi-Strauss''*. Banasiak pisze:

Wzorem bricoleura bierze Derrida to, co moze si¢ okazaé uzyteczne dzieki jakiemus swe-
mu walorowi, jakiej$ wlasnosci, co moze zosta¢ uzyte w dowolny (rézny od tradycyjne-

g0) sposéb, co stanowi dobry, podatny grunt dla przyjecia, co moze mu si¢ przydaé'™.

Wszystkie te zabiegi maja zdemaskowac krucho$¢ metafizycznych funda-
mentow, lezacych u podstaw filozofii Zachodu, pokazujac ich niesp6jnosé,
arbitralno$¢ w przyjmowanych zatozeniach i naiwng wiare w trwatosc¢ sen-
su przekazywanego w dziedziczonych przez kolejne tradycje i dyskursy po-
jeciach. Mysl Derridy nie jest jednak godzeniem w metafizyke Zachodu na
rzecz jej przebudowania badz przygotowania gruntu dla nowego projektu,
jest wyrazem zwatpienia dla jakiegokolwiek projektu metafizycznego.

Co autor O gramatologii zarzuca metafizycznej tradycji zachodniej mysli
filozoficznej? Derrida nie rozumie metafizyki jako teoretycznej i spekula-
tywnej dyscypliny filozoficznej, badajacej wlasnosci bytu. Znaczenie, kt6-
re on jej nadaje, jest znacznie szersze. Metafizyke mozna rozpoznaé w in-
stytucjach, polityce, religii, innych sposobach funkcjonowania kultury, ma
bowiem znacznie szerszy zakres niz filozofia. Owszem, filozofia jest ,naj-
potezniejszg, najbardziej rozlegly, najtrwalszg, najbardziej systematyczna
formacja dyskursywna naszej kultury”"'®, szuka bowiem absolutnie pierw-
szej, niemajgcej juz innej przyczyny podstawy. Tym samym to, co pierwsze,
staje si¢ celem, arché i telos taczq si¢. Filozofia, jako najbardziej reprezenta-
tywna posta¢ myslenia metafizycznego (hierarchicznego), jest bowiem tak

114 ,Przetrwala zresztg wéréd nas pewna forma aktywnosci, pozwalajaca dos¢ dobrze uchwycic¢ na
gruncie techniki, czym —na gruncie teoretycznym —moze by¢ wiedza, ktérg chetniej nazwaliby-
$my «pierwotng» niz prymitywna. Jest to forma aktywnosci pospolicie nazywana w jezyku francu-
skim bricolage. [...] I dzisiaj kto$ uprawiajacy bricolage to ten, kto uzywa wlasnych rak, postugujac
sie srodkami zastepczymi w poréwnaniu ze Srodkami zawodowcéw. Otdz cechg myslenia mitycz-
nego jest wypowiadanie si¢ przy pomocy pewnego niejednorodnego repertuaru i, cho¢ rozlegle-
go, to mimo wszystko ograniczonego; musi ono jednak korzysta¢ zen, niezaleznie od wyznaczo-
nego sobie celu, gdyz nie rozporzadza niczym innym. W ten sposéb myslenie magiczne jawi sie
jako rodzaj intelektualnego bricolage, co wyjasnia obserwowane miedzy nimi zaleznosci. [...] Bri-
coleur potrafi wykonad najrézniejsze zadania, jednakze, w odréznieniu od inzyniera, nie jest uza-
lezniony od surowcéw i narzedzi obmyslanych i zdobywanych na miare danego projektu. Swiat
narzedzi bricoleura jest zamkniety, a reguly gry jest zawsze poslugiwanie si¢ Srodkami bedacymi
pod reka [...] (Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, ttum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 30).

115 B. Banasiak, Na tropach dekonstrukcji..., dz. cyt., s. 34.

116 J. Derrida, Pozycje, dz. cyt., s. 68, przyp. 13.
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mysleniem archeologicznym, jak eschatologicznym'’. Metafizyczne arché

i telos stanowia w ujeciu Derridy bieguny, na ktérych rozpiete sg hierarchie
»klasycznych opozyciji filozoficznych”: ,w klasycznej opozycji filozoficznej
nie mamy do czynienia z pokojowym wspolistnieniem jakiego$ vis-a-vis, ale
z majacyg charakter przemocy hierarchig. Jeden z terminéw kieruje drugim
(aksjologicznie, logicznie itd.), zajmuje wyzsze miejsce” .

Wedtug Derridy binarne opozycje takie jak obecnos¢ —nieobecnosé,
istota — zjawisko, mowa — pismo, wnetrze —zewnetrze czy opozycje spo-
za filozofii, bedace przedmiotem zainteresowania innych dziedzin zachod-
niej kultury: rozum -szalenstwo, mezczyzna —kobieta, tworzg hierarchicz-
ng strukture, w ktorej jeden czlon przeciwienstwa goruje nad drugim. I tak
mozemy moéwic o strzezonym przez metafizyczny sposéb myslenia Zacho-
du prymacie istoty nad zjawiskiem, mowy nad pismem, wnetrza nad zewne-
trzem, rozumu nad szalefistwem, mezczyzny nad kobietg'®. Inng parg opo-
zycji, z ktdrej pierwszy czton zdecydowanie géruje nad drugim, jest opozycja
istnienie — nieistnienie. Derrida pisze:

Historia metafizyki, jak i historia Zachodu, bytaby historig tych metafor i metonimii. Jej
formg macierzystg [...] byloby okres$lenie bytu jako obecnos$ci, we wszystkich znacze-
niach tego stowa. Mozna by wykazaé, ze wszelkie okreslenia fundamentu, zasady lub
centrum zawsze oznaczaly inwariant jakiejs obecnosci (eidos, arché, telos, energeia, ousia
[istota, egzystencja, substancja, podmiot], aletheia, transcendentalno$é, sumienie Bog,
cztowiek itd.)'?°.

Prymat obecnosci wyraza si¢ miedzy innymi w uprzywilejowanej pozy-
cji stlowa ,by¢”, zwlaszcza w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Przemoc ist-
nienia nad niebyciem, symptomatyczna dla metafizyki epoki Zachodu, zna-
laztaby, zdaniem Derridy, wyraz réwniez w pytaniu postawionym w tytule
niniejszej rozprawy — ,jak istnieje utwor liryczny?”.

117 J.Derrida, La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines [w:] J. Derrida, L’écri-
ture et la différence, Paris 1967, s. 409-411 (251-253). Polskie ttumaczenie Struktura, znak i gra
w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. M. Adamczyk, ,Pamietnik Literacki” 1986, t. 77, nr 2,
S.251-267.

118 J. Derrida, Pozycje, dz. cyt., s. 23.

119 J. Culler, Dekonstrukcja..., dz. cyt., s. 236-240.

120 J. Derrida, Pismo i réznica, dz. cyt., s. 485.
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4. NIC POZA TEKSTEM'*!

Z wnioskow wyprowadzonych nad filozofia Husserla w swoich wczesniej-
szych pracach przechodzi Derrida do afilozoficznej, a nawet antyfilozoficznej
refleksji w pracach pdzniejszych. Oddala si¢ od fenomenologii, mimo ze to
wlasnie jg wskazuje jako Zrédlo swych inspiracji i punkt wyjscia, a rozwaza-
nia swoje mocno wigze juz z niesprecyzowana blizej dziedzing ,literatury”.

,Nie istnieje nic poza tekstem!” — glosi autor O gramatologii'**. Czy zna-
czy to, ze cala fizykalna rzeczywisto$¢ jest czyjas$ narracjg, a §wiat winni§my
postrzega¢ przez pryzmat metafory ksiegi pisanej Bozg reka? Bynajmniej.
Francuski filozof uznaje istnienie konkretnego, dajacego sie uchwyci¢ zmy-
stowo $wiata, ale §wiat ten jest przezen uznany za niewart filozoficznego
namystu. (Do czego doszedl pod wplywem wczeséniejszego... filozoficzne-
go namystu). Nie sposob dotrze¢ do §wiata poznawczo, rzeczywisto$¢ cig-
gle sie zmienia i nie mozna jej uchwyci¢, a jedynie opisa¢ w danym momen-
cie jej przeksztalcania sie. Co zatem po filozofii? Jej zadanie polegatoby na
fenomenologicznym opisie zjawisk ze §wiadomoscia, ze nie ma wsrdéd nich
pierwszych zasad czy stalosci, a jedynie réznica, ktéra nie daje sie nazwad,
pojeciowo uchwycié. Rdznica staje sie podstawsg dziatania wszystkiego, pod-
stawg zaprzeczajgca sobie jako podstawie. W mysli Derridy przypomina Me-
fistofelowy site, ktora, chcge burzyé, staje sie mimowolnie rodzajem antykon-
strukcyjnej zasady'?>.

Idea ksigzki jako calo$ci, w ktérej —wedlug interpretacji Derridy —zna-
czgce jest kontrolowane przez znaczone, zostaje zastapiona przez idee pi-
sma — aforystyczng, dekonstruujaca energie. Pismo tworzy tekst. Czy nie
jest on podobnie opresyjny jak ksigzka? Nie, bowiem tekst nie posiada zna-
czonego, rozplenia si¢ na powierzchni, namnaza. Nie jest powigzany z zad-
nym kontekstem, gdyz tak jak znaczone nie ma juz wladzy nad znaczacym,
tak kontekst nie stoi juz w opozycji do tekstu. Zniesienie opozycji znaczo-
ne —znaczgce, kontekst — tekst sprawia, zZe znika réwniez kod. Tekstu juz
nie mozna osadzi¢ w czasie, odnies¢ do poprzednich uzy¢, przywotac war-
to$¢ tradycji. Tu mozna szukac przyczyn Derridianskiego zniesienia rozrdz-
nienia filozofia —literatura. Jesli filozofia do tej pory odnosila si¢ do tego,

121 J. Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 158.

122 J. Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 158.

123 ,Jam tejsil czgstka drobna, co zawsze zlego chce i zawsze sprawia dobro”, J. W. Goethe, Faust, cz.1,
przel. F. Konopka, Warszawa 1977, s. 77.
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co znaczone, dzigki czemu zyskiwata metafizyczny (kontekstualny) charak-
ter'?*, tracac ten punkt odniesienia, staje sie tekstem posrod tekstow.

Tymczasem Derridianskie uniwersum pisma obejmuje wszelkie dziedzi-
ny, istnieje pismo kinematograficzne, rzezbiarskie, malarskie, a nawet pismo
psychiczne —§lady w nieswiadomosci. Takie rozplenianie si¢ tekstu wynika
nie tylko z braku ,zewnetrza”, braku ograniczajacego kontekstu, ale i z bra-
ku regul, ktérym mialoby podlegaé (byloby wiec nimi ograniczone). Jedno-
cze$nie réwniez tekst nie moze w pelni poddac si¢ percepcji'>®. Konsekwen-
cja takiego pojmowania tekstu jest niedorozumienie, ale réwniez mozliwo$¢
tworzenia nowych sens6w. Tekst i sens rozpleniajg sie, jednak niejako nieza-
leznie od siebie. Znika réwniez opozycja nadawca — odbiorca, pierwszy bo-
wiem nie jest juz dawca, a drugi biorca sensu. Odbiorca moze rozplenia sensy
w sposob nieograniczony. Nadawca wykorzystuje inne teksty, nie odwolujac
sie do stojacych za nimi senséw, ale odnoszac si¢ do sladéw. Owszem, moze
interpretowac je, jednak juz nie po to, by przekazywa¢ uniwersalny komu-
nikat swoim odbiorcom, lecz aby sta¢ sie¢ krytykiem, a potem bawi¢ wilasny-
mi interpretacjami.

Nowym zadaniem filozofa jest re-interpretacja, ciggla analiza dekonstruk-
cyjna, w ktorej w sposob niczym niezdeterminowany rozktada sie tekst, ob-
naza jego przedzalozenia i szuka miejsc jeszcze interpretacyjnie nieeksplo-
rowanych. Dekonstrukcjonista demontuje zastane, chwieje znaczeniami,
ingeruje w interpretacyjne przyzwyczajenia i skupia si¢ na tym, co w tekscie
inne'*°.

Jedng z powazniejszych konsekwencji postepowania dekonstrukcyjnego
jest zamkniecie refleksji w sferze jezyka. Horyzontem dla jezyka jest z kolei
»roznia” —nibyt, ni przedmiot, wytwarzajacy réznice, niedajacy sie pojecio-
wad, a wytwarzajacy podstawe wszelkich opozycji pojeciowych. Te z kolei
pokazuja, ze to, co jest teraz, zawsze wychyla sie ku Innemu, ku blizniakowi
pozbawionemu konkretnej cechy, ktéry te, ktora tu i teraz jest, warunkuje'?’.

124 Por. M. Golebiewska, Tekst jako kontekst: rozszerzenie uniwersum Derridiarskiego, ,Kultura
Wspolczesna. Teorie. Interpretacje. Praktyka” 1993, nr2, s. 63-71.

125 J. Derrida, La dissémination, Paris 1972, s. 42, cyt. za: Ibidem, s. 66.

126 Zatem co§, co jest tekstem, jednoczesnie nim nie jest, gdyz agresywno$¢ i ekspansywnos¢ Der-
ridianskiego tekstu i rozplenienia sensu nie zagraza totalnoscig tekstu, tekstem jako caloscig bez
mozliwos$ci ujrzenia w nim tego, co odmienne, pekniecia, braku czy pustego miejsca (M. Gote-
biewska, Tekst jako kontekst..., dz. cyt., s. 68).

127 ,wytwarzanie roznic jest odwlekaniem albo rozsuwaniem, w sensie czasowo-przestrzennym. Stad
to, co jest obecnie, nie jest nigdy, by tak rzec, calo§ciowo i tozsamosciowo obecne, ale zyskuje
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Czy co$ zatem jest? Tylko o ile siebie przekresla, zdradza, odwleka, nie sta-
jac sie nigdy ,jednoscig przeciwienstw”?®, Ciggly ruch w rdzni jest zatem
dowodem na ,jest™?’.

Derrida méwi o sposobach postrzegania rzeczywistosci, nie o niej same;j.
Te kwestie najskuteczniej odslania literatura. Literatura staje si¢ rowniez na-
rzedziem do przekraczania granic stawianych przez filozofie.

4.1. DEKONSTRUKCJA I LITERATURA

Wedtug Derridy jezyk filozoficzny bezwiednie stosuje figury retoryczne,
w ktorych juz sa zawarte zalozenia na temat znaczenia. Nie znaczy to jednak,
ze jezyk literatury jest od nich wolny. Dziedzina literackiej twdrczosci bez-
wiednie zaaprobowala filozoficzne zalozenia. Literatura i filozofia w sposéb
nieuswiadomiony wplywaja na siebie, podsuwajgc znaczenia, ciggle party-
Cypujgc w uniwersum znaczen, z ktorego nie potrafig sie wyrwaé. Zadaniem
dekonstrukcji bytoby zatem obalanie dogmatow, z ktorych czerpie filozofia
iliteratura.

Zwigzek teorii literatury i filozofii dla dekonstrukcjonistéw jest bardzo sil-
ny. Wynika on nie tylko z naturalnego, historycznego wspotwystepowania
obu dziedzin"°. Teoria literatury stawia tak istotne pytanie o interpretacje,
ktére podejmowane jest przez Derride. Dekonstrukcja sama zaciera granice
miedzy dziedzinami, odchodzac od konwencjonalnych podzialow, stad nie-
mozno$¢ wyznaczenia granicy miedzy obiema dziedzinami. Badajac historie
pojecia ,dekonstrukcja” (déconstruction), dochodzimy do Heideggerowskiej
»destrukcji” (Destruction). Dla niemieckiego filozofa destrukcja stanowita
przezwyciezenie metafizyki i uwolnienie rozumienia ,bycia” z narzuconych
mu formul interpretowania'®’. Pojecie ,destrukcji” pojawia sie juz u Husserla,

charakter pekniety, wychylony ku nieobecnosci, ku Innemu”. J. Sochon, Derrida Jacques, dz. cyt.,
S. 483.

128 J. Sochon, Derrida Jacques, dz. cyt., s. 484.

129 Zludzeniem jest nie ruch, jak staral sie udowodni¢ Zenon z Elei, ale stalos¢.

130 Pojecie teorii literatury pojawilo sie dopiero w latach 60. XX wieku na opisanie badan konkretnych
utwordw i faktow literackich celem wykrycia prawidlowos$ci nimi rzagdzacych. Wspoélczesna teo-
ria literatury jest powigzana z epistemologia, ontologia i psychologia. Podstawowe nurty w bada-
niach teoretycznoliterackich to teoria procesu historycznoliterackiego i teoria dziela literackiego,
czyli poetyka. Autorem pierwszej poetyki zawierajacej teorie dzieta literackiego byt Arystoteles.

131 R. Gasché, The train of the Mirror..., dz. cyt., s. 112-114.
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u ktérego wigze sie z fenomenologiczng redukcjg, z ,umystows destrukcja”,
z ,demontazem” — nierefleksyjnym odkrywaniem ,korzeni danego uprzed-
nio §wiata, jego idealizacjg, i konstytuujacych sens struktur transcendental-
nej subiektywnosci”"*?. Sam Derrida podkresla Heideggerowskie prowenien-
cje pojecia ,dekonstrukcja”, taczacego znaczenia ,destrukeji” i ,,demontazu”,
jednak nadaje mu wtasne znaczenie'*’.

Pisarstwo czy filozofowanie Derridy? To pytanie jest czesto stawiane
wobec tworczosci francuskiego filozofa. Dzieta, ktére tworzyt, trudno bylo
zaliczy¢ jednoznacznie do ktorejs z tych dziedzin, a nawet wszelkie tego pro-
by byly z géry skazane na porazke. Jiirgen Habermas o praktyce dekonstruk-
cji pisze: ,ujawnila kruchosc¢ réznicy gatunkowej miedzy filozofig a literatu-
ra. Wszelkie rdznice gatunkowe ostatecznie znikajg we wszechogarniajgcym
uniwersum tekstow”"**,

Dekonstrukcja posiada charakter retoryczny. Retoryka w tym znaczeniu
jest gra —rzeczywiste jest to, co zostaje za takie uznane. Dekonstrukcja wy-
chodzi z opozycji racjonalne — nieracjonalne, w ktérej czesto bywa osgdza-
na jako nieracjonalna, niefilozoficzna, nadto literacka. Derrida domaga sie
innej racjonalnosci.

Stanley Fish tak o tym pisze:

Zaiste, dekonstrukcyjna lub poststrukturalistyczna mysl jest w swym postepowaniu re-
toryczng maszyneria: systematycznie uznaje i ukazuje mediatyzowang, skonstruowa-
ng, czgstkows, spolecznie ukonstytuowana nature wszelkich realnosci, czy to zjawisko-
wych, jezykowych, czy psychologicznych. [...] Derridowska dekonstrukcja nie odstania
retorycznych operacji po to, by osiagna¢ prawde. Raczej nieustannie odstania prawde
retorycznych operacji, prawde, zgodnie z ktéra wszystkie operacje, facznie z samg de-

konstrukcja, s3 retoryczne'*”.

W tym rozumieniu ,prawdziwy” bylby gest podwazenia prawdy. Z kolei
zabieg podwazania, dekonstruowania uzyskiwatby prawomocnos¢, skoro
,wszystko jest tekstem”.

132 R. Gasché, The train of the Mirror..., dz. cyt., s. 112.

133 J. Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 116-119.

134 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt 1985, s. 224,
cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 67.

135 S.Fish, Rhetoric, [w:] Critical Terms for Literary Studies, ed. by F. Lentricchia and Y. McLaughlin,
Chicago and London 1990, s. 216, cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 76.
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Derrida widzi w tekstach, zaréwno filozoficznych, jak i literackich, gre
stéw. Gadamer pojecie ,,gry stow” komentuje:

Gry stéw nie sg zwyklymi grami wielowymiarowosci czy tez poliwalencji stéw, z ktérych
sktada sie mowa poetycka —w nich raczej §cierajg sie ze sobg samodzielne jednostki sen-
su. Ale przez to gra stéw rozsadza jedno$¢ mowy i pragnie by¢ rozumiana w jakims wyz-

szym, poddanym refleksji kontekscie znaczeniowym'?.

Dla Derridy gra stow jest nieprzekraczalna, wcigz aktywna, nie pozwala
objgc sie sensem, przestalaby wtedy by¢ grg.

Przekraczalna w tekscie jest intencja autora, przekraczana przez sam tekst,
jak ijego odczytanie. Oczywiscie mozna jg odkry¢ w tekscie jako strukture,
ktora go organizuje, ale nie mozna tekstu sprowadzi¢ tylko do niej. Inter-
pretujac Platona, Derrida zwraca uwage na stowo ,farmakon”, ktére zostaje
przez autora uzyte w okreslonym systemie:

System ten nie jest systemem zamierzonych znaczen. Uporzadkowane relacje zwiazuja
sie za sprawg gry jezyka miedzy ré6znymi warstwami i kulturowymi regionami. Relacje
te, owe korytarze znaczen, Platon zdaje si¢ czasem rozswietlaé, kiedy ,,z rozmystem gra”
[...]. Dalej, w innych miejscach, wydaje sig¢, jakby Platon nie dostrzegal tych powiazan,
pozostawial je w ciemnosciach albo je zrywal. A jednak zwigzki te funkcjonujg dalej same
przezsie. Na przekor jemu? Dzigki niemu? W jego tekscie? Poza jego tekstem? Ale gdzie?

Miedzy tekstem a jezykiem? Dla jakiego czytelnika? I w jakim momencie?'*’

Kwestie relacji miedzy filozofig a literaturg podejmuje Derrida w eseju
Margins of Philosophy, traktujacym o Paulu Valérym'?®. Valéry widzi blisko$¢
filozofii i poezji ze wzgledu na ich przedmiot. Kwestionuje przy tym samo-
-obecng $wiadomo$¢é — ,, Noumenon, Cogito czy Ego — wszystkie one sa koda-
mi, ktérych znaczenie jest okre$§lone wylgcznie przez kontekst™*°. W kon-
sekwencji zacheca do odczytywania tekstow filozoficznych pod katem ich
formalnych i stylistycznych wtasciwosci. Przytaczany przez Derride sym-
bolista francuski odrzuca filozofie na rzecz literatury. Czy podobny jest gest

136 H.-G. Gadamer, Tekstiinterpretacja [w:] H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, Warszawa 2003, s. 132.

137 J.Derrida, La dissémination, dz. cyt., s. 108, cyt. za: P. Dehnel, Dekonstrukcja—rozumienie — inter-
pretacja, Krakéw 2006, s. 104-105.

138 J. Derrida, Marginesy filozofii, dz. cyt.

139 J. Derrida, Marginesy filozofii, dz. cyt., s. 292.
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Derridy? Brytyjski filozof Christopher Norris, badacz pism dekonstrukcjo-
nisty, twierdzi, ze nie**’.

Dekonstrukcjonista nie chce odwraca¢ cztondw opozycji, wcigz zachowu-
jac ich hierarchiczne ulozenie. Zamiana miejsc w parze filozofia —literatura
z zachowaniem hierarchii, oddajacej prymat pierwszemu z czlonéw w parze,
wcigz zachowywalaby swoj opresyjny wymiar. Derrida dazy do zniesienia
podziatu, wszak pismo jest intertekstualne, nie ma wzgledu na dziedzine,
w ktorej jest uzyte. Musimy jednak pozostac czujni na ,filozofemy”, ktére tak
wryly sie w jezyk, ze sg przez nas bezrefleksyjnie przyjmowane.

Pozostaje pytanie, czy cokolwiek mozemy uznaé za pewnik, przyjac, uzna-
jac wspolnote rozumienia sensu. Dgzgca do prawdy filozofia winna strzec sie
pewnikow, zatrzymywac sie na stawianiu pytan (ale i one operujg wspoélny-
mi sensami). Dla Derridy miejsce, w ktérym konstytuuje sie sens, nie istnie-
je, podobnie jak reguly ustalajgce zwigzki miedzy znaczeniami czy stowami.
A to juz problem nie tylko filozofii, ale i literatury, w tym poezji, nawet jesli
nie bedziemy zaznacza¢ wyraznej granicy miedzy tymi dziedzinami.

4.2. CZYM JEST POEZJA?

Che cos’¢ la poesia? — pyta Derrida w 1986 roku. I w nastepujacym po takim
tytule wywodzie jednoczesnie udziela i nie daje odpowiedzi. W eseju przy-
woluje obraz zwierzecia (przeciez jezyk poetycki pelen jest metafor). Jez,
bo o nim mowa, symbol Stonica, ognia, czaréw, bogactwa, sprzeciwu, obro-
ny, walki ze zlem, ale i zta, w Szekspirowskim Snie nocy letniej pojawia sie
jako zwierze demoniczne'*, w przystowiu jest symbolem buntu (jez pokole
tez)'*?. Nietzsche uzywa tego zwierzecego symbolu, akcentujgc zamkniecie
przed swiatem i tworzenie niepodzielnej calosci:

Zalézmy, ze wychodze z domu i miast cichego i arystokratycznego Turynu widze niemiec-

kie miasteczko: moj instynkt musialtby sie zamkna¢, by odeprzeé wszystko to, co z tego

140 Ch. Norris, Derrida, London 1987.

141 Rusalka §piewa: ,Precz z dwudzielnym zadlem weze! Niech jez co si¢ w kolcach leze, niech pa-
dalec i niech zmija toze krolowej omija”. W. Szekspir, Sen nocy letniej, ttum. S. KoZzmian, Krakow
1950, s. 23.

142 W. Kopalinski, Sfownik symboli, Warszawa 2001, s. 126.
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splaszczonego i tchérzliwego §wiata nan napiera. [...] Czyz nie musialbym si¢ w obliczu

czego$ takiego staé jezem?'*?

Jez pojawia sie rowniez u Heideggera. W rozprawie Onto-teo-logiczny cha-
rakter metafizyki pisze: ,Tam, dokad winni§my doprowadzi¢ réznice jako
rzekomy dodatek, zawsze juz znajdujemy byt i bycie w ich réznicy. To tak
jak w bajce braci Grimm o zajacu i jezu: «A jajuz tu jestem»”'**, W basni, do
ktérej nawigzuje autor Bycia i czasu, jez W wyscigu z zajacem wysyla swoja
zone na mete. Gdy zajac dobiega na miejsce, styszy od pani jezowej—,A ja
juz tujestem”. Dla Martina Heideggera jez jest odwieczng strukturg, niczym
nieuwarunkowang, absolutnie bezposrednia. Filozof wykorzystuje motyw
z basni, by pokaza¢ relacje miedzy bytem i byciem.

Jezeli francuski mysliciel §wiadomie siega po figure jeza Igel uzyty przez
Heideggera, to mozna to odczytywac jako kpine z pewnosci ,,bycia”. U Der-
ridy jez jest zwierzeciem niepewnym, pozbawionym swojego miejsca, po-
srodku ruchliwej autostrady, zwiniety w klebek, ale i zwracajacy kolce ku
innemu. Jest utworem poetyckim.

»Poezja musi si¢ do kogo$ zwraca¢” — pisze Derrida **, ale podkresla jedno-
czesnie, ze ten, do kogo poezja sie zwraca, nie musi by¢ okreslony. Sam jest
poezjairozdarty jest miedzy ,miasteminaturg’, ,z dala od wnetrzaizewne-
trza”, ,ni tu, ni tam”. Jez jest anonimowy, samotny, zwiniety w kiebek, do-
skonale bliski sobie — tak opisuje go autor eseju. Ponadto w naturze jeza lezy
bronienie si¢ ostrymi kolcami przed kazdym, kto prébuje sie don zblizy¢.

W niniejszym eseju Derrida zawiera rowniez okreslenie poetyckosci jako
pewnego doswiadczenia. Co ciekawe, przeciwstawia poetyckosc¢ poezji:

145

Z poetyckoscia, bo przeciez chcesz méwi¢ o pewnym doswiadczeniu, ktére to stowo
oznacza podroz, Slepe kluczenie po szlaku, strofe, ktéra zbacza z tropu i moze porzgdnie
stropi¢ wedrowca, ktéry zbacza z kursu, lecz nigdy do dyskursu nie doprowadzi, a na pew-

no nigdy nie da sie sprowadzi¢ do poezji — pisanej, ustnej, nawet §piewanej'**.

143 F. Nietzsche, Ecce Homo. Jak sig staje, czym sig jest, przel. B. Baran, Krakéw 1996, s. 50.

144 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, przel. J. Mizera [w:] Drogi Heideggera,
red. J. Mizera, ,Principia” 1998, t. XX, s. 177.

145 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 155.

146 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 156.
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Wskazujac, ze wlasciwa doswiadczeniu tekstu poetyckiego jest ciagla
zmiana, ruch, Derrida przesuwa ,poezje” w strone czego$ nieustalonego,
dyskursywnego, co bardziej przypomina tekst informacyjny. Czy wedlug
francuskiego filozofa mozliwe jest postrzeganie poezji bliskie ,,zatrzymaniu”
jej, prostemu odniesieniu do sfery senséw jak znak odnosi do desygnatu? Po-
etycko$¢ najlepiej wedtug Derridy wyrazajg dwa okreslenia: ekonomia pa-
mieci i serce'”’. ,Poetycko$¢, powiedzmy, bylaby tym, co pragnalbys wzigé
sobie do serca od kogo$ innego, dzieki innemu i pod jego dyktando, czego
pragnalbys sie nauczy¢ na pamieé: imparare a memoria™*®. Zatem ,serce”
zawiera si¢ w aksjomacie o ,ekonomii pamieci”.

Derrida opisuje poemat w kategoriach daru: ,ktos pisze ciebie, ku tobie,
do ciebie, o tobie”*’. T dalej, nie bez Lévinasowskich inspiracji:

toznamig [...] przypisuje ci pochodzenie lub otwiera mozliwosci: zniszcz mnie, albo raczej
nazewnatrz, w §wiecie, ujawnij to, co mnie podtrzymuje (oto rysa wszelkich rozréznien,
historia transcendencji), w kazdym razie spraw, aby pochodzenie znamienia pozostalto

od tej pory zapoznane i zakryte'*".

W tym jakze poetyckim zdaniu pelnym kontrastow utwoér poetycki od-
daje si¢ w rece odbiorcy. Ten moze ujawni¢ jego pochodzenie —utwoér po-
etycki ma zrodlo w napieciu niedoodczytan, z ktérych zadne nie jest pelne.
Czym byloby jego zniszczenie? Czy chodzi o zniszczenie fizycznego nosnika
czy zamkniecie poematu na inne sensy w jednym odczytaniu? Pozostaje to
Ww tym momencie niejasne. (Ale czy nie o niejasno$¢ chodzi réwniez w czy-
taniu filozoficzno-literaturoznawczego eseju Derridy? A moze lepiej nie-do-
-jasnos$¢, przeciez chcemy zamkngé to, co rozumiemy w przestrzeni pojecia
»rozumiec”).

Utwor poetycki jawi sie w Derridianskim opisie jako ambiwalentny — pra-
gngcy by¢ odczytanym i zastaniajacy sens. Filozof nazywa go zwierzeciem,
jezem, ktebkiem na autostradzie — ,chcialoby sie je zgarna¢ z drogi, przy-
garng¢ do siebie, ogarna¢ mysla, ocali¢ dla niego samego, tuz przy nim sa-
mym”**". Ogarniecie bytoby dostownym odczytaniem stéw, z ktérych utwor

147 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 156.
148 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 156.
149 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 157.
150 J. Derrida, Che cos’¢ la poesia?, dz. cyt., s. 157.
151 J. Derrida, Che cos’¢ la poesia?, dz. cyt., s. 157.
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jest zbudowany, prostym i jakze bezpiecznym odniesieniem stéw do przy-
pisywanych im senséw. ,I wtedy rodzi si¢ w tobie marzenie: wzia¢ sobie do
serca, nauczy¢ sie na pamie¢. Niech serce i pamiec przeszyje dyktando. Jed-
ng rysa —co niemozliwe, a co umozliwi do§wiadczenie poetyckie. Nie zna-
les dotad swego serca i w ten sposdb sie go uczysz”'*2. To, co ,trafia do ser-
ca”, zostaje zachowane takim, jakie jest, ale ,trafi¢ do serca” znaczy réwniez
przejac sie czyms, przezy¢ co$ emocjonalnie. Tylko tekst, ktéry przestaje
mnozy¢ znaczenia przyjmujemy, rozumiemy, interpretujemy. Jednak inter-
pretacja, ktoéra pozwala nam poczuc si¢ bezpiecznie z tekstem (jak niniejsza
proba daje poczucie bezpieczenstwa rozumienia eseju Derridy), nie jest tylko
moja, nie bazuje jedynie na moim —jako czytelnika — czuciu.

Pamie¢ owego ,do serca”, powierza si¢ jak modlitwa (tak jest bezpieczniej) pewnej ze-
wnetrznosci automatu, prawom mnemotechniki, liturgii, ktéra na powierzchni nasladuje
jaki$§ mechanizm, automobil, zaskakujgcy twojg namietnos$¢ i najezdzajacy cie jakby z ze-

wnatrz: auswending, to po niemiecku takze ,na pamie¢”%3,

To, co na zewnatrz — tradycja, kultura, do§wiadczenia czytelnicze, wszyst-
ko to, co Gadamer nazwalby kotem hermeneutycznym — wplywa na moje
odczytanie, ksztaltuje moje ,serce”, ale takze to, co dostrzegam w utworze
poetyckim. Funkcjonuje jako czytelnik, odbiorca utworu w metafizycznym,
ogarniajgcym $§wiecie znaczen, z ktorych rezerwuaru swiadomie lub nie do-
bieram elementy skladajjce si¢ na moje rozumienia.

By odpowiedzie¢ w dwoch stowach, ,elipsa”, na przyklad, lub ,elekcja”, ,serce” lub ,jez”,
powinienes byl zneutralizowa¢ pamie¢, rozbroic¢ kulture, wiedzie¢, jak zapomnie¢ wie-

dze, podpali¢ biblioteke poetyk'**.

Mimo pokusy poczucia bezpieczenstwa Derrida pokazuje irracjonalnos¢
jeza, ktory zwija sie na autostradzie, prowokujac wypadek. Ten jez nie jest
bezpieczny, ,nie ma poematu bez wypadku”. Nie istnieje utwor poetycki
bez napigcia, bez nie-do-rozumienia. Niezgodne z prawami rozumu, irra-
cjonalne. Jednak poemat moze poddac si¢ interpretacji: ,pozwala sobie na

152 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 157.
153 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 158.
154 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 159.
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wszystko, pozwala si¢ wykonad, bez zadnych dziatan, zadnej pracy”'*°. Ma
niewielki wpltyw na to, jak zostanie zrozumiany, ktéry sens zostanie w nim
rozpoznany i ktéremu sensowi poemat bedzie przypisany. ,Nie ma on zad-
nego odniesienia do siebie — to znaczy — totalizujacej indywidualnosci — kt6-
re zawczasu nie wystawitoby go na $mier¢ i bycie-pokawatkowanym. Inna
logika”"*®.

Derrida zauwaza, ze o ile rdzne interpretacje utworu sg dopuszczalne
(nigdzie nie méwi jednak, ze moga to by¢ dowolne interpretacje, przeciw-
nie —kazde odczytanie Derrida odnosi do tekstu utworu), o tyle nie mozna
zamykac¢ wiersza w teorii:

Przede wszystkim nie mozna pozwoli¢, aby jeza zaciggnieto do cyrku lub do maneza po-
esis: ani co$ do zrobienia (poiein), ani zadna ,poezja czysta”, ani czysta retoryka, ani reine
Sprache, ani ,odkladanie-si¢-dzieta-prawdy”. Jedyne zarazenie, takie a nie inne skrzyzo-

wanie, ten a nie inny wypadek'®”.

Nie mozna powiedzieé, ,czym jest” utwor, zamkng¢ go w klatce definicji,
nie mozna orzec jednoznacznie, ze jest tym, czym jest. Okreslac¢, jakim utwor
jest, mozna tylko w wypadku prozy'*®. Poza tym dar poematu objawia sie
niespodziewanie, istnieje poza podmiotem (a wi¢c i poza przedmiotem), jest
samym wydarzeniem poematyczno$ci, istniejagcym poza opozycjami'*. Do-
swiadczenie poza opozycjami funkcjonuje réwniez poza przeciwstawieniem:
cialo stowa —idealny sens, zatem dos§wiadczenie poematu jest jednostkowe
inieprzetlumaczalne, zwtaszcza w zrozumialej dla wszystkich jednakowo in-
terpretacji. Oddajg to dobrze okreslenia Derridy odno$nie poematu: elipsa,

155 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 159.

156 J. Derrida, Istrice 2. Ickbiinn Allhier [w:] Points de suspension. Entretiens, choisis et présentés par
E.Weber, Paris 1992, s. 312, cyt. za: M. P. Markowski, Bajeczna spekulacja. Derrida, Heideggeripo-
ezja, ,Literatura na §wiecie” 1998, nr 11-12, s. 166.

157 J. Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 160. Markowski zwraca uwage, jak rézne jest postrzega-
nie dzieta poetyckiego przez Derride i Heideggera. Autor rozprawy Zrédlo dzieta sztuki postrzega
poetyzacje jako ,rozjasniajace projektowanie prawdy, projektowanie prawdy” (zob. M. Heidegger,
Zrédlo dziela sztuki [w:] Drogilasu, przel. J. Mizera, Warszawa 1997, s. 55). Postrzega dzielo sztuki
jako podporzadkowane swojemu zrédtu, dos§wiadczeniu pierwotnemu, ktére potem jest przecho-
wywane przez dzieto. Markiewicz tak pisze o interpretacji dziela przez Heideggera: ,Poetyzowa-
nie jako odkladanie-w-dzieto prawdy oznacza, ze dzielo jest depozytem prawdy, ktérg nalezy od-
stoni¢, odzegnujac si¢ od wlasnej przypadkowosci. Poezja za$, Poesie, jest wydarzaniem si¢ jezyka
jako siedliska poetyzowania”. Por. M. P. Markowski, Bajeczna spekulacja..., dz. cyt., s. 168.

158 M.P. Markowski, Bajeczna spekulacja..., dz. cyt., s. 161.

159 M.P. Markowski, Bajeczna spekulacja..., dz. cyt., s. 172.
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katachreza, tropy niewypowiedzianego, §lepe kluczenie po szlaku, strofa,
ktora zbacza z tropu i moze porzadnie stropi¢ wedrowca, bajka, ktéra zba-
cza z kursu, lecz nigdy nie doprowadzi do dyskursu, paronomazja, ,uczona
niewiedza”'%°. Jak metaforycznie pisze Derrida: ,nie jest to golgb pocztowy,
ktory hen, w gore zabralby ze sobg pod obraczka, zaszyfrowany rozkaz, pra-
wo serca lub lekcje strategii”*®'. Czym zatem jest? Czy o poezji mozemy wy-
powiadaé zdania pozytywne, ktére nie bedg metaforami?

43.SZIBBOLET DLA PAULA CELANA

W 1986 roku Derrida opublikowal prace bezposrednio odnoszaca sie do
poezji— Szibbolet dla Paula Celana. Jest to ksigzka o jednostkowosci, ktd-
ra—zdaniem Derridy — znamienna jest dla wierszy rumunskiego poety. Sam
Derrida pisze w sposob niezwykle poetycki, a czytanie jego pracy bliskie jest
czytaniu utworu poetyckiego'®?.

»Tylko raz: obrzezanie zdarza si¢ tylko jeden raz” — zaczyna swoj esej Der-
rida'®®. Podkredla, ze jeden raz to pierwszy i ostatni raz, co taczy archeolo-
gie i eschatologie'®®. ,Bez pisania i bez niepisania, niezapisane przechodzi
do pytania o czytanie z tablicy, ktérg by¢ moze jestes ty. Jestes bialg tablica
lub drzwiami [...] stowo moze sie zwraca¢ do drzwi [...], zaufa¢ drzwiom, li-
czyé na drzwi otwarte na innego” — autor eseju okresla pozycje czytelnika'®,
Moze on otworzy¢ sie na stowo, jednak wszelkie rozumienie jest juz z nie-
go, nie z danego slowa. Sens ze slowem nie taczy sie, jest potaczone raczej
Z Owym ,ty’.

Wejsciem do poznania tajemnicy jednorazowosci jest poprawne wymowie-
nie szibbolet. Autor Glosu i fenomenu nawigzuje tutaj do opowiesci zawartej
w Ksigdze Sedziow. Starotestamentalni Efraimici uciekali przed Gileadczy-
kami, zostali jednak zatrzymani nad brzegiem Jordanu. ,Czy jeste$ Efraimi-
tg?” —pytali Gileadczycy, a niedowierzajac, kazali wymowi¢ zatrzymanym

160 Okreslenia przytoczone za: M. P. Markowski, Bajeczna spekulacja..., dz. cyt., s. 172.

161 J. Derrida, Istrice 2. Ickbiinn Allhier..., dz. cyt., s. 321.

162 O twoérczosci Derridy Emmanuel Lévinas napisal: ,,Jest to, poza filozoficzng doniostoscig zdan,
takze efekt czysto literacki, jaki$ nieznany dreszcz. Jest to poezja Derridy” (E. Lévinas, Zupelnie
inaczej, dz. cyt., s. 94).

163 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 4.

164 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 5.

165 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 5.
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stowo szibbolet. Efraimici nie potrafili wymowic tego dzwieku, mowili sib-
bolet, co zdradzalo ich tozsamos¢, zostali wiec zabijani. Tak szibbolet stato
sie réznicy différance, ktdra nie posiada sensu, a jednak réznicuje, ,0znacza
wielo$¢ w jezyku, nieznaczgcg réznice jako warunek znaczenia”™®.

Jednorazowos$¢ wyraza sie w dacie, ktorg Paul Celan czesto umieszcza
przy swoich utworach. Nie sg one integralng czescig wiersza, a jednak na nie
Derrida zwraca uwage. ,,Skrzyzowanie drog sztuki i poezji, miejsce, do kto-
rego poezja podaza, czasami niecierpliwie skracajac sobie droge —oto jest
wlasnie tajemnica daty”®”. Na czym polega owa ,tajemnica daty”, ktdra jest
celem poezji? Autor Glosu i fenomenu widzi ja w pewnej niewyktadalnosci,
opieraniu si¢ obiektywizacji i tematyzacji'®®. ,Znak indywiduacji” ustanawia-
jacy wiersz czyni go pojedynczym, ale tez samotnym i otwartym na spotka-
nie. Derrida stawia pytania'®®: jak mozna zawlaszczy¢ wiersz i odczytac go,
ograniczajac go jednoczesnie? Jak to mozliwe, Ze wiersz, nie dzielgc z nikim
doswiadczenia, méwi do wszystkich?

Ale przeciez wiersz méwi! [...] i méwi zawsze o sobie samym, za swojg przyczyna, ale je-
dynie w swojej wlasnej, najbardziej wlasnej sprawie, in seiner eigenen allereigensten Sache,
czyli w swoim wlasnym imieniu, nigdy nie rezygnujac z calkowitej niepowtarzalnosci,
z niezbywalnosci tego, co go powoluje. A jednak ta niezbywalno$¢ musi méwic o innym

i do innego, musi przemawia¢'”°.

Mozliwo$¢ spotkania wiersza z odbiorcg polega na zdolnosci wiersza do
koncentrowania, zespalania wielo$ci, dzieki czemu utwor moze spotkac sie
z innym.

Utwor poetycki jest pelen szyfrow, pelen szibboletow, staje sie przez to
nieprzektadalny:

Babel jest takze tym (nie)mozliwym krokiem bez majacego nastapi¢ kompromisu, ktéry
wigze sie z wielo$cia jezykéw w niepowtarzalnosci poetyckiego zapisu: wiele razy zajed-
nym razem, wiele jezykoéw w jednym akcie poetyckim. Niepowtarzalno$é wiersza, kto-

ry sam jest jeszcze jedng data i ,szibboletem”, wykuwa i opieczetowuje w pojedynczym

166 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 33.
167 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 8.
168 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 8.
169 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 9-10.
170 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 11.
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idiomie, In Ens, zdarzenie poetyckie, wielo§¢ tak samo pojedynczych jezykow i dat [...]

Kazdy wiersz ma swoj wlasny jezyk, jest swoim jezykiem jeden raz'”.

W innym miejscu Derrida pisze o relacji wiesza i autora, a raczej o jej bra-
ku: ,przeznaczeniem samego wiersza jest pozostanie samotnym —1i to juz od
pierwszego tchnienia — pozostanie samotnym wobec zanikania §wiadectw
i swiadectw §wiadectwa. A takze poety”"’>. Wiersz nie jest juz czescig twor-
cy, ale staje si¢ zupetnie niezalezny. Pelen szibboletéw — zaszyfrowanych ko-
munikatéw, ktore nie posiadajg jednego sensu i nie czekajg, az ktos go wresz-
cie odkryje. ,Wiersz méwi nawet wtedy, gdy zadna jego referencja nie jest
uchwytna, zadna inna jak tylko Inna, ta, do ktérej si¢ on zwraca i do ktdrej
przemawia mowigc, ze méwi do niej. Nawet jesli nie dociera do Innego, to
przynajmniej go przywoluje. Dochodzi do zwrdcenia sie do kogos™7>. Nie-
wiedza tego, do kogo wiersz mowi, nie jest niczym zlym, jest naturalna i wy-
muszona niejako przez sam wiersz — ,,zwraca sie on lub kieruje poza wie-
dze™"*. Czytelnoéé wiersza jest okupiona utratg jego pojedynczosci, przestaje
by¢ sobg, kiedy w czynnosciach interpretacyjnych Iaczy sie z odczytaniem.
Czy to znaczy, ze wedtug Derridy wiersz nie méwi niczego? Uznanie takie-
go stwierdzenia byloby takg samg jego anihilacjg jak przypisanie utworo-
wi jednego, konkretnego sensu w odczytaniu, wtedy ,pojedynczos¢ ulega
spopieleniu™”>.

Derrida pisze o dacie, ktorg mozna odczytywac jako metonimie poezji:
»Jesli méwie, ze sens daty ujawnia szalenstwo [...] to nie po to, aby wywotaé
jakies emocje, ale tylko po to, aby powiedzie¢, ze w dacie, w przenikaniu,
przypadku kazdej lektury istnieje co$ do przeczytania”'’®. Szaleristwo polega
na zréwnaniu tego, co czytelne z nieczytelnym, na zamazaniu granicy czytel-
nosciinieczytelnosci. By to zobrazowac, Derrida uzywa metafory popiotéw:
Ltrwajgc przez skoficzony czas spopielenia, hasto zostaje przekazane™””. Po-
piodl jest i nie ma go jednoczesnie, podobnie jak utwoér, ktéry — cho¢ w reku
trzymamy jego zapis — pozostaje nieuchwytny. Pisze réwniez: ,spalanie [...]

171 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 33, 35.

172 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 37.

173 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 38.

174 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 42.

175 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 42.

176 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 44, podkreslenie J. Derridy.
177 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 45.
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ma miejsce jeszcze przed jakimkolwiek dzialaniem [...]. Data zuzywa sie tu
nawet w chwili jej wytwarzania, jej genezy lub jej zapisu: z istoty i z przy-
padku”. Zatem wiersz zapisany juz jest wyrazony, ograniczony, spopielony,
zanim jeszcze nastapi odczytanie. Wszak autor chce co$§ wyrazi¢, lecz sam
w chwili tworzenia przestaje panowac nad swoim dzietem.

»Bycie” utworu poetyckiego czy raczej jego ,wydarzanie si¢” sprawia, ze
trudno powiedzie¢ o nim ,jest” w terazniejszosci: ,,data, popiol, imie byty lub
beda tym samym, co nigdy nie przystaje do terazniejszosci” — pisze filozof'’.
Nie moggc sie zrealizowac, utwor nie moze by¢ tu i teraz. Zawsze funkcjo-
nuje w pewnej nieobecnosci.

W Szibbolet... Derrida moéwi o relacji filozofii i poetyki:

filozofia znajduje sig, a raczej odnajduje si¢ w okolicach poetyki, tzn. literatury. Filozofia
odnajduje sie tu, poniewaz niewyraznos$¢ granicy filozoficznosci jest by¢ moze tym, co
w najwiekszym stopniu zmusza filozofie do myslenia. Filozofia odnajduje si¢ tu i nieko-
niecznie musi sie gubié, jak uwazajg ci, ktérzy mysla, ze wiedzg, gdzie przebiega granica
filozoficznosci i trzymaja sie jej kurczowo, naiwnie, cho¢ nie niewinnie. Nie maja tego,
co trzeba nazwa¢ doswiadczeniem filozoficznym, ktére polega na dzialaniu kwestionu-
jacym granice, na braku pewnosci co do granic pola filozofii, a przede wszystkim —nie
majg tego, co trzeba nazwac doswiadczeniem jezyka, zawsze tak samo poetyckiego lub

literackiego, co i filozoficznego'”".

Autor Glosu i fenomenu zréwnuje ,do§wiadczenie filozoficzne” z doswiad-
czeniem rozmycia sie granic i trwaniem w napieciu niejasnych zakreséw dzie-
dzin. Filozofia wedtug Derridy pojawia sie na brzegach pewnosci, w rozpadli-
nach, ktére nie nalezg do nikogo. Tylko tam mozna naprawde mysle¢, gdzie
nie majeszcze definicji. Jezyk rowniez przekracza definiowanie. Jego zywiol
opiera sie sztywnym dziedzinom poetyki, prozy, filozofii.

Derrida skupia sie przede wszystkim na dacie pojawiajacej sie w utworach
Paula Celana, pisze jednak rowniez wprost o poezji:

pisanie poetyckie jest bardzo podatne na datowanie [...] wiersz wyrusza w droge z pew-
nego miejsca ku jakiemus ,miejscu otwartemu” (,jakiemus ty, ktére da si¢ zagadnac”),

przemierza te droge poprzez” czasinigdy nie jest ,bezczasowy”. Istnieje w nim wylgcznie

178 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 48.
179 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 51.
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szyfr pojedynczosci, ustanawiajacy i przypominajacy miejsce, ujawniajgcy i przypomi-

najacy czas'®’.

W kontekscie tych stéw pojawia sie pytanie, w jakiej relacji z zapisem jest
»przypomnienie”, ktérego dokonuje odbiorca? Czy mozna przy kilkukrot-
nym odczytaniu wiersza wrécic do tego samego czasu? (Niekoniecznie usta-
lonego przez autora, ale takiego, w ktérym odbiorca odczytal juz wiersz).
Derrida podkresla jednorazowos¢ utworu, co prowadzi do wniosku, ze kaz-
dorazowe odczytywanie tego samego utworu odbywa sie nie tylko winnym
dla odbiorcy czasie, realnie w kazdej sekundzie przemijajacym o sekunde, ale
jest w innym czasie rowniez dla odczytywanego wiersza. Horacjanskie Non
omnis moriar zmienia si¢ z wykutego i trwajacego w swej formie pomnika
w wiersz w drodze, ktdry jest w czasie, juz nie statyczny.

Mimo ze poeta zapisuje jednorazowe doswiadczenie, jest ono czytelne
dla wielu odbiorcow: ,to tak, jakby w korze jakiego$ drzewa wycig¢ date,
a kore spali¢ szyframi ognia. Ale wiersz przenosi swoj gtos ponad pojedyn-
cze naciecie™®,

Derrida podkre§la dwubiegunowo$¢ wiersza'®>. Dzieki uniwersalizacji
wiersz staje sie¢ filozofemem, hermeneutycznym zdarzeniem. ,Na biegunie
sensu uniwersalnego, ktéry odpowiada dacie — temu, co moze do niej powro-
ci¢ dzieki publicznie upamietnionemu podmiotowi — zawsze mozemy mowic
o «implikacjach filozoficznych»”'®*, Wiersz jest zatem hermeneutycznym
zdarzeniem, do ktérego mozna powraca¢. Drugi biegun to ,nieredukowal-
na data” i ,nieprzekladalne napiecie™

jesliistnialoby cos tak catkowicie czystego — nie byloby ,implikacji filozoficznej”. Mozli-
wo$¢ lektury filozoficznej dotartaby tu nawet, podobnie jak hermeneutyka, do swej grani-
cy. Ta granica bytaby tez, jednoczesnie, granicg poetyki formalnej, ktéra dba lub zapewnia

sobie mozliwo$¢ utrzymywania sensu w odchyleniu, w stanie separacji'®*.

Oba bieguny wspolistniejg. Nie mozemy méwic o do§wiadczeniu wiersza
W ,stanie czystym”, bytoby wtedy zupelnie niekomunikowane, jednak czes¢

180 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 54.
181 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 55.
182 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 55.
183 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 55.
184 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 55.
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niemozliwa w wyrazeniu wspolistnieje z wyrazalnym sensem. Hermeneu-
tyka filozoficzna i poetyka formalna sg reprezentantkami jednego z biegu-
néw w wierszu, jednak ,,obydwie zaktadajq istnienie w jezyku daty, nacietego
znamienia, nazwy wlasnej lub idiomatycznego zdarzenia”®’. Skupiajac sie na
wylozeniu sensu, zdajg sie o dacie zapominad, czy jednak wczesniejsze zapo-
mnienie nie jest warunkiem przypominania sobie?

Obrzezanie stowa to zapisanie go, uczynienie czytelnym, a wiec umoz-
liwienie wspélnoty, przymierza'®’. Jednoczesnie jest réwniez znakiem po-
dziatu —slowo zostaje zagarnigte i utrwalone, wyszczegdlnione z mnogosci
innych stéw. Mimo mozliwosci odczytania wiersza przez wielu odbiorcow
poza biegunem wyrazalnego sensu jest jeszcze to, co nieuchwytne, z czym
kazdy odbiorca poezji pozostanie sam.

W Szibbolecie... Derrida prezentuje wnikliwe czytanie wierszy Celana.
Nie uzywa terminow takich jak différance, ,nierozstrzygalnik” czy ,pismo”.
Filozof jednak nie rezygnuje z odslaniania konstrukcji metafizycznych, ja-
kie stojg u podstaw interpretaciji, i sprytnie je omija. Mogliby$my oczekiwa¢
postepowania analitycznego i interpretacyjnego, Derrida jednak podejmu-
je zagadnienia nieoczywiste w poezji Celana —date, obrzezanie, szibbolet.
Wszystkie trzy mozna odnie$¢ do utworu poetyckiego. Scile wigig sie z wy-
darzeniem ,jednego razu”. Sam esej réwniez jest rodzajem zapisu jednora-
zowej wedrowki, w czasie ktdrej autor postuguje sie réznymi analogiami,
motywami i skojarzeniami.

Derridianska ,,réznica” ukazana jest w stowie szibbolet i biblijnej opowiesci
o podobienstwie i réznicy, a takze za pomoca daty, ktora ,dziala zawsze tak
jak szibbolet. Ujawnia ona to, co nieujawnione, i zaszyfrowang pojedynczos¢,
ktorej nie mozna zredukowac do pojecia, do wiedzy, a nawet do historii”*®”.
»,0d chwili, kiedy jest data i szibbolet, nie ma znaczenia, nie ma juz jednego,
zrédlowego znaczenia” — pisze Derrida'®®.

Pojawiajacy sie w Szibbolet dla Paula Celana motyw obrzezania rOwniez
jest znamieniem rdéznicy. Po co Derrida wykorzystuje date, szibbolet i ob-
rzezanie jako zastepniki différance? By¢ moze sama réznia zaczynala petni¢
role fundamentu, zastepczej reguly, a uzyte przez Derride kategorie mogtly

185 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 55.
186 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 70.
187 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 38.
188 J. Derrida, Szibbolet..., dz. cyt., s. 30.
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dziala¢ tymczasowo i jednostkowo'®’

. »A nie kto inny jak Derrida uczulil me-
tafizyke na to, Ze nie ma wyraznych, jednoznacznych granic —sa tylko mar-
chie, tereny przygraniczne, ktérych eksploatacja tym lepiej ukazuje charak-
ter samej metafizyki obecnosci” — pisze Banasiak™°.

Poezja Celana stala sie dla Derridy pretekstem dla ukazania luk w meta-
fizyce i wskazania r6zni. W utworach lirycznych Derrida odnajduje samo-
czynnie zachodzacy proces dekonstrukcji —jezyk poezji ujawnia, do jakiego
sposobu my§lenia nas zmusza™".

Derrida w kontekscie fenomenologii Husserla pisze o ,domknieciu sie”
metafizyki'®>. Tradycyjnej, spekulatywnej metafizyce przeciwstawic nale-
zy sens, do ktérego dochodzimy na drodze intuicji. By zachwia¢ utartymi
schematami myslenia na przykladzie czytania poezji Derrida — cho¢ utrzy-
muje, ze jezyk poezji dokonuje samoczynnej dekonstrukcji —zwraca uwage
na wszelkie dekompozycje i paradoksy, zgodnie z definicja gestu dekonstru-
owania, ktéry polega na tym, ze

rozbiera sie budowle, artefakt, azeby uzyskac ich struktury, unerwienia czy [...] szkielet,
ajednoczesnie nietrwalo$¢ grozacej zawaleniem struktury formalnej, ktéra niczego nie
wyjasnila, nie bedgc ani centrum, ani zasadg, ani silg, ani tez, w najbardziej ogélnym sen-

sie tego stowa, prawem rzgdzacym zdarzeniami'®>.

Jednak to wlasnie ta struktura zapewnia napiecie miedzy wyrazanymizo-
biektywizowanym a tym, czego wyrazic si¢ nie da.

189 Por. B. Banasiak, Szibbolet —réznica bez réznicy, ,Nowa Krytyka” 2003, nr 14, s. 365.

190 Por. B. Banasiak, Szibbolet..., dz. cyt., s. 365.

191 Por. B. Banasiak, Filozofia..., dz. cyt., s. 80.

192 J. Derrida, Fenomenologia i domknigcie si¢ metafizyki[w:] Fenomenologia francuska. Rozpoznania/
interpretacje/rozwiniecia, red. J. Migasinski, I. Lorenc, Warszawa 2006, s. 138-159. Odmiennie ro-
zumie sie metafizyke na gruncie dyskursu filozoficznego i poetyckiego. Konstytutywne momen-
ty przy precyzowaniu jej przedmiotu to: byt, podstawowo$¢ i transcendencja (por. W. Strézew-
ski, O metafizycznosciw sztuce [w:] W. Strozewski, Wokdl piekna. Szkice z estetyki, Krakow 2002,
S.96).

193 Rozmowa Christiana Descampesa z Jacques’em Derridg, ttum. B. Banasiak [w:] Derridiana, dz. cyt.,
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44. MALLARME. NIEMOZLIWOSC JEDNOZNACZNEGO
ROZSTRZYGNIECIA, JAKIE OTWIERA POEZJA

Derrida na przykladzie poezjowania Stéphane’a Mallarmégo pokazuje nie-
mozliwo$¢ zdarzania sie tekstu, niemozliwo$¢ sensu. Gry stowne uzywane
przez francuskiego poete uniemozliwiajg jednoznaczne rozstrzygniecia, za-
mkniecie znaczenia, przyznanie, ze jest ono okreslone. Musi wcigz sie wy-
myka¢, by by¢ tym, czym ma by¢. Derrida nie lgczy znaczen poruszanych
w poezji Mallarmégo z symbolizmem, za reprezentanta ktérego uznawany
jest francuski poeta. Derrida pisze:

Nierozstrzygalnos¢ nie wynika tu juz z wielo$ci sensu, metaforycznego bogactwa, syste-
mu oddzwigkéw. Cos zostaje tu wytworzone, jakas nadwyzka lub ubytek, jak kto chce,
kat pewnego ,spostrzezenia”, wkazdym razie, ktéry nie pozwala, by jakis§ horyzont —jed-

nos$¢, totalnosé, skupisko sensu— ograniczal polisemie'*.

Dalej na przykladzie uzycia przez Mallarmégo stowa ,bialy” pokazuje, ze
wykracza ono poza przestrzen tekstu i nie mozemy by¢ pewni, czy nie doty-
czy rowniez odstepéw miedzy stowami, pustych przestrzeni pomiedzy po-
szczegdlnymi wersami. Dlaczego bowiem slowo to ma odnosic si¢ jedynie do
$wiata przedstawionego w utworze? Prowadzi to do konkluzji, ze ,,«stowo»,
czgstki pozostate z jego dekompozycji czy tez przepisania, nie moggc nigdy
by¢ uchwycone w ich pojedynczej obecnosci, odsylajg, ostatecznie, tylko
do wlasnej gry, nie wykraczajg, ostatecznie, ku czemukolwiek innemu”*>.
Znaczgce nie staje si¢ nigdy obecne, skonkretyzowane w umysle czytelnika.
To, co odbiorca ma przed oczami, to znak. Ow znak nie musi odnosi¢ sie do
rzeczy, gra znaczen musi trwac tak dlugo i winna by¢ obecna w umysle od-
biorcy, az ten dostrzeze, ze jest tylko gra. Powtarzanie przez Mallarmégo
jednego slowa w rozmaitych kontekstach, odwotujacych sie do innych zna-
czen, Derrida komentuje: ,Jezykoznawca —i filozof — powiedza, by¢ moze,
ze skoro za kazdym razem znaczenie i funkcja sg inne, powinni$my odczyty-
wac inne stowo. A przeciez ta rozmaito$¢ krzyzuje si¢ i powraca przez pozor

194 J.Derrida, Mallarmé, przel. A. Zawadzki [w:] Sztuka interpretacjiw ostatnim pétwieczu, t. 111, wyb.
ioprac. H. Markiewicz, Krakow 2011, s. 220 (caly tekst 217-230).
195 J. Derrida, Mallarmé, dz. cyt., s. 225.
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tozsamosci, z ktdrego nalezy dobrze zda¢ sprawe”®®. Dalej francuski mysli-
ciel pisze, biorac za pretekst poezjowanie Mallarmégo:

Jesli, przeciwnie, mianem retora okreslimy nie tego juz, kto podporzagdkowuje swoéj dys-
kurs dobrym zasadom sensu, filozofii, filozoficznej dialektyki, prawdy, krétko — nie tego,
kto akceptuje retoryke filozoficzna, narzucajac sobie jej reguly poprawnosci, lecz, prze-
ciwnie, tego, kogo Platon —z przesadg — chcial wypedzié z panistwa jako sofiste lub anty-
-filozofa, to Mallarmé jest, by¢ moze, wielkim retorem. I bez watpienia sofista, lecz takim,
co nie pozwala zamkna¢ sie¢ w tym obrazie sofisty, ktory chciata nam przekazac filozofia,
umieszczajac go w platonskim zwierciadle i jednocze$nie — co bynajmniej nie jest sprzecz-

nos$cig —stawiajgc go poza prawem'?’.

Poeta taki jak Mallarmé jest dla Derridy przykladem buntu wobec opresji
sensu i jednosci rozumienia. By¢ moze bytby wygnany przez Platona réwniez
dlatego, ze zamiast opuscic jaskinie ze stynnej metafory filozofa, siedzialby
wpatrzony w cienie, odgadywal, czym moga one by¢, wcigz pozostawiajac
odpowiedz otwartg. Dostrzezenie przedmiotow za cieniami nie jest wedtug
ojca dekonstrukcjonizmu konieczne. Skupienie si¢ na samej grze stéw, czy
odwolujac sie do metafory jaskini, na teatrze cieni, moze by¢ wazne, cieka-
we, satysfakcjonujace, a na pewno nie mniej wartosciowe niz szukanie sen-
su. Czy bowiem mozemy arbitralnie okresli¢, co jest warto$ciowe bardziej,
a co mniej?

Uprawiane przez Mallarmégo ,wytwarzanie horyzontu znaczen” nie jest
pisaniem zagadki dla odbiorcy, ktéra moze byc¢ rozwigzana w jedynie stusz-
ny sposob, ale wskazaniem kierunku, ktéry odbiorca obierze, by méc wy-
bra¢, czy chce dookreslac sens, czy moze bawic sie dalej, porzucajac jedne
odczytania na rzecz innych. Utwoér nie ma jednej odpowiedzi, szyfru, jest
zbiorem (i)grajacych ze sobg znakéw. Semantyke zdaje si¢ zastepowac syn-
taktyka, utozenie graficzne, blisko$¢ innych wyrazéw. To one skladajg sie
na horyzont. Gra znaczen nie prowadzi do okreslonego celu, pozostaje gra,
niepodporzadkowang sensowi swobodg. Wolnoscig stéw, wolnoscig autora
i wolnoscig czytelnika.

196 J. Derrida, Mallarmé, dz. cyt., s. 228.
197 J. Derrida, Mallarmé, dz. cyt., s. 229.
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45. O METAFORZE JAKO WZORZE DZIALANIA
WSZYSTKICH SRODKOW POETYCKICH

Jacques Derrida w 1972 roku opublikowat tekst pt. Biata mitologia. Metafo-
ra w tekscie filozoficznym'®. Mimo Zze odnosi sie do tekstow filozoficznych,
opisywang tu metafore traktowa¢ mozna réwniez w sposob ogélny jako trop
wlasciwy wszelkim tekstom, réwniez lirycznym.

Metafore traktowaé¢ mozemy jako wzdr dziatania wszystkich srodkéow
poetyckich. ,Metafora i inne figury, zwlaszcza poréwnanie, s jednorodne;
roznig sie jedynie stopniem rozwiniecia. Najkrotsza ze stownych figur, me-
tafora, jest sposréd wszystkich innych rowniez najogélniejsza i najoszczed-
niejsza” — pisze Derrida'®®
zauwazali rowniez Arystoteles, Kwintylian czy Hegel, ktérych autor O gra-
matologii rowniez przywoluje>°°.

Francuski filozof zamienia wyrazenie ,uzycie metafory” na ,zuzycie me-
tafory”. Zupelnie jakby figura miata zosta¢ wykorzystana. Sam zatem uzywa
metafory dla opisania dziatania metafory. Zuzycie to wyczerpanie i wyjato-
wienie, ale takze ,wymiana, ktora nie uszczuplajac wstepnego wktadu, spra-
wia, ze pierwotne bogactwo owocuje, powieksza obrot w formie zysku, czy-
li zwiekszenia zainteresowania, pojawienia si¢ nad-wartosci jezykowe;j”>*",

Pierwotna posta¢ metafory jest zawsze materialna. Stowo okresla to, co
fizyczne. Nastepnie, by stworzy¢ metafore, ,zuzywa si¢” jej pierwotne zna-
czenie, stowo funkcjonuje w oderwaniu od tego, co znaczylo kiedys. Dalszy

. Podobienstwo miedzy przenosnig a poréwnaniem

cigg tego procesu Derrida okresla jako ,podwojne zatarcie”, kiedy nie za-
uwaza sie juz metafory i bierze sie ja za wlasciwe znaczenie*°>. Metafora nie

198 J. Derrida, La mythologie blanche. La métaphore dans le texte philosophique [w:] J. Derrida, Marges
de la philosophie, Paris 1972, s. 247-324. W polskim tlumaczeniu tekst ukazal sie w ,Pamietniku
Literackim”: J. Derrida, Biata mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, ,Pamietnik Literacki”
1986, t. 77, nr 3, s. 283-318.

199 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 296, przyp. 17.

200 Por. Arystoteles, Retoryka, ks. 111, 4, 1406b [w:] Trzy stylistyki greckie. Arystoteles, Demetriusz,
Dionizjusz, przel. i oprac. W. Madyda, Wroctaw 1953, s. 16. BN II 75; Kwintylian, Institutio orato-
ria, wstep, przeklad i przypisy S. Sniezawski, Krakéw 2012, VIII, 6, par. 4; G.W. F. Hegel, Wykta-
dy o estetyce, t. 1, dz. cyt., s. 643.

201 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 284.

202 ]J. Derrida, Biala mitologia..., dz. cyt., s. 285. Derrida uwaza, ze metafizycy wybieraja najbardziej
yzuzyte” stowa. (Z)uzywanie stow staje sie dla francuskiego filozofa warunkiem bycia metafizy-
kiem (co w stowniku Derridy nie jest pochlebstwem): ,ta strata—tzn. ta nieskoniczona nad-war-
to$¢—czyzniejest tym, co metafizyk preferuje, kiedy np. stale wybiera pojecia w formie negatywnej,
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powinna rozmywac sie, traci¢ kontaktu ze swymi korzeniami. Derrida za-
skakujaco dyrektywnie pisze:

zwigzek miedzy signifiant i signifié, cho¢ ukryty, powinien by¢ i pozostaé zwigzkiem
naturalnej koniecznosci, analogicznego uczestnictwa, zwiazkiem podobienstwa. Meta-
fora zawsze byta okreslana jako trop podobiefistwa; podobienistwa, ktére nie zachodzi
po prostu miedzy signifiant i signifié, lecz juz miedzy dwoma znakami, z ktérych jeden

oznacza drugi®®.

Metagopd wydaje sie dla autora O gramatologii by¢ tym, co stale w swej
funkcji odsylania, pomostem, ktdry nie powinien si¢ oderwac od brzegéw,
miedzy ktérymi zostat rozpostarty. Derrida dekonstruuje schematy dziata-
nia metafory, ale jak pisze: ,nie po to, by je odrzucic i odesta¢ do diabla, lecz
aby je inaczej, na nowo przedstawié, oraz po to wreszcie, by wyznaczy¢ hi-
storyczno-problemowy teren, na ktérym systematycznie mozna by pytac fi-
lozofie o metaforyczne uzasadnienia jej poje¢”%*.

Metafora niesie nie tylko znaczenie, ale i warto$¢. De Saussure, na ktore-
go rowniez powoluje sie Derrida, ttumaczy metafore za pomocs... metafory
monety>°®, Bilon o okres$lonej warto§ci mozna wymieni¢ na towar —rzecz
niepodobna ma si¢ wymieni¢ na to, co mamy okre§li¢, wyraz wymieniamy
na wyobrazenie. Bilon o okreslonej wartosci porownujemy z innymi mone-
tami o warto$ci mniejszej lub wiekszej, ktorych na dany towar wymienic nie
mozemy — poréwnanie rzeczy jest niezbedne, by zaistniata wartos¢, poréw-
nanie wyrazu z innymi wyrazami pozwala mu nabra¢ wartosci*°®.

Metafora zwigzana jest z ,ideg” sensu. Jeéli jednak nadto utozsami sie
zideg, ktéra jg podtrzymuje, nie moze si¢ od niej odrézni¢, wtedy jako nad-
datek w jezyku, zbedny ozdobnik winna ,,odpas¢”. Zuzywanie si¢ metafor
w ujeciu Derridy odpowiadatoby podzialowi na metafory rzeczywiste i za-
tarte u Hegla czy przeciwstawieniu na metafory zywe i martwe>°”. Metafo-
ryzacja to zdecydowanie, wedlug autora Glosu i fenomenu, proces idealizacji.

ab-solutny, nie-skoficzony, nie-dotykalny, nie - b y t?” —ironizuje Derrida (]J. Derrida, Biala mi-
tologia..., dz. cyt., s. 186).

203 J. Derrida, Biala mitologia..., dz. cyt., s. 289.

204 ]. Derrida, Biala mitologia..., dz. cyt., s. 290.

205 F. de Saussure, Kurs..., dz. cyt., s. 89.

206 J. Derrida, Biala mitologia..., dz. cyt.

207 J. Derrida, Biala mitologia..., dz. cyt., s. 300.
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Opozycje, ktore stoja za metaforami, to w jego ujeciu znaki wytworzone
przez pamie¢ i odbierana zmystami zewnetrzno$¢, duch —natura, natu-
ra—historia, natura—wolno$¢, a wiec wszystko to, co zmystowe — ducho-
we, zmystowe — intelektualne, zmystowe — sensowne>°%,

Derrida probuje znalezé odpowiedz na pytanie, czy da sie wyjasni¢ me-
tafore. Wszak wyrazeniu metaforycznemu przeciwstawia sie inne, a brakuje
kryterium dla wyboru ,odpowiedniejszych stéw”>°°, wedle czego bowiem
dobieraé wyrazenia, ktérymi zastgpimy te metaforyczne? Rzecz skompliko-
wana jest tym bardziej, ze istnieje réwniez pojecie metafory, zakladajace ist-
nienie pewnej wiedzy, epistemologicznej konstrukcji**°.

Mozliwa jest jedynie wielo$¢ metafor. Gdyby mozliwe byto zrealizowanie
marzenia filozofii i istnialaby tylko jedna metafora, zapewniona zostalaby
czytelnos¢ tego, co whasciwe?", Metaforyczno$¢ podlega sktadni, co umoz-
liwia istnienie tekstu zbudowanego z wielu metafor, jednocze$nie —jak za-
uwaza Derrida*"? — metaforyczno$¢ rozsadza skladnie, a metafora sama siebie
znosi. ,Poniewaz moze by¢ tym, czym jest, tylko zacierajac sie, totez stale
sama siebie niszczy”?"*. Istniejg przy tym dwie drogi autodestrukcji meta-
fory, na ktore teoretyk dekonstrukcji wskazuje. Pierwszg byloby zniesienie
metafory przez metafizyke we wlasciwym sensie bytu, uogélnienie metafory.
Powracalaby do sensu bez zadnej straty. Derrida uzywa tutaj obrazu wscho-
dzacego i zachodzacego stonca.

Sam dyskurs filozoficzny opisuje metafore przemieszczajacy sie i rozplywajaca miedzy
dwoma stoiicami. Ten kres metafory nie jest traktowany jako §mier¢ ani jako przesunie-
cie, lecz jako uwewnetrzniajaca si¢ anamneza (Erinnerung), skupienie sensu, zniesienie

tego, co jest samg metaforycznoscig przez to, co jest samg wlasciwoscig'*.

Metafora jest bowiem dla filozofii zagubieniem sensu, tymczasowa, ale
powodujaca straty. Straszna, bo nie stanowi ogladu, pojecia, czesci $wiado-
mosci. Przyjazna, bo w konicu do sensu powraca.

208 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 300-301.
209 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 310.
210 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 310.
211 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 314.
212 ]. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 315.
213 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 315.
214 ]. Derrida, Biala mitologia..., dz. cyt., s. 316.



142 Rozdziat Il. Koncepcja utworu lirycznego —Jacques Derrida

Stad zatem wszelka teleologia znaczen postugujaca sie filozoficznym pojeciem metafo-
ry podporzadkowuje metafor¢ prawdzie, jej wytwarzaniu jako nagiej obecnosci, wta-
dzy jezyka pelnego i uwolnionego od sktadni, powotaniu pltyngcemu z czystego nazy-
wania —bez zréznicowania skltadniowego lub w kazdym razie bez artykulacji w istocie
niedajgcej sie nazwacd [innommable] czy sprowadzi¢ do zniesienia przez semantyke badz

do dialektycznej interioryzaciji*'*.

Drugim sposobem zniszczenia metafory jest, wedle Derridy, zlikwidowa-
nie rznicy miedzy znaczeniem a budowg zdania®'®. Juz nie sens wyznaczalby
sposob organizacji tekstu, ale byl mu podporzgdkowany. Skupienie na jezyku
pozbawiloby metafore jej wlasciwego znaczenia.

5. DEKONSTRUKCJA JAKO METODA
CZYTANIA POEZJI?

Suplement jest tym, co —jak pisze Derrida — ,kumuluje i akumuluje obecno-
§¢”*Y, Nycz okre$la go mianem faktycznego modelu dekonstrukcyjnej ba-
dawczej procedury?'®. Barbara Johnson okresla go jako ,,dodatek i zastepni-
k"', Sam Derrida uzywa nastepujacych sformulowan: ,najpelniejsza miara
obecnosci, kumulujaca funkcja, dodaje jedynie, aby zastgpi¢, kompensacyjny
i zastepczy, suplement jest dodatkiem podporzagdkowanym instancji, ktora
zajmuje-miejsce”>?°. I tak: ,,znak jest suplementem samej rzeczy”**'. Tym sa-
mym ta kategoria staje sie strukturg, na ktorej zasadzaja sie istniejace opozy-
cje, umozliwia i warunkuje ich istnienie. Jednoczesnie suplement wyklucza
mozliwos$ci autoreferencjalne tekstu. Przynosi to istotne wnioski dla defi-
nicji interpretacji: ,tekst analizujacy jest faktycznie wyjasniany przez tekst
analizowany, ktory implicite «przewiduje», a nawet «komentuje» mozliwe
rozwazania analityka” — pisze Nycz**2.

215 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 317.

216 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 317.

217 J. Derrida, Biala mitologia..., dz. cyt., s. 317.

218 R.Nycz, Tekstowy Swiat..., dz. cyt., s. 46.

219 B. Johnson, Translator’s Introduction, dz. cyt., s. X.
220 J. Derrida, Of Grammatology, dz. cyt., s. 144-145.
221 ]. Derrida, Of Grammatology, dz. cyt., s. 144-145.
222 R. Nycz, Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 47.
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Kategorie suplementacji oraz dyseminacji (z ktoérych pierwsza zwrdcona jest raczej prze-
ciw formalno-strukturalnym, druga za$ raczej przeciw hermeneutycznym tradycjom my-
Slenia o literaturze) stuzg charakterystyce tekstu w jego nowej postaci, dokonujac dwoch

ztozonych operacji: dekonstrukeji opozycji dzieto/tekst oraz tekst/interpretacja®*>.

Zatem tekst dekonstruuje si¢ sam, nie ma potrzeby stosowac rozbiérkowe
narzedzia z zewnatrz, zyskuje rodzaj ,samoswiadomosci”, uniezaleznienia
sie od podmiotu, ale réwniez od §wiata.

Generalnie rzecz biorgc, nie istnieje tekst obecny i nie byto nawet dawniej obecnego tek-
stu [...]. Nie mozna sobie wyobrazi¢ tekstu w jakiej$ Zrodlowej czy zmodyfikowanej for-
mie obecnosci. Nieswiadomos¢ tekstu jest juz tkaning czystych §ladow, réznic, w ktorych
znaczenie i sila sg zjednoczone — tekstu nigdzie nie obecnego, skladajacego sie¢ z archi-
wow, ktére s zawsze juz transkrypcjami. Zrédtowe odbicie. Wszystko zaczyna sie od re-
produkgcji. Zawsze juz: sktady znaczenia, ktére nigdy nie byly obecne, ktérego znaczona
obecno$d jest zawsze odtwarzana z opdznieniem nachtrdglich, ze zwloka, suplementar-

nie, bo nachtriglich znaczy réwniez uzupelniajacy>>*.

Z niniejszego cytatu mozna wyprowadzi¢ wnioski na temat istnienia tek-
stu, a raczej jego nieobecnosci. Zapisane tylko slowa na papierze nie sg tek-
stem literackim, a ten jest swoistym odbiciem. Dekonstrukcyjna nieuchwyt-
nos¢ tekstu literackiego opiera sie na specyficznym wyobrazeniu czasu,
w ktorym tekst literacki (w tym utwor poetycki) jest (czy moze nie jest). Po-
szczegolne odczytania zdajg sie by¢ probami wyjecia z bezczasowosci cze-
gos, co przynalezy bardziej do odbiorcy niz samego tekstu, co rowniez jest
momentalne, wszak przy nastepnym odczytaniu nie bedzie juz takie samo.
W ujeciu Derridy nie istnieje utwor literacki, do ktérego mozna si¢ odwo-
ta¢, by nie odbiec za daleko we wtasnej interpretacji. Badacz nie wprowadza
nawet stopnia zblizenia si¢ do utworu, od ktérego poszczegélne odczytania
moglyby by¢ oddaleniem. Nie istnieje tekst obecny. Mozna zapytac — czy ist-
niejg zatem ,reprodukcje”? Czy skoro teksty o tekscie rowniez s literaturs,
to nie majg takich samych praw? Idgc tym tropem, musimy doj$¢ do wniosku,
ze tak jak nie istnieje tekst obecny, tak nie istniejg teksty o tekscie.

223 R.Nycz, Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 47.
224 J. Derrida, Freud and the Scene of Writing [w:] Writing and Difference, thum. A. Bass, Chicago 1978,
s. 211, cyt. za: R. Nycz, Tekstowy Swiat..., dz. cyt., s. 48.
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Kolejnym waznym dla tej strategii pojeciem, rzucajagcym $wiatlo na de-
konstrukcyjne czytanie poezji, jest cytat. Tekst przypomina cytat. Przyto-
czenie czyich$ slow jest zawsze zalezne od kontekstu, w jakim si¢ znajdu-
je. Wypowiedzi wyrwane z kontekstu mogg by¢ interpretowane rozmaicie,
anieumieszczone w Zadnym kontekscie, stajg sie bezsensowne. Wszelka per-
cepcja tekstu wklada go w kontekst, czytanie tekstu bez jednoczesnej inter-
pretacji, przypisywania mu okreslonych znaczen zdaje sie by¢ niemozliwe.
Tekst konstytuuja zatem lektura i interpretacja, ktoére réwniez tradycja po-
sadzila na przeciwleglych biegunach opozyciji.

Czy to znaczy, ze kazde odczytanie, jako uzaleznione od kontekstu, jest
btedne? Dekonstrukcjonisci méwig, ze kazde odczytanie jest niedoczyta-
niem: ,rozumienie jest specjalnym przypadkiem btednego rozumienia, kon-
kretnym odchyleniem czy ustaleniem blednego rozumienia”**°. Mozemy jed-
nak odwroécié pytanie: czy znaczy to, Ze kazde odczytanie utworu lirycznego
jest poprawne? Przeciez méwienie o odczytaniach blednych zaktada istnie-
nie odczytania poprawnego. Blednosé¢ jednak wedle dekonstrukcjonistow
zawarta jest w kazdym odczytaniu. Rozumienie zawiera w sobie zaréwno to,
co nazywamy rozumieniem, jak i bledne rozumienie. Takie postepowanie
uniemozliwia ustanowienie wyzszosci jednego odczytania wzgledem inne-
go. Lektura skupiajgca sie na kwestiach uznawanych przez inng lekture za
marginalne jest rownie wazna.

Z calg pewnoscig praktyka dekonstrukcyjna jest innym odczytaniem.
Zwraca uwage na rzeczy w tradycyjnych interpretacjach pomijane, uznawa-
ne za nieistotne. Nie probuje odnalez¢ globalnego sensu, skupiajac si¢ raczej
na braku prymarnego znaczenia i mozliwosci podwazenia tego, ktore czyta-
jacemu wydaje si¢ oczywiste. Odczytywanie i rozumienie dekonstrukcjoni-
$ci traktujg jako probe ttumaczenia tego, co nowe na jezyk juz znany, przy-
swojony wczesniej przez czytelnika i zastosowany do kategorii nowego. Paul
de Man nazywa ten proces parafraza®*°. Zachowanie integralnosci tekstu

225 J. Culler, On Deconstruction, dz. cyt., s. 176.

226 ,Parafraza jest zatem synonimem rozumienia. Polega ona na zlozonej i, w przypadku zrecznego
czytelnika, subtelnej strategii rozwijania i elidowania, przy czym najwazniejsze jest nie tyle to, co
on rozwija, wyjasnia i powtarza, ile to, co pomija. Zasada opuszczania jest zwykle calkiem pro-
sta: pomija si¢ to, czego sie nie rozumie. A skoro autor prawdopodobnie robi to samo, ukrywajac
i odwracajgc to, co stoi na drodze wlasnego znaczenia, wspoéldzialanie miedzy pisarzem, ekspli-
katorem i czytelnikiem jest szczegdlnie efektywne. W imie integralno$ci tekstu— pojecie to win-
no byé rozumiane zaréwno semantycznie, jako potencjalna osobliwos$¢ znaczenia, jak estetycznie
ietycznie, jako koherencjaidobra wiara w dzieto — cokolwiek staje na drodze tej integralnosci, musi
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wymaga przeoczenia wszystkiego, co mogloby w nig godzi¢. Przeoczenia
dokonuje zaréwno czytelnik, jak i sam autor, ktéry przeciez réwniez pro-
buje wyobrazone przez siebie znaczenie przekazac. Tekst literacki nie jest
jednak podlegty ani czytelnikowi, ani nawet autorowi. Podczas gdy ci pro-
bujg porozumie¢ sie na zasadzie zachowania wspolnoty znaczen, wspolno-
ty rozumienia, tekst zawiera rowniez momenty godzgce w tg integralnos¢.
Wyklucza si¢ je, zdaniem de Mana, zaréwno ze wzgledéw semantycznych,
jak i estetycznych i etycznych. Wzgledy semantyczne prowadzg do szukania
wspolnoty znaczenia, estetyczne do koherencyjnosci tekstu, etyczne to do-
bra wiara w dzielo. Parafraza pozwala na ,wyjecie” z tekstu spdjnej calosci,
pozostaje to, co od tej spdjnosci odpadto, co nie pasuje do danego odczytania.

Tekst w ujeciu dekonstrukcjonistow przestaje by¢ elementem komunikacji
miedzy nadawca i odbiorcg, nie jest takze Zrodlem czytelniczego doswiad-
czenia. Dewaluacja nadawcy tekstu zasadza si¢ na tym, ze jest on niepotrzeb-
ny dla istnienia tekstu. Nie bierze udzialu w procesie czytania, tekst funk-
cjonuje bez niego. Takze odbiorca jest nieistotny. Kazde odczytanie zawiera
sie juz przeciez w tek$cie. Nie ma znaczenia, kto je wydobywa. W takim uje-
ciu nie sposéb jednak poming¢, ze tekst potrzebuje niejako uwagi nadawcy
i odbiorcy. Mimo ze ci nie przydaja mu znaczenia, tylko dzieki nim proces
czytania jest w ogdle mozliwy. Tekst, mimo Ze odwoluje sie do samego sie-
bie, potrzebuje, by ktos uznal jego istnienie, dokonujgc aktu odczytania czy
wczesniej aktu kreacji. Nawet jesli ma to byc¢ kreacja jednorazowa, préba
odtworzenia potwierdzajaca fakt, ze tekst jako taki, okreslony, jednoznacz-
nie odczytywalny nie istnieje. Nawet jesli czytajacy poddaje si¢ tekstowi, to
tekst szuka poddanego, ktéry wydobedzie jakie$§ znaczenie, zabijajac przy
tym wszystkie inne mozliwe.

Kategorie poprawnego czy niepoprawnego odczytania w ujeciu dekon-
strukcyjnym nie istniejg. Mechanizm tekstu dziala tak, ze kazde odczytanie

zosta¢ wymazane. Warto$¢ interpretatora jest uzalezniona od jego umiejetnosci przeoczania prze-
szkdd w rozumieniu. Przeszkody te nie zawsze s oczywiste; przeciwnie, taktyka parafrazy polega
na stawianiu czota pozornym trudno$ciom (skladni, figuracji czy do§wiadczenia) oraz przedsta-
wianiu ich w spos6éb wyczerpujacy i przekonywajacy. Parafraza jest najlepsza droga do oderwania
umystu od prawdziwych przeszkéd i zdobycia uznania; zastgpienia istotnego rozumienia — nagla-
dowaniem jego wykonania. Jej celem jest rozmazanie, zagmatwanie oraz ukrycie nieciaglosciiroz-
ktadu homogenicznosci wlasnego dyskursu. [...] A co moze si¢ zdarzy¢, jesli raz ktos odwroéci etos
eksplikacjiisprébuje byé rzeczywiscie precyzyjny, zastepujac (lub przynajmniej prébujac zastapic)
parafraze przez co$, co mozna by nazwaé wlasnie autentycznie analitycznym odczytaniem — aby zo-
baczy¢, co moze nastapi¢” (P. de Man, Foreword, cyt. za: R. Nycz, Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 51).
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jest wspierane przez nieodczytanie, wykluczone w odczytaniu pierwotnym.
W tym wypadku jednak teza i antyteza nie prowadza do syntezy, ale trwa-
ja w napieciu, czynigc tekst niewyczerpywanym w mozliwos$ciach odczyta-
nia. Strategia dekonstrukcyjna czesto prowadzi do znalezienia nieprzekra-
czalnej aporii.

Skoro wszystkie interpretacje sg btedne, to jak je wartosciowac? Moga
by¢ bardziej lub mniej owocne, by¢ moze pozwolg czytelnikowi odkry¢ co$
w nim samym, da¢ wiekszg satysfakcje intelektualng lub zabawe, a ,zadne
odczytanie nie moze rosci¢ sobie pretensji do poprawnosci czy trafnosci,
gdyz retoryczny mechanizm tekstu tworzy proces, w ktérym kazde odczy-
tanie jest podawane w watpliwo$¢ przez inne, antytetyczne znaczenia, ktore
wspoluczestnicza w ustalaniu kazdego sensu”*?’,

Derrida w swoich rozwazaniach dochodzi do wniosku, Ze nie sposéb wy-
znaczy¢ granicy miedzy czytaniem tekstu a interpretacjg. Doswiadczenie
czytelnicze i sam akt czytania, w ktorych rodzi sie tekst, sg spotkaniem tego,
co nieczytelne z mozliwoscig zrozumienia. Proba zapisu interpretacji sama
jest aktem tworczym. , Tekst jest zatem swg interpretacja w pewnym sensie,
interpretacja za$ — tekstem o retorycznej zasadniczo naturze”>?%,

Czy zatem wszystkie interpretacje s sobie rowne? Sam Derrida mowi, ze
istnieja interpretacje silniejsze niz inne. Hierarchia opierataby si¢ tutaj nie
na biegunach prawdy i falszu, lecz na mozliwosci wytlumaczenia wigkszej
ilosci znaczenia (interpretacje silniejsze). Derrida uznaje istnienie tzw. inten-
cji autorskiej, ktorg czytelnicy moga wychwycic i odczytac. Jest jednak cos
wiecej niz tylko opozycja nadawca — odbiorca, w ktérej ten pierwszy szyfru-
je sens, a drugi probuje go odczytaé. Dekonstrukcja, w intencji Derridy, nie
znosi dawnych praktyk interpretacyjnych, ale otwiera je na nowe mozliwo-
$ci. Czy zatem celem dekonstrukcji jest destrukcja sensu i mozliwosci inter-
pretacji? Derrida przeczy temu popularnemu przekonaniu:

Nie aprobuje tej opozycji miedzy opartym na czytelniku oraz opartym na autorze znacze-
niu. Wynika ona z btednego rozumienia dekonstrukgcji jako wolnej interpretacji opartej

jedynie na fantazjach czytelnika. Nikt nie jest wolny, by mégt czytaé, jak chce. Czytelnik

227 R. Nycz, Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 53.
228 R. Nycz, Tekstowy swiat..., dz. cyt., s. 54.
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nie interpretuje swobodnie, biorgc pod uwage jedynie wlasng lekture, a wykluczajac au-

tora, historyczny okres, w ktérym tekst sie pojawil**.

Czy jednak dekonstrukcja nieaspirujgca do miana systemu filozoficzne-
go nie wymyka sie wszelkim préobom opisu? Derrida przeciez niczego nie
twierdzi na pewno. Co zatem wnosi do filozofii literatury i praktyki czyta-
nia utworu lirycznego?

Projekt dekonstrukeji Derrida zarysowal w latach 1967-1972, zatem juz
niespelna pét wieku temu. Czy zatem jego mysl moze by¢ wciaz aktualna?
Niezaleznie od zmieniajgcych sie trendow intelektualnych w filozofii zacho-
du potencjat krytyczny mysli Derridy jest wcigz zywy, tym bardziej ze filo-
zof nigdy nie przedstawial dekonstrukcji jako systemu, ktory bylby ,,nowsa
metafizyka”. Semiologia de Saussure’a pokazala, ze wszelkie narracje miesz-
czg sie w ramach metanarracji, ktére mogg by¢ traktowane jako opresyjne,
pomimo ze (i wlasnie dlatego ze) zachowuja wymog spoéjnosci i daja poczu-
cie zrozumialosci.

Koncepcja autora O gramatologii przekraczajaca strukturalizm moze
wydawac sie zamachem na metafizyke, jednak zastosowanie dekonstruk-
cji jako metody czytania tekstow moze doprowadzi¢ do zgota innych wnio-
skow i praktycznych implikacji dla filozofii literatury i praktyki interpretacji.

Francuski filozof radykalizuje Husserlowski transcendantalizm, przekra-
cza metafizyke strukturalizmu, wykazuje obowigzujacy w kulturze logo-
-fono-centryzm, degraduje prymat sensu nad znaczgcym i rehabilituje glos.
Derrida swojg strategie ponownego odczytywania opiera na obnazeniu je-
zyka filozoficznego zasadzonego, jego zdaniem, na binarnych opozycjach
i na obaleniu hierarchii w tych parach. Cho¢ wedle Derridy nie ma nic poza
tekstem, to czy mozna inspirujac sie dekonstrukcjonizmem, czyta¢ poezje
i wyciggac na tej podstawie wnioski natury filozoficznej?

229 “Ta dziwna instytucja zwana literaturg”. Z Jacques’em Derridg rozmawia Derek Attridge, ttum.
M. P. Markowski, “Literatura na Swiecie” 1998, nr 11/12, s. 35.






ROZDZIAL 111

ROMAN INGARDEN

I JACQUES DERRIDA
—PROBA POROWNANIA
I DYSKUSJA STANOWISK
W KONTEKSCIE
UTWORU LIRYCZNEGO

Polski fenomenolog i tworca strategii dekonstrukcji mogliby by¢ uznani
za przeciwne bieguny binarnej opozycji, w ktoérej pierwszy filozof bronil-
by strukturalistycznego podejscia do literatury, drugi to poststrukturalista,
tworca wlasnej koncepcji (od czego sie jednak odzegnywat), uznawany za an-
tymetafizyka, badacz ,§ladéw” i jednorazowych odczytan. Ingarden tworzy
system z konkretnymi narzedziami badania literatury i na podstawie badan
nad dzielem literackim dochodzi do wnioskdw natury metafizyczneji aksjo-
logicznej. Derrida nie nazywa siebie filozofem, programowo ucieka od two-
rzenia systemow, energia jego koncepcji pochodzi bowiem wlasnie z zatoze-
nia o asystemowosci, bezcelowosci ustalania prawidet i szukania w tym, co
jego zdaniem dotad przeoczone przez tworcOw systemow.

Glowng trudnoscig poréwnania obu myslicieli jest problem okreslenia
plaszczyzny, na ktérej mozna by ich zestawic. Jednak przyjrzenie si¢ mysli
IngardenaiDerridy moze prowadzic¢, procz konstatacji o oczywistych rozni-
cach, do dostrzezenia nieoczekiwanych podobienstw, a takze do wnioskow
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natury filozoficzneji teoretycznoliterackiej. Wysiltek zestawienia tych filozo-
tow opiera si¢ bowiem na zalozeniu, Ze teoria literatury jest z filozofig nie-
rozerwalnie sprzezona i moze by¢ Zzrédtem wnioskowania o stojacych za nig
metafizycznych (i ametafizycznych) zalozeniach.

Konieczne jest doprecyzowanie natury metodologicznej. O dziele literac-
kim Ingardena jest rozprawg réwniez ontologiczng, dotyczacg przedmiotu
czysto intencjonalnego, a wiec najstabszej czesci bytu, ktéry domaga sie dla
swego zaistnienia przedmiotu o mocniejszym statusie egzystencjalnym —re-
alnego przedmiotu, w ktérym bedzie utrwalony. Dzielo pochodzi od swia-
domych przezy¢ tworcy, a takze od estetycznego obcowania odbiorcy, kto-
ry utrzymuje je w istnieniu. Ingarden traktuje swoje rozwazania jako czes§¢
systemu wiedzy filozoficznej o rzeczywistosci otaczajacej cztowieka i o nim
samym. Piszgc o dziele sztuki literackiej, zazebia kwestie ontologiczne, epi-
stemologiczne i aksjologiczne. Filozof precyzuje pojecia, tworzy system on-
tologii i teorii poznania, ktéry stosuje do rozpatrywania dzieta literackiego.
Prace Jacques’a Derridy, cho¢ réwniez laczg kwestie ontologiczne, episte-
mologiczne, aksjologiczne, filozofie i literature, dgza do zatarcia podziatow
gatunkowych, odchodzg od standardéw akademickich miar naukowych wy-
powiedzi, a jego mysl trudno nazwac tworzeniem systemu. Filozof porzuca
tradycyjny dyskurs filozoficzny w imie jezykowej swobody i podkreslania
roznic. Sam dekonstrukcjonizm mozna nazwac koncepcja, nie systemem czy
filozofig. Zadaniem filozofa jest prowadzenie dekonstrukcyjnych analiz, kt6-
re beda przede wszystkim oparte na jego inwencji interpretacyjnej. Dekon-
strukcjonizm nie jest metoda, istnieje bowiem szerokie spektrum strategii
odczytan, ktore skupiajg sie na tym, co inne i za kazdym razem mogg koncen-
trowac si¢ na innosci roznej od poprzedniej. Dekonstrukcja nie jest rowniez
ontologig ani teorig, najblizej jej do ,doswiadczenia” obcowania z tekstem.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze postepowanie dekonstrukcyjne jest swoistg
strategig pracy z tekstem. Derrida czesto posadzany jest o nihilizm, jednak
postulowany przezen pluralizm semantyczny i subiektywizm zakorzenio-
ne sg w refleksji Lévinasowej, méwigcej o Innym jako warunku mozliwosci
tego, co jest w sobie dane i samego siebie uniewaznia, a wiec zakorzenione
sa w refleksji etycznej. Faktem jest jednak, ze konsekwencjg dekonstrukcji
moze by¢ destrukcja sensow i klasycznych opozycji ontologicznych, powodu-
jac nie tylko trudnosci w rozumieniu, ale rowniez w ogéle uniemozliwienie
komunikacji, co dla filozofii zamknietej w sferze jezyka bytoby destrukcyjne.
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Derrida nie przedstawia tez odnosnie rzeczywisto$ci, méwi o sposobach jej
spostrzegania, ktére najwyrazniej prezentuje literatura. Sama literatura nie
ma istoty, jest uwiktana w konteksty. Metafizyka jest juz niepotrzebna, to, co
istnieje, jest bowiem tekstem-rzeczywisto$cig. Pojawia sie paradoks dekon-
strukeji, oto bowiem mimo postulatow pluralizmu mozna méwic o tekstual-
nym monizmie, ktéry jednak nie ma charakteru ontologicznego".

Obaj mysliciele byli uczniami Husserla, ich pierwsza filozoficzng intelek-
tualng inspiracja byla fenomenologia, dla obu waznym tematem filozofowa-
nia byla literatura, réwniez liryka. Zaréwno Ingarden, jak i Derrida odniesli
sie w okreslony sposéb wobec metafizyki i aksjologii, obaj stali si¢ inspiracja
dla teorii literatury. Ich prace wplynety wistotny sposoéb nie tylko na ksztatt
wspolczesnej filozofii i literaturoznawstwa, ale moga tez mie¢ praktyczne
zastosowanie w analizie i interpretacji konkretnego materiatu literackiego,
w tym poetyckiego.

1. WOBEC FENOMENOLOGII

Fenomenologia moze by¢ rozpatrywana jako nauka o fenomenach lub nurt
filozoficzny postulujacy powrét do rzeczy, chcacy odkryé metode pozwa-
lajacg poznac rzeczy same i dazacy do zbudowania filozofii pierwszej, wol-
nej od zalozen, mogacej by¢ fundamentem zaréwno dla innych dyscyplin
filozoficznych, jak i nauk szczegétowych, ale i wiedzy potocznej. W drugim
znaczeniu fenomenologia datuje swoj poczatek okolo 1900 roku i zwigzana
jest z osobg Edmunda Husserla, ktéry wraz z uczniami podnosit zagadnienie
idealizmu-realizmu. Fenomenologia miata przezwyciezy¢ redukcjonistycz-
ne tendencje konica XIX wieku i przywrocic filozofii range nauki poznawczo
pierwszej i §cistej, ktéra moze dotrze¢ do rzeczy samych, a tym samym by¢
naukg intersubiektywng. Cele te filozofia miata spetnia¢ jako nauka, kto-
ra moze badac¢ §wiat bezposrednio. Procz przedmiotéw materialnych i psy-
chicznych moze poznawaé przedmioty idealne réwnie bezposrednio. Prawdy
logiczne jako przedmioty idealne poznajemy bezposrednio i intuicyjnie i sg
przy tym oczywiste (ich naoczne ujecie jest wystarczajgce). Cale swiadome
zycie czlowieka warunkowane jest przez intuicje, ktéra umozliwia pozna-
wanie ,samych rzeczy”. Intuicja warunkuje zaréwno nauki, jak i poznanie

1 Por.]. Sachon, Derrida Jacques [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 494.
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potoczne, jest zrédtem wiedzy umozliwiajacym zaistnienie filozofii (i feno-
menologii przede wszystkim) jako nauki samookreslajacej swdj przedmiot
i metody wtasnie na bazie poznania bezposredniego.

Poznanie fenomenologiczne musi spelnia¢ jednak szereg warunkoéow
zwigzanych zaréwno z poznajagcym podmiotem, jak i sposobem ujmowania
przedmiotu, a takze jezykowego przekazywania uzyskanej wiedzy. Wymog
neutralizacji posiadanej wiedzy mial pozwoli¢ na eliminacje przedzalozen
i podejscie do badanego przedmiotu w spos6b niezaposredniczony (przynaj-
mniej na poziomie §wiadomym). ,,Czyste ja poznawcze” ujmuje to, co dane
bezposrednio i naocznie przez sam przedmiot, jako pierwotne nie podlega
juz dalszej redukcji. Jezykowy opis takiego poznania musi by¢ maksymalnie
przezroczysty, komunikowac ma tak, by naprowadzac inny podmiot na takg
samg intuicje. OczywiScie opis nie zastapi obcowania z przedmiotem, jest
rodzajem ,skutku ubocznego”.

Kluczowym pojeciem tego kierunku filozoficznego jest ,fenomen”, czyli
temat aktow poznawczych, dany bezposrednio i naocznie, w sposéb oczywi-
sty, Zzrédlowy. Jest poznawalnym odpowiednikiem §wiadomego przezycia.
Samoujawnialny i odniesiony przedmiotowo (intencjonalny) akt poznania
jest sktadnikiem strumienia $wiadomosci. Z kolei §wiadomos¢ jest zawsze
swiadomoscig czegos. W tak wyznaczonym polu fenomenologicznego po-
znania znajdowaé moze sie wszystko, co jawi sie §wiadomosci i moze by¢
przez nig ujete (fenomeny). Fenomeny mozna jednak ujmowac¢ na rézne spo-
soby, co zalezne jest od przyjetego celu. Cele warunkujg metody. Jak po-
daje Henryk Kiere$? fenomenologowie wyrdzniaja dwie gléwne metody:
metode ogladu i opisu tego, co dane, ktdrej celem jest dotarcie do fenome-
nu (fenomenologia opisowa), oraz metode ideacji (abstrakgji), ktoéra dazy do
uchwycenia istoty fenomenu (fenomenologia ejdetyczna)’. Druga z metod
to ideacja, selekcjonuje wtasnosci fenomenu pod katem tego, co w nim istot-
ne. Laczy sie ona z ,redukcjg fenomenologiczng’, a wiec wzieciem w nawias
sposobu istnienia i samego istnienia przedmiotu. Z tym ze fenomenologia
opisowa warunkuje ejdetyczng. W tym rozrdéznieniu nalezy szukaé row-
niez podstaw dla ontologii metafizyki. Na ogladzie ejdetycznym i analizie
zawartos$ci idei oparta jest ontologia, nauka aprioryczna, opisujaca prawa

2 H.Kieres$, Fenomenologia [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 111, dz. cyt., s. 399.
3 H.Kiere$, Fenomenologia [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 111, dz. cyt., s. 399.
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konieczne i obiektywne, idealne. Ontologia warunkuje metafizyke, ktora
z kolei zajmuje sie tym, co faktyczne.

Droga Husserla, uznawanego za ojca fenomenologii, nie skonczyta sie jed-
nak na sformulowaniu programu fenomenologii jako nauki $cistej. Metoda
epoché doprowadzila go do poznawczego brania pod uwage jedynie tego, co
zagwarantowane przebiegiem §wiadomosci, do skupienia sie na spostrzeze-
niu immanentnym. Dzieki redukcji transcendentalnej dochodzimy do czy-
stej Swiadomosci, ktora jest pierwotna, pozaswiatowa i intersubiektywnie
dostepna. Swiadomo$¢ nie wymaga istnienia przedmiotu transcendentnego
wzgledem niej. Czysta §wiadomos$¢ moze uczynic przedmiotem sama siebie.
Przezycia swiadome sg korelatem czystej §Swiadomosci. Idgc dalej tym tro-
pem, mozna doj$¢ do wniosku, ze to, co podmiotowe, sprzega sie z tym, co
przedmiotowe. Jak zatem §wiadomos$¢ wyznacza mozliwosci przedmiotowo-
-bytowe, a takze to, co obiektywne? Komentatorzy widzg w tym etapie ba-
dari Husserla uznanie niesamodzielno$ci §wiata wzgledem §wiadomosci*.
Oto bowiem przedmiotem do$§wiadczenia zmyslowego nie sg rzeczy, ale
ich wlasnosci. Wszelkie analizy fenomenologiczne dotyczytyby wiec §wiata
w §wiadomosci, a fenomenologia transcendentalna stawala si¢ idealizmem
transcendentalnym. Wedle Husserla czysta §wiadomos¢, ktéra jest dostepna
intersubiektywnie, ujmuje wszelkie zréznicowania, konstytuuje spolecznie
obiektywnosci w perspektywie ejdetycznie uchwyconych istot, praw i war-
tosci®. Wiedza tak uzyskana jest aprioryczna, ma moc wyzwala¢ decyzje
tworzace fakty i kryteria ich oceny. Fenomenologia moze tworzy¢ ontologie
bedace modelami tego, co faktyczne, tym samym moze umozliwia¢ metafi-
zyke jako nauke o faktach — o tym, co realne i aktualnie istniejace.

W 1918 roku Ingarden napisat list do Husserla, w ktérym przedstawil mu
swoje watpliwosci odnoénie fenomenologii transcendentalnej’. Jedng
z nich byl zarzut redukcji rzeczy do domniemania. Zdaniem Ingardena teza
o ,sensie transcendentalnym” przedmiotéw nie powinna by¢ traktowana
jako teza innego rodzaju niz pozostale tezy o sensie istnienia przedmiotéw.
»~Powrdt do rzeczy” realizowalby sie, zdaniem Ingardena, we wzieciu rzeczy
takimi, jakimi sq dane, a zatem jako obiektywne i realne, bez cudzystowu.
Uczen zarzucil mistrzowi, ze ten zbyt duzo rzeczy wlacza w obszar ,czystej

4 S.Judycki, Husserl [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1V, dz. cyt., s. 674-676.
5 H.Kieres, Fenomenologia [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 111, dz. cyt., s. 403.
6 R.Ingarden, Z badaii..., dz. cyt., s. 460.
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$wiadomosci””.

Wytknat rowniez pewng niekonsekwencje, skoro bowiem
strumien §wiadomosci jest odrebny od $§wiata, to czy nie jest to argumentem
na obiektywne i od §wiadomos$ci niezalezne istnienie rzeczywisto$ci? Szero-
kie pojecie swiadomosci proponowane przez Husserla prowadzi do uznania
wszelkiej transcendentnej rzeczywisto$ci za niedostepng poznawczo, a czy
jest sens moéwi¢ o czyms, o czym mowic nie mozna? Zawieszenie tezy, ze
swiat istnieje (redukcja transcendentalna) prowadzi, zdaniem Ingardena, do
niebezpieczenstwa odgrodzenia od tego, co jest ontycznie transcendentne,
i programowej niemozliwosci powrotu. Czy mozna tez przeprowadzié¢ reduk-
cje, nie modyfikujac istnienia realnego w jego wlasnym charakterze? Osta-
tecznie Ingarden przyjmuje redukcje o tyle, o ile umniejsza ona znaczenia
nauk pozytywnych, a odrzuca jg w sensie transcendentalnym, nazbyt uzalez-
niajgcym realny §wiat od $wiadomosci®. Zdaniem polskiego ucznia Husser-
la ten popelnil blgd w uznaniu, ze sposoby istnienia sg zalezne od sposobow
dania, co w konsekwencji prowadzi wtasnie do uzaleznienia przedmiotow
bytowo od czystej §wiadomosci. Jesli stanowisko idealistyczne mialoby oka-
zac sie stuszne, rzeczy w $§wiecie mialyby charakter czysto intencjonalny,
podobnie jak dzieto literackie. O dziele literackim mialo za zadanie pokazac
roznice miedzy przedmiotamirealnymi a czysto intencjonalnymi. Kryterium
rozrdznienia jest tutaj autonomia bytowa — wszechstronna, jednoznaczna
okreslono$¢ przedmiotu i immanentno$¢ okreslajacych go momentow”.
Ingarden uwaza, ze Husserl w swych rozwazaniach doszed! do wnioskow
zbyt pochopnych'. Owszem, redukcja transcendentalna i ,czysta §wiado-
mo$¢” sg konieczne, jednak na poziomie teoriopoznawczym, a sednem feno-
menologii powinien zosta¢ przedmiotowy charakter poznania. Naoczno§¢
prezentujgca sie Zrédlowo w intuicji — oto Zrédto poznania, ktérego apodyk-
tyczno$¢ zapewnia intuicja przezywania. W niej przedmiot poznania jest tym
samym, co samo poznanie. Dla Husserla Zrodlem poznania jest spostrzeze-
nie immanentne, ktére umozliwia dostep do czystej Swiadomosci. Ingarden
uwaza, ze redukcja transcendentalna prowadzi Husserla do metafizyczne-
go idealizmu transcendentalnego (wniosku, ze §wiat ukonstytuowany jest

7 ,Swiadomoscig jest tylko to, co ma charakter aktuiJa” (R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Hus-
serla, Warszawa 1981, s. 188).

8 R.Ingarden, Wstep do fenomenologii..., dz. cyt., s. 137-135.

9 Por.]J. Hartman, Spdr o istnienie Swiata [w:] Stownik pojeé filozoficznych..., dz. cyt., s. 250-254.

10 R.Ingarden, O motywach, ktére doprowadzily Husserla do transcendentalnego idealizmu [w:] R. In-
garden, Z badaii..., dz. cyt., s. 550-622.



1. Wobec fenomenologii 155

przez $wiadomo$¢, ktéra istnieje w sposéb absolutny). Swiat tym samym
nabiera cech przedmiotu intencjonalnego. Zdaniem Husserla tylko dlatego
nie tracimy z pola widzenia realnego $wiata, kiedy dokonujemy redukcji, ze
ukazuje sie on jako intencjonalny odpowiednik wieloéci aktéw §wiadomo-
$ci. Ingarden uwaza, ze redukcja nie prowadzi Husserla do odkrycia czystej
swiadomosci. Wedltug krakowskiego filozofa pozostaje ona u Husserla jedy-
nie zalozeniem'. Badania ontologiczne i metafizyczne muszg obej$¢ sie bez
redukcji. Czy bowiem mozemy obej$¢ sie bez jakichkolwiek zalozen? Czy nie
jest to tylko utopia?"?

Andrzej Poltawski'® widzi w Ingardenie kontynuatora mys§li Husserla
i kontynuatora dwoisto$ci wprowadzonej przez filozofa z Getyngi, ktory po-
strzegal fenomenologie jako dogmatyczng, méwigca o yymowaniu intelektem
»dat”, i,krytyczng”, dazacq do tworzenia pojec pierwszych w oparciu o feno-
meny. Dwoisto$§¢ koncepcji Ingardena zasadzalaby si¢ na uznaniu aktu spo-
strzezeniowego za podstawowe zrédlo wiedzy o rzeczywistosci, przy jedno-
czesnym uznawaniu wartosci, ktére nie pochodzily ze §wiata zewnetrznego.
Cele fenomenologii zdajg sie by¢ jednak asymptotyczne, przedstawione dwo-
isto$ci—nieuniknione, a przy takim ujeciu ewentualne watpliwosci dotyczace
przynaleznos$ci Ingardena do nurtu fenomenologicznego — nieuzasadnione.

Stanistaw Judycki zwraca uwage' na nieadekwatnos$¢ wniosku Ingarde-
na, ktéry z dopuszczonego przez Husserla watpienia w istnienie §wiata wy-
cigga wniosek, jakoby §wiat ten zalezal od umystu watpiagcego. Wnioskowi
o tym, ze §wiat jest ,konstruktem” w §wiadomosci, nie towarzyszg jednak
u Ingardena definicje owej konstrukgcji. Judycki stusznie zauwaza, ze sama
mozliwo$¢ watpienia w istnienie czego$ nie jest wystarczajaca przestanka, by
to co$ uznaé za zalezne od $wiadomosci lub umystu®. Judycki w swej kry-
tyce Ingardena wraca do Kanta, zwracajac uwage na paradoks —zagadnie-
nie realizm-idealizm byloby bezzasadne, gdyby nasze poznanie bylo li tyl-
ko spontanicznym wytwarzaniem. Receptywnos$¢ wyplywajaca ze zmystow
polaczona ze spontanicznos$cig rozumu niosg grozbe ,dodania” czegos do

11 R.Ingarden, Wstgp..., dz. cyt., s. 154-238.

12 Ciekawie pisze o niemoznosci obejscia si¢ bez zatozen Jan Wolenski: J. Wolenski, Dlaczego bez za-
lozeniowosc jest utopig [w:] J. Wolenski, W strong logiki, Krakow 1996.

13 Por. A. Péttawski, Czy Roman Ingarden byt fenomenologiem?, ,Acta Universitatis Lodziensis. Fo-
lia Philosophica” 2009, t. 22, s. 5-11.

14 S.Judycki, Idea idealizmu [w:] Spér o Ingardena. W setng rocznice urodzin, red. J. Debowski, Lu-
blin 1994, s. 80.

15 S. Judycki, Idea idealizmu [w:] Spor o Ingardena..., dz. cyt., s. 80.
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poznawania §wiata. Kant, badajgc struktury umozliwiajgce wiedze o swiecie,
dochodzi do zagadnienia przestrzeni i czasu. Formy naocznosci i kategorie
nie pochodzg wedlug niego z dos§wiadczenia. Czy zatem pochodzg ze §wiado-
mosci? Judycki zwraca uwage, ze Husserl tworzyt idealizm majacy pokazaé,
jak powstaje przedmiotowo$¢ §wiata na podstawie form czasu i przestrzeni.
Ingarden z kolei potraktowal swiadomos¢ jako co$§ w czasie. Stusznym jest
stwierdzenie, ze nie da sie fenomenologicznie zobaczy¢, ze Swiat jest efektem
receptywnosci pobudzen oraz kategorii i form naocznosci'®. Swiadomosci
zlaczonej ze Swiatem przez posrednictwo ciala, w ktérym owa swiadomosé
sie znajduje, nie mozemy, zdaniem Ingardena, przydawac funkcji konstytu-
ujacych, przestrzennos¢ naszego ciala to juz aplikacja formy przestrzeni do
wrazen. Judycki nie twierdzi, ze Ingarden niestusznie krytykuje Husserla.
Uwaza, ze obaj filozofowie uwiklali si¢ w aporie, probujac potaczy¢ trans-
cendentalne z empirycznym. Ingardenowi przypisuje wlasnie chybione uje-
cie sedna idealistycznej argumentacji.

Wazng interpretacja stanowiska Husserla, a w tym kontekscie rowniez In-
gardena, jest propozycja Jana Galarowicza', ktéry uwaza, ze uznanie du-
alizmu $wiadomo$¢ czysta—$wiat realny w mysli Husserla jest niedorozu-
mieniem. Swiadomo$¢ jest Zrodtowo dana zaréwno w istocie, jak i istnieniu.
Moéwienie o tym, Ze jest ,absolutna”, nie uzurpuje §wiadomosci rangi osta-
tecznosci, ale podkresla nierelatywnos$¢ §wiadomosci w stosunku do rzeczy
realnych, od ktérych §wiadomos¢ jest bytowo mocniejsza i doskonalsza",
Swiadomos¢ darowuje sens §wiatu, ktéry nie moze go sobie nada¢ samemu.
Wobec statycznego §wiata §wiadomos¢ jest aktywna —konstytuuje, tworzy
sensy przedmiotowe. To intencjonalno$¢ §wiadomosci organizuje i porzad-
kuje dane zmystowe w jednostki sensu, warunkuje napotkanie przez podmiot
przedmiotéw. Kazde przezycie intencjonalne, wyjasnia Galarowicz, posia-
da swdj noemat, a wiec intencjonalny odpowiednik przedmiotowy, wobec
ktorego swiadomos¢ sie zwraca (ktorego jest Swiadomoscig), korelat inten-
cjonalnych przezy¢. Intencjonalno$¢ polegataby na takim skierowaniu sie
swiadomosci w strone przedmiotu, zeby ukonstytuowaé w nim samym sens,
zatem intencjonalno$¢ nie polegataby na tworzeniu §wiata, ale na nadawaniu

16 Por. S. Judycki, Idea idealizmu [w:] Spor o Ingardena..., dz. cyt., s. 86.

17 Por.]. Galarowicz, Zarys fenomenologii swiadomosciu E. Husserla, ,Studia Philosophiae Christia-
nae” 1982, t. 18, nr 1, s. 105-128.

18 J. Galarowicz, Zarys..., dz. cyt., s. 113.
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mu sensu przez odbiér wrazen i przeksztalcenie ich w sens przedmiotowy ™.
To zaktada rowniez dwubiegunowos¢ §wiadomosci skierowanej na przed-
mioty i na ,czyste Ja”>°.

Traktujac Ingardena jako kontynuatora mysli Husserla, podkresli¢ nale-
2y jego probe zrobienia kroku dalej w fenomenologicznym mysleniu, probe
wyjscia poza zapetlenie sie¢ Swiadomosci w sobie samej. Mozna interpreto-
wac go w kategoriach zerwania z mistrzem, mozna réwniez zapytac o stusz-
no$¢ Ingardenowskiej interpretacji Husserla, pytac, czy i on sam nie uwiklat
sie w dwoisto$¢. Faktem jednak jest, ze Roman Ingarden biorgc sobie za pre-
tekst np. dzielo literackie, realizowal postulat ,powrotu do rzeczy” w imi¢
pokazania ich bytowej heteronomicznosci i relacji ze swiadomoscig, ktora to
relacja nie jest pelng zaleznoscia.

Dziesiec lat przed $miercig Romana Ingardena, w trakcie gdy w kraju nad
Wislg trwaly prace nad polskim ttumaczeniem Das literarische Kunstwerk,
student paryskiej Ecole normale supérieure ttumaczy prace Husserla O po-
chodzeniu geometrii. Studentem tym jest urodzony we francuskiej kolonii,
jaka byla wtedy Algieria, Jacques Derrida. Ow poczatkowo adept fenomeno-
logii pisze prace dyplomowgq pt. Le probléme de la genése dans la philosophie
de Husserl, wstep do Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie wydanego
po francusku w 1962 roku, monografie La voix et le phénomene. Introduction
au probléeme du signe dans la phénoménologie de Husserl z 1967 roku, a takze
liczne artykutly, w ktorych podejmuje dyskusje z ojcem fenomenologii.

Derrida, zgodnie z wyeksplikowang pdzniej metodg, odczytuje Husserla
w perspektywie nierozstrzygalnikow. Dostrzega paradoks transcendental-
nych i empirycznych, a takze genetycznych struktur. O ile dla autora O dziele
literackim najbardziej istotnym wydaje si¢ pokazanie konsekwencji redukcji
transcendentalnej, prowadzgcej do transcendentalnego idealizmu, uzaleznie-
nia istnienia §wiata od istniejacej absolutnie §wiadomosci i w konsekwencji
odejscia od pierwotnych fenomenologicznych zalozen, o tyle filozof z Fran-
cji skupia sie na samych paradoksach, ktére w mysleniu Husserla dostrzega.
Wiekszo$¢ z nich wynika z proby polaczenia perspektywy transcendental-
nej i empirycznej. Tropiciel Husserlowskich paradoks6w nie ma szczegdlnie
trudnego zadania, jednak i sam ojciec fenomenologii zdawal sobie sprawe

19 J. Galarowicz, Zarys..., dz. cyt., s. 121-122.

20 Zagadnienie to zwigzane jest z antropologiczng interpretacja Husserla i nie bedzie tu sze-
rzej rozwijane. Roman Ingarden interpretowal swego mistrza z perspektywy metodologicznej,
epistemologiczne;j.
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ze sprzecznosci, ktore jednak staral sie przezwyciezac. Idealno$¢ i nieza-
leznos¢ struktury, ktéra swe Zrodto ma w akcie $wiadomosci, doprowadzita
Husserla do préb zdystansowania si¢ wobec psychologizmu przy jednocze-
snym czerpaniu z jego poje¢. Redukcja, ktéra ma uchronic¢ fenomenologie
przed subiektywizacjg, ostatecznie i tak prowadzi do §wiadomosci, tyle ze
transcendentalnej. Najwyrazniejsze momenty zlamania przez mistrza ,zasa-
dy zasad” Derrida dostrzega w analizie §wiadomosci czasu i analizie innego
Ja. Odpowiedz na genetyczne pytanie fenomenologii rowniez musi, zdaniem
dekonstrukcjonisty, prowadzi¢ do paradoksu — na gruncie fenomenologii py-
ta¢ o jej zrodlo nie sposob (a na pewno nie mozna uzyska¢ odpowiedzi)*.

Waznym zrédtem wypunktowywanych przez Derride paradoksow jest
zwigzek fenomenologii i jezyka. Przedjezykowy sens i zwigzane z nim do-
$wiadczenie zrédlowe wigzg si¢ na przyklad z zalozeniem, ze jezyk, za pomo-
cg ktérego 6w sens mialby by¢ wyrazony, sam jest przejrzysty, niezwigzany
historycznie z Zadnymi znaczeniami. Méwienie o Zrédlach do§wiadczenia
przedpredykatywnego jest podwojnie trudne. Trudno$cig najbardziej oczy-
wistg jest sam temat filozoficznego namystu, Derrida zwraca jednak uwage
na mozliwo$¢ wyrazenia go w jezyku. Aby méwic¢ o do§wiadczeniu, nalezy
uzy¢ okreslonych struktur dyskursywnych, w ktérych obowigzujg juz jakies
hierarchie, zatem wprowadzenie do dyskursu ,doswiadczenia”, nawet ,,Zré-
dlowego”i,przedpredykatywnego”, wigze si¢ z przyjeciem znaczen obowig-
zujacych na terenie tego dyskursu*”. Mowienie o ,dos§wiadczeniu zrédlowym”
jest zatem z gory uwiklane w dyskurs, co zaburza mozliwo$¢ ,zrédlowosci”.
To, co mialo by¢ przedpredykatywne, okazuje sie czescig ,,systemu”. Derrida
stawia siebie na pozycji zwycieskiego tropiciela paradoksow. Obnaza dyskurs
w filozofii, ktéra miata by¢ zrédtows>.

Jak wskazuje Marcin Waligdra, Husserl w Ursprung der Geometrie wycofu-
je sie z niektorych swoich ustalen, a podejmujac problem pisma, uznaje jezyk
zawarunek sensu’*. Idealnos§¢ pozaczasowych bytéw matematycznych moze
zosta¢ zobiektywizowana w jezyku, co juz jest wedtug Derridy paradok-
sem. Jesli uznamy pismo depozytariuszem sensu mozliwego do odtworzenia
przez odbiorce, zakladamy mozliwos$¢ przekazania sensu w jednoznacznym

21 J.Derrida, ,Geneza i struktura” a fenomenologia [w:] J. Derrida, Pismo i réznica, dz. cyt., s. 292.

22 Por. M. Waligéra, Iluzja zrodtowosci. Derridiariska krytyka teorii doswiadczenia fenomenologicz-
nego, ,Diametros” 2008, nr 18, s. 71-74, https://doi.org/10.13153/diam.18.2008.320.

23 J.Derrida, Glos i fenomen..., dz. cyt.

24 M. Waligéra, lluzja Zrédlowosci..., dz. cyt., s. 73.



1. Wobec fenomenologii 159

jezyku®’. Rowniez w uznaniu jezyka ,neutralnym” w przekazywaniu i wy-
razaniu, przy jednoczesnym ,zleceniu” mu misji przekazywania sensu widzi
Derrida paradoks.

Kolejna niekonsekwencja Husserla jest, zdaniem autora Glosu i fenomenu,
skupienie si¢ na rzekomo ,,przedkomunikacyjnej” funkcji znaku, na ,milczg-
cym monologu samotnego zycia psychicznego”¢. To funkcja, ktéra niejako
poprzedza pojawienie sie oznaki, pozbawiona jeszcze materialnego ciala.
W przelozeniu na zycie psychiczne jednostki bylaby jak akty psychiczne,
ktére poprzedzaja sposoby ich wyrazania przez postawy ciala, gesty etc. Ni-
niejsza kwestia r6zni Husserla i dekonstrukcjoniste. Dla Derridy znak jest
konstytuowany przez funkcje jego wyrazenia, a péZniej rowniez przez moz-
liwos¢ powtorzenia. Autor Glosu i fenomenu uzaleznia zdobycie wiedzy na-
wet 0 samym sobie od mozliwosci wyrazenia jej w jezyku®”. Rzeczywisto§¢
ijej przedstawienie s3 wedlug niego nierozréznialne. Nie sposdb wyrazac bez
uzycia jezyka (w tym takze np. jezyka ciala), jezyk staje sie tym, co wyraza.
Takie zalozenie prowadzi jednoznacznie do przyjecia, ze ,doswiadczenie
fenomenologiczne” musi zachodzi¢ w jezyku. Jesli zachodzi w jezyku, to nie
ustrzeze sie wszelkich uwiklan, w jakich wystepujg stowa, od ich ,historii”
i tradycji z nimi zwigzanej. Jezyk zatem wspotksztattuje dos§wiadczenie Zro-
dlowe! Znéw zatrzymujemy sie wiec na paradoksie — Zrodlowe doswiadcze-
nie jest uwiklane w kazde stowo, jakim jest opisane czy wyrazone.

Pojecie ,obecnosci” jest niezwykle wazne dla fenomenologii transcen-
dentalnej. Dla Derridy to wyraz podporzgdkowania filozofii Zachodu (post-
platonskiej, dazgcej do wyjasniania pierwszych zasad), ztamanie wiernosci
powrotowi do Zrédel w niemoznosci przekroczenia zaleznosci od dotychcza-
sowych poje¢. Francuski filozof proponuje pojecie ,§ladu”, jednak nie defi-
niuje go w imie zawieszenia ostatecznych rozstrzygnie¢, ucieczki od meta-
fizycznego, skoniczonego, czy raczej koniczgcego sie, wyczerpujacego opisu.

Kolejny paradoks, ktory Derrida dostrzega u Husserla, wigze sie z nasta-
wieniem naturalnym i postawg fenomenologiczng. Naturalne nastawienie
musi, jego zdaniem, poprzedzac postawe fenomenologiczng, poprzedzac do-
tarcie do transcendentalnej §wiadomosci i ,,zrodtowego sensu”. Autor Glosu

25 Husserl zdaje si¢ widzie¢ utopijno$¢ uznania czytelnosci i jednoznacznosci sensu przekazywalne-
go w jezyku. Husserl E., O pochodzeniu geometrii, dz. cyt., s. 24. Por. M. Waligora, Iluzja zZrédto-
wosci..., dz. cyt., s. 73.

26 J.Derrida, Glos i fenomen..., dz. cyt., s. 37.

27 J.Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt., s. 81.
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i fenomenu ma watpliwosci co do przej$cia Husserla od naturalnego nastawie-
nia do postawy fenomenologicznej, co do sposobu tego przejscia ijego zasad-
nosci*®, ktorej sam nie widzi. Rowniez opisanie ,zrodlowego” ze wzgledu na
uwiklanie filozoficzne (kontaminacje) poje¢ Derrida uznaje niemozliwym.

Dekonstrukcja kolejnych prob Husserla w opisaniu tego, w jaki sposob
w Swiecie jest §wiadomos¢, zdaje sie by¢ pozbawiona pewnego rodzaju zycz-
liwosci interpretacyjnej. Filozof z Getyngi probuje zrobi¢ krok dalej, uzywa-
jac do wyrazania swoich przemyslen niedoskonalego narzedzia, jakim jest
jezyk, niedoskonalo$ci ktorego jest jednak swiadom*’. Wydaje sie, ze Derrida
uznaje Husserlowskie proby stworzenia filozofii pozytywnej za rodzaj naiw-
nosci, sam bowiem nie stawia mu pytan, nie formuluje wtasnych odpowie-
dzi. Roman Ingarden, ktéry réwniez zatrzymywal sie nad myslami swojego
nauczyciela-fenomenologa, zadaje pytania i probuje na nie odpowiedziec.
Postawa Derridy wydaje sie by¢ przepojona rezygnacja zaréwno do przed-
miotu namystu, jak i srodkéw wyrazu. Swoisty dekadentyzm Derridy nie
jest jednak destrukcja. Jakkolwiek wskazane przez niego nieprzekraczalne
aporie sg rzeczywiscie nieprzekraczalne, proby przejscia przez nie wigzg si¢
z przyjeciem okreslonych zalozen. Derrida swg postawg zdaje si¢ twierdzié,
ze przyjmowanie zalozen jest zdradg filozofii, pozostaje zatem tylko dekon-
strukcja. (Pytanie, na ile akt dekonstrukcji nie ,materializuje si¢” przy cig-
glym powtarzaniu). Na drugim biegunie wsroéd krytykéw Husserla znajduje
sie Roman Ingarden. Polski mysliciel, jesli chcemy zestawi¢ go z Derrida de-
konstrukcjonistg, otrzymatby na zasadzie analogii miano ,konstruktywisty”.
Jego odpowiedzZ na watpliwosci znalezione u mistrza moze by¢ nazywana
drugg fenomenologia, wewnetrznym sporem w obrebie fenomenologii czy
nieporozumieniem®’. Jednak nie prowadzi Ingardena do gestu odrzucenia,
jest bodZcem do rozwigzania problemu. Czy do tego rozwigzania dochodzi
rzeczywiscie? Zdecydowanie Jacques Derrida moglby by¢ ciekawym czytel-
nikiem dziet Ingardena, zdolnym do znalezienia paradoksow, ktérych wielu
zyczliwych czytelnikéw moze nie dostrzegac.

28 Zob. Waligéra, Iluzja Zrédlowosci..., dz. cyt., s. 77.

29 W Wyktadach z wewnetrznej Swiadomosci czasu Husserl stwierdza: ,do tego wszystkiego brak mi
stéw”, co dla Derridy jest przejawem bezradnosci filozofa wobec uwiktania si¢ w szereg aporii. Wa-
ligéra stusznie zwraca uwage, ze to wyraz Swiadomosci Husserla trudnosci, przed jakimi staje fe-
nomenologia (M. Waligéra, Iluzja Zrédlowosci..., dz. cyt., s. 78).

30 Z.Majewska, Ingarden [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii..., t. IV, s. 837.
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Skupiajgcy si¢ na aporiach dekonstrukcjonista zarzucitby Ingardenowi po-
szukiwanie ,istnienia naprawde”, niezaleznego od §wiadomosci. Czy kra-
kowski fenomenolog jest w stanie dowies¢, ze realny §wiat istnieje? Czy jest
w stanie udowodnié, Ze istnieje co$ poza tekstem, byt intencjonalny, ktéry
yznajduje si¢” juz nie w samym pismie? A gdzie dopiero idee, jakosci me-
tafizyczne! Derrida najprawdopodobniej twierdzilby, ze Ingarden, mimo
spojnosci wywodu (Derrida z radoscig znalaztby niespdjnosci wewnatrz In-
gardenowskiej teorii), nie dowidd! istnienia ni realnego $wiata, ni czysto
intencjonalnego dzieta literackiego. Czyz nie swoistg aporig bylby fakt, ze
wsrod analizowanych przez Ingardena dziel prézno szukac poezji awangar-
dowej, wierszy graficznych?®' Gdzie ich miejsce w opresyjnej strukturze teo-
rii? Ingarden moéglby zarzucic¢ Derridzie pesymizm poznawczy, wiklanie sie
w niekonczgce sie czynnosci dekonstrukcyjne, nieprowadzace z samego za-
tozenia do pozytywnych rezultatéw (wszak dekonstrukcja ma by¢ nietele-
ologiczna). Ingarden krytykowal idealizm transcendentalny Husserla, glow-
ng osig krytyki dekonstrukcji byloby dla niego najprawdopodobniej zupelne
zwatpienie w realno$¢, porzucenie przez Derride filozoficznych rozwazan na
rzecz dekonstruowania i balansowanie miedzy literaturg a filozofig (bo czy
o czymkolwiek mozemy twierdzi¢ z calg pewnoscig?).

2. SENS I ZNACZENIE

Obaj uczniowie Husserla zajmowali si¢ namystem nad literaturg. Sam autor
Idei czystej fenomenologiiw liscie do Hugo von Hofmannsthala pisze o podo-
bienstwie ogladu fenomenologicznego i estetycznego®”.

Badania logiczne wymierzone byly przeciw relatywizmowi poznawczemu
i doprowadzily Husserla do konstatacji, ze ,prawda jest identycznie jedna,
obojetnie, czy uchwytujg ja w swych sadach ludzie czy nie ludzie, anioto-
wie czy bogowie™?, Jest to jednak zdanie o charakterze epistemologicznym
(nie estetycznym czy teoretycznoliterackim). Badanie zagadnienia zwigzku
swiadomosci i bytu wymaga rozpatrywania bytu jako korelatu swiadomosci.

31 Zob. A.Zeidler-Janiszewska, Ingarden wobec problemu awangardowej destrukcji dziela literackie-
go [w:] Estetyka Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 183-192.

32 Zob.E.Husserl, List do Hugo von Hofmannsthala, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, inter-
pretacja” 1996, nr2/3, s. 255-258.

33 E.Husserl, Badania logiczne, dz. cyt., s. 123.
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Jak heteronomiczne byty, ktére jednak mogg sie jawi¢ w rozmaity sposob
r6znym §wiadomo$ciom, mogg nies¢ sens i by¢ interpretowane? Czy dzieki
nadrzednej swiadomosci? Czy dwaj skrajnie r6zni interpretatorzy Husserla
i samodzielni filozofowie odpowiedzieli na pytania stawiane przez swojego
nauczyciela? Czy chcieli na nie odpowiada¢? Czy wobec tak réznych postaw
filozoféw mozna okresli¢ ptaszczyzny, na ktérych mozliwe jest znalezienie
tego, co wspolne, a na pewno tego, co filozoficznie ptodne?

W potocznym uzyciu ,sens”, ,wlasciwa tres¢, wymowa czegos zgodnego
z logiky” traktowany jest synonimicznie do pojecia ,znaczenia”*. Jezykiem
powszechnym rzadzi jednak praxis uzycia stow. W filozofii ,sens” korela-
tywny jest z ,rozumieniem” — rozumienie jest poznaniem obiektywnego sen-
su czego$*’. Mozemy méwic o sensie na plaszczyZnie semiotycznej, na kto-
rej wskazuje on przedmiot lub stan rzeczy poza sobg (sens jako znaczenie
znaku). W kontekscie tej definicji mozemy méwi¢ o nonsensie, wyrazeniu
pozbawionym sensu przez reguly jezykowe (nonsensownymi zaréwno pod
wzgledem syntaktycznym, jak i semantycznym bytyby Tuwimowskie Atu-
li mirohtady). Réznicujace ,sens” definicje niesemiotyczne wyrdzniajg sens
poznawczy (wyjasniajacy) i praktyczny®®. Sens poznawczy w metafizyce wa-
runkuje rzeczywisto$¢ obiektywna, bywa ze z sensem utozsamiana. Subiek-
tywisci twierdzg, ze byty realne sg co do sensu neutralne, mogg jednak sie-
gngc po sens do §wiata wartosci, ktory jest irrealny. Sens praktyczny objawia
sie na gruncie dzialan ludzi, kiedy che¢ realizacji wybranych wartosci nadaje
sens podejmowanym dzialaniom. Dochodzimy wreszcie do pojecia horyzon-
tu rozumienia, ktory —im bardziej jest otwarty, tym mniej moze poznanie
znieksztalca¢ —umozliwia dialog z tymi, z ktérymi horyzonty rozumienia si¢
pokrywaja, pozwala odczytad teksty kultury®”.

Z teorig znaczenia laczy sie pojecie polisemii. Ciekawie zdefiniowal ja
George Lakoff, tworca teorii radialnej struktury znaczenia. Zdaniem bada-
cza znak jezykowy posiada wiele wymiarow, ktoérymi sg jego potencjalne
znaczenia. Wszystkie one podlegajg ogolnej kategorii nazwy, ktéra obejmuje
wszystkie swoje desygnaty i wszelkie znaczenia potencjalne®®.

34 Slownik wspoélczesnego jezyka polskiego, t. 2, red. E. Wierzbicka, Warszawa 1998, s. 303.

35 J.Herbut, Elementy metodologii filozofii. Skrypt do wykladu, Lublin 2004, s. 20.

36 J.Herbut, Elementy metodologii..., dz. cyt., s. 23-24.

37 Zob.]. Herbut, Elementy metodologii..., dz. cyt., s. 25.

38 G. Lakoff, Kobiety, ogiet i rzeczy niebezpieczne: co kategorie mowig nam o umysle?, Krakéw 2001.
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Jesli przyjaé, ze w fenomenologii stowo stanowi przejaw rzeczy, ale nie
mozna go porzuci¢ w imie dazenia za ideg, u Ingardena nie §wiadomos¢ jest
stowem, ale stowo utrwalong §wiadomoscia: ,rozumiejgc, co czytam, mysle
sens czytanego tekstu. Czerpie go, by tak rzec, z tekstu i przemieniam w ak-
tualng intencje mojego rozumiejacego aktu myslowego, w intencje, ktora
jest identyczna z intencjg stowa lub zdania wystepujacego w tekscie”’. Samo
stowo jest dla Ingardena rodzajem nos$nika intencji, ktérej spelnienie, przy-
jecie znaczenia, wydobywa ze slowa to, co istotne. Zeby z kolei przej$¢ od
intencjonalnych stanéw rzeczy do §wiata przedstawionego, potrzeba obiek-
tywizacji. Intencje konstytuuja, bo same s3 ukonstytuowane. Swiadomosé
reaktywuje intencje przynalezne kolejnym zdaniom utworu. Tekst utworu
jest w tym ujeciu nastepstwem intendowanych stanéw rzeczy. Reaktywnos$¢
swiadomosci pozbawia jg mozliwos$ci tworzenia, jednak moc aktualizowa-
nia i konkretyzowania wygladéw uschematyzowanych jest nie mniej ,nie-
zwykla”. Krzysztof Okopieni pisze*® o tarficu §wiadomosci, ktora uczestni-
czac w procesie syntezy Swiata przedstawionego wykonuje postepujacy ruch
konstytucji i wsteczny ruch redukcji, okresla §wiat i swoje okreslenia §wiata
redukuje do jezyka, ktérym si¢ postuguje. Mozna to okresli¢ ,ruchem lektu-
ry” — o tekstach stanowi jezyk, w jakim sa formutowane, a o jezyku stanowia
teksty, jakie sie nan sktadaja*. Swiadomos$é w ujeciu Ingardena aktualizuje
elementy sensu pojec i uksztaltowuje owe aktualizacje.

Polski filozof uznaje, ze idealne jakosci i obejmujgce je struktury kate-
gorialne sg niezalezne od §wiadomosci, ktéra jednak nie znajduje ugrunto-
wania ani w sobie, ani poza sobg. Warstwowa struktura dzieta funkcjonuje
ozywiana w czasie lektury. Okopiert méwi o ,niedofenomenologizowanej
$wiadomosci”** i sprzecznoséci w dwoch Ingardenowskich koncepcjach zna-
czenia, ktorych nie sposdb ze sobg pogodzi¢. Pierwsza przedstawia znacze-
nie, funkcjonalizujac je i upodmiatawiajac. W tym ujeciu jest ono intencjg
lub zespotem intencji, ktére aktualizowane, udostepniajg swéj przedmiot,
same niejako ,wyczerpujac sie”. Drugie ujecie substancjalizuje znaczace i je
uprzedmiotawia —znaczenie jest warstwg, miejscem zaczepienia wartosci
istotnych pod wzgledem estetycznym. ,Z prostodusznego zlekcewazenia

39 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 36.

40 K. Okopien, Ingarden, czyliSwiadomosc¢ niedofenomenologizowana, ,Teksty: teoria literatury, kry-
tyka, interpretacja” 1979, nr1 (43), s. 93.

41 K. Okopien, Ingarden..., dz. cyt., s. 95.

42 K. Okopien, Ingarden..., dz. cyt., s. 95.
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owej opozycji rodzi sie Ingardenowska «teoria znaczenia»” — pisze Okopien
dostrzegajacy w mysleniu filozofa prefenomenologie, nieakcentujacg tak wy-
raznie opozycji podmiot — przedmiot*.

Stowo u Ingardena jest nosnikiem intencji, przyjecie znaczenia — spetnie-
niem intencji, wydobyciem jej ze slowa. Na poziomie horyzontalnym dzieta
literackiego mamy jego ostatni sktadnik —ztozone ze stéw zdanie. Sens jed-
nak zawarty jest w pojedynczych stowach. Kontekst zdania w istotny jed-
nak sposo6b ksztaltuje sens stowa. Charakterystyczne dla poezji specyficzne
uksztaltowanie tekstu, zaréwno wersologiczne, jak i brzmieniowe, wptywa
na tworzenie sie sens6w i jest sygnalem dla czytelnika, aby nie odbieral utwo-
rujako zbioru sagdéw. Stuzy¢ maja temu rowniez nagromadzone w poezji tro-
py stylistyczne, ktore przeksztatcaja znaczenia wyrazow, odpowiednio je ze
sobg zestawiajac. Opis warstwy znaczeniowej dzieta literackiego wiele méwi
o Ingardenowskiej teorii znaczenia, a takze znaczenia, jakie autor O dziele li-
terackim przypisuje stowom. Te nie sg tylko atramentem na papierze czy fala
dzwiekowy dolatujacg do ucha. Znaczenie stale im przystuguje.

Jezyk jako efekt pracy wspolnoty ludzkiej niesie znaczenia stow ksztatto-
wane przez intencje wypowiadajgcych. Dynamika w obrebie znaczen jest
konieczna, zmieniajg si¢ bowiem w zaleznosci od intencji podmiotéw i kon-
tekstu. Nastepujg dwie aktywnosci — podmiotu dobierajacego stowa i samych
stow, ktore w kontekscie, w jakim sie znajdujg, ksztalttuja swoje znaczenia.
Intencjonalna aktywno$¢ podmiotu znajduje wyraz w jezyku brzmien pota-
czonych z sensem. Czytelnik aktualizuje stowa i przywoluje przedmiot czy-
sto intencjonalny. Oczywiscie w tle tego opisu funkcjonuje zalozenie, ze ist-
nieja w §wiadomosci przedmioty czysto intencjonalne i odnoszg si¢ do sfery
ontycznej, bedac przez nig zdeterminowane. Oto podstawa tworzenia si¢
wspolnoty interpretacji i porozumienia. Oczywiscie zdarzaja si¢ i omylki,
wszak znaczenie ma skladnik potencjalny i aktualny. Znaczenie, jak rozu-
mie je Ingarden, mozna zdefiniowac jako réznorodne aktualizowanie zna-
czen potencjalnych, zwigzanych z pojeciami idealnymi, ktére sg niezmien-
ne. Nalezy przy tym pamietac, ze sktadnik potencjalny znaczenia wystepuje
zawsze, cho¢ nie jest eksplikowany. ,Zmienng” znaczenia s3 rowniez miejsca
niedookreslenia w przedmiocie intencjonalnym, ktére mogg zosta¢ niewtla-
$ciwie wypelnione, i ,skojarzenia znaczeniowe”, ktére rodzg wieloznaczno-
$ci i wspotwystepuja ze znaczeniem tylko w szczegdlnych okolicznosciach.

43 K. Okopien, Ingarden..., dz. cyt., s. 101-102.
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Mozliwo$¢ blednego odczytania przy zachowaniu wiernosci tekstowi jest
wedle Ingardena niewielka, podobnie jak mozliwo$¢ przeoczenia pewnych
istotnych niewyeksplikowanych tresci. Ingarden, cho¢ odnosit si¢ najcze-
$ciej do utwordéw prozatorskich, dopuszczat mozliwos¢ nieliteralnego odczy-
tania tekstu, ktére ma miejsce najczesciej w liryce. Jednak to tekst sugeruje
sktadnik potencjalny, ktory jest wyczuwalny dla odbiorcy, cho¢ niewyrazo-
ny przez ten tekst. Pojawia si¢ w tym miejscu u Ingardena przestrzen wol-
nosci interpretacyjnej, jednak jest to wolnos¢ zaktualizowania potencjal-
nych sktadnikéw. Samo rozumienie jest wykryciem intencji znaczeniowej
stéw przy uwzglednieniu kontekstu, w jakim sie znajdujg. Oczywiscie w tek-
$cie wystepowac mogg ,biate plamy”, ktérych odbiorca nie potrafi wypel-
ni¢. Aktywne czytanie zaklada jednak proby poszukiwania znaczen. ,Chwila
bezradnosci” jest konieczna, jednak potem winno nastgpi¢ wytworzenie na
nowo ,,przedmiotéw” zdan. To z kolei jest juz elementem obiektywizacji. Po-
ezja wyrdznia sie na tle innych dziet literackich tym, ze moze orzekaé o rze-
czywistosci, gdyz nie tworzg jej quasi-sady. Odbiorca wsp6todczuwa, a nie
tylko rekonstruuje przedmioty indywidualne. Ingarden pisze réwniez o wla-
$ciwym poezji ,opalizujacym sensie”, ktory jest charakterystyczny dla meta-
for i innych konstrukgcji jezykowych, w ktorych znaczenie nie jest dostowne.

U Derridy zamiast sktadnika potencjalnego i aktualnego znaczenia mamy
uznanie jezyka za system znakOw oparty na opozycji znaczonego i znaczg-
cego, wobec ktorej Derrida sie buntuje. By¢ moze trafniej byloby zastgpic
stowo ,uznanie” stowem ,,przyjecie”. Poruszamy si¢ bowiem na ptaszczyznie
juz okreslonych pojec, z ktérych nie sposob sie wydostac. Opozycja znaczo-
ne —znaczgce jest wyrazem metafizyki, wierzacej w istnienie przedpojecio-
wego sensu, metafizyki wierzgcej w Logos. Czy Ingarden bylby postrzegany
przez autora Glosu i fenomenu jako jeden z ,wierzacych”? Miejsca niedo-
okreslenia, ,biate plamy”, sktadnik potencjalnego znaczenia, cale pole nie-
okreslonego, jakie zostawia polski fenomenolog, nie pozwala nazwac go
jednoznacznie logo-fono-centrysta. U Ingardena, cho¢ czerpie on z tradycji
metafizycznej, chocby przez wspoélny dla filozofii Zachodu jezyk, nieokre-
slono$¢ nie pozwala na proste potaczenie znaku i znaczenia. Dzielo literackie
posiada materialne podloze, zwigzane jest z aktami §wiadomosci i pojeciami
wyrazanymi w jezyku. Niedookres§lono$¢, niejednoznacznos¢ sg dla Ingar-
dena warunkami zaistnienia przezycia estetycznego w obcowaniu z dzietem
literackim.
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Paradoksalnie tu wlasnie mozna znalez¢ punkt wspoélny dla obu myslicie-
li. Nieokreslonosci poszukuje Derrida, ale to jego postrzeganie uzaleznione
jest od binarnej opozycji znak —sens (aporia!), wobec ktérej prébuje odna-
lez¢ drugi biegun — nierozstrzygalniki. Jesli jednak odczytamy cel krytyki
Derridy jako zalozenie, ze tekst posiada sens**, o wiele latwiej skontrasto-
wac go z Ingardenem.

Nierozstrzygalniki i miejsca niedookreslenia mozna rozwaza¢ réwniez
w kontekscie skutecznosci jezyka komunikacji (takze pozaliterackiej). Mi-
chal Heller twierdzi*’, ze aby ludzie mogli komunikowac sie ze soba, jezyk
ktérego uzywaja, musi cechowac pewna doza ,niedoskonalosci”. O takim
jezyku mozemy mowic, ze jest strukturalnie stabilny —znaczenia w nim sg
niedookreslone (nie mozna ustali¢ znaczenia wyrazenia bez odwolania sie
do kontekstu) i relatywnie state (kazdemu wyrazeniu mozna przypisac wigz-
ke znaczen). Nieostro$¢ i wieloznaczno$¢ okazujg sie paradoksalnie warun-
kami skutecznej komunikacji, a w §wiecie literackim — warunkami istnienia
literackosci w ogole.

Materia tekstu jest dla polskiego filozofa podstawg bytowg dzieta, czyms,
bez czego aktywne czytanie nie moze si¢ udaé. Czy Ingarden uznaje je za
pierwotne wobec znaczenia? ,[...] czytanie i pisanie, wytwarzanie i inter-
pretowanie znakow, tekst w ogole, tekst jako tkanka znakow, dajg sie spro-
wadzi¢ do postaci wtdrnej, poprzedza je prawda albo sens konstytuowane
juz przez zywiol logosu i w tym zywiole” — pisze Derrida*’, lecz jego stowa
tatwiej uzna¢ za krytyke hermeneutyki Gadamera niz mozliwg krytyke fe-
nomenologii Ingardena®’.

Tekst ma niebagatelne znaczenie dla Derridy. Dekonstrukcjonista nie ucie-
ka w dowolno$¢ interpretacyjng, jak czesto mu sie imputuje. Wrecz prze-
ciwnie, autor Glosu i fenomenu postuluje ,uwazne czytanie”, zorientowane
jednak nie na szukanie sensu, ale na sam proces czytania, zatem zupelnie

44 A. Burzynska, Jak czytali dekonstrukcjonisci [w:] A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakow
2006, 8. 275.

45 M. Heller, Poczgtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Warszawa 2002,
s.36-37.

46 ].Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 39.

47 W 1981 roku Derrida spotkat sie z Gadamerem w trakcie publicznej debaty w Paryzu. Zob. K. Bar-
toszynski, Hermeneutyka a dekonstrukcja. Hans-Georg Gadamer i Jacques Derrida wobec poezji
[w:] K. Bartoszynski, Kryzys czy trwanie powiesci. Studia literaturoznawcze, Krakow 2004; P. Dy-
bel, Poza dialektykq? Spor Gadamera z Derridg [w:] P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji.
O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakéw 2004; P. Dehnel, Dekonstrukcja a hermeneu-
tyka [w:] P. Dehnel, Dekonstrukcja—rozumienie— interpretacja..., dz. cyt.
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nieteleologiczne. Owszem, uwazne czytanie zawiera mocny komponent kre-
acyjnosci, nie sprowadza sie¢ do ,odtworzenia [...] Swiadomego, rozmysInego,
intencjonalnego stosunku, jaki pisarz ustanawia w swych wymianach z hi-
storig, do ktorej nalezy dzieki zywiotowi jezyka”*®. Krytyczna lektura po-
winna wytworzy¢ strukture znaczgcg, jednak zawsze opierac sie na samym
tekscie. Zaskakuje podobienstwo Ingardenowskiego ,aktywnego czytania”
i Derridianskiego ,czytania uwaznego”. Oba zakladajg aktywnos¢ odbiorcy,
cho¢ fenomenolog uwaza za nieodzowne odtworzenie intencji autora zawar-
tej w utworze przy zachowaniu calej nieokreslonosci. Dekonstrukcjonista
jest bardziej kategoryczny. Sceptycyzm (by¢ moze nawet nihilizm) poznaw-
czy Derridy, stojacy za proponowang przez niego metodg czytania, kaze po-
strzega¢ zawarty rzekomo w dziele sens jako narzedzie opresji. Skoro jed-
nak sens ten nie istnieje, a rola czytelnika jest w jego wspotwytwarzaniu tak
istotna, to czy postawe Derridy mozemy nazywaé nihilizmem, cho¢by tylko
interpretacyjnym?

Misreading nie prowadzi do konkluzji, ale konkludowanie, felos nie maja
tez by¢ motywatorem odczytywania. Niemozno$¢ uchwycenia sensu pro-
wadzi do kolejnych tworczych odczytan. Richard Rorty sedno dekonstruk-
cyjnych odczytan widzi w ,,mozliwosci wziecia udziatu w dzialalnosci, ktora
stale unika mozliwo$ci definitywnogci”*’.

Zamiast o sensie Derrida pisze o ,lekturze transcendentne;j”. Jednak nie
jest ona efektem poszukiwan czytelniczych, ale wymogiem tekstu: ,tekst sam
zsiebie nie potrafi unikng¢ poddania sie lekturze «transcendentnej»”*. Sens
tkwi w samym tekscie, a tekst ,,zakltada w sobie wszelkie tak zwane rzeczy-
wiste, ekonomiczne, historyczne, socjoinstytucjonalne struktury, stowem:
wszelkie mozliwe typy odniesien”".

Ingarden rowniez nie pisze o intencji autora, ale o intencji znaczeniowej
stowa, odnosi si¢ wiec do materii tekstu, nie zamystu artystycznego. Jed-
nak intencje stowa wykrywamy. Istotna jest tu rola kontekstu innych stow
i zdan, ktére pomagaja nam zrozumiec¢ znaczenie pojedynczego stowa. Za-
znaczalaby sie tutaj réznica w sposobie odniesienia do tekstu obu filozoféw.
U Ingardena ,intencja stowa izolowanego nabiera przez wspolokreslenie jej

48 ].Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 216.

49 R.Rorty, Dekonstrukcja, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1997, nr 3, s. 219.

50 Tadziwna instytucja zwana literaturg..., dz. cyt., s. 190.

51 J.Derrida, Limited Inc., przel. S. Weber, J. Mehlman, Evanstone 1988, s. 148 (cytat w ttumaczeniu
M. P. Markowskiego).
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przez intencje znaczeniowe stow, zwigzanych z danym stowem w calo$¢ zna-
czeniowg wyzszego rzedu, a wiec przede wszystkiem w zdanie”** Derrida
zdaje sie rozpatrywac stowa w izolacji, uwalnia je od kontekstu, wysuptujac
jak najwiecej mozliwych znaczen.

U Joyce’a potrafitem wydzieli¢ dwa stowa (He war albo Yes, yes); u Celana jedno stowo
obce (Shibboleth); u Blanchota jedno stowo i dwa homonimy (pas). Nigdy jednak nie
twierdzilbym, ze ,odczytalem” lub zaproponowalem ogélng lekture tych dziel. Napisa-
tem tekst, ktéry w obliczu zdarzenia tekstu kogo$ innego, nachodzgcego mnie w danym,
bardzo konkretnym momencie, stara si¢ ,odpowiedzie¢” lub postawi¢ ,kontrsygnature”

w idiomie, ktory okazuje sie m6j whasny®.

W slowach Derridy wida¢ wyrazng tendencje do rozpatrywania stow

w izolacji czy ,w glab”. Chetnie przywoluje znaczenia stowa zwigzane tylko
z nim bez wzgledu na sasiedztwo innych stéw. ,Nigdy jednak idiom nie jest
czysty, jego powtarzalnos$¢ otwiera go na inne idiomy”. I dalej pisze Derrida
o nowym modelu lektury:

to ze tui 6wdzie powinna ona wytwarzac ,efekt ogélnosci”, wzglednej ogélnosci, dzieki
nadwyzce tego, co jednostkowe, wpisane jest w powtarzalng strukture kazdego jezyka,
by jednak méwic o tym powaznie, nalezaloby na nowo wypracowac cala ,logike” jednost-

kowosci, przyktadu, kontrprzykladu, powtarzalnoéci etc.>*
Jakze kontrastuje to z wyjasnieniem Ingardena:

rozumienie tekstu nie odbywa si¢ —jak to nieraz dawniej twierdzono —w ten sposob, ze-
bysmy po kolei iz osobna doszukiwali sie intencyj znaczeniowych poszczegélnych stéw,
aktualizowali je i dopiero potem jako$ je osobno ,wigzali” z sobg [...] Czytajac natomiast
wjezyku rodzimym lub takim, ktéry rozumiemy wprost bez potrzeby przektadu najezyk
rodzimy, stowa bierzemy od razu, jakby automatycznie wich im wlasciwych znaczeniach

i my$limy, rozumiejac tekst, cate zdania®.

R. Ingarden, Formy poznawania..., dz. cyt., s. 170.

Ta dziwna instytucja zwana literaturg, dz. cyt., s. 210.
Ta dziwna instytucja zwana literaturg, dz. cyt., s. 210.
R. Ingarden, Formy poznawania..., dz. cyt., s. 170.
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Oba ujecia wydaja sie sobie blizsze, kiedy rozpatrzymy je pod katem $wia-
domego udziatu czytelnika. Derrida sugeruje rozdzielenie stéw i poszukanie
znaczen, rozprzestrzenienie ich. Sg one przy tym niezwigzane z pozajezy-
kowym znaczonym, ale z kontekstami, wsréd ktérych wystepuja. Ingarden
podkresla intencje znaczeniowg zawartg w stowie. W propozycji Derridian-
skiej czytelnik poszukuje, dokonuje eksploracji, rozszerzenia znaczen, wcigz
dazac do wrzucenia sensu do ,wielkiej dziury misreading”. Ingarden méwi,
ze czytelnik wigze ze sobg stowa, zaklada intencje znaczeniows i postrze-
ga sgsiedztwo innych stéw jako wskazéwke odczytania, ktére wydarza sie
w znacznej cze$ci instynktownie, bez wytezania §wiadomosci. Oba wekto-
ry rozumienia w kontekscie utworu lirycznego moga by¢ ptodne interpreta-
cyjnie — odczytanie intencji znaczeniowej, rola kontekstu, ktéry naprowadza
na znaczenia i mozliwos$¢ poszukiwania znaczen nieoczywistych, do ktoére-
go prowadzi potraktowanie stéw jak idiomoéw, §ladow, ktoére z kolei odsylaja
do innych $ladéw. Filozofowie zdaja si¢ méwi¢ o dwdch mozliwych polach
odniesient — kontekscie stow tworzacych zdanie, ktére wzajemnie na siebie
wplywaja (Ingarden) i kontekscie zwigzkow, jakie kazde poszczegdlne stowo
ma z innymi w historii swojego wystepowania w tekstach (Derrida).

Dzieto literackie, inaczej niz u polskiego filozofa, postrzega Derrida jako
istniejace tylko w interpretacji. Ingarden méwi o konkretyzacji na ré6znych
poziomach dzieta i aktualizacji sensu, lecz dzielo literackie w ujeciu polskie-
go fenomenologa istnieje i bez interpretacji. Zaczyna by¢ przedmiotem este-
tycznym dopiero w konkretyzacji*®, jednak dzieta i konkretyzacji nie mozna
zréwnaé. W Studiach z estetyki Ingarden méwi o konkretyzacji uzyskanej
niezgodnie z wlasciwosciami dziela, w omawianym przez niego przypad-
ku —dziela sztuki malarskiej*’. Kiedy méwi o poznawaniu dziela literac-
kiego, podkresla, ze konkretyzacje winny by¢ ,sprawiedliwe wobec dzie-
1a”8, zatem konkretyzacje estetyczng co$ musi wyznaczaé (Derrida rzeklby
yogranicza¢”). Czy wierna konkretyzacja jest odtworzeniem konkretyzacji
autorskiej? Nie, dzielo otwiera szerokie spektrum jakosci estetycznie war-
tosciowych i tym wieksza jego artystyczna warto$¢, im wiecej adekwatnych
i wartosciowych konkretyzacji. Powraca zatem pytanie o kryteria dla ade-
kwatnej konkretyzacji. Derrida pozwolilby na swobodny ruch skojarzen,

56 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 457.
57 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 102-103.
58 R.Ingarden, O poznawaniu..., dz. cyt., s. 365.
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pojawiajagcych sie przy kazdym idiomie, kazdym §$ladzie. Autor O dzie-
le literackim moéwi o ,niewiernosci”: gdy czytelnik naddaje miejscom nie-
dookreélenia znaczenia, co zaburza jedno$§¢ §wiata przedstawionego, gdy
wprowadza jako$ci estetyczne niezgodne ze stylem dzieta, gdy nie w pelni
rekonstruuje to, co w warstwie znaczen potencjalne i aktualne (w tym mo-
mencie Ingarden zdaje sie zaklada¢ mozliwoé¢ ich pelnej rekonstrukcji)®®.
Przyjmujac postawe estetyczng, mozna doprowadzi¢ do konkretyzacji war-
tosci estetycznych, jednak tu réwniez, mimo odpowiedniego doboru jako-
$ci estetycznie doniostych, a moze wtasnie ze wzgledu na niego, pojawiaja
sie rozbiezne konkretyzacje, jednakowo wartosciowe estetycznie. O gustach
zatem mozna dyskutowa¢. Dopuszczanie relatywizmu w ocenie dzieta sztuki
literackiej jest oparte na zalozeniu, Ze méwimy o samym dziele sztuki, pod-
czas gdy oceny estetyczne dotyczg poszczegolnych konkretyzacji. Ocena sa-
mego dzieta wymaga wziecia pod uwage jak najwiekszej liczby konkretyzacji
estetycznych. Wszystkich uwzglednic nie sposdb. ,Rozumienie jest zawsze
niedorozumieniem” — skwitowalby pewnie Derrida, zwracajac uwage na licz-
be pominietych odczytan dla czytajacego®’.

Dekonstrukcja podaje w watpliwos¢ mozliwos¢ doswiadczenia wspodlne-
go rozumienia. Dla Derridy to rodzaj dramatu. Ingarden przechodzi od ak-
tualizacji znaczen do konkretyzacji i zwraca uwage na pomnozone warto-
$ci estetyczne, odnoszgce si¢ do réznych konkretyzacji tego samego dziela.
Mimo mozliwosci blednego rozumienia i nieadekwatnej konkretyzacji zja-
wisko wielosci odkrywania estetycznych wartosci jest dla niego jednoznacz-
nie pozytywnym.

Bodaj najwazniejszg plaszczyzna, na ktdrej obaj mysliciele mogg sie spo-
tka¢ w kontekscie mowienia o sensie utworu lirycznego, jest wlasnie jego
tekstualno$¢, osadzenie w tekscie, jego waga i swoista niezalezno$§¢. Powig-
zanie utworu z innymi tekstami, zar6wno rozpatrywane z perspektywy kaz-
dego z zawartych w nim idiomoéw, jak i tekstu jako zamknietej, wewnetrz-
nie spojnej catosci jest warunkiem owej tekstualnosci. Znaczenie okazuje sie
swoistym ,posrednikiem”, u Derridy znaczenie aktualizuje sens w procesie
interpretacji, u Ingardena jest aktualizowane, wptywajac na odbior catosci

59 Zob. B. Dziemidok, Konkretyzacja [w:] Slownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 140.

60 Istotnym jest, by uwzgledni¢ réznice — Derrida méwi o rozumieniu, Ingarden o jakosciach este-
tycznych. Zupelnie jakby aspekt ,przezycia” byt dla polskiego filozofa istotniejszy. Paradoksalnie
to Derrida opowiada si¢ za stownikiem zachodniej filozofii, w ktérym ,rozum” pelni tak istotng
role.



2.Sensiznaczenie 171

utworu. Ingarden traktuje warstwe znaczen dzieta literackiego jako jedng
z warstw, nie wyréznia go (wbrew Derridiaiiskiemu przekonaniu o pryma-
cie sensu w calej zachodniej filozofii). Nalezy pamietaé, ze w ujeciu autora
Glosu i fenomenu odczytany sens jest niejedyny i nieostateczny, nie blizszy
i nie dalszy od ,jedynego”. Aktualizacja znaczen w dekonstrukcji nigdy sie
nie konczy. Jednak, rozpatrujgc interpretacje z perspektywy interpretujace-
go, moze dokonywac sie tu i teraz, w tym momencie. Konkretyzacja, by po-
stuzy¢sie jezykiem Ingardena, ,zatrzymuje” utwor, jednak go nie wyczerpu-
je®’. Utwor w calej swej schematyczno$ci zawiera miejsca niedookre§lenia.
Konkretyzacja utworu jest tym, z czym odbiorca obcuje, co jest Zrédlem
jego przezycia estetycznego i okreslonych reakcji®>. Konkretyzacja nie jest
»totalna”, nie wyczerpuje utworu, mozna w duzym uproszczeniu nazwac ja
»utworem w relacji do czytelnika”. Zagadnienie konkretyzacji stanowi pod-
stawe dla rozwazan nad kreacjg w interpretacji.

Ingardenowska konkretyzacja jako to, z czym obcuje odbiorca, przypo-
minalaby swojg rolg znaczenie, ktére uczestniczy u Derridy w rodzaju po-
$rednictwa. Konkretyzacja posiada dwa fundamenty bytowe —samo dzielo
iprzezycie odbiorcy, zachowuje zatem transcendentny stosunek do czytelni-
ka. Utwor moze by¢ konkretyzowany na rézne sposoby, réznigce si¢ miedzy
soba, a przy tym adekwatne®’. Wariabilno$¢ interpretacji w koncepciji Der-
ridy zasadzataby sie na mozliwosci, jakie daje znak, Ingarden zwraca uwa-
ge na przezycia odbiorcy. W takim ujeciu dekonstrukcjonista zdaje sie by¢
blizej tekstu, jednak to blisko$¢ tekstu poszatkowanego na ruchliwe atomy
znakow sprawia, ze Ingarden konsekwentnie dgzy do syntezy. Pierwotnym
kontekstem dla Ingardena sg inne uzyte w utworze stowa i zdania. Dla fran-
cuskiego filozofa znaczenie réwniez nie moze by¢ ustalone poza kontekstem
i jest przez kontekst niewyczerpywalne, jednak na kontekst sklada sie cala
historia idiomu, jego powigzania i relacje. Maluja nam si¢ zatem dwie moz-
liwosci czytania, a co za tym idzie interpretacji. Istotne sg réwniez wektory

61 Nalezyrozréznic przy zachowaniu analogii w relacjach miedzy poszczegdlnymi akcydensami opisu
konkretyzacje estetyczng, do ktérej dochodzi w dziele, od konkretyzacji na poziomie ontologicz-
nym. Pod dang ide¢ podpadaja cechy wspoélne przedmiotéw, méwimy wtedy o stalej zawartosci
idei. W obu wystepuje ogélna (wlasno$ci przedmiotu) albo ujednostkowiona (idea) konkretyzacja
tej samej zawartosciidealnej. Jednak w przypadku realnych przedmiotéw powiemy o konkretyzacji
idei, w przypadku tworéw znaczeniowych méwimy o aktualizacji (por. A. Poczobut, Idea III—po-
Jjecie idealne [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 92).

62 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 11, dz. cyt., s. 102.

63 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 430.
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relacji odbiorca — tekst. Slady zawarte w utworze znajdujg sie poza intencja
znaczgca, one stajg sie wyzwaniem dla czytelnika, konkretyzacja jest silnie
zwigzana z czytelniczym przezyciem, wykorzystaniem potencji dzieta. Czy
to znaczy, ze odbiorca u Derridy nie jest zaangazowany? Przeciwnie, filozof
mowi o wzajemnej relacji utworu i odbiorcy jako o wzajemnym ranieniu sie,
przerywaniu koherentnej struktury, znajdowaniu szczelin sensu: ,nie ma po-
ematu, ktory nie otwieralby si¢ jak rana i sam nie bylby ranigcy”®*. W obu
ujeciach tekst jest ,,obszarem spotkania potencjalnosci i aktualnosci”®.

Terminem bliskim konkretyzacji na polu teoretycznoliterackim jest inter-
pretacja. Jak podaje Stownik terminéw literackich, jest to ,dzialanie badaw-
cze zmierzajace do wydobycia i wyjasnienia sensu danego zjawiska, w szcze-
golnosci przez okreslenie miejsca owego zjawiska w jakiej$ calosci wyzszego
rzedu”®®. Interpretacja jako termin literacki oparta jest na zalozeniu, ze zna-
czenie przedmiotu jest ukryte poza danymi empirycznymi i nie pozwala si¢
z nich wyprowadzic¢ i podaje mozliwo$¢ uobecnienia znaczenia: ulokowanie
interpretowanego przedmiotu w okreslonym kontekscie. Tym z kolei moze
by¢ zaréwno dzielo jako catosé¢ albo uklad odniesienia spoza dzieta. Mozna
wyrdzni¢ rézne style interpretacji w zaleznosci od technik przechodzenia
od bezposrednio danych do ukrytych znaczen i rozumienia i zakresu kon-
tekstu®’. Ta teoretycznoliteracka definicja, podyktowana przede wszystkim
potrzebami metodologicznymi, a zatem definicja o charakterze funkcjonal-
nym, nie stoi w sprzecznosci ani z tym, co o interpretacji mowil Ingarden,
ani z rozwazaniami Derridy na jej temat.

W rozumieniu Ingardena interpretacja utworu literackiego odnosi do rze-
czywistosci transcendentnej wobec niego samego, skupia si¢ na przedmio-
cie estetycznym i wreszcie jest rozumieniem sens6w zawartych w warstwie
znaczeniowej. Interpretacja jest mentalnym procesem zwigzanym z dzietem,
jednak ufundowanym w aktach podmiotu. Stad tez wlasciwa jej emocjonalna
odpowiedz na dzielo. Jaka jest relacja interpretacji i konkretyzacji? Pojeciowo
ujmuje ona efekty konkretyzacji, poprzedzona jest przezyciem estetycznym
zorientowanym na jako$ci estetycznie warto$ciowe. Wazne, zZe interpretacja

64 J.Derrida, Che cos’é la poesia?, dz. cyt., s. 159. Intymng wrecz relacje odbiorcy z tekstem opisuje
Patryk Szaj. Zob. P. Szaj, Sledzenie (§ladéw) sensu. Tekst i lektura w hermeneutyce ponowoczesnej
ijej konteksty, ,Forum Poetyki” 2017, nr 8-9, s. 90-91, https://doi.org/10.14746/fp.2017.8-9.26776.

65 W.Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2001, s. 227.

66 Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 217.

67 Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 218.
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jest mozliwa do wyrazenia, cho¢ bezposrednio nie moze oddac przezycia es-
tetycznego. U Ingardena pojawia si¢ jeszcze jedno rozumienie interpretaciji,
niewymagajgce pojeciowania, a polegajace na odstonieciu sie przedmiotu
estetycznego przed czytajacym, ktéry ma kontakt z tekstem literackim. Tu
pojawia sie rowniez zwigzek jakosci estetycznych z wartosciami — wartosci
konstytuuja sie w konkretyzowanych jakosciach. Nie mozna zatem mowic¢
o warto$ciach estetycznych bez jakosci. Interpretacja kieruje do obiektyw-
nego stanu rzeczy, jednak interpretowane zdanie wskazuje stan rzeczy czysto
intencjonalny, to interpretacja nadaje sensowi zdania znaczenie®®.

Derrida odnosi sie krytycznie do transcendentalnej, teologizujacej i to-
talizujacej dialektyki, jak postrzega interpretacje —interpretacja pomijajgca
tekst, odsylajgca poza niego samego jest dla Derridy utomng. Tym bardziej
ze nie mamy pewnosci, czy istnieje to, do czego interpretacja si¢ odnosi. Zda-
niem badacza tekst odnosi do innych tekstow, implikujgc nieskoniczonos¢
odczytywania sensu®. Ruch sensu jest odsrodkowy, sens rozprasza sie, nie
dazy do scalenia, do nadania utworowi ,wymowy”, ale rozczlonkowuje go,
odnoszgc dalej i dalej. Rozplenienie sensu to nieskoriczona liczba odczytan,
pytan, relacji wewngtrztekstowych. Wszystko pozostaje w tekscie, a ten nie
jest przez to zamkniety, lecz ciggle sie rozposciera. Polisemia hermeneutycz-
na u Derridy nie jest zwr6cona do $rodka, ale na zewnatrz’®.

»Tekstualnos§¢” Iaczgcy filozoféw w przypadku Derridy mozna nazwaé
,niewierng””". Niewierno$¢ ta jednak nie jest oszustwem, ale cigglym spo-
rem 7 tekstem, cigglg pamiecig o znaczeniach znaku, ktérych nie uyjmujemy,
ciggla tworczoscig. Tekst i interpretacja s3 rownie odpowiedzialne za sens’?,
jak u Ingardena dzieto i przezycie odbiorcy.

Radialna teoria znaczenia Lakoffa méwigca o wielowymiarowosci znaczen
moglaby opisywac mysl Derridy, jednak francuski filozof puszcza znaczenia
wolno, a one rozprzestrzeniajg si¢ w sposdb niekontrolowany. Niekontro-
lowany zwlaszcza przez uznanie odczytania ,wlasciwym” lub ,btednym”.

68 Por. M. Ostrowicki, Interpretacja [w:] Stownik pojeé filozoficznych..., dz. cyt., s. 109.

69 Por. A. Burzynska, Anty-teoria literatury, dz. cyt., s. 275.

70 Zob. M. Golebiewska, Tekst jako kontekst..., dz. cyt., s. 67.

71 Radykalng wiernos$¢ tekstowi nazywa jednoczesnie niewierng Patryk Szaj w swoim poréwnaniu
dekonstrukcji i hermeneutyki. Zob. P. Szaj, Sledzenie..., dz. cyt., s. 80-93.

72 Ta dziwna instytucja zwana literaturg..., dz. cyt., s. 218-219.



174 Rozdziat Illl. Roman Ingarden iJacques Derrida—préba poréwnania...

Ciekawy i szeroka definicje interpretacji proponuje Bartosz Brozek”’.
Traktuje on interpretacje jako parafraze danego wyrazenia, czyli uznanie,
ze to, co wyrazenie glosi, mozna wypowiedzie¢ w inny sposob. Parafraza
zaweza wigzke znaczeniows interpretowanego wyrazenia, wskazujac cze$¢
wspolng wigzki znaczeniowej interpretowanego tekstu ijego parafrazy. Pod-
kresla przy tym role spdjnosci zdan interpretowanych z tymi, ktére je po-
przedzajg i po nich nastepujg, przy czym spdjnos¢ ta warunkowana jest nie
tylko niesprzecznoscig, ale rOwniez powigzaniami inferencyjnymi wystepu-
jacymi miedzy poszczeg6lnymi zdaniami’*. Brozek w swojej propozyciji 13-
czy dwukierunkowos¢ kontekstéw rzucajacych swiatlo na interpretacje da-
nego tekstu —uzaleznia wynik odpowiedniej parafrazy od kontekstu innych
wyrazen w tym samym teks$cie i wiedzy tla, a zatem naszej wiedzy o §wiecie
czy to potocznej, czy specjalistycznej, ktora z kolei wspolgra z naszym ,,0b-
razem $wiata”’®. Propozycja ta nie jest sprzeczna z tym, co méwi Ingarden,
jednak daleka jest mozliwos$¢ asymilacji tej koherentnej wizji interpretacji
z idiomatycznym odczytywaniem tekstu proponowanym przez Derride’®,
paradoksalnie wlasnie ze wzgledu na wymag spojnosci, jaki w sobie zawiera.

Analiza niuanséw w postrzeganiu sensu i znaczenia, a takze stojacych za
nimi przedzalozen prowadzi do konkluzji o niemozno$ci wyznaczenia jedno-
znacznej linii podziatu miedzy filozofami. Z calg pewnoscig mozna jedynie
stwierdzi¢, ze obu myslicieli taczy nieche¢ do pozytywizmu, cho¢ Ingarden
wobec dzieta literackiego (ale i malarskiego, architektonicznego i teatralne-
go) przyjmuje postawe, ktora moze kojarzy¢ sie ze strukturalistycznym wy-
szczegoblnianiem elementow budowy i akcentowaniem ich powigzan.

73 B.Brozek, Granice..., dz. cyt.

74 B.Brozek, Granice..., dz. cyt., s. 175-177.

75 B. Brozek, Granice..., dz. cyt., s. 182-183; por. Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych,
red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek, Tarnéw 1996, s. 10.

76 Ksigzke Brozka mozna potraktowac jako gtos w dyskusji z postmodernizmem. Autor odnosi si¢ do
zwyczaju interferencji dziedzin, ktérg propaguja postmodernisci, ale takze do mozliwosci inter-
pretacji postmodernistycznych teorii. Uwaza, ze czesto nie uwzgledniajg one kontekstu i wiedzy
tla. Aspirujg do zmiany posiadanego przez nas obrazu §wiata zbyt gwaltownie, przez co mogg by¢
odbierane jako betkot, a ich ,rewolucyjnos¢” nierzadko uniemozliwia porozumienie (B. Brozek,
Granice..., dz. cyt., s. 148-249).
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3. SYSTEM I METODA

Sposéb odnoszenia si¢ do struktury stanowi kolejng ptaszczyzne, na ktorej
mozna poréwnacé filozoféw w kontekscie utworu poetyckiego. Koniecznie
jednak trzeba wprowadzi¢ pewng klaryfikacje. Struktura moze by¢ rozumia-
na jako organizacja wewnetrzna, konstytucja’’. Jean Piaget proponuje jako
wyr6zniki struktury: catosciowosé (elementy funkcjonujg w zaleznosci od
innych elementéw z uznaniem prymatu catosci nad cze¢éciami), mozliwos¢
zachodzenia wewnetrznych przeksztalcen, samosterowalnos¢ i zamkniecie
(odwotania zachodza wewnatrz struktury), funkcjonalizm elementow struk-
tury i mozliwo$¢ okreslania na podstawie struktur nizszego rzedu praw rzg-
dzacych strukturami wyzszego rzedu’®. Stanowisko epistemologiczne sku-
piajace sie na poznawaniu struktur, w ktorych wystepuja zjawiska, by moéc te
zjawiska zrozumie¢, to strukturalizm’®. Poczgtki strukturalizmu jako stano-
wiska metodologicznego wigze sie z pracami jezykoznawczymi de Saussure-
"a, ktory postrzegal jezyk jako system relacji, z ktérego ,wybierajg” indywidu-
alne akty — parole. Strukturalizm nie upatruje przedmiotu badan literackich
w faktach spolecznych (pozytywizm) czy w ekspresji wewnetrznego zycia
autora (psychologizm), ale przyglada sie samemu dzietu, probujac opisaé pra-
wa, ktore nim rzadzg.

Strukturalizm cechowalo zorientowanie na naukowy opis §wiata znaczen,
dgzenie do spojnosci. Za tymi celami stata wiara w niezmienng i wieczng rze-
czywisto$¢ i porzgdek swiata. Strukturalizm mial scala¢, glosil powszech-
nos¢ swoich tez i dbat o ich sp6jnosé.

Autora O dziele literackim czesto wigze sie ze strukturalizmem. Powig-
zanie to moze nasuwac si¢ ze wzgledu na Ingardenowskie dgzenie do upo-
rzagdkowania, kompleksowe podejscie w badaniu rzeczywistosci, rowniez
kulturowej. Koncepcje Ingardena tacza ze strukturalizmem zagadnienia me-
tateoretyczne i niektére twierdzenia przedmiotowe, jednak réznica pojawia
sie w koncepcji znaczenia®. Juz u samych podstaw Ingarden nie zgadza sie

77 A.Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., s. 202.

78 Zob.]J. Piaget, Strukturalizm, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1972.

79 D.Leszczynski, L. Rasinski, przedmowa do M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, Warszawa—
Wroclaw 2000, s. 16.

80 Zob. J. Piasecki, Strukturalizm i fenomenologia w badaniach literackich, ,Estetyka i Krytyka. Ze-
szyt Specjalny” 2010, nr 2, s. 137-146.
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ze zbyt, jego zdaniem, uproszczonym rozrdznieniem na langue i parole®'.
Strukturalisci z kolei zarzucali Ingardenowi, ze stworzyl koncepcje dzie-
ta i lektury, ktora ze swg teorig wygladow i przedmiotéw przedstawionych
wychodzi poza literature®®. Janusz Stawiriski i Henryk Markiewicz zapropo-
nowali idee wielkiej figury semantycznej, ktéra pozwoli rozpatrywac dzielo
jedynie na plaszczyZnie senséw®>. Obejmowataby ona narratora (podmiot li-
ryczny), bohateréw i to, co Ingarden nazywa §wiatem przedstawionym. Dla
autora O dziele literackim strukturalistyczna propozycja jest nie do przyje-
cia, miesza sens zdania ze stanem rzeczy, ktére to zdanie wyznacza, a ktory
jest wobec niego transcendentny®*. Ingarden twierdzi, Ze propozycja struk-
turalistow rozbija warstwe znaczen, sens jako zespot intencji pochodny od
czysto intencjonalnych aktow nadawania sensu w mysleniu, jako wyzsza jed-
nostka znaczeniowa (charakter, narrator, fabuta) w jednym akcie pomysla-
ny by¢ nie moze. Fenomenolog skupia si¢ na odbiorcy, rozwaza jego kontakt
z utworem, to tutaj rodzi sie sens. Strukturalici ujmuja dzieto od strony zna-
kowej jako jednolity zesp6t elementéw — ,znaczacych”, nosicieli znaczenia,
posredniczgcych miedzy artystg nadawcg a odbiorcg. Ingarden widzi dzielo
jako jakosciowo réznorodne, co umozliwia méwienie o jakosciowo réznych
od siebie warstwach. Poza tym przedmioty intencjonalne wykraczaja poza
tekst, a wraz z wygladami i wartosciami wykraczajg jeszcze poza to, co dane
intersubiektywnie. Trafnie podsumowuje Jan Piasecki, ze o ile strukturalizm
bada elementy systemu, o tyle fenomenologia Ingardena wyprowadza w kie-
runku, cho¢by tylko wyobrazonego, ale §wiata®>. Strukturalizm proponuje
81 Powinno wyrdznié sie: a) parole —dokonujace sie w psychofizycznych podmiotach procesy mo-
wienia, b) konkretne twory jezykowe powstajace i przemijajace w procesie méwienia, ¢) utrwalo-
ne w warstwie brzmieniowej i znaczeniowej twory jezykowe, ktore sa w stosunku do konkretnych
tworéw schematyczne, d) jezyk jako rzeczywisto§é powstalg w spotecznosciludzkiej, a wiec zalez-
ng od regionu, w ktérym dana spotecznosc¢ zyje (jezyk polski, jezyk norweski etc.), e) jezyk znor-
malizowany, f) system norm jezykowych wyznaczajacych, jakie jego uzycie jest poprawne, a jakie
nie (zob. R. Ingarden, Krytyczne uwagi o poglgdach fonologéw [w:] R. Ingarden, Z teorii jezyka...,
dz. cyt.).
82 Polemike z Ingardenem w tym kontekscie podejmowali Janusz Stawinski i Henryk Markiewicz:
J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej [w:] W kregu zagadnieri teorii powiesci, pod. red.
J. Stawinskiego, Wroctaw-Krakow-Warszawa 1967; H. Markiewicz, Problem miejsc niedookresle-
nia w dziele literackim, ,Ruch Literacki” 1972, R XIII, z. 1.
83 J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, dz. cyt.
84 ,Stanrzeczy jest w stosunku do tresci zdania, ktére go wyznacza, czyms tak samo transcendent-
nym jak rzecz, w ktorej zachodzi i ktérg wspotkonstytuuje, jakkolwiek jest przez sens zdania wy-
znaczony” (R. Ingarden, W sprawie budowy dziela literackiego profesorowi Markiewiczowi w od-

powiedzi[w:] R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 419).
85 J. Piasecki, Strukturalizm..., dz. cyt., s. 145.
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postrzeganie intersubiektywne, Ingarden dopuszcza swoiste ,nieporozumie-
nie”, ktére polegaloby na prywatnos$ci odczytywanych senséw. Tym samym,
mimo chetnego Iaczenia Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego z propo-
zycjami strukturalistow, przy blizszym przyjrzeniu sie obu teoriom, a takze
uwzglednieniu dyskusji Ingardena z Markiewiczem, lgczenie takie trzeba
uznac za naduzycie.

Trudno odmoéwic¢ budowania struktury Ingardenowi, jesli rozumiemy jg
jako uporzadkowanie czesci, zorganizowanie elementéw na plaszczyznie
wigkszej calosci wedtug okreslonych zasad. Takie podejscie do literatury
bylo przedmiotem krytyki wspoélczesnych Ingardenowi myslicieli.

Mowa przede wszystkim o Leonie Chwistku, ktéry zarzuca Ingardeno-
wi ,jezyk nastrojowo literacki” w probach zdefiniowania bezposredniego
doswiadczenia (Ingarden uzywa sformulowania leibhaftigen Selbst gega-
benheit na okreslenie doswiadczenia bezposredniego). Chwistek pokazuje
mozliwo$¢ zupetnie dowolnej interpretacji takich terminéw. Leon Chwistek
byl logikiem i teoretykiem sztuki, malarzem. Stworzyt koncepcje ,wielosci
rzeczywistosci”, w ktorej przedstawil swoja wizje na temat tego, co realne
réwniez w sztuce. Filozof ma bardzo krytyczne zdanie na temat platonikéw,
upatruje zrédel przekonania o istnieniu ponadczasowych pojec i §wiata idei
w dgzeniu do egalitaryzmu filozofii, na polu ktérej rzekomo kazdy moze
do$wiadczy¢ poznania®®. Przedstawianie mysli platonskiej za pomoca po-
wszechnego jezyka jest gtownym zarzutem Chwistka wobec fenomenologow.
Krytyka wystosowana pod adresem Ingardena jest o tyle ciekawa w kontek-
$cie niniejszych rozwazan, zZe postawiony zostaje polskiemu fenomenologowi
zarzut ,metafizyczno$ci werbalnej”®’, a metafizyka wlasnie jest tym, wobec
czego protestuje Derrida. Zdaniem Chwistka Ingarden jest nie tyle spadko-
biercg metafizycznych pojec, ktore pchajg go ku rozwazaniom tylko w ich
obrebie, jak mégtby komentowac Derrida, ale tworcg §wiata, ktdry by¢ moze
ma ,przystawac’, ale... nie ,jest”. Co znamienne, autor koncepcji wielosci rze-
czywisto$ci upomina si¢ rowniez w rozwazaniach Ingardena o awangardowe
utwory liryczne, ktérych fenomenolog jako dziet literackich nie uwzglednia.

W eseju o znaczacym tytule Tragedia werbalnej metafizyki (Z powodu
ksigzki dra Ingardena ,,Das literarische Kunstwerk”)*® Chwistek stawia sobie

86 L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 427-428.

87 Chwistek w tytule eseju okresla werbalng metafizyke, uprawiang jego zdaniem przez Ingardena,
tragiczng (por. L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 427-428).

88 Artykul po raz pierwszy ukazal si¢ w ,Kwartalniku Filozoficznym” 1932, t. 10, z. 1, 5. 46-76.
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za cel podjecie dyskusji z myslg fenomenologiczng, a na pewno odnalezie-
nie wspoélnej plaszczyzny, na jakiej taka dyskusja mogtaby sie odby¢. To, ze
dzieto literackie jest rézne od przedmiotéw idealnych i rzeczywistych, wy-
daje sie¢ Chwistkowi oczywiste, jednak tworzenie na jego opisanie osobne-
go bytu (bytu heteronomicznego) uwaza za naduzycie®’. Widzi w dziele In-
gardena nagromadzenie metnych pojec i zawilosci, ktore tworzg wrazenie
naukowosci i patosu, ale sg konstruktem opisujacym rzeczywisto$¢ postu-
lowang, a nie to, co jest.

W ogniu krytyki Chwistka znalazto si¢ miedzy innymi Ingardenowskie za-
tozenie o miedzysubiektywnej tresci zdan. Intencjonalne korelaty zdan po-
sredniczgce w relacji do faktow rzeczywistych majg uzasadnia¢ mozliwos¢
miedzyludzkiego porozumienia. ,Nie wierze ani na chwile, zeby zdanie nie
mialo sensu, jesli nie przypusci si¢ istnienia tytu przedmiotdow, ile jest rze-
czownikéw” —ironizuje Chwistek®. Proponuje wizje o wiele prostsza — dzie-
to jako konkretny egzemplarz wywotuje mysli u odbiorcy odczytujacego za-
pisane w nim znaki. Takie jednak ujecie (blizsze Derridzie niz Ingardenowi)
podatoby w watpliwos¢ intersubiektywnos¢ dziela literackiego, ale zdecydo-
wanie uszczuplilo réwniez uniwersum proponowane przez Ingardenowskg
filozofie literatury, chociazby o idealistyczng koncepcje sensu i jego inten-
cjonalne korelaty.

Wreszcie Chwistek dociera do perspektywy spojrzenia na poezje lirycz-
ng. Poezja awangardowa, ktéra ewoluowala w czasie powstawania O dzie-
le literackim, jest szczeg6lnym przykladem. Czy Ingarden nie stawia zbyt
duzego nacisku na ,intencje autora”? — pyta logik-malarz®'. Zwraca réwniez
uwage, ze poznawczy horyzont, jaki przyjalt Ingarden, oddala go od opisy-
wania przezycia artystycznego. To stuszny zarzut Chwistka. Ingardenowskie
przyklady utworéw lirycznych to Stepy akermariskie z klasycznego przeciez
Mickiewicza, podczas gdy Tuwim nie zostaje przez fenomenologa uwzgled-
niony w rozwazaniach, a nawet z nich wykluczony (Ingarden nie uwaza ,mi-
rohtadéw” za dziela literackie)’*. Fenomenolog rzeczywiscie wykazuje sie

89 ,Rezultat dr. Ingardena sprowadza sie do twierdzenia, ze dzielo literackie nie posiada bytu samo-
dzielnego ani rzeczywistego, na co z gory zgodzilby si¢ kazdy przyrodniczo wyksztalcony inteli-
gent” (L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 436).

9o L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 438.

91 L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 434.

92 ,Wydawaloby sie, ze mysliciele, ktorzy tak bardzo zaglebili sie w istote stowa, ze widzg ukryte
w nim tajemnicze byty, niedostepne zwyklemu $§miertelnikowi, odkryja przed nami nowe per-
spektywy na literature piekna, a w szczegoélnosci — na poezje liryczng, ktéra w ostatnich czasach



3. System i metoda 179

swoistym optymizmem poznawczym, uznajac, ze w kazdym dziele tresci na-
rzucajg sie w sposob oczywisty. Jednak nie podkresla tego nagminnie, a i za-
chowuje przestrzen dla wolnosci czytelnika. Poezja jest szczegdlnym typem
dzieta literackiego, w ktérym odbiorca czesto zostaje sam posrod metafor
iniedopowiedzen, co zresztg §wiadczy o kunszcie poety i dostarcza nierzad-
ko przyjemnosci czytelnikowi. Chwistek uwaza, ze suche analizy Ingardena
odbierajg poezji jej tajemniczos¢ i pozbawiajg czytelnika owej przyjemnosci
bladzenia i odkrywania®>.

Chwistek uwaza, ze Ingarden tak dalece przejat si¢ swojg teoria, ze na
subtelng sile poezji pozostaje niewrazliwy: ,fenomenolodzy narkotyzuja si¢
wizjg przedmiotéw fikcyjnych, ktére rozmnozyli do granic niebywatych”?%,
zarzuca fenomenologom proéby okreslania, ustabilizowania ,istoty sztuki”,
podczas gdy ta ciagle sie rozwija, pojawiajg sie na jej terenie nowe zjawi-
ska i trudno powiedzie¢, ze ,sztuka sie skoﬁczyla”gs. Jesli zarzut Chwistka
o stabilizowanie sztuki uzna¢ za zasadny, Ingarden w tych dgzeniach bylby
dawcg struktur, do ktérych poststrukturalisci i Derrida odnoszg sie w swo-
jej krytyce. Czy jednak polski fenomenolog rzeczywiscie uznaje sztuke za
zakonczong? Czy takie zalozenie musialo by¢ przezen przyjete, by opisac
sposoéb istnienia dziela literackiego? Leon Chwistek ewidentnie niechetny
fenomenologom wystosowuje takowg interpretacje, nie jest ona jednak po-
parta argumentami. Stuszna jednak wydaje sie jego uwaga o niemoznosci
osadzenia, ktore dzieto jest arcydzietem, a dyskusje na ten temat bedg jedy-
nie dyskusjami o gustach. (Chwistek celnie punktuje przyktady dziet literac-
kich podawane przez Ingardena, ktére wedlug niego niosa watpliwg wartos¢
artystyczng). Czy istnienie jakosci estetycznych i artystycznych jest zatem
wykluczone? Czy nie mozna méwic o arcydzietach i grafomanii, bo o gustach
sie nie dyskutuje? Zaréwno Chwistkowi, jak i Ingardenowi pewne dzieta ja-
wig sie jako dzieta wybitne, inne sg pozbawione waloréw czynigcych je ,ar-
cydzietami” lub co najmniej dzietami dobrymi. Jednak zar6wno Chwistkowi,
jakiIngardenowi pewne dzielo jawi sie jako posiadajace wiekszg warto$¢ niz

przeszta tak bezprzyktadng ewolucje” —nie szczedzi zjadliwosci Chwistek (L. Chwistek, Tragedia
werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 443).

93 L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 444.

94 L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 447.

95 ,Otdz w miare rozwoju sztuki zmieniaja si¢ kryteria estetyczne, a tempo tych zmian jest niezmier-
nie szybkie. Patrzy¢ na te rzeczy z tak odleglej perspektywy, jak to czynig fenomenolodzy i cala
oficjalna estetyka niemiecka, to jest mniej wiecej to samo, jak uprawia¢ dzisiaj chemie flogistono-
wa lub logike arystotelesowska” (L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki..., dz. cyt., s. 446).
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inne. Czy zatem zaniechanie dyskusji o gustach bytoby rzeczywiscie wyklu-
czeniem mozliwo$ci porozumiewania sie ludzi z podtrzymaniem wlasnych
upodoban albo wlasnego odkrycia arcydzieta? Czytelnik jest zatem samot-
ny w realizacji porozumienia z dzielem, a moze tylko, jak chce Chwistek,
spotkac sie z wltasnymi myslami, ktére moga pokrywac sie z myslami autora
w chwili tworzenia dzieta, mogg by¢ jednak rowniez zupelnie od niego inne,
a kryterium weryfikacji nie istnieje.

Komentarz Chwistka do pracy Ingardena kazde zada¢ wazne pytanie: czy
»werbalna metafizyka” nie mnozy quasi-literackich bytéw ponad potrzebe?
Czy tworzenie catego konglomeratu poje¢ jest zasadne, potrzebne i pozo-
staje w relacji do rzeczywistosci? A jesli nie jest tylko nazwaniem, to czy jest
uzytecznym narzedziem i spelnia w filozofii literatury, estetyce czy wreszcie
teorii literatury kryterium pragmatyczne? Czy wilasnie dostarczenie narzedzi
do analizy i interpretacji literatury (w tym poezji) bylo jednak dla Ingarde-
na gléwnym celem? Koncepcja fenomenologa z caly pewnoscia jest spdjna,
imponuje Ingardenowskie dgzenie do prawdy. Trzy dekady pdzniej Derri-
dajuz nie pyta o prawde. Wysilki, ktoére u Ingardena byly uswiadomionymi
prébami odnalezienia jezyka opisu dla heteronomicznej rzeczywistosci, nie
bedajuz podejmowane. Kontakt z dzietem sztuki zostanie sprywatyzowany.

Dekonstrukcjonizm, z zasady uznawany za antystrukturalistyczny, faczy
z mysleniem strukturalistycznym pantekstualizm, uznanie konstytuujacej
roli jezyka w ludzkim $wiecie, podtrzymywanie przekonania, ze znaczenia
nie tworzg sie¢ przez odwolanie do $wiata, ale przez wzajemne odniesienia
do siebie®®. Wspoélna jest im réwniez swoista deprecjacja podmiotu, ktdry
przestaje by¢ gwarantem wiedzy, jak rzeczy naprawde si¢ maja, nie jest on
juz nosicielem sensu. Dgzenia strukturalistow do odtworzenia obiektywnie
istniejacego wewnetrznego porzadku tekstu nie znajdujg pokrycia w dekon-
strukcjonizmie. Ten nie wierzy w ,obiektywny” porzadek i wszelkie jego
mozliwe konstytuanty od intencji autora przez konteksty spoteczno-kultu-
rowe do gier jezykowych etc. Nie wierzy rowniez w obiektywng intencje
samego tekstu, ktory staje sie jedynie (az!) pretekstem pobudzajgcym twor-
czo$¢ interpretatora, jego wolno$¢ odczytan i mozliwych odniesien. Czy-
telnik juz nie uchwytuje znaczen, ale jest w ich tworzeniu strong aktywna,

96 Zob. A. Szahaj, Teksty na wolnosci (strukturalizm— poststrukturalizm— postmodernizm) [w:] A. Sza-
haj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun 2004,
s. 6.
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przejmuje kompetencje autora tekstu i kreuje znaczenia. Gra znaczen odby-
wa sie dzieki rézni, ktéra znaczenia réznicuje. Différance jest wczesniejszg
od r6zni i wszelkich tekstow, nawet od samego jezyka, to czysta aktywnos¢,
sam ruch o mocy kreowania znaczen®”.

Derrida, cho¢ nie odnosil sie nigdy do dziel Ingardena, wtasnie obecng
(nie sposob uciec od kategorii ,obecnos$ci”!) w nich strukture méglby obraé
za przedmiot najwiekszej krytyki. Francuski filozof zwraca uwagg, ze ele-
mentem konstytuujacym kazdg strukture jest centrum, wokét ktérego jest
ona zorganizowana. Gléwnym zadaniem tego centrum jest, zdaniem Der-
ridy, opanowanie i podporzadkowanie sobie ,wolnej gry”®®. Oczywiscie fi-
lozof jest swiadom, ze struktura musi posiada¢ centrum, a wolna gra ele-
mentoéw odbywa sie w jej wnetrzu, jednak zasadza sie na pewnym szkielecie
objetym zakazem zmian®’. Daje to, owszem, uspokojenie, podstawe dla gry,
ktora odbywa sie w ramach struktury. Tu Derrida stawia teze: struktura po-
siada poczatek i koniec, arché i telos, ktore zasadzajg sie na obecnoéci, ktora
w grze udzialu nie bierze. Trudno méwié o grze elementéw bez struktural-
nych punktéw odniesienia, wzgledem ktérych przemieszczanie si¢ odby-
wa. Trudno méwic o tym i o czymkolwiek innym bez uznania, ze jest, czyli
przyjecia metafizyki obecnosci. Jak i czy Derridzie udaje sie przezwyciezy¢
te trudnos¢? ,, Peknieciem” w statej obecnosci jest dla filozofa samo podjecie
rozwazan nad strukturalno$cig struktury'®®. Obecno$¢ potrzebuje elemen-
tow, ktore ,,s3”, by moc by¢. Nie jest ona nigdy sama w sobie. Zauwazyli to
juz i probowali przezwyciezy¢ Nietzsche, krytykujacy metafizyke, pojecie
bytu i prawdy, Freud, ktéry podejmuje krytyke samoswiadomosci i mozli-
wosci decydowania w pelnej wolnosci, oraz Heidegger, ktéry dokonuje de-
konstrukcji metafizyki.

Do Derridy zdecydowanie nie stosuje sie zarzut ,,zbyt suchych” analiz. In-
garden, owszem, podejmuje proby swoistego ustabilizowania zywiotu litera-
tury, Derrida wobec niemoznosci ustalenia czegokolwiek, zwtaszcza wspdl-
nego znaczenia, zupetnie zarzuca filozoficzny opis, ttumaczgc sie niechecig
do bycia opresyjnym. Jesli za Chwistkiem uznamy, ze Ingarden w swych
skrupulatnych analizach odbiera czytelnikowi przyjemnos$¢ odkrywania, to
Derrida pozostawia czytelnika samotnie, odbierajac mu mozliwo$¢ odkrycia

97 A. Szahaj, Teksty na wolnosci..., dz. cyt., s. 9.

98 J. Derrida, Struktura, znakigra..., dz. cyt., s. 251-267.
99 J. Derrida, Struktura, znakigra..., dz. cyt., s. 252.

100 J. Derrida, Struktura, znakigra..., dz. cyt., s. 253.
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powszechnego sensu, zatem réwniez bez ,przyjemnosci odkrywania”, jed-
nak z powodu niemoznosci odkrycia. Chwistek zarzuca mozliwo$¢ dowol-
nego rozumienia uzytych przez Ingardena terminéw, co wigze z daZeniem
do egalitaryzmu filozofii, a jednoczesnie nagromadzenie poje¢ metnych, za-
wilo$¢ tworzgcq wrazenie naukowosci i patosu. Podobne zarzuty wystoso-
wane zostaly na gruncie polskim przez wspolczesnego Derridzie Bogustawa
Wolniewicza'® wlasnie wobec autora Glosu i fenomenu. Nic dziwnego, polski
logik uwaza proweniencje Husserlowska za zla rekomendacje dla filozofa.
Zdaniem Wolniewicza postmodernizm stwarza pozdér obcowania z teoria,
ktéra wywotuje niezrozumiatosc i abstrakcyjnos¢ stylu Derridy i jego nasla-
dowcow. Wszelka zyczliwo$¢ odbiorcy wzgledem dekonstrukcjonistycznych
tekstow owocuje nieskonczonym dyskursem, ktory dla Derridy bylby moz-
liwoscig i tworczoscia, a dla Wolniewicza jest niedorzecznoscig, produkcjg
makulatury, glosolalig'®?. Popularnos$¢ dekonstrukcji taczy Wolniewicz z ega-
litaryzmem, ktdéry dla Chwistka byl Zrédlem ,metnosci” teorii Ingardena.
U Chwistka egalitaryzm ten jest wynikiem przedstawiania przez fenome-
nologéw mysli platonskiej za pomocg powszechnego jezyka, u Wolniewi-
cza— ,ofensywg miernosci i zanikiem dobrego smaku”, bedacych efektem
~chaosu myslowego przeedukowanej glowy”'?*. C6z jednak, jesli zaréwno
Ingarden, jak i odlegty mu Derrida byliby, wedtug Wolniewicza, reprezen-
tantami ,nurtu hermeneutycznego”, ktéry w przeciwienstwie do racjonal-
nego nurtu analitycznego jest wyrazem irracjonalizmu.

Bartosz Brozek w odniesieniu do postmodernizmu stara si¢ doprecyzo-
wac pojecie betkotu'**, Wprowadza swoistg typologie, dzielac belkot na po-
jeciowy, gdy danej wypowiedzi nie sposéb sparafrazowac, i kontekstowy,
polegajacy na niemozno$ci wkomponowania danej wypowiedzi w kontekst
i jakgkolwiek, niezaleznie od stopnia jej przyswojenia przez odbiorce, wie-
dze tta. Mysl Derridy mozna nazwac zaréwno betkotliwa, jak i rewolucyjng.
O ile wiedza tta dotyczgca filozofii i teorii literatury byta, delikatnie mowigc,
rozlgczna z praktykami proponowanymi przez Derride, to dekonstrukcja nie
aspirowata do bycia filozofig, a jedynie metodg czytania tekstow. Nierzadko
bardziej otwierajacg szersze pole dla twoérczosci niz mozliwa do zestawienia

101 B. Wolniewicz, O sytuacji we wspétczesnej filozofii [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 11,
Warszawa 2019, s. 11-20.

102 B. Wolniewicz, O sytuacji..., dz. cyt., s. 12-13.

103 B. Wolniewicz, O sytuacji..., dz. cyt., s. 16.

104 B. Brozek, Granice..., dz. cyt., s. 249.
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z nig konkretyzacja. Poza tym stopien, w jakim belkot rézni si¢ od wiedzy
tla, zmienia sie w zaleznosci od tego, jak bardzo tlo zasymiluje ,rewolucyjne”
tezy i zmieni si¢ pod ich wptywem. Rewolucyjnos¢ Derridianskich tez zo-
stata skutecznie ostabiona przez wpisang w nie niedyrektywnos¢ i specyfike
teorii literatury, ktora jest otwarta na idee modernistyczne. Dekonstrukcja
okazala sie rowniez bodZcem do ewolucji teorii interpretacji.

4. WOBEC METAFIZYKI I AKSJOLOGII

Klasyczna metafizyka dazyta do maksymalnej uniwersalizacji swoich badan,
biorac sobie za przedmiot sam byt, dazyta do odkrycia najglebszych jego
struktur, az ku boskiej rzeczywistosci bedacej ich podstawsa. Arystoteles dat
metafizyce ramy metodologiczne, Kant pytal o jej mozliwosci.

Metafizyka prébuje uja¢ rzeczywisto§¢ w kategorie, ale jednoczes$nie za-
wrzec ja w okreslonej calosci. Wedtug klasycznej definicji poszukuje uniwer-
salnego poznania i uniwersalnych wlasnosci tego, co istnieje (transcenden-
talnych wtasnoéci bytu), przyjmuje mozliwosc¢ i istnienie wiedzy koniecznej,
wprowadzajgc takie terminy jak intuicja, poznanie syntetyczne a priori czy
poznanie ejdetyczne, przyjmuje zasade racji dostatecznej i zaklada racjonal-
no$¢ bytu'®. Poza tym klasyczna metafizyka zaktada realizm poznania i nie-
sie intuicje o kontyngencji bytu.

Ingardenowska definicja metafizyki bliska jest klasycznej. Jej rola to prze-
ciez stwierdzanie faktycznej istoty istniejacych przedmiotéw. Jako dyscypli-
na filozoficzna zawieszona jest miedzy naukami szczegélowymi i ontologig.
Skupia sie na istnieniu §wiata jako catosci tego, co istnieje, na istnieniu tych
poszczegoélnych istniejacych przedmiotéw, na zasadzie istnienia §wiata. Ist-
nienie jest zatem tym, co czyni metafizyke tym, czym onajest, a kazdy rodzaj
bytu, ktéremu mozemy istnienie przypisaé, wpisuje w przedmiot rozwazan
metafizycznych. Od istnienia Ingarden przechodzi do istoty i, zgodnie z fe-
nomenologicznymi zalozeniami, twierdzi, Ze istnieje do§wiadczenie pozwa-
lajace na uchwycenie faktycznej istoty przedmiotéw indywidualnych.

Tymczasem dla Derridy zdanie sobie sprawy z poczatku i celowosci
wszystkiego, §wiadomo§$¢ tychze teo- i teleologicznych ram i wzbudzenie

105 S. Judycki, Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazaii Edmunda Husserla, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 1988, 31, nr 3, s. 11.
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refleksji nad nimi jest poczgtkiem metafizyki. Cala struktura poczatkéw i ce-
16w wznosi si¢ na centralnym pojeciu obecnosci, niewidywanej samej w so-
bie, ale zawsze w jakims surogacie'®®. Paradoksalna nieobecno$¢ obecnosci
jest uzasadnieniem ,dyskursywnosci” §wiata, utrzymuje relacje znaczenia
i catego systemu znakoéw, ktdore znaczeniem mogg by¢ ozywione, uobecnione:

jezyk wtargnal w to, co uchodzi za powszechnie problematyczne, kiedy wobec nieobec-
nos$ci centrum czy zrodla wszystko stalo sie dyskursem (zakladajac, ze zgodzimy sie na
to stowo), tzn. kiedy wszystko stalo sie systemem, w ktérym centralne signifié, oryginal-
ne czy transcendentalne signifié nigdy nie jest calkowicie obecne poza systemem rdznic.
Nieobecno$¢ transcendentalnego signifi¢ wykracza ad infinitum poza teren i wzajemne

oddzialywanie znaczenia'®’.

A jak podda¢ krytyce metafizyke obecnosci poza systemem znakéw? Jak
podwazy¢ system znakéw zbudowanych na znaczacym i znaczonym, wcigz
wyrazajac sie wewnatrz systemu znakow? Mozna podporzadkowac znak my-
§li, co moze by¢ uznane za droge Ingardena, wszak dane wrazeniowe tak za-
posredniczone dochodzg do odbiorcy. Cho¢ znaczenia i ich sploty s3 hete-
ronomiczne, nie istniejg bez odniesienia do realnosci. Mozna réwniez, i to
byla droga Derridy, podwazy¢ system, w ktérym ta opozycja zmystowego
i rozumowego wystepuje. Podwazy¢, nie uzywajac jednak jezyka tego syte-
mu — oto wyzwanie dekonstrukcji.

Totalno$¢ ujecia Ingardena, krytykowana przez Chwistka za mnozenie
bytéw ponad potrzebe, przestaje by¢ ,opresyjna metafizyks jezyka”, jesli po-
traktujemy ja jako twoérczosé. Czy jednak taka byla ,intencja autora”? Czy
Ingarden chcial stworzy¢ dzielo metaliterackie, nowg proze, w ktérej opi-
sze z perspektywy analityka zjawiska wystepujace w literaturze przez two-
rzenie tych zjawisk? Tylko na gruncie prac Ingardenowskich takie, zyczli-
we z punktu widzenia mysli destrukcyjnej, ujecie byloby naduzyciem przez
probe wniesienia znaczenia, ktore jego tekst nie niesie, a co teoria literatury
nazwataby nadinterpretacjg. Ingarden zatem, owszem, moze by¢ nazwany
metafizykiem, opisujacym ,podsystem” dziela literackiego, jednak korzysta
ze struktury, wobec ktérej nie ujawnia watpliwosci, jego celem nie jest jej
podwazenie, dekonstrukcja czy destrukcja. Pojawia sie¢ zatem pozytywny

106 J. Derrida, Struktura, znakigra..., dz. cyt., s. 253.
107 J. Derrida, Struktura, znakigra..., dz. cyt., s. 253.
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odpowiednik z przeciwnego bieguna — konstrukcja czy nawet, na co krytycz-
nie zwraca uwage Chwistek, tworzenie (nadprodukcja?).

Teoria znaczenia réwniez Ingardena prowadzi do wnioskéw metafizycz-
nych. Punktem ciezkosci nie jest jednak znaczone i znaczgce, ale przedmiot
czysto intencjonalny, zalezny od poje¢ i jakosci idealnych, ktore dostarczaja
mu podstawy bytowej, ale niezalezny od podmiotu. Istniejgce w §wiadomo-
$ci czysto intencjonalne przedmioty odnoszg si¢ do sfery ontycznejisg przez
nig zdeterminowane. Wspoélna przestrzen metafizyczna pojawia sie dopiero
na plaszczyznie zdan, w operacjach zdaniotworczych. Pojecia istnieja tylko
w $wiadomosci, jednak zdania prowadzg do poszukiwan wspdlnej metafi-
zycznej przestrzeni.

Do metafizycznosci dochodzimy, rozpatrujac rowniez zagadnienie przed-
miotéw czysto intencjonalnych. Jednym z ich fundamentéw bytowych sa,
zawierajace ,stale” i ,zmienne”, idee. Zrodet przedmiotéw intencjonalnych
upatruje Ingarden w aktach §wiadomych i ,fundamencie bytowym” —zna-
kach drukarskich (Ingarden nie méwi o drzeniach fal dZzwiekowych, ale
wlasnie o zapisie'°®) i pojeciach idealnych, ktorych cze$ciows aktualizacjg s3
znaczenia. Znaczenia zatem, stanowigce punkt wyjscia dla rozwazan o me-
tafizyce Derridy, okazujg si¢ malym elementem ,metafizyczno$ci” rozwa-
zan Ingardena.

Metafizyczna droga dowodzi ponadsubiektywnosci dzieta literackiego
w ujeciu Ingardena, jednak doswiadczenie, bedace drogg do uchwycenia
przedmiotéw indywidualnych wich faktycznej istocie, jest do§wiadczeniem
jednostki. Nie jest do§wiadczeniem zbiorowym, cho¢ mozna abstrahowa¢
od jego uogolnionego opisu z poszczegdlnych, jednostkowych doswiadczen.
Zdaje sie, wbrew wszelkim mozliwym pozorom, ze to Derridzie trudno po-
rzuci¢ perspektywe poznawcza w odniesieniu do metafizyki, zasadza si¢ ona
wedle francuskiego badacza na swoistej metaswiadomosci. Widzi w metafi-
zyce opresyjng strukture majgca u podstaw binarng opozycje ,,by¢ —nie by¢”.
W jego rozwazaniach moment doswiadczeniowy nie otrzymuje wiekszej
uwagi. Mozna zinterpretowac to podejscie jako intelektualistyczne, a to In-
garden, zgodnie z fenomenologiczna tradycjg, okazalby sie blizszy doswiad-
czeniu, takze jednostkowemu.

108 Czyzby analiza struktury dzwieku mogta odwiez¢ mysliciela od postrzegania glosu jako wyrazi-
ciela §wiadomosci?
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Polski fenomenolog przechodzi od metafizyki do aksjologii, wprowadza-
jac rozwazania na temat jako$ci metafizycznych. Dwa przejscia w tej drodze
myslowej Ingardena wydaja sie niejasne — przej$cie miedzy ontologig i me-
tafizyka oraz metafizyka i aksjologia. Przy tym aksjologia Ingardena, rozpa-
trywana na bazie dziel filozofa odnoszacych sie bezposrednio do etyki'®®,
cigzy raczej ku ontologii niz metafizyce'°. Dopiero na podstawie dzieta lite-
rackiego Ingarden formuluje pojecie ,jakosci metafizycznych” zwigzanych
z tym, co istnieje, w tym wypadku — utworem. To nad nim nadbudowane sa
wartos$ci i wyplywaja z jego istoty™.

Jakosci metafizyczne objawiajg sie w warstwie przedmiotéw przedstawio-
nych albo inaczej —literatura je ,objawia”. Ingarden zbiera jakos$ci metafi-
zyczne w konkretng liste i cho¢ wystepuja rowniez poza dzietami literackimi,
sq z warto$ciami estetycznymi zwigzane —pozaestetyczna doniosto$¢ jako-
$ci metafizycznych przeklada sie na ich estetyczng warto$¢é. Ingarden znéw
podejmuje aspekt do§wiadczeniowy — z jako§ciami metafizycznymi w dziele
mamy do czynienia juz po dokonaniu konkretyzacji §$wiata przedstawionego
utworu, na zasadzie iluminacji, wartosci ,,spotykaja” nas. Na tym polega do-
niostos¢ dzieta sztuki. Ostateczny porzadek bytu jest niedostepny w potocz-
nym doswiadczeniu. Mozna go, owszem, odkry¢ w pewnych niespodziewa-
nych sytuacjach, kiedy ,objawia si¢” nam, wptywajac na sens istnienia. Daje
sie wtedy uchwyci¢ naocznie, emocjonalnie i nieracjonalnie. Dzielo literac-
kie jest na takie objawienie nakierowane. Jego warstwa przedmiotowa, zda-
niem Ingardena, ma prowadzi¢ do odsloniecia sie jakosci metafizycznych.
Jakosci tworzg ,szczeg6lng atmosfere” w rzeczywistosci, od ktdrej sg roz-
ne, realizujgc sie¢ w sposo6b realny w zyciu i intencjonalny w sztuce, w kon-
kretyzacji okreslonego utworu. Oczywiscie nie kazdego, ale w utworach

109 Zob. R. Ingarden, Wyktlady z etyki, Warszawa 1989; R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach
oraz Uwagi o wzglednosci wartosci [w:] R. Ingarden, Przezycie — dzieto —wartosé, Krakow 1966.

110 W tym miejscu Ingarden nie rozwaza ogdlnej teorii wartosci. Piotr Duchliniski zauwaza, ze autor
O dziele literackim uznaje istnienie wartosci moralnych za pewniki, ,fakty ontologiczne”, jednak
Ingardenowskie rozwazania cigzg w kierunku ontologii, przedstawiajacej tylko mozliwosci, nie
w strone metafizyki. Owszem, wniosek ten mozna odnies¢ do pracy Ingardena O pytaniach esen-
cjalnych, jednak rozwazania Ingardena dotyczgce jako$ci metafizycznych w dziele sztuki literac-
kiej bazujg juz na materiale, jakim jest dzielo (zob. P. Duchliniski, Metanaukowa charakterystyka
etyki w ujeciu Romana Ingardena, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie” 2009, t. XV, s. 99-141).

111 Warto$ci sg bowiem niesamodzielne i pochodne (R. Ingarden, Przezycie — dzieto —wartos¢, dz. cyt.,
$.100).
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o wysokiej wartosci estetycznej, ktora —jak twierdzi Ingarden — nie jest za-
lezna od gustu.

Autor O dziele literackim za Husserlem i zgodnie z pogladami brytyjskich
empirystow sadzil, ze jako$ci zmystowe mozna wypatrze¢ w ich pierwot-
nej postaci. Czy jednak tym samym wypatrzona jako$¢ musi przynalezed
do samego przedmiotu w jego ontologicznym czy metafizycznym rozumie-
niu? — pyta Andrzej Pottawski'?. W odniesieniu do dzieta mozemy zada¢ py-
tanie, czy jakosci do niego przynaleza. To, Ze jest ono jakie$, nie §wiadczy
o identycznosci owej cechy z samym dzietem. Mozna by zatem zapytac In-
gardena —jesli za tym, co prezentuje sie¢ w dziele, stojg jakosci metafizyczne,
to w jaki sposéb te jakosci sie jawia? Ingarden pisze o objawianiu sie jakosci
metafizycznych w dziele (nie s3 one wlasciwosciami dzieta). Dzieki utworo-
wi jako$ci nie dzialajg na odbiorce z takg silg jak w rzeczywistosci pozalite-
rackiej i wzbudzajg refleksje. Andrzej Pottawski komentuje kwestie jakosci
metafizycznych u Ingardena jako prébe zblizenia sie do racjonalnej metafi-
zyki, ktéra wyrasta¢ ma z ontologii, a jednocze$nie otwarcie perspektywy,
ktérej nie da sie uja¢ racjonalnie'>,

Ingarden twierdzi, ze jakos$ci metafizyczne wyprowadzajg odbiorce poza
doswiadczenie estetyczne poznawcze. Derride rozwazania nad metafizy-
kg prowadza do wnioskéw natury poznawczej— metafizyka jest narzucona
ramg, strukturg, poza ktorg nie mozna funkcjonowac w rzeczywistosci my-
slowej i jezykowej. Francuski filozof nie chce jednak nazywac swojej metody
filozofig, ucieka od tworzenia systemu, chce dziata¢ od srodka — dekonstru-
owac. Rozumienie metafizykii obu filozoféw jest zgota rézne. Dla Ingardena
to nauka o faktach, majaca uchwycic ogol tego, co istnieje’*. Badania meta-
fizyczne wigzg si¢ z doswiadczeniem, ktére przekracza Swiat czystych mozli-
wosci na rzecz faktycznosci. Na plaszczyzZnie teoretycznej jest ono trudne do
wyjasnienia, Ingarden nie pisze dokladnie, czym ono jest, jak wigze metafi-
zyke z ontologia, jakie s3 warunki jego mozliwosci. Jednak istnienie do§wiad-
czenia metafizycznego, objawiajacego jakosci metafizyczne na plaszczyznie
codziennego doswiadczenia, Ingarden uznaje juz za fakt. Aby wiec mowié
o doswiadczeniu metafizycznym i do§wiadczeniu jako$ci metafizycznych,
warto za Strozewskim'?® odrézni¢ trzy odmiany takiego do$wiadczenia:

112 A. Pottawski, Wartosci a ontologia Ingardena, ,Sztuka i Filozofia” 1994, nr 8, s. 13.

113 A. Péttawski, Wartosci..., dz. cyt., s. 16.

114 R.Ingarden, Spor..., t. 1, dz. cyt., s. 44.

115 W. Strézewski, Jakosci metafizyczne [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 129.
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doswiadczenie bedgce elementem metafizyki jako nauki, do§wiadczenie ob-
jawiajgce sie w realnym zyciu, do§wiadczenie jako$ci metafizycznych jako
intencjonalnych, objawiane przez sztuke, przy czym najistotniejsze jest dla
nas to ostatnie z racji obranego kierunku rozwazan.

Znaczenie metafizyki, wedtug Derridy, bliskie jest rozumieniu Heideg-
gerowskiemu, jako ontoteologii, postrzegajacej byty ze wzgledu na byt naj-
wyzszy i ostateczny''®, a Husserlowska fenomenologia jest dla dekonstrukcjo-
nisty najbardziej krytyczng postacig metafizycznego humanizmu, rozumie
bowiem cztowieka w perspektywie odniesienia do Ja transcendentalnego,
ktore nosi w sobie'"”. Metafizyka, o ktérej méwi Ingarden, nie jest przez niego
opisywana jako poszukiwanie ,transcendentalnego Zrédta sensu”, jego me-
tafizycznosc to przede wszystkim proba odpowiedzi na pytanie o faktyczne
istnienie §wiata. Czlowiek natomiast do§wiadcza jakosci metafizycznych,
jakkolwiek dotyczgcych podstawy i sensu naszego bycia, jednak czy mozli-
we jest na ich podstawie dotarcie do celu —odkrycia owej podstawy i sensu
bycia? Odpowiedz na to pytanie bytaby juz refleksjg metafizyki jako nauki,
ktorg dekonstruuje Derrida. Doswiadczenia metafizycznego, dalszego od
naukowej racjonalnosci, dekonstruowac nie sposob, trudnym jest bowiem
pokazanie aporii czego$, co ma doswiadczeniowy wymiar.

Metafizyka wyraza si¢ w pojeciu obecnosci, obecnosci dla podmiotu po-
znajacego. Idac tym tropem, mysl Husserla nalezy uznac zwieniczeniem me-
tafizyki obecnos$ci — dzieto §wiadomosci absolutnej jako fundamentu bytu
i prawodawcy jego sensu''®. Sens bytu, zrelatywizowany do jego obecno$ci
wobec podmiotu, zyskuje charakter poznawczy, staje na przeciw podmio-
tu w zestawieniu: przedmiot — podmiot. Jezyk moze go ,zobiektywizowac”
iw pewien sposéb uobecnic. To, w zalezno$ci od jezyka opisu, jaki przyjmu-
jemy, ,oswaja” byt lub jest wzgledem niego aktem przemocy.

Analiza obecnosci dokonana przez Derride opiera sie na znakowej struk-
turze jezyka. Znak odsyla do logosu, ktory jako wobec znaku uprzedni,

116 M. Heidegger, List o humanizmie, przel. J. Tischner [w:] M. Heidegger, Budowa(, mieszka¢, my-
sle¢. Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 84. O rozumieniu metafizyki przez Derride pisze Laciak w:
P. Laciak, Jacques’a Derridy pojecie metafizyki, ,Sztuka i Filozofia” 1997, nr 13, s. 57-73.

117 P. Laciak, Jacques'a Derridy dehumanizacja fenomenologii, ,Principia” 1999, t. XXIV-XXV, s. 40.
Derrida zatem deteleologizuje mysl Husserla, wyostrzajac jego krytyczng intencje, dokonuje wstep-
nej gramatykalizacji, interpretujac kryzys teleologii jako $miertelng chorobe jezyka, detranscen-
dentalizuje fenomenologie, oglaszajac Smier¢ ,,zywej obecnosci”, transcendentalnego zrédla sen-
su (P. Laciak, Jacques’a Derridy..., dz. cyt., s. 40-42).

118 P.Pieniazek, U kresu obecnosci. Derrida a Lévinas [w:] Derridiana, dz. cyt., s. 148.
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uprawomocnia go, sam jest jednak jedynie narzedziem uobecniania sensu.
Oto metafizyczny logocentryzm. Fonocentryzm metafizyki objawia sie z ko-
lei w zacieraniu si¢ glosu jako znikajacego medium. Glos zbliza si¢ tym sa-
mym do §wiadomosci, a granica miedzy nimi nie pozwala wyraZnie sie okre-
§li¢. Derrida oczywiscie dekonstruuje pojecie glosu, rozbijajac jego opozycje
wzgledem milczenia. W Glosie i fenomenie pisze:

Fenomenologiczne ,milczenie” moze si¢ zatem rekonstytuowac jedynie na drodze po-
dwojnego wykluczenia lub podwéjnej redukeji: wykluczenia stosunku do innego we mnie
w komunikowaniu wskazujacym i wykluczenia wyrazenia jako warstwy ostatniej, naj-

wyzszej i zewnetrznej wobec warstwy sensu'"®.

O wiele bardziej widoczny jest ,dramat” pisma— pismo foniczne notuje
mowe graficznie, a potem zostaje porzucone na rzecz jawigcego sie dzie-
ki jego mediacji sensu. O ,uchwyceniu” zanikajacego gtosu, prébie jego za-
trzymania gdzie§ miedzy opuszczeniem przezen ciata a dotarciem do ucha
stuchacza, pisze Derrida: ,niektérzy nazbyt pospiesznie sadzg, ze nie inte-
resuje mnie glos, tylko pismo. Oczywiscie nie jest to prawda. Tym, co mnie
interesuje, jest pismo w glosie, glos jako réznicujaca wibracja, czyli §lad”"°.
Wibracja glosu, jego zdaniem, oddaje zar6wno zdarzeniowos¢. jak i tekstu-
alnos¢ lektury. Mowa pod tym wzgledem nie rézni si¢ od pisma, tembr glo-
su jest pismem naznaczony. Pismo winno by¢ jak gesty mima, nie naslado-
wad niczego, ale wpisywac sie w biel kartki, na ktorej sie znajduje'*'. Skad
zatem przeciwstawianie pisma i mowy? Wedlug Markowskiego chodzi o za-
kwestionowanie uobecnienia nasladowanego i nasladujgcego, zostaje pozo6r
procesu nasladowania. Czy §wiadczy to o braku ,zewnetrza”, tego, do czego
gest moze si¢ odnosi¢? Na pewno istnieje przedziwna struktura (idiom), po-
kazujgca mechanizm tekstualnosci. Jednak pismo odsyta réwniez do innego
pisma (intertekstualno$¢). Uznajac metafizyczne przeciwstawienie glos — pi-
smo, nalezy stwierdzi¢, Ze obecnos¢ jest wlasciwa dla gtosu, symbolu stanu
duszy. Zwigzany ze §wiadomosciag méwigcego, substancji juz nie potrzebuje,
umozliwia za to §wiadomos$¢, nawet mowe zréwnuje ze Swiadomoscig. Je-
$li fone jest substancja znaczacg, to glos mozna uznaé za sama $wiadomos¢.

119 J. Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt., s. 117.

120 J. Derrida, Points de suspension, Paris 1992, s. 150, cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacqu-
es Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 363.

121 J. Derrida, Le dissémination, dz. cyt., s. 244, za: M. P. Markowski, Efekt..., dz. cyt., s. 237.
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Kiedy méwie, znaczgce znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci. Linearnos¢
pisma z kolei porzadkuje i podporzadkowuje.

W ujeciu Ingardena wyrazanie jest nieredukowalne do two-
row brzmieniowych. Przeciwstawia on typowe postaci brzmieniowe
zmiennym materialom glosowym, w ktérych te postaci si¢ przejawia-
ja. Powtarzanie stownych brzmien pozwala rozpoznawaé znaczenia.
Husserl, do ktorego odwotuje si¢ autor Glosu i fenomenu, opisuje idealnosé
jako powtarzanie tego samego w réznych indywiduach. To z kolei pozwa-
la Derridzie dostrzec mozliwos¢ opisania struktury dyskursu w kategoriach
tak rozumianej idealno$ci'**. Formy wyrazania (morfemy w fonetyce, znaki
graficzne na pismie) bytyby tym, co idealne, a co posiada r6zne ucielesnienia.

Autor O dziele literackim uznaje prymarno$¢ warstwy brzmien stownych,
na ktorej zasadzajg sie jezykowe twory brzmieniowe wyzszego rzedu. Mozna
posuna¢ sie do stwierdzenia, ze dla Ingardena dzieto wygloszone jest wta-
$nie dzielem sensu stricto'>*. Dzieto utrwalone w druku, jednak nieodczytane,
bedzie miato potencjalng mozliwos$¢ wystapienia brzmien stownych — stowa
konkretyzujg sie w dzwiekach, a nie w tym, jak sg zapisane. Pismo, w ktorym
wyrazony jest utwor, traktuje jako fundament bytowy.

Sg to napisy juz z pewng szczegdlng cechg czy funkcjg, ktdra jest jakos spelniana przez ten
jeden ksztalt, jaki nam si¢ ujawnia przy pewnym specjalnym nastawieniu na wielu roz-
nych przedmiotach fizycznych. Te fizyczne przedmioty s3 to tylko fundamenty bytowe,
do ktérych dopiero musi przyj$¢ pewien podmiot psychiczny i je w pewien sposéb uzy¢
na to, zeby si¢ ujawnil 6w typowy ksztalt graficzny stowa, ktéry ja teraz musze¢ obdarzy¢

osobng funkcjg bycia reprezentantem pewnego znaczenia, odnoszenia sie czego$ itd.'**

Zapis posiada zatem potencjalne cechy aktualizowane przez podmiot psy-
chiczny; bez podmiotu i ujawnienia ksztaltu graficznego stowa nie znacza.

Ingarden pisze o wyzszosci recytacji nad zapisem, nie uwzglednia sposo-
bu notacji graficznej jako istotnego miejsca utworu i nie bierze pod uwage
utworéw graficznych. W utworze wygtoszonym wybrzmie¢ mogg jakosci

122 J. Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt., s. 88.

123 B. Trokowska, Warstwa brzmien stownych w dziele literackim wedtug koncepcji Romana Ingar-
dena a oralnos¢ w rozumieniu Waltera Onga, ,Tekstura. Rocznik Filologiczno-Kulturoznaw-
czy” [online], 15 listopad 2019, t. 8, [dostep: 6.10.2021], https://apcz.umk.pl/Tek/article/downlo-
ad/27896/23748/59307, DOI110.12775/27896.

124 R.Ingarden, Wyklady i dyskusje z estetyki, Warszawa 1981, s. 223.
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wzruszeniowe, zmodyfikowane przez glos méwigcego, jednak réwnoczes$nie
przez glos (i gesty mowy ciala) —umozliwione. Wedlug Ingardena dzieta li-
terackie mogg by¢ przekazywane drogg ustna, w ogdle nie wymagajg uzycia
zapisanych w okreslonym porzadku liter, zeby zaistnie¢. Zapis jest jedynie
podstawg bytows dzieta (w odrdznieniu od fundamentu bytowego — przy-
czyny istnienia dziela, np. $wiadomosci autora)'?®.

Blisko$¢ liryki i metafizyki ukazal jednym zdaniem Heidegger, piszac
w Zasadzie racji: ,To, co metaforyczne, wystepuje tylko w obrebie metafi-
zyki”'?°. Tym samym jezyk poetycki z racji zawierania w sobie symboli i me-
tafor, ktore odnosza do czegos$ innego niz sg one same, ukazany zostaje jako
pole dziatania metafizyki. Derrida, koncentrujacy sie na §ladach pomijanych
w imie odczytywania znaczen, pisze o zuzyciu metafor, o przeniesieniu ich
zmyslowych elementéw w porzadek duchowy, co prowadzi do utraty pier-
wotnej metaforycznej obrazowosci'?’. Dalszg konsekwencjg jest utrwalenie
metafory jako pojecia abstrakcyjnego. Metafora jako wlasciwa jezykowi po-
etyckiemu jest rowniez stale obecna w jezyku filozofii.

Filozofig okresla metafore jako tymczasowe zagubienie sensu, jako oszczednosé, kto-
ra jednak nie powoduje niepowetowanych szkéd w dobytku, jako odwrdt z pewnoscig
nieunikniony, ale dziejacy si¢ w historii i w ktérego horyzoncie rysuje sie, po zatoczeniu

okregu, powrdt do wlasciwego sensu'?®,

Metafora powoduje zatarcie granic miedzy ogladem, pojeciem i §wiado-
'»° Dekonstruk-
cja metafizyki prowadzi przez przemieszczenie poje¢ do ukazania ich jako
bezrefleksyjnie przyjetej konwencji, nawykow zapisanych w jezyku. Tym-
czasem ,metafora, nim staje sie retoryczng procedura w jezyku, bylaby wy-
tonieniem sie samego jezyka. A filozofia jest jedynie tym jezykiem; i w naj-
lepszym razie i w pewnym nieoddzielnym znaczeniu tego wyrazenia moze
jedynie mowic...!*°

moscig, wprawia je w ruch, jak i w ruchu jest sama metafora

125 Zob. A. Mordka, Przedmiot i sposob istnienia: zarys ontologii egzystencjalnej Romana Ingardena,
RzeszO6w 2002, s. 173.

126 M. Heidegger, Zasada racji, przel. J. Mizera, Krakéw 2001, s. 70.

127 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 285.

128 J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 317.

129 Por.J. Derrida, Biata mitologia..., dz. cyt., s. 317.

130 J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa [w:] J. Derrida, Pismo filozofii,
dz. cyt.,s. 194.
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Filozofia i poezja zstepujg z przeciwleglych biegunéw, a w jezykach obu
zostaje przez dekonstrukcjoniste zauwazona metafora jako element porzad-
kujacej struktury. Arystotelesowska nauka o metaforze to, zdaniem Derri-
dy, ontologia™'. Mimo ze autor Poetyki przeciwstawial je ze sobg, Derrida
nie stawia w opozycji mimesis i metafory, pisze: ,Warunek metafory (dobrej
i prawdziwej metafory) jest warunkiem prawdy [...] w zwigzku z tym meta-
fora podporzadkowuje sie prawdzie i jako efekt mimesisi homosi, objawienie
ontologii, stuzy za $rodek poznania”. Metafora zatem opiera sie na mimesis'*>.
Ukazuje podobienstwo miedzy bytami, pokazuje prawde o rzeczywistosci.

Metafora w Derridianiskim rozumieniu znaczenia odrywa istotng role. Ona
nadaje charakter relacji sens —rzecz. Cztowiek, wedle praw mysli symbolicz-
nej, rozdziela znaczenie, by znaczone i znaczgce mogty pozostawac ze sobg
w stosunku suplementacji'**. Splot znaczonego i znaczgcego jest przezer opi-
sywany jako ciagly dialektyczny ruch, w ktérym gtéwnym gestem jest wyco-
tywanie sie ktorego$ ze skladnikéw — oto jak zostaje zostawiony ,,§lad”. Przej-
$cie miedzy rzeczami a mysleniem tych rzeczy jest pustka — différance**.

Jednak jaka jest ta prawda o rzeczywistosci? Inna dla kazdej jednostkowej
swiadomosci, czasem zapisana w ,,kolektywnym?”, lub przyjazniej — ,wspdl-
notowym”, znaczeniu przypisywanemu danemu pojeciu? Czy zwigzek me-
tafory z prawdg to dla dekonstrukcjonisty obnazenie mechanizmu dzialajg-
cego wewngtrz metafory — oto prawda o mnie, tak dzialam?

W potlowie lat 60. filozofia zorientowala sie na jezyk w tzw. zwrocie lin-
gwistycznym'**. Czlowiek opisujacy rzeczywisto$¢ uzywa jezykaijednocze-
$nie kreuje obraz rzeczywistosci zgodnie z jezykowymi wlasciwosciami; o ile
dostep do rzeczywistosci nie jest pewny, o tyle jezyk jako przedmiot badan
wydaje sie usuwac dotychczasowe metafizyczne problemy filozoféw. Derri-
dajednak, skupiajac sie na teorii znaczenia, podwaza jezyk jako ptaszczyzne
niemetafizyczng, a przynajmniej wylaczong z metafizycznych dylematow. Je-
zyk, podobnie jak metafizyka, stanowi zbior regul, a postrzegany jako struk-
tura nie dopuszcza kreatywnosci, indywidualnosci i nieprzewidywalnosci.

131 M.P. Markowski, Mimesis i prawda [w:] M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., dz. cyt., s. 231,
przyp. 217.

132 J. Derrida, Marges..., dz. cyt., s. 282-283, cyt. za: M. P. Markowski, Mimesis..., dz. cyt., s. 231-232,
przyp. 218.

133 J. Derrida, Struktura, znakigra..., dz. cyt., s. 499.

134 J. Derrida, Glosifenomen..., dz. cyt., s. 172.

135 Istnienie wiele uje¢ ,zwrotu lingwistycznego”, przyjmuje tutaj rozumienie Richarda Rorty’ego,
ktére przedstawil w ksiazce The Linguistic Turn wydanej w 1967 roku.



4. Wobec metafizyki i aksjologii 193

Kolejnym krokiem dla filozofii lingwistycznej bylo skierowanie si¢ ku do-
$wiadczeniu jezykowemu, jezykowym praktykom, kwestiom uzytecznosci,
co mozna nazwaé ,zwrotem pragmatycznym”**°, Derrida podejmujgc zagad-
nienia teorii dziela i interpretacji, doszedl do krytyki modeli opartych na
podstawach metafizycznych. Idea ,wlasciwej interpretacji” zostata zdewa-
luowana, ostateczna prawda réwniez pozostaje nieodnaleziona, wyekspo-
nowany za to zostaje dialog z tradycjami, pojawiajg sie rownorzedne i prze-
nikajgce sie dyskursy. Czy nastgpila zatem destrukcja interpretacji? — pyta
w tym kontekscie teoretyczka literatury, Anna Burzyniska'’. Co moze wy-
znaczaé jej ,poderridianiskie” granice? Pozostaje ,ograniczenie etyczne”'**,

Andrzej Szahaj, piszac o granicach anarchizmu interpretacyjnego w filo-
zofiach ponowoczesnych, zauwaza, ze dla interpretacji istnieja wspolczesnie
tylko dwie mozliwe granice'®. Pierwszg z nich jest pluralizm kulturowy,
teksty bowiem interpretujemy zgodnie z kompetencja wspolnoty interpre-
tacyjnej, w jakiej funkcjonujemy, i ewentualnymi kontaktami tejze wspolno-
ty z innymi wspolnotami. Druga to odwolanie si¢ do wrazliwosci etycznej
i poczucia odpowiedzialnosci za stowa. Burzyniska méwi w tym kontekscie
o trzecim, ,etycznym” (po ,lingwistycznym” i ,pragmatycznym”) zwrocie
w teorii literatury. Jest on dostrzegany rowniez przez Josepha Hillisa Mille-
ra czy Johna Caputa'*®.

Sam Derrida, po dokonaniu krytycznej analizy metafizycznych podstaw
teorii interpretacji, zwraca si¢ ku tresciom etycznym. Pojawiajg sie one juz
w jego dyskusji z Lévinasem w szkicu Przemoc i metafizyka™*', cho¢ wowczas
przede wszystkim tresci etyczne sg sposobem na etyczne przezwyciezenie
metafizyki, niepozbawione jednak metafizycznego uwiklania w nig. Derri-
da dzieli ze swoim rodakiem uznanie wagi dialogu, podwazanie hegemonii

136 Zob. A. Burzynska, Od metafizyki do etyki, dz. cyt., s. 67-68.

137 A.Burzynska, Od metafizyki do etyki, dz. cyt., s. 70.

138 A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, inter-
pretacja” 1997, nr 6 (48), s 24.

139 A. Szahaj, Granice..., dz. cyt., s. 24-25.

140 Mowa o J.H. Miller, The Ethics of Reading [w:] J. H. Miller, Theory Now and Then, Durham 1991;
J.D. Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project, In-
diana University Press 1988, ale takze: T. Siebers, The Ethics of Criticism, Ithaca 1988; W. C. Booth,
The Company We Keep: An Ethics of Fiction, Berkeley 1988 (zob. A. Burzynska, Od metafizyki do
etyki, dz. cyt., s. 70).

141 O powigzaniach mysli Derrydy i Lévinasa pisze m. in. S. Critchley, The Ethics of Deconstruction,
Edinburgh 2014, https://doi.org/10.1086/686969.
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logosu, otwarcie na Innego. Na czym polega etyka Derridianiska? Jak ma sie
do koncepcji utworu lirycznego?

Kwestionowanie ,opoki tozsamosci” przelozylo si¢ u Derridy na gleboki
szacunek dla innosci, czego wyrazem jest poniekad zastgpienie arché przez
différance. Inno$¢ nie moze by¢ zamknieta w jedynym sensie i wlasciwej in-
terpretacji, nie moze ,skostniec¢”, zosta¢ przyswojona. Pisze:

Mysle, ze dekonstrukcja sama z siebie jest pozytywng odpowiedzig udzielang innosci,
ktora ja w sposob konieczny wzywa, powoluje czy motywuje. [...] Inne poprzedza filo-
zofie, w sposob konieczny wzywa i prowokuje podmiot, zanim rozpocznie si¢ wszelkie

zrédlowe kwestionowanie'*2.

Tym samym Inny daje impuls dekonstruowaniu, jest to impuls natury
etyczne;j.

Etyka bliska jest konkretnemu do§wiadczeniu, w przypadku dziela literac-
kiego towarzyszacemu wlasnie sytuacji obcowania z tekstem. Czasowo po-
przedza tekst. Stanowi jego kontekstowe usytuowanie (i tak wcigz nie mozna
obejé¢ sie bez kontekstu) i autentyczne zaangazowanie czytajacego'*’. Za-
stosowana przez Lévinasa strategia kwestionowania metafizyki przez etyke
jest dla Derridy punktem wyjscia, dalej eksploruje mozliwos¢ intersubiek-
tywnego ,ugruntowania” sensu, ktéry okazuje si¢ by¢ w drodze do Innego,
na plaszczyznie ethosu. Burzynska widzi w tym ge$cie jedyne mozliwe dla
postmodernizmu otwarcie si¢ na nieprzewidywalne, konsekwencje porzu-
cenia metafizyki'**. Konsekwencjg otwarcia na Innego jest udzielenie ,,0d-
powiedzi”, jednak ta musi by¢ odpowiedzialna. Na ,zdarzenie” tekstu nie
mozna odpowiedzie¢ przywlaszczeniem, adekwatng reakcja bylaby zatem
réowniez odpowiedz ,zdarzeniem”. Te odpowiedz Derrida nazywa ,kontr-
sygnaturg” i metaforycznie opisuje jako stawianie podpisu obok podpisu In-
nego'**. Chodzi oczywiscie o czytanie, ktdre jest rOwnoznaczne z pisaniem,
ale zupelnie rézne od zapisywania efektéw analizy i interpretacji. Nie mozna

142 Deconstruction and the Other: An Interview with Derrida [w:] R. Kearney, Dialogues with Contem-
porary Continental Thinkers: The Phenomenological Heritage: Paul Ricoeur, Emmanuel Levinas,
Herbert Marcuse, Stanislas Breton, Jacques Derrida, Manchester 1984, bs. 118, cyt. za: A. Burzyn-
ska, Od metafizyki do etyki, dz. cyt., s. 77-78.

143 Zob. A. Burzynska, Od metafizyki do etyki, dz. cyt., s. 73; M. P. Markowski, Zwrot etyczny w bada-
niach literackich, ,Pamietnik Literacki” 2000, t. 91, nr 1, s. 242.

144 A. Burzynska, Od metafizyki do etyki, dz. cyt., s. 74.

145 J.Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, przet. B. Banasiak [w:] J. Derrida, Pismo filozofii, dz. cyt.
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wszak uprzedmiotowié czytanego utworu, idiomu Innego, ale z calg odpo-
wiedzialno$cig wejs¢ w dialog ze §wiadomoscia procesualnoscii sytuacyjno-
$ci tego wydarzania si¢ odpowiedzi.

Derridianiska odpowiedzialna odpowiedz wobec tekstu znalazta konty-
nuatoréw w srodowisku Yale i nie tylko. Paul de Man pisze o ,etycznosci
alegorii”, strategii respektowania innosci tekstu przy utrzymywaniu cigglej
niepewnosci odczytania'*®. Joseph Hills Miller méwi o ,,dobrym czytaniu”,
czyli czytaniu niekanonicznym, dalekim od proby przejecia wladzy przez
figuratywny charakter jezyka, za to pelnym dobrej woli rozpoznania nie-
oczekiwanego'’. To czytanie otwierajace sie na fenomen utworu tak bliskie
Ingardenowi. Derek Attridge postuluje czytanie afektywne'*®, przybranie
postawy emocjonalnej wzgledem utworu. Ma na nig wplyw réwniez gtosna
lektura, ktora pozwoli doswiadczy¢ pelni osobliwosci tekstu. Pod tym wzgle-
dem réwniez wida¢ podobienstwo etycznego czytania dekonstrukcjonistow
do mysli Ingardena, glosne czytanie tekstu literackiego pozwala do§wiadczy¢
zdarzeniowosci dziela, jego zjawiskowosci i osobliwosci.

»,Odkrywczo$§¢” utworu wyklucza odczytanie go, zamkniecie w zrozumie-
niu, ale tez nie pozwala na triumf interpretatora, na analityczno-interpreta-
cyjny sukces, na ,zamiane na znaczenie”. Caputo widzi w tym ,hermeneuty-
ke radykalng”, ktora tym rézni sie od innych hermeneutyk, ze nie dziatajac
w obrebie metafizyki (przynajmniej w deklaracjach), nie prowadzi retory-
ki ,pokonywania dystansu”, radykalna hermeneutyka dekonstrukcjonizmu
stwarza przestrzeni dla Innego'*’. Ciekawe jest rowniez to, ze literatura po-
zwala nam doswiadczy¢ tego samego spotkania z Innym, ktére odbywa sie
w pozaliterackiej rzeczywistosci.

Interpretacja schodzi na dalszy plan, jako zalezna od wspolnoty interpreta-
cyjnej jest zmienna, a zewnetrzny wyznacznik jej ,wtasciwego” kierunku nie
istnieje. Pojawia sie za to kategoria uzycia, i tak pragmatyczna teoria docho-
dzi ostatecznie do etyki. Burzynska zadaje pytanie, czy jest mozliwa etyka
po dekonstrukgji, a jesli tak, to jaka, wszak religia i nauka po dekonstrukcji
metafizyki ,wyczerpaly si¢”. Nowa etyka ma bardziej prywatng forme, jest

146 P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przel.
A. Przybystawski, Krakoéw 2004.

147 J.H. Miller, The Ethics of Reading, dz. cyt.

148 D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury, Krakéw 2007.

149 J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project, In-
diana University Press 1988.
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etyka moralno$ci. Zygmunt Bauman pisze: ,Kres «ery etyki» jest poczgt-
7159 Jest to swoista ,etyka prywatna”, niepoprzedzo-
na powszechnymi prawami na temat dobraizla, a zatem niepoprzedzona ety-
kq. Michel Foucault widzi w niej zakorzeniong w praktykach starozytnych
Ltroske o siebie”"", ktora bylaby bliska samorealizacji. Troska ta naznaczona
jest rowniez ,lokalnoscig”, chwilowoscig, zmiennoscig i oparta na rozumie-
niu ,,dobra dla siebie” w danym momencie. Skoro jednak powszechny wy-
ktadnik nie istnieje, zaakceptowanie tej ,lokalnosci” wydaje sie w mysleniu
postmodernistycznym jedynym wyj$ciem. Czy jednak w mysleniu tym nie
mozna doszuka¢ si¢ wiary w powszechnos¢ pewnego doswiadczenia? Do-
swiadczenia dobra dla siebie, nieuwarunkowanego przeciez interpretacja,
niejako pierwotnego, zatem by¢ moze niosgcego znamiona powszechnosci.

Z mys$leniem etycznym u Derridy zwigzana jest juz sama krytyka opresyj-
nosci metafizyki. Filozof zarzuca jej przemoc — narzucanie form rozumienia,

kiem «ery moralno$ci»

podporzadkowywanie prymatowi logosu. Jak powigza¢ moralnos¢, jako ro-
dzaj dynamicznej, zaleznej od dynamiki zwigzkéw miedzyludzkich etyki'*?,
z praktyka czytania? W obcowaniu z tekstem pojawia si¢ zagadnienie od-
powiedzialno$ci wobec danego odczytania, dokonany zostaje wybor, jeden
sposréd by¢ moze nieskonczenie wielu, i wewnetrzne kryterium jego stusz-
nosci—odpowiedzialnos$¢ przed sobg samym. Dekonstrukcja nie dala sku-
tecznych metod interpretacji, nie rozstrzygneta probleméw jej mozliwosci
i granic, probowala przeciez podwazy¢ wszelkie ,metafizyki”, takze w po-
staci totalnosci ,wlasciwej” interpretaciji.

Ingarden niektore elementy znaczenia uznaje za immanentne tekstowi
(niepochodzgce ani z intencji autora, ani rozumienia czytelnika), dekon-
strukcjonisci uznaliby, ze to, co ma przystugiwac tylko tekstowi, to rowniez
kwestia interpretacji, interpretacji zaleznej od kontekstu, a zmienna kon-
tekstu pocigga za sobg zmiane znaczenia. Granice interpretacji nie sg wiec
wyznaczane przez cechy samego tekstu, a kulturowy i spoteczny kontekst
interpretacji, kazde bowiem z odczytan korzysta z zasob6éw interpretacyj-
nej wspdlnoty'*>,

150 Z.Bauman, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 83.

151 Por. M. Foucault, Techniki siebie [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka..., dz. cyt.
152 Por. Z. Bauman, Dwa szkice..., dz. cyt., s. 52.

153 A. Szahaj, Granice..., dz. cyt., s. 12-13.
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5. W STRONE HERMENEUTYKI

Najblizsza wypracowywaniu sposobéw rozumienia sensu teorig literatury
inurtem filozoficznym jest hermeneutyka, zgodnie ze stowami samego Gada-
mera: ,interpretacja jest konieczna wszedzie, gdzie nie chce sie zaufac temu,
czym dane zjawisko bezposrednio jest”**. Jako metoda objasniania tekstow
przychodzi na mysl od razu kiedy mowa jest o odczytaniu utworu liryczne-
go, przywolanie hermeneutyki filozoficznej uzasadnione jest réwniez kiedy
uznajemy rzeczywisto$¢ za obszar przenikania si¢ tekstow czy nawet uznaje-
my ja samg za tekst. Trzeba zwrdci¢ uwage na wieloznaczno$¢ tego terminu,
bogactwo zwigzanej z nim terminologii i mozliwos$¢ wskazania wielu jej ty-
POW!SS
uznajgca niemozliwos¢ niezaposredniczonego jezykowo poznania czy —jak
pisze Andrzej Bronk w odniesieniu do wspdlczesnej hermeneutyki — zajmu-
jacg sie mowieniem, wyja$nianiem, przektadaniem szeroko rozumianego
tekstu'*®.

Wspolczesnie, po Wilhelmie Diltheyu i Paulu Ricoeurze, a przede wszyst-
kim po Heideggerze, w kontekscie postulatu Rorty’ego o porzuceniu kon-
cepcji poznania jako trafnego przedstawiania roszczacego sobie prawo do
uniwersalno$ci'®’, hermeneutyka przybrala charakter antyfundamentali-
stycznego dyskursu, przypomina bardziej praktyke egzystencjalng niz pro-
cedure wydobywania i opisywania sensu. W takim rozumieniu blizszy her-

. W najszerszym rozumieniu hermeneutyka jest postawg filozoficzng,

meneutyce jest Derrida niz Ingarden, jako ten, ktéry nie uznaje istnienia
niezaleznego od interpretacji sensu. Warto réwniez doprecyzowac relacje
miedzy ,poznaniem” a ,rozumieniem”. Rozumienie to dostrzezenie sensu
praktycznego ,dla mnie”, nie ma poznania bez rozumienia, cho¢ nie kazde
poznanie mozna w calo$ci traktowaé jako rozumienie'*®,

154 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakéw 1993,
s.315.

155 Andrzej Bronk wyrdznia nastepujace znaczenia terminu ,hermeneutyka”: czynno$¢ lub rezultat
rozumienia tekstu czy —szerzej — wytwordw kulturowych w ogdle, XIX-wieczna sztuka i teorie in-
terpretacji kazdego tekstu, reguty lub metodyczny uktad regul, okreslajacy metode interpretacji
i rozumienia tekstu pisanego lub méwionego, teorie nauk humanistycznych i kierunek filozoficz-
ny (A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna [w:] Filozofowac dzis. Z bada nad filozofiq najnowszq,
red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 75-76).

156 A.Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, dz. cyt., s. 75-76.

157 R.Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 284.

158 A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, dz. cyt., s. 84.
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Kilka kwestii wydaje si¢ istotne w §wietle zestawienia filozoféw niniej-
szej rozprawy — zagadnienie ,fuzji horyzontéw”, kota hermeneutycznego
i uwzglednienie dyskusji miedzy Gadamerem i Derrida, jaka odbywala sie
w latach 8o. zeszlego stulecia.

Ingarden w swojej teorii miejsc niedookreslenia zostawia furtke dla moz-
liwosci tworczych czytelnika przy ich wypelnianiu. Na ten tworczy aspekt
ktadzie nacisk Wolfgang Iser, ktory tworzy ,estetyke recepcji”, laczaca po-
etyke historyczng, fenomenologie i hermeneutyke'®®. Czytanie jest jedno-
czes$nie odkrywaniem samego siebie przez czytelnika, lektura konfrontuje
go z nieznanym, zmusza do autorefleksji takze w trakcie dawania przezen
tworczej odpowiedzi wobec tekstu, odkrywanie siebie samego bytoby nie-
mozliwym przy biernym ,odtwarzaniu” tego, co napisane. Oczywiscie sam
czytelnik rowniez jest uwarunkowany sytuacja historyczna, wlasng wiedza
etc. Teksty literackie s3 bowiem dziejowe, mogg by¢ aktualizowane przez
czytelnikow zyjacych w roznym czasie, roznych miejscach i w innych kon-
tekstach kulturowych. Inny przedstawiciel niemieckiej szkoty teoretyczno-
literackiej, Hans Robert Jauss widzi w dostrzezonej przez Ingardena jako
strukturalna wlasnos$¢ literatury dialektyce dzieta i odbiorcy co$, co nadaje
dynamike catej historii literatury, nie tylko jednostkowemu procesowi czy-
tania. Przedstawiciele estetyki recepcji wprowadzaja w tym miejscu pojecie
»horyzontu oczekiwan”'®°. To zas6b wiedzy czytelnika, dzieki ktéremu moze
on by¢ odbiorcg danego dzieta. Sktadajg si¢ nain m.in. rozumienie gatunku,
znajomos¢ innych dziel poprzedzajacych czytane, jaki tych, ktére uznawane
sq za arcydziela wspoélczesne do danego dzieta, umiejetno$¢ odczytywania
specyficznego dla poezji jezyka — biegltos¢ w odczytywaniu metafor, znajo-
mo$¢ mozliwos$ci odczytan uzytych symboli. Samo pojecie horyzontu po-
chodzi od Husserla, ktéry rozumial je jako tto spostrzezen w procesie per-
cepcji, towarzyszace dos§wiadczaniu przedmiotéw i znaczen'®". Kazdy obiekt

159 Gléwne tezy postawy metodologicznej Isera stresci¢ mozna w postulatach uznania tekstu za ,zywy”
wtedy, gdy jest czytany, cho¢ posiada jednak autonomiczny materialny fundament; proces czyta-
nia, nadajacy tekstowi znaczenie, stanowi oparcie dla tekstu; tekst zawiera miejsca niedookresle-
nia, ktére wypetnia czytelnik; czytanie jest ,tworzeniem kierowanym” — czytelnika kieruje tekst;
wraz z uplywem czasu stopieni nieokreslonosci tekstow zwieksza sie (por. A. Burzyniska, M. P. Mar-
kowski, Teorie literatury..., dz. cyt., s. 99).

160 Zob. H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja dla nauki o literaturze [w:] H.R. Jauss, Hi-
storia literatury jako prowokacja, ttum. M. Lukasiewicz, post. K. Bartoszyniski, Warszawa 1999,
S.143-146.

161 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii, Krakéw 1967, s. 80.
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naszego spostrzegania wyobrazany (u§wiadamiany) jest przez nas w caltym
zasobie jego cech. Gadamer zapozyczyl to pojecie dla opisania sposobu od-
dzialywania tradycji kulturowej. Gadamer nie uznaje bezzatozeniowe;j fe-
nomenologii Husserla —rozumienie osadzone w kontekscie historycznym
pozostaje otwarte'®?, Horyzontem, w rozumieniu autora Prawdy i metody,
jest cala tradycja, kulturowe przekazy, poprzednie interpretacje sktadaja-
ce sie na swoiste tlo, ktore z kolei umozliwia czytelnikowi rozpoznawanie
sens6w. Autor Prawdy i metody méwi o mozliwosci zlania si¢ horyzontéw,
tzw. fuzji horyzontéw interpretatora i interpretowanego dziela, dzieki czemu
mozliwe jest rozumienie. Zaréwno Gadamerowi, jak i Ingardenowi wskaza¢
mozna w tym miejscu te samg trudno$¢ —jak oddzieli¢ to, co w rozumieniu
pochodzi od interpretatora, a co od samego tekstu? Czy nie mamy do czy-
nienia tylko z efektem ,fuzji”? Przy zalozeniu, ze pojecie horyzontu ma po-
moéc w rozstrzygnieciu tego, co obiektywne (zawarte w samym tekscie), a co
subiektywne (wniesione przez interpretatora), w opisie interpretacji ,hory-
zont” nie niesie rozwigzania.

Andrzej Szahaj zwraca rOwniez uwage na pozaliteracki wymiar tego pro-
blemu —nie sposéb rozstrzygna¢ sporu miedzy epistemologicznymi reali-
stami i antyrealistami, a zatem ustali¢, czy w poznaniu uchwytujemy sama
rzeczywisto$¢ czy tylko nasze konstrukty'®’. Wida¢ jednak, jak dobrym pre-
tekstem do méwienia o rzeczywistosci jest filozofowanie o literaturze. Szahaj
idzie dalej w swoim poréwnaniu, uwaza'®*, ze — podobnie jak w przypadku
dyskusji o realnos$ci §wiata czy sporu miedzy ateistami i teistami—rowniez
spor o interpretacje jest dyskusja, ktorej brak konkluzywnosci (dotyczy
istnienia czegos$, co transcenduje ludzkg rzeczywisto$¢) i ktora rozbija sie
0 spor... §wiatopogladowy:

chodzi w ostateczno$ci o wiare: o to, ze istnieje jakis tekst niezalezny od interpretacji lub
»ateizm” w tej kwestii. Stad tez wydaje mi sie, Ze spor ten jest, podobnie jak spory religij-
ne (i epistemologiczne), niekonkluzywny i optowatbym za jego porzuceniem, co mogloby

prawdopodobnie odpowiadaé stanowisku agnostycznemu w sporze o istnienie Boga'®®.

162 A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, dz. cyt., s. 84.
163 A. Szahaj, O interpretacji, Krakow 2014, s. 99.

164 A. Szahaj, O interpretacji, dz. cyt., s. 99-100.

165 A. Szahaj, O interpretacji, dz. cyt., s. 100.
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Ingarden bliski bylby postawie teistycznej, Derride mozna okresli¢ jako
niewierzacego w esencje tekstu.

Gadamer, rozwazajac rozumienie, odwotuje sie do przedrozumienia po-
legajacego na osadzeniu kazdego, kto interpretuje tekst w pewnej tradycji,
ktora z kolei relatywizuje rozumienie. Swiadome przedrozumienie zakta-
da rowniez, ze interpretator zadaje tekstowi pytanie, ktore jednak zaktada
z gory jakas$ odpowiedz, antycypujac sens'®®, Tym, co taczy odbiorcéw, a tak-
ze odbiorce i autora jest dialogiczny charakter jezyka. Celem dialogu nie jest
jednak zlanie si¢ partycypantéw dialogu w jedno. Rozumienie, osadzone
w spoleczno-kulturowej rzeczywistosci, ,wydarza si¢”, odbywa sie¢ w jezy-
ku i jest warunkiem porozumienia, a to zaktada innos¢, ale i cos, co nazwaé
mozemy dobrg wolg'®".

Jezyk ponadto rowniez wplywa na nasz obraz §wiata. Hipoteza ta, zwana
hipoteza Sapira-Whorfa, doczekata sie badan w latach 8o., ktore potwier-
dzily, ze jezyk, ktorym sie postugujemy, ma wptyw na pojeciowe uksztatto-
wanie postrzeganych przez nas wydarzen, cho¢ zakres tego wpltywu wcigz
pozostaje kwestig sporng'®®. Tymczasem jezyk utworu lirycznego, ktéry nie
jest nastawiony na wyrazanie wprost, moze by¢ analizowany réwniez pod
kgtem innych podejmowanych dzi$ teorii z zakresu kognitywistyki. Teoria
map pojeciowych Paula Churchlanda'®® méwi o istnieniu swoistej pojeciowe;j
drabiny w naszym moézgu, ktora przetwarza informacje ptyngce do mdzgu ze
srodowiska. Poszczegodlne szczeble stanowig ramy poznawcze ksztalttowane
i ksztattujace nasze doswiadczenia na zasadzie relacji podobienstwa i rézni-
cy. Churchland nazywa tak zbudowane przestrzenie mapami pojeciowymi.
Tak ukazany sposdb pracy naszego moézgu moéwi o sile jezyka, ale réwniez
o0 jego niezupelnosci jako precyzyjnego narzedzia wyrazania. Struktura na-
szego mozgu ksztaltowana jest przez nasze do§wiadczenia, ma wptyw na
to, jak z czasem interpretujemy bodzce, ale nie wyklucza réwniez ,przesu-
nie¢ pojeciowych”, polegajacych na nadaniu bodZcom nowej interpretacji.
Koordynacje indywidualnych map pojeciowych umozliwia wspoélny jezyk

166 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 356-393.

167 A. Szahaj, O interpretacji, dz. cyt., s. 110-112.

168 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978; B. L. Whorf, Jezyk, mysl, rzeczywistos¢, thum.
T. Holéwka, Warszawa 2002.

169 P.M. Churchland, Plato’s Camera: How the Physical Brain Captures a Landscape of Abstract Uni-
versals, Cambridge 2012, s. 35-46, za: B. Brozek, Granice..., dz. cyt., s. 147-151.
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i kultura. Tym samym jezyk staje si¢ miedzyludzkim spoiwem, zanurzonym
w kulturze i j3 wspottworzgcym, a takze narzedziem poznania'”®.
Powrdé¢my jednak na poziom wspdlnoty interpretacyjnej. Wartym rozwa-
zenia sg zagadnienia konstruktywizmu spotecznego, ktoérego przedstawicie-
lami sg na gruncie polskim przywolany wczesniej Andrzej Szahaj i Stanley
Fish w USA. Glowng tezg konstruktywizmu, uwazanego za kierunek post-
modernistyczny, jest uznanie, Ze ludzie postrzegaja rzeczywistos¢ przez pry-
zmat swoich doswiadczen i kultury, co umozliwia jej zrozumienie, ale nie
pozwala na dotarcie do tego, co obiektywne'”". Tan Hacking prébuje odkry¢
warunek wstepny, by zaczeto co$ nazywac konstruktem spolecznym'’>. Do-
chodzi do wniosku, ze jesli X nie musi istniec (jest spolecznym konstruktem),
warunkiem wstepnym by bylo rozpatrywane jako konstrukt, jest jawienie
sie X jako czego$ oczywistego i nieuniknionego. Taka droga rozumowania
mozemy doj$¢ do wniosku, Ze i esencja, jako najsilniejsza wersja tego, co nie-
uniknione, moze by¢ konstruktem spotecznym. Niezaleznie od tego, a moze
wlasnie ze wzgledu na to, czy uznamy argumentacje Ingardena za wystar-
czajaca, jako oczywiste i nieuniknione jawig mu si¢ dzieta literackie — przed-
mioty czysto intencjonalne. Przenoszgc te rozwazania na grunt interpretacji
utworu lirycznego, mozemy przyjacé, ze domagajac sie od tekstu ,esencji”,
~wlasciwego odczytania’, ,jednej interpretacji”, spelniamy warunek wstep-
ny konstruktywizmu. A co jesli owa ,esencja tekstu” jest spolecznym kon-
struktem, co znajdywatoby uzasadnienie w istnieniu odmiennych interpreta-
cji tego samego tekstu? Przewrotna to argumentacja, calkowicie odbierajgca
esencjalistom racje. O konstrukcji przedmiotu, juz bez odwolywania sie do
»>warunku wstepnego”, pisze Marek Siemek jako o towarzyszacej poznaniu:
»Poznanie jako pierwotna forma aktywnosci sensotworczej nalezy do onto-
logicznej struktury §wiata, tworzy istotny wymiar jego rzeczywistosci””>,
Stosujac to konstruktywistyczne zatozenie do prac Ingardena, podwazymy
metafizyczno$¢ rozwazan filozofa. Mimo rozdzielenia swoich rozwazan na
»istnienie dzieta literackiego” i ,poznawanie dziela literackiego” trudno zna-
lez¢ uzasadnienie, ze dzieto istnieje w okreslony sposob bez poznawania go.

170 B. Brozek, Granice..., dz. cyt., s. 53-153.

171 P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

172 1. Hacking, Konstrukcja spoteczna ,,czego™?, przel. E. Biniczyk [w:] Horyzonty konstruktywizmu. In-
spiracje, perspektywy, przysztosé, red. E. Binczyk, A. Derra, J. Grygiei¢, Torun 2015, s. 11-56.

173 M.]. Siemek, Poznaniejako praktyka (Prolegomena do przysziej epistemologii) [w:] Marksizm w kul-
turze filozoficznej XX wieku, red. M. J. Siemek, Warszawa 1988, s. 22.
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Réwniez pytanie o to, czy uchwytujemy ,sens” tekstu, czy tylko konstruk-
ty, na ktore sktadajg sie nasze doswiadczenia osobiste i kulturowe, znajomos§¢
innych tekstow i kontekstow, pozostaje nierozstrzygalne. Mozemy zapytac,
o czym i na jakiej podstawie mozemy orzekac z wiekszg pewnoscig. Mozli-
wos¢ wskazania doswiadczen, ksigzek, tekstow kultury, rozumowan, z kto6-
rymi mamy stycznos¢, daje przewage teoriom konstruktywistycznym, cho¢
nie mozemy wykluczy¢ esencji, chyba ze przestanie si¢ nam ona jawic jako
co$ oczywistego.

O kole hermeneutycznym pierwszy napisat Friedrich Schleiermacher jako
o koniecznosci rozumienia czesci tekstu przez jego catos¢ i odwrotnie — ca-
to$¢ moze by¢ rozumiana tylko przez rozumienie poszczegélnych czesci.
Czytelnik wykonuje niejako ruch po kole, chcgc zrozumiec tekst i krazy mie-
dzy caloscig a czeSciami. Heidegger zmodyfikowal koncepcje kota, dowo-
dzac, ze kazde rozumienie musi by¢ poprzedzone przed-rozumieniem, a to
zwigzane jest z rozumieniem §wiata i poglady, jakie nosi w sobie interpreta-
tor. Przed-rozumienie jest, zdaniem Heideggera, konieczne do przekrocze-
nia bariery obcosci i zrozumienia. Gadamer do przekroczenia bariery pod-
miot-przedmiot uzywa jeszcze innego rozumienia kota hermeneutycznego.
Uwaza, ze przed-sagdy warunkujg poznanie w ogodle. By posigs¢ wiedze, po-
trzeba przed-wiedzy, a akt poznania weryfikuje przed-sady. Gadamerow-
skie kolo hermeneutycznej ma charakter zalozeniowy — przed-rozumienie
warunkuje rozumienie. W projekcie Gadamera mocno ujawnia sie polemika
z Husserlem w jego twierdzeniu na temat dziejowosci bytu czlowieka. Au-
tor Prawdy i metody zwraca uwage na perspektywiczny charakter ludzkiego
poznania, mocno uzalezniony od kontekstu, w jakim funkcjonuje. Z drugiej
strony poznanie to jest niezakonczone jak historia, ktdra wciaz sie toczy. Sens
Swiata i nasze samo rozumienie ksztaltuja sie zaposredniczone w kulturze
i jej wytworach (takze dzietach literackich) i warunkuja tez inno$¢ w po-
strzeganiu §wiata, jak pisze Gadamer: ,Niewatpliwie wychowani w jednej
okreslonej tradycji jezykowej i kulturalnej widza §wiat inaczej niz nalezacy
do innej tradycji. Niewatpliwie nastepujace po sobie w dziejach historyczne
«$wiaty» réznig sie od siebie nawzajem i od dzisiejszego §wiata™"*.

Zaskakujace podobienstwo mysli mozemy znaleZ¢ u Ingardena, opisujace-
go proces konkretyzacji. Konkretyzacja wyznaczana jest przez trzy czynni-
ki — osobowo$¢ odbiorcy, samo dzieto, wreszcie przez ,atmosfere kulturalng

174 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 406.
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epoki”. I tak konkretyzacja lgczy czytelnika z dzielem, ale takze siega poza
nie, w kierunku kontekstu, w ktérym czytelnik funkcjonuje. O ile, zdaniem
Ingardena, struktura dziela jest obiektywna, ono samo wpisane jest w histo-
ryczny proces, ktéry ma na dzieto wptyw. Siec relacji spotecznych, ekono-
micznych, politycznych réwniez, poza artystyczng indywidualno$cia, majg
wplyw na autora. W podobnej sieci relacji znajduje sie réwniez czytelnik'”>.
Konkretyzacja zatem zalezy od atmosfery kulturalnej epoki'’® zaréwno pod
wzgledem elementéw, ktére w ciggu dziejacej sie historii na te epoke wpty-
nely, jak i w chwilowosci i zmiennosci tej atmosfery.

Szahaj piszacy o ,kopernikanskim przewrocie” w humanistyce (zapoczat-
kowanym m.in. przez Derride), ktéry, jego zdaniem, prowadzi do nieuchron-
nej koniecznosci pogodzenia sie z niepoznawalnoscia rzeczywistosci samej
w sobie, prébuje zdiagnozowac przyczyny trudnosci pogodzenia si¢ z no-
wym stanem rzeczy. Zdaniem badacza odczuwamy lek, bowiem ,zaczyna-
my si¢ «blakac wéréd swych wlasnych tworéw» (Rorty), popadamy w cal-
kowity subiektywizm i woluntaryzm (solipsyzm interpretacyjny), a wszelkie
standardy roboty naukowej leza w gruzach™”’. Szahaj jednak uspokaja, przed
solipsyzmem uchroni nas wspo6lnota interpretacyjna, o ktérej tak pisze zwig-
zany ze Srodowiskiem uniwersytetu w Yale Stanley Fish:

Kazdy z nas jest czlonkiem nie jednej, lecz wielu wspodlnot interpretacyjnych, w odnie-
sieniu do ktérych odmienne rodzaje przekonan dzialajg z odmienng mocg. Jestem, mie-
dzy innymi, biatym mezczyzng, nauczycielem, krytykiem literackim, adeptem sztuki
interpretacji, cztonkiem wydziatlu prawa, ojcem, synem, wujem, me¢zem (dwukrotnie),
obywatelem, (zazartym) konsumentem, czlonkiem klasy sredniej, Zydem, najstarszym
z czworki dzieci, kuzynem, bratem, szwagrem, zieciem, Demokratg, czlowiekiem niskie-
go wzrostu, tysiejacym, w wieku lat pieédziesieciu, pochodzacym ze Wschodu, ktéry byt
mieszkaricem Zachodu, a teraz jest poludniowcem, glosujacym, sasiadem, optymista,
szefem katedry. Moje odkrywanie kazdej z tych rdl (i wielu innych, ktérych nie wymie-
nitem) wynika z pewnego gleboko osadzonego sensu kazdej z nich, jakiegos przekonania,

w ktorego mocy (catkowicie literalnie) pozostaje, przekonania co do sensu i celu bycia

175 Przypomina to nie tylko horyzont, o ktorym pisze Gadamer, ale jest bliskie koncepcji ,wspolnoty
interpretacyjnej” S. Fisha.

176 R.Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 375-376.

177 A. Szahaj, O interpretacji, dz. cyt., s. 101.
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kims, takiego, ktore nie jest czyms$ dodatkowym czy dotaczonym do tego, co robig, lecz

konstytutywnym dla tego czego$'”®.

Zaréwno Gadamer, jak i Ingarden zwracajg uwage, ze interpretacji czy
konkretyzacji nikt nie rozpoczyna, bedac catkowicie ,,czystym” od mozli-
wych kontekstow i pytan odnosnie tekstu, oznaczaloby to niemoznos¢ party-
cypowania w §wiecie kultury. Cho¢ karkolomnym byltoby laczenie pogladow
Ingardena i Fisha, ktorzy r6znig si¢ juz w pryncypiach swoich stanowisk, nie
sposob nie zauwazy¢ podobienstwa ich mysli. Struktura dziela jest w filozo-
fii Ingardena czyms niewgtpliwie stalym, podczas gdy stosunki spoleczne,
polityczne, ekonomiczne, w kontekscie ktorych dzieto powstaje i jest czyta-
ne, stanowig zmienng. Fish, jako spadkobierca mysli Derridy, we wspdlnocie
interpretacyjnej dostrzega cos, co moze dawac oparcie i co$, co moze nawet
ogranicza¢ mozliwo$¢ interpretacji. Andrzej Szahaj postrzega wielo$¢ inter-
pretacji jako efekt kulturowego bogactwa, otwarcie si¢ na r6zne wspolnoty
interpretacyjne. Wydaje si¢ zatem, ze przy dostrzezeniu podobnego zjawi-
ska przez Ingardena i wspoélczesnych postmodernistéw punktem réznicujg-
cym filozoféw, procz najbardziej naturalnie przychodzacego na mysl zatoze-
nia o mozliwos$ci obiektywnego poznania (perspektywa epistemologiczna),
moze by¢ réwniez dgzenie do zbudowania wspodlnoty jednosci rozumienia;
jedno$¢ rozumienia jest zatem zestawiona z lokalnoscig rozumienia — nie-
staloscig, ale i brakiem hegemonizujacego zdeterminowania tego, jak rozu-
miemy. Czy jednak interpretator ,klasyczny”, uznajacy istnienie ,wlasciwe-
go” odczytania, i ,postmodernistyczny” moga porozmawiac o literaturze,
majac przynajmniej zbiezne interpretacje danego utworu? Do zgody moze
dojs¢ w kontekscie szacunku dla tekstu i autora jako Innych, ktérzy domaga-
ja sie uznania, a zatem na gruncie etyki'’®. Jednak sposoby odczytania tekstu
i przekonanie o ich trwalosci pozostang inne.

Gadamer uznaje pismo za co$ obcego i martwego, a jednocze$nie umoz-
liwiajgcego rozumienie. Przechowuje wszak w sobie moc ducha, umozliwia
tradycje, prowadzgc ostatecznie do przywrdcenia Logosu i uobecnienia sen-
su'®®. Czytanie poezji, zdaniem autora Prawdy i metody, prowadzi¢ ma do za-
wigzania dialogu z poetg, koniczacego sie rozumieniem. Najlepszg metaforg
178 S. Fish, Drogg antyformalistycznqg az do korica [w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje

wybrane, oprac. R. Rorty, red. A. Szahaj, Krakéw 2002, s. 178-179.

179 A. Szahaj, O interpretacji, dz. cyt., s. 107.
180 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 173.
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do opisania tego ,spotkania” jest rozmowa, ktéra wyklucza przeciez anar-
chizm interpretacyjny, a i nie gwarantuje dosiegniecia sensu. Akcent poto-
zony na owg rozmowe prowadzi ostatecznie do znikniecia interpretacji na
korzy$¢ samego do§wiadczenia sztuki'®.

Gadamera i Derride nieomal tylez lczy, co dzieli. Punktem, ktéry otwie-
ra dyskusje miedzy filozofami, jest Gadamerowski rozziew miedzy postula-
tem wlasciwej identyfikacji ,rzeczy” jako wyznacznika ogdlnej perspektywy,
zgodnie z ktéra powinien przebiegaé proces interpretacji, a nieustanng zmia-
ng sensu rzeczy w zwigzku z przemieszczaniem si¢ horyzontéw rozumienia.
Filozoféw rézni réwniez stosunek do Heideggera. Jesli idzie o filozoficzna
tradycje, z pism Derridy wynika, Ze istnieje swoisty ,jezyk metafizyki”, kto-
ry jednak Francuz prébuje zdekonstruowaé. Gadamer uwaza, ze zadaniem
filozofii jest transpozycja metafizycznych poje¢ w kontekscie zmieniajace-
go sie horyzontu dziejowego'®*. Przeksztalcanie metafizyki to wedlug niego
zmiana poje¢, podczas gdy celem Derridy jest ,rozsadzenie” metafizyki od
wewnagtrz. Derrida rozpoznaje i wydobywa na powierzchnie granice metafi-
zyczno$ci w samym tekscie, punktem wyjscia jest dla niego pierwotna, ato-
piczna réznia. Gadamer, wierny ,hermeneutyce dialektycznej”, uwaza, ze
Derridianska krytyka hermeneutyki opiera si¢ na nieporozumieniu, a glow-
na réznica miedzy nimi polega na odnajdowaniu przez Derride réznicy na
poziomie pisma, podczas gdy dla autora Czy poeci umilkng? dialektyczna
réznica wydarza sie w procesie lektury, a zatem rozmowy z tekstem'®*. Ga-
damer uwaza, ze Derridianskie différance koresponduje z dialektyka her-
meneutyczng, jest przeciez ciaglym do§wiadczaniem ,,réznicy” w rozumie-
niu. Czy jednak nie jest to przemoc wobec dekonstrukcjonisty, ktory takiego
»rozumienia” nie chce? (Podobnie jak mogloby by¢ gwattem na obu filozo-
fach pozenienie mysli Derridy z filozofia Romana Ingardena). Pytanie o tyle
zasadne, ze proby porozumienia z dekonstrukcjonistg dokonuje Gadamer
z perspektywy wlasnej koncepcji.

181 ,trafna interpretacja wiersza [...] to interpretacja, ktéra moze znikna¢ bez §ladu [...]. Interpreta-
cja, ktdra jako taka wciaz jest obecna, gdy ponownie czytamy lub wypowiadamy wiersz, pozosta-
je czym$ zewnetrznym i obcym” (H.-G. Gadamer, Wiersz i rozmowa [w:] H.-G. Gadamer, Poetica.
Wybrane eseje, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2001, 5. 138, cyt. za: A. Burzynska, M. P. Markow-
ski, Teorie literatury..., dz. cyt., s. 188).

182 P. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 418.

183 P. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 429.
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Innym punktem, przy ktérym Gadamer widzial mozliwo$¢ porozumienia
z Derridg, bylo rozumienie ,,r6zni” w odniesieniu do poznawania przez jed-
nostke samej siebie. Autor Prawdy i metody widzi w jezyku medium rozumie-
nia. Rozumienie pozostaje dla hermeneuty kategorig kluczowg.

Myslenie w pojeciach ma zawsze nieostre brzegi, jak powiada Wittgenstein. Dlatego tez
nalezy w nim postepowaé w §lad za zZyciem znaczen jezyka, to za$ znaczy: kierowac sie
wedlug tego, jak z samego mdwienia, jak z ,0sadzenia w zZyciu”, wylania si¢ pojecie. Do-
konuje sie to w destrukcji Heideggera, w jej uwolnieniu. Réwniez jednak i dekonstruk-
cja Derridy nie jest odlegta od tych idei. [...] Réwniez i ona zrywa z presja pojeciowych
konstrukcji, za pomocg ktorych jezyk krepuje mysl. Ich wspdlnym celem jest zerwanie
z konwencjami méwienia i mysli oraz otwarcie nowych horyzontéw,

szuka podobieristw hermeneuta'*. Jednak Derrida przyjmuje, zupelnie
inaczej niz Gadamer, ze o logosie stanowi niezaposredniczony rozdzial mie-
dzy pismem a rozumieniem. Stosunek do logosu jest w zestawieniu Derridy
i Gadamera, ale takze Derridy i Ingardena, nieprzekraczalng réznicg, ktorej
nie zniweluje nawet ,przesuniecie horyzontow”.

Gadamerowskie zaloZenie o rozmowie, ktéra odbywa sie wewnatrz logo-
su, jest zgota fenomenologiczne — wszak to bezposrednie, ozywcze doswiad-
czenie, ajednoczes$nie wigze nas z tradycja. Jak zauwaza Pawel Dybel'®’, Der-
rida swojg filozofie zasadza na kontrze wobec strukturalizmu. Jego koncepcja
wyrasta przeciez ze Saussure’owskiego zalozenia o prymacie znaczonego nad
znaczgcym i implikowanej przez ten fakt grze réznic.

Mimo ,$mierci metafizyki”, ktorg gtosza dekonstrukcjonisci, czy jest moz-
liwe czytanie utworu literackiego bez prob poszukiwania w nim sensu? Ijesli
uznamy nasze postepowanie wzgledem utworu za swoistg figure postepowa-
nia wobec $wiata, czy da si¢ by¢ w §wiecie bez prob rozumienia go? Doswiad-
czenie dekonstrukcji pokazuje, ze rozumienie musi odbywac si¢ pomimo
swiadomosci ,niedorozumienia”, niepelnosci interpretacyjnych wysitkow.

Perspektywa hermeneutyczna daje nie tylko obietnice rozumienia §wia-
ta, ale tak istotng mozliwo$¢ samorozumienia, do ktérego moze dochodzi¢

184 H.-G. Gadamer, Das gesammelte Werk. Ausgabe letzter Hand, Tibingen 1995, s. 156, za: P. Dybel,
Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 459.
185 P.Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 463.
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dzieki tekstowi literackiemu. Nawet wiecej — bez doswiadczenia interpreta-
tora objawienie sie sensu sztuki moze by¢ w ogole niemozliwe.

Hermeneutyka kwestionuje mozliwo$§¢ bezposredniego dostepu do rze-
czy, a podmiot transcendentalny jest dla niej czyms abstrakcyjnym, odrzu-
ca réwniez fenomenologiczng wiare w mozliwo$¢ uchwycenia eidos rzeczy,
postulujac rozumienie i interpretacje jako sposéb dotarcia do ,rzeczy sa-
mych”. Jednak, uznajac mozliwos¢ dostepu do rzeczy za posrednictwem
jezyka na gruncie interpretacji, mozna stworzy¢ projekt fenomenologii
hermeneutyczne;j'®*.

Fundament bytowy utworu lirycznego jest przez czytelnika zmystowo
percypowany, nie w stanie czystym —zawsze to percepcja uwarunkowana
podmiotowo lub przedmiotowo. Wszak tekst utworu wydrukowany jest na
papierze o okreslonej jakosci, czytany w pomieszczeniu lepiej lub gorzej
o$wietlonym, czytajagcy moze by¢ w réznym stanie emocjonalnym, a i nie
jest wolny od wlasnej fizjologii. Juz sama percepcja znakdw na papierze jest
»skazona” wplywem z zewnatrz, jesli weZmiemy pod uwage schematyczno$¢
dzieta, to sposdb odbioru, konkretyzacja utworu, moze by¢ bardzo rézna
w zaleznosci od czytelnika. Za niedookreslenie odpowiada juz sam jezyk,
co dopiero kiedy czytelnik konkretyzuje wyglady czy odtwarza przedmio-
ty przedstawione. Michal Januszkiewicz stusznie widzi w tym zetknieciu
dzielai czytelnika ,spotkanie”®”. Konkretyzacji wyniklych z tego spotkania
moze by¢ nieskonczenie wiele, jednak w teorii Ingardena tylko te znajdujace
dla siebie poparcie w samym dziele moga by¢ uznane za poprawne. Pole dla
rozwazan hermeneutycznych na bazie filozofii dziela literackiego Ingarde-
na otwiera sie, kiedy méwimy o rozwinieciu pojecia konkretyzacji w strone
doswiadczenia lektury, poszukiwania znaczen na gruncie tego doswiadcze-
nia, horyzoncie oczekiwar czytelniczych wobec sensu'®®, Zalozenie, ze tekst
moéwi wtedy, kiedy jest czytany i teza, ze zyskuje znaczenie w procesie inter-
pretaciji, sa juz lacznikami miedzy fenomenologig i hermeneutyks.

To otwarcie na interpretacje jak najbardziej jest zgodne z filozofig Ingarde-
nowska, wszak polski filozof méwi o miejscach niedookreslenia, ktore czy-
telnik z interpretacji jedynie (lub az) wypelnia'®®.

186 Pisze o tym szerzej M. Januszkiewicz w: By¢ i rozumiec..., dz. cyt., s.193.

187 M. Januszkiewicz, By¢ i rozumiec..., dz. cyt., s. 145.

188 M. Januszkiewicz, By¢irozumiec..., dz. cyt., s. 145.

189 Pisze o tym Iser: W. Iser, Proces czytania. Perspektywa fenomenologiczna [w:] Wspotczesna mysl
literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wyb. i oprac. H. Ortowski, ttum.
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W interpretacji, poza uwarunkowaniami samej percepcji, pojawiaja sie
tzw. przedsagdy mowigce o uwarunkowaniach czytelnika, jego stopniu zna-
jomosciinnych dzieti kompetencji partycypowania w kulturze. Cho¢ w teo-
rii literatury kompetencje kulturowe i stopien znajomosci innych tekstow
moglyby by¢ uznane za to, co przeszkadza w interpretacji'*’, w hermeneu-
tyce Gadamerowskiej sg dla rozumienia konieczne. Gadamer méwi row-
niez, ze dzielo chce co$ zakomunikowad, stad potrzeba jego rozumienia™".
Hermeneuta odrzuca myslenie o sztuce w kategoriach stuzebnych, utylitar-
nych, réwnoczesénie nie przyjmuje nastawienia czysto formalnego, a takze
sytuowanie dzieta tylko w kontekscie okolicznosci jego historycznego po-
wstania'> Uznaje za to jednostkowo$¢ utwory, a takze jednostkowosé ,,spo-
tkania” z nim. Spotkania, w ktérym po jednej stronie jest konkretny inter-
pretator ze swoimi zdolno$ciami odbioru dziela, a po drugiej niedookreslony
utwor. W tym kontekscie odbiorca nie moze zawtadngc¢ dzielem ani znikngé
w jego odbiorze. W takim nastawieniu, przypominajgcym moralnos¢ w de-
konstrukcjonistycznym czytaniu, nie ma przemocy, a raczej co$ na ksztalt
dialogu. Michat Januszkiewicz méwi o do§wiadczeniu ufundowanym przez
gre, symbol i §wieto'”?
ra, doswiadczenie migotliwego ruchu znaczen, sensu rodzgcego sie w spotka-
niu. Symbol oznacza nieokreslonos¢ dziela, brak ostatecznego wyjasnienia,
swoistg nadwyzke sensu, ktéra w nim wystepuje, ale nadwyzke niewyczer-
pywalna. Swieto jest elementem jednoczacym i o ile gra jednoczy w doswiad-
czeniu tego, co skoficzone, §wieto pozwala uczestniczy¢ w nieprzemijalnym.
Nieobcy jest réwniez Gadamerowi etyczny wymiar dzieta.

. Gra oznacza wspoluczestnictwo dzieta iinterpretato-

W dziele sztuki stykamy sie z czyms§ bliskim, a jednocze$nie to zetknigcie w zagadkowy
sposOb wstrzgsa nami i burzy zwyczajnos¢é. W radosnej i strasznej grozie dzieto sztuki
oznajmia: Ty jestes Ty —ale méwi takze — przywolujgc stowa Rilkego (Du must dein Le-

ben indern): ,Musisz zmieni¢ swoje zycie”**.

M. Lukasiewicz i in., Warszawa 1986, s. 225.

190 Zob. H. Markiewicz, Czytajgc ankiete ,Tekstow Drugich”, ,Dekada Literacka” 2010, nr 4-3,
5.200-208.

191 H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka [w:] H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, ttum. M. Lu-
kasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 135.

192 Zob. M. Januszkiewicz, By¢ i rozumiec..., dz. cyt., s. 155.

193 M. Januszkiewicz, By¢ i rozumiec..., dz. cyt., s. 157.

194 H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, dz. cyt., s. 139.
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Moze zatem to wlasnie na plaszczyznie hermeneutyki dwa sposoby ro-
zumienia utworu lirycznego, Ingardenowski i Derridianski, mogg, jesli nie
spotkac sie, to co najmniej zblizy¢? Jest to zasadne, tym bardziej ze czytanie
zdaje sie nie moc obejs¢ bez interpretacji, a mowienie o sposobach istnie-
nia utwordw lirycznych bez hermeneutyki. Czy mozliwe jest ujednolicenie
rozmienia utworu lirycznego i podanie definicji interpretacji? Ciekawg pro-
pozycje stworzyl Jerzy Kmita, ktory do rozwazan nad zagadnieniem inter-
pretacji zastosowal pojecia z zakresu logiki i filozofii analitycznej'*. Badacz
podat definicje interpretacji humanistycznej, czyli skonstruowaniu takiego
rozumowania, ktérego przestanki stwierdzaja, jaka jest wiedza podmiotu
czynnosci na temat mozliwych dzialan i ich rezultatow, mowig o systemie
warto$ci podmiotu czynnosci, odpowiadaja na pytanie o motywy podjecia
przez podmiot danych czynnosci i zakladaja jego racjonalnosé. Jesli przyj-
miemy, ze jeste$Smy podmiotem interpretacji utworu lirycznego i weZzmiemy
pod uwage definicje Kmity, musimy uznac naszg racjonalnos¢, a przeciez in-
terpretowanie tekstu nie moze wykluczy¢ afektéw, pod wpltywem ktorych
moze znajdowac sie interpretujacy. Podobna watpliwos$¢é wyraza Mateusz
Bonecki'®, jednak proponuje rozwigzanie. Przyjecie zalozenia o istnieniu
»idealnego podmiotu racjonalnego”, ktérego rzeczywiste istnienie jest nie-
mozliwe, pozwala nam dowiedzie¢ sie wiecej o nas samych, intencjonalnosci
naszych dzialan i tego, Ze wynikajg one z przyjetego przez nas obrazu swia-
ta i wyznawanych wartos$ci. Interpretujac utwor, dostrzegamy, jakie war-
tosci sg dla nas wazne. Kmita w odniesieniu do literatury stosuje powyz-
sze terminy dla rozpatrywania dzialan bohateréw czy intencji autora przy
zastosowaniu okreslonych srodkéw stylistycznych — Antygona podejmuje
decyzje o pogrzebaniu ciata brata przez szacunek dla prawa boskiego, Le-
opold Staff wybiera kontrasty, ktore, jego zdaniem, najlepiej ukazg przezycia
wewnetrznego rozdarcia podmiotu lirycznego'®”. Bez wiekszych przeszkod
mozna réwniez pojecia zaproponowane przez Kmite zastosowac do interpre-
tatora utworu lirycznego. Przekonania normatywne'® interpretujacego mo-
wig o jego celach wynikajgcych z uznanej hierarchii wartosci, przekonania

195 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982.

196 M. Bonecki, Jerzy Kmita— Interpretacja humanistyczna i spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury,
»Filozofia Publicznai Edukacja Demokratyczna” 2012, t.1,nr2,s.178-198, https://doi.org/10.14746/
fped.2012.1.2.13.

197 Por. M. Bonecki, Jerzy Kmita..., dz. cyt., s. 185.

198 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, dz. cyt., s. 63.
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dyrektywne'’ stanowig wiedze o charakterze opisowym, dotyczaca tego, jak

przekonania normatywne mogg by¢ realizowane. W przypadku interpretato-
ra przyjmujacego dany system wartosci, znajgcego figury stylistyczne i kon-
teksty kulturowe, mozliwe do uruchomienia w odczytaniu danego utworu,
przekonania dyrektywne prowadzg do rzetelnej analizy tekstu literackiego
ze wskazaniem, w jaki sposob dane tresci wyrazone sg w tekscie. Wspolne
przekonania normatywne i dyrektywne zapewnialyby mozliwos$¢ istnienia
zbieznych interpretacji utworéw lirycznych, ten zbiér przekonan definiowa-
ny jest przez Kmite jako kultura*°®. Taka definicja sprawia tez, ze nie tylko
utwor traktowac bedziemy jako wytwor kultury, elementem kultury staje sie
nasz sposob interpretacji. Dopoki zatem znajdzie sie przestrzen rozumienia
dla réznych postepowan interpretacyjnych, dla dekonstruktywistycznych
odczytan i ontologizujgcych analiz, kultura ktorej jestesmy partycypantami
i wspoltworcami, bedzie bogatsza i coraz bardziej interesujgca. Projekty in-
terpretacyjne rowniez mogg zosta¢ poddane interpretacji humanistycznej,
jednak warunkiem ich zrozumienia bedzie respektowanie przekonan nor-
matywnych i dyrektywnych ich tworcow.

Problematyke interpretacji w duchu filozofii analitycznej, przy uwzgled-
nieniu Gadamerowskiej hermeneutyki i odkry¢ neurobiologii, bada réwniez
Bartosz Brozek>®". Probuje wyznaczy¢ ,granice interpretacji” na przekor ten-
dencjom postmodernistycznym w duchu nothing matters, anything goes. Zda-
niem badacza interpretacja utworu lirycznego bylaby jego parafraza, ktorej
wyboru interpretujacy dokonuje z uwzglednieniem kontekstu i swojej wie-
dzy o §wiecie. Podobnie jak Gadamerowskie rozumienie ma ona charakter je-
zykowy, hipotetyczny, dialogiczny i jest mozliwy do zrewidowania®*? Brozek
dostrzega specyfike literatury pieknej, tutaj niespdojnosc z kontekstem i wie-
dzg tla jest dopuszczalna. Nasze wysitki interpretacyjne przy odczytywaniu
fikcji Brozek probuje opisac za pomoca logiki podwazalnej. Niezupelnos¢
Swiata przedstawionego, o ktdorej w szczegélach pisze Ingarden, wypelnia-
my swoja wiedzg o §wiecie, dopoki nie prowadzi to do sprzecznosci, wtedy
»zawieszamy” nasze przekonania o §wiecie rzeczywistym, by moc swiat fikcji

199 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, dz. cyt., s. 64.

200]. Kmita, PéZny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 57.
201 B. Brozek, Granice..., dz. cyt.

202 B. Brozek, Granice..., dz. cyt., s. 189-190.
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zrozumied. Jednak proponowane przez Brozka podej$cia logiczne**? trudno

zastosowac do poezji. Fikcja literacka opiera sie na okreslonych prawidtach,
w taki czy inny sposéb odnoszgcych si¢ do mechanizméw dziatania rzeczy-
wistego $wiata. Swiat liryki porusza nie tyle nasze zdolnosci intelektualne,
ktére mozemy porzadkowaé zgodnie z prawami logiki, ale emocje. Formy
symboliczne i odwotywanie sie do niedyskursywnego doswiadczenia ludz-
kiego sq tym, co wykorzystuje poezja. Jednak uczucia, symbole i doswiadcze-
nia rownie dobrze mogg sktadac sie na naszg ,wiedze tla”, jak i zbior wyra-
zalnych w jezyku tez o rzeczywistosci, ktory posiadamy. Takie postrzeganie
obrazu $wiata zgadza si¢ z najnowszymi odkryciami neuronauk wyrazonymi
np. w tezach o mapach pojeciowych Churchlanda. Czytanie poezji wyma-
ga od odbiorcy duzego stopnia tolerancji na sprzecznosci i niejasnosci oraz
umiejetnosci zniesienia potrzeby poznawczego ,domkniecia” czytanego tek-
stu (czy jak powiedzieliby dekonstrukcjonisci — zawtaszczenia). Derridianska
teoria ,niedorozumienia” zdaje si¢ skutecznie zwraca¢ uwage na to zjawisko.
Kazde odczytanie rzeczywiscie musi pamietac o mozliwym ,niedoczytaniu”.
Gdyby tekst poetycki mial precyzyjnie wyrazaé mysl, bytby rozprawg nauko-
w3, gdyby mozna bylo odczytac go z uzyciem narzedzi logiki podwazalnej,
mogtby byc¢ fikcjg. Wysoki stopient odwolywania sie do emocji, sfery symbo-
licznej, a przede wszystkim, co definiuje liryke jako rodzaj literacki, wypo-
wiadanie si¢ ,ja” lirycznego, czyni z niej dziedzine specyficzng o nieprecyzyj-
nych z zasady granicach interpretacji, co jednak nie oznacza jej dowolnosci.
Specyfika poezji w tym wzgledzie, trudnos¢ w zastosowaniu w stosunku
do jej interpretacji osiggniec filozofii analitycznej, przy uwzglednieniu mo-
tywacji hermeneutycznej nastawionej na ,rozumienie”, kieruje nas ku roz-
wazeniu kategorii podmiotu jako nieodlacznej utworom lirycznym.

203 Sprzeczno$¢ miedzy nasza wizjg §wiata a zasadami panujgcymiw §wiecie przedstawionym Brozek
proponuje rozwigzaé przez zastosowanie logiki podwazalnej. Podaje rowniez kilka strategii radze-
nia sobie ze sprzeczno$ciag w samym fikcyjnym swiecie: strategia tolerancji opiera si¢ na logice pa-
rakonsystentnej, np. Grahama Priesta, w ktdrej zdaniom przypisuje sie zbiory warto$ci (prawde,
falsz, prawde i falsz), strategia eliminacji polega na usunieciu jednego z pary zdan sprzecznych,
strategia izolacji rozdziela sprzeczny swiat fikcyjny na dwa niesprzeczne podswiaty (zob. B. Bro-
zek, Granice..., dz. cyt., s. 164-168). Strategie te, cho¢ mogg by¢ skuteczne w odniesieniu do fikcji
literackiej, jednak nie sprawdzg si¢ w poezji. Sprzecznosci pojawiajace sie w utworze lirycznym sg
bowiem odczytywane jako sygnat, dodatkowy przekaz, wymagajq one interpretacji, a nie usuniecia.
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6. KONIECZNOSC PODMIOTU?

W kontekécie utworu lirycznego ,podmiot” wystepuje w kilku znaczeniach.
Mozemy méwic¢ o podmiocie — autorze utworu, podmiocie — odbiorcy. Te
dwie kategorie najczesciej pojawiajg sie wsrdd filozofow literatury. Pamie-
ta¢ jednak nalezy, ze teoria literatury proponuje réwniez kategorie, ktore
umozliwiajg efektywne odczytywanie tekstow literackich — podmiot czyn-
nosci tworczych®** definiowany jako pisarz w roli sprawcy okreslonego dzie-
la, dysponent metajezykowej swiadomosci zaszyfrowanej w tekscie, a zatem
tworca w swojej roli wobec danego, tworzonego przez siebie tekstu, i pod-
miot liryczny — skonstruowana w utworze lirycznym fikcyjna osoba, wypo-
wiadajaca w nim swoje przezycia*®’. Wyjdzmy jednak od kontekstu filozo-
ficznego, dla ktérego kategoria podmiotu i proba jego definicji jest jednym
z obszaréw kluczowych.

Zagadnienie podmiotowosci jest problemem towarzyszacym filozofom
od dawna?®?. Jako ,ja my$lace”, ktére pyta i watpi, podmiot pojawit sie w fi-
lozofii Kartezjusza®®”. Podmiot mogt istnie¢ bez ciala i zmystéw, myslenie
bylo tym, co go okresla*°®, Autor Rozprawy o metodzie nadal w swej defini-
cji podmiotowi cech ,substancjalnych”, i tak kartezjanski podmiot stat sie
res cogitans. Immanuel Kant redukuje podmiot do przedstawien i uzaleznia
od czasu, przestrzeni, przyczynowosci...**® Husserl postugujac sie redukcija,
probuje uchwyci¢ podmiot w obrebie §wiadomosci Ja, ktore przezywa®'’.
Heidegger nie uzywa pojecia ,podmiot”, w zamian tego proponuje Dasein
i podkresla, ze istota bytu tkwi w egzystencji, ktora jest byciem-ku-§mier-
ci*!’. Dla Lévinasa pojmowanie podmiotu uzaleznione jest od relacji Ja-Inny,
drugi niejako konstytuuje podmiot i wprowadza wymiar etyczny —jestem za

204 ]. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego [w:] Wiersz i poezja. Konferencja teoretycznoliterac-
ka w Pcimiu, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1966.

205 J. Kleiner, Rola podmiotu méwigcego w epice, w liryce i w poezji dramatycznej [w:] J. Kleiner, Stu-
dia z zakresu teorii literatury, Lublin 1961.

206 Ciekawg analize zagadnienia proponuje M. Drwiega, Spdr o podmiot w filozofii [w:] Spor o podmio-
towosc. Perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, Krakow 2016, s. 21-35.

207 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami au-
tora oraz Rozmowa z Burmanem, t. 1-2, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 30-32.

208 R. Descartes, Medytacje..., dz. cyt., s. 34.

209 L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I1, ttum. i oprac. R. Ingarden, Warszawa 2010, s. 47-60.

210 Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie..., dz. cyt., s. 94-100.

211 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. i oprac. B. Baran, Warszawa 1994.
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drugiego odpowiedzialny*">. Z kolei wspolczesny fenomenolog Michel Hen-

ry odchodzi od ,,stalo$ci” wezesniejszych propozycji, proponuje, by postrze-
gac¢ podmiot przez pryzmat afektywnego ,ja”, ktére do§wiadcza samego sie-
bie w bolu, smutku, radosci, gniewie>".

Ingarden rozpatruje podmiot jako podmiot cech i podmiot przezy¢. Pod-
miot i jego wlasnosci skladaja sie na samoistny przedmiot indywidualny>"*,
W przezyciu estetycznym moze pojawic sie jako konstruowany do danych
jakosci, zastepujacy realny podmiot wlasnosci. Wtasciwym podmiotem jest
wszak podmiot przedmiotu intencjonalnego.

W rzeczywisto$ci pozaliterackiej pewne Ja o pierwszoosobowej formie
spelnia akty §Swiadomosci. Czyste Ja przynalezy do kazdego aktu $wiadomo-
§ci?’s. Zrédtem przezy¢ jest Ja (ich podmiot), spelnia przezycia i nimi kieru-
je, zyje i rozwija sie. Dzieki temu uzyskuje wiedze o sobie samym, a przez to
spelnia swgq nature. Zar6wno czynne przezycia, takie jak konkretne czynno-
$ci, jak i przezycia bierne, bedgce doznaniami, dopetniajg i ksztalttuja pod-
miot, cho¢ ten pozostaje wzgledem nich transcendentny. Ingarden pisze*'®,
ze zarO6wno czyste Ja, jak i strumien swiadomosci skladajg sie na strukture
duszy, nie da si¢ bowiem wyznaczy¢ ostrej granicy miedzy $wiadomoscia
a duszg ludzka. Filip Kobiela widzi*'” w filozofii Ingardena grunt, na ktérym
porozumie¢ mogg sie dwa ujecia podmiotowosci —jednostkowe doswiad-
czenie §wiadomosci niejako od ,wewnatrz”, ktorego udziatem jest czlowiek,
i proba opisu §wiadomosci z perspektywy nauk neurobiologicznych. Te uje-
cia zwigzane z rozbieznymi metodami badawczymi mogg spotkac sie dzieki
filozofii, ktéra tgczy wolnosé¢ z podmiotem przedstawianym jako wzglednie
izolowany system.

Posréd wyrdznianych przez polskiego fenomenologa rodzajéw podmio-
tow dla omawianych zagadnien najwazniejszym bedzie podmiot do$wiad-
czajgcy estetycznie. Jest on podmiotem aktéw przezycia estetycznego takich
jak yymowanie, odtworcze rekonstruowanie, rozumienie, a takze doznawa-
nie wzruszen i emocji*'®,

212 E. Lévinas, Istniejqcy i istnienie, thum. J. Marganiski, Krakéw 2006, s. 105-138.

213 M. Henry, O fenomenologii, ttum. i wprow. M. Drwiega, Warszawa 2007.

214 R.Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 11, Krakdw 1948, s. 62-63.

215 A. Wegrzecki, Podmiot [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 184.

216 R.Ingarden, Spor..., t. 11, dz. cyt., s. 191.

217 F. Kobiela, Fenomenologia analityczna Romana Ingardena wobec dwutorowosci badaii problema-
tyki podmiotowosci [w:] Spor o podmiotowosé..., dz. cyt., s. 101-111.

218 A. Wegrzecki, Podmiot..., dz. cyt., s. 186.
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Z jeszcze nie estetycznego nastawienia do rzeczywisto$ci ,wybija” pod-
miot emocja wstepna, rozpoczynajac caly proces, ktéry zwienczony jest
przyjeciem postawy naturalnego nastawienia estetycznego. Przebieg prze-
zywania aktéw dzialania zostaje zahamowany, apraktyczne zainteresowania
oslabione, az wreszcie podmiot moze naocznie uchwytywac jakosciiformo-
waé w struktury kategorialne, tworzac polifoniczny zestréj jakosciowy>"’.
W calej operacji po stronie podmiotu jest wykrycie i skonstruowanie mo-
ment6w, ktére w dziele sztuki usung miejsca niedookreslenia, zaktualizo-
wanie momentéw potencjalnych, wreszcie zrekonstruowanie aktualnych
momentéw dziela, ktore okreslaja je w sposéb jednoznaczny. To prowadzi
ostatecznie do skonstruowania przedmiotu estetycznego, ktéremu mozna
da¢ emocjonalng odpowiedz, z uwzglednieniem wartosci, jaka zostata ujaw-
niona w przezyciu estetycznym>>°.

Kwestii podmiotu i ,afektywnego podejscia do literatury”, jak okreslitby
to Derek Attridge, bliskie jest fenomenologiczne pojecie wczucia. Zagadnie-
nie to bylo szerzej niz przez samego Ingardena omawiane przez Edyte Stein
i, z perspektywy, ktora bedzie bardziej nas interesowac¢, gdyz dotyczy este-
tyki, przez Johannesa Volkelta**'. Sam autor Sporu o istnienie swiata twier-
dzil, Ze mamy dostep do fenomenu stanu psyche drugiego czlowieka, a nie
tylko do wlasnych przezy¢**2.

Volkelt twierdzi z kolei, Ze nie mamy §wiadomosci, iz przezycia, ktére ro-
dzg sie w nas w zetknieciu z dzielem, pochodzg od nas samych. Mimo tego,
ze rodzg si¢ dopiero w zetknieciu z dzielem, a wiec nie przezywamy ich jako
stricte do ,ja” przynaleznych”, z naszego ,ja” pochodza. Wczucie dokonuje
sie wtedy dopiero, kiedy stwierdzimy zrodzenie si¢ takich uczué. Oczywi-
scie wezucie w kontakcie z dzielem nie moze si¢ odby¢ bez wczesniejsze-
go przezycia uczuc i dazen, ktore teraz trwajg w nas w formie dyspozycji
i okreslonych tendencji gotowych do urzeczywistnienia sie***. Owe tenden-
cje przy okreslonym spostrzezeniu (np. stanu uczuciowego w sposob posred-
ni lub wprost wyrazonego przez podmiot liryczny) i dzialaniu wyobrazni po-
zwalajg na wezucie, stapiajgc sie z treécig spostrzezeniowa. W konsekwencji

219 R.Ingarden, Przezycie, dzieto, wartos¢, Warszawa 1971, s. 12—13.

220 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, dz. cyt., s. 166-167.

221 J. Volkelt, Das desthetische Bewusstsein. Prinzipienfragen der Asthetik, Miinchen 1920.
222 R.Ingarden, U podstaw..., dz. cyt., s. 420.

223 Zob. J. Makota, Wezucie [w:] Stownik pojec filozoficznych..., dz. cyt., s. 297-299.
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moze nam si¢ wydawacd, ze spostrzegamy uczucia méwigcego w utworze
podmiotu.

Baczniejsze zwrdcenie uwagi na podmiot dokonalo sie za sprawg psycho-
analizy. Okazalo sie, ze zaréwno podmiot-autor, jak i podmiot-czytelnik sta-
nowig zagadke dla siebie samych. Podmiot nie jest staty i niezmienny. Zyg-
munt Freud méwit o tréjwarstwie ludzkiej psychiki, rozdzielonej na id, ego
isuperego. Tak ,rozwarstwiony” podmiot moze jednak zyska¢ §wiadomos¢,
przekraczajac popedowe ograniczenia. Jacques Lacan widzi w porzadku
symbolicznym (mowie) nie co$, co pomaga podmiotowi zrozumie¢ samego
siebie, ale co$, co wrecz samorozumienie uniemozliwia. Porzadek symbo-
liczny i wyobrazenie o sobie samym zderzajg sie ze sobg, jezyk pozbawia nas
autonomii, w ktorej budowaliSmy wyobrazenie o sobie, jeszcze jezyka nie
znajac. Kultura nie prowadzi do samorozumienia, ale alienuje?**.

Hermeneuta Ricoeur uwaza, ze egzegeza tekstow, wydobywanie z nich
symboli jest koniecznym etapem, by podmiot mégt sie ukonstytuowac, po-
wroci¢ do utraconego Logosu, by¢ w pelni sobg®**. Na skutek rekonstrukcji
symboli w procesie czytania literatury podmiot przyswaja sens i konstruuje
samego siebie, oczywiscie przemierzajac weczesniej krete drogi interpretacii.
»Zrozumie¢ tekst to uznac¢, ze moge zamieszka¢ w projektowanym przezen
swiecie, to znaczy, ze go rozumiem. Znaczy takze, ze dzieki tej sytuacji do-
chodze do rozumienia samego siebie” — komentuje Ricoeurowska hermeneu-
tyke Markowski**®. Gadamer dostrzega zar6wno autora, jak i czytelnika jako
podmioty procesu czytania, jednak rozmowa odbywa sie z tekstem, kto-
ry zawiera ,naddatek sensu”. Moze by¢ nim rowniez zaskoczony sam au-
tor?*’. Relacja miedzy podmiotami procesu czytania odbywa sie rowniez
w refleksji Ingardena. Czytelnik odkrywa, co napisal autor, ale bez czy-
telniczej Swiadomosci proces lektury odby¢ sie nie moze. Na skutek kolej-
nych konkretyzacji czytelnik wspoéttworzy dzielo, bez niego znaczenie nie

224 ,podmiot nie moze znalez¢ znaczacego, ktore byloby ,jego wlasne”, ze zawsze méwi zbyt duzo
albo zbyt mato: méwigc krétko, méwi zawsze cos innego niz to, co chcial powiedzie¢” — pisze Zi-
7ek o znieksztalcajgcej Podmiot reprezentacji symbolicznej (S. Zizek, Wazniosty obiekt ideologii,
ttum. J. Bator, P. Dybel, wstep P. Dybel, Wroctaw 2001, 5. 206).

225 Zob. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, ttum. J. Skoczylas [w:] P. Rico-
eur, O interpretacji. Esej o Freudzie, thum. M. Falski, Warszawa 2008.

226 A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., dz. cyt., s. 184.

227 Dzielo ,domaga si¢ odpowiedzi, udzieli¢ jej moze zas tylko ten, kto to wyzwanie przyjal. Ta odpo-
wiedZ musi by¢ jego wlasng odpowiedzig, ktérej sam czynnie udziela. Gra wymaga wspolgrajace-
go” (H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigckna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, przel. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1993, . 34).
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mogloby sie ujawnié. By¢ dzielem znaczy by¢ czytanym, czytac to rozpozna-
wac zapis autora i wspottworzy¢ dzieto. Kilkadziesiat lat po Ingardenie proby
uporzgdkowania relacji czytelnika i odbiorcy podjal sie Umberto Eco, ktdry
réwniez uwaza, ze tekst bez czytelnika jest tekstem potencjalnym, ,mecha-
nizmem leniwym, oszczednym, ktéry zyje kosztem wartosci dodatkowej
znaczef, jakie wprowadza weni odbiorca”*®. Eco podzielit Zrédta znaczen
literatury na trzy: intencja autora, intencja czytelnika i intencja tekstu. Taka
systematyzacja ma swoje praktyczne konsekwencje —wyniki interpretacji
nalezy ustali¢ z kazdym z niniejszych podmiotéw. Szablon narzucony przez
autora jest niezmienny, jednak okolicznosci, w jakich rozumie czytelnik, s
przeciez zmienne, odczytanie moze zatem zaleze¢ od kompetencji czytelni-
ka, miejsca i czasu odczytania, epoki, w jakiej jest interpretowane. Na tym
polega ,otwarto$¢” utworu, warunkujaca kazdorazowo inne odczytanie,
przy czym moga sie wcigz wpisywaé w odautorski schemat. Koncepcja Eco
jest bardzo popularna wérdd literaturoznawcéw, a sam semiolog otwarcie
moéwi o swoich inspiracjach Ingardenem.

Jedynym z gléwnych zagadnien rozwazanych przez Foucaulta, filozofa
wymienianego obok Derridy najczesciej, kiedy idzie o charakterystyke post-
modernizmu, bylo wlasnie zagadnienie podmiotu, a raczej kryzysu podmio-
tu**. Laczylo sie ono ze statusem autora w literaturze. Dla tego francuskiego
filozofa ,autor” jest konstruktem i funkcjg tekstu. Uznanie ,,autora” realnego,
podkreslanie jego znaczenia dla utworu hamuje, zdaniem Foucaulta, swo-
bode interpretacji**°. Zar6wno Michel Foucault, Roland Barthes, jak i Ja-
cques Derrida postulowali zmiane pozycji podmiotu w dyskursie filozoficz-
nym, a co za tym idzie réwniez krytycznoliterackim>*', Mowa o ,,punktowej
prostocie” uniwersalnej i niezmiennej kategorii teoretycznej, ktora nie jest
wedlug postmodernistéw porzadkujacym schematem, ale formg przemo-
cy. Dla postmodernistow umarl podmiot suwerenny, bedgcy konkretna

228 U. Eco, Lectorin fabula. Wspotdziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych, przel. P. Salwa, War-
$2awa 1994, S. 75.

229 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa 1977.

230 M. Foucault, Kim jest autor?, ttum. M. P. Markowski [w:] M. Foucault, Szaleristwo i literatura. Po-
wiedziane, napisane, wybor, oprac. T. Komendant, ttum. B. Banasiak, post. M. P. Markowski, War-
$Zawa 1999.

231 W tym kontekscie Foucault méwi o ,,§mierci cztowieka” (M. Foucault, Mysl zewnetrzna [w:] M. Fo-
ucault, Szaleristwo..., dz. cyt., s. 175), Barthes o ,$mierci autora” (R. Barthes, Smier¢ autora, przel.
M. P. Markowski, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1999, nr 1/2, s. 250),
aDerrida o ,kresie cztowieka” (J. Derrida, Kres czlowieka, przel. P. Pienigzek [w:] J. Derrida, Mar-
ginesy filozofii, dz. cyt.).
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osobowoscig zapisujacy siebie w dziele. ,Podmiot tego «pisania» jest syste-
mem relacji pomiedzy warstwami: bloku magicznego, psychiki, spoleczen-
stwa, §wiata, wewnatrz tej sceny nie mozna odnalez¢ punktowej prostoty
klasycznego podmiotu”**?. O podobnych uwarunkowaniach autora méwi
iIngarden, i Gadamer, i Eco, lecz 6w pesymistyczny wydZwiek i przewarto-
$ciowanie uwarunkowan wobec podmiotu, ktéry im podlega, swoiste ,,roz-
mycie” w nich woli i artystycznych zamierzen podmiotu nastepuje dopiero
u dekonstrukcjonistéw. Derrida dostrzega uwiklanie podmiotu w zagadnie-
nie integralnej §wiadomosci, uwiklanie ujarzmiajace, opanowujace, prze-
mocowe, bedace efektem totalizujgcej presji systemoéw metafizycznych. Fo-
ucault méwi nawet o podmiocie nowoczesnym jako o efekcie represyjnego
dzialania wiedzy-wladzy>*>.

Jak dekonstrukcjonisci opisuja relacje pomiotu-odbiorcy tekstu z utwo-
rem? Odbiorca i tekst wchodza w relacje, nieustanny taniec prowokacjii od-
powiedzi na nig***. Nie jest to relacja z autorem. Ten zostawia ,,sygnature”,
wspotudzial odbiorcy to ,kontrsygnatura”. Nie jest ona jednak prosta odpo-
wiedzig, ale rodzajem twdrczosci czytelnika, dopisaniem czytelniczej sy-
gnatury. Tym samym wszelka mozliwa ,nadrzedna” pozycja autora przesta-
je by¢ oczywista.

Wydaje sie, ze u autora Marginesow filozofii odnalez¢ mozna swoiste po-
wtdrzenie (przy czym byloby to powtérzenie z przemieszczeniem, iteracja)
schematu dialogu miedzy tekstem i czytelnikiem jako nieustannej wymia-
ny pytan i odpowiedzi. Derrida przepisuje go oczywiscie na swoj jezyk, mo-
wigc o ,sygnaturze” autora lub tekstu i dopisywanej do niej ,kontrsygnatu-
rze” czytelnika. W obu przypadkach mamy jednak do czynienia z podobna
ontologig dziela literackiego, ktore istnieje (tzn. jest aktualizowane) jedynie
w procesie interpretacji. I choc¢ aktualizacja ta odbywa sie na r6zne sposoby
(bardziej ,ekumeniczny” dialog u Gadamera, bardziej ,antagonistyczna” wy-
miana u Derridy), to zaryzykowa¢ mozna ostrozna teze, Ze obok kota herme-
neutycznego daloby sie méwic o specyficznym kole dekonstrukcyjnym?**.

232 J. Derrida, Pismo i réznica, dz. cyt., s. 395.

233 M. Foucault, Kim jest autor?, dz. cyt.

234 Ta dziwna instytucja zwana literaturg..., dz. cyt., s. 186.

235 Obcy tekst-podpis pozostaje inny. Mozemy go uzupelni¢ swoim podpisem, jednak respektujgc roz-
nice. Dzigki innosci tekstu, do ktérego si¢ odnosimy, widzimy siebie jako réznych. W hermeneu-
tyce rozpoznajemy tekst jako inny i w rozmowie dgzymy do porozumienia. W dekonstrukcji nie
orientujemy sie na rozumienie, ale na przyjecie innosci, do ktérej doktadamy swoja, co nie tworzy
trzeciej drogi, ale podkresla réznice.



218 Rozdziat Illl. Roman Ingarden iJacques Derrida—préba poréwnania...

Powrdé¢émy jeszcze do hermeneutyki w kontekscie podmiotu. Czy i tutaj,
jesli przyjmiemy, Ze nie jest to hermeneutyka dgzgca do metafizycznego uzu-
pelnieniaizamkniecia w ,sensownej calo$ci”, wlasnie na hermeneutycznym
gruncie nie datoby si¢ porozumie¢ podmiot-autora i podmiot-czytelnika?
I moze sie to odby¢ z uwzglednieniem ,etycznosci” jako proponowanej przez
dekonstrukcjonistow granicy dla zupetnej dowolnosci odczytywania utwo-
réw literackich?

Przedstawie w tym miejscu propozycje Michata Januszkiewicza jako pro-
be pogodzenia stanowisk i propozycje wyjscia z impasu wobec odpowiedzi
na pytanie o sposob, w jaki istnieje utwor liryczny. Jest to o tyle zasadne, ze
postmodernistyczny projekt moralnosci jako hamulca wobec anything goes
mozna podwazy¢ za pomocg kilku pytan: Skad wiadomo, ze etyczno$¢ czy
kazda z moralnosci prywatnych zatrzyma sie w naduzyciu interpretacyjnym?
Czy podobnie jak nalezymy do ,wspdlnoty interpretacyjnej”, o ktérej pisat
Fish, nie nalezymy réwniez do okreslonej wspolnoty wptywajacej na kazda
poszczeg6lng moralnosé? Czy nasze podejscie wobec utworu lirycznego nie
jest odgoérnie wyznaczone przez srodowisko, w ktérym si¢ wychowali$my,
w ktérym ksztaltowaly sie nasze pojecia i wiedza, ktéra teraz pozwala nam
miedzy innymi ze zrozumieniem czytac poezje? Czy teksty, ktére uruchomi-
my jako konteksty i te, ktore porzucimy przy interpretacji utworu, uznajac je
np. za zbyt dalekie skojarzenia, by wobec utworu wcigz zachowaé uczciwos¢,
nie s3 znane nam dzieki temu, ze partycypujemy w kulturze? Podobnie jak
6w wybor uruchomionych kontekstéw. czyz nie jest spotecznie i kulturowo
uwarunkowany?

We wspoétczesnym §wiecie dominuje kultura pluralistyczna, w ktdrej roz-
maite konteksty mieszajg sie ze soba, a ludzie utozsamiajgcy sie z okreslonym
kregiem kulturowym majg §wiadomos¢ istnienia kultur zupelnie odrebnych.
Niehomogeniczng kulture Januszkiewicz nazywa ,metaforyczno-symbo-
liczng”?**®, zatem mozliwg do wielorakiego interpretowania (w przeciwier-
stwie do w miare homogenicznej kultury metonimiczno-alegorycznej). Wie-
lo$¢ sposobow bycia, zycia i postaw wymaga nieustannego interpretowania
i czynnego, tworczego odpowiadania na zinterpretowang rzeczywisto$¢. Ko-
niec wielkich narracji**’, zar6wno religijnych, jak i naukowych, interpreta-

236 M. Januszkiewicz, By¢irozumieé..., dz. cyt., s. 53.
237 Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Warszawa 1997.
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cja naszego bycia-w-§wiecie wyznaczac¢ zaczela charakter ludzkiej wiedzy.
Odpowiedzialno$¢, jakg ponosimy za nasze interpretacje, kieruje nas ku per-
spektywie dialogu. Utwor liryczny i sposoby jego odczytywania stajg sie fi-
gurg bycia w §wiecie ponowoczesnym.

Interpretacja zanurzona jest w okreslonej tradycji i historii, fenomenologia
méwi o odnajdywaniu sensu utworu w tekscie, propozycje ponowoczesne
glosza nieistnienie sensu, tekst jest wytworem interpretacji. Moze si¢ przy
tym pojawic¢ na potrzebe chwili, momentalnie i doraznie. Derrida rozrézniat
odnajdywanie sensu, ktére dazy do rozszyfrowywania (interpretacja rabi-
niczna), i wolng gre, ktéra prowadzi do wykroczenia poza to, co znane, do
wynajdowania sensu (interpretacja poetycka)>*®,

Januszkiewicz proponuje wyjscie z impasu zasadzajgcego sie na konflik-
cie swiatopogladéw. Jego propozycja to negocjowanie sensu i ,interpretacja
transakcyjna”>*°. Opiera sie ona na zalozeniu, ze w interpretacji dochodzi do
wymiany — tekst odpowiada na wrazliwo$¢ i wartosci interpretatora, ale tez
daje mu impuls do refleksji, interpretator wprowadza z kolei wlasne przed-
rozumienia, konteksty i oferuje okreslony jezyk. Na styku tej wymiany po-
jawia sie posta¢ kota hermeneutycznego, ktorego mechanizm Januszkiewicz
opisuje: ,na tyle, na ile rozumiem tekst, wczytujac sie w niego, na tyle zrozu-
mie¢ moge samego siebie; jednak na tyle tylko moge zrozumiec tekst, na ile
rozumiem siebie samego, to znaczy na ile wezytuje w tekst swoje wlasne ho-
ryzonty rozumienia”>*°. Zachowana zostaje ,zdarzeniowos$¢” sensu w akcie
interpretacji, uwzglednione s3 zmienne konteksty i cele, nie ma miejsca na
»metafizyczng przemoc” celowosci, dyktatu sensu.

Inng propozycja Januszkiewicza jest przeksztalcenie podmiotowo-przed-
miotowej relacji interpretatora do tekstu w relacje dwoch podmiotéw: ja-ty,
nadanie jej charakteru wspoélistnienia, a sytuacji interpretacyjnej wymiaru
spotkania®*, Podej$cie to, uznajace jezyk za most, nie przeszkode, zgadza sie
z Ingardenowskim opisem jezyka jako zawierajacego staly i zmienny ele-
ment tre§ciowy. Znaczenie potencjalne otwiera na interpretacje, w ktorej
mozemy tym samym zobaczy¢ ontologiczny wymiar utworu. Przy tym tekst

238 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. W. Kalaga [w:] Wspét-
czesna teoria badai literackich za granicq: antologia, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1970, 5. 173.

239 M. Januszkiewicz, Wezytywanie (si¢) w tekst. O interpretacji transakcyjnej [w:] M. Januszkiewicz,
Kim jestem ja? Kim jestes ty? Etyka, tozsamos¢, rozumienie, Poznan 2012.

240 M. Januszkiewicz, By¢ i rozumiec..., dz. cyt., s. 94.

241 M. Januszkiewicz, Byc i rozumiec..., dz. cyt., s. 96.
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zachowuje charakter, ktéry wyznaczyta mu ponowoczesno$¢: ,wyzwalacz
refleksji interpretatora skierowanej na u§wiadomienie sobie tych przesadzen
kulturowych, ktére juz byly w nim obecne, ale pozostawaly w stanie typo-
wej dla nich skrytoéci”>*%.

Propozycja Januszkiewicza to ujecie teoretycznie bardzo wartos$ciowe,
przestajemy bowiem poszukiwac intencji autora. Te perspektywe w odnie-
sieniu do liryki warto jednak rozszerzy¢ o jeszcze jeden podmiot, ktérego
przezycia konstytuujg niejako utwory liryczne. Nie jest to autor ani czytel-
nik. To podmiot liryczny, ktérego przezycia, doznania, emocje s3 domena
tematyczng poezji. Moze on méwic o nich wprost, moze ukrywac sie za zja-
wiskami wobec niego ,niezaleznymi”, przedstawionymi w postaci opisu pej-
zazu czy sytuacji. Potraktowanie tego fikcyjnego bytu, waznej kategorii in-
terpretacji literackiej, jako podmiotu procesu rozumienia, jaki proponuje
wspolczesna hermeneutyka, moze wzbogaci¢ mozliwosci odczytania utworu
lirycznego, udoskonali¢ sposoby interpretowania poezji proponowane przez
teorie literatury, wplynac na poszczegélne, jednostkowe doswiadczenie czy-
telnicze i wreszcie wplynaé na nasze rozumienie samego rozumienia i inter-
pretacji. Czy zatem przyjmiemy, Ze badanie literatury, a nawet —zgodnie ze
stopniem skomplikowania §wiata, ktérego jestesmy czescig —badanie poezji
moze by¢ drogg do lepszego filozofowania? Niewgtpliwie teza ta petni role
swiadomego (czy koniecznego?) przedzalozenia w niniejszych rozwazaniach.

242 A. Szahaj, O interpretacji, dz. cyt., s. 73.
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Niniejsze rozwazania miaty na celu przeanalizowanie i poréwnanie koncep-
cji utworu lirycznego dwoch filozoféw uwazanych za skrajnie réznych, cho¢
wywodzgcych sie z tradycji fenomenologicznej — Romana Ingardena i Jacqu-
es’a Derridy. Do tej pory w polskiej literaturze przedmiotu nie powstala pra-
ca poréwnujaca tychze myslicieli. Filozofia jednak rozwija sie wlasnie dzie-
ki podejmowaniu nowych probleméw interpretacyjnych, polem dla rozwoju
mysli jest rowniez dostrzeganie wspolnych plaszczyzn problemowych u fi-
lozoféw, ktorzy na skutek sztywnych interpretacyjnych klasyfikacji uznawa-
ni sg za ,intelektualnie wrogich” albo co najmniej ,przeciwstawnych sobie”.
Mozliwo$¢ podjecia dyskusji z filozofami, ktérzy sami nigdy sie nie spotkali,
wobec braku zainteresowania badaczy zestawieniem tych dwoch myslicieli,
staje sie swoiscie ekumenicznym wyzwaniem.

Obaj mysliciele byli uczniami Husserla, ale w sposéb odmienny odniesli
sie do idealizmu transcendentalnego. Wobec wyzwania przejscia od ontolo-
gii do metafizyki i od sposobu istnienia do sposobu dania Ingarden i Derri-
da przybierajg rézne postawy. Autor O dziele literackim wierzy w istnienie
realnego, autonomicznego bytowo $wiata, a przyktad dziela literackiego ma
pokazad, jak rozny jest to §wiat od tego czysto intencjonalnego, reprezento-
wanego przez utwor. Derrida wobec, jego zdaniem, kleski redukgji transcen-
dentalnej, ktora nie uchronila sie przed subiektywizacja, zarzuca proby roz-
roznienia rzeczywisto$ci i sposobu jej przedstawiania. Uznaje przyjmowanie
zalozen za zdrade filozofii, a uznajac ich nieuchronno$¢, chociazby wjezyku,
przyjmuje postawe dekonstruktora.

Zaréwno Ingarden, jak i Derrida rozwazaja zagadnienia zwigzane z lite-
raturg. Wyeksplikowana przez Ingardena motywacja ma charakter filozo-
ficzny (nie mozemy wykluczy¢, ze motywatorem do wyboru akurat dziela
literackiego jako przedmiotu rozwazan byly mlodziencze zainteresowania
krakowskiego filozofa). Dla Derridy jezyk filozofii ulegt wyczerpaniu i lite-
racko$¢ moze byc¢ drogg dla snucia rozwazan, a i sposobem wyrazu ich tresci
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juz w samej formie. Utwor liryczny nie jest dla filozoféw obiektem zainte-
resowania sam w sobie, z ich rozwazan odtworzy¢ mozna koncepcje poezji,
nie wyrazajg jednak projektoéw explicite.

W sposéb naturalny dla rozwazan o literaturze napotykajg Ingarden i Der-
rida na zagadnienie sensu i znaczenia. Odnoszg si¢ do teorii de Saussure’a ra-
czej negatywnie. Ingarden widzi w nich nadmierne uproszczenie pewnej
rzeczywistosci, Derrida — §wiadectwo zniewolenia sposobu myslenia przez
postugujacy si¢ binarnymi opozycjami ,metafizyke”. Dla autora Glosu i fe-
nomenu dalsza filozoficzna droga bedzie prébg podwazania metafizycznego
W jego rozumieniu, myslenia, od ktérego jednak nie ma ucieczki. W metafi-
zyce widzi bowiem, za Heideggerem, prymat obecnosci. Ingarden w swoich
rozwazaniach przekracza granice miedzy ontologia, ktéra opisal w sposéb
bardzo szczegélowy, i metafizyka, méwigcg o tym, co wedlug zasad onto-
logicznych faktycznie istnieje. Analiza przedmiotu czysto intencjonalnego,
jakim jest utwor liryczny, zdaje sie¢ nie budzi¢ watpliwosci —zalezy on od
naszej $wiadomosci. Jednak, jak staratam sie pokaza¢, stwierdzenie tego nie
wyczerpuje calej gamy zjawisk, ktore pojawiajg sie, gdy analizujemy istnie-
nie utworu lirycznego, jego zaleznosci od aktéw jednostkowej swiadomosci,
zbiorowosci, kultury i jezyka. Miejsca niedookreslenia, stanowigce jeden
z wyrdznikoéw bytu czysto intencjonalnego, majg dla poezji ogromne zna-
czenie i §wiadczg nierzadko o jej kunszcie. Na tym polu otwiera si¢ specyfika
utworu lirycznego jako dzieta literackiego, ktérego intencjonalnos¢ jest bodaj
najwieksza. Derrida w zaleznosci utworu od swiadomosci widzi mozliwo$¢
nieskonczonej liczby odczytan przy cigglej sSwiadomosci niedoczytan. Jest to
mozliwo$¢, ale rodzgca napiecie koniecznosci pamietania o cigglej niezupel-
nosci danego odczytania, pozwala nam odnalez¢ sie¢ w §wiecie tekstow, ale
nigdy tak samo, zawsze z pominieciem jakiej$ mozliwej konfiguracji.

Rozwazania nad literaturg, ktére dla Ingardena miaty by¢ droga ukaza-
nia relacji miedzy realnym $wiatem i §wiadomoscig, staly sie asumptem dla
namystu teoretycznoliterackiego. Twoérczos$¢ Derridy, ktéra wyszta od swo-
istej bezradnosci wobec mozliwosci filozofowania w ogéle, réwniez stala sie
bodzcem dla rozwoju teorii literatury.

Obaj filozofowie w rézny sposob odnoszg sie do zagadnien struktury
utworu, cho¢ obaj oddalajg si¢ od strukturalizmu. Niesamodzielnos¢ byto-
wa wszelkiej struktury w ujeciu Ingardena wigze utwor z podmiotem (pier-
wej tworczym, potem odbiorczym), uznaje za byt jakosciowo réznorodny,
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niesprowadzalny do element6w jednopoziomowej mozaiki. Wizja utworu
lirycznego dla Derridy bardziej przypominalaby zbiér §ladéw. O ile Ingar-
den porzadkuje dzieto literackie, Derrida dopuszcza wolng gre. Fenomeno-
logjednak porzadkuje elementy na ré6znych wymiarach, dekonstrukcjonista
widzi co$§ w rodzaju gry na plaszczyznie, tyle ze kazdy element, kazdy idiom
uwiklany jest w konteksty innych ptaszczyzn, w ktérych wystepuje. Obu fi-
lozofom mozna by zarzuci¢ ,suchg analize”. Ingarden jednak tworzy struk-
ture, ktora mogtaby by¢ dobrym narzedziem interpretacyjnym, wedtug kto-
rego analizujgcy utwor moéglby rozpatrywac kazda jego warstwe. Ten rodzaj
uporzadkowania daleki jest Derridzie, ktory jednak respektuje tajemniczos¢
utworu, nie rozpina go na kolejnych ramach uporzagdkowanego schematu.
Przeciwstawienie myslicieli byloby tu proste, gdyby nie fakt respektowania
przez Ingardena miejsc niedookreslenia, niedopowiedzen, jakie rodzi utwor.
W jego koncepcji brakuje jednak miejsca na poezje awangardowg, co zauwa-
zajuz Chwistek, dgzenie do uporzadkowania zdaje si¢ czynic autora O dziele
literackim bezradnym wobec materii, by¢ moze z zasady zawsze w pewnym
stopniu entropijne;j.

Odrzucanie metafizyki rozumianej, za Heideggerem, jako prymat ,,obec-
nosci” czy przymus obiektywnosci, pozwala unikngé Derridzie rozwazan,
ktore prowadzi Ingarden. Ten wigze z utworem jakosci metafizyczne, kto-
rych doswiadczanie za posrednictwem poezji uznaje za fakt. Jedna z naj-
wyrazniejszych réznic miedzy myslicielami jest stosunek do zapisu utworu,
ktory dla Ingardena jest jedynie nosnikiem, a dla Derridy —rodzajem §ladu.
W tym wypadku cata poezja graficzna, wiersze, ktore ze wzgledu na sposéb
ich wersyfikacyjnego uksztaltowania nie moglyby by¢ uznane przez Ingar-
dena za dzielo literackie. Precyzja Ingardenowskiego opisu, zgodnie z pra-
wem budowania definicji, wyklucza liczne utwory uznawane powszechnie
za rGwnoprawne utwory liryczne.

Koncepcje utworu lirycznego obu filozoféw nie dajg satysfakcjonujacej od-
powiedzi na pytania o granice interpretacji, ich rownoprawnosc¢ i dowolnos¢.
Swiadomos¢ jezykowego obrazu §wiata, ktérym dysponujemy jako cztonko-
wie okreslonej wspdlnoty jezykowej posréd innych wspoélnot, i tzw. zwrot
lingwistyczny w filozofii prowadza do koniecznosci poszukiwania nowych
wyznacznikéw interpretacji. Uznanie spuscizny hermeneutycznej i wypraco-
wanych przez nig metod, a takze roli przewrotu w rozumieniu tekstu literac-
kiego, ktérego wspolinicjatorem byl Jacques Derrida, prowadzi do szukania
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granic interpretacji na trzech niewykluczajacych si¢ drogach. Drogi te to
kompetencja kulturowa odbiorcéw, kierowanie si¢ w postepowaniu inter-
pretacyjnym szacunkiem wobec innosci czytanego tekstu i ,odpowiedzial-
na odpowiedz” na zdarzenie tekstu (etyka). Mozliwg drogg dla teorii inter-
pretacji jest rowniez projekt fenomenologii hermeneutycznej postulowany
na polskim gruncie m.in. przez Michata Januszkiewicza.

Zdaje sobie sprawe, Ze pytanie o interpretacje jest opowiedzeniem sie za
takq koncepcjg utworu lirycznego, w ktérej podejmujemy zagadnienie sensu
i znaczenia, czy zatem oznacza to odrzucenie dekonstrukcjonizmu na rzecz
koncepcji Ingardena? Staralam sie pokazaé, ze mysl Jacques’a Derridy wcigz
moze by¢ ozywcza dla namystu nad poezjg, przede wszystkim przez napie-
cie, ktore caly czas tworzy, przypominajac o misunderstanding, pojawiaja-
cym sie przy kazdej probie ,ostatecznego” zinterpretowania utworu.

W rozprawie proponuje wzbogacenie rozwazan nad odczytywaniem liry-
ki z uwzglednieniem podmiotu jako kategorii kluczowej. Zagadnienie pod-
miotu bylo waznym przedmiotem filozoficznych rozwazan u Kartezjusza
i Kanta, ktorzy traktowali go przede wszystkim jako podmiot myslacy, Hus-
serl zwrécit uwage na przezywanie, Heidegger podkreslal ,bycie w §wiecie”,
Lévinas —wymiar etyczny, relacje Ja—Inny. Oczywiscie kazdy z tych filo-
zoféw prezentowal mysl innowacyjng, ktéra nie miata stuzy¢ zestawieniu
zbiorczemu. Koncepcje te musialy wptynac¢ na Ingardena i Derride, cho¢
odlegtych sobie, to jednak przez europejska tradycje filozoficzng uksztatto-
wanych. Ingarden w odniesieniu do literatury dostrzega podmiot, jakim jest
odbiorca, i podmiot, ktérym jest autor dziela. Poezje interpretuje podmiot
przezywajacy estetycznie, o afektywnym podejsciu do literatury. Podobne
Ingardenowskiemu ujecia prezentujg Michel Henry, méwiacy o afektyw-
nym ,ja’, i Volkelt wyciagajacy wniosek o kontakcie odbiorcy z sobg samym
w trakcie czytania utworu. O kulturze umozliwiajgcej samorozumienie pisze
Ricoeur. Relacji miedzy czytelnikiem i odbiorcg jako podmiotom procesu ro-
zumienia wiecej miejsca poswieca Umberto Eco. Derrida oglasza przewar-
tosciowanie sil—suwerenny podmiot znika, pozostaja tylko rozmaite uwa-
runkowania, z ktérych moze wytonic si¢ wigzka oczekiwan odbiorczych czy
inwencji autorskich. Ewentualna relacja autora i czytelnika zostaje zastgpiona
sygnaturg pierwszego i dopisang kontrsygnatura drugiego. Czy to wyklucza
porozumienie? Januszkiewicz twierdzi, Ze etyczne granice interpretacji pro-
ponowane przez postmodernistow sg bezwzglednie podwazalne. Mozemy
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przyja¢ mozliwos$¢ szerokiej interpretacji utworu lirycznego, uznajac moz-
liwe jej niedomkniecie i zwigzany z nim dyskomfort jako figure naszego by-
cia w §wiecie ponowoczesnym, co moze si¢ dla nas wigzac z nieoczekiwa-
nym wymiarem terapeutycznym. By¢ moze proba zrozumienia tekstu na
tyle, na ile mozemy w niego wczytaé nasze wlasne rozumienie, jest tym wta-
$nie, co okaze sie najlepszg interpretacjg dla nas. Rozpoznanie w tej ,nie-
pewnej” interpretacji ponowoczesnego losu moze da¢ nam poczucie bycia
zrozumianymi.

Opracowanie koncepcji podmiotu w oparciu o kategori¢ podmiotu lirycz-
nego, proponowanego przez teorie literatury, z uwzglednieniem refleksji fi-
lozoficznej dotyczgcej podmiotu, uwazam za potrzebng i wazng dla prob
zbudowania funkcjonalnej koncepcji utworu lirycznego. Kategorii tej filo-
zofowie, podejmujacy refleksje nad literaturg, nie poswiecili wiele miejsca,
aby¢ moze okazalaby sie ona kluczowa do wyrdznienia liryki na tle calej lite-
ratury i na pewno wplynetaby ona na poglebienie rozumienia utworu lirycz-
nego w jego funkcji poetyckiej, ekspresywnej i impresywnej (a takze innych
niewykluczanych w realizacji przez teori¢ komunikacji). Podmiot liryczny
w poezji bylby réwniez ciekawym polem do poglebienia refleksji filozoficz-
nej jako takiej — czy mozliwa jest w jego przypadku refleksyjnos¢, samowie-
dza, tozsamos$¢, samorozumienie i, wobec zaleznosci od autora i czytelnika,
gdzie bylyby jego granice?

Jesli uznamy, ze hermeneutyka moze da¢ podstawe koncepcji utworu li-
rycznego, musimy uznac tekst za produkt posredni porozumienia albo prze-
formutowad, co jest podmiotem, a co §rodkiem porozumienia. W utworze
lirycznym mozemy porozumie¢ sie rowniez z podmiotem lirycznym, ktory
wypowiada sie w tekscie poetyckim. Podejscie hermeneutyczne zostanie za-
chowane, przyjmujemy ,,dobra wole”, za oredownika ktérej uzna¢ mozemy
Ingardena, nie ogranicza nas to w odnajdywaniu kontekstow i pamietaniu
o mozliwosci misunderstanding, o ktérym pisze Derrida.

Zanurzony w tradycji proces rozumienia moze w interpretacji liryki za-
chowaé swdj jezykowy, hipotetyczny, kontekstowy, rewidowany i dialogicz-
ny charakter, a przy tym pozostac nakierowany na porozumienie z podmio-
tem lirycznym.

Préba odtworzenia i zestawienia ze sobg koncepcji utworu lirycznego Ro-
mana Ingardena i Jacques’a Derridy nie mogta unikngé napotkania oczywi-
stych trudnosci. Jako ze dzieto literackie i $cislej — utwor liryczny pojawialy
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sie w tworczosci obu jako pretekst do przedstawienia mysli natury filozo-
ficznej (badZ zdekonstruowania takowej), nalezalo odszukac punkty zbiezne
w mysli obu filozoféw, na podstawie ktérych koncepcje utworu lirycznego
probowatam odtworzyé. Ograniczenie zakresu badan do utworu poetyckie-
go nie wyklucza, a nawet sklania do przesledzenia watkéw zbieznych, kto-
re ujawnialy sie w trakcie pracy. Sam utwor liryczny jest obszarem dla ba-
dan zaréwno filozoféw, jak i teoretykow literatury. Laczenie obu obszaréw
i uwzglednienie mozliwos$ci przenikania si¢ mysli innych jeszcze dziedzin
nauki sktania do refleksji nad kompleksowym charakterem badan dotycza-
cych zagadnien interdyscyplinarnych, konieczno$cig wypracowania skutecz-
nej metodologii. Jesli filozofia ma, zgodnie z postulatami fenomenologéw,
pretendowac do miana nauki i dazy¢ do prawdy, konieczna jest jej korespon-
dencja z innymi obszarami badan takich jak psychologia czy neurobiologia.

Uwazam, Ze nalezy prowadzi¢ badania naukowe réwniez nad zagadnie-
niami takimi jak mozliwo$¢ oceny wartosci dziela sztuki, zagadnienia inter-
pretacji, sensu i rozumienia. Przy wspodlczesnym zasobie wiedzy nie spos6b
oprze¢ sie konstatacji, ze to poszczegdlne obszary zainteresowan prowadzié
winny do wypracowania aparatu pojeciowego i metodologii pracy nad nimi,
nie odwrotnie. To z kolei rodzi pytanie o trwalo$¢ i zakres zastosowania
takich narzedzi. Czy jednak wychodzenie od zorientowania na okreslona
szkote filozoficzng i w jej perspektywie przygladanie sie poszczegdlnym te-
matom nie wplywa znaczgco na zubozenie mysli i niedostrzezenie istotnych
watkow?

Wyzwaniem w powstaniu niniejszej dysertacji bylo réwniez przetamanie
pewnego tabu poréwnania filozoféw —Ingardena i Derridy. Podjecie tej trud-
nosci wydaje mi si¢ podazeniem drogg, jakg obrala sobie filozofia u zarania,
poszukiwaniem mgdro$ci niezaleznie od uprzedzen i, naile to tylko mozliwe,
ponad przekonaniami. Jest rowniez inna, rownie wazka jak ta wyptywajaca
z tradycji, motywacja. Jest nig spojrzenie na wspolczesng filozofie z odwa-
ga podjecia w rozwazaniach pojawiajacych sie na jej gruncie teorii i koncep-
cji. Nazwiska Derrida czy Fish nie s3 juz uznawane za kontrowersyjne, cho¢
wciaz ich poglady moga stymulowacd intelektualnie i wptywac¢ na pogtebia-
nie rozwazan filozoficznych. Baczne §ledzenie rozwoju mysli wspodlczesnej
filozofii jest niezwykle istotne, nie tylko by zachowa¢ swiezos¢ spojrzenia,
ale i pokore w tej jednej z najwdzieczniejszych dziedzin aktywnosci intelek-
tualnej cztowieka.
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Przy zestawianiu ze sobg filozoféw opierajacych swoje poglady na zgola
roznych zalozeniach, punktem wyjscia jest zdecydowanie rezygnacja z przy-
znania ktéremus z nich ,racji”, co jednak nie wyklucza przychylenia sie do
ktéregos ze stanowisk w punkcie dojscia. Jak, mam nadzieje, pokazaly niniej-
sze rozwazania, dekonstrukcja, cho¢ nie niosta nadziei ani dla zagadnienia
interpretacji, ani dla rozumienia, okazala si¢ ozywcza dla rozwoju mysli wo-
kot zagadnien zwigzanych z poezja (i nie tylko). Zestawione z nig rozwazania
Ingardena to droga konstruktywna juz u samych swych zatozen. Kiedy zakta-
damy pozytywne wnioski na temat koncepcji utworu lirycznego, wybiera-
my ,droge Ingardena”. Jak chyba najlepiej pokazuje praktyka dekonstrukcji,
jesteSmy na ,metafizyke” skazani. Nie musi by¢ to jednak wyrokiem, ale po-
lem do badan i rozwijania aktywnos$ci intelektualnej cztowieka, ktéra — po-
dobnie jak wytwory sztuki — pozwala mu prébowac rzuci¢ wyzwanie $mierci.

Celem filozoficznych poréwnan winno by¢ zestawienie stanowisk, ktére
moze okazac si¢ ptodne i nie§¢ wnioski, a takze poszerza¢ mozliwo$¢ po-
strzegania kwestii filozoficznych. To wlasnie zamierzatam osiggnaé w mojej
pracy, w ktdrej wnioski natury metodologicznej uwazam za nie mniej war-
tosciowe niz wnioski przedmiotowe, dotyczgce koncepcji utworu liryczne-
go. Zestawienie Derridy i Ingardena, chec ujrzenia ich jako przedstawicieli
filozofii znajdujacych si¢ na przeciwstawnych biegunach binarnej opozycji
jest rodzajem ,niedialektycznej” réznicy, ktéra dla niniejszej pracy byta naj-
wiekszym wyzwaniem, cho¢ by¢ moze jedynie schematem, wedle ktérego
proces zestawiania pogladéw jest najczesciej organizowany, schematem do
przekroczenia i przekraczania.
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ABSTRAKT

Koncepcja utworu lirycznego w ujeciu Romana Ingardena
i Jacques’a Derridy. Studium analityczno-poréwnawcze

W pracy przedstawiono zagadnienie koncepcji utworu lirycznego dwdéch
filozoféw, Romana Ingardena i Jacquesa Derridy, w postaci studium anali-
tyczno-poréwnawczego, w oparciu o dzieta tychze filozofow. Celem pracy
bylo skonfrontowanie i przeprowadzenie dyskusji stanowisk, proba znalezie-
nia punktéw zbieznych w przedstawionych koncepcjach, a takze znalezienia
wspolnej ptaszczyzny rozwazan zagadnien wazkich zaréwno dla filozofii, jak
i teorii literatury. Zastosowano metode analityczno-hermeneutyczng w re-
konstrukcjiiinterpretacji tekstow zrédtowych. Rozprawa sklada sie z trzech
rozdzialéw, wstepu i zakonczenia oraz bibliografii, ktéra zawiera 180 pozycji.

Stowa kluczowe: Jacques Derrida, Roman Ingarden, dekonstrukcja, dzie-
to literackie, fenomenologia, hermeneutyka, interpretacja, utwor liryczny,
podmiot, poezja, struktura
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Niniejsza publikacja przedstawia zagad-
nienie koncepcji utworu lirycznego dwéch
filozofow, Romana Ingardena i Jacqu-
es’a Derridy, w postaci studium analitycz-
no-poréwnawczego, w oparciu o dzieta
tychze filozoféw. Celem byto skonfronto-
wanie i przeprowadzenie dyskusji stano-
wisk, proba znalezienia punktéow zbiez-
nych w przedstawionych koncepcjach,
a takze znalezienia wspoélnej plaszczyzny
rozwazan zagadnien wazkich zaréwno dla
filozofii, jak i teorii literatury. Zastosowa-
no metode analityczno-hermeneutycz-
ng w rekonstrukgji i interpretacji tekstow
zrédlowych.
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