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WSTEP

Informowanie jest kluczowym zadaniem dziennikarstwa', ktére polega przede
wszystkim na zbieraniu i prezentowaniu newséw, rozumianych jako nowa infor-
macja o sprawie, ktdra dziennikarz dzieli si¢ z odbiorca w mediach?. Gtéwnym
zagadnieniem podejmowanym i opisywanym w publikacji jest news traktowany
jako informacja medialna. Informacja we wspétczesnym $wiecie okreslana jest
przez badaczy jako najwazniejsze i podstawowe dobro?, do ktérego dostep jest
gwarantem skutecznego dziatania na bardzo wielu polach i w réznych obszarach
zycia®. Tym samym informacja medialna, jej istota i ztozono$¢ s3 waznym i in-
teresujacym obszarem do podejmowania badai naukowych.

Niniejsza ksigzka stanowi uaktualniong i czg$ciowo zmodyfikowang wersje
rozprawy doktorskiej, obronionej na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II
w Krakowie w 2024 roku. Praca koncentruje si¢ na zjawisku informacji medial-
nej opisywanej z dwéch perspektyw: jakosci i medialnosci informacji. W ra-
mach pierwszej z nich jako§¢ — rozumiana jako okreslenie stopnia doskonatosci,
podlegajacego mierzalnosci — niewatpliwie jest pojeciem wielowymiarowym
i interdyscyplinarnym. Postulat potrzeby podnoszenia jakosci dziennikarstwa
i jako$ci mediéw styszalny jest od wielu lat w prowadzonych dyskusjach za-
réwno w $rodowisku akademickim, jak i dziennikarskim. Jako$¢ informacji —
jak pisze Denis McQuail® — jest istotnym elementem jakosci mediéw, dlatego
podejmowany temat odnosi si¢ do wielu obszaréw mediéw i dziennikarstwa.
Jednoczesnie wspétczesni badacze zwracaja uwage na widoczne obnizanie si¢
jakosci dziennikarstwa, powodowane miedzy innymi przywiazywaniem coraz
mniejszej wagi przez dziennikarzy do obiektywizmu, rzetelnosci czy weryfikacji
informacji®. W zwiazku z tym podjgcie w tej publikacji tematu jakosci — poprzez

' T. Harcup, Whats the Point of News? A Study in Ethical Journalism, Palgrave Macmillan, Cham
2020, s. 1.

2 M. Stephens, Beyond News. The Future of Journalism, Columbia University Press, New York
2014, s. XII-XIII.

3 M. Przybysz, Obieg informacji w Kosciele, [w:] M. Przybysz, K. Marcyniski (red.), Media i Koscidl.
Polityka informacyjna Kosciota, Elipsa, Warszawa 2011, s. 36.

* M. Ttowiecki, Pilnowanie straznikdéw. Etyka dziennikarska w praktyce, Fronda, Warszawa 2012, s. 5.

> D. McQuail, Zeoria komunikowania masowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s. 201.

¢ K. Wolny-Zmorzynski, Moja diagnoza..., [w:] K. Wolny-Zmorzytiski, K. Konarska (red.), Klinika
dziennikarstwa — diagnoza, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2017, s. 161-162.
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probe opisania statusu i obrazu jakosci w mediach — wpisuje si¢ w aktualng dys-
kusje¢ nad stanem wspétczesnego dziennikarstwa.

Przyjeta perspektywa badawcza wpisuje si¢ w obszar zmieniajacego si¢ pa-
radygmatu mediéw i komunikowania. Wraz z rozwojem nowych technologii
medialnych oraz dzigki ciagtemu poszerzaniu dostgpu do mediéw odbiorca
ma dzisiaj staly dostep do informacji. Réznorodno$¢ kanatéw komunikowania
i zwiazane z ich rozwojem zjawiska w przestrzeni mediéw cyfrowych powoduja
powstawanie nowych form medialnych i przekazéw informacyjnych. W zwiaz-
ku z tym zasadne wydaje si¢ pytanie o uniwersalne cechy jako$ciowe informacji
w mediach. Owe cechy — wyznaczniki jakosci — sa w niniejszej ksigzce podstawa
analizy i opisu wspdlczesnego obrazu jakosci informacji w mediach zaréwno na
podstawie przegladu teoretycznego dotychczasowej literatury przedmiotu, jak
i przeprowadzonych badani empirycznych.

Druga, réwnie istotng perspektywa przedstawiana w publikacji, sa opisujace
informacj¢ wyznaczniki medialnosci wynikajace z teorii ,wartosci informacyj-
nych” (news values). To zlozone pojecie od wielu lat jest przedmiotem badan
medioznawczych. Analizujac definicje, status, zakres, rolg, znaczenie czy od-
dziatywanie warto$ci informacyjnych w procesie tworzenia informacji medial-
nych, mozna zauwazy¢, ze jest to jedno z najmniej precyzyjnie definiowanych
poje¢ w dziennikarstwie. Koncepcja wartosci informacyjnej opiera si¢ zazwyczaj
na pytaniu, czy dane tematy nadaja si¢ do publikacji w mediach. Wyznaczniki
medialnosci w literaturze anglojezycznej najczesciej utozsamiane sa z pojeciem
Lnewsworthiness”, ktére moze odpowiada¢ polskiemu okresleniu ,medial-
no$¢”. Zaprezentowana po raz pierwszy przez Waltera Lippmana® koncepcja
wskazujaca, ze wydarzenia charakteryzuja si¢ wartoscig informacyjna, ktéra im
wyzsza, tym wigksza jest medialno$¢ takiego zdarzenia, stata si¢ podstawg wielu
kolejnych badan. Praca, ktéra otworzyta nowa, trwajaca do dzis dyskusje na rola
warto$ci informacyjnych w procesie selekcji i powstawania informacji, byta ana-
liza prezentujaca taksonomi¢ wartosci informacyjnych autorstwa norweskich
badaczy Johana Galtunga i Marie Holmboe Ruge’. Te i kolejne badania wska-
zuja, ze informacja jest opisywana nie tylko przez kategori¢ jakosci, ale réwniez
z uwzglednieniem wartoéci, cech, wyznacznikéw, ktére odnosza si¢ do kategorii
medialnosci.

7 M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values. How News Organizations Create
Newsworthiness, Oxford University Press, New York 2017, s. 3.

8 W. Lippmann, Public Opinion, Macmillan, New York 1922; wyd. polskie: Opinia publiczna,
Fundacja Lethe/Animi2, Krakéw 2020, s. 300.

7 J. Galtung, M.H. Ruge, The Structure of Foreign News. The Presentation of the Congo, Cuba and
Cyprus Crisis in Four Norwegian Newspapers, ,Journal of Peace Research”, nr 1, vol 2, Oslo 1965,
s. 64-91.
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Chociaz badania nad jakoscig i medialnoscig informacji podejmowane byty
przez badaczy na calym $wiecie, istnieje jednak luka poznawcza w postaci zba-
dania wzajemnych relacji migdzy wyznacznikami jakosci a wyznacznikami me-
dialnosci i informacji. Celem publikacji jest zatem — poza doglebnym opisem
wspolczesnego obrazu jakosci informacji medialnej — analiza relacji miedzy
kategoriami jakosci i medialnosci. Wypelnienie tej luki moze by¢ istotnym
wktadem teoretycznym w rozwdj nauki o komunikacji spotecznej i mediach,
a przedstawione nowe spojrzenie na jako$¢ i medialno$¢ informacji otwiera
réwniez drogge do kolejnych badant w ramach tej dyscypliny.

Podejmowane badania s3 nie tylko préba opisania wspétczesnego rozumie-
nia obszaréw jakosci i medialnosci, lecz takze wyselekcjonowania uporzadkowa-
nego, wieloczynnikowego indeksu jako$ci informacji w mediach, a wigc zespotu
wskaznikéw, ktére majg istotny wplyw na oceng jej jakosci. Analiza obydwu
poje¢ prowadzona jest z uwzglednieniem widocznych w ostatnich latach zmian
w funkcjonowaniu mediéw i informacji powodowanych rozwojem nowych
technologii medialnych i nowych mediéw. Problematyka badan miesci si¢
w obszarze wlasciwosci przekazéw medialnych oraz zaleznosci migdzy dwiema
kategoriami obecnymi w definicjach newsa, jakimi sg jako$¢ informacji i me-
dialno$¢. Gtéwny problem zostat wyrazony w dwéch pytaniach badawczych:

1. Jak przedstawia si¢ wspdtczesny obraz, status i rozumienie jakosci infor-
macji medialnej?

2. Czy istniejg wzajemne relacje migdzy jako$cia informacji medialnej a me-
dialnoscia?

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania przeprowadzone zostaly bada-
nia jakos$ciowe oraz ilosciowe nad wspélczesnym obrazem jakosci informacji
i dziennikarstwa z uwzglednieniem najnowszych trendéw i wyzwari obecnych
na rynku medialnym. Dziatania te pozwolily réwniez na wyodrebnienie makro-
czynnikéw jakosci i medialnosci oraz analizg relacji migdzy nimi. W badaniach
zostal zastosowany celowy dobdr préby oraz autorskie narzedzia badawcze,
dzigki ktérym pozyskany zostal materiat badawczy.

Praca zbudowana jest z sze$ciu rozdziatéw. Pierwsze trzy sktadajq si¢ na czgsé
teoretyczna, w ktérej na podstawie analizy desk reaserch (obejmujacej analizg
tresci i dyskursu) dostepnej literatury, badai naukowych i dokumentéw opisa-
ne zostaly kluczowe dla problemu badawczego zjawiska, odnoszace si¢ do infor-
macji medialnej. Rozdziaty IV-VI to cz¢$¢ empiryczna publikacji, w ktérej za-
prezentowane sg wyniki przeprowadzonych badan jakosciowych i ilosciowych.

W rozdziale pierwszym przedstawiona zostata wieloaspektowa analiza poje-
cia newsa. News jako informacja medialna opisana jest przekrojowo z przed-
stawieniem zaréwno prowadzonej przez lata w $rodowisku akademickim oraz
dziennikarskim dyskusji nad definicjg i statusem newsa, jak i najnowszych
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zjawisk dotyczacych informacji z perspektywy nowych mediéw i nowych tech-
nologii. Wychodzac od wezesnych koncepcji newsa Waltera Lippmana'®, Ro-
berta E. Parka'' czy Wilbura Schramma'?, zaprezentowano rozwdj tej koncepcji
i dyskusje trwajaca do dzis. Opisane definicje newsa pokazuja przede wszyst-
kim ztozono$¢ i niejednoznacznosci tego pojecia, ktérego kategorie definicyjne
zostajg przedstawione w rozdziale. News jest istotnym pojeciem nie tylko na
plaszczyZnie naukowej, ale takze praktycznej w obszarze dziennikarstwa infor-
macyjnego. W ramach tej perspektywy zostaly pokazane i oméwione wspét-
czesne podejécia do informacji oraz trendy w dziennikarstwie informacyjnym
zwiazane z rozwojem nowych mediéw, sztuczng inteligencja czy technologiami
immersyjnymi'?, jak wirtualna rzeczywisto$¢ (VR). W rozdziale podjgta zostaje
réwniez analiza zjawiska ,fake newsa”, ktére traktowane jest wspétczesnie jako
jedno z najwigkszych wyzwani w odniesieniu do informacji medialnej i dzienni-
karstwa informacyjnego'.

W drugim rozdziale opisana zostala kategoria medialnosci informacji. Za-
prezentowana zostata z perspektywy trzech istotnych teorii $redniego zasiggu',
odnoszacych si¢ do informacji medialnej: teorii gatekeepingu, wartosci infor-
macyjnych oraz agenda-setting. Teoria gatekeepingu, rozumiana jako proces
selekcji informacji'®, oraz jej rola w obszarze medialnoéci informacji zostata
opisana z perspektywy jej ewolugji, ze szczegdlnym uwzglednieniem najnow-
szych koncepcji, takich jak ,gatewatching”” czy ,gatekeeping technologicz-
ny”'®, ktére wynikaja z rozwoju nowych technologii medialnych. Istotng cze-
$cig rozdziatu jest analiza rozwoju teorii wartosci informacyjnych. Koncepcje t¢
przedstawiono z perspektywy konkretnych zbioréw wyznacznikéw medialnosci
— taksonomii news values — pokazujac ich ewolucje¢ poczawszy od klasycznej
listy wyznacznikéw Galtunga i Rudge po wspétezesne jej modyfikacje w postaci

1 W. Lippmann, Opinia publiczna, dz. cyt.

1" R. Park, News as a Form of Knowledge. A Chapter in the Sociology of Knowledge, ,,American Journal
of Sociology”, 45(4), 1940, s. 669—686.

12 W. Schramm, The Nature of News, ,,Journalism Quarterly”, 26, 1949.

3 N. de la Pena, P Weil, J. Llobera, E. Giannopoulos, A. Pomés, B. Spanlang, D. Friedman,
M.V. Sanchez-Vives, M. Slater, Immersive Journalism. Immersive Virtual Reality for the First-Person
Experience of News, ,,Presence Teleoperators and Virtual Environments”, 19(4), 2010, s. 291-301.

1 N. Newman, R. Fletcher, C.T. Robertson, K. Eddy, R.K. Nielsen, Reuters Institute Digital News
Report 2022, Reuters Institute for the Study of Journalism, Oxford 2022, s. 10.

15°S. Michalczyk, Jednostka i spoleczeristwo w swiecie medidw. Klasyczne i wspétezesne idee w teoriach
Sredniego zasiggu, Thesaurus Silesiae, Katowice 2015, s. 28-29.

16 PJ. Shoemaker, T.P. Vos, Gatekeeping Theory, Routledge, London — New York 2009, s. 1.

17" A. Bruns, Gatekeeping, gatewatching, real-time feedback. New challenges for journalism, ,Brazilian
Journalism Research”, 7(2), 2011, s. 117-136.

18 M. Szpunar, Wokdt koncepcji gatekeepingu. Od gatekeepingu tradycyjnego do technologicznego, [w:]
L.S. Fiut (red.), Idee i mysli, . 15, Aureus, Krakéw 2013, s. 60-61.
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koncepcji Moniki Bednarek i Helen Caple" czy Tony'ego Harcupa i Deidre
O’Neill®*. Wynikajace z teorii news values wyznaczniki sa réwniez istotnym
elementem przeprowadzonych badan empirycznych. Medialno$¢ informacji
jest rowniez wynikiem wykorzystywania réznego typu narzedzi redakcyjnych
i decyzji samych dziennikarzy, dzigki ktérym niektére informacje uznawane sg
przez odbiorcéw za wazne, a inne nie. Mechanizm ten zwiazany jest z koncepcja
ustanawiania agendy medialnej?', ktdra stanowi istotng role¢ w opisywaniu ob-
szaru medialnosci informacji. W rozdziale zaprezentowane zostaly perspektywy
badawcze agenda-setting, jej poziomy oraz koncepcje towarzyszace tej teorii,
takie jak ,framing” i ,priming”**. Rozdzial prezentuje przede wszystkim ztozo-
no$¢ kategorii medialnosci w odniesieniu do informagji, a tym samym rysuje
rézne pola do podejmowania badan naukowych.

Trzeci rozdzial poswigcony jest kategorii jakosci informacji w mediach.
Gléwnym tematem rozwazaii w tej czesci ksiazki sa opisy listy wyznacznikéw
jakoci informacji w mediach. Jak pisal bowiem Rosengren w odniesieniu do
mediéw, ,jakos$¢ nie jest traktowana jako cecha. Jest relacja migdzy zestawem
cech i wartoéci”®. Owe cechy — wyznaczniki jakosci — przedstawione zosta-
ly w odniesieniu do réznych perspektyw, z ktérych wyznaczniki te pochodza.
Opisane listy wyznacznikéw wywodza si¢ z podejscia akademickiego (podzie-
lonego na pig¢ wymiaréw: cech gatunkowych informacji, cech przekazéw me-
dialnych, oceny jakosci newsa, dziennikarstwa jako$ciowego oraz obowiazkéw
i cech dziennikarza), podejécia prakeyki dziennikarskiej, normatywno-misyjne-
go oraz etycznego. W rozdziale przedstawiona zostaje réwniez trwajaca zaréwno
w Srodowisku akademickim, jak i dziennikarskim, dyskusja nad statusem i rolg
obiektywizmu w procesie informowania.

W rozdziale czwartym opisana zostata metodologia przeprowadzonego procesu
badawczego dotyczacego jakosci i medialnosci informacji medialnych. Okreslo-
ny zostal przedmiot i cel badania oraz zaprezentowano sformulowane problemy,
pytania i hipotezy badawcze. W rozdziale opisane zostaly réwniez zastosowane
metody i narzedzia badawcze adekwatne do przyjetych celéw. Zawarto w nim
réwniez charakeerystyke doboru préby oraz opisany zostat przebieg badania.

19 M. Bednarek, H. Caple, Rethinking news values. What a discursive approach can tell us about
the construction of news discourse and news photography, ,Journalism”, 17(4), SAGE, 2015, s. 4-6.

2 T. Harcup, D. O’Neill, What is News? News values revisited (again), ,Journalism Studies”, vol.
18, nr 12, Routledge 2016, s. 1470-1488.

21 M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2008.

22 B. Lodzki, Ustanawianie agendy medidw podczas kampanii wyborczych w 2005 roku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 56.

» K.E. Rosengren, . Hilve, 2. Majanen, Aspects of Quality in TV Programming, ,European Journal
of Communication”, 12(3), SAGE, 1997, s. 293.
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W piatym rozdziale przedstawiono analiz¢ zebranego materiatu badawczego
w zakresie jakosci i medialnosci informacji. Wyniki badan umozliwily wielo-
aspektowe opisanie wspétczesnego obrazu jakosci informacji w mediach. Uka-
zaly tez oceng wspolczesnego dziennikarstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem
aktualnych probleméw. Zidentyfikowano takze propozycje podejmowania dzia-
tari majacych na celu podnoszenie jakosci dziennikarstwa. W rozdziale omé-
wione zostaly réwniez trendy i wyzwania, odnoszace si¢ do jakoéci informacji,
ktére wynikaja z rozwoju nowych technologii medialnych, oraz przedstawio-
no utworzony na podstawie badari uporzadkowany indeks jakosci informacji
medialnej. Ponadto zaprezentowany material badawczy pozwolil przy uzyciu
eksploracyjnej analizy czynnikowej na wyodrebnienie makroczynnikéw jakosci
i medialno$ci informacji oraz zbadanie wystepujacych miedzy nimi relacji.

W rozdziale sz6stym zaprezentowano interpretacj¢ wynikéw badan oraz do-
konano weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Przedstawiono réwniez
whnioski teoretyczne i praktyczne wynikajace z opisanych badari empirycznych.
Analiza przeprowadzonych badan pozwolita réwniez nakresli¢ kierunki dalszych
badani podejmowanych w tematyce jakosci i medialnosci informacji medialne;j.

Ksigzka zaréwno w swojej warstwie teoretycznej, jak i empirycznej, wpisuje
si¢ w trwajaca dyskusje na temat jakosci wspélczesnego dziennikarstwa oraz
informacji medialnej. Opisywane relacje migdzy wyznacznikami jakosci i me-
dialnosci dostarczaja nows perspektywe badawcza, ktora pokazuje, ze informa-
cja w mediach jest obszarem wartym podejmowania w kolejnych badaniach,
a jej zlozono$¢ i wieloaspektowo$¢ wskazuja na kluczows role w komunikacji
spolecznej. Publikacja moze stanowi¢ nie tylko istotny glos w dyskusjach aka-
demickich, ale takze punkt odniesienia oraz zache¢t¢ do podejmowania tema-
téw jakosci i medialnosci informacji réwniez przez dziennikarzy, pracownikéw
medidw, ale takze odbiorcéw, ktérzy w Srodowisku zmieniajacego si¢ $wiata
mediéw sa bardzo wazna czgicia calego procesu przekazywania informacji.



ROZDZIAL 1

TEORIA NEWSA

Pojecie newsa, jego ewolucja czy miejsce, jakie zajmuje nie tylko w nauce, ale
réwniez w $rodowisku medialnym i dziennikarskim, byto i jest przedmiotem
badar naukowcéw od wielu dekad. Okreslenie ,,news” weszlo na stale do co-
dziennego uzytku i jest obecne na poziomie intuicyjnym w rozmowach o me-
diach, dziennikarstwie i docierajacych do nas informacji z mediéw. Warto jed-
nak pochyli¢ si¢ nad istota tego zjawiska i spojrze¢ na newsa z réznych per-
spektyw — zaréwno naukowych, jak i wynikajacych z praktyki dziennikarskiej.
W ponizszym rozdziale przedstawiona zostanie analiza zjawiska, jakim jest
news, poprzez przedstawienie jego statusu po$réd réznych nauk, przywotanie
i analiz¢ definicji newsa ksztattowanych przez lata zaréwno z perspektywy teore-
tycznej, jak i praktycznej. Nakreslone zostang réwniez wspétczesne uwarunko-
wania i sytuacja newsa oraz dziennikarstwa wynikajaca ze zmian, jakie w sferze
mediéw spowodowal trwajacy i obserwowany przez badaczy rozwéj technolo-
giczny i nowe formy komunikacji. Przeanalizowane zostang réwniez kierunki
rozwoju dziennikarstwa newsowego oraz wynikajace z nich zagrozenia.

1.1 STATUS ONTOLOGICZNY NEWSA

Od wielu dekad obserwujemy toczacy si¢ dyskusj¢ o newsie jako jednym
z podstawowych elementéw komunikacji spolecznej oraz nieodigcznej czesci
dziennikarstwa. To, w jaki sposéb news powstaje, jaki jest jego odbiér, gdzie
s3 jego granice, jaki ma wplyw na rzeczywisto$¢, to weiaz aktualne zagadnienia
w obszarze nauki o komunikacji spotecznej i mediach. News to réwniez jeden
z najstarszych gatunkéw dziennikarskich. Takie — profesjonalne (zawodowo-
-warsztatowe) podejscie do newsa nie jest jednak jedyng plaszczyzna, na kedrej
mozemy poszukiwaé odpowiedzi na pytania o status newsa. Dyskurs naukowy
o newsie jest ztozony'. Cho¢ pojecie to bezposrednio zwigzane jest z naukami

! Marek Palczewski wskazuje, ze rozwazanie o newsie obejmuja réwniez kwestie ontologiczne,
etyczne, epistemologiczne, historyczne, ekonomiczne, technologiczne, polityczne, socjologiczne,
kulturowe, antropologiczne, ideologiczne i aksjologiczne; por. M. Palczewski, Teorie newsa. Historia,
definicje, konteksty, dyskursy newsa w kregu kultury zachodniej, Elipsa, Warszawa 2018, s. 231.
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o mediach i komunikagji, swoje miejsce ma réwniez w innych naukach, jak
jezykoznawstwo, nauki o informagji, socjologia, kulturoznawstwo oraz inne,
ktérych istotna rola w zrozumieniu pojecia informacji medialnej bedzie prezen-
towana na kolejnych stronach tej ksiazki.

W tradycyjnym, dziennikarskim podejsciu news jest opisywany w kate-
goriach nowosci lub aktualnosci (stowo ,new” w jezyku angielskim ozna-
cza ,nowy ). News opowiada o biezacych wydarzeniach, o ludziach, rzeczach
i zdarzeniach, ktére s3 uwazane za wazne i nowe, niezwykle lub osobliwe
i ktére maja jaki$ element interesujacy dla ludzi®. Jak pisza Kristoffer Holt
i Beate Schirrmacher, newsem jest to, co codziennie pojawia si¢ w gazetach
lub audycjach informacyjnych’. Z tej perspektywy mozna wywnioskowad, ze
news jest bytem medialnym. Jego istnienie zalezne jest od obecnosci w me-
diach i jest czgécig procesu czy aktu komunikowania. Przyjmujac definicje
mediéw jako $rodkéw komunikowania oraz $rodkéw transmisji informacji?,
media sg tacznikiem miedzy nadawca a odbiorca, media przekazuja, a tym sa-
mym tworzg warunki do zaistnienia newsa. Akt komunikowania przedstawia-
ny jest zwykle jako uktad trzech elementéw: nadawcy — przekazu — odbiorcy’.
Jak pisat Walery Pisarek: ,,Na maksymalnie uproszczony model komunikowa-
nia sktadaja si¢ tylko trzy elementy: nadawca — przekaz — odbiorca. Z kazdym
z nich wiaze si¢ swoista faza kazdego procesu komunikowania: faza istnienia
przekazu (jako komunikandum) gtéwnie w $wiadomosci nadawcy, faza jego
zmaterializowanego istnienia w postaci zbioru znakéw oraz faza jego istnie-
nia przede wszystkim w §wiadomosci odbiorc6w”®. News jako byt medialny
istnieje w kazdej z trzech wymienionych powyzej faz i do istnienia potrzebuje
kazdego z opisanych etapéw.

Wspomniany ,,przeplyw informacji”, ktérego news staje si¢ waznym elemen-
tem lub sam nim jest, to nic innego jak ,przekaz’. W nauce o komunikowaniu
przekaz — ktéry moze by¢ nazywany réwniez informacja lub komunikatem — to
tresci ,intelektualne i emocjonalne przenoszone miedzy nadawcy a odbiorcg’™.
Cho¢ potocznie ,,przekaz” moze by¢ rozumiany jako sama czynno$¢ (proces)
przekazywania, to jednak najczgdciej termin ten jest rozumiany jako no$nik tre-
$ci w postaci zbioru znakéw, ktéry stanowi konstytutywny element kazdego

2 Por. K. Holt, B. Schirrmacher, Media and modalities— Newsmedia, [w:] ]. Bruhn, B. Schirrmacher
(red.), Intermedial Studies. An Introduction to Meaning Across Media, Routledge, New York 2022
s. 86-87.

> Tamze, s. 87.

4 Por. hasto ,Media”, [w:] W. Pisarek (red.), Stownik terminologii medialnej, Universitas, Krakéw
20006, s. 117.

> W. Pisarek, Whtgp do nauki o komunikowanin, WAIP, Warszawa 2008, s. 20.

¢ Tamze, s. 166.

7 Tamze, s. 20.
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aktu komunikowania®. W zwiazku z tym na ,newsa”, kt6ry jest przekazem (ko-
munikatem) nalezy spojrze¢ réwniez z perspektywy semiotycznej. Przekaz jest
bowiem znakiem lub ,ciagiem znakéw (graficznych, muzycznych lub gloso-
wych), utworzonym przez nadawcg w celu zakomunikowania czegos$ (przekaza-
nia informacji, czyli komunikandum) odbiorcy lub odbiorcom. Jako element
przynajmniej potencjalnie wspdlny nadawcy i odbiorcom przekaz taczy ich ze
sobg™. Przekaz tworzy wspélnote komunikacyjna, ktéra porozumiewa si¢ dzie-
ki wytworzonym znakom. Jak pisze Malgorzata Lisowska-Magdziarz, znak to
»kazda rzecz lub zjawisko, ktére w czyim$ umysle moga zastgpowad cos innego,
niosac znaczenie; kazdy uktad rzeczy lub zjawisk spowodowany przez kogo$ po
to, aby przekaza¢ znaczenie. Znakami sg wigc litery, cyfry i nuty, drogowskazy,
szyldy i logotypy marek; gesty, stowa, obrazy, przedmioty; wszystko, czego uzy-
jemy po to, by przekaza¢ znaczenie”'’. W zwiazku z tym przekaz, ktdry rozu-
miemy jako znak lub zbiér znakdw, sktada si¢ z tresci oraz formy.

W dyskursie medioznawczym mozna zauwazy¢ podzielone zdania na temat
tego, ktéry z elementéw — tre$¢ czy forma — jest bardziej istotny. Wedtug Wale-
rego Pisarka tre$¢ zaréwno w przekazie jak i znaku jest zwykle wazniejsza od jego
formy. Celem nadawcy jest komunikowanie danej tresci, po ktéra to tres¢ sicga
odbiorca. Forma przekazu umozliwia jego komunikacje. Jak pisze jednak dalej
Pisarek, ,,nie znaczy to jednak, ze mozna bezkarnie zmienia¢ forme jakiej$ wypo-
wiedzi (przekazu), np. dostosowujac ja do gustéw czy intelektualnych mozliwosci
adresatéw. Wreez przeciwnie, blizsze prawdy jest stwierdzenie, ze tak jak kazda
zmiana tre$ci wypowiedzi wymaga dostosowania do niej formy, tak kazda zmiana
formy wypowiedzi rzutuje na jej tres¢, przynajmniej, jesli chodzi o reakeje odbior-
cy”'. O kontekscie rozumienia i analizy przekazu — zwlaszcza przekazu medialne-
go — skladajacego si¢ z tresci i formy, méwi jedno z najczgéciej przytaczanych zdan
Marshalla McLuhana: the medium is the message'. Samo umieszczenie przekazu
w danej formie medialnej wplywa na jego tres¢ i potencjalne interpretacje'”. For-
ma komunikatu medialnego sama w sobie jest komunikatem. Niektérzy badacze
twierdza nawet, ze to wlasnie forma przekazu odréznia newsa od informacji, ktéra
newsem nie jest. Kristoffer Holt i Beate Schirrmacher uwazaja, ze tym, co odréz-
nia newsa od zwyklych bitéw informacji, jest sposob i forma, w jakich dociera

8 Por. hasto ,Przekaz”, [w:] W. Pisarek (red.), Stownik terminologii medialnej, dz. cyt., s. 167.

9 W. Pisarek, Wstgp do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 27.

1 M. Lisowska-Magdziarz, Znaki na wwiezi. Od semiologii do semiotyki medidw, Ksiggarnia
Akademicka, Krakéw 2019, s. 23.

" W. Pisarek, Witgp do nauki o komunikowanin, dz. cyt., s. 27.

12 M. McLuhan, Understanding Media. The Extension of Man, McGraw-Hill Book Company, New
York — Toronto — London 1964, s. 7.

13 M. Lisowska-Magdziarz, Znaki na uwigzi..., dz. cyt., s. 80.
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do ludzi. Newsem staje si¢ to, co jest opracowane i ulozone w forme przekazu
medialnego. Jak dodaja badacze, sam zestaw danych statystycznych, uzyskany za
posrednictwem bazy danych i automatycznie zaimportowany do pola w arkuszu
kalkulacyjnym, nie jest jednak jeszcze newsem. Staje si¢ newsem w chwili wyszu-
kania, opracowania i redakgji przez dziennikarza. Wydarzenie staje si¢ newsem,
kiedy zostaje opowiedziane'.

Z tych rozwazan wynika, ze na status ontologiczny newsa oraz jego miejsce
wéréd nauk nalezy réwniez spojrze¢ z perspektywy nauki o informacji. Cho¢
news przede wszystkim traktowany jest jako byt medialny, ktéry wystepuje
w mediach i dzigki mediom, to jego istotng i widoczna cechg jest informatyw-
no$¢. Patrzac na newsa w kontekscie teorii informacji, jest on nowg wiadomo-
Scia, ktéra ma sens dla odbiorcy. Jak wskazuje Michal Drozdz, jest to gtéwna
teza semantyczno-pragmatyczna ujecia informacji, podkreslajaca role podmiotu
w procesie kodowania i dekodowania komunikatéw'. Takie spojrzenie na in-
formacje, zwlaszcza informacje¢ medialna, zwraca uwage na — wskazywana juz
wezesniej — podmiotows role odbiorcy w procesie komunikowania informacji.
News jako informacja nie moze istnie¢ bez odbiorcéw. Pragmatyczno-seman-
tyczny charakter informacji, w ktérym informacja to tresci sygnatu majace sens
dla odbiorcy, podkresla Carl Friedrich von Weizsicker, poszerzajac tym samym
matematyczno-techniczne pojecie informacji. Analizujac prace Weizsickera,
Drozdz wskazuje na najwazniejsze tezy semantyczno-pragmatycznego podejscia
do informagji: ,,nie ma informacji bez jej odbioru: méwienie o informacji nada-
nej, a nie odebranej jest z tego punktu widzenia teorii informacji nieuprawnio-
ne, gdyz informacja ma ze swej natury relacyjny charakter: jednym z kreséw
relacji musi by¢ uktad odbioru informagji i jej adaptacji do juz istniejacych
zasobéw informacyjnych”'®. Wynika z tego, ze news jako informacja czy jako
wiadomo$¢ zawierajaca tresci informacyjne, istnieje nie tylko w mediach i dzig-
ki mediom, ale — moze przede wszystkim — dzi¢ki odbiorcy. W tej koncepcji
konstytutywnym elementem newsa jest jego upodmiotowienie przez odbiorce.
Z tej relacji komunikacyjno-informacyjnej w odniesieniu do odbiorcy wynika
potrzeba odpowiedzialnoéci dziennikarskiej za jako$¢ newséw przekazywanych
odbiorcom. Potrzeba traktowania odbiorcy podmiotowo i dbanie o to, zeby
news nie powiekszal chaosu, ale powigkszat wiedz¢ odbiorcy.

Opisane rola odbiorcy oraz wynikajaca z niej potrzeba jakosciowego i od-
powiedzialnego procesu informowania w mediach sugeruja, ze na newsa jako

14 K. Holt, B. Schirrmacher, Media and modalities..., dz. cyt., s. 88.

1> M. Drozdz, Dromologia newsa — szybkos¢ a informatywnosé i obiektywnosé, [w:] M. Palczewski,
M. Worsowicz (red.), News i dziennikarstwo sledcze, Wydawnictwo Akademii Humanistyczno-
-Ekonomicznej, £4dz 2010, s. 26.

16 Tamze, s. 28.
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informacj¢ medialng mozna réwniez spojrze¢ z perspektywy spotecznej i kultu-
rowej. Jak pisze Iwona Hofman: ,dziennikarz podpisujacy informacj¢ powinien
mie¢ $wiadomos¢ wplywu jej tresci na zachowania odbiorcéw. Kluczowym poje-
ciem porzadkujacym ten obszar jest opinia publiczna™”. Wspdlczesne spoleczen-
stwa nie bez przyczyny nazywane sg spoleczeistwami informacyjnymi, a nawet
spofeczeristwami newsowymi. Wraz z rozwojem nowych §rodkéw komunikowa-
nia i powstaniem nowych mediéw news stat si¢ zjawiskiem masowym i czescia
naszej kultury. W zwiazku z tym do pelnego zrozumienia istoty newsa nalezy
wzia¢ pod uwage réwniez konteksty kulturowe, wyznaczajace caly dyskurs infor-
macyjny rozumiany jako ,wspdlna dla nadawcy i odbiorcy przestrzen tworzenia
sensow, a o skutecznosci tej interakeji decyduje repertuar strategii utatwiajacych
interpretacje przekazéw i orientacje w $wiecie”'®. W tym kontekscie informacja
medialna staje si¢ elementem spofeczno-kulturowym czy nawet ,nowym para-
dygmatem kultury””. Stuart Allan pisze nawet wprost o ,kulturze newséw” czy
Skulturze wiadomosci”®. Wskazuje, ze istot¢ informacji medialnej jak réwniez
catych srodkéw masowego przekazu, nalezy rozpatrywaé w kontekstach ekono-
micznym, politycznym czy spolecznym — jako narzedzie opinii publicznej. Te trzy
elementy wedtug Allana sktadajg si¢ na wspétczesng kulture newséw czy wspo-
mniany wczesniej dyskurs wiadomosci. ,Rodzaj dyskursu okreslany mianem
«wiadomosci» jest pewng forma wiedzy powszechnej i przejawia zmienne cechy
charakeerystyczne, ktére ksztattujg si¢ zgodnie z zasadami czy tez konwencjami
danej kultury, definiujacymi $wiat zewnetrzny”?'. Jak zatem mozemy stwierdzi¢,
na proces analizy funkcjonowania wiadomosci, newséw, informacji medialnych
nalezy patrze¢ réwniez w kontekscie kulturowym, ktéry ma wplyw na recepcje
informacji przez odbiorcg, ktéry informacje przyswaja i nadaje jej sens.

Istot¢ newsa jako bytu medialnego mozemy réwniez analizowa¢ koncentru-
jac si¢ na samym przekazie. Marek Palczewski proponuje w takim spojrzeniu
na newsa, w analizie statusu ontologicznego podejscie w kilku wymiarach, kt6-
re charakteryzuja news jako byt medialny*’. Pierwszy z wymiaréw to wymiar
aktualizacji. News w trakcie swojego cyklu zycia podlega obrdébce, wigc samo
powstawanie newsa juz moze by¢ procesem. News jest zatem bytem dynamicz-
nym, stale si¢ aktualizujacym. Dodatkowo w momencie publikacji news staje

'7"1. Hofman, Czy istnicje jeszcze informacja dziennikarska, [w:] L. Dyczewski (red.), Jaka infor-
macja?, Wydawnictwo KUL, Warszawa — Lublin 2009, s. 23.

18 T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, Universitas, Krakéw 2006, s. 39.

19" ]. Hajduk-Nijakowska, Kulturowe konteksty funkcjonowania newséw, ,Przeglad Humanistyczny”,
1(452), 2016, s. 69.

2°S. Allan, Kultura newséw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2006.

! Tamze, s. 4.

22 Por. M. Palczewski, Ontologiczne modele newsa. Zarys problematyki, ,Studia Medioznawcze”,
2(41), 2010, 5. 145-148.
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si¢ juz nieaktualny, jednak czesto daje poczatek powstania kolejnej wiadomo-
§ci, ktéra staje si¢ newsem. Jako drugi wskazuje wymiar strukturalny. Forma
newsa i jego struktura bazuja na przyjetych zasadach wynikajacych z prakeyki
medialnej i dziennikarskiej, gdzie news jest podstawowym elementem infor-
macji. Dziennikarstwo zatem nadaje struktur¢ newsowi przez przyjete zasady
(takie jak miedzy innymi ,odwrécona piramida”), ktére moga by¢ traktowa-
ne jako pewna trwata konstrukcja. Struktura, ktéra nadaje sens tresci. Trzeci
wymiar nawigzuje do wspéiczesnych technologii medialnych i Internetu oraz
,zmiennosci”. Wspélczesny news, cho¢ raz opublikowany, nie zostaje w jednej
strukturze i formie, ale moze ukazywaé si¢ w bardzo rézny, konwergentny spo-
s6b. Moze przybiera¢ forme¢ newsa prasowego, dzwickowego, multimedialnego
czy bazujacego na nowoczesnych technologiach medialnych. Mozemy réwniez
analizowa¢ newsa ze wzgledu na jego widoczne atrybuty. W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o omawianych szerzej w kolejnych rozdziatach warto$ciach
informacyjnych newsa (news values). Wymieniane cechy, takie jak nowos¢, ak-
tualno$¢, wplyw, jednoznacznos$¢ wytaniaja si¢ z licznych taksonomii wartosci

informacyjnych wynikajacych z prowadzonych przez lata badari nad newsem?®.

1.2 DEFINICJE NEWSA

Stowo ,,news” na state weszlo w jezyk uzywany przez dziennikarzy, medioznaw-
céw, pracownikéw branzy PR oraz odbiorcéw mediéw masowych. Jego dyna-
mika i bezposrednie skojarzenie z informacja, wiadomo$ciami, nowing spowo-
dowato, ze w potocznym, dziennikarskim jezyku wykorzystywane jest do nada-
wania branzowego znaczenia ré6znym obszarom mediéw. Méwimy o ,,dzienni-
karstwie newsowym”, ,newsroomie”, w ktérym ,newsowi dziennikarze” infor-
mujg wspétpracownikéw, ze ,,maja newsa” lub po zweryfikowaniu informacji
stwierdzajg, ze to ,fake news”. Wiele serwiséw na calym $wiecie, aby podkresli¢
informacyjny charakter stacji, dodaje stowo ,news” do swojej nazwy**. Mitchell
Stephens stwierdza nawet, ze ,,prawie niemozliwe jest méwienie o dziennikar-
stwie bez uzywania stowa news. Dziennikarze pracuja w newsroomach, gazetach
(newspaper), dziennikach (newscast), portalach (news sites)””, a Tony Harcup
pisze jednoznacznie, ze ,,news jest istota dziennikarstwa. Jego biciem serca”*.
Cho¢ stowo news uzywane jest intuicyjnie w kontekscie mediéw i komunikacji

2 Tamze, s. 147.

2 Przyktadami moga by¢ cho¢by Polsat News, BBC News, Sky News czy internetowe platformy
agregujace materialy informacyjne, jak Google News czy Yahoo News.

» M. Stephens, Beyond News..., dz. cyt., s. 31.

% T. Harcup, Whats the Point of News?..., dz. cyt., s. 1.
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spolecznej, dyskusja nad jego definicjg wciaz si¢ odbywa i do dzi$ nie ma jednej
uniwersalnej. Badacze zwracaja uwagg, ze w dyskusji nad definicja newsa biora
udziat zaréwno teoretycy-naukowcy jak i sami dziennikarze?.

1.2.1 Rozwdj koncepcji newsa

Samo stowo news odnosi sie¢ do ,,nowosci”?

¥ i pochodzi od angielskiego stowa
»new”, ktére w jezyku staroangielskim pisane byto jako ,,newes” albo ,niwes”*.
Historycznie rozwdj terminu news zwigzany jest z poczatkami prasy. Chociaz,
jak wskazuje Zbigniew Bajka, przekazywanie i wymiana informacji, ktére dzis
utozsamiamy z mediami, obecne bylo duzo wezesniej. Ustne przekazywanie in-
formacji odbywato si¢ przez lata w portach, na placach miejskich oraz wszelkich
zlokalizowanych wokét nich karczmach, warsztatach, straganach czy tazniach.
Informacje rozpowszechniali m.in. kupcy, postowie, aktorzy czy podréznicy™.
W $redniowieczu istotng rol¢ w rozwoju procesu upowszechniania informa-
¢ji odegrali réwniez weneccy méwcy (tzw. spikerzy), ktdrych praca otrzymata
miano ,gazzetty ?'. Jednak dopiero w XVI i XVII wieku wraz z pojawieniem
si¢ pierwszych drukowanych gazet (w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Frangji,
Hiszpanii) news stat si¢ zjawiskiem obecnym w mediach®?. Barbie Zelizer zwra-
ca uwagg, ze news od tego momentu staje si¢ szczegdlnym rodzajem informacj,
ktére zaczynaja by¢ zbierane i przetwarzane w rodzaj towaru w celach mer-
kantylnych®. Od tego momentu zaczyna by¢ coraz bardziej widoczny zwiazek
miedzy newsem, dziennikarstwem i dziatalno$cig rynkowa. Najwigkszg jednak
role w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnej koncepcji newsa — jak twierdzi amery-
kanski badacz Michael Schudson — mialo pojawienie si¢ na rynku medialnym
w Stanach Zjednoczonych tzw. prasy groszowej (penny press). News w gazetach
przestat by¢ — wedtug Schudsona — produktem §wiadczacym ustugi dla konkret-
nych partii politycznych czy ludzi handlu, biznesu, ale stal si¢ produktem dla

7M. Worsowicz, ,Mam newsa!”, czyli o problemie naukowcéw i marzeniu dziennikarzy, [w:]
M. Palczewski, M. Worsowicz (red.), News i dziennikarstwo sledeze, dz. cyt., s. 10.

% Zob. hasto, ,New”, [w:] Oxford Dictionary, [online] https://www.oxfordlearnersdictionaries.
com/definition/english/new?q=new [dostep: 10.10.2022].

¥ Zob. B. Zelizer, Taking Journalism Seriously. News and the Academy, Sage, Thousand Oaks 2004,
s. 24-26; W niektérych opracowaniach znalez¢ mozna réwniez twierdzenie, ze jako akronim stowo
news odnosi sie do czterech stron $wiata (North, East, West, South).

3 Por. Z. Bajka, Historia mediéw, ABC Media, Krakéw 2008, s. 9.

31 Zob. A. Zwolitiski, Stowo w relacjach spotecznych, Petrus, Krakéw 2003, s. 208.

32 7. Bajka, Historia medidw, dz. cyt., s. 99.

33

B. Zelizer, Taking Journalism Seriously..., dz. cyt., s. 24.
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czytelnika®’. Pierwszymi tytutami takiej formy dziennikarstwa powszechnego
i popularnego byly ,, The News York Sun” (pierwszy numer pojawit si¢ 3 wrze-
$nia 1833 1.), ,,Evening Transcript”, ,New York Herald”, ,,Baltimore Sun”, ,New
York Tribune” czy ,New York Times” (wydawany od 1851 roku)®. Schudson
zwraca uwagg, ze w prasie zaczely pojawiad si¢ informacje — newsy, ktére bylty
aktualne, lokalne, codzienne, dotyczace spraw interesujacych ludzi (jak newsy
polityczne, policyjne, sadowe). ,Prasa groszowa (...) koncentruje si¢ na tym co
bliskie, codzienne i po raz pierwszy zatrudnia reporteréw jako podstawe dla lo-
kalnych newséw. Dziennikarze byli przydzielani i wysytani na policj¢, do sadéw,
dzielnic handlowych, kosciotéw, na wydarzenia dla klasy wyzszej i sportowe.
Prasa groszowa uczynila z historii spersonalizowanych, interesujacych dla ludzi
(human interest story) nie tylko wazng cz¢$¢ codziennego dziennikarstwa, ale
jego najbardziej charakterystyczng cechg. Prasa groszowa widziata newsy w zwy-
czajnych wydarzeniach, w ktérych nikt wezesniej nie zauwazal niczego wartego
odnotowania”*. Wraz z rozwojem dziennikarstwa, jego profesjonalizacja, zmia-
nami technologicznymi i nowymi mozliwosciami przesytania informacji (jak
telegraf), zalozeniu pierwszej agencji informacyjnej w USA — Associated Press
(1848 r.), pojecie newsa ewoluowalo i stawalo si¢ coraz bardziej powszechne.
W ciagu kolejnych dziesigcioleci praktyka dziennikarska ksztattowata sposéb
konstruowania i pisania newséw, wykorzystujac zasady odwréconej piramidy,
odpowiadania na pytania kto, co, gdzie, kiedy i dlaczego, czy oddzielania fak-
téw od opinii*’. Dziennikarstwo zacz¢to by¢ nowa profesjg — zawodem z przy-
jetymi zasadami i standardami, keére 1923 roku zostaly zebrane i potwierdzone
przez Amerykanskie Stowarzyszenie Redaktoréw Gazet (The American Society
of Newspapers Editors) w pierwszym kodeksie etyki dziennikarskiej ,,Canons

of Journalism”3.

1.2.2 Wczesne definicje newsa

Zagadnienia informacji w mediach i newsa po raz pierwszy zostaly potrakto-
wane jako problemy naukowe przez Waltera Lippmanna w pracy pt. Opinia
Publiczna (Public Opinion) z 1922 roku. Autor nie okresla jednoznacznie defi-
nicji newsa, ale koncentruje si¢ bardziej na funkcjach wiadomosci w przestrzeni

3 M. Schudson, Discovering the News. A Social History of American Newspapers, Basic Books, New
York 1978, s. 25.

3 S. Allan, Kultura newséw, dz. cyt., s. 15.

3¢ M. Schudson, Discovering the News, dz. cyt., s. 27.

7 M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 18.

3 Tamze.
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spolecznej, ktére sg produktem opierajacym si¢ — jak sam nazywa — na ,ze-
standaryzowanej rutynie” dziennikarskiej*. Na rozwazania Lippmanna nalezy
patrze¢ z perspektywy Gwezesnej sytuacji spoleczno-politycznej. Jego analiza
osadzona jest w realiach badania propagandy medialnej po pierwszej wojnie
$wiatowej. Przyjmowal, ze $wiat mediéw i dziennikarstwo sa w kryzysie i za-
miast realizowania zadania informowania media staly si¢ narzedziem propagan-
dy paristw. W zwigzku z tym w jego analizach wida¢ ostrozno$¢ w wyrazaniu
pogladu, ze news jest wyrazeniem prawdy o rzeczywistosci. ,Najbardziej ptodna
wydaje si¢ hipoteza, ze informacja (news) i prawda to nie to samo, i ze nalezy je
jasno rozrézniaé. Funkcja informacji jest sygnalizowanie pewnego wydarzenia,
funkcja prawdy jest wydobywanie na jaw ukrytych faktéw, powigzywanie ich
migdzy soba i tworzenie obrazu rzeczywistosci, na keérym ludzie mogg opierad
swoje dzialania. Tylko w tych punktach — tam, gdzie warunki spoteczne przyj-
mujg rozpoznawalny i poddajacy si¢ pomiarowi ksztatt — prawda i informacja
zachodzg na siebie”. Lippmann jako jeden z pierwszych badaczy twierdzi za-
tem, ze relacja newsa i prawdy nie jest jednoznaczna. News nie moze by¢ trak-
towany jako pelna prawda o rzeczywistosci, bo nie uwzglednia proceséw, ktére
dzieja si¢ poza opisem zawartym w samym newsie. Twierdzi, ze news jest rela-
cja o pewnym aspekcie rzeczywistoéci, ktéry zostaje zauwazony i opisany: ,,(...)
wiadomosci sg w pierwszym rzedzie nie zwierciadlem warunkéw spotecznych,
ale relacjg o pewnym aspekcie, ktéry narzucit si¢ uwadze. Wiadomosci nie mé-
wig nam, jak ziarno kietkuje a glebie, ale mozemy z nich dowiedzie¢ sig, kiedy
pierwszy kielek przebija si¢ na powierzchni¢. Mozemy nawet dowiedzie¢ si¢
z nich, co zdaniem jakiej$ osoby dzieje si¢ z ziarnem pod ziemia. (...) Im wigcej
istnieje zatem punktéw, w ktérych mozna ustali¢, zobiektywizowaé, zmierzy¢,
nazwaé dane wydarzenie, tym wigcej jest punktéw, w ktérych moga si¢ wytania¢
wiadomosci™'. W pracy Lippmanna po raz pierwszy zatem pojawia si¢ réwniez
préba opisania newsa poprzez czynniki newsotwérceze, ktérych cho¢ autor nie
wymienia enumeratywnie, nazywa je warto$ciami informacyjnymi (rzews values)
i wskazuje, ze warto$¢ owa moze by¢ mniejsza lub wigksza®.

Robert E. Park okreslit news jako formg¢ wiedzy®. Podkresla jednak, ze nie
jest to wiedza naukowa, ktéra jest wynikiem systematycznych badan naukow-
céw. Park pisze, ze ,funkcja newsa jest zorientowanie czlowieka i spoteczen-
stwa w aktualnym (otaczajacym) $wiecie”*. News odnosi sie do terazniejszosci

% W. Lippmann, Opinia publiczna, dz. cyt., s. 292.

% Tamze, s. 308.

1 Tamie, s. 294.

2 Tamze, s. 300.

# R. Park, News as a Form of Knowledge..., dz. cyt., s. 669-686.
“ Tamie, s. 669.
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(nie do przesztosci, ani przysztosci), co wskazuje na aktualnos¢ newsa jako jego
istotng ceche. Staje si¢ jednak historig — jak pisze Park — w momencie jego
opublikowania, co podkresla jego krétkotrwatosé: ,News pozostaje newsem do
momentu, kiedy dotrze do osoby, dla ktdrej okaze si¢ interesujacy. Zaraz po
opublikowaniu i dostrzezeniu jego istotnosci, news staje si¢ historig™. W pré-
bie zdefiniowania newsa Park zwraca uwage na potencjal wywotywania dyskusji
czy komentowania danej informacji, a wigc roli odbiorcy w budowaniu pozycji
newsa w procesie komunikacji. Jak czytamy, ,newsem jest to, co sprawi, ze
ludzie beda chcieli o tym rozmawiad™. Z calej analizy badacza wynika przede
wszystkim wniosek, ze choé¢ news jest forma wiedzy, nie mozna go traktowaé
w kategoriach wiedzy pewnej. Sam news jest przekazem aktualnym, krétko-
trwalym, niespodziewanym (zaskakujacym dla odbiorcy). Wspéiczesni badacze
zwracaja uwagg na dostrzezenie przez Parka juz wtedy — w 1940 roku — ogrom-
nego potencjatu newsa. Jego koncepcja pojawita si¢ jeszcze przed szybkim roz-
wojem massmediéw i powszechnym do nich dostgpem, a juz wtedy wskazywata
na mozliwo$¢ poznawania §wiata przez informacje medialne i czerpania wiedzy
o $wiecie wlasnie w newséw*’.

Rol¢ odbiorcy w prébie definiowania newsa wskazuje w swojej publikacji
réwniez jeden z pionieréw badan nad komunikacja, amerykariski badacz Wilbur
Schramm. Swoja pracg pod tytutem 7he Nature of News rozpoczyna stowami:
»News istnieje w umystach ludzi. Nie jest wydarzeniem; jest czym$ zauwazonym
po wydarzeniu. (...) News jest proba zrekonstruowania najwazniejszej struktury
wydarzenia”*. Schramm zwraca uwage na proces powstawania newsa, czyli opi-
sywania danego wydarzenia przez dziennikarza, ktéry niejako koduje calg infor-
macj¢ w formg przygotowana do przekazania newsa odbiorcy. Na samym koricu
to odbiorcy dokonuja wlasnej selekcji newséw i wybieraja dla siebie te, ktére maja
znaczenie”. Schramm wskazuje zatem, ze w procesie postawania newsa — ktdry
nie jest tym samym co wydarzenie, ale pewng relacja o nim — swoja role¢ maja
zaréwno reporterzy, dziennikarze — twércy newséw, jak i odbiorcy.

1.2.3 Definicje newsa z perspektywy cech i wartosci

W rozwazaniach nad newsem pojawiajg si¢ réwniez definicje, ktére wskazuja na
podmiotows role redakgji i samego dziennikarza w okreslaniu co jest newsem,

% Tamze, s. 676.

4 Tamze, s. 679.

7M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 28.

8 W. Schramm, The Nature of News, dz. cyt., s. 259.

4 Tamze.
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a co nim nie jest. Walter Gieber twierdzi, ze ,newsem jest to, co redaktorzy pra-
sy (newspapermen) uznaja za newsa . Nie ttumaczy jednak, jakimi kryteriami
owi redaktorzy kierujg si¢ przy wyborze informacji i decydowaniu, co newsem
jest.

Jednym z przetomowych momentéw dla rozwazan nad definicjg i statusem
newsa w dziennikarstwie i komunikacji, byty badania opublikowane przez nor-
weskich badaczy Johana Galtunga i Marie Holmboe Ruge. Ich koncepcja war-
toéci informacyjnych zostanie oméwiona w drugim rozdziale ksiazki. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze Galtung i Ruge opracowali pierwsza liste wartosci
informacyjnych — faktoréw newsotwérczych, ktére decyduja o tym, czy dane
wydarzenie trafia do prasy, czy nie’'. Cho¢ norwescy badacze nie odpowiada-
ja jednoznacznie na pytanie, czym jest news, to mozna uznaé, ze newsem dla
nich sg wiadomosci, kedre charakteryzujg si¢ wartosciami informacyjnymi, ta-
kimi jak: oddziatywanie (sprawy intensywne, dotykajace duzej liczby ludzi),
krétkotrwatos¢ (sprawy pojawiajace si¢ incydentalnie, aktualne i dopasowane
czasowo do serwisu informacyjnego), negatywnos$¢ (zle wiadomosci), nowos¢
(zdarzenia nieoczekiwane), jednoznaczno$é (sprawy przejrzyste, zrozumiale,
jednoznaczne), personalizacja (nastgpstwa dziatai konkretnych o0séb — human
story), znaczenie (kulturowa blisko$¢ i stopieni identyfikacji z danym tematem
ze strony odbiorcy), elitarno$¢ zbiorowosci (odniesienie do kraju lub narodu
waznego w skali globu), elitarno$¢ oséb (odniesienie do elit spotecznych, oséb
waznych, znanych), wspélgranie (zgodno$¢ z oczekiwaniami odbiorcy), konty-
nuacja (wydarzenia sg warto$ciowe newsowo nawet po uptywie pewnego nie-
dtugiego czasu), kompozycja (news komponuje si¢ z innymi w catym serwisie
informacyjnym, dopelnia)>*.

Jedna z czgstych cech newsa, do ktérej odwotujg si¢ definicje, jest nowos¢
wiadomosci. Michell Stephens definiuje newsa jako ,nowa informacje o sprawie
wzbudzajacej powszechne zainteresowanie, ktéra jest udostgpniona dla odbiorcy
(publicznosci)”. Po raz kolejny odbiorca jest waznym punktem w definiowa-
niu informacji jako newsa. Nowe wydarzenie nie jest newsem, newsem staje si¢
po jego udostgpnieniu go czytelnikowi, widzowi czy stuchaczowi. Jednoczesnie
Stephens nawigzuje dalej do twierdzert Schramma i Park wskazujac, ze news,
ktéry jest w umystach ludzi, ksztaltuje ich wiedzg o $wiecie: ,Newsem jest to, co
jest w umystach spoteczeristwa. Czy uchwalono ustawe? Czy kto$ zostal skrzyw-
dzony? Czy ktéra$ z gwiazd jest zakochana? Poprzez newsy grupy ludzi moga

0 W. Gieber, News is What Newspapermen Make It, [w:] L.A. Dexter, D.M. White (red.), People,
Society, and Mass Communications, Free Press of Glencoe, New York 1964, s. 223.

o1 ]. Galtung, M.H. Ruge, The Structure of Foreign News, dz. cyt., s. 64-91.

> Tamze, s. 70.

%3 M. Stephens, History of News. From the Drum to the Satellite, Viking Adult, New York 1988, s. 9.



26 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

rzuci¢ okiem na rézne aspekty otaczajacego ich $wiata. Nieskoriczona liczba no-
wych zdarzen, ktére odbiorcy moga $ledzi¢ i wybieraé, pomaga im uksztattowad
ich $wiatopoglady i filozofie”*. Na nowo$¢, ktdra stanowi differentia specifica
rozumienia, czym jest news, zwracaja réwniez uwage w swojej deﬁnicji Me-
lvin DeFleur i Everette Dennis. Wedtuch nich newsem jest ,aktualna i nowa
($wieza) wiedza o jakim$ wydarzeniu lub problemie, ktéra jest zbierana, prze-
twarzana i rozpowszechniana przez media do znaczacej grupy zainteresowanych
odbiorcéw”>. Badacze zwracajg uwagg i rozwijaja w swoich rozwazaniach na
temat newsa wskazane trzy czynnosci tworzace newsa (zbieranie, przetwarzanie
i rozpowszechnianie), ktdre okreslaja jako proces newsowy (rews process)®. Te
trzy elementy nawiazuja do klasycznej triady komunikacyjnej nadawca — prze-
kaz — odbiorca, sytuujac newsa jako element kazdego z etapéw procesu komu-
nikowania. W ich twierdzeniu widoczne jest zatem teoretyczne odniesienie do
zjawiska, ale sam news zostaje zdefiniowany z perspektywy praktycznej — redak-
cyjnej. DeLeur i Dennis opisujg proces newsowy jako pewnego rodzaju $ciezke
zycia poszczegdlnego newsa, ktérego istnienie rozpoczyna si¢ od zebrania infor-
macji, a koniczy na opublikowaniu newsa — przekazaniu odbiorcy. News zatem
jako zjawisko medialne podlega szeregowi mechanizméw medialnych i dzien-
nikarskich, ktére majg istotny wplyw na powstawanie informacji, ktéra moze
by¢ uznana za newsa. W swoich rozwazaniach badacze wskazujg na nieodtaczne
elementy cyklu zycia newsa, jakimi sa m.in. proces selekcji informacji (gazeke-
eping), edycja newsa i przygotowywanie do publikacji, decydowanie o miejscu
newsa w catosci serwisu (agenda-setting)’’. Wigcej miejsca teoriom gatekeepingu
i agenda-setting zostanie poswigcone w drugim rozdziale tej ksiazki.

1.2.4 Definicje newsa z perspektywy praktyki dziennikarskiej

Praktyczne, dziennikarskie podejscie w definiowaniu terminu news przywotuje
Tony Harcup. Mimo Ze sam na pytanie, czym jest news, odpowiada, analizujac
naukowe teorie gatekeepingu, wartosci informacyjnych czy ram newsa, zestawia
je z okresleniami wynikajacymi z intuicji cytowanych dziennikarzy. Dla Har-
cupa ,news jest wybidrcza wersjg informacji dotyczacych wydarzen ze $wiata
koncentrujaca si¢ na tym, co jest nowe i/lub niezwykte (jakkolwiek nie kazda
wiadomo$¢ jest nowa, duzo rzeczy jest przewidywalnych i niektére informacje

>4 Tamze.

> M.L. de Fleur, E.E. Dennis, Understanding Mass Communication, 7 wyd., Houghton Mifflin,
Boston — New York 2002, s. 73-74.

% Tamize, s. 74.

7 Tamze.
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nie dotycza «wydarzeri» w ogdle)”. Harcup pisze, ze to dziennikarze identy-
fikuja, wybieraja i produkuja newsy ,zgodnie z zawodowymi normami, biorac
pod uwagg to, co moze zainteresowac konkretnego odbiorcg™’. Z tego pozornie
prostego twierdzenia mozemy wywnioskowa¢ bardzo interesujaca tezg. Istnienie
newsa zalezy zaréwno od jego jakosci (w tym przypadku normy zawodowe), jak
i medialnosci (zainteresowanie odbiorcy).

Na definicje newsa zwiazane takze z praktyka redakcyjng i dziennikarska,
a nickoniecznie skoncentrowane na selekgji informacji, zwraca uwage Barbie
Zelizer. W swoich analizach newsa oczywiscie zauwaza istotno$¢ cech newsa
jak aktualno$¢, nowo$¢, ale jednoczesnie przywotuje redakeyjne, dziennikarskie
rozumienie newsa. Wedtug Zelizer news to nowa informacja o czymkolwiek;
news to relacja o najnowszych wydarzeniach; newsem jest to, co wydawca (edi-
tor) powie, ze nim jest; newsem jest to, co sprzedaje gazet¢; newsem jest to, co
ludzie cheg czytaé; newsem jest to co zadziwia (news is what raises eyebrows —
dostownie newsem jest to, co podnosi nasze brwi); newsem jest to, co redaktor/
dziennikarz (newspapermen) wybrat, zeby byto newsem®. Zelizer w swojej ksiaz-
ce nie wprowadza wlasnej, autorskiej definicji newsa. Stara si¢ uporzadkowac
pojawiajace si¢ koncepcje i trendy w rozumieniu pojecia news.

Brytyjski medioznawca Denis McQuail w ksiazce Journalism and Society de-
finiuje newsa jako gtéwny produkt dziennikarski — relacje o faktach, ktéra wyja-
$nia biezace lub niedawne wydarzenia o szerokim znaczeniu dla danej grupy od-
biorcéw, zwykle charakteryzowanej potozeniem geograficznym (miasto, region,
naréd)®'. McQuail zwraca uwagg na kolejna ceche newsa, ktéry zwykle opisuje
wydarzenia majace znaczenie geograficzne dla odbiorcy, co nawiazuje do wy-
znacznikéw opracowanych przez Galtunga i Ruge. Wedlug Denisa McQuaila
news stal si¢ ,centralnym gatunkiem komunikacji masowej”®?, ktdéry posiada
swoja charakterystyczng forme, cechy, styl, dzigki ktérym jest tatwo rozpo-
znawalny. Zwraca takze uwage na wymdg dbania o jako$¢ w konstruowaniu
newsdw, ktérych informacje przekazywane musza by¢ dokladne i wiarygodne.
»Najbardziej oczywiste cechy [newsa — DK] to: préba bycia na czasie; znacze-
nie dla spraw publicznych i intereséw jego potencjalnych odbiorcéws; oraz jego
gtéwny sktadnik: «fakty», ktére dostarczajq doktadnych i wiarygodnych infor-

magji o rzeczywistosci”®.

8 T. Harcup, Dziennikarstwo — teoria i praktyka, Wydawnictwo Akademii Humanistyczno-
Ekonomicznej, £6dz 2010, s. 77.
Tamze.
Por. B. Zelizer, Taking Journalism Seriously..., dz. cyt., s. 25-26.
' D. McQuail, Journalism and Society, Sage, London 2013, s. 2.
Tamze, s. 15.
6 Tamze.



28 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

Na potrzeb¢ naukowego podejscia i dyskusji nad zjawiskiem newsa zwraca
uwagg inna brytyjska badaczka, Jackie Harrison. W swoim obszernym opra-
cowaniu wskazuje, ze news jest ,najwazniejszym sposobem na zrozumienie
wsp6lczesnego $wiata z cala jego réznorodnoscia i ztozonoscig™*. Badaczka nie
proponuje jednej, nowej definicji, ale sugeruje, by spoglada¢ na newsa z kilku
perspektyw, ktére skladajg si¢ na jego definicje. Traktuje newsa jako sktadnik,
element dziennikarstwa informacyjnego i w takim kontekscie pisze, ze ,newsy
sa zorientowane na prawdzie poprzez zgodne z prawda relacjonowanie wspét-
czesnych wydarzed. Dziennikarstwo informacyjne zatem ma orientacj¢ na
dwie istotne whasciwosci: prawdziwos¢ i rozumienie wspotczesnego $wiata™®.
Badaczka twierdzi, ze o tym, czy dane wydarzenie jest newsem czy nie, decy-
duja dziennikarze, kierujac si¢ swoim ,,zmystem informacyjnym” (news sense)*°.
W tym kontekscie proponuje definicj¢, ze ,newsem jest to, co jest oceniane
jako godne uwagi przez dziennikarzy, ktérzy wykorzystuja swéj zmyst informa-
cyjny wewnatrz organizacji medialnej, w ktérej pracuja’. Harrison zauwaza
jednak, ze definicje newsa sytuujace go w srodowisku dziennikarstwa informa-
cyjnego i rozwijane przez profesjonalistow i badaczy mogg przesta¢ by¢ aktualne
w zwiazku z szybkim rozwojem nowych mediéw i nowych Zrédet pozyskiwania
informacji przez odbiorc6w.

Podobng tezg zmieniajacej si¢ definicji newsa stawiaja dwie australijskie ba-
daczki — Monika Bednarek i Helen Caple. Cho¢ same definiuja newsa jako
»materialy informacyjne rozpowszechniane przez redakcje dziennikarskie
i newsowe”®, to zwracaja uwage, ze rozumienie pojecia newsa w dobie nowych
mediéw — zwlaszcza medidéw spotecznosciowych — nabiera innej perspektywy.
W codziennym uzywaniu tego terminu, zwlaszcza przez odbiorcéw czy uzyt-
kownikéw Internetu, news rozumiany jest szeroko — jako nowe informacje.

1.2.5 Definicje newsa w polskim dyskursie medioznawczym
Przyjmuje si¢, ze w polskich badaniach mediéw i polskim prasoznawstwie jako

pierwsza termin news wykorzystala Irena Tetelowska w 1966 roku. Analizu-
jac informacj¢ jako osobny gatunek dziennikarski, przywotata amerykanska

¢4 J. Harrison, News, dz. cyt., s. 144.

% Tamze, s. 9.

6 Tamze, s. 10.

¢ Tamze.

68 Tamze.

% M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values..., dz. cyt., s. 6.

70 Tamze.
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definicj¢ z News Survey of Journalism z 1957 roku, w ktérej czytamy, ze news to
»doktadne, bezstronne sprawozdanie z waznych faktéw jakiego$ wspétczesnego
zdarzenia, ktére jest interesujace dla czytelnikéw drukujacej je gazety””!. Badacz-
ka, analizujac termin informacji, zwraca uwage w swojej pracy na podstawowa
jego funkeje, tj. powiadamianie o faktach. Pisze réwniez o obecnej w powiada-
mianiu szczegdlnej relacji nadawca — odbiorca, gdzie nadawca jest dziennikarz
przekazujacy materiat informacyjny, ,ktérego celem jest przekazanie czytajace-
mu jedynie tego samego, co wie (nie za$ sqdzi, czuje, postuluje czy oczekuje) na
dany temat (...). Celem nadawcy jest przeciez budzenie w drugim podmiocie
akurat tych samych (a co najmniej podobnych) intencji znaczeniowych, jakie
posiada stowo przez niego uzyte. Odbiorca zostaje skfoniony do wspétmyslenia
z nadawcg o tym samym (...)””%. Zauwazy¢ mozna juz w tym miejscu préby nie
tylko zdefiniowania newsa czy informacji, ale takze wskazanie pewnych wy-
znacznikéw, odnoszacych si¢ do jakosci informacji w mediach. News nie ma
przedstawia¢ sadéw, uczu¢ ani postulatéw dziennikarza. News powinien w spo-
s6b bezstronny i doktadny powiadamia¢ o jakim$ fakcie. W dalszej czesci roz-
wazan Tetelowska proponuje, zeby wobec wieloznacznosci pojecia informacji
stosowaé pojecie ,wiadomosci”, identyfikujac ja z zagranicznymi okresleniami:
news (ang.), Nachricht (niem.), nouvelle (fr.). Owa ,wiadomo$¢” traktowana jest
tutaj jako wyrastajacy z funkcji powiadamiania ,samodzielny gatunek dzienni-
karski, posiadajacy wlasng odr¢bng strukture, postaé opisu i narragji, oraz petni
wylacznie funkcje powiadamiania. Opisuje ona, zdaje sprawe z faktu lub stanu
rzeczy, odnosi do niego, przez co umozliwia czytajacemu, odtwarzajacemu wy-
nik czynno$ci poznawczej reportera, wyobrazenie sobie owego faktu. Czyni to
za pomocy stéw petniacych funkcje powiadamiania®. News w tym podejsciu
traktowany jest jako gatunek dziennikarski, ktéry ma swoje cechy i struktu-
r¢, ktéry poréwnany jest nawet do zapisu badania naukowego i jego wynikéw
w sposdb rzeczowy, nieoceniajacy, niezawierajacy subiektywnych opinii. News
jest traktowany jako przekazywanie ,czystej” informacji, czyli ,,czynnosci opisy-
wania i zdawania sprawy nie zaktéconej innymi czynnosciami”’“.

O newsie jako osobnym gatunku dziennikarskim pisza réwniez w podrecz-
niku Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka, jezyk, w rozdziale o gatunkach in-
formacyjnych — Kazimierz Wolny-Zmorzyniski i Andrzej Kaliszewski. Autorzy
traktuja newsa na réwni z takimi formami dziennikarskimi, jak flash i wzmian-
ka. News wedtug nich jest ,najmniejszym gatunkiem informacyjnym”, ktdry

"t Zob. 1. Tetelowska, Informacja— odrebny gatunck dziennikarski, [w:] P. Dubiel, W. Pisarek (red.),
Szkice prasoznawcze, Osrodek Badar Prasoznawczych RSW ,,Prasa”, Krakéw 1972, s. 237.

72 Tamze, s. 242.

73 Tamze, s. 244.

74 Tamze, s. 245.
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,odpowiada (..) na pytania kto?, co?, gdzie?””>. News, wedtug autoréw, powia-
damia o pojedynczym fakcie albo wydarzeniu i najcz¢sciej zawiera si¢ w jednym
albo dwdch zdaniach. Pojedynczy news — traktowany jako synonim ,wzmianki”
—w takim podejsciu jest tez zwykle czgscia wigkszej catosci, np. serwisu infor-
macyjnego. Jak zauwaza jednak Monika Worsowicz, takie podejscie na gruncie
naukowym jest odosobnione. Wskazuje na fake, ze dotychczasowe ,analizy ge-
nologiczne newsa nie pozwolity na dostatecznie precyzyjne zdefiniowanie jego
wyznacznikéw gatunkowych””®.

Z definiowaniem newsa jako gatunku dziennikarskiego nie zgadza si¢ réw-
niez Andrzej Kudra. W swojej pracy polemizuje z tym twierdzeniem, stawia-
jac tezg, ze news nie jest gatunkiem, ale jest funkcja”’. Funkeja ta realizuje si¢
w swoistym spelnianiu oczekiwan odbiorcy, ktéry na newsa czeka, co jest wyni-
kiem funkcjonalnej struktury umystu. , W newsie nie tyle jest wazne jezykowe
uksztaltowanie wypowiedzi, co jej tres¢, czyli nowina. News to funkcja, nie ga-
tunek. (...) News gatunkowo nie jest ani wzmianka, ani flashem, ani depesza czy
notka. To informacja, to nowiny, i to niekoniecznie jedno- czy dwuzdaniowe.
To dawka informagji (...)””®. W tym podejsciu news jest utozsamiany z nowina,
wiadomoscia i informacja. Informacja, ktéra jest funkcjg komunikatywna i ce-
chuje si¢ zaskoczeniem, nieoczekiwaniem, $wiezoscia i niesamowitoscia. Nalezy
jednak zwréci¢ uwagg, ze cho¢ na gruncie naukowym obecna jest dyskusja nad
tym, czy news mozna traktowa¢ jako gatunek dziennikarski, to w codziennym
jezyku redakcyjnym i dziennikarskim taka nazwa dla krétkich informacji caty
czas funkcjonuje, o czym wigcej napisane bedzie na kolejnych stronach rozwa-
zan.

O ,wiadomosci” jako polskiej nazwie ,newsa” pisze réwniez Walery Pisarek.
Odnoszac si¢ do angielskiego rozréznienia na ,news” i ,views”, thumaczy je jako
informacja o faktach (news) i opinia o nich (views)”. W jego definicji, news
(jako wiadomos¢) ma mozliwie szybko poinformowac odbiorcg i udzieli¢ odpo-
wiedzi nie tylko na pytania kto, co, i gdzie, ale takze kiedy, jak, dlaczego i z ja-
kim skutkiem zrobit. News moze by¢ rozumiany jako przeciwiedstwo materiatu
publicystycznego, ktéry ma zwykle przekona¢ czytelnika do czegos, lub zapre-
zentowa¢ osobistg relacj¢. Z kolei ,,wiadomo$¢” — jak pisze Pisarek — odnosi si¢

5 K. Wolny-Zmorzyniski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka,
Jezyk, WAID, Warszawa 2000, s. 36.

76 M. Worsowicz, ,Mam newsa!” ..., dz. cyt., s. 11.

77 Por. A. Kudra, News jako funkcja, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, tom
13, £6d7 2010, s. 399-404.

/8 Tamze, s. 403—404.

70 ¥. Pisarek, Podstawy retoryki dziennikarskiej, [w:] Z. Bauer, E. Chudzinski (red.), Dziennikarstwo
i swiat mediéw, Universitas, Krakéw 2000, s. 224.
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do poetyki nowiny lub plotki, ktére zdobywaja odbiorce najwazniejszym ele-
mentem informacji*®. Malgorzata Mitawska i Piotr Fliciriski podobnie jak Wa-
lery Pisarek patrza na newsa z perspektywy udzielania odpowiedzi na konkretne
pytania. News wedtug nich ,,daje krétka informacj¢ na temat tego kto/co, gdzie,
kiedy, co si¢ wydarzyto™®'. Widoczna jest znowu podmiotowos¢ funkcji powia-
damiania. Wedtug Marka Hendrykowskiego nie wszystkie jednak informacje
mogg by¢ nazwane newsem. Cho¢ réwniez — jak Walery Pisarek — nazywa new-
sa nowina, wiadomoscia czy powiadomieniem, twierdzi, ze aby informacja stata
si¢ newsem, potrzebuje pewnych konkretnych atrybutéw. Wedtug niego ,,news
(nowina, wiadomos¢, wie$¢, powiadomienie) jest ewoluujacg historycznie, spo-
tecznie i kulturowo forma poinformowania o czyms, co si¢ wydarza badz wta-
$nie zdarzyto. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie informacje sg newsem. News
to informacja szczegdlna. Jej stal i uniwersalng wlasciwos¢ stanowi walor ak-
tualnosci oraz to, ze rozgrywa si¢ ona migdzy powiadamiajacym a adresatem
(adresatami) tu i teraz. Przekaz newsowy oznacza komunikacyjne wlaczenie sig
nadawcy (wytwoérey i emitenta newséw) w czasoprzestrzeni spofeczng odbiorcy
(adresata i uzytkownika danego $rodka przekazu). Zaktada zwrotno$¢, cho¢ nie-
koniecznie zawsze jej wymaga™®*. Autor zwraca uwagg, ze punktem odniesienia
dla newsa jest rzeczywisto$¢, w zwiazku z ktdra aktualno$¢ newsa jest bardzo
ulotng cecha, ale wlasnie ta dokonujaca si¢ z chwili na chwilg¢ dezaktualizacja
stanowi jego wyznacznik i odréznia tym newsa od innych komunikatéw®.

W niektérych prébach definiowania newsa badacze zwracaja uwagg nie tyl-
ko na jego konstrukgj¢, schemat czy funkcje wiadomosci, ale réwniez na kon-
tekst procesu selekgji informacji*’. Takie podejscie do newsa prezentuje Janina
Fras, ktéra pisze, ze ,krotki tekst informacyjny w serwisie radia i telewizji bywa
nazywany newsem’®. Za forme¢ tozsama jest uznana wzmianka, ktéra badacz-
ka definiuje jako ,gatunek informacyjny, ktérego trescia jest pojedynczy fake,
wydarzenie, stan rzeczy”*¢. Wskazuje jednocze$nie, ze news relacjonuje zdarze-
nie majace w sobie mozliwie jak najwigcej cech wyrézniajacych i decydujacych
0 jego rozpowszechnieniu. Zauwazy¢ nalezy bezposrednie nawigzanie do teorii
gatekeepingu, czyli selekgji informacji. Z tego podejscia rysuje si¢ jeszcze jeden

80 Por. tamze, s. 225.

81 M. Mitawska, P. Ficiriski, Jezykowe i kulturowe uwarunkowania newsa, ,Przeglad Humanistyczy”,
1, 2016, s. 78.

82 M. Hendrykowski, News. Antropologia — Poetyka — Kultura, Wydawnictwo Naukowe UAM,
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8 ]. Fras, Dziennikarski warsztat jezykowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
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wazny aspekt analizy newsa: wiadomos¢ (news) jest przekazem o wydarzeniu,
a nie samym zdarzeniem.

Podobne podejscie do newsa prezentuje Zbigniew Bauer. Cho¢ nie podaje
on jednoznacznej definicji, pisze, ze ,,w serwisach informacyjnych radia i telewi-
zji wazng role odgrywa nastgpstwo poszczegdlnych newséw, a wigc odpowiednia
ich selekgja i hierarchizacja, czyli tzw. gatekeeping”. Bauer i Fras wymienia-
ja te samg listg faktoréw newsotwérczych, ktéra opracowali norwescy badacze
J. Galtung i M. Ruge. Lista tych cech stala si¢ baza teorii wartosci informacyj-
nych (news values). Zbigniew Bauer zauwaza, ze stworzony przez Norwegdw
model ,umozliwia skuteczne konstruowanie serii newséw w serwisach”®.

Do tej samej teorii i listy faktoréw odnosi si¢ w swoich rozwazaniach Lidia
Zakrzewska. Nie utozsamia newsa z samg informacja, ale traktuje go jako jeden
z jej typéw. Proponuje definicj¢ newsa, ktéra opiera si¢ na taksonomii Galtun-
ga i Ruge, zwracajac szczegdlng uwage na ,sensacyjno$¢” newsa: ,Informacja
o waznym, dotad nieupublicznionym fakcie, ktéry dotyczy osoby powszechnie
znanej lub zdarzenia ze sfery zycia publicznego, gospodarczego, spotecznego,
kulturalnego, sportowego (najczgsciej konotowanego negatywnie). Méwiac
jeszcze prosciej — sensacja, wydarzeniem, ktérego nikt si¢ nie spodziewal”. Au-
torka zwraca réwniez uwagg, ze okreslenie newsem krétkiego tekstu informa-
cyjnego zostato przejete z radia i telewizji.

Za najwazniejszy czynnik decydujacy o tym, czy co$ jest newsem czy nie,
Maciej Mrozowski uznaje selekcje informacji. Redakcja decyduje o wyborze
informacji, ktére warto przekaza¢ odbiorcy i w ten sposéb informacja staje si¢
newsem. ,, Wybér ten przeksztatca informacje w wiadomo$¢ (rews), tzn. relacje
o jakim§ zdarzeniu, ktéra zostaje podana do publicznej wiadomosci w ramach
okreslonego programu czy wydania gazety”®. Po raz kolejny pojawia si¢ w ta-
kim podejsciu mocne rozréznienie migdzy samym wydarzenie a newsem. New-
sem staje si¢ informacja dopiero wtedy, kiedy trafi do mediéw. Kiedy w trakcie
procesu gatekeepingu uznana zostanie za wartg przekazania odbiorcy.

Jeszcze bardziej zaweza to podejscie Tomasz Piekot, ktéry twierdzi, ze news
to nawet nie kazda wiadomos¢, ktéra zostanie wyselekcjonowana i opublikowa-
na w mediach. Newsem jest wiadomos¢, ktora trafi na czotéwke gazet. Rysuje
w swoim podejsciu granicg migdzy newsem a wiadomoscia, gdzie nie kazda
wiadomo$¢ moze staé si¢ newsem. Piekot twierdzi, ze wiadomos¢ i news sa sobie

87 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie, [w:] Z. Bauer, E. Chudzinski (red.), Dziennikarstwo i swiat
medidw, dz. cyt., s. 153.
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bliskie, ale ,,nie sa tozsame. News mozna zdefiniowac jako «najbardziej prototy-
powa wiadomo$éy, czyli taka, ktdra ukazata si¢ na pierwszej stronie (z racji duzej
warto$ci). Tym samym newsami nie sa wiadomosci, ktére nie pojawiaja si¢ na
czotéwkach gazet™'.

Niekt6rzy badacze zwracaja uwagg, ze na to, czy jakie$ wydarzenie stanie si¢
newsem, ma wplyw réwniez proces tworzenia wiadomosci w mediach. Dzien-
nikarze nie tylko skupiaja si¢ na selekgji, ale zdarza sig, ze poprzez odpowiednie
eksponowanie konkretnych cech wydarzenia wptywaja na to, czy trafi ono do
medidw, czy nie. Jerzy Bralczyk i Jacek Wasilewski wskazuja rolg tzw. inforo-
zrywki (infotainment) na proces tworzenia wiadomosci i — jak pisza — ,,pod-
grzewania® niektérych wiadomosci, by przybraly forme newsa. Infotainment
mediéw zauwazaja w tym, ze ,tres¢ informacyjna mediéw ma czgsto funkcje
rozrywkowa, a informacja przeradza si¢ w widowisko z protagonistami i an-
tagonistami. Powoduje to selekcj¢ materiatu prezentowanego w mediach lub
«podgrzewanie» wiadomosci, aby przybraly formg¢ newsa”®?. Cho¢ nie wskazujg
bezposrednio odpowiedzi na pytanie, czym jest news, stwierdzaja, ze news ma
swoja formg oraz wymieniajg list¢ faktoréw, dzigki ktérym — jak pisza — wzra-
sta warto$¢ informacyjna wiadomosci. Mozna zatem zrozumied z powyzszego
twierdzenia, ze newsem jest to, czym dziennikarz zainteresuje odbiorce, a nie
kazda wiadomo$¢, jaka pojawia si¢ w mediach.

Odbiorca jako podmiot definicji newsa pojawia si¢ réwniez u Moniki Wor-
sowicz, ktdra pisze, ze ,news to wiadomos¢ przygotowana tak, by odbiorca za-
interesowal si¢ nia szczegdlnie, by poczul, a jedli to mozliwe, réwniez zaspokoit
swojg naturalng ciekawo$¢ swiata i ludzi oraz doswiadczyt emocji™®. Badaczka
— podobnie jak wspomniana wczesniej Lidia Zakrzewska — zwraca uwagg, ze
zainteresowanie odbiorcy danym wydarzeniem moze by¢ osiagnicte zwlaszcza
poprzez sensacyjnos¢ wiadomosci. Ta niezwyklo$¢ informacji moze wynikaé
z wyjatkowosci samego wydarzenia albo z pewnej — jak pisze autorka — ,war-
toéci dodanej”, ktérg osiaga si¢ poprzez konkretne zabiegi redakcyjne danego
materiatu. Zatem z jednej strony mozna zrozumieé, ze newsem jest wszystko to,
co jest interesujace dla odbiorcy, albo to, w co odbiorca uwierzy, ze jest newsem
dzigki odpowiedniemu przygotowaniu informacji przez dziennikarza. Takie po-
dejscie wydaje si¢ by¢ ryzykowne zwlaszcza w dobie wspétczesnych probleméw
dziennikarstwa, takich jak fake newsy, manipulacja czy tabloidyzacja.

Na proces przygotowywania newsa w kontekscie préby jego zdefiniowania
zwraca takze uwage Wojciech Jabtoriski. Newsa definiuje jako ,przekaz medialny
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po obrébce przez selekcjonerdéw informacji, emitowany do publicznosci (widzdéw,
czytelnikéw, stuchaczy, internautéw)”*. Wezesniej jednak swoje rozwazania nad
definicja newsa zaczyna od przytoczenia zachodnich badaczy i praktykéw dzien-
nikarstwa. Poza kwestiami zwigzanymi z medialnoscig newsa — czynnikami new-
sotwérczymi — pojawiajg si¢ definicje, ktére definiujg newsa rowniez przez jego
jako$¢ lub — méwiac doktadniej — jako$¢ jego przygotowania. Jabloriski przywo-
tuje definicj¢ newsa oparta na klasycznych regutach sztuki relacjonowania zdarzeri
okreslonych przez J. Pulitzera na poczatku XX wieku. Wynika z niej, ze news
to owoc pracy reporterskiej ,rozumianej jako mozliwie najbardziej zblizone do
stanu faktycznego, oparte na wysokich kwalifikacjach zawodowych i moralnych
autora, relacjonowanie zaistniatych zdarzed”. Jabloriski w tym kontekscie przed-
stawia i przyjmuje koncepcje opisang przez Dana Nimmo, w ktdrej news jest
finalnym produktem ztozonego procesu tworzenia wiadomosci — newsmaking.
Nimmo wskazuje na cztery etapy tego procesu: zdarzenie (happening), wydarzenie
(event), wazne wydarzenie (newsworthy event) i news (news story). Dodatkowo Ja-
blonski przywotuje definicj¢ newsa, ktéra opisali John L. Hulteng i Roy P. Nelson
w ksiazce The Fourth Estate: An Informal Appraisal of the News and Opinion Media.
Definicja ta odnosi si¢ nie tylko do procesu tworzenia newsa, ale bezposrednio do
prakeyki redakcyjnej. Autorzy wskazuja na dwa warunki, ktére definiujg newsa:
newsem jest to, co interesuje dziennikarza, a czego wczesniej nie wiedzial, oraz to,
co za newsa uzna wydawca™.

1.2.6 Zarys perspektyw definicyjnych newsa

Przedstawione powyzej podejscia i préby definiowania pojecia newsa zaréwno
przez badaczy zagranicznych jak i polskich pokazuja przede wszystkim, ze trud-
no okregli¢ jedna, uniwersalng definicj¢ pojecia, jakim jest news. Dyskusja nad
rolg i definicja newsa w dziennikarstwie i komunikacji spotecznej caly czas jest
obecna w pracach naukowych réznych badaczy. Warto zauwazy¢, ze nie ma ona
zwykle charakteru polemicznego, czgiciej widzimy odwotywanie si¢ i uzupet-
nianie poprzednich teorii oraz wskazywanie na zmienno$¢ newsa pod wplywem
zmian w dziennikarstwie, ktére zachodza zwlaszcza na skutek nowych techno-
logii i narzedzi medialnych.

W powyzszej analizie prac badaczy polskich i zagranicznych mozna zauwa-
zy¢ kilka dominujacych perspektyw w definiowaniu newsa i wnioskéw ptyna-
cych z przeprowadzonej analizy:

9 . Jabtotiski Kreowanie informacji. Media relations, PWN, Warszawa 2006, s. 169.
% Tamze, s. 65.
% Por. tamze, s. 66—68.
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1. News jest forma wiedzy — rozwijana w kolejnych latach koncepcja Parka
prezentuje poglad, ze news pomaga nam zrozumie¢ otaczajacy nas Swiat.

2. News ma swoja warto$¢ — koncepcja wywodzaca si¢ z rozwazan zaréwno
Lippmanna jak i Galtunga i Ruge, koncentrujaca si¢ na wartosciach informa-
cyjnych, ktére s charakterystyczne dla newséw.

3. News ma swoja jako$¢ — cho¢ pojecie jakosci nie pojawia si¢ bezposrednio
w prezentowanych definicjach, to badacze (m.in. Harcup, Harris, McQuial,
Tetelowska) w swoich rozwazaniach niejednokrotnie wskazuja, ze tworzenie
newsa musi opiera¢ si¢ na pewnych cechach, ktére wptywaja na profesjonalizm
przygotowania newsa (np. bezstronnos¢, doktadnosé).

4. News jest efektem selekcji — podejscie to nawiazuje do poruszanej w defi-
nicjach koncepcji gatekeepingu. Selekcja pojawia si¢ na réznych etapach zaréw-
no w pracy redakcyjnej, jak i selekcja informacji przez odbiorcg.

5. News jest gatunkiem dziennikarskim — podejscie, ktére podkresla, ze
news ma swoje cechy gatunkowe, forme i strukture.

6. News jest nowg wiadomosciag — badacze (m.in. Stephens, Harcup, de
Fleur, Dennis, Hendrykowski) zwracaja uwagg, ze cechg immanentna kazdego
newsa jest jego nowos¢, aktualno$é czy swiezosé.

7. News jest bytem medialnym — podejscie traktujace newsa jako materiat
medialny, informacj¢ medialna, tre$¢, ktéra dociera do odbiorcy — jak podkre-
$lang m.in. Piekot czy Mrozowski — wlasnie przez media. Tym samym media sa
niejako naturalnym $rodowiskiem wystgpowania newséw.

8. News jest efektem pracy dziennikarskiej — news jest efektem calego proce-
su newsowego (de Fluer, Dennis), w ktérym odbiorca otrzymuje przygotowany
przez dziennikarza i redakcj¢ produkt informacyjny. Proces ten ma kilka etapéw
i odpowiedzialno$¢ za wytworzenie newsa spoczywa na dziennikarzu.

9. News koncentruje si¢ na faktach — prawdziwo$¢ informacji jest kluczows
cecha tego wniosku. W definicjach (m.in. Fras, Pisarek, Harrison, McQuial)
wymog faktycznosci (prawdziwosci) informacji jest podkreslany.

10. News interesuje odbiorcéw — w wielu definicjach (np. Schramm, Wor-
sowicz) podkreslana jest réwniez rola odbiorcy, dla ktérego news staje si¢ inte-
resujacy i — jak zauwaza Park — chce o nim rozmawiaé.

11. News ma charakter relacyjny — konstytutywnym elementem newsa jest
jego upodmiotowienie przez odbiorcg.

12. News jest procesem — news jako byt stale si¢ aktualizujacy, ma charakter
niestatyczny, w trakcie swojego cyklu zycia podlega obrébce, samo powstawanie
newsa jest procesem, opublikowany moze da¢ poczatek kolejnym newsom

13. News ma swoja strukture — forma newsa i jego struktura bazuja na przy-
jetych zasadach wynikajacych z praktyki medialnej i dziennikarskiej, gdzie news
jest podstawowym elementem informacji. Dziennikarstwo ksztattuje newsa
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poprzez zasady jego budowania, ksztattujac pewna trwata konstrukeje.

14. News jest bytem przemijalnym — jak pisze Park, news odnosi si¢ do
terazniejszosci, staje si¢ historia w momencie jego opublikowania, jest krétko-
trwaly, jego aktualno$¢ jest przemijalna.

Dyskusja naukowa nad definicjq newsa wchodzi obecnie w etap mierzenia
si¢ ze zmianami w komunikacji spotecznej i mediach pod wptywem rozwoju
technologicznego. Nowe media i nowe kanaly komunikowania otwieraja zu-
pelnie nowe mozliwosci komunikacyjne, ale zarazem powoduja zmiany z rozu-
mieniu gatunkdéw, narzedzi, umiejetnosci i kompetencji dziennikarskich. Po-
jawienie si¢ mediéw oddolnych, mediéw spotecznosciowych spowodowalo, ze
definicje newsa, a nawet samego dziennikarstwa, caly czas ewoluuja, a dyskusja
na ich temat jest dynamiczna.

1.3 NEWS W DZIENNIKARSTWIE INFORMACYJNYM

Jak wynika z analizy definicji w poprzedniej czgéci ksiazki, news jest istotna cze-
Scig dziennikarstwa. Warto zauwazy¢, ze nie tylko news moze by¢ definiowany
z perspektywy dziennikarskiej, ale takze dziennikarstwo jest opisywane przez
jego newsowo$¢. Michell Stephens definiuje dziennikarstwo w bardzo zwigzly
sposéb jako ,dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu i rozpowszechnianiu informa-
cji (news)”. Barbie Zelizer zauwaza, ze przy probie zdefiniowania i opisania
terminéw ,dziennikarstwo” czy ,dziennikarz” analizowana jest bardzo szeroka
przestrzen dzialalnosci medialnej przede wszystkim skoncentrowana na tworze-
niu newséw (news making) przez osoby, ktdre sa w t¢ dziatalno$¢ zaangazowane
(news workers)*. ,Dziennikarstwo to ewoluujace rzemioslo, rutyny, umiejetno-
$ci, kompetengje, ktére sa wykorzystywane (...) do tworzenia wiadomosci (rew-
5)7”. Badaczka podejmuje prébe znalezienia roli i miejsca newsa w dziennikar-
stwie. W swojej analizie proponuje spojrzenie na t¢ relacje z pigciu perspekeyw
dziennikarskiej praktyki i rozumienia samego zawodu dziennikarza:

1) ,Dziennikarstwo to szésty zmyst — zmyst newsowy (news sense)”'*. Pod-
stawowym zadaniem dziennikarza, jak réwniez umiej¢tnoscia, jest wyczuwanie
informacji za pomoca ,dziennikarskiego czy newsowego nosa” (nose for news)''.

7 M. Stephens, History of News..., dz. cyt., s. 3.

% B. Zelizer, Taking Journalism Seriously.., dz. cyt., s. 22.

9 Tamze.

100 Tamze, s. 30.

1% Tamze. Zelizer wskazuje jednoczesnie, ze okreslenie ,nose for news” — mie¢ nosa do newséw,

nawiazuje do wypowiedzi dotyczacych prakeyki dziennikarskiej Georgea Riddella z poczatku XX
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Dziennikarstwo jest zatem umiej¢tnoscia nie tylko samego informowania
i przekazywania wiadomosci, ale réwniez rozpoznawania, co jest newsem.

2) Dziennikarstwo jest pojemnikiem dla newséw. ,Metafora ta sugeruje,
ze news jest zjawiskiem majacym swoja objeto$¢, materialnosé, wymiar, glebie
i zZtozonos$¢”'?. Newsy w tym sensie wypelniaja dziennikarstwo, ale takze po-
kazuja pewnego rodzaju ,dziennikarska glebi¢”, odnoszaca si¢ do zlozonosci
informacji i historii, jakie obecne sa w newsach.

3) Dziennikarstwo jest lustrem dla newséw. W tym ujeciu prakeyka dzien-
nikarska sprowadza si¢ do wpatrywania si¢ rzeczywisto$¢. Newsy sa postrzegane
jako pewne odbicie tego, co si¢ dzieje, bez zadnych filtréw ani modyfikacji ze
strony dziennikarzy. To — na pozér — oczywiste okreslenie pokazuje podkreslany
w wielu definicjach naukowych wymdg faktycznosci newsa. News nie tworzy
whasnej rzeczywistosci, ale wiernie odzwierciedla wydarzenia, problemy, sytu-
acje, ktére opisuje.

4) Dziennikarstwo jako dziecko. Ten poglad pozycjonuje dziennikarzy jako
opiekunéw newsdw, a takze identyfikuje dziennikarstwo jako ,zjawisko wyma-
gajace wychowania, uwagi, nadzoru i opieki. Sugerujac kruchos$¢ i bezbronnos¢
dziennikarstwa oraz jego zwiazek z nieco frywolnymi, nierozsadnymi i nieprze-
widywalnymi wymaganiami”'®. Metafora ta zakltada, ze dziennikarze przyjmuja
niejako ciagla pozycje rodzicielska, przez co musza stale zajmowac si¢ newsami.
Warto zauwazy¢ réwniez w tym twierdzeniu wybrzmiewajaca potrzebg odpo-
wiedzialnosci dziennikarzy nie tylko za same newsy, ale dziennikarstwo jako
takie. Odpowiedzialne traktowanie i tworzenie newséw, to odpowiedzialne po-
dejscie do dziennikarstwa.

5) Dziennikarstwo jako stuzba. Okreslanie dziennikarstwa jako stuzby odno-
si si¢ do relacji dziennikarstwa i newséw z potrzebami obywateli danego spote-
czeristwa. Autorka zwraca uwagg na lingwistyczny zwiazek w jezyku angielskim
stéw ,stuzba, stuzenie” z ,serwisem newsowym, serwisem informacyjny”. ,Se-
rvice” w jezyku angielskim oznacza stuzbe, ,,news service” — to serwis informa-
C)’jfl}’104-

To metaforyczne przedstawienie relacji miedzy newsem a dziennikarstwem
pokazuje, ze news obecny jest w pracy dziennikarza na wielu poziomach
i traktowany jest jako pewnego rodzaju budulec nie tylko samej przestrze-
ni dziennikarskiej, ale réwniez zawodu, profesji i dziennikarskich umiejet-
nosci i kompetencji zwigzanych ze zbieraniem, tworzeniem i rozpowszech-
nianiem newséw. Szczegblnym rodzajem dziennikarstwa, ktérego rola jest

wieku czy Curtisa MacDougalla w publikacjach z serii Interpretative Reporting.
12 Tamze.
19 Tamze, s. 31.
1% Tamze, s. 31-32.
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przekazywanie newsdw, a intencjg odzwierciedlanie rzeczywistosci, jest dzien-

nikarstwo informacyjne'®.

1.3.1 News z perspektywy dziennikarskiej

Dla dziennikarzy news jest codziennoscia. Nic wigc dziwnego, ze sami dzien-
nikarze réwniez starajg si¢ zrozumie¢ i wyttumaczy¢ istot¢ newsa. Perspektywa
dziennikarska opisywania, czym jest news, koncentruje si¢ — co zrozumiale — na
dziennikarskiej praktyce, czgsto odwotuje si¢ do samej dziennikarskiej intuicji
lub sposobéw wybierania i tworzenia materiatéw newsowych!%. Sami dzienni-
karze podkreslaja, ze tatwiej jest im zidentyfikowaé newsa w przestrzeni infor-
macyjnej, okresli¢ zasady jego tworzenia, opisaé proces jego powstawania, niz
wyttumaczy¢, czym news jest'”. Jedna z najczgdciej cytowanych i najbardziej
znanych dziennikarskich odpowiedzi na pytanie czym jest news pochodzi z XIX
wieku. Przypisywana Charlesowi Danie (redaktorowi ,New York Sun”) wypo-
wiedz z 1882 roku, zamyka si¢ w zdaniu: ,pies ugryzt cztowieka — to zadna
wiadomo$¢; cztowiek ugryzt psa — to dopiero news”®®. Ta na pozér banalna
definicja newsa podkresla — moze niedostownie — zawarte w newsie wartosci
nowosci, zaskoczenia czy pewnego rodzaju sensacji. Brytyjski dziennikarz i pi-
sarz Evelyn Waugh dodaje, ze ,News to jest co, co chce przeczytaé facet, ktdry
wszystko olewa. News jest newsem dopéty, dopdki nie zostanie przeczytany.
Potem news umiera”'*”. Widzimy w tej wypowiedzi echa teorii Roberta Parka,
ktéry pisal o zyciu newsa w podobny sposéb.

Wspétczesne dziennikarskie rozumienie newsa sytuuje go jako podstawowy
element dziennikarstwa. Tom Rosenstiel i Bill Kovach pisza, ze news jest ce-
lem dziennikarstwa. ,Celu dziennikarstwa nie definiuje technologia ani dzien-
nikarze czy stosowane przez nich techniki. (...) zasady i cel dziennikarstwa sa
okreslone przez co$ bardziej podstawowego — funkcje, jaka newsy odgrywaja
w zyciu ludzi”''?. Préby okreslenia newsa od strony praktyki dziennikarskiej
mozemy znalezé réwniez wsréd polskich dziennikarzy. Andrzej Stankiewicz,
polski dziennikarz zwiazany z redakcjami ,Rzeczpospolitej”, ,,Wprost” czy

195 S. Michalezyk, Teoria komunikowania masowego. Skrypt dla studentéw dziennikarstwa i komu-
nikacji spotecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, s. 114.

1% DPor. M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 21-25.

17 B. Zelizer, Taking Journalism Seriously..., dz. cyt., s. 24.

19%S. Allan, Kultura newséw, dz. cyt., s. 7.

19 T. Harcup, Dziennikarstwo — teoria i praktyka, dz. cyt., s. 69.

119 B, Kovach, T. Rosenstiel, 7he Elements of Journalism. What Newspeople Should Know and the
Public Should Expect, Crown Publishers, New York 2001, s. 10.
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Onetu réwniez zwraca uwagg na kluczows rol¢ newsa w dziennikarstwie. Pisze,
ze ,news to kwintesencja dziennikarstwa. Ba, Zrédlo dziennikarstwa to news.
Nie bedzie dobrym dziennikarzem ktos, kto nie pracowat w newsach™''. Cho¢
autor nie definiuje w tej wypowiedzi ,dobrego dziennikarza”, stawia tezg, ze
to wlasnie praca w newsach daje do$wiadczenie dziennikarskie, ktére rozwija
warsztat, umiejetnosei i kompetencje dziennikarza. Samego newsa okresla po-
przez cechy i definiuje jako informacj¢ w mediach, ktéra przykuwa uwage: ,,(...)
news to jest nowo$¢, co$, o czym wickszo$¢ ludzi dowiaduje si¢ dzigki pracy
dziennikarzy. Praca w newsach jest jedng z najtrudniejszych w dziennikarstwie.
Licza si¢ kontakty, szybko$¢, wyczucie nowosci, dar przejrzystego pisania i — co
wazne — szybko$¢ przekazywania newsa w $wiat. Newsem jest wszystko, cze-
go nie wiedzg inni”'"%. Zwraca takze uwage na wspomniany wcze$niej ,,zmyst
newsowy’, czyli umiejetno$¢é wyczuwania tematéw. ,,Do znajdowania newséw
trzeba mie¢ specyficzny dar, dziennikarskiego nosa. Trzeba czu¢, co moze by¢
newsem, w jakiej dziedzinie newsy rodza si¢ w danej chwili i kto moze by¢ zr6-
dfem newsa”'"’.

W dyskusji o newsie dziennikarze nie tylko zauwazaja cechy informacji,
ktére sprawiaja, ze trafia ona do mediéw, ale jednoczesnie s $wiadomi swojej
roli w profesjonalnym i jako$ciowym podejsciu do przekazywania wiadomosci
odbiorcy. Warto doceni¢ takie podejscie, ktére nie traktuje newsa tylko jako
produktu rynku medialnego, za ktérym ida konkretne korzysci materialne dla
danej redakgji, ale jako pewnego rodzaju wyzwanie dla profesjonalizmu dzien-
nikarskiego. W publikacji ABC dziennikarstwa. Wskazéwki i porady nie tylko
dla poczqtkujqcych autorstwa Mariusza Ziomeckiego, Krzysztofa Skowronskiego
i Tomasza Lisa czytamy: ,News — informacja, ktéra spetnia dodatkowe warunki:
jest $wieza i aktualna, dotad nieznana, dotyczy spraw waznych lub co najmnie;j
ciekawych dla opinii, oraz zostala profesjonalnie opracowana. News, aby tra-
fit do gazety, musi by¢ udokumentowany, zweryfikowany, w miar¢ kompletny
i — na koniec — napisany w zwigzly, zrozumialy dla ogétu sposéb. Czgé¢ gazety,
gdzie dominujg newsy, czyli wydarzeniéwka, jest czescig twarda; pozostate sek-
cje — styl zycia, porady, felietony itd. — to cze¢sci migkkie”''. Ziomecki wymie-
nia w swojej definicji newsa zesp6t cech, odnoszacy si¢ do wartosci newsowych,
takich jak m.in. nowos¢, wielkos¢ sprawy, aktualnos¢, ktére z punktu widzenia

1A, Stankiewicz, Reporter na polowaniu, [w:] A. Skworz, A. Niziotek (red.), Biblia dziennikarstwa,
Znak, Krakéw 2010, s. 32.

"2 Tamze, s. 32-33.

113 Tamze, s. 47.

114 M. Ziomecki, Kto jest kim, co jest czym, czyli stowniczek, [w:] M. Ziomecki, K. Skowronski,
T. Lis (red.), ABC dziennikarstwa. Wskazéwki i porady nie tylko dla poczqtkujgcych, RASP, Warszawa
2002, s. 82.
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nauki o newsie nawiazuja do wspomnianych wczesniej wartosci news values
opracowanych przez Galtunga i Ruge. Rozwijajac jednak swoja analiz¢ newsa,
dziennikarz pisze réwniez o pewnych — opartych na dziennikarskiej praktyce
redakcyjnej — cechach informacji medialnej, za ktére odpowiada dziennikarz
w sposobie przygotowania i opracowania wiadomosci do publikacji. Z tego po-
dejscia moze wynika¢, ze medialnos¢ konkretnej informacji — a wigc fake, czy
pojawi si¢ w mediach, czy nie — jest zalezna réwniez o jakosci jej przygotowania.
Jako$¢ informacji w mediach bedzie tematem poszerzonych rozwazan w trzecim
rozdziale ksiazki.

1.3.2 Hard news a soft news

Z przytoczonej definicji newsa Mariusza Ziomeckiego wytania si¢ jeszcze jeden
aspekt badawczo-analityczny newsa w dziennikarstwie informacyjnym. Pojawia
si¢ rozwijany i dyskutowany zaréwno na gruncie praktycznym jak i naukowym
podziat na wiadomosci ,,twarde i migkkie” (hard news i soft news). Rozréznienie
tych dwéch kategorii newsa jest jedna z podstawowych typologii w odniesie-
niu do tresci publikowanych przez media wiadomosci'"®. Takie dychotomiczne
podejscie do rodzajéw newsa zostato zaproponowane przez amerykanska socjo-
log Gaye Tuchman''. ,Hard news” sa charakteryzowane przez Tuchman jako
posiadajace wysoki poziom wartoéci informacyjnej (zwykle dotyczacej polity-
ki, ekonomii czy spraw spolecznych), wymagajacej natychmiastowej publika-
Gji. ,Soft news” nie wymagaja natychmiastowej publikacji i maja niska warto$¢
tresci informacji, czyli plotki, ciekawostki, nietypowe wydarzenia. Tuchman
wskazuje, ze rozréznienie newséw na twarde i migkkie (hard news, soft news)
jest gléwnym sposobem klasyfikowania wiadomosci przez dziennikarzy. Twar-
da wiadomo$¢ jest rzeczowym przedstawieniem (factual presentation) waznych
wydarze. Hard news dotyczy wydarzen potencjalnie nadajacych si¢ do dal-
szej analizy lub interpretacji i sktada si¢ z ,rzeczowych prezentacji” wydarzen
charakteryzujacych si¢ warto$cia newsowa (newsworthiness). Wspominani przez
Tuchman dziennikarze wskazuja, ze hard news to po prostu to, z czego sktadaja
si¢ serwisy informacyjne'"’.

W dyskusji nad newsem w dziennikarstwie zaproponowana kategoryzacja
newsow na ,twarde” i ,mickkie” przez lata byta dyskutowana na plaszczyznach

115 S.N. Lehman-Wilzig, M. Seletzky, Hard news, soft news, ‘general’ news: The necessity and utility
of an intermediate classification, ,Journalism”, 11(1), 2010, s. 38.

116 Zob. G. Tuchman, Making News by Doing Work. Routinizing the Unexpected, ,,American Journal
of Sociology”, vol. 79, nr 1, 1973, s. 110-131.

17 Tamze, s. 113.
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teoretycznej i praktycznej. Chod granica miedzy wiadomosciami twardymi
i migkkimi nie jest jednoznaczna i czgsto trudna do okreslenia, rysuja si¢ dwie
przestrzenie wspomniane powyzej, ktére zardbwno dziennikarze jak i badacze
traktuja jako kryteria réznicujace.

Pierwsze z nich to kryterium aktualno$ci wydarzenia. Hard news to wiado-
mofdci, ktdre sg nagle i szybko tracg swojg aktualno$¢, dlatego musza zostaé prze-
kazane tak szybko, jak to mozliwe. Soft news jest wiadomoscia, ktéra z punktu
widzenia praktyki redakcyjnej mozna zaprezentowaé po pewnym czasie, nie ma
potrzeby publikacji natychmiastowej, czy w konkretnej porze!'*®.

Drugim z prezentowanych kryteriéw jest tematyka samego newsa. Thomas
E. Patterson w swojej pracy dotyczacej roli informacji migkkich w dziennikar-
stwie pisal, ze termin ,soft news” jest uzywany w sposdb, ktdry sugeruje, ze
sa to wszystkie wiadomosci, ktdre nie s3 hard newsami. Wiadomosci twarde
(hard news) odnosza si¢ do relacji z przetomowych wydarzeni, w keérych biorg
udzial czotowi przywédcy, gtéwne problemy lub znaczace zaklécenia w rutynie
codziennego zycia, takie jak trzgsienie ziemi lub katastrofa lotnicza. Informacje
o tych wydarzeniach s3 wazne dla zdolnosci obywateli do zrozumienia i reago-
wania na $§wiat spraw publicznych. Wiadomosci, ktére nie spelniajg tych zato-
zeni, sa z definicji migkkie”'". Patterson zauwaza, ze wiadomosci migkkie (soff
news) czgsto s prezentowane z wykorzystaniem bardziej potocznego jezyka, do-
tykaja kwestii osobistych, nieformalnych i nieinstytucjonalnych.

Stephen Cushion jako twarde okresla newsy dotyczace polityki, bizne-
su, eckonomii i spraw migdzynarodowych. Soft newsy — zdaniem Cushiona
(w odniesieniu gléwnie do brytyjskiej telewizji) — méwig o tematach dotycza-
cych przestgpczosci, sportu, rodziny krélewskiej i plotek odnoszacych si¢ do
celebrytéw'?’. Cushion zwraca jednoczesnie uwagg, ze ,hard newsy moga by¢
przedstawiane w migkki sposéb (np. przedstawianie politykéw z celebrytami),
jak réwniez soft newsy moga by¢ traktowane w sposéb twardy (np. ekspono-
wanie dzialan przestgpczosci korporacyjnej)”'?!. Tego typu zjawiska mieszania
si¢ twardych informacji z migkkimi korespondujg z koncepcjami tabloidyza-
¢ji, sensacyjnosci tresci czy infortainmentu'??. Wedtug badaczy wspomnianych

118 PJ. Shoemaker, A.A. Cohen, News Around the World. Content, Practitioners, and the Public,
Routledge, New York — London 2012, s. 368.

19 T.E. Patterson, Doing Well and Doing Good. How Soft News and Critical Journalism are Shrinking
the News Audience and Weakening Democracy — and What News Outlets Can Do about It, Faculty
Research Working Paper Series, RWP01-001, Harvard University, Cambridge 2000, s. 2.

120-S. Cushion, Television Journalism, Sage, London 2012, s. 7-8.

121 Tamze, s. 8.

12 R. Klepka, Hard czy soft. Specyfika newséw w ,, Wiadomosciach” TVP w czasie prezydenckiej
kampanii wyborczej w 2015 roku, ,Studia de Securitate et Educatione Civili”, 7, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2017, s. 247.
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powyzej zjawisk powodem zacierania si¢ granic miedzy newsami twardymi
i migkkimi jest znaczny i widoczny wzrost publikowania tresci migkkich (soff
news) w mediach i serwisach informacyjnych (gazety, telewizja, radio, porta-
le internetowe), ktére upodabniaja si¢ do tabloidéw'*. Marek Palczewski jako
kryteria tabloidyzacji'* przyjmuje: ,,dtugos¢ zdai w newsach, liczba ilustracji
na stronie, wielko$¢ tytutéw, ilos¢ hard newséw, soft newséw oraz human in-
terest stories, treci rozrywkowe, dotyczace show-biznesu, sportu, informacje
o skandalach, aferach, zbrodniach i tragediach, a takze o dziwnych, zabawnych
lub niezwyklych wydarzeniach, ich personalizacja, odniesienia do celebrytéw
i politykéw, traktowanych jako osoby prywatne, seks, itp.”!*.

Wyrazny wzrost obecnosci soft newséw w mediach wida¢ réwniez w bada-
niach medioznawcéw zajmujacych si¢ tym tematem. Thomas E. Patterson, ba-
dajac ponad pigé tysiecy materialéw newsowych, stwierdza, ze w latach 1980-
1999 procent soft newséw w mediach amerykaniski wzrést z 35 do 50", Réw-
niez na polskim gruncie medialnym ten trend jest zauwazalny. Rafal Klepka,
badajac obecno$¢ soft newséw w gtéwnym wydaniu serwisu informacyjnego
Wiadomosci TVP w 2015 roku, stwierdza, ze ,polski program informacyjny
pozostaje zgodny z tendencjami charakterystycznymi dla rozwinigtych syste-
méw medialnych, w keérych obecnos¢ i wzrost liczby soft newséw jest charak-
terystycznym zjawiskiem ostatnich lat”™'¥. Zauwaza jednoczesnie, ze w bada-
nym okresie liczba wiadomosci migkkich ,byta relatywnie wysoka” i ,,co trzeci
news mial charakter miekki”'?%. Paschal Preston stawia tezg, ze mieszanie sie
ze sobg tresci migkkich i twardych prowadzi do powstawania ,,nowego para-
dygmatu newsa”'?’. Zwraca uwagg, ze na ten proces maja wplyw nowe formy,
jak news rozrywkowy: dominacja lekkich form newsowych (soft news), takich
jak sportowe, rozrywkowe, life-stylowe czy dotyczace celebrytéw. Zauwaza
réwniez wypieranie z dziennikarstwa informacyjnego tematéw zagranicznych

13 M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 178.

124 Pojecie dziennikarstwa tabloidowego i tabloidu wedtug Palczewskiego odnosi sie do trzech
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i dotyczacych spraw biezacych przez tresci podréznicze, sportowe i turystyczne.
Jak gléwne przyczyny tych zmian podawane sa komercjalizacja i konkurencja
miedzy redakcjami na rynku dziennikarstwa informacyjnego'*.

To widoczne mieszanie si¢ tresci rozrywkowych i informacyjnych okreslane
przez Prestona jako news rozrywkowy nazywane jest réwniez terminem , info-
tainment”. Okreslenie to pochodzi od angielskich stéw ,information” (infor-
macja) i ,entertainment” (rozrywka) i oznacza ich taczenie w wypowiedzi me-
dialnej"'. Zbigniew Bauer zauwaza, ze infotainment staje si¢ jedng z dominu-
jacych tendencji w dziennikarstwie informacyjnym'”. Wedlug badacza ,,czysta
prawda” moze okaza¢ si¢ mato atrakcyjna i newsy potrzebuja widowiskowosci.
Zmiany technologiczne, ktére wystepuja w mediach elektronicznych, powo-
duja zwigkszong konkurencj¢ miedzy nadawcami i dziennikarze oraz wydawcy
mediéw coraz cz¢sciej cheg dostarczy¢ odbiorcy tresci rozrywkowych réwniez
w tych przekazach, ktére — jak newsy — ze swej natury stuza informacji. ,In-
formacja musi si¢ wigza¢ z pierwiastkiem widowiskowosci (show), co wplywa
na konstrukcje przekazu dziennikarskiego, z rzadka dzi§ wystepujacego samo-
dzielnie (...) Tym samym forma pojedynczych relacji dziennikarskich staje si¢
otwarta, gotowa do wpisania w wicksze calosci i powiazania ich z innymi mate-
riatami, czesto o zupelnie innej strukturze gatunkowej”! .

1.3.3 News jako gatunek dziennikarski

Jak zostalo zauwazone wczesniej, news moze by¢ traktowany jako gatunek
dziennikarski. W literaturze przedmiotu najczgstszym ujgciem tego tematu
jest podzial na gatunki informacyjne i publicystyczne'** lub rodzaje dzienni-
karskie: informacj¢ i publicystyke, ktére sg reprezentowane przez poszczegélne
gatunki'®”. W tym podziale gatunki informacyjne pelnia przede wszystkim rolg
powiadamiania o faktach, a gatunki publicystyczne — jak pisze Bauer — ,,s3 pod-
porzadkowane funkgji interpretacyjnej i perswazyjnej, stuza wyjasnianiu rze-
czywistosci, jej ocenie i naswietlaniu”'*. Dodatkowo przyjeta zostata przez Ka-
zimierza Wolnego-Zmorzyriskiego, Andrzeja Kaliszewski i Wojciecha Furman

130 Tamze, s. 166—168.

131 Por. hasto , Infotainment”, [w:] W. Pisarek (red.), Stownik terminologii medialnej, dz. cyt., s. 82.
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trzecia kategoria gatunkéw dziennikarskich, nazwana przez autoréw ,gatunka-
mi pogranicznymi”, ktére cz¢$ciowo odgrywaja rolg informacyjna, a czgsciowo
publicystyczng (pokazuja fakty i jednoczesnie ujawniaja opinie i poglady wypo-
wiadajacych si¢ np. w wywiadzie os6b)'?’. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, co zo-
stalo nakreslone przedstawiajac definicje newsa, ze w odniesieniu do gatunkéw
dziennikarskich jest to pojecie rozumiane niejednoznacznie. Przypomnijmy, ze
choéby wspominani wcze$niej autorzy ksiazki Gatunki dziennikarskie. Teoria,
praktyka, jezyk klasyfikuja news w obrebie gatunku jakim jest wzmianka (na
réwni z flashem), opisujac jako najmniejszy gatunek dziennikarski'*.

Podescie takie znacznie rézni si¢ od rozumienia newsa przedstawionego
choéby w definicjach anglosaskich. Karina Stasiuk-Krajewska zwraca uwagg, ze
réznice w przedstawianiu newsa i klasyfikowaniu go w odniesieniu do gatun-
kéw dziennikarskich mogg wynika¢ z faktu, ze ,w jezyku angielskim kategoria
news rozumiana jest zasadniczo inaczej — raczej w tym znaczeniu, jakie W pol—
skim dyskursie medioznawczym przypisuje si¢ pojeciu informacji”™'®. Badaczka
wskazuje, ze takie podejscie wydaje si¢ by¢ adekwatne do rozumienia informacji
medialnej. Proponuje, by newsa traktowac szerzej i nie utozsamia z (jak twier-
dzi) pejoratywnymi skojarzeniami z informacjami sensacyjnymi. Wskazuje
jednoczesnie, ze kategoria konstytutywna newséw jest ich warto$¢ informacyj-
na, a wigc obecno$¢ czynnikéw newsotwdrczych. W swoich rozwazaniach nad
newsem jako gatunkiem medialnym zauwaza jednoczesnie, ze na gatunkowos$é
newsa mogg sktadad si¢ zaréwno wartosci newsowe (news values), jak i wartosci
jakosci i profesjonalizmu warsztatu dziennikarza, ktére nazywa ,wartosciami
etyki dziennikarskiej”'*. ,,By¢ moze warto réwniez poszukad tutaj pola wspdl-
nego, swoistego konsensu miedzy ujeciem informacji przez pryzmat wartosci
etyki dziennikarskiej z jednej strony, a newséw przez pryzmat atrakcyjnosci dla
odbiorcéw — z drugiej. Tym bardziej ze, jak si¢ wydaje, nie sa one w sposéb
konieczny sprzeczne. Wiele zalezy w tym kontekscie od profesjonalizmu i $wia-
domofci etycznej komunikatoréw” .

Tak szeroka perspektywa rozumienia newsa jako gatunku dziennikarskie-
go nawiazuje réwniez do koncepcji pola gatunkowego zaproponowanego
przez Mari¢ Wojtak. Autorka definiuje owo pole gatunkowe jako pewien zbi6r

1% K. Wolny-Zmorzytiski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie..., dz. cyt., s. 32-33;
Autorzy, biorac pod uwage rozwdj mediéw, zaproponowali réwniez typologie gatunkéw ze wzgledu
na odmiany rodzajowe, tj. odmiang prasows, radiows, telewizyjng i internetows.
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wypowiedzi, ktéry okresla dany gatunek. Badaczka pisze, ze ,obszar central-
ny pola zajmuje wzorzec kanoniczny, sfere bliskg centrum wzorce alternacyjne,
aw strefach peryferyjnych, a wi¢c najbardziej oddalonych od centrum i bliskich
granic pdl typowych dla innych gatunkéw, sytuuja si¢ wzorce adaptacyjne. Jest
to takze obszar krzyzowania si¢ gatunkéw i powstawania hybryd”!'*. Takie ro-
zumienie gatunku jako pola, wewnatrz ktérego mozemy odnalezé bardzo wiele
réznych form wypowiedzi, pozwala zauwazy¢ réznorodnos¢ danego gatunku
nie tylko w formie, ale takze zrozumie¢ jego ewoluujaca realizacj¢ w praktyce
i pojawiania si¢ nowych rodzajéw. Odnoszac t¢ koncepcj¢ do samego newsa,
mozna przyjaé, ze — jako gatunek — moze by¢ realizowany przez rézne formy
wypowiedzi dziennikarskiej, ktére sa wymieniane wewnatrz gatunkéw informa-
cyjnych — a wige migdzy innymi we wzmiance, notatce, fait divers, sprawozda-
niu, raporcie, sylwetce, infografii, fotografii prasowej (oraz podpisem pod nig),
prognoza pogody, przegladem prasy, serwisem drogowym, zapowiedzia'® — czy
niektérych gatunkéw pogranicznych (news moze pojawi¢ si¢ np. w debacie,
dyskusji, wywiadzie, korespondencgji czy relacji reporterskiej'*).

Takie podejscie do newsa jako gatunku prezentuje Marek Hendrykowski
w ksiazce News. Antropologia, poetyka, kultura'®. Twierdzi, ze news jest gatun-
kiem niejednorodnym i ,istnieje znaczna liczba odmian gatunkowych wiadomo-
$ci”*¢, Podobnie jak Karina Stasiuk-Krajewska, Hendrykowaki zwraca uwagg,
na rozumienie terminu news w anglosaskiej praktyce dziennikarskiej. Odnosi je
do klasycznego podziatu na wiadomosci i komentarze (news, views) oraz zestawia
z dystynkcjq na wiadomosci i artykuly, gdzie newsy traktowane sg jako krétkie
formy informowania, artykuly za$ jako te dtuzsze. Cho¢ — jak sam zaznacza — nie
kwestionuje zasadnosci takiego rozréznienia, to uwaza, ze nie wyczerpuje ono
gatunkowego wewngtrznego zréznicowania newséw: ,Fakt, iz dany komunikat
jest traktowany jako wiadomos$¢, nie ogranicza i nie zmienia w niczym bogactwa
i réznorodnosci form newsowych, z jakimi mamy do czynienia zaréwno w prze-
sztosci, jak i w dobie obecnej. News jako gatunek przekazu jest jeden, jego odmian
i przeréznych postaci natomiast bardzo wiele”'*”. Hendrykowski jednoczesnie wy-
mienia obszerng liste réznych, odmiennych od siebie form komunikowania, ktére
traktuje jako odmiany gatunkowe newsa (od migdzy innymi informacji dzien-
nikarskich, korespondencji, relacji, depeszy przez wywiad, reportaz, kronikg, po

12 M. Wojtak, Gatunki prasowe, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 18.

14 Zob. K. Wolny-Zmorzyfski, Gatunki dziennikarskie — fundamenty, [w:] K. Wolny-Zmorzytiski
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formy niedziennikarskie, takie jak SMS'®). Przyjmuje news za ,gatunek whasci-
wy”, ktéry obejmuje swym zakresem rézne ewoluujace formy powiadomien, ktd-
rych funkcja komunikacyjng jest poinformowanie o czyms.

Jeszcze bardziej otwarta perspektywe na status genologiczny newsa przyjmuje
Tomasz Piekot. Analizujgc istot¢ newséw (wiadomosci), stwierdza, ze cho¢ wia-
domos¢ dziennikarska jest stabilnym gatunkiem, ulega wspétczesnym procesom
homogenizacji i ujednolicania funkdji, styléw i typéw przekazéw medialnych'®.
W tym kontekscie badacz twierdzi, ze news jest gatunkiem rozmytym, w ktdre-
go tresci i formie uwidacznia si¢ ,,wielostylowos¢”*°. Piekot stawia tezg, ze news
zachowuje swoja odrebno$¢ i samodzielnos¢ tylko na poziomie spéjnego i auto-
nomicznego dyskursu, jaki tworza przekazy informacyjne. W tej teorii dyskurs
najsilniej jest spajany na plaszczyZnie relacji kontekstualnej (np. publikacja in-
formacji W tym samym miejscu i czasie; na pierwszej stronie gazety) i relacji te-
matycznej (wiadomosci na ten sam temat; rézne newsy sa réznymi opowiesciami
na ten sam temat; newsy tworza siatke wzajemnych powigzan). Badacz rozwija
t¢ tezg, piszac, ze ,0 ile newsy tworza grupe tekstéw wzajemnie powiazanych,
to muszg si¢ miesci¢ w ramach jednego, spéjnego dyskursu i na tym poziomie
zachowujg autonomie i wyrazisto§¢. Odrebno$¢ tekstéw informacyjnych wynika
z tego, ze — w przeciwieristwie do innych przekazéw — wspdltworza one dyskurs
spojny pod wzgledem struktury formalnej, semantycznej oraz mechanizméw po-
znawczych, a zatem takze pod wzgledem obrazu $wiata i systemu wartosci™.
Mimo kierowania swoich rozwazari o gatunkowosci newsa w strong dyskursu,
Piekot stwierdza, ze news jest gatunkiem nieostrym (co, jak twierdzi, jest imma-
nentng cechg wiadomosci) i nigdy nie bedzie samodzielny. Badacz ostatecznie
pisze, ze ,mozna nawet zaryzykowal stwierdzenie, ze gatunkowo$¢ newséw jest
cechg dorazna, umownga, to znaczy ich przynalezno$¢ do okreslonego gatunku
jest wynikiem jednorazowej umowy zawartej migdzy nadawca a odbiorca, nie zas
rezultatem aktualizacji tradycyjnych norm i konwencji”'*2.

Prowadzone na gruncie naukowym dyskusje na temat statusu gatunkowego
newsa pokazuja przede wszystkim, ze nie ma uniwersalnego podejscia do tematu
newsa jako gatunku dziennikarskiego. News jest gatunkiem przede wszystkim
ewoluujacym i kazda kolejna teoria poszerza, a moze nawet uzupetnia, nasze
dotychczasowe rozwazania o newsie.

Powyzsze rozwazania ukazuja, ze news jest istotng czgscia dziennikarstwa in-
formacyjnego. Nie tylko news jest definiowany przez pryzmat dziennikarskiej

148 Zob. tamze, s. 24-29.

9 T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, dz. cyt., s. 78.
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prakeyki, ale takze dziennikarstwo jest opisywane i definiowane czgsto przez
newsy. Dziennikarze definiuja newsa w sposéb intuicyjny, nawiazujac — co nie
dziwi — do jego wartosci i praktyki redakcyjnej. Latwiej im jest okresli¢, co new-
sem jest, a co nie, niz poda¢ sp6jna definicje. Wspédtczesnie wyraznie widoczny
jest podziat na newsy mickkie i twarde (soft news, hard news). Coraz czg¢sciej
migkkie tresci dominuja nad tymi twardymi, co prowadzi do niebezpiecznych
dla jakosci newsa i samego dziennikarstwa informacyjnego zjawisk, jak tablo-
idyzacja czy inforozrywka (infotainment). News przez badaczy jest traktowany
jako gatunek dziennikarski. Jednak podejscie do rozumienia gatunku zmienia
si¢ na przestrzeni kolejnych badan i analiz. Niewatpliwie news jest zjawiskiem
dynamicznym i dyskusja nad jego rolg i miejscem w dziennikarstwie informa-
cyjnym jest i bedzie obecna. Zwlaszcza w odniesieniu do zmian, jakie dotycza
samego newsa i dziennikarstwa, powodowanych szybkim rozwojem nowych
medidw, o ktérych traktowaé beda kolejne punkty tego rozdziatu.

1.4 NEWS I DZIENNIKARSTWO W NOWYCH MEDIACH

Amerykanski dziennikarz i badacz nowych mediéw Mark Briggs zaczyna swoja
ksiazke Journalism Next od stéw: ,,Co bedzie nastgpne w dziennikarstwie? Nikt
nie jest tego pewny na sto procent, ale WSZYysCy mozemy si¢ zgodzic’: zmierza-
my w strong cyfrowa *’. Widoczne w ostatnich latach zmiany technologicz-
ne i wspomniane przechodzenie na cyfrowa stron¢ komunikacji stawia przed
dziennikarstwem coraz to nowe wyzwania. Dziennikarstwo i informacja zajmu-
jace istotne miejsce w calym $rodowisku nowych mediéw mierza si¢ z nowy-
mi zjawiskami technologicznymi i komunikacyjnymi, nowa rolg odbiorcy, czy
systemami publikacji i odbierania tresci, ktére dopiero pojawiajg si¢ na rynku.
Warto zauwazy¢, ze powszechnie dzisiaj uzywany termin ,,nowe media”, nie jest
okresleniem nowym i przez lata okreslat bardzo rézne zjawiska, pojawiajace si¢
na rynku medialnym i komunikacyjnym. Denis McQuail zauwaza, ze termin
,nowe media” zaczal pojawia¢ si¢ w dyskursie naukowym i publicystycznym
w latach sze$é¢dziesigtych XX wieku i od tego czasu stale si¢ poszerza, obejmujac
zbiér stosowanych technologii komunikacyjnych'>*. W latach osiemdziesiatych
XX w. — jak pisze Walery Pisarek — nowe media rozumiane byly jako ,$rodki
komunikowania masowego o cechach zaréwno tradycyjnych (posrednios¢, jed-
noczesno$¢ lub krétki przedzial czasowy migdzy nadaniem a odbiorem, maso-
wo$¢ i rozproszenie terytorialne publicznosci, réznorodnos¢ zawartosci, ogdélna

155 M. Briggs, Journalism Next. A Practical Guide to Digital Reporting and Publishing, wyd. IV, CQ
Press, Washington 2019, s. 19 [Preface].
54 D. McQuail, Zeoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 57.
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dostgpnosé¢ odbioru), jak i nowych (aktywnos¢ odbiorcy, interaktywnosé, w tym
takze dialogowo$¢ kontaktu, ustugowos¢). Wielu ekspertéw w owym czasie byto
skfonnych uzna¢ za nowe medium kazde udoskonalenie mediéw tradycyjnych
(...)"". Jednocze$nie Pisarek — podobnie jak McQuail — zauwaza, ze definicja
»nowych mediéw” zmienia si¢ w czasie wraz z pojawianiem si¢ kolejnych nowo-
$ci. Autor stwierdza, ze na poczatku XXI wieku nowym medium mozna nazwa¢
telematyczne sieci komputerowe, ktdrych dominujacym systemem jest Inter-
net”'. Réwniez Jan van Dijk prezentuje podobne podejscie do ,,nowych me-
diéw”, ktérych Internet stat si¢ waznym elementem. Dodatkowo zwraca uwagg
na proces cyfryzacji, ktérego elementem sg trzy — wedtug van Dijka — kluczowe
cechy nowych mediéw: interaktywno$¢, integracja i kod binarny'”. Integracja
dotyczy multimedialnosci wynikajacej z proceséw konwergencji'®® (mieszania
si¢ réznych technologii medialnych). Kod binarny to techniczna sfera nowych
mediéw nawiazujaca do ich cyfrowej formy. Interaktywnos¢ prezentowana jest
przez van Dijka na kilku poziomach, gdzie zauwaza kluczowa z punktu wi-
dzenia newsa w nowych mediach zamiang rél nadawcy i odbiorcy'. Autor
definiuje wspétczesne nowe media jako ,zintegrowane i interaktywne media
przetomu XX i XXI wieku oparte na kodzie binarnym”'® i dodaje, ze ,,najczg-
Sciej okreslane s3 mianem multimediéw, mediéw interaktywnych lub mediéw
cyfrowych”'®!. Internet staje si¢ zatem punktem odniesienia w analizie nowych
mediéw. Maria Nowina Konopka zauwaza, ze cho¢ ,nowe media” sa bardzo sze-
roka kategorig pojeciowa (niektdrzy uwzgledniaja w niej tez m.in. komputery
osobiste, gry komputerowe, telewizj¢ satelitarng), to ,wspélczesnie termin ten
rozumiany jest gtéwnie w odniesieniu do Internetu, bedacego najwazniejszym

medium, najdoskonalszym opus magnum nowej ewolucji medialnej (...)""%%.

15 . Pisarek, Wstgp do nauki o komunikowanin, dz. cyt., s. 147.

15 Tamze.

157" 1. van Dijk, Spofeczne aspekty nowych medidw. Analiza spoteczeristwa sieci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 20.

158 Zob. H. Jenkins, Kultura konwergencji, WAIP, Warszawa 2007, s. 9-11. Konwergencja rozu-
miana jest jako wzajemne powiazanie i przenikanie sie sieci telekomunikacyjnych, audiowizualnych,
informatycznych, medialnych, ktérych punktem wyjscia jest technologia cyfrowa, a konsekwencja
stopniowe zacieranie réznic miedzy nimi. Jenkins zauwaza, ze konwergencja w mediach nie powinna
by¢ rozumiana tylko jako technologiczne oddzialywanie na siebie réznych $rodkéw. Zjawisko to mozna
odnie$¢ réwniez do zmiany kulturowej, ktéra polega na zachecaniu konsumentéw do wyszukiwania
informacji i odnajdywania potaczer pomiedzy tymi samymi tre$ciami w réznych $rodkach przekazu.
Jest to zwrot w kierunku medialnej kultury uczestnictwa odbiorcy.

159" J. van Dijk, Spofeczne aspekty nowych mediow..., dz. cyt., s. 16-19.

10 Tamze, s. 20.

161 Tamze.

12 M. Nowina Konopka, Infomorfoza. Zarzqdzanie informacjq w nowych mediach, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloiskiego, Krakéw 2017, s. 17.
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Badaczka stwierdza, ze Internet powszechnie uznawany jest za istot¢ nowych
medidw, poniewaz staje si¢ plaszczyzng powstawania kolejnych, nowych form
komunikacji (jak np. media spotecznosciowe, blogi itp.), jak réwniez skupia

je wszystkie w sobie, stajac si¢ Srodowiskiem ich naturalnego wystgpowania'®.

1.4.1 Dziennikarstwo Web 2.0

Z perspektywy dziennikarskiej i newsowej pojawienie si¢ i upowszechnienie Inter-
netu réwniez jest uznawane za poczatek rewolugji, ktéra trwa do dzisiaj i na bie-
23c0 jest podstawa powstawania kolejnych, nowych rozwiazart medialnych. Mark
Briggs uwaza, ze kluczowe dla rewolugji w dziennikarstwie i mediach newsowych
byly lata dziewigédziesigte XX wieku'®. Wredy rozpoczeta sie transformacja cy-
frowa w redakcjach, ktéra spowodowata nie tylko zupetnie nowy styl pracy, ale
takze nowe przestrzenie i formy dziennikarskich materiatéw (w tym materialéw
informacyjnych). Briggs wskazuje (podobnie jak van Dijk czy McQuail) interak-
tywno$¢ jako gléwna ceche rewolugji nowych mediéw w dziennikarstwie. Zauwa-
za potrzebg nowych umiejetno$¢ pracy dziennikarzy wynikajacych z cyfrowego
nastawienia redakcji newsowych oraz zauwaza, ze z rozwojem technologicznym
urzadzen, newsy sg caly czas obecne w przestrzeni Internetu. Briggs pisze, ze ,,dzi-
siaj cyfrowe informacje sg jak powietrze, ktérym oddychamy”, czgsto juz nawet
nie zwracamy uwagi na to, ze one tam sa. Sa nasza codziennoscia'®.

Widoczng zmiang wynikajaca ze wskazanych przez badaczy zmian, jakie za
sobg do $wiata mediéw i dziennikarstwa przynidst Internet, bylo powstanie porta-
li informacyjnych. Cho¢ podstawowe zadanie tej formy mediéw informacyjnych
nie réznito si¢ znacznie od informacyjnych mediéw tradycyjnych — czyli dostar-
czenie biezacej informacji, przekazywanie newséw — to sposéb dziatania portalu
w Internecie wytworzyl zupelnie nowy tryb pracy w dziennikarstwie. Dzienni-
karstwo newsowe w sieci pozbawione zostato funkcjonowania w trybie kolejnych
wydan. News stat si¢ obecny caly czas, aktualizacja nastgpowala na biezaco i coraz
bardziej zaczeta liczy¢ si¢ szybkos¢ przetwarzania i publikowania informacji. Ta
konieczno$¢ ciaglej zmiany i prezentowania odbiorcy nowych tresci jest — jak pisze
Jakub Czopek — ,katalizatorem przyspieszenia informacyjnego”®. News za spra-
w3 Internetu stal si¢ formg bardzo szybka, wszechobecna i interaktywna. Portal
informacyjny przestal petni¢ rolg serwisu informacyjnego (w rozumieniu mediéw

19 Tamze.

164 M. Briggs, Journalism Next..., dz. cyt., s. 5.

19 Tamze.

16 J. Czopek, Internet — krdl gatunkdéw, [w:] K. Wolny-Zmorzynski (red.), Gatunki dziennikarskie
w erze cyfryzacyi, dz. cyt., s. 192.
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tradycyjnych), a stat si¢ — jak zauwaza Czopek — ,,wielka, interaktywna tablica, na
ktérej kolejne informacje pojawiajg si¢ jedna po drugiej przez caly dzien, przez co
kazdy z uzytkownikéw, w zaleznosci od momentu wejécia na strong, moze obco-
waé z innymi tekstami i innym ich ukfadem. Im nowsze te informacje, im czgsciej
si¢ one zmieniajg, tym lepiej $wiadczy to o zespole dziennikarskim — wszak udato
mu si¢ zebra¢ tak wiele informacji i opublikowad je szybciej niz konkurencja™®”.

Zmiany dziennikarskie pod wptywem pojawienia si¢ w Internecie portali in-
formacyjnych byly pierwszym krokiem cyfrowej rewolugji dziennikarstwa. Ten
pierwszy etap rozwoju Internetu i coraz bardziej upowszechniajacy si¢ dostgp
do sieci jest nazywany przez badaczy etapem Web 1.0, w ktérym dominowata
jeszcze bierno$¢ odbiorcéw, rola nadawcy byla priorytetowa, a tresci opieraty
si¢ na materiatach publikowanych na stronach internetowych'®®. Mozliwosci,
jakie dawat Internet oraz dostgp do coraz wigkszej liczby platform i narzedzi,
spowodowaly, ze uzytkownicy sieci zaczeli zauwazaé mozliwosci tworzenia
i udostgpniania swoich wilasnych tresci. Ten system réznego rodzaju witryn
typu — jak okreslaja go badacze — ,user-genereted-content” (tresci generowane
przez uzytkownikéw) jest najistotniejszym wyréznikiem dla nowej architektury
Internetu'®. Model przejscia z fazy konsumpcji tresci internetowych do fazy
partycypacji nazwany i okreslony zostat jako model Web 2.0'7°. Oznacza on
przede wszystkim ,medialng architekture wspétuczestnictwa”’!, w ktérej tak
samo istotny jak tre$¢ jest proces przekazywania jej sobie migdzy uzytkownika-
mi i ich interaktywne reakgje.

Przyjmuje si¢, ze pomystodawca terminu Web 2.0 jest Tim O’Reilly, kt6ry
wprowadzit do uzytku to okreslenie najpierw za sprawg serii konferencji po-
$wigconych rozwojowi nowych technologii internetowych, a w 2007 w swoim
artykule pt. What is Web 2.0? Design Patterns and Business Models for the Next
Generation of Software zawart gtéwne zatozenia koncepcji nowej architektury
Internetu opartej o uczestnictwo uzytkownikéw. Posréd swoich rozwazan, ked-
re w duzym stopniu dotycza technologicznej rewolucji w procesie tworzenia
i zarzadzania oprogramowaniem'”?, O’Reilly wskazuje réwniez na dwa klu-

17 Tamze.

1% M. Nowina Konopka, Infomorfoza..., dz. cyt., s. 41-42.

19 K. Jakubowicz, Nowa ckologia mediéw. Konwergencja i metamorfoza, Wydawnictwo Poltex,
Warszawa 2011, s. 104.

170 T. O'Reilly, What is Web 2.0? Design Patterns and Business Models for the Next Generation of
Software, ,Communications & Strategies”, 65(1), 2007, s. 17.

VY. Kreft, Za fasadg spotecznosci. Elementy zarzqdzania nowymi mediami, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloiskiego, Krakéw 2015, s. 35.

172 Wskazuje miedzy innymi, ze Web 2.0 jest widoczne w tworzeniu oprogramowania ponad
poziomem jednego urzadzenia. Dzi$ taki model obserwujemy w bardzo wielu aplikacjach, ktérych
mozemy uzywaé w chmurze na komputerze, smartfonie czy tablecie. Warto doceni¢ trafno$¢ okre-
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czowe elementy Web 2.0, ktére do dzi$ obecne sa w komunikacji: 1) Internet
jako platforma 2) wykorzystujaca kolektywna inteligencje'”®. Sie¢, ktora jest
platforma, to gtéwna kategoria definiujaca istotg Internetu 2.0. Wartos¢ da-
nego systemu jest zalezna od liczby uzytkownikéw, ktdrzy nie tylko sg jego
biernymi odbiorcami, ale przede wszystkim sami tworzg tresci. Uzytkownik ma
mozliwo$¢ samodzielnej obstugi platformy, dzigki ktdrej jest réwniez nadawca
tresci. Taki rodzaj funkcjonowania w Sieci jest podstawg dziatania mediéw spo-
teczno$ciowych, takich jak Facebook, X (dawniej Twitter), Instagram. Sami ich
tworcy czgsto stosuja do okreslania tego typu miejsc w sieci terminu ,,platforma
spoteczno$ciowa”'’4. Drugi aspekt, na jaki O’Reilly zwraca uwage, jest wsp6lno-
towos¢ Sieci Web 2.0. Autor wskazuje mozliwosci oparte na kolektywnej inteli-
gencji, gdzie uzytkownicy w sposéb aktywny i wspélnotowy moga tworzy¢ tre-
$ci w Sieci, ktdre razem wytworza caly zestaw informacji. Jako przyktad podaje
blogi, ktdre razem tworza system rozproszonej wiedzy, w ktérym mozna znalezé
niemal kazda informacje, jakiej szukamy. Upowszechnienie si¢ sieci Web 2.0,
w ktérej to uzytkownicy majg o wiele bardziej doniosty glos w przestrzeni in-
formacyjnej niz dawniej, spowodowalo, ze dynamika zmian pod wplywem no-
wych wlasciwosci i cech wspétczesnego Internetu nabrata tempa.

Badacze zwracajg uwage na kilka istotnych cech przestrzeni cyfrowej, kedre
determinujg kierunki jej rozwoju. Cechy te istotnie wplywaja nie tylko na istote
codziennego uzytkowania sieci, ale réwniez na aspekt przekazywania w niej infor-
madji. Krzysztof Gurba jako gléwne cechy wspétczesnego Internetu wymienia'”:

e Natychmiastowos¢ — dostgp mobilny do tresci oraz ich skrétowos¢ powo-
duje opisywany wczesniej staty dostep do newséw i tresci informacyjnych,

e Epizodycznos¢ — cykl zycia informacji w Internecie jest coraz krétszy,
mamy do czynienia z materialem w momencie jego publikacji, ale juz chwilg
pozniej pojawiajg si¢ kolejne,

o Konektywno$¢ — nie ma informacji, ktére sg izolowane od reszty $wiata,

o Wszechobecnos¢ — przekaz informacyjny w sieci moze dotrze¢ do kazdego
uzytkownika, globalizacja informacji jest widoczna, news udostgpniony przez
jednego uzytkownika moze obiec caly $wiat,

e Partycypacyjno$é, oddolnos¢ — aktywnos¢ uzytkownikéw w sieci w sposéb
oddolny jest réwnie dobrze funkcjonujaca, jak gtéwny nurt przekazu informagji,

$lania trendéw przez autora, ktdry pisat te stowa jeszcze przed powstaniem sklepéw z aplikacjami,
takich jak m.in. AppStore (zatozony w 2008 roku).

173 T. O’Reilly, What is Web 2.0?..., dz. cyt., s. 18-22.

174 7. Kreft, Wiadza algorytméw. U zrédet potegi Google i Facebooka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellotiskiego, Krakéw 2019, s. 72.

175 K. Gurba, Cata edukacja w sieci, ,Edukacja Ustawiczna Dorostych”, 114(3), Radom 2021,
s. 135-136.
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e Multimedialno$¢ — informacje w sieci sa wzbogacane i uzupetniane obra-
zem, dZzwigkiem czy ruchem, tresci informacyjne sg coraz bardziej konwergent-
ne w swojej formie przekazu,

e Konwergencja i agregacja — platformy spofecznosciowe upodabniaja do
siebie i przejmuja swoje role, wykorzystujac te same funkcjonalnosci,

o Wiralowos¢!’
macji w nowych mediach ma ich potencjat wiralowy — rozchodzenia si¢ w spo-

— coraz istotniejszy wplyw na rozprzestrzenianie si¢ infor-

s6b niekontrolowalny pod wzgledem kierunku, intensywnosci, czasu trwania
i oddzialywania,

¢ Wielotozsamo$¢, anonimowos¢ — w Internecie fatwo by¢ anonimowym,
mozna wystgpowaé w sieci pod wieloma wirtualnymi tozsamo$ciami, ukrywa-
jac t¢ rzeczywista, lub nawet podszywac si¢ pod kogo$ innego.

Lista cech nowych mediéw bynajmniej nie koriczy si¢ powyzszych cechach.
Charakter wspélczesnego $rodowiska dziennikarstwa informacyjnego ewoluuje
pod wplywem kolejnych proceséw i technologii medialnych, ktére pojawiaja si¢
na rynku. Nie ulega watpliwosci, ze informacja w mediach, news i dziennikarstwo
zmieniaja si¢. Rozwéj technologii cyfrowych, Internetu, Web 2.0 przyspieszyt te
procesy w spos6b znaczacy. Odbiorcy zostali wlaczeni w caly proces komuniko-
wania informagji, réwniez od strony publikacji tresci, jak réwniez sami dzienni-
karze zauwazyli, ze odbiorca jest zdecydowanie blizej niz dotychczas. Stuart Allan
pisze — w kontekscie zmian, jakie wywotaly w dziennikarstwie nowe media — ze
wsp6lczesna ,infostrada jest droga dwukierunkowa, na ktérej dziennikarze po-
winni si¢ spodziewac¢ regularnego, bezposredniego kontaktu z opiniami czytelni-
kéw (...)”"77, co doprowadzito do ,,(...) bardzo powszechnego dostrzezenia gwat-
78 w dziennikarstwie i mediach
informacyjnych. O wspomnianych zmianach, nowej roli odbiorcy i odwréceniu
paradygmatu dziennikarstwa beda traktowaty kolejne punkty tego rozdziatu.

townych zmian tradycyjnych regut i konwencji”

1.4.2 Kierunki zmian paradygmatu dziennikarstwa

Jak zostalo zauwazone we wczesniejszej czgsci publikacji, na naszych oczach
w ciagu pierwszych lat XXI wieku rozwija si¢ kluczowa faza istotnej przemiany

176 W literaturze pojawia si¢ nawet osobne okreslenie ,news wiralowy” (,viral news”), kedry
opisywany jest jako news sieciowy, ktéry rozchodzi sie w przestrzeni Internetowej znacznie szybciej
i szerzej niz inne newsy w sieci; zob. A. Al-Rawi, Viral News on Social Media, ,Digital Journalism”,
7(1), Routledge 2017, s. 63.

177 S. Allan, Newsy w sieci. Internet i dziennikarstwo, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2008, s. 23.

178 Tamze.
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w $wiecie mediéw. Niektdrzy nazywaja ten wieloaspektowy proces zmiang
dziennikarstwa tradycyjnego w dziennikarstwo Web 2.0'?, Web 3.0'% albo
nazywaja ten nowy etap w rozwoju $rodowiska medialnego na $wiecie era

181 Co wigcej, ewolucja mediéw w ostatnich kil-

»nowych nowych mediéw
ku latach jest na tyle gleboka, wyrazna i wieloptaszczyznowa, ze wedlug nie-
keérych badaczy zastuguje na miano zmiany paradygmatu'®*. Na ten proces
skfada si¢ wiele czynnikéw, migdzy innymi fatwa mozliwo$¢ odwrdcenia rél —
nadawca moze sta¢ si¢ kazdy, coraz wigksza dostepno$¢ do nowych technolo-
gii, przetamanie spotecznych oporéw przed zaufaniem najnowszym mediom.
Skutkiem tej bardzo szczegélnej sytuacji, jaka ma miejsce wspélczesnie, jest
pojawienie si¢ dziennikarstwa alternatywnego czy dziennikarstwa cyfrowego.
Badacze wskazuja, ze jako najwazniejsze elementy tych nowych kierunkéw
komunikacji informacyjnej uwaza si¢ pojawienie si¢ dziennikarstwa obywa-
telskiego, mediéw niezaleznych, blogéw, mikroblogéw, video blogéw, podca-
stéw czy kanatléw w mediach spotecznosciowych. Twércy tych nowych form
komunikacji zwykle nie majg dziennikarskiego doswiadczenia i formalnych
kwalifikacji zawodowych, ale opisuja i komentujg rzeczywisto$¢ z pozycji oby-
watela'®. W zwigzku z tym zacieraja si¢ granice miedzy dziennikarzem a czy-
telnikiem (odbiorca), oraz klasyczny kierunek dziennikarstwa informacyjne-
go, w ktérym to dziennikarz jest nadawca i publikuje informacje. Pawetl Loki¢
wskazuje, ze opisane wyzej zmiany i nowe formy komunikacji wynikaja ze
skumulowanych proceséw cyfryzacji, interaktywnosci nowych mediéw i kon-
wergencji'®. Ten etap w rozwoju dziennikarstwa polegajacy na zmianie mo-
delu komunikacji — wedlug Lokicia — ,nalezy scharakteryzowa¢ jako niejed-
norodny proces powickszania pola aktywnosci odbiorcéw przy jednoczesnej
fragmentaryzacji i specjalizacji kanaléw przekazu. Ta ewolucja doprowadzita
do zmodyfikowania modelu transmisji informacji w komunikowaniu ma-

sowym”'®. Nowy kierunek paradygmatu dziennikarstwa najprosciej okresla

179" M. Briggs, Journalism 2.0. How to Survive and Thrive, Knight Foundation 2007.

180 C. Dowd, The new order of news and social media enterprises. Visualisations, linked data, and
new methods and practices in journalism, ,Communication Research and Practice”, 2(1), Routledge
2016, s. 97.

181 P Levinson, Nowe nowe media, WAM, Krakéw 2010.

182 Zob. S. Dutta, S. Gangopadhyay, Digital journalism. Theorizing on present times, ,Media Watch”,
10(3), SAGE 2019, s. 713.

185 ], Jastrzebski, Media i dziennikarstwo alternatywne, [w:] M. Jezifiski, A. Seklecka, £. Wojtkowski
(red.), Nowe media we wspdtczesnym spoteczeristwie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torud 2011 s. 35.

184 P Loki¢, Nowe media i dziennikarstwo. Galopujgca ewolucja komunikacji masowej, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Poznad 2021, s. 114.
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angielskie okreslenie przejscia z modelu ,from one to many” (od jednego do
wielu) do ,many to many” (od wielu do wielu)'®.

Zaznaczana we wezesniejszej czesci publikacji rosnaca gwattownie rola odbiorcy
w nowym modelu komunikacji dziennikarskiej wynika réwniez w bardzo duzym
stopniu z coraz wigkszego dostepu do Internetu i narzedzi (w tym serwiséw spo-
tecznosciowych) przez uzytkownikéw. Wedtug raportu Digital 2023' na koniec
2022 roku na $wiecie bylo 5,16 miliarda internautéw, co oznacza, ze 64,4 procent
calej $wiatowej populadji jest uzytkownikami Sieci. Z danych wynika, ze w ciagu
2022 roku liczba uzytkownikéw Internetu na $wiecie wzrosta o 1,9 proc. Dane
dotyczace korzystania z serwiséw spolecznosciowych jeszcze bardziej pokazuja, jak
istotng przestrzenia staly si¢ te platformy. 4,76 miliarda os6b korzystalo w 2022
roku z przynajmniej jednego serwisu spolecznosciowego, co stanowi 59,4 procent
catkowitej populacji $wiatowej. Facebooka uzywa 2,9 miliarda oséb, Instagram
i WhatsApp — 2 miliardy, Tik-Tok — 1 miliard i 58 milionéw, Twitter — 556 milio-
néw uzytkownikéw. Réwniez intensywno$é korzystania z Sieci jest wysoka. Sredni,
dzienny czas spedzony w Internecie to 6 godzin i 37 minut, a w mediach spo-
tecznosciowych 2 godziny i 31 minut. Wedlug raportu trzecig najpopularniejsza
aktywnoscia w mediach spotecznosciowych jest czytanie newséw (zaraz po byciu
w kontakcie z przyjaciétmi i rodzing oraz wypetnianiu wolnego czasu). Dane te
pokazuja, ze Internet i media spotecznosciowe staly si¢ miejscem, w ktérym news
jest obecny dla miliardéw 0séb na catym $wiecie.

Internet—jak zostalo zauwazone — daje catkowicie nowa przestrzeni nie tylko do od-
bierania informacji, ale takze do ich publikowania. Obok duzych mediéw ,, mainstre-
amowych” powstaly nowe kanaly przekazywania informacji i dzielenia si¢ opiniami.
Dzigki pojawieniu si¢ na przetomie XX i XXI wieku pierwszych blogéw, kazdy, kto miat
dostep do Internetu, mégt zacza¢ publikowaé w wirtualnej przestrzeni. Blogi, ktére
z poczatku byly odbierane jako internetowe pamigtniki, dzi§ przez badaczy s3 uwazane
za jedne z najwazniejszych zjawisk budujacych nowy kierunek dziennikarstwa w sieci.
Stuart Allan wskazuje na kluczows role blogéw dla rozwoju ,,dziennikarstwa obywatel-
skiego”, a wicc tworzonego przez dotychczasowych odbiorcéw mediéw'®. Umownie
za dat¢ pojawienia si¢ tej nowej, spofecznej aktywnosci informacyijnej przyjmuje sic
11 wrzesnia 2001 r.'®, gdy po zamachach terrorystycznych w Nowym Jorku gtéw-
nym zrédlem informacji byly amatorskie zdjecia, nagrania audio i wideo czy relacje
swiadkéw zamieszczane w sieci.

18 A. Russell, Networked. A Contemporary History of News in Transition, Polity Press, Cambridge
2011, s. 41.

187 Raport Digital 2023 Global Overview Report, [online:] https://datareportal.com/reports/digital-
2023-global-overview-report [dostep: 4.02.2023].

18 S. Allan, Newsy w sieci..., dz. cyt., s. 16.

18 7. Bauer, Dziennikarstwo wobec nowych medidw, Universitas, Krakéw 2009, s. 228.
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Gléwna watpliwoscia do dzi§ dyskutowana jest kwestia profesjonalizmu
produkowanych przez uzytkownikéw tresci ,,obywatelskich” i oddolnych. Paul
Levinson twierdzi, ze 6w brak profesjonalizmu jest jedna z cech charaktery-
stycznych dla ,nowych nowych mediéw”, ktéra jest gwarantem autentycznosci
publikowanych tresci'”. News jako efekt pracy profesjonalnych dziennikarzy
traci na znaczeniu, rozwijaja si¢ formy oddolne, amatorskie, majace swoje Zré-
dto w aktywnej postawie uzytkownikéw sieci, ktérzy — zgodnie z tytutem pracy
Dana Gillmora We the Media"' — staja si¢ mediami. Zbigniew Bauer pisal, ze
sten typ dziennikarstwa nie wyklucza profesjonalizmu — chodzi w nim raczej
o zwrot w stron¢ zwyklego, codziennego zycia, ktérego najlepszymi swiadkami
sa zwykli ludzie i oni sa réwniez najlepszymi, otwartymi na kontakt, odbior-
cami przekazéw, dlatego tez mottem takiego dziennikarstwa jest «przez ludzi
dla ludzi»”"??. Dodaje jednak, ze forma obywatelskiego dziennikarstwa znajduje
swoich przeciwnikéw przede wszystkim wérdd profesjonalnych dziennikarzy
i wydawcéw mediéw, wsrdd ktérych ,,w dos¢ krétkim czasie wykrystalizuje sig
wyrazna opozycja nadawcy/publicznosé/audytoria/widownia — dos¢ absurdalna
w odniesieniu do mediéw tradycyjnych, jednak zrozumiata w przypadku me-
diéw interaktywnych. Spowoduje ona, wczesniej czy pdzniej, istotne podzialy
w samym $rodowisku dziennikarzy i menedzeréw medialnych. Widownia bo-
wiem postanowila przeistoczy¢ si¢ w nadawcéw”!%.

Jerzy Jezierski réwniez ocenia opisywang transformacj¢ w dziennikarstwie
niejednoznacznie. Zauwaza, ze pod wplywem nowych mediéw wylania si¢
nowa posta¢ dziennikarstwa i powstawania newséw, do ktérej podstawowych
cech naleza wszechobecnos$¢, dostgpno$é, ilosciowy wzrost informacji global-
nych i lokalnych, nacisk na aktualno$¢ newsdw, ich interaktywnos¢ oraz multi-
medialno$¢. Wedtug Jezierskiego jest to szansa dla dziennikarstwa na docieranie
do wigkszej liczby odbiorcéw, ale jednoczesnie bardzo wyraznie zaznacza, ze
Lwspomniane wyzej zjawiska stwarzajay wiele zagrozen dla najbardziej cenio-
nych wartosci i standardéw dziennikarstwa. Jesli kazdy przy pomocy kompu-
tera i modemu moze sta¢ si¢ wydawca czy dziennikarzem na skal¢ globalna,
rodza si¢ uzasadnione podejrzenia i obawy dotyczace weryfikacji Zrddet oraz

autentyczno$ci, prawdziwosci i doktadnosci komunikatéw”!%.

190 P Levinson, Nowe nowe media, dz. cyt., s. 11-13.

Y1 D. Gillmor, We the Media. Grassroots Journalism By the People, For the People, O’Reilly Media
Sebastopol 2004.

192 Tamze, s. 245.

19 7. Bauer, Dziennikarstwo wobec nowych medidw, dz. cyt., s. 241.

4 7. Jarzebski, Etyka dziennikarska i nowe media, [w:] 1. Borkowski, A. Wozny (red.), Nowe media,
nowe w mediach, Arboretum, Wroclaw 2001, s. 35.
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Mozna zatem zauwazy¢ w kontekscie rozwazai o newsie i informacji, ze
obecne w nowych, internetowych, oddolnych, spotecznosciowych formach ko-
munikacji zjawiska i procesy moga wplywaé widocznie zaréwno na jako$¢ in-
formacji w mediach, jak i jej medialnos¢. Badacze zauwazaja, ze cho¢ szybkos¢
przekazywania informacji oraz mozliwos¢ dotarcia do odbiorcy jest widocznie
wigksza niz w mediach tradycyjnych (takich jak prasa, radio i telewizja), to jed-
nak mierzymy si¢ z duzym ryzykiem otrzymywania tresci nieprofesjonalnych,
o niskiej jakosci. W dyskusjach medioznawczych coraz cz¢dciej pojawiaja sig
glosy o kryzysie, a nawet konicu, dziennikarstwa, jakie znali§my'”. Paradyg-
mat dziennikarstwa oparty na przekazie od redakeji informacyjnej do odbiorcy,
w ktérym dziennikarstwo utozsamiane jest z konkretng profesjg i zawodem, za-
czyna ustgpowaé miejsca podejéciu poszerzajacemu definicj¢ zawodu dziennika-
rza. Ta definicja pod wpltywem nowych mediéw i opisanych wyzej zjawisk — jak
zauwaza Stuart Allan — podlega ciaglym negocjacjom, a uzywane w kontekscie
zawodu dziennikarza pojecia ,autorytetu” czy ,prestizu”’ maja charakter coraz
bardziej ptynny'*.

Marek Palczewski réwniez wskazuje na coraz bardziej widoczny relatywizm
poznawczy w odniesieniu do dziennikarstwa i samego newsa w nowych me-
diach: ,W chaosie pojeciowym zrelatywizowane zostato samo pojecie dzienni-
karstwa i dziennikarza, keérym moze by¢ kazdy publikujacy w mediach spo-
tecznosciowych. Znieksztalceniu ulegly jednoznaczne niegdys kryteria, gatunki
staly si¢ hybrydami i zatracity cechy réznicujace, a obowiazujace wezesniej war-
toéci zostaly zdewaluowane. Zmienit si¢ paradygmat newsa; stary paradygmat
przestal wyznaczaé standardy dziennikarskie, a nowy nie jest na tyle silny, by je
ksztaltowa¢™”. Jako najwazniejsze problemy i kwestie wspétczesnego dzienni-
karstwa, ktére wplywaja na taki stan rzeczy, wymienia migdzy innymi'*®:

e ckspansj¢ Internetu,

e procesy globalizacji i konwergencji mediéw,

e rozklad paradygmatéw newsa i dziennikarstwa,

e zanik podziatu na nadawce i odbiorcg,

e rozwdj blogosfery, mediéw spotecznosciowych i dziennikarstwa obywatel-
skiego,

e produkgj¢ user-generated-content, czyli tresci wytwarzanych przez uzyt-
kownikéw pozostajacych poza instytucjami medialnymi,

e upadek prasy drukowanej i zmniejszanie si¢ liczby widzéw i stuchaczy

w krajach europejskich i w USA,

19 M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 205.

19 S. Allan, Newsy w sieci..., dz. cyt., s. 189.
7M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 205-206.
1% Tamze, s. 206-207.
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e deprofesjonalizacj¢ zawodu dziennikarza,

e personalizacj¢ tresci,

® pojawianie si¢ newsow sprofilowanych i portali newsowych,

¢ dominacjg soft newséw nad hard newsami,

® postepujacy proces tabloidyzacji tresci, post-prawde i fake newsy.

Mozna zauwazy¢, ze na obecnym etapie dyskusji o roli i kierunku dzienni-
karstwa w nowych mediach coraz czesciej pojawiaja si¢ glosy wskazujace na wy-
zwania a nawet zagrozenia, jakie niosg za soba wspélczesne procesy w nowych
mediach. Dyskurs ten jednak nie jest jednoznaczny, poniewaz mimo widocz-
nych i zaprezentowanych powyzej diagnoz uzasadnione sa réwniez glosy, ktére
traktujg wspolczesng sytuacje jako cze$¢ normalnego procesu rozwoju mediéw.
Przemiany technologiczne, kulturowe i spoteczne w sposobie uzytkowania no-
wych mediéw moga by¢ jednoczesnie szansg dla dziennikarstwa dzigki nowym
formom, narzedziom, warunkom i coraz szybciej ewoluujacym trendom w roz-
woju newsa i dziennikarstwa, ktérych przyklady zostang krétko oméwione
w kolejnej czgsci tego rozdziatu.

1.4.3 Przyszlos¢ dziennikarstwa newsowego

Szybko zmieniajaca si¢ przestrzen mediéw wynikajaca z rozwoju i upowszech-
niania si¢ coraz nowszych technologii medialnych jest podstawg stale toczacej
si¢ dyskusji nad trendami rozwoju i odpowiedza na pytanie: ,,Co bedzie nastep-
ne w dziennikarstwie?”. Dyskusja ta czgsto przybiera form¢ wypracowywania
wspdlnych efektéw prac przedstawicieli zar6wno srodowiska akademickiego jak
i $rodowiska dziennikarskiego i przedstawicieli branz medialno-technologicz-
nych.

Jednym z gltéwnych osrodkéw zajmujacym si¢ analiza dziennikarstwa (ze
szczegblnym uwzglednieniem newséw) w dobie cyfrowej jest The Reuters In-
stitute'”. W swoich badaniach i publikowanych raportach autorzy koncentruja
si¢ na przysztosci newséw oraz trendach w rozwoju dziennikarstwa. Reuters In-
stitute jest centrum badawczym, ktére powstato w 2006 roku na Uniwersytecie
w Oxfordzie i jest finansowane w duzej mierze przez brytyjska fundacj¢ Thom-
son Reuters Foundation oraz przedstawicieli srodowisk akademickich i medial-
nych, takich jak miedzy innymi: Oxford Martin School, Columbia Journa-
lism School, BBC News, BBC World Service, Reuters, Facebook Journalism
Project, Google News Initiative. Gtéwne efekty prowadzonych badar i analiz

19 Oficjalna strona internetowa The Reuters Institute for the Study of Journalism, https://reuter-
sinstitute.politics.ox.ac.uk [dostep: 12.10.2022].
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publikowane sg w corocznych raportach takich jak Digizal News Repor?™, Jour-
nalism, media, and technology trends and predictions repor?® oraz Trust in News
Repor™.

W Stanach Zjednoczonych najstarszg (zatozona w 1938 r.) i czgsto cytowang
instytucja zajmujacy si¢ dziennikarstwem od strony badawczej jest dziatajaca
przy Uniwersytecie Harvarda Nieman Foundation for Journalism. W ramach
dziatajacego od 2008 roku The Nieman Journalism Lab** publikowane sa ra-
porty i analizy dotyczace przysztosci dziennikarstwa i trendéw, ktére majg lub
beda mialy istotny wplyw na branz¢ medialng w kolejnych latach. Efekty badan
publikowane s3 w kwartalniku ,Nieman Reports™ lub publikacjach prezentu-
jacych przewidywania dotyczace rozwoju dziennikarstwa.

Wartym odnotowania miejscem prowadzacym nie tylko analizy dotyczace
trendéw medidw, ale réwniez oferujacym materiaty edukacyjne dla dziennika-
rzy, jak réwniez studentéw dziennikarstwa, jest amerykaniski Poynter Institute
for Media Studies®”. Ta dziatajaca na Florydzie migdzynarodowa organizacja
badawcza non-profit koncentruje swoje dziatania i publikacje wokét tematéw
zwigzanych z nowymi narzedziami pracy dziennikarzy, nowymi mediami, new-
sami, etyka dziennikarska, edukacja medialna czy fact-checkingiem.

Inne organizacje medialno-technologicze, ktére réwniez prowadza badania
na temat trendéw w mediach, to migdzy innymi: Knight Foundation, Future
Today Institute, Google News Lab, Facebook Journalism Project czy polskie
fundacje Digital Poland, Public Dialog czy Padstwowe Instytuty Badawcze
NASK?* oraz O$rodek Przetwarzania Informacji (OPI).

W przeprowadzonym w 2022 roku przez wspominany Reuters Institute ba-
daniu News Trends pytano 303 osoby zarzadzajace réznymi mediami (m.in.

200 Zob. N. Newman, A.R. Arguedas, C.T. Robertson, R.K. Nielsen, R. Fletcher, Reuters Institute
Digital News Report 2025, Oxford 2025, https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/
files/2025-06/Digital_News-Report_2025.pdf [dostep: 24.10.2025].

21 Zob. N. Newman, F. Cherubini, Journalism, Media, and Technology Trends and Predictions
2025, Oxford 2025, https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2025-01/Trends_
and_Predictions_2025.pdf [dostep: 24.10.2025].

22 Zob. C.M. Alverne, S. Badrinathan, A.R. Arguedas, B. Toff, R. Fletcher, R.K. Nielsen, 7he¢
Trust Gap. How and Why News on Digital Platforms Is Viewed More Sceptically Versus News in General,
Oxford 2022, https://reutersinstitute. politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-09/MontAlverne_et_
al_The_Trust_Gap.pdf [dostep: 2.02.2023].

23 Oficjalna strona internetowa The Nieman Journalism Lab, https://www.niemanlab.org [dostep:
2.02.2023].

204 Niemans Report, Nieman Foundation at Harvard University, Cambridge, https://niemanreports.
org/issues/ [dostep 2.02.2023].

25 Oficjalna strona internetowa Poynter Institute for Media Studies, https://www.poynter.org
[dostep: 2.02.2023].

206 Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa.
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redaktorzy naczelni, dyrektorzy wydawniczy, kierownicy dzialéw innowacji)
w 54 krajach §wiata o wspélczesne trendy w rozwoju dziennikarstwa?”. Gtéwne
wnioski dotyczace rozwoju dziennikarstwa newsowego to dalszy rozwdj cyfro-
wych form informowania, takich jak newslettery, podcasty, wizualizacje i dzien-
nikarstwo danych i krétkie formy wideo. Te ostatnie wyraznie zaczynaja domi-
nowa¢ w mediach spoleczno$ciowych, o czym $wiadcza deklaracje o potozeniu
nacisku na takie media spotecznosciowe, jak Tik-Tok, YouTube i Instagram
i mniejsza uwaga do tresci newsowych publikowanych na Facebooku i Twitte-
rze*®. Jako nie nowa, ale rozwijajaca si¢ platforma stanowiaca alternatywe new-
sowg dla dwéch wymienionych, wskazywany jest LinkedIn. W raporcie zostat
zauwazony blyskawiczny rozwéj systemdw sztucznej inteligencji (Al) oraz stop-
niowe wdrazanie tej technologii na wielu poziomach produkgji i dystrybucji
newséw. Wida¢ réwniez zainteresowanie technologiami wirtualnymi (VR/AR).
Cho¢ na ten moment nie sa pierwszym wskazaniem technologii implemento-
wanych do dziennikarstwa newsowego, wida¢ zainteresowanie, obserwowanie
i szukanie mozliwosci dla tych systemdw.

Podobne wnioski plyng z raportu 2022 Tech Trends Report*®, przygoto-
wanego przez Future Today Institute. W czgéci dotyczacej newsdw i infor-
macji (news and information) technologie wskazywane jako te, ktére moga

209

mieé najwickszy wplyw na dziennikarstwo, to migdzy innymi komputerowa
analiza danych, rozwéj sztucznej inteligencji, metaverse (koncepcja wirtual-
nego $wiata, rozwiazania wirtualnej rzeczywistosci), rozwéj nowych platform
spotecznosciowych, edukacja medialna i przeciwdziatanie fatszywym informa-
cjom w sieci*'’.

Rozwdéj dziennikarstwa informacyjnego oraz miejsce newsa w przyszlosci
wiele zalezy od wspélczesnie rozwijanych technologii. Wskazywane i omawiane
w réznych publikacjach trendy, cho¢ sg raczej pogladowymi opiniami na rozwi-
jane technologie, daja obraz kierunkéw rozwoju i systeméw oraz rozwiazan, na
ktére w najblizszych latach redakcje i dziennikarze beda spogladaé szczegélnie
uwaznie.

27 N. Newman, Journalism, Media, and Technology Trends and Predictions 2023, Oxford 2023,
s. 2 [online] https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2023-01/Journalism_me-
dia_and_technology_trends_and_predictions_2023.pdf [dostep: 2.02.2023].

208 Tamze, s. 22.

29 A. Webb, News and Information, [w:] 2022 Tech Trends Report, Future Today Institute, New
York 2022.

210 Tamze, s. 7.
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1.4.4 Sztuczna inteligencja w dziennikarstwie

Sztuczna inteligencja zaczyna by¢ obecna w dziennikarstwie w widoczny spo-
s6b. Wedtug badania Reuters Institute redakcje na $wiecie z roku na rok wiacza-
ja sztuczng inteligencje do swoich produktéw medialnych coraz bardziej odwaz-
nie. Prawie jedna trzecia badanych (28%) twierdzi, ze Al to obecnie regularna
czg$¢ ich dziatalnosci, a kolejne 39%, ze prowadzito eksperymenty w tym za-
kresie. Wedlug raportu nowe aplikacje, takie jak ChatGPT i DALL-E*', ilu-
struja rowniez mozliwosci w zakresie wydajnosci produkdji i tworzenia nowych
rodzajéw pélautomatycznych newséw*'2.

Kiedy 16 lutego 2023 roku otworzylo si¢ strong gtéwna Interii — jednego
z najwickszych portali horyzontalnych z Polsce, mozna byto zauwazy¢ informa-
cj¢ brzmiaca: ,,AI*"? jako wydawca — eksperyment Interii”. Polski portal publi-
kowat teksty proponowane i pisane przez system sztucznej inteligencji — Chat
GPT?". Cho¢ — jak zostato zaznaczone przez samych pomystodawcéw — miato
to charakter eksperymentalny (biorac pod uwage wcigz niedoskonatos¢ tego
narze¢dzia®®), pokazuje, ze redakeje informacyjne sprawdzaja i poszukuja mozli-
wosci implementacji technologii Al do dziennikarstwa.

Francesco Marconi, ktdry zajmowat si¢ wdrazaniem rozwiazan sztucznej
inteligencji w Associated Press i ,Wall Street Journal”, pisze, ze procesy wpro-
wadzania rozwigzani opartych na Al do redakcji newsowych juz si¢ zaczely, sa
kluczowe dla zmiany technologicznej w dziennikarstwie i wymagaja budo-
wy fundamentéw dla sztucznej inteligencji w dziennikarstwie, ktéra ,z nami

211 DALL-E — narzedzie pozwalajace generowanie obrazu z wykorzystaniem proceséw sztucznej
inteligencji.

212 N. Newman, Journalism, Media, and Technology..., dz. cyt., s. 37.

213 AT — artifficial inteligence (sztuczna inteligencja).

214 Chatbot opublikowany w Internecie w listopadzie 2022 roku przez firme OpenAl. ChatGPT
jest ogblna nazwa dla duzych modeli jezyka uczenia maszynowego (ML). Sg w stanie wygenerowa’
odpowiedzi na pytania lub rozmawia¢ z ludZmi w naturalny sposéb wykorzystujac system NLP
(Natural Language Process). Modele te sa uczone na duzych zbiorach danych tekstowych i po-
trafia uczy¢ sie na biezaco; Por. J.L. McClelland i in., Extending Machine Language Models toward
Human-Level Language Understanding, Technical Report, 2019, https://arxiv.org/pdf/1912.05877.
pdf [dostep: 18.02.2023].

25 Zob. J. Kocon i in., ChatGPT. Jack of all trades, master of none, Wroctaw 2023 [online] https://
arxiv.org/pdf/2302.10724.pdf [dostep: 3.03.2023]; polscy naukowcy zbadali skutecznos¢ odpowia-
dania na zadane pytania na probie 38 tysiecy odpowiedzi generowanych przez ChatGPT. Cho¢, jak
pisza, narz¢dzie to moze przyspieszy¢ rozwdj sztucznej inteligendji i przyczyni¢ si¢ do zmiany wielu
roznych aspektéw zycia, to ChatGPT w trakcie prowadzenia badania (koniec 2022 i poczatek 2023
roku) okazal si¢ pomocny tylko przy prostych poleceniach. Naukowcy okreslili to narzedzie jako
,master of none” — mistrz od niczego.
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zostanie i wystrzeli ludzko$¢ w zupetnie nowa er¢”?'®. Marconi definiuje sztucz-
ng inteligencj¢ jako inteligentne maszyny (formuly i algorytmy), ktére ucza
si¢ na biezaco, moga wykonywa¢ zadania przeznaczone dla ludzi i sa potacze-
niem coraz wigkszej liczby danych z sitg obliczeniowa komputera. Przekonuje,
ze rozwigzania sztucznej inteligencji nie s3 bynajmniej przeznaczone tylko dla
duzych organizacji medialnych, ale mozna je dzisiaj wprowadza¢ i integrowac
w newsroomach zaréwno tych duzych, jak i mniejszych. Nie dziwi jednak,
ze ze wzgledéw ekonomicznych duze redakeje i organizacje medialne szybciej
decyduja si¢ na wdrazanie innowacyjnych rozwigzari zwiazanych ze sztuczna
inteligencja*’. Marconi zauwaza, ze wsp6tcze$nie amerykariskie redakeje wpro-
wadzajg coraz wigcej rozwigzan opartych na Al. W , Forbes” opracowany zostat
automatyczny system zarzadzajacy trescia, ktéry potrafi proponowac dziennika-
rzom tytuly oraz sugerowa¢ zdjecia do tekstéw. ,, The Washington Post” uzywa
stworzonego bota, ktéry identyfikuje i znajduje warto$ciowe newsowo tematy,
takie jak trendy na rynkach finansowych i kieruje dziennikarza do Zrédta tej
informacji. Associated Press stosuje inteligentne rozwiazania, ktére przetwarzaja
dane dotyczace koszykéwki w NBA i tworzy bez udziatu cztowieka krétkie tresci
zapowiedzi meczéw ligi NBA. , The Wall Street Journal” korzysta z algorytmu
zwigzanego z systemem platnych subskrypcji, ktdry jest w stanie przewidzieé,
ktéry uzytkownik strony internetowej moze by¢ zainteresowany wykupieniem
platnej wersji serwisu. Systemy Al w dziennikarstwie sa tez wykorzystywane do
coraz bardziej futurystycznych eksperymentéw. Chinska agencja informacyjna
w 2018 roku jako pierwsza zaprezentowala wirtualnego prezentera informacji
— opartej na sztucznej inteligencji cyfrowej replice zastgpujacej prawdziwego
prezentera®'®.

Medioznawcy z dystansem podchodza do tak silnej ekspansji sztucznej in-
teligencji i algorytméw w dziennikarstwo. Podnoszone sa argumenty opisywa-
ne we wezesniejszym podrozdziale o postgpujacej deprofesjonalizacji zawodu
i zastgpowaniu warsztatu dziennikarskiego technologia. Zdaniem Jana Krefta
wspoélczesna ekspansja programistéw i menageréw tresci w mediach staje si¢
zwiastunem korica romantycznej epoki dziennikarstwa tworzonego przez powa-
zanych, «wtajemniczonych» przewodnikéw opisujacych i interpretujacych rze-
czywisto$¢, a nierzadko tez jg ksztattujacych. W nowych mediach coraz mniej
jest miejsca dla dziennikarzy, a coraz wigcej dla «nie-ludzi»: agregatoréw i algo-
rytméw wyszukiwarek dopasowujacych tresci tworzone przez uzytkownikéw

216 F Marconi, Newsmakers. Artificial Intelligence and the Future of Journalism, Columbia University
Press, New York 2020, s. 1-2.
27 Tamze, s. 2-7.

218 Tamze, s. 8.
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i przez programy komputerowe™". Autor podejmuje réwniez szersza dyskusje
na temat wykorzytywanie sztucznej inteligencji w dziennikarstwie w ksiazce pt.
DziennikAIstwo zwracajac uwagg takze na najnowsze systemy generowania tre-
§ci i automatyzowania proceséw dziennikarskich. Zdaniem Krefta cho¢ tech-
nologia ta jest coraz bardziej obecna i moze sta¢ si¢ ,,dlugoterminowym czyn-
nikiem destrukcyjnym tradycyjnie rozumianego dziennikarstwa™*, to jednak
— zdaniem autora — paradoks tej sytuacji moze polega¢ na tym, ze ,rzadki glos
ludzki bedzie atrakeyjny i poszukiwany wéréd chéru robotéw”*!.

Charlie Beckett — autor badai nad wykorzystywaniem sztucznej inteligencji
w dziennikarstwie z London School of Economics and Political Science*** —
twierdzi, ze algorytmy i Al nie zastapig ludzi, a newsroomy nie opustoszeja.
Twierdzi, ze sztuczna inteligencja moze pomagaé i ,algorytmy beda napedzad
systemy. Ale ludzki dotyk — wnikliwo$¢ i osad dziennikarza — beda na wagg zto-
ta’??. Francesco Marconi podziela ten poglad, ze dziennikarze nie zostang za-
stapienie przez sztuczng inteligencje, ale jednoczesnie dodaje, ze wdrazanie no-
woczesnych rozwigzan opartych na Al bedzie wymuszato zupetnie nowe umie-
jetnosci, kompetencje i styl pracy samych dziennikarzy***. Badania przeprowa-
dzone przez Sebastiana Skuz¢, Ann¢g Modzelewska i Marte Szeluge-Romariska
pokazuja, ze wspétczesny dziennikarz przede wszystkim musi charakteryzowad
si¢ wysokimi umiej¢tnosciami adaptacyjnymi w sferze technologii*®®. Wiedza
i umiej¢tnosci z zakresu technologii i informatyki sa coraz bardziej znaczace
w dziennikarstwie.

1.4.5 Big Data Journalism

Praca dziennikarzy w dobie powszechnego dostgpu do ogromnych zbioréw
danych w Internecie wymusza niejednokrotnie zupetnie nowe kompetencje

29 7. Kreft, Koniec dziennikarstwa, jakie znamy. Agregacia w mediach, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellotiskiego, Krakéw 2016, s. 10.

20 7. Kreft, DziennikAlIstwo, Universitas, Krakéw 2025, s. 25.

21 Tamze.

222 Warto odnotowaé, ze London School of Economics and Political Science razem z Google
News Initiative prowadzi inicjatywe pt. Journalism Al, gdzie publikowane sa analizy mozliwosci
zastosowania sztucznej inteligencji w dziennikarstwie; zob. JournalismAI heeps:/Iwww.lse.ac.uk/
media-and-communications/polis/JournalismAl [dostgp 24.01.2023].

223 C. Beckett, New powers, new responsibilities. A global survey of journalism and artificial intel-
ligence, London 2019, s. 1.

24 F Marconi, Newsmakers..., dz. cyt., s. 11.

25 S, Skuza, A. Modzelewska, M. Szeluga-Romanska, Profesjonalizacja zawodu dziennikarza
w obliczu konwergencji medidw, ,,Zarzadzanie Mediami”, 7(2), Krakéw 2019, s. 93.
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i umiejetnosci analityczne, technologiczne czy statystyczne. Coraz czgéciej trady-
cyjne formy newsowe zastgpowane sa informacjami w formie zaprezentowanych
na rézny sposéb danych liczbowych. Te specjalistyczne formy dziatalnosci dzien-
nikarskiej okreslane sa jako data driven journalism (dziennikarstwo oparte na da-
nych) lub — jak wspétczesnie coraz cz¢dciej mozna spotkal — big data journalism*.

W 2006 roku ukazujaca si¢ na Florydzie gazeta ,, The New-Press” opubli-
kowata na swojej stronie internetowej ogromna baz¢ danych dotyczaca skut-
kéw huraganéw, jakie nawiedzily stan i danych dotyczacych odszkodowan dla
mieszkancéw. W ciagu pierwszych 48 godzin w owej bazie zostalo zarejestro-
wanych 60 tysiecy wejéé. Kazda z oséb korzystajacych z udostgpnionej bazy
i wyszukiwarki otrzymywata informacj¢ bedaca danymi liczbowymi w tabeli.
, The News-Press” byta w stanie poinformowa¢ wieloaspektowo o poruszonym
temacie i odpowiedzie¢ na pytania uzytkownikéw bez pisania kilkudziesigciu
osobnych artykutéw informacyjnych?”. Byt to jeden z pierwszym przyktadéw
dziennikarstwa opartego na przygotowanej przez dziennikarzy interaktywnej
bazy danych, ktéra zastgpowala tradycyjny artykut newsowy.

Cho¢ jak pokazuje powyzszy przyklad data journalism nie jest zjawiskiem
nowym, to dziennikarze oraz analitycy mediéw wskazuja, ze dane jako Zrddio
informacji i istotna cz¢$¢ pracy dziennikarza sg przysztoscia dziennikarstwa in-
formacyjnego®®. Badanie przeprowadzone przez Reuters Institute w 2022 roku
pokazuje, ze ponad poltowa (52%) bioracych udzial w badaniu przedstawicieli
branzy medialnej wskazuje, ze redakcje znaczny nacisk beda ktadty na wszelkie
formy wizualizacji danych (data viz), prezentujac je jako formy informacji new-
sowych?.

Dziennikarstwo danych polega wigc przede wszystkim na analizie danych
liczbowych i prezentowaniu wynikajacych z nich wnioskéw. Wykorzystywane
s3 do tego réznego rodzaju graficzne formy wizualizacji danych prezentujace
korelacje, trendy czy wzorce™’. Bogdan Fisher wskazuje, ze dziennikarstwo
danych nie polega tylko na ich prezentowaniu odbiorcy, ale — co wazniejsze
— wyjasnianiu, analizowaniu i thumaczeniu, co z nich wynika. Dziennikarz
staje si¢ przewodnikiem i posrednikiem, ktéry odpowiedzialny jest za caly pro-
ces, od wyszukania interesujacych informacji w bazie danych, zanalizowania,

226 E.C. Tandoc Jr, S.K. Oh, Small departures, big continuities? Norms, values, and routines in The
Guardian’s big data journalism, ,Journalism Studies”, 18(8), Routledge 2017, s. 998.

7 M. Briggs, Journalism Next..., dz. cyt., s. 257-259.

228 B. Turner, R. Orange, Specialist Journalism, Routledge, New York 2013, s. 6.

22 N. Newman, Journalism, Media, and Technology..., dz. cyt., s. 28.
P. Kosobucka, The future of media. Data journalism and synesthetic communication, [w:]
R. Sajna-Kunowsky, A. Garczewska (red.), Future of media, changing journalism and new communi-
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przetworzenia, zaprezentowania oraz wyjasnienia, przedstawienia kontekstu
oraz wskazania drogi, do ich weryfikacji*"
danych stawia sobie za cel wyjasnienie wynikajacych z nich relacji, zwizuali-
zowanie ich w formie przyswajalnej dla odbiorcy. Aktualnie przy duzej ilosci
danych podstawowe dziatanie polega na ich filtrowaniu i agregacji. Nast¢pnie
dziennikarz nie tylko przekazuje informacje, ale przede wszystkim je objasnia,

budujac na ich podstawie wlasna histori¢. Dziatanie dziennikarzy zbliza si¢ do

. Fisher pisze, ze ,dziennikarstwo

profesji analityka danych lub tzw. ,sensmakeréw”, ktérzy posiadaja umiejet-
nosci wyszukiwania odpowiednich danych i przeksztatcenia ich w oczekiwany,
realny rezultat”?. Data driven journalism odnosi si¢ zatem do calego procesu
powstawania informacji. News w tej formie dziennikarstwa informacyjnego
przybiera formg zaprezentowanych danych. Jest przedstawiony jako graficzna
wizualizacja zanalizowanych przez dziennikarza danych liczbowych albo jako
autonomiczna forma dziennikarska (np. w formie infografiki) albo jako dopet-
nienie artykutu.

Do wykonywania tego typu dziennikarstwa i wykorzystywania miedzy inny-
mi narzedzi analitycznych, potrzebne sa konkretne kompetencje i umiejetno-
§ci z zakresu arkuszy kalkulacyjnych, programowania, analizy statystycznej czy
wizualizacji. To wiasnie one czesto stanowig problem dla dziennikarzy, kt6rzy
budujac doswiadczenie reporterskie nie sa ekspertami w analizie danych licz-
bowych?*. Wedlug badania przeprowadzonego przez Media Innovation Lab
dziatajacego przy Texas State University w 2022 roku najwazniejsze umiej¢tno-
$ci potrzebne w dziennikarstwie danych to data analysis (analiza danych), data
management (zarzadzanie danymi), oraz znajomos$¢ jezykéw programowania
takich jak HTML i CSS**. Jedna z autorek badania — Cindy Royal —wskazuje,
ze umiejetnoéci programowania i kodowania sg coraz bardziej cenione w news-
roomach redakcyjnych, nawet cho¢by na podstawowym poziomie rozumienia
koncepcji pracy z danymi. Wedtug Royal dziennikarze w najblizszych latach
»beda musieli mysle¢ o kodowaniu nie tylko jako o pojedynczej praktyce, ale
o szeregu powiazanych prakeyk”, ktdre znajduja coraz wigksze zastosowanie
w codziennej pracy z newsami.

1 B. Fisher, Orwieranie danych i jego wplyw na rozwdj dziennikarstwa danych, ,Rocznik Historii
Prasy Polskiej”, t. XXIII, z. 4(60), PAN, Krakéw 2020, s. 104-105.

2 Tamze.

23 M. Lorenz, Status and outlook for dara driven journalism, [w:] Data-driven journalism. What is
there to learn? Amsterdam 2010, s. 8-9.

4 C. Royal, A. Kosterich, Who Needs to Code? Developing a Coding Practice in a Media Organization,
Texas State University 2022, s. 7, [online] https://www.masscomm.txst.edu/media-innovation/
milabjournal/coding2022.html [dostep: 2.03.2023].

25 C. Royal, Yes, journalists should learn to code, but..., Nieman Lab Predictions for journalism
2023, [online] https://www.niemanlab.org/2022/12/yes-journalists-should-learn-to-code-but/
[dostep: 2.03.2023].



I. Teoria newsa 65

Leszek Olszaniski zwraca uwagg, ze dziennikarstwo danych jest procesem
prowadzonym przez caly zespét odpowiednio przygotowanych do tego profe-
sjonalistéw: ,Niezbedna jest wspétpraca zespotu ludzi — osoby, ktéra rozumie
specyfike danych, wie, czego potrzebuja uzytkownicy (a wigc dziennikarza),
z projektantem aplikacji internetowych, rozumiejacym metody korzystania
z nich oraz informatykiem, ktéry potrafi ostatecznie zbudowa¢ odpowiednie na-
rzgdzie”?. Praktyka redakcyjna pokazuje, ze tego typu specjalistyczne projekty
dziennikarskie czgsto realizowane s3 w grupach specjalistéw z réznych dziedzin
medialnych, tworzac cate zespoty dziennikarstwa danych. Redakcje m.in. ,, The
Guardian”, ,,The New York Times”, ,Die Zeit” maja wyspecjalizowane zespoly
dziennikarzy, programistéw, grafikéw tworzacych cale osobne dzialy ,data jour-
nalism”*’. W Internecie coraz czgéciej mozna odnalez¢ inicjatywy adresowane
do dziennikarzy promujace nowe umiejetnoéci potrzebne do dziennikarstwa
danych. W ramach dziatania projektu Google News Initiative*® i funkcjonuja-
cego przy nim Google News Lab przygotowywane sa otwarte kursy online dla
dziennikarzy, takie jak m.in. ,Data Journalism Course”, ,,Visualizing Data” czy
»,Hands-on Machine Learning”.

Nie tylko kompetencje technologiczne s kluczowe w profesjonalnym ope-
rowaniu danymi i wykorzystywaniu ich w dziennikarstwie. Badacze wskazuja,
ze istotna jest rowniez wiedza naukowa potaczona z dziennikarskim warszta-
tem. Przemystaw Szews zauwaza, ze dziennikarstwo danych wymaga potaczenia
zaréwno znajomosci dziennikarskiego rzemiosta jak i elementéw badawczych
nauk spotecznych. ,Jest to istotne chociazby w celu prawidtowego zaobserwo-
wania zwiazkéw miedzy poszczeg6lnymi zjawiskami przedstawianymi w mate-
riale. Btedne wyciaggnigcie wnioskéw moze zafatszowaé rzeczywisto$¢ i sprawié,
ze materiat bedzie nieprofesjonalny. (...) Dane sa w tym przypadku narz¢dziem,
sposobem udokumentowania historii, ale rolg dziennikarza wciaz pozostaje
umiejetno$¢ krytycznego myslenia, opowiadania historii za pomoca danych,
analizowania ich pod okreslonym katem”*.

Dziennikarstwo danych jest zatem zaréwno nowg forma, jak i narzgdziem
dziennikarstwa. Jest tez kolejnym etapem zmian mediéw pod wplywem cyfryza-
¢ji i rozwoju technologicznemu. Jak pisza autorzy 7he Data Journalism Handbo-
ok, data-driven journalism to przyszto$¢. Dziennikarze musza umie¢ postugiwad

26 1, Olszanski, Media i dziennikarstwo internetowe, Poltext, Warszawa 2012, s. 268.

57 M. Wawer, ,Data journalism” — czy specjalista pozyskujacy, porzadkujacy i prezentujgcy dane
jest jeszcze dziennikarzem?, [w:] E. Zyrek-Horodyska, M. Hodalska (red.), Komunikowanie o nauce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2016, s. 83.

28 Oficjalna strona internetowa Google News Initiative, https://newsinitiative.withgoogle.com
[dostep: 4.03.2023].

29 P Szews, Data journalism, geojournalism, CAR i robot journalism jako nowe odmiany i terminy
w dziennikarstwie, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, 51(5), £.6dz 2019, s. 215.
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si¢ danymi. (...) Dziennikarstwo danych to nowy zestaw umiejetnosci wyszuki-
wania, rozumienia i wizualizacji zrédet cyfrowych w czasach, gdy podstawowe
umiejetnosci tradycyjnego dziennikarstwa po prostu nie wystarczaja. To nie jest
zastapienie tradycyjnego dziennikarstwa, ale jego uzupetnienie”**.

1.4.6 Dziennikarstwo immersyjne

Ostatnim opisywanym trendem jest dziennikarstwo immersyjne. Ta nowa for-
ma dziennikarstwa odnosi si¢ do wspélczesnie rozwijanych immersyjnych tech-
nologii wirtualnej rzeczywisci (VR) oraz catej koncepcji XR (extended reality
lub cross reality) — tworzenia rzeczywistoéci innej, niz otaczajaca nas w $wiecie
realnym poprzez wykorzystanie technologii VR, AR (rozszerzona rzeczywisto$¢)
czy MR (mieszana rzeczywisto$¢)*!!. Termin ,dziennikarstwo immersyjne”
(immersive journalism) zostal zaproponowany i opisany po raz pierwszy przez
grupe badaczy pod kierownictwem Nonny de la Pena®®? w artykule Immersive
Journalism: Immersive Virtual Reality for the First-Person Experience of News™”.
Dziennikarstwo immersyjne zdefiniowane zostato jako ,,produkcja wiadomosci
(news) w takiej formie, w ktérej odbiorcy moga zdobywaé pierwszoosobowe
doswiadczenia z wydarzeri lub sytuacji przedstawianych w newsach”. Autorzy
zaproponowali szerokg koncepcje dziennikarstwa immersyjnego, ktéra nie za-
myKka si¢ tylko w technologiach VR (ktére w 2010 roku nie byly jeszcze obecne
w formie dostepnych urzadzen konsumenckich na rynku, jakie znamy dzisiaj),
ale zaktada réwniez prezentowanie informacji poprzez tworzenie komputero-
wych, wirtualnych $wiatéw i historii. Autorzy zaprezentowali dwa poziomy
dziennikarstwa immersyjnego. Pierwszy z nich nazywaja ,dziennikarstwem in-
teraktywnym” (interactive journalism) lub ,dziennikarstwem immersyjnym ni-
skiego poziomu” (low — level immersive journalism), ktére obejmuje przekazywa-
nie informacji poprzez formy gier lub wirtualnych §wiatéw, jak np. Second life.
Drugi z pozioméw to ,dziennikarstwo gleboko immersyjne” (deep immersive
Jjournalism), rozumiane jako przeniesienie odczucia danego miejsca lub sytuacji

20 N. Kayser-Bril i in., Why Is Data Journalism Important?, [w:] The Data Journalism Handbook
vol. 1, [online] https://datajournalism.com/read/handbook/one [dostep: 4.03.2023].

21 A. Gynnild, T. Uskali, S. Jones, E. Sirkkunen, Introduction. What is immersive journalism? , [w:]
Immersive Journalism as Storytelling. Ethics, Production, and Design, Routledge, London — New York 2021,
s. 1-2.

2 Nonny de la Pena jest amerykariska dziennikarka i nauczycielka akademicka. W 2012 roku za-
prezentowala pierwszy projekt wykorzystujacy technologie immersyjne w dziennikarstwie pt. ,Hunger
in Los Angeles” (,Gléd w Los Angeles”), ktéry byt immersyjnym materialem dokumentalnym.

5 N. de la Pefa i in., Immersive Journalism..., dz. cyt., s. 291-301.

244 Tamze, s. 291.
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do przestrzeni wirtualnej, ktora odbiera si¢ jako dziejaca si¢ naprawde: zmysly
i cialo odbiorcy sa w ten odbidr zaangazowane?”. Wspodtczesnie dziennikarstwo
immersyjne jest utozsamiane z technologiami wirtualnymi. Definiuje si¢ je jako
wykorzystanie technologii immersyjnych, takich jak wideo sferyczne (360 stop-
ni), rzeczywisto$¢ wirtualna, rzeczywisto$¢ rozszerzona i rzeczywisto$¢ mieszana
w przekazie dziennikarskim?*. Dziennikarstwo immersyjne zatem to przekazy-
wanie informacji oparte na do§wiadczeniu, ktére pozwala uzytkownikom zanu-
rzy¢ si¢ w materiat dziennikarski dzigki wirtualnym technologiom.

Od 2010 roku i pierwszych préb wykorzystywania machanizméw immersyj-
nych w dziennikarstwie technologia rzeczywistosci wirtualnej przeszta ogromna
zmiang¢ zwiazang z dostgpem do nowych urzadzen konsumenckich i rozwija-
niem coraz nowszych systeméw doswiadczania wirtualnej rzeczywistosci. W cia-
gu kilku nastgpnych lat pojawily si¢ obecne do dzisiaj systemy rzeczywistosci
wirtualnej, jak m.in. Oculus, HTC Vive, Samsung Gear VR, a nadawcy zaczgli
inwestowa¢ w t¢ form¢ komunikacji i otwieraé projekty zwiazane z produkeja
materialéw immersyjnych opartych na filmach sferycznych. Jedne z pierwszych
tego typu przedsiewzigé powstaly w redakcjach ,, The Guardian”, , The New York
Times™", , The Washington Post”, CNN czy ABC News**.

Z opublikowanego w 2018 roku badania ,,VR for news: the new reality?”
wynika, ze cho¢ np. wspomniane wyzej redakcje wprowadzaja rozwiazania
zwiazane z dziennikarstwem immersyjnym, to wciaz pojawiaja wyzwania mig-
dzy innymi sprzgtowe, zwigzane z dostgpnoscig dla odbiorcéw. Jak pisze au-
torka badania — Zillah Watson, ostatnie lata drugiej dekady XXI wieku byly
przechodzeniem dziennikarstwa immersyjnego z fazy wezesnego eksperymentu
do powolnej integracji z funkcjonowaniem newsrooméw. Autorka jednocze$nie
zwraca uwagg, ze zdecydowana wigkszo$¢ przykladéw dziennikarstwa immer-
syjnego to filmy 360, ktére nie sa w pelni interaktywnym przyktadem immers;ji.
Widoczny jest réwniez wciaz niski poziom rozumienia i zainteresowania odbio-

rem newséw w wirtualnej rzeczywisto$¢ wsréd odbiorcow?®.

% Tamze, s. 299-300.

260 A, Gynnild i in., Introduction. What is immersive journalism, dz. cyt., s. 2.

27\ 2015 roku redakcja ,, The New York Times” rozprowadzita wéréd swoich subskrybentéw
1,3 miliona kartonowych gogli Cartboard, umozliwiajacym ogladanie filméw sferycznych za pomocg
telefonu umieszczonego we wspomnianych okularach. , The New York Times” stworzyt réwniez apli-
kacje na smartfony wykorzystujaca VR oraz otworzyt swéj kanat na platformie YouTube ,NYTVR”,
z materialami dziennikarskimi w technologii sferycznej.

28 P Doyle, M. Gelman, S. Gill, Viewing the Future? Virtual Reality in Journalism, Knight
Foundation 2016, s. 11-12, [online] https://knightfoundation.org/wp-content/uploads/2019/06/
VR _report_web.pdf [dostep: 28.02.2023].

29 7. Watson, VR for news: the new reality?, Digital News Project, Reuters Institute 2017, s. 6, [on-
line] https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/our-research/vr-news-new-reality [dostep: 5.03.2023].
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Joan Soler-Adillon i Carles Sora wskazuja na dwie podstawowe cechy wpro-
wadzania technologii wirtualnych do dziennikarstwa, ktére determinujg za-
réwno sposob produkgji tresci jak i ich odbiér — sa to immersja i empatia®.
Immersja rozumiana jest jako poczucie obecnosci (sense of presence). Empatia
polega na o wiele wyzszej wrazliwosci na tresci, ktdre sa prezentowane w wirtu-
alnych materiatach. Poprzez immersyjng obecno$¢ odbiorca moze ,dostownie
by¢ na miejscu kogos innego™'.

Badania nad empatycznym odbiorem newséw w wirtualnej rzeczywistosci
zostaly przeprowadzone w 2018 roku przez badaczy z Columbia University
School of Journalism (Columbia Journalism School). Dan Archer i Kathari-
na Finger prezentowali uczestnikom krétkie materialy informacyjne zaréwno
w formie tradycyjnych materiatéw dziennikarskich jak i filméw sferycznych.
Badania pokazaly, ze osoby odbierajace tresci w okularach VR wykazywaly do-
ktadniejszy odbidr i wyzszy poziom empatii na prezentowane tresci, tj. wyrazaty
che¢ poglebienia tematu, opowiedzenia o nim innym osobom, czy podjecia
»dziatal politycznych lub spotecznych”?.

Edyta Zyrek-Horodyska wskazuje, ze w dobie nadmiaru informacyjnego
newséw w mediach oraz czgstego traktowania bahych informacji w kategorii
breaking newsa ,dziennikarstwo immersji proponuje poglebiony, zasadzajacy
si¢ na uwaznosci odbidr tresci. Dzigki temu mozliwe staje si¢ wlaczenie zur-
nalistyki w przestrzen kultury wrazliwej; wzbudzenie empatii poprzez indywi-
dualny sposéb «doswiadczania» historii. Dziennikarstwo immersji moze staé
si¢ (...) sprawnym narz¢dziem do poruszenia spotecznie waznych tematéw”>?.
Dodaje jednak, ze dziennikarstwo immersyjne ma réwniez swoje ograniczenia.
Immersyjno$¢ tresci moze prowadzi¢ do zwigkszonego infotainmentu — trywia-
lizowania powaznych tresci lub epatowania dramatem, odbieranym bardziej in-
tensywnie w technologii wirtualnej.

Podobne wyzwania stojace przez dziennikarstwem wskazuje Jeremy Ba-
ilenson — zatozyciel i kierownik Virtual Human Interaction Lab przy Uni-
wersytecie Stanforda. Wskazuje, ze technologie VR w dziennikarstwie musza
by¢ stosowane przede wszystkim odpowiedzialnie, w innym wypadku moga
prowadzi¢ do naduzy¢. Bailenson pisze o dwéch podstawowych powodach,

20 7. Soler-Adillon, C. Sora, Immersive Journalism and Virtual Reality, [w:] M. Perez-Montoro (red.),
Interaction in Digital News Media. From Principles to Practice, Palgrave Macmillan, Cham 2018, s. 66.

»! Tamze, s. 64.

22 D. Archer, K. Finger, Walking in another’s virtual shoes. Do 360-degree video news stories
generate empathy in viewers?, Tow Center for Digital Journalism, Columbia Journalism School
2018, s. 34, [online] https://www.cjr.org/tow_center_reports/virtual-reality-news-empathy.php
[dostep: 2.03.2023].

3 E. Zyrek-Horodyska, Dziennikarstwo immersji w perspektywie zwrotu afektywnego, ,Media —
Kultura — Komunikacja Spoteczna”, 17, Olsztyn 2021, s. 69.
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,by podchodzi¢ z nieufnoscia do medium w rodzaju wirtualnej rzeczywisto-
$ci”®*. Wirtualna rzeczywisto§¢ w duzym stopniu odwotuje si¢ do emocji —
to (jak pisze autor) afondacja, ktéra nie sprzyja racjonalnemu postrzeganiu
$wiata. Wykorzystywanie intensywnosci odbierania tresci VR moze by¢ bar-
dzo skutecznym narz¢dziem propagandy. Druga rzecz, o jakiej pisze Bailen-
son, to ekspozycja na fatszywe tresci w VR. , W przypadku VR, ktéra sprawia
wrazenie rzeczywistego, potencjalne zagrozenia zwiazane z wprowadzaniern
w blfad i manipulacja emocjonalng sa nieporéwnywalnie wigksze. (...) Gdy
kto$ przedstawi falszywe wydarzenia, trudno bedzie si¢ kt6ci¢ z widzami, keo-
rzy uwierzyli w t¢ informacj¢. Pomijajac wszystko inne, widzieli ja przeciez
na wlasne oczy”?”. Na te cechy zwraca réwniez uwage Edyta Zyrek-Horo-
dyska, ktéra odnosi mechanizmy immersyjne w dziennikarstwie do ,zwrotu
afektywnego™®¢, ktory powoduje, ze wspdlczesne media stajg si¢ ,,przestrzenia
wrazer”, a konsumpcja medialnych tresci opiera si¢ na ,afektywnym pobu-
dzeniu”®” i wzbudzaniu afektywnych reakeji, ktére przemawiaja zaréwno do
zmystéw jak i intelektu odbiorcy.

Dziennikarstwo immersyjne jest na tyle nowym trendem, ze trudno przewi-
dywa¢, czy stanie si¢ dominujaca czgécig Srodowiska medialnego. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze jest kolejnym etapem rozwoju informacji, ktéra nie tylko odbior-
ca czyta, oglada, czy nawet wspdltworzy, ale réwniez — dzigki technologiom
VR - przezywa i jest w niej obecny. Wszystkie wymieniane w tej czgsci ksiazki
zjawiska dotyczace przyszlosci newsa i dziennikarstwa informacyjnego, takie
jak cyfryzacja, konwergencja, Web 2.0, sztuczna inteligencja, dziennikarstwo
danych czy dziennikarstwo immersyjne wymagaja od dziennikarzy ciagtego
zdobywania nowych kompetencji, jak réwniez mierzenia si¢ z kolejnymi wy-
zwaniami.

1.5 NEWS A FAKE NEWS

Opisywany w poprzednich podrozdziatach rozwéj nowych kanatéw i form ko-
munikowania spowodowal, ze odbiorca ma mozliwos$ci korzystania z bardzo
wielu bardzo réznych Zrédet informacji. Poza oczywistymi korzy$ciami wyni-
kajacymi z tego faktu, jak mozliwo$¢ poszerzania i aktualizowania wiedzy, by-
cie na biezaco z informacjami ze $wiata, coraz czgéciej zauwazane sa réwniez za-
grozenia. W dobie mediéw cyfrowych i Internetu zjawisko rozprzestrzeniania

24 7. Bailenson, Wirtualna rzeczywistosé. Doznanie na zqdanie, Helion, Gliwice 2019, s. 212.
»5 Tamze, s. 213.

56 E, Zyrek-Horodyska, Dziennikarstwo immersji..., dz. cyt., s. 62.

»7 Tamze, s. 64.
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si¢ fake newséw staje si¢ jednym z powazniejszych wspotczesnych wyzwar.
28 wspél-
cze$nie wiaze si¢ je przede wszystkim z mediami cyfrowymi oraz mechani-
zmami spoteczno$ciowymi, ktére napedzaja rozprzestrzenianie si¢ fatszywych
informacji. Paradoksalnie moze si¢ wydawa¢, ze fake news z newsem ma wiele
wspélnego. Przybiera newsows strukture, wykazuje podobne warto$ci®’. Jest
nows informacja, wyst¢puje w mediach i jest interesujacy dla odbiorcéw. Jego
mimetyczny charakter®®
kéw sukcesu fake newséw. Fake news pozbawiony jest jednak podstawowego
atrybutu — faktycznosei i prawdziwosci, co czyni go przeciwieistwem newsa
lub — jak pisze Marek Chyliriski — ,,przeciwieristwem informacji, szerzej — débr
informacyjnych”'.

W dyskursie naukowym fake news nie jest definiowany jednoznacznie.

Cho¢ samo zjawisko fatszywych informagji nie jest niczym nowym

— przybieranie formy newsa — jest jednym z czynni-

Czgsto przywotywana definicja Hunta Allcotta i Matthew Genzkowa méwi,
ze fake newsem sg artykuly informacyjne, ktére sa celowo i weryfikowalnie
fatszywe i moga wprowadzi¢ czytelnikéw w btad**?. Definicja ta zwraca uwage
przede wszystkim na intencjonalnos¢ fake newséw. Podobne podejscie przyj-
muje Paul Levinson, ktdry pisze, ze fake news nie ma na celu komunikowania
prawdy. Wedlug Levinsona ,bledy i odstgpstwa od prawdy zdarzajg si¢ w fake
newsach nie przez nieuwage czy pomylke, ale dlatego, ze te btedy sa tym, co
autorzy fake newséw chcg przekaza¢”®®. Nick Rochlin definiuje fake newsy
w kontekscie ich gtéwnego obecnie srodowiska wystgpowania, a wigc Interne-
tu i mediéw spotecznosciowych. Rochlin uwaza, ze fake newsy sa wiadomo-
$ciami intencjonalnie falszywymi, napisanymi i rozpowszechnionymi w taki
sposdb, zeby wydawaly si¢ prawdziwe. Uwaza réwniez, ze publikowane w fake

58 Zob. J. Posetti, A. Matthews, A short guide to the history of fake news and disinformation,
International Center for Journalists 2018, s. 2; Za pierwszego fake na duza skale uznaje si¢ cykl
publikacji , The New York Sun” z 1835 roku. Gazeta opublikowata szes¢ artykutéw o odkryciu zycia
na Ksiezycu, uzupelnionych ilustracjami ludzi-nietoperzy i brodatych niebieskich jednorozcéw.

» Por. K. Gurba, D. Kaczmarczyk, B. Pajchert, Fake news as a threat for news values in commu-
nication and education, INTED2019 Proceedings 2019, s. 6937-6945.

260°O mimetycznym charakterze fake newséw pisat miedzy innymi papiez Franciszek w ,,Oredziu
na>s2. Swiatowy Dzieti Srodkéw Spotecznego Przekazu” (2018): ,,Skutecznos¢ fake newséw wynika
przede wszystkim z ich charakteru mimetycznego, to jest zdolnosci, by wydawaly sie prawdopodob-
nymi. Po drugie, wiadomosci te falszywe, ale prawdopodobne, sa podchwytliwe, w tym sensie, ze
potrafia przyciaga¢ uwage adresatéw, opierajac sie na stereotypach i uprzedzeniach rozpowszechnio-
nych w strukturze spotecznej”.

201 M. Chylisski, Falszywe wiadomosci — antydobra w ekosystemie informacji, ,Com.press” 4(1),
Krakéw 2018, s. 13.

262 H. Allcott, M. Gentzkow, Social Media and Fake News in the 2016 Election, ,Journal of Economic
Perspectives”, 31(2), 2017, s. 213.

263 P Levinson, Fake News in Real Context, Connected Editions 2017, s. 14.
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newsach tytuly w formie ,clicbaitu” majg przetozy¢ si¢ na zysk finansowy
autora®*.

Wspétczesnie mozna jednak zauwazy¢ réwniez szersze podejscie do terminu
fake news, ktére nie ogranicza si¢ tylko intencjonalnego wprowadzania w bad.
Marek Chylinski stwierdza, ze zawegzanie fake newsa do celowego wprowadza-
nia w btad wyklucza pokrewne kategorie fake newséw obecne w mediach, jak
m.in. newsy niepotwierdzone, pochodzace z nieznanego Zrédta, zwodnicze
(czgéciowo nieprawdziwe). Chylifiski pisze, ze fake news ,o0znacza wiadomos¢
nieprawdziwa, ktéra nie odpowiada faktom, jest niedokladna, ktamliwa lub
zmanipulowana”, jednocze$nie tamigca postulat prawdy, uniemozliwiajaca
poznanie zdarzen i nadanie znaczenia faktom.

Podobne podejécie prezentuje Klaudia Rosiniska, ktéra definiuje fake newsy
jako ,nieprawdziwe przekazy medialne przedstawiane w mediach jako newsy,
ale niebedace rzeczywistymi informacjami. Mogg by¢ intencjonalnie tworzone
przez autoréw, albo sta¢ si¢ fake newsami w procesie dystrybucji za pomoca
medidéw spotecznosciowych”®. Rosifiska réznicuje fake newsy ze wzgledu na
stopiert nieprawdziwosci (catkowicie zmyslone, czg¢sciowo zmyslone, bazujace
na faktach, ale z falszywym przekazem) oraz celowo$¢ (pobudki finansowe, po-
lityczne, rozrywkowe, dla skupienia lub rozproszenia uwagi).

1.5.1 Fake newsy w sieci

Jak wynika z badai Reuters Institute, w 2022 roku najczgiciej wskazywa-
nym zrédtem newséw w badanych krajach (w tym Polska) byl Internet
(w tym media spotecznosciowe)?®’. Nie dziwi zatem fakt, ze sie¢ uznawana
jest za naturalne $rodowisko falszywych informacji. Media spotecznosciowe
staly si¢ przestrzenia publikacji fake newséw i to wlasnie uzytkownicy social
mediéw sg szczegdlne narazeni na falszywe informacje. Takie wnioski wycia-
gaja miedzy innymi autorzy raportu ,Fake news, czyli jak kltamstwo rzadzi
swiatem” z 2017 roku. Co wigcej liczba informacji, ktéra pojawia si¢ na ,ta-
blicach” (news feed) uzytkownikéw, sprzyja jedynie pobieznemu przegladaniu

264 N. Rochlin, Fake news: belief in post — truth, Library Hi Tech 35, Newcastle University 2017,
s. 388.

25 M. Chyliiski, Fatszywe wiadomosci..., dz. cyt., s. 9.

266 K. Rosifiska, Fake news. Geneza, istota, przeciwdziatanie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2021, s. 31.

%7 N. Newman, R. Fletcher, C.T. Robertson, K. Eddy, R.K. Nielsen, Reuters Institute Digital
News Report 2022, dz. cyt., https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-06/
Digital_News-Report_2022.pdf [dostep: 2.03.2023].
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tytutéw, bez dokladnego wezytywania si¢ w kontekst, tre$¢, a tym bardziej bez
weryfikacji Zrédta®®®,

Z raportu opublikowanego przez BuzzFeed News wynika, ze fatszywe in-
formacje publikowane przed wyborami prezydenckimi w Stanach Zjednoczo-
nych w 2016 roku miaty wyzszy wskaznik udost¢pnieri na Facebooku niz te
wiarygodne?®. Badania pokazaly, ze réwniez na Twitterze fake newsy rozcho-
dza si¢ szybciej niz prawdziwe wiadomosci. Naukowcy z Massachusetts In-
stitute of Technology — Sinan Aral, Soroush Vosoughi i Deb Roy przeledzili
126 tys. wiadomosci, ktére zostaly udostgpnione na Twitterze 4,5 miliona
razy przez ok. 3 miliony uzytkownikéw serwisu, od poczatku jego powstania
w 2006 roku do roku 2017. Do oceny wiarygodnosci informacji wykorzystali
sze$¢ zajmujacych si¢ sprawdzaniem faktéw portali (factcheck.org, hoax-slay-
er.com, politifact.com, snopes.org, truthorfiction.com i urbanlegends.about.
com). Wyniki pokazuja si¢, ze fake newsy rozchodza si¢ znacznie szybciej niz
wiadomosci prawdziwe. Prawdziwa informacja potrzebuje na dotarcie do
1500 o0sdb szes$¢ razy wigcej czasu niz fatszywa. Ponadto do rozprzestrzenia-
nia falszywych informacji nie przyczyniajg si¢ gléwnie automatyczne boty, ale
sami ludzie, ktérzy fake newsy podaja dalej. Zdaniem autoréw nowe infor-
macje wydaja si¢ cickawsze, a uzytkownicy w pogoni za nowoscig i popular-
noscia chcg je przekazywa¢ dalej jako pierwsi. To sprawia, ze nie sprawdzaja
wiarygodnosci informacji®’®.

Na tatwe przyswajanie fake newséw przez odbiorcéw majg tez wplyw zjawiska
napedzane algorytmami medidéw spotecznosciowych. Jednym z nich sg ,bariki
informacyjne”" (filter buble), czyli grupy uzytkownikéw mediéw spoteczno-
$ciowych, ktérzy konsumuja — swiadomie lub nie — te same treéci i w zasadzie
nie majg do dyspozycji alternatywnych informagji czy opinii. Bariki sa tworzone
na podstawie wezesniejszych danych uzytkownika w sieci — algorytmy mediéw

268 Raport Fake news, czyli jak klamstwo rzqdzi swiatem. Newseria, Szapiro Business Advisory 2017,
s. 7, [online] https://biznes.newseria.pl/files/raport-fake-news-newseria.pdf [dostep. 2.03.2023].

29 Zob. C. Silverman, This Analysis Shows How Fake Election News Stories Outperformed Real News
on Facebook, BuzzFeedNews 2016, [online] https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/
viral-fake-election-news-outperformed-real-news-on-facebook [dostep: 10.03.2023]. W miesigcach
poprzedzajacych wybory fake newsy z nimi zwiazane generowaly wiecej zaangazowania (udostepnien,
polubien i komentarzy) niz 20 najpopularniejszych prawdziwych informacji. 20 najbardziej popular-
nych fake newséw uzyskato 8 711 000 reakcji na Facebooku. 20 najpopularniejszych prawdziwych
informacji z 19 gtéwnych serwiséw informacyjnych wygenerowato 7 367 000 reakcji. Fake news
o tym, ze papiez Franciszek popart Donalda Trumpa, zostat udostgpniony miliony razy.

770°S. Vosoughi, D. Roy, S. Aral, The spread of true and false news online, ,Science”, vol. 359, 2018,
s. 1146-1151.

71 K. Niklewicz, Weeding Out Fake News. An Approach to Social Media Regulation, Wilfried Martens
Centre for European Studies, Brussels 2017, s. 17-18.
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spotecznosciowych decyduja o tym, ktére tresci sg pokazywane uzytkownikowi,
a ktére nie. W ten sposdb odbiorcy czerpigcemu informacje z mediéw spotecz-
no$ciowych trudno jest zweryfikowa¢ falszywa informacje. Mechanizm , bariki
filtrujacej” wiaze si¢ z jeszcze jednym zjawiskiem, ktére pomaga niejako fake
newsom by¢ przyswajane. W trakcie kontaktu z informacja cz¢sto wystepuje
zjawisko okreslane jako ,efekt potwierdzenia” (confirmation bias), a wigc akcep-

towanie takich informacji, ktére potwierdzaja nasze przekonania®’>.

1.5.2 Fake newsy a dziennikarstwo

Przedostawanie si¢ fake newséw do materiatéw podawanych w mediach oraz
nabieranie si¢ dziennikarzy na falszywe tresci jest jednym z bardziej widocz-
nych probleméw wspétczesnego dziennikarstwa. W 2017 najwicksze $wiatowe
media, jak miedzy innymi , The Wall Street Journal”, , The Washington Post”,
CNN, , The Guardian” podawaty i opisywaly zdjecie z Marszu Niepodlegtosci
z Warszawie z banerem ,Médlmy si¢ o islamski holokaust”. Informacja byla fat-
szywa?’3. W 2018 roku portal Onet.pl i Telewizja Republika na stronach gtéw-
nych swoich serwiséw podaly informacj¢ o $mierci papieza Benedykta XVI,
cytujac wpis falszywego konta na Twitterze. W 2022 roku zwolniony pézniej
z Associated Press dziennikarz James LaPorta opublikowat niepotwierdzona in-
formacj¢ z watpliwego zrédta o rosyjskich rakietach, ktére uderzyly w teryto-
rium Polski. Wszystkie te przyktady taczy problem z weryfikacjg informacji, a w
konsekwencji publikowanie newséw niezgodnych z prawda.

Naukowcy zwracaja uwagg, ze fake newsy maja swoje konsekwencje zaréwno
dla zawodu dziennikarza, jak i konsekwencje spoleczne, takie jak m.in. osta-
bianie zaufania publicznego, dewaluacja autorytetéw i instytucji, poglebianie
polaryzacji*’.

W 2017 roku przeprowadzone zostato badanie wsréd polskich dziennikarzy
dotyczace tematyki fake newséw?”. Wynika z niego, ze 42% badanych dzienni-
karzy spotykalo si¢ z fatszywymi informacjami kilka razy dziennie, raz dziennie
lub kilka razy w tygodniu w trakcie poszukiwania tematéw do pracy, weryfikacji

272 Tamze.

773 Wykorzystane zdjecie bylo prawdziwe, ale zrobione dwa lata wezesniej w Poznaniu. Na zdjeciu
widniat baner rozwieszony na wiadukcie z przywotanym napisem w jezyku angielskim. Tymczasem
w 2017 r. w zagranicznych mediach pojawita si¢ informacja, ze taki baner wisial w trakcie Marszu
Niepodlegtosci na jednym z warszawskich mostéw.
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tworzonych newséw i otrzymywanych informacji. 42% badanych przyznato,
ze w ciagu miesigca uwierzyto w przynajmniej jedna nieprawdziwa informa-
cje. Jako najczgstsze przyczyny publikacji fake newséw w mediach dziennika-
rze wskazywali tabloidyzacje mediéw (67%), konkurencj¢ rozumiang jako che¢
posiadania newsa jako pierwsi (66%), brak czasu na weryfikacje (53%), tempo
rozpowszechniania (46%) oraz wirusowy charakter informacji (44%). 91% ba-
danych dziennikarzy wskazywato, ze zjawisko fake newsa bedzie si¢ poglebiad.

Réwniez obecnie sami dziennikarze przyznaja, ze przedostawanie si¢ fake
newséw do mediéw i publikowanie przez dziennikarzy fatszywych informacji
jest istotnym problemem wspétczesnego dziennikarstwa. Marcin Markowski —
dziennikarz zwigzany z redakcjami m.in. ,Rzeczpospolitej”, Onetu, Wirtualnej
Polski, Interii — stwierdza, ze ,fake newsy sa jednym z najwickszych proble-
méw wspdtezesnego dziennikarstwa. (...) Mamy tendencje do utwierdzania sig
swiatopogladzie, w ktérym zyjemy i bywa, ze czotowi polscy dziennikarze jak
tylko zobacza, ze kto§ napisze co$, co im si¢ podoba, puszczaja to bezrefleksyjnie
dalej. (...) Zawodza podstawowe, elementarne wrecz sygnaly i boli mnie to, bo
mam wrazenie, ze nie prowadzi to do zadnych konsekwengji i refleks;ji”*¢.

Paul Levinson w eseju Fake News in Real Context réwniez wskazuje na pro-
blem zwiazany z opisywanym w poprzedniej czgéci potwierdzaniem swoich
przekonan (confirmation bias) i przywoluje okreslenie Marshalla McLuhana —
»narkoza narcyza™”’ (unikanie idei, ktére sg sprzeczne z naszym $wiatopogla-
dem). Zwraca uwagg, ze na fake newsy narazone jest dziennikarstwo obywatel-
skie, amatorskie, prowadzone w mediach spoleczno$ciowych czy na blogach, ale
réwniez bardziej tradycyjne formy. Levinson nazywa fake newsy ,$miertelnie
powazng sprawg’, ktére chol korzystaja z dobrodziejstw cyfrowej rewolugji,
ktéra umozliwia rozwdj dziennikarstwo obywatelskiego, to jednoczesnie zatacza
koto i nawiazuje do tradycyjnej formy ,newsa’*’®.

Czgsto wskazywanym zaréwno powodem jak i skutkiem rosnacej liczby
fake newséw w przestrzeni dziennikarskiej jest obnizanie si¢ poziomu zaufa-
nia do tresci w mediach. Brian McNair wskazuje, ze ekspansja fake newséw
nie jest tylko politycznym, kulturowym i technologicznym trendem, ale przede
wszystkim wyrazem kryzysu zaufania do elit, w tym mediéw, oraz krytyki
dziennikarstwa®”. Jan Kreft jako gléwne czynniki sukcesu fake newséw poza

76 A. Lotycz, N. Prokop, J. Zyla, Zyjemy w epoce Black Mirror, [w:] D. Kaczmarczyk (red.),
Digital 5.0. Wywiady o mediach cyfrowych i technologii, Fundacja im. Swietej Krélowej Jadwigi dla
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie, Krakéw 2022, s. 13-14.

777 P. Levinson, Fake news..., dz. cyt.,. s. 17.

78 Tamze, s. 13.

779 B. McNair, Fake News. Falsehood, Fabrication and Fantasy in Journalism, Routledge, London
— New York 2018, s. 4.
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przecigzeniem informacyjnym odbiorcéw i wiralowych charakterem falszywych
informacji réwniez wskazuje kryzys zaufania do tradycyjnych mediéw maso-
wych, pospiech, w jakim powstaja tresci medialne, i niskie oczekiwania wobec
jakosci tresci medialnych?®.

Klaudia Rosifiska zwraca uwagg na jeszcze jeden aspekt dziennikarski zwia-
zany z fake newsami — czyli zjawisko clickbaitu®'. Cho¢ — jak zaznacza au-
torka — clickbaity same w sobie nie zawsze sa falszywymi informacjami, to
»w niektérych okolicznosciach moga sta¢ si¢ fake newsami i sprawia¢ odbiorcom
duze problemy interpretacyjne. Tresci tworzone w taki sposéb przyczyniaja si¢
do wzrostu nieprawdziwych przekazéw (niezamierzonej dezinformacji) w sieci
i tworzg jeszcze podatniejszy grunt dla fake newséw (...)"**. Rosiriska pisze, ze
tego typu tresci sg szkodliwe dla odbiorcéw i zmniejszaja zaufanie wobec prze-
kazéw informacyjnych. Niebezpieczenstwem plynacym z clickbaitowych tytu-
téw jest ich powielanie, mimo ze czgsto tres¢ tytutu nie koresponduje z trescig
materiatu. Tymczasem badania naukowcéw z Columbia University pokazaly,
ze 59% linkéw na Twitterze jest udostgpnianych bez otwarcia tresci, tylko na
podstawie tytutu®®.

Typem fake newséw, ktéry rozwija si¢ w coraz bardziej widoczny sposéb,
gléwnie za sprawg sztucznej inteligencji, jest ,deep fake”. Zjawisko to polega
na sztucznym generowaniu (za pomoca uczenia maszynowego) bardzo reali-
stycznych tresci audio lub wideo, ktére sa bardzo trudne do wykrycia®. Tego
typu materialy oparte na rozwijanych generatorach tresci Al juz dzisiaj sa wska-
zywane jako skuteczne narzedzie manipulacji (zwhaszeza politycznej™) i wraz
z rozwojem sztucznej inteligencji bede coraz wigkszym wyzwaniem dla dzien-
nikarstwa.

20 7. Kreft, Za fasadg spotecznosci..., dz. cyt., s. 254.

31 Clickbait to ,okreslenie zabiegu w publikacji, ktéry za pomoca nadmiernie atrakcyjnego
tytutu lub zdjecia, nie zawsze powiazanego z dalsza trescia, ma za zadanie sklonienie odbiorcy do
zapoznania si¢ z artykutem, w szczegélnosci do otworzenia linku”. Zob. M. Zajic, Clickbait, [w:] K.
Wolny-Zmorzysiski, K. Doktorowicz, P. Planeta, R. Filas (red.), Leksykon termindw medialnych, t. 1,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torur 2024, s. 109.

22 K. Rosifska, Fake news..., dz. cyt., s. 58.

23 M. Gabielkov, A. Ramachandran, A. Chaintreau, A. Legout, Social Clicks. What and Who
Gets Read on Twitter? Proceedings of the 2016 ACM SIGMETRICS International Conference on
Measurement and Modeling of Computer Science 2016, s. 179-192.

284 S. Dack, Deep Fakes, Fake News, and What Comes Next, Henry M. Jackson School of International
Studies, University of Washington, Seattle 2019, [online] https:/jsis.washington.edu/news/deep-
fakes-fake-news-and-what-comes-next/ [dostep: 15.03.2023].

%5 C. Vaccari, A. Chadwick, Deepfakes and Disinformation. Exploring the Impact of Synthetic Political
Video on Deception, Uncertainty, and Trust in News, ,Social Media + Society”, SAGE 2020, s. 10.
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1.5.3 Fact-checking i przeciwdzialanie falszywym informacjom

Powszechnie uznawang odpowiedzia na fake newsy w mediach sg dziatania po-
legajace na profesjonalnym weryfikowaniu informagji. ,,Fact-checking” to proces
sprawdzania, czy wszystkie informacje zawarte w materiale dziennikarskim, artyku-
le informacyjnym czy wypowiedzi s zgodne z prawda®®. Termin ,fact-checking”
moze odnosi¢ si¢ do dwdch réznych dziatalnosci weryfikacyjnych w dziennikar-
stwie. Tradycyjnie fact-checkerzy byli zatrudnieni przez redakeje do korekty i we-
ryfikagji tresci i informacji opisywanych przez dziennikarzy w ich artykulach. Ten
rodzaj fact-checkingu byt powszechng praktyka redakcyjng zwlaszcza w duzych,
zachodnich tytutach®. Wspélczesnie, gléwnie ze wzgledéw ekonomicznych,
osobne dzialy zajmujace si¢ weryfikacja informacji zostaly zlikwidowane lub wta-
czone w struktury innych czgsci redakeji*®®. Drugim rodzajem fact-checkingu
jest weryfikacja opublikowanych juz tresci pod katem prawdziwosci zawartych
w nich informagji. Ten rodzaj fact-checkingu skupia si¢ gtéwnie na weryfikacji
tre$ci opublikowanych przez uzytkownikéw Internetu lub wypowiedzi np. poli-
tykéw. Model ten opierajacy si¢ na znajdowaniu watpliwych tresci, weryfikowa-
niu ich w rzetelnych Zrédlach i publikowaniu efektéw pracy jest okreslany jako
odpowiedz na ,globalng fale fake newséw”?®. Niekt6rzy badacze twierdza, ze ten
rodzaj dziatalnosci nie jest tylko dopetnieniem dziennikarstwa, ale jego zupetnie
nowg forma, a nawet gatunkiem. Casandra Lépez-Marcos i Pilar Vicente-Ferndn-
dez pisza, ze ,rola fact-checkeréw wykracza poza rozumienie ich jako prostego
przedtuzenia dziennikarstwa, gdyz wrecz uzupelniajg i pozwalaja korygowad nie-
ktére jego wady. Méwi si¢ nawet o fact-checkingu jako nowym gatunku dzien-
nikarstwa, zdolnym nie tylko do monitorowania informacji rozpowszechnianych
w sieciach spotecznosciowych, ale takze do przeksztatcania ztozonych informagji
w wiedze, ktéra otrzymuja odbiorcy”*.

Gléwnymi grupami zajmujacymi si¢ fact-checkingiem sa dziennikarze (fact-
-checking redakcyjny) oraz organizacje pozarzadowe. Na calym $wiecie powstajg
inicjatywy skupiajace profesjonalne zespoly ekspertéw — fact-checkeréw, ktd-
rych zadaniem jest ocena i weryfikacja informacji pojawiajacych si¢ zwlaszcza

26 K. Rosinska, Fake news..., dz. cyt., s. 183.

27 A. Mantzarlis, Fact-checking, [w:] C. Ireton, ]. Posetti (red.), Journalism, Fake News ¢
Disinformation, Handbook for Journalism Education and Training, UNESCO 2018, s. 86.

28 S. Bloyd-Peshkin, S. Sivek, Magazines find theres little time to fact-check online, ,Columbia
Journalism Review”, 2017, [online] https://www.cjr.org/b-roll/magazine-fact-checking-online.php
[dostep: 26.02.2023].

29 A. Mantzarlis, Fact-checking..., dz. cyt., s. 87.

0 C. Lépez-Marcos, P. Vicente-Ferndndez, Fact Checkers Facing Fake News and Disinformation
in the Digital Age. A Comparative Analysis between Spain and United Kingdom, Publications 9(3),
MDPI 2021, s. 13.
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w mediach spotecznosciowych. Oto kilka przyktadéw inicjatyw fact-checkingo-
wych: snopes.com, politifact.com, factcheck.org, truthorfiction.com, hoax-slay-
er.com, urbanlegends.about.com, thenewsliteracyproject.org, hoaxy.iuni.iu.edu,
opensources.co, fullfact.org, theguardian.com/news/reality-check, stopfake.org,
transparencee.org, fakeoff.org”'. Réwniez na polskim rynku istnieje szereg inicja-
tyw fakt-checkingowych, zaréwno redakeyjnych, jak i tworzonych przez instytu-
cje pozarzadowe, m.in. demagog.org, fakenews.pl, StopFake Polska, Pravda, Fake
Hunter, Konkret24. Cz¢s¢ instytugji fact-checkingowych wspétpracuje w ramach
International Fact-Checking Network, w ramach ktérego opracowuja one zesta-
wy dobrych praktyk oraz przyjety kodeks zasad postgpowania®?, ktdry zawiera za-
sady: bezstronnosci oraz sprawiedliwosci, transparentnosci zrédet, przejrzystosci
finansowania i struktury organizagji, przejrzystosci metodologii, zobowigzanie do
jawnych i szczerych korekt. Poza instytucjami NGO w dzialania fact-checkingo-
we wlaczaja si¢ réwniez duze firmy technologiczne jak Google czy Facebook®”.

Chociaz profesjonalne instytucje fact-checkingowe dzialaja od lat i caly czas
powstajg nowe inicjatywy, badania pokazuja, ze odbiorcy w Polsce nieczgsto
z nich korzystaja. Z badania Fundacji Digital Poland pt. ,Dezinformacja ocza-
mi Polakéw™?* wynika, ze zaledwie 22% os6b bioracych udziat w badaniu
spotkato si¢ z organizacjami fact-checkingowymi, a tylko 5% deklaruje, ze po-
szukuje w nich informacji. Chociaz 69% badanych wskazato, ze sprawdza wia-
rygodno$¢ informacji w innych Zrédlach, to tylko 12% jako miejsce sprawdza-
nia wskazuje portale fact-checkingowe (najwigcej 0s6b wskazato wyszukiwarki,
Wikipedig i portale internetowe)*”.

Badacze i praktycy wskazuja, ze fact-checking instytucjonalny nie jest jedyna
droga do walki z fake newsami. Coraz cz¢dciej zauwaza si¢ potencjat dostgpnych
w Internecie narzedzi i technik, pozwalajacych na sprawdzanie i weryfikacje

1 K. Gurba, D. Kaczmarczyk, B. Pajchert, Fake news prevention as the educational program,
INTED2019 Proceedings 2019, s. 7074-7080.

2 International Fact-Checking Network, Poynter Institute, [online] https://www.ifcncodeofprin-
ciples.poynter.org [dostgp: 1.03.2023].

3 W ostatnich latach coraz wigksze znaczenie ma zaangazowanie najwiekszych graczy na ryn-
ku przekazywania informacji w Internecie. Od 2017 roku Google prowadzi projeke , Trust and
Misinformation”. Jest to jeden z priorytetéw Google realizowany w konsorcjum z wiodacymi
instytucjami fact-checkingowymi. Facebook w partnerstwie z Atlantic Council (Digital Forensic
Research Lab) walczy z dezinformacja przedwyborcza na calym $wiecie. Koalicja First Draft zostala
utworzona w 2015 roku przez Shorenstein Center on Media, Politics and Public Policy przy Harvard
Universityss John E Kennedy School of Government.

24 P. Mieczkowski, E. Kowalska, Dezinformacja oczami Polakéw, Fundacja Digital Poland,
Warszawa 2022.

25 Tamze, s. 111-121.
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tresci przez kazdego uzytkownika. Wsréd popularnych technik wymienia si¢?:
analiz¢ parametryczng (m.in. data publikacji, data utworzenia konta, dane o au-
torze, spéjnos¢ wiadomosci, stowa kluczowe), odwrécone wyszukiwanie zdjeé
i filméw (weryfikacja poprzez narzedzia typu TinEye, YouTube DataViewer) czy
weryfikacje lokalizacji materiatu zdjgciowego lub filmu.

Waznym elementem przeciwdziatania falszywym informacjom i uswiada-
miania odbiorcéw odnos$nie do osobistych mozliwosci fact-checkingowych jest
réwniez edukacja odbiorcédw z zakresu korzystania z mediéw i informacji*”. Po-
pularnym i dost¢gpnym rodzajem edukowania zwlaszcza uzytkownikéw Interne-
tu sg specjalnie przygotowane kursy online ksztattujace umiejetnosci i kompe-
tencje zwigzane z przeciwdzialaniem fake-newsom i wykorzystywaniem technik
fact-checkingowych®®.

Nakreslony w tej czgsci ksiazki problem fatszywych informacji oraz skutecznych
sposobéw przeciwdziatania fake newsom to jeden z najbardziej aktualnych i dysku-
towanych tematéw w odniesieniu do wspétczesnych wyzwan dla dziennikarstwa
i informacji. W proces zwalczania fatszywych informacji z przestrzeni medialnej
zaangazowane s3 rézne Srodowiska: akademickie, dziennikarskie, instytucje poza-
rzadowe, zespoly ekspertéw, inicjatywy spoteczne. Podkresla si¢ jednak, ze — jak
zostato nakreslone we wezesniejszej czeéci publikacji — obecnie nadawea moze by¢
kazdy uzytkownik Internetu i odpowiedzialno$¢ za tresci w nim publikowane spo-
czywa na wszystkich. Jak czytamy w analizie pt. Fake news — dezinformacja online,
przygotowanej przez Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji: ,,bez aktywnosci spo-
leczenstwa obywatelskiego walka z fake newsami jest skazana na porazke. Pierw-
sz linig oporu dla rozprzestrzeniania si¢ dezinformacji sg odbiorcy i uzytkownicy
mediéw, do ktérych kierowane s3 te przekazy. Budowanie $wiadomosci na temat
prawdziwych intencji twércéw dezinformagji i sposobdw, w jaki zataczaja one co-
raz szersze kregi, wplywajac na decyzje zbiorowe i indywidualne, to podstawowe
zadanie wszystkich odpowiedzialnych stron procesu zwalczania tego zjawiska™”.

Zaprezentowane w rozdziale pierwszym aspekty newsa nie wyczerpuja
jego zlozono$ci. News jest zjawiskiem ewoluujacym, podlega zmianom nie
tylko na poziomie definicyjnym i teoretycznym, ale réwniez w kontekscie

6 K. Gurba, D. Kaczmarczyk, B. Pajchert, Fake news prevention..., dz. cyt., s. 7076-7077.

27 1. Balcewicz, Fake news — dezinformacja w swiecie nowych mediéw, PIB NASK 2018, s. 7.

28 Zob. BBC My World by Microsoft, https://learn.microsoft.com/en-us/training/educator-center/
instructor-materials/bbc-my-world-media-literacy; Making Sense of the News. News Literacy Lessons
for Digital Citizens, https:/[www.coursera.org/learn/news-literacy; Fact-Check It. Digital Tools to Verify
Everything Online, https:/[www.poynter.org/courses/fact-check/; Identifying and Tackling, heps://
www.reuters.com/manipulatedmedia [dostep: 10.03.2023].

#0° A. Ogrodowczyk, M. Borkowska, E. Murawska-Najmiec, K. Twardowska, Fake news — dezin-
formacja online, préby przeciwdziatania tym zjawiskom z perspektywy instytucji migdzynarodowych oraz
w wybranych krajach paristw UE, w tym Polski, KRRIiT, Warszawa 2020, s. 133.
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wykorzystywania go w praktyce dziennikarskiej i redakcyjnej. Najnowsze tren-
dy w mediach oraz zmiany mechanizméw wykorzystywanych wspétczesnie za-
réwno przez nadawcéw jak i odbiorcéw informacji niosa za sobg szanse, ale
réwniez opisywane zagrozenia. Mimo to, news niezmiennie jest podstawowym
produktem dziennikarskim oraz interesujacym polem badawczym.






ROZDZIAL 11

MEDIALNOSC INFORMAC]I

Termin ,,medialno$¢” wystepuje w dziennikarstwie i jest definiowany jako ze-
staw cech zdarzen, faktédw i okolicznosci decydujacych o tym, ze przekaz zosta-
nie opublikowany'. W potocznym, dziennikarskim jezyku o informacji, ktéra
jest medialna, powiemy, ze ,nadaje si¢ do prasy”. W literaturze anglojezycznej
owo ,,nadawanie si¢ do prasy” utozsamiane jest z terminem newsworthiness. To,
w jaki spos6b wydarzenie staje si¢ newsem, jest jednym z czg¢sciej zadawanych
pytal zaréwno na gruncie naukowym, jak i dziennikarskim. Chociaz mecha-
nizmy decydowania o tym, ktére informacje trafia do przekazania w danym
medium istnialy od zawsze, to z perspektywy naukowej s3 one uogélniane i opi-
sywane dopiero od potowy XX wieku. W tym rozdziale zostana opisane gléwne
teorie, odnoszace si¢ do zlozonego i wieloaspektowego zjawiska medialnosci.
Przeanalizowane zostang mechanizmy selekcji informacji przez dziennikarzy
(gatekeeping), rola i znaczenie wartosci informacyjnych (rews values) oraz pro-
cesy tworzenia i ustanawiania agendy medialnej (agenda-setting).

2.1 TEORIE MEDIALNOSCI W NAUKACH O KOMUNIKOWANIU

Dziennikarstwo — jak pisat Norbert J. Gans — podobnie jak socjologia, jest dyscy-
pling empiryczna®. Cata nauka o dziennikarstwie skfada si¢ nie tylko z wynikéw
badan empirycznych, ale réwniez z koncepcji, metod i zatozen, ktére do tych wy-
nikéw prowadza. Opisywane w tym rozdziale koncepcje zwiazane z medialnoscia
i selekeja informacji zaliczane sg przez badaczy do ,teorii Sredniego zasiegu”. Ta
socjologiczna koncepcja w ujeciu Roberta K. Mertona jest stosowana do nadawa-
nia kierunkéw badaniom empirycznym i odnosi si¢ do teorii ograniczonych zna-
czeniowo i obszarowo. Jak pisze Merton, teoria $redniego zasiggu ,,jest tacznikiem

' K. Gurba, Mitosierdzie jest medialne, [w:] R. Necek, W. Misztal, Media. Przestrzeri i narzedzie
mitosierdzia, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2018, s. 121.

2 M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values..., dz. cyt., s. 3.

3 H.]J. Gans, Deciding What's News. A study of CBS evening news, NBC nightly news, Newsweek and
Time, Constable, Random House 1979; wyd. Northwestern University Press, Evanston 2004, s. 70.



82 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

miedzy ogdlnymi teoriami systeméw spotecznych, zbyt odlegtych od poszczegdl-
nych klas zachowan, organizacji czy zmiany spotecznej, by mogly wyjasnic to, co
jest obserwowane, a tymi uporzadkowanymi opisami szczeg6téw, kedre w ogdle
nie s3 uogdlniane™. Merton podkresla, ze teorie $redniego zasiegu nie s3 od siebie
odrebne, ale mogg by¢ faczone w szersza sie¢ teoretyczng i moga tworzy¢ pewne
zespoly réznych koncepcji opisujacych dane zjawisko’.

Ujecie Mertona znajduje zastosowanie w naukach o komunikacji spotecz-
nej i mediach. Wedlug Walerego Pisarka teorie $redniego zasiggu to typ syntez
badan nad komunikowaniem masowym, ktdrych ,istota polega na tym, ze ja-
ki$ jeden aspekt lub mechanizm w procesie komunikowania masowego zostaje
uznany za najwazniejszy i stuzy do wyjasniania przebiegu catego procesu”™. Pi-
sarek wskazuje jako przyktad takiego aspektu selekcje informacji oraz mechani-
zmy, jakie nig kieruja. Wsrdd ,teorii §redniego zasiegu” w komunikowaniu wy-
mienia migdzy innymi teorie gatekeepingu i agenda-setting’. Autor wskazuje,
ze w okreslonych warunkach spofecznych i politycznych kazda z wymienionych
teorii §redniego zasiggu jest w stanie wyjasni¢ konkretne zjawiska w procesie
komunikowania.

Stanistaw Michalczyk réwniez wymienia poruszane w tym rozdziale kon-
cepcje m.in. gatekeepingu, news values czy agenda-setting jako przyklady teorii
$redniego zasiggu®. Zwraca jednoczes$nie uwagg na zwiazki logiczne i mery-
toryczne miedzy poszczeg6lnymi, opisywanymi teoriami. Michalczyk pisze, ze
poszczegdlne teorie, takie jak m.in. gatekeeping, teoria wartosci informacyjnych
czy agenda-setting, nie rozwijaly si¢ calkowicie samodzielnie, ale ,,poszczegdlne
idee i watki myslowe byly wspélne dla wszystkich koncepcji™.

Kryterium zasiggu nie jest jednak jedynym, jakie mozna zastosowa¢ do okre-
Slenia miejsca gatekeepingu, wartosci informacyjnych i agenda-setting w teorii
komunikowania masowego. Innym z kryteriéw jest ich miejsce w modelu Las-
swella. Jeden z najbardziej znanych modeléw komunikacji opiera si¢ na triadzie
nadawca — przekaz — odbiorca. Lasswell podaje pig¢ podstawowych pytan, keére

* R.XK. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 60.

> Tamze, s. 87.

¢ V. Pisarek, Whstep do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 275.

7 Tamze, s. 276-280; Pisarek, ilustrujac istote teorii Sredniego zasiegu, wymienia réwniez teorie
dysonansu poznawczego, dwustopniowego przeptywu informacji, gatekeepingu, przywoédcéw opinii,
porzadku dziennego, framingu, primingu, uzytecznosci i gratyfikacji, spirali milczenia, platformy
z orkiestra, skutku utajonego i efektu bumerangowego.

8 S. Michalezyk, Jednostka i spoteczerstwo w swiecie medidw..., dz. cyt., s. 28-29; Michalezyk
analizuje teorie gatekeepingu, wartosci informacyjnych, framingu, agenda-setting, elaboration like-
lihood model, uses and gratifications, interakcje spoleczna, dyfuzje innowacji, efeke osoby trzeciej
i spirale milczenia.

? Tamze.



I1. Medialnos¢ informacji 83

sktadaja si¢ na proces komunikowania: kto méwi, co méwi, jakim kanatem,
komu, z jakim skutkiem'®. W tym ujeciu rézne teorie odnosza si¢ do kazde-
go z poszczegblnych ogniw procesu komunikowania zawartych w kolejnych,
zaproponowanych przez Lasswella pytaniach''. W tej typologii mozna wyrdz-
ni¢ teorie komunikatoréw — nadawcéw (kto méwi?), teorie zawartosci — prze-
kazéw (co méwi?), teorie medidw i systeméw medialnych (jakim kanalem?),
teorie odbioru — publicznosci (komu?), teorie efektéw — skutecznosci (z jakim
skutkiem?). W tym podejsciu gatekeeping, wartoéci informacyjne i (czg$ciowo)
agenda-setting mieszcza si¢ w kategorii teorii komunikatoréw (nadawcéw). Do-
datkowo teoria ustanawiania agendy (agenda-setting), odnoszaca si¢ do oddzia-
tywania mediéw, miesci si¢ réwniez w kategorii teorii efektéw i skutecznosci.

Podejmowane w tym rozdziale teorie Sredniego zasi¢gu sg przede wszystkim
istotnymi czg$ciami dziennikarskich proceséw oraz waznymi elementami calej
teorii komunikowania masowego, ktéra — jak pisza S.J. Baran i D.K. Davis —
obejmuje tak naprawde wiele teorii bardziej lub mniej istotnych dla danego
medium, odbiorcéw, czasu i badacza'?.

2.2 TEORIA GATEKEEPINGU

Teoria gatekeepingu zwiazana jest z procesem selekeji informacji i decydowania,
ktére z nich trafig do publikacji. Sam proces opisywany jest w kontekscie ,,bra-
mek” (gates), przez ktére informacja musi przejs¢, aby by¢ obecna w mediach.
Proces ten jest integralnym elementem dziennikarstwa, ktére ewoluuje pod
wplywem zmian w samym zawodzie i mechanizmach komunikagji. Chociaz —
zwlaszcza pod wplywem nowych mediéw — w teorii gatekeepingu pojawiajg si¢
nowe obszary badawcze, ktdre zostana opisane w kolejnych punktach rozdziatu,
jego fundamenty i podstawowe zalozenia wciaz sg aktualne.

Pamela Shoemaker i Tim Vos — w klasycznym ujeciu — uwazajg gatekeeping
za gléwng role mediéw we wspdtczesnym $wiecie i definiujg go jako ,proces
selekgji i przetwarzania bitéw informacji na ograniczong liczb¢ wiadomosci,
ktére kazdego dnia trafiajag do odbiorcy”". W swojej definicji zwracaja uwagg

12 B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Astrum, Wroctaw 2007, s. 77.
Model Lasswella wykorzystuje sie do opisu komunikowania perswazyjnego. Nadawca ma okreslony
cel, ktdrym chce wywota¢ okreslony skutek. Komunikacja okreslana jest w tym modelu jako proces
jednokierunkowy i linearny.

1 S. Michalezyk, Jednostka i spoteczeristwo w swiecie medicw..., dz. cyt., s. 12.

12°S.]J. Baran, D.K. Davis, Teorie komunikowania masowego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellotiskiego, Krakéw 2007, s. 42.

13 PJ. Shoemaker, T.P. Vos, Gatekeeping Theory, dz. cyt., s. 1.
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na obecna w catym procesie relacj¢ nadawca (dziennikarz, medium) — odbiorca.
Gléwna rola nadawcy w tym procesie jest przeksztalcanie wydarzen w newsy —
selekcja sposréd setek informacgji tych, ktdre zostang zaprezentowane. Odbiorca
w tym modelu polega na decyzjach podejmowanych w redakcjach i otrzymuje
wytworzone w efekcie procesu gatekeepingu informacje medialne. Shoemaker
i Vos okreslaja gatekeeping jako ,,poteiny proces” (powerful process), ktéry nie
tylko determinuje, ktére informacje zostang wyselekcjonowane, ale takze jaka
bedzie zawarto$¢ i natura opublikowanego newsa'®. Gatekeeping, cho¢ bazuje
na selekeji informacji, traktowany jest jako szeroki proces newsotwérczy.

Za ,najwazniejsze ogniwo w procesie realizacji polityki informacyjnej” uwa-
za gatekeeping Maciej Mrozowski”®. Podobnie jak Shoemaker i Vos zwraca
uwagg, ze samo wydarzenie lub informacja o nim nie jest jeszcze newsem. Do-
piero proces selekgji informagji i publikacja danego materiatu w mediach prze-
ksztalca informacj¢ w news. Gatekeeping wedlug Mrozowskiego jest procesem
wielopoziomowym (bierze w nim udzial szereg oséb z danej redakcji, m.in.
dziennikarze, kierownicy dziatéw, redaktorzy, wydawcy) oraz nieprzypadko-
wym, kierujacym si¢ pewnymi kryteriami: , Trudno sobie wyobrazi¢, by takim
wyborem rzadzit przypadek, a nie zasady, i to na tyle jasne, ze pozwalajace na
szybkie selekcjonowanie informacji, zwykle pod silng presja czasu”'. Na zasady
selekcji wplywaja trzy czynniki: warto$¢ informacji, format przekazu i ,inne
wzgledy”, do ktérych autor zalicza profesjonalne rutyny i procedury redakeyjne,
etyke zawodowa, organizacje pracy redakcji, powigzania instytucjonalne, warto-
$ci i normy kulturowe oraz dostgp do zrédet".

Melvin DeFleur i Everette Dennis wskazujg rowniez, ze wewnatrz kazdej re-
dakgji istnie zestaw zasad wplywajacych na selekcje informacji. Wedtug autoréw
rozwazania na temat gatekeepingu sprowadzaja si¢ przede wszystkim do pyta-
nia o to, jak poszczegdlne informacje dostaja si¢ do kolejnych wydan gazety czy
serwisu informacyjnego, a co powoduje, ze inne informacje sa ignorowane lub
pomijane'®. Proces gatekeepingu zwigzany jest z — jak pisza badacze — z funkcjq
mediéw informacyjnych, polegajaca na kontroli i monitoringu informacji (surve-
illance function), ktére docieraja do redakcji w ogromnych ilosciach. Zasady selek-
¢ji informacji DeFleur i Dennis opisujg jako kompleksowy zestaw kryteriéw oce-
niania kazdej informacji. Autorzy nie podajg konkretnych, uniwersalnych zasad
selekeji, ale wskazuja pola, ktére maja najwickszy wplyw na ksztattowanie takich
regut w poszczegblnych organizacjach medialnych. Kryteria selekeji wynikaja z:

1 Tamze.

15 M. Mrozowski, Media masowe..., dz. cyt., s. 260.

¢ Tamze.

17 Tamze.

'8 M.L. de Fleur, E.E. Dennis, Understanding Mass Communication, dz. cyt., s. 78.
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osobistych preferencji dziennikarza, organizacji pracy redakeyjnej i przyjetej przez
dang redakcj¢ definicji medialnosci (newsworthiness), okresleniu charakreerystyki
odbiorcéw, do ktérych przekaz jest adresowany oraz z obowiazkéw czwartej wia-
dzy. Wynikajacy z powyzszej listy zestaw kryteriéw wykorzystywany jest przez
przedstawicieli redakeji, takich jak dziennikarze, redaktorzy, wydawcy, ktdrzy,
uczestniczac w procesie selekgji, staja si¢ ,gatekeeperami” odpowiedzialnymi za
przepuszczanie poszczegdlnych informacji przez bramki.

Na rol¢ gatekeeperéw w procesie komunikowania zwraca uwagg réwniez
Walery Pisarek, okreslajac ich ,,bramkarzami™. Jak pisze autor, owymi bramka-
rzami mogg by¢ zaréwno osoby jak i instytucje, ktére odpowiadaja za przepusz-
czanie informacji przez jakis kanat. Proces gatekeepingu Pisarek opisuje szerzej
niz sam proces selekcji wewnatrzredakcyjnej i zwraca uwagg na kilka pozioméw
i etapéw selekeji w procesie przekazywania informacji. ,,Pierwszej selekcji do-
konuja dziennikarze, kierujac si¢ wlasnymi zainteresowaniami, przekonaniami,
a przede wszystkim wyobrazeniami o oczekiwaniach agencji czy redakeji, dla
ktérej pracuja. Zebrany przez dziennikarzy material poddawany jest selekeji
przez redakcje serwisu agencyjnego. Z serwisu otrzymanego z agencji redakcja
gazety wybiera do publikacji tylko niewielka cz¢$¢ wiadomosci i komentarzy.
Kiedy gazeta znajdzie si¢ w rekach czytelnika, ten znéw czyta lub przeglada
tylko niektére teksty. Zapytany pézniej przez zong czy sasiada o to, co stycha¢
na $wiecie, wspomni moze o jednym, moze o kilku wydarzeniach, o ktérych
si¢ dowiedziat z gazety”*'. Chociaz Pisarek odnosi proces selekeji do informacji
pojawiajacych si¢ w gazetach, opisywane mechanizmy sg w dalszym ciggu ak-
tualne i obecne w réznych typach mediéw. Selekcja informacji jest w tym opi-
sie podzielona na cztery etapy, gdzie jako bramkarze (gatekeeperzy) traktowani
sa: dziennikarz (reporter), reporter agencji informacyjnej, redaktor gazety oraz
sam czytelnik, ke6ry najpierw selekcjonuje to, co czyta, a nastgpnie to, o czym
opowiada. Wiaczenie roli odbiorcy w caly proces gatekeepingu, wydaje si¢ by¢
stuszna koncepcja zwlaszcza w kontekscie opisywanych w rozdziale pierwszym
zmian roli odbiorcy w nowych mediach.

Koncepcja gatekeeperéw obecnych na wielu poziomach i w réznych miej-
scach catego procesu komunikowania opisywana byta réwniez przez Wilbura
Schramma w latach siedemdziesiatych XX wieku. Schramm, opisujac zjawi-
sko selekeji informacji, uznawat je za ,prawdopodobnie najwazniejsza czg$¢”
dziatania mediéw?’. Wedlug autora $§rodki masowego przekazu sa gtéwnym

1 Tamze.

20 V. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 103.

21 Tamze.

22 W. Schramm, Men, Messages and Media. A Look at Human Communication, Harper & Row,
New York 1973, s. 138.
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selekcjonerem przeplywu informacji przez spoleczenistwo, ale gatekeeperzy —
rozumiani szerzej — obecni sg w calej sieci informacyjnej (information network).
Caly proces komunikacji spotecznej, przede wszystkim w mediach, zbudowany
jest na setkach zajmujacych rézne funkeje 0séb i kazda z nich przyczynia si¢ na
pewnym poziomie do selekgji informacji. Gatekeeperem — wedtug Schramma —
moze by¢ zatem ,reporter, decydujac, jakie fakty przekaze z rozprawy sadowej,
wypadku czy politycznej demonstracji; redaktor (editor) decydujacy o tym, co
umiescié, a co wyrzucic z serwisu informacyjnego; autor, decydujac kogo lub co
opisze; wydawca, decydujac, jakiego autora opublikuje a jakiego nie; operator,
decydujac, gdzie skieruje kamerg; montazysta decydujacy, ktdre elementy filmu
usunie (...)"%. W calym procesie selekeji obecnej na réznych etapach powsta-
wania informacji media masowe robig dokfadnie to samo, co kazda jednost-
ka w sieci komunikacji spolecznej. Media s3 jednak gtéwnym selekcjonerem,
»wickszym, bardziej profesjonalnym i wobec wigkszego audytorium™.

Koncepcja gatekeepingu rozumiana jako proces doboru informacji pod-
czas produkgji tresci medialnych spotkata si¢ z pewna krytyka i zwréceniem
uwagi na ,jej stabe punkty” w analizach Denisa McQuaila®. Zaznacza, ze
,stabym punktem jest zawarta implicite sugestia, jakoby istniala jaka$ jedna
(wstepna) selekcja i jednolity zbidr kryteriéw tej preselekeji, a takze proste
rozumienie «dostarczania» informacji oraz wizja indywidualnego podejmowa-
nia decyzji”**. McQuail twierdzi, ze wybdr informacji nie jest przypadkowy
i subiektywny, a jako podstawowe kryteria wskazuje ludzi (informacje doty-
czace konkretnych oséb), miejsce (bliskos¢ wydarzen) i czas (aktualno$é). Na
ich podstawie okresla i wymienia réwniez listg czynnikéw selekgji informacji,
do ktérych zalicza?:

e Pozycje i stawe jednostek bioracych udziat w wydarzeniach,

e Osobiste kontakty reporteréw,

e Lokalizacj¢ wydarzen,

e Lokalizacj¢ wladzy,

e Przewidywalnos¢ i rutyne,

e Blisko$¢ przedstawianych ludzi i zdarzeni dla widowni,

e Aktualno$¢ zdarzen relagji,

e Czas z punktu widzenia cyklu produkgji informagji,

o Wylacznosé.

» Tamze, s. 138-139.

24 Tamze, s. 142.

» D. McQuail, Zeoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 309-310.
% Tamze, s. 310.

77 Tamze, s. 318.
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Denis McQuail nazywa proces gatekeepingu ,filtrowaniem” i uwaza, ze na-
lezy go traktowac szerzej, niz tylko w odniesieniu do redaktoréw i wydawcow
mediéw, ktérzy decyduja, jakie tresci pojawia si¢ z kolejnych wydaniach. Za-
uwaza, ze mechanizm filtrowania znajduje zastosowanie réwniez w mechani-
zmach dystrybucji i marketingu gotowych produktéw medialnych. Zauwaza,
ze efektem proceséw selekcji moze by¢ wyciszanie lub nagtasnianie pewnych
stanowisk spolecznych i politycznych, co moze stad si¢ przedmiotem konflik-
tu: ,Uwaga, jaka media pos$wigcaja rzadom (i politykom), oraz charakter tego
zainteresowania, wytwarzaja utrzymujacy si¢, typowy dla spoteczedstw demo-
kratycznych stan napigcia migdzy jednymi a drugimi™. Jednoczesnie autor
za istotne w procesie filtrowania (selekcji) uznaje wartosci informacyjne jako
element niesubiektywnych kryteriéw selekeji, taczy je z dziennikarskq rutyna
i praktyka, ale podkresla ich umowny charakter.

Pojecie i koncepcja gatekeepingu, jak widaé w powyzszych podejsciach, choé
odnosi si¢ do dziennikarskiej praktyki, obejmuje szeroki proces komunikacji
spolecznej i obecnej w nim selekeji informacji. Od wielu lat zjawisko to jest
omawiane, dyskutowane, a jego ewolucja jest zauwazalna w dyskursie nauko-

wym.

2.2.1 Ewolucja koncepgji gatekeepingu

Jako pierwszy terminu ,gatekeeping” uzyl w swojej pracy psycholog Kurt Le-
win. Jego badania nie dotyczyly bezposrednio komunikacji spotecznej. Lewin
badat proces podejmowanych decyzji dotyczacych tego, jaka zywnos¢ trafia na
st6t w amerykariskich domach i jak wyglada selekcja poszczegdlnych produkeéw
w catym fadcuchu decyzyjnym, w ktérym uczestnicza konkretne osoby (takie jak
np. gospodyni, kucharz). Badacz wprowadzit do swojej analizy pojecia ,,kanatéw”
(channels), ktérymi produkty docieraja do kolejnych ,bramek” (gates), przy ked-
rych decyzje o wyborze danego produktu lub nie podejmowaty konkretne jednost-
ki (gatekeepers)®. Opisana przez Lewina teoria kanaléw i gatekeeperéw w kontek-
Scie ksztattowania nawykéw zywieniowych w spoleczenistwie amerykariskim stata
si¢ poczatkiem kolejnych badan w odniesieniu do zjawiska zmian spotecznych,
jakie moze powodowal jednostka (gatekeeper) swoimi decyzjami®®. Cho¢, jak
zostalo wspomniane, badania Lewina nie dotyczyly bezposrednio komunikagji
spolecznej ani dziennikarstwa, to sam autor widzial mozliwos¢ zastosowania ich

% Tamze, s. 310.

¥ K. Lewin, Frontiers in group dynamics. II. Channels of group life; social planning and action research.
Human Relations, ,Human Relations”, vol. 1(2), Tavistock Publications Ltd. 1947, s. 144—145.

30 PJ. Shoemaker, Gatekeeping, Sage Publications, Newbury Park 1991, s. 6.
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wynikéw w innych dziedzinach i obszarach badawczych. Twierdzit bowiem, ze
analiza relacji opisywanych przez niego zjawisk (kanaly, bramki, gatekeeperzy)
»dotyczy nie tylko kanaléw w tematyce jedzenia, ale takze przeptywu informacji
(news) réznymi kanatami komunikacji w grupach oséb™'. Dzigki swoim anali-
zom i badaniom Lewin uznawany jest przez wspétczesnych badaczy jako ,pierw-
szy, ktory polaczyl terminy gatekeeping i komunikacja™.

Pierwszym projektem badawczym, w ktdrym zastosowana zostala teoria
Kurta Lewina w odniesieniu bezposrednio do selekeji newséw w dziennikar-
skim procesie przekazywania informacji, bylo badanie, ktére przeprowadzit
David Manning White. Amerykanski badacz w 1950 roku przedstawil efekty
dziennikarskiej pracy — selekcjonowania informacji — redaktora lokalnej gazety,
ktérego White w swoim artykule nazwat ,Mr. Gates”. Dziennikarz przez caly
tydzied w trakcie pracy opisywatl procesy selekeji informagji, ktére docieraly do
redakeji przede wszystkim z agencji Associated Press, United Press oraz Inter-
national News Service. White podkresla, ze w ciggu tygodnia sposréd 12 400
informacji odebranych przez redakcje do prasy trafito okoto 10% przekazéw?.
Powodami odrzucania informacji przez dziennikarza byto m.in. ,nieinteresu-
jaca tre$¢”, ,za malo miejsca w gazecie”, ,nudny styl informacji”*. Koncep-
cja gatekeepingu i gatekeepera zaprezentowana przez White’a jest uznawana za
»bardzo subiektywq * i w kolejnych latach byta poddawana krytyce. Marek Pal-
czewski wskazuje, ze gtéwne zarzuty, jakie pojawialy si¢ wobec teorii White’a,
dotyczyly nieuwzglednienia mozliwosci istnienia wielu gatekeeperéw, ktdrzy
majg wplyw na selekcje informacji w mediach, spolecznych uwarunkowan
przeptywu informacji¥’. Stanistaw Michalczyk réwniez zauwaza, ze proces gate-
keepingu jest bardziej ztozony, niz model przedstawiony przez D.M. White’a.
Na proces gatekeepingu ,sktada si¢ wigksza liczba gatekeeperéw, ktérzy biora
udziat w ksztattowaniu informacji na réznych poziomach: od zbierania faktéw
dotyczacych danego wydarzenia po ich rozpowszechnienie (prasowe, radiowe,
telewizyjne) .

' K. Lewin, Field Theory in Social Science, Harper & Brothers, New York, 1951, s. 187.

32 PJ. Shoemaker, Gatekeeping..., dz. cyt., s. 5.

33 D.M. White, The gate keeper. A case study in the selection of news, ,Journalism Quarterly”, 4(27),
1950, s. 383-390; White opisuje ‘Mr. Gatesa’ jako mezczyzne majacego 25 lat doswiadczenia zaréwno
jako reporter, jak i redaktor gazety. W trakcie badania Mr. Gates pracuje jako redaktor lokalnego
dziennika, ktérego naktad okresla na 30 tysiecy egzemplarzy, ukazujacego sie w srodkowo-zachodniej
czesei USA.

3 Tamze, s. 385.

% Tamze, s. 380.

36 PJ. Shoemaker, Gatekeeping..., dz. cyt., s. 10.

7 M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 89.

38 S. Michalczyk, Jednostka i spoteczeristwo w swiecie medidw..., dz. cyt., s. 32.
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Koncepcja subiektywnej selekeji informacji przez dziennikarzy stata si¢ punk-
tem wyjscia do kolejnych badari, w efekcie ktérych pojawialy si¢ nowe, zupetnie
inne podejscia do pozycji i roli gatekeeperéw w procesie selekcji informacji.
Walter Gieber wskazat na wigkszg role catej redakcji lub organizacji medialnej
w proces selekeji niz indywidualnego dziennikarza. Badacz z przeprowadzonych
wywiadéw z redaktorami szesnastu amerykaniskich dziennikéw przedstawit
wniosek, ze chociaz ,redaktor czgsto wyraza wlasng opini¢ na temat wydarzeri
i 0s6b relacjonowanych w wiadomosciach”, to ,,na ogét opinie te nie maja wply-
wu na selekcje newséw”®. Wedtug Giebera redaktor jako gatekeeper jest bierny
i pasywny, a wykorzystywane w procesie selekcji wartosci informacyjne (news
values) sa ,elementarne i szeroko uporzadkowane™. Dziennikarze zatem dzia-
taja zgodnie z zasadami calej redakeji i podporzadkowujg si¢ ogélnym, dzien-
nikarskim normom. Owe normy zawodowe w kontekscie selekeji informacji
zauwaza réwniez John Soloski, piszac, ze ,selekcja i prezentacja newséw jest
determinowana przez dziennikarski profesjonalizm™!, a jednoczesnie redakcja,
w ktérej dziennikarz pracuje, ma duzy wplyw na caly proces. Profesjonalizm
dziennikarski Soloski definiuje jako zestaw standardéw i norm pracy dzienni-
karza, traktuje je jako uniwersalne zasady, a , poszczegélne redakcje nie musza
opracowywaé swoich whasnych zasad i regulacji dla swoich pracownikéw™#2.
Wedlug autora najwazniejszym wyznacznikiem profesjonalizmu, ktéry ma
wplyw na selekcje, oceng i ksztatt informacgji, jest obiektywizm. Soloski traktuje
obiektywizm jako przekazywanie faktéw w mozliwie zréwnowazony (balanced)
i bezstronny sposéb. Podkresla réwniez, ze warto$¢ informacji (value of news)
jest determinowana przez profesjonalizm dziennikarski®’. Proponowane przez
Soloskiego — praktyczne, dziennikarskie — podejscie pozycjonuje proces selekeji
juz nie tylko w kategoriach medialnoéci informacji, ale wskazuje réwniez na
zwiazek z jakoscia przekazu. Kryteria selekcji nie sa determinowane indywidu-
alnymi ocenami dziennikarzy, ale uniwersalnymi zasadami na czele z obiektywi-
zmem dziennikarskim. Zaréwno Gieber, jak i Soloski zwracaja uwage na duza
role redakcji w procesie selekeji oraz ztozonos¢ tego procesu.

Wezesne analizy gatekeepingu zostaly opisane i usystematyzowane przez
Herberta Gansa. Badacz wyrdznit cztery dominujace podejscia w charakteryzo-
waniu procesu selekgji informacji przez dziennikarzy*:

3 V. Gieber, Across the desk: a study of 16 telegraph editors, ,Journalism Quarterly”, 33, 1956, s. 432.

% Tamze.

1. Soloski, News reporting and professionalism. Some constrains on the reporting of the news, ,Media,
Culture & Society” 11, Sage 1989, s. 215.

2 Tamze, s. 212.

4 Tamze, s. 213-214.

“ H.J. Gans, Deciding Whats News..., dz. cyt., s. 78-80.
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1. Teorie dziennikarsko-centryczne (journalist-centered): gtéwnymi gate-
keeperami sg sami dziennikarze, kt6rzy na podstawie profesjonalnych, ale in-
dywidualnych i subiektywnych osadéw decydujg o tym, ktére informacje trafia
do publikacji.

2. Teorie podkreslajace role organizacji medialnych: gtéwnymi kryteriami
selekcji informacji w tym podejsciu sg wypracowane przez redakcje (organizacje
medialne) rutyny i zasady selekcji wynikajace z praktyki redakcyjnej. Niekt6re
teorie skupiaja si¢ réwniez na aspektach rynkowych funkcjonowania redake;ji,
jak réwniez ich struktury oraz organizacji pracy. Gans twierdzi, ze opisywane
organizacyjne podejscie do gatekeepiengu jest dominujace w naukach spotecz-
nych.

3. Teorie skoncentrowane na wydarzeniu: podejscie bazujace na dziennikar-
skiej ,teorii lustra” (mirror theory), ktéra méwi o tym, ze newsy i informacje
przekazywane przez dziennikarzy niejako sa odbiciem rzeczywistosci. Cechy
zawarte w samym wydarzeniu determinujg jego medialno$¢, a dziennikarze se-
lekcjonujac je poniekad przedstawiaja ich odbicie w newsach.

4. Teorie oparte na zewngtrznych czynnikach: podejscie odnosi si¢ do opisy-
wania gatekeepingu i kryteriéw selekcji poprzez czynniki z zewnatrz organizacji
medialnej. Gans wyszczeg6lnia kilka kategorii owych czynnikéw:

e Perspektywa determinizmu technologicznego — na selekcje informacji
wplywa rodzaj medium, w jakim jest ona zaprezentowana i technologia prze-
kazu®.

e Perspektywa determinizmu ekonomicznego — gléwnym wyznacznikiem
selekcji sa tematy dotyczace ekonomii i krajowej gospodarki.

e Perspektywa determinizmu ideologicznego — dziennikarze selekcjonuja in-
formacj¢ pod wplywem rzadzacej klasy politycznej.

e Perspektywa kulturowa — dziennikarze dokonuja selekcji pod wplywem
wartosci istotnych dla kultury danego narodu.

e Perspektywa odbiorcy — podazanie za twierdzeniem, ze ,,otrzymujemy ta-
kie newsy, na jakie zastugujemy”.

e Perspektywa zrédla informacji — podejécie sugerujace, ze selekcja odbywa
si¢ przede wszystkim na poziomie Zrédla informacji, na ktérym dziennikarz
polega.

Gans uwaza, ze kazda z wyzej opisanych perspektyw ,zawiera jaki$ stopieri
prawdziwosci”*. Twierdzi, ze w procesie selekcji obecne sa zaréwno czynni-
ki indywidualne wynikajace z przekonan i pracy konkretnych dziennikarzy,
jak i czynniki organizacyjne, ktére regulowane sa przez organizacje medialne.

® Gans odnosi te perspektywe do podejscia Marshalla McLuhana, gdzie wiadomo$¢ jest deter-
minowana przez medium.

% H.J. Gans, Deciding Whats News..., dz. cyt., s. 79.
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Badacz zwraca uwagg na rolg Zrédta informacji, dziennikarzy i odbiorcéw w ca-
tym procesie selekcji. Twierdzi, ze gatekeeping nie jest procesem linearnym
przekazywania informacji ze zrédta przez dziennikarzy do odbiorcéw. Odbiorcy
— wedlug Gansa — réwniez moga by¢ zrédlem informacji, a zatem biorg udzial
w procesach newsotworcezych?.

Z punku widzenia polskiego medioznawstwa warta zauwazenia jest analiza
gatekeepingu przeprowadzona przez krakowskiego badacza Bolestawa Garlic-
kiego. Autor odnosi proces selekeji informacji do pracy w redakgji dziennikar-
skiej. Zauwaza, ze w tradycyjnym modelu redakcji osoby zajmujace rézne sta-
nowiska w réznym stopniu uczestnicza w procesie selekgji informacji*®. Garlicki
zauwaza istotne rézne w odniesieniu do selekeji informacji migdzy funkcjami,
m.in. redaktora naczelnego, sekretarza, kierownika dziatu, depeszowca, publi-
cysty czy reportera. Autor zwraca uwagg, ze ,,w rozmieszczeniu wewngtrznych
kanatéw informacyjnych istnieja punkty weztowe, w ktdrych proces selekgji jest
szczegblnie intensywny. Punkty te nie sg dla kazdej redakeji ulokowane w tym
samym miejscu struktury organizacyjnej (...)"*, dlatego Garlicki postuluje, by
spojrze¢ na proces selekcji przez jego fazy, wyrézniajac i opisujac cztery podsta-
wowe. Fazg pierwsza autor nazywa ,autorska’. Wydarzenie zostaje roztozone na
pojedyncze fakty. To, ktére z nich dziennikarz zauwazy, a ktére pominie, jest juz
pierwszym etapem selekcji. Nastepuje §wiadoma selekcja informagji i decyzja,
ktore fakty sa wazne, a ktére jedynie dopetniaja informacjg. Wybrane fakty —
jak pisze Garlicki — ,montowane” sa w material dziennikarski, szeregujac i hie-
rarchizujac wybrane do niego informacje. Druga faza selekeji to gromadzenie
materialéw dziennikarskich, ,ich ocena i wybér pod katem zgodnosci z progra-
mem, planami i potrzebami pisma”*. Selekcji dokonuje osoba odpowiedzialna
za podjecie decyzji o publikacji. Faza trzecia polega na selekcji materiatu dzien-
nikarskiego pod katem ,,przydatnosci” w danym wydaniu. Faza czwarta to de-
cyzja o sposobie ekspozycji i nadaniu miejsca, waznosci w hierarchii wszystkich
publikowanych materiatéw. Badania Garlickiego odnosity si¢ do organizacji
pracy w redakcji gazety, jednak mechanizmy wielopoziomowej selekcji opisanej
przez cztery fazy znajduja zastosowanie w wielu réwniez wspétczesnych syste-
mach redakcyjnych.

Jedng z czgsciej do dzis przywolywanych prac opisujacych zjawisko
gatekeepingu jest analiza amerykanskiej badaczki Pameli Shoemaker z 1991

7 Tamie, s. 80-81.

8 B. Garlicki, Selekcja informacji w dziennikarstwie, O$rodek Badari Prasoznawczych, Krakéw
1981, s. 55.

¥ Tamze.

%0 Tamze, s. 50.
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roku. Jej publikacja zatytutowana Gatekeeping’' przez wspétczesnych medio-
znawcéw okreslana jest jako ,wielki krok” w badaniach nad selekcja informa-
¢ji. Shoemaker podejmuje prébe syntezy wezesniejszych analiz selekeji infor-
macji, ale jednocze$nie proponuje swéj autorski model gatekeepingu oparty na
pigciu poziomach: indywidualnym, rutyny komunikacyjnej (communication
routines), organizacyjnym, ekstramedialnym (instytucjonalny) i systemu spo-
tecznego. Autorka prezentuje wieloaspektowy model gatekeepingu, wpisujac
procesy selekgji informacji w bardzo réine przestrzenie (ujawniajace si¢ na po-
szczegdlnych poziomach) proceséw komunikacyjnych zachodzacych w spote-
czefistwie. Shoemaker traktuje gatekeeping jako proces ukazujacy wszystkim
uczestnikom procesu komunikacji ,zintegrowany obraz spolecznej rzeczywi-
stosci”®. Autorka zauwaza jednocze$nie, ze mechanizm gatekeepingu jest réw-
niez bardzo silnym narzedziem spotecznym, ktére moze by¢ wykorzystywane
przez ,polityczne i ekonomiczne elity do kontrolowania kultury oraz tempa,
z jakim ona si¢ zmienia”>*. Takie traktowanie zjawiska selekcji informacji, kté-
re wprowadza aspekt spofeczny i uznaje gatekeeping za szerokie zjawisko nie
tylko skoncentrowane na samej rutynie dziennikarskiej i procesie wyboru in-
formacji, jest dla badaczki punktem wyjscia do opracowania wspomnianych
wyzej pozioméw gatekeepingu.

Pierwszym zdefiniowanym jest poziom indywidualny, na ktérym decydujace
s3: indywidualny sposob myslenia gatekeepera (za ktérego uznawany jest dzienni-
karz), sposoby podejmowania decyzji, cechy indywidualne, osobowo$¢, wartosci,
przyjmowane role oraz do§wiadczenie dziennikarza®. Na drugim poziomie klu-
czowa jest — wedtug Shoemaker — rutyna komunikacyjna (i zawodowa) dzienni-
karzy, kt6ra autorka definiuje jako ,wzorcowe, zrutynizowane, powtarzajace si¢
prakeyki, ktére pracownicy mediéw wykorzystuja w swojej pracy”. Przyktadami
rutyny dziennikarskiej sa ,,deadline”, zasada odwréconej piramidy, state, ogélne
wiadomodci, wartosci informacyjne (news values), jak réwniez specyfika medium,
w jakim informacje zostajg opublikowane®. Poziom ten nie jest sprzeczny z po-
ziomem indywidualnym, bo jak zauwaza autorka kryteria, ktére jednego dnia sg

>! PJ. Shoemaker, Gatekeeping, dz. cyt.

52 M. Palczewski, News values w amerykariskich i europejskich teoriach selekcji informacyi, [w:]
M. Graszewicz, ]. Jastrzebski (red.), Teorie komunikacji i mediéw, t. 1, Uniwersytet Wroctawski,
Wroctaw 2009, s. 212.

%3 PJ. Shoemaker, Gatekeeping, dz. cyt., s. 4.

> Tamze.

% Tamze, s. 34.

>¢ Tamze, s. 48.

57 Shoemaker zauwaza, ze inne prakeyki (wartosci) mogg charakteryzowa¢ selekcje informacji w te-
lewizji, gdzie bardziej liczy sie wizualno$¢ przekazu i ,,dobrze wygladaja w obrazku”, a inaczej sytuacja
wyglada w gazecie, gdzie o wiele bardziej kluczowa kwestia jest czas zamkniecia numeru (deadline).
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uznawane za indywidualne, za chwilg mogga sta¢ si¢ normami przyjetymi w redak-
cji. Trzecim poziomem selekdji jest poziom organizacyjny. Sama autorka zwraca
uwagg na fake, ze rutyna dziennikarska poruszana w poprzednim poziomie jest
rozwijana na poziomie organizacyjnym, wi¢c moze zachodzi¢ watpliwo$¢, dlacze-
go owe poziomy sg rozrézniane. W tym jednak podejsciu ,rutyna dziennikarska
zawiera praktyki komunikacyjne, ktére sa wspdlne dla wielu organizacji medial-
nych™®, a trzeci poziom gatekeepingu odnosi si¢ czynnikéw wewnatrzorganiza-
cyjnych, ktdre mogg réznic si¢ od siebie w réznych redakcjach. Na tym poziomie
to redakcja ksztaltuje gatekeeperéw, ktérzy poza ogdlng rutyna dziennikarska
kierujg si¢ réwniez wzgledami wiascicielskimi czy ekonomicznymi wynikajacymi
z polityki zarzadzania dang redakcja. Czwarty poziom nazwany zostal poziomem
ekstramedialnym, spotecznym/instytucjonalnym”. Shoemaker opisuje wplyw na
selekcje informacji medialnej czynnikéw pozadziennikarskich, ale takich, kedre
maja udzial w ksztattowaniu (shaping) informacji w mediach. Wyréznione zostato
osiem pozaredakeyjnych czynnikéw ekstramedialnych majacych wplyw na selek-
cj¢ informacji’:

1. Zrédta informacji — zrédta maja whasng agende waznosci informacji
i przekazujg do mediéw czgsto to, co sami juz wyselekcjonuja albo chca, zeby
dostato si¢ do mediéw, zwlaszcza, kiedy zrédtami s osrodki wladzy politycznej
czy ekonomicznej. Gatekeeper ma za zadanie sprawdzanie Zrédet i prawdziwo-
$ci informacgji.

2. Publicznos¢ (odbiorcy) — selekcja dotyczy wyboréw takich przekazéw,
ktérych odbiorca potrzebuje, ktdre spetniajg oczekiwania czytelnika czy widza.
Gatekeeper w procesie selekcji odpowiada sobie na pytanie, ktére informacje
beda wartosciowe i interesujace dla odbiorcy.

3. Rynek — na selekcje informacji wptywa charakterystyka rynku, na jakim
znajduje si¢ dane medium, w ktérym proces selekgji si¢ odbywa. Widoczne sa
wzgledy ekonomiczne (maksymalizujace zyski organizacji medialnej) oraz tresci
dostosowane do charakterystyki danej redakeji (np. tresci lokalne lub sensacyjne).

4. Reklamodawcy — na selekcje informacji oraz jej ksztatt i sposéb prezenta-
¢ji moga wplywac tresci reklamowe, jakie pojawiajg si¢ w danym medium.

5. Rzad.

6. Grupy intereséw.

7. Public relations — organizacje PR moga wplywa¢ na selekcje poprzez
zwracanie uwagi mediom na dane kwestie, gotowe kampanie lub poprzez przy-
gotowywanie informacji prasowych lub gotowych materiatéw, ktére publiko-
wane s3 w mediach.

% PJ. Shoemaker, Gatekeeping, dz. cyt., s. 53.
> Tamze, s. 60-67.
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8. Inne media — na selekcjg¢ moga wptywaé réwniez wybory informacyjne
innych medidw, ktérymi gatekeeperzy si¢ sugeruja.

Ostatnim poziomem gatekeepingu opisanym przez Shoemaker jest poziom
systemu spolecznego, w obrebie ktérego gléwnymi czynnikami selekeji sa uwa-
runkowania kulturowe, interes spoteczny, struktura spoteczna oraz ideologia®.
Autorka nie traktuje owych uwarunkowari jako indywidualne przekonania, ale
jako obecne w danym spoteczenistwie wspdlne wartosci®'.

Zaproponowany przez Shoemaker model gatekeepingu oparty na pigciu po-
ziomach selekgji, ktéry poza uwarunkowaniami dziennikarskimi zwraca uwagg
réwniez na wazng role czynnikéw zewnetrznych (ekstramedialnych) i stat sie
istotnym punktem w dalszej dyskusji nad zjawiskiem. Denis McQuail stwier-
dzil, ze koncepcja ta wzbogaca analiz¢ gatekeepingu o szerszy kontekst spotecz-
ny oraz dodatkowe czynniki, takie jak rola reklamodawcéw, public relations
czy réznych zrédet informacji. McQuail pisze: ,W jej modelu filtrowanie obej-
muje liczne i nastgpujace po sobie decyzje, podejmowane (czgsto grupowo) na
kazdym etapie procesu produkeji. Dotycza one nie tylko tresci, ale takze typu
widowni, do jakiej adresowany jest przekaz, oraz kosztéw produkcji®.

Czwarty — ekstramedialny — poziom gatekeepingu zaproponowany przez Pa-
mele Shoemaker rozwinat réwniez Jarol B. Manheim, analizujac wplyw na new-
sy i ich selekcje zewnetrznych grup interesdw, instytucji i innych podmiotéw
ksztattujacych informacje w mediach nazywanych przez autora ,news shapers™®.
Wedtug autora opisywana przez niego ,trzecia sita”* (poza dziennikarzami i or-
ganizacjami medialnymi) wplywajaca na ksztaltowanie informacji jest duzym
zagrozeniem dla obiektywizmu i tradycyjnych wzorcéw dziennikarskich. News
shapers ,systematycznie daza do tego, aby w miar¢ mozliwosci produke pracy
dziennikarskiej odzwierciedlat wydarzenia i srodowisko, tworzyt rzeczywistos¢,
ktdra oni, a nie dziennikarze, definiujg’®. Odniesienie procesu gatekeepingu do

% Tamze, s. 68.

6! Autorka jako przyktady wspélnych wartosci majacych wplyw na proces selekeji informadji
w Stanach Zjednoczonych podaje wiare w system kapitalistyczny, etyke protestancka, indywidualizm
i demokracje liberalna.

62 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 310.

63 ].B. Manheim, The news shapers: Strategic Communication as a Third Force in News Making, [w:]
D. Graber, D. McQuail, P. Norris (red.), The Politics of News. The News of Politics, Congressional
Quarterly Press, Washington 1998, s. 94-109.

¢4 Manheim wskazuje jako gtéwnych ,news shapers” partie polityczne i politykéw (zaréwno
kandydatéw, jak i obecne juz sily polityczne), rzady innych krajow, korporacje, zwiazki zawodowe,
dziataczy i organizacje spoteczne oraz indywidualnych i instytucjonalnych uczestnikédw réznego
rodzaju sporéw sadowych.

% J.B. Manheim, The news shapers..., dz. cyt., s. 95-96.
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standardéw dziennikarskich, takich jak obiektywizm, pokazuje nie tylko — dos¢
oczywiste i do dzi§ komentowane — zjawisko wplywania przez instytucje na
tres¢ medidw, ale wskazuje jednoczesnie na istniejacy zwiazek migdzy medial-
noscia informacji w mediach a jej jakoscia. Wzajemne relacje tych dwéch istot-
nych obszaréw dziennikarstwa i mediéw beda szerzej omawiane w rozdziatach
piatym i széstym w opisie przeprowadzonych przez autora badan.

2.2.2 Gatekeeping a nowe media

Upowszechnienie si¢ Internetu oraz — migdzy innymi opisywane w rozdziale
pierwszym — spowodowane tym zmiany w komunikacji wprowadzity nowa per-
spektywe réwniez w analizach zjawiska gatekeepingu. Wezesniejsze podejscia
do teorii gatekeepingu z duzym dystansem traktowaly rol¢ odbiorcy w catym
procesie selekeji informacji. Pojawienie si¢ jednak mediéw spotecznosciowych,
oddolnych form komunikacji, mechanizméw i proceséw dzielenia si¢ trescig
(np. udostgpniania), czy kanatléw tworzonych przez uzytkownikéw Internetu,
spowodowato, ze odbiorcy zajeli wazne miejsce w dyskusji nad rozwojem analiz
proceséw selekeji informacji. Uzywajac terminu zaproponowanego przez Alexa
Brunsa, odbiorca w Internecie stat si¢ ,,produserem™®, a wigc zaréwno produ-
centem tresci (producer), jak i ich uzytkownikiem (user).

Wspomniana w poprzednim podrozdziale Pamela Shoemaker w wydane;j
z Timem Vosem w 2009 roku ksiazce przyznaje, ze wraz z upowszechnieniem
si¢ nowych form komunikacji i przenoszenia wielu tresci dziennikarskich do
Internetu, ktdry stal si¢ medium newsowym, analizy gatekeepingu ,sa bardziej
skomplikowane”®. Jedna z podstawowych zmian w dziennikarstwie i organiza-
¢ji mediéw internetowych jest uzywanie algorytméw, keére moga decydowad
o selekeji informagji i prezentowaniu danych treci na podstawie personalizo-
wanych wynikéw dla konkretnego odbiorcy. Poza aspektem technologicznym
do gtosu dochodza sami odbiorcy. ,W poréwnaniu z innymi mediami maso-
wymi Internet dostarcza o wiele wigcej mozliwosci dla odbiorcéw do interakeji
z twércami newséw, producentami informacji oraz interakcji migdzy samymi
uzytkownikami. Ten poziom interaktywnosci przeksztatca odbiorcéw w gate-
keeperéw”®8. Autorzy nazywaja odbiorcéw w nowych mediach sita, ktéra zaczy-
na by¢ zauwazana w czasie analizowania proceséw przepltywu informacji. Pisza
jednak, ze wbrew pojawiajacym si¢ glosom o koricu teorii gatekeepingu pod

5 A. Bruns, Produsage. Towards a Broader Framework for User-Led Content Creation, ,,Proceedings
Creativity & Cognition”, 6, Washington DC, 2007.
67 PJ. Shoemaker, T.D. Vos, Gatekeeping Theory, dz. cyt., s. 6.

%8 Tamze.
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wplywem nowych mediéw, proces selekgji i jego mechanizmy pozostang aktu-
alne, cho¢ w innej — bardziej ztozonej — formie. Informacja w Internecie bedzie
przechodzi¢ przez wiele bramek, zmniejszy si¢ rola dotychczasowych bramkarzy
(dziennikarzy) na rzecz gatekeepingu odbiorcy.

Magdalena Szpunar twierdzi, ze hipoteza o zmniejszajacej si¢ roli gate-
keeperéw w dobie nowych mediéw jest uprawniona jedynie w ograniczonym
zakresie®. Pod wplywem zmian w mediach widoczne sa zmiany w klasycznym
rozumieniu gatekeepingu, ktérego profesjonalna forma — obejmujaca migdzy
innymi dziennikarzy, redaktoréw, agencje prasowe, redakcje — przesuwa sig
w strong odbiorcy. Szpunar zwraca uwagg jednak na to, ze aktywnos¢ uzytkow-
nikéw Sieci koncentruje si¢ gtéwnie na powielaniu informacji, ktdre juz w Sieci
si¢ znajduja. Spofecznosciowos¢ i egalitaryzm Internetu powoduje, ze odbiorca
decyduje o znaczeniu danej informacji i o udost¢pnieniu i rozpowszechnieniu
jej w Internecie. Autorka pisze, ze uzytkownicy Sieci ,moga dzisiaj swobod-
nie przesadza¢ o wartosci kazdej informacji. Co wigcej, to oni majg mozliwo$é
wchodzenia w role dotychczas zarezerwowane dla zawodowych media wor-
keréw, ktérzy dokonujg nie tylko procesu selekcji informaciji, ale takze sg ich
twoércami. W tym miejscu nalezatoby zada¢ pytanie, czy odbiorcy rzeczywiscie
s3 zainteresowani tworzeniem informacji, czy raczej w swoich praktykach ko-
munikacyjnych ograniczajg si¢ do rozpowszechniania tresci””.

Mechanizm selekgji i rozpowszechniania tresci znalezionych w Internecie na-
zywany jest przez badaczy ,gatewatchingiem”'. Mechanizm ten nie opiera si¢
na publikowaniu nowych informacji, ale na ich wyszukiwaniu i przekazywaniu
innym uzytkownikom — promowaniu, nagtasnianiu. Proces ten nie jest widocz-
ny tylko w mechanizmach funkcjonowania indywidualnych uzytkownikéw Sie-
ci, ale réwniez redakeji i organizacji medialnych. Dziennikarze obserwuja, co
interesuje dane spotecznosci, i na tej podstawie decyduja o przekazywanych in-
formacjach. Wedtug koncepcji gatewatchingu dziennikarz przestaje by¢ zatem
pierwszym ogniwem w fadcuchu produkeji newséw, w ktérym zaréwno znaj-
duje informacje, jak i ja przekazuje odbiorcy. Gatewatching prezentuje model,
gdzie wiele 0s6b moze prezentowac te same newsy z réznej perspektywy. Marek
Palczewski wskazuje, ze ,,poniewaz informacji jest bardzo duzo, to nike juz ich
nie kontroluje, a co wigcej, to sprawia, ze rézne sektory publicznosci otrzymuja
nie tylko odmienne opinie, ale réwniez odmienne zestawy faktéw. Zatem gate-
watching powiazany jest zaréwno z rozproszeniem audytorium, jego fragmen-
taryzacja, jak i z przyjeciem zasady, ze wszyscy mozemy by¢ gatekeeperami”™”2.

% M. Szpunar, Wokdt koncepcji gatekeepingn..., dz. cyt., s. 60.

70 Tamze.

' Zob. A. Bruns, Gatekeeping, gatewatching, real-time feedback..., dz. cyt., s. 117-136.
72 M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 101.
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Jan Kreft krytycznie odnoszac si¢ do tego zjawiska, pisze, ze ,najwazniej-
szq wada takiego rozwigzania jest bazowanie na istniejacych juz zrédtach, a nie
samodzielne tworzenie medialnych tresci. Ponadto gatewatching opiera si¢ na
zawodnej intuicji uzytkownikéw, przez co ograniczone sa mozliwosci zapew-
niania bezstronnosci w relacjach z wydarzed””?. W takim modelu podstawowa
umieje¢tnoseia dziennikarza staje si¢ ocena wiarygodnosci informacji znalezionej
w wyszukiwarce internetowej czy mediach spotecznosciowych. Taka rola dzien-
nikarzy okreslana jest jako ,gatechecker”. Odnosi si¢ przede wszystkim do
tresci wizualnych, ktére staja si¢ istotnym elementem komunikacji, zwlaszcza
w mediach spolecznosciowych.

Ewolucja gatekeepingu pod wplywem nowych mediéw nie dotyczy tylko
zmian w roli nadawcy i odbiorcy oraz wynikajacych z nich nowych mecha-
nizméw selekcji dotyczacych gatekeepingu odbiorcéw. Selekcja informacji
w Internecie determinowana jest coraz bardziej przez technologiczne aspekty
funkcjonowania mediéw, co zauwazaja wspotczesni badacze, wskazujac na poja-
wienie si¢ ,gatekeepingu technologicznego™” lub nawet ,,nowego paradygmatu
selekgji informacji”™”®. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na algorytmy decy-
dujace o wyswietlanych wynikach wyszukiwanych w Internecie tresci, mecha-
nizmach bazujacych na sztucznej inteligencji obecnych w mediach spoteczno-
$ciowych, czy dostosowywaniu pisanych przez dziennikarzy tresci do obecnych
trendéw i stéw kluczowych w wyszukiwarkach. Mihai Belu wskazuje, ze wplyw
algorytméw na selekcje informacji widoczny jest na wielu poziomach”: w re-
dakcjach, gdzie dziennikarze sugerujg si¢ wyszukiwarka, by dostosowaé tresci
do SEO”; w portalach informacyjnych, gdzie algorytmy cz¢sto decyduja o wy-
swietlaniu lub uktadaniu kolejnosci artykuléw; w mediach spotecznosciowych,
gdzie niektére informacje dzigki algorytmom staja si¢ ,wiralami” i rozchodza
si¢ w sposob gwattowny dzigki zainteresowaniu i udostgpnianiu przez kolejnych
uzytkownikéw.

Jan Kreft twierdzi, ze wspélczesnie w odniesieniu do teorii gatekeepingu
mamy do czynienia z ,fundamentalnymi zmianami prakeyki i teorii””. Wy-

73 ]. Kreft, Koniec dziennikarstwa, jakie znamy..., dz. cyt., s. 89.

74 C.B. Schwalbe, B.W. Silcock, E. Candello, Gatecheckers at the Visual News Stream. A new model
Jor classic gatekeeping theory, ,Journalism Practice”, vol. 9, no. 4, Routledge 2015, s.

> M. Szpunar, Wokdt koncepcji gatekeepingu..., dz. cyt., s. 61.

* M. Belu, The Course of the Information from the Action to the Public Mind. How Computers
Influence Information Selection?, ,De Securitate et Defensione. O Bezpieczeistwie i Obronnosci”,
1(8), Siedlce 2022, s. 12.

77 Tamze, s. 12—14.

78 Search Engine Optimization — optymalizacja tresci pod katem pojawiania si¢ w wyszukiwarce
internetowe;j.

7 J. Kreft, Koniec dziennikarstwa, jakie znamy..., dz. cyt., s. 88.
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szukiwarki i algorytmy obecne w mediach spotecznosciowych stajg si¢ nowymi
gatekeeperami bazujacymi na mechanizmach sieciowych, co okreslone zostato
przez Karine Barzilai-Nahon jako zjawisko ,network gatekeeping”®. Ewolucja
definicji i mechanizméw selekcji informacji we wspélczesnych mediach jest wi-
doczna, selekcjonerami sg coraz cz¢sciej sami odbiorcy lub algorytmy odpowia-
dajace za architektur¢ nowych platform medialnych. Gatekeeping wspétczesnie
w nowych mediach jest zjawiskiem o wiele bardziej ztozonym, niz tradycyjne
rozumienie selekcjonowania informacji. Staje si¢ — jak pisze Kreft — ,nie tylko
selekcja, dodawaniem, powstrzymywaniem, przedstawianiem, ksztaltowaniem,
lecz takze powtarzaniem informacji, jej koordynowaniem w czasie, lokalizowa-
niem, integrowaniem, pomijaniem i usuwaniem”®'.

2.3 NEWS VALUES - TEORIA WARTOSCI INFORMACYJNYCH

Opisywany w poprzednim podrozdziale proces selekcji informacji wiaze si¢ nie
tylko z mechanizmami, jakie obecne sq w zjawisku gatekeepingu, ale réwniez
kryteriami decydujacymi o tym, ze dana informacja trafia do medidw i staje si¢
newsem. Owe kryteria ,nadawania si¢ do prasy” w krajach anglosaskich okresla-
ne s3 jako ,news values” (wartosci informacji lub wartoéci informacyjne). News
values nie s definiowane jednoznacznie. Niektérzy przedstawiciele srodowiska
medialnego utozsamiajg je z zasadami warsztatu dziennikarskiego lub wlaczaja
je bezposrednio do listy regul etycznych zawodu®?. Takie podejscie do wartosci
informacyjnych znalezé mozemy migdzy innymi w amerykariskiej agencji pra-
sowej Associated Press, ktorej lista standardéw pracy zatytulowana jest ,,News
Values and Principles™. Jednak pojecie ,news values” czgéciej rozumiane jest
jako zestaw regul stuzacych okresleniu, ktére sposrdéd cech wydarzenia moga
kwalifikowac¢ je do przekazania informacji newsowej. News values w takim ro-
zumieniu sg tozsame z kryteriami medialnosci®.

Definiowanie wartoéci informacyjnych przez badaczy zazwyczaj odnosi si¢
do wspomnianych kryteriéw medialnosci. Allan Bell definiuje jako ,wartosci,
wedtug ktérych jeden «fake» jest oceniany jako bardziej medialny (newsworthy

80 K. Barzilai-Nahon, Toward a theory of network gatekeeping. A framework for exploring information
control, ,Journal of the American Society for Information Science and Technology”, 59(9), 2008,
s. 1493-1512.

8 J. Kreft, Koniec dziennikarstwa, jakie znamy..., dz. cyt., s. 88.

82 M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values..., dz. cyt., s. 3.

83 Zob. The Associated Press Statement of News Values and Principles, [online] https://www.ap.org/
about/news-values-and-principles/ [dostgp: 4.04.2023].

8 K. Gurba, Milosierdzie jest medialne..., dz. cyt., s. 120-121.



I1. Medialnos¢ informacji 99

— DK) niz inny”®. Martin Montgomery okresla news values jako zasady za-
réwno wlaczania jak i wykluczania informacji w procesie publikacji newséw
w mediach®. Jerry Lanson i Mitchell Stephens piszg o ,,cechach, ktére sprawia-
ja, ze co$ jest medialne”, i na podstawie ktérych dziennikarze oceniajg warto$é
danej informacji. Autorzy okreslajg owe cechy ,atrybutami medialnosci®®”. Od
lat jednak analitycy tego zjawiska zauwazaja, ze cho¢ funkcja news values jako
kryteriéw medialnosci jest znana w dziennikarstwie i procesie newsotwdrczym,
nie ma jednej, jasnej definicji tego zjawiska. John E. Richardson pisze nawet,
ze ,jest to nieco mityczny zestaw kryteriéw stosowanych przez dziennikarzy do
pomiaru, a zatem do oceny «medialnosci» (newsworthiness — DK) wydarzed”®.
Helen Caple, ktéra news values réwniez utozsamia z kryteriami medialnosci,
zauwaza, ze cho¢ sg one systematycznie badane od lat sze$¢dziesigtych dwudzie-
stego wieku, to dyskusja nad ich istota, uniwersalnoscia i statusem jest wciaz
aktualna: ,Niekt6rzy uwazaja, ze wartosci informacyjne istnieja w umystach
dziennikarzy lub sa nawet, metaforycznie méwiac, «elementem umeblowa-
nia»¥, podczas gdy inni widza je jako nieodaczne lub wplecione w wydarzenia,
ktére maja miejsce, lub jako dyskursywnie skonstruowane poprzez werbalne
i wizualne $rodki stosowane w tworzeniu wiadomosci™.

Podobnie jak w przypadku definicji samego newsa — opisanych w rozdziale
pierwszym — réwniez w podejsciu do wartosci informacyjnych mozna zauwazy¢
réznicg migdzy perspektywa dziennikarska (praktyczna) a teoretyczng. Harold
Evans — znany dziennikarz m.in. , The Times” czy agencji Reutera — pisat, ze
pierwsza i podstawowg cecha jakosciowa dziennikarzy jest ,zmyst wartoéci in-
formacyjnych” (a sens of news values)®', ktéry decyduje o umiejetnosciach zwia-
zanych z selekcjg i przygotowaniem materialu dziennikarskiego. Warto zauwa-
zy¢, ze Evans odnosi medialno$¢ informagji i dziennikarskie umiej¢tnosci z nia
zwiazane do jakosci prezentowanych newséw. ,Zmysl” ten wedlug Evansa jest
wazniejszy nawet niz umiej¢tnoéci pisania i postugiwania si¢ jezykiem, choé
nie jest zdefiniowany i bazuje na intuicji. Do podobnych wnioskéw doszedt

% A. Bell, The Language of News Media, Blackwell Publishers, Oxford, 1991, s. 155.

8¢ M. Montgomery, The Discourse of Broadcast News. A Linguistic Approach, Routledge, Oxon —
New York 2007, s. 5.

% ]. Lanson, M. Stephens, Writing and Reporting the News, Oxford University Press, New York
2008, s. 7.

8 J.E. Richardson, News values, [w:] B. Franklin, M. Hamer, M. Hanna, M. Kinsey, J.E. Richardson
(red.), Key Concepts in Journalism Studies, Sage, London 2005, s. 173.

% Angielskie okreslenie ,,part of furniture” oznacza co$ stalego, niekwestionowanego, do czego na
tyle si¢ przyzwyczaili$my, ze juz nawet nie zwracamy uwagi.

% H. Caple, News Values and Newsworthiness, Oxford Research Encyclopedia of Communication,
Oxford 2018.

' H. Evans, Essential English for Journalists, Editors and Writers, Pilmico, London 2000, s. 9.



100 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

inny brytyjski dziennikarz telewizyjny John Sergeant, opisujac swoje dysku-
sje z dziennikarzami na temat warto$ci informacyjnych i medialnosci danych
wiadomosci. Pisal on, ze dyskutowanie na temat newséw jest czgsto stresujace,
poniewaz ,,dziennikarze polegaja raczej na intuicji niz na logice™”.

Deirdre O’Neill i Tony Harcup réwniez zwracaja uwagg na niejasnos¢ termi-
nu news values wéréd dziennikarzy i pracownikéw mediéw, nazywajac wartosci
informacyjne ,sliskim pojeciem™ (slippery concept). W zwiazku z czym widza
bardzo duza potrzeb¢ naukowej analizy tego zjawiska, piszac, ze ,badania nad
warto$ciami informacyjnymi s uwazane za wazny obszar eksploracji w ramach
studiowania proceséw dziennikarskich, poniewaz sa sposobem na uczynienie
bardziej przejrzystym zbioru praktyk i osadéw, ktére w przeciwnym razie sg
owiane nieprzejrzystoscig *. Jackie Harrison uwaza, ze to wlasnie wartosci in-
formacyjne sa tym, na czym powinny koncentrowa¢ si¢ badania i analizy, kt6re
na celu majg wyjasnienie i zrozumienie zjawiska selekeji informacji przez dzien-
nikarzy. ,,Zamiast skupia¢ si¢ na kontekscie prakeyki dziennikarskiej w redak-
cjach informacyjnych jako wyjasnieniu wyboru wiadomosci, powinnismy sku-
pi¢ si¢ na warto$ciach informacyjnych (news values). (...) Takie podejscie trak-
tuje wyb6r wiadomosci jako co$, co ma miejsce ze wzgledu na istotng wartos¢
informacyjna wydarzenia. Wydarzenie «méwi» dziennikarzowi, ze jest warte
uwagi””. Harrison traktuje zatem wartosci informacyjne jako gtéwne czynniki
newsotwoércze, ktére maja istotny wplyw na to, czy wydarzenie staje si¢ new-
sem, czy nie. Czy trafi do mediéw, a tym samym, czy jest medialne.

Innym podejsciem do miejsca wartosci informacyjnych w koncepcji medial-
nosci (newsworthiness) jest teoria zaproponowana przez Hansa Mathiasa Kep-
plingera i Simone Christine Ehmig. Wedlug autoréw na medialno$¢ informacji
— a wiec prawdopodobieristwo opublikowania danej informacji w mediach —
sktadajg si¢ dwa komponenty selekeji. Pierwszy to czynniki informacji (news
Jactors) i wartosci informacyjne (news values)®. Czynnikami informacyjnymi
w tej teorii sg cechy danego wydarzenia. News values okreslane sg przez Kep-
plingera i Ehmig jako ,nie cechy samych newséw, ale cechy dziennikarzy — ich
osad o istotnosci czynnikéw newsowych™’. Wartoéci informacyjne sa zatem
w tej teorii kryteriami selekeji, a nie tylko cechami samego wydarzenia. Ten sam

92 ]. Sergeant, Give Me Ten Seconds, Macmillan, London 2001, s. 226.
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czynnik informacyjny moze mie¢ rézne wartosci informacyjne dla dziennika-
rzy pracujacych dla réznych mediéw. Moze to — wedlug autoréw — ttumaczy¢,
dlaczego rézne media informuja o tym samym wydarzeniu bardziej lub mniej
intensywnie. Dziennikarze — jak pisza Kepplinger i Ehmig — nabywaja umiejet-
nosci wykorzystywania news values miedzy innymi w szkotach dziennikarskich
lub uczg si¢ z do$wiadczenia pracy w redakcji. Zaprezentowana ,,teoria dwéch
komponentéw” pokazuje mechanizmy doboru informacji przez dziennikarzy
do publikagji, ale — jak zauwazaja autorzy — nie wyczerpuje wszystkich zmien-
nych na ten wybdr wplywajacych. Wazne s réwniez cechy samej redakgji, ro-
dzaj medium, linia redakcyjna czy czynniki polityczno-biznesowe.

Wartosci informacyjne sa w dalszym ciagu aktualnym przedmiotem badan
i analiz. Badacze zajmujacy si¢ tematyka medialnosci przedstawiaja bardziej lub
mniej ztozone listy kryteriéw, ktére uznawane moga by¢ za wartosci informa-
cyjne. W kolejnym podrozdziale zaprezentowane zostana wcigz dyskutowane
przyktady taksonomii wartosci informacyjnych, ktére sa istotna przestrzenia
zaréwno naukowsq jak i — moze nie do korica rozumianym, ale codziennie uzy-
wanym — narzedziem pracy dziennikarzy i redaktoréw na calym $wiecie.

2.3.1 Klasyczne wyznaczniki medialnosci informacji

Jako pierwszy terminu ,wartosci informacyjne” uzyl na poczatku XX wieku
amerykanski badacz i dziennikarz Walter Lippmann z swojej pracy pod tytutem
Public Opinion. Lippmann zwracat uwagg, ze konkretne wydarzenia charakte-
ryzujg si¢ warto$cia informacyjna, ktéra im wyzsza, tym wigksza jest medialnos¢
takiego zdarzenia, a co za tym idzie — ch¢tniej zostanie opublikowane w me-
diach?®. Koncepcja obecnosci wartosci informacyjnych w procesie selekgji infor-
macji byla przez lata rozwijana i dyskutowana na poziomie akademickim®, ale
dopiero koncepcja gatekeepingu w oparciu o cechy informacji — news values,
sformulowana w artykule pod tytutem 7he Structure of Foreign News'”® napisa-
nym przez Galtunga i Ruge w 1965 roku, otworzyta nowa debate w $rodowisku
medialnym i akademickim o odnoszeniu wartosci informacyjnych do mecha-
nizméw selekgji informacji. Johan Galtung i Marie Holmboe Ruge — norwe-
scy badacze — analizowali migdzynarodowe materialy informacyjne, szukajac
wspdlnych czynnikéw. Najwazniejsze pytanie dotyczylo tego, ,jak wydarzenie

% W. Lippmann, Opinia publiczna, dz. cyt., s. 300.

% Zob. E. Ostgaard, Factors influencing the flow of news, ,Journal of Peace Research”, Oslo 1965,
s. 39-63.

190 J. Galtung, M.H. Ruge, The Structure of Foreign News..., dz. cyt., s. 64-91.
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staje si¢ newsem?”'”" Galtung i Ruge rozdzielili zatem dwa terminy — wyda-
rzenie (event) i news. Samo wydarzeniu staje si¢ newsem dopiero, kiedy zosta-
nie opublikowane w mediach. W swojej pracy przedstawili ,taricuch komuni-
kacji”10*
etapéw: 1) wydarzenie (world event), 2) percepcja medidéw (media perception),
3) obraz medialny (media image), 4) percepcja odbiorcy (personal perception),
5) obraz odbiorcy (personal image). Jak sami zaznaczyli, ich badanie dotyczace
czynnikéw informacji odnosi si¢ do pierwszych trzech etapéw tego facucha.
Okreslenie czynnikéw informacji (sami badacze nazywali w swojej pracy owe
czynniki news factors) polegato na analizie 1088 artykutéw o tematyce miedzy-
narodowej z czterech norweskich gazet. Na ich podstawie opracowali do dzis
czgsto cytowanag i omawiang list¢ dwunastu czynnikéw informacji, czy jak dzi-
siaj nazywamy — news values'*:

1. Krétkotrwato$¢ (Frequency) — sprawy pojawiajace si¢ incydentalnie, aktu-

newsowej (7he chain of news communication), w ktérym zawarli pigé

alne i dopasowane czasowo do serwisu informacyjnego.

2. Zakres oddziatywania (7hreshold) — media sg sfera dotykajaca bardzo duza
liczbg oséb, im wigkszy maja wplyw (im wigcej 0séb dotyka wiadomo$é), im
bardziej jest intensywna, tym informacja jest wazniejsza.

3. Jednoznaczno$¢ (Unambiguity) — jasne bezposrednie przekazy sg bardziej
angazujace odbiorcéw: media nie sa otwarte na interpretacj¢, ktéra wymaga
zrozumienia szerszego kontekstu.

4. Znaczenie (Meaningfulness) — rozumiane jako kulturowa blisko$¢ i sto-
pienl identyfikacji z danym tematem ze strony odbiorcy — na przyktad tematy
dotyczace ludzi tego samego zawodu, jezyka, wygladu, zainteresowan.

5. Wspélgranie (Consonance) — rozumiane jako zgodno$¢ z oczekiwaniami
odbiorcy — dzigki czemu dana tematyka jest podejmowana w sposéb tatwiejszy,
z odpowiednim nastawieniem i wiedza ze strony dziennikarza i na dang kwesti¢
i na sposéb odbioru.

6. Nowos¢ (Unexpectedness) — nieoczekiwane historie sa bardziej interesujace
dla odbiorcéw.

7. Kontynuacja (Continuity) — informacje na temat waznych wydarzen sa
warto$ciowe nawet po pewnym krétkim czasie od pierwszej publikacji, staja si¢
tematami szeroko dyskutowanymi, przez co angazuja odbiorce dtuzej, osiagaja
tzw. ,momentum’ .

8. Kompozycja (Composition) — na publikacje danej informacji ma tez
wplyw pewna kompozycyjna decyzja wydawcy, dbajacego o zachowanie réw-
nowagi w calym wydaniu.

101 Tamze, s. 65.
102 Tamze.
105 Tamze, s. 70.
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9. Odniesienie do elitarnosci zbiorowosci (Reference o elite nations) — odnie-
sienie do kraju lub narodu waznego w skali globalnej, a jednoczesnie bedacego
w tym samym kregu kulturowym co odbiorca.

10. Odniesienie do elitarnosci jednostki (Reference to elite people) — odniesie-
nie do osoby lub 0séb znanych; media wolg pisa¢ o osobach znanych, bogatych,
majacych whadze, stawnych — wstawionych zaréwno pozytywnymi czynami, jak
i glosnych przez skandale i niestawe.

11. Personalizacja (Personification) — newsy, ktére dotycza konkretnej osoby
i sa budowane i prezentowane w oparciu o ,human story”.

12. Negatywnos¢ (Negativity) — zte informacje sa bardziej interesujace dla
odbiorcy niz dobre informacje.

Powyzszy zestaw kryteriéw wspotczesnie jest rowniez czgsto przedstawiany
w podziale na trzy kategorie — wptywu, identyfikacji grupy odbiorcéw i prag-
matyki dziatania dziennikarskiego'®*:

o Wplyw: zakres oddzialywania, czgstotliwos¢, negatywnosé, nowosé, jed-
noznacznos¢.

e Identyfikacja grupy odbiorcéw: personalizacja, znaczenie, odniesienie do
elitarnosci zbiorowosci i odniesienie do elitarnosci jednostki.

e Pragmatyka dzialania dziennikarskiego: wspétgranie, kontynuacja, kom-

pozycja.

Omawiajac powyzsze czynniki informacyjne, Galtung i Ruge odnosza je
do wspomnianego ,taficucha komunikacji newsowej”, w ktérym to odbywa
si¢ proces selekcji informacji. Na tej podstawie wysuwaja hipotezy, ze im bar-
dziej wydarzenie spetnia kryteria medialnosci, tym bardziej prawdopodobne
jest, ze zostanie wyselekcjonowane jako news i zaprezentowane odbiorcy. Ba-
dacze formuluja réwniez dwie dodatkowe hipotezy — addytywnosci (additi-
vity hypothesis) oraz komplementarnosci (complementarity hypothesis) — ktdre
potwierdzajg w opisanych badaniach. Hipoteza addytywnosci méwi o tym, ze
im wiecej czynnikéw informacji jest obecnych w wydarzeniu, tym wynik po-
ziomu medialnosci ro$nie i prawdopodobiefistwo publikacji jest réwniez wy-
sokie. Hipoteza komplementarnosci wskazuje, ze jesli w danym wydarzeniu
niektdre cechy (news factors) nie wystgpuja, lub sa mato zauwazalne, to inne
czynniki — na zasadzie komplementarno$ci — musza wystgpowaé z wigksza

intensywnoscia'®.

194 Zob. K. Gurba, Mifosierdzie jest medialne..., dz. cyt., s. 123-124.
195 J. Galtung, M.H. Ruge, The Structure of Foreign News..., dz. cyt., s. 71-72.
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Teoria wyznacznikéw medialnosci — czynnikéw informacji — zapropono-
wana przez norweskich badaczy, cho¢ uznawana jest przez wielu za kluczowa
w koncepcji wartosci informacyjnych, przez lata byta szeroko dyskutowana,
spotkata si¢ tez z krytyka. Tony Harcup zauwaza, ze badanie Galtuga i Ruge
ograniczone byto do bardzo waskiego zakresu tematycznego analizowanych
wiadomosci. Badacze koncentrowali si¢ bowiem na tematyce konfliktéw w nor-
weskiej prasie ,,pomijajac wiele codziennych wiadomosci newsowych”'%. Allan
Bell, cho¢ uznaje pracg Norwegéw za ,fundamentalng’'?’, zauwaza, ze rézne
czynniki informacji dotycza réznych aspektéw — zaréwno cech samych wyda-
rzen, jak i proceséw produkeji newsa w redakcji. Paul Brighton i Denis Foy
wskazujg rowniez, ze badanie przeprowadzone przez Galtunga i Ruge odbywato
si¢ z uwzglednieniem tylko gazet — telewizja dopiero zaczynata si¢ pojawiaé,
a Internet nie byl wéwczas jeszcze dostepny'®®. Maciej Mrozowski stwierdza, ze
zaproponowane przez norweskich badaczy kryteria s ,,niedookreslone” i ,nie s
zhierarchizowane™”. W zwiazku z tym — cho¢ pozornie maja na celu obiektywi-
zowanie selekeji informacji — pozostawiaja do indywidualnych decyzji nadawcy
okreslenie, ktére z kryteridw sg najwazniejsze oraz jakie tematy, dziedziny zycia,
informacje sa uznawane za wazne. Mrozowski uwaza, ze ,bez tego nie wiado-
mo, jak dobierad i porzadkowa¢é wiadomosci w obrebie przekazu. Koniecznym
dopetnieniem kryteriéw selekcji informacji jest wigc ustalenie, czy wszystkie
dziedziny zycia nalezy traktowad réwnorzednie, czy niektérym poswiecaé wigcej
uwagi, czy wrecz koncentrowac si¢ tylko na jednej (i jakiej?)”''°.

Mimo dyskusji nad aktualnosciag opracowanej w latach sze$édziesiatych
pierwszej tak szerokiej taksonomii wartosci informacyjnych, kolejne — miedzy
innymi prezentowane w kolejnym podpunkcie publikacji — préby opracowania
podobnych list cz¢sto bazuja na pracy Norwegéw. Pomimo modyfikacji i wpro-
wadzanych nowych elementéw, lista Johana Galtunga i Marie Holmboe Ruge
uznawana jest za istotng i — w wielu jej aspektach — wciaz aktualna.

2.3.2 Rozwdj koncepcji wartosci informacyjnych
Na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku liste wartosci informacyjnych

stworzong przez Galtunga i Ruge postanowit zaktualizowad Allan Bell. Wedtug
niego news values sa kryteriami czgsto nieswiadomie wykorzystywanymi przez

19 T. Harcup, What’s the Point of News?..., dz. cyt., s. 23.

7" A. Bell, The Language of News Media, dz. cyt., s. 155.

1% P Brighton, D. Foy, News Values, SAGE, London 2007, s. 2.
19 M. Mrozowski, Media masowe..., dz. cyt., s. 262-263.

110 Tamze, s. 263.
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dziennikarzy, ktére ,,decyduja o tym, w jaki sposéb news jest prezentowany”'!'.
Wedtug niego nie da si¢ rozdzieli¢ formy i zawarto$ci danego newsa, dlatego
w jego propozydji listy wyznacznikéw medialnosci odwoluje si¢ do obu sktado-
wych. List¢ norweskich badaczy w swojej pracy okresla i traktuje jako ,,trampo-
ling” do dalszych badari nad zjawiskiem medialnosci. Bell nazywa wyznaczniki
medialnosci warto$ciami informacyjnymi (rzews values) i — cho¢ jak zaznacza —
nie uwaza swojej listy za kompletna, to ,,uwypukla takie wartosci informacyjne,
kt6re maja bezposredni wplyw na strukture dyskursu newsa”''?. Autor propo-
nuje podziat wartoéci informacyjnych na trzy kategorie (grupy), odnoszace si¢
do: 1) tresci newséw, natury wydarzen i ich uczestnikéw, 2) procesu newsowego
(procesu tworzenia newsa), 3) jakosci tekstu newsowego. W ramach pierwszej
kategorii — tresci newsdw, natury wydarzen i aktoréw — Bell opisuje!'?:

® Negatywnos¢ — Bell uwaza, ze to pierwsze, co przychodzi ludziom do glo-
wy jako podstawowa i najbardziej widoczna warto$¢ informacyjna. Obejmuje
dramatyczne wydarzenia, wypadki, konflikty, $mier¢.

o Aktualnos¢ — warto$¢ ta — jak pisze autor — nawiazuje do , krétkotrwatosci”
(frequency) Galtunga i Ruge, ale sam nazywa t¢ warto$¢ inaczej — ,recency’.
»Najlepszy news to taki, ktéry wlasnie si¢ wydarzyt”''.

e Bliskos¢ — odnosi si¢ przede wszystkim do bliskosci geograficznej wydarzen.

o Wspélgranie — zgodno$¢ z oczekiwaniami odbiorcy.

¢ Jednoznacznosé.

® Zaskoczenie — wydarzenie nowe, nieoczekiwane.

e Superlatywnos¢ (nadzwyczajno$é) — wydarzenia o duzym zakresie oddzia-
tywania.

® Znaczenie — nie tylko w odniesieniu do bliskosci geograficznej, ale réwniez
tematy majace znaczenie dla konkretnych odbiorcéw.

e Personalizacja.

e Elitarno$¢ — zaréwno jednostki, jak i zbiorowosci.

e Jakos¢ (elitarno$¢) zrédha informacji — okreslanie zrédta jako wartosciowe
(rzetelne, sprawdzone, zwigzane z instytucja) podnosi medialno$¢ informagji.

e Faktyczno$¢ — im wigcej faktéw i danych zawartych jest w informacji, tym
jest ona bardziej medialna.

W drugiej grupie Allan Bell rozszerza koncepcje wartosci informacyjnych na
proces newsowy, wskazujac na wartoéci, ktére nie odnoszg si¢ do samych wy-
darzen, ale do cyklu tworzenia newsa. Czerpiac z opracowania Galtunga i Ruge

" AL Bell, The Language of News Media, dz. cyt., s. 155.
"2 Tamze, s. 156.

13 Tamze, s. 156-158.

114 Tamze, s. 156.
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oraz ze swojego doswiadczenia dziennikarskiego, wprowadza szes¢ (cztery nowe)
wartoéci newsowych zwigzanych z procesem gromadzenia i przetwarzania infor-
macji w redakeji newsowej. W tej kategorii Bell wymienia'":

¢ Kontynuacja — tematy, ktére pojawiaja si¢ jednego dnia, mogg by¢ konty-
nuowane i opisywane z innej perspektywy lub uzupetniane o nowe informacje.

e Konkurencja — warto$¢ ta odnosi si¢ do rywalizacji mediéw o pierwszen-
stwo przekazania danej informacji, news ekskluzywny, ktéry jeszcze nigdzie si¢
nie pojawil, jest o wiele bardziej medialny.

e Kooptacja — medialny jest news, ktéry wiaze si¢ z innymi, waznymi wyda-
rzeniami lub tematami.

e Kompozycja — news wpisuje si¢c w kompozycje calego wydania audycji,
gazety, biuletynu lub innej newsowej catosci.

e Przewidywalno$¢ — wydarzenie, ktére jest zaplanowanie i mozna dzienni-
karsko si¢ do niego przygotowa¢ (np. w odniesieniu do deadline’u wydawnicze-
go), podnosi jego medialnos¢.

e Prefabrykacja — medialno$¢ podnosi posiadanie gotowego tekstu na dang
okazj¢ lub mozliwo$¢ przygotowania takowego przez redakcje.

Jako trzecig grupe wartosci informacyjnych Bell wymienia cechy odnoszace
si¢ to jakosci tekstu. Wskazuje jednoczesnie, ze przygotowanie tekstu zachowu-
jacego ponizsze cechy podnosi jego medialno$¢, odnoszac ja do decyzji oséb
odpowiedzialnych w redakeji za opublikowanie materiatu. Jak wskazuje autor,
sjesli artykul charakteryzuje si¢ wymienionymi cechami, redaktorzy podejmu-
jacy decyzje beda faworyzowaé go nad tekstem, ktéry tych cech nie posiada™'®.
Jako cechy tekstu, ktére maja wpltyw na medialno$¢ informacji, Bell wymienia:

e Przejrzystosc.

o Zwieztosé.

e Kolor.

e Konstrukeje lidu (pierwszego akapitu artykutu).

Podejscie Bella nie wprowadza zupetnie nowej listy wartosci informacyj-
nych. Wigkszo$¢ z wymienionych news values bazuje na klasycznej taksonomii
Galtunga i Ruge. Jest jednak wazng préba uporzadkowania dotychczasowych
prac nad medialnoscia. Po raz pierwszy takze rozréznione zostaja wartosci in-
formacyjne osadzone w samych wydarzeniach od news values zwigzanych z wy-
twarzaniem newsa. Podkresla réwniez fakt, ze wartosci informacyjne moga by¢
wzmacniane przez dziennikarzy za pomoca mechanizméw obecnych w procesie

15 Tamze, s. 158-160.
116 Tamze, s. 160.



I1. Medialnos¢ informacji 107

wytwarzania newséw oraz odpowiedniego przygotowania, napisania i wykorzy-
stanie cech jakosciowych, takich jak zwigzto$¢, przejrzystos¢ czy uzycie okre-
Slonych srodkéw jezykowych''”. Warto zauwazy¢, ze w koncepcji Allana Bella
widoczna jest po raz pierwszy préba odniesienia jako$ci informacji jako war-
toéci, kedre wplywaja na medialnos¢ newséw. Twierdzenie to, cho¢ wydaje si¢
by¢ interesujace, nie znalazto szerokiego rozwinigcia i do dzi§ pozostaje stabo
zbadane. Istniejacy zwiazek wartosci informacyjnych z cechami jakos$ciowymi
materiatéw dziennikarskich, kt6ry zostal zauwazony przez Allana Bella, bedzie
przedmiotem opisywanych w rozdziale piatym badan ilo$ciowych przeprowa-
dzonych przez autora tej publikacji. Medialno$¢ i jako$¢ informacji w mediach
nie s3 zupetnie oddzielnymi obszarami, w zwiazku z czym zastuguja na bardziej
doktadne zbadanie ich wzajemnych relagji.

W wielu zaprezentowanych przez badaczy list wartoéci informacyjnych moz-
na zauwazy¢ wystgpowanie bardzo podobnych wyznacznikéw medialnosci, kté-
re czgsto jednoznacznie korespondujg z klasyczng koncepcjg Galtunga i Ruge.
Stuart Allan twierdzi, ze praktyka redakcyjna réznych organizacji medialnych
bazuje na ,odmiennej kulturze wiadomosci”, co powoduje, ze cho¢ ,wartosci
informacyjne z uptywem czasu ulegaja zmianie i rozmaitym modulacjom”, to
istnieje zestaw ,stalych” czynnikéw, ktére wplywaja na ocen¢ znaczenia infor-
magji''®. Jako stale wartosci informacyjne Allan wskazuje'"’: konflike, istotno$¢,
aktualno$¢, uproszcezenie, personalizacje, niespodzianke, ciaglos¢, sklad (w ro-
zumieniu konstrukcji wydania danego numeru gazety lub serwiséw informa-
cyjnych), odniesienia do wpltywowych panstw, odniesienia do elit, specyfike
kulturows, negatywnos$¢. Wymienione przez badacza wartosci, ktére uznat za
niezmienne i state, w zdecydowanej wickszosci odwotujg si¢ do zaproponowa-
nych przez norweskich badaczy.

Jackie Harrison zauwaza, ze okreslane przez badaczy listy news values czg¢-
sto nie sg punktem odniesienia dla dziennikarzy, kt6rzy biorg udziat w proce-
sach selekgji informacji. Badaczka zwraca uwagg na istotna w tym procesie role
konkretnej redakgji, jej polityke informacyjng i agende. Dziennikarze nabywajg
umiejetnosei selekji poprzez ,socjalizacj¢” z pomoca ,,starszych wspétpracow-
nikéw”'?. Jednoczesnie jednak Harrison uznaje zasadno$¢ badania tematyki
medialnosci i przyznaje, ze teoria wartoéci informacyjnych wymaga dalszej
analizy. Sama przyznaje, ze skupienie si¢ na samych wartosciach jest wazniej-
sze niz analizowanie praktyki konkretnych redakgji. Przedstawia réwniez liste

7M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values..., dz. cyt., s. 37.
"8S. Allan, Kultura newséw, dz. cyt., s. 63.

9 Tamze, s. 62-63.

120 J. Harrison, News, dz. cyt., s. 107.
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czynnikéw, ktére wplywaja na selekeje informacji. Lista ta nie jest autorska, ale
bazuje na wczesniejszych badaniach, ktére autorka przywoluje w swojej pra-
cy. Jackie Harrison uznaje, ze informacja jest warto$ciowa i medialna, jezeli'*':
zawiera zdjecia lub filmy (w odniesieniu do newséw telewizyjnych); zawiera
krétkie, dramatyczne, sensacyjne zdarzenia; charakteryzuje si¢ nowoscia; moze
by¢ zrelacjonowana w prosty sposdbs; jest wydarzeniem na duzg skalg; jest nega-
tywna (dotyczy przemocy, zbrodni itp.); jest albo niespodziewana, albo zawiera
rzeczy, ktdrych mozna si¢ spodziewad; ma sens i znaczenie dla odbiorcy; podob-
ne informacje sg juz prezentowane jako newsy; zapewnia réwnowagg programo-
wa; odnosi si¢ do elitarnych oséb lub narodéw; jest przekazana z perspektywy
konkretnych oséb. Autorka zauwaza, ze listy wartosci informacyjnych obecne sg
jako wazna cz¢$¢ programéw nauczania dziennikarzy i kurséw dziennikarskich.
Uwaza, ze newsy powinny by¢ ,traktowane jako zbiér identyfikowalnych war-
toéci zlokalizowanych w ramach wydarzenia i rozpoznawalnych dla wyszkolo-
nego dziennikarza”'?2.

News values jako wazny element szkolenia dziennikarzy i adeptéw tego za-
wodu przedstawiaja réwniez w swojej pracy Writing and reporting the news Jerry
Lanson i Mitchell Stephens. Autorzy rozpoczynaja swoja ksiazke poswigcong
nauczaniu réznych aspektéw dziennikarstwa od czgéci dotyczacej selekeji infor-
magji. Lanson i Stephens uwazaja, ze umiej¢tnos¢ selekgji jest jedng z najistot-
niejszych i niezastapionych kompetencji w kazdej dziedzinie dziennikarstwa'®.
Uwazajg za bledne podejscie, ze umiejetnoscei selekeji pochodza przede wszyst-
kim ze ,zmystu newsowego” (news sense), a jego wyksztalcenie mozliwe jest
tylko poprzez zdobywanie doswiadczenia dziennikarskiego. Wedlug autoréw
istnieja dwie gtéwne drogi nauczenia si¢, jak ocenia¢ medialno$¢ danej infor-

124 _ rozumiane jako codzienna,

macji. Pierwsza z nich to ,studiowanie newséw”
krytyczna analiza informacji w réznych mediach. Drugg droga jest ,,szczegbtowe
analizowanie cech, ktére wplywaja na medialnos¢”'*. Lanson i Stephens opra-
cowali czgsto przywolywany zestaw jedenastu wartoéci informacyjnych, ktére
traktujg jako kryteria medialnosci, jakimi kierowaé si¢ powinni dziennikarze
w procesie selekcji informacji'*:

e Wplyw — dziennikarz na biezaco ocenia oddzialywanie danego tematu na
odbiorcg, to, co ma duzy wplyw na dang spoteczno$¢ jest bardziej medialne; do-

datkowo kwestie polityczne i ekonomiczne zazwyczaj maja duzy wplyw na zycie.

121 Tamze, s. 106.
12 Tamze.
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® Waga — nicktére wydarzenia maja wicksza wage od pozostalych i sg bar-
dziej medialne; $mieré¢ ma wigksza wagg niz obrazenia, obrazenia majg wigksza
wage niz kradziez. Niektére informacje maja réwniez ,,wage historyczna’, gdy
dotycza waznych wydarzen z przesztosci.

¢ Kontrowersyjnos$¢ — tematy kontrowersyjne, dotyczace spraw spolecznie
dyskutowanych, powodujacych spory sg medialne.

¢ Emocjonalnos¢ — tematy poruszajace, emocjonalne, rezonujace w odbior-
cy s3 medialne. Historie konkretnych oséb sa bardziej poruszajace niz statystyki.

e Niezwyklos¢ — niezwyktoé¢ jest podstawowym standardem medialnosci,
wyrazana jest w dziennikarskim powiedzeniu: ,kiedy pies pogryzie cztowieka,
nie jest to news. Newsem jest, gdy cztowiek pogryzie psa”.

e Elitarno$¢ / prominencja — informacje dotyczace oséb znanych podnoszg
warto$¢ informacyjng wydarzenia.

o Bliskos$¢ — medialne dla odbiorcy sa tematy, ktdre sg zwigzane z miejscem
znanym i bliskim. Im blizej jest news, tym jest wazniejszy.

® Nowos¢ — medialno$¢ informacji bierze si¢ z jej Swiezoéci, dotyczy to réw-
niez aktualizacji newsa, pokazywania nowych faktéw i aspektéw, modyfikacji
informacji wraz z biezacymi zmianami opisywanej sytuacji.

o Aktualno$é — news dotyczy rzeczy, ktdre aktualnie sa ,w umystach od-
biorcéw”, wydarzenia aktualne, dotyczace biezacej sytuacji i trendéw sa bardziej
medialne.

e Uzyteczno$¢ — odbiorcy czgsto korzystaja z mediéw, aby rozwiazad jakis
problem lub znalez¢é odpowiedZ na nurtujace pytania; medialne sg informacje,
ktére daja odpowiedzi i rozwiazania; wykorzystuja zasade ,,news you can use”
(»news, ktéry mozesz wykorzysta¢”).

® Wartos¢ edukacyjna — newsy medialne majg nie tylko warto$¢ informa-
cyjna, ale réwniez edukacyjng — podnosza wiedz¢ odbiorcy na dany temat, ce-
chuja si¢ glebia spojrzenia i odniesieniem do szerszej perspektywy.

Autorzy powyizszej listy — Jerry Lanson i Mitchell Stephens — zauwazaja,
ze zrozumienie i nauczenie si¢ wykorzystywania tych jedenastu wyznacznikéw
medialnosci, ktére utozsamiajg z kryteriami selekcji informacji, nie jest uni-
wersalng odpowiedzig na wszystkie dylematy dziennikarzy zwiazane z selekeja
informacji'”. Sg jednak baza i konkretnymi wskazéwkami dla gatekeepera, ja-
kim jest dziennikarz. Warto zauwazy¢, ze w powyzszym podejsciu news values
w wielu miejscach odnosza si¢ do odbiorcy; do relacji miedzy dziennikarzem
a czytelnikiem, widzem czy stuchaczem. Nie s to zatem tylko kryteria wyste-
pujace w samych informacjach, ale sam dziennikarz jako selekcjoner ma wplyw
na medialno$¢ danego newsa. Taka perspektywa news values koresponduje

127 Tamze, s. 14.



110 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

z weze$niej opisywang koncepcja Allana Bella — news odpowiednio przygoto-
wany, zredagowany, odnoszacy si¢ do zasad jakosciowych jest bardziej medialny.

2.3.3 Najnowsze podejscia do news values

Najnowsze analizy medialnosci i wartosci informacyjnych w duzej mierze kon-
centrujg si¢ — co zrozumiale — na roli klasycznych news values we wspétcze-
snych, zmieniajacych si¢ pod wptywem Internetu mediach. Od poczatku XXI
wieku badacze zaczeli zwracaé uwage na potrzeb¢ ponownej analizy mechani-
zméw selekeji i medialnosci, na kedre wptyw zaczely mie¢ miedzy innymi media
spolecznosciowe, czy rozwijajaca si¢ cyfryzacja tresci, zauwazalna w przenosze-
niu przez redakeje tradycyjnych form medialnych do Internetu. Wspomniani
w poprzednim podrozdziale brytyjscy dziennikarze i badacze mediéw Paul Bri-
ghton i Denis Foy postulowali potrzeb¢ nowego podejscia do wartosci infor-
macyjnych. Autorzy dokonujg diagnozy dotychczasowych badan i stwierdzaja,
ze dominujg dwa podejscia do ustalania list kryteriéw medialnosci. Pierwsze
bazuje na praktyce dziennikarskiej i polega na identyfikowaniu cech konkret-
nych wydarzen, ktére maja wplyw na jego medialno$é. Drugie podejscie — jak
twierdza badacze — jest szersze i uwzglednia réwniez kryteria odnoszace si¢ do
migdzy innymi uwarunkowan kulturowych, ideologicznych czy technologicz-
nych procesu selekcji i tworzenia newséw. Sami proponuja trzecie podejscie
—laczace dwa poprzednie — w ktdrym uwzgledniajg przede wszystkim wspétcze-
sne ,zmiany w mediach oraz odwrécenie natury relacji pomiedzy nadawcami

a odbiorcami newséw” %8

. Brigthon i Foy opracowali wlasny system wartosci
informacyjnych, ktéry odnosza do srodowiska medialnego w dobie Internetu
i mediéw cyfrowych. Utworzona przez nich taksonomia — nazwana przez au-
toréw jako ,Nowy system wartosci informacyjnych” (New News Values System)
zawiera siedem pozycji:

® Znaczenie — istotno$¢ tematu dla odbiorcy.

e Aktualno$¢ tematu — czy jest nowy, aktualny, istotny w tym momencie.

e Kompozycja — jak news komponuje si¢ z pozostalymi elementami.

® Oczekiwania — czy odbiorca oczekuje, ze zostanie o tym poinformowany.

e Niezwyklo$¢ — co odréznia newsa od informacji, ktére newsem si¢ nie
staly.

e Warto$¢ — odniesienie do elit, waznych organizacji, celebrytéw.

e Wplywy zewngtrzne — rola wplywéw/naciskéw wiascicieli, reklamodaw-
c6w, politykéw.

128 D Brighton, D. Foy, News Values, dz. cyt., s. 6.
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Zaproponowane przez brytyjskich badaczy wartosci informacyjne wskazu-
ja wspélczesne podejscia do medialnosci i podkreslaja, ktére z dyskutowanych
przez lata kryteridéw sa najbardziej widoczne we wspétczesnych mediach. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze poza zwréceniem uwagi na role¢ zewngtrznych wplywoéw,
pozostate czynniki medialnosci nawigzuja do poprzednich badan, w tym przede
wszystkim Galtunga i Ruge. Zaproponowana przez badaczy pierwsza lista war-
toéci informacyjnych — jak zostato zauwazone w poprzednim podrozdziale pra-
cy — do dzisiaj uznawana jest za istotng i aktualna. Kolejne badania nad news
values potwierdzaja ponadczasowos¢ ustalen przedstawionych przez norweskich
badaczy. Nie oznacza to jednak, ze lista ta jest zamknigta i kompletna, stad ob-
serwujemy coraz to nowsze proby podejscia do klasycznej, pierwszej listy war-
toéci informacyjnych. Uzasadniona jednak wydaje si¢ by¢ teza, ze badania Gal-
tunga i Ruge do dzisiaj sa punktem wyjscia kolejnych, wspétczesnych badaczy
i najwazniejszym dorobkiem w temacie warto$ci informacyjnych do tej pory.

Wielu naukowcéw weiaz podejmuje dyskusje z klasycznymi wartosciami in-
formacyjnymi zaproponowanymi przez Norwegdw i stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile wciaz owe kryteria sa aktualne. Jedne z najczgéciej cytowanych
badan, ktére podejmuja prébe redefinicji i reinterpretacji news values zaprezen-
towanych przez Galtunga i Ruge w odniesieniu do nowych mediéw i wspét-
czesnych form komunikowania byly prace, ktére opublikowali inni brytyjscy
badacze — Tony Harcup i Deirdre O’Neill. Autorzy podjeli prébg — jak sami
pisza — ,zrewidowania” taksonomii Galtunga i Ruge po raz pierwszy w 2001
12 a pietnascie lat pézniej zaktualizowali jg o kolejne badania wynikajace
gléwnie z rozwoju mediéw spotecznosciowych'®. W celu zbadania aktualnosci
klasycznych wartosci informacyjnych Harcup i O’Neill przeprowadzili empi-
ryczng analiz¢ brytyjskiej prasy, stosujac dwanascie wyznacznikéw medialno-
$ci Galtunga i Ruge. Brytyjscy badacze przeanalizowali 1276 newséw z trzech
brytyjskich dziennikéw, tj. ,Daily Telegraph”, , The Sun” i ,,Daily Mail”"*'. Ba-
dacze we wnioskach prezentuja poglad, ze niektdre z zaproponowanych przez

Norwegdéw wyznacznikéw medialnosci , pozostajg do dzi§ aktualne i mogg by¢
13

roku

uzytecznie wlaczane”'¥ we wspoétczesne analizy, ale jednoczesnie zwracajg uwa-
ge na nowe kryteria, ktére widoczne sa we wspétczesnych mediach. Wskazu-
ja miedzy innymi na istotng rol¢ newséw ,rozrywkowych”, ktére nie odnosza
si¢ do konkretnych wydarzen, ale tematéw poruszanych przez media. W 2016

roku Harcup i O’Neill powtdrzyli swoje badanie tym razem na prébie 711

1 T. Harcup, D. O’Neill, What Is News? Galtung and Ruge revisited, ,Journalism Studies”, vol.
2, nr 2, Routledge, 2001, s. 261-280.

130 T. Harcup, D. O’Neill, What is News? News values revisited (again), dz. cyt., s. 1470-1488.

31 T. Harcup, D. O’Neill, What Is News? Galtung and Ruge revisited, dz. cyt., s. 266-267.

132 Tamze, s. 277.
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newséw z dziesigciu brytyjskich tytutéw'??, dodajac do badania aspekt dzien-
nikarstwa internetowego. Badacze sprawdzali réwniez, jak konkretne newsy sa
udostgpniane przez uzytkownikéw Facebooka i Twittera. Na podstawie obydwu
badari Harcup i O’Neill przedstawili wnioski, ze aby informacja trafita do me-
didéw i stafa si¢ newsem, musi spetni¢ przynajmniej jedno (a najlepiej wigcej)
z kryteriéw opracowanych na podstawie przeprowadzonych badan. Kryteriami
medialno$ci wedtug autoréw s3'**:

e Ekskluzywnos¢ — odnosi si¢ do opublikowania newsa przez dane medium
jako pierwsze; medialne sa autorskie newsy i materialy przygotowywane przez
dziennikarzy danej redakcji — wywiady, dziennikarskie $ledztwa itp.

e Zte wiadomosci — informacje z wyjatkowo negatywnym wydzwickiem;
$mier¢, wypadki, porazki; najczesciej obecna warto$¢ w analizowanych przez
autor6w materiatach.

e Konflikt — medialne sg sytuacje konfliktowe, takie jak wojny, terroryzm,
walki, ale takze strajki, spory, kontrowersje.

e Zaskoczenie — wydarzenia niespodziewane, bedace inne niz powszechne
przewidywania.

o Tresci audiowizualne — materialy zawierajace dzwigk, zdjecia filmy, przed-
stawione za pomocg infografik sa bardziej medialne; autorzy zauwazajg wartos¢
takich tresci zwlaszcza w mediach spotecznosciowych i Internecie.

e ,Udostgpnialnos¢™ — | shareability”, medialne sa newsy, ktére wywotuja
zaangazowanie uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych, sa komentowane
i udostepniane dalej na Facebooku, Twitterze, Instagramie itp.

® Rozrywka — tresci okreslane jako ,soft news”, dotyczace tematéw lekkich,
takich jak sport, biznes rozrywkowy, zwierzeta; najczegsciej obecna wartos¢
w analizowanych przez badaczy materiatach w mediach spotecznosciowych.

¢ Dramat — newsy dotyczace rozgrywajacych si¢ dramatéw, takich jak tajem-
nicze zniknigcia, wypadki, poszukiwania, akcje ratunkowe, sprawy sadowe lub
skandale obyczajowe réwniez dotyczace celebrytéw.

e Kontynuacja — przedstawianie nowych informacji w danym temacie.

e Elitarno$¢ — odniesienie do elit, wltadzy paristwowej, organizacji, instytu-
¢ji, korporacji, wptywowych oséb, politykéw, przywddcdw paristw i religii.

e Znaczenie — odniesienie do grup, spotecznosci, narodéw istotnych dla od-
biorcy.

o Wielkos$¢ — sprawy istotne, majace potencjalny wplyw na ludzi, angazujace
duzg liczbe 0sdéb, zachowania, zdarzenia ekstremalne.

13 T. Harcup, D. O’Neill, What is News? News values revisited (again), dz. cyt., s. 1475-1476.

134 Tamze, s. 1482.

13 Niektdrzy polscy badacze ttumaczg takze termin ,shareability” jako ,,wspétuzytkowanie”. Zob.
M. Palczewski, Zeorie..., dz. cyt., s. 67n.
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e Celebrytyzm — odniesienie do 0séb znanych, ktérzy nie naleza do kategorii
elit wtadzy; celebryci, aktorzy, muzycy, artysci, pisarze, sportowcy itp.

® Dobre wiadomosci — ,,good news”, informacje o szczegélnie pozytywnym
wydzwigku; wyzdrowienia, wyleczenia, pozytywne przetomy, zwycigstwa, prze-
tomy.

e Agenda organizacji newsowej — informacje, ktére wyznaczaja lub pasuja do
agendy danego medium, np. ideologiczne, komercyjnie, czy jako czgs¢ wigkszej
kampanii.

Zaproponowana przez brytyjskich badaczy taksonomia do dzi§ uznawana
jest za jedng z pelniejszych i bardziej aktualnych list wartosci informacyjnych.
Sami autorzy jednak pisza, ze wskazane przez nich kryteria mogg by¢ kwestio-
nowane. Cho¢ sami uznajga istotno$¢ wartoéci informacyjnych jako waznych
czynnikéw newsotwérezych, zwracaja uwagg, ze medialnoscia czgsto rzadza
»wzgledy praktyczne, takie jak: dostgpnos¢ srodkéw i czasu, oraz subiektyw-
ne, czgsto nieuswiadomione wplywy, takie jak: potaczenie spotecznych, edu-
kacyjnych, ideologicznych i kulturowych wplywéw na dziennikarzy, a takze
srodowisko, w ktérym pracuja, ich pozycja w hierarchii miejsca pracy i rodzaj
publicznosci, dla kedrej dziennikarze tworza wiadomosci”'*®. W zwiazku z tym
pewne wewngtrzne warto$ci informacyjne danej redakcji moga by¢ decyduja-
ce o selekcji. Autorzy zwracaja uwage rowniez, ze w przypadku newséw w In-
ternecie decydujaca bywa presja uzyskiwania wigkszej liczby kliknigé czy udo-
stepnien, co wplywa znacznie na proces selekeji i tworzenia newséw. Jak pisza
badacze: ,,to, kto wybiera wiadomosci, dla kogo, w jakim medium i za pomoca
jakich srodkéw (oraz dostgpnych zasobéw), moze by¢ réwnie wazne jak to, jakie
wartosci informacyjne moga by¢ lub nie by¢ inherentne w kazdej potencjalnej
informacji”'?’.

Odmienne spojrzenie na koncepcj¢ news values przedstawiaja dwie australij-
skie badaczki — Monika Bednarek i Helen Caple. W swoich pracach prezentuja
nowa — konstruktywistyczno-dyskursywna koncepcje wartoéci informacyjnych.
Bednarek i Caple wychodza z zatozenia, ze dotychczasowe podejscia do wartosci
informacyjnych wymagajg jasnego rozrdznienia i usystematyzowania, poniewaz
rézne koncepcje inaczej traktujg wartoéci informacyjne i samo okreslenie news
values odnoszone jest do réznych wymiaréw newsa'*®. Zauwazaja, ze okreslenie
news values uzywane jest w roznych opracowaniach zaréwno jako cechy samego
wydarzenia, elementy praktyki dziennikarskiej, jak i aspekty ekonomiczno-biz-
nesowe procesu newsotworczego. Autorki proponuja podejscie do news values,

136 Tamze, s. 1483.
137 Tamze.

138 M. Bednarek, H. Caple, Rethinking news values..., dz. cyt., s. 4.
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oddzielajac je od kryteriéw selekeji i cech samego tekstu informacyjnego. Su-
geruja, ze nastgpujacy podziat sktadowych procesu newsowego powinien by¢
poczatkiem dyskusji na temat wartosci informacyjnych'?:

e Cechy newséw odnoszace si¢ to ich tresci: ogélne cele zwigzane z pisaniem
wiadomosci, takie jak jasno$¢ wypowiedzi, zwigzto$é, kolor, doktadnos¢ itp.
Autorki rozumieja owe cechy jako przyktady ,dobrych prakeyk” dotyczacych
stylu dziennikarskiego.

e Czynniki selekeji: kazdy czynnik lub kryterium wptywajace na to, czy dana
informacja zostanie opublikowana, czy nie; niekoniecznie odnoszacy si¢ do war-
to$ci newsa — na przyklad presja handlowa, dostgpnos¢ reporterdw, terminy itp.

e Wartosci informacyjne (news values): aspekty medialnosci (newsworthi-
ness) wydarzen, uczestnikéw i spraw, okreslone przez zestaw wartosci, takich
jak m.in. negatywno$¢, blisko$¢ itp.

Trzeci element powyzszego podziatu badaczki identyfikujg z zaproponowa-
na przez Allana Bella charakterystyka news values jako ,tresci newséw, naturg
wydarzen i ich uczestnikéw”'*. Na tej podstawie Bednarek i Caple zapropono-
waly swoja list¢ wartosci informacyjnych, keéra koresponduje z poprzednimi
badaniami i wywodzi si¢ z pracy wczesniejszych badaczy. Autorki przyznaja,
ze proponowana przez nie lista news values nie ma na celu ,wymyslania kota
od nowa’'*!; ale jest proba odniesienia dotychczasowych badafi i stworzenia
ujednoliconej listy wartosci, ktére byty badane przez dekady i sa aktualne we
wspotczesnym $wiecie mediéw. Za takie wartosci informacyjne Bednarek i Ca-
ple uznaja'*:

e Negatywizm i konflik.

o Wpltyw — konsekwencje, znaczenie, istotnos¢.

o Nadzwyczajnos¢ — wielko$¢, skala, zakres.

e Blisko$¢ — geograficzna lub kulturowa.

e Aktualnos¢.

e Nieoczekiwanie — zaskoczenie i niezwyklosé.

e Elitarno$¢ — ranga, wysoki status jednostek.

e Personalizacja — ,ludzka twarz” wydarzenia.

e Zgodno$¢ z oczekiwaniami.

e Pozytywno$¢ — wyjatkowo pozytywne informacje.

e Estetyka — pickno wydarzenia (aspekty wizualne).

1% Tamze.
10 Wspomniana charakterystyka zostata opisana w poprzednim podrozdziale.
11 M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values..., dz. cyt., s. 53.

142 Tamze.
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Badaczki przedstawiaja autorskie podejscie — nazywajac je ,,dyskursywnym”
— do rozumienia i analizy warto$ci informacyjnych. Uznaja, ze wydarzenia s
»dyskursywnie konstruowane” jako te, posiadajace powyzsze cechy. Wprowa-
dzaja w swoich analizach rozréznienie na podejscie kognitywne do wartosci
informacyjnych — zaktadajace, ze wydarzenie samo w sobie ma okreslone cechy,
ktérych poznanie przektada si¢ na medialno$¢ — oraz podejscie dyskursywne,
ktére zaklada, ze wartosci informacyjne konstruowane sa przez dyskurs'. Au-
torki ttumacza, ze ,w tym ujeciu wartoéci informacyjne moga by¢ postrzegane
jako dyskursywnie skonstruowane, a medialno$¢ (newsworthiness) staje si¢ jako-
Scig tekstow. News values sg zatem definiowane jako «medialne» aspekty uczest-
nikéw, wydarzen i spraw istniejace w dyskursie i przez niego konstruowane”'#,
W tym ujeciu ,,dyskurs” rozumiany jest jako $rodki semiotyczne, takie jak jezyk,
obraz, typografia, layout, dzwick itp., ktére sa wykorzystywane do tworzenia
materiatéw dziennikarskich!'®. Takie dyskursywno-konstruktywistyczne podej-
$cie do wartosci informacyjnych odrzuca dotychczasowe spojrzenie badaczy na
natur¢ samego wydarzenia i szukania w nim odpowiedzi na pytanie, co spra-
wia, ze staje si¢ newsem? Jak pisza Bednarek i Caple, ich podejscie koncentruje
si¢ na pytaniu ,jak” poprzez dyskurs wydarzenia sa konstruowane jako new-
sy. Ten proces poszukiwania odpowiedzi na to pytanie badaczki okreslaja jako
dyskursywna analize wartosci informacyjnych (DNVA)'. Same autorki twier-
dza, ze ich podejécie nie jest jedyna mozliwa perspektywa spojrzenia na news
values i nie przeczy dotychczasowym badaniom nad medialnoscia informacii,
ale uzupetnia je o nowe podejscie. Uznajg, ze praca dziennikarzy czgsto opiera
si¢ na ,instynkcie” rozpoznawania wartoéci informacyjnych, wiec medialnos¢
ma réwniez wymiar kognitywny. Proponuja jednocze$nie stosowanie dyskur-
sywnej analizy news values do badania réznych mediéw i form przekazu, jak
telewizja, radio, prasa, newsy online czy zaprezentowana przez badaczki ana-
liza obrazéw'¥’. Zaproponowana przez australijskie autorki pespektywa zostaje
zauwazona we wspoltczesnych analizach i wydaje si¢ by¢ ciekawa propozycja,
ale koncentrujacg si¢ na zupetnie innych aspektach newsa niz klasycznie rozu-
miane news values. Analiza ta koncentruje si¢ bardziej na tym, jak news jest
konstruowany i komunikowany odbiorcy. Tony Harcup ocenia dyskursywna
teori¢ Bednarek i Caple jako spojrzenie, ktére poszerza dotychczasowe bada-
nia i ,niewatpliwie przyczynia si¢ do naszego zrozumienia proceséw produkeji

13 H. Caple, M. Bednarek, Delving into the Discourse. Approaches to News Values in Journalism
Studies and Beyond, Reuters Institute for the Study of Journalism, Oxford 2013, s. 12-13.

14 Tamze, s. 13.

15 M. Bednarek, H. Caple, Rethinking news values..., dz. cyt., s. 6.

146 Tamze, s. 8.

147 M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values..., dz. cyt., s. 17, 108-110.
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wiadomodci i wzajemnego oddziatywania migdzy identyfikacja i traktowaniem
réznych potencjalnych newséw, ale gléwny nacisk ktadzie na konstrukeje new-
séw, a nie proces selekeji informacji”“®. W procesie gatekeepingu i odnoszace;j
si¢ do niego koncepcji wartoéci informacyjnych ,,uwaga skupia si¢ bardziej tym,
co zostaje wyselekcjonowane i zaprezentowane jako news, niz na tym, jak jest
on skonstruowany”'%.

Wspétczesng analize rozwoju koncepcji wartoéci informacyjnych przepro-
wadzit réwniez polski medioznawca Marek Palczewski. Autor nie prezentuje co
prawda nowej listy news values, ale stara si¢ zbada¢ gléwne tendencje rozwojo-
we i zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy réznymi — gtéwnie anglosaskimi —
koncepcjami dotyczacymi samego newsa oraz wartoéci informacyjnych'°. Pal-
czewski — jak sam zaznacza — analizuje rézne zagadnienia newsa na plaszczyznie
diachronicznej i synchronicznej, wykorzystujac metody jakosciowej i ilosciowej
analizy tresci oraz analiz¢ dyskursu. Autor przeprowadza syntetyczny przeglad
najwazniejszych teorii warto$ci oraz pojawiajacych si¢ w literaturze taksonomii
news values. Na uwagg zastuguje zestawienie najczesciej pojawiajacych si¢ war-
toéci informacyjnych w analizowanych czterdziestu réznych klasyfikacjach wy-
wodzacych si¢ z badan nad medialnoscia. Z tej analizy warto zwréci¢ uwagg na
liste najczesciej pojawiajacych si¢ (w przynajmniej 10 réznych listach) w bada-
niach warto$ci informacyjnych®': 1) Aktualno$¢, natychmiastowo$¢ przekazu,
krétkotrwato$é, 2) Znaczenie wydarzenia dla odbiorcéw, 3) Blisko$¢ geograficz-
na, 4) Konflikt, 5) Human interest story, personifikacja, personalizacja newsa,
6) Niezwykto$¢, nadzwyczajno$é, dziwacznosé, wyjatkowo$é, oryginalnos¢, 7)
Negatywizm, bad news, 8) Intensywnos¢ i wazno$¢ wydarzenia, skala, rozmiar,
9) Odniesienie do elit wéréd ludzi, elit wladzy, do celebrytéw, do osobowosci
10) Dramat, tragedia, 11) Zaskoczenie, niespodzianka, nieprzewidywalnos¢
12) Nowos$¢, 13) Wpltyw wydarzen, informacji i skutki, 14) Zgodnos¢ z oczeki-
waniami, przewidywalno$¢.

Ciekawa analiz¢ wartosci informacyjnych obecnych w nowych mediach prze-
prowadzili réwniez Ewa Nowak-Teter i Barttomiej £édzki. W swoim badaniu
postanowili rozwingé i szerzej opisa¢ pojawiajacy si¢ w najnowszych taksono-
miach news values termin ,shareability” (zwrécili na niego uwage migdzy inny-
mi w opisywanym wczesniej badaniu brytyjscy badacze Tony Harcup i Deirdre
O’Neill). Badacze wskazuja, ze news w mediach spotecznosciowych charakte-
ryzuje si¢ w dalszym ciggu tradycyjnymi warto$ciami informacyjnymi, ,jednak,
gdy media spotecznosciowe staly si¢ jednym z gléwnych, jesli nie dominujacym,

148 T. Harcup, What the Point of News?..., dz. cyt., s. 30.
9 Tamze.

150 M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 8.

51 Tamze, s. 79-83.
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kanatem informacyjnym, potrzeba weryfikacji wartosci informacyjnych stata si¢
oczywista’*%. Zauwazaja, ze w mediach spotecznosciowych termin ,,newswor-
thiness” jest dopetniany przez ,,shareworthiness” lub — wspomniane wczesniej —
,shareability”, ktére definiujg jako zdolno$¢ newséw w mediach spolecznoscio-
wych do bycia udostgpnianym dzigki spetnieniu okreslonych warunkéw, tj. bycia
wyposazonym w odpowiednie czynniki udost¢pniania (shareability factors)'>.
Na podstawie dotychczasowych analiz okreslaja osiem kategorii czynnikéw
»udostepnialnosci”, odnoszacych sie do zawartosci informacji medialnej'>*:

e Wizualno$¢ — posty zawierajace zdjecie lub grafike.

e Tresci wideo.

e Emocjonalnos¢ — tresci majace zarébwno pozytywny jak i negatywny wy-
dzwiek.

e Zagrozenie i strach — komunikat, ktéry ma na celu wywotanie uczucia
niepewnosci (zwigzanego z rzeczywista lub wyobrazona sytuacja).

o Celebrytyzm i ekskluzywnos¢ — przekaz jest poswigcony stawnym osobom
lub sytuacjom, ktére sa niedostgpne dla przecigtnego odbiorcy.

e Humor i satyra.

e Dziwne historie — majg wywolywaé wrazenie obrzydzenia i dewiacji.

e Transparentno$¢ — autor informacji otwarcie deklaruje swoje stanowisko
w sprawie i po ktdrej stronie dyskusji si¢ opowiada.

Badacze zwracaja uwagg i podkreslaja, ze w wyniku przeprowadzonego ba-
dania na prébie prawie 30 tysiccy newséw w mediach spotecznosciowych za-
uwazalna jest istotna obecno$¢ czynnikéw udostepnialnosci newséw, ale jedno-
cze$nie informacje te charakteryzuja si¢ obecnoscia tradycyjnych news values
(bazujacych na koncepcji Galtunga i Ruge). Newsy w mediach spotecznoscio-
wych zatem cechuja si¢ warto$ciami wynikajacymi z tradycyjnych koncepcji
i uzupetniane sa wartosciami udostgpnialnosci, tworzac wspélne kategorie (np.
personalizacja i tresci wideo lub negatywizm, transparentnos¢ i wideo)'.

Warto zauwazy¢, ze z powyzszej listy najczeéciej wskazywanych przez bada-
czy wartosci informacyjnych zdecydowana wigkszo$¢ koresponduje z klasyczna
klasyfikacja news values zaprezentowang przez Johana Galtunga i Marie Holm-
boe Ruge. Wskazuje to na fakt, ze mimo opisywanej wezesniej krytyki i poszu-
kiwania nowych, aktualnych, wspétczesnych modeli wartosci informacyjnych,
praca Norwegdw wcigz pozostaje aktualng i kluczowa klasyfikacja. Nie oznacza

152 E. Nowak-Teter, B. £6dzki, What Makes News Shared on Facebook? Social Media Logic and
Content-Related Factors of Shareability, ,Digital Journalism”, 11(1), Routlege 2023, s. 6.

13 Tamze, s. 8.

154 Tamze.

15 Tamze, s. 18—19.
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to jednak, ze kolejne badania i nowe podejscia pojawiajace si¢ obecnie nie s3 po-
trzebne. Wraz z rozwojem nowych mediéw pojecie medialno$ci nabiera nowych
wymiaréw i nalezy je stale bada¢ i analizowaé. Dyskusja nad wartosciami in-
formacyjnymi — co zostalo zaznaczone w powyzszym podrozdziale — jest ciagle
obecna w pracach badaczy i dziennikarzy. Jak zostato pokazane, istnieja rézne
perspektywy traktowania wartoéci informacyjnych. Jedni badacze uznaja je za
inherentne cechy wydarzenia, ktére decydujg o jego medialnosci, dla innych
wartosci informacyjne maja charakter konstruktywistyczno-dyskursywny. To-
czaca si¢ dyskusja potwierdza przedstawiony na poczatku poglad, ze teoria war-
toéci informacyjnych do dzis jest niejednoznacznie rozumiana. Mimo to ciagle
prowadzone badania wskazujg na istotnos$¢ wartosci informacyjnych w zjawisku
medialnosci informaciji.

2.4 TEORIA AGENDA-SETTING

Ostatnim opisywanym w tym rozdziale zjawiskiem korespondujacym z medial-
noscig informacji jest koncepcja ,,agenda-setting”. W polskiej literaturze termin
agenda-setting czgsto thumaczony jest jako ,hipoteza porzadku dziennego™*
lub ,,ustalanie porzadku spraw”'*’. Anna Pyzikowska twierdzi jednak, ze nie od-
daja one zlozonosci calego procesu'™®, a Bogustawa Dobek-Ostrowska sugeruje
wrecz, zeby uniknaé chaosu terminologicznego, angielskie okreslenie agenda-
-setting ,,na stale weszlo do polskiego jezyka nauki o komunikowaniu™. Teo-
ria ta odnosi si¢ do przedstawionej przez Maxwella McCombsa i Denisa Shawa
hipotezy (lub — jak pisza autorzy — ,,funkcji mediéw masowych”), ze media od-
grywajg istotng rol¢ w ksztattowaniu publicznej debaty, swiadomosci i kierun-
kéw myslenia odbiorcy na dany temat. Odbiorca mediéw ,,nie tylko zostaje po-
informowany o danej sprawie, ale dowiaduje si¢ takze o tym, jaka wagg nalezy
jej przypisad”'®. Agenda w tym znaczeniu rozumiana jest jako zbiér spraw lub

wydarzen, ktdre sa uszeregowane w hierarchii waznosci'®'. Proces ustalania owej

156 Zob. W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 277.

17 Zob. M. Mrozowski, Media masowe..., dz. cyt., s. 383.

158 A. Pyzikowska, Teoria agenda-setting i jej zastosowanie, [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Nauka
0 komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2001, s. 74.

15 B. Dobek-Ostrowska, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] M. McCombs, Ustanawianie
agendy..., dz. cyt., s. XVI.

1 M. McCombs, D. Shaw, The Agenda-setting Function of the Mass Media, ,Public Opinion
Quarterly”, 36(2), Oxford University Press 1972, s. 176.

161 E.M. Rogers, ].W. Dearing, Agenda-Setting Research: Where Has It Been, Where Is It Going?, [w:]
J.A. Anderson (red.), Communication Yearbook 11, SAGE, Beverly Hills 1988, s. 556.
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hierarchii waznosci, decydowania, ktére z wydarzen zostana wyeksponowane
jako bardziej istotne, a ktére mniej, nazywany jest ustanawianiem agendy (agen-
da-setting). Jak pisze Bartlomiej L.6dzki, najwazniejszym trzonem badawczym
tej teorii jest ,korelacja zachodzaca migdzy eksponowanymi przez media wy-
darzeniami a postrzeganiem ich przez opini¢ publiczng jako najwazniejsze”'%.
Teoria agenda-setting nawigzuje w tym rozumieniu do czgsto cytowanego zda-
nia Bernarda Cohena, ktdry pisat, ze media nie wywieraja duzego wplywu ,na
to, co ludzie mysla, ale maja duzy wplyw na to, o czym maja mysle¢”'. Naj-
istotniejszym elementem teorii agenda-setting jest zatem teza o diugofalowym
wplywie agendy medialnej na rodzaje kwestii stanowiacych agende publiczna'®.

Medialno$¢ informagji jest zatem réwniez wynikiem wykorzystywania rézne-
go typu narzedzi redakeyjnych, dzigki keérym niektdre informacje uznawane sg
przez odbiorcéw za wazne, a inne nie. W prasie i w portalach internetowych waz-
no$¢ informacji moze by¢ podkreslana migdzy innymi przez kolejnos¢ publikacji,
wielko§¢ nagtéwka, okreslenie tematu dnia czy odpowiednia ekspozycje na stronie
gléwnej. W radiu i telewizji znaczenie moga mie¢ réwniez dtugo$¢ materiatu,
miejsce w serwisie informacyjnym lub samo pojawienie si¢ tematu w gléwnym
wydaniu audycji informacyjnej. Istotnym mechanizmem podkreslania waznosci
danego tematu jest réwniez jego powtarzalnos¢ kazdego dnia w mediach infor-
macyjnych'®. Jak pisze Maxwell McCombs, ,,odbiorcy wykorzystuja te wysylane
przez media sygnaly o waznosci informacji i tworza swoje wlasne agendy, decy-
dujac, ktére sprawy sa najistotniejsze. Z czasem zagadnienia podkreslane w audy-
cjach informacyjnych stajg si¢ tymi, ktére odbiorcy postrzegaja jako najwazniejsze.
Agenda mediéw informacyjnych staje si¢ w pewnym stopniu agenda publiczna.
Innymi stfowy, media te ksztattuja agende publiczng™'®.

McCombs zauwaza zatem, ze w podstawowej relacji wplywania agendy me-
dialnej na agendg publiczna zauwazalna jest réwniez rola zindywidualizowanych
agend osobistych odbiorcéw. Medialno$¢ informacji nie jest zatem pozbawiona
roli odbiorcy, ktdéry cho¢ odbiera wysytane przez media sygnaty dotyczace waz-
nosci pewnych kwestii, asymiluje je w sposéb indywidualny. Agenda publiczna —
o ktérej wspomina McCombs — nazywana réwniez agenda spoteczng, traktowana
jest w badaniach nad agenda-setting jako ,zespét spotecznie postrzeganych jako

192 B. Lodzki, Ustanawianie agendy medidw podczas kampanii wyborczych w 2005 roku, dz. cyt.,s. 7.

1 B. Cohen, The Press and Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton 1963, s. 13.

164 K. Gurba, Nauczanie na odleglos¢ jako narzedzie przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu —
spojrzenie z perspektywy teorii agenda setting, ,Studia Socialia Cracoviensia”, 6, nr 2 (11), Krakéw
2014, s. 114.

1 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 2.

166 Tamze.
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wazne kwestii”'®’. Tematy, ktdre cz¢sto uznawane sg za najwazniejsze w agendzie
publicznej to kwestie polityczne, spoteczne, dotyczace bezpieczenistwa, zdrowia
i tematy bezposrednio dotykajace zycia obywatela, a tym samym odbiorcy me-
diéw. Warto zaznaczy¢, ze w analizach agenda-setting zwraca si¢ réwniez uwagg
na agendg polityczna (a wige tematy podejmowane przez osrodki wladzy, poli-
tykéw, decydentédw) oraz jej relacje z agendami medialng i publiczna'®®. Z kolei
wspominana agenda medialna — ktérej migdzy innymi wptyw na agendg publicz-
na analizuja badacze agenda-setting — to swoista medialna reprezentacja rzeczywi-
sto$ci, ktdra powstaje za pomoca migdzy innymi opisywanych we wezesniejszych
podrozdzialach mechanizmom selekcji informacji, czyli gatekeepingu.

Agenda medialna nawigzuje zatem do przedstawionego przez Charlesa Wri-
ghta Millsa modelu podwdjnego stozka oraz rozwini¢tym na jego podstawie
przez Gabriela Wiemanna modelu rzeczywistosci zrekonstruowanej'®’, ktéra
podzieli¢ mozna na trzy strefy: rzeczywistosci (reality), rzeczywistosci konstru-
owanej medialnie (constructed mediated reality) oraz rzeczywistosci medialnej
postrzeganej przez odbiorcéw (perceived mediated reality)'’°. Ewa Nowak-Teter
zauwaza w tym kontekscie, ze ,biorac pod uwage niewielki zakres wydarzeni
i informagji, do ktérych mamy bezposredni dostep (reality), oraz selektywnos¢
procesu konstruowania i odbioru informadji, staje si¢ jasne, ze docierajacy do
odbiorcéw obraz §wiata jest w wysokim stopniu zmediatyzowany”"’!. Owa me-
diatyzacja $wiata oraz jej wplyw na agendg i opini¢ publiczng staly si¢ podstawa
i punktem wyjscia podejmowanych badan nad zjawiskiem agenda-setting.

2.4.1 Perspektywy badawcze teorii agenda-setting

Zainteresowanie badaczy kwestia oddziatywania mediéw masowych na odbior-
céw jest obecne w analizach i pracach naukowych od samego poczatku XX wie-
ku. Cytowany juz w poprzednich czesciach ksigzki Walter Lippmann uznawany
jest za twércg idei, kt6ra dzisiaj nazywamy agenda-setting. Lippmann wska-
zuje, ze otaczajgca nas rzeczywisto$¢ jest na tyle rozbudowana, ze nie jeste$Smy
w stanie dokona¢ jej pelnej percepcji. Dlatego — jak twierdzi Lippmann, pod

17 K. Gurba, Nauczanie na odleglosé..., dz. cyt., s. 115.

168 Zob. E. Nowak, Ustanawianie agendy politycznej przez media. Efekt newsa w Polsce, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2014, s. 69-75.

19" G. Weimann, Communicating Unreality. Modern Media and the Reconstruction of Reality, SAGE,
Thousand Oaks 2000, s. 10-11.

170 Tamze.

71 E. Nowak-Teter, Agenda mediéw informacyjnych a agenda swiata rzeczywistego, ,Zeszyty
Prasoznawcze”, t. 59, nr 4(228), Krakéw 2016, s. 635-636.
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wplywem mediéw — tworzymy ,,obrazy w glowach”'’?, bedace pewnym uprosz-
czeniem rzeczywistosci, ktére sktadajg si¢ na ,,opini¢ publiczng”. Lippmann pi-
sal, ze ,,otoczenie, w ktérym zyjemy, znamy jedynie posrednio. Dostrzegamy, ze
wiadomosci docieraja do nas czasem szybko, a kiedy indziej powoli; traktujemy
jednak to, co uwazamy za prawdziwy obraz naszego otoczenia jako tozsame
z rzeczywisto$cia’7°. Odnoszac te rozwazania do teorii agenda-setting, mozna
zauwazy¢ ich zwiazek z opisywanymi we weze$niejszym podrozdziale kwestiami
zwiazanymi z rzeczywistoscia medialng (ktéra u Lippmanna wybrzmiewa jako
»obrazy w gtowach”) oraz wpltywie agendy medialnej na agend¢ spoteczna (na-
zwang przez amerykanskiego badacza ,,opinia publiczng”).

Koncepcja ta rozwijana byta w kolejnych latach przez innych badaczy z réz-
nych perspektyw. Wplyw mediéw na odbiorce byt wazna cz¢écia réwniez innych
teorii oddziatywania, takich jak na przykiad teoria dyfuzji informacji Everetta M.
Rogersa, ktéra to przedstawia rozprzestrzenianie si¢ przekazéw oraz ich wptyw
na rynek odbiorcéw w odniesieniu do cyklu rozpowszechniania innowacji'’4, czy
teoria spirali milczenia Elisabeth Noelle-Neumann, podkreslajaca rolg czynnikéw
spotecznych i psychologicznych w ksztaltowaniu opinii publicznej'”. Kluczowy-
mi badaniami, do dzi§ uznawanymi za przelomowe, ktére pokazaly nie tylko ramy
jednej teorii, ale paradygmat agenda-setting'”®, byly analizy Maxwella McCombsa
i Donalda Shawa opisane w pracy z 1972 roku zatytutowanej 7he Agenda-Setting
Function of the Mass Media"” oraz w The Emergance of American Political Issue'”
2 1977 roku. McCombs i Shaw po raz pierwszy do badania zjawiska agenda-set-
ting zastosowali badania empiryczne. Badacze opisali przeprowadzone przez nich
tzw. studium Chapel Hill, ktérego nazwa nawiazuje do miasta w Karolinie Pét-
nocnej bedacego siedzibg Uniwersytetu Pétnocnej Karoliny, z ktérym McCombs
i Shaw byli zwiazani i tam podczas wyboréw prezydenckich w 1968 roku przepro-
wadzili do dzisiaj szeroko cytowane badanie.

Podstawowym zalozeniem bylo ksztaltowanie przez media agendy tematéw
poruszanych w trakcie kampanii wyborczej, co wplywato na ich znaczenie dla
wyborcéw. Badania oparte byly zatem na hipotezie, ze ,tematy mocno pod-

179

kreslane w mediach, stajg si¢ z czasem wazne dla odbiorcéw””’, co oznacza,

172

W. Lippmann, Opinia publiczna, dz. cyt., s. 28.

173 Tamze, s. 7.

174 Zob. E.M. Rogers, Diffusion of Innovations, The Free Press, New York 1962.

175 Zob. E. Noelle-Neumann, The spiral of silence: a theory of public opinion, ,Journal of
Communication”, 24(2), 1974, s. 43-51.

176 K. Gurba, Nauczanie na odleglosé..., dz. cyt., s. 114.

177" M. McCombs, D. Shaw, The Agenda-setting Function of the Mass Media, dz. cyt., s. 176-187.

178 D. Shaw, M. McCombs, The Emergence of American Political Issue. The Agenda-setting Function
of the Press, West Publishing Company, 1977.

179" M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 6.
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ze agenda medidw staje si¢ agenda publiczna. Przeprowadzone przez badaczy
studium zakladalo poréwnanie przeprowadzonego wsréd niezdecydowanych
wyborcéw badania ankietowego z analiza zawartosci mediéw informacyjnych
w danym czasie. Uczestnicy badania zostali poproszeni o wskazanie najwazniej-
szych ich zdaniem tematéw. Te z kolei byty nastgpnie rangowane — do kazde-
go tematu przypisana zostata procentowa liczba badanych, ktérzy dany temat
wskazali. Jednocze$nie prowadzona byta analiza zawartosci dziewigciu — wedtug
badanych — gtéwnych Zrédet informacji politycznych w Chapel Hill (pig¢ gazet,
dwie stacje telewizyjne, dwa magazyny opiniotwéreze). Materiaty kodowano we-
dtug pigtnastu kategorii odnoszacych si¢ do kluczowych kwestii i informacji po-
bocznych oraz selekcjonowano je wedtug poziomu waznosci w danym wydaniu
serwisu informacyjnego lub gazety'®. Z badan wynikalo, ze agend¢ publiczng
i medialng w trakcie kampanii prezydenckiej w USA w 1968 roku dominowato
pig¢ tematéw: polityka zagraniczna, prawo i porzadek, polityka fiskalna, opicka
spoleczna i prawa obywatelskie. Uczestnicy badania jako tematy najwazniejsze
wymienili wlasnie te najbardziej widoczne w mediach. Jak zaznacza McCombs,
zgodnos$¢ migdzy rankingami tematéw wskazanych przez ankietowanych a po-
zycja tych kwestii w mediach informacyjnych byla niemalze idealna: ,Znacze-
nie, jakie przyznali tym pigciu zagadnieniom nasi wyborcy, $cisle odpowiadato
ich znaczeniu w mediach. Inaczej méwiac, warto$¢ pieciu kluczowych tematéw
kampanii dla niezdecydowanych wyborcéw byla prawie identyczna jak warto$¢
tych tematéw w doniesieniach medialnych ostatnich tygodni”®'. W badaniu
zweryfikowano réwniez, czy poglady polityczne badanych nie maja wplywu na
wskazanie tematéw (okreslone jako ,hipoteza selektywnej percepcji”®). Osiem
z dwunastu analizowanych korelacji wykazato zgodno$¢ odpowiedzi badanych
z 0g6lng agendg medidw, a nie agenda preferowanych partii politycznych. Sami
autorzy okredlili wyniki badania jako ,satysfakcjonujace”® dla pierwszej proby
przetestowania hipotezy agenda-setting, ale podkrelili, ze kolejne badania nad
tym zjawiskiem sg konieczne.

Badanie z Chapel Hill po raz pierwszy w tak bezposredni sposéb pokazato,
na czym polega mechanizm agenda-setting i jaka rol¢ petnia media w ksztatto-
waniu agendy publicznej. Badacze do dzi§ zwracaja uwage na istotnoséci tych
mechanizméw w procesie przekazywania przez media informacji. Ewa Nowak-
-Teter zauwaza, ze ,efektem badari byto potwierdzenie hipotezy o oddziatywa-
niu masowego komunikowania medialnego na opini¢ publiczng oraz zwiazku

180 M. McCombs, D. Shaw, The Agenda-setting Function of the Mass Media, dz. cyt., s. 177-179.
181 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 7-8.

182 M. McCombs, D. Shaw, The Agenda-setting Function of the Mass Media, dz. cyt., s. 182.

18 Tamze, s. 184.
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> 184

przyczynowego migdzy agenda medialng a publiczng
noczes$nie uwagg, ze opisywany m.in. przez amerykarskich autoréw wplyw me-
diéw na opini¢ publiczng wynika przede wszystkim z mechanizméw selekeji
informacji i nie jest zaplanowany ani celowy, ,,jednoczesnie nie oznacza, ze nie-
kiedy dziennikarze i wydawcy nie podejmuja préb wywierania zamierzonego
wplywu, ze wzgledu na okreslone interesy, ktérym sprzyjaja’™'®. Stwierdzony
efekt przenoszenia hierarchii waznosci kwestii z agendy medialnej do agendy
publicznej potwierdza tym samym cytowane juz wczesniej zdanie Bernarda Co-
hena, ze media majg duzy wplyw na to, o czym odbiorcy maja mysle¢'™.

Od opublikowania wynikéw omawianego powyzej studium w Chapel Hill
koncepcja agenda-setting zacz¢la by¢ tematem wielu kolejnych badan, co byto
niejako odpowiedzig na apel McCombsa i Shawa do podejmowania dalszych
analiz. Prowadzone w kolejnych latach nierzadko przekrojowe i wieloletnie
badania'®’ nie tylko poszerzaly perspektywe rozumienia zjawiska ustanawiania
agendy, ale réwniez potwierdzaly pierwsze ustalenia amerykariskich badaczy.
Jak pisze Krzysztof Gurba: ,dzigki takiemu odzewowi, uwiarygodnieniu ulegta

. Badaczka zwraca jed-

gléwna teoria przenoszenia waznosci kwestii, a takze zostaly doprecyzowane
poszczegdlne sktadowe skomplikowanego procesu formowania opinii poprzez
ksztaltowanie agendy medialnej”™'®.

Jak zauwaza Maxwell McCombs, rozwoéj badari nad agenda-setting w obsza-
rze komunikowania masowego spowodowal konieczno$¢ spojrzenia na t¢ teorig
z réznych perspektyw'®. Okreslone one zostaly w czteroczgsciowej typologii
nazywanej ,typologia Acapulco”. Definiowana ona jest za pomocg dwéch

18 E. Nowak, Ustanawianie agendy politycznej przez media..., dz. cyt., s. 46.

185 Tamze.

18 B. Cohen, The Press and Foreign Policy, dz. cyt., s. 13.

187 Zob. G.R. Funkhouser, The issues of the sixties. An exploratory study in the dynamics of publico-
pinion, ,Public Opinion Quarterly”, 37(1), 1973, 5. 62-75; D. Weaver, D. Graber, M. McCombs,
C. Eyal, Media Agenda-setting in a presidential Election. Issues, Images and Interest, CT: Greenwood,
Westport 1981; H.G. Zucker, The variable nature of news media influence, [w:] Communication
Yearbook, vol. 2, 1978, s. 225-245; H. Kepplinger, H. Roth, Creating a crisis. German mass media
and oil supply in 1973-1974, ,Public Opinion Quarterly”, 3(43), 1979, s. 64-75; S. Iyengar, D.R.
Kinder, News that Matters. Television and American Opinion, University of Chicago Press, Chicago
1987; E.M. Rogers, ].W. Dearing, Agenda-Setting Research. Where Has It Been, Where Is It Going?,
[w:] J.A. Anderson (red.), Communication Yearbook 11, dz. cyt., s. 556.

188 K. Gurba, Udziat medidw spotecznosciowych w ustanawianin agendy medialnej, [w:]
M. Sokotowski (red.), Oblicza Internetu— Internet jako przestrzers komunikacji i dialogu, Wydawnictwo
Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej, Elblag 2012, s. 139.

18 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 33.

19 Nazwa pochodzi od miejsca (Acapulco w Meksyku), gdzie typologia zostata po raz pierwszy
zaprezentowana z inicjatywy Everetta Rogersa — przewodniczacego Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Komunikologicznego (International Communication Association).
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wielkosci. Pierwsza dotyczy dwdch sposobéw postrzegania samej agendy, gdzie
trzonem analiz moze by¢ albo cata lista kwestii, ktére tworza agendg, albo po-
jedynczy temat. Druga z okreslonych wielkosci odnosi si¢ do dwéch sposobéw
ustalania waznosci danych kwestii u odbiorcéw — analizy odnoszace si¢ albo do
reakeji jednostek, lub do calego spoteczenstwa'®!. Te dwa opisywane wymiary,
bedace podstawa typologii Acapulco, okreslane sg réwniez jako zakres i poziom
192, Zaproponowana typologia pozwala usystematyzowaé prowadzone
nad zjawiskiem ustanawiania agendy badania, ktére mozna podzieli¢ na cztery
typy™®>.

Pierwsza z perspektyw odnosi si¢ do calej agendy z perspektywy spoteczen-
stwa. Ten typ badan nie analizuje wplywu mediéw na jednostke, ale zwraca
uwage na przenoszenie waznosci kwestii w opinii spoteczeristwa. Perspektywa
ta nazywana jest ,rywalizacja’'*, ze wzgledu na kwestie rywalizujace o po-
zycje w hierarchii calej agendy. Przykladem tego typu badani jest opisywa-
ne weze$niej studium z Chapel Hill. Drugi typ badani dotyczy réwniez calej
agendy kwestii, ale koncentruje si¢ na jednostce. Odnosi si¢ do zagadnienia,
czy agenda jednostki jest petnym odzwierciedleniem agendy tematéw poru-
szanych w mediach. Jak zauwaza jednak McCombs, istnieje niewiele dowo-
déw na jakakolwiek zgodno$¢ migdzy indywidualnymi rankingami a kolej-

analizy

noscia tych samych kwestii w mediach informacyjnych'”. Jak pisze: ,Nie ma
watpliwosci, ze media moga wplynaé na poglady jednostki co do postrzegania
przez nig kwestii, ale agenda medialna jest rzadko, jesli kiedykolwiek, odtwa-
rzana w calosci przez jednostke”*°. Trzecia perspektywa wyrdzniona w typo-
logii Acapulco skupia si¢ na postrzeganiu jednej kwestii przez opinig publicz-
na w odniesieniu do znaczenia tej sprawy dla spoteczeristwa wraz z uptywem
czasu'”’. Ostatnia — czwarta — perspektywa réwniez skupia si¢ na pojedynczej
kwestii, ale odnosi si¢ do jednostki. Ten typ badan okreslony jako ,obraz
poznawczy” (cognitive portrait)'”® znajduje zastosowanie migdzy innymi w ba-
daniach eksperymentalnych nad waznoscig jednej kwestii dla jednostki przed

1 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 33-34.

Y2 B. Lédzki, Ustanawianie agendy medidw..., dz. cyt., s. 44.

193 M. McCombs, S. Ghanem, ER. Lennon, R.W. Blood, Y. Chen, H. Ban, International
Applications of Agenda-Setting Theorys Acapulco Typology, [w:] E.P. Bucy, R.L. Holbert, The Sourcebook
for Political Communication Research. Methods, Measures, and Analytical Techniques, Routledge, New
York 2011, 5. 385-387.

94 Tamze, s. 386.

195 Tamze.

1% M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 35.

7 Perspektywa ta okreslana jest rowniez jako ,historia naturalna”, poniewaz skupia si¢ na rozwoju
jednej kwestii.

198 M. McCombs i in., International Applications of Agenda-Setting..., dz. cyt., s. 386.
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i po zapoznaniu si¢ z informacja na jej temat w mediach (np. obejrzeniu au-
dycji informacyjnej)'”.

Usystematyzowanie typéw badari nad agenda-setting pokazuja rézne rodza-
je efektéw tej teorii wystepujacych w srodowisku medialnym i spoleczeristwie.
Wedtug twércéw typologii najistotniejsze poznawczo i wazne dla potwierdzenia
hipotezy agenda-setting okazata si¢ pierwsza perspektywa. Maxwell McCombs
przyznaje, ze perspektywa pierwsza ,w wyczerpujacy sposéb charakteryzuje
bogatg i zmienna zawarto$¢ mediéw i opinii publicznej w okreslonym czasie,
usitujac opisa¢ $wiat takim, jakim jest”**. Wedlug niego to wtasnie perspekty-
wa ,rywalizacji” ukazuje najwazniejsze zalozenia teorii agenda-setting i ukazuje
wszechstronny obraz komunikowania masowego i opinii publicznej. Zwraca
jednoczesnie uwagg, ze pozostale perspektywy sg bardzo istotne dla teoretycz-
nego rozwinigcia teorii ustanawiania agendy oraz zrozumienia jej szczegdlnych
mechanizméw oraz dynamiki tego procesu. Ponadto — jak zauwaza McCombs
— w rozwoju badani nad ustanawianiem agendy medialnej istotne jest nie tylko
empiryczne testowanie efektéw ustanawiania agendy, ale réwniez to, ze ,,zwroty
takie jak agenda-setting, agenda medialna, agenda publiczna sg obecnie po-
wszechng czeécia dyskursu politycznego i spotecznego na catym $wiecie”'.

2.4.2 Poziomy i wspélczesne koncepcje agenda-setting

Rozwdj badari nad zjawiskiem agenda-setting spowodowal, ze teoria ustanawia-
nia agendy na stale wpisata si¢ w nauki o komunikowaniu spotecznym i me-
diach. Coraz bardziej pogl¢bione analizy mechanizméw agenda-setting poka-
zaly réwniez, ze zjawisko ustanawiania agendy nie tylko mozna — jak zostato
zaprezentowane wczesniej — analizowa¢ z réznych perspektyw, ale takze mozna
méwid o kilku poziomach agenda-setting. Poziom pierwszy agenda-setting wia-
ze si¢ z opisywang powyzej klasyczng definicja ustanawiania agendy i pierwszy-
mi badaniami nad tym zjawiskiem. Dotyczy on przenoszenia waznos$ci kwe-
stii z agendy medialnej do agendy publicznej. Jak pisze Bartlomiej Lédzki, jest
to ,,proces polegajacy na selekeji informacji i szczegélnym naglasnianiu czesci
z nich, co powoduje, ze publiczno$¢ mediéw zaczyna odbieraé i traktowal je
7202, W takim rozumieniu pierwszy poziom ustanawiania
agendy medialnej wiaze si¢ z opisywanym wcze$niej procesem gatekeepingu,

jako najwazniejsze

a wigc selekgji informacji przez media.
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B. £6dzki, Ustanawianie agendy medidw..., dz. cyt., s. 46.

M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 35.

21 M. McCombs i in., International Applications of Agenda-Setting..., dz. cyt., s. 392.
202 B. Lodzki, Ustanawianie agendy medicw..., dz. cyt., s. 48.
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Drugi poziom agenda-setting jest poziomem atrybutéw. Kwestie, ktére
tworzg agendg, charakteryzuja si¢ atrybutami — charakterystycznymi cechami,
whasciwosciami, ktére tworza obraz danej kwestii**. Przenoszenie owych atry-
butéw z agendy medialnej do agendy publicznosci jest gtéwna hipoteza opisa-
nego po raz pierwszy przez Maxwella McCombsa drugiego poziomu agenda-
-setting. Twierdzi on, ze obydwa poziomy, a wigc wybdr i przenoszenie kwestii
(przedmiotéw) oraz obrazujacych je atrybutéw, stanowia ,0 sile roli agenda-
-setting. Atrybuty, ktdre biorag pod uwagg dziennikarze, a nast¢pnie odbiorcy,
kiedy myslg i rozmawiaja na temat kazdego przedmiotu, s wazna cz¢dcia agen-
dy informacyjnej i jej zbioru przedmiotéw”?*. Drugi poziom agenda-setting
otworzyt zupelnie nowe pola badawcze w rozwoju analiz wptywu mediéw na
publiczno$é. Jak zauwazaja wspotczesni badacze, koncepcja ta jest szczegélnie
interesujaca, poniewaz pokazuje, ze przenoszone sa tez interpretacja i sposdb
rozumienia kwestii, a wigc wptyw mediéw ma nie tylko kognitywny charakter
(jak pokazuje pierwszy poziom agenda-setting), ale réwniez afektywny, a nawet
ksztattujacy pewne postawy*”. Tym samym McCombs, wprowadzajac drugi
poziom agenda-setting, poszerzyl poczatkowa, Cohenowska tezg, ze media nie
majg wplywu na to, co ludzie mydla, tylko na to, o czym maja mysleé: ,drugi
poziom agenda-setting wskazuje na to, ze media nie tylko méwia nam, o czym
mamy mysle¢, ale réwniez, w jaki sposéb mamy mysle¢ o niektérych przed-
miotach”®. Badania empiryczne prowadzone nad koncepcja drugiego pozio-
mu agenda-setting potwierdzaja hipotezy przenoszenia atrybutéw z agendy
medialne do publicznej. Przeprowadzone w 2004 roku badania zespotu Way-
ne’a Wanty poréwnywaly sposéb przedstawiania réznych paristw w mediach
z postrzeganiem tych krajéw przez odbiorcéw. Wyniki pokazaly silng korelacje
miedzy obrazem medialnym danego pafistwa a postrzeganiem go przez odbior-
céw: ,Im obraz medialny byt bardziej negatywny, tym gorzej uczestnicy badania
mieli mysle¢ o danym narodzie, co odnosi si¢ do drugiego poziomu agenda-
-setting”>”. Wspotczesni badacze z twérca drugiego poziomu agenda-setting na
czele zwracaja uwagg na bezposrednie polaczenie tej koncepcji z teoria framin-

)208

gu (uramowienia)?%, Drugi poziom ustanawiania agendy, jak zostalo opisane

205 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 79.

204 Tamze.

25 G.J. Golan, S.K. Kiousis, M.L. McDaniel, Second-Level Agenda-Setting and Political Advertising:
Investigating the transfer of issue and attribute saliency during the 2004 US presidential election,
,Journalism Studies”, Vol. 8, No 3, Taylor & Francis, 2007, s. 432.

206 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 80.

207 \W. Wanta, G. Golan, C. Lee, Agenda Setting and International News. Media Influence on Public
Perceptions of Foreign Nations, ,Journalism & Mass Communication Quarterly”, 81(2), Association
for Education in Journalism & Mass Communication 2004, s. 364.

28 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 80.
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powyzej, koncentruje si¢ juz nie tylko na samych tematach, ale takze na tym,
w jaki sposdb zostang one zaprezentowane odbiorcy oraz zinterpretowane?®.
Teoria framingu zostanie szerzej opisana w kolejnym podrozdziale.

Okreslenie i rozréznienie dwéch pozioméw ustanawiania agendy medial-
nej po raz kolejny pokazato wieloaspektowos¢ oraz szerokie pole badawcze
na gruncie tej teorii. Obydwa poziomy do dzi$ stanowig baz¢ dla kolejnych
rozwazani nad agenda-setting. Jak zauwaza jednak Ewa Nowak, wspétczesnie
»pojawiajg si¢ nickiedy sygnaly potrzeby stworzenia trzeciego poziomu agen-
da-setting”*'’. Postulatem dominujacym, na ktérym oparte sa préby utwo-
rzenia trzeciego poziomu, jest koncepcja sieciowego modelu ustanawiania
agendy (Network Agenda-Setting Model)?''. Model ten polega na tworze-
niu przez media swego rodzaju sieci skojarzeri. Media informacyjne ,,moga
w rzeczywistosci taczy¢ rézne kwestie z atrybutami i sprawié, ze grupy tych
elementéw beda jednoczesnie istotne dla opinii publicznej”'*. Koncepcja ta
nie polega zatem tylko na prezentowaniu danych kwestii w okreslony sposéb
(z zachowaniem atrybutéw), jak pokazuje drugi poziom agenda-setting, ale
prezentowaniu pewnych probleméw jednoczesnie, co spowoduje postrzega-
nie ich przez odbiorcg jako wzajemnie potaczone?’. Wstepne badania empi-
ryczne potwierdzity korelacj¢ migdzy siecig atrybutéw w agendzie medialnej
i agendzie publicznej?'
agendy podejscie ze wzgledu na uruchamianie sieci skojarzen jest bliskie kon-
cepcji primingu®"® (torowania, pierwszenistwa uwagi), ktéra zostanie opisana
w kolejnym podrozdziale ksiazki.

Wraz z rozwojem mediéw elektronicznych, w szczegélnosci mediéw inter-
netowych i opisywanymi w pierwszym rozdziale trendami opartymi na mecha-

. Przedstawione w sieciowym modelu ustanawiania

nizmach Web 2.0, pojawily si¢ nowe perspektywy funkcjonowania klasycznych
teorii medialnosci. Podobnie jak w opisywanych wczesniej teoriach gateke-
epingu i wartoéci informacyjnych réwniez wspélczesna dyskusja nad teoria

29°S. Michalczyk, Jednostka i spoteczeristwo w swiecie medidw..., dz. cyt., s. 83.

20 E. Nowak, Ustanawianie agendy politycznej przez media..., dz. cyt., s. 56.

AL, Guo, H.T. Vu, M. McCombs, An Expanded Perspective on Agenda-Setting Effects, ,Revista
de Communicacién”, vol. 11, 2012, s. 51.

212 Tamze, s. 55.

213 Autorzy koncepdji podaja przyktad mediéw amerykariskich, ktére prezentowaly informacje
o zamachu terrorystycznym z 11 wrze$nia 2001 roku razem z informacjami o wojnie w Iraku.
Sprawiato to wrazenie w$réd odbiorcéw, ze te wydarzenia sg ze soba potaczone.

214 L. Guo, H.T. Vu, M. McCombs, An Expanded Perspective..., dz. cyt., s. 59.

215 Pojecie torowania (priming) pochodzi z psychologii kognitywnej i oznacza ,,sytuacje poznawcza,
w ktdrej bodziec pojawiajacy si¢ wezesniej modyfikuje poprawnos¢ i fatwo$é rozpoznawania albo
przetwarzania bodZcéw pojawiajacych sie pdzniej”; Zob. E. Nowak, Ustanawianie agendy politycznej
przez media..., dz. cyt., s. 96.
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agenda-setting w dobie nowych mediéw owocuje w nowe koncepcje dotyczace
ustanawiania agendy. Cho¢ wspélczesne koncepcje dotyczace agenda-setting
rzadko otrzymuja miano kolejnego poziomu agenda-setting, to niewatpliwie
badania i dyskusja wskazuja na ich istotno$¢ w najnowszych polach i kierun-
kach badawczych?®. Do najnowszych idei nalezy ,agenda-melding”*"”
koncepcja mieszania (lub stapiania) si¢ agend. Brane sg pod uwagg agendy in-
dywidualne odbiorcy lub wigkszej wspdlnoty komunikacyjnej, ktére to agendy
na réznych poziomach wchodza ze sobg w interakcjg. W tym kontekscie od-
biorcy traktujg niektére agendy za wazniejsze pod wplywem spotecznosci, do
jakich naleza. Agendy indywidualne poréwnywane s3 z innymi (np. mediéw
masowych, portali i stron internetowych czy innych oséb). Agenda-melding
nie zaprzecza wcze$niejszym ustaleniom badaczy zjawiska ustanawiania agendy,
ale w jasny sposéb wskazuje, ze wplyw agendy medialnej na publiczng nale-

, czyli

zy analizowa¢, biorac pod uwage réwniez indywidualne réznice w odbieraniu
przekazu na temat kwestii i atrybutéw, na ktére od poczatku zwracat uwagg
réwniez McCombs?**®. Koncepcja stapiania i mieszania si¢ agend obejmuje réw-
niez ,agendg intermedialng” (intermedia agenda-setting), a wigc ,wielowarstwo-
wy proces wzajemnego korzystania poszczeg6lnych mediéw z przekazéw innych
nadawcéw”.

Wspétczesnie to zjawisko dotyczy nie tylko wzajemnego oddziatywania
agend mediéw tradycyjnych — na przyklad newséw telewizyjnych na prasowe
czy internetowe — ale takie agend¢ medidéw spolecznosciowych, czy przeka-
z6w oddolnych, ktére sg alternatyws dla tradycyjnych $rodkéw komuniko-
wania. Na skutek tych zmian sam proces ustanawiania agendy publiczne;j
przybiera nowe cechy: staje si¢ bardziej lokalny, natychmiastowy, tworzony
w interakcji z mediami, z udzialem przekazu od odbiorcéw??. Wszystkie
te cechy powoduja potrzebe analizy miejsca teorii agenda-setting w szeroko
pojetej sferze nowych mediéw i okreslenie nowych koncepcji, podkreslaja-
cych udzial odbiorcéw w procesie ustanawiania agendy. Wspélcze$ni bada-
cze nazywaja ten zwrot w stron¢ odbiorcéw (ktérzy stajg si¢ nadawcami)

216 Zob. E. Nowak, Teoria agenda-setting a nowe media, ,,Studia Medioznawcze, 3(66), Warszawa
2016, s. 15-20.

217 Por. D. Shaw, M. McCombs, D.H. Weaver, B.]. Hamm, Individuals, groups, and agenda melding,
,lnternational Journal of Public Opinion Research”, 11(1), Oxford University Press, 1999, s. 2-24.

218 Jak pisal: ,,Odbiorcy wykorzystuja te wysylane przez media sygnaly o waznosci informacji
i tworzg swoje wlasne agendy, decydujac, ktdre sprawy sa najistotniejsze. Z czasem zagadnienia pod-
kreslane w audycjach informacyjnych staja si¢ tymi, ktére odbiorcy postrzegaja jako najwazniejsze”;
zob. M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 2.

29 K. Gurba, Nauczanie na odlegtosé..., dz. cyt., s. 117.

220 Tamze.
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jako ,agenda oddolna”®!, jagenda odwrécona” (reverse agenda-setting)*** lub
»agenda rozproszona” (agenda diffusion)*>. Wszystkie te pojecia opierajg si¢
na bardziej interaktywnej komunikacji, udost¢pnianiu tresci przez uzytkow-
nikéw i tworzeniu agend oddolnych bazujacych na tresciach dziennikarstwa
obywatelskiego i oddolnego®*. Jak zauwazaja Weimann i Brosius, mecha-
nizm ,udost¢pniania” (sharing) jest najistotniejsza cecha mediéw spoteczno-
$ciowych i calego nowego modelu komunikacji opartego na user-generated
content. Jak wskazuja, ,platformy mediéw spotecznosciowych sa specjalnie
zaprojektowane, zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i ideologicznym,
aby uzytkownicy mogli dzieli¢ si¢ tre$ciami, informacjami, wiadomosciami
i opiniami. Owo udost¢pnianie (sharing) jest rébwniez powiazane z paradyg-
matem agenda-setting”**. Media spoltecznosciowe sg waznym Zrédlem dla
dziennikarzy, pokazujacym, o czym uzytkownicy Internetu rozmawiaja, co
udostepniaja i jakimi informacjami dziela si¢ miedzy soba. Jednoczes$nie na
tej podstawie rézne media staraja si¢ dostarcza¢ informacje dotyczace inte-
resujacych spotecznosci internetowe tematéw, takich, ktére sa komentowa-
ne lub wyszukiwane w Internecie. Tym samym tworzy si¢ pewnego rodzaju
,agenda udost¢pniania newséw” (shared agenda of news)**, ktdrej nie mozna
oddzieli¢ od agendy publicznej i agendy medialnej. Ten nowy typ koncepcji
agenda-setting — dotyczacy agendy odwréconej czy rozproszonej — coraz czg-
$ciej przez badaczy okre$lany jest nowym lub alternatywnym paradygmatem
ustanawiania agendy*?’.

Obserwowany rozwdj nowych technologii i kanatéw komunikacji wptywa
nie tylko na zréznicowanie typéw agendy medialnej, ale — jak zauwaza Ewa
Nowak — réwniez na agendg publiczng. Przykladem takiego zjawiska moze by¢
— okredlana jako ,search agenda” — ,agenda wyszukiwan”, okreslona na podsta-
wie najczgdciej wyszukiwanych hasel. Agenda ta moze mie¢ wplyw na agendg
medialng (poprzez wskazywanie dziennikarzom najpopularniejszych, a wigc

21 K. Gurba, Udziat mediéw spotecznosciowych w ustanawianiu agendy medialnej, dz. cyt.,
s. 142-144.

222 E. Nowak-Teter, Agenda-setting i reverse agenda-setting w Srodowisku nowych mediéw. Podstawy
teoretyczne i wyniki badar empirycznych (2013-2017), ,Zeszyty Prasoznawcze”, t. 62, nr 4 (240),
Krakéw 2019, s. 96.

23 G. Weimann, H. Brosius, Redirecting the agenda. Agenda-setting in the online Era, ,Agenda
Setting Journal”, 1(1), John Benjamins Publishing Company, 2017, s. 77.

24 K. Gurba, Udziat mediéw spolecznosciowych w ustanawianiu agendy medialnej, dz. cyt.,
s. 142-144.

23 G. Weimann, H. Brosius, Redirecting the agenda: Agenda-setting in the online Era..., dz. cyt., s. 78.

226 Tamze.

27 Tamze.



130 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

obecnych w trendach tematéw), ale takze moze by¢ uwazana za agendg publicz-
na??. Wyszukiwane bowiem stowa kluczowe (hasta, tematy, osoby, wydarzenia)
i ich popularno$¢ moze odzwierciedla¢ opini¢ publiczna, a nawet mierzy¢ jej
trendy, uzywajac narzedzi wyszukiwania w Internecie®”.

Proces odwracania agendy i powstawania nowych zjawisk jest widoczny i po-
stepuje na naszych oczach. Szczegdlng role w tych procesach maja wyszukiwar-
ki oraz media spoleczno$ciowe, ktére przez wspétczesnych badaczy zaczynajg
by¢ okreslane jako ,pigta wladza”*°, bowiem nie kontrolujg juz tyko politykéw
i inne osoby publiczne, ale takze dziennikarzy*'. Internet jest miejscem, w kt6-
rym procesy odwracania si¢ agendy i powstawania nowych mechanizméw jej
ksztaltowania (m.in. udost¢pnianie, wyszukiwanie czy tworzenie tresci przez
uzytkownikéw) zostaly zapoczatkowane i maja miejsce réwniez obecnie. Rola
odbiorcy w ksztattowaniu agendy medialnej jest widoczna i coraz istotniejsza.
Jak zauwaza Ewa Nowak, na podstawie prowadzonych badai nie mamy do-
woddéw na to, ze odbiorcy moga powiedzie¢ mediom, o czym maja méwié, ale
wiele wskazuje na to, ze uzytkownicy ,maja co§ do powiedzenia w kwestii tego,
o czym si¢ méwi lub pisze w mediach”2.

2.4.3 Framing i priming w teorii agenda-setting

Badania nad teoria agenda-setting, jak zostalo opisane w poprzednich pod-
rozdziatach, ewoluuja i otwieraja pola dyskusji nad nowymi i kolejnymi
elementami tej ztozonej teorii medialnosci. Analizy pierwszego poziomu
ustanawiania agendy, ktéry dotyczy hierarchii kwestii, do$¢ szybko zostaty
poglebione o badania nad ich atrybutami. Innymi stowy badacze zacz¢li
zwraca¢ uwagg nie tylko na to, co jest publikowane w mediach i jaki ma to
wplyw na opini¢ publiczna, ale réwniez w jaki sposéb dane newsy sa pre-
zentowane. Jako najwazniejsze koncepcje towarzyszace teorii ustanawiania
agendy wymienia si¢ wspotczesnie ,framing” i ,priming”**. Cho¢ obydwa
terminy s znane i szeroko opisywane w naukach m.in. psychologicznych,
socjologicznych, ekonomicznych, politologicznych czy lingwistycznych,

228 E. Nowak-Teter, Agenda-setting i reverse agenda-setting w srodowisku nowych mediéw, dz. cyt.,
s. 97-98.

22 Zob. M. Scharkow, J. Vogelgesang, Measuring the Public Agenda using Search Engine Queries,
LInternational Journal of Public Opinion Research”, 23(1), Oxford University Press 2011, s. 104-113.

20 1. Kreft, Wladza algorytméuw..., dz. cyt., s. 196-197.

31 K. Gurba, Udzial mediéw spotecznosciowych w ustanawianin agendy medialnej, dz. cyt., s. 145.

22 E. Nowak-Teter, Agenda-setting i reverse agenda-setting w srodowisku nowych mediéw, dz. cyt.,
s. 108.

23 B. Lodzki, Ustanawianie agendy medicw..., dz. cyt., s. 56.
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znalazty réwniez zastosowanie w naukach o mediach i komunikacji spo-
tecznej®.

Pojecie framingu w polskiej literaturze najczgsciej thtumaczone jest jako ,,uramo-
wienie”™*, cho¢ mozna spotka¢ si¢ réwniez z okresleniami takimi jak ,ramowa-
nie”®* lub ,,teoria oprawy”*’
Roberta Entmana, framing zasadniczo obejmuje selekcje informacii i ich istotnos¢
(salience). Wedtug badacza proces ten oznacza ,selekcjonowanie pewnych aspektéw
odbieranej rzeczywistosci i nadawanie im wigkszego znaczenia w komunikowanym
przekazie, w taki sposdb, by uwypuklaé (promote) okreslone znaczenie problemu,
swobodng interpretacjg, moralng oceng, i/lub rekomendacj¢ postgpowania od-
no$nie do opisywanej rzeczy”**. Zgodnie z tg definicja uramowienie jest selekcja
i podkreslaniem okreslonych atrybutéw przekazéw agendy medialnej. McCombs
utozsamia zjawisko framingu w mediach z drugim poziomem agenda-setting, na
ktérym to wystgpuje wybdr okreslonych atrybutéw oraz eksponowanie pewnych
cech ksztattujacych ramy interpretacyjne®®. W odniesieniu do procesu powstawa-
nia newséw framing polega na postrzeganiu pewnych aspektéw rzeczywistosci przez
dziennikarzy, nastgpnie uwypuklanie i akcentowanie ich w materiatach dziennikar-
skich, czyli prezentowanie w pewnych ramach. Prowadzi to do okreslonej interpre-
tacji i oceny danego tematu. Walery Pisarek twierdzi, ze przedstawianie wydarzen
w odpowiedniej ,,oprawie” (to jest na przyktad stosowanie perswazyjnych metafor,
przytaczanie anegdot, powolywanie si¢ na odpowiednie tradycje, ukladanie sloga-
néw itp.) moze wplywad na to, jak ludzi mysla i méwia, a nawet ,,narzucaé publicz-
nosci” okreslone opinie: , Te same dzialania przedstawione jako akt agresji opinia
publiczna potepi, ale moze im przyklasnaé, jezeli si¢ je pokaze oprawione jako akt
obrony przed agresja’>*’. Holli A. Semetko i Patti M. Valkenburg wyodrebnily pigé
ram newséw, ktére dominujg w mediach. Wedtug badaczek najpopularniejszymi

ramami obecnymi w mediach informacyjnych sa*!:

. Wedtug definicji uramowienia zaproponowanej przez

24 D.A. Scheufele, D. Tewksbury, Framing, Agenda Setting, and Priming. The Evolution of Three
Media Effects Models, ,Journal of Communication”, 57(1), Oxford 2007, s. 9.

25 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 100.

26 Zob. R. Klepka, Polityka w krzywym zwierciadle medidw. Stronniczos¢ polityczna medidw w re-
lacjonowaniu parlamentarnych kampanii wyborczych w 2015 i 2019 roku, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2021, s. 159.

27 Zob. W. Pisarek, Wstgp do nauki o komunikowanin, dz. cyt., s. 278.

238 R. Entman, Framing. Toward clarification of a fractured paradigm, ,Journal of Communication”,
43(4), 1993, . 52.

29 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 101-102.

20 \X. Pisarek, Witgp do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 278.

21 H.A. Semetko, PM. Valkenburg, Framing European Politics: a Content Analysis of Press and
Television News, ,,Journal of Communication”, 50(2), International Communication Association
2000, s. 95-96.
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e Rama konfliktu — podkreslanie konfliktu mig¢dzy osobami, instytucjami,
organizacjami. Prezentowany news jest sprowadzony do tematu niezgody lub
réznicy stanowisk.

e Rama ludzkiego interesu (human interest frame) — nadanie wydarzeniu lub
tematowi wymiaru konkretnej osoby. Wedlug badaczek rama ta personalizuje
newsa, nadaje emocjonalny charakter i ludzki wymiar.

e Rama konsekwencji ekonomicznych — opisuje wydarzenie, problem lub
kwesti¢ w kategoriach konsekwengji, jakie beda one mialy ekonomicznie dla
jednostki, grupy, instytugji, regionu lub kraju. News jest prezentowany z eko-
nomicznej perspektywy zyskéw, strat, kosztow, rynku itp.

e Rama moralnosci (morality frame) — porusza wydarzenie, problem lub
kwestie¢ w kontekscie zasad religijnych lub moralnych. Ujmuje kwestie w ka-
tegoriach wartoéci, moralnosci i determinuje pewnego rodzaju osad moralny
zachowan czy sytuacji.

e Rama odpowiedzialno$ci — prezentuje kwesti¢ lub problem w taki spo-
s6b, aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za ich przyczyng lub skutek konkretnej
jednostce, grupie, instytucji itp. Rama powoduje pytanie o to, kto lub co jest
odpowiedzialny za prezentowana kwestie.

Semetko i Valkenburg, wyodr¢bniajac powyzsze ramy, przeprowadzity
analiz¢ 4123 holenderskich newséw prasowych i telewizyjnych, ktéra poka-
zala, ze dominujace ramy w przekazie informacyjnym to ramy przypisania
odpowiedzialno$ci oraz konfliktu, w dalszej kolejnosci — konsekwencji eko-
nomicznych, ludzkiego interesu i moralnosci. Przywotywane badaczki prze-
prowadzity réwniez eksperyment wraz z Claesem H. De Vreese, analizujacy,
czy i w jaki spos6b powyzsze ramy wplywaja na odbiér tresci newséw przez
odbiorcéw. Przedstawiane uczestnikom badania newsy mialy t¢ sama tema-
tyke oraz wspdlng cz¢$¢, zmienione byly jednak w zaleznosci od ramy takie
elementy jak: tytul, lid i ostatni akapit tekstu. Wyniki eksperymentu poka-
zaly, ze ramy mialy istotny wplyw na sposéb odbioru tresci. Jak sami autorzy
zauwazaja: ,ramy informacyjne daja odbiorcom wskazéwki, jak postrzegaé
konkretng kwesti¢ lub wydarzenie”, a przeprowadzone ,badanie potwierdza
wezesniejsze hipotezy, ze media informacyjne moga mie¢ zdolno$¢ nie tylko
do informowania opinii publicznej, o jakich kwestiach nalezy mysle¢, ale tak-
ze jak o nich mygle¢”*%.

W badaniach i analizach zaréwno na temat framingu, jak i ustanawiania agen-
dy coraz czgéciej zauwaza si¢ réwniez jeszcze jedna koncepcje — primingu. W pol-
skich publikacjach lub ttumaczeniach mozna spotka¢ si¢ réwniez z okre§leniami

22 PM. Valkenburg, H.A. Semetko, C.H. De Vreese, The Effects of News Frames on Readers Thoughts
and Recall, ,Communication Research”, 26(5), Sage Publications 1999, s. 567.
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takimi jak ,torowanie”,  wyjaskrawianie”** lub ,pierwszedistwo uwagi™*®.
Wspétczesnie badacze niejednoznacznie wypowiadaja si¢ co do miejsca primingu
w teorii agenda-setting. Mozna spotkac¢ si¢ z twierdzeniami, ze priming jest cze-
$cig ustanawiania agendy na drugim lub — jak zostato zaznaczone w poprzednim
podrozdziale — trzecim poziomie agenda-setting. Obecne s3 réwniez koncepcje
moéwiace, ze priming jedynie wyjasnia efekty ustanawiania agendy, a nie jest jej
cz¢scig?®. Sam McCombs okresla priming (pierwszenistwo uwagi) jako ,znaczaca
konsekwencj¢ efektéw agenda-setting” i traktuj¢ t¢ koncepcje jako rozszerzenie
teorii ustanawiania agendy?”’. Koncepcja primingu swoje korzenie teoretyczne
ma w psychologii kognitywnej i oznacza ,sytuacj¢ poznawcza, w ktédrej bodziec
pojawiajacy si¢ wezesniej modyfikuje poprawno$é i fatwosé rozpoznawania albo
przetwarzania bodzcéw pojawiajacych sie pdzniej”**8
ze ,czestodé, znaczenie albo cechy bodzca (kognitywnego) uaktywniaja wezesniej
zarejestrowane znaczenia i wplywaja na interpretacj¢ informacji, w szczegélnosci
takiej, ktdra jest uznawana za niejasng i dwuznaczng**. Odnoszac t¢ koncepcje
do komunikagji spofecznej i ustanawiania agendy, priming — jak pisze McCombs
— polega na wysuwaniu na wierzch przez media informacyjne takich perspektyw,
ktére stanowia wskazéwki do interpretacji*’. Media zatem naglasniaja pewne
kwestie i atrybuty, te nabieraja waznosci dla odbiorcéw, odbiorca swoja oceng

i opiera si¢ na zatozeniu,

opiera na argumentach najbardziej naglosnionych, a wigc dostgpnych w swojej
pamicci. Barttomiej Lodzki zauwaza, ze ramowanie (framing) to budowanie pew-
nych schematéw pod wplywem naglasniania w mediach, a torowanie (priming)
to proces ,w ktérym schematy te, dzigki eksponowaniu wybranych tresci, stajg
si¢ aktywne™®'. Priming polega zatem nie tylko na prezentowaniu konkretnych
atrybutéw, ale réwniez kryteriéw oceny. Stanistaw Michalczyk opisuje relacje pri-
mingu i agenda-setting jako proces, gdzie agenda-setting okresla, ktdére kwestie
sq najwazniejsze, a na skutek primingu odbiorcy wykorzystujg te kwestie jako
standardy oceny danego tematu, osoby czy wydarzenia. Wplyw mediéw na od-
biorcg nie ma charakteru tylko kognitywnego, ale media potrafia ,,bezposrednio,
emocjonalnie wplywa¢ na postawy”*2.

243

E. Nowak, Ustanawianie agendy politycznej przez media..., dz. cyt., s. 95.

D. McQuail, Zeoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 503.

M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 144.

Zob. E. Nowak, Ustanawianie agendy politycznej przez media..., dz. cyt., s. 95.
M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 144.

E. Nowak, Ustanawianie agendy politycznej przez media..., dz. cyt., s. 96.
Tamze.

50 M. McCombs, Ustanawianie agendy..., dz. cyt., s. 144.
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B. £6dzki, Ustanawianie agendy medidw..., dz. cyt., s. 58.

52 S. Michalczyk, Spoteczeristwo medialne. Studia z teorii komunikowania masowego, Wydawnictwo

Naukowe ,,Slask”, Katowice 2008, s. 405.
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Dennis McQuail zwraca uwagg, ze priming (,wyjaskrawienie”) — cho¢ jest
trudny do zbadania w sposéb empiryczny — jest silnym narzedziem wywierania
wplywu na opini¢ publiczna. Jak pisze: ,efekt wyjaskrawiania polega zasadniczo
na promocji okreslonych kryteriéw oceniania i jest wykorzystywany w prébach
kontrolowania informacji”**. Podobng opini¢ o sile primingu prezentowali Jo-
anne Miller i Jon Krosnick w pracy Anatomy of News Media Priming. Autorzy
zwracaja uwagg, ze poprzez koncentrowanie si¢ na dominujacych tematach lub
aspektach media przyjmujg role ,reflektoréw” (searchlighss), ktére pokazujac
konkretne tematy i przechodzac z jednej kwestii w druga moga powodowaé
okreslony sposéb myslenia o danej osobie lub wydarzeniu. Miller i Krosnick
obrazuja ten mechanizm przyktadem, ze poprzez naswietlanie pewnych tema-
téw (takich jak ekonomia, sprawy miedzynarodowe) media mogg wplywac na
oceng przez opini¢ publiczng politykéw (np. prezydenta) ,nawet kiedy newsy
w ogodle o nim nie wspominajg’?*
staja si¢ ugruntowane w $wiadomosci odbiorcdw (end up being primed), a to
oznacza, ze zaczynaja by¢ dominujaca baza (predominant bases) do oceny dane-
go tematu przez opini¢ publiczng®”.

Wspétczesne analizy omawianych koncepcji coraz cz¢éciej obejmuja badania
na temat zwigzkéw i wzajemnych relacji pomigdzy agenda-setting, framingiem
i primingiem. Dietram Scheufele i David Tewksbury stwierdzaja, ze te trzy —
jak okreslaja — ,modele efektéw medidw” (media effects models) sa ze soba po-
wigzane, a ich mechanizmy moga by¢ analizowane na trzech poziomach, tj.
produkcji newséw, przetwarzania wiadomosci i miejsca wystgpowania efektu®®.
Badacze porzadkuja dotychczasowe podejscia do relacji miedzy ustanawianiem
agendy, framingiem i primingiem. Agenda-setting, jak pisza badacze, odnosi si¢

. Kwestie, ktére media poruszaja najmocniej,

do korelacji migdzy akcentowaniem przez media danych kwestii a ich znacze-
niem dla odbiorcy. Priming, ktéry traktuja jako ,rozszerzenie agenda-setting”,
poprzez tre$¢ newsdw sugeruje, ktére kwestie odbiorca ,,powinien wykorzysty-
waé jako punkty odniesienia do oceny”, na przyklad lideréw politycznych®”.
Framing z kolei dotyczy sposobu prezentowania informacji. Autorzy zwracaja
uwagg, ze opisywane modele dotycza dwéch réznych rodzajéw efektéw me-
diéw: efeke dostgpnosci, czyli ,accessibility effects” (dotyczy agenda-setting i pri-
mingu) oraz efekt stosowalnosci — ,applicability effects” (dotyczy framingu).
Jednak mimo réznicy w podstawach teoretycznych obu koncepcji Scheufele

3 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 503.

24 J.M. Miller, J. Krosnick, Anatomy of News Media Priming, [w:] S. Iyengar, R. Reeves (red.), Do the
media govern? Politicians, Voters, and Reporters in America, SAGE, Thousand Oaks 1997, s. 259-260.

»5 Tamze, s. 260.

56 D.A. Scheufele, D. Tewksbury, Framing, Agenda Setting, and Priming..., dz. cyt., s. 12-17.

7 Tamze, s. 11.
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i Tewksbury zaznaczaja, ze obydwa te efekty, a co za tym idzie trzy koncepcje:
agenda-setting, framing i priming ,,nie moga by¢ catkowicie od siebie izolowa-
ne”, poniewaz wszystkie wplywaja na to, jak dana tre$¢ zostanie odebrana przez
odbiorcg. Wszystkie te trzy koncepcje sa traktowane jako wazny mechanizm
majacy wplyw na medialno$¢ informacji. Réwniez David H. Weaver stwier-
dza, ze na koncepcje agenda-setting, framing i priming mozna patrze¢ tacznie.
Weaver uwaza, ze ,te obszary badan nad komunikacja s3 wzajemnie powiazane
i obejmuja podobne, cho¢ nie identyczne, procesy i efekty poznawcze™*®. Za-
uwaza, ze chociaz badania nad framingiem (ktéry odnosi do drugiego poziomu
agenda-setting) staly si¢ na poczatku XXI wieku bardzo popularne, to relacje
migdzy ustanawianiem agendy a primingiem s3 réwniez warte zainteresowania
w dalszym rozwoju badad nad tymi koncepcjami®®.

Ewa Nowak przedstawia relacje miedzy podej$ciami do badania opisywa-
nych trzech efektéw medidéw, odnoszac je do miejsca w skali miedzy efektami
méwiagcymi nam ,,0 czym mamy mysle¢”, a tymi dotyczacymi tego, ,,co mamy
my$le¢”*. Pierwszy, podstawowy efekt dajacy wskazéwki, o czym mamy my-
Sle¢, to pierwszy poziom agenda-setting. Drugi stopien w skali zajmuje poziom
atrybutéw (second level agenda-setting), a wigc uwypuklanie przez media cech
obiektéw zastugujacych na uwagg. Jako trzeci stopieni badaczka wyréznia fra-
ming, gdzie atrybuty faczone sa w ramy interpretacyjne. Na czwartym stopniu
— najblizej stwierdzenia ,media méwia nam, co mamy mysle¢” — znajduje si¢
priming. Badaczka zauwaza, ze framing i priming moglyby znajdowa¢ si¢ na
podobnym poziomie, ale ten drugi zawiera pewne standardy, stuzace do oceny
obiektéw w szerszym kontekscie, ,dlatego tez mozna uznad, ze to whasnie po-
dejscie zawiera najbardziej zaawansowane efekty mediow™>!.

Relacje mi¢dzy agenda-setting, framingiem, primingiem, ale takze omawia-
nymi wezesniej koncepcjami takimi jak gatekeeping czy wartosci informacyjne,
sa z pewnoscia polem do podejmowania dalszych badan, ktére beda wzbogacaly
nie tylko rozumienie mechanizméw ustanawiania agendy, ale przede wszystkim
dawaly odpowiedzi na pytania dotyczace samej teorii medialnosci. Medialnos¢,
jak zostalo opisane w powyzszym rozdziale, jest terminem bardzo obszernym.
Na to, co nadaje si¢ do mediéw, oraz jak zostanie w nich zaprezentowane i z ja-
kim skutkiem, wptywa bardzo wiele mechanizméw, ktérych rola i znaczenie
w dziennikarstwie i zmieniajacym si¢ $wiecie mediéw niewatpliwie beda tema-
tami kolejnych podejmowanych badan.

58 D.H. Weaver, Thoughts on Agenda Setting, Framing, and Priming, ,Journal of Communication”,
Nr 57, International Communication Association 2007, s. 142.

»9 Tamze, s. 143-145.

20 E. Nowak, Ustanawianie agendy politycznej przez media..., dz. cyt., s. 105.

21 Tamze.






ROZDZIAL 111

WYZNACZNIKI JAKOSCI INFORMAC]I
W MEDIACH

Jak zostalo zauwazone w rozdziale pierwszym ksiazki, news jako informacja
medialna opisywana moze by¢ zaréwno przez swoja warto$¢ (medialno$é), jak
i przez wzglad na kategorig jakosci'. Pojecie ,jakosci” na plaszczyznie réznych
nauk opisywane jest szeroko i dotyczy bardzo wielu aspektéw rzeczywistosci.
Najczeéeiej ,jakos¢” definiowana jest jako pewien ,stopien lub poziom dosko-
nalosci”™ zaréwno w sensie realnym (to, co jest), jak i idealnym, czyli to, do
czego powinno si¢ dazy¢®. Rozdziat ten i poruszane w nim aspekty nie beda si¢
koncentrowaty jednak tylko na jakosci jako jednej z cech lub wartosci samej in-
formacji. Gtéwnym trzonem rozwazan beda listy wyznacznikéw jakosci infor-
macji w mediach. Jak pisat bowiem Karl Rosengren w odniesieniu do mediéw,
»jako$¢ nie jest traktowana jako cecha. Jest relacjq miedzy zestawem cech i war-
toéci”*. Jako$¢ opiera si¢ zatem na cechach — wyznacznikach — ktére spetniaja
pewne standardy, opierajac si¢ na zestawach norm i wartosci dziennikarskich’.

W rozdziale poza samym opisem pojecia i sktadowych jakosci informacji
zaprezentowane zostang jej wyznaczniki, wywodzace si¢ z roznych perspekeyw,
takich jak perspektywa akademicka, perspektywa praktyki dziennikarskiej, mi-
syjno-normatywna oraz etyczna. Zaprezentowana w tym rozdziale dyskusja nad
jako$cig informacji i jej wyznacznikami bedzie kontynuowana w kolejnych roz-
dziatach, ktérych podstawa bedzie migdzy innymi prezentacja przeprowadzo-
nych badaii empirycznych stuzacych do opracowania i wytworzenia indeksu
jako$ci informacji w mediach.

' Zob. T. Harcup, Dziennikarstwo — teoria i praktyka, dz. cyt., s. 77; D. McQuail, Journalism
and Society, dz. cyt., s. 2; 1. Tetelowska, Informacja — odrebny gatunck dziennikarski, dz. cyt., s. 237;
L. Hofman, Czy istnieje jeszcze informacja dziennikarska, dz. cyt., s. 23.

2 K.E. Rosengren, M. Carlsson, Y. Tagerud, Quality in programming. Views from the North,
[w:] S. Ishikawa (red.), Quality Assessment of Television, University of Luton Press, Luton 1996, s. 4-5.

3 S. Michalczyk, Spofeczeristwo medialne..., dz. cyt., s. 282.

* K.E. Rosengren, P. Hilve, P. Majanen, Aspects of Quality in TV Programming, dz. cyt., s. 293.

> K.E. Rosengren, M. Carlsson, Y. Tagerud, Quality in programming..., dz. cyt., s. 5.
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3.1 POJECIE JAKOSCI W MEDIACH

Pytania o jako$¢ medidw, jakos¢ dziennikarstwa czy jakos$¢ samej informacji me-
dialnej we wspétczesnych dyskusjach nad komunikacjy staja si¢ wyjatkowo istot-
ne i caly czas aktualne. Newsy nie s juz domeng tylko i wylacznie ograniczo-
nej liczby redakgji i profesjonalnych organizacji medialnych. Jak zostalo opisane
w pierwszym rozdziale ksiazki, wraz z rozwojem nowych technologii medialnych,
dziennikarstwa Web 2.0 czy mediéw spolecznosciowych informacje medialne
przekazywane (a nawet tworzone) s3 zaréwno przez dziennikarzy, redakeje, jak
i nowe, oddolne inicjatywy i indywidualnych twércéw. Wszystko to powoduje
powracajaca dyskusje nad jakoscig przekazywanych informacji oraz wyznacznika-
mi, ktére na owa jakos¢ maja wplyw. Zanim jednak wskazane zostang konkretne
cechy i wyznaczniki jakosci informacji w mediach, warto przeanalizowad, jak ro-
zumiana jest jako$¢ w komunikacji spotecznej oraz co na nig wplywa.

Jak zauwaza Stanistaw Michalczyk, widoczny rozwéj dyskusji i instrumen-
téw stuzacych do mierzenia jakosci mediéw i dziennikarstwa nastgpuje od
wezesnych lat dziewigédziesiatych XX wieku®. Wspédlczesne myslenie o jakosci
mediéw nie koncentruje si¢ juz tylko na tradycyjnej analizie zawartosci. Cho¢
metoda ta, ktdra skupia si¢ gtéwnie na strukturze tresciowej, caly czas jest wy-
korzystywana i znajduje zastosowanie wéréd badaczy medidw, to w odniesieniu
do jakosci dziennikarstwa i informacji pojawiaja si¢ opinie, ze moze ona powo-
dowaé ,nadmierne uproszczenie ztozonosci badanej kwestii”’. Obecnie w ana-
lizach problemu jakosci mediéw, jak pisze Michalczyk, w przeciwienstwie do
tradycyjnej analizy zawartosci ,w centrum ewaluacji stoi rozwdj wskaznikéw
jakosciowych (cech) oferty medialnej”®. Jako$¢ mediéw zatem opisywana jest
z perspektywy norm, standardéw, cech, wyznacznikéw oraz spoteczno-kultu-
rowych wartoéci. Nie jest tylko opisem ich zawarto$ci. Pojecie jakosci uzywane
jest zaréwno do oceny jakosci mediéw (ich oferty i zawartosci), jakosci samego
dziennikarstwa (dziennikarstwo jakosciowe — quality journalism)’ jak i jakosci
informacji medialnej, jako$ci newséw'®. W dyskusji nad jako$cig informacji nie
mozna jednak traktowaé tych perspektyw jako zupetnie odrebnych i ze soba
niepowigzanych. Trudno bowiem méwi¢ o jakosciowej informacji bez jako-
Sciowego dziennikarstwa i jakosciowych mediéw. Wszystkie te elementy maja
wplyw na poziom informacji w mediach.

¢ S. Michalczyk, Spofeczeristwo medialne..., dz. cyt., s. 281.

7 B. Zelizer, Taking Journalism Seriously..., dz, cyt., s. 117.

8 S. Michalczyk, Spofeczeristwo medialne..., dz. cyt., s. 281.

9 Zob. S. Lacy, T. Rosenstiel, Defining and Measuring Quality Journalism, Rutgers 2015, s. 10~11.

12" M. Romero-Rodriguez, P. de-Casas-Moreno, A. Torres-Toukoumidis, Dimensions and Indicators
of the Information Quality in Digital Media, 24(49), ,Comunicar”, 2016, s. 92.
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Philipp Bachmann, Mark Eisenegger i Diana Ingenhoff, analizujac pojecie
jako$ci w mediach (szczegdlnie mediach informacyjnych — news media), wy-
chodza od dwdch klasycznych definicji jakosci. Pierwsza — przywotywana juz
wezesniej — jako$¢ jako poziom lub stopien doskonatoéci, oraz druga — ,stan-
dard czego$ mierzony w stosunku do innych rzeczy podobnego rodzaju™'. Jak
pisza badacze, te dwie , komplementarne definicje pokazuja, ze jako$¢ mediéw
newsowych jest konstruktem relacyjnym”'? i identyfikuja na ich podstawie czte-
ry elementy jakosci: przedmiot (obiekt, ,,co$”), ideat (poziom doskonatosci),
klasa (rzeczy podobnego rodzaju), kryteria (mierzalno$¢). Te cztery elementy
pozwalajg — jak piszg autorzy — ustrukturyzowaé zaréwno podejécia, jak i skta-
dowe jakoséci w mediach z perspektywy badawczej. Przedmiotem (obiektem),
ktdry jest analizowany z perspektywy jakosciowej, moze by¢ caly wachlarz po-
szczegdlnych elementéw $rodowiska medialnego i procesu komunikowania.
Owe przedmioty — wedtug badaczy — obejmuja systemy medialne, organizacje
medialne, serwisy informacyjne i ich zawarto$¢, programy, kanaty, pojedyncze
artykuly czy newsy. Kategoria ,,obiektéw” powiazana jest z ,klasg” (class) lub
typem obiektéw, ktére miedzy sobg moga by¢ poréwnywane pod wzgledem ja-
kosci. Systemy medialne s3 poréwnywane miedzy soba, redakcje i organizacje
medialne z innymi redakcjami, a zawarto$¢ mediéw: programy, artykuly, au-
dycje, newsy z innymi materialami dziennikarskimi. Trzecia sktadowa jakosci
mediéw, a wige ideal, utozsamiany jest przez badaczy jako ,warto$¢ publiczna”
(public value), ktéra — w ogdlnym rozumieniu — ma by¢ wartoscia dla spote-
czefistwa i powodowad, ze staje si¢ lepsza. Ostatni, czwarty element stanowia
kryteria, ktére rozumiane sg jako zbiér wyznacznikéw jakosci, na podstawie
ktérych mozna dokona¢ oceny. Wyznaczniki te — wedtug autoréw — maja swo-
je zakorzenienie zaréwno w dokumentach prawnych, regulacjach dziennikar-
skich, jak i s3 zbiorem standardéw, ktére wyznaczaja poziom jakosci mediéw,
konkretnych materiatéw, informacji oraz profesjonalizmu dziennikarskiego'.

Jako$¢ informacji w mediach, jak i jako$¢ samych mediéw, sg pojeciami bar-
dzo zlozonymi i majacymi swoje odniesienia do wielu aspektéw komunikacji.
Odniesienie kryteriéw jakosci nie tylko do samych mediéw czy cech informa-
¢ji, ale réwniez do osoby dziennikarza jest waznym elementem dyskusji nad
sfera jakosci informacji. Leon Dyczewski wskazuje, ze twércy i przekaziciele

"' P Bachmann, M. Eisenegger, D. Ingenhoft, Defining and Measuring News Media Quality.
Comparing the Content Perspective and the Audience Perspective, , The International Journal of Press/
Politics”, 27(1), SAGE 2022, s. 12.

12 Tamze.

1 Tamze, s. 13.
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informacji ,warunkuja jej jako$¢”'. Dziennikarze, ,,tworzac i upowszechniajac
informacje, czynia to, opierajac si¢ na okreslonych warto$ciach i w okreslonych
sytuacjach psychospotecznych. One tez w jakim$ zakresie wplywaja na wybdr,
formutowanie i upowszechnianie informacji””®. Réwniez Tadeusz Kononiuk
twierdzi, ze kompetencje'® i profesjonalizm'” samych dziennikarzy s3 elementa-
mi wplywajacymi na jako$¢ prezentowanych przez autoréw tresci medialnych.

Wiaczanie w dyskusje nad jakoscia w mediach osoby dziennikarza i profe-
sjonalizmu wykonywanego zawodu jest od lat obecne w literaturze i nauko-
wych analizach. John Soloski wskazuje, ze to wlasnie , profesjonalizm newsowy”
(news professionalism)'® jest fundamentem do tworzenia norm i standardéw ja-
ko$ciowego dziennikarstwa. Profesjonalizm — wedtug Soloskiego — , kontroluje
zachowania dziennikarzy” zaréwno na plaszczyznie wspomnianych standardéw
i norm oraz determinuje zawodowy (profesjonalny) system oceniania'®. Wspét-
czesne analizy réwniez pokazuja, ze profesjonalizm jako element wplywajacy na
jako$¢ w mediach jest istotny dla samych dziennikarzy. Z badan przeprowadzo-
nych przez Sebastiana Skuzg, Ann¢ Modzelewska i Marte Szeluge-Romariska
ankietowani dziennikarze wyznacznikéw jakosci w mediach upatrujg réwniez
w profesjonalizmie samych nadawcéw (dziennikarzy)®, a jako gtéwne jego ele-
menty wskazywane sa — okreslane przez Jerzego Oledzkiego jako triada pro-
fesjonalizmu®' — warsztat, wiedza i etyka. Inne, wynikajace z profesjonalizmu
i prakeyki dziennikarskiej cechy i wyznaczniki jakosci zostang szerzej zaprezen-
towane w kolejnych czgdciach tego rozdziatu.

Prébg potaczenia réznych aspektéw jakosci informacji, mediéw, dzienni-
karstwa czy profesjonalizmu samych dziennikarzy sa koncepcje oceny jakosci
mediéw bazujace na wyznacznikach, takie jak ,media performance” czy ,,me-
dia accountability systems”. Koncepcj¢ ,systeméw odpowiedzialnosci me-
diéw” (MAS — Media Accountability System) przedstawit francuski naukowiec

" L. Dyczewski, Kryteria rzetelnej informacji, [w:] L. Dyczewski (red.), Jaka informacja?, dz. cyt.,
s. 30.

5 Tamze.

16 T. Kononiuk, Rzetelne dziennikarstwo. Aksjologia i deontologia, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
JR, Warszawa 2018, s. 111n.

7 T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo. Ewolucja deontyczna zawodu, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2015, s. 57n.

18 7. Soloski, News reporting and professionalism..., dz. cyt., s. 212.

1 Tamze.

20 S. Skuza, A. Modzelewska, M. Szeluga-Romariska, Profesjonalizacja zawodu dziennikarza w ob-
liczu konwergencji medidw, dz. cyt., s. 86-87.
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Claude-Jean Bertrand. Sam autor definiuje MAS jako ,wszelkie nieparistwowe
(non-State) sposoby uczynienia mediéw odpowiedzialnymi wobec spoteczen-
stwa 2. Bertrand zaproponowat szereg rozwiazan zakladajacych otwarta dys-
kusje i mechanizmy, ktére maja na celu dbanie o jako$¢ (odpowiedzialnos¢)
mediéw. Wséréd nich wymienia cztery gtéwne ,srodki podstawowe” (basic
means) systemu odpowiedzialnosci mediéw. Jako pierwszy z nich autor wy-
mienia trening/edukacj¢. Uznaje, ze ,edukacja jest dtugoterminowym rozwia-
zaniem dla wszystkich probleméw dotyczacych jakosci”?. Bertrand zaznacza,
ze edukacja medialna dotyczy nie tylko samych dziennikarzy (ktérzy poprzez
solidng edukacj¢ powinni otrzyma¢ ogélna kulture zawodu, specjalizacje i $wia-
domos¢ etyczna), ale réwniez odbiorcéw korzystajacych z mediéw. Drugim
srodkiem jest ewaluacja, ktéra Bertrand okresla jako najstarsza, najprostsza
i najbardziej powszechna metode¢ ulepszania mediéw poprzez zaréwno pozy-
tywna, jak i negatywna krytyke. Owa krytyka wedlug badacza powinna by¢
uskuteczniana (poza przedstawicielami $rodowisk politycznych, biznesowych,
spolecznych) przede wszystkim przez profesjonalistéw medialnych (media pro-
fessionals), ktérych wiarygodnos¢ jest na wysokim poziomie, oraz spotecznosé
akademicka, wykorzystujaca do ewaluacji metod¢ naukows. Trzecim $rodkiem
jest monitoring zawartosci mediéw (bedacy ,rozszerzong obserwacja mediéw”)
w dluzszym okresie, prowadzony przez ,niezaleznych ekspertéw akademicki-
ch”*. Efektem ich prac powinno by¢ wskazanie elementéw wartych poprawy,
ktére ze wzgledu na ogromng ilo$¢ materiatéw i informacji w mediach nie sg za-
uwazane. Ostatnim — czwartym — §rodkiem wskazywanym przez Bertranda jest
~informacja zwrotna” (feedback). Jest to postulat wigkszej wrazliwosci nadaw-
céw na sugestie i opinie ptynace od uzytkownikéw mediéw oraz instytucji i or-
ganizacji spotecznych®. W ramach Media Accountability Systems, bazujac na
powyzszych czterech $rodkach podstawowych, zaproponowane zostaty réwniez
narze¢dzia zewngtrzne (m.in. edukacja medialna, niezalezny monitoring, obser-
watoria medialne, organizacje pozarzadowe kontrolujace jako$¢ medidéw), jak
i wewngtrznej samoregulacji (m.in. kodeksy etyczne, ombudsmani, wewnatrz-
redakcyjne badania ankietowe).

Denis McQuail okresla odpowiedzialnos¢ medidéw (media accountability)
jako ,wszelkie dobrowolne lub niedobrowolne procesy, w toku ktérych me-
dia odpowiadaja bezposrednio lub posrednio przed swoim spoleczeristwem za

22 C.J. Bertrand, Media Ethics and Accountability Systems, Transaction Publishers, New Brunswick
2000, s. 107.

2 Tamze, s. 111.

% Tamze.

¥ Tamze, s. 112.
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jako$¢ i/lub za skutki publikacji”’®. Traktuje odpowiedzialnos¢ jako jeden ze
ystandardéw i kryteriéw jakosci odnoszacych si¢ do dziatalnosci mediéw ma-
sowych™. Sam McQuail sformutowat réwniez jedna z wazniejszych koncepcji
dotyczacej jakosci mediéw i zwigzanych z nig wyznacznikéw. Badacz odnosi
jako$¢ mediéw do zaproponowanej w swojej ksigzce o tym samym tytule teorii
»media performance””®. Zgodnie z koncepcja, podstawa okreslania norm i stan-
dardéw jakosciowych mediéw jest interes publiczny. Jak pisze autor, analiza
jako$ci mediéw odnoszaca si¢ do koncepcji ,,media performance” to ,,niezalezna
ocena oferty $rodkéw masowego przekazu zgodnie z alternatywnymi kryteriami
interesu publicznego, za pomoca obiektywnej i systematycznej metody badaw-
czej, z uwzglednieniem innych istotnych dowodéw oraz normalnych warunkéw
operacyjnych i wymogéw danych mediéw”?’. McQuail wskazuje w swojej pracy
na trzy podstawowe wartosci mediéw, z ktdrych wynikaja bardzo konkretne
wyznaczniki, lub — jak sam okresla — kryteria jakosci. Te wartosci to: wolnos¢
(freedom), rébwno$¢ (equality) oraz porzadek (order), ktéry nazywa réwniez soli-
darnoscig (solidarity)®. Koncepcja ,media performance™' porzadkuje dotych-
czasowe podejscia do jakosci w mediach, zaréwno te odnoszace si¢ do samych
mediéw, jak i prakeyki dziennikarskiej, badan naukowych, etyki dziennikarskiej
czy zawartosci mediéw.

W pézniejszych pracach McQuail poszerza liste warto$ci, na keérych opie-
ra swoje rozwazania nad jakosciag mediéw*?. Kazda z opisanych przez McQu-
aila zasad zawiera w sobie konkretne wyznaczniki i cechy jako$ciowe. Zapro-
ponowane zasady to — jak pisze autor — ,waski zbi6ér podstawowych wartosci,
ktére zwykle wysoko si¢ ceni w kontekscie komunikowania publicznego™.
Jako te ,,podstawowe wartosci” wymienione sa: wolno$¢, réwnos¢, zréznicowa-
nie, prawda i jako$¢ informacji, tad spoteczny i solidarno$¢ oraz wspomniana

% D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 215.
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wezesniej odpowiedzialnos¢ mediéw. Badacz wskazuje, ze oceniajac jako$¢ me-
diéw, ,musimy by¢ w stanie zdefiniowad te wartosci w kategoriach mniej lub
bardziej konkretnych czy tez obserwowalnych «produktéw»”** oraz odnies¢ je
do trzech pozioméw dzialania mediéw, tj. struktury (system funkcjonowania
mediéw, formy organizacji, finansowanie itp.), dziatania (organizacja, metody
selekgji i produkcji przekazu, procesy wydawnicze itp.) oraz produktu (odnosi
si¢ do przekazu, konkretnego materiatu dziennikarskiego).

Z zaproponowanego zbioru bezposrednio wynika, ze jako$¢ informacji jest
i powinna by¢ traktowana jako ,warto$¢ podstawowa’. Jako$ciowe media wy-
magajg jakosciowej informacji medialnej, czyli takiej — jak pisze McQuail — ,,na
ktérej mozna by polegaé (wiarygodnos$¢), pochodzacej z godnych zaufania zré-
det, ktéra zgadza si¢ z rzeczywisto$cia empiryczna, jest adekwatna i uzyteczna
dla réznych cel6w”®. Przede wszystkim jednak jakos$¢ informacji badacz iden-
tyfikuje z jej prawdziwoscig oraz obiektywnoscig. Prawda w informacji — jak
pisze autor — ktéra bezposrednio wiaze si¢ tez z wartoscia wolnosci stowa i jest
standardem publikacji medialnych poprzedza wszystkie inne kryteria w teorii
jakoéci®®. Tylko takie informacje — prawdziwe i obiektywne, a co za tym idzie
jakosciowe, wedlug McQuaila sg gwarancja dobrze poinformowanego spote-
czetristwa, tworza podstawy dla demokratycznego procesu decyzyjnego, chronia
przed propaganda i irracjonalnymi pogladami, ostrzegaja przed ryzykiem i za-
spokajajg codzienne potrzeby odbiorcéw?’.

3.2 OBIEKTYWIZM DZIENNIKARSKI*®

»Najwazniejsze pojecie w teorii mediéw zwiazane z jakoscig informacji to praw-
dopodobnie obiektywnos¢, zwlaszcza w odniesieniu do informacji i wiadomo-
$ci” —w taki spos6b okresla obiektywizm przytaczany wezesniej Denis McQu-
ail, rozwijajac opisywana zasade¢ jakosci informacji. Podobne podejscie pre-
zentujg rowniez Tim Vos i Joseph Moore, piszac o obiektywizmie, ze jest ,nie
tylko centralng warto$cia dziennikarstwa, ale réwniez kamieniem wegielnym
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paradygmatu newsa *, a John Soloski wskazuje jednoznacznie, ze ,dla dzienni-
karzy w Stanach Zjednoczonych obiektywizm jest najwazniejsza zawodowa nor-
ma, z kedrej wyplywajaq wszystkie bardziej specyficzne aspekty profesjonalizmu
newsowego, takie jak ocena informagji, selekcja Zrédet czy struktura newsa™!.
Obiektywizm jako zasada jakosciowego dziennikarstwa i podstawa przekazy-
wania informacji w mediach jest szeroko opisywany w literaturze od wielu lat.
Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze obiektywizm w sposéb bezdyskusyjny powinien
zajmowac istotne miejsce w praktyce dziennikarskiej, do dzis trwa spér zaréwno
wéréd dziennikarzy, jak i teoretykéw o miejsce, rolg i definicj¢ obiektywizmu
w mediach®. Pytania o to, czym jest obiektywizm, czy jest w ogéle mozliwy,
czy jest albo czy powinien i w jaki sposéb by¢ stosowany przez dziennikarzy,
sa stalym elementem dyskusji nie tylko nad obiektywizmem, ale réwniez nad
jako$cig medidw, dziennikarstwa i informacji.

Michael Schudson wskazuje, ze podstawy obiektywizmu jako standardu
pracy dziennikarzy ksztaltowaly si¢ wraz z rozwojem prasy amerykariskiej na
przetomie XIX i XX wieku. Od poczatku procesu ksztaltowania idea obiektywi-
zmu bazowata na ,,ostrym rozgraniczeniu faktéw (facts) od wartosciowania (va-
lues)”®. Odpowiada to wspélczesnej zasadzie oddzielania informacji (news) od
komentarza (views). Warto zaznaczy¢, ze coraz cz¢sciej wspomniana zasada bywa
dyskutowana w $rodowisku dziennikarskim* i medioznawczym, czego efektem
jest pojawiajaca si¢ w literaturze koncepcja dziennikarstwa POV (point of view
— punkt widzenia)®. Postulat ten czesto odnoszony jest do tak zwanego dzien-
nikarstwa narracyjnego, gdzie stanowisko autorskie nie jest zarezerwowane juz
tylko dla form publicystycznych, ale jest prezentowane réwniez jako czg$¢ infor-
magji, poniewaz ,sama informacja nie informuje”, a dziennikarstwo polega na
nadawaniu znaczenia®. Sugerowane w dziennikarstwie POV nadawanie przez
dziennikarzy znaczenia i ttumaczenia (interpretowania) faktéw w samej infor-
macji odbiega znaczaco od postulowanych przez Schudsona fundamentalnych
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zasad dziennikarskiego obiektywizmu. Fakty, jak pisze Schudson, oznaczaja opis
rzeczywistosci, ktéry jest otwarty na niezalezna ocene oraz stoi poza znieksztal-
cajacymi wplywami indywidualnych ocen czy preferencji. Ocena, komentarz
czy warto$ciowanie (values) to osobiste, Swiadome lub nieswiadome ujawniane
indywidualnych, a wigc jednoznacznie subiektywnych preferencji tego, jaka rze-
czywisto$¢ by¢ powinna. Fundamenty amerykaniskiego obiektywizmu w prze-
kazywaniu informacji — jak podkresla Schudson — opierajg si¢ na ,wierze w fak-
ty, nieufnosci w stosunku do oceniania i zobowigzania do ich oddzielania™’.
W péiniejszej pracy Schudson podkresla réwniez, ze obiektywizm dziennikar-
ski zawsze zwiazany jest z poszukiwaniem prawdy i profesjonalizmem. Traktuje
obiektywizm jako najwazniejszy wyznacznik profesjonalizmu, a co za tym idzie
podstawowy i kluczowy czynnik powstawania zawodowego dziennikarstwa.
Nie jest to zatem tylko ideal, do ktérego dziennikarstwo powinno nawiazywac,
ale bardzo konkretny wyznacznik profesji, ktéry powinien by¢ réwniez waznym
tematem badari nad rozwojem i procesem powstawania zawodu dziennikarza:
~Zwiazek miedzy profesjonalizmem, obiektywizmem i poszukiwaniem praw-
dy powinien by¢ akceptowany nie tylko przez samych dziennikarzy w formie
ideologii zawodowej, ale takze przez badaczy medidéw i dziennikarstwa jako
powiazana seria probleméw podatnych na badania historyczne i socjologiczne.
Krétko méwiac, zrozumienie pojawienia si¢ obiektywizmu stanowi klucz do
zrozumienia pojawienia si¢ profesjonalizmu”.

Jedne z czgéciej przytaczanych do dzi§ badan nad obiektywizmem dzienni-
karskim prezentowala w swoich pracach Gaye Tuchman. Badaczka, podobnie
jak Schudson, uznaje obiektywizm nie tylko jako ideat czy warto$¢ dziennikar-
ska, ale konkretng zasadg, z ktérej wynika szereg prakeyk stosowanych przez
dziennikarzy w procesie powstawania informacji medialnych. Tuchman okresla
obiektywizm jako ,strategiczny rytual” (Strategic Ritual)®, ktéry powinien by¢
obecny na réznych plaszczyznach powstawania materialu dziennikarskiego, tj.
formy, zawartosci, tresci i wewnetrznych relacji organizacyjnych. Badaczka okre-
Sla szereg postulatéw, zasad i wskazéwek, ktére maja przyczynic si¢ do tworze-
nia obiektywnych materiatéw. Wedtug Tuchman dziennikarz powinien przede
wszystkim utozsamia¢ obiektywizm dziennikarski z faktami. Dziennikarz jest
odpowiedzialny za doktadnos$¢ (accuracy) publikowanych materiatéw, a wigc
zgodno$¢ informacji z rzeczywistoscia. Podstawowa technika tworzenia obiek-
tywnych materialéw jest ich weryfikacja, ktéra polega na sprawdzaniu w wielu

7M. Schudson, Discovering the News..., dz. cyt., s. 6.
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zrédlach i wykorzystywaniu ,wiasciwych procedur” do potwierdzania praw-
dziwosci informacji®®. Badaczka wymienia ,strategiczne procedury”, ktérych
wykorzystywanie przez dziennikarzy pozwala uznad ich prace za obiektywna’':
przedstawianie argumentéw réznych stron bez faworyzowania ktérejkolwiek
i bez prezentowania swoich wilasnych opinii; prezentowanie jak najwickszej
liczby dowodéw i potwierdzert na prawdziwos¢ przekazywanej informacji; nie
kierowanie si¢ zasadg ,,fakty mdwia za siebie”, ale potwierdzenie tych faktéw jak
najmocniejszymi dowodami; $wiadome wykorzystywanie cytatéw, prezentowa-
nie przytaczanych wypowiedzi jako cytatu, bez sugerowania odbiorcy, ze przy-
taczana opinia nalezy do dziennikarza; stosowanie zasad budowy informacji
medialnej, takich jak zasada odwréconej piramidy (najistotniejsze informacje
na poczatku), czy odpowiadanie na klasyczne pytania newsowe tworzace zasade
5W. Zaproponowany przez Tuchman zbiér praktycznych zasad miat by¢ wska-
z6wka dla dziennikarzy, w jaki sposéb unikna¢ zarzutéw i krytyki. Podazanie za
zasadami obiektywizmu zatem miato by¢ gwarancja jakosciowego — obiektyw-
nego dziennikarstwa.

Jak mozna zauwazy¢, od samego poczatku badan nad obiektywizmem szcze-
gblnie uwidaczniane sg dwie cechy: bezstronnos¢ przekazu odnoszaca si¢ do
oddzielania informacji od komentarza oraz przedstawianie faktéw zgodnych
z rzeczywistoscia. Takie podejscie prezentowat réwniez Jorgen Westerstahl, dla
ktérego obiektywizm opiera si¢ na faktycznosci (factuality) oraz bezstronnosci
(impartiality)>*. Badacz wskazuje, ze kazda z tych cech obiektywizmu mozna
jednoczesnie opisa¢ innymi, istotnymi wskaznikami, ktére budujg obiektyw-
ny przekaz dziennikarski. Wymég ,faktycznosci” opiera si¢ na ,,prawdzie” oraz
,znaczeniu’ (relevance) informacji. Westerstahl rozumie ,znaczenie” zaréwno
jako wazno$¢ danego tematu w odniesieniu do innych newséw (nawiazujac do
teorii medialnosci jest to jedna w czgéciej wskazywanych wartosci informacyj-
nych), jak i doktadny, zrozumiaty dla odbiorcy opis informacji. ,,Bezstronnos¢”
opisywana jest przez badacza kolejnymi dwoma wyznacznikami, tj. ,balans/
niestronniczo$¢” (balance/non-partisanship) oraz ,neutralno$¢ prezentacji”.
Postulat bezstronnosci odnosi si¢ zatem bezposrednio do pracy samego dzien-
nikarza. Wymdg faktycznosci wiaze si¢ posrednio z samymi warto$ciami newsa
(takimi jak znaczenie dla odbiorcy), co pokazuje zauwazalng relacj¢ miedzy ja-
koscia informacji a teorig wartoéci informacyjnych, bedacej jednym z waznych
elementéw medialnosci informacji w mediach.

%0 Tamze, s. 664.
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Warto zauwazy¢, ze ewoluujaca definicja obiektywizmu przez lata nie docze-
kata si¢ jednolitego brzmienia. Teoretycy i praktycy do dzisiaj starajac si¢ opisac,
czym jest obiektywizm dziennikarski, najcz¢sciej postuguja si¢ zestawem cech
i wyznacznikéw, ktére na 6w obiektywizm wplywaja. Jak zauwaza Tony Har-
cup, obiektywizm czesto jest utozsamiany ze wspomniang wczesniej ,bezstron-
noscia’. Te dwa okreslenia sa niekiedy stosowane wymiennie, co nie odzwier-
ciedla petnego zrozumienia obiektywnego dziennikarstwa’*. Dla Harcupa ,,bez-
stronno$¢” polega na neutralnym przedstawianiu informacji, a obiektywizm to
relacjonowanie weryfikowalnych faktéw oraz podawanie ,najbardziej wiary-
godnej wersji zdarzen”™. Obiektywne relacjonowanie jest okresleniem szerszym
od bezstronnosci, co prezentuje autor, wymieniajac wyznaczniki, jakie wchodza
w sktad definicji obiektywizmu i obiektywnego relacjonowania faktéw. Harcup
definiuje obiektywizm jako®®: réwnowagg i bezstronno$¢ w prezentowaniu réz-
nych punktéw widzenia w danej sprawie; doktadnos¢ i realizm relacjonowania;
prezentowanie wszystkich istotnych punktéw; oddzielanie faktéw od opinii, ale
traktowanie opinii jako elementéw istotnych; minimalizowanie przez piszacego
wplywu wlasnej postawy, osobistych opinii i angazowania si¢; unikanie odchy-
leri, ztogliwosci, przebiegtosci w realizacji celéw. Wszystkie elementy obiektywi-
zmu, wymieniane w jego definicjach, pokazuja jego istotnos$¢ w praktyce jako-
$ciowego dziennikarstwa.

Stanistaw Michalczyk réwniez odnosi obiektywizm przede wszystkim do
praktyki dziennikarskiej i profesjonalizmu. Jak zauwaza, profesjonalizm dzien-
nikarski odnosi si¢ zaréwno do formy, jak i tresci konkretnych materialéw,
»a szczegblng role odgrywa w nim obiektywizm™’. Michalczyk réwniez pre-
zentuje obiektywizm jako zbidr okreslajacych jakos¢ tresci wyznacznikéw oraz
praktycznych zasad pracy dziennikarza. Jako kryteria obiektywizmu odnoszace
si¢ do tresci autor wymienia: rzeczowo$¢, aktualno$é, prawdziwosé, petnosé,
apartyjno$¢, niezaangazowanie oraz neutralno$é. W odniesieniu do formy kry-
teriami obiektywizmu s3: zrozumiato$¢, estetyka oraz sztuka. Autor podkre-
$la, ze sposrdd tych kryteriéw cztery najwazniejsze to: rzeczowos$¢ — polega na
przedstawianiu faktéw i zdarzen bez emocjonalnego zaangazowania dzienni-
karza; apartyjno$¢ — wyraza si¢ w niezaleznosci dziennikarzy, niereprezentowa-
niu obcych intereséw, doktadnym przekazywaniu faktéw i zwiazkéw migdzy
nimi; pelno$¢ — oznacza uwzglednianie wszystkich znaczacych aspektéw faktéw
i stanéw rzeczy, bez ukrywania czegokolwiek (bez manipulacji); prawdziwos¢

> 'T. Harcup, Dziennikarstwo — teoria i praktyka, dz, cyt., s. 107.
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— informacja musi zawiera¢ tylko i wylacznie prawde, zwlaszcza w podawa-
nych liczbach i danych®®. Cecha wspdlng wymienionych kryteriéw i wymogéw
obiektywizmu jest — wedlug badacza — oddzielanie informacji od komentarza.
Informacja bowiem powinna dawac ,,jasny obraz rzeczywisto$ci”, a opinie moga
zawiera¢ dziennikarskie oceny, ale jako dopelnienie informacji, dajac odbiorcy
jasne rozgraniczenie, gdzie jest informacja, a gdzie komentarz™.

Klasyczna zasada oddzielania informacji od komentarza réwniez wedlug
Iwony Hofman zwigzana jest $cisle z obiektywizmem i wiarygodnoscia infor-
magji®. Wedlug badaczki obiektywizm jako warto$¢ informaciji jest ,kategoria
pozadang’, ale jednoczesnie ,stanowi najtrudniejsze do spelnienia kryterium
gatunkowe”®'. Obiektywna informacja powinna zawiera¢ stanowiska réznych
stron, dba¢ o zachowanie proporcji czasu lub miejsca przeznaczonego na rézne
wypowiedzi i argumenty. Dziennikarz ma za zadanie przedstawianie zréznico-
wanych punktéw widzenia, nawet jesli sq niezgodne z jego $wiatopogladem.
W prezentowaniu informacji dziennikarze powinni wystrzega¢ si¢ puentowa-
nia, wnioskowania, podsumowania, ktére moga powodowad wrazenie przy-
znawania racji i stawiania siebie po jednej ze stron. Spetnienie wymienionych
kryteriéw obiektywizmu jest wymagajace dla dziennikarzy, ale jednoczesnie
przestrzeganie ich jest istotne dla poziomu jakosci i wiarygodnosci informacji.
Iwona Hofman pisze: ,Bycie obiektywnym to dla dziennikarza wyzwanie za-
wodowe, trochg préba sit, gdy rezygnuje z prawa do wygloszenia wlasnych sa-
déw dla dobra opinii publicznej (to lepiej) lub interesu pracodawcy (to gorzej!).
Dbalo$¢ o wiarygodnos¢ nakazuje wszechstronng analizg i zbadanie faktéw oraz
zrédet”®.

Przytaczany wezesniej Denis McQuail, dla ktérego obiektywizm jest najwaz-
niejszym pojeciem w odniesieniu do jakosci informacgji, pisze, ze ,,obiektywno$¢
stanowi szczeg6lng forme prakeyki medidw, a takze szczeg6lng postawe wobec
zadania zbierania informacji, ich przetwarzania i rozpowszechniania™®. Prakty-
ka dziennikarska oparta jest na zasadzie obiektywizmu, z ktérej wynikajg kon-
kretne nie tylko zalecenia, ale réwniez wyznaczniki jakosci informacji. Zdaniem
McQuaila obiektywizm dziennikarski przejawia si¢ przyjeciem przez dziennika-
rza neutralno$ci wobec podejmowanych tematéw oraz brakiem tendencyjnosci,
czyli niezajmowanie stanowiska w kwestiach spornych, nieprzejawianie stron-
niczoéci czy ewidentnych sympatii wobec ktérejkolwiek z opisywanych stron
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i jednoczesnie zachowanie niezaleznosci, a wigc brak ukrytych motywéw, brak
stuzalczosci wobec 0s6b trzecich, czy niewchodzenie w relacje z rzeczywistoscia,
bedaca przedmiotem tworzonego materiatu. McQuail zwraca réwniez uwage,
ze ,obiektywno$¢ wymaga bardzo rygorystycznego przywiazania do rzetelnosci
i innych kryteriéw prawdziwosci (jak adekwatnos¢ i petnos¢)”®.

Kryterium rzetelnosci jako istotny element obiektywizmu dziennikarskie-
go pojawia si¢ réwniez w innych wspétczesnych analizach jakosci informaciji.
Maciej Iowiecki obiektywizm dziennikarzy informacyjnych definiuje jako
»przedstawianie rzeczywistoéci niezaleznie od wlasnych pogladéw i rzetelne re-
lacjonowanie réznych punktéw widzenia’®. Tadeusz Kononiuk zwraca uwagg,
ze rzetelno$¢ dziennikarska odnosi si¢ do ,.kompetencji zawodowych niezbed-
nych podczas zbierania, redagowania i wykorzystywania informacji”®. Rzetel-
ne informacje to informacje zgodne z prawda i sprawdzone, a wyznacznika-
mi rzetelno$ci — zdaniem badacza — sa: uczciwo$é, solidnoéé, obowiazkowosé,
konkretno$¢ i odpowiedzialno$¢ za stowo®. Cho¢ nieuprawnionym wydaje si¢
twierdzenie, ze rzetelno$¢ i obiektywizm dziennikarski sg tym samym, widocz-
na relacja migdzy tymi dwoma elementami informacji i pracy dziennikarza
podkresla ztozono$¢ pojecia obiektywizmu. Obiektywizm bowiem, jak zostato
zauwazone, wymaga zaréwno wiarygodnosci, jak i rzetelno$ci dziennikarskiej
w przygotowywaniu informacji medialnych. Rzetelnos¢ dziennikarska jest zwia-
zana z obiektywizmem réwniez zdaniem Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego
i Andrzeja Kaliszewskiego. Badacze zwracaja uwagg, ze ,rzetelny dziennikarz
musi jednak, zanim poinformuje o czyms, zdoby¢ si¢ na szeroko pojety obiek-
tywizm, a w zwiazku z tym na relacj¢ zgodng z faktami”®®. Autorzy jednocze$nie
zwracaja uwagg, ze rola dziennikarzy jest stuzy¢ spoteczeristwu, podajac — jak
podkreslajg — ,w miar¢ mozliwosci obiektywne informacje”™®. Kazdy cztowiek
bowiem, a tym samym kazdy dziennikarz, przekazuje informacje przepuszczone
»przez filtr wlasnej swiadomosci”, polegajacy na widzeniu §wiata przez pryzmat
whasnej wrazliwosci i odczué. Nie oznacza to bynajmniej, ze przekazywane in-
formacje z zalozenia nie sg obiektywne, ale zwraca uwage na podnoszone przez
réwniez innych badaczy pytanie o to, czy pelny obiektywizm jest w ogéle moz-
liwy.

Zbigniew Bauer, analizujac problem obiektywizmu informacji dziennikar-
skiej, stawia tezg, ze obiektywizm to pewien ideal, do ktérego mozna dazy¢, ale
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zawsze pewien pierwiastek subiektywny pozostanie obecny”. Bauer definiuje
obiektywng informacj¢ jako pozbawiong elementéw wartosciowania i $ladéw
osobistego stosunku dziennikarza do przedstawianych faktéw. Badacz twierdzi
jednak, ze ,czysta informacja to jedynie swoista konstrukeja teoretyczna, nie-
mozliwa do zrealizowania w aktach komunikacji jezykowej””!. Przekazujac in-
formacj¢ juz na etapie selekgji, kazdy wybiera pewne elementy zdarzenia, ktére
wydajg si¢ — w sposdb subiektywny, czesto mimowolnie — najistotniejsze. Bauer
twierdzi, ze kazdy opis jest jednoczes$nie wartosciowaniem, a obiektywizm po-
winien by¢ traktowany jako problem gtéwnie warsztatowy. Informacje powinny
by¢ tworzone tak, aby odbiorcy ,odnosili wrazenie” bezstronno$ci materiatu
dziennikarskiego’.

Krytyka obiektywizmu czy systematyczne prezentowanie watpliwosci co
do jego zasadnosci obecne sa w dyskusjach i analizach od wielu lat. Stuart Al-
lan juz w koncéwee lat dziewigédziesiatych XX wieku stawiat tezg, ze koniec
obiektywizmu i bezstronnosci jako gtéwnych, dziennikarskich zasad moze by¢
niebawem zauwazalny”. Zwracal uwagg na postgpujacy rozwdj tendencji ta-
bloidyzacji i infotainmentu, a co za tym idzie zmiany w oczekiwaniach odbior-
cy co do tresci medidéw informacyjnych, i postulowat o ,radykalne, ponowne
przemyslenie” kluczowych zasad profesjonalizmu dziennikarskiego w $wiecie,
gdzie obiektywizm coraz mniej znaczy w dziennikarstwie’. Kilka lat pézniej
sam zaproponowat, aby obiektywizm w odniesieniu do mediéw zastapi¢ okre-
Sleniem ,,dazenie do faktycznosci” (will to facticity), stwierdzajac jednoznacznie,
ze ,prawdziwie obiektywne relacje nie istniejg””. Samo okreslenie ,,dazenia do
faktycznosci” pokazuje skierowanie koncepcji obiektywizmu w strong wskaza-
nych weze$niej zasad i wyznacznikéw jak rzetelno$é czy wiarygodnosé. Podej-
Scie to odwoluje si¢ w duzej mierze do sfery warsztatowej przygotowywania in-
formacji. Owa ,faktycznos¢” dziennikarz osiaga dzigki przedstawianiu prawdy,
solidnosci w przygotowywaniu materiatu, odpowiedzialnosci za stowo (ktére to
cechy charakteryzuja rzetelno$¢ dziennikarska) czy wlasciwg weryfikacja w wie-
lu Zrédtach i poparcie informacji dowodami na jej prawdziwos$é (co cechuje
wiarygodno$¢)’®. W tym modelu klasyczny postulat bezstronnosci i obiektywi-
zmu, a wigc ,,oddzielania informacji od komentarza”, nie jest wskazywany jako
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najwazniejszy. Pojawiajaca si¢ krytyka obiektywizmu bazuje przede wszystkim,
jak zostalo zaznaczone, na argumentach odnoszacych sig to tezy, ze catkowity
obiektywizm i czysta informacja pozbawiona jakichkolwiek subiektywnych ele-
mentéw s3 niemozliwe. Spotkaé mozna si¢ réwniez z twierdzeniami, ze obiek-
tywne dziennikarstwo nie sprzyja zmianom spolecznym, ogranicza mediom
petnienie funkcji watchdoga (przedstawiajac tylko rézne strony bez wskazania,
kto ma racj¢), jak réwniez nie spetnia obecnych oczekiwari odbiorcéw, ktérzy
potrzebuja dziennikarstwa interpretacyjnego (osadzenia faktéw w okreslonym
kontekscie)”’.

We wspodlczesnej dyskusji nad mediami, mimo zauwazalnej tendencji do
krytyki czy nawet odrzucania obiektywizmu, wciaz wida¢ jednak podejscie
uznajace obiektywizm jako wazng, dziennikarska zasade, a bezstronna posta-
wa, wolna od uprzedzelt powinna towarzyszy¢ pracy kazdego dziennikarza’®.
Bardziej niz odrzucanie obiektywnej informacji zauwaza si¢ obecnie ewolucje¢
zarébwno definicji teoretycznej obiektywizmu, jak i praktycznego wykorzy-
stywania tej zasady w dziennikarstwie. Mitchell Stephens twierdzi, ze obiek-
tywizm wciaz jest pozadany w dziennikarstwie i cho¢ wida¢ jego ewolucje,
jest istotng czg$cig medidw. Stephens wskazuje, ze obiektywizm podobnie jak
uczciwos$é/rzetelnos¢, bezstronnos¢ i réwnowaga/balans petnia wciaz bardzo
istotng role w dziennikarstwie i traktowane sa ,,bardziej jak cnoty (virtues) niz
nakazy (commandments)””, do ktérych dziennikarze powinni dazy¢. Podkre-
$la jednocze$nie, ze otwarto$¢ na rézne punkty widzenia jest wazna wartoscia
w dziennikarstwie. Badacz wskazuje, ze obiektywizm funkcjonuje jako ,cel,
standard i obawa”®. Obawa przed tym, ze mozna by¢ oskarzonym o brak
obiektywizmu, standard jako wyznacznik zawodu i cel, do ktérego dzienni-
karz powinien podazaé. Autor podkresla, ze obiektywizm, cho¢ ulega ciagtym
modyfikacjom, jako warto$¢ przetrwa w dziennikarstwie. Dazenie do obiek-
tywizmu nie jest zla wartoscia, jesli jest si¢ $wiadomym jego pewnych ogra-
niczeni. Jako cel dziennikarstwa — wedtug Stephensa — obiektywizm, nawet
ewoluujacy, ,wydaje si¢ niewzruszony”®'.

Podobnego zdania jest brytyjski badacz Brian McNair. Twierdzi, ze cho-
ciaz catkowitego obiektywizmu nie da si¢ osiagnaé, to jednak jest on jedna
z trzech — obok prawdy i zaufania/wiarygodnosci (#rusz) — najwazniejszych cech
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jako$ciowego dziennikarstwa®?. Dla dziennikarza obiektywizm jest gtéwna me-
toda zbierania i tworzenia informacji niezaleznych od ideologii, bazujacych na
prawdzie i wiarygodnosci, z ktérego wyplywa caly zestaw standardéw pracy
dziennikarza. McNair okresla obiektywizm jako ,kluczowy” element jakos$cio-
wego dziennikarstwa, szczeg6lnie wazny dla zaufania publicznego w stosunku
do dziennikarzy, zwlaszcza we wspétczesnych mediach, przechodzacych z tra-
dycyjnych w cyfrowe formy i towarzyszacemu zjawisku obnizania zaufania do
mediéw®’. Obiektywizm jest zatem kluczem do jakosSciowego dziennikarstwa
i zaufania odbiorcy do mediéw.

Wspétczesna analiza i dyskusje na temat obiektywizmu dziennikarskiego
ujawniaja z jednej strony, ze jest to pojecie dynamiczne, ktére ewoluuje wraz ze
zmieniajacym si¢ $wiatem medidw i dziennikarstwem. Z drugiej jednak strony
obiektywizm utozsamiany jest z pewnymi statymi warto$ciami mediéw, takimi
jak prawda, rzetelnos¢, wiarygodnosé, bezstronno$é, ktére przez lata niezmien-
nie wymieniane s3 jako standardy jakosciowego dziennikarstwa i jakosciowej
informacji. Niewatpliwie obiektywizm jest pojeciem zlozonym, ktdrego istota
obejmuje bardzo wiele aspektéw zaréwno prakeyki dziennikarskiej, standardéw
tworzenia informacji, fundamentéw dla innych zasad, jak i wyznacznikéw ja-
kosci. Dla jednych kluczowy wzér wspétczesnego dziennikarstwa, dla innych
konstrukt teoretyczny i nieosiagalny ideat. Jak jednak zaznacza amerykanski
medioznawca i nauczyciel dziennikarstwa Nicholas Lemann: ,Mysle, ze obiek-
tywizm jest naprawde¢ wazny i jest celem, do ktdrego nalezy dazy¢. A fake, ze
ludzie nie moga go osiagnaé, nie oznacza, ze nalezy go odrzuci¢ jako cel”®.

3.3 WYZNACZNIKI JAKOSCI INFORMAC]I

Informacja we wspétczesnym $wiecie mediéw i dziennikarstwa jest jednym z naj-
wazniejszych i czesto podejmowanych tematéw. Zajmujg si¢ nia teoretycy, dzienni-
karze, specjalisci réznych branz medialnych i technologicznych. Maciej lfowiecki
pisze, ze dzi$ to ,,informacja rzadzi $wiatem” i ,.bez dostepu do informadji i jej wy-
miany nie mozna dziata¢ skutecznie na zadnym polu”®. Podobna teze stawia Mo-
nika Przybysz, ktéra podkresla, ze ,,dzi$§ najwazniejszym i najcenniejszym dobrem

82 B. McNair, Trust, truth and objectivity: sustaining quality journalism in the era of content-generating
user, [w:] C. Peters, M. Broersma (red.), Rethinking Journalism. Trust and Participation in a Transformed
News Landscape, Routledge, London 2013, s. 84.

8 Tamze, s. 85.

% N. Lemann, Can journalists be truly objective?, [online] https://bigthink.com/videos/nicholas-
-lemann-can-journalists-be-objective/ [dostep: 25.07.2023].

% M. Ttowiecki, Pilnowanie straznikéw..., dz. cyt., s. 5.
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jest informacja”® i jest ona podmiotem funkcjonowania i ,,rywalizacji” wszystkich
nadawcéw medialnych na $wiecie. Cho¢ coraz czgsciej pojawiajg si¢ réwniez glo-
sy o obecnym kryzysie informacji w mediach spowodowanym — opisywanymi
w rozdziale pierwszym — zjawiskami dezinformacji, fake newséw, czy nadmiarem
informacyjnym skutkujacym ,brakiem informacji”®’, to jednak podejmowane
dyskusje i inicjatywy pokazuja potrzebe dbatosci o jakos¢ informacji w mediach,
a nawet jej state podnoszenie. Jakosciowa informacja jest fundamentem réwniez
w opiniach samych dziennikarzy. Bogustaw Chrabota, wieloletni redaktor na-
czelny ,Rzeczpospolitej” przyznaje, ze jakosciowe dziennikarstwo nalezy chroni¢,
bo ,gdyby nie jakosciowe tresci dziennikarskie, to co nam zostaje? Plotka, fake
news?”®. Marian Maciejewski podkresla role jakosciowej informacji dla poziomu
catego dziennikarstwa. W metaforyczny sposdb pisze, ze ,,dziennikarstwo jest jak
automobilizm, informacja — jak samochéd. Mozna by¢ znakomitym kierowca, ale
bez dobrego auta nie ma szans na sukces”. Réwniez dla Stefana Bratkowskiego
definicja dziennikarstwa opiera si¢ na informagji, ktérej jakos¢ budowana w trak-
cie calego procesu jej powstawania — od wyszukania, sprawdzenia, po publikacj¢
— jest wyznacznikiem poziomu doskonatosci dziennikarstwa. Zwraca uwagg, ze
dziennikarstwo nie jest sztuka pisania, ale ,,sztuka zdobywania informacji. Sztuka
dowiadywania si¢. Kiedy wiarygodnos¢, umiejetnos¢ zdobywania informagji, in-
teligencja w ich kojarzeniu i dociekliwo$¢ potacza si¢ ze zdolnoscia opowiedzenia
«swojej historyjki», rodzi si¢ dziennikarstwo znakomite™”.

Znakomito$¢ dziennikarstwa, a tym samym znakomito$¢ samej informacji,
jak zostalo nakreslone w pierwszych dwéch podrozdziatach, jest wynikowa bar-
dzo wielu elementéw. Podstawa oceny jakosci informacji medialnej moga by¢
wyznaczniki, a wigc réznego rodzaju cechy i standardy, ktére majg wplyw na
poziom materiatu dziennikarskiego. Jak zostalo opisane w poprzednim podroz-
dziale, obiektywizm dziennikarski przez wielu uznawany jest za jeden z wazniej-
szych wyznacznikéw jakosci, jednak — jak zauwaza Jackie Harrison — istnieje
wigcej cech, poza obiektywizmem i bezstronnoscia, ktére opisujg ,,dobre dzien-
nikarstwo newsowe” (good news journalism)’'. Dbalos¢ i koncentracja na zasa-
dach i standardach jakosciowego dziennikarstwa jest kluczowa réwniez dzisiaj

8 M. Przybysz, Obieg informacji w Kosciele, dz. cyt., s. 36.

8 N. Hatalska, Wiek paradokséw. Czy technologia nas ocali?, Znak, Krakéw 2021, s. 151.
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jakosciowe-dziennikarstwo/sdcOh9w [dostep: 2.08.2023].
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w erze nowych, interaktywnych mediéw, poniewaz — jak pisze autorka — to ,,do-
brej jakosci informacje (good-quality information) sa niezb¢dne do stymulowa-
nia dyskusji”, ktéra obecna jest w przestrzeni internetowej. Dyskusje sa oparte
na newsach medialnych, a zatem podnoszenie jakosci informacji w mediach,
moze podnie$¢ rowniez jako$¢ dyskusji nad nimi®.

Listy wyznacznikéw jakosci informacji zostang zaprezentowane w kolej-
nych czgdciach podrozdziatu i zostang podzielone na cztery istotne podejscia,
z ktérych wynikaja opisywane i prezentowane wyznaczniki jakosci. Podejécie
akademickie koncentruje si¢ na efektach badari naukowych i analiz teoretycz-
nych zaréwno w wymiarze samej informacji, jak i jej cech, wymiarze standar-
déw dziennikarstwa, wymiarze profesjonalizmu dziennikarzy oraz wymiarze
wyznacznikéw jakosci mediéw. W podejsciu praktycznym zaprezentowane
zostang gléwne wyznaczniki jako$ci bazujace na stylebookach i wewngtrznych
regulacjach redakcji dziennikarskich. Podejscie normatywno-misyjne kieruje
poszukiwania wspétczesnych wyznacznikéw jakosci w strong obowiazujacych,
niektérych aktéw prawnych i wynikajacych z nich obowiazkéw, a podejscie
etyczne odnosi si¢ do wyznacznikéw jakosci zawartych w aktualnych kodek-
sach etyki.

3.3.1 Podejscie akademickie

Pierwszym, prezentowanym podejsciem, z ktérego wynikaja konkretne listy
wyznacznikéw jakosci informaciji, jest podescie akademickie. Prowadzone przez
lata badania i analizy problemowe opisane zostang w kolejnych podrozdzia-
tach z perspektywy pigciu réznych wymiardéw, odnoszacych si¢ do gtéwnych
obszaréw badari nad informacjg medialng. Pierwszy — wymiar cech gatunko-
wych informacji medialnej, drugi — wymiar cech przekazéw medialnych, trzeci
— wymiar oceny jakosci newsa, czwarty — wymiar dziennikarstwa jakosciowego
i piaty — wymiar obowiazkéw i cech dziennikarza.

W pierwszym rozdziale przy opisie pojecia i statusu newsa zostalo zauwa-
zone, ze informacja jest zjawiskiem interdyscyplinarnym i ztozonym. Cho¢
gléwne pola zainteresowan sa kierowane w tej publikacji w stron¢ informacji
medialnych, samo pojecie jest duzo szersze i nawigzuje do bardzo wielu obsza-
réw. Warto zatem na poczatku — przed prezentacja zaproponowanych pieciu
wymiaréw podejscia akademickiego — przeanalizowa¢ uniwersalne wyznaczniki
i cechy informagji (nie tylko medialnej). Maria Nowina Konopka proponuje
ogdlna definicj¢ informacji, ktdra przyjmuje za punkt wyjscia analiz niezaleznie

92 Tamze, s. 85.
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od dyscypliny i perspektywy badawczej. Informacja — pisze badaczka — to ,,tres¢
zaczerpnigta ze §wiata zewngtrznego, ktéra zmniejsza skalg niewiedzy o danym
zjawisku, redukujac niepewno$¢ (nieokreslonos¢). Tre¢ ta, posiadajac dla od-
biorcy sens, zinterpretowany na podstawie posiadanej wiedzy a priori, wyrazana
jest za pomocg znakéw jezykowych lub/i pozajezykowych i podlega przekazowi
w uktadzie nadawca—odbiorca za posrednictwem kanatu komunikacyjnego™-.
Autorka wskazuje, ze analizujac pojecie informacji, nalezy wzia¢ pod uwagg
jej interdyscyplinarnos¢ oraz by¢ otwartym na rézne perspektywy badawcze™.
Odpowiadajac niejako na ten postulat, warto rozpoczaé¢ poszukiwanie wy-
znacznikéw jakosci informacji od perspektywy pozamedialnej, odnoszacej si¢
do kazdej informacji, jaka odbiorca uzyskuje, nie tylko tej z mediéw. Holmes
Miller zaproponowat koncepcje dziesigciu atrybutéw informacji, ktére pozwa-
lajg z punktu widzenia odbiorcy oceni¢ jej jakos¢. Wedlug autora wskazane
wyznaczniki moga by¢ jednoczesnie pewnego rodzaju punktami odniesienia/
wzorcami (benchmark) w procesach ulepszania jakosci informacji”. Jako gtow-
ne wyznaczniki jakosci Miller wymienia™:

1. Znaczenie (relevance) — kluczowy — wedtug autora — element jakosci in-
formacji, ktéra jest adekwatna do zapotrzebowania odbiorcy, ma dla niego zna-
czenie.

2. Dokladno$¢ (accuracy) — informacja rzetelnie przedstawiajaca rzeczywi-
sto$¢, precyzyjnie prezentujaca temat.

3. Aktualnos¢/czasowos¢ (timeliness) — odnosi si¢ do cyklu informacji, gdzie
nowe zast¢pujg stare, cecha ta ma zwiazek z doktadnoscia, by informacje byly
na czas, oraz z szybkoscia prezentowania informagji.

4. Kompletno$¢ (completness) — przekazanie odpowiednio petnej informaciji,
niewprowadzajacej odbiorcy w blad.

5. Spdjnos¢ (coherence) — informacja wewngtrznie koherentna, pozbawiona
niepotrzebnych detali.

6. Whasciwa forma (format) — informacja przedstawiona w odpowiedniej
formie, wlasciwa prezentacja réwniez kontekstu.

7. Dostepnos¢ (accessibility) — informacja powinna by¢ tatwo dostgpna dla
odbiorcy w kazdym czasie, jest to cecha komplementarna z aktualnoscig infor-
magji.

8. Kompatybilnos¢ (compatibility) — jakos¢ informacji zalezy réwniez od jej
kompozycji z innymi informacjami i wlasciwego odniesienia.

%3 M. Nowina Konopka, Infomorfoza..., dz. cyt., s. 75.

% Tamze.
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9. Bezpieczeristwo (security) — informacja musi by¢ odpowiednio chroniona
na przyktad przed naturalnymi katastrofami (bezpieczeistwo w dostgpnie do
informacji).

10. Wiarygodno$¢/wazno$¢ (validity) — informacja zweryfikowana jako
prawdziwa oraz spetniajaca inne, wymienione wczesniej standardy jakosci.

Zbiér ogblnych i uniwersalnych cech jakosci informacji przedstawia réwniez
polski badacz Bogdan Stefanowski””. Przedstawiony katalog definiuje kryteria
oceny jakosci informacji, na postawie ktérych mozna okresla¢, czy dana in-
formacja moze zosta¢ uznana za jakosciows. Autor zauwaza obecna w literatu-
rze trudno$¢ w okreslaniu cech jakosciowych informacji, wynikajaca z niepre-
cyzyjnego okreslania samej informacji, jak réwniez ,braku jednolitych zasad
definiowania tych cech™®. Stefanowski zauwaza, ze niektdre z cech jakoscio-
wych odnosza si¢ do samej informagji, inne do metod zbierania i pozyskiwania,
a jeszcze kolejne do sposobéw interpretacii przez uzytkownikéw. Autor propo-
nuje list¢ wyznacznikéw jakosci informacji oparta na ,infologicznej interpre-
tacji”, bazujacej na pojeciu komunikatu i ,,powiazaniu kazdej pozadanej cechy
jakosciowej z okreslonymi elementami komunikatu™”. Zaproponowane przez
badacza wyznaczniki, podobnie jak w przypadku weczesniej przytaczanej listy
Holmesa Millera, nie odnoszg si¢ do informacji medialnej, ale jej uniwersalny
charakeer jest istotnym wkiadem w analiz¢ i poszukiwania wyznacznikéw jako-
$ci informacji w mediach. Stefanowski okresla siedem kluczowych dla jakosci
informacji wyznacznikéw'®: 1. Aktualno$¢ — zgodno$¢ (doktadnos¢) informacji
z czasem i stanem rzeczywistym, 2. Rzetelno$¢ — wiaze si¢ w poprawnym me-
todologicznie pozyskiwaniem i przetwarzaniem informacji, 3. Doktadnos¢ —
stopiert uszczegbtowienia, wyposazenia w potrzebne szczegdly 4. Kompletnos¢
— konieczno$¢ dostarczenia wszystkich danych, 5. Jednoznacznos¢ — stosowanie
jednoznacznego jezyka i precyzyjne wyjasnianie pojeé, 6. Elastycznos¢ — stopieni
zaspokojenia potrzeb uzytkownikéw informacji, 7. Relewantno$¢ — odnosi si¢
do stopnia zblizenia informacji do problemu, z jakim ma do czynienia odbior-
ca. Stefanowicz nazywa powyzsze cechy , pozadanymi”, wskazujac jednoczesnie
przyktady cech ,niepozadanych”, ktérymi wedtug autora sa: nadmiar informa-
cji, rozwlekto$¢ czy ogdlnikowos¢!!.

97 B. Stefanowski, Zarzqdzanie informacjg, [w:] J. Zawita-NiedZwiecki, K. Rostek, A. Gasiorkiewicz
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Warto zauwazy¢, ze cho¢ przywotane cechy nie odnoszg si¢ bezposrednio do
informacji medialnych, widoczne s plaszczyzny charakterystyczne dla analiz
informacji z perspektywy komunikacji spotecznej. Niektdre cechy jakosci in-
formacji podane przez Millera i Stefanowskiego pokrywaja si¢ z wyznacznikami
medialnosci opisywanymi w rozdziale drugim. Znaczenie, aktualnos¢, kompo-
zycja to jedne z cz¢sciej wymienianych w taksonomiach news values wartosci
informacyjnych'®. Weryfikacja informacji i rzetelnos¢ sa jednymi z istotnych,
opisywanych w poprzednim podrozdziale, elementéw obiektywizmu.

3.3.2 Wymiar cech gatunkowych informacji medialnej

Informacja medialna jako specyficzny rodzaj informacji, jak zostalo opisane
w pierwszym rozdziale ksigzki, charakteryzuje si¢ pewnymi cechami, ktére
determinujg gatunkowo$¢ informacji w mediach. Prezentujac wymiar cech
gatunkowych informacji medialnej, warto zatem przeanalizowaé owe cechy,
ktérych obecno$¢ w informacji determinuje nie tylko przynalezno$¢ gatun-
kowa, ale takze wptywa na jakos¢. Jakosciowa informacja przede wszystkim
powinna spelni¢ zalozenia gatunkowe, tak by komunikat przyjal odpowiednia
konwencje, ktérg Zbigniew Bauer nazywa ,dominantg gatunkowa '%, w taki
sposdb, aby odbiorca nie mial watpliwosci, Zze ma do czynienia z informacja.
Kazimierz Wolny-Zmorzy1iski wskazuje, ze informacje w mediach powinny
by¢ telegraficzne, skrétowe, zwarte, lakoniczne, nazywajace zdarzenia bez
zbednych stéw. Wskazuje, ze podstawa informacgji jest jej klarowno$¢ i jasno$¢
dla odbiorcy'®. Wymienia réwniez liste cech informacji w mediach, takich
jak!'®: skupienie si¢ na faktach zdarzenia i temacie zdarzenia; zachowanie bez-
stronnosci; brak rozbudowanej charakterystyki oséb bioracych udziat w zda-
rzeniu i miejsca; relacja ograniczajaca si¢ do pytani: kto, co, gdzie, kiedy, jak,
dlaczego; niedopuszczalna fikcja; brak komentarza. Kazimierz Wolny-Zmo-
rzyfiski wraz z Andrzejem Kaliszewskim poza opisanymi wcze$niej cechami
charakteryzuja wyznaczniki gatunkowe informacji. Autorzy zauwazaja, ze ,z
pozoru wydaje si¢, ze informowanie jest najprostsza forma przekazu. Informa-

cja dziennikarska nie jest jednak zwyklym powiadamianiem o zdarzeniu”'°.
) jest ] wykiym p

102 Zob. J. Galtung, M.H. Ruge, The Structure of Foreign News..., dz. cyt., s. 64-91; J. Lanson,
M. Stephens, Writing and Reporting the News, dz. cyt.

19 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie, dz. cyt., s. 256-257.

104 K. Wolny-Zmorzytiski, Informacja w reportazu, [w:] L. Dyczewski (red.), jaka informacja?,
dz. cyt., s. 105.

19 Tamze, s. 109.

196 K Wolny-Zmorzytiski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie..., dz. cyt., s. 27-28.



158 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

Charakteryzuje ja rozbudowany zestaw cech. Wedlug autoréw informacja
musi by¢ uporzadkowana i jasna, cechujaca si¢ poprawnoscia jezykowa, bez
kolokwializméw i zargonu administracyjnego. Ponadto informacja musi by¢
zredagowana, interesujaca i uzyteczna dla odbiorcy. Dziennikarz, tworzac in-
formacje¢, powinien stosowa¢ zasad¢ odwrdéconej piramidy (na poczatku naj-
wazniejsze fakty), unika¢ dtugich i rozbudowanych zdan oraz nie przekazywa¢
informacji selektywnych, wartosciujacych oraz idealizowanych (podkreslanie,
wyolbrzymianie, tworzenie pozytywnych szczegétéw)!'”’. Ponadto autorzy
przywotuja list¢ ,najwazniejszych cech informacji” opracowana przez Michata
Szulczewskiego w potowie XX wieku'®:

e Wierno$¢ — odpowiadanie i odzwierciedlanie rzeczywistosci.

o Szczegbtowosé — konkretnosé, petnogé, starannos¢ w dokumentagji.

e Scistos¢ — jednoznacznoéé, precyzyjne okreslenia.

o Zwigzto$¢ — najwazniejsze, potrzebne dane i informacje.

o Szybkos¢ — warunkujaca aktualnos¢ informacji i warto$¢ komunikatu.

e Zrozumialo$¢ — przystosowanie informacji do mozliwosci percepcyjnych
adresata.

Tomasz Piekot przedstawia szerokg liste cech samego newsa (wiadomosci),
ktére wedtug autora skladajq si¢ na jeden wzorzec informacji medialnej. Piekot
jednoczesnie twierdzi, ze jednolity wzorzec informacji jako gatunku nie istnieje,
ze wzgledu na dynamike i zmienno$¢ wiadomosci'®”. Badacz przedstawia utwo-
rzony na podstawie dotychczasowych badari zbiér cech charakteryzujacych —
jak pisze — ,wzorcowy tekst informacyjny”. Piekot prezentuje cechy odnoszace
si¢ do pigciu pozioméw (aspektéw) dziennikarskiego tekstu informacyjnego:
funkcja, nadawca, temat (tres¢), kompozycja i styl. Poziomy te charakteryzuja
si¢ nastgpujacymi, najwazniejszymi cechami''*:

1. Funkcja: informowanie, wierne i szybkie powiadamianie o zdarzeniach,
odzwierciedlanie rzeczywistosci.

2. Nadawca: ukryty, niezaangazowany, nie komentuje, jest bezstronny,
skrajnie obiektywny, nie apeluje do uczué i emocji, unika subiektywizmu.

3. Temat (tres¢): zwigzly, ale szczegStowy opis, najwazniejsze dane, odpo-
wiedZ na pytania kto, co, gdzie, kiedy, dlaczego, jak, z jakim skutkiem, skad
wiadomo.

107 Tamze, s. 28—29.
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4. Kompozycja: zwarta, spéjna, niewielka obj¢to$¢, umiejetnie skonstru-
owany tytul i lid, struktura gradacyjna (dopowiadanie, rozwijanie informacji
z tytutu i lidu), poetyka nowiny, zasada odwréconej piramidy, atrakcyjna forma,
opis konkretny, dynamiczny, obrazowy, méwi¢ o cztowieku.

5. Styl: zrozumialy, jednoznaczny, prosty, przejrzysty, jasny, logiczny, rzeczo-
wy, Scisty, precyzyjny, konkretny, zblizony do potocznego, rzeczownikowo$é,
rozbudowane zdania pojedyncze, brak réwnowaznikéw, duzo liczebnikéw.

Autor zauwaza, ze opisane wedlug pigciu kategorii cechy wiadomosci,
uwzgledniajac powtdrzenia i podobiedstwa pewnych wyznacznikéw migdzy
sobg, mozna zredukowa¢ i ograniczy¢ do siedmiu najwazniejszych wyznaczni-
kéw, ktére badacz nazywa ,tradycyjnym wzorcem wiadomosci dziennikarski-
ch”''": 1. nadawca obiektywnie przedstawia rzeczywisto$¢; 2. w tekscie dominu-
je wyraznie funkcja komunikatywna; 3. nadawca jest ukryty (brak gramatycz-
nych wyznacznikéw obecnosci autora); 4. nadawca uzywa jezyka oficjalnego,
neutralnego, nienacechowanego ekspresywnie, stylistycznie, Srodowiskowo i re-
gionalnie; unika jezykowych mechanizméw warto$ciowania, nie wyraza opinii
i sadéw; 5. nadawca przekazuje informacje szybko — to, co najwazniejsze, stresz-
cza na poczatku (w tytule lub w lidzie), streszczenie to rozwijane jest potem
w tekscie; 6. caly tekst jest tak krétki, jak tylko si¢ da; 7. nadawca przekazuje
informacje rzetelnie (i mozliwie wyczerpujaco) — to znaczy stara si¢ odpowie-
dzie¢ na wszystkie klasyczne newsowe pytania. Chociaz przeprowadzona przez
Tomasza Piekota analiza odnosi si¢ gtéwnie do informacji prasowych, niektdre
z zaprezentowanych cech s uniwersalne i mogg dotyczy¢ informacji obecnych
réwniez w innych typach mediéw. Przedstawiona analiza podejmuje charakte-
rystyke wiadomosci w sposéb kompleksowy i pokazuje, ze jakos¢ informacji
zalezy od wielu pozioméw — tak stylu, kompozycji, tresci, jak i nadawcy, a wigc
dziennikarza.

Réwniez szerokg listg cech opisujacych informacje przedstawia Iwona Hof-
man. Badaczka wymienia wyznaczniki majace najwicksza frekwencje w réznych
opracowaniach na temat informacji. Autorka nie ogranicza swojej analizy tylko
do informacji prasowych, dlatego mozna uzna¢, ze zaprezentowane cechy maja
uniwersalny charakter i dotycza kazdej informacji obecnej w mediach. Cechami
i wyznacznikami jakosci informacji s3''%: obiektywizm, bezstronno$¢, aktual-
no$¢, jednoznaczno$¢ informacji, prawdziwo$¢ faktdw, wiarygodnos¢, wyczer-
pujace przedstawienie tematu, obrazowo$¢, kompetencje nadawcy, zrozumia-
tos¢, udokumentowanie faktdw, poprawnos¢ jezyka oraz oddzielenie informacji

1 Tamze, s. 83.

12 1. Hofman, Czy istnieje jeszcze informacja dziennikarska, dz. cyt., s. 15.
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od komentarza. Jednoczesnie bardzo istotnym atrybutem tworzenia jakosciowej
informacji przez dziennikarza jest przywiazanie do (opisywanego réwniez przez
Zbigniewa Bauera)'"? paktu faktograficznego, ktéry rozumiany jest jako szcze-
gblna umowa pomi¢dzy nadawca a odbiorca, gwarantujaca ,,odpowiedzialnos¢
nadawcy za tresci publikowane w mediach, uwzglednienie oddziatywania me-
diéw, wierno$¢ faktom, szczegdtowosé i zwigztos¢”™*. Iwona Hofman sposréd
przedstawionych wyzej charakterystyk informacji zwraca szczeg6lna uwagg na
»pig¢ podstawowych cech”® modelu informacji, ktérymi sa: 1. obiektywizm
i bezstronno$¢, 2) wiarygodno$¢ (powiazana z jakoscig zrédel, 3) oddzielanie
informacji od komentarza (unikanie perswazji, pozorowania obiektywizmu
i nacechowania w informacjach), 4) aktualnos¢, 5) wyczerpujace przedstawie-
nie tematu. Badaczka zwraca réwniez uwagg, ze obok perspektywy cech jakosci
informacji jest réwniez nadrz¢dna dla nadawcy perspektywa wartoéci informa-
cyjnych (news values) i twierdzi, ze ,istnieje rozdzwick pomiedzy cechami in-
formacji jako gatunku a kryteriami wartosci”''¢. Koncentrowanie si¢ nadawcow
bardziej na warto$ciach samego newsa niz, jego cechach prowadzi do modyfika-
¢ji modelu gatunkowego informacji, a nawet odchodzenie od niego we wspét-
czesnym dziennikarstwie. Iwona Hofman zwraca réwniez uwage na wspélcze-
sne zjawiska, ktére w widoczny sposéb wptywaja na obnizanie poziomu jakosci
informacji. Sg to przede wszystkim tabloidyzacja i infotainment, ktérych efek-
tem jest mi¢dzy innymi podawanie niesprawdzonych lub niepetnych informacji
(przez cheé opublikowania informacji przed innymi serwisami).

Na potrzebe dbatosci o jako$¢ informacji poprzez unikanie bledéw i uchy-
biert w zakresie informacji zwraca uwage réwniez Monika Przybysz. Wedtug
badaczki gtéwne biedy, wplywajace na obnizanie jakosci informacji, dotycza''”:
filtrowania i wybidrczego postrzegania danej kwestii; réznic w percepcji —
m.in. intelektualnych, wieckowych, plci, pozycji spotecznej, statusu majatko-
wego 1 spolecznego czy predyspozycji komunikacyjnych; bledéw jezykowych
— W tym niepoprawnego stosowania zwrotéw i stéw oraz stosowania skrétéw
myslowych; przecigzenia informacyjnego — odbiorcy otrzymuja o wiele wigcej
informacji niz sa w stanie przyswoi¢; emocji — nadawca informacji powinien
przewidywa¢, jakie emocje dany komunikat moze wywotaé, i ,w miar¢ moz-
liwoéci chroni¢ informacj¢ przed ich powiazaniem emocjonalnym”. Autorka
jednoczesnie wskazuje, ze aby unikna¢ powyzszych bledéw nadawca powinien
zadba¢ przede wszystkich o pielegnowanie cech podnoszacych jakos¢ informacji

13 Zob. Z. Bauer, Gatunki dziennikarskie, dz. cyt., 258-260.

" 1. Hofman, Cgzy istnieje jeszcze informacja dziennikarska, dz. cyt., s. 15.
15 Tamze, s. 20.

116 Tamze, s. 21.

7M. Przybysz, Obieg informacji w Kosciele, dz. cyt., s. 44-45.
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w mediach, ktérymi to cechami sa: precyzja — ekonomia i ergonomia komu-
nikatu; bogactwo $rodkéw wyrazu i umiejetnos¢ taczenia gestéw i stéw; ak-
centowanie respektu wobec informacji; wiarygodno$¢ — pierwszenistwo faktéw
przed opiniami; obiektywizm — wstrzymanie si¢ od wlasnych sadéw; zdefinio-
wanie celu informacyjnego. Badaczka zwraca jednoczesnie uwagg, ze istotnym
elementem dbania o jakos¢ informagji jest ustanowienie i przestrzeganie regut
komunikacji przez osoby odpowiedzialne za zarzadzanie informacjg''®.

Informacje, ktére przynosza wiedzg¢ o faktach oraz poszerzajg zakres uczest-
nictwa w dziejacych si¢ wydarzeniach, maja — jak pisze Andrzej Koziel — swo-
je wyrézniajace je cechy'. Autor wyrdznia ,uniwersalny katalog”, ktéry obej-
muje sze$¢ najistotniejszych wyznacznikéw, keérymi sa: 1) aktualnos¢ — przekaz
mozliwie szybki po wydarzeniu, z uwzglednieniem jego ewentualnych skutkéw,
2) wierno$¢ — odwzorowanie rzeczywistosci bez znieksztatcen, 3) scistos¢, 4) zwie-
ztos¢, 5) zrozumiato$é, 6) obrazowos¢. Dodatkowo Koziel wskazuje na trzy zasady
konstrukeji informacji, a wigc: zawarcie w informacji odpowiedzi na klasyczne
pytania (5W), kompozycja wedlug zasady odwréconej piramidy oraz oddzielanie
informacji od komentarza. Ignorowanie powyzszych cech i zasad — wedtug autora
— moze prowadzi¢ do zakl6cenia procesu komunikacji, a nawet do manipulacji'®.

Analizg jakosci informacji medialnej przeprowadzit réwniez Michat Drozdz,
wskazujac na katalog podstawowych cech, ktére wynikaja z istoty informacji
i stanowia ,,postulowane i pozadane cechy newséw dziennikarskich, gwarantu-
7121 Autor
opiera wyselekcjonowane wyznaczniki jakosci informacji na trzech zasadach
efektywnego komunikowania'**:

e Zasada kreatywnosci: twérczo$¢ w tresci i formie przekazu.

e Zasada nowosci: atrakcyjnos¢, swiezos¢, aktualno$é, innowacyjnosé.

e Zasada informatywnosci: ubogacajaca wiedzg, trafno$¢, odpowiednios¢ do
audytorium, pelno$¢, wszechstronnos¢.

jace ich efektywno$¢ w procesach komunikowania informacyjnego

Wedlug autora to wasnie ta trzecia — zasada informatywnosci — jest kluczowa
dla jako$ciowych cech newsa. Informatywno$¢ jest réwniez podstawowym wy-
znacznikiem rzetelnosci informagji oraz postulowanej przez autora madrosci infor-
magcji. Wyzwaniem dla dziennikarzy jest bowiem przede wszystkim to, aby przyrost

118 Tamze, s. 45.

9 A. Koziet, Gatunki dziennikarskie — rodowdd, cechy i funkcje, [w:] J. Adamowski, O warsztacie
dziennikarskim, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002, s. 115.

120 Tamze, s. 117-118.

12l M. Droidz, Etyka mediéw w obronie wartosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta I w Krakowie, Krakéw 2019, s. 336.

122 Tamze, s. 334.
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informacji nie powigkszat chaosu, ale dzigki rozumieniu wzbogacat wiedz¢. Drozdz
wskazuje listg cech ,postulowanych w dziennikarstwie jako cechy podstawowe”,
cho¢ jak sam zaznacza, nie wynikaja one z podejscia etycznego, ale sa przymiota-
mi newséw, ktére wynikaja z ich istoty. Autor istot¢ newséw odnosi do ogdlnej
teorii informagji i wskazuje jako cechy podstawowe newsa, opisywane wczesniej
cechy informacji wskazywane przez Bogdana Stefanowskiego. Przypomnijmy, ze
tymi cechami s3: aktualnos¢, rzetelno$é, doktadno$é, kompletnos¢, jednoznacz-
no$¢, komunikatywno$¢ i zrozumiatos¢, elastycznos¢ oraz relewantno$é. Badacz
zwraca jednocze$nie uwagg na ,warsztatowe standardy” dziennikarstwa, ktére maja
wplyw na poziom jakosci informagji. Jako kluczowe opisuje wymaég obiektywizmu
i rzetelnosci, z keérymi wiaza si¢ prawdziwo$é, wiarygodnosé, weryfikacja w wielu
zrédtach, uwzglednianie catoksztattu opisywanej rzeczywistosci, a co za tym idzie
dazenie dziennikarza do pelnego poznania sprawy, prezentujac rézne opinie na
opisywany temat'?. Zdaniem Michata Drozdza widocznym i istotnym zagroze-
niem dla dziennikarstwa powodujacym zanikanie opisywanych wyzej standardéw
warsztatowych jest szybko$¢ i natychmiastowo$¢ przekazywania informacji we
wspdlczesnym dziennikarstwie. Jak pisze autor: ,,Wspétczesne media funkcjonuja
w tej zabdjczej, swego rodzaju, konkurencji w szybkosci i wylacznosci dostarczenia
nowych informacji. Pospiech w przekazywaniu niekorzystnie odbija si¢ na jakosci
informagji i jakosci pracy dziennikarza™'**. Jak mozna zauwazy¢, jakos¢ informacji
nie jest postrzegana tylko przez pryzmat cech samego newsa wynikajacych z jego
istoty, ale takze wyznaczniki jakosci wynikaja ze standardéw warsztatowych i za-
wodowych dziennikarzy. Zasady konstruowania newsa oraz wskazywane wczesniej
cechy gatunkowe informacji medialnej przybieraja swoja forme poprzez pracg kon-
kretnych dziennikarzy, ktdrzy podazajac za zawodowymi standardami majg duzy
wplyw na ksztalt, a co za tym idzie jako$¢ informacji w mediach.

3.3.3 Wymiar cech przekazéw medialnych

Wyznaczniki jakosci informacji moga odnosi¢ si¢ nie tylko do cech gatunko-
wych, lecz takze do ogélnych atrybutéw przekazéw medialnych, ktdre zaprezen-
towane sg opisywanym w podrozdziale wymiarze cech przekazéw medialnych.
Wojciech Furman w swoich analizach wskazuje na sze$¢ najistotniejszych cech
przekazéw dziennikarskich, ktérych obecnos¢ jest konieczna dla wysokiej jako-
$ci materiatu prezentowanego w mediach'®. W pierwszej kolejnosci przekazy

1% M. Drozdz, Dromologia newsa..., dz. cyt., s. 46—49.

124 Tamze, s. 47.

15 . Furman, Spdr o media publiczne w publikacjach dwéch polskich tygodnikéw opinii z pierw-
szej potowy 2016 roku, ,Polityka i Spoteczeistwo”, 4(15), Instytut Nauk o Polityce Uniwersytetu
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dziennikarskie musza opiera¢ si¢ na faktach, ktére daja si¢ sprawdzi¢. Zwiazany
z tym jest wymog starannosci i rzetelnosci. Wynikaja z nich konkretne wy-
znaczniki jakosci, takie jak pilno$¢, sumienno$é, troskliwo$é, gorliwos¢, dba-
tos¢ o szczegdly (bedace wyznacznikami starannosci) oraz uczciwo$é, solidnosé,
obowiazkowo$¢, konkretnos¢, odpowiedzialno$¢ za stowo (wyznaczniki rzetel-
nosci). Po drugie przekazy dziennikarskie opierajg si¢ na faktach aktualnych lub
majacych aktualne znaczenie. Trzeci wymég odnosi si¢ do interesu zbiorowosci
i dobra wspélnego: fakty zostaly wybrane i utozone w narracj¢ na podstawie
wyobrazenia o interesie wspélnym pewnej zbiorowosci, stanowiacej zamierzony
krag odbiorcéw przekazéw. Czwarta cecha opisywana przez Furmana to zrozu-
miato$¢ przekazéw dziennikarskich zaréwno na poziomie jezyka, jak i ogélne-
go wyobrazenia o $wiecie przez odbiorcéw przekazu. Jako piaty wymég autor
podaje zachowanie pewnego stopnia niezaleznosci przekazéw dziennikarskich
od wladzy politycznej i gospodarczej. Ostatnia — sz6sta — przedstawiong cecha
jest przyjemno$¢ wynikajaca z lektury, zaspokojenie ciekawosci, dostarczanie
odbiorcom odprezenia i rozrywki. Autor uwaza, ze 0odbidr utwordw dziennikar-
skich moze by¢ w pewnym stopniu dobrze rozumiang zabawa, traktowang jako
sfera swobodnego dziatania, wyraznie odgraniczona od zwyklego zycia, wnosza-
ca wlasne reguly i urzekajaca ludzi. Furman pisze, ze ludzkie dziatania, infor-
mowanie o nich i komentowanie , moze mie¢ wiele wspdlnego z zabawa, pod
warunkiem, ze dziatania zachowuja element twérczosci, spontanicznosci, wirtu-
ozerstwa, niepewnosci co do wyniku, a takze fantazji oraz rywalizacji w ramach
przyjetych regut”'?¢. Z przedstawionej listy cech przekazéw wyrazniej rezonuje
postulat faktycznosci prezentowanych informacji i materiatéw dziennikarskich.
Prawdziwo$¢ przekazu, jego oparcie w rzeczywistosci, wiarygodnos¢, mozliwosé
weryfikacji i sprawdzenia sa kluczowymi wymogami, ktére determinuja wszyst-
kie inne opisywane przez autora cechy przekazéw dziennikarskich.

Maciej Mrozowski opisuje informacj¢ medialng z perspektywy realizowania
przez redakcje polityki informacyjnej, ktéra odnosi do trzech funkeji komu-
nikowania — poznawczej, perswazyjnej i rozrywkowej — ktére, jak pisze autor,
~stanowig wrecz istote dziennikarskiego opisu rzeczywistosci”'?’. W pierwszej
kolejnosci informacja ma na celu dostarczanie wiedzy. Celem informacji dzien-
nikarskiej jest ,zbieranie, porzadkowanie i przekazywanie odbiorcom wiedzy

7128 Drugim celem informacji medialnej, zdaniem Mrozow-

o rzeczywistosci
skiego, jest perswazja. Badacz twierdzi, ze niezaleznie od woli dziennikarza

informacje nigdy nie sa calkowicie neutralne, poniewaz ,wartosci i oceny sa

Rzeszowskiego, Rzeszéw 2017, s. 46.
126 Tamze, s. 48.
127 M. Mrozowski, Media masowe..., dz. cyt., s. 246.
128 Tamze, s. 247.



164 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

integralnym elementem opisu rzeczywistosci”'*’. Badacz zwraca uwagg, ze cel
i funkcja perswazyjna sa w pewnym sensie regulowane przez okreslane zaréw-
no przez prawo, jak i samych nadawcéw (tak publicznych jak i komercyjnych)
zasady informowania w mediach, takie jak rzetelno$¢, réznorodno$é przekazu,
pluralizm wypowiedzi czy jasne oddzielenie informacji o oceny. Trzecig cechg
informacji jest jej element rozrywkowy. Podobnie jak przywolywany wczesniej
Wojciech Furman, réwniez Maciej Mrozowski zwraca uwage na rozrywke ro-
zumiang jako sprawianie przyjemnosci odbiorcy. Informacja ma réwniez poru-
szaé, ekscytowad, wprawiaé w dobry nastréj i bawi¢, da¢ mozliwos¢ oderwania
si¢ od rzeczywisto$ci'”. Badacz zwraca uwagg, ze wspélistnienie w przestrzeni
informacyjnej (opisywanych w pierwszym rozdziale) newséw twardych i migk-
kich (hard news i soft news) jest rzecza naturalna, jednak nadmierne mieszanie si¢
tych dwéch rodzajéw informacji prowadzi czgsto do infotainmentu''.

Tony Harcup réwniez zauwaza, ze rozrywka jest czescia dziennikarstwa i in-
formacji, a sami dziennikarze ,,od dawna szukaja sposobu na to, by jednocze-
$nie zabawia¢ i informowa¢, przyciagna¢ i utrzymaé odbiorcéw”'??. Harcup
twierdzi, ze dziennikarstwo zawsze bedzie faczyto w sobie te dwa elementy, ale
zadaniem odpowiedzialnego dziennikarza jest umiej¢tnos¢ zachowania propor-
¢ji i oddzielania od siebie tych dwéch aspektéw. Zacieranie si¢ granic migdzy
informacja a rozrywka wplywa na obnizanie jakoéci prezentowanych tresci me-
dialnych. Podstawowym wyznacznikiem jakosci informacji dla Harcupa jest
prawda'?, przedstawianie faktéw. Badacz nie podaje konkretnych list wyznacz-
nikéw jakosci i cho¢ przeprowadza analiz¢ zasad obiektywizmu i bezstronno-
§ci'** oraz pisze o wiarygodnosci informacji, to uwaza, ze jako$¢ w duzej mierze
zalezy od warsztatu dziennikarskiego i — jak pisze — ,dziennikarskiego zdrowego
rozsadku”, ktéry dziennikarz wykorzystuje do weryfikacji prawdziwosci infor-
macji. Harcup wskazuje, ze sprawdzanie wiarygodnosci informacji, a co za tym
idzie — weryfikacja jej prawdziwosci, musi opierad si¢ na konkretnych zadaniach
dziennikarskich, takich jak sprawdzanie faktéw, szukanie innych publikacji na
ten temat, dokonywanie obserwacji oraz rozmawianie z ludZzmi (zaréwno zaan-
gazowanymi w wydarzenie, jak i niezaleznymi ekspertami). Harcup wskazuje na

12 Tamze, s. 249.

130 Tamze, s. 252.

B Tamze, s. 254.

132 T, Harcup, Dziennikarstwo — teoria i praktyka, dz. cyt., s. 149.

13 Tamze, s. 105.

13 Harcup zauwaza, 7e cho¢ te wartoéci wspélezesnie sa czesto kwestionowane i pojawiaja sie glosy,
ze bezstronne i obiektywne dziennikarstwo nie istnieje, to jednak twierdzi, ze zasady obiektywizmu
i bezstronnosci weiaz sa aktualne, a ,wickszo$¢ dziennikarzy wydaje sie zachowywaé pewien zmyst
obiektywizmu”, zwlaszcza przy sprawdzaniu faktéw i dazeniu do wiarygodnosci informacji; zob.
T. Harcup, Dziennikarstwo — teoria i praktyka, dz. cyt., s. 119.
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wazng zasadg¢ potwierdzania informacji przynajmniej w dwéch Zrédtach, a jesli
informacja przedstawia ,,powazne zarzuty”, powinna by¢ potwierdzona ,przez
dwa dodatkowe, rzetelne zZrédta™'*.

3.3.4 Wymiar oceny jakosci newsa

Kolejnym prezentowanym wymiarem w obszarze podejécia akademickiego do
wyznacznikéw jakosci jest wymiar oceny jakosci newsa. Seth Ashley jakos¢
informacji w mediach opisuje z perspektywy koncepgji ,,news literacy”, ktéra
zaktada ,holistyczng edukacje w zakresie tego, jak i dlaczego news jest produko-
wany i odbierany”'%. Autor pisze, ze wspdtczesnie jest bardzo wiele ,,do napra-
wy~ w §rodowisku informacyjnym, dlatego doglebne poznanie newsa, jego cech
oraz wyznacznikéw wplywajacych na jakos¢ jest wyjatkowo istotne. Badacz
zwraca uwagg na potrzebe ewaluacji newséw i ich krytycznej oceny, proponujac
pig¢ podstawowych wyznacznikéw jakosci informacji, na podstawnie ktérych
mozna ocenié jako$¢ przedstawionej informacji. Zaproponowane kryteria to'¥’:
aktualnos¢ (currency) — odniesienie do czasu opublikowania, ale réwniez do po-
tencjalnej aktualizacji tematu na biezaco; znaczenie (relevance) — czy odpowiada
na mozliwe zadawane przez odbiorcg pytania, czy jest skierowana do odpo-
wiedniej grupy docelowej, zaréwno tematem (np. tematy bliskie, lokalne), jak
i poziomem materiatu (np. czy nie jest zbyt prosty lub zbyt zaawansowany); au-
torstwo (authority) — jakos¢ informacji zalezy w duzej mierze od autora, dzien-
nikarza, czy dziennikarz jest wystarczajaco przygotowany, np. by poruszaé dany
temat; dokladnos$¢/poprawnos¢ (accuracy) — rozumiana jako rzetelnosé, praw-
dziwo$¢ i poprawno$¢ informacji, wiarygodnos¢ zrédla, zaprezentowane dowo-
dy na prawdziwo$¢ informacji, styl pozbawiony emocjonalnego nacechowania,
brak bledéw stylistycznych, jezykowych; cel (purpose) — czy celem jest bezstron-
na i obiektywna informacja i poinformowanie o fakcie, podstawowym celem
jako$ciowej informacji nie mogg by¢ sprzedaz, propaganda, humor, rozrywka
itp. Podobnie jak Tony Harcup réwniez Seth Ashley zwraca uwage na istotna
role jakosci Zrédet informacji w procesie pozyskiwania informacji i przywotuje
zestaw pigciu opracowanych przez Stony Brook University Center for News
Literacy regul tworzenia ,,powaznego i opartego na faktach i dowodach dzien-
nikarstwa”'¥:; 1. Niezalezne zrédla s bardziej jakosciowe od tych dziatajacych

135 Tamze, s. 116.

136 S. Ashley, News Literacy and Democracy, Routledge, New York — London, 2020, s. 4.

137" Autor nazywa przedstawiona liste kryteriéw jakosci jako CRAAP od pierwszych liter angielskich
okreslen kolejnych wyznacznikéw; zob. tamze, s. 19.

138 Tamze, s. 20-21.
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w swoim lub czyims interesie; 2. Wiele Zrddet jest lepsze niz jedno; 3. Zrédta,
ktére weryfikuja dowody, sa lepsze od tych opierajacych si¢ na twierdzeniach;
4. Zrédha poinformowane (autorytety) sa lepsze niz zrédta niepoinformowane;
5. Zrédha podpisane/nazwane sa lepsze niz anonimowe. Ashley traktuje jakos¢
informacji wielopoziomowo. Jak wynika z przywotanych list kryteriéw i zasad,
jako$¢ zalezy zaréwno od konstrukcji samej informacji, jak i warsztatu dzienni-
karza (zwlaszcza w obszarze pozyskiwania informacji i weryfikacji zrédet) oraz
cech informagji i ich wartosci informacyjnej.

Wyznacznikéw jako$ci newsa (news quality) dopatrujg si¢ rowniez na wielu
poziomach koreaniscy badacze Sujin Choi, Hyopil Shin i Seung-Shik Kang.
Jako$¢ newséw zalezy — wedtug autoréw — od zawartosci informacji oraz spo-
sobu jej prezentacji'®. Prezentacja newséw i wynikajacy z niej poziom jakosci
rozumiane s3 jako cechy dotyczace jezyka i formy przedstawiania. Z kolei jakos¢
informacji wynikajaca z zawartosci, tresci samego newsa opiera si¢ na licie za-
prezentowanych wyznacznikéw, ktdre autorzy utozsamiajg z ,,dziennikarskimi
warto$ciami” (journalistic values). Na podstawie przeanalizowanej przez badaczy
literatury zaproponowana zostata lista czternastu kluczowych dla jakosci infor-
magji ,potencjalnych predyktoréw jakosci newséw”. Tymi wyznacznikami sa:
bezstronnos¢, réznorodno$é¢ (zrédet), informatywnos¢, obiektywizm, komplek-
sowos¢, doglebnosé, oryginalnos¢ (tresci i tematu), czytelno$¢ (rozumiana jako
jasno§¢ przekazu), zrozumialo$é, przejrzystosé, faktyczno$é, interpretatywnosé
(pozostawienie dla odbiorcy pola do interpretacji), sensacyjno$¢ (rozumiana
jako poruszanie tematéw waznych i zaskakujacych) i wiarygodnos¢. Badacze
na podstawie analizy czynnikowej opracowali model siedmiu najistotniejszych
cech newsa, ktére maja wplyw na jako$¢ informacji. W swoich badaniach wska-
zuja, ze news jest bardziej jakosciowy, jesli jest: uczciwy, doktadny, obiektywny,
bezstronny, prawdziwy, rzetelny, zréznicowany (wielostronny).

Na uczciwos¢ (fairness) jako podstawowy wyznacznik jakosci dla dzienni-
karzy tworzacych newsy wskazuja réwniez Jerry Lanson i Mitchell Stephens'.
Uczciwe przedstawianie faktéw wiaze si¢ przede wszystkim z jasnym oddziele-
niem informacji od komentarza. Autorzy zwracaja uwagg, ze w trwajacej caly
czas dyskusji nad obiektywizmem, jego rola i definicja w dziennikarstwie infor-
macyjnym wazniejsze jest skoncentrowanie si¢ na przekazywaniu uczciwych in-
formacji. Uczciwo$¢ dziennikarza wzgledem newséw opieraé si¢ ma na nieujaw-
nianiu swojego emocjonalnego stosunku do informacji, nieignorowanie zadnej
ze tron sporu czy dyskusji, prezentowanie réznych, nawet kontrowersyjnych
stanowisk, nieprzyznawanie racji zadnej ze stron, niestosowanie w informacji

139 S. Choi, H. Shin, S. Kang, Predicting Audience-Rated News Quality. Using Survey, Text Mining,
and Neural Network Methods, ,Digital Journalism”, 9(1), Routledge 2021, s. 86-87.
10 7. Lanson, M. Stephens, Writing and Reporting the News, dz. cyt., s. 19.
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odautorskich konkluzji (w tym uzywanie stéw i zwrotéw nacechowanych),
niepodazanie za stereotypami i niewykluczanie opinii lub konkretnych grup
spolecznych. Uczciwe przekazywanie informacji to réwniez: poleganie na wery-
fikowalnych i sprawdzonych faktach, nie na wlasnych przeczuciach i opiniach,
przedstawianie szerokiego wachlarza Zrédet i opinii reprezentujacych rézne
punkty widzenia oraz niekierowanie si¢ stereotypami i uprzedzeniami wobec
jakiejkolwiek grupy spolecznej'*!. Jednoczesnie autorzy zwracaja uwage na ko-
nieczne dla jakosci zasady tworzenia materialéw newsowych, takie jak: doktad-
no$¢ i precyzja w prezentowaniu faktéw, jasno$¢ i klarownos¢ materiatu dla
odbiorcy, zwigztos¢ i spéjnos¢ catosci oraz bezposredniosé informaciji.

Juliane Urban i Wolfgang Schweiger opracowali szes¢ wymiaréw jakosci od-
noszacych sie do konkretnej informacji medialnej (news item)'*?. Kazda z sze-
$ciu kategorii zawiera wynikajace z niej wyznaczniki jakosci newsa, ktére bada-
cze traktuja jednoczesnie jako kryteria oceny jakosci informacji w mediach. Po
pierwsze, wszystkie grupy spoteczne i idee powinny mied szanse i oczekiwaé, ze
zostang wspomniane w informacjach dziennikarskich (diversity — réznorodnosé).
Po drugie — jak piszq badacze — oczekuje sig, ze newsy beda koncentrowac si¢ na
aktualnych i spotecznie istotnych kwestiach oraz przedstawia¢ ich wazne aspekty
(relevance — istotnos¢). Po trzecie, odbiorcy informacji rozumieja problemy spo-
teczne, formutuja odpowiednie opinie i podejmuja whasciwe decyzje tylko wtedy,
gdy informacje sa kompletne i doktadne (accuracy — doktadno$¢). Po czwarte,
nawet jesli informacje sa kompletne i poprawne musza by¢ zrozumiate dla od-
biorcéw (comprehensibility — zrozumiato$¢). Ponadto informacje dziennikarskie
muszg gwarantowa¢ neutralne i zréwnowazone przedstawienie wszystkich fak-
tow, zadan i stanowisk (impartiality — bezstronno$é) oraz by¢ tworzone zgodnie
ze standardami etycznymi, ktére — jak pisza autorzy — ,s3 wymiarem jakoscio-
wym dla przekazéw informacyjnych”*. Zaproponowane wyznaczniki i kryteria
jako$ci newséw wynikajace z przedstawionych wymiaréw to:

e Réznorodnoséé: réznorodnos¢ punktéw widzenia, ré6znorodnos¢ zrodet.

o [stotno$é: istotno$¢ czasowa (aktualno$é, biezace informacje), istotnosé
tresci (informacja kompletna, petna z analitycznym podejsciem).

¢ Doktadno$¢: poprawnos¢, prawidtowo$é, precyzyjnosé, przejrzystosé.

e Zrozumiato$é: prostota przekazu, zgodna z zasadami konstrukcja informa-
¢ji (porzadek formalny), sp6jnos¢, zwigztosé.

e Standardy etyczne: poszanowanie praw cztowieka, poszanowanie réznych
religii i $wiatopogladdéw, brak dyskryminacji, ochrona dzieci i mtodziezy.

41 Tamze, s. 20-25.

142 7. Urban, W. Schweiger, News quality from the recipient’ perspective. Investigating recipients ability
to judge the normative quality of news, ,Journalism Studies”, 15(6), Taylor & Francis 2014, s. 823.

1 Tamze.
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Badacze przedstawiony zestaw kryteriéw proponujg jako baz¢ do oceny ja-
kosci informacji w mediach, poniewaz s3 to wyznaczniki, ktére mozna ziden-
tyfikowaé w materiatach dziennikarskich. Z przeprowadzonego przez autoréw
eksperymentu stawiajacego pytanie, czy odbiorcy sg w stanie ocenic jako$¢ new-
s6w, wynika, ze réznice w ocenach uczestnikéw badania sa widoczne, to jednak
odbiorcy sa w stanie wskaza¢ réznice w jakosci w odniesieniu do zaproponowa-
nych wymiaréw i kryteriéw oraz zidentyfikowa¢ obecno$¢ lub brak wymienio-
nych wyznacznikdéw jakosci'*.

List¢ charakterystyk informacji medialnej przedstawit réwniez Denis
McQuail. Chod¢, jak zostato opisane we wezesniejszych podrozdziatach, badacz
w wigkszym stopniu koncentrowat si¢ na analizie jakosci medidw i systemu me-
dialnego jako catosci, proponujac cho¢by koncepcje ,media performance™®,
to przedstawia rowniez listg charakterystyk samego newsa, ktére sktadajg si¢ na
jego pelny obraz. Chociaz przedstawiona lista prezentuje gléwnie wyznaczniki,
ktére wystepuja w analizach jakosci informacji medialnej, McQuail traktuje
je jako uzupetnienie czynnikéw newsotwérczych wystepujacych w koncepcjach
»news values”. Jako ,charakterystyki newsa” McQuail wymienia'“:

o Aktualnosé: nowos¢, ulotnos¢ informacji i odniesienie do biezacych wyda-
rzed lub ich znaczenia.

e Prawdziwo$¢é: faktyczna doktadnos¢ i kompletno$é¢ w zasadniczych kwe-
stiach, a takze weryfikowalnos¢.

e Obiektywnos$¢é: neutralno$¢ perspektywy i brak swiadomej stronniczosci.

e Niezaleznos$¢: od zrédet, opisywanych w informacji oséb lub partykular-
nych intereséw.

e Odzwierciedlanie, w sposéb proporcjonalny, ,rzeczywistosci” tak, jak to
mozliwe.

e Znaczenie dla odbiorcéw, dla ich oczekiwanych potrzeb informacyjnych
i zainteresowan, uwaianych za znaczace.

e Predyktywnos¢/spdjnosé (predictability/consistency): poszanowanie dla ro-
dzaju wydarzenia, uznawanego za newsowe, medialne (newsworthy).

e Narratywno$¢: przekaz w formie i strukturze czerpigcych ze story-tellingu.

Zaproponowane przez Denisa McQuaila wyznaczniki newsa tacza w sobie
zaréwno perspektywe wartosci informacyjnych (bezposrednio do nich nawia-
zujac), takich jak aktualno$é, nowo$é, znaczenie dla odbiorcy, jak i perspekty-
we jako$ciowa, nawigzujaca do standardéw tworzenia informacji medialnych
(obiektywizm, narracyjno$¢), jak i dziennikarskich zasad (jak niezalezno$¢).

144 Tamze, s. 834-835.
15 Zob. D. McQuail, Media Performance..., dz. cyt.
16 D. McQuail, Journalism and Society, dz. cyt., s. 16.
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Lista charakterystyk newsa przedstawiona przez brytyjskiego badacza pokazuje,
ze perspektywy medialnosci i jakosci informacji w mediach nie sg od siebie cat-
kowicie odr¢bne, a wspélnie tworzg obraz i definicj¢ newsa.

3.3.5 Wymiar dziennikarstwa jakos$ciowego

Czwartym z prezentowanych wymiardéw jest wymiar dziennikarstwa jako$cio-
wego. Dyskusja o dziennikarstwie jakos$ciowym staje si¢ w ostatnich latach coraz
bardziej wyrazista i zajmuje istotne miejsce zaréwno w debacie publiczne;j, jak
i w refleksji akademickiej, poszukujac nie tylko definicji, ale przede wszystkim
wyznacznikéw jakosciowego dziennikarstwa. Polskie badaczki — Iwona Hof-
man, Danuta Kepa-Figura i Magdalena Pataj we wstgpie do dwutomowej pu-
blikacji pt. Dziennikarstwo jakosciowe' zauwazaja, ze podejmujac wspélczesng
debatg¢ nad stanem i powinnosciami dziennikarstwa warto siggna¢ po kategorie
dziennikarstwa jako$ciowego, ktére utozsamiane jest réwniez z ,,nowym dzien-
nikarstwem i powaznym dziennikarstwem”'%. Autorki zwracaja uwagg, ze pro-
blemy dziennikarstwa jako$ciowego zwiazane sq migdzy innymi ,z doraznymi
i odroczonymi skutkami odstepstw od profesjonalnych standardéw zawodu™'#.
Tym samym okrelenie tych standardéw, wyznacznikéw i cech dziennikarstwa
jakosciowego staje si¢ istotnym kierunkiem badawczym w dyskusji nad jakoscia
mediéw.

Jak mozna zauwazy¢, przywolywane wezesniej charakeerystyki jakosciowych
informagji i wyznaczniki, ktdre na owg jakos¢ wplywaja, nie odnosza si¢ tylko do
samej informacji medialnej i wychodza poza okreslenie cech newsa. W duzej mie-
rze okreslaja one jako$¢ dziennikarstwa, nawigzujac do catosciowego procesu in-
formowania. Takie podejscie do analizy jakosci dziennikarstwa — wlaczajac jakos¢
informacji — przedstawiaja Stephen Lacy i Tom Rosenstiel, opisujac i analizujac
pojecie ,dziennikarstwa jakosciowego” (quality journalism)'. Autorzy zwracaja
uwagg, ze okreslenie to funkcjonuje zaréwno na plaszczyznie akademickiej, jak
i uzywane jest przez dziennikarzy i praktykéw mediéw. Wedlug badaczy jako-
Sciowe dziennikarstwo jest gwarantem wypetniania podstawowych funkeji me-
diéw i dbatosci o podnoszenie jakosci dziennikarstwa (ktérg to dbatos¢ traktuja
jako bardzo istotna). Natomiast jako$ciowe informacje (ktérych dostarczanie we-
dtug autoréw jest ,,podstawowym zadaniem dziennikarstwa”) s gwarantem oraz

17 1. Hofman, D. Kepa-Figura, M. Pataj (red.), Dziennikarstwo jakosciowe, tom 1i 2, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2023.

48 Tamze, tom 1,s. 7.
9 Tamze.

150 S. Lacy, T. Rosenstiel, Defining and Measuring Quality Journalism, dz. cyt., s. 9-11.
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151, Badacze wskazujg

»niezbednym skfadnikiem” spoleczeristwa demokratycznego
listg zasad, ktérych przestrzeganie ma poméc wypetni¢ owo podstawowe zadanie,
jakim jest dostarczanie informagji, jak réwniez przedstawiaja list¢ wyznacznikéw
jakosci dziennikarstwa w odniesieniu jakosci informacji i zawartosci medidéw
(content quality). Przytoczone przez badaczy zasady to': 1. Obowiazek przekazy-
wania prawdy; 2. Lojalno$¢ wobec odbiorcy; 3. Bezwzgledny wymég weryfikacji;
4. Niezalezno$¢ od tych, o ktdrych si¢ pisze; 5. Monitoring wladzy; 6. Dzienni-
karstwo to forum publicznej krytyki i kompromisu; 7. Musi dazy¢ do tego, by
to, co wazne, bylo interesujace i znaczace; 8. Kompleksowa i proporcjonalna pre-
zentacja newséw; 9. Obowiazek kierowania si¢ odpowiedzialnoscig (conscience);
10. Obywatele majg prawa i obowiazki, jesli chodzi o wiadomosci — tym bardziej,
ze sami staja si¢ producentami i redaktorami.

Jak mozna zauwazy¢, zaproponowana lista zasad jakosciowego dziennikar-
stwa nie odnosi si¢ tylko do newséw, ale podstawowe, wskazywane wezesniej
wyznaczniki jakosci informacji, takie jak prawda, wiarygodnos¢, ale réwniez
warto$ci informacyjne, jak znaczenie dla odbiorcy, znajduja zastosowanie. Ro-
senstiel i Lacy analizuja, co wptywa na jako$¢ dziennikarstwa z perspektywy teo-
retycznej oraz praktycznej. We wnioskach prezentujg zestaw kryteriéw jakosci,
konkretnych wyznacznikéw, ktére zdaniem badaczy najpetniej charakteryzujg
dziennikarstwo jakosciowe. Opracowane przez autoréw kryteria jakosciowego
dziennikarstwa wywodza si¢ — jak pisza badacze — z trzech przyjetych podejs¢,
czyli wyznaczniki wynikajace w jakosciowej praktyki redakcyjnej, z jakoscio-
wych charakterystyk tresci medialnych (w tym informacji) oraz analizy, kedre
z wyznacznikéw jakosci najmocniej ,rezonuja u odbiorcéw”'*’. Zaproponowa-
ne wyznaczniki jakosci to"**:

1. Jakos¢ prezentacji — wysokiej jakosci dziennikarstwo powinno charak-
teryzowa¢ si¢ wysoka jakoscia produkgji i by¢ dostepne dla szerokiego grona
odbiorcéw.

2. Wiarygodno$¢ — wysokiej jakosci dziennikarstwo powinno by¢ doktadne
i wiarygodne.

3. Réznorodno$¢ — dziennikarstwo jakosciowe powinno by¢ zréznicowane
pod wzgledem liczby Zrédet, zagadnieri, tematéw i pomystéw w ramach prze-
kazywanych informacji.

4. Glgbia i szeroko$¢ spojrzenia w informacji — wysokiej jakosci dzienni-
karstwo powinno zapewnia¢ doglebne i szerokie przedstawienie zagadnien

51 Tamze, s. 9.

152 Zob. B. Kovach, T. Rosenstiel, The Elements of Journalism..., dz. cyt., s. 10; S. Lacy, T. Rosenstiel,
Defining and Measuring Quality Journalism, dz. cyt., s. 25.

15 S. Lacy, T. Rosenstiel, Defining and Measuring Quality Journalism, dz. cyt., s. 27.

154 Tamze, s. 27-28.
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i trendéw. Oprécz doglebnego spojrzenia na wazne kwestie, wyznaczniki te do-
tycza rowniez przekazania petnego kontekstu kwestii zaréwno poprzez przeka-
zywanie wiadomosci, jak i opinii.

5. Wszechstronno$¢ — dziennikarstwo jakosciowe powinno zajmowaé sig
i podejmowad wszechstronne tematy, wydarzenia, kwestie wazne dla danych
odbiorcéw. Glebia i szeroko$¢ spojrzenia dotycza budowy materiatu dziennikar-
skiego, wszechstronnos¢ — selekgji i doboru tematéw.

6. Sprawy publiczne — jakosciowe informacje powinny dotyczy¢ w duzej
mierze waznych kwestii publicznych, polityki, edukacji i innych dziatan, ke6re
wplywaja na jako$¢ zycia.

7. Znaczenie geograficzne — informacje powinny poswigcaé znaczng czgsé
swoich tresci wydarzeniom, kwestiom i trendom waznym dla ludzi w ich gtéw-
nych obszarach zasi¢gu geograficznego.

Badacze wskazujg dodatkowo, ze istotng kwestia, ktéra réwniez ma duze
znaczenie dla jakosci dziennikarstwa, jest transparentnos$¢ rozumiana jako ja-
sne okreslenie zrédta przekazywanej informacji i mozliwos¢ jej zweryfikowania.
Autorzy zwracajg uwagg, ze wspolczesnie w dobie mediéw cyfrowych i inter-
netowych waznym wyznacznikiem jakosci jest réwniez interaktywnos$¢ prze-
kazu, sposéb zaangazowania uzytkownikéw w podejmowanie interakgji z kon-
kretnymi newsami. Lacy i Rosenstiel podkreslaja jednoczesnie waznoé¢ i zna-
czenie trzech wyznacznikéw (ktére nazywaja fundamentami amerykanskiego
dziennikarstwa), bedacych pewnymi uniwersalnymi okresleniami jakosciowego
dziennikarstwa, a wigc: wolno$¢, odpowiedzialnos¢ i niezaleznos$¢'™. Badacze
zaznaczaja, ze dyskusja o jakosci dziennikarstwa jest o tyle klopotliwa, ze sama
definicja ,,jakosci” rézni si¢ w zaleznosci od konkretnych 0séb czy grup (inaczej
patrza na przyktad akademicy, a inaczej sami dziennikarze). Zwracaja jednak
uwagg, ze mozliwe jest zidentyfikowanie wspélnych (powtarzanych przez rézne
osoby) charakterystyk jakosci, ktére tworzg spdjny obraz wyznacznikéw. Bada-
cze postulujg prowadzenie badan jakosciowych (w formie wywiadéw lub an-
kiet) posréd réznych grup oséb zajmujacych si¢ mediami, w celu identyfikacji
szerokiego obrazu wyznacznikéw jakosci dziennikarstwa.

Klaus Meier, podejmujac temat jakoéci dziennikarstwa, réwniez zaznacza,
ze okreslenie uniwersalnego sposobu na zmierzenie owej jakosci jest trudne,
poniewaz jako$¢ zalezy od bardzo wielu czynnikéw, jak na przyklad typéw me-
didéw, rodzajoéw przekazu, gatunku materiatu dziennikarskiego czy $wiadomo-

$ci samych dziennikarzy'*. Badacz sugeruje trzystopniowe spojrzenie na jakos¢

155 Tamze, s. 59.
156 K. Meier, Quality in Journalism, [w:] T. Vos, E. Hanush (red.), The International Encyclopedia
of Journalism Studies, JohnWiley & Sons, Boston 2019, s. 1.
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dziennikarstwa. Po pierwsze, z perspektywy definicji dziennikarstwa i jego roli
w spoleczeristwie; po drugie, wynikajace z tej definicji wartosci, na ktérych
opiera si¢ jakos¢ i ktére mozna wykorzysta¢ do oceny jakosci; po trzecie, wyni-
kajace z tych wartosci konkretne wyznaczniki (kryteria) jakosci, okreslane réw-
niez jako standardy doskonatosci dziennikarskiej'”. Jako fundamenty definicji
dziennikarstwa oraz podstawowe zadania z nich wynikajace badacz wymienia:
1) Informowanie — dziennikarstwo powinno informowaé w sposéb prawdziwy,
kompleksowy i réznorodny, aby dostarczaé doktadny obraz tego, co dzieje si¢
w spoleczeristwie; 2) Krytyczna ocena i funkcja ,watch doga” — dziennikarstwo
kontroluje elity polityczne, ekonomiczne, spoteczne, biznesowe, artystyczne,
sportowe itd. oraz naswietla i wskazuje rézne nieprawidlowosci; 3) Uczestnictwo
(participation) — zwlaszcza $wiecie mediéw cyfrowych uczestniczenie odbiorcy
w dyskursie publicznym staje si¢ widoczne. W zwiazku z tym oczekuje sig, ze
dziennikarstwo bedzie oferowac silng orientacj¢ na dialog, a takze fundamental-
ng otwarto$¢ na glosy réznych stron dyskusji. Bazujac na owych trzech podsta-
wowych zadaniach dziennikarstwa, Meier wskazuje , trzy fundamentalne warto-
$ci” dziennikarstwa jakosciowego, czyli: 1. Prawda/faktycznos¢ (sruth/facticity)
— zwigzana z weryfikacja faktéw i doktadania wszelkich starari do zasad rze-
telnej dokumentacji i wyszukiwania informacji; 2) Znaczenie/kontekst (rele-
vancelcontext) — odnosi si¢ przede wszystkim do wartosci informacji i procesu
selekgji, ktéra powinna kierowaé si¢ przede wszystkim poruszaniem réznych
tematéw waznych dla ogétu odbiorcéw, nie wybranych grup. Informacje musza
by¢ wielostronne i osadzone w szerszym kontekscie dla zrozumienia tematu;
3) Niezaleznos$¢ — zaréwno organizacyjna redakcji od wplywéw politycznych,
biznesowych, jak i niezalezno$¢ osobista konkretnych dziennikarzy od whasnych,
indywidualnych opinii, nastawienia czy zaangazowania. Na kanwie wymienio-
nych trzech wartosci podstawowych jakosciowego dziennikarstwa Meier wska-
zuje listg konkretnych kryteriéw (standardéw) jakosciowego dziennikarstwa,
ktére odnosza si¢ zaréwno do dziatalnosci zawodowej dziennikarzy (journalistic
actions), jak 1 wyznacznikéw jakosci informacji dziennikarskiej, a szerzej pro-
duktu, materiatu dziennikarskiego (journalistic product). Lista standardéw po-
dzielona jest na trzy kategorie korespondujace z opisywanymi wcze$niej ,,trzema
fundamentalnymi warto$ciami” dziennikarstwa'>®:

e Niezaleznos¢: 1. Niezalezno$¢ organizacyjna i osobista; 2. Bezstronnos¢ —
oddzielanie informacji od komentarza; brak stronniczosci.

e Prawda/faktyczno$é: 1. Doktadno$é¢ (accuracy) i dogtebnosé w procesie wy-
szukiwania i weryfikowania informacji; 2. Uczciwo$¢ (fairness) w prezentowaniu

157 Tamze, s. 2.
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faktéw i dokumentacji tematu; 3. Réznorodno$é zaréwno oferty redakcyj-
nej (zakres tematéw), jak i réznorodnos¢ w poszczegélnych historiach (rézne
perspektywy i zrédta); unikanie stereotypéw; 4. Transparentno$¢ informacji
(np. podawanie zrédet, prostowanie bltedéw); 5. Interaktywno$¢ jako whacza-
nie w informacj¢ czy histori¢ glosu odbiorcy lub uczestniczenia w programie;
6. Przejrzystos¢ (odpowiedni jezyk, zwigzly i zywy styl, jasna strukeura).

® Znaczenie/kontekst: 1. Znaczenie tematéw i faktéw z punktu widzenia
odbiorcéw (kryteria doboru newséw), a takze ze wzgledu na role watchdoga;
2. Oryginalno$¢/kontekst: wytacznos¢ (ekskluzywnos¢) przekazywanych in-
formacji, wypelnianie przez dziennikarza roli zaréwno gatekeepera (selekcja),
jak i watchdoga (kontrola); 3. Aktualno$é: nowos¢ informacji, odniesienie do
biezacych wydarzen; 4. Przejrzysto$¢ proceséw i decyzji redakeyjnych; 5. Inte-
raktywno$¢ jako dialog z odbiorcami, otwarto$¢ na dyskusje, wlaczanie odbior-
cy, np. w procesy proponowania tematdw; 5. Atrakcyjno$é materiatu: wasciwy
gatunek, tytul, lid, styl materiatu; 6. Uzyteczno$¢ (usefiulness): informacje wazne
i przydatne dla odbiorcy; 7. Perspektywa/szansa: wskazywanie wyttumaczenia
lub rozwiazan probleméw spotecznych.

Meier wskazuje, ze wszystkie poziomy jakosci koreluja ze sobg i maja wplyw na
og6lna definicje jakosci. Jakos¢ i wartos¢ informacji medialnej zwiazana jest z ja-
koscig procesu tworzenia tresci, a tym samym z jakoscig dziennikarstwa. Badacz
uwaza, ze wymienione kryteria bazuja na tradycyjnych standardach dziennikar-
stwa, ale moga — a nawet powinny — odnosi¢ si¢ do nowych form medialnych, ta-
kich jak blogi, vlogi czy inne formaty dziennikarstwa cyfrowego. Z drugiej strony
jako$¢ dziennikarstwa i informacji ma $cisty zwiazek z rozwojem mediéw, odno-
szacym si¢ do warunkéw spofecznych, politycznych, ekonomicznych, jak réwniez
rozwojem technologicznym oraz zmiang korzystania z mediéw przez uzytkowni-
kéw w erze cyfrowej. Meier stawia tezg, ze , kryteria jakosci dziennikarstwa nie sg
ani absolutne, ani statyczne. Zamiast tego podlegaja historycznej transformacji,
sa dynamiczne i omawiane w sposob wieloaspektowy; w zwiazku z tym istnieje
ryzyko, ze stang si¢ subiektywne i arbitralne, poniewaz kazdy definiuje jakos¢ tak,
jak mu odpowiada”">
ra — sg systematycznie prowadzone badania nad jakosciag w dziennikarstwie i jej
wyznacznikami. Maja one zapewni, ze debata nie padnie ofiara subicktywnej
arbitralnosci, ale zamiast tego rézne interesy i perspektywy stang si¢ przejrzyste,
przedstawiona zostanie podstawa teoretyczna, a kryteria jakosci beda systematycz-
nie badane i na nowo odkrywane'®.

. Odpowiedzia na to niebezpieczedstwo — zdaniem auto-

159 Tamze, s. 5.

100 Tamze.
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3.3.6 Wymiar obowiazkéw i cech dziennikarza

Wspélnym mianownikiem opisywanych wczesniej wymiaréw wyznacznikéw
jako$ci newséw — a wigc cech gatunkowych informacji medialnych, charakte-
rystyki powstawania newséw czy wyznacznikéw jakosci informacji i atrybutéw
dziennikarstwa jakosciowego — jest osoba dziennikarza. W przedstawionych
wezesniej w ksigzce podejsciach wielokrotnie powtarza si¢ teza, ze jako$¢ infor-
macji w duzej mierze zalezy od twércy informacji, a wigc dziennikarza. Leon
Dyczewski — jak zostalo wezesniej zauwazone — wskazuje, ze na jakos¢ informa-
¢ji maja wplyw nie tylko jej cechy i wyznaczniki zawarte w niej samej (do kt6-
rych badacz zalicza prawdziwo$¢, adekwatnos¢, doktadnos¢, wszechstronnosé,
kontekstowos¢, wiarygodnos¢, powigzanie z innymi wiadomos$ciami, jedno-
znaczno$¢, wolno$¢ od komentarza, zrozumiato$é, jasnos¢ jezykowa, poszano-
wanie godnosci osoby ludzkiej i prawa, aktualno$¢, bliskos$¢ odbiorcy, waznos¢,
przewidywalno$¢ lub nieprzewidywalno$¢), ale réwniez ,,cechy twércéw i prze-
kazicieli warunkuja jej jakos¢”'®!. Badacz wskazuje osiem najwazniejszych cech
warsztatu i profesjonalizmu dziennikarza, ktére determinuja jakos¢ informacji
medialnej. Wskazane atrybuty to'%%:

1. Kompetencje — jako$¢ informacji zalezy od poziomu kompetencji warsz-
tatowych dziennikarza, takich jak zbieranie, formulowanie i upowszechnianie
informacji na bazie ogélnej i specjalistycznej wiedzy dziennikarza, znajomosci
funkcjonowania mediéw, umiejetnosci profesjonalnych dziennikarza zwiaza-
nych m.in. z opisem wydarzenia.

2. Niezalezno$¢ — wolno$¢ dziennikarza od réznego rodzaju wptywéw, m.in.
organéw paristwowych, politykéw, reklamodawcéw, grup nacisku. Dziennikarz
powinien mie¢ ,poczucie osobistej wolnosci”.

3. Bezstronno$¢ — zachowanie dystansu do wydarzenia i publikowanych tre-
$ci; wlasne opinie, przekonania, sympatie nie moga mie¢ wplywu na selekeje,
tres¢ i forme informacji.

4. Odpowiedzialnos¢ — $wiadomos¢ roli, jaka petni informacja w dzienni-
karstwie i catym spoteczenistwie.

5. Uczciwo$¢ i fachowo$¢ warsztatowa — przestrzeganie ,,regut sztuki dzien-
nikarskiej” na kazdym etapie pracy nad informacja, by informacja zawierata ce-
chy jakosciowe, takie jak wierno$¢ przekazu, byla pozbawiona wlasnych opinii
i byta dobrze udokumentowana.

6. Dokladnos¢ — relacjonowanie zgodne z rzeczywistoscia, petne i komplet-
ne, uwzgledniajace zasady konstruowania newséw.

10 L. Dyczewski, Kryteria rzetelnej informacji..., dz. cyt., s. 28-30.
192 Tamze, s. 30-31.
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7. Wiarygodno$¢ zrédet — dziennikarz ma obowiazek weryfikacji informacji
w réznych zrédlach.

8. Obiektywizm — jak pisze autor, to cecha, ktéra ,taczy w sobie niemal
wszystkie poprzednie”. Polega na réwnowadze w przedstawianiu réznych opi-
nii, doktadnosci, precyzji, realizmie opisu, oddzielaniu informacji od komenta-
rza, unikaniu wptywu wlasnych opinii.

Jako$¢ informacji Dyczewski uwaza wspélczesnie za ,kluczowe zagadnienie
i problem”, ktéry na rynku medialnym nalezy nieustannie weryfikowaé. Jak
twierdzi badacz: , Troska o jakos$¢ informacji jest dzisiaj szczegélnie waznym
problemem i jednoczesnie postulatem, bo wyst¢puje fascynacja zbieraniem,
gromadzeniem i upowszechnianiem informacji, swoisty kult informacji”'®.

Profesjonalne podejscie do zawodu dziennikarza determinuje nie tylko po-
zadane cechy przekazicieli informagji, ale réwniez naktada szereg obowiazkéw
na dziennikarzy, ktdre, bedac wyznacznikami warsztatu i profesji, maja wplyw
na jakos$¢ tworzonych przez dziennikarzy materialéw. Wspélczesne badania
wérdd srodowiska dziennikarskiego pokazuja, ze dziennikarze w wigkszosci sa
$wiadomi natozonych na nich obowiazkéw i potrafig je zidentyfikowaé. Bogu-
stawa Dobek-Ostrowska, Paulina Barczyszyn i Adam Michel w badaniu prze-
prowadzonym wsrdéd polskich dziennikarzy przedstawili liste dziennikarskich
obowiazkéw, ktérych waznos¢ okreslali w odpowiedziach sami dziennikarze'*.
Za najwazniejsze obowiazki dziennikarzy zostaly uznane: 1) przedstawianie
réznych opinii, 2) prezentowanie informacji w sposéb obiektywny, 3) kry-
tyka niesprawiedliwosci oraz 4) bycie niezaleznym od okreslonych intereséw
(wszystkie uzyskaty ponad 90% odpowiedzi). Wedlug badania dziennikarze
powinni réwniez: kontrolowa¢ wladz¢ publiczna; méwi¢ prawde bez wzgledu
na konsekwencjg; edukowaé spoteczenistwo; weryfikowaé deklaracje rzadowe;
reprezentowaé rézne grupy spoteczne; upraszcza¢ i ttumaczyé; by¢ neutralnymi
sprawozdawcami; prezentowac nowe idee; mobilizowa¢ ludzi do dziatania. Naj-
mniej istotne dla badanych dziennikarzy bylo wplywanie na opini¢ publiczna,
dostarczanie rozrywki i zwigkszanie dochodéw przedsi¢biorstwa medialnego'®.
Przedstawione obowiazki dziennikarskie koresponduja z wymienianymi wecze-
$niej zaréwno cechami informacji, jak i wyznacznikami jako$ciowego dzienni-
karstwa. Obiektywizm, neutralno$¢, pluralizm czy niezalezno$¢ pojawiajg si¢
w wielu analizach jako pozadane standardy dziennikarskiej profesji. Bioracy
udziat w badaniu dziennikarze zauwazali réwniez tendencje¢ spadkowa ,jakosci

163 Tamze, s. 32.

164 B. Dobek-Ostrowska, P. Barczyszyn, A. Michel, Zmiana w dziennikarstwie. Kultura zawodowa
polskich dziennikarzy (badania ilosciowe), ,Studia Medioznawcze”, 1(52), Krakéw 2013, s. 17-19.
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dziennikarstwa”, co obok ,niskiego poziomu wypetniania obowiazkéw wobec
spoleczeristwa” byto jednym z zasadniczych, wskazywanych probleméw wspét-
czesnych mediéw'®.

Katarzyna Pokorna-Ignatowicz twierdzi, ze $rodowisko dziennikarskie
zobowiazane jest do stalego okreslania i dbania o standardy zawodowe oraz
srodowiskowej samokontroli w przestrzeganiu zadad i obowigzkéw dzienni-
karskich, ktére powinny by¢ gwarantem wysokiej jakosci, a tym samym $rod-
kiem eliminujacym ,niewlasciwe dziatania”. Jak pisze badaczka, srodowisko
dziennikarskie musi zobowiaza¢ si¢ ,do wziecia odpowiedzialnosci za swa
dziatalno$¢, powinni to czynié przez wypracowanie zasad profesjonalizmu za-
wodowego, w tym przede wszystkim zasad etyki dziennikarskiej, ktére beda
powszechnie przyjete”'®. Taki zbiér odnoszacy si¢ do zasad profesjonalizmu
zawodowego, ktdry opiera si¢ na dziennikarskiej etyce, przedstawit dzienni-
karz i medioznawca Maciej lfowiecki. Zaproponowany zbidr, ktéry — jak pisze
autor — jest ,kanonem dziennikarskich wartosci”'®, okresla standardy i obo-
wigzki dziennikarskie, ktérych przestrzeganie pomaga w budowaniu wysokiej
jakosci dziennikarstwa i dziennikarskich przekazéw. Lista siedemnastu wska-
zanych przez Ifowieckiego zasad zawodowych dziennikarzy, cho¢ zwiazana jest
bezposrednio z obowigzkami przekazicieli, odnosi si¢ do wszystkich wczesniej
przywotanych wymiaréw jakosci informacji w mediach. Wskazuje bowiem za-
réwno na cechy informacji oraz przekazéw medialnych, jak i na wyznaczniki
jakosci dziennikarstwa i list¢ zawodowych norm i standardéw profesjonalizmu
dziennikarskiego. Okreslone przez autora wyznaczniki, majace forme wska-
zéwek dla dziennikarzy, odnosza si¢ przede wszystkim do etyki zawodowej,
odpowiedzialnosci dziennikarskiej oraz rzetelnosci i starannosci w przygoto-
wywaniu wiarygodnych informacji'®. Gléwnymi postulatami prezentowa-
nymi w przedstawionej liscie zasad jest wspieranie i obrona wolnosci stowa
i niezalezno$ci mediéw, odpowiedzialno$¢ dziennikarzy za stowo i ,stuzenie
prawdzie” poprzez niezatajanie faktéw, niemanipulowanie nimi i przedstawia-
nie petnych, rzetelnych informacji. Owa rzetelnos¢ jest réwniez jedna z kluczo-
wych zasad, ktéra — wedlug autora — polega na ,uczciwej selekeji informacji;
dostarczaniu informacji zrozumiatych dla odbiorcy; oddzielaniu informacji od
opinii; przekazywaniu rzeczowych informacji, a nie emocjonalnych; niemani-
pulowanie informacjg’. Postulat rzetelno$ci pojawia si¢ réwniez w odniesieniu

1% Dane dotycza okresu 5-10 lat poprzedzajacych badanie z 2013 roku. Zob. tamze.

17 K. Pokorna-Ignatowicz, Doktryny medialne i etyka zawodowa, [w:] K. Wolny-Zmorzynski,
A. Kaliszewski, W. Furman, K. Pokorna-Ignatowicz, Zrédla informacji dla dziennikarza, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 21.

18 M. Howiecki, Pilnowanie straznikéw..., dz. cyt., s. 156.
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do prezentowania wynikéw badan, sondazy i wynikajacych z nich wnioskéw,
przedstawionych w sposéb zrozumialy (co stanowi ,swoistg funkcje eduka-
cyjng’). Podkreslona jest takze koniecznos$¢ korzystania z opinii ,rzetelnych
ekspertéw”'”°, co wplywa na utrzymanie hierarchii autorytetéw i probleméw.
Unikanie wykorzystywania emocji w przekazach dziennikarskich jest istotne,
aby informacje nie byly nadmiernie emocjonalnie nacechowane (zaréwno po-
zytywnie, jak i negatywnie). lfowiecki wskazuje réwniez na istotno$¢ obiekty-
wizmu jako jednego z kluczowych wyznacznikéw jakosci dziennikarstwa. Po-
stuluje, by nie pozorowa¢ obiektywizmu i neutralnoéci poprzez prezentowanie
»pozornie réznych stron”. Wiele z zaprezentowanych zasad przedstawionych
jest w formie dziennikarskich przykazan, takich jak migdzy innymi: nie ulegaj
terrorowi poprawnosci politycznej; nie ulegaj terrorowi rozrywki; dostrzegaj
réznicg miedzy klétnig a debata; bron stabszych i uposledzonych; propaguj
dobre wzory; zawsze brofd demokracji i kontroluj wtadze¢; uznawaj istnienie
warto$ci uniwersalnych, trwatych i niezbywalnych.

Zaproponowane przez lfowieckiego zasady i obowiazki dziennikarza mozna
w duzej mierze uzna¢ za uniwersalne wskazéwki dla dziennikarzy. Cho¢ czgsé
z nich mozna uzna¢ za nieprecyzyjna i trudng do uniwersalnego zastosowania
(np. okreslenie ,,dobre wzory” moze by¢ réznie interpretowane przez rézne oso-
by), niewatpliwie oparte sa na cechach jako$ciowych przekazéw medialnych
i dziennikarstwa wysokiej jakosci. Wiele z cech i zasad powtarza si¢ z wezedniej
wymienionymi listami charakterystyk jakosci informacji w mediach lub bezpo-
srednio z nich wynika (np. obiektywizm, rzetelno$¢ informacji, prawdziwos¢,
zrozumiato$¢ itp.), co wskazuje na wazno$¢ i aktualno$¢ pewnych cech w stale
toczacej si¢ dyskusji nad jakoscig informacji w mediach.

Rozwazania nad jakoscig mediéw i dziennikarstwa oraz najwazniejszymi ich
wyznacznikami bedzie kontynuowana w kolejnych rozdziatach ksiazki, prezen-
tujacych badania empiryczne wspéiczesnego obrazu rozumienia jakosci infor-
macji. Zanim jednak przedstawione zostana wlasne badania nad wyznaczni-
kami jakosci informacji medialnej, warto przyjrze¢ si¢ przykladom zestawéw
wyznacznikéw jakosci niewynikajacych bezposrednio z akademickiego dyskur-
su medioznawczego i badani nad jakoscig w dziennikarstwie. Zaprezentowane
w kolejnych podrozdziatach przyktady wyznacznikéw wynikaja z redakeyjnych
zbioréw zasad i standardéw, regulacji prawnych oraz kodekséw etycznych.

170 Tamze, s. 165.
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3.3.7 Podejscie praktyki dziennikarskiej

Wiele redakcji na calym $wiecie opracowuje swoje wewngtrzne zbiory zasad
i standardéw obowiazujacych pracujacych w niej dziennikarzy. Poszczeg6lne re-
dakeje réznie nazywajq takie zestawy standardéw (np. stylebook, styleguide, prin-
ciples and values, code of conduct czy editorial guidelines)'’" oraz réznie trakeuja
— albo jako publiczny dokument udostepniony odbiorcom lub jako wewnatrz-
redakeyjne regulacje, do ktérych wglad maja tylko pracownicy'’?. Publikowane
przez redakgje zbiory standardéw dotycza czgsto kwestii formalnych, organiza-
cyjnych czy stylistycznych (np. uzywania konkretnych zwrotéw czy stéw w ma-
teriatach dziennikarskich), jednak w wigkszosci z nich podkreslane s réwniez
zasady i wyznaczniki jakosci, jakimi dziennikarze danej redakcji powinni si¢
kierowa¢ przy zbieraniu, tworzeniu i publikowaniu materiatéw informacyjnych.

Jednym z czgséciej przywotywanych zbioréw zasad i regut obowiazujacych
w redakgji, jest dokument agencji informacyjnej Associated Press (AP). Za-
tytutowany , The Associated Press Statement of News Values and Principle-
173 opis standardéw redakcyjnych prezentuje podstawowe wyznaczniki ja-
kosci informacji publikowanych przez AP oraz wskazania dla dziennikarzy.
Jak mozna zauwazy¢, autorzy opracowanego dokumentu nazywaja opisywane
standardy jako ,news values” (wartosci informacyjne), jednak nie odnosza
ich do wyznacznikéw medialnosci (opisywanych w II rozdziale), ale do zasad
jakosciowego dziennikarstwa i jako$ciowej informacji medialnej. Dokument
wskazuje, ze dziennikarze musza doktada¢ wszelkich staran, zeby ,news byl
przekazany szybko, dokfadnie, uczciwie oraz w wywazony (zbalansowany)
i bezstronny sposéb”. Niedopuszczalne — wedlug AP — jest tworzenie infor-

N

macji, ktére sa niesciste, niedbale sprawdzone i przygotowane oraz charakte-
ryzuja si¢ stronniczoscia i jakimikolwiek znieksztalceniami (zwlaszcza odno-
szac si¢ tresci wizualnych). Dziennikarze nie moga $wiadomie wiaczaé w in-
formacje plotek i falszywych informacji, a prezentowane w materiatach cytaty
musza by¢ ,doktadne i precyzyjne”. Przytaczane zrédla musza by¢ nazwane
(wskazane z imienia i nazwiska), a ich anonimowo$¢ moze by¢ stosowana tyl-
ko w wyjatkowych, wymagajacych tego sytuacjach (kiedy nie ma innej drogi

71 M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values..., dz. cyt., s. 3-4.
172 Na przykiad w 2020 roku redakcja Wirtualnej Polski poinformowala, ze wprowadzita i przedsta-
wita na wewnetrznym spotkaniu dla dziennikarzy wewnatrzredakeyjny kodeks etyki dziennikarskiej.
Zob. Wirtualna Polska wprowadza nowy Kodeks Etyki Dziennikarskiej i zasady wspétpracy pomigdzy
pionem wydawniczym, a pionem sprzedazy, [online] https://reklama.wp.pl/artykul/nowe-standardy-
wspolpracy-redakgji-i-dzialu-sprzedazy-wp [dostep: 15.09.2023].

173 The Associated Press Statement of News Values and Principles, [online] https:/[www.ap.org/about/
news-values-and-principles/downloads/ap-news-values-and-principles.pdf [dostep: 1.07.2023].
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na pozyskanie tej informacji) oraz tylko w wypadku ,waznych informacji”
(vital information), nie opinii czy spekulacji. Dziennikarz ma obowiazek ba-
zowal tylko na sprawdzonych i zweryfikowanych Zrédlach, jak réwniez nie
moze placi¢ za otrzymywanie informacji. Informacja musi by¢ réwniez wolna
od jakichkolwiek konfliktéw intereséw oraz cechowa¢ si¢ niezaleznoscia, by
by¢ przedstawiona ,uczciwie i doktadnie” oraz charakteryzowac¢ si¢ jasnym
i widocznym oddzieleniem informacji zaréwno od komentarza, jak i tresci re-
klamowych. Dziennikarze musza réwniez szanowad prywatno$¢ i bezpieczen-
stwo pokazywanych np. na zdjeciach innych oséb, jak réwniez w przypadku
opisania ,kogo$ w negatywnych swietle” zawsze uzyskiwaé odpowiedz tej oso-
by na przedstawiane o niej informacje. Wszystkie ewentualne bledy nalezy
poprawiaé ,w petni, szybko, transparentnie i bez wahania”, a tresci tworzone
automatycznie i przedstawiane dane musza by¢ sprawdzone i zaprezentowane
ze zrédtem. Dokument zaznacza, ze obowiazkiem kazdego dziennikarza jest
przestrzeganie powyzszych zasad i standardéw'’4. W wydanym przez Asso-
ciated Press i spisanym przez Briana Hortona ,stylebooku” adresowanym do
fotoreporteréw, w rozdziale poswigconym newsom wskazywane sa dodatko-
wo wyznaczniki jako$ciowego, dobrego przekazywania informacji (good repor-
ting), odnoszace si¢ do samej osoby dziennikarza. Autorzy publikacji wska-
zuja, ze jako$¢ newsa bierze si¢ bardzo czgsto z ,wrazliwosci i doswiadczenia”
reportera. Poza wszelkimi regutami dziennikarstwa owa wrazliwos$¢ potaczona
z instynktem reporterskim i do$wiadczeniem wlasnym lub innych dziennika-
rzy sa kluczowe, dla tworzenia jako$ciowych tresci, nie tylko fotograficznych,
ale przede wszystkim informacyjnych i newsowych'”.

Agencja prasowa Reutera réwniez udostgpnia zbidr standardéw i wartosci
(standard and values), ktérymi powinni kierowa¢ si¢ dziennikarze przygotowu-
jacy informacje medialne, a konkretnie depesze agencyjne. Jako podstawowe
zadanie wskazywane jest przestrzeganie redakcyjnych ,Zasad zaufania” (7rust
Principles), ktére maja na celu ,,zachowanie niezaleznosci, uczciwosci i wolnosci
od stronniczo$ci w gromadzeniu i rozpowszechnianiu informacji i newséw”'7°.
Reuters zawiera zasady jakosciowe w opublikowanej liscie pt. 7he 10 Hallmarks
of Reuters Journalism"”’. Poza wspomniana wcze$niej regula przestrzegania ,,Za-
sad zaufania” wymienione sa:
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e Dbatos¢ o doktadno$¢ informagji.

e Przedstawianie uczciwych komentarzy w materiatach.

e Transparentne korygowanie btedéw.

e Dazenie do réwnowagi (wywazenie) i wolnosci od stronniczosci.

e Zglaszanie redakeji potencjalnych lub realnych konfliktéw intereséw.

e Unikanie umieszczania w informacjach anonimowych opinii.

e Zakaz fabrykowania informacji i plagiatu.

e Zakaz modyfikowania zdj¢¢ i materiatéw wideo w sposéb wykraczajacy
poza metody zwykle stosowane do przygotowania tresci.

e Zakaz placenia za informacje, przyjmowania tapéwek i handlowania eks-
kluzywnymi informacjami.

Agencja Reutera rozwija wskazane zasady, wpisujac je w cztery podstawowe
wyznaczniki, na ktérych oparta jest powyzsza lista, tj. doktadno$¢ (accuracy),
niezalezno$¢ (independence), rzetelno$é/spdjnos¢ (integrity), wolnos¢ od stron-
niczosci (freedom from bias). Opisywane reguly tworzenia jakosciowej informa-
¢ji wskazuja przede wszystkim na weryfikowanie Zrédetl, rzetelne przedstawia-
nie rzeczywistosci, unikanie sensacyjnosci i manipulacji w informacjach oraz
nieopowiadanie si¢ po zadnej z opisywanych stron'’®
fundacja (Thompson Reuters Foundation) w opublikowanym podre¢czniku dla
dziennikarzy (Reporters Handbook) wskazuje, ze podstawa tego, co uznawa-
ne jest za ,dobre, odpowiedzialne przekazywanie informacji” jest prawda i jej

. Dziatajaca przy redakeji

poszukiwanie, a gtéwnymi zasadami s3 ,doktadno$¢, obiektywizm, rzetelnos¢
i uczciwosc”!”.

Francuska agencja prasowa Agence France-Presse (AFP) okresla standardy ja-
kosci informagji i pracy dziennikarza w przedstawionym dokumencie, pt. AFP
Editorial Standards and Best Practices. Okre$lonych zostato dziesig¢ zasad jako-
$ciowego przekazu bazujacych na ,fundamentalnych” wyznacznikach, jakimi sa
przede wszystkim prawda, doktadno$¢, weryfikacja, rzetelno$¢ zrédet, wywaze-
nie/balans, uczciwos¢'™®. Na ich podstawie od dziennikarzy AFP wymaga sig:

e dostarczania dokladnych, wywazonych i bezstronnych informacji oraz
szybkiego i transparentnego korygowania bledéw;

e méwienia niezaleznym glosem, wolnym od uprzedzen, stronniczosci
i wpltywéw zewnetrznych;

e ochronyzrédel; nigdy niemoga$wiadomienaraza¢ich naniebezpieczenistwo;

e przestrzegania zasady domniemania niewinnosci;
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e poszukiwaé prawdy, a nie zawsze biernie przekazywa¢ informacje w takiej
formie, w jakiej zostaly im przedstawione;

e dziennikarzom fotograficznym i telewizyjnym nie wolno modyfikowa¢
zdjg¢ lub filméw ani manipulowaé lub zmienia¢ tematu. Dziennikarze tekstowi
nie mogg manipulowac¢ cytatami;

® w przejrzysty sposdb przedstawiad i podpisywac swoje zrédta informaciji;

e wykazywania si¢ wrazliwosciag w kontaktach z ofiarami tragicznych wyda-
rzen lub ich krewnymi i unika¢ ingerowania w prywatnosé;

e przedstawiania si¢ przy pozyskiwaniu informacji; nie wolno stosowaé pod-
stepu, chyba ze w wyjatkowych okoliczno$ciach za zgoda kierownictwa redakcji;

e niewykorzystywania zebranych informacji dla osobistych korzysci oraz
nieplacenia zrédtom za informacje.

Brytyjski dziennik , The Guardian” prezentuje Editorial code of practice and
guidance, bedacy opisanym zbiorem ,standardéw zawodowych i etycznych”
obowiazujacych pracownikéw gazety. Dokument zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze
»podstawowym zadaniem gazety jest pozyskiwanie informacji”, a ,,najwazniej-
sza walutg jest zaufanie”®'. Posréd wymienianych zasad formalnych, organiza-
cyjnych, finansowych czy edytorskich dokument zawiera réwniez wskazane wy-
znaczniki odnoszace si¢ bezposrednio do jakosci prezentowanych tresci i infor-
magji. Jako gtéwne zasady redakcyjne wskazane sa ,,doktadnos¢ i obiektywizm”.
Dziennikarz musi przede wszystkim doktadnie i zgodnie z prawdg przedstawia¢
informacje, a wszelkie pomytki musza by¢ natychmiast wskazane i poprawio-
ne. Obiektywizm rozwijany jest jako dazenie do uczciwosci, rzetelnodci i nie-
kierowanie si¢ wlasnymi przekonaniami. Ponadto anonimowo$¢ autora oraz
zrédet moze by¢ stosowana tylko w wyjatkowych, nielicznych sytuacjach, kiedy
redaktor naczelny wyrazi na to zgod¢. Informacje dotyczace dzieci musza by¢
traktowane ze szczegblna starannoscia i troska. Zdjecia i inne multimedia nie
mogg by¢ przerabiane, modyfikowane czy montowane w sposéb zmieniajacy
tres¢ czy kontekst. Najnowsza — z 2023 roku — wersja dokumentu zwraca réw-
niez uwagg na sposob wykorzystywania generatywnej sztucznej inteligencji'®,
z ktérej narzedzi dziennikarze moga korzysta¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach,
poza ktérymi ,systemy sztucznej inteligencji nie powinny by¢ wykorzystywane
do generowania tekstu lub obrazéw przeznaczonych do bezposredniego umiesz-
czenia w publikowanych materiatach dziennikarskich”. Dokument wskazuje,
ze jedli taka potrzeba publikacji tresci wygenerowanych przez Al bedzie miata

180 Editorial code of practice and guidance, Guardian News&Media, 2023, s. 3, [online] https://
www.theguardian.com/about/2023/jul/07/guardian-editorial-code-of-practice-and-guidance-2023
[dostep: 8.09.2023].
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miejsce, nalezy to jasno wskaza¢ w materiale, ktdre z czgéci zostaly wytworzo-
ne przez narzgdzia sztucznej inteligencji. Ponadto redakeyjny kodeks wskazuje
na dbato$¢ o poprawnos¢ jezykowa, traktowanie wszystkich rozméwcéw uczci-
wie i z godnoscig oraz nakazuje przywiazywad szczegdlng uwage do prawa do
odpowiedzi drugiej strony poruszanego tematu. Na wszystkich etapach pracy
dziennikarza informacja wymaga dokladnej weryfikacji, szczegélnie w $rodo-
wisku dziennikarstwa cyfrowego i dostarczania newséw w Internecie. Szybkogé
newséw internetowych jest wyzwaniem dla dziennikarza, ale nie moze ostabia¢
procedur sprawdzania i weryfikowania Zrédet i wszystkich otrzymanych infor-
macji'®.

Standardy i zasady tworzenia newséw dla dziennikarzy opracowane zostaty
réwniez przez redakcje gazety ,, The New York Times” w dokumencie pt. Ethical
Journalism. a Handbook of Values and Practices for the News and Editorial Depart-
184, Podstawowg zasadg wskazywang przez przedstawiony dokument jest
przekazywanie newséw w sposéb tak bezstronny, jak tylko jest to mozliwe”,
dziennikarze powinni traktowaé swoje zrédta i odbiorcéw uczciwie i wykazy-

mernts

wac si¢ niezaleznoscia, unikajac jakichkolwiek konfliktéw intereséw. Przygoto-
wujacy informacj¢ dziennikarze musza w szczegélny sposéb dba¢ o ,bezstron-
no$¢, neutralno$é i rzetelnos¢ przekazu”. Najwazniejsza powinnoscia dziennika-
rzy wobec odbiorcéw jest ,uczciwo$¢ i otwarto$¢”, a przekazywane informacje
musza by¢ kompletne, prawdziwe i ,nieskalane” (unvarnished). Informacja nie
moze by¢ réwniez narzgdziem do uzyskiwania jakichkolwiek korzysci dla dzien-
nikarzy lub innych os6b'®. Redakeja ,, The New York Timesa” w dokumencie
Guidelines on Integrity'®®, ktéry jest zbiorem ,dodatkowych zasad dla newsro-
omu”, poza wymienionymi wczesniej zasadami bezstronnosci, rzetelnosci, do-
ktadnosci, wskazuje réwniez istotng rolg fact-checkingu w praktyce redakcyjne;.
Autorzy informagcji i tresci magazynowych sa zobowiazani w pierwszej kolejno-
$ci do doktadnego sprawdzenia i weryfikacji opisywanych faktéw oraz os6b'®’.
Podobne regulacje i zbiory zasad obowiazujace dziennikarzy publikowane sa
w wielu innych wydawnictwach prasowych na $wiecie. Niemieckie Deutsche
Welle reguty jakosci dziennikarstwa i prezentowanych tresci spisuje w Kodeksie

18 Editorial code of practice and guidance..., dz. cyt., s. 10~18.

184 Ethical Journalism. A Handbook of Values and Practices for the News and Editorial Departments,
»New York Times”, [online] https://www.nytimes.com/editorial-standards/ethical-journalism.heml
[dostep: 15.07.2023].
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18 Guidelines on Integrity, ,New York Times”, [online] https://www.nytimes.com/editorial-
standards/guidelines-on-integrity.html [dostep: 15.07.2023].
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Postgpowania (Code of Conduct)'™®. Jako podstawowe wyznaczniki wymieniane
sq niezalezno$¢ i wolno$¢ przekazywanych informacji. Dziennikarze musza by¢
odpowiedzialni za prezentowane materiaty, ktére musza by¢ oparte na ,rzetelnej
wiedzy i réznorodnych perspektywach”®. Informacje muszg by¢ zbierane w spo-
s6b staranny, odpowiednio zweryfikowane oraz przekazane w ,wywazony sposob”.
Whoska ,,Corriere della Sera” w Kodeksie Dziennikarskim'® (Journalists Code of
the Corriere della Sera) zwraca szczegdlng uwagg na niezaleznos¢ i wolno$¢ dzien-
nikarzy, a jako fundamentalne zasady tworzenia newséw wymienione sa: petnos¢/
kompletno$¢ informacji, obiektywizm, niezaleznos¢ i oddzielanie informacji od
komentarza. Gazeta réwniez z dokumencie zatytutowanym Declaration of Indepen-
dence of the Corriere della Sera bezposrednio wskazuje jako codzienny obowiazek
dostarczanie ,jakosciowych, odpowiedzialnych, bezstronnych, kompletnych, rze-
telnych i powszechnie zrozumiatych informacji”**!. Francuskie pismo ,,Le Monde”
wskazuje wyznaczniki jakosci informacji w odniesieniu do obowiazkéw dzienni-
karzy zawartych w redakcyjnym Kodeksie Etycznym!'®. Jako najwazniejsze obo-
wigzki dziennikarzy wskazane sa mig¢dzy innymi: przekazywanie prawdy, dbanie
o wolnos¢ informagji, publikowanie tylko sprawdzonych, zweryfikowanych i wia-
rygodnych tresci oraz pozyskiwanie informacji w sposéb uczciwy i rzetelny.
Przyktady redakcyjnych regulacji wymieniajacych wyznaczniki jakosci in-
formacji mozna znalez¢ nie tylko w agencjach informacyjnych czy wydawnic-
twach prasowych, ale réwniez w redakcjach telewizyjnych. W tym kontekscie
jednym z czgéciej przywolywanych zbioréw zasad informowania jest ten obo-
wigzujacy w brytyjskiej telewizji BBC. Wspodtczesni dziennikarze i medioznaw-
cy zauwazaja, ze podstawowym wyznacznikiem jakosci'™, a nawet wymogiem
statutowym'?
(impartiality)'”. Bezstronno$¢ w regulacjach mediéw brytyjskich, zwlaszcza
nadawcy BBC, oznaczata i oznacza przede wszystkim niezaleznos¢ od wpty-

dla brytyjskiej telewizji od zawsze byta zasada ,bezstronnosci”
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wow, przedstawianie réznych punktéw widzenia, réznych stron i réznorodnosci
w podejmowanych tematach informacji. Dodatkowo bezstronnos¢ wyrazana
by¢ powinna w oddzieleniu informacji od komentarza oraz dokladnym i rze-
telnym przedstawianiu faktow w sposéb neutralny'*®. Wspétczesnie obowia-
zujacy zbidr przedstawiajacy standardy dziennikarskich w BBC w 2019 roku,
definiuje na samym poczatku ,misj¢” nadawcy jako zapewnienie przekazywa-
nia tresci ,bezstronnych i wysokiej jakosci”, ktdre maja dostarcza¢ ,informacji,
edukacji i rozrywki”'”’. Za najwazniejsze wartosci obowigzujace dziennikarzy
BBC uznaje si¢: wiarygodnos¢, zaufanie dziennikarzom przez odbiorcéw, wol-
no$¢ i niezalezno$¢ informacji, prawdg, rzetelno$¢, uczciwos¢ i doktadnosé.
Wartosci te odnoszg si¢ do przygotowywanych przez dziennikarzy informacji
i determinuja pozadane zasady tworzenia przekazéw medialnych. Doktadne
i rzetelne informacje to takie, ktére sa zweryfikowane, zebrane od rzetelnych
i sprawdzonych zrédel, poparte faktami i dowodami, niewprowadzajace od-
biorcy w blad oraz ich tematyka jest wazna dla odbiorcy. Nade wszystko jednak
informacje — co zostato zaznaczone wcze$niej — musza by¢ bezstronne, wolne
od jakichkolwiek wplywéw, wolne od komentarza, ale jesli zawieraja opinie,
to z réznych stron. Newsy — jak wskazuje dokument brytyjskiego nadawcy —
»w jakiejkolwiek formie muszg by¢ traktowane z nalezyta bezstronnoscia, nada-
jac odpowiednia wage wydarzeniom, opiniom i gléwnym watkom argumenta-
¢ji. Ton i przekaz newséw musza zawsze odzwierciedlaé nasze wartosci redakceyj-
ne, w tym nasze przywiazane do bezstronnosci”'®. Réwniez inna brytyjska te-
lewizja Sky News prezentuje wytyczne redakeyjne (editorial guidelines), ktérych
przestrzeganie ma by¢ gwarantem ,,tworzenia wysoko jakosciowych newséw”'”.
Informacje i audycje telewizyjne musza by¢ tworzone z przestrzeganiem zasad
rzetelnosci i uczciwosci (fairness) oraz nade wszystko reguly bezstronnosci, kté-
ra wyrazana jest w: niewyrazaniu swoich opinii i pogladéw w informacjach;
rozdzielaniu informacji od komentarza; przywolywaniu wszystkich istotnych
opinii (significant opinions) w poruszanych, zwlaszcza kontrowersyjnych te-
matach. Szczeg6lne znaczenie ma réwniez doktadno$é i precyzyjnos$¢ przed-
stawianych informacji oraz materiatéw wideo. Wszystkie ujecia pochodzace
ze 7rédet internetowych musza by¢ zweryfikowane i przynajmniej dwukrotnie
sprawdzone*®. Wytyczne reguluja réwniez zasady informacji przekazywanych
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przez dziennikarzy w mediach spolecznosciowych, ktére to informacje musza
kierowa¢ sie takimi samymi zasadami uczciwosci, doktadnosci, bezstronnosci
oraz poszanowania prawa. Dziennikarze przy publikowaniu postéw oraz pozy-
skiwaniu informacji z social mediéw powinni — jak wskazuje dokument — , kie-
rowac si¢ rozsadkiem” (be sensible)™'. Amerykariska grupa Warner Bros Disco-
very nie wskazuje bezposrednio w swoim Kodeksie Etycznym (Code of Ethics)
standardéw informacji i dziennikarstwa, ale zwraca uwagg, ze przekaz tworzony
przez media musi charakteryzowac si¢ réznorodnoscia, miejscem na rézne opi-
nie i idee, innowacyjnoscia, odpowiadaniem na potrzeby odbiorcéw, empatia,
uczciwoscia, rzetelnoseia i transparentnoscia®®.

Przyklady wyznacznikéw jakosci w odniesieniu do informacji medialnej
wynikajacych z redakcyjnych regulacji i opiséw dziennikarskich standardéw
widoczne sg réwniez na rynku polskich mediéw. Obszerny katalog cech ja-
kosciowego dziennikarstwa i regul tworzenia wysokiej jakosci informacji me-
dialnych znajduje si¢ w dokumencie opracowanym przez Komisj¢ Etyki TVP
zatytulowanym Zasady etyki dziennikarskiej w Telewizji Polskiej S.A.*. Doku-
ment ten nie odbiega wyraznie od przedstawionych zagranicznych przykla-
déw, a wiele z punktéw zachodnich regulacji znajduje zastosowanie réwniez
w zbiorze standardéw TVD. Dziennikarze Telewizji Polskiej zobowiazani sa do
wykonywania zadai dziennikarskich oraz realizowania idei stuzby publicznej
opartych na ,rzetelnosci, uczciwosci, bezstronnosci i obywatelskiej wrazliwosci,
a takze na najlepszych wzorcach i standardach warsztatowych™*. Dziennikarz
wykonuje swoje zadania, jakimi przede wszystkim jest dostarczanie informacji,
wypelniajac obowiazki wobec odbiorcy, jakimi to obowiazkami sg miedzy in-
nymi: poszanowanie prawdy, wolnosci stowa i dobra wspdlnego; zachowanie
niezaleznosci i bezstronnosci; $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za stowo; przed-
stawianie zréznicowanych pogladéw i opinii; nadrzednos¢ intereséw odbiorcy
nad interesem nadawcy czy samego dziennikarza; dbato$¢ o poprawnos¢ jezyka
polskiego. Opisywany dokument oprécz wymienionych obowiazkéw i stan-
dardéw pracy dziennikarza wymienia réwniez szereg wyznacznikéw samej in-
formacji medialnej, ktéra powinna je spetniaé, by by¢ mozliwie wysoko jako-
$ciowa. Jak wskazuje dokument, informacje ,przekazywane przez dziennikarza

201 Tamze, s. 41.

22 Warner Bros. Discovery Code of Ethics, Warner Bros, s. 6, [online] https://ir.wbd.com/governance/
ethics/default.aspx [dostep: 2.09.2023].

03 Zasady etyki dziennikarskiej w Telewizji Polskiej S.A. — informacja, publicystyka, reportaz, doku-
ment, edukacja, TVP, 2015, [online] https://centruminformacji.tvp.pl/22263456/zasady-etyki-dzi-
ennikarskiej-w-telewizji-polskiej-sa-informacja-publicystyka-reportaz-dokument-edukacja [dostep:
14.08.2023].

204 Tamze, s. 1.
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powinny by¢ zréwnowazone i doktadne, tak aby telewidz mégt odrézni¢ fakey od
przypuszczeni i plotek oraz by¢ przedstawiane we wasciwym kontekscie, opiera¢
si¢ na wiarygodnych i mozliwie wielostronnych zrédtach. Zadne okolicznosci,
motywy, naciski czy inspiracje nie usprawiedliwiaja podania fatszywych czy nie-
sprawdzonych informacji ani zatajania informacji”*®. Dodatkowo informacja
musi by¢ wyraznie oddzielona od komentarza, a dziennikarz zobowigzany jest
do tego, by dotrze¢ do ,Zrédet informacji wszystkich stron sporu”. Proces zbie-
rania informacji powinien cechowac¢ si¢ rzetelnoscia i szczegdlng starannoscia,
co oznacza przede wszystkim wymog weryfikacji i sprawdzania wiarygodnosci
przytaczanych Zrédel. Materialy multimedialne nie moga by¢ prezentowane
w taki spos6b, by znieksztalcaly zawarte w nich informacje oraz nie moga za-
wiera (w bezpo$rednim przekazie informacyjnym) okreslen ,,wartosciujacych
i stronniczych”. Dokument Telewizji Polskiej omawia réwniez — podobnie jak
zagraniczne regulacje — kwestie konfliktu intereséw, szybkiego poprawiania bte-
déw, oddzielania informacji od reklamy, zakazu dyskryminacji czy uwaznego
wykorzystywania medidéw spotecznosciowych. Jednoczesnie zbiér zasad podkre-
$la, ze dziennikarz moze odméwié wykonania zadania przelozonego, jesli bedzie
ono naruszalo zasady obiektywizmu dziennikarskiego.

Niemal tozsame zasady okresla dla swoich dziennikarzy inny publiczny
nadawca w Polsce — Polskie Radio S.A.% Jako gtéwne zasady informowania wy-
mieniane sa odpowiedzialnos¢ za stowo, rzetelne prezentowanie réznorodnosci
wydarzen i zjawisk w kraju i za granica, edukowanie stuchaczy w istotnych spo-
tecznie obszarach (jak kultura, nauka, medycyna). Najwazniejszymi ,normami”
zawodowymi dziennikarzy — podobnie jak w przypadku wytycznych TVP — sg
stuzenie prawdzie, strzezenie wolnosci stowa, niezaleznos¢ i bezstronnos¢ jak
réwniez przedstawianie przeciwstawnych opinii®”’. Réwniez Polska Agencja
Prasowa podkresla znaczenie i potrzebe ciaglego podnoszenia jakosci materia-
téw informacyjnych, prezentujac przyklady wyznacznikéw jakosci w publikacji
Wizja i Strategia PAP™. PAP wskazuje jako podstawowe zadania dziennikarzy
prezentowanie wiarygodnych i wysoko jako$ciowych informacji, ktére przede
wszystkim powinny cechowad si¢ bezstronnoscia. W swojej wizji i strategii
PAP zwraca jednocze$nie uwage na odpowiadanie na potrzeby odbiorcéw po-
przez ,zwigkszanie atrakcyjnosci” przekazu, ale jednoczesnie dbanie o jako$¢

25 Tamze.

206 Zasady etyki zawodowej w Polskim Radin — Spétce Akcyjnej, Polskie Radio, 2016, [online] https://
www.polskieradio.pl/13/4138/artykul/1618695,zasady-etyki-zawodowej-w-polskim-radiu--spolce-
akcyjnej [dostep: 14.08.2023].

27 Tamze.

28 Wizja i Strategia PAP, PAD, 2016, [online] https://www.pap.pl/o-agencji/wizja-strategia [dostep:
14.08.2023].
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dziennikarstwa (poprzez zaréwno na przyklad szkolenia, jak i posiadanie roz-
budowanej sieci reporteréw). W latach dziewigédziesigtych XX wieku redak-
cja Polskiej Agencji Prasowej wydata zbiér zasad zawodowych (w tym Kodeks
etyczny dziennikarza PAP) obowiazujacych dziennikarzy PAP*”. Dokument
zaznacza, ze informacja agencyjna (depesza) PAP ,musi by¢ wzorem obiekty-
wizmu i rzetelnosci”, a dziennikarz ,wzorem profesjonalizmu i odpowiedzial-
nosci zawodowej”*'°. W opisanych w dokumencie zasadach dla dziennikarzy
agencyjnych Polskiej Agencji Prasowej podkreslany jest obowiazek dbania o ja-
ko$¢ informacji medialnej wyrazany przez migdzy innymi dbatos¢ o rzetelnos¢
i obiektywizm informacji; sigganie do wszystkich mozliwych Zrédet; niekomen-
towanie wydarzen i nieujawnianie swoich pogladéw; przedstawianie stanowisk
wszystkich stron; nieznieksztalcanie informacji po to, by uczyni¢ ja bardziej
atrakcyjna?'!.

Polscy wydawcy i nadawcy komercyjni nie udostgpniaja w wigkszosci zasad
obowiazujacych wewnatrz redakgji i norm zawodowych pracujacych tam dzien-
nikarzy. Jednym z nielicznych przedstawionych zbioréw zasad jakosci informa-
Gji jest przygotowany przez Rade Programowa telewizji POLSAT dokument
pt. ,Zasady informowania w telewizji Polsat”. Przedstawiony zbidr regut zostat
przytoczony przez Macieja lfowieckiego, ktéry — jak pisze — brat udziat w ich
formutowaniu?'2. Owe zasady informowania telewizji POLSAT to*":

e Informacje musza by¢ wyczerpujace — nie mozna pomija¢ informacji istot-
nych ani przedstawia¢ newsy w sposéb fragmentaryczny. Informacja musi za-
wiera¢ petna wiedz¢ o rzeczywistosci.

e Informacje musza by¢ prawdziwe — oparte na wiarygodnym zrédle, zgodne
z faktami.

e Informacje musza by¢ bezstronne — zadne wzgledy wynikajace z przeko-
nan, sympatii politycznych, opinii wlasnej dziennikarza, sytuacji wlasnosciowej
nadawcy czy jego powiazani politycznych ani czyichkolwiek pogladéw nie moga
mie¢ wptywu na dobér i tres¢ informaciji.

e Informacje musza by¢ wiarygodne — na wiarygodno$¢ sktada si¢ brak swia-
domego kfamstwa, bezstronnos$¢ i petnos¢ informacji oraz ich dokumentacja
zrédlowa. Prezentujac wypowiedzi, nalezy bezwzglednie zachowad ich sens.

e Informacje powinny mie¢ ciaglo$¢ — przedstawianie wydarzed poprzedza-
jacych, niezbednych do zrozumienia sprawy oraz przedstawianie dalszego ciagu
informacji, aktualizowanie.

29 Vademecum dziennikarza PAP, Polska Agencja Prasowa, Warszawa 1998.
210 Tamze, s. 4.

21 Tamze, s. 5.

212 M. Ttowiecki, Pilnowanie straznikéw..., dz. cyt., s. 14.

23 Tamze, s. 15-17.
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e Informacje powinny by¢ udokumentowane — przytaczanie zrédet archi-
walnych, grafiki, schematy i wypowiedzi ekspertéw.

e Informacje musza by¢ oddzielone od komentarza — przekazujac informa-
¢j¢, nalezy podad opinie, jakie ewentualnie wywoluje, starajac si¢ wskazaé opinie
skrajne. Opinia wlasna dziennikarza zawsze musi by¢ wskazana jako komentarz
wolny od technik perswazyjnych i emocjonalnej dyskredytacji innych opinii.

e Informacje musza by¢ przekazywane kompetentnie i zrozumiale — znajo-
mo$¢ przez dziennikarza przedmiotu, o ktérym si¢ méwi, i sprawdzenie wszyst-
kich ewentualnych watpliwosci oraz postugiwanie si¢ jezykiem zrozumiatym.

e Informacje musza by¢ przekazywane z poszanowaniem prawa.

e Dbatos¢ o jezyk i forme przekazywania informacji — przekaz telewizyjny
ma znaczacy wplyw na kulture, w tym jezyk, opinie i postawy widzéw. Sposéb
prezentadji jest czescig tresci przekazu. Nalezy unika¢ wulgaryzméw, uzywania
jezyka potocznego, a takze emocjonalnego zachowania dziennikarza.

3.3.8 Podejscie normatywno-misyjne

W analizie i poszukiwaniu wyznacznikéw jakosci informacji w mediach warto
wspomnie¢ i pochyli¢ si¢ nad przyktadami cech jakosci i standardéw dzienni-
karstwa okreslanych w obowiazujacych aktach prawnych. Jak wskazuja badacze
tego zagadnienia, wspdtczesnie normy i regulacje dotyczace gtéwnie obowiazkéw
dziennikarza wobec tworzonych materiatéw mozna odnalez¢ zaréwno na gruncie
krajowych aktéw prawnych, jak i mi¢dzynarodowych?'. Na gruncie prawa pol-
skiego cechy jakosciowe odnoszace si¢ do dziennikarstwa odszukaé mozna przede
> oraz ustawie o radiofonii i telewizji*'®.
Cho¢ druga z wymienionych dotyczy przede wszystkim nadawcéw publicznych
i realizowanej przez nich ,misji publicznej”, to wskazywane przez dokument opi-

wszystkim w ustawie prawo prasowe’!

sywane w dalszej czgéci podrozdziatu wyznaczniki maja charakter uniwersalny.
Jak zauwazajg Bogustaw Kosmus i Monika Woéjcik, cho¢ na gruncie pra-

wa prasowego nie wystgpuje pojecie newsa, to jednak news jako informacja

medialna podlega ogélnym standardom?". Ustawa postuguje si¢ zbiorczym

214 Zob. J. Sobezak, Standardy zawodu dziennikarskiego w orzecznictwie Furopejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, [w:] K. Kakareko, T. Kononiuk, J. Sobczak (red.), Fundamenty zawodu dziennikarza,
Wydawnictwo Naukowe SILVA RERUM, Poznan — Warszawa 2019, s. 179.

215 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 1. Prawo prasowe, Dz.U. 2 2018 ., poz. 1914.

216 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2017 r. poz. 1414, 2111,
22018 r. poz. 650, 915, 1717.

217 B. Kosmus, M. Wojcik, Czy istnieje kontratyp newsa?, [w:] M. Palczewski, M. Worskowicz
(red.), News i dziennikarstwo Sledeze, dz. cyt., s. 102.
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terminem ,material prasowy”, ktéry obejmuje ,kazdy opublikowany lub prze-
kazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyj-
nym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw
przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa *'®. Polskie prawo pra-
sowe w rozdziale drugim wymienia obowigzki dziennikarza zwiazane z przy-
gotowywaniem materiatéw prasowych, a tym sam samym z przygotowaniem
informacji medialnych. Konkretne obowiazki, ktére mozna rozumie¢ jako
wyznaczniki jakosci przywotuje art. 12 ust. 1, wedlug ktérego dziennikarz
zobowiazany jest*":

1. zachowac szczegdlng starannos¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzysta-
niu materiatéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawdg uzyskanych
wiadomosci lub poda¢ ich Zrédlos

2. chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dziatajacych w dobrej wierze
informatoréw i innych oséb, ktére okazuja mu zaufanie;

3. dba¢ o poprawno$¢ jezyka i unikaé uzywania wulgaryzméw.

Jednocze$nie art. 10 ust. 1 wskazuje, ze dziennikarz moze odméwié publi-
kacji materiatu, jesli oczekuje si¢ od niego ztamania zasad ,rzetelnosci, obiek-
tywizmu i staranno$ci zawodowe;j”, a w art. 6 ust.1 czytamy, ze ,,Prasa jest zo-
bowiazana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”. Z wymie-
nionych przepiséw mozliwe jest zidentyfikowanie listy wyznacznikéw, ktére
maja istotny wplyw na jako$¢ przygotowywanych przez dziennikarza informa-
¢ji. Tymi wyznacznikami sg: prawdziwo$¢ informacji, obiektywizm, szczegdl-
na staranno$¢, rzetelnos¢, weryfikacja faktéw, podanie Zrédla, dbatosé o po-
prawnos¢ jezykowa, unikanie wulgaryzméw. Na gruncie interpretacji powyz-
szych przepiséw wyznaczniki rzetelnosci i szczegblnej starannosci rozwijane sa
o dodatkowe okreslenia. Jacek Sobczak wskazuje, ze pod pojeciem starannosci
mozna rozumieé¢ réwniez ,,doktadnos¢, pilnoéé, sumiennos¢, troskliwosé, gor-
liwos¢, dbatos¢ o szczegdly”. Rzetelnosé z kolei autor rozwija jako ,,uczciwosé,
solidno$¢, obowiazkowos¢, konkretno$é, odpowiedzialno$¢ za stowo”*.
Izabela Dobosz dodaje réwniez, ze ,przez rzetelno$é zawodows rozumie sig
przede wszystkim taka relacj¢, w ktdrej oddziela si¢ sferg faktéw od dzienni-
karskiego komentarza, ocen, krytyki” oraz wiaze si¢ takze z ,przestrzeganiem
regut zdobywania i wykorzystywania informacji, dotrzymywania zobowiazan
wobec informatoréw oraz lojalnego dziatania”*!. Bogustaw Kosmus i Monika

218 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Art. 7 Ust. 2 Pke. 4.

219 Tamze, Art. 12, Ust. 1.

220 7. Sobczak [w:] Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, art. 12, [online] hteps://sip.lex.
pl/#/commentary/587240139/375792tocHit=1 [dostep: 23.08.2023].

221 1. Dobosz, Prawo prasowe. Podrgcznik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 222.
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Wéjcik wskazuja, ze o tym, jakie konkretnie ,przejawy pracy dziennikarskiej

222 wskazujg zaréwno kodeksy etyczne, jak

uwazane sg za akty starannosci”
i ,bogate” orzecznictwo sadowe w tym zakresie. Na tej podstawie badacze
identyfikujg jako ,kanony zawodu dziennikarza” migdzy innymi réwniez*?:
konsultowanie opisywanych zagadnieni z ekspertami; niepowielanie bezkry-
tycznie innych informacji medialnych bez wlasnej, szczegdtowej weryfikacji;
sprawdzanie informacji w kilku niezaleznych od siebie zZrédtach; ostroznos¢
wobec anonimowanych informacji i wielopoziomowa weryfikacja takiego zré-
dfa; niewprowadzanie odbiorcy w btad i nienadawanie informacji nadmiernie
sensacyjnego charakteru; przekazywanie zréwnowazonych, doktadnych, bez-
stronnych i oddzielonych od opinii informacji. Marek Chyliniski wskazuje
na szczeg6lna rolg starannosci i rzetelnosci w procesie przygotowywania oraz
dokumentowania tworzonego materiatu dziennikarskiego. Wedtug autora
wymogu szczegélnej starannosci nie spetnia dziennikarz, ktdry?*: opiera si¢
na ,nieprawdziwych, watpliwych, niezweryfikowanych, jednostronnych ma-
teriatach”; nie podejmuje préby zdobycia stanowiska drugiej strony; pomija
istotne szczeg6ly, przekazuje informacje w sposéb selektywny i wieloznacznie;
manipuluje danymi. Chyliriski przedstawia réwniez list¢ regut i standardéw,
ktére wplywaja na poziom rzetelnodci zbierania materiatu dziennikarskiego.
Z opisanych zasad mozna wyodrebnié konkretne, kolejne wyznaczniki jakosci
informacji, na ktdrej wysoki poziom wplywaja: ,staranny i wszechstronny”
research; dotarcie do wszelkich dost¢pnych Zrédel; zbieranie i opieranie si¢ na
oryginalnych dokumentach; fakty przedstawione w informacji musza by¢ po-
parte dowodami; przedstawiony zostanie glos dwéch stron, a fakty beda od-
dzielone od komentarza®”. Badacz jednocze$nie wskazuje, ze rzetelno$¢ moz-
na definiowa¢ za pomoca ,kryteriéw jakosciowych”, ktérymi sa: doktadnos¢,
rzeczowo$é, konkretno$é, uczciwo$é, obiektywizm oraz odpowiedzialno$é za
stowo. Chylinski podkresla, ze realizowanie wymogéw szczegélnej starannosci
i rzetelno$¢ zaréwno na etapie gromadzenia, jak i tworzenia informacji wpty-
wa na dziennikarski profesjonalizm, podnosi jakos¢ dziennikarstwa i infor-
magji, a przede wszystkim jest wypelnianiem prawnych obowiazkéw dzienni-
karza. Autor podkresla, ze ,,im wigksza starannos¢ i rzetelno$¢ w gromadzeniu
materiatéw, faktéw, dowodéw, ktére maja doprowadzi¢ do zobiektywizowa-
nej wiedzy; im wigcej zréznicowanych zrédel, konfrontacji faktéw i opinii;

222 B. Kosmus, M. Wojcik, Czy istnieje kontratyp newsa?..., dz. cyt., s. 103.

3 Tamze, s. 103—104.

24 M. Chylisiski, Obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wy-
korzystaniu materiatéw prasowych a profesjonalizm dziennikarski, ,Studia Medioznawcze”, 3(58),
Warszawa 2014, s. 31.

25 Tamze.
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krytycznej analizy i weryfikacji wlasnych spostrzezen, tym pelniejsze bedzie
dopetnienie obowiazkéw ujetych w prawie prasowym”*.

Drugim aktem prawnym, ktéry wskazuje istotne wyznaczniki jakosci ma-
teriatéw dziennikarskich i przekazu informacyjnego, jest Ustawa o radiofonii
i telewizji*?’. Ustawa okresla ogdlne zatozenia realizowania przez nadawcéw
publicznych ,misji publicznej”, ktéra okreslona jest w art. 21 ust. 1 jako
oferowanie odbiorcy programéw i innych ustug w zakresie ,informacji, pu-
blicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace si¢ pluralizmem,
bezstronnoscia, wywazeniem i niezalezno$cia oraz innowacyjnoscia, wysoka
jakoscia i integralnoscig przekazu™?®. Wymienione w cytowanym artykule
wyznaczniki, ktérymi sa pluralizm, bezstronno$¢, wywazenie i niezaleznosé
oraz innowacyjno$¢, wysoka jako$¢ i integralno$¢ przekazu uznawane sa jako
,wymogi jako$ciowe” ustug oferowanych przez media publiczne w zakresie
wypelniania misji, ktéra dookreslana jest w przedstawianych przez konkret-
nych nadawcéw dokumentach, takich jak karta powinnosci (na okres pigciu
lat) i plany finansowo-programowe (corocznie)*”. W samej ustawie wymie-
nione wymogi jakosciowe nie s definiowane, jednak wynikaja z nich dodat-
kowe wyznaczniki jako$ci, co mozna zauwazy¢ w analizach zwigzanych do-
tyczacych monitoringu misji publicznej prowadzonych przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji, ktérej — jako ,straznikowi interesu publicznego w ra-
diofonii i telewizji”*" — jednym z zadan jest ocena realizacji misji publicznej
okreslonej w powyzszych wymogach jakosciowych. Przygotowywane analizy
byly prowadzone gtéwnie pod katem oceny jakosciowej serwiséw informacyj-
nych gtéwnych nadawcéw telewizyjnych®!, jak réwniez monitoring ilosciowy
i jakosciowy oceny oferty programowej, w tym sposobu realizacji zadan usta-
wowych nadawcy publicznego pod katem przestrzegania w programach zasad
pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia, prowadzone z uzyciem metodologii,

226 Tamze, s. 32.

227 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2017 r. poz. 1414, 2111,
22018 r. poz. 650, 915, 1717.

228 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Art. 21 Ust. 1.

22 E. Duda-Staworko, [w:] A. Niewegtowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 21, [online] hteps://sip.lex.pl/#/commentary/587837655/6350952tocHit=1
[dostep: 23.08.2023].

0 Tamze.

31 Zob. M. Mrozowski, T. Popadiak-Kuligowska, Ekspertyza programéw informacyjnych gléwnych
wydarn TVP1 Wiadomosci, TVIN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 . do 11.02.2016 1. Raport
koticowy, Warszawa 2016; H. Karp, Analiza jakosciowa przekazéw w aspekcie przestrzegania przepiséw
w zakresie obowiqzkdw programowych ustawy o radiofonii i telewizji oraz zobowigzar koncesyjnych stacji
TVN24, POLSAT NEWS, TVP INFO i serwiséw informacyjnych /Faktéw/Wydarzen/Wiadomosci z wy-
darzent z polskiego Parlamentu i sprzed Sejmu w dniach 16—17-18 grudnia 2016 r., Warszawa 2017.
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,ktérg stosuje si¢ w KRRIT zaréwno przy ocenie elementéw ilo$ciowych, jaki
i jako$ciowych %32,

Autorzy badan wskazuja, ze ocena jakosci informacji pod katem wyszcze-
gblnionych w ustawie wymogéw pluralizmu, niezaleznosci, wywazenia i bez-
stronnosci jest analiza wieloczynnikowa, sposréd ktérych czg$é ma charakeer
mierzalny i pozbawiony wad subiektywizmu, jednak ,wickszo$¢ czynnikéw
wplywajacych na jako$¢ ma jednak charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do
oszacowania w ocenie jakosciowej”***. Jednoczes$nie wskazuja, ze punktem
odniesienia do analizy jako$ciowej powinien by¢ jaki§ modelowy zestaw cech
skfadajacych si¢ na idealny wzér z punktu widzenia cech zatozonych w za-
sadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia. Jak zauwazajg
autorzy badan, ,taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp
nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypelniania przezen misji
jest wigc przyblizeniem, polegajacym na wyodr¢bnianiu wskaznikéw, mozli-
wych do intersubiektywnego ich wyznaczania lub mierzenia”. Na podsta-
wie okreslonych wyznacznikéw okreslone zostaty czynniki jakosci, ktére wy-
nikajg z podstawowej listy ustawowych wymogéw jakosciowych. Wyznaczniki
jakosci odnoszace si¢ do informacji medialnej w kontekscie realizowania misji
publicznej to migdzy innymi®®>: ranga/waga nadana przekazom informacyj-
nym — czy na pierwszych miejscach w calosci serwisu znajdujg si¢ wazne in-
formacje; zréznicowany dobér i zachowanie proporcji tematéw ze wzgledu na
geografi¢ oraz opcje polityczna; neutralnos¢ czytajacego (brak emocjonalnego
stosunku do czytanych przekazéw, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji
glosu, a w przypadku telewizji neutralno$¢ w zakresie gestu, mimiki twarzy,
niefaworyzowanie zadnego z przekazéw poprzez okazywanie przychylnosci/
zyczliwosci, afirmacji lub krytyki); brak zwrotéw i stéw nacechowanych; wy-
razne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie zrédet przeka-
zywanej informacji; wysoka zawarto$¢ informacji wlasnych (wlasne wywiady
lub uzyskane wypowiedzi, wlasne Zrédta informacji, relacje korespondentéw);
jakos¢ techniczna audycji (styszalno$¢ nagrani, réwny poziom dzwigku, brak
hatasu lub nadmiaru gloséw z tta); przystepnos¢ jezykowa. Oprécz wskaza-
nych czynnikéw jakosci wskazano, ze na ogélng oceng jakosci przekazu pod

22 Zob. Raport Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie w zakresie realizacji plandw
programowych przez spotki publicznej radiofonii i telewizji w 2017 r., Krakéw 2017, [online] htep://
www.archiwum.krrit.gov.pl/krrit/bip/raporty-z-monitoringow/raport-uniwerytetu-jana-pawla-ii-w-
-krakowie/ [dostep: 27.08.2023].

23 Raport z monitoringu programu lelewizji Polskiej S.A. TVPI. Czesé II: Opisowa ocena jakosci
monitorowanego programu, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie, Edukacyjne Laboratorium
Mediéw Spotecznosciowych, Krakéw 2017, s. 2-3.

24 Tamze, s. 4.

25 Tamze.
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katem pluralizmu, wywazenia, niezaleznosci i bezstronnosci w przypadku au-
dycji informacyjnych wptywa réwniez ocena®*:

e Gatekeepingu — obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutéw, kolej-
nosci ich umieszczenia w serwisie.

e Zrédla inspiracji newsa i jego aktualnosci.

e Stopnia uramowienia (framingu) przekazu (jednostronnos¢ lub wielo-
stronno$¢ przekazu).

e Stopnia zlozonoséci poszczegblnych newséw (zrozumialo$é catosci prze-
kazu, logika poszczeg6lnych elementéw newsa — setki, voice-over, komentarze
z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzacego).

e Ogoélnej oceny tempa i konstrukeji audycji (liczba newséw, proporcje cza-
su, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakoriczenia, poprawnosci forszpanéw).

e Formy przekazu (wiadomo$¢ czytana, relacja reporterska, relacja reporter-
ska z setkami, relacja live, material archiwalny, felieton filmowy, impresja).

e Stopnia samodzielnoéci w przygotowywaniu serwiséw informacyjnych
(udzial materiatéw i relacji wlasnych).

e Szerokosci zrédet informacji — liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentéw z kraju i z zagranicy, informacje z mediéw spotecznoscio-
wych.

e Bezstronnoséci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu ewentual-
nych stron politycznych, obecno$¢ lub brak pozawerbalnych sugestii obrazem
lub dzwigkiem, obecno$¢ ocen wartosciujacych w tekstach offu).

e Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego (zasada
oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie zrédet informa-
¢ji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkéw).

e Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emodji, tem-
pa).

e Poprawnosci jezykowej i poziomu przystgpnosci przekazu.

e Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego — in-
fografiki, belki, animacje).

e Zdarzajacych si¢ bledéw konstrukeyjnych i technicznych.

Zaproponowane w raportach dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wy-
znaczniki oraz czynniki jakosci, ktdre wptywaja na calosciowa oceneg, w spo-
s6b oczywisty odnosza si¢ w duzym stopniu do przekazéw radiowych i tele-
wizyjnych nadawcéw publicznych. Jak zostalo jednak zauwazone na poczatku
podrozdziatu, wiele z charakterystyk ma charakter uniwersalny i mozna je od-
nosi¢ réwniez do innych typéw mediéw i przekazéw. Wykorzystywana przez

236 Tamze, s. 14—15.
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polskiego regulatora metodologia, opisana przez autoréw raportu, odnosi si¢
réwniez w wigkszosci do calosci serwiséw informacyjnych, jednak opisane
standardy i zasady bazujace na normatywno-misyjnych wyznacznikach jakosci
— czyli bezstronnosci, pluralizmie, niezaleznosci i wywazeniu — w duzej czgsci
majg zastosowanie rowniez do pojedynczej informacji. Odnoszg si¢ bowiem do
uniwersalnych zasad jakosci informacji w mediach, takich jak zawarte w opi-
sywanej metodologii: neutralno$¢, bezstronno$¢, réznorodnosé zrédet, korzy-
stanie z wlasnych informacji, brak zwrotéw i stéw nacechowanych w materiale
informacyjnym, oddzielanie informacji od komentarza, aktualnos¢, wielostron-
no$¢ informacji, wysoki poziom prezentacji, poprawnos$¢ jezykowa czy unikanie
bledéw w przekazywaniu informacji.

Warto takze zauwazy¢, ze kwestia informacji i jakosci mediéw jest porusza-
na réwniez w regulacjach europejskich. Zaréwno w artykule 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci)®, jak i Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(w artykule 11)*® podkreslane sg wartosci wolnosci wypowiedzi, otrzymywania
i przekazywania informacji bez ingerencji wtadz publicznych oraz pluralizmu
mediéw. Podkreslana w dokumentach europejskich wolno$¢ informacji — jak
pisze Jacek Sobczak — nie ma jednak charakteru absolutnego. Wolnos¢ stowa
i wolno$¢ medidw ,jest prawem i szansa kazdego cztowieka, ale powinna to by¢
wolno$¢ odpowiedzialna, stuzaca dobru cztowieka i jego osoby”*’. W zwiazku
z nalozonym wymogiem odpowiedzialnosci zasada wolnosci ,,moze podlegaé
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczeristwie demokratycznym
(...)7%%, jednak owe ustawowe ograniczenia nie moga naruszaé ,istoty zasady
wolnosci stowa”!. Iwona Dy$ wskazuje takze, ze wyznaczniki jakosci i stan-
dardy dziennikarstwa wskazywane sa réwniez w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka?® i prezentuje katalog obowiazkéw dziennikarskich
zwigzanych z odpowiedzialnym stosowaniem si¢ do zasady wolnosci wypo-
wiedzi. Przedstawione obowiazki odnosza si¢ réwniez do standardéw jakosci

37 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 10.

28 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 11.

29 J. Sobezak, Standardy zawodu dziennikarskiego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka..., dz. cyt., s. 180.

20 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 10, Pke. 2.

21 7. Sobczak, Standardy zawodu dziennikarskiego w orzecznictwie Furopejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka..., dz. cyt., s. 180.

22 1. Dy$, Wspdlczesne standardy pracy dziennikarza jako kryterium oceny dziatania w granicach przy-
stugujgceej wolnosci wypowiedzi. Analiza wybranych orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
[w:] M. Jabloriski, T. Jurczyk, P. Gutierrez (red.), Migdzynarodowa ochrona praw czlowicka — wspdlczesne
problemy na swiecie, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2015, s. 151-165.
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informacji medialnej, do ktérych zaliczy¢ mozna®®: obowiazek przekazywa-
nia informacji o charakterze Scistym i rzetelnym, znajdujacych potwierdzenie
w faktach; obowiazek sprawdzenia prawdziwosci przekazywanej informacji
w wiarygodnych Zrédtach (wigcej niz jednym); obowiazek zachowania nalezytej
starannosci; obowiazek przekazywania wypowiedzi dotyczacych kwestii, ktére
budza zainteresowanie opinii publicznej, a takze przedstawianie ich w sposéb
zgodny z wymogami etyki dziennikarskiej i w dobrej wierze. Najnowsze propo-
zycje unijnych regulacji dotyczacych medidw, takie jak Akt o Ustugach Cyfro-
wych (Digital Services Act)*** czy Europejski akt o wolnosci mediéw (European
Media Freedom Act)*®, réwniez zwracajg uwage na kwestie wolnosci i nieza-
leznosci informacji, bezstronnosci i pluralizmu mediéw publicznych, ale takze
podejmujg tematy zwigzane ze wspdtczesnymi wyzwaniami cyfrowymi, takimi
jak bezpieczenstwo w sieci, przeciwdziatania falszywym informacjom czy prawo
do personalizacji informacji.

3.3.9 Podejscie etyczne

Ostatnia prezentowang perspektywa analizowania wyznacznikéw jakosci infor-
macji w mediach jest podejécie etyczne. Rola etyki zawodowej i standardéw
etycznych dziennikarstwa pojawiata si¢ we wezesniej opisywanych perspekty-
wach wielokrotnie. Okreslanie i przestrzeganie regut etycznego dziennikarstwa
jest wskazywane jako istotny wyznacznik jakosci przekazu zaréwno przez bada-
czy i teoretykéw mediéw, praktykéw i przedstawicieli organizacji medialnych,
jak i prawne regulacje obowiazujace dziennikarzy**. Tadeusz Kononiuk wskazu-
je, ze jako$ciowe informowanie powinno opiera¢ si¢ na etycznych standardach.
Jak pisze: ,dziennikarze, aby nada¢ sens swojej pracy, polegajacej na rzetelnym
informowaniu i opisywaniu rzeczywisto$ci, opierajg si¢ na zasadach etycznych,
ktére stanowig dla nich szczegdlng warto$¢, okreslaja one bowiem zawodowa
ideologie¢ decydujaca o ich unikatowej pozycji w spoleczeistwie”’. Kononiuk
zwraca uwagg, ze zasady etyczne nie sg tylko teoretycznymi postulatami, ale
bardzo konkretng cz¢scig prakeyki dziennikarskiej. Podstawowe pojecia, ktére

25 Tamze, s. 157-160.

24 The Digital Services Act, European Commission, [online] https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en [dostep: 20.12.2023].

5 Furopean Media Freedom Act, European Commission, [online] https://commission.europa.eu/
strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/protecting-democracy/
european-media-freedom-act_en [dostep: 20.12.2023].

246 Polskie prawo prasowe w Art. 10 Ust. 1 okresla, ze ,, Dziennikarz ma obowiazek dziatania zgodnie
z etyka zawodowa i zasadami wspotzycia spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa”.

27 T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo..., dz. cyt., s. 19.



196 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

okreslaja dziennikarstwo oraz obowiazki i prawa dziennikarzy, takie jak m.in.
prawda, wolno$¢, obiektywizm czy uczciwo$é, maja podtoze etyczne, dlatego
setyczny dyskurs musi by¢ integralng czgscia tego zawodu, tak w aspekcie teo-
retycznym, jak i praktycznym”?#. Katarzyna Pokorna-Ignatowicz zauwaza, ze
etyka ,jako podstawa wspéiczesnego dziennikarstwa™* jest gwarantem wywia-
zywania si¢ dziennikarzy z powierzonych im przez spofeczenistwo zadan. Dzien-
nikarstwu jako stuzbie spotecznej i zawodowi publicznego zaufania powierzone
zostalo ,pelnienie misji informacyjnej”. Przestrzeganie etycznych standardéw
zawodowych wplywa zaréwno na profesjonalne wykonywanie dziennikarskich
zadari wobec odbiorcéw, jak i moze zapewniaé srodowisku dziennikarskiemu
wysoki prestiz i wysoka oceng jakosci przekazu®’. Réwniez Andrzej Baczyn-
ski stwierdza, ze przestrzeganie przez dziennikarzy norm etycznych gwarantuje
wypelnianie czgsto nietatwych, ale mozliwych do realizacji zadan dziennikarzy.
Owe dziennikarskie zadania, polegajace na stuzbie spoleczenstwu, przekazywa-
niu prawdy, rzetelnym informowaniu, ,,s3 wielkim wyzwaniem, ale s3 wykonal-
ne. Wiernos¢ etyce zawodowej sklania do petnego zaangazowania si¢ po stronie
prawdy i dobra, wartosci fundamentalnych dla kazdego przekazu, rozpowszech-
nianego przy pomocy wszelkich dostgpnych nosnikéw technicznych™'. Pod-
kreslana przez badaczy istotno$¢ standardéw etycznych w pracy dziennikarzy
i petnieniem przez nich zadan zwiazanych przede wszystkim z informowaniem
odbiorcéw, wskazuje na wyrazny zwiazek owych zasad z jakoscig informowa-
nia, a tym samym z jakoscia samej informacji medialnej, ktérej wyszukiwanie,
selekcjonowanie, przygotowanie i prezentowanie jest podstawowa powinnoscia
dziennikarzy wobec odbiorcy.

Elementarnymi zbiorami standardéw etyki zawodowej dla dziennikarzy na
calym $wiecie sa kodeksy etyczne opracowywane przez organizacje srodowiska
dziennikarskiego, konkretne redakcje, stowarzyszenia, zwiazki zawodowe czy
instytucje regulujace®?. Na stronie internetowej projektu Accountable Journa-
lism*?, bedacego najwicksza w przestrzeni Internetu bazg zawodowych regulacji

8 Tamaze, s. 20.

29 K. Pokorna-Ignatowicz, Doktryny medialne i etyka zawodowa..., dz. cyt., s. 24.

0 Tamze.

U AL Baczytiski, Uczciwosé dziennikarska, czyli o potrzebie etyki zawodowej w mediach, ,Studia
Socialia Cracoviensia”, tom 4, nr 1(6), Krakéw 2012, s. 51.

52 T. Harcup, What the Point of News?..., dz. cyt., s. 75-76.

53 Zob. Accountable Journalism Project, [online] https://accountablejournalism.org [dostep:
3.07.2023]; Accountable Journalism to projekt, ktdrego celem jest stworzenie najwickszego na $wie-
cie zbioru kodekséw zawodowych i organizacji medialnych. Projekt Accountable Journalism zostat
stworzony w 2002 roku przez Claude-Jeana Bertranda. W 2015 r. do projektu dotaczyly organizacje
The Reynolds Journalism Institute oraz Ethical Journalism Network i powstata ogélnodostepna
strona internetowa bedaca caly czas aktualizowana baza kodekséw etycznych.
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etycznych mediéw i organizacji dziennikarskich, mozna znalez¢ ponad czterysta
spisanych kodekséw i zbioréw standardéw zawodowych z calego $wiata. Jak
pisze Tony Harcup, z punktu widzenia dziennikarstwa ,,najbardziej interesujace
kodeksy i prawdopodobnie najbardziej znaczace” to te, ktére sg efektem pra-
cy samych dziennikarzy, ktérzy podejmuja dyskusje na temat wykonywanego
przez nich zawodu®*
obowiazujacych kodekséw etyki dziennikarskiej pod katem zasad jakosciowych

. Warto zatem w tym miejscu przeanalizowad przyktady

i standardéw majacych istotny wplyw na jako$¢ informacji w mediach.

Jednym z najbardziej znanych i cytowanych dziennikarskim kodeksem
etycznym jest zbidr zasad opracowany przez Miedzynarodowa Federacje
Dziennikarzy®S (IF] — International Federation of Journalists), nazwany Swia-
towa Kartg Etyczna dla Dziennikarzy (Global Charter of Ethics for Journalists).
Dokument przyjety zostat na Swiatowym Kongresie IF] w 2019 roku i sta-
nowi uzupetnienie Deklaracji zasad IF] (/F] Declaration of Principles) z 1954
roku, znanej jako ,,Deklaracja z Bordeaux™° i do dzi§ wskazywanej jako naj-
bardziej znany mig¢dzynarodowy kodeks dziennikarski*”. Przedstawiona karta
etyczna — jak wskazuja jej autorzy — okresla wytyczne postgpowania dla dzien-
nikarzy w zakresie dokumentacji, redagowania, tworzenia, rozpowszechniania
i komentowania informacji oraz opisywania wydarzen. Dokument jest zbio-
rem szesnastu najwazniejszych zasad i standardéw pracy dziennikarza, a wiec
jednoczesnie etycznych wyznacznikéw, ktére majg istotny wplyw na jakosé
informagcji i jakos$¢ dziennikarstwa, z ktérych wynikaja ponizsze zasady>®:

e Pierwszym i podstawowym obowiazkiem dziennikarza jest poszanowanie
prawdy.

e Realizujac ten obowiazek, dziennikarz jest zobligowany do obrony zasad
wolnosci w uczciwym pozyskiwaniu i publikowaniu newséw oraz prawa do rze-
telnego komentarza, ktéry musi by¢ jednoznacznie oddzielony od informacji.

e Dziennikarz nie moze zataja¢ informacji ani falszowa¢ dokumentéw. Pre-
zentowane fakty muszg by¢ zweryfikowane, a Zrédlo jest znane dziennikarzowi.

24 T. Harcup, What’s the Point of News?..., dz. cyt., s. 76.

5 International Federation of Journalists to najwicksza na $wiecie organizacja zrzeszajaca dzien-
nikarzy, ktéra reprezentuje 600 000 pracownikéw medidéw ze 187 organizacji zawodowych i sto-
warzyszei w ponad 140 krajach. IF] zalozona zostata w 1926 r., a jako gléwne zadania wskazane sq
m.in. wspieranie dziennikarzy w pracach na rzecz wolnosci prasy, sprzeciwianiu sie wykluczeniu,
dyskryminagji i manipulacjom w mediach. Zob. About IF], IF], [online] https://www.ifj.org/who/
about-ifj [dostep: 8.07.2023].

56 The Global Voice of Journalists, IF], [online] https://www.ifj.org/who/about-ifj [dostep:
8.07.2023].

57 K. Pokorna-Ignatowicz, Doktryny medialne i etyka zawodowa..., dz. cyt., s. 28.

58 Global Charter of Ethics for Journalists, International Federation of Journalists, 2019, [online]
https://www.ifj.org/fileadmin/user_upload/Global_Charter_of_Ethics_EN.pdf [dostep: 9.07.2023].
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Szczegblng dbalosé nalezy zachowaé przy weryfikowaniu materialéw pochodza-
cych z medidéw spotecznosciowych.

® Do pozyskiwania informacji i materialéw dziennikarz powinien stosowaé
tylko ,uczciwe metody” (fair methods).

e Pilnos¢ i natychmiastowo$¢ informacji nie moga mieé pierwszeristwa nad
weryfikacja faktow oraz zrédet, jak réwniez prawem opisywanych stron do wy-
powiedzi.

¢ Obowiazkiem dziennikarza jest prostowanie btedéw i niedoktadnych in-
formacji w sposob ,szybki, wyrazny, kompletny i przejrzysty”, zachowywania
tajemnicy zawodowej wobec zrédta informacji poufnych, oraz poszanowania
prywatnosci i godnosci os6b wystepujacych w materiatach.

e Dziennikarz nie moze przyczynial si¢ swoja pracg do szerzenia hejtu
i uprzedzen oraz stosowaé ,zawodowych wykroczen”, takich jak plagiat, znie-
ksztalcenie faktéw, oszczerstwo, zniestawienie, bezpodstawne oskarzenia.

e Obowiazkiem dziennikarza jest dbalo$¢ o niezalezno$¢, unikanie konflik-
téw intereséw oraz mylenia swojej dziatalnoéci z aktywnoscia reklamowa i pro-
pagandowa.

Kodeks IF] podkresla, ze przestrzeganie powyzszych zasad powinno by¢
obowiazkiem wszystkich dziennikarzy. Jednoczesnie dziennikarze nie moga
by¢ zmuszani do dziatari niezgodnych z ich zawodowymi normami, a wszel-
kie zawodowe kwestie powinny by¢ prowadzone przez organy samoregulacyjne,
niepoddajace si¢ naciskom rzadéw czy innych instytucji. Etyka zawodowa i jej
przestrzeganie, jak zostalo zauwazone we wczesniejszych podrozdziatach, jest
jednym z istotnych elementéw podnoszenia jakosci dziennikarstwa i informacji
medialnej. Zbidr zasad etycznych przygotowany przez Miedzynarodowa Fede-
racj¢ Dziennikarzy wskazuje w sposéb uniwersalny gléwne kierunki pracy za-
wodowej dziennikarzy, charakteryzujacej si¢ dbatoscia zaréwno o jako$¢ tresci,
jak i kondycj¢ zawodowa dziennikarstwa.

Wiele sposréd krajowych czy redakeyjnych zbioréw zasad etycznych dla dzien-
nikarzy réwniez w Polsce w sposéb mniej lub bardziej bezposredni nawiazuje do
opisywanego wezesniej kodeksu IFJ. Na polskim rynku medialnym widoczny jest
do dzisiaj wyrazny pluralizm rozwiazan formalnych zwiazanych z kodyfikacja ure-
gulowan etycznych w zawodzie dziennikarza, ktéry — jak pisze Tadeusz Kononiuk
— powoduje ,,spore zamieszanie czy wrecz atomizacj¢ Srodowiska dziennikarskie-
go”**. Préby stworzenia etycznych zasad dziennikarstwa w Polsce koncentrowaly
si¢ przede wszystkim wokét réznych organizacji zawodowych, ktérym przez lata

»9 T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo..., dz. cyt., s. 22.
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towarzyszyly réznego typu podziaty’. Najwigksza i najstarsza organizacja zawo-
dowa w Polsce jest Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, ktére odegrato istot-
na rol¢, opowiadajac si¢ w czasach PRL po stronie demokratyzacji systemowej,
a ostatecznie zawieszone wraz z wprowadzeniem stanu wojennego w 1981 roku.
Uprawnienia i majatek SDP zostat przejety przez zalozone rok péiniej Stowa-
rzyszenie Dziennikarzy PRL, ktére po przywréceniu dziatalnosci Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich w 1989 roku zmienito nazwe na Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy RP. Do dzisiaj obydwa stowarzyszenia sg gléwnymi organizacjami zrze-
szajacymi dziennikarzy w Polsce®’. Poza dwoma wymienionymi wsréd polskich
dziennikarzy funkcjonuja réwniez Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy, Sto-
warzyszenie Prasy Lokalnej czy Towarzystwo Dziennikarskie. W zwiazku z po-
trzeba funkcjonowania procedur samoregulacji prowadzonej przez przedstawi-
cieli réznych organizacji powotana zostala Rada Etyki Mediéw?®, ktéra dbaé ma
o przestrzeganie zasad etycznych spisanych w Karcie Etycznej Mediéw.

Karta Etyczna Mediéw powstala z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich i zostala podpisana w 1995 roku przez przedstawicieli pigtnastu pol-
skich redakgji i organizacji dziennikarskich?®. Utworzony kodeks jest zbiorem
siedmiu gléwnych zasad etycznych. Standardy te determinujg etyczne dzienni-
karstwo, ale rowniez sa wyznacznikami jakosci, ktérych przestrzeganie ma by¢
gwarantem odpowiedniego poziomu dziennikarstwa i informacji w mediach.
Wspomniane zasady t0***: 1) Zasada prawdy — przekazywane informacje musza
by¢ zgodne z prawda, dziennikarze sumiennie i bez znieksztatcen relacjonuja fak-
ty w ich wlasciwym kontekscie, a w razie rozpowszechnienia bi¢dnej informacji
niezwlocznie dokonuja sprostowania; 2) Zasada obiektywizmu — autor przed-
stawia rzeczywisto$¢ niezaleznie od swoich pogladéw, rzetelnie relacjonuje rézne
punkty widzenia; 3) Zasada oddzielania informacji od komentarza — wypowiedz
ma umozliwia¢ odbiorcy odrdznianie faktéw od opinii i pogladéw; 4) Zasada

200 K. Pokorna-Ignatowicz, Doktryny medialne i etyka zawodowa..., dz. cyt., s. 32.

21 Tamze, s. 32-33.
262 T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo..., dz. cyt., s. 22-23.
263 Karte Etyczng Medi6w, opracowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, pod-
pisali w dniu 29 marca 1995 roku prezesi: Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia
Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej, Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy, Syndykatu
Dziennikarzy Polskich, Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy, Unii Wydawcéw Prasy, Telewizji
Polskiej S.A., Telewizji Polsat, Stowarzyszenia Niezaleznych Producentéw Filmowych i Telewizyjnych,
Polskiego Radia S.A., Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce, Stowarzyszenia Polskiej Prywatnej
Radiofonii, Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy Radia i Telewizji, Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Twérczych TVP SA WIZJA, Krajowy Duszpasterz Srodowisk Twérczych ks, Wiestaw
Nieweglowski.

204 Karta Etyczna Mediéw, Rada Etyki Mediéw, [online] https://www.rem.net.pl/services.php
[dostep: 10.07.2023].
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uczciwosci — dziatanie w zgodzie z wlasnym sumieniem i dobrem odbiorcy, nie-
uleganie wplywom, nieprzekupnos¢, odmowa dziatania niezgodnego z przeko-
naniami; 5) Zasada szacunku i tolerancji — poszanowanie ludzkiej godnosci, praw
débr osobistych, a szczegdlnie prywatnosci i dobrego imienia; 6) Zasada pierw-
szefistwa dobra odbiorcy — podstawowe prawa czytelnikéw, widzéw, stuchaczy
s3 nadrzedne wobec intereséw redakgji, dziennikarzy, wydawcéw, producentéw
i nadawcéw; 7) Zasada wolnosci i odpowiedzialnosci — wolnos¢ mediéw naklada
na dziennikarzy, wydawcéw, producentéw, nadawcéw odpowiedzialnos¢ za tres¢
i formg przekazu oraz wynikajace z nich konsekwencje.

Maciej Itowiecki twierdzi, ze Karta Etyczna Medidw jest najlepszym z pro-
ponowanych w Polsce zbioréw kryteriéw etyki dziennikarskiej, ktéra stanowi
podstawe ocen mediéw i dziennikarzy i jest dla nich ,,oczywistym drogowska-
zem postgpowania’>®.

W polskich realiach dziennikarskich waznymi dla $rodowiska kodeksami
sa réwniez regulacje etyczne wynikajace z kodekséw wymienianych wezesniej
dwéch organizacji dziennikarskich, ktérymi sa Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich i Stowarzyszenie Dziennikarzy RP. W obydwu tych kodeksach infor-
macja medialna zajmuje szczegdlne miejsce, a jej jako$¢ okreslana jest przez
konkretne wyznaczniki. Kodeks Etyki Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich?*
podkresla przyjecie wszystkich zasad okreslonych zaréwno w Karcie Etycznej
Mediéw, jak i deklaracji Migdzynarodowej Federacji Dziennikarzy (IFJ). Ko-
deks Etyki SDP wskazuje, ze ,,zadaniem dziennikarzy jest przekazywanie rzetel-
nych i bezstronnych informacji oraz réznorodnych opinii, a takze umozliwianie
udziatu w debacie publicznej”. W czgéci poswigconej informacjom i opiniom
za pierwszg zasad¢ uznawane jest wyrazne oddzielenie informacji od opinii i in-
terpretacji. Informacje medialne powinny by¢ ,zréwnowazone i dokladne, tak
by odbiorca mégt odrézni¢ fakty od przypuszezen i plotek, oraz powinny by¢
przedstawiane we wlasciwym kontekscie i opiera¢ si¢ na wiarygodnych i moz-
liwie wielostronnych Zrédtach”. Jednoczesnie wyrazane opinie, ktére ,moga
by¢ stronnicze”, nie moga znieksztatca¢ faktéw zawartych w informacjach,
a opracowania lub skréty informacji lub innych materialéw nie moga zmienia¢
ich sensu. Ponadto dziennikarz zobowigzany jest m.in. do: prostowania pomy-
tek w informacjach; zbierania materialéw w sposéb zgodny z prawem i stan-
dardami etycznymi; ochrony informatoréw; respektowania prawa rozméwcy
do autoryzacji; okazywania szacunku wszystkim osobom bez wzgledu na od-
mienno$¢ ideowa, kulturowg czy obyczajowa; dbanie o jezyk, ktéry powinien

25 M. Ttowiecki, Pilnowanie straznikéw..., dz. cyt., s. 68-70.

26 Kodeks Etyki Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, SDP, [online] https://sdp.pl/o-sdp/doku-
menty/kodeks-etyki-sdp/ [dostep: 13.07.2023].

%7 Tamze, pkt. 2.
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by¢ staranny, bez wulgaryzméw i okreslert obscenicznych; zachowania wiary-
godnosci i niezaleznosci. Dodatkowo dziennikarz przygotowujacy informacje
i materialy dziennikarskie, dbajac o etycznos$¢ pracy: nie moze przesadza¢ o wi-
nie osoby przed wyrokiem sadu; w relacjach z wojen i konfliktéw zachowywac
postawe niezaangazowanego obserwatora i nie prezentowac z bliska scen $mierci
i krwawych skutkéws; nie moze przyjmowaé prezentéw przekraczajacych wartosé
200 zt, bra¢ udzialu w materiatach reklamowych i PR (wyjatkowo naganna jest
kryptoreklama i zatajanie informacji dla wlasnej korzysci); nie moze angazowad
si¢ w dziatalno$¢ polityczna i partyjna. Kodeks podkresla, ze za naruszenie zasad
etyki dziennikarskiej odpowiada zaréwno autor publikacji — prasowej, radiowe;j,
telewizyjnej czy internetowej, jak i redaktor, wydawca czy nadawca, a organem
stowarzyszenia odpowiedzialnym za rozstrzyganie przewinien dziennikarskich
w odniesieniu do zasad etycznych jest Naczelny Sad Dziennikarski SDP.

Stowarzyszenie Dziennikarzy RP przedstawia zbiér standardéw etycznych
nazwany ,,Dziennikarskim Kodeksem Obyczajowym (Kodeks Etyki Dzienni-
karzy)”*8. Dokument wskazuje na poczatku, ze ,podstawowym obowiazkiem
etycznym dziennikarza jest poszukiwanie i publikowanie prawdy”*®. Informa-
cje dziennikarskie nie moga by¢ zmanipulowane, musza by¢ oddzielone od ko-
mentarza, dokladnie sprawdzone oraz cechowac si¢ starannos$cia w docieraniu
do zrédet wszystkich stron sporu. W dokumencie podkreslane sa réwniez zasa-
dy obecne we wczesniej opisywanych kodeksach dotyczace nieuzywania jezyka
»obelzywego”, szacunku dla uczué religijnych, odrebnosci kulturowych i praw
cztowieka, zakazie kryptoreklamy oraz poszanowania praw autorskich. Kodeks
wskazuje réwniez, ze dziennikarz ma prawo odméwi¢ wykonywania polecenia,
jesli jest ono sprzeczne z przyjetymi standardami etycznymi.

Kodeksy etyczne stanowia wazny dla $rodowisk zestaw standardéw, keérych
przestrzeganie przez dziennikarzy ma by¢ fundamentem jakosci publikowanych
materiatéw, w tym informacji. Kodeksy dziennikarskiej etyki sa wskazywane
jako istotne dokumenty przede wszystkim dla budowania fundamentéw jako-
Sciowego dziennikarstwa. Kodeksy etyczne nie tylko regulujg dziatania dzienni-
karskie w spos6b normatywny, ale przede wszystkim sg ,,punktem odniesienia,
kryterium, wskazdéwka, pomocg” w formowaniu samych dziennikarzy, ,.by po-
dejmowali wolne i odpowiedzialne decyzje i wybory”*”, a tym samym przeka-
zywali wolne, odpowiedzialne i jakosciowe informacje.

28 Dziennikarski Kodeks Obyczajowy (Kodeks Etyki Dziennikarzy), Stowarzyszenie Dziennikarzy
RP, [online] https://www.dziennikarzerp.pl/wp-content/uploads/2010/06/kodeks.pdf [dostep:
15.07.2023].

20 Tamze, pke. 1.

770 M. Drozdz, lle jest etyki w kodeksach etyki dziennikarskiej — specyfika kodekséw etycznych, [w:] M.
Kawka (red.), Rocznik Medioznawczy, t. 1, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2019, s. 35.
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3.4 PODSUMOWANIE

Przedstawione w powyzszym rozdziale listy cech i wyznacznikéw istotnie wplywa-
jace na jako$¢ informacji medialnej, jak réwniez na jako$¢ samego dziennikarstwa,
nie s3 bynajmniej zbiorem zamknietym i nie wyczerpuja ztozonosci tematu jako-
§ci informacji w mediach. Zwrdcona zostaje jednak przede wszystkim uwaga na
fake, ze jako$¢ informagji jest pojeciem wieloaspektowym i, aby zbudowa¢ moz-
liwie pelny jej obraz, warto przesledzi¢ rézne — zaréwno teoretyczne, jak i prak-
tyczne — perspektywy. Przeprowadzona analiza badan i opracowari naukowych
oraz regulacji redakcyjnych, prawnych czy etycznych pozwala zidentyfikowad
ponad sto dwadziescia mniej lub bardziej szczegtowych wyznacznikéw, jakie sg
podawane w kontekscie jakosci materiatu dziennikarskiego. Najczgsciej powtarza-
jace si¢ w przywotanych zbiorach wyznaczniki jakosci to: 1) prawdziwo$¢ infor-
madji, 2) rzetelno$¢, 3) oddzielanie informacji od komentarza, 4) bezstronnos¢,
5) dokfadnos¢. Pozostate wyznaczniki z pojawiajace si¢ najczgéciej to (w kolej-
nosci czgstotliwosdci): uczciwo$é, pluralizm, obiektywizm, weryfikacja w wielu
zrédiach, wiarygodnos¢, niezalezno$¢ od wplywéw zewngtrznych, weryfikacja
faktéw, weryfikacja zrédel, aktualnos¢, petno$é, réinorodnosé, zrozumiatosé,
neutralno$¢, niezajmowanie stanowiska przez dziennikarza, odpowiedzialnos¢
za stowo, szacunek dla oséb i prawa, wywazenie, poprawnos¢ jezyka, znaczenie,
walor edukacyjny, wolno$¢. Mozna zauwazy¢, ze niektore z pojawiajacych sie wy-
znacznikéw dotycza podobnej lub tej samej cechy jakosciowej, a s3 nazywane
w rézny sposéb. Na przyklad niezajmowanie stanowiska i nieujawnianie swoich
pogladéw przez dziennikarza — jak zostalo napisane w drugim podrozdziale — sg
elementami obiektywizmu?”'. Przedstawione w rozdziale wyznaczniki mozna po-
dzieli¢ na kilka ogdlnych kategorii, do ktérych odnosza si¢ zidentyfikowane wy-
znaczniki. Zidentyfikowane na podstawie opracowania wlasnego autora kategorie
wraz z wyznacznikami prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Kategorie wyznacznikéw jakos$ci informacji

Kategori wiarygodnos¢, weryfikacja faktéw, weryfikacja zrédet, przedstawianie
ategoria , s /2 2

i o dowoddéw na prawdziwos¢, wierno$é faktom, weryfikowalnosé,

rawdziwosci . .

oncentracja na faktach, fact-checking,
P koncent faktach, fact-check
Katezori oddzielanie informacji od komentarza, pluralizm, neutralnos¢,
egoria S . . L .

bi li - wywazenie, niezajmowanie stanowiska, nieuwidacznianie wlasnych

obiektywizmu , . . DS
A pogladéw, brak stéw nacechowanych, glebia i szerokos¢ spojrzenia

71 Zob. S. Michalczyk, Teoria komunikowania masowego. Skrypt dla studentéw dziennikarstwa
i komunikacji spolecznej, dz. cyt., s. 172; G. Tuchman, Objectivity as Strategic Ritual: An Examination
of Newsmen's Notions of Objectivity..., dz. cyt., s. 665-671.
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weryfikacja w wielu Zrédtach, transparentno$é, prostowanie bledéw,
staranno$¢, precyzyjno$é, podpisywanie Zrodet, solidnos¢, opieranie sig
na ekspertach

Kategoria
rzetelnosci

poprawnos¢ jezykowa, odpowiednia forma przekazu, atrakcyjnos¢
Kategoria jakoéci | formy, innowacyjnos¢, obrazowo$é, przejrzystoéé, dostgpnosé,
prezentagji oryginalno$¢, spéjno$¢ materiatu (tytut i lid), bogactwo $rodkéw
wyrazu, kreatywno$¢ tresci i formy, integralnos¢, jakos¢ techniczna

petnos¢, kompletnos¢, réznorodnosé, zrozumiatosé, konkretnose,
zwigzlo§¢, stosowanie zasady 5W, szybkos¢, rzeczowos¢, spbjnosé,

Kategoria cech klarownos¢, wszechstronnosé, informatywno$¢, jasno$é, zasada

newsa odwréconej piramidy, szczegbtowo$é, Scistos¢, wyczerpujace,
lakonicznos¢, $wiezo$é, trafnosé, narratywno$é, ekskluzywnosé,
przystepnosé

. bezstronno$¢, doktadno$é, uczciwo$é, niezaleznosé, odpowiedzialnogé
Kategoria s )y L
) za stowo, szacunek dla 0s6b i prawa, wolno$¢, monitoring wladzy,

standardéw . . . ..
dazenie do dialogu, przestrzeganie prawa do autoryzacji, zakaz

zawodowych

kryptoreklamy

warsztat dziennikarski, wiedza na opisywany temat, przestrzeganie zasad
etycznych, obowiazkowos$¢, komunikatywno$é, pilnoéé, sumiennosé,

Kategoria osob 27 o ,, i ;
8 y troskliwo$¢, gorliwos¢, dbatos¢ o szczegdty, kompetencje nadawcy,

dziennikarza L . ..
przywiazanie do pakeu faktograficznego, respekt wobec informaciji,
madros¢, doswiadczenie, empatia, wrazliwo$¢, informacje wlasne
walor edukacyjny, interes odbiorcy, dostarczanie przyjemnosci

Kategoria osoby i rozrywki, liczenie si¢ z glosem odbiorcy, adekwatnos¢ do

odbiorcy audytorium, uzyteczno$¢, interesujace dla odbiorcy, wzbogacanie

wiedzy, lojalno$¢ wobec odbiorcy

. , . | aktualno$¢, znaczenie, wazno$é, jednoznaczno$é, znaczenie
Kat

ategoria wartosci i . o .
e goria’ h geograficzne, relewantno$¢, nowo$¢, personalizacja, kontynuacja
informacyjnyc

tematu

Zrédlo: opracowanie wiasne

Warto zauwazy¢, ze jedna z widocznych kategorii wyznacznikéw jakosci jest
kategoria wartosci informacyjnych. Zawarte w niej cechy bezposrednio kore-
sponduja z opisywanymi w drugim rozdziale kryteriami medialno$ci informacji
— news values. To wzajemne przenikanie si¢ cech jakosci i medialnosci infor-
macji pokazuje istniejaca relacje miedzy dwoma plaszczyznami newsa. Przy-
pomnijmy, ze w prezentowanych w rozdziale drugim taksonomiach wartosci
informacyjnych jako$¢ informacji réwniez pojawiata si¢ jako jedno z kryteriéw
medialnosci”? — Allen Bell wskazywat, ze jako$¢ rozumiana jako rzetelnos¢,
jak i jako$¢ prezentacji newsa ma istotny wplyw na jego medialnos¢. Préba
rozwinigcia opisu wzajemnych relacji migdzy kryteriami jakosci i medialnosci

772 A. Bell, The Language of News Media, dz. cyt., s. 156-158.



zostanie podjeta w dalszej czesci, prezentujacej wyniki badan ilosciowych i jako-
$ciowych przeprowadzonych przez autora.

Przeprowadzona w rozdzialach pierwszym, drugim i trzecim analiza zjawi-
ska newsa pokazuje przede wszystkim jego ztozonos¢, ale jednoczesnie istotng
pozycje zardbwno w prowadzonych analizach teoretycznych, badaniach i opra-
cowaniach, jak i szczeg6lne miejsce w praktyce dziennikarskiej. News jako in-
formacja medialna jest rowniez pojeciem bardzo dynamicznym, ktérego zmia-
ny widoczne sa na naszych oczach pod wptywem rozwoju nowych technologii
medialnych. Zmiany te, co zostalo opisane w poprzednich rozdziatach, dotycza
rozumienia i definicji newsa, kwestii zwiazanych z gatekeepingiem, ustanawia-
niem agendy oraz okreslaniem nowych wartosci informacyjnych zwigzanych
z medialnym $rodowiskiem cyfrowym. Zmiany technologiczne maja réwniez
istotny wplyw na wyznaczniki jakosci. Cho¢ mozna zauwazy¢, ze zdecydowana
ich wigkszo$¢ opisywana w rozdziale trzecim ma charakter ponadczasowy i nie-
zalezny od zmian technologicznych, to rozwéj technologii spotecznosciowych
czy narzgdzi sztucznej inteligencji powoduje modyfikowanie i wprowadzanie
nowych, aktualnych standardéw pracy dziennikarzy.

News ma swoja warto$¢ opisywang przez medialnos¢ i jej kryteria. News ma
swojg jako$¢ opisywang przez wyznaczniki i standardy jakosciowe. News ma
przede wszystkim ogromny potencjat badawczy, ktéry na ptaszczyznach zaréw-
no medialnosci, jak i jakosci informacji nieustannie jest i bedzie wykorzystywa-
ny do kolejnych podejmowanych badan w dyscyplinie mediéw i komunikacji
spolecznej.



ROZDZIAL IV

METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

W rozdziale opisana zostanie metodologia przeprowadzonego procesu ba-
dawczego dotyczacego jakosci i medialnoéci informacji medialnych, tj.: 1)
przedmiot i cel badania, 2) problemy, pytania i hipotezy badawcze, 3) metody
i narzedzia badawcze, 4) charakterystyka doboru préby badawczej, 5) prze-
bieg badania.

4.1 PRZEDMIOT I CEL BADANIA

Przedmiotem przeprowadzonego badania jest opis wspélczesnego statusu
dwdéch istotnych obszaréw zaréwno nauki o komunikacji spotecznej i mediach,
jak i prakeyki medialnej i dziennikarskiej, czyli jakosci informacji w mediach,
ich medialno$ci oraz przeprowadzenie analizy ich wzajemnych relacji. Cho¢ wy-
znaczniki jako$ci i medialnosci informacji — jak zostato opisane w rozdziatach
drugim i trzecim — w pewnym zakresie si¢ pokrywaja', to nie s3 one tozsame,
dlatego obydwa obszary — jakosci i medialno$ci — mimo ze wspélnie stanowia
trzon podejmowanych badan, sg traktowane rozdzielnie. Badanie zostalo po-
dzielone na dwie czgsci — jakosciows i ilosciowa — wpisujac si¢ tym samym we
wspolczesny trend faczenia badan jako$ciowych i ilosciowych, dzigki czemu pre-
zentowane wyniki nie polegaja — jak pisze David Silverman — ,tylko na stowie
badacza”, ale daja mozliwo$¢ ,,poczué smak danych jako catosci™.

Celem pierwszej — jakosciowej — czgéci badan jest analiza i opis obrazu
wspotczesnego definiowania i rozumienia jako$ci informacji w mediach oraz
wieloaspektowa diagnoza najwazniejszych probleméw zwiazanych z jakoscia
informacji. W drugiej czgéci badania — ilo$ciowej — podstawowym celem jest

' Zob. A. Bell, The Language of News Media, dz. cyt.; M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of
News Values..., dz. cyt.; H. Miller, The Multiple Dimensions of Information Quality, ,Information
System Management”, 13(2), Taylor & Francis, 1996; J. Soloski, News reporting and professional-
ism..., dz. cyt.

2 D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 62.
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zbadanie i okre§lenie wzajemnych relacji miedzy wyznacznikami jakosci infor-
macji w mediach a wyznacznikami medialnosci, wynikajacymi z opisywanej
w rozdziale drugim teorii warto$ci informacyjnych. Podejmowane badania sa nie
tylko prébg opisania wspétczesnego rozumienia obszaréw jakosci i medialnosci,
lecz takze wyselekcjonowania wieloczynnikowego indeksu jakosci informacji
w mediach, a wi¢c zespotu wskaznikéw, ktére majq istotny wplyw na oceng jej
jako$ci. Analiza obydwu poje¢ prowadzona jest z uwzglednieniem widocznych
w ostatnich latach zmian w funkcjonowaniu mediéw i informacji powodowa-
nych rozwojem nowych technologii medialnych i nowych mediéw®. W zwiazku
z tym opracowany w efekcie przeprowadzonych badan wieloczynnikowy indeks
jakos$ci informacji w mediach moze by¢ parametryzowany w czasie, a co za tym
idzie jest dynamiczny i odpowiadajacy na ewolucj¢ mediéw elektronicznych.

Celem badar jest okreslenie zestawu cech (indeksu) jako$ci informacji w me-
diach jako wyselekcjonowanych, uporzadkowanych, strukturyzowanych cech
ustalonych w wyniku badar jakosciowych i ilosciowych oraz zbadanie wzajem-
nych relacji migdzy wyznacznikami jakosci i medialnosci, ktére wywodza si¢
z teorii warto$ci informacyjnych (rzews values). Badania postuza glebszej analizie
zjawisk jakosci i medialnosci informaciji.

Badania nad jakoscig i medialnoscig informacji w mediach prowadzone sa
od lat na calym $wiecie. Do najwazniejszych, ktére szczegétowo przedstawia-
ne byly w poprzednich rozdziatach, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te, kedre
opisali Johan Galtung i Marie H. Ruge®. Stworzyli najczesciej uzywany zestaw
news values oparty na empirycznej analizie newséw prasowych. Zestaw ten
przez lata byt intensywnie dyskutowany i do dzisiaj jest punktem odniesienia
do kolejnych badani nad medialnoscig informacji.

Réwnie czgsto przywolywang analiza wyznacznikéw wartosci informacyj-
nych, uzupetniajacych niejako taksonomi¢ norweskich badaczy, jest publikacja
Writing and reporting the news autorstwa Geralda Lansona i Mitchella Stephen-
sa’, w ktérej to autorzy wskazuja jedenascie kluczowych wartosci informacyj-
nych newsa.

Jedna ze wspétczesnych publikacji wnoszacych nowy glos do dyskusji o war-
to$ciach informacyjnych i jakosci newsa jest ksiazka 7he Discourse of News Va-
lues. How News Organizations Create Newsworthiness Helen Caple i Moniki
Bednarek®. News values s3 traktowane przez autorki jako wartosci (konstrukey)
wytwarzane w procesie uzycia jezyka i obrazu, co wprowadza kategorig jakosci
w proces newsotworczy, faczac ja z medialnoscia.

3 Zob. P. Levinson, Nowe nowe media, dz. cyt.

* J. Galtung, M.H. Ruge, The Structure of Foreign News..., dz. cyt., s. 64-91.
> J. Lanson, M. Stephens, Writing and Reporting the News, dz. cyt., s. 7.

¢ M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values..., dz. cyt.
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Publikacja Galtunga i Ruge stata si¢ réwniez fundamentem jednych z cz¢sciej
cytowanych obecnie badai autorstwa Tony’ego Harcupa i Deirdre O’Neill”.
Badacze poddali niejako weryfikacji najstarsza taksonomi¢ news values, badajac
newsy publikowane i dystrybuowane réwniez w $rodowisku mediéw interneto-
wych, dodajac perspektywe zmian technologii medialnych w ostatnich latach.

W polskich publikacjach i badaniach teoria wartosci informacyjnych nie jest
czgsto podejmowana. Na uwage zastuguje publikacja polskiego badacza Marka
Palczewskiego Teorie newsa. Historia, definicje, konteksty, dyskurs newsa w kregu
kultury zachodniej. Autor, stosujac analize tresci i analiz¢ dyskursu, wieloaspek-
towo opisuje zjawisko informacji medialnej z perspektywy jej medialnosci,
szeroko przedstawiajac rozwdj koncepcji wartosci informacyjnej, gatekeepingu
i samego newsa jako informacji medialnej.

Tematyka kryteriéw jakosci informacji medialnej lub — szerzej — jakosci me-
diéw réwniez byla i jest podejmowana przez badaczy na calym $wiecie. Do
dzisiaj przywotywane i cytowane sg prace Denisa McQuaila, ktéry wprowadzit
do dyskusji medioznawczej o jakosci pojecie ,media performance”™, rozumiane
jako system oceny mediéw za pomoca obiektywnej i systematycznej metody na
podstawie okreslonych kryteriéw (wyznacznikéw) jakosci, ktdre autor rozszerza
i opisuje w pdzniejszych badaniach’.

Obszerna publikacje dotyczaca kryteriéw jakosci dziennikarstwa przedstawili
Stephen Lacy i Tom Rosenstiel, ktérzy koncentruja si¢ na opisaniu ,,dziennikar-
stwa jakosciowego”'. Badacze poszukuja w swoich analizach kryteriéw i wyznacz-
nikéw jakosci informaciji i dziennikarstwa zaréwno w literaturze, jak i badaniach
prowadzonych miedzy innymi wérdd dziennikarzy i prakeykéw mediéw.

Jedno z najnowszych badan autorstwa koreariskich badaczy z 2021 roku po-
dejmuje temat czynnikéw jakosci informacji. Bazujac na liscie wyznacznikéw
jakosci informacji w mediach, naukowcy przeprowadzili eksploracyjng analizg
czynnikowa, ktérej wynikiem jest zestaw istotnych dla jakosci informacji kry-
teriéw i wyznacznikéw''. Badacze opracowali model siedmiu najistotniejszych
cech newsa, ktére maja wplyw na jako$¢ informacji.

Z perspektywy polskich badani nad newsem tematyka jakos$ci informacji zaj-
muje istotne miejsce w naukach o komunikacji spolecznej i mediach. Jakos¢
informacji odnoszaca si¢ do konkretnych wyznacznikéw poruszana jest mig-
dzy innymi w szerokiej tematycznie monografii pt. Jak informacja pod redakcja

7 T. Harcup, D. O’'Neill, What is News? News values revisited (again), dz. cyt., s. 1470-1488.

8 D. McQuail, Media Performance..., dz. cyt.

? Tenze, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 200-223.

10°S. Lacy, T. Rosenstiel, Defining and Measuring Quality Journalism, dz. cyt.

1S, Choi, H. Shin, S. Kang, Predicting Audience-Rated News Quality: Using Survey, Text Mining,
and Neural Network Methods, ,Digital Journalism”, 9(1), Routledge, 2021, s. 84-105.
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Leona Dyczewskiego'?. Zawarte w publikacji analizy autorstwa mi¢dzy innymi
Iwony Hofman'®, Leona Dyczewskiego', Kazimierza Wolnego-Zmorzyriskie-
go'” stanowig istotny glos we wspélczesnych badaniach koncentrujacych si¢ na
wyznacznikach jakosci informacji w mediach. Doglebna analize newsa pod ka-
tem jego cech i wyznacznikéw przeprowadza réwniez w swojej pracy Tomasz
Piekot, ktéry na podstawie analizy dotychczasowych badan przedstawia obszer-
ny zestaw wyznacznikéw newsa'®.

Mimo wielu badar i publikagji istnieje jednak luka poznawcza w posta-
ci zbadania wzajemnych relacji wyznacznikéw jakosci informacji medialnej
i wyznacznikéw medialno$ci — wartosci informacyjnych. Co wigcej, zmienia-
jacy si¢ $wiat mediéw wymusza kolejne préby badan zjawisk medialnych, od-
noszac je do zmian, jakie obserwujemy. Nowe spojrzenie na wartosci infor-
macyjne i wyznaczniki jakosci to niewatpliwie wktad teoretyczny w rozwoéj
dyscypliny naukowej. W wymiarze praktycznym zidentyfikowane atrybuty
jakosci informacji medialnej moga postuzy¢ opracowywaniu metodologii
badan jakosciowych przekazéw medialnych, czy w tworzeniu stylebookéw
redakcyjnych, jak réwniez mie¢ zastosowanie w szeroko pojetej edukacji me-

dialne;j.

4.2 PROBLEM, PYTANIA I HIPOTEZY BADAWCZE

Problematyka badari miesci si¢ w obszarze wlasciwosci przekazéw medialnych
oraz zalezno$ci migdzy dwiema kategoriami obecnymi w definicjach newsa,
jakimi sa jako$¢ informacji i medialno$é. Postawiony w ksigzce problem ba-
dawczy zostal okreslony zaréwno po wezesniejszej analizie literatury, badan
naukowych, regulacji wewnatrz srodowiska dziennikarskiego, jak i wielolet-
niej, biezacej obserwacji rynku medialnego i statusu informacji w przestrzeni
medialnej. Wszystkie te elementy pozwolily wskazaé plaszczyzny badawcze
poszerzajace dotychczasowa wiedzg, przyjmujac model okreslania proble-
mu badawczego na podstawie weczesniejszej analizy teoretycznej zagadnie-
nia. Analiza teoretyczna i praktyczna, na podstawie ktérej okreslony zostat

12 L. Dyczewski (red.), Jaka informacja?, dz. cyt.

3 1. Hofman, Czy istnieje jeszcze informacja dziennikarska, dz. cyt., s. 13-24.

" L. Dyczewski, Kryteria rzetelnej informacji, [w:] L. Dyczewski (red.), Jaka informacja?, dz. cyt.,
s. 25-32.

15 K. Wolny-Zmorzyniski, Informacja w reportazu, [w:] L. Dyczewski (red.), Jaka informacja?, dz.
cyt., s. 103-110.

16 T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, dz. cyt.

7. Lund, Research Problems and Hypotheses in Empirical Research, ,Scandinavian Journal of
Educational Research”, 66(7), Routledge 2022, s. 1185.
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problem, jest w tym wypadku ,bodzcem intelektualnym, ktéry wywotat reak-
cj¢ w postaci badari naukowych”®.

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi literatury przedmiotu w opi-
sywanym badaniu sformutowany gltéwny problem badawczy zostal wyrazony
w dwéch pytaniach:

1. Jak przedstawia si¢ wspSlczesny obraz, status i rozumienie jakosci infor-
macji medialnej?

2. Czy istnieja wzajemne relacje migdzy jakoscig informacji medialnej a me-
dialnoscia?

W celu uszczegbtowienia problemu badawczego postawiono nastgpujace py-
tania szczegétowe:

1. Czy istnieje zestaw wyznacznikéw i cech informacji medialnej, ktére maja
istotne znaczenie dla poziomu jakosci informacji w mediach?

2. Czy obiektywizm dziennikarski jest uznawany za istotny element jakosci
informacji medialnej?

3. Czy rozwéj nowych technologii medialnych ma znaczenie dla podnosze-
nia lub obnizania jakosci informacji w mediach?

4. Jakie sa najwazniejsze wspdlczesne wyzwania dla dziennikarzy w odnie-
sieniu do jakosci i informacji medialnej?

5. Czy mozliwe jest zidentyfikowanie konkretnych dziatari, majacych na
celu podnoszenie jakosci informacji w mediach?

6. Czy mozliwe jest wyodrebnienie makroczynnikéw jakosci informacji me-
dialnych?

7. Czy mozliwe jest wyodrebnienie makroczynnikéw medialnosci informagji?

8. Czy i w jaki sposéb wyznaczniki jakosci informacji medialnej koreluja
z wyznacznikami medialnosci?

9. Czy iw jaki sposéb medialnos¢ informacji wyjasniana jest przez jej jako$¢?

Odpowiedziami na postawione w niniejszym badaniu pytania badawcze sg
hipotezy. W opisywanej procedurze badawczej do kazdego pytania badawczego
zostala przyporzadkowana jedna hipoteza. Postawione hipotezy zostaly skonstru-
owane — zgodnie z zaleceniami metodologicznymi — poprzez zmiang formy pyta-
nia problemowego na zdanie twierdzace lub przeczace®. Twierdzaca lub przeczaca

18 C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Merody badawcze w naukach spotecznych, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 67-68.

¥ R. Bicker i in., Merodologia badari polirologicznych, Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych,
Warszawa 2016, s. 44—45.

20 ]J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Wyisza Szkota Administracjii i Biznesu, Gdynia 2022,
s. 48-49.
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forma postawionych hipotez zostata okrelona na podstawie przeprowadzonej
analizy literatury i wynika ze wspétczesnych badari podejmujacych podobna
tematyke. Analiza literatury wykazata, ze wyznaczniki jakosci i medialnosci na
pewien sposéb si¢ przenikaja w badaniach i niektére z nich pojawiajg si¢ zaréw-
no jako cechy jakosci, jak i jako wartosci informacyjne (zews values). W zwiazku
z tym hipoteza dotyczaca wzajemnych relacji wyznacznikéw jakosci i medialnosci
zostata postawiona w formie twierdzacej. Z drugiej strony przeglad badari i naj-
nowszych dyskusji na temat obiektywizmu w dziennikarstwie oraz wynikajace
z nich wnioski byly przyczyna do postawienia hipotezy w formie przeczacej. For-
ma kazdej z postawionych hipotez wynika z analizy zrédel, literatury i badan na
temat okreslonych w hipotezach aspektéw jakosci i medialnosci informacii.

W publikacji przyjeto dwie gléwne hipotezy badawcze:

1. Mozliwe jest okreslenie wspotczesnego obrazu, statusu i rozumienia jako-
$ci informacji medialnej.

2. Istnieja wzajemne relacje migdzy jakoscia informacji w mediach a medial-
noscia informacji.

Okreslone zostaly réwniez hipotezy szczegétowe:

1. Istnieje zestaw wyznacznikéw i cech informacji medialnej, ktére maja
istotne znaczenie dla poziomu jakosci informacji w mediach.

2. Obiektywizm dziennikarski nie jest wspétczesnie uznawany za istotny
element jakosci informacji medialnej.

3. Rozwdj nowych technologii medialnych ma istotne znaczenie dla pozio-
mu jako$ci w mediach.

4. Mozliwe jest okreslenie gtéwnych wspétczesnych wyzwani dla dziennika-
rzy w odniesieniu do jakosci i informacji medialnej.

5. Mozliwe jest zidentyfikowanie konkretnych dziatan majacych na celu
podnoszenie jakosci informacji w mediach.

6. Mozliwe jest wyodrebnienie makroczynnikéw jakosci informacji medialnych.

7. Mozliwe jest wyodrebnienie makroczynnikéw medialnoéci informagji.

8. Istnieje korelacja migdzy wyznacznikami jakosci informacji medialne;j
a wyznacznikami medialnosci.

9. Medialno$¢ informacji wyjasniana jest przez jej jako$¢ lub tylko niektdre
makroczynniki na t¢ jako$¢ si¢ sktadajace.

4.3 METODY, NARZEDZIA I TECHNIKI BADAWCZE

Po okresleniu celu, probleméw i hipotez badawczych kolejnym etapem pro-
cesu badawczego jest wybdér odpowiedniej metody, ktéra stuzy gromadzeniu
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wynikéw prowadzonych badad. Zastosowano metodologi¢ mieszana, ktéra
w celu odpowiedzi na pytania badawcze wykorzystuje zaréwno metody jako-
$ciowe, jak i ilosciowe.

Jak zostalo zauwazone w pierwszym podrozdziale, po uprzedniej analizie
desk research?' wspétczesnej literatury przedmiotu i Zrédet branzowych (jak
raporty, dokumenty redakcyjne, regulacje dziennikarskie, kodeksy etyki itp.)
zastosowano jakosciowg metod¢ badawcza oraz ilo§ciowa. Zastosowana owa
triangulacja metodologiczna®, ktéra coraz czgéciej wykorzystywana jest w ba-
daniach w ramach nauki o mediach®, ma na celu przede wszystkim analiz¢ réz-
nych perspektyw opisywanego przedmiotu badania. W literaturze opisywane sg
rézne typy i obszary stosowania triangulacji, takie jak migdzy innymi réznico-
wanie miejsca, czasu, proby badawczej, triangulacja badaczy, triangulacja teorii
(ujmowanie problemu badawczego z réznych perspektyw teoretycznych) oraz
wykorzystywana w opisywanym badaniu triangulacja metodologiczna, rozu-
miana jako ,,wykorzystywanie wigcej niz jednej metody w badaniu okreslonych
zjawisk, proceséw, przedmiotéw” .

Badania ilosciowe i jako$ciowe nie wykluczajg si¢, wreez przeciwnie, trakto-
wane s3 obecnie jako metody komplementarne, a wigc uzupelniajace si¢ wza-
jemnie®. Wykorzystywanie obydwu metod w konkretnym przedsiewzieciu ba-
dawczym znajduje szerokie zastosowanie, bowiem obydwie drogi majg wspdlny
cel, czyli konstrukcje wiedzy poprzez wykorzystanie metodologii mieszanej (-
xed methodologies)*. Ashatu Hussein zauwaza, ze taczenia ze sobg metod jako-
$ciowych i ilo$ciowych wewnatrz jednego badania moze podnosi¢ wewngtrzng
wiarygodno$¢ wynikéw i neutralizowaé wzajemnie pewne wady wystepujace
w jednej metodzie badawczej?’.

21 Zob. Z. Bednarowska, Desk research — wykorzystanie potencjatu danych zastanych w prowadzeniu
badat marketingowych i spofecznych, ,Marketing i Rynek”, 7, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2015, s. 18-26.

22 A. Hussein, The use of Triangulation in Social Sciences Research: Can qualitative and quantitative
methods be combined?, ,Journal of Comparative Social Work” 4(1), University of Stavanger 2009,
s. 109

3 T. Gackowski, Zamiast wstepu. o triangulacji catosciowej w naukach o mediach, [w:] T. Gackowski
(red.), Metodologie badar medioznawczych, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014, s. 11.

* Tamze, s. 9.

1. Sztumski, Witgp do metod i technik badan spolecznych, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”,
Katowice 2005, s. 76.

% S. Michalezyk, Teoria komunikowania masowego. Skrypt dla studentéw dziennikarstwa i komu-
nikacji spolecznej, dz. cyt., s. 33.

7 A. Hussein, The use of Triangulation in Social Sciences Research..., dz. cyt., s. 109-110.
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4.3.1 Badanie jakosciowe: wywiad ekspercki

W pierwszej czgéci prowadzonych badad zastosowano metodg eksperckiego®
wywiadu jakosciowego®. Jak wiadomo, w literaturze wywiad opisywany jest za-
réwno jako ilosciowa, jak i jakosciowa metoda badawcza. To, co charakteryzuje
wywiad jako$ciowy, to koncentracja nie tyle na wnioskach ptynacych z danych
liczbowych, ale przede wszystkim na doswiadczeniach, faktach, przekonaniach
dotyczacych faktéw czy standardach dzialania respondentéw bioracych udziat
w badaniu, ktérzy udzielajg odpowiedzi przede wszystkim na pytania otwar-
te’. Stosujac metod¢ wywiadu jakosciowego, na ogdt wykorzystuje si¢ mniej-
sz prébke, ale uzyskuje si¢ obszerne wypowiedzi dotyczace opinii, obserwacji,
dos$wiadczen?, ktére pozwalaja na poznanie zjawisk lub opinii na ich temat
wystepujacych w swiadomosci 0séb badanych®. Wywiady jakosciowe moga by¢
prowadzone w spos6b ustny lub pisemny. Cho¢ czgsto wywiady — jak cho¢by
wywiady intensywne czy poglebione wywiady indywidualne — prowadzone sa
w spos6b klasycznej rozmowy®, mozliwe sg réwniez wywiady, ktérych pytania
i odpowiedzi udzielane s na pismie*. Dodatkowo wywiad jako metoda ba-
dawcza moze przyjac¢ forme skategoryzowang, a wige standaryzowana lub kwe-
stionariuszowg (prowadzony jest $cisle wedlug przygotowanego klucza pytan),
czg$ciowo skategoryzowang lub nieskategoryzowana®. Innymi typami wywia-
déw wykorzystywanymi w badaniach naukowych s3 réwniez mig¢dzy innymi
wywiady $rodowiskowe, wywiady panelowe czy zogniskowane wywiady grupo-
we (FGI).

Jednym z typéw wywiadéw odnoszacym si¢ do kategorii respondentéw jest
wywiad ekspercki. Wykorzystywany jest przede wszystkim w badaniu analizie
zjawisk, diagnozie lub przewidywaniu rozwoju trendéw w danej dziedzinie.
Jak pisza Jakub Stempieri i Wlodzimierz Roztocki: ,W wywiadach eksperc-
kich pytania zadane respondentom dotycza nie tylko faktéw lub stosunku do
nich, lecz takze préb ich wyjasniania i przewidywania. Przyjmuje si¢ zarazem,

% M. Krajewski, o metodologii nauk i zasadach pisarstwa naukowego, Oficyna Wydawnicza Szkoly
Wyzszej im. Pawta Wiodkowica, Plock 2020, s. 76.

¥ D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych..., dz. cyt., s. 40.

3% Tamze, s. 116.

3 R.D. Wimmer, J.R. Dominick, Mass media. Metody badan, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, Krakéw 2008, s. 189.

32 1. Sztumski, Wstgp do metod i technik badan spotecznych, dz. cyt., s. 159.

33 Zob. A. Szymaniska, C. Kéhler, Poglebiony wywiad indywidualny z dziennikarzem. Uwagi warsz-
tatowe, [w:] A. Szymariska, M. Lisowska-Magdziarz, A. Hess (red.), Metody badar medioznawczych
i ich zastosowanie, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spofecznej, Krakéw 2018, s. 222.

34 1. Szeumski, Witep do metod i technik badar spotecznych..., dz. cyt., s. 160.

% Tamze, s. 160-161.
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ze respondenci cechujacy si¢ duzym dorobkiem zawodowym lub dobra quasi-
profesjonalna wiedza na dany temat (...), moga prezentowa¢ interesujace pro-
pozycje analityczne™ .

Wykorzystanie w pierwszej cz¢sci badania eksperckich wywiadéw jakoscio-
wych zwigzane jest z opisywanym w pierwszym podrozdziale celem badania
jako$ciowego, ktérym jest analiza i opisanie wspéiczesnego obrazu i jakosci in-
formacji dziennikarskiej oraz wyzwan i probleméw, jakie si¢ z nig wigza. Meto-
da jakosciowa dla tej cz¢sci badania wybrana zostata celowo, aby przeprowadzi¢
szeroka diagnoze wspéiczesnego obrazu nie tylko jako$ci informacji, ale réwniez
mediéw i dziennikarstwa. Jak zostalo zauwazone w rozdziale trzecim, jakos¢
informacji medialnej jest bezposrednio potaczona z jako$cig dziennikarstwa i ja-
koscig mediéw. Dlatego eksploracja wyznacznikéw jakosci, ktdre sktadaja si¢ na
probe okreslenia calosciowego indeksu, rozpoczyna si¢ w badaniu od eksperc-
kiego opisu wspétczesnej rzeczywistoéci medialnej. Pytania w wywiadach maja
charakter standaryzowany i odnoszg si¢ w swojej tresci do postawionych py-
tani i hipotez badawczych, koncentrujac si¢ szczegdlnie na tematyce rozumienia
jakosci informacji medialnej i jej wyznacznikdéw, roli i statusie obiektywizmu
w pracy dziennikarza, wspétczesnych wyzwaniach w odniesieniu do jakosci
informacji czy propozycjach dziatan podejmowanych w celu podnoszenia po-
ziomu jakosci informacji w mediach. Standaryzacja pytan wykorzystywanych
w wywiadach stuzy mozliwosci otrzymania poréwnywalnych miedzy respon-
dentami odpowiedzi na temat jakosci informacji medialnej.

Uzyskany material badawczy zostal opracowany i usystematyzowany po-
przez odpowiednie kodowanie odpowiedzi, pozwalajace na poréwnywanie
wypowiedzi poszczegdlnych ekspertéw oraz faczeniu — okreslonych w trakcie
kodowania — kategorii ze sobg i poszukiwania zwigzkéw pomiedzy nimi®.
W pierwszej kolejnosci analizy danych jako$ciowych zebranych w wywia-
dach poprzez analizg tresci wyodregbniono kategorie wypowiedzi, nadajac im
odpowiednie kody (tagi) tematyczne. Na tym etapie zastosowano kodowa-
nie otwarte, a wigc kategorie wypowiedzi nie byly ustalone z géry, ale eks-
plorowane na biezaco w czasie analizy tresci odpowiedzi. W drugim kroku
analizy, po okresleniu gtéwnych kategorii odpowiedzi, wykorzystane zostato
kodowanie osiowe®, polegajace na poréwnywaniu miedzy soba wypowiedzi

36 J. Stempieni, W. Rostocki, Wywiady cksperckie i wywiady delfickie w socjologii — mozliwosci
i konsekwencje wykorzystania. Przykiady doswiadczer badawczych, ,Przeglad Socjologiczny”, 62(1),
16d7 2013, 5. 90-91.

7 A. Glinska-Newes, 1. Escher, Analiza tresci w badaniach zjawisk spotecznych w organizacji, ,Studia
Oeconomica Posnaniensia”, 6(3), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan
2018, s. 81

3% A. Szymariska, C. Kéhler, Poglebiony wywiad indywidualny z dziennikarzem..., dz. cyt., s. 238
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respondentéw dotyczace analogicznych tematéw. Na podstawie analizy zebra-
nych odpowiedzi, analizy poréwnawczej oraz analizy wystepujacych w wy-
powiedziach stéw kluczowych dotyczacych badanego tematu opisane zostaty
wyniki przeprowadzonych badan.

4.3.2 Badanie ilosciowe: ankieta

Druga cz¢$¢ prowadzonych badai ma charakeer ilosciowy i jej gléwnym tema-
tem jest zbadanie wzajemnych relacji migdzy kategoriami jakosci i medialnosci
informacji w mediach. W celu zebrania odpowiedniej liczby odpowiedzi wyko-
rzystano metodg badania ankietowego®.

Podstawowym narz¢dziem zbierania danych w opisywanym badaniu jest
opracowany przez autora kwestionariusz. Kwestionariusz sktada si¢ z trzech cz¢-
Sci, ktérymi sg metryczka respondenta, pytania dotyczace wyznacznikéw jako-
$ci informacji w mediach oraz pytania dotyczace wyznacznikéw medialnosci
informacji. W czeéci dotyczacej wyznacznikéw jakosci informacji w mediach
znajduje si¢ pig¢ pytart zamknigtych do oceny w pigciostopniowej skali Likerta,
w jakim stopniu wskazane w kolejnych pytaniach wyznaczniki maja wptyw na
jako$¢ informacji medialnej. Wyznaczniki zawarte w pytaniach zostaly wybrane
na podstawie przegladu literatury opisywanego w rozdziale III ksigzki. Kazde
z pytant odnosi si¢ do innej kategorii wyznacznikéw, takich jak kategoria pro-
fesjonalizmu dziennikarza, kategoria podejscia akademickiego, kategoria nor-
matywna, kategoria prakeyki redakeyjnej i kategoria etyczna. W kazdym w py-
tai znajduje si¢ sze$¢ wyznacznikéw, ktdrych istotno$é dla poziomu jakosci
informacji w mediach oceniana jest w pigciostopniowej skali (1 — zdecydowanie
nieistotny, 2 — raczej nieistotny, 3 — nie mam zdania, 4 — raczej istotny, 5 — zde-
cydowanie istotny). W kolejnej czgsci kwestionariusza zawarte zostaty dwa py-
tania, bedace zestawami wyznacznikéw medialnosci informacji do oceny w pie-
ciostopniowej skali Likerta ich istotnosci dla medialnosci informacji. W pyta-
niach dotyczacych medialnosci wykorzystane zostaly pierwszy, klasyczny zestaw
dwunastu wartosci informacyjnych opracowanych przez Galtunga i Ruge® oraz
jedna z najnowszych, wspétczesna lista pigtnastu news values, ktérg opracowali
Tony Harcup i Deirdre O’'Neill*'. Jak zostato zauwazone w rozdziale drugim
publikagji, taksonomia zaproponowana przez Galtunga i Ruge do dzisiaj jest
podstawa analiz wartosci informacyjnych i nawet najnowsze propozycje nawia-
zujg do pracy Norwegdw. Wspdlczesna, jedna z najbardziej znanych i szeroko

39 J. Sztumski, Wstgp do metod i technik badar spotecznych..., dz. cyt., s. 170
97, Galtung, M.H. Ruge, The Structure of Foreign News..., dz. cyt., s. 64-91.
1 T. Harcup, D. O’Neill, What is News? News values revisited (again), dz. cyt., s. 1470-1488.
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cytowang odpowiedzia i proba dostosowania klasycznej listy wartoéci informa-
cyjnych do realiéw zmieniajacego si¢ $wiata mediéw jest wlaczona do kwestio-
nariusza druga lista autorstwa Harcupa i O’Neill. Wybrane do kwestionariusza
i ocenione przez uczestnikéw badania trzydziesci wyznacznikéw jakosci infor-
macji oraz dwadziescia osiem wyznacznikéw medialnosci tworzg zbiér danych
bedacy bazg do analizy ilosciowej.

Prowadzone badanie miato charakter poufny z wykorzystaniem narzedzi
ankiety internetowej (CAWI). Ze wzgledu na technik¢ wypetniania i rozpo-
wszechniania kwestionariusza byto to badanie elektroniczne bez udziatu ankie-
tera. Kwestionariusz zawieral réwniez dodatkowe informacje dla respondenta
— zgodne z metodologia budowania kwestionariusza ankietowego® — czyli: ty-
tut i cel badania, imi¢ i nazwisko autora, informacj¢ dotyczaca anonimowosci
odpowiedzi oraz w jaki sposéb i do czego beda wykorzystywane odpowiedzi.

Do wnioskowania i analiz prowadzacych do opracowania statystyki kon-
cowej® badania wykorzystane zostaly narzedzia statystyczne. Na zbiorach wy-
znacznikéw jakosci i medialnosci przeprowadzona zostata eksploracyjna analiza
czynnikowa®, a wiec badanie pozwalajace na ,przedstawienie relacji miedzy
zmiennymi nalezacymi (wedtug badacza) do tego samego zbioru™”. Przepro-
wadzone badanie mialo na celu okreslenie sposréd dwéch grup wyznacznikéw
jakoéci i medialnosci czynnikéw jakosci i czynnikéw medialnosci informagji.
Dodatkowo do zbadania relacji migdzy wyznacznikami jakosci informacji me-
dialnej a wyznacznikami medialnosci wykorzystane zostaty analiza korelacji oraz
analiza regresji liniowej, ktérej celem jest ogdlny opis zwigzku miedzy dwiema
zmiennymi‘®. W przeprowadzonej analizie regresji liniowej medialno$¢ infor-
macji (jej czynniki) zostata potraktowana jako zmienna zalezna (objasniana),
a gtéwnymi predyktorami czynniki jakosci informacji w mediach.

2 Tamze, s. 59-60.

#°S. Michalczyk, Teoria komunikowania masowego. Skrypt dla studentéw dziennikarstwa i komu-
nikacji spolecznej, dz. cyt., s. 33.

# Analiza czynnikowa to powszechnie stosowane narzedzie badawcze, pozwalajace — na podstawie
odpowiedzi na pytania— na przeksztalcenie zmiennych w czynnik. Eksploracyjna analiza czynnikowa
(w odréznieniu od analizy konfirmacyjnej) jest to procedura indukcyjna stuzaca do wykrywania
optymalnej grupy zmiennych latentnych (a wiec czynnikéw), ktére thumacza korelacje pomiedzy
zmiennymi obserwowalnymi. W zwiazku z tym czynniki i ich liczba okreslane sa w trakcie analizy,
a interpretacja relacji nastepuje dopiero po wyodrebnieniu grupy czynnikéw. Zob. M. Zakrzewska,
Konfirmacyjna analiza czynnikowa w ujeciu pakietu statystycznego LISREL 8.51, [w:] .M. Brzezinski
(red.), Metodologia badar spotecznych, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2011, s. 578.

® G. Wieczorkowska, J. Wierzbiiski, Statystyka: analiza badat spotecznych, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2007, s. 317.

% E. Babbie, Badania spofeczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 486-487.
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4.4 CHARAKTERYSTYKA DOBORU PROBY BADAWCZE]

W pierwszej czgsci badania, jakim jest jakosciowy wywiad ekspercki, istotne dla
doboru préby byto uwzglednienie takich oséb, ktérych doswiadczenie, dziatalno$é,
opinie i obserwacje odnosza si¢ do gtéwnego problemu badawczego. Jak podaje li-
teratura: ,,proba w badaniach jakosciowych musi by¢ tak dobrana, by badani mogli
dostarczy¢ jak najwigcej informagji i réznych punkeéw widzenia™. Z tego wzgle-
du dobierani uczestnicy badania zostali podzieleni na rézne kategorie, zapewniajac
wielos¢ perspektyw dotyczacych réznych obszaréw mediéw i komunikacji spotecz-
nej. Dane osobowe uczestnikéw i ich ple¢ w dalszej cz¢éci zostaly zanonimizowane.

W jakosciowym badaniu eksperckim wzigto udzial 61 oséb (30 mezczyzn
i 31 kobiet). W celu zapewnienia réznorodnosci perspektyw eksperci zapraszani
do badania byli podzieleni na pig¢ kategorii odnoszacych si¢ do obszaru zawo-
dowego i medialnego, z jakim sg lub byli w przesztosci zwigzani:

1. Medioznawcy (12 0séb) — przedstawiciele Srodowiska akademickiego, ba-
dacze, autorzy publikacji i analiz dotyczacych medidéw. Zajmujacy si¢ tematyka
mediéw i komunikacji spotecznej w réznych aspektach zwigzanych z migdzy in-
nymi dziennikarstwem, informacja, jezykiem mediéw, nowymi technologiami
medialnymi, public relations, edukacja medialna.

2. Medioznawcy z do$wiadczeniem dziennikarskim (10 oséb) — analitycy,
obserwatorzy trendéw, badacze mediéw, edukatorzy i prowadzacy warsztaty
i zajgcia zwiazane z mediami. Zwigzani zaréwno ze $rodowiskiem medioznaw-
czym, akademickim, edukacyjnym, jak i srodowiskiem dziennikarskim, majacy
do$wiadczenie pracy w redakeji lub bedacy dziennikarzami freelancerami.

3. Dziennikarze mediéw tradycyjnych (14 os6b) — dziennikarze zwigzani
w trakcie swojej kariery zawodowej z mediami tradycyjnymi (prasa drukowana,
telewizja, radio). Kryterium to zawiera w sobie nie tylko kategori¢ miejsca pracy
dziennikarza, ale réwniez pewien tradycyjny styl pracy dziennikarskiej, na kt6-
rym dziennikarz budowatl swoje doswiadczenie i z ktérego si¢ wywodzi.

4. Dziennikarze nowych mediéw (16 oséb) — dziennikarze zwigzani w trak-
cie kariery zawodowej przede wszystkim z mediami internetowymi, dziennika-
rze portali informacyjnych, twércy internetowi, blogerzy, podcasterzy. Przedsta-
wiciele w tej kategorii nie sa definiowani przez miejsce pracy, ale przez charakter
i rodzaj dziennikarstwa opartego o media internetowe, uzytkownikéw Sieci,
komunikacje interaktywna czy spotecznosciows.

5. Specjalisci komunikacji i public relations (9 0séb) — przedstawicieli bran-
zy PR, dzialéw komunikacji, rzecznicy prasowi, ktdrzy w swoich dziataniach
wspotpracujg z dziennikarzami i sg istotng czgécig Srodowiska medialnego.

7 R. Bicker i in., Metodologia badar politologicznych..., dz. cyt., s. 91.
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Kryteria doboru zostaly okreslone w powyzszy sposéb w celu zebrania da-
nych badawczych przede wszystkich od ekspertéw, u ktérych — z racji wyko-
nywanych dzialalnosci w obszarze mediéw — tematyka jakosci informacji jest
istotnym elementem dziatalnosci zawodowej, twérczej i badawczej. Wiaczono
zatem do badania przestawicieli srodowiska dziennikarskiego, ktérzy z perspek-
tywy praktycznego tworzenia informacji medialnej moga podzieli¢ si¢ swoim
do$wiadczeniem w zakresie problemu badawczego. Biorac pod uwage kierunek
zmian w dziennikarstwie pod wptywem nowych technologii i kanatéw komu-
nikagji, dziennikarze uczestniczacy w badaniu reprezentowali zaréwno media
tradycyjne (bazujace na tradycyjnych formach informagji, jak prasa drukowa-
na, depesze agencyjne, serwisy informacyjne w radiu i telewizji), jak i nowe
media oparte w duzym stopniu na Internecie (ktérych cechy i specyfika zostata
opisana szerzej w pierwszym rozdziale). Druga, istotng grupa sa medioznawcy,
badacze mediéw, teoretycy, ale rowniez medioznawcy z dos§wiadczeniem dzien-
nikarskim. Perspektywa akademicka czy — szerzej — badawcza i analityczna, jak
zostalo zaznaczone w trzecim rozdziale, jest réwnie istotnym glosem w dyskusji
nad jakoscig mediéw i jej wyznacznikach. Wspétczesne srodowisko medialne
tworzone jest rowniez przez przedstawicieli szeroko pojetej branzy PR i komu-
nikagji spolecznej. Mimo ze w swoich dziataniach nie zajmuja si¢ bezposrednio
dziennikarstwem, to kontakt z mediami i dziennikarzami — a tym samym z in-
formacjami medialnymi — jest istotna czesci wykonywanych czynnosci medial-
nych.

W badaniu wzigli udziat przedstawicieli osrodkéw akademickich, redak-
¢ji i organizacji medialnych z calej Polski. Wsréd bioracych udziat ekspertéw
sa dwie osoby z tytutem profesora, osiem 0séb ze stopniem doktora habili-
towanego oraz dziesi¢¢ 0séb ze stopniem doktora. Wséréd dziennikarzy udziat
w badaniu wzigli przedstawicieli réznych typéw i tytuléw mediéw lokalnych
i ogdlnopolskich, takich jak mi¢dzy innymi: Telewizja Polska (w tym antena
ogdblnopolska i osrodki regionalne), Polsat, Polsat News, TVN, TVN24, Polska
Agencja Prasowa, Polskie Radio, Interia, Onet, Wirtualna Polska, Polsatnews.pl,
Deon, Opoka, ,,Go$¢ Niedzielny”, ,,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,,Do-
Rzeczy”, ,Wprost”, ,Newsweek”. Ponadto w badaniu biorg udziat dziennikarze
lokalnych tytutéw prasowych i portali internetowych, fotoreporterzy, autorzy
blogéw, podcastéw i internetowych kanaléw wideo, kanatléw w mediach spo-
tecznosciowych, rzecznicy prasowi, specjalisci do spraw komunikacji, przed-
stawiciele agencji PR, organizacji zajmujacych si¢ mediami czy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Charakeerystyke poszczeg6lnych uczestnikéw badania przedstawia tabela. Przy
opisie uczestnikéw zastosowano anonimizacj¢, prezentujac ogélng charakterysty-
ke osoby bez podawania danych osobowych, jak imi¢ i nazwisko, ple¢ czy nazwa
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konkretnego miejsca pracy. W dalszej cz¢éei przyjeto odwolywanie si¢ do okreslania
respondentéw jako: dziennikarz, medioznawca, ekspert®. Kategorie respondentéw
oznaczone s3 w sposéb nastepujacy: M — medioznawcy, MD — medioznawca z do-
swiadczeniem dziennikarskim, DMT — dziennikarz mediéw tradycyjnych, DMN
— dziennikarz nowych mediéw, KPR — specjalisci komunikacji i PR.

Tabela 2. Opis badanej préby jakosciowych wywiadéw eksperckich

Lp. | Nazwa respondenta | Kategoria Ogodlna charakterystyka

L. Dziennikarz 1 DMT Fotoreporter, dziennikarz prasowy

2 Dziennikarz 2 DMT Dziennikarz prasowy ogdlnopolskich tytutéw,

dziennikarz telewizyjny

3. Dziennikarz 3 DMT Dziennikarz prasowy, kierownik redakeji

regionalnej

4 Daziennikarz 4 DMT Dziennikarz, reporter w ogdlnopolskiej redakeji

telewizji informacyjne;j

5. Dziennikarz 5 DMT Fotograf, dziennikarz prasowy

Dziennikarz 6 DMT Dziennikarz radiowy, reportazysta

Dziennikarz prasowy specjalizujacy si¢ w tematyce
kulturalnej

7. Dziennikarz 7 DMT

Dziennikarz, reporter, dokumentalista

8. Dziennikarz 8 DMT , L L .
w og6lnopolskiej telewizji informacyjnej

9. Dziennikarz 9 DMT Dziennikarz sportowy, reporter w telewizji

regionalnej

10. | Duiennikarz 10 DMT Dziennikarz sportowy, k(')mentator radiowy
i telewizyjny

11. | Dziennikarz 11 DMT Reporter i dokumentalista w og6lnopolskim

telewizyjnym serwisie informacyjnym

12 | Daziennikarz 12 DMT Reporter telewizyjny, dziennikarz w tematyce

spolecznej

13. | Dziennikarz 13 DMT Dziennikarz agencji prasowej

Dziennikarz prasowy, radiowy i telewizyjny
redakrtor naczelny i kierownik redakcji

14. | Dziennikarz 14 DMT

s, Daziennikarz 15 DNM Dmenn.lkarz mter.netow.y,.klerowmk redakji
informacyjnych i lifestylowych

16. | Dziennikarz 16 DNM Dziennikarz informacyjny redakgji internetowe;j

# Uzywanie okreslenie ,ekspert” odnosi sie do kategorii respondentéw bedacymi specjalistami
komunikacji i PR. Nie oznacza to bynajmniej nietraktowanie dziennikarzy i medioznawcéw jako
ekspertéw, a jedynie ma na celu mozliwo$¢ identyfikacji danej grupy respondentéw z okreslong
w badaniu kategoria.
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Dziennikarz, wydawca strony gléwnej portalu

17. | Dziennikarz 17 DNM .
internetowego
18. | Duiennikarz 18 DNM Dziennikarz, klerovizmk redakcji sportowej
w portalu internetowym
19. | Dziennikarz 19 DNM Dziennikarz i reportazysta w ogélnopolskim
portalu internetowego
20. | Dziennikarz 20 DNM . Dziennikarz informacyjny w p(?r.talu.
internetowym, autor kanatu w serwisie wideo
21 | Dziennikarz 21 DNM Kierownik 1nformac1{ i zespotu produktowego
w portalu internetowym
29 | Duziennikarz 22 DNM Dziennikarz mforma(.:y)ny, redaktor, wydawca
w portalu internetowym
23. | Dziennikarz 23 DNM Dziennikarz mf(?rmacy]ny, wydawca w portalu
internetowym
24 | Duiennikarz 24 DNM Dziennikarz 1nf(.)rmacyjny, redaktor w portalu
internetowym
25. | Dziennikarz 25 DNM | Twérca i autor podcastéw, dziennikarz internetowy
26. | Dziennikarz 26 DNM Dziennikarz, klerownll% serwiséw informacyjnych
w portalu internetowym
27 | Dziennikarz 27 DNM I?zm'nmk'arz 1n'formacyjll1y, z.aiozyael bloga
i dziennikarskiego serwisu internetowego
28 | Driennikarz 28 DNM Wydszca serwisu mfo.rmach.nego w pf)rtalu
internetowym, kierownik redakcji
9. | Daziennikarz 29 DNM Dziennikarz, redakto.r, wydawca, fotoreporter
w portalu internetowym
30. | Daziennikarz 30 DNM Dziennikarz, re.daktor, reportazysta w portalu
informacyjnym
31. | Medioznawea 1 M Badacz mediéw, .pracowmk n?l,ukowy, kierownik
kierunku studiéw
32. | Medioznawca 2 M Profesor uczelni, badacz jezyka medidéw
33. | Medioznawca 3 M Profesor uczelni, prasoznawca
34. | Medioznawca 4 M Profesor uczelni, badacz Ofibloru mediéw i zmian
technologicznych
35. | Medioznawea 5 M Profesor, medioznawca, szldacz. wspdlczesnej
kultury medialne;j
36. Medioznawca 6 M Medioznawca, filmoznaweca, badacz przekazéw
filmowych
37 | Medioznawea 7 M Profesor uczelr.n, badacz proceséw spolecznych
i nowych mediéw
38. | Medioznawca 8 M Profesor uczelni, badacz komunikacji spotecznej

i public relations
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39. | Medioznawca 9 M Badacz mediéw, kierownik instytucji edukacyjnej
' w obszarze mediéw
40. | Mediozn 10 M Wyktadowca, badacz mediéw i proceséw
’ ediozhawea zwiazanych z komunikacja kryzysowa
41 | Medioznawca 11 M Wyktadoweca, jezykoznawca, kierownik kierunku
’ w studiéw
. Profesor uczelni, jezykoznawca, badacz
42. | Medioznawca 12 M komunikacji spofecznej
43. | Medioznawea 13 MD Wyktadowca, badacz nowych mediéw, dziennikarz
’ W telewizyjny i prasowy
44 | Medioznawea 14 MD Badacz mediéw i filmu, dziennikarz i autor filméw
] dokumentalnych
45. | Medioznawea 15 MD Badacz nowych medidéw, dziennikarz radiowy
' W i telewizyjny
. Medioznawca, badacz komunikowania
46. | Medioznawea 16 MD politycznego, dziennikarz radiowy i telewizyjny
47 | Medioznawea 17 MD Wyktadowca, medioznawca, badacz przekazéw
’ W telewizyjnych, dziennikarz informacyjny
Profesor uczelni, badacz dziennikarstwa i public
48. | Medioznawca 18 MD relations, dziennikarz i kierownik redakgji
prasowych
. Medioznawca, badacz przekazéw telewizyjnych,
49. | Medioznawea 19 MD dziennikarz i kierownik redakeji
. Pracownik akademicki, badacz komunikacji i etyki
50. | Medioznawca 20 MD mediéw, dziennikarz telewizyjny
Badacz nowych mediéw i analityk mediéw
. spolecznosciowych, specjalista nowych mediéw,
51. | Medioznawea 21 MD dziennikarz prasowy i kierownik redakgji
internetowej
52 | Medioznawca 22 MD Wyktadowca akademicki, medioznawca, analityk
' mediéw, dziennikarz prasowy i radiowy
53. Ekspert 1 KPR Specjalista komunikagji i PR, autor bloga
54. Ekspert 2 KPR Specjalista PR, dyrektor komunikacji, autor bloga
55. Ekspert 3 KPR Specjalista PR, reklama i social media
54 Flespert 4 KPR Whasciciel agencji komunikacji marketingowej,
' P specjalista PR
Specjalista komunikacji w mediach
o7 Ekspert 5 KPR spolecznosciowych
53 Elspert 6 KPR Specjalista PR, rzecznik prasowy regionalnej
’ P instytugji
59 Ekspert 7 KPR Specjalista PR i komunikacji w mediach

spolecznosciowych, komunikacja wideo
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60. Ekspert 8 KPR Spegjalista PR w biurze prasowym instytucji

6l Ekspert 9 KPR Rzecznik prasowy, specjalista PR, autor publikacji

branzowych

Zrédlo: Opracowanie na podstawie badani wlasnych

Dobér celowy zastosowany zostat réwniez w drugiej czgsci badania, czyli
ankiecie ilosciowej, dotyczacej relacji migdzy jakoscia informacji i medialnoscia
(dobér celowy i normalno$é¢ rozktadu). Istota podejmowanego badania ankie-
towego jest zebranie danych w oparciu o specjalnie dobrang prébe, w ktérej
badane zjawisko jest obecne. Z tego powodu badania zostaly oparte réwniez na
perspektywach teoretycznej oraz praktycznej, wlaczajac do badania osoby za-
wodowo zajmujace si¢ mediami w takich obszarach, jak dziennikarstwo, nauka
i edukacja, komunikacja w nowych mediach oraz public relations. W badaniu
wzieli udzial reprezentanci wszystkich powyzszych kategorii. Zjawiska jakosci
informacji i medialnosci, cho¢ w praktyce moga by¢ uznawane za kategorie abs-
trakcyjne, to jednak sa obecne w codziennym funkcjonowaniu mediéw i prak-
tyce dziennikarskiej w takich procesach, jak selekcja, przygotowywanie, two-
rzenie czy rozpowszechnianie informacji. Z kolei na plaszczyznie teoretycznej
jako$¢ i medialno$¢ od wielu lat stanowia interesujacg baz¢ do podejmowania
badani naukowych. W zwiazku z tym, badajac wskazane zjawiska, zdecydowano
si¢ na wlaczenie wyzej opisanych kategorii respondentéw.

Zaplanowane badanie przeprowadzono w grupie 315 oséb. Ze wzgledu na
zaplanowane przeprowadzenie analizy czynnikowej dla dwéch skali: jakosci — 30
zmiennych, i medialnosci — 27 zmiennych, przyjeta zostata minimalna liczba re-
spondentéw badania. Jak okresla literatura przedmiotu dla wiarygodnosci i rzetel-
nosci wynikéw przeprowadzanej analizy czynnikowej nalezy przyja¢ minimum 10
obserwacji na jedna zmienna®. W zwiazku z tym minimalna, zalozona liczba ba-
danych wyniosta 300. Zebrane 315 odpowiedzi w ankiecie wypetnia zatozone mi-
nimum. Wyniki testéw Kotmogorowa-Smirnowa dotyczace normalnosci rozktadu
osobno dla pozycji jakosci informacji oraz medialnosci wykazaly, ze s3 one istotne
statystycznie.

Identyfikacja préby oraz uzyskanie podstawowych informacji na temat uczest-
nikéw badania przeprowadzone zostaly na podstawie dwoch pytand wprowadza-
jacych. W pierwszym uczestnicy badania okreslali swéj wiek w przedziatach:

¥ Zob. B. S. Everitt, Multivariate Analysis: The Need for Data, and Other Problems, , The British
Journal of Psychiatry”, 126, Cambridge University Press 1975, s. 238; R.C. McCallum, K.E
Widaman, S. Zhang, S. Hong, Sample Size in Factor Analysis, ,,Psychological Methods”, 4(1), American
Psychological Association Inc. 1999, s. 85; T.A. Kyrazios, Applied Psychometrics: Sample Size and
Sample Power Considerations in Factor Analysis (EFA, CFA) and SEM in General, ,Psychology”, 9,
Scientific Research Publishing Inc. 2018, s. 2216.
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1) ponizej 30 lat, 2) 3145 lat, 3) 46-55 lat, 4) 56-65 lat, 5) powyzej 65 lat.
Najwigksza grupe w badaniu (43,2%) stanowig osoby w wieku 31-45 lat (136
os6b). 21% badanych to osoby w wicku 45-56 lat (66 o0séb), 15,2% osoby
w wieku 56-65 lat (48 0sdb), osoby ponizej trzydziestego roku zycia to w ba-
daniu 14,6% (46 os6b), a najmniej liczna grupe stanowity osoby powyzej 65.
roku zycia — 6% (19 oséb). Szczegbtowy rozklad wieku uczestnikéw badania
przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 1. Rozklad przedziatéw wiekowych uczestnikéw badania

m Wiek: ponizej 30 lat mWiek:31-45lat mWiek:46-55lat

1 Wiek:56- 65 lat B Wiek: powyzej 65 lat

Zrédto: badanie whasne

Drugie pytanie, pozwalajace na opisanie proby badawczej, dotyczyto okresle-
nia dziedziny branzy medialnej, z kt6ra respondent jest lub byt zwiazany zawo-
dowo w przesztosci. Uczestnicy badania mieli do wyboru odpowiedzi: 1) Dzien-
nikarstwo, 2) Nauka/edukacja, 3) Public Relations, 4) Komunikacja w nowych
mediach (blogi, vlogi, podcasty, kanaly spofecznosciowe itp.). Respondenci
mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz ze wzgledu na mozliwo$¢ pracy
w kilku okreslonych obszarach dziatalno$ci medialnej. Sposréd wszystkich czte-
rech kategorii najczgdciej wskazywang byla odpowiedz ,Dziennikarstwo” wy-
brana przez 243 osoby (77,1%). Z kategoria ,Nauka/edukacja” identyfikowato
si¢ 101 uczestnikéw badania (32,1%). Odpowiedz ,Komunikacja w nowych
mediach” wybrana zostata 69 razy (21,9%) a ,Public Relations” 64 (20,3%).
Rozktad liczbowy wybranych odpowiedzi prezentuje ponizszy wykres.
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Wykres 2. Branze medialne reprezentowane przez uczestnikéw badania

Komunikacga w nowych mediach ‘m
Public Relations ‘m

Nauka/edukacja ‘ 101

Dziennikarstwo ‘ 243

0 50 100 150 200 250 300

Zrédlo: badanie whasne

Warto zauwazy¢, ze wielu z respondentéw zadeklarowato przynaleznos¢ do
wigcej niz jednej kategorii, co moze §wiadczy¢ o zmianach w trakcie kariery
zawodowej respondenta, lub — co wspélczesnie jest coraz cz¢sciej zauwazane
— dziatalno$¢ zawodows jednoczesnie w kilku obszarach zwigzanych z media-
mi. Sposréd wszystkich uczestnikéw badania 151 oséb identyfikuje si¢ tylko
z dziennikarstwem, 23 osoby z dziennikarstwem oraz komunikacja w nowych
mediach, 29 o0séb zaznaczylo dziennikarstwo oraz nauka/edukacja, 10 oséb
dziennikarstwo, komunikacja w nowych mediach oraz nauka/edukacja, 5 0séb
wybrato dziennikarstwo, nauka/edukacja oraz public relations, 8 oséb dzien-
nikarstwo i public relations, 5 0séb dziennikarstwo, komunikacja w nowych
mediach i public relations, a 12 0séb zaznaczyto wszystkie odpowiedzi, a wigc
dziennikarstwo, nauka/edukacja, public relations oraz komunikacja w nowych
mediach. 10 uczestnikéw badania identyfikuje si¢ tylko z dziedzing ,komuni-
kacja w nowych mediach” a 25 o0séb tylko z ,nauka/edukacja’. Jednocze$nie
kategorie ,nauka/edukacja” oraz ,komunikacja w nowych mediach” zaznaczyly
3 osoby, ,nauka/edukacja” oraz ,public relations” — 14 oséb, a ,,nauka/eduka-
¢ja”, ,komunikacja w nowych mediach” oraz ,public relations” — 3 osoby. Tylko
z dziedzing okreslong jako ,,public relations” identyfikuje si¢ 14 0s6b, a 3 osoby
z ,public relations” i ,komunikacja w nowych mediach”.
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4.5 PRZEBIEG BADANIA

Badania prowadzone byly w okresie lipiec 2022 — marzec 2023 r. W pierwszej
kolejnosci opracowana zostata szeroka lista ekspertéw z podzialem na katego-
rie opisane we wcze$niejszym podrozdziale, pytania do wywiadu jakosciowego
i kwestionariusz ankiety. W lipcu i sierpniu 2022 r. przeprowadzono badanie
pilotazowe planowanego ilosciowego badania ankietowego, w ktérym wzigto
udziat 10 0s6b (4 medioznawcéw i 6 dziennikarzy). Pilotaz nie wykazat btedéw
w opracowanych na potrzeby badania kwestionariuszach, tym samym odpowie-
dzi z badania pilotazowego zostaly wlaczone do wynikéw badan.

Zaproszenia do udzialu w badaniu jakos$ciowym rozsylane byly indywidu-
alnie do kazdego z ekspertéw za posrednictwem poczty elektronicznej lub te-
lefonicznie. Zaproszenie do udzialu w badaniu zawierato dane autora badania,
cel badania, sposéb wykorzystywania wynikéw oraz zaproszenie do kontaktu
w razie jakichkolwiek pytad. 57 uczestnikéw badania zdecydowato si¢ na wy-
pelnienie kwestionariusza wywiadu w sposéb pisemny i przestanie odpowiedzi
w wiadomosci elektronicznej. Cztery osoby udzielity odpowiedzi na zawarte
w kwestionariuszu pytania w formie ustnej, odpowiedzi zostaly nagrane i doko-
nano ich transkrypcji.

Réwnoczesnie z prowadzonymi badaniami jako$ciowymi przygotowany
zostal kwestionariusz ankiety ilosciowej. Ze wzgledu na specyficzny dobér
préby badawczej zaproszenie do wypelnienia ankiety rozsytane byto z wy-
korzystaniem poczty elektronicznej bezposrednio do konkretnych oséb lub
organizacji zrzeszajacych takie osoby — przedstawicieli opisanych wcze$niej
kategorii w ramach préby badawczej. W zwiazku ze spetnieniem kryteriéw
doboru préby badania ilo$ciowego uczestnikéw jakosciowych wywiadéw eks-
perckich zostali oni zaproszeni — poza pytaniami otwartymi — réwniez do
wypelnienia kwestionariusza ankiety ilosciowej. W poszukiwaniu oséb spet-
niajacych kryteria doboru utworzona zostata baza adreséw elektronicznych
pracownikéw os$rodkéw akademickich i instytucji badawczych, zajmujacych
si¢ tematyka mediéw i dziennikarstwa, dziennikarzy redakeji informacyjnych
mediéw ogdlnopolskich i regionalnych, rzecznikéw prasowych, przedstawi-
cieli dziatéw komunikacji i specjalistéw nowych mediéw oraz wykorzystane
zostaly prywatne kontakty autora jako osoby zwiazanej zaréwno ze $rodowi-
skiem akademickim, jak i dziennikarskim. Eacznie wystosowano ponad 1700
indywidualnych zaproszen do wypelnienia ankiety. Zapraszani do udziatu
w badaniu dziennikarze byli przedstawicielami réznych srodowisk dzienni-
karskich i typéw medidw, takich jak telewizja (TVD Polsat, TVN, Telewi-
zja Republika), stacje radiowe (m.in. Polskie Radio, rozgtosnie regionalne
PR, RMFE, Radio Zet, ESKA, Radio Plus, Radio357, Radio Nowy Swiat),
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internetowe portale informacyjne (m.in. Onet, Wirtualna Polska, Interia,
Gazeta.pl, RMF24, Polsatnews.pl, NaTemat, serwis PAP, wpolityce.pl), wy-
dawnictwa prasowe, gazety i czasopisma (m.in. Polska Press, Agora, ,Rzecz-
pospolita”, ,,Puls Biznesu”, ,,Wprost”, ,Newsweek”, ,,Gazeta Polska”), media
branzowe i specjalistyczne (m.in. ,Press”, Wirtualne Media, Infor, Business
Insider, Demagog.pl). Dodatkowo kwestionariusz przestany zostal réwniez
do przedstawicieli Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia
Dziennikarzy RP, Stowarzyszenia Mediéw Lokalnych, Stowarzyszenia Gazet
Lokalnych, Stowarzyszenia Analitykéw Mediéw Elektronicznych, Polskiego
Towarzystwa Komunikacji Spolecznej. Badanie nigdy nie miato charakteru
otwartego, ankieta nie byla udostgpniana publicznie, a jedynie rozsytana do
konkretnych adresatéw spetniajacych kryteria doboru préby zastosowane
w badaniu.

W wiadomosciach zwrotnych na wystosowane zaproszenie do udziatu w ba-
daniu pojawialy si¢ komentarze najcz¢sciej dotyczace podejmowania w badaniu
interesujacej tematyki, potrzeby méwienia o jakosci we wspélczesnym $wiecie
mediéw, zainteresowaniem wynikami badan, jak réwniez krytyczne refleksje na
temat wspélczesnego dziennikarstwa.

Koncepcja metodologiczna badan pozwolita na przeanalizowanie wie-
lu szerokich perspektyw i pozwala na wyciagniecie przedmiotowych wnio-
skéw. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na widoczne ograniczenia przyjetej
metodologii. Metody wywiadu jakosciowego i ankiety umozliwity poznanie
i opisanie pewnych zjawisk, ustalenie pogladéw i refleksji uczestnikéw ba-
dania. Ich podstawowym ograniczeniem byto jednak to, ze nie dajg pelnej
wiedzy o faktach, ale wiedz¢ o opiniach na temat tych faktéw. Interesujacym
poszerzeniem wynikéw mogtoby by¢ na przyktad badanie eksperymentalne,
konfrontujace uzyskane wyniki z konkretnymi materiatami dziennikarskimi.
Na wstgpnym etapie przygotowywania planu badawczego, takie rozwiazanie
— badani eksperymentalnych — bylo brane pod uwagg, jednak ze wzgledu na
nieprzewidywalng sytuacj¢ pandemiczna w ostatnich latach i pojawiajace si¢
obostrzenia pomyst badania eksperymentalnego nie mégt zostaé zrealizowany.
Kolejnym ograniczeniem przeprowadzanych badan byl niewatpliwie zakres
geograficzny badanej préby, ktéry zamyka si¢ w polskich przedstawicielach
nauki, mediéw i innych dziedzin medialnych, co daje obraz jakosci i medial-
nosci informacji tylko z perspektywy polskich mediéw. Wspomniane ograni-
czenia traktowane sg przez autora jako pewnego rodzaju wyzwania badawcze,
ktére niewatpliwie otwieraja droge do poszerzenia podejmowanego tematu
w przyszto$ci w innych krajach, innych srodowiskach kulturowych lub innych
warunkach regulacji dotyczacych medidw. Szersza perspektywa badawcza mo-
glaby zosta¢ osiagnigta z wykorzystaniem dodatkowych metod badawczych,
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jak wspomniany wczesniej eksperyment, analiza zawarto$ci lub wykorzystanie
dodatkowych metod jako$ciowych, jak na przyktad badania fokusowe. Do-
datkowo w podobnych badaniach otwiera si¢ réwniez mozliwo$¢ do zastoso-
wania innych typéw triangulacji, nie tylko w odniesieniu do metodologii, lecz
takze na przyktad wewnatrz préby badawczej, wlaczajac w badanie odbiorcéw
mediéw.



ROZDZIALV

JAKOSC I MEDIALNOSC INFORMAC]I
MEDIALNYCH W SWIETLE BADAN WEASNYCH

Kluczowymi dla publikacji terminami i obszarami tematycznymi sa jakos¢
i medialnos¢ informacji medialnej. Jak zostalo opisane we wcze$niejszym roz-
dziale metodologicznym, w celu weryfikacji postawionych pytan i hipotez ba-
dawczych przeprowadzone zostaly badania jakosciowe oraz ilosciowe. Prezen-
tacja wynikéw przeprowadzonych badan odnosi¢ si¢ bedzie do dwéch podsta-
wowych probleméw. Pierwszym z nich jest opis i analiza wspétczesnego obrazu
jako$ci informacji medialnych, jej definicja, charakterystyki i aktualne wyzwa-
nia w tym zakresie. Drugi obszar to wzajemne relacje jako$ci i medialnosci in-
formacji medialnej, kt6rych badaniu postuzy zaprezentowana w dalszej czesci
rozdziatu analiza statystyczna.

Niniejszy rozdziat jest prezentacja zebranego materiatu badawczego oraz jego
analizy prowadzacej do przedstawienia wnioskéw odnoszacych si¢ do postawio-
nych pytan i hipotez badawczych. Podsumowanie niniejszego rozdziatu zostanie
opisane w rozdziale VI, gdzie przedstawiona bedzie interpretacja zaprezentowa-
nych wynikéw oraz weryfikacja postawionych hipotez badawczych.

5.1 WSPOLCZESNY OBRAZ JAKOSCI INFORMACJI MEDIALNE]

Jak wynika z przeprowadzonej w III rozdziale ksiazki analizie literatury jako$¢
informacji medialnej jest pojeciem bardzo szerokim, na ktére sktada si¢ wiele
podejs¢ i perspektyw. Informacja w zmieniajacym si¢ $wiecie medidw jest poje-
ciem dynamicznym, dlatego w celu przeprowadzenia mozliwie petnej dyskusji
na temat jakosci poruszone zostang rézne aspekty aktualnego statusu informa-
¢ji medialnej w $rodowisku medioznawczym, dziennikarskim i komunikacji
spolecznej. Na zaprezentowany w kolejnych punktach obraz jakosci informacji
medialnej sktada¢ si¢ beda nastgpujace czgéci tematyczne. Oméwiona zostanie
charakterystyka definiowania jakosci informacji medialnej, sposéb rozumienia
i najwazniejsze, rysujace si¢ w odpowiedziach ekspertéw perspektywy definicyj-
ne. Oméwiony zostanie réwniez problem obiektywizmu dziennikarskiego jako



228 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

jednego z istotnych wyznacznikéw jakosci informacji. Kolejnym punktem jest
préba oméwienia poziomu jakosci dziennikarstwa i rysujacych si¢ probleméw
zawodowych, ale takze sposobéw na podnoszenie poziomu jako$ci w mediach.
Istotnym aspektem publikacji jest réwniez préba odniesienia ogdlnego proble-
mu jakosci informacji medialnej do zmian wynikajacych z rozwoju nowych
mediéw, nowych kanaléw komunikacji i technologii medialnych, ktérych rola
— poprzez opisywane we wcze$niejszych rozdziatach odwrécenie rél nadawcéw
i odbiorcéw — coraz czgéciej dyskutowana jest w kontekscie podnoszenia lub
obnizania jakosci informacji medialnej. Ich wplyw oraz trendy i wyzwania ja-
kie wiazg si¢ z rozwojem technologii medialnych zostanie opisany réwniez na
podstawie wynikéw przeprowadzonych badan. Ostatnim elementem tej czgsci
prezentacji wynikéw badani bedzie opracowany, ekspercki indeks jakosci infor-
macji medialnej, bedacy hierarchicznym zbiorem najczesciej wskazywanych
cech i wyznacznikéw, ktére maja istotny wplyw na poziom jakosci informacji
w mediach.

5.1.1 Wielowymiarowos¢ pojecia jakosci informacji medialnych

Uczestnicy badania jakosciowego zostali poproszeni o odpowiedZ na ogdlne
pytanie dotyczace tego, jak rozumie¢ pojecie jakosci informacji medialnej i co
na t¢ jakos¢ wplywa. Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw (44 osoby) badania
podjeta probe zdefiniowania jako$ci informacji medialnej poprzez wskazywanie
konkretnych cech — wyznacznikéw, ktére maja wplyw na wysoki poziom infor-
macji medialnych. Samo pojecie jakosci informacji nie jest rozumiane jedno-
znacznie — jedni odnosza je do konkretnego materiatu dziennikarskiego, inni
z kolei utozsamiajg je z poziomem calego dziennikarstwa. Jak okreslit w swojej
wypowiedzi jeden z medioznawcéw: ,,pojecie jakosci informacji medialnej ro-
zumiemy intuicyjnie jako co$, co jest dobre i warto$ciowe” [Medioznawca 13].

Kategorie ,,dobra” i ,wartoéci” jako elementy jakosci informacji pojawiaja
si¢ réwniez w innych wypowiedziach (13 wypowiedzi). Medioznawca 4 wska-
zuje jednoznacznie, ze ,informacja medialna moze by¢ dobrej albo zlej jako-
$ci”, na co wplyw ma ,wiele elementéw”, a sama jako$¢ rozumie jako ,sposéb
opracowania i przedstawienia informacji, ktéry cechuje si¢ pewna wartoscia”.
Jak wskazuje, ,jest ona dla niego stopniowalna”. Podobne rozumienie jakosci
prezentuje Medioznawca 22, ktéry okresla jakos¢ informacji jako konkretne
cechy, ktdre s brane pod uwagg, ,oceniajac jakos¢ tekstu lub wypowiedzi in-
formacyjnej w mediach”. Réwniez wsréd dziennikarzy i przedstawicieli branzy
PR dominuje opisywanie pojecia jakosci informacji przez zestaw konkretnych
charakterystyk, ktére tworza jej ,warto$¢”. Badani w swoich odpowiedziach
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wskazujg na to, ze: ,,jako$¢ informacji medialnej to zbidr cech, ktéry powoduje,
ze mozemy okresli¢ jej warto$¢” [Dziennikarz 22], ,jakos¢ informacji jest Scisle
powiazana z jej wartoscig oraz pewnym jej poziomem” [Ekspert 4] oraz ,jakos¢
informacji medialnej jest jej wartoscia, co decyduje i stanowi o poziomie wy-
sokiej rzetelnosci oraz poziomie opracowania tematu” [Ekspert 7]. Jak mozna
zauwazy¢, wiréd ekspertéw pojecie wartoéci informacji jest odnoszone do jej
jakosci. Warto$¢ informacji w tym wypadku nie jest rozumiana jako element
medialnosci zgodnie z teoria ,,news values”, ale jako zbiér cech jakosciowych
lub punkt odniesienia w ocenie poziomu jako$ci newsa. Termin ,,wartosci infor-
macyjne” pojawia si¢ w wypowiedziach ekspertéw, jest on jednak rozwijany po-
przez okreslanie wyznacznikéw i standardéw jakosci informacji. Medioznawca 5
stwierdza w swojej wypowiedzi: ,jako$¢ informacji medialnej rozumiem jako
zgodno$¢ z warto$ciami informacji, do ktérych zaliczam m.in: rzetelno$¢, wia-
rygodno$¢, obiektywizm, zwiazek z aktualnymi problemami, szacunek dla od-
biorcéw”. Uzywanie zamiennie terminu ,jako$¢” i ,warto$¢” informacji moze
wskazywaé na traktowanie okreslenia informacji ,,jakosciowych” jako informa-
cje ,wartosciowe”, ktére charakteryzuja si¢ przestrzeganiem migdzy innymi wy-
mienionych wyznacznikéw jakosci.

Wsréd odpowiedzi podejmujacych prébe zdefiniowania jakosci informacji
medialnych pojawita si¢ réwniez taka, ktdra sugeruje, ze definiowanie pojecia
jakosci informacji w mediach nie jest potrzebne (zwlaszcza dla dziennikarzy —
praktykéw). Dziennikarz 6 na pytanie, jak rozumie jako$¢ informacji medial-
nej, otwarcie wskazuje: ,Nie wiem. Nie zajmuje mnie to. Jestem praktykiem
mediéw, nie teoretykiem”. Z kolei w wypowiedzi Medioznawcy 7 pojawia si¢
poglad, ze jakos$¢ informacji medialnej jest niejako tematem zamkni¢tym, bar-
dzo szeroko opisanym i okreslonym poprzez wyznaczniki, ktére znajduja si¢
w dostepne;j literaturze. Wskazuje na wyznaczniki jakosci informacji wynikajace
z teorii informacji (opisywane w rozdziale III ksigzki'): ,W teorii informacji od-
najdujemy szereg czynnikéw, ktére sg klasyfikowane jako tzw. atrybuty jakosci
informacji. Bez trudu mozna je odnalez¢ w literaturze przedmiotu” [Medio-
znawca 7]. Z kolei Medioznawca 18 wskazuje w swojej wypowiedzi na pewnego
rodzaju trudno$¢ w zdefiniowaniu pojecia jakosci informacji medialnej, przede
wszystkim ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia samej informagji. ,, Termin
informacja medialna jest zbyt ogélny i z tego powodu trudny do ujecia. Me-
dia rozumiane wasko jako organizacje wyspecjalizowane w formutowaniu, se-
lekcjonowaniu i rozpowszechnianiu przekazéw, rozpowszechniaja w procesach

' Zob. H. Miller, The Multiple Dimensions of Information Quality, ,Information System
Management”, 13(2), Taylor & Francis 1996, s. 79; B. Stefanowski, Zarzqdzanie informacjg, [w:]
J. Zawita-Niedzwiecki, K. Rostek, A. Gasiorkiewicz (red.), Informatyka gospodarcza, t. IV, C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 281-286
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komunikowania publicznego nie tylko przekazy dziennikarskie, lecz takze rekla-
mowe, PR, literackie, edukacyjne i poradnikowe. Kazdy z tych przekazéw moze
zawiera¢ oprécz informacji takze oceny, interpretacje lub poglady. W dodatku
nie da si¢ precyzyjnie oddzieli¢ informacji od interpretacji, gdyz sam proces
selekcji tego, co zostanie skierowane do odbiorcy, jest nadawaniem znaczenia
wybranej kwestii. Mozna co najwyzej méwic¢ o dominancie informacyjnej badz
publicystycznej przekazu” [Medioznawca 18].

Wymieniane przez ekspertéw konkretne wyznaczniki jakosci informacji me-
dialnej tworzg szeroki korpus cech, ktéry bedzie czgscia analizy i préby utwo-
rzenia indeksu jakosci informacji medialnej w pézniejszym podrozdziale. Anali-
zujac zebrane w odpowiedziach podejscia do definiowania i charakteryzowania
jakosci poprzez konkretne cechy, mozna wyodrebni¢ pigé kategorii opisywania
jakosci informacji w mediach, poprzez konkretne czynniki majace wptyw na
poziom jakosci informacji. Kazda z kategorii odnosi si¢ do dominujacej w wy-
powiedzi perspektywy lub dominujacego aspektu rozumienia jako$ci wskazane-
go przez eksperta. Widoczne w odpowiedziach kategorie definiowania jakosci
informacji medialnej i czynnikéw na owa jako$¢ wplywajacych to: 1) kategoria
prawdy, 2) kategoria odbiorcy, 3) kategoria konstrukeji materiatu, 4) kategoria
standardéw warsztatu dziennikarskiego, 5) kategoria osoby dziennikarza i re-
dakeji. W wielu wypowiedziach ekspertéw (26 wypowiedzi) rozpoznaé mozna
wigcej niz jedna kategorie, co $wiadczy o tym, ze nie mozna traktowac ich roz-
dzielnie, ale jako komplementarne perspektywy, sktadajace si¢ na catos¢ obrazu
rozumienia pojecia jako$ci informacji medialnej.

Pierwsza z rysujacych si¢ kategorii definiowania jako$ci informacji utozsa-
mia jakos$¢ z prawda. Prawdziwo$¢ informacji jest gtéwnym i najwazniejszym
wyznacznikiem jakosci. Prawda opisywana jest przez ekspertéw jako zgodnosé
z faktami, adekwatnos¢ opisu do sytuacji. Medioznawca 6 stwierdza, ze ,jakos¢
informacji medialnej to termin, ktéry musi by¢ skorelowany z kategoria prawdy,
gdyz jest jej pochodna. Wplyw na jako$¢ informacji ma wigc — konsekwentnie —
jej udziat w przekazywaniu prawdy”. Podobne stanowisko prezentuje w swojej
wypowiedzi réwniez Medioznawca 7, dla ktérego prawda jest podstawowym
wyznacznikiem jakosci informacji w mediach: ,Moim zdaniem dzialalno$¢ me-
dialna powinna zasadza¢ si¢ na prawdzie, rozumianej wedle definicji $w. Toma-
sza, jako odzwierciedlenie rzeczywistosci. Arystotelesowskie «Metaxu» zostato
przez tego medrca opisane jako narzedzie poznania (episteme). Zatem wycho-
dzac z tego zatozenia, jakos¢ informacji jest tym wigksza, im bardziej zgodna ze
stanem faktycznym”.

Dziennikarz 26 réwniez wskazuje, ze prawda i zgodno$¢ z faktami jest klu-
czowa dla jakosci informacji medialnej. Zwraca uwagg jednoczesnie na pewne
wyzwania towarzyszace odbiorcy w ocenie prawdziwosci informacji i potrzebe



V. Jako$¢ i medialno$¢ informacji medialnych w §wietle badan wtasnych 231

swiadomej oceny zaktadajacej wyjscie poza wlasne banki informacyjne czy tzw.
efekt potwierdzania: ,Kiedy cztowiek odbiera informacje w mediach, to pod-
swiadomie przepuszcza je przez jakis archetyp tego, co rozumie jako informacje,
ktéra ma jako$¢ czy wartos¢. Wydaje mi sie, ze w wigkszosci przypadkéw tym
wyznacznikiem jest prawda — czyli zgodno$¢ z faktami. Zgodno$¢ z tym, co
ludzie obserwujg na zewngtrz, i o czym czytaja w mediach. Jezeli istnieje jakis
razacy rozdzwigk miedzy tymi dwiema rzeczywistosciami, to co$ jest nie tak
z jako$cia informacji. Oczywiscie bardzo czgsto ta intuicja — tak zwany chtopski
rozum — zawodzi w klasyfikowaniu jako$ci informacji, bo nie zawsze informacja
musi korespondowad z tym, co jest naszg intuicja. Czgsto jest kontrintuicyj-
na, zaburza nasz $wiatopoglad czy poczucie komfortu informacyjnego. To jest
najwicksze wyzwanie: jak zmierzy¢ jako$¢ i prawdziwo$¢ informaciji, kiedy nie
zawsze jest tak, ze musi ona by¢ zgodna z naszym confirmation bias”. Dzien-
nikarz 17 prezentuje podobny poglad na rol¢ prawdy w jakosci informacji.
Twierdzi, ze podstawowa rolg dziennikarza w odniesieniu do jakosci jest udo-
wodnienie odbiorcy, ze przekazywane tresci sa prawdziwe, a do tego wlaczenie
w informacj¢ wszystkich mozliwych zrédet, ktére pozwola samemu odbiorcy na
zweryfikowanie prawdziwosci informacji. ,,Problemem, ktéry zauwazam wsréd
uzytkownikéw Sieci, jest to, ze ludzie widza jakie$ informacje i nie wiedza, czy
w nie wierzy¢, czy nie. To, ze informacje powinny by¢ prawdziwe, sprawdzone,
rzetelne to jest jasne. Uwazam, ze duzym wyzwaniem dla odbiorcy informacji
jest trudnos¢ ze zweryfikowaniem tej informacji, czy jest prawdziwa. Kiedy wi-
dzg¢ podany gdzies$ cytat, to chcialbym zanim go gdzies przesle i podam dalej,
sprawdzié, czy on faktycznie padt, czy to tak wygladato. Jesli kto$ pisze o jakichs
badaniach, to chcialbym sprawdzi¢, czy te badania si¢ odbyty. Wiemy, ze istnie-
je ryzyko, ze kiedy kto$ méwi to, co pasuje do naszego $wiatopogladu, to mamy
wicksza tatwo$¢ wierzenia w to. Jako$¢ informacji medialnej powinna polegaé
na tym, ze — jako dziennikarze — jak podajemy jakas informacjg, to powinnismy
wyj$¢ z zalozenia, ze czytelnik w dzisiejszych czasach moze nam nie ufad i nie
wierzy¢. W zwiazku z czym powinni$my w ramach tej informacji udowodni¢,
ze méwimy prawdg. Dzisiaj kazdy umie znalez¢ informacje, ale nie kazdy po-
trafl ja zweryfikowad. Jak podajemy informacje¢, musimy utatwi¢ odbiorcy moz-
liwo$¢ jej zweryfikowania. Wyjsciem naprzeciw zametu medialnego, ktéry jest,
powinno by¢ wyjécie naprzeciw temu, ze czytelnik powinien nam nie wierzy¢”
[Dziennikarz 17].

Druga zidentyfikowana kategoria wypowiedzi okreslajacych definicjg jakosci
informacji w mediach jest kategoria odbiorcy. W sze$ciu wypowiedziach eksper-
téw zauwazy¢ mozna odniesienie do spetniania oczekiwan odbiorcéw w stosun-
ku do informacji, uzytecznosci informacji oraz dostarczania nowej wiedzy od-
biorcy. Zwrécenie uwagi na odbiorcg tresci medialnych jest widoczne gtéwnie
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w wypowiedziach dziennikarzy zwiazanych z nowymi mediami. W tych przede
wszystkim dominuje aspekt zmieniajacej si¢ roli odbiorcéw we wspdlczesnych
mediach, jak réwniez — co wynika z tego pierwszego — zmiany roli nadawcy.
sInformacja medialna to wytwoér/efeke pracy dziennikarza, ktéry odpowiednio
dystrybuowany trafia do grona odbiorcéw. W obecnych czasach nalezy si¢ po-
nadto zastanowi¢ nad pojeciem «dziennikarz» i «odbiorca». Nie zawsze bowiem
tworca jest profesjonalny dziennikarz, w dobie social mediéw moze to by¢ w za-
sadzie kazdy, kto ma dostep do odbiorcéw, a ten jest w zasadzie nieograniczony.
I réwnoczesnie pojecie odbiorcy staje si¢ coraz szersze — odbiorca informacji
medialnej takze si¢ zmienia, coraz wigcej jest ich w Internecie i czgsto ci odbior-
cy nie korzystajg jednoczesnie z tradycyjnych mediéw. I teraz — wraz z definicjq
samej informacji — mozemy méwi¢ o jakosci informacji medialnej, koniecznie
w kontekdcie rozwazari o twércy (dziennikarzu) i odbiorcy. Moim zdaniem,
poprzez coraz szerszy dostep, wigcej kanaléw zaréwno po stronie nadawcy, jak
i odbiorcy informacji — jej jako$¢ definiowaé mozna w sposéb bardzo zréznico-
wany. Na jakos¢ wplywa aktualno$¢, wiarygodnos¢ i dostosowanie do odbior-
cbw, czyli zapewnienie odpowiedniego jezyka i formy do konkretnego grona”
[Dziennikarz 18].

Poza dostosowywaniem informacji do wspétczesnego odbiorcy, dziennikarze
nowych mediéw wskazujg réwniez, ze sama jako$¢ informacji mozna odnie$¢
do mierzalnych wskaznikéw powiazanych z odbiorem tresci medialnych, takich
jak zaangazowanie odbiorcy. Nie jest to jednak jedyny wyznacznik, poniewaz
— jak wskazuje Dziennikarz 21 — poza mierzalnymi atrybutami oceny jakosci
przez odbiorcg istotny jest réwniez czynnik wewnetrzny, a wigc przygotowa-
nie informacji przez autora: , Wplyw na jako$¢ informacji medialnej majg dwa
czynniki: zewnetrzny i wewngtrzny. z perspektywy zewnetrznej, a wigc odbiorcy
informacji mozemy méwic o istotnosci tej informacji i zaangazowaniu w nia.
Istotno$¢ jest relatywna, bo dla réznych odbiorcéw rézne wiadomosci moga by¢
mniej lub bardziej istotne, ale samo zaangazowanie jest mierzalne, szczegélnie
w przypadku tzw. nowych mediéw. Zaangazowanie mozna mierzy¢ m.in. liczba
czytelnikdw, czasem spedzonym na danej tresci itd. Perspektywa wewnetrzna
z kolei to ujecie, w ktdrym patrzymy na perspektywe autora danej informacji
i warsztatu, jakim si¢ postuguje — czy jest prawdziwa, czy jest poprawnie sporza-
dzona, czy oddaje rzeczywisty obraz” [Dziennikarz 21].

Kolejna kategoria definicji jakosci jest skoncentrowanie si¢ na elementach
konstrukgji materiatu dziennikarskiego (15 wypowiedzi). Kategoria ta pojawia
si¢ przede wszystkim wsréd dziennikarzy mediéw tradycyjnych oraz medio-
znawcow. Podstawa oceny jakosci jest poprawno$¢ materiatu dziennikarskiego
pod katem jego konstrukeji, jezyka, braku ewentualnych bledéw czy gatunku
dziennikarskiego. Dziennikarz 1 zauwaza, ze tre¢ i forma informacji medialnej
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tworzg cato$¢, kedra determinuje poziom jakosci informacji medialnej: ,Na ja-
ko$¢ informacji medialnej wpltywajg gtéwnie dwa czynniki: tre$¢ i forma prze-
kazu. Tres¢ uwzglednia istotno$¢ infomacji i jej znaczenie dla odbiorcy. Forma
przekazu musi by¢ zrozumiata i adekwatna do tresci. Istotny jest tutaj whasciwy
dobér gatunku dziennikarskiego oraz jezyk przekazu — adekwatny dla grupy
odbiorcéw konkretnego medium”. Dziennikarz 2 dodaje do tego zachowanie
klasycznych zasad budowy materiatu informacyjnego i wskazuje, ze informacja
to ,rzetelna i wyczerpujaca odpowiedz na pytania kto, co, gdzie, kiedy, dlaczego
i (ewentualnie) z jakim skutkiem. Nie mozna pomina¢ zadnego z tych pytar”.
Forma i konstrukcja przekazu informacyjnego s istotnym elementem jakosci
réwniez w wypowiedzi Dziennikarza 12, ktéry wskazuje, ze ,jako$¢ informa-
¢ji medialnej to jej wysoki poziom w warstwie merytorycznej i techniczne;.
Wplywa na nia liczba wykorzystanych Zrédel, potwierdzonych i wartosciowych
opinii ekspertéw, wiarygodno$¢, umieszczenie w materiale dziennikarskim wy-
powiedzi kazdej ze stron. Na jako$¢ wplywa takze forma przekazu, ktéra po-
winna by¢ jasna, klarowna i podana na wysokim poziomie zaréwno tekstowym
— odpowiednia oprawa graficzna, jak i wizualnym — zdjecia, nagrania z centrum
wydarzen, ktére przenosza tam odbiorcg”. Dziennikarze zwracaja jednak uwa-
ge, ze sama forma przekazu — chod istotna — nie jest decydujaca o jakosci catego
materiatu: ,,Znaczenie ma atrakcyjno$¢ prezentacji, ktéra zacheci odbiorce do
poznania informacji — bo moze by¢ tak, ze bedziemy mieli jakosciowa infor-
macje, ale podana w nieatrakcyjny sposéb — wéwczas jej potencjat nie zostanie
wykorzystany. Jednocze$nie — co wazne — atrakcyjnos¢ prezentacji nie przesadza
o jakosci” [Dziennikarz 23].

Na istotne elementy konstruowania materiatu dziennikarskiego, ktére maja
wplyw na jako$¢ zaréwno w obszarze tredci, jak i formy przekazu zwraca uwa-
ge takze Medioznawca 12: ,Przez jako$¢ informacji rozumiem jej kompletnos¢
(zawiera wszystkie istotne elementy sprawy, zdarzenia, takze kontekst), obiek-
tywizm (pokazuje rézne punkty widzenia, nie jest nachylona w zadng strong),
przejrzystos¢ (klarowna forma przedstawienia), atrakcyjno$é (zajmujaca, przy-
jemno$¢ odbioru) oraz konkluzywno$¢ (wartosciowa, istotna, uzyteczna dla od-
biorcéw)”, a Medioznawca 8 wskazuje konkretnie, ze na jakos¢ wplywa ,profe-
sjonalizm w tresci (weryfikowalnos¢, obiektywizm, rzetelno$é etc.), oddzielenie
od komentarza i innych gatunkéw dziennikarskich, szeroki kontekst podania
— wielo$¢ punktéw widzenia”.

Czwarta kategoria zostata okre$lona jako kategoria standardéw warsztatu
dziennikarskiego. Obejmuje ona wypowiedzi (26 oséb) dotyczace wszelkie-
go rodzaju czynno$ci podejmowanych przez dziennikarza w trakcie zbierania
informacji, opracowywania i przygotowywania informacji. Warsztat okre-
Slany jest za pomoca funkcjonujacych standardéw zawodowych i etycznych.
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W wypowiedziach przede wszystkim pojawiaja si¢ takie standardy, jak miedzy
innymi rzetelno$¢, weryfikowanie Zrédel, obiektywizm, oddzielanie informacji
od komentarza. Szczegdlng role elementéw warsztatu dziennikarskiego w de-
finiowaniu jakosci informacji wskazuja dziennikarze mediéw tradycyjnych.
Dziennikarz 3 zauwaza, ze ,dobra jako$¢ informacji medialnej polega na so-
lidnym zebraniu materiatu, ktéry zostaje nastgpnie wykorzystany w sposéb
komunikatywny, zrozumialy dla odbiorcy. Niekiedy przetadowanie informacji
tresciag moze paradoksalnie odbi¢ si¢ na jej jakosci. Wyjatkiem sg informacje
analityczne o charakterze raportu”. Na istotno$¢ weryfikacji zrédet jako ele-
mentu warsztatu dziennikarskiego zwraca uwagg rowniez Dziennikarz 10, kt6-
ry twierdzi, ze na jako$¢ informacji w mediach ,wplyw ma przede wszystkim
rzetelno$é jej przygotowania oraz doktadne sprawdzenie Zrédta informacji, waz-
ne jest réwniez w przypadku wielu materiatéw medialnych szybko$¢ publika-
¢ji i otoczka typu: tytul, ewentualnie materiat zdjeciowy”. Szybko$¢ publikacji
nie przez wszystkich dziennikarzy jest utozsamiana z jakoscia. Dziennikarz 14
stwierdza, ze ,,jako$¢ to certyfikat, gwarancja, ze informacja zostata sprawdzona.
Rzetelno$¢ przede wszystkim, nie szybkos¢ (kto pierwszy ten lepszy)”. Dzien-
nikarz 11 pojecie jakosci informacji rozumie ,jako syntez¢ kilku sktadnikéw:
rzetelnosci, warsztatu dziennikarskiego w tworzeniu informacji oraz sposobu
doboru interesujacego i $wiezego (aktualnego) tematu”. Dziennikarz 30 stwier-
dza, ze jako$¢ informacji dziennikarskiej jest réwnoznaczna z jakoscia samego
dziennikarstwa i polega na realizacji regut i standardéw warsztatowych: ,,Jako$¢
informacji medialnej to jakos$¢ dziennikarstwa; jako$¢ informacji medialnej to
kryterium oceny informacji i generalnie mediéw, muszg zosta¢ spetnione $ciste
podstawowe kryteria, by informacja medialna byta jakosciowa, naleza do nich
m.in. prawdziwo$¢, obiektywnos¢, rzetelnose”.

Warsztat dziennikarski jako jeden z wyznacznikéw jakosci informacji po-
jawia si¢ réwniez w wypowiedziach medioznawcéw (9 oséb). Medioznawca 9
wskazuje, ze na jako$¢ wplywa caly proces przygotowywania newsa, ktéry musi
by¢ prowadzony zgodnie z konkretnymi elementami warsztatu dziennikarskie-
go: ,,Jako$¢ informacji w mediach to poziom gromadzenia (zdobywania i poszu-
kiwania), opracowywania, nadawania (przekazywania) informacji do publicz-
nej wiadomosci. Wplywa na nig m.in. przygotowanie (warsztat dziennikarski),
rzetelno$é, obiektywizm, profesjonalizm dziennikarza, oddzielanie opinii od
faktéw” [Medioznawca 9]. Role standardéw zawodowych i etycznych zauwaza
réwniez Ekspert 1, ktéry okresla jako$¢ informacji medialnej jako ,,sposéb kon-
struowania komunikatu, ktéry w sposéb obiektywny, neutralny, wszechstronny,
kreatywny i zachowaniem wszelkich zasad etyki dziennikarskiej przekazywany
jest odbiorcy koricowemu. Efektem jako$ciowej informacji jest nie tylko za-
spokojenie wiedzy, ale tez zmotywowanie odbiorcy do refleksji nad obszarem,
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kt6ry ta informacja obejmuje. Jako$ciowa informacja wigc nie tylko ma na celu
informowa¢, ale tez szerzej objasniaé problemy i zjawiska dotyczace zycia od-
biorcéw”.

Ostatnia kategoria definiowania jako$ci informacji w mediach odnosi si¢ do
osoby dziennikarza i redakcji. Jako$¢ rozumiana jest jako pochodna zaréwno
cech autora informacji, jak i konkretnej instytucji, redakgji, keéra publikuje
dang informacje. Kategoria ta przede wszystkim obecna jest w wypowiedziach
medioznawcéw (6 wypowiedzi) i specjalistow komunikacji (2 osoby). Medio-
znawca 17 stwierdza, ze ,jako$¢ informacji zalezy od «jakosci» jej twdrcow.
I wbrew pozorom nie chodzi o wyksztalcenie (uzyskane dyplomy i certyfikaty)
0s6b ja przekazujacych. Chodzi o ich poziom intelektualny, horyzonty mysle-
nia, poktady wiedzy uzyskiwanej przez cale lata ksztalcenia, jego jakosci oraz
zainteresowania. Oraz oczywiscie warsztat”. Medioznawca 2 dodaje, ze jakos¢
informacji jest wysoka wtedy, gdy ,dziennikarz jest merytorycznie i technicznie
przygotowany do zawodu, zdaje sobie sprawg ze spotecznych skutkéw swego
oddziatywania, rozumie otaczajace go dyskursy, mity oraz narracje i umie w nie
wpasowaé swa wypowiedz tak, aby je objasnia¢”.

Zdaniem Eksperta 9 kluczowa dla jakosci informagji jest etyka i ,kregostup
moralny” dziennikarza przygotowujacego oraz selekcjonujacego informagje:
»jako§¢ informacji zwigzana jest z kregostupem moralnym podajacego infor-
macj¢. Mam bank informagji, do ktérego sptywa wiele informagji i 25 min.
w ‘Wiadomosciach’, ‘Faktach’ i “Wydarzeniach’. Wszystkich pusci¢ si¢ nie da.
Co robig? Wybieram. Natomiast wybdr wiaze si¢ z ocena — ta informacja ma
stuzy¢ sprawie, a tamta zaszkodzi¢. Zatem ocena wigze si¢ z moralnym kre-
gostupem osoby, ktéra do mnie méwi. Poza tym jako$¢ informacji zalezy od
kompetendji i zwyktego talentu” [Ekspert 9].

Medioznawcy zauwazajg jednoczesnie, ze z osobg dziennikarza wiaze si¢ réw-
niez jej status w okreslonym $rodowisku dziennikarskim czy redakeji. W nie-
ktérych wypowiedziach zwrécono uwagg, ze jako$¢ informacji zalezy réwniez
w duzym stopniu od uwarunkowari redakcyjnych, zaleznosci finansowych czy
politycznych danej redakcji. Medioznawca 1 twierdzi, ze na jako$¢ informacji
wplywaja ,,osobowo$¢ dziennikarza, jego status zatrudnienia w redakeji, poziom
niezaleznosci redakcji od wpltywéw zewnetrznych, poziom niezaleznosci finan-
sowej redakgji, determinacja redakcji w sprzeciwianiu si¢ tendencjom, ktérych
zrédlem sa nowe media”, a Medioznawca 4 dodaje do tego ,standardy dzienni-
karskie redakeji medialnej, kompetencje dziennikarzy, stopieni upolitycznienia
redakgji”. Eksperci wymieniaja réwniez inne czynniki na poziomie redakcji,
ktére moga mie¢ wplyw na jako$¢ informacji medialnej, takie jak ,,dobry klimat
wspotpracy” w redakcji, odpowiednie zarzadzanie i docenianie dziennikarzy, jak
réwniez bezpieczeistwo finansowe instytugji.
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W zarysowanych kategoriach wymiaréw wplywajacych na poziom jakosci
informacji medialnej wida¢ przede wszystkim, ze jest to kwestia bardzo ztozona
i w rézny sposéb rozumiana we wspétczesnym $rodowisku medialnym. Pod-
sumowanie powyzszych kategorii wraz z pojawiajacymi si¢ w odpowiedziach
ekspertéw odniesieniami do jakosci przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Kategorie wymiaréw jakosci informacji medialnej

- jako$¢ jest skorelowana z kategoria prawdy,

- informacja musi by¢ zgodna ze stanem faktycznym,

. udokumentowana, mozliwa do sprawdzenia, wolna od manipulacji,

Kategoria prawdy S . . L
- jakosciowa informacja jest przeciwieristwem fake newsa,

- prawdziwo$¢ to réwniez podawanie faktéw w petni,

w odpowiednim kontekscie,

- informacja wysokiej jakosci porusza tematy wazne i istotne dla
odbiorcy, dostarcza nowa wiedzg, jest zrozumiata, powinna by¢
mozliwa do zweryfikowania przez odbiore, uzyteczna i budzaca
zaangazowanie,

Kategoria odbiorcy

- zachowanie zasady 5W, cech gatunkowych informacji, zasady
odwréconej piramidy,
- brak bledéw merytorycznych, jezykowych i warsztatowych
(w przygotowywaniu informacji),
Kategoria - na jako$¢ wplywa tre$¢ materiatu, ale réwniez forma przedstawienia
konstrukeji (grafiki, zdjecia, ilustracje, przejrzystos¢, klarowno$é, estetyka,
materialu atrakcyjno$é, przyjemnos¢ z odbioru),
- forma i konstrukcja materiatu powinna by¢ zrozumiata i adekwatna
do tresci, odnoszaca si¢ do konkretnego gatunku dziennikarskiego,
- potencjat informacyjny przekazu moze by¢ podniesiony przez
uzycie atrakcyjnej formy,

- jako$¢ informacji zalezy od zachowania standardéw zawodowych

i warsztatowych, takich jak: weryfikacja Zrédel, rzetelnosé,
obiektywizm, wiarygodno$¢, bezstronno$¢, oddzielanie informacji od
opinii, szacunek dla odbiorcéw, pluralizm wypowiedzi réznych stron,
uczciwos$¢ przekazu,

- poszanowanie prawa i etyka dziennikarska sg istotnymi elementami
jakosci informacji,

Kategoria
standardéw
warsztatu
dziennikarskiego

- na jako$¢ wplyw ma przygotowanie merytoryczne i warsztatowe

. dziennikarza, odpowiedzialno$¢, kompetencje i umiejgtnosci,
Kategoria osoby . . S o i
o zainteresowania, odpowiednia edukacja i do$wiadczenie,
dziennikarza . . L S . .

+ redakii - wazng kwestia odnos$nie do jakosci informacji jest sytuacja
i redakc . . . .

J redakcyjna: niezalezno$¢ tematyczna i finansowa, standardy

redakeyjne, stopied upolitycznienia.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar whasnych
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5.1.2 Rola obiektywizmu w dziennikarstwie

W celu przeanalizowania statusu obiektywizmu we wspétczesnym dziennikar-
stwie i jego roli w odniesieniu do jako$ci informacji medialnej uczestnicy bada-
nia poproszeni zostali o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jakg role petni
obiektywizm w jakosci informacji medialnej i jak go rozumie¢®. Odpowiedzi
ekspertéw pokazujg przede wszystkim, ze dyskusja nad statusem obiektywizmu
wcigz jest otwarta i w §rodowisku 0séb zajmujacych si¢ mediami obecne sg
bardzo rézne, niekiedy catkowicie przeciwstawne opinie. Samo definiowanie
obiektywizmu przez uczestnikéw badania nie jest jednorodne. Duza cz¢$¢ eks-
pertéw (20 oséb) utozsamia obiektywizm z cechami takimi jak ,,bezstronnos$¢”,
,niestronniczo$¢” czy ,brak stronniczoéci”, zaréwno w selekgji, jak i przygoto-
wywaniu informacji medialnej. Obiektywizm definiowany jest réwniez jako:
pelno$¢ informacji, wszechstronno$¢ wypowiedzi, wyjscie dziennikarza poza
wlasne przekonania, traktowanie wszystkich uczestnikéw sporu i dyskusji w taki
sam sposob, odpowiadanie w informacji konkretnie na pytania ,co, gdzie, kie-
dy”, zgodnos¢ z prawda, korzystanie z wielu Zrédel, rzetelnosé, niepokazywanie
whasnych opinii, prezentowanie réznych perspektyw, transparentnos$é, niezalez-
no$¢ od intereséw zewngtrznych i prywatnych, wiarygodnos¢, réznorodnosé
rozméwedw, oddzielanie informacji od komentarza, osobisty dystans do opi-
sywanych wydarzen, bycie biernym obserwatorem, brak interpretacji, nienace-
chowanie emocjonalne materiatu, neutralno$¢, uczciwo$é. Zbiér powyzszych
cech i wyznacznikéw obiektywizmu prezentuje bardzo szeroki zakres atrybu-
téw. Wiele z nich odnosi si¢ do wyznacznikéw jakosci informacji medialnej,
a nawet pokrywa z opisywanymi w poprzednim podrozdziale charakterystyka-
mi i definiowaniem jakosci informacji medialnej.

W5sréd definiowania obiektywizmu mozna zauwazy¢ — poza odniesieniem do
praktycznych aspektéw dziatania dziennikarskiego — réwniez takie, ktére trak-
tuja obiektywizm jako rodzaj wartoéci, idei czy elementu dziennikarskiej misji.
Medioznawca 10 traktuje obiektywizm jako ,przed-zatozenie ontologiczne (jaki
jest $wiat) i epistemologiczne (jak go widzg i poznaje), przyjmujace, ze rzeczywi-
sto$¢ naprawdg istnieje poza nami, a nie jest jedynie wytworem ludzkiego umy-
stu; rozum ludzki moze poznawaé prawde o tej istniejacej rzeczywistosci (nie jest
to tatwe i proste, ale jest to mozliwe). Przyjecie powyzszego przed-zatozenia ma
ogromne znaczenie dla jakosci informacji medialnej, gdyz «ustawia» role dzienni-
karza jako tego, ktdry szuka prawdy o istniejacej/dziejacej si¢ rzeczywistoéci (wy-
darzeniach, osobach, instytucjach, itd.), aby ja pozna¢, zrozumie¢, opisad i o niej

? Badania te zostaly réwniez oméwione w publikacji autora pt. Wspdlezesne podejscia do obickty-
wizmu dziennikarskiego w Srodowisku medialnym, dz. cyt.
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poinformowa¢ innych. Jesli wiec przyjmujemy obiektywizm, to rola dziennikarza
nie jest «tworzenie» rzeczywisto$ci, ale «czytanie» jej i informowanie o niej”.

Kategorie prawdy, informowania o faktach i wiernego przedstawiania $wiata
pojawiajg si¢ w wielu wypowiedziach (11 wypowiedzi), podejmujacych probe
zdefiniowania obiektywizmu, wskazujacych, ze ,obiektywizm jest, a przynaj-
mniej powinien by¢, wartoscig mierzalng stopniem prawdopodobienistwa, wigc
w jakosci informacji medialnej, jesli miatby sta¢ semantycznie za jakoscia, zna-
czytby najprosciej prawdg, czyli brak subiektywnej interpretacji” [Medioznawca
11], a co za tym idzie ,rozumie¢ ten termin nalezy zgodnie z rozumieniem
prawdy” [Medioznawca 7]. Idea obiektywizmu bazujaca na kategorii prawdy
i niezalezno$ci odnoszona jest réwniez do szeroko rozumianej spolecznej mi-
sji dziennikarstwa, w ktérej ,,obiektywizm to nieutozsamianie si¢ dziennikarza
z zadnym z konkurujacych o wplywy dyskurséw, szukanie trzeciej drogi, ktéra
je faczy na zasadzie synergii dla dobra jednostki i spoteczeristwa” [Medioznawca
2], a co za tym idzie ,,obiektywizm laczy si¢ niewatpliwie z misyjnoscia dzien-
nikarstwa, rozumiang jako stuzba spoleczeristwu, dazenie do prawdy i przed-
stawiania wiernego obrazu $wiata” [Medioznawca 13]. Wspomniana ,stuzba
spoleczeristwu” odnoszona jest przez Medioznawce 9 do etyki dziennikarskiej,
ktéra jest jednoznaczna z obiektywizmem: ,,Obiektywizm to etyka, ktéra po-
winien wyznawaé kazdy rzetelny dziennikarz, zmierzajacy do stuzby interesom
spoleczeristwa i paristwa” [Medioznawca 9].

Jak zostato opisane w trzecim rozdziale ksiazki, dyskusja nad definicja i sta-
tusem obiektywizmu jest stale aktualna w srodowisku medialnym. Analizowane
wypowiedzi uczestnikéw badania potwierdzaja obecno$¢ réznych perspektyw
i ocen odnosnie do statusu obiektywizmu w dziennikarstwie. W odpowiedziach
ekspertéw zidentyfikowaé mozna cztery kategorie oceny roli i statusu obiek-
tywizmu w odniesieniu do jakosci informacji medialnej: realistyczna, ideali-
styczna, pragmatyczna i maksymalistyczna. Czg$¢ dziennikarzy, medioznawcow
i ekspertéw komunikacji (7 os6b) twierdzi stanowczo, ze petny obiektywizm
w dziennikarstwie nie istnieje (podejscie realistyczne). Druga grupa odpowiedzi
(14 os6b) prezentuje poglad, ze obiektywizm jest pewnego rodzaju ideatem, do
ktérego trzeba dazy¢, ale bardzo trudno go osiagna¢ (podejscie idealistyczne).
Trzecig kategori¢ (14 oséb) tworza odpowiedzi, ktdre okreslaja obiektywizm
jako jeden z istotnych elementéw warsztatu dziennikarza (podejscie pragma-
tyczne). Ostatnia kategoria (23 osoby) to wypowiedzi jasno podkreslajace, ze
obiektywizm w dziennikarstwie jest kluczowym i podstawowym elementem ja-
kosci informacji medialnej (podejscie maksymalistyczne).

W wypowiedziach, ktére w sposéb najbardziej zdecydowany prezentujg po-
glad, ze obiektywizm nie istnieje, pojawia si¢ argument, ze wspdlczesnie nie
istnieja obiektywne informacje medialne. Kazda informacja jest przepuszczana
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przez pewien rodzaj filtra, ktéry czgsto naktadajg sami odbiorcy. Dziennikarz
17 stwierdza wrecz, ze obiektywizm, obecnie ,naduzywanym przez wielu fraze-
sem. Nie ma juz obiektywnych informacji. JesteSmy w stanie zakwestionowac
obiektywna informacje, ze tramwaj si¢ sp6znit méwiac: «a czemu nie napisates,
dlaczego on si¢ sp6znit?». Wchodzimy — jako odbiorcy — juz tak gteboko w inte-
pretowanie informacji i analizowanie kontekstu, ze nawet suche fakty — zwlasz-
cza po czasie pandemii i wojny — czyste dane, liczby i wykresy byly uznawane
za nieobiektywne i byly interpretowane. W zwiazku z czym wydaje mi sig, ze
w odbiorze (a chodzi bardziej o odbiorcg a nie twdrcg) nie ma informacji obiek-
tywnej. Za bardzo patrzymy na to, czy to ja podalem obiektywne informacje.
Czy zostaly przeze mnie wytworzone. To nie ma znaczenia. Znaczenie ma to,
jak one zostang odebrane przez odbiorcg. A one nie sa odbierane obiektywne,
bo s zawsze przepuszczane przez jakis filer. W zwiazku z czym starajmy si¢ po-
dawa¢ duzy kontekst, ale musimy rozumie¢ to, ze odbiorca nie czyta naszych
informacji obiektywnie. Wtérne znaczenie ma proces tworzenia informacji, bo
kto$ i tak je zinterpretuje po swojemu” [Dziennikarz 17].

Dla czgéci ekspertéw (5 oséb) obiektywizm jest niemozliwy nie tylko na
poziomie odbioru informacji, ale takze w procesie jej tworzenia. Ich zdaniem
kazda dzialalno$¢ dziennikarska jest subiektywna (od selekcji informaciji,
przez wybér 0s6b cytowanych czy aspektéw tematu) i jest to naturalna sytu-
acja. Propozycja pojawiajaca si¢ w tych wypowiedziach jest zastapienie (nie-
mozliwego do spetnienia) postulatu ,,obiektywizmu” kategoriami takimi jak
»bezstronno$¢”, ,neutralno$¢” czy ,wiarygodnos¢”. Dziennikarz 2 i Ekspert 8
uwazaja, ze bardziej zasadne jest uzywanie terminu ,bezstronno$¢”: ,Nie ma
obiektywizmu, wszystko jest subiektywne, ale jest bezstronnos$¢. Informacja
nie moze by¢ stronnicza. Jesli informacja nie jest zbiezna z systemem wartosci
(pogladéw) dziennikarza, nie mozna jej pominaé. Nie mozna takze jej zmody-
fikowa¢ (,ulepszy¢”, ,pogorszy¢” wedle prywatnych pogladéw dziennikarza”)
[Dziennikarz 2]; ,Zamiast obiektywizmu lepiej stosowad pojecie bezstron-
nos$¢. W ramach uramowienia zaden dziennikarz nie jest w stanie przekazaé
obiektywnie informacji i zaden odbiorca obiektywnie jej nie odczyta. Wazne
natomiast jest to, zeby media staraly si¢ by¢ bezstronne” [Ekspert 8]. Medio-
znawca 16 réwniez przedstawia watpliwosci odnosnie do stosowania terminu
»obiektywizm”. Co wigcej, uwaza, ze dziennikarze nie powinni ukrywad swo-
ich pogladéw, tylko szczerze okresla¢ odbiorcom z jakiej perspektywy opisuja
$wiat: ,,Obiektywizm dziennikarski jest mitem mediéw, nie istnieje w czystej
postaci, bo kazdy dziennikarz i kazdy wlasciciel mediéw jest suma swoich
doswiadczen, drogi zyciowej, srodowiska i wyboréw, jakich dokonuje. Za-
miast o obiektywizmie lepiej méwi¢ o neutralnosci mediéw i réwnym trakto-
waniu stron danej sprawy, a najlepiej nie ukrywa¢ przed odbiorcami swoich
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pogladéw i uswiadamia¢ ich, ze opisujemy $wiat z pozycji takich, a nie innych
wartoéci” [Medioznawca 16].

Druga kategoria odpowiedzi sa wskazujace, ze obiektywizm jest trudny do
osiagniecia, jest pewnego rodzaju idealem, ale obowiazkiem dziennikarza jest
dazenie do niego i zblizanie si¢ w swoich przekazach do jak najbardziej obiek-
tywnej postawy. Z argumentem podnoszonym w krytycznych do obiektywizmu
wypowiedziach, méwiacym, ze jego osiagniecie jest niemozliwe przez rézne do-
$wiadczenia i filtry towarzyszace dziennikarzom, polemizuje Dziennikarz 29.
Jego zdaniem sam fakt tego, ze podejscie obiektywne jest trudne, nie oznacza, ze
nie nalezy do niego dazy¢. Prezentuje poglad, ze obiektywizm powinien petni¢
istotng rolg, ktéra ,jednak bywa umniejszana. Stad twierdzenia o tym, ze nie
ma przekazu obiektywnego, bo kazdy dziennikarz ma jakie$ poglady, opinie,
zdanie na tematy, ktérych dotycza przygotowywane przez niego informacje. To
prawda, jednak rezygnacja z dazenia do obiektywnego przekazu «skoro to i tak
niewykonalne» jest przedwczesna kapitulacja. Rzecz w tym, by dziennikarz miat
swiadomos¢ swoich pogladéw czy uprzedzen, i wiedziat, kiedy wplywaja one na
jego postrzeganie danej sprawy — a co za tym idzie, na mimowolne przedstawia-
nie jej wykrzywionego obrazu. Czy mozliwa jest informacja catkowicie obiek-
tywna? By¢ moze nie (rolg graja tu przeciez takze takie czynniki, jak sam wybér
informacji do publikacji), by¢ moze nie na tym polega jej wysoka jako$¢. Klu-
czowa wydaje si¢ tu §wiadomos¢ procesu i dazenie do jakosciowego przekazu”
[Dziennikarz 29]. Na zmniejszajacy si¢ role obiektywizmu w dziennikarstwie
we wspolczesnym $wiecie medidw zwraca uwagg rowniez Dziennikarz 8, ktory
zauwaza, ze do obiektywizmu nalezy dazy¢, pelni on istotna role, ,.chociaz nie-
doceniang ze wzgledu na polaryzacje mediéw, wyznawane przez konkretnych
dziennikarzy poglady i to, ze odbiorcy takze sg juz w pewien sposéb nastawieni
na pewnego rodzaju informacje, wybierajac konkretne medium?”.

Powodem zmniejszajacego si¢ znaczenia obiektywizmu moze by¢ — jak twier-
dzi Dziennikarz 26 — laczenie z szeroko pojetym i krytykowanym zwlaszcza
w dyskusjach w mediach spotecznosciowych ,symetryzmem”: ,Wida¢ wyraz-
nie, ze kwestie obiektywizmu zostaja — zwlaszcza ostatnio — wykpione poprzez
pewien rodzaj wykrzywienia pojecia «symetryzmu» i stworzenia z niego cho-
chota, ktéry obiektywizm faczy z byciem zawsze posrodku, nawet gdy fakty
temu przecza. Zrobiono z obiektywizmu rodzaj lgku przed zabraniem glosu,
czy wyrazeniem swojej opinii. Jest traktowany jako Wrég, bo powiazano go
z byciem posrodku, gdy sytuacja tego nie wymaga. (...) Obiektywizm to préba
znalezienia bezstronnego punktu widzenia, ale nie silenie si¢ za bycie zawsze
neutralnym, albo szukania jakiego$ fatszywego srodka. To oczywiscie jest bardzo
trudne” [Dziennikarz 26]. Réwniez wéréd medioznawcéw obecne sa opinie, ze
obiektywizm to ,konieczne dazenie do nieosiggalnego ideatu”. [Medioznawca
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19]: ,ideal, przez to cel zwykle niemozliwy do osiagniecia” [Medioznawca 20]
oraz ,obiektywizm idealny nie istnieje, ale od mediéw oczekujemy, by staraty si¢
do tego ideatu zbliza¢” [Medioznawca 21].

Trzecia kategoria obejmuje odpowiedzi traktujace obiektywizm w sposéb
pragmatyczny, jako jeden z elementéw warsztatu dziennikarskiego, pewien
czynnik zawierajacy w sobie konkretne dziatania dziennikarskie, majace wpltyw
na jakos$¢ informacji. Wskazywane sg praktyczne zasady tworzenia materiatéw
dziennikarskich, jak oddzielanie informacji od komentarza, potwierdzanie in-
formacji w wielu Zrédtach, neutralny jezyk przekazu, prezentowanie wielu stron
opisywanego problemu. Obiektywizm jest postrzegany jako jeden ze standar-
déw, zasad poprawnego dziennikarstwa, utozsamiany z rzetelno$cia w przygoto-
wywaniu materiatu dziennikarskiego. Dziennikarz 7 stwierdza, ze ,,obiektywizm
wzmacnia pozycj¢ informacji i wplywa pozytywnie na jej jako$¢, wspomagajac
przekaz, ktéry jest pozbawiony opinii i obierania stron. Jest przedstawieniem
zgodnych z prawdg faktéw, ktére nie sa uwiklane interesami autora czy stro-
ny, a jedynie jak najbardziej rzetelnym przekazem informacyjnym”. Niektdrzy
sposréd badanych dziennikarzy opisuja obiektywizm poprzez konkretne sytu-
acje, ktére majg miejsce w pracy dziennikarza. Dziennikarz 3 réwniez odnosi
role obiektywizmu do rzetelnego procesu przygotowywania informacji. Obiek-
tywizm jest standardem rzetelnego przygotowania materiatu, a w odniesieniu
do informacji ,,polega na wszechstronnosci przedstawionych materiatéw oraz
przedstawienie pogladéw rozmaitych stron przedstawionych w materiale in-
formacyjnym. Nie zawsze uda si¢ tego dokonaé, np. wéwczas, gdy osoba lub
instytucja za posrednictwem swego rzecznika prasowego odmawia skomento-
wania lub wyjasnienia danej sprawy. Moim zdaniem, nie s obiektywne teksty
naduzywajace wypowiedzi z anonimowych Zrédel”. Dziennikarz 5 twierdzi, ze
obiektywizm ,jest istotnym skfadnikiem przekazu medialnego, poniewaz budu-
je zaufanie odbiorcy do tytutu gazety, czasopisma, stacji radiowej czy telewizyj-
nej. Jedli pigtnujemy zle, naganne zachowania — typu jazda samochodem pod
wplywem alkoholu, to niezaleznie od tego, kto tego dokonal, czy byt to artysta,
czy ksiadz — powinno to by¢ w ten sam sposéb potraktowane. Czyli tyle samo
miejsca i uwagi nalezy poswigci¢ sprawie obydwu obywateli, ktérzy popetnili
wykroczenia”.

W wypowiedziach zwlaszcza specjalistéw komunikacji spotecznej obecny
jest réwniez poglad, ze obiektywizm jest praktyka dziennikarska, ktéra pozo-
stawia odbiorcy pole do indywidualnej interpretacji przekazanej informacji.
Rolg dziennikarza jest ,sprawienie, by odbiorca mégt oddzieli¢ informacje od
opinii i sam ksztaltowaé poglad na sprawe na podstawie informacji” [Ekspert
5], a obiektywizm jako standard ,dziennikarski jest raczej prébg takiego opo-
wiedzenia historii lub przedstawienia informacji, ktéra nie stara si¢ réznymi
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metodami perswazji i srodkéw wplynaé na przyjecie przez odbiorcg jednego
punktu widzenia. Autor kierujacy si¢ obiektywizmem dziennikarskim stara si¢
raczej tak przedstawi¢ ztozono$¢ informacji i fakty, zeby to nie on, a odbior-
ca zdecydowal, jaki stosunek do przedstawionej historii wybierze” [Ekspert 1].
Jeszcze bardziej pragmatyczny i konkretny opis roli obiektywizmu dziennikar-
skiego prezentuje Ekspert 2, wskazujac, ze ,,obiektywizm polega na tym, ze kie-
dy czytam dany material, nie jestem w stanie ustali¢ pogladéw politycznych
autora, a takze, ze autor dopuszcza do glosu rézne strony”.

Najliczniejsza grupg wypowiedzi (23) stanowia te, ktére okreslaja obiek-
tywizm jako ,kluczowy”, ,najwazniejszy”, ,najistotniejszy”, ,podstawowy”
element wplywajacy na jakos¢ informacji medialnej. W tym podejsciu obec-
ny jest poglad, ze poziom obiektywizmu bezposrednio skorelowany jest z po-
ziomem informacji medialnej. Zachowanie obiektywnosci przez dziennikarza
jest warunkiem koniecznym do tworzenia jakosciowych tresci dziennikarskich
i informacji medialnych. Kluczowa rola obiektywizmu widoczna jest w wypo-
wiedziach wielu dziennikarzy: ,Wedlug mnie, obiektywizm stanowi podstawe,
ktéra jest zasadniczo warunkiem zaistnienia jakosci w informacji medialnej”
[Dziennikarz 4]; ,,Obiektywizm dla mnie pelni rol¢ najwazniejsza, jaka po-
winien pelni¢. Kiedy dziennikarz nie jest obiektywny, a staje si¢ stronniczy,
czy poddaje si¢ emocjom, nie moze dobrze przekazywal jakiej$ informacji czy
zdarzenia” [Dziennikarz 9]; ,,Obiektywizm jest kluczowym elementem sktada-
jacym si¢ na jakos¢ informacji medialnej, bo w praktyce odnosi si¢ do tego,
czy nadawca informacji przekazuje informacje w sposéb zgodny z prawda lub
oddaje rzeczywisty obraz problemu” [Dziennikarz 21]; ,,Obiektywizm to jedna
z fundamentalnych spraw w jakosci informacji medialnej. Odbiorca musi mie¢
pewno$¢, ze przygotowujacy material dziennikarz chee przekaza¢ informacje,
keére stuza powigkszeniu wiedzy odbiorcy w sposdb, ktdry nie jest skrzywio-
ny poprzez decyzje dziennikarza i/lub wptyw 0séb trzecich” [Dziennikarz 27].
W niektérych wypowiedziach pojawia si¢ opinia, ze obiektywizm warunkuje
réwniez wiarygodnos¢ dziennikarza i materialu informacyjnego. Dziennikarz
13 twierdzi, ze obiektywizm ,jest to najwazniejszy i niezbedny element przeka-
zu informacyjnego, sprawia, ze jest on wiarygodny”, a Dziennikarz 18 dodaje,
réwniez utozsamiajac obiektywizm z wiarygodnoscia, ze ,obiektywizm petni
kluczowa role w jakosci informacji. Wiarygodno$¢ to jedna z cech jako$ciowej
informacji medialnej. Gdy informacja jest niewiarygodna, przestaje by¢ infor-
macja medialna, a staje si¢, w rekach jej twércy, narzedziem manipulacji”.

Medioznawcy i specjalisci komunikacji réwniez widza kluczows rolg obiek-
tywizmu dziennikarskiego w kontekscie jakosci informacji medialnej. Medio-
znawca 1 méwi, ze ,,obiektywizm powinien by¢ niezbedng whasciwoscig infor-
macji medialnej. Jesli udaje si¢ osiagnaé wysoki stopieri obiektywizmu przy
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tworzeniu informacji, mozemy méwic o zrealizowaniu podstawowego zaloze-
nia dziennikarstwa”. Medioznawca 15 stwierdza, ze materiat, kt6ry nie cechuje
si¢ obiektywizmem, nie jest materialem informacyjnym: ,Obicktywizm pelni
role kluczows. Jesli informacja medialna zostanie pozbawiona obiektywizmu,
takiemu komunikatowi bedzie blizej do przekazu propagandowego lub perswa-
zyjnego”. Wsréd odpowiedzi znajdujg si¢ i takie, ktdre traktuja obiektywizm
jako podstawe nie tylko samej informacji, ale jakosciowych mediéw. Ekspert 6
stwierdza, ze obiektywizm pelni ,bardzo duza rol¢ w jakosci informacji me-
dialnej — trudno sobie wyobrazi¢ brak obiektywizmu i media, w ktérych na
pierwszym miejscu stoi linia programowa danej redakcji/stacji, indywidualne
przekonania, uczucia, sympatie i antypatie dziennikarza, zajmowanie stanowi-
ska po czyjej$ stronie”.

Zidentyfikowane i opisane kategorie postrzegania roli i statusu obiektywizmu
we wspoltczesnym dziennikarstwie przedstawiaja dominujace poglady na obiek-
tywizm wéréd uczestnikéw badania. Na ich podstawie okresli¢ mozna cztery
podejscia do obiektywizmu: 1) Realistyczne (obiektywizm dziennikarski nie
istnieje), 2) Idealistyczne (obiektywizm jest nieosiagalnym idealem, do ktérego
jednak nalezy dazy¢), 3) Pragmatyczne (obiektywizm jest jednym z elementéw
warsztatu dziennikarza, standardem pracy), 4) Maksymalistyczne (obiektywizm
jest kluczowym elementem jakosci informacji w mediach). Ilosciowy rozktad
przypisanych do powyzszych kategorii odpowiedzi prezentuje Wykres 3.

Wykres 3. Podejscia do statusu obiektywizmu w dziennikarstwie
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Zrédto: opracowanie na podstawie badar whasnych

Z analizowanych wypowiedzi wynika, ze najczgstszym podejsciem do statusu
obiektywizmu w dziennikarstwie jest podejscie maksymalistyczne, ktdre zostato
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zidentyfikowane w 23 wypowiedziach. Podejscia pragmatyczne i idealistyczne
zostaly stwierdzone w 14 wypowiedziach uczestnikéw badania. 7 0séb w swoich
wypowiedziach prezentowato poglad, ze obiektywizm w dziennikarstwie, a co
za tym idzie w informacji medialnej, nie istnieje. Przedstawione wyniki zaprze-
czaja postawionej przed przeprowadzeniem badania hipotezie badawczej, ktéra
zostala sformutowana jako ,obiektywizm dziennikarski nie jest wspélczesnie
uznawany za istotny element jakosci informacji medialnej”, ale jednoczesnie
pokazuja, ze dyskusja na temat roli i statusu obiektywizmu we wspélczesnym
dziennikarstwie jest w dalszym ciagu zywa w §rodowisku medialnym, w ktérym
obecne sa radykalnie od siebie rézne podejscia i opinie.

5.1.3 Ocena jakosci dziennikarstwa: diagnoza, problemy, mozliwosci

Jako$¢ informacji w mediach jest jednym z istotnych elementéw okreslajacych
jako$¢ dziennikarstwa. We wspoétczesnych dyskusjach naukowych i publicy-
stycznych problem poziomu jako$ci mediéw i dziennikarstwa podejmowany
jest regularnie. W przestrzeni medialnej z jednej strony coraz bardziej styszalny
jest postulat tworzenia ,jakosciowych tresci” i ,jakosciowego dziennikarstwa”,
z drugiej — regularnie mierzymy si¢ z (opisywanym w pierwszym rozdziale) pro-
blemem fake newséw. Zasadne jest w zwiazku z tym postawienie ogdlnego py-
tania, czy wsp6lczesne dziennikarstwo mozna nazwac jakosciowym?

W wypowiedziach uczestnikéw badania przede wszystkim obecny jest po-
glad, ze wspélczesne dziennikarstwo jest bardzo zréznicowane. Trudno przez to
jednoznacznie podjac si¢ jego oceny. Eksperci zwracaja uwage na bardzo duza
réznorodnos¢ dostgpnych na rynku tytutéw medialnych oraz nowych inicjatyw
internetowych a — co za tym idzie — coraz wigkszy problem z okresleniem, czym
jest wspdlczesne dziennikarstwo. Dziennikarz 17 stwierdza, ze ,nie da si¢ na-
zwal wspolczesnego dziennikarstwa jakosciowym, dlatego ze nie da si¢ w ogé-
le nazwa¢ wspétczesnego dziennikarstwa. To jest tak, jakby zada¢ pytanie, czy
wspotczesne kino mozna nazwad kinem niemym. Nie mozna, ale s3 nieme filmy.
Przez zaliczanie do dziennikarstwa dzi§ prawie wszystkiego: od medidéw pisza-
cych o teoriach spiskowych, miesigcznikach o ptaskiej ziemi, do pism analitycz-
nych i popularnonaukowych, przez tygodniki polityczne, Twittera, Facebooka
nie da si¢ nazwa¢ wspélczesnego dziennikarstwa’. Badani zauwazaja jednak, ze
ta réznorodnos¢ jest przestrzenia, w ktdrej mozna znalez¢é tresci jakosciowe, ale
sa one czesto niejako przykrywane przez dziennikarstwo niskiej jakosci. Coraz
czgéciej odbiorca zmuszony jest do poszukiwania dziennikarstwa wysokiej ja-
kosci, ktére jest pozadane we wspéiczesnej przestrzeni medialnej. Dziennikarz
29 réwniez zwraca uwagg, ze pojecie dziennikarstwa jest dzisiaj bardzo szerokie
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i bardzo trudno o uogélnienie w ocenie. Tym samym twierdzi, ze ,kuszace jest
stwierdzenie, ze dziennikarstwo jakosciowe jest w odwrocie, bo na platformach
spolecznosciowych szerza si¢ fake newsy, portale plotkarskie notuja gigantyczne
zasi¢gi, zmanipulowane informacje mozna znalez¢ w najwigkszych tytutach pra-
sowych o wieloletniej tradycji znakomitego dziennikarstwa. Byloby to jednak
krzywdzace dla twércéw jakosciowych przekazdéw, ktérych nie brakuje zaréwno
w tytutach prasowych, jak i na réznego rodzaju platformach. Dziennikarstwo
jakosciowe bez watpienia istnieje i funkcjonuje we wspétczesnych mediach.
Dzigki mozliwosciom Internetu jest tez stosunkowo tatwe do odnalezienia dla
swiadomych odbiorcéw. Nie zdecydowatbym si¢ na jednoznaczne stwierdzenie,
ze wspolczesne dziennikarstwo jest — lub nie jest — jakosciowe. Podpiszg si¢
jednak pod stwierdzeniem, ze we wspdtczesnym dziennikarstwie jest miejsce na
informacje wysokiej jakosci. Nawet jesli jest to romantyczne stwierdzenie, po
ktérym nalezatoby dodaé: ale na rynku medialnym trudno znalez¢ pieniadze na
finansowanie twércéw i kanatéw takich informacji” [Dziennikarz 29]. Przed-
stawiony poglad, ze dziennikarstwo jako$ciowe istnieje, ale bywa dominowane
przez niskiej jakosci tresci, jest czgsto powtarzany w wypowiedziach ekspertéw.
Czgé¢ dziennikarzy w swoich odpowiedziach zwraca uwagg, ze w dziennikar-
stwie wcigz jest bardzo duzo jako$ciowych tresci, ale jednoczesnie zwracajg
uwagg, ze rozw6j technologiczny i nabierajace coraz wigkszego znaczenia algo-
rytmy nie wplywaja pozytywnie na budowanie jako$ciowego dziennikarstwa:
» Wsp6lczesnie mozna znalezé wiele przykladéw jakosciowego dziennikarstwa.
Niejednokrotnie gina one jednak w zalewie niepotrzebnych, niejakosciowych
utwordw, tworzonych z bledami jezykowymi, interpunkcyjnymi, nawet orto-
graficznymi, niechlujnie, gdzie w potoku stéw-kluczy trudno znalez¢ konkretng
informacjg, pisanych pod wyszukiwarki i algorytmy typu Discover, by zapewni¢
kliki i odstony. Bélem wspoétczesnego dziennikarstwa jest to, ze jakosciowe tre-
$ci musza stawaé w nieréwnej walce z algorytmami” [Dziennikarz 23]. Podob-
ne stanowisko przedstawia Dziennikarz 27, ktdry twierdzi, ze ,niektdre sfery
dziennikarstwa z pewno$ciag mozna nazwaé dziennikarstwem jakosciowym. Np.
wiele glosnych tekstéw sledczych w ostatnich latach, niektére wazne programy
publicystyczne lub informacyjne, redakcje, ktére dbaja o jakos¢, a nie ilos¢ tre-
$ci. Niestety to tylko element w zalewie masowo produkowanej tresci pod inter-
netowe algorytmy”. Wéréd odpowiedzi pojawiaja si¢ jednak i takie, ktére wska-
zuja warstwe technologiczng i wdrazanie nowych algorytméw do mediéw jako
szansg dla dziennikarstwa jakosciowego. Medioznawca 11 wskazuje, ze nowy
model dystrybucji tresci w Internecie oparty na rekomendacjach i personalizo-
wanych, dostarczanych odbiorcy informacjach, jest elementem dziennikarstwa
jako$ciowego, poniewaz odbiorcy otrzymuja warto$ciowe — przede wszystkim
— dla siebie tresci: , Wspétczesnie dziennikarstwu, ktére niesie ze sobg jakos¢,
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przeszkadzaja w znacznym stopniu: dezinformacja, konkurencja, rozproszenia
uwagi. W czasach niezaposredniczonego, rozproszonego dziennikarstwa «na z3-
danie» (do czego przyzwyczaja nas Internet i jego «pochodne»), ktére jest dzi-
siaj mocno sprezone z naszymi indywidualnymi strumieniami $wiadomosci, to
kanaty informacyjne, oparte na swojego rodzaju silnikach rekomendacji, keére
czerpig czgsto ze sztucznej inteligencji, decydujg ostatecznie o jakosci informa-
¢ji, ktére do nas trafiajg. Wiec — moim zdaniem — jako$¢ dzisiaj to w duzej mie-
rze szeroko rozumiany UX, czyli kiedy calo$¢ wrazen, kedra do nas dociera przez
media, jest do$wiadczeniem dobrym i warto$ciowym. I tak, w duzej mierze
dzisiejsze dziennikarstwo daje nam takg jakos¢, oparta na wplywie spotecznym,
emocjonalnych reakcjach, dopasowaniu informacji do uzytkownika” [Medio-
znawca 11].

Duza czgé¢ uczestnikéw badania (25 oséb) twierdzi jednak, ze wspétcze-
snego dziennikarstwa nie mozna nazwa¢ jako$ciowym. Wskazywana jest ten-
dencja stopniowego obnizania si¢ jakosci dziennikarstwa w ostatnich latach.
Eksperci zwracajg uwage przede wszystkim na problem z duzg polaryzacjg me-
diéw oraz wplyw Internetu i nowych kanaléw komunikacji na niepozadane
zjawiska w dziennikarstwie. Dziennikarz 2 stwierdza, ze rzadko w dziennikar-
stwie — zwlaszcza polskim — dostrzega jakos¢. ,Dominuje jazgot, obrzucanie si¢
kamieniami, a nie wymiana pogladéw, rzeczowa dyskusja. Strony sporéw nie
dajg si¢ przekonad, tylko usituja przekona¢ do siebie. Niezwykle czesto dzien-
nikarze mieszaja informacj¢ z komentarzem. Dominuje manipulacja. Dzien-
nikarze nadzwyczaj czgsto sa stojakami do mikrofonéw”. Na pogarszajaca si¢
kondycje dziennikarstwa wskazuje réwniez Dziennikarz 18, ktéry zwraca uwa-
ge na negatywny wplyw nowych mediéw na jakos¢ dziennikarstwa: ,Niestety,
ubolewam nad tym, moim zdaniem jako$¢ dziennikarstwa w ostatnich latach
spada drastycznie. Ma to zwiazek z mnogoscig kanaléw dotarcia do odbiorcy
oraz szeroka dostgpnoscia do tworzenia i odbioru informacji. Ponadto zyjemy
coraz szybciej, coraz czgéciej czas na weryfikacje uwaza si¢ za «stracony», liczy
si¢ to, by by¢ przed wszystkimi. I w takich sytuacjach coraz tatwiej o pomytke,
o przektamanie lub po prostu o blad. Dziennikarze majg ponadto coraz mniej
mentoréw, ktdrzy pracowali w dobie przedinternetowej. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze obecnie nie mamy dziennikarzy tworzacych jakosciowe tresci, jest
ich jednak coraz mniej”. O problemie pospiechu, pogoni za newsem i braku
czasu na odpowiednie przygotowanie materiatu dziennikarskiego méwi réw-
niez Dziennikarz 16. Dominuje przykaz szybki, niepogl¢biony, powierzchow-
ny, ktdry jest powodowany przede wszystkim tempem pracy nad materialem
dziennikarskim. ,Rozwdj mediéw spotecznosciowych sprawil, ze newsy musza
by¢ przekazane natychmiast, redakeje przescigaja si¢ w tym, kto pierwszy wypu-
$ci breaking newsa i zgarnie kliki, nie ma czasu na weryfikacje. Jest oczekiwanie
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przygotowania jak najwickszej liczby materialéw w jak najkrétszym czasie, co
sprawia, ze teksty zawieraja bledy, sa chaotyczne, napisane koglawym jezykiem.
Nie ma czasu na dtuzsze formy, materialy nie sa sprawdzane. Na dociekliwe,
pogtebione artykuly w ciekawej formie moga pozwoli¢ sobie nieliczni” [Dzien-
nikarz 16]. Wsréd odpowiedzi medioznawcédw réwniez widoczny jest poglad
o obnizaniu si¢ jakosci dziennikarstwa. Na bardzo niskg jako$¢ dziennikarstwa
zwraca uwage Medioznawca 22. Wskazuje na tabloidowe tendencje w dzienni-
karstwie informacyjnym, ktére przektadaja si¢ na obnizong jako$¢ catosci dzien-
nikarstwa: ,,Jako$¢ moze by¢ zta i dobra; przewaza w Polsce fatalna jakos¢, szcze-
gblnie w pogoni za sensacja, zwigkszajaca «klikalnosé». Jezeli przekonuje sie, ze
np. rozbudowane sensacyjne tytuly zwykle wprowadzaja w btad, zniechecam sig
do nadawcy, cho¢by dalszy ciag bywat prawdziwy”. Medioznawca 13 réwniez
przyznaje, ze jako$¢ dziennikarstwa w Polsce jest bardzo niska. Podkresla bardzo
widoczne obnizenie poziomu dziennikarstwa informacyjnego, ktére w zwiazku
z mieszaniem gatunkdw, faktéw z opiniami oraz nacechowaniem emocjonal-
nym ,w tradycyjnym rozumieniu jest w zasadzie w zaniku”. Zwraca uwage na
szereg zjawisk, ktdre maja negatywny wplyw na jakos¢ informacji w mediach:
»O zlej kondycji polskiego dziennikarstwa, brakach merytorycznych i miatko-
$ci publikowanych materiatéw dyskutuje si¢ juz od wielu lat. Méwi si¢ o zani-
ku dziennikarskiej etyki, o produktach dziennikarskopodobnych, wulgaryzacji
i brutalizacji przekazu, upolitycznieniu, manipulacji, propagandzie, tabloidyza-
Gji czy fastfoodyzacji dziennikarstwa. Nie bez powodu. Jako$¢ dziennikarstwa
dramatycznie spada. Odpowiadajac wprost na pytanie — uwazam, ze wspélcze-
snego dziennikarstwa nie mozemy nazwa¢ jakosciowym” [Medioznawca 13].
Jednoczesnie wskazuje na trend tworzenia jakosciowego dziennikarstwa w In-
ternecie przez konkretnych dziennikarzy, ktérzy wybieraja subskrypcyjny lub
crowdfundingowy model finansowania, budujac jednocze$nie sie¢ odbiorcéw,
ktérzy finansujg jakosciowe projekty. Uwaza, ze ,jest szansa, ze dopdki beda
chetni, by wspiera¢ takie inicjatywy, to dobre, rzetelne dziennikarstwo nie znik-
nie” [Medioznawca 13].

Nie tylko wyniki badania jakosciowego wskazuja, ze jakos$¢ informacji
i dziennikarstwa nie jest oceniana wysoko. O niskiej ocenie jakosci wspélcze-
snego dziennikarstwa $wiadczg réwniez wyniki z badania ilo$ciowego przepro-
wadzonego na potrzeby publikacji na prébie 315 oséb (dziennikarze, medio-
znawcy, specjalisci public relations oraz przedstawiciele komunikacji w nowych
mediach). Respondenci zostali poproszeni o oceng jakosci wspélczesnego dzien-
nikarstwa w skali od 1 do 5 (1 — bardzo nisko, 2 — nisko, 3 — umiarkowanie,
4 — wysoko, 5 — bardzo wysoko). Rozklad odpowiedzi prezentuje Wykres 4.
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Wykres 4. Ocena jakosci wspélczesnego dziennikarstwa
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Ponad potowa respondentéw (167; 53,2%) ocenita poziom wspélczesnego
dziennikarstwa jako ,umiarkowany”. Duzg cz¢$¢ stanowia odpowiedzi ,,nisko”
i ,bardzo nisko”, ktére wskazalo odpowiednio 110 (35%) i 21 (6,7%). Spo-
§réd 315 uczestnikéw badania ankietowego nikt nie ocenit poziomu jakosci
wspdlczesnego dziennikarstwa jako ,bardzo dobre”. Usredniona ocena jakosci
dziennikarstwa wynosi 2,57, a co za tym idzie mieéci si¢ mi¢dzy kategoria ,,ni-
sko” a ,umiarkowanie”. Biorac pod uwagg poszczegdlne kategorie powigzania
z dziatalnoscig medialng (dziennikarstwo, nauka/edukacja, PR, komunikacja
w nowych mediach), najwyzej poziom dziennikarstwa oceniajg sami dziennika-
rze — 2,62, a najnizej medioznawcy (kategoria nauka/edukacja) — 2,43. Srednia
ocena jakosci dziennikarstwa przez przedstawicieli branzy PR to 2,53, a przez
osoby zajmujace si¢ komunikacja w nowych mediach 2,55. Poréwnanie $red-
nich ocen w poszczegélnych kategoriach przedstawicieli dziatalnosci medial-

nych przedstawia Wykres 5.
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Wykres 5. Usrednione oceny jakosci dziennikarstwa wéréd przedstawi-
cieli réznych dzialalnosci medialnych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Warto zauwazy¢, ze wspotczesne badania wskazujg nie tylko, jak w tym przy-
padku, na niski poziom jakosci dziennikarstwa. Zauwazy¢ mozna obecnie réw-
niez spadek zaufania do dziennikarzy na calym $wiecie. Wedltug raportu Ipsos
Global Trustworthiness Index z 2023 roku przeprowadzonego na prébie ponad
22 800 oséb z catego $wiata, 24% respondentéw deklaruje, ze dziennikarzy
mozna uznaé za godnych zaufania, jednoczesnie 38% nie ufa dziennikarzom?.
W Polsce poziom zaufania jest jeszcze nizszy. Dziennikarzom ufa 22% bada-
nych, a nieufno$¢ wskazuje 40%?*. Jednoczesnie — jak wskazuje raport Reuters
News Institute — wraz ze spadkiem zaufania spada réwniez poziom zaintereso-
wania informacjami medialnymi (newsami)’.

Uczestnicy badania jakosciowego zostali réwniez poproszeni w odniesie-
niu do $rodowiska dziennikarskiego o okreslenie najwazniejszych ich zdaniem

3 Ipsos Global Trustworthiness Index 2023, IPSOS 2023, s. 6, [online] https://www.ipsos.com/sites/
default/files/ct/news/documents/2023-10/Ipsos-global-trustworthiness-index-2023.pdf [dostep:
20.12.2023].

4 Tamie, s. 26.

> N. Newman, R. Fletcher, C.T. Robertson, K. Eddy, R.K. Nielsen, Reuters Institute Digital
News Report 2022, dz. cyt., s. 30, [online] https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/
files/2022-06/Digital_News-Report_2022.pdf [dostep: 19.12.2023].
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czynnikéw majacych wplyw na obnizanie poziomu jakosci w mediach. Najcze-
Sciej wskazywanym (27 razy) czynnikiem majacym wplyw na niski poziom jako-
§ci jest pospiech, szybkos¢ pracy, posiadanie newsa jako pierwsi. Sami dzienni-
karze zauwazaja istotny problem w szybkosci pracy nad informacja: , Informacje
sa pisane i publikowane za szybko. Prowadzi to do tego, ze kiedy dziennikarz
si¢ pomyli, jest to traktowane, ze w walce o newsa zdarzaja si¢ pomylki. Nie
powinno tak by¢, przechodzimy nad tym do porzadku dziennego — no, pomylit
si¢, ale zazwyczaj jest pierwszy i si¢ nie myli. Chcialbym zy¢ w takich czasach, ze
jak dziennikarz si¢ pomyli, to przez 5 lat nikt mu nie uwierzy” [Dziennikarz 17];
»Nie mam watpliwosci, ze na pierwszym miejscu jest presja czasu. Ona determi-
nuje teraz bardzo wiele, gdyz panuje przekonanie, ze liczy si¢ tylko ten, kto byt
pierwszy, a nie najbardziej doktadny, najbardziej rzetelny. Brak czasu determinu-
je kolejne btedy — niestarannos¢, nierzetelnos¢ itp.” [Dziennikarz 18]. Z pospie-
chem w przygotowywaniu informacji wiaze si¢ kolejny wskazywany przez eks-
pertéw (24 osoby) problem, a wigc brak dostatecznej weryfikacji publikowanych
informacji. Dziennikarz 20 méwi: ,,Czasem potrzeba opublikowania wiadomo-
§ci i presja jest tak duza, ze dziennikarz $pieszy si¢ z opublikowaniem materiatu,
co jest bledem, poniewaz to powoduje brak sprawdzenia wszystkich informagji.
Czgsto pospiech wynika z presji opublikowania informagji jako pierwszy. Inng
przyczyna moze by¢ ilo$¢ obowiazkéw, jaka kazdego dnia trzeba wykona¢”. Trze-
cim najczesciej (22 wypowiedzi) wskazywanym powodem obnizania jakosci me-
diéw jest ,stronniczo$¢”, ktéra wedtug Medioznawcy 13 ,wynika z poglebiajacej
si¢ polaryzacji spoleczenistwa i mediéw. Dziennikarze porzucili rolg bezstronnych
obserwatordéw na rzecz roli uczestnikéw politycznych i ideologicznych sporéw”.
W kontekscie stronniczoéci Dziennikarz 26 zwraca réwniez uwage na — jego
zdaniem — istotny jej element i wspétczesny problem, czyli , tozsamosciowo$¢”,
ktéra ,sama w sobie nie jest niczym ztym, bo na calym $wiecie istnieja media
tozsamosciowe, ale w Polsce jest to bardzo widoczne, gdy tozsamosciowos¢ wptly-
wa na poczucie tego, ze ktos jest lepszy, a kto§ gorszy. Dziennikarze sami siebie
kategoryzuja. Sami sobie wystawiaja $wiadectwa, czy sa dziennikarzami. To jest
ogromna plaga dziennikarstwa opartego na Twitterze. Kazdy chce kogos wpisy-
waé do partii, do grupy, wystawia¢ $wiadectwo, kto jest dobrym dziennikarzem,
a kto zlym. Nie my od tego jestesmy. To dla mnie ogromny dyskomfort” [Dzien-
nikarz 26]. Jako kolejne czynniki wplywajace na obnizanie jakosci w mediach
wskazano: upolitycznienie, niski poziom wiedzy ogélnej i specjalistycznej, bledy
i niska jako$¢ jezyka, brak starannosci, bezrefleksyjno$¢, mieszanie informacji
z komentarzem, tabloidyzacja, nierzetelnos¢, powierzchownos¢ informacji, brak
poczucia misji, uleganie wptywom zewnetrznym i wewngtrznym. List¢ najcze-
Sciej wskazywanych przez uczestnikéw badania powodéw obnizania si¢ jakosci
w mediach prezentuje wykres 6.
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Wykres 6. Czynniki wplywajace na obnizanie poziomu jakosci w me-
diach
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Jako inne problemy wspéiczesnego dziennikarstwa wskazywane byly réw-
niez: brak przygotowania warsztatowego dziennikarzy, nadmiar informacji, lek-
cewazenie etyki zawodowej, lenistwo, stawianie intereséw nadawcy nad intere-
sami odbiorcy, famanie prawa do odpowiedzi drugiej strony, koniunkturalizm,
brak odpowiedzialnosci za stowo, emocjonalny i nacechowany przekaz, nad-
mierne uleganie trendom i oczekiwaniom odbioréw. Wyniki te pokrywajg si¢
z innymi wspélczesnie prowadzonymi badaniami nad widocznymi problemami
w dziennikarstwie. W badaniu Fake news z perspektywy polskich dziennikarzy
jako najbardziej widoczne problemy dziennikarstwa, ktére majg wptyw na prze-
dostawanie si¢ fatszywych informacji do mediéw wskazane zostaty m.in. che¢
posiadania newsa jako pierwsi, brak czasu na weryfikacje, tempo informacji czy
tabloidyzacja®.

Praktycznym celem okreslenia gléwnych probleméw w dziennikarstwie,
ktére majg wplyw na niska oceng jakosci, moze by¢ przede wszystkim préba
wskazania mozliwosci dziatania, ktére mozna podejmowac w celu poprawy po-
ziomu jako$ci dziennikarstwa i informacji w mediach. Niektdrzy z uczestnikéw

¢ P Bylicki, K. Borkowska, Fake news z perspektywy polskich dziennikarzy, ,Public Dialog”, 2017,
s. 26.
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(3 osoby) badania otwarcie przyznaja, ze ich zdaniem nie istnieja dzialania, kt6-
re moga si¢ do tego przyczynié, a wreez jest to niemozliwe: ,Nie jest to mozliwe.
Chyba, ze sami dziennikarze wprowadza co$ na wzér ostracyzmu zawodowego,
bardzo jasno beda napi¢tnowali naganne zachowania, nieuczciwo$¢ i nierzetel-
no$¢ kolegéw” [Medioznawca 3]; ,, To jest problem na miar¢ kwadratury kota
w starozytnej matematyce greckiej. Niestety, dziennikarze s jak marionetki,
a za sznurki pociagajg politycy. Tymczasem politycy sa zbudowani z lichego ma-
teriatu. W polityce nie ma etyki, jest interes. Cel uswigca $rodki. Zatem nie
widzg takiej szansy” [Dziennikarz 2].

Pozostali uczestnicy badania wskazuja jednak propozycje mozliwych roz-
wigzan, ktére moga mie¢ istotny wplyw na podnoszenie jakosci. Zdecydowa-
na wickszo$¢ uczestnikéw badania (41 oséb) w swoich wypowiedziach zwraca
uwagg na role, potrzebe, a nawet konieczno$¢ edukacji. W wypowiedziach po-
jawiaja si¢ migdzy innymi postulaty szkolen dla dziennikarzy, budowania relagji
uczen — mistrz na poczatku drogi dziennikarskiej, wprowadzanie wigkszej licz-
by zaj¢¢ praktycznych na studiach dziennikarskich, kursy i szkolenia z zakresu
etyki dziennikarskiej czy prawa mediéw. Edukacja w wypowiedziach ekspertéw
nie jest tylko i wylacznie utozsamiana ze studiami dziennikarskimi, ale réwniez
dziataniami edukacyjnymi podejmowanymi juz przez konkretne redakgje, za-
réwno dla nowych — mlodych pracownikéw, jak i doswiadczonych w celu state-
go podnoszenia kompetengji: ,Rozwigzaniem moga by¢ szkolenia dla dzienni-
karzy aktywnych, przypominanie o zasadach, tak by mieli oni $wiadomos¢ swo-
ich praw i by ulepszali swoje umieje¢tnosci” [Ekspert 3]. Dziennikarz 18 stwier-
dza: ,Kluczowa jest edukacja adeptéw dziennikarstwa. Studia dziennikarskie
nie wystarcza, potrzebna jest praktyka pod okiem do$wiadczonych, starszych
stazem kolegéw po fachu. Badania pokazuja, ze zaufanie do zawodu dziennika-
rza spada z roku na rok. Moim zdaniem ten trend be¢dzie bardzo trudno odwré-
ci¢, $wiat idzie w kierunku szybkosci, a nie jakosci, a czgsto szybkos¢ odbywa
si¢ kosztem jakosci wlasnie”. Dziennikarz 23 réwniez wskazuje, ze ,wazna jest
edukacja dziennikarzy i redaktoréw — tych czgsto anonimowych, ktérzy wyko-
nuja codzienng, zmudna pracg przy informowaniu o biezacych wydarzeniach”,
a Dziennikarz 25 proponuje przygotowywanie i oferowanie kurséw online dla
dziennikarzy: ,wedtug mnie nalezy przesuna¢ paradygmat w kierunku szkolenia
online mtodych o0sdb, przez osoby juz doswiadczone i pamigtajace stara szkote
dziennikarska”.

Wskazywana w odpowiedziach ekspertéw potrzeba edukacji w zakresie
mediéw nie koniczy si¢ jedynie na dziennikarzach i pracownikach organizacji
medialnych. Uczestnicy badania zwracaja uwagg, ze we wspétczesnym $wiecie
mediéw konieczna jest edukacja adresowana do wszystkich uczestnikéw sfery
medialnej, tj. zaréwno nadawcéw, jak i odbiorcéw. Kompetencje medialne
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i cyfrowe sa w wypowiedziach badanych podstawa do budowania $wiadome-
go korzystania z medidw, a tym samym $wiadomych odbiorcéw, ktérzy beda
bardziej wymagajacy wobec tresci w mediach. Jak wskazuje Medioznawca 5:
»Nalezy uczy¢ $wiadomego odbioru i kontrolowanego zaufania do mediéw;
konieczne jest wyrobienie wsréd odbiorcéw i uzytkownikéw mediéw nawy-
ku weryfikowania informacji; konieczne jest takze uwrazliwienie na pozio-
my manipulacji przez media. Tylko $wiadomy odbiorca moze «wymusié»
poprawe poziomu pracy dziennikarza”. Réwniez Dziennikarz 15 wskazuje
na powszechna potrzebg edukacji medialnej, piszac, ze czynnik wptywajacy
na podnoszenie jako$ci mediéw ,przede wszystkim to edukacja, i to calego
spoteczenistwa — zwlaszcza pod katem kompetencji jezykowych, czytania ze
zrozumieniem, odpowiedniego rozumienia medidéw jako narzedzia dojrzalej
demokracji. Dojrzatej demokracji we wszystkich jej aspektach”. Dziennikarz
29 twierdzi nawet, ze wazniejsza obecnie jest edukacja odbiorcéw, ktdrzy po-
winni zosta¢ nauczeni przede wszystkim tego, jak wyszukiwaé wartosciowe
tresci w mediach: ,Paradoksalnie najwigksza szans¢ widziatbym w edukagji
czytelnikéw, nie dziennikarzy. Twércy przekazéw w wielu przypadkach wie-
dza, jak przygotowywal tresci wysokiej jakosci. S¢k w tym, zeby czytelnicy
potrafili takie tresci odnalez¢é (dopdki sa one niszowe) i docenié. To moze by¢
szansa nie tylko na zwigkszenie zasiggu jakosciowego dziennikarstwa (a co
za tym idzie — zastapienie przynajmniej czgéci niskojakosciowych przekazéw
przez te o jakosci wyzszej), ale tez na pozyskanie pienigdzy, umozliwiajacych
rozw6j twércéw i kanatédw, tworzacych tresci wysokiej jakosci. Wpisywato-
by si¢ w to dziatania edukacyjne czy promocyjne. Wazne, by korzystaty one
z nowoczesnych narzedzi i Srodkéw przekazu — tym, ktédrzy siggna do powaz-
nych opracowan czy komentarzy ekspertéw, mam wrazenie, nie bedzie trzeba
uswiadamia¢ roli jakosciowego dziennikarstwa” [Dziennikarz 29].

Propozycje przedstawione przez ekspertéw mozna podzieli¢ na trzy ka-
tegorie rozwiazani. Kategorie zostaly uporzadkowane w odniesieniu do kon-
kretnych obszaréw mediéw oraz poziomu ich ogélnosci. Pierwsza z kategorii
to rozwiazania indywidualne, adresowane do dziennikarzy, redaktoréw czy
odbiorcéw. Druga z kategorii to rozwigzania redakcyjne i organizacyjne, za
ktére odpowiedzialne powinny by¢ redakcje i organizacje medialne. Trzecia
kategoria propozycji — charakteryzujaca si¢ najwigkszym poziomem ogélnosci
— dotyczy rozwigzan systemowych, zmian w funkcjonowaniu mediéw i catego
systemu medialnego. Lista propozycji z podzialem na opisane kategorie znaj-
duje si¢ w tabeli 4.
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Tabela 4. Propozycje rozwiazat majacych na celu zwigkszanie poziomu
jakosci w mediach

Indywidualne

- podnoszenie $wiadomosci dziennikarzy w zakresie odpowiedzialnosci za
stowo,

- wigksza kultura i dystans dziennikarzy w mediach spotecznosciowych,

- pomaganie miodym dziennikarzom przez bardziej doswiadczonych
pracownikéw mediéw,

- dbato$¢ od jasne oddzielanie informacji od komentarza,

- uczestnictwo w zagranicznych kursach online, webinarach

i spotkaniach adresowanych do dziennikarzy; wymiana doswiadczen

w migdzynarodowych grupach dziennikarzy,

- tworzenie wiasnych, jako$ciowych projektéw i kanatéw w Internecie
opartych na modelu crowdfundingowym, szukanie nowych, poglebionych
formatéw,

- podejmowanie permanentnej formacji etycznej i intelektualnej przez
dziennikarzy,

- prowadzenie osobistego, dziennikarskiego benchmarkingu, . $ledzenie
dobrych praktyk i jakosciowych projektéw dziennikarskich na catym
$wiecie,

Redakcyjne

- przywrdcenie lub wzmocnienie roli redaktora czuwajacego nad
poprawnoscia materiatu przed publikacja oraz korektora, dbajacego

o warstw¢ jezykowa materiatu; system kilkupoziomowego sprawdzania
materiatu przez redaktora/wydawce,

- tworzenie zespoléw dziennikarskich do pracy nad konkretnymi
materiafami,

- systemy nagréd wewnatrzredakeyjnych za jakosciowe materiaty
dziennikarskie,

- szkolenia w redakcjach z zakresu prawa prasowego, kultury jezyka, etyki
medi6w, fakt-checkingu,

- dbatos¢ o stabilno$¢ finansows dziennikarzy i prestiz zawodu,

- finansowanie dtuzszych, poglebionych materiatéw dziennikarskich
wymagajacych wiecej czasu i pracy; promowanie slow journalism,

- rozwijanie jako$ciowych projektéw dziennikarskich w modelu
subskrypcyjnym (paywall),

- budowanie konsorcjéow miedzynarodowych redakgji, podejmowanie
miedzyredakeyjnych projektdw,

- tworzenie redakeyjnych dziatéw lub projektéw fake-checkingowych,
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- bardziej praktyczne programy studiéw dziennikarskich nastawione na
warsztaty i ¢wiczenia z praktykami,

- zmiana sposobu finansowania i zarzadzania w mediach publicznych,

- podnoszenie $wiadomosci spolecznej w zakresie potrzeby edukacji
medialnej, kompetencji cyfrowych i medialnych wszystkich
uzytkownikéw mediéw, swiadomego i kontrolowanego zaufania do
medidéw, weryfikacji,

- prowadzenie regularnego monitoringu jakosci mediéw przez niezalezne
instytucje; prowadzenie badan naukowych nad jakoscia dziennikarstwa,
- utworzenie systemu certyfikacji zawodowej; wprowadzenie , Karty
dziennikarskiej” potwierdzajacej umiejgtnosci i przygotowanie do
zawodu,

Systemowe

- utworzenie systemu pietnowania poprzez np. kary finansowe
publikowania nieprawdziwych informacj,

- reforma polskiego prawa prasowego i dostosowanie go do wspétczesnej,
dynamicznej rzeczywistosci medialnej.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

5.1.4 Nowe media a jako$¢ informacji medialnej

W badaniu jako$ciowym eksperci zostali poproszeni o opini¢ na temat wplywu
nowych technologii medialnych na informacje i dziennikarstwo’. Rola nowych
mediéw i nowych kanatéw komunikowania we wspétczesnym dziennikarstwie
jest zauwazalna i istotna. Pojawienie si¢ i rozw6j zjawisk opisywanych w pierw-
szym rozdziale, takich jak m.in. nowa architektura Sieci Web 2.0, ktéra wply-
nefa na zmiang kierunku paradygmatu w mediach i dziennikarstwie — media
spotecznosciowe, multimedialno$¢ i interaktywnos¢ tresci czy sztuczna inteli-
gencja, wymiernie wplywaja zaréwno na dziennikarstwo, jak i sama informacje
medialng. W zwiazku z tym waznym pytaniem jest to, w jakim stopniu zmiany
zapoczatkowane rozwojem Internetu, nowych czy ,nowych, nowych” mediéw
wplywaja na jako$¢ informacji medialnej. Opinie ekspertéw na temat wptywu
nowych mediéw na jako$¢ informacji w mediach sa podzielone. W udzielonych
odpowiedziach rysuja si¢ trzy widoczne podejscia. Pierwsze z nich prezentuje
poglad, ze nowe media dobrze wpltynely na jako$¢ informagji. Jest to jednak
mato popularne twierdzenie, wyrazone jedynie przez czterech ekspertéw. Druga
grupa (27 os6b) odpowiedzi traktuje nowe media w sposéb niejednoznaczny.
Uczestnicy badania wskazuja zaréwno na dobre, jak i zfe strony rozwoju no-

7 Badania zostaly réwniez czesciowo oméwione w publikacji autora pt. New media and news
quality. Contemporary challenges and problems of journalism. Zob. D. Kaczmarczyk, New media and
news quality. Contemporary challenges and problems of journalism, ,Social Communication Ethics”,
1(1), Krakéw 2025, s. 9-23.
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wych technologii medialnych w ostatnich latach. Najwicksza liczba uczestni-
kéw badania (30 os6b) wyrazita zdanie, ze nowe media Zle wplywaja na jakos¢
informacji w mediach. Szczegétowy rozklad przedstawia Wykres 7.

Wykres 7. Jak nowe media wplynely na jako$¢ informacji medialnej?

Jakos$¢informacji a nowe media

0 10 20 30 40 50 60 70

mDobrze mNigjezdoznacznie mZle

Zrédto: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Odpowiedzi wskazujace na pozytywny wplyw nowych mediéw koncentruja
si¢ przede wszystkim na nowych mozliwosciach, na ktére pozwalaja wspétcze-
sne technologie. Dziennikarz 3 zwraca uwagg na nowe technologie medialne
obecne w pracy dziennikarza. Twierdzi, ze widoczne sg przyktady bardzo pozy-
tywne, podkreslajac, ze ,fatwos¢ wyszukiwania informacji i materiatéw w wy-
szukiwarkach internetowych moze podnies¢ jakos¢ tekstu przez bogactwo zgro-
madzonych materiatéw. Kiedys trzeba bylo np. wertowa¢ roczniki starych gazet,
a teraz s3 one czesto dostgpne, podobnie jak pozyteczne publikacje ksiazkowe
w bibliotekach cyfrowych”. Dziennikarz 9 wskazuje na znaczne zmniejszenie
dystansu informacyjnego we wsp6tczesnym $wiecie: ,,Uwazam, ze najwigksza
zalety jest to, ze siedzac na kanapie w mieszkaniu w Polsce, mozemy si¢ dowie-
dzie¢ co wydarzylo si¢ na np. w USA w kilka sekund. Dzi$ kazdy ma dostep do
nowych mediéw i kazdy moze przesta¢ informacje dalej”. Zdaniem Dziennika-
rza 17 na pozytywny wplyw nowych mediéw na jakos¢ informacji medialnej
ma przede wszystkim fakt tworzenia obecnie znacznie wigkszej liczby informa-
¢ji: ,Uwazam, ze nowe media wplynely dobrze na informacje. Wydaje mi sig, ze
przez to, ze teraz wszyscy maja dostep nie tylko do odbierania informacji, ale tez
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do tworzenia — to jest bardzo istotne — spowodowalo jedng rzecz: jesli w latach
osiemdziesigtych powstawalo w godzing (przyjmijmy) 20 informacji, z czego 5
bylo wartosciowych, to teraz w godzing powstaje 200 informacji, z czego war-
to$ciowych jest 50. Procentowo rozwdj nowych mediéw wplynat Zle na rozwéj
dziennikarstwa, wigcej jest nic niewartych informacji. Ale jednoczesnie warto-
$ciowych, jakosciowych rzeczy pomiedzy tym wszystkim jest duzo wigcej, niz
bylo kiedy$” (Dziennikarz 17).

Duza grupa uczestnikéw (27 o0séb) badania uwaza, ze nie da si¢ jednoznacz-
nie oceni¢ wpltywu nowych mediéw na jako$¢ informacji. Rozwéj nowych tech-
nologii wprowadzit sporo dobrych zmian w funkcjonowaniu redakeji, pracy
dziennikarza, zdobywaniu informacji, tworzeniu tresci i urozmaicaniu ich mul-
timedialnymi elementami. Jednoczesnie zauwazajg negatywne strony i zjawi-
ska zwiazane z rozwojem nowych technologii medialnych. Medioznawca 5 wi-
dzi zagrozenie przede wszystkim w mozliwosci publikowania informacji przez
kazdego uzytkownika Interenetu: ,Rozwdj nowych mediéw umozliwit szybki
przekaz informacji i jej szeroki dostgp, ale jednoczesnie — splycit informacje
jako gatunek dziennikarstwa, np. przez fakte, ze dostarczycielem informacji (bo
chyba jednak nie autorem) moze by¢ nieomal kazdy uzytkownik telefonu ko-
moérkowego”. Réwniez Medioznawca 12 wskazuje na negatywne, ale réwniez
pozytywne aspekty dotyczace rozwoju nowych mediéw: ,,Z jednej strony ne-
gatywnie: presja czasu, szybszy obieg informacji, a wigc mniej czasu na spraw-
dzanie, szybkie rozprzestrzenianie si¢ nieprawdziwych informacji, wypieranie
dziennikarstwa przez pseudodziennikarstwo; z drugiej pozytywnie: mozliwa
niezalezna od decydentéw dziatalno$¢ medialna réwnowazaca wptyw tradycyj-
nych mediéw, mozliwosci oddolnej weryfikacji przekazéw medialnych”. Eks-
pert 1 zwraca uwagg na pojawianie si¢ nowych form dziennikarskich, ktére
pozytywnie wplywaja na jako$¢, jednoczesnie jednak zauwaza wiele ograniczeni
powodowanych przez nowe media: ,Z jednej strony niektére formaty znacz-
nie zwickszyly mozliwosci w zakresie budowania jakosci dziennikarskiej — np.
Twitter umozliwil szybsze publikowanie komunikatéw oraz trafienie z nimi do
szerokich grup odbiorcéw. Réwniez takie formaty jak podcast ciesza si¢ du-
zym zaufaniem odbiorcéw, ktérzy czerpia z nich wiedzg. Podcast zreszta dzigki
swojej formie (niemal nieograniczony czas na poglebienie danego tematu, cie-
kawi goscie, intymna relacja ze stuchaczem/widzem) buduje wokét siebie au-
torytet i pozwala na przyjrzenie si¢ danemu zjawisku z szerszej perspektywy,
a nie tylko powierzchowna analizg. Z drugiej strony dobrodziejstwo nowych
mediéw, jakim jest szybkos¢ przesyltania informacji, stalo si¢ jednocze$nie prze-
klenstwem. Pospiech i nieograniczony dostgp do mediéw spotecznosciowych
znacznie ufatwily szerzenie falszywych informacji i teorii spiskowych, co bar-
dzo ostabia jako$¢ przekazu i wprowadza do spoleczeristwa nieprawdziwy obraz
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rzeczywisto$ci” [Ekspert 1]. Réwniez dziennikarze zauwazaja — mimo wielu
negatywnych stron nowych mediéw — pozytywne zjawiska jakimi s3 nowego
formaty medialne obecne w przestrzeni Internetu. Dziennikarz 29, podobnie
jak Ekspert 1, wskazuje na podcasty jako przyklad nowego rodzaju jakoscio-
wych tresci w Internecie, ktérych tatwos¢ dotarcia do ludzi na catym $wiecie
jest nieporéwnywalnie wigksza niz jako$ciowych artykutéw w gazecie papiero-
wej. Zwraca jednak uwagg, ze jednym z widocznych zagrozen nowych mediéw
w odniesieniu do jakosci informacji jest ,,uspienie czujnoéci odbiorcéw”, ktdrzy
dostaja dziesiatki informacji kazdego dnia i trudno jest oddzieli¢ te jakosciowe
od mialkich. Twierdzi jednak, ze mimo to ,negatywne zjawiska nie przekreslaja
mozliwosci wykorzystania (tak jak to juz si¢ dzieje) nowych mediéw do rozwoju
jako$ciowego dziennikarstwa” [Dziennikarz 29].

Prawie potowa uczestnikéw badania (30 0séb) stwierdzita, ze nowe media
mialy i maja negatywny wplyw na jako$¢ informacji w mediach. Jako argumen-
ty podawane sa przede wszystkim szybko$¢ przekazywanych informacji, ktére
nie sa dostatecznie weryfikowane, koncentrowanie si¢ na tytufach i nagtéwkach,
ktére niejednokrotnie wprowadzaja odbiorcg w blad, przejscie na model tresci
wideo (zwhaszcza krétkich form) i odchodzenie od czytania informacji. Krytycz-
nie eksperci podchodza réwniez do faktu, ze informacje obecne mogg by¢ prze-
kazywane i tworzone przez wszystkich. Medioznawca 6 dosadnie stwierdza, ze
nowe media wplynely na jako$¢ informagji ,katastrofalnie, gtéwnie z powodu
niezrozumialego przekonania, ze kazdy moze by¢ dziennikarzem”. Podobnego
zdania jest Medioznawca 22, ktéry stwierdza, ze ,fatalnie wplynelo na jakos¢
pomieszanie tekstéw dziennikarzy zawodowych lub choéby wstepnie przygoto-
wanych do zawodu z tekstami oséb, ktdre pisuja/wystepuja w nowych mediach
z rozmaitych powoddéw osobistych; w wielu wypadkach sg one lepsze od prze-
cigtnych dziennikarzy, trudno jednak na nie trafi¢ w zalewie tekstéw; czytelnik/
odbiorca skazany jest na metodg prob i btedéw”. W wypowiedziach pojawiaja
si¢ réwniez przyktady wspélczesnych zjawisk takich jak barki informacyjne,
confirmation bias czy fake newsy. Medioznawca 13 uwaza, ze ,powstanie no-
wych mediéw wplyneto negatywnie na jako$¢ informacji medialne;j. (...) Media
spolecznosciowe stworzyly $wiat dezinformacji, w ktérym ktamstwa i plotki
rozprzestrzeniajg si¢ z niespotykana dotad szybkoscia. A, jak mozemy obserwo-
waé od dtuzszego czasu, walka z fake newsami to walka nieréwna, co nie znaczy,
ze nie nalezy jej prowadzi¢. Przekazy informacyjne sa coraz krétsze i coraz plyt-
sze. Natadowane emocjami, czgsto agresywne i wulgarne. Tradycyjne media,
aby nadazy¢ i nie wypas¢ catkowicie z obiegu, dostosowaty swoja oferte do tego
ogblnego trendu. Obserwujemy wigc pogon za sensacja, rozrywka, skandalem
czy plotka. Terror klikalno$ci sprawia, ze mamy do czynienia ze sztucznie pom-
powang sensacjg, tytutami i nagtéwkami, ktére wyolbrzymiaja badz zaktamujq
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tre$¢. Dodatkowo media spoteczno$ciowe i ich algorytmy wzmacniajg bariki
informacyjne i polaryzacj¢ spoteczna, polityczng i ideologiczna. Dominuja
w nich tresci emocjonalne i walki plemienne. W walce o odbiorcg jakosciowe
dziennikarstwo przegrywa” [Medioznawca 13]. Medioznawcy zwracaja uwa-
ge, ze rozwdj nowych mediéw negatywnie wplynat nie tylko na dziennikarzy,
ale réwniez na odbiorcéw informacji. Coraz cz¢sciej informacje odbierane sg
,w biegu”, tym samym obniza si¢ réwniez skupienie i pelno$¢ odbierania tresci,
ktére do nas docieraja. Medioznawca 4 uwaza, ze ,niestety nowe media przyczy-
nily si¢ do obnizenia jako$ci informacji medialnej. Wiaze si¢ to gléwnie z walka
o uwagge odbiorcy, za czym czgsto idg pieniadze od reklamodawcéw. Redakcje
przescigaja si¢ w publikowaniu sensacyjnych i emocjonalnych nagtéwkéw, kté-
rych celem jest zdobycie jak najwigkszej liczby kliknig¢. Poza tym za sprawa no-
wych mediéw zmienit si¢ sposéb konsumowania tresci medialnych. Czgsto ro-
bimy to mimowolnie, w po$piechu, w wolnej chwili: w autobusie, na przerwie,
w poczekalni u lekarza, rano po przebudzeniu itp. To powoduje, ze nie mamy
wystarczajaco duzo czasu, aby przeczytaé uwaznie i ze zrozumieniem materiat.
Dlatego tez niektére redakcje wydawnicze od pewnego czasu prezentuja na po-
czatku artykutu najwazniejsze tezy, aby czytelnik nie zmeczyt si¢ zbytnio dtuzsza
lekturg. Odnosz¢ wrazenie, ze znaczna cz¢$¢ tresci w Internecie, publikowana
nawet przez popularne serwisy informacyjne, to tresci dla mato wymagajacych
czytelnikéw” [Medioznawca 4].

Réwniez w grupie dziennikarzy niemal potowa uczestnikéw (14 oséb) okre-
slita wptyw nowych mediéw na jako$¢ informacji jako zty. Dziennikarze zwracaja
uwagg poza rozwojem nowych zjawisk w Internecie na negatywne zmiany w sa-
mym zawodzie dziennikarza i organizacji pracy redakgji. Jak zauwaza Dzienni-
karz 15, nowe technologie medialne wptynely na jako$¢ informacji ,,dramatycz-
nie. Méwig to z perspektywy osoby, ktéra tworzyla i przez ponad dwie dekady
wspottworzyta jeden z wiodacych polskich portali horyzontalnych. Konkuren-
cja polegajaca na $ciganiu si¢ o jak najwicksza ogladalnos¢, zamienienie dzien-
nikarzy na mediaworkeréw, mieszanie intereséw reklamowych ze spotecznymi
i przekonanie, ze Internet wszystko przyjmie, a dodatkowo popularno$é social
mediéw sprawila, ze jakos¢, etyka i warsztat przestaly miec znaczenie”. Dzienni-
karz 26 zwraca uwagg na rol¢ mediéw spolecznosciowych w procesie obnizania
jakosci informacji medialnej. Jak sam przyznaje, nawet sami dziennikarze i pro-
fesjonalne, duze media zaczynajg mie¢ problemy z wykorzystywanie medidéw
spolecznosciowych: ,Nie jestem hurraoptymista ani wielkim entuzjastg tego,
co nowe media wnosza do dziennikarstwa. Jak obserwuj¢ Twitter z 2015 roku
i obecny, to sg dwa rézne $wiaty. Dzisiaj jest to §wiat toksyczny, w ktérym nie
cheg uczestniczy¢. Kiedys to byta podstawa zbierania informacji, dzielenia si¢
wiedza i wymiany opinii. Nowe media tez si¢ zdegenerowaty. Powiedziatbym, ze
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one zmienily nas, usamodzielnity, pozwolity wybi¢ si¢ z klosza wielkich portali
i gazet, ale z drugiej strony sprawily, ze kazdy moze by¢ dziennikarzem, wigc
nikt tym dziennikarzem nie jest. Skoro wszystko moze by¢ informacja — bo kaz-
dy moze co$ opublikowa¢ — to nic nie jest informacja. Nawet najwicksze media
juz nie wiedza, jak z tego korzysta¢” [Dziennikarz 26].

Ocena wptywu nowych mediéw na jako$¢ informacji nie jest jednoznaczna,
cho¢ w wypowiedziach uczestnikéw badania widoczny jest dystans i ostroznos¢
w okreslaniu pozytywéw. Niewatpliwie nowe media daja wiele nowych mozli-
wosci, na ktére uczestnicy badania zwracali uwagg, jednak nie mozna zapomi-
na¢ o wymienianych w odpowiedziach niepokojacych zjawiskach i ogranicze-
niach. W odpowiedziach wyrazny jednak jest przede wszystkim jeden poglad:
na jako$¢ informacji nowe media wplynety — jak okreslit to Medioznawca 15
— ,jednym stowem: znaczaco”.

5.1.5 Trendy i wyzwania w odniesieniu do jakosci informacji w mediach

Celem przeprowadzonych wywiadéw jakosciowych bylo nie tylko zdiagnozo-
wanie obecnej sytuacji i statusu dziennikarstwa i informacji medialnej, ale takze
okreslenie trendéw i wyzwan® na najblizsze lata. Wskazane przez uczestnikéw
badania wyzwania dziennikarstwa w duzej mierze koreluja ze wspétczesnymi
problemami mediéw, zwlaszcza tymi, ktére odnoszg si¢ do zmian w dziennikar-
stwie w zwiazku z rozwojem nowych mediéw. Analiza wspétczesnych trendéw
przez ekspertéw i ekstrapolacja ich na przysztosé pozwolity okresli¢ listg najbar-
dziej widocznych wyzwar, z ktérymi moga si¢ mierzy¢ dziennikarze w najbliz-
szej przyszlosci.

Najczgéciej wskazywanym (23 wypowiedzi) wyzwaniem na najblizsze lata
przez ekspertéw sg fake newsy, ktérych liczba i intensywnos¢ — wedtug od-
powiedzi uczestnikéw badania — bedzie rosta. Problem falszywych informacji
jest bardzo ztozony i wiaze si¢ z powstawaniem nowych mechanizméw dezin-
formacji, takich jak np. deep fake czy trolling w mediach spotecznosciowych.
Wyzwaniem dla dziennikarzy w tym zakresie bedzie przede wszystkim doktad-
no$¢ i rzetelno§¢ w weryfikowaniu informacji, ale réwniez dalsze budowanie
swiadomosci u odbiorcéw, ktdrzy czesto przyjmuja falszywe informacje w no-
wych mediach. Dziennikarz 29 twierdzi, ze problem z fake newsami bedzie
si¢ pogtebial i jest to jedno z najwigkszych wyzwan mediéw na najblizsze lata:
»Roénie i prawdopodobnie bedzie rosto znaczenie fake newséw, deep fake’6w,

§ Badania zostaly réwniez czgsciowo oméwione w publikacji autora pt. New media and news quality.
Contemporary challenges and problems of journalism”, dz. cyt.
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fatszywych kont, podszywania si¢ pod inne osoby. Przy jednoczesnym ostabie-
niu czujnosci dziennikarzy i opieraniu si¢ w informacjach tylko na przekazie
z mediéw spolecznosciowych moze to prowadzi¢ do katastrofy. To juz si¢ dzieje,
ale obawiam sig, ze bedzie coraz czestsze”.

Drugim najczgsciej wskazywanym (17 oséb) wyzwaniem w odniesieniu do
dziennikarstwa i informacji medialnej jest obserwowany rozwoéj sztucznej inte-
ligencji i algorytméw. Wskazywane problemy dotycza zaréwno generatywne;j
sztucznej inteligencji, jak i tworzenia coraz bardziej zaawansowanych algoryt-
moéw, ktére przejmuja niejako role gatekeepera i decyduja o tym, jakie infor-
macje docierajg do konkretnych uzytkownikéw Internetu. Eksperci zauwazaja
rosnacy problem z generowaniem tresci przez sztuczng inteligencje — zaréwno
tych tekstowych, graficznych, jak i wideo. Dziennikarz 17 uwaza rozwéj sztucz-
nej inteligencji za zdecydowanie najwicksze wyzwanie dla dziennikarstwa w ko-
lejnych latach: ,Sztuczna inteligencja przede wszystkim. 10 lat temu sztuczna
inteligencja nie bytaby w stanie stworzy¢ wiadomosci dziennikarskiej z dwéch
powodéw: po pierwszy byla za staba, po drugie nikt nie potrzebowal tego typu
prostej wiadomosci dziennikarskiej. Dzisiaj Al jest lepsza, ale dalej nie stworzy
dobrego, rozbudowanego tekstu dziennikarskiego, ale coraz mniej 0séb potrze-
buje takich materiatéw, tylko wygenerowane przez Al teksty, ze kto$ napisat
co$ na Twitterze, albo wygenerowany tekst o tym, jaka bedzie pogoda na jutro.
Wydaje mi sig, ze najwickszym problemem jest kierunek, w jakim zmierzamy.
Jesli on si¢ utrzyma, a zarobki i sytuacja finansowa mediéw bedzie zalezna od
tego, jak duzo i jak szybko tworzy si¢ tresci, to redakcja, ktéra zalozy sobie dzia-
ty Facebook, Google, Twitter i podepnie dobre algorytmy Al, prawdopodobnie
bedzie najlepiej zarabiajacym medium na $wiecie. Wzrosnie ilo$¢, ale z jakoscia
dalej bedzie problem” [Dziennikarz 17]. Eksperci zauwazaja, ze duzym wyzwa-
niem w tym zakresie jest systemowe uregulowanie firm technologicznych, kté-
rych algorytmy maja bardzo duzy wplyw na jako$¢ prezentowanych tresci: ,,Jed-
nym z wyzwan jest dazenie do zdyscyplinowania gigantéw nowomedialnych,
aby na przyktad zmienili nieco swoje algorytmy «podbijajace» tresci dezinfor-
mujace, angazujace, polaryzujace, ktére odciagaja ludzi od rzetelnych informa-
¢ji i podkopuja zaufanie do dziennikarzy. Mozna mie¢ nadzieje z tym zwiazane,
jak cho¢by obserwujac dziatania Unii Europejskiej w zakresie prac nad wpro-
wadzaniem takich regulacji, jak Akt o Ustugach Cyfrowych i Akt o Rynkach
Cyfrowych” [Medioznawca 1].

Trzecim najczgsciej wskazywanym trendem (12 wypowiedzi) jest poglebia-
nie si¢ proceséw tabloidyzacji tresci, clickbaitéw, dostosowywanie informacji
do niskich oczekiwari odbiorcy i tworzenie dziennikarstwa zasiggowego kosz-
tem dziennikarstwa jako$ciowego. Eksperci widza ogromne wyzwanie w podej-
mowaniu wszelkich dziatari odwracajacych ten trend. Jako kolejne problemy,
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z jakimi mierzy¢ si¢ beda dziennikarze, wskazywane sg réwniez media spotecz-
nosciowe (odpowiednie, ale i odpowiedzialne ich wykorzystywanie w dzienni-
karstwie; wykorzystywanie, ale nie uleganie wszystkim ich trendom), wplywy
polityczne i biznesowe, finansowanie tresci jakosciowych. Eksperci wskazuja, ze
dziennikarstwo jakosciowe w redakcjach mierzy¢ si¢ bedzie z finansowymi trud-
nosciami. Zauwazaja, ze juz dzisiaj brakuje budzetéw na dlugie formy dzienni-
karstwa $ledczego czy reportaze. Tym samym finansowanie jako$ciowych tresci
moze zostaé skierowane na odbiorcéw. Medioznawca 13 uwaza, ze moze to
spowodowa¢ zmiang catego rynku medialnego: ,Media jakosciowe beda mie-
rzy¢ si¢ przede wszystkim z trudnosciami ekonomicznymi. Beda szukaly od-
biorcéw, ktérzy za dobre tresci beda gotowi zaplaci¢. Bedziemy mie¢ media eli-
tarne z warto$ciowymi informacjami oraz pogle¢bionymi analizami oraz media
masowe o charakterze sensacyjno-rozrywkowym”. Medioznawca 12 w kontek-
Scie najblizszych wyzwan w mediach zwraca réwniez uwage na ,,przesuwanie si¢
budzetéw reklamowych do mediéw spotecznosciowych, a wigc mniej pienigdzy
w mediach na prawdziwe dziennikarstwo, a wiec wigksza podatnos¢ mediéw
na uleganie wplywom sponsoréw”, czego efektem moze by¢ ,kryzys finansowy,
a wigc ograniczenie mozliwosci placenia za jakosciowe tresci” [Medioznawca
12].

Eksperci zauwazaja réwniez jako wspétczesne wyzwania spadek zaufania do
dziennikarzy, kryzys obiektywizmu, bariki informacyjne (w duzej mierze nape-
dzane algorytmami i mediami spoleczno$ciowymi) oraz nadmiar informacji.
Uczestnicy badania zauwazaja réwniez trend w postaci stopniowego ,,upadku”
mediéw tradycyjnych. Jako wyzwanie wskazuja podejmowanie préb utrzyma-
nia np. gazet na rynku, ktdre czgsto cechujg si¢ bardziej jakosciowymi i pogle-
bionymi materiatami: ,, Widz¢ jedno najwicksze wyzwanie: jak utrzymac¢ dzien-
nikarstwo jakosciowe. Trzeba za wszelka cene¢ utrzymaé miejsca przypomina-
jace o wysokiej jakosci. Trzeba ocali¢ «papier». Gazety papierowe moga mie¢
niskie nakfady, jesli beda wysoce elitarne, z najwyzsza jakoscia dziennikarstwa”
[Dziennikarz 2].

W badaniu jako trendy i wyzwania wskazane zostaly réwniez (przez 6 os6b)
edukacja medialna (podejmowanie dziatari w celu edukacji odbiorcéw z odpo-
wiedzialnego korzystania z tresci medialnych; budowanie kompetencji cyfro-
wych i wiedzy na temat funkcjonowania mediéw), polaryzacja mediéw czy do-
minacja aspektéw ekonomicznych. Eksperci zwracajg réwniez uwagg na coraz
krétsza uwagg odbiorcy. Znalezienie sposobu na utrzymanie widza, czytelnika
czy stuchacza (szczegblnie reprezentujacych mtode pokolonie) przy diuzszych
formach w mediach bedzie istotnym wyzwaniem dla dziennikarzy w najbliz-
szych latach: ,Wraz z nowymi technikami medialnymi i nowymi formami prze-
kazu, bedzie, moim zdaniem, poglebiata si¢ skrétowos¢ w przekazie informacji
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— przyktadem Twitter czy Instagram. Dla miodego pokolenia telewizor jest np.
czyms$ przestarzalym. Filmy i filmiki ogladaja w Internecie, ale nie na ekranach
komputeréw stacjonarnych czy przeno$nych laptopéw, lecz na ekranach smart-
fonéw. Nawet niektére formy internetowych mediéw spolecznosciowych, np.
Facebook sa dla przedstawicieli tego pokolenia «oldschoolowe» i przesiadajg si¢
np. na Instagrama. Latwo$¢ i szybkos¢ przeskakiwania z informacji na informa-
cje¢, majac np. otwartych 15 kart w przegladarce, powoduje brak umiejetnosci
skupienia si¢ na nieco dtuzszych tekstach. Ich percepcja i recepcja staja si¢ wige
ograniczone” [Dziennikarz 3]. List¢ najwazniejszych trendéw i wyzwan w od-
niesieniu do dziennikarstwa i informacji medialnej prezentuje Wykres 8.

Wykres 8. Trendy i wyzwania dziennikarstwa w przyszlosci
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych

Jako inne trendy i wyzwania uczestnicy badania wskazywali réwniez: wpro-
wadzanie nowych technologii (np. VR) do dziennikarstwa, zmniejszanie zatrud-
nienia w redakcjach, confirmation bias, obnizanie rangi zawodu dziennikarza,
rosnace tempo pracy, niskie oczekiwania odbiorcéw, hejt, spadek motywacji do
bycia dziennikarzem, korporacyjnos¢ (nastawienie na targety, KPI itp.).

Wskazane przez ekspertéw w badaniu trendy wpisuja si¢ we wspotczesne
analizy dziennikarstwa i potwierdzaja zauwazane na calym $wiecie wyzwania
zwiazane z dziennikarstwem. Wedlug badari Uniwersytetu w Oxfordzie oraz
Reuters Institute dominujacymi wyzwaniami we wsp6tczesnym dziennikarstwie
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jest rozw6j algorytméw i sztucznej inteligencji, ktéry wymiernie powoduje
réwniez pojawianie si¢ falszywych informacji w przestrzeni medialnej’. Utrata
zaufania do mediéw, nadmiar informacyjny (a co za tym idzie utrata zaintere-
sowania spowodowana przemeczeniem informacyjnym), problemy z finanso-
waniem tresci jako$ciowych, media spotecznosciowe czy krétka uwaga odbior-
céw to réwniez wyzwania wskazywane we wsp6iczesnych badaniach'®. Réwniez
predykcje opublikowane przez amerykariski instytut Nieman Journalism Lab
dziatajacy przy Uniwersytecie Harvarda wskazuja, ze problemy z dezinformacja,
sztuczng inteligencja czy zmieniajacym si¢ sposobem odbioru tresci w Interne-
cie przez odbiorcéw bedg istotnym wyzwaniem dla dziennikarzy w kolejnych
latach''. Sztuczna inteligencja i jej wplyw na media to réwniez jeden z gtéw-
nych trendéw i wyzwan wskazywanych w badaniu Media trends and predictions
2024. Analitycy zwracaja uwage na rosnace wyzwania zwiazane — z jednej stro-
ny — z intensywnym eksplorowaniem mozliwos$ci uzywania narzedzi opartych
na sztucznej inteligencji, ale — z drugiej strony — problemami i wyzwaniami do-
tyczacymi weryfikowania generowanych przez Al tresci czy naruszeniami praw
autorskich'%.

5.1.6 Indeks jakosci informacji w mediach

Jednym z celéw badawczych publikacji jest okreslenie indeksu jakosci in-
formacji w mediach, a wiec zbioru kluczowych dla jakosci wyznacznikéw.
Przeprowadzona analiza tresci wypowiedzi uczestnikéw badania jakosciowego
pod katem wskazywanych wyznacznikéw jakosci, w tym pojawiajacych si¢
stéw kluczowych, pozwolita na wyodrebnienie listy kluczowych cech jako-
$ciowej informacji medialnej. Tym samym powstat ekspercki indeks jakosci
informacji w mediach. Spo$réd wyodrebnionych w wypowiedzi ekspertéw
33 wyznacznikéw, jedenascie wyrdznia si¢ najwyzsza czestotliwoscia wska-
zywania w odpowiedziach. Wyznaczniki te pojawiajg si¢ w przynajmniej 13
wypowiedziach ekspertéw, czyli ponad 20%. Jednoczesnie z jedenastu naj-
czgdciej wskazywanych wyznacznikéw cztery z nich pojawialy si¢ w odpo-
wiedziach zdecydowanie czgéciej niz pozostate (wystepujac w ponad jedne;j

9 N. Newman, Journalism, Media, and Technology Trends and Predictions 2024, Reuters Institute
for the Study of Journalism, 2024, s. 32-33.

1% N. Newman, Journalism, Media, and Technology Trends and Predictions 2023, Reuters Institute
for the Study of Journalism, 2023, s. 3-6.

W Predictions for Journalism 2024, Nieman Journalism Lab, 2024, [online] https://www.niemanlab.
org/collection/predictions-2024/#all [dostgp: 29.01.2024].

12 P. Behar, J. McCarthy, Media trends and predictions 2024, ,Kantar Media”, 2023, s. 39-41.
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trzeciej wszystkich wypowiedzi ekspertéw). Te wyznaczniki to: prawdziwos¢
(36 wypowiedzi; 59%), wiarygodno$¢ i weryfikacja (29 wypowiedzi; 48%),
rzetelno$¢ (28 wypowiedzi; 46%) i obiektywizm (24 wypowiedzi; 39%). Wy-
znacznik prawdziwosci informacji okreslany w wypowiedziach byl przede
wszystkim jako zgodno$¢ informacji z faktami, prawdziwy opis rzeczywisto-
$ci, niefatszowanie faktéw. Wiarygodno$¢ i weryfikacja rozumiane sg jako
whasciwa weryfikacja Zrédet i podawanych informacji, weryfikacja w kilku
zrédiach, weryfikowalno$¢ — rozumiana jako podanie zrédia informacji czy
przytoczonych danych. Trzecim z najczgéciej pojawiajacych si¢ w wywiadach
wyznacznikéw jest rzetelno$é, kedra dotyczy przede wszystkim prawidlowej
dokumentacji, starannosci w przygotowywaniu informacji i w prezentacji da-
nych. Czwartym wyznacznikiem indeksu jakosci informacji w mediach jest
obiektywizm, ktérego gléwnymi zatozeniami jest bezstronnos$¢ i nieuleganie
wilasnym opiniom i emocjom przy przekazywaniu informacji. Wymienione
cztery wyznaczniki stanowig najczgéciej pojawiajace si¢ okreslenia cech jako-
$ciowej informacji medialnej.

Kolejne wyznaczniki pod wzgledem czgstotliwosci wskazywania przez eks-
pertéw to zrozumiato$¢ dla odbiorcéw (traktowana jako jasny, czytelny, upo-
rzadkowany spos6b przedstawiania informacji, uzywanie zrozumiatego jezyka),
nowos¢ i aktualno$¢, kompletnos¢ i dokladno$¢ informacji (rozumiana jako
przedstawienie pelnego obrazu opisywanego tematu, niepomijanie zadnych
istotnych watkdéw) oraz réznorodno$é zrédet i perspektyw (kazdy z wymienio-
nych wyznacznikéw pojawit si¢ w 16 odpowiedziach; 26%). W wywiadach wy-
mieniane zostaly rowniez takie wyznaczniki jak: znaczenie dla odbiorcy — rozu-
miane zaréwno jako poziom uzytecznosci informacji i oczekiwan odbiorcy, ale
réwniez jako doniostos¢ i waznos¢ tematu (14 wypowiedzi; 23%), oddzielanie
informacji od komentarza oraz atrakcyjno$¢ — opisywana jako przekazywanie
informacji w sposéb interesujacy, atrakcyjny dla odbiorcy, w odpowiedniej,
urozmaiconej formie (obydwa w 13 wypowiedziach; 21%). Rozktad wyznacz-
nikéw prezentuje Wykres 9 (na stronie 256).

Inne wyznaczniki, ktére pojawily si¢ przynajmniej dwa razy (ale mniej niz
13) w odpowiedziach udzielanych przez uczestnikéw badania, to: poprawnos¢
jezykowa, warsztat, wiedza i doswiadczenie dziennikarza, etyka dziennikarska,
poprawna konstrukcja gatunkowa (stosowanie zasad 5W i odwréconej pirami-
dy), uczciwos¢, wywazony i neutralny jezyk, szybko$¢ publikacji, poszanowanie
prawa, niezalezno$¢, walor rozrywkowy, odpowiedzialnos¢ za stowo i szacunek
dla odbiorcéw.

Nalezy zauwazy¢, ze posréd najcze$ciej wymienionych wyznacznikéw ja-
kosciowej informacji medialnej pojawiajg si¢ réwniez wartosci informacyjne
wynikajace z teorii news values. Nowo$¢, aktualnos¢ informacji, znaczenie dla
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Wykres 9. Ekspercki indeks jakosci informacji w mediach

Prawdziwo$¢
40

Atrakeyjnos¢ 35 Wiarygodnosc i weryfikaga

30

Oddzielanie infor macji od komentarza Rzetelnos¢

Znaczenie dla odbiorcy Obiektywizm

Réznorodnosc zrodet i perspektyw Zrozumiatos¢ dla odbiorcy

Kompletno$¢ i doktadnosé Nowos¢ i aktualnosé

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

odbiorcéw to klasyczne wartoéci pojawiajace si¢ w réznych taksonomiach po-
czawszy od klasycznej listy Galtunga i Rudge®. Z analizowanych odpowiedzi
uczestnikéw badania wynika przede wszystkim widoczna korelacja miedzy ja-
ko$cig informacji a prawdziwoscia podawanych faktéw. Perspektywa ta wpisuje
si¢ w koncepcje jakosci informacji prezentowane miedzy innymi przez Denisa
McQuaila, dla ktérego prawda jest najwazniejszym z kryteriéw oceny jakosci
informacji i ,,jest standardem publikacji medialnych poprzedzajacym wszyst-
14, Prawda stanowi réwniez najwazniejsze
kryterium dziennikarstwa jakosciowego, ktérego definicj¢ i opis przedstawiaja
Stephen Lacy i Tom Rosenstiel. Obowiazek przekazywania prawdy jest najwaz-
niejszym postulatem jakosciowego przekazywania informacji’®. Prawdziwos¢
informacji jest wskazywana réwniez jako kluczowy wyznacznik w dokumen-

kie inne kryteria w teorii jakosci

tach redakcyjnych migdzy innymiagencji Reutera'® czy Agence France-Presse!”,

13 J. Galtung, M.H. Ruge, The Structure of Foreign News..., dz. cyt., s. 64-91.
" D. McQuail, Media Accountability and Freedom of Publication, dz. cyt., s. 68.
15 S. Lacy, T. Rosenstiel, Defining and Measuring Quality Journalism, dz. cyt., s. 9-11.
S Reuters Foundation Reporters Handbook, Reuters Limited, London 2006, s. 5.
\7" AFP Editorial Standards and Best Practices, AFD, [online] https://www.afp.com/en/editorial-
standards-and-best-practices [dostgp: 20.07.2023].
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jakréwniezkodeksach migdzynarodowych'®ikrajowych' etykidziennikarskiej.

Ekspercki indeks jakosci informacji w mediach jest réwniez pewnego ro-
dzaju dowodem na przywiazanie zaréwno dziennikarzy, medioznawcéw, jak
i ekspertéw komunikacji do standardéw zawodowych i etycznych dziennikar-
stwa. Zidentyfikowane w III rozdziale najczgsciej wskazywane wyznaczniki
w analizowanych publikacjach i dokumentach to: prawdziwos$¢, rzetelnos¢,
oddzielanie informacji od komentarza, bezstronnos¢ i doktadnos¢. Odno-
szac je do powyzszego, eksperckiego indeksu jakosci informacji w mediach,
wszystkie z wymienionych wyznacznikéw zawarte s3 w uporzadkowanym
zestawie najczgsciej wskazywanych w odpowiedziach ekspertéw cech jakosci
informacji.

5.2 ANALIZA WZAJEMNYCH RELACJI JAKOSCI I MEDIALNOSCI
INFORMAC]JI MEDIALNE]

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze i przetesto-
wania postawionych hipotez przeprowadzono analizy statystyczne przy uzyciu
pakietu IBM SPSS Statistics w wersji 26. Za jego pomoca wykonano analizg
podstawowych statystyk opisowych, eksploracyjna analiz¢ czynnikows, analizg
korelacji ze wspétczynnikiem 7 Pearsona i p Spearmana oraz analiz¢ regresji
liniowej. Za poziom istotnosci statystycznej przyjeto klasyczny — przyjmowany
standardowo w naukach spotecznych — prég a = 0,05.

Analiza danych zebranych w przedstawianym w tym podrozdziale ilo$cio-
wym badaniu ankietowym na prébie 315 oséb postuzyta do zbadania wzajem-
nych relacji migdzy wyznacznikami jako$ci informacji a wyznacznikami medial-
nosci (news values). Do badania wlaczonych zostalo 30 wyznacznikéw jakosci
informacji medialnej, wynikajacych z opisanych w rozdziale trzecim réznych
podejs¢ i perspektyw oraz 27 wyznacznikéw medialnosci (wartosci informacyj-
ne), pochodzacych z klasycznej taksonomii news values Galtunga i Ruge oraz
wspotczesnej jej modyfikacji autorstwa Harcupa i O’Neill.

'8 Global Charter of Ethics for Journalists, International Federation of Journalists, 2019, [on-
line] hteps://www.ifj.org/fileadmin/user_upload/Global_Charter_of_Ethics_EN.pdf [dostep:
9.07.2023].

19" Kodeks Etyki Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, SDP, [online] https://sdp.pl/o-sdp/doku-
menty/kodeks-etyki-sdp/ [dostep: 13.07.2023]; Karta Etyczna Mediéw, Rada Etyki Medidw, [online]
https://www.rem.net.pl/services.php [dostep: 10.07.2023].
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5.2.1 Opisowa charakterystyka otrzymanych danych

W przeprowadzonym badaniu oceniona zostata istotno$¢ poszczegdlnych wy-
znacznikéw dla jakosci informacji w mediach oraz medialnosci. Kazdy z wy-
znacznikéw oceniany byl w picciostopniowej skali Likerta (1 — zdecydowanie
nieistotne, 2 — raczej nieistotne, 3 — nie mam zdania, 4 — istotne, 5 — bardzo
istotne).

Pierwsza grupa wyznacznikéw tworzyta skalg profesjonalizmu i osoby dzien-
nikarza. Wiaczone zostaly w nig takie wyznaczniki jak: warsztat dziennikarza,
etyka dziennikarska, wiedza dziennikarza, do$wiadczenie dziennikarza, zaanga-
zowanie dziennikarza, cechy osobowosci dziennikarza. Sposréd wymienionych
wyznacznikéw najwyzej oceniona zostata ,etyka dziennikarska”. 262 osoby
(83%) uznaly ten wyznacznik za bardzo istotny, a kolejne 46 (14%) za raczej
istotny. Srednia wszystkich odpowiedzi odnoénie do etyki dziennikarskiej data
$rednia ocene 4,8. Réwniez warsztat oraz wiedza dziennikarza zostaly uznane na
istotne zmienne — nikt z uczestnikéw badania nie zaznaczyt odpowiedzi ,,.zdecy-
dowanie nieistotne”. Srednia odpowiedzi dla ,,warsztatu dziennikarza” wyniosta
4,68, a dla ,wiedzy dziennikarza” 4,57. Rozktad odpowiedzi w odniesieniu do
grupy wyznacznikéw okreslonych jako skala profesjonalizmu i osoby dzienni-
karza prezentuje ponizszy Wykres 10.

Wykres 10. Rozklad ocen istotnosci wyznacznikéw jakosci informacji.
Skala profesjonalizmu i osoby dziennikarza
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Zrédto: opracowanie na podstawie badari wtasnych
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Druga grupa wyznacznikéw wilaczonych do badania zostata okreslona jako
skala akademicka, poniewaz obecne w niej wyznaczniki odnosza si¢ do wyni-
kéw badan naukowych i podejscia akademickiego do jakosci informacji medial-
nej (opisywanego w III rozdziale ksiazki). Skale akademicka tworzyty okreslenia
odnoszace si¢ do samych informacji medialnych, ktére powinny by¢: rzetelne,
dostarczajace rozrywki, obiektywne, aktualne, wyczerpujace, wiarygodne. Jako
najbardziej istotne cechy informacji medialnej uznane zostaly ,wiarygodnos¢”
(4,93) oraz ,rzetelno$¢” (4,84). W ocenach obydwu tych zmiennych nie po-
jawily si¢ Zadne odpowiedzi zaréwno ,zdecydowanie nieistotne”, jak i ,raczej
nieistotne”. ,,Wiarygodnos¢ informacji” to réwniez wyznacznik, ktéry zostat
oceniony jako ,bardzo istotny” przez 93% badanych (293 osoby), co jest naj-
wyzszg liczba sposréd wszystkich wyznacznikéw jakosci zawartych w badaniu.
W przypadku ,,obiektywizmu” ($rednia 4,43) 30 oséb (niecate 10%) zaznaczyto
odpowiedz ,nie mam zdania”, co wskazuje na — opisywana wczesniej — nie-
jednoznacznos$¢ oceny roli obiektywizmu we wspélczesnym dziennikarstwie.
Ankietowani w wigkszosci za ,,zdecydowanie nieistotne” (80; 25%) lub ,raczej
nieistotne” (124; 39%) uznali ,,dostarczanie rozrywki” przez informacje medial-
ne. Szczegdtowy rozklad odpowiedzi prezentuje Wykres 11.

Wykres 11. Rozklad ocen istotno$ci wyznacznikéw jakosci informacji.
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Trzecig oceniang przez ankietowanych skalg byla grupa wyznacznikéw wy-
nikajacych z podejscia misyjno-normatywnego, a wigc z obowiazujacych regu-
lacji prawnych. Ocena istotnosci w podnoszeniu jakosci informacji w mediach
dotyczyta: bezstronnosci, wywazenia, pluralizmu, neutralno$ci, innowacyjnosci
i waloru edukacyjnego. Najwyzszy usredniony wynik otrzymaly wyznaczniki
»bezstronnosci” i ,wywazenia” odpowiednio 4,55 i 4,27. Jak wida¢, ,bezstron-
no$¢” uzyskata wyzsza oceng niz (w poprzedniej skali) obiektywizm, co moze
$wiadezy o wigkszym zrozumieniu wyznacznika bezstronnosci niz obiektywi-
zmu. W ocenie wyznacznikéw pluralizmu i neutralno$ci 16% ankietowanych
(52 osoby) zaznaczyto odpowiedz ,,nie mam zdania”, a prawie 10% uczestnikéw
badania uznato ,neutralno$¢” za zdecydowanie nieistotny (3 osoby) lub raczej
nieistotny (28 0séb) wyznacznik jakosci informacji medialnej. Istotniejsza —
zdaniem ankietowanych — jest zatem bezstronnos¢ i wywazenie informacji niz
pluralizm i neutralno$¢. Rozklad ocen skali misyjno-normatywnej przedstawia

Wykres 12.

Wykres 12. Rozklad ocen istotnosci wyznacznikéw jakosci informagiji.
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Jako$¢ prezentacji, réznorodnos¢ zrédet i perspektyw, glebia i szeroko$¢ in-
formacji, zrozumiato$¢ i kompleksowo$¢ tematu, koncentracja na sprawach
waznych i powaznych oraz znaczenie geograficzne informacji to wyznaczniki
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wlaczone do oceny w ramach skali prakeyki redakcyjnej. Najnizsza oceng spo-
§réd wymienionych wyznacznikéw uzyskato ,znaczenie geograficzne” (3,07).
Odpowiedz ta charakteryzowata si¢ réwniez najwyzszym z szesciu zawartych
w tej skali wyznacznikéw odsetkiem odpowiedzi ,nie mam zdania”, ktéra za-
znaczyla jedna trzecia badanych (105; 33%). Najwyzej oceniona zostata ,,zrozu-
miato$¢ i kompleksowos$¢ tematu”, uzyskujac Srednia oceng 4,49 i otrzymujac
ze wszystkich wyznacznikéw w tej skali najwickszy odsetek (95%) odpowiedzi
,bardzo istotny” (1775 56%) i ,istotny” (122; 39%). Nieznacznie nizsza $rednia
oceng otrzymata ,réznorodnos¢ zrédet i perspektyw” (4,40) oraz odsetek na
odpowiedzi ,istotne” (132; 42%) i ,bardzo istotne” (160; 51%) na poziomie
93%. Jednocze$nie zadna z badanych 0séb nie wskazata tej odpowiedzi (rézno-
rodno$¢ zrédet i perspektyw) jako zdecydowanie nieistotnej. Szczegétowy roz-
ktad odpowiedzi dla skali praktyki redakcyjnej prezentuje Wykres 13.

Wykres 13. Rozklad ocen istotnosci wyznacznikéw jakosci informacji.

Skala praktyki redakcyjnej

Znaczenie geograficzne _— -
Koncentraga na sprawdach wainychi powaznych | I I
Zrozumiatosc i kompleksowos$¢ tematu Il _
Gtebia i szerokos¢ informacji .- _
Réznorodnosc¢ zrodet i perspektyw I. _
Jako$¢ prezentacji -- _
0 50 100 150 200 250 300 350
M zdecydowanie nieistotny  Mraczej nieistotny M nie mam zdania istotny M bardzo istotny

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Ostatnig przedstawiona ankietowanym do oceny grupa wyznacznikéw byta
skala etyczna. Wlaczone w nig wyznaczniki nawiazuja do kodekséw i regulacji
etyki dziennikarskiej i sa nimi: prawdziwo$¢ informacji, oddzielanie informacji
od komentarza, uczciwos¢, szacunek i tolerancja, nadrzgdno$é intereséw od-
biorcy nad interesami nadawcy, wolnos$¢ i odpowiedzialnos¢. Zdecydowanie
najwyzej ocenione zostaly prawdziwos¢ (4,88) oraz uczciwo$é (4,83). Zadna
z tych odpowiedzi nie otrzymata w badaniu oceny ,zdecydowanie nieistotny”
ani ,raczej nieistotny”. Prawdziwos$¢ za ,bardzo istotny” wyznacznik jakosci
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uznalo 90% badanych. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze skala etyczna to jedyna
z whaczonych do badania grup wyznacznikéw, w ktérej wszystkie wyznaczniki
uzyskaly $rednig oceng wyzsza niz 4: oddzielanie informacji od komentarza —
4,63; szacunek i tolerancja — 4,48; nadrzednos¢ intereséw odbiorcy nad inte-
resami nadawcy — 4,26; wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ — 4,5. Co wigcej, wartos¢
mediany dla pieciu wyznacznikéw (prawdziwo$¢ informacji, oddzielanie infor-
macji od komentarza, uczciwo$é, szacunek i tolerancja oraz wolnos¢ i odpo-
wiedzialno$¢) wyniosta 5 (bardzo istotne). 12 0séb (5%) sposréd badanych
uwaza za raczej nieistotna lub zdecydowanie nieistotna nadrzednos¢ intereséw
odbiorcy nad interesami nadawcy, a 38 0s6b (12%) nie ma zdania na ten temat.
Rozklad ocen poszczegdlnych wyznacznikéw jakosci informacji medialnej za-
wartych w skali etycznej przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 14. Rozklad ocen istotnosci wyznacznikéw jakosci informacji.

Skala etyczna

Prawdziwos¢ |
Oddzielanie informacji od komentarza [

Uczciwos¢ |

Szacunek i tolerancja [l

Nadrzednos¢ intereséw odbiorcy |

Wolnosé i odpowiedialnos¢ [l

0 50 100 150 200 250 300 350

W zdecydowanie nieistotny m raczej nieistotny M nie mam zdania

istotny M bardzo istotny

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

W kolejnej czgsci badania ankietowego uczestnicy zostali poproszeni o oce-
ng¢ istotnosci dla medialnosci informacji wskazanych wyznacznikéw. Pierwsza
grupa byta lista news values autorstwa Galtunga i Ruge, w sklad ktérej wcho-
dzily nazwy wraz z krétkimi rozwinigciami, precyzujacymi dany wyznacznik
wartoéci informacyjnej: oddziatywanie (sprawy intensywne, dotykajace duzej
liczby ludzi), krétkotrwatos¢ (sprawy pojawiajace si¢ incydentalnie, aktualne
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i dopasowane czasowo do serwisu informacyjnego), negatywno$¢ (zte wiado-
mosci), nowo$¢ (zdarzenia nieoczekiwane), jednoznaczno$é (sprawy przejrzy-
ste, zrozumiale, jednoznaczne), personalizacja (nastgpstwa dziatan konkret-
nych 0s8b — human story), znaczenie (kulturowa bliskos¢ i stopieni identyfikacji
z danym tematem ze strony odbiorcy), elitarnos¢ zbiorowosci (odniesienie do
kraju lub narodu waznego w skali globu), elitarno$¢ oséb (odniesienie do elit
spotecznych, os6b waznych, znanych), wspétgranie (zgodno$¢ z oczekiwaniami
odbiorcy), kontynuacja (wydarzenia s3 warto$ciowe newsowo nawet po uplywie
pewnego niedtugiego czasu) oraz kompozycja (news komponuje si¢ z innymi
w calym serwisie informacyjnym, dopetnia).

Najwyzsze $rednie oceny uzyskaly wartoséci takie jak oddziatywanie oraz no-
wo$¢ informacji — obydwie 4,5. Mediana ich ocen (jako jedynych sposréd 12
ocenianych wyznacznikéw) wyniosta 5. Wartosci informacyjne, ktérych §rednia
ocena przekroczyla 4, to negatywnos¢ i personalizacja (odpowiednio: 4,03 oraz
4,01). W wielu z ocenianych wartoéci informacyjnych widoczny jest wysoki
odsetek odpowiedzi ,,nie mam zdania” (np. elitarno$¢ zbiorowosci — 102 osoby,
kontynuacja — 74 osoby, krétkotrwatos¢ — 70 oséb, kompozycja — 69 oséb,
elitarno$¢ os6b — 68 0séb). Moze to swiadczy¢ o niejednoznacznym rozumie-
niu roli news values w praktyce dziennikarskiej, a co za tym idzie trudnosciach
w ich ocenie. Szczegbtowy rozklad odpowiedzi przedstawia Wykres 15.

Druga lista wartosci informacyjnych wlaczong do badania i oceny istotnosci
w odniesieniu do medialno$ci informacji byta wspétczesna taksonomia autor-
stwa Harcupa i O’Neill z 2016 roku. Zaprezentowana taksonomia jest — jak
sami autorzy pisza — zrewidowana i dostosowana do obecnych realiéw odpowie-
dzig na klasyczna liste news values norweskich badaczy. Liste tworzy 15 warto-
§ci informacyjnych, ktérych nazwy i rozwiniecia zostaly wiaczone do badania:
ekskluzywnos¢ (wytaczno$é, dane medium jako pierwsze publikuje newsa); zte
informacje (bad news, wiadomosci o szczeg6lnie negatywnym wydzwicku, jak
$mier¢, obrazenia, porazki); konflikt (odnoszace si¢ do sporéw, wojen, strajkow,
walk, sprzeciwéw); zaskoczenie (niespodzianka, majaca elementy niezwyktosci
i zaskoczenia); wartosci audio-wizualne (materialy multimedialne, infograficz-
ne); udostepnialnos¢/wspétuzytkowanie (shareability — newsy udostgpniane
i komentowane na Facebooku, Twitterze i innych mediach spolecznosciowych);
rozrywka (materialy lekkie, dotyczace sportu, showbiznesu, innych zaintereso-
wan, humorystyczne, z przymruzeniem oka); dramat (odnoszace si¢ do ludz-
kich dramatéw, jak wypadki, poszukiwania, akcje ratunkowe, sprawy sadowe
itp.); kontynuacja (odnoszace si¢ do tematéw, ktére juz wezesniej si¢ pojawia-
ly); elitarnos¢ (dotyczace elit wladzy: oséb, organizacji, instytucji, korporacji);
znaczenie (dotyczace grup, narodéw istotnych dla odbiorcy); wielkos¢ (spra-
wy istotne, majace wplyw, angazujace duza liczbg 0séb, zachowania, zdarzenia
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Wykres 15. Rozklad ocen istotnosci wyznacznikéw medialnosci. Kla-
syczna lista news values
oddziatywaric I
krétkotrwatosc [N —-—.
Negatywnos¢ - [N
Nowos: |
Jednomaczrost | N

personalizada | S

g
fitarnos¢ zhiorowosc |
eitarnosc ossb | NN S S

Wspbtgranie

(ontynuaca | S S

Kom pozycja

o

50 100 150 200 250 300 350

M zdecydowanie nieistotny M raczej nieistotny M nie mam zdania mistotny M bardzo istotny

Zrédto: opracowanie na podstawie badari wlasnych

ekstremalne); celebrytyzm (dotyczace celebrytéw, ludzi znanych); dobre wiado-
mosci (good news, historie o szczegélnie pozytywnym wydzwicku, wyzdrowie-
nia, wyleczenia, pozytywne przetomy, zwycigstwa); agenda organizacji newso-
wej (informacje, ktére wyznaczaja lub pasuja do agendy danego medium, np.
ideologiczne, komercyjne, czy jako cz¢$¢ wigkszej kampanii).

Z wymienionych wartosci informacyjnych w przeprowadzonym badaniu
najwyzsze $rednie oceny otrzymaly: konflikt (4,3), dramat (4,26) i zte infor-
magcje (4,19). Konflikt to réwniez wyznacznik, ktéry uzyskal najwicksza liczbe
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odpowiedzi ,,bardzo istotny” (139; 44%), a jednoczesnie nikt z badanych nie
okredlit tej wartoéci informacyjnej jako ,zdecydowanie nieistotny”. Pozosta-
te wyznaczniki, ktére osiagnely $rednig ocen¢ na poziomie 4 to: zaskoczenie
(4,18), wielko$¢ (4,10), ekskluzywnos¢ (4,05) oraz udostepnialnosé/wspétuzyt-
kowanie (4,01). W uzyskanych wynikach — podobnie jak w przypadku oceny
klasycznych wartosci informacyjnych — wida¢ réwniez duza liczbe odpowiedzi
,nie mam zdania” (agenda organizacji medialnej — 91 oséb; 31%, znaczenie —
88 0s6b; 28% czy kontynuacja — 84 osoby; 27%). Dodatkowo zauwazalny jest
nizszy odsetek odpowiedzi ,,bardzo istotny” przy przewadze odpowiedzi , istot-
ne” (4). Trend ten widoczny jest zwlaszcza, gdy poréwna si¢ oceny wyznacz-
nikéw jakosci, gdzie ankietowani cz¢sciej zaznaczali najwyzsza oceng (,bardzo
istotny”). Moze to pokazywa¢, ze wyznaczniki jakosci informacji medialnej sg
w $rodowisku lepiej rozumiane i fatwiejsze do oceny niz wyznaczniki medialno-
§ci, ktérych rola moze nie jest tak czgsto podnoszona i dyskutowana. Rozktad
ocen istotno$ci wyznacznikéw medialnosci wywodzacych si¢ ze wspélczesnej
taksonomii news values przedstawia wykres 16 na stronie 276.

W celu przeprowadzenia analizy statystycznej zebranych danych ze wszyst-
kich list odpowiedzi utworzono dwie gléwne grupy: jakosci informacji i me-
dialnodci informacji. Do grupy wyznacznikéw jakosci wlaczonych zostato 30
zmiennych, pochodzacych z opisanej wezesniej pierwszej czesci kwestionariu-
sza, dotyczacej oceny wyznacznikéw jakosci informacji medialnej. Druga liste
zmiennych utworzyto 27 wyznacznikéw medialnoéci (wartoéci informacyjnych)
z obydwu taksonomii zawartych w drugiej czgéci kwestionariusza ankietowane-
go dotyczacej medialnosci informagji.

W pierwszej kolejnosci okreslone zostaly podstawowe statystyki opisowe
mierzonych zmiennych ilo§ciowych wraz z testem normalnosci rozktadu dla
wyznacznikéw jakosci i medialnoéci informacji. Na poczatku analizy spraw-
dzono rozktady pozycji obu grup wyznacznikéw. W tym celu wyliczono pod-
stawowe statystyki opisowe wraz z testem Kotmogorowa-Smirnowa badajacym
normalnos¢ rozkladu. Poczatkowo sprawdzono rozktady wyznacznikéw jakosci

informacji (Tabela 5).
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Wykres 16. Rozklad ocen istotnosci wyznacznikéw medialno$ci. Wspét-

czesna lista news values
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Zrédto: opracowanie na podstawie badari wtasnych

Tabela 5. Podstawowe statystyki opisowe wraz z wynikiem testu Kotmo-
gorowa-Smirnowa dla wyznacznikéw (pozycji) jakosci informacji

Pozycje jakosci informacji M | Me | SD | Sk. | Kurt. | Min. | Maks. | D p

Warsztat dziennikarza 4,68 | 5,00 | 0,61 | -2,41 | 7,50 | 1,00 | 5,00 [ 0,44 | <0,001
Etyka dziennikarska 4,80 | 5,00 | 0,51 | -3,37 | 15,13 | 1,00 | 5,00 | 0,49 | <0,001
Wiedza dziennikarza 4,57 15,00 | 0,62 | -1,56 | 3,06 | 2,00 5,00 ]0,38|<0,001
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Doséwiadczenie

. . 4,13 14,00 0,90 | -1,02 | 0,66 1,00 5,00 |[0,26 | <0,001
dziennikarza
Zaangazowanie 4371500083 |-1,53 | 2,51 | 1,00 | 500 |032]<0,001
dziennikarza
Cechy osobowosciowe 3,80 | 4,00 | 1,00 | -0,67 | -0,12 | 1,00 | 5,00 | 0,26 | <0,001
dziennikarza
\X/iarygodne 4,93 15,00 | 0,27 | -3,76 | 14,22 | 3,00 5,00 | 0,54 | <0,001
Wyczerpujace 4,25 14,00 0,78 | -1,16 | 1,76 | 1,00 | 5,00 |0,27 | <0,001
Akrtualne 4,20 | 4,00 10,89 | -1,30 | 1,57 | 1,00 5,00 |0,27 | <0,001
Obiektywne 4.4315,00(0,82] -1,51 | 2,13 1,00 5,00 | 0,35 [ <0,001
Dostarczajace rozrywki 2,24 2,00 1,03 | 0,67 | 0,03 | 1,00 | 5,00 |0,24 | <0,001
Rzetelne 4,84 15,00 (0,40 | -2,51 | 5,81 3,00 5,00 |[0,51]<0,001
Bezstronnos¢ 4,55 (5,00 | 0,73 | -2,02 | 5,02 | 1,00 5,00 | 0,38 ] <0,001
Wywazenie 427 14,0010,80]|-1,29 | 2,18 1,00 5,00 | 0,26 | <0,001
Pluralizm 4,10 | 4,00 [ 0,92 | -0,92 | 0,41 1,00 5,00 | 0,23 | <0,001
Neutralnogé 4,03 | 4,00 | 1,01 | -0,82 | -0,17 | 1,00 5,00 |[0,24 | <0,001
Innowacyjnos¢ 3,16 | 3,00 | 1,04 | -0,17 | -0,68 | 1,00 5,00 | 0,20 | <0,001
Walor edukacyjny 3,45 | 4,00 | 1,00 | -0,54 | -0,29 | 1,00 5,00 |[0,28 | <0,001
Jako$¢ prezentacji 4,06 | 4,00 | 0,81 | -1,12 | 1,74 | 1,00 | 5,00 | 0,33 | <0,001
Réznorodnoé irodet 4,40 |5,00]072|-1,29 | 1,96 | 2,00 | 500 |0,31 |<0,001
i perspektyw
Glebia i szerokos¢ 4,18 14,00 | 0,78 | -0,98 | 1,02 | 2,00 | 5,00 |0,28 | <0,001
informacji
Zrozumiatos¢ 4,49 15,00 [ 0,67 | -1,65 | 4,59 | 1,00 | 5,00 |0,34 | <0,001
i kompleksowo$¢ tematu
Koncentracja na sprawach | 5 0| 4 001 0,95 | 0,82 | 10,01 | 1,00 | 500 |0.26 ] <0,001
waznych i powaznych
Znaczenie geograficzne 3,07 | 3,00 | 1,07 | -0,16 | -0,62 | 1,00 5,00 |0,18 ] <0,001
Prawdziwos$é¢ 4,88 | 5,00 | 0,37 | -3,29 | 10,91 | 3,00 5,00 | 0,52 | <0,001
Oddziclanic informacji od |, (5N 5 50 | 063 | 21,94 | 438 | 2,00 | 500 |041]<0001
komentarza
Uczciwo$é 4,83 15,00 0,41 | -2,26 | 4,43 | 3,00 5,00 10,50 | <0,001
Szacunek i tolerancja 4,48 | 5,00 | 0,79 | -1,67 | 2,65 | 1,00 | 5,00 | 0,37 | <0,001
Nadrzednos¢ intereséw
odbiorcy nad interesami 4,261 4,0010,90 | -1,32 | 1,68 | 1,00 5,00 |[0,29 | <0,001
nadawcy
Wolnoéé
. C g ,, 4,50 | 5,00 | 0,70 | -1,40 | 2,03 1,00 5,00 | 0,37 [ <0,001
i odpowiedzialnos¢

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych
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Wyniki testéw Kotmogorowa-Smirnowa wykazaly, ze wyniki sa istotne sta-
tystycznie, wykazujac, ze zaden z wyznacznikéw jakoéci informacji nie spetnia
zalozenia dotyczacego normalnoséci rozktadu. Nastgpnie sprawdzono wartosci
sko$nosci i kurtozy tych zmiennych. Okazalo sig, ze dla pozycji: warsztatu dzien-
nikarza, etyki dziennikarskiej, wiedzy dziennikarza, zaangazowania dziennikarza,
informacji wiarygodnej i obiektywnej oraz rzetelnej, bezstronnej, dla wywazenia,
zrozumiatosci i kompleksowosci tematu, prawdziwosci, oddzielenia informacji od
komentarza, uczciwosci, szacunku i tolerancji, a takze wolnosci i odpowiedzialno-
$ci wartosci skosnosci i/lub kurtozy przekraczaty bezwzgledng wartosé 2. To wska-
zuje na znaczace odchylenie rozktadéw od krzywej Gaussa. Swiadczy to przede
wszystkim o malej réznorodnosci ocen, ktére koncentruja si¢ w tych przypadkach
w odpowiedziach ,istotne” i ,,bardzo istotne”. Taki rozktad odpowiedzi sugeruje,
ze powyzsze wyznaczniki moga mie¢ charakeer cech statych. Do modelu wlaczone
zostaly wyznaczniki, ke6rych ocena cechuje si¢ wigksza réznorodnoscia. Pozostale
pozycje wylaczono z eksploracyjnej analizy czynnikowej.

W dalszym kroku sprawdzono rozktady wyznacznikéw medialnosci infor-
macji. Ponownie obliczono statystyki opisowe i wykonano testy Kotmogorowa-

-Smirnowa (Tabela 6).

Tabela 6. Podstawowe statystyki opisowe wraz z wynikiem testu Kotmo-
gorowa-Smirnowa dla wyznacznikéw (pozycji) medialnosci informacji

i?é) zﬁa:;edialnos'ci M | Me | SD | Sk. [ Kurt. | Min. [ Maks. [ D p

Oddziatywanie 4,50 | 5,00 | 0,65 | -1,35 | 2,36 | 2,00 [ 5,00 | 0,34 | <0,001
Krétkotrwatoéé 3,38 | 4,00 | 1,00 | -0,38 | -0,69 | 1,00 | 5,00 | 0,27 | <0,001
Negatywnos¢ 4,03 [ 4,00 | 0,98 | -1,03 | 0,74 | 1,00 | 5,00 | 0,26 | <0,001
Nowos¢ 4,50 | 5,00 | 0,70 | -1,55 | 3,06 | 1,00 | 5,00 | 0,35 | <0,001
Jednoznaczno$é¢ 3,58 | 4,00 | 1,07 | -0,52 | -0,50 | 1,00 | 5,00 | 0,26 | <0,001
Personalizacja 4,01 | 4,00]0,89|-0,96 | 0,97 | 1,00 | 5,00 | 0,29 | <0,001
Znaczenie 3,91 | 4,00 | 0,90 | -0,83 | 0,57 | 1,00 | 5,00 | 0,29 | <0,001
Elitarno$¢ zbiorowosci 3,38 | 3,00 | 0,95 | -0,23 | -0,50 | 1,00 | 5,00 | 0,23 [ <0,001
Elitarnos¢ oséb 3,65 4,000,971 -0,581|-0,19 | 1,00 | 5,00 [ 0,28 [ <0,001
Wspétgranie 3,66 | 4,00 | 1,11 | -0,54 | -0,61 | 1,00 | 5,00 [ 0,24 | <0,001
Kontynuacja 3,46 | 4,00 | 1,00 | -0,50 | -0,39 | 1,00 [ 5,00 | 0,27 | <0,001
Kompozycja 3,151 3,00 | 1,18 | -0,16 | -0,97 | 1,00 | 5,00 | 0,21 | <0,001
Ekskluzywno$¢ 4,05 | 4,00 | 1,03 | -0,97 | 0,02 | 1,00 | 5,00 | 0,26 | <0,001
Zle informacje 4,19 | 4,00 | 0,93 | -1,29 | 1,42 | 1,00 | 5,00 | 0,26 | <0,001
Konflike 4,30 | 4,00 [ 0,75 | -1,10 | 1,28 | 2,00 | 5,00 | 0,26 | <0,001
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Zaskoczenie 4,18 | 4,00 1 0,92 | -1,18 | 1,19 | 1,00 [ 5,00 | 0,25 | <0,001
Wartosci audio-wizualne 3,74 | 4,00 | 1,01 | -0,72 | -0,01 | 1,00 | 5,00 | 0,28 | <0,001
Wspétuzytkowanie 4,01 | 4,00 0,93|-0,94 [ 0,74 | 1,00 | 5,00 | 0,27 | <0,001
Rozrywka 3,41 [ 4,00 | 1,05 -0,26 | -0,78 | 1,00 | 5,00 | 0,24 | <0,001
Dramat 4,26 14,00 [ 0,78 | -1,25 | 2,40 | 1,00 | 5,00 | 0,25 | <0,001
Kontynuacja 3,37 | 4,00 | 0,98 | -0,40 | -0,50 | 1,00 | 5,00 | 0,26 | <0,001
Elitarnosé¢ 3,62 | 4,00 | 0,94 | -0,54 | -0,18 | 1,00 | 5,00 | 0,28 | <0,001
Znaczenie 3,59 | 4,00 | 0,90 | -0,55 | 0,12 | 1,00 | 5,00 | 0,28 | <0,001
Wielkosé 4,10 | 4,00 [ 0,89 | -1,20 | 1,62 | 1,00 | 5,00 | 0,29 | <0,001
Celebrytyzm 3,61 |4,00|1,17|-0,72 | -0,34 | 1,00 | 5,00 | 0,28 | <0,001
Dobre wiadomosci 3,44 | 4,00 | 1,07 | -0,45 | -0,72 | 1,00 | 5,00 | 0,28 [ <0,001
Agenda organizacji newsowej | 3,10 | 3,00 | 1,10 | -0,14 | -0,71 | 1,00 | 5,00 | 0,18 | <0,001

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Dla pozycji medialnosci informacji wyniki testu Kotmogorowa-Smirnowa
takze sg istotne statystycznie, co wskazuje na ztamanie zatozenia dotyczacego
normalnosci rozkladu. Przygladajac si¢ wartosciom skosnosci i kurtozy, mozna
zauwazy¢, ze ich umowna granicg przekraczajg pozycje: oddziatywanie, nowos¢
i dramat jako wyznaczniki medialnosci informacji. Podobnie jak w przypadku
pozydji jakosci moze to §wiadczy¢ o stalym charakterze tych pozycji. Pozycje te
zostaly wykluczone z analizy czynnikowej. Rozklady pozostalych pozycji oce-
niono jako nieznacznie odbiegajace od rozktadu normalnego.

5.2.2 Wyznaczniki jakosci a wyznaczniki medialno$ci informacji

Kolejny etap analizy odnosit si¢ do postawionego pytania badawczego, czy
wyznaczniki jakosci informacji medialnej koreluja w jakikolwiek sposéb z wy-
znacznikami medialnosci. Przeprowadzona zostata analiza korelacji dla 30 po-
zycji wyznacznikéw jakosci informacji medialnej i 27 pozycji wyznacznikéw
medialno$ci. Analiza miata na celu przede wszystkim sprawdzenie tego, czy
wystepuje zwiazek pomigdzy poszczegblnymi pozycjami jako$ci informacji me-
dialnej a pozycjami odpowiadajacymi wyznacznikom medialnosci informacji.
W tym celu wykonano zaréwno analizy korelacji 7 Pearsona, jak i p Spearmana.
W tabelach 7, 8 i 9 przedstawiono wyniki tych analiz.
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Tabela 7. Korelacje pozycji jakosci informacji z medialnoscia informa-
¢ji (12 pierwszych wyznacznikéw)

Zinenna e I e L e L
Warsztat dziennikarza 0,12* -0,07 0,02 0,09 0,15** 0,07
Etyka dziennikarska 0,16** 0,00 -0,03 0,00 0,13* 0,15**
Wiedza dziennikarza 0,16** 0,02 0,00 0,05 0,11 0,07
Doswiadczenie dziennikarza 0,18** 0,11* 0,14* 0,12* 0,21%%* 0,16**
Zaangazowanie dziennikarza 0,04 0,12* 0,10 0,20*** 0,16** 0,19***
Cechy osobowosciowe dziennikarza 0,07 0,02 0,04 0,15** 0,11* 0,20%**
Wiarygodne 0,04 0,03 0,00 0,09 0,03 0,03
Wyczerpujace 0,00 0,02 0,05 0,01 0,11* 0,18**
Aktualne 0,11 0,13* 0,05 0,08 0,11* 0,08
Obiektywne 0,21+ -0,03 -0,04 -0,05 0,08 0,19***
Dostarczajace rozrywki 0,04 0.23°* | 005 | 0,02 0.11 20,01
Rzetelne 0,13* 0,00 0,05 0,15** 0,03 0,08
Bezstronnosé 0,18** -0,04 0,08 0,09 0,11* 0,20***
Wywazenie 0,22%*+* 0,05 -0,03 0,11 0,23*** 0,11
Pluralizm 0,11* 0,10 0,11 0,08 0,02 0,10
Neutralno$é 0,15** 0,04 0,00 0,08 0,16** 0,15**
Innowacyjnos¢ 0,08 0,22%** 0,08 0,10 0,11 0,19%**
Walor edukacyjny 0,19*** 0,15** 0,00 0,11 0,15** 0,23**+*
Jakoé¢ prezentacji 0,07 0,13* 005 | 0,10 0,11* 0,23
Réznorodnosé zrédet i perspekeyw 0,11 -0,02 0,04 0,06 0,16** 0,26***
Glebia i szeroko$¢ informacji 0,15** 0,07 0,05 0,08 0,12* 0,21***
tzer;i‘fiah’éé i kompleksowose 0,24+ 0,04 0,07 0,09 0,14* 0,15
F;(’)‘VCVZ::;CC}’? na sprawach waznych | g 1 ges 0,05 0,00 0,07 | 0,274 0,29%%*
Znaczenie geograficzne 0,10 0,23*** 0,17** 0,08 0,19*** 0,10
Prawdziwosé¢ 0,14* 0,00 0,10 0,13* 0,02 0,09
gﬁ:ﬁ:ﬁf informacji od 0,14* 0,04 0,10 | 0,2% | 0,200 0,15%*
Uczciwo$é 0,11 0,07 0,15** 0,14* 0,12* 0,14*
Szacunek i tolerancja 0,18** 0,15** 0,10 0,17** 0,12* 0,15**
:Lf;ﬁj;:jfnii“i:jivgy"dbi°rCy 0,15% 0,12+ 0,09 | 0,15* | 0,13* 0,245+
Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ 0,14* 0,15** 0,15** 0,17** 0,13* 0,22+

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych
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Tabela 7 (cd). Korelacje pozycji jakosci informacji z medialnoscia in-
formagji (12 pierwszych wyznacznikéw)

Zmienna Znaczenie inhot:or:/(())Ss'Cci Eh(t)aszz)osc Wspotgranie | Kontynuacja | Kompozycja
Warsztat dziennikarza 0,12* -0,02 0,07 0,12* 0,05 0,13*
Etyka dziennikarska 0,22%** 0,10 0,13* 0,09 0,15** 0,12*
Wiedza dziennikarza 0,10 0,13* 0,17** 0,08 0,05 0,06
Doswiadczenie dziennikarza 0,11 0,16** 0,13* 0,07 0,16** 0,17**
Zaangazowanie dziennikarza 0,23*** 0,32%** 0,19*** 0,11* 0,13* 0,13*
SZZK;’;;Z’WOSC'O‘W 0,16** 0,19%** 0,14* 0,07 0,18* 0,25+
Wiarygodne 0,08 0,01 0,06 0,10 -0,02 -0,05
Wyczerpujace 0,14* 0,13* 0,21**+* 0,03 0,02 0,06
Aktualne 0,13* 0,04 0,05 0,09 0,08 0,08
Obiektywne 0,27*** 0,11 0,05 0,13* 0,19*** 0,11*
Dostarczajace rozrywki 0,15** 0,09 0,12* 0,16** 0,24%+* 0,17**
Rzetelne 0,16** 0,12* 0,11 0,04 0,02 0,00
Bezstronnogé 0,00 0,01 0,05 -0,10 0,03 0,12*
Wywazenie 0,11 0,15** 0,18** 0,05 0,06 0,14*
Pluralizm 0,08 0,13* 0,11 0,00 0,02 0,05
Neutralno$é 0,02 0,06 0,05 0,02 0,07 0,19***
Innowacyjnos¢ 0,21%+* 0,14* 0,05 0,14* 0,21%+* 0,19***
Walor edukacyjny 0,25%** 0,21%** 0,20*** 0,09 0,17** 0,21%**
ako$¢ prezentacii 0,27*** 0,32%** 0,14* 0,16** 0,12* 0,17**
P )
Réznorodnosé Zrodet i perspektyw | 0,20%%* 0,16** 0,22%** 0,00 0,07 0,06
Glebia i szeroko$¢ informacji 0,20%+* 0,29*** 0,25%** 0,02 0,06 0,10
tZ;;)lthLlrlmaiosc i kompleksowos¢ 0,25+ 0,26+ 0,19%+ 0,12 0.10 0,17+
Znaczenie geograficzne 0,19*** 0,13* 0,18** 0,22%** 0,21*** 0,21%**
Prawdziwo$¢ 0,07 0,09 0,10 0,07 -0,02 -0,02
gﬁgﬁ;ﬁf informacji od 0,09 0,18* 0,16** 0,07 0,05 0,15%
Uczciwo$é 0,18** 0,19*** 0,21*** 0,00 0,01 0,03
Szacunek i tolerancja 0,23%** 0,29*** 0,21%** 0,10 0,02 0,18**
Nad%‘ze;dnosc intereséw odbiorcy 0.04 0,12* 0,15 0.07 20,05 0.01
nad interesami nadawcy
Wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ 0,21%** 0,26*** 0,24*** 0,13* 0,06 0,16**

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych
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Tabela 8. Korelacje pozycji jakosci informacji z medialnoscia informa-
¢ji (12 kolejnych wyznacznikéw)

) O [ e o
wizualne
Warsztat dziennikarza 0,04 0,04 0,02 0,04 0,00 -0,02
Etyka dziennikarska 0,10 -0,04 -0,03 0,07 0,04 0,05
Wiedza dziennikarza -0,07 -0,04 0,03 0,08 0,07 0,03
Doswiadczenie dziennikarza 0,02 0,02 0,06 0,07 0,18** 0,11
Zaangazowanie dziennikarza 0,09 0,04 0,09 0,16** 0,14* 0,14*
gzeiziﬁi"l:;kz’;’w"écmwe 0,18** 0,06 0,03 0,08 0,20%* 0,16
Wiarygodne 0,06 0,08 003 | 005 0,03 0,12*
Wyczerpujace -0,06 0,00 0,07 0,13* 0,14* 0,16**
Aktualne 0,00 0,07 0,08 0,03 0,14* 0,16**
Obiektywne 0,07 0,00 0,03 0,02 0,07 -0,05
Dostarczajace rozrywki 0,05 0,09 0,09 0,10 0,06 0,05
Rzetelne 0,07 0,04 0,07 0,18** 0,06 0,08
Bezstronnosé 0,12* 0,05 0,10 0,07 0,04 0,03
Wywazenie 0,10 0,10 0,22%%* [ 0,24*** 0,17** 0,18**
Pluralizm 0,07 0,10 0,18** [ 0,19*** 0,07 0,11*
Neutralnosé 0,12* 0,02 0,15 0,06 0,18** 0,04
Innowacyjnos¢ 0,20*** 0,09 0,19%** | 0,23*** 0,26*** 0,15**
Walor edukacyjny 0,07 0,05 0,12* 0,17** 0,25%** 0,22%+*
Jakos¢ prezentacji 0,16** 0,07 0,12* 0,20*** 0,29*** 0,21***
F;:g‘;‘f{‘:;i“ frbdet 0,00 0,08 0,17% | 0,22%* 0,13* 0,10
Glebia i szeroko$¢ informacji -0,03 0,04 0,06 0,16** 0,12* 0,14*
tzeflzt‘fiai‘)éé ikompleksowosé | g 0,08 0,08 | 0,19% 0,09 0,08
5::;;;‘;??2;‘:‘2;‘; :}:V“h 0,09 -0,03 0,04 0,09 0,16** 0,08
Znaczenie geograficzne 0,07 0,11* 0,09 0,18** 0,16** 0,13*
Prawdziwos$é¢ 0,12* 0,09 0,05 0,15** 0,03 0,13*
gﬁ;ﬁ:ﬁf informacji od 0,06 0,09 | 0,16* | 0,19 0,05 0,04
Uczciwosé 0,03 0,14* 0,11* 0,21*** 0,08 0,18**
Szacunek i tolerancja 0,01 0,12* 0,20%** | 0,18** 0,22%+* 0,28***
Nadrzgdnosé incereséw odbiorey | g 1 4. 0,13* 0,08 | 0,19%% 0,15 0,18
nad interesami nadawcy
Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ 0,06 0,16** 0,220 | 0,21%** 0,19%** 0,15**

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych
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Tabela 8 (cd). Korelacje pozycji jakosci informacji z medialnoscia in-
formacji (12 kolejnych wyznacznikéw)

Zmienna Rozrywka | Dramat | Kontynuagcja | Elitarno$¢ | Znaczenie | Wielkos¢
Warsztat dziennikarza 0,05 -0,02 0,11* 0,09 0,00 0,00
Etyka dziennikarska 0,09 0,04 0,08 0,04 0,10 0,08
Wiedza dziennikarza 0,11* 0,02 0,07 0,09 0,10 0,11*
Doswiadczenie dziennikarza 0,13* 0,02 0,17** 0,14* 0,08 0,17**
Zaangazowanie dziennikarza 0,10 0,09 0,08 0,26*** 0,14* 0,10
Cechy osobowoiciowe 0,08 0,07 0,16** 0,13* 0,08 0,11*
dziennikarza

Wiarygodne 0,01 0,05 -0,05 0,01 0,10 0,09
Wyczerpujace 0,07 0,03 0,08 0,16** 0,16** 0,12*
Aktualne 0,10 0,12* 0,10 0,08 0,04 0,07
Obiektywne 0,01 0,05 0,15** 0,11* 0,15** 0,13*
Dostarczajace rozrywki 0,21*+* 0,07 0,23*** 0,10 0,06 -0,01
Rzetelne 0,06 0,07 0,03 -0,03 0,15** 0,15**
Bezstronnosé¢ 0,00 0,06 0,04 0,03 0,05 0,09
Wywazenie 0,10 0,05 0,14* 0,17** 0,11 0,11*
Pluralizm 0,05 0,13* 0,00 0,15 0,15** 0,15**
Neutralno$é 0,06 0,12* 0,08 0,05 0,01 0,09
Innowacyjnos¢ 0,18** 0,18** 0,25%** 0,12* 0,16** 0,13*
Walor edukacyjny 0,15** 0,11* 0,26*** 0,12* 0,29%** 0,21%%*
Jakos¢ prezentacji 0,17** 0,11 0,19*** 0,10 0,20%** 0,12*
Rétnorodnosé Zrodet 0,15 | 0,12* 0,11 0,18+ | 0,220 | 0,18%*
i perspektyw

Glgbia i szerokos¢ informacji 0,13* 0,09 0,09 0,19*** 0,21%** 0,16**
Zrozumiatos¢ i kompleksowos¢ 0.10 0,18% 0.10 0,12 0,16 0,17+
tematu

Koncentracja na sprawach 0,14 | 002 | o021 | 0200 | 0,19% | 0,20
waznych i powaznych

Znaczenie geograficzne 0,18** 0,13* 0,18** 0,11 0,17** 0,09
Prawdziwo$¢ 0,07 0,07 -0,02 0,07 0,13* 0,18*
Oddzielanie informacji od 0,06 0,12% 0.09 0,18% 0,17+ 0,14
komentarza

Uczciwos$é 0,10 0,06 0,04 0,12* 0,24*+* 0,16**
Szacunek i tolerancja 0,07 0,09 0,11 0,18** 0,27*** 0,21%%*
Nad.rzqdnosc intereséw odbiorcy 0.02 0,13 0.00 0,18%+ 0,12 0.10
nad interesami nadawcy

Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ 0,07 0,19*** 0,13* 0,21*** 0,21%+* 0,19***

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych
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Tabela 9. Korelacje pozycji jakosci informacji z medialnoscia informacji
(3 ostatnie wyznaczniki)

Zmienna caebrym | domes | oo
Warsztat dziennikarza 0,07 -0,03 0,02
Etyka dziennikarska 0,01 0,17** 0,07
Wiedza dziennikarza 0,09 0,14* 0,03
Doswiadczenie dziennikarza 0,15** 0,07 0,04
Zaangazowanie dziennikarza 0,07 0,07 0,15**
Cechy osobowosciowe dziennikarza 0,05 0,09 0,16**
Wiarygodne 0,03 0,05 0,00
Wyczerpujace 0,13* 0,05 0,03
Aktualne 0,04 0,02 -0,06
Obiektywne -0,04 0,08 0,11*
Dostarczajace rozrywki 0,09 0,12* 0,14*
Rzetelne 0,02 0,09 -0,06
Bezstronno$¢ 0,05 0,07 -0,04
Wywazenie 0,06 0,02 0,02
Pluralizm 0,10 0,07 0,07
Neutralnosé 0,08 0,08 0,04
Innowacyjnosé 0,12* 0,11% 0,16
Walor edukacyjny 0,15** 0,21*** 0,06
Jakoé¢ prezentadji 0.11 0,17+ 0,17+
Réznorodnosé zrédet i perspekeyw 0,14* 0,06 0,08
Glebia i szeroko$¢ informacji 0,11 0,08 0,08
Zrozumiato$¢ i kompleksowos¢ tematu 0,06 0,05 0,08
Koncentracja na sprawach waznych i powaznych 0,03 0,23%** 0,15**
Znaczenie geograficzne 0,13* 0,03 0,14*
Prawdziwo$¢ 0,12* 0,04 0,00
Oddzielanie informacji od komentarza 0,04 0,09 0,06
Uczciwosé 0,19+ 0,05 0,02
Szacunek i tolerancja 0,15** 0,15** 0,06
Ilzjl:;@;}i]nos’c’ intereséw odbiorcy nad interesami 0.09 0.00 0.04
Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ 0,16** 0,13* 0,11*

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar whasnych

Analiza wykazata istotne statystycznie korelacje pomigdzy jakoscia informa-
¢ji a medialnoscia informacji w oparciu o analiz¢ pozycji. Relacje te nie dotycza
wszystkich zwiazkow, lecz znacznej czeéci z nich. Prawie wszystkie odnotowane
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zwiazki sa stabe — wyjatek stanowia relacje pomigdzy elitarnoscia zbiorowosci
a jakoscig prezentacji oraz elitarnoscia zbiorowosci a zaangazowaniem dzienni-
karza (zwiazek umiarkowany). Kazda z tych relagji jest takze dodatnia. Dodatni
charakter tych zwiazkéw oznacza, ze wraz ze wzrostem oceny poszczegdlnych
aspektéw jakosci informacji, wzrasta ocena ich medialnosci.

Z przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢ pewien schemat. Dane dziela
si¢ na dwie grupy: pozycje medialnosci w malym stopniu powiazane z pozy-
cjami jakosci informacji oraz pozycje medialnosci w wigkszym stopniu powia-
zane z pozycjami jakosci informacji. Pozycje medialnosci: oddziatywania, jed-
noznacznosci, personalizacji, znaczenia, elitarno$ci zbiorowosci i 0séb, kompo-
zycji, zaskoczenia, wartosci audio-wizualnych, wspétuzytkowanie, elitarnosci,
znaczenia i wielko$ci sa powigzane z wigkszoscig pozycji jakosci informacji. Bar-
dzo czesto te relacje dotycza samych dziennikarzy (warsztat, wiedza, doswiad-
czenie, zaangazowanie i cechy osobiste wraz z etyka dziennikarska) albo innych
aspektow jakosci: wywazenia, pluralizmu, neutralnosci, innowacyjnosci, walo-
ru edukacyjnego, jakosci prezentacji, réznorodnosci zrédet i perspektyw, glebi
i szerokosci informacji oraz zrozumiatosci i kompleksowosci tematu. Trzecia
grupa pozycji jakosci informacji dotyczy prawdziwosci, oddzielenia informa-
¢ji od komentarza, uczciwosci, szacunku i tolerancji, nadrzgdnosci intereséw
odbiorcy nad interesami nadawcy oraz wolnosci i odpowiedzialnosci. W przy-
padku negatywnosci, nowosci, ztych informacji korelacje istotne obserwuje si¢
z trzecia grupa zmiennych jakosci informacji. Z kolei rozrywka i dramat sa
powiazane cz¢sciej z druga grupa zmiennych jakosci informacji. Konflike i ce-
lebrytyzm w czgdci sa powiazane raczej z pierwsza i druga grupa zmiennych
jakosci informacji. Za$ wspodlgranie, kontynuacja bardziej sq powigzane ze
zmiennymi dotyczacymi samego dziennikarza i drugiego zestawu zmiennych.
Wsréd krotkotrwatosci z kolei wystepuja relacje w kazdej grupie zmiennych.
Same cechy informacji sa w mniejszym stopniu powiazane z medialnoscia niz
pozostate aspekty. Dla przyktadu wiarygodnos¢ informacji jest powiazana jedy-
nie ze wsp6tuzytkowaniem.

5.2.3 Wieloczynnikowy model jakosci i medialnosci informacji

W kolejnym kroku przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikows dla wy-
znacznikéw jakosci informacji medialnej. W oparciu o wartosci skosnosci i kur-
tozy poszczegblnych pozycji przekraczajacych bezwzgledng warto$é 2, usunieto
wiele pozycji. Wskazywato to tez na mala réznorodnos¢ w obrebie odpowie-
dzi. Dodatkowo do analiz nie wlaczono pozycji, ktérych moc dyskryminacyj-
na byla mniejsza niz 0,3. Koricowo do analizy wlaczono nastgpujace pozycje:
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doswiadczenie dziennikarza, informacje wyczerpujace, informacje aktualne,
pluralizm, neutralno$¢, innowacyjno$¢, walor edukacyjny, jako$¢ prezentacji,
réznorodnos¢ zrddet i perspektyw, glebia i szeroko$¢ informacji, koncentracja
na sprawach waznych i powaznych, znaczenie geograficzne. W oparciu o war-
to$ci wlasne przekraczajace warto$¢ 1, wyodrebniono trzy czynniki. W dalszych
etapach analiz usunicto jedng pozycje ze wzgledu na niska warto$¢ zasobdéw
zmienno$ci wspélnej (<0,4).

Wykonano eksploracyjng analiz¢ czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych
z rotacjg Oblimin (ze wzgledu na przewidywane skorelowanie czynnikéw — ro-
tacja skosna, a nie ortogonalna) z normalizacja Kaisera. Zastosowano analizg
miary adekwatno$ci doboru zmiennych wejsciowych do analizy czynnikowej
KMO oraz test sferycznosci Bartletta. Miara KMO byta na poziomie akcep-
towalnym® (KMO = 0,79), a wynik testu sferycznosci Bartletta byt istotny
statystycznie: *(55) = 708,18; p < 0,001, co potwierdza stusznos¢ wykonania
analizy czynnikowej. W Tabeli 10 zamieszczone zostaly wartosci fadunkowe po-
zycji wraz z charakterystyka modelu. Przedstawiono tez wykres osypiska (Wy-
kres 17).

Tabela 10. Wartosci fadunkowe pozycji dla jakosci informacji w modelu
tréjczynnikowym

Czynnik
Pozycje ) 5 B
Dos$wiadczenie dziennikarza 0,578 -0,077 -0,114
Informacje wyczerpujace 0,307 -0,519 0,001
Informacje aktualne 0,729 -0,080 0,022
Wywazenie 0,203 -0,651 0,153
Pluralizm 0,349 -0,621 0,150
Neutralnosé¢ 0,318 -0,028 -0,642
Innowacyjno$¢ 0,276 -0,191 -0,582
Walor edukacyjny -0,115 -0,031 -0,835
Jako$¢ prezentadji -0,244 -0,766 -0,183
Réznorodnos¢ zrédet i perspektyw -0,236 -0,695 -0,253
Znaczenie geograficzne 0,531 0,155 -0,364
Alfa Cronbacha 0,52 0,71 0,69
Warto$¢ wasna 3,40 1,45 1,13
% wyjasnianej wariancji 30,93% | 13,16% | 10,30%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

2 H. E Kaiser, An index of factorial simplicity, Psychometrika Vol. 39, Nr 1, Springer, 1974, s. 35.
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Wykres 17. Wykres osypiska dla wyznacznikéw jakosci informacji

Wykres osypiska

Wartedé wlamna

1 2 3 B 5 ] 7 8 e 10 11

Numer sktadowej

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Interpretacja wykresu osypiska ma na celu znalezieniu miejsca, od ktérego
na prawo wystepuje fagodny spadek wartosci wlasnych. W analizie czynnikowej
nie powinno si¢ uwzglednia¢ wigcej czynnikéw niz te znajdujace si¢ po lewej
stronie tego punktu. W zwigzku z tym przeprowadzona analiza wykazata struk-
ture tréjezynnikows jakosci informacji. Pierwszy czynnik wyjasniat 30,93%,
drugi wyjasniat 13,16%, a z kolei trzeci — 10,30%. Catosciowo model wyjasniat
54,39% wariancji. Ladunki czynnikéw przekraczaty prég 0,4, zaden z czynni-
kéw nie tadowat kilku czynnikéw na podobnym poziomie. Niemniej analiza
rzetelno$ci w oparciu o alf¢ Cronbacha wskazata na bardzo niski poziom rze-
telnosci pierwszego czynnika. Rzetelno$¢ drugiego czynnika zostala spetniona,
a trzeciego — chod jest na nizszym poziomie — jest to poziom akceptowalny.

Ze wzgledu na niejednoznaczne punkty i niewielka réznice miedzy czynni-
kiem wyjasniania 2 a 3 na wykresie osypiska postanowiono przetestowaé model
dwuczynnikowy (tabela 11). Ponownie usunigto pozycje, ktérych wartosci za-
sobéw zmiennosci wspélnej byly nizsze niz 0,4.
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Tabela 11. Wartosci fadunkowe pozycji dla jakosci informacji w modelu
dwuczynnikowym

) Czynnik
Pozycje ! S
Pluralizm 0,743 -0,040
Neutralnos¢ 0,732 0,021
Innowacyjnos¢ 0,063 0,780
Walor edukacyjny 0,177 0,705
Réznorodno$¢ zrédet i perspektyw 0,723 -0,016
Glebia i szeroko$¢ informacji 0,646 0,052
Znaczenie geograficzne -0,108 0,660
Jako$¢ prezentadji -0,020 0,694
Alfa Cronbacha 0,68 0,69
Wartos¢ whasna 2,78 1,38
% wyjasnianej wariancji 34,71% 17,29%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Miara KMO wynosita 0,74, co wskazuje na poziom ponizej klasycznego
progu, lecz nie na warto$¢ ponizej akceptowalnej. Wynik testu sferycznosci Bar-
tletta okazal si¢ istotny statystycznie: x*(28) = 493,64; p < 0,001. Spetniono tak-
ze zalozenia analizy dotyczace tadowania czynnikéw. Analiza z wyodrebnieniem
dwéch czynnikéw wskazuje na cztery pozycje dla kazdego czynnika o wartosci
tadunku powyzej 0,4. Pierwszy czynnik wyjasnia 34,71% wariancji, a drugi
- 17,29%, co oznacza, ze caly model wyjasnia 52% wariancji. Wartosci alfy
Cronbacha mieszcza si¢ takze ponizej klasycznego progu 0,7, ale w przedziale
od 0,6 do 0,7. Nizsza warto$¢ alfy moze by¢ spowodowana matg liczbg pozycji
w czynniku.

Na podstawie eksploracyjnej analizy czynnikowej pozycji wyznacznikéw ja-
kosci informacji medialnej zostaty wyodrebnione dwa czynniki jakosci infor-
macji medialnej. Pierwszy z nich skfada si¢ z nastgpujacych czterech wyznacz-
nikéw: pluralizm, neutralno$é, réznorodnos¢ zrédet i perspektyw oraz glebia
i szeroko$¢ informacji. Pierwszy czynnik mozna nazwaé obiektywizmem dzien-
nikarskim. Wchodzace w jego sktad wyznaczniki to charakterystyczne cechy
obiektywizmu, ktéry zaktada neutralnos¢ dziennikarza oraz jego bezstronno$¢,
pluralizm z prezentowaniu réznych opinii i stanowisk jak réwniez réznorod-
no$¢ zrédet i perspektyw oraz glebie i szerokos$¢ spojrzenia. Drugi wyodreb-
niony czynnik skfada si¢ z réwniez z czterech wyznacznikéw: innowacyjnos¢,
walor edukacyjny, znaczenie geograficzne oraz jakos§¢ prezentacji. Drugi z czyn-
nikéw charakteryzuje si¢ znaczeniem i wartoécia dla odbiorcy poprzez walor
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edukacyjny, znaczenie geograficzne oraz istotne we wspétczesnej komunikacji
medialnej jakos§¢ prezentacji oraz innowacyjno$¢. Drugi z czynnikéw nazwany
zostal jako ,,warto$¢ dla odbiorcy”. W dalszej cz¢sci analiz uwzgledniajacych wy-
odr¢bnione czynniki beda stosowane nazwy ,obiektywizm dziennikarski” oraz
ywarto$¢ dla odbiorcy”. Wyodrebnione czynniki jakosci informacji w mediach,
tworzace model dwuczynnikowy przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 12. Dwuczynnikowy model jakosci informacji w mediach

Czynnik Nazwa Wyznaczniki

Czynnik 1 Obiektywizm dziennikarski pluralizm, neutralno$¢, réznorodnos¢ zrédet i perspektyw,
glebia i szerokos¢ informagji

Czynnik 2 Wartoé¢ dla odbiorcy innowacyjno$¢, walor edukacyjny, znaczenie geograficzne,
jakos¢ prezentacji

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Po wyodre¢bnieniu czynnikéw jakosci informacji medialnej, biorac pod uwage
27 pozycji dotyczacych medialnosci, postanowiono przeprowadzié¢ analizg czyn-
nikowa w oparciu o metodg gtéwnych sktadowych z rotacja skosng (Oblimin)
z normalizacja Kaisera. Pozycje 1 (Oddzialywanie), 4 (Nowos¢) i 20 (Dramat)
wykluczono z analiz ze wzgledu na wartosci sko$nosci i kurtozy przekraczajace
bezwzgledne wartosci 2. Ponadto pozycje 2 (Krétkotrwatos¢) wykluczono ze
wzgledu na moc dyskryminacyjng ponizej 0,30. Poczatkowo przeprowadzona
analiza nie wykazata satysfakcjonujacych rezultatéw (Tabela 13).
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Tabela 13. Wartosci fadunkowe pozycji dla poczatkowego rozwiazania

Czynnik

Pozycje 1 2 3 4 5

Negatywnos¢ 0,048 -0,084 0,038 0,680 0,118
Jednoznacznosé¢ 0,008 0,307 0,123 -0,360 0,436
Personalizacja 0,217 0,233 0,288 -0,083 0,406
Znaczenie 0,668 0,180 0,022 -0,049 -0,075
Elitarno$¢ zbiorowosci 0,696 0,055 0,059 -0,018 0,139
Elitarno$¢ oséb 0,670 -0,121 0,108 0,173 0,179
Wspotgranie 0,071 0,505 0,453 0,344 0,083
Kontynuacja 0,078 0,786 -0,050 -0,013 -0,058
Kompozycja -0,083 0,737 0,050 -0,043 0,162
Ekskluzywno$¢ -0,308 0,330 -0,463 0,314 0,218
Zte informacje 0,036 0,045 0,111 0,849 0,044
Konflike 0,122 0,192 -0,163 0,586 -0,043
Zaskoczenie 0,043 0,021 -0,354 0,320 0,387
Warto$ci audio-wizualne 0,051 0,117 -0,083 -0,077 0,703
Wspétuzytkowanie 0,029 -0,188 -0,122 0,179 0,665
Rozrywka 0,133 -0,043 -0,001 0,170 0,590
Kontynuagja 0,149 0,740 0,234 0,116 20,049
Elitarno$¢ 0,598 -0,018 -0,090 0,112 0,162
Znaczenie 0,681 0,123 -0,340 0,091 -0,110
Wielkosé 0,402 -0,002 -0,579 0,015 0,113
Celebrytyzm 0,205 -0,199 0,084 0,458 0,402
Dobre wiadomosci 0,224 0,373 -0,422 -0,229 0,099
Agenda organizacji newsowej 0,216 0,575 0,055 0,212 -0,080

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Chociaz warto$¢ KMO jest na satysfakcjonujacym poziomie (KMO = 0,85)
oraz test sferycznosci Bartletta jest istotny statystycznie: ¥*(253) = 2456,97;
2 < 0,001, analiza nie wykazata przejrzystej struktury czynnikéw. W wielu przy-
padkach dochodzi do podwdjnego tadowania przez pozycje wigcej niz jednego
czynnika. Z kolei niektére pozycje nie taduja zadnego czynnika. Liczbe czyn-
nikéw postanowiono wyodrebni¢ w oparciu o wykres osypiska (Wykres 18),
ktéry wspélczesnie czgéciej jest uzywany niz wartosci wlasne*'. W nastgpnych
etapach poszukiwano zatem rozwigzania dwuczynnikowego.

21 A.B. Costello, J. Osborne, Best practices exploratory factor analysis. Four recommendations for
getting the most from your analysis, ,Practical Assessment, Research & Evaluation”, 10(7), University
of Massachusetts, Amherst 2005, s. 3—4.
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Wykres 18. Wykres osypiska dla medialnosci
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

W kolejnych krokach analiz wykluczono pozycje, ktére nie tadowaly zad-
nego czynnika, tadowaly silnie kilka czynnikéw lub ktérych wartosci zasobéw
zmiennos$ci wspélnej byly mniejsze niz 0,4. W tabeli 14 przedstawiono rozwia-
zanie dwuczynnikowe z wykluczeniem tych 11 pozycji.

Tabela 14. Wartoséci fadunkowe pozycji w rozwiazaniu dwuczynniko-
wym dla medialnosci

Czynnik
Pozycje
1 2

Negatywnos¢ -0,212 0,733
Elitarno$¢ oséb 0,182 0,643
Kontynuacja 0,789 -0,069
Kompozycja 0,697 -0,089
Zfe informacje -0,163 0,770
Rozrywka 0,138 0,598
Kontynuacja 0,859 -0,110
Elitarnos¢ 0,321 0,557
Znaczenie 0,488 0,370
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Celebrytyzm -0,099 0,784
Dobre wiadomosci 0,683 -0,028
Agenda organizacji newsowej 0,592 0,215
Alfa Cronbacha 0,79 0,78
Wartosci wlasne 3,75 2,46
% wyjasnianej wariancji 31,25% 20,48%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Analiza wykazata satysfakcjonujace wartosci fadunkéw dla obu czynnikéw
(>0,4). Pierwszy czynnik wyjasnia 31,25% wariangji, a drugi — 20,48%. Lacz-
nie dwuczynnikowa struktura wyjasnia 51,73% wariancji. Poziom rzetelnosci
obu narzedzi w oparciu o alf¢ Cronbacha réwniez jest satysfakcjonujacy.

W dalszym kroku podj¢to jednak prébe wyodrebnienia czynnikéw w opar-
ciu o wartosci wlasne. Ponownie z analiz wykluczono pozycje 1 (Oddziatywa-
nie), 2 (Krétkotrwatos¢), 4 (Nowos$¢) i 20 (Dramat). Po usunieciu pozycji niefa-
dujacych zadnego czynnika lub fadujacych w zblizonym stopniu dwa czynniki,
otrzymano strukture czteroczynnikowa. Liczba czterech czynnikéw to drugi
punkt odcigcia w oparciu o przedstawiony wczesniej wykres osypiska. Wyniki
analizy przedstawiono w Tabeli 15.

Tabela 15. Wartosci fadunkowe pozycji w rozwiazaniu czteroczynniko-
wym dla medialnosci

Czynnik
Pozycje
1 2 3 4

Negatywnos$é 0,048 -0,163 0,743 -0,076
Znaczenie 0,674 0,175 -0,007 0,083
Elitarno$¢ zbiorowosci 0,703 0,072 0,008 -0,128
Elitarnos¢ os6b 0,663 -0,128 0,129 -0,240
Kontynuacja 0,105 0,767 0,013 0,088
Kompozycja -0,055 0,723 -0,081 -0,152
Ekskluzywnos¢ -0,334 0,463 0,365 -0,190
Zle informacje 0,049 -0,094 0,867 -0,046
Konflike 0,129 0,164 0,666 0,076
Wartosci audio-wizualne 0,024 0,254 -0,119 -0,705
Wspétuzytkowanie -0,015 -0,067 0,108 -0,723
Rozrywka 0,121 0,002 -0,022 -0,727
Kontynuacja 0,152 0,807 -0,027 0,104
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Elitarnos¢ 0,545 0,047 0,100 -0,243
Znaczenie 0,631 0,227 0,138 0,038
Celebrytyzm 0,191 -0,236 0,304 -0,520
Dobre wiadomosci 0,184 0,580 -0,165 -0,131
Agenda organizacji newsowej 0,215 0,513 0,181 0,024
Alfa Cronbacha 0,79 0,76 0,73 0,72
Wartosci wlasne 5,18 2,65 1,29 1,11
% wyjasnianej wariancji 29,80% 14,71% 7,16% 6, 19%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Miara KMO adekwatnosci doboru préby wynosita 0,839, a test sferycznosci
Bartletta okazat si¢ istotny statystycznie: x*(153) = 1918,49; p < 0,001, co po-
twierdza stuszno$¢ wykonania analizy czynnikowej. Ladunki czynnikéw sa na
satysfakcjonujacym poziomie (>0,4) oraz zadnego z nich nie faduje z podobng
sita dwéch czynnikéw. Pierwszy czynnik wyjasniat 29,8%, drugi — 14,71%,
trzeci — 7,16%, a czwarty — 6,19%. Lacznie model czteroczynnikowy wyjasniat
56,85%. Jest to zatem wigcej niz w przypadku modelu dwuczynnikowego. Po-
ziom rzetelnosci kazdego wskaznika w oparciu o alf¢ Cronbacha jest wysoki.

Na podstawie eksploracyjnej analizy czynnikowej pozycji wyznacznikéw
medialnosci informacji zostaty wyodrebnione cztery czynniki medialnosci. Na
pierwszy z nich sktadajg si¢ nastepujace wyznaczniki: znaczenie, elitarnos¢ zbio-
rowosci, elitarno$¢ oséb, elitarno$é, znaczenie. Oparty jest on na wartosciach
informacyjnych, ktére dotycza znaczacych dla odbiorcy wydarzen, informacji,
0s6b lub zbiorowosci. Tym samym czynnik okreslony zostat jako ,,znaczenie dla
odbiorcy”. Drugi wyodrebniony czynnik zawiera takie wyznaczniki jak: konty-
nuacja, kompozycja, ekskluzywnos¢, kontynuacja, dobre wiadomosci, agenda
organizacji newsowej. Czynnik ten wskazuje na elementy medialnosci zwigzane
z ,praktyka redakecyjng”, w zwiazku z czym nazwany zostat w ten sposéb. Trzeci
z czynnikéw to ,negatywizm informacji’. Okreslony jest przez takie wyznacz-
niki jak: negatywno$¢, zte informacje, konflikt. Czynnik czwarty to ,czynnik
spolecznosciowo-rozrywkowy”, ktéry opiera si¢ na wartosciach informacyj-
nych zwigzanych z nowymi mediami oraz elementami newséw rozrywkowych,
w tym soft newséw. Czynnik ten jest okreslony przez: warto$ci audio-wizualne,
udostepnialnosé/wspétuzytkowanie, rozrywka, celebrytyzm.

W dalszej cz¢sci analiz uwzgledniajacych wyodrebnione czynniki beda sto-
sowane nazwy: ,,Znaczenie dla odbiorcy”, ,,Praktyka redakeyjna”, ,,Negatywizm
informacji”, ,Czynnik rozrywkowo-spotecznosciowy”. Wyodrebnione czynniki
medialnosci informacji, tworzace model czteroczynnikowy, przedstawia poniz-

sza tabela (Tabela 16.).
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Tabela 16. Czteroczynnikowy model medialnosci informacji

Czynnik Nazwa Wyznaczniki

Czynnik 1 Znaczenie dla odbiorcy znaczenie, elitarno$¢ zbiorowosci, elitarno$é¢ oséb,
elitarno$¢, znaczenie

Czynnik 2 Praktyka redakeyjna kontynuacja, kompozycja, ekskluzywnoé¢, kontynuacja,
dobre wiadomosci, agenda organizacji newsowej
Czynnik 3 Negatywizm informacji negatywno$¢, zle informacje, konflike
Czynnik 4 Czynnik spolecznoéciowo- warto$ci audio-wizualne, udostgpnialno$¢/
rozrywkowy wsp6tuzytkowanie, rozrywka, celebrytyzm

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

5.2.4 Jakos$¢ i medialno$é: wzajemne relacje

W celu zbadania, czy wystgpuja wzajemne relacje migdzy jakoscia i medial-
noscia, w pierwszej kolejnosci przeprowadzono analizg korelacji, bazujac na
wyodrebnionych czynnikach jakosci i czynnikach medialnosci informacji. Po-
nownie obliczono statystyki opisowe i wykonano testy Kotmogorowa-Smir-
nowa dla czynnikéw jakosci informacji (obiektywizm dziennikarski i warto$¢
dla odbiorcy) oraz medialnosdci informacji (znaczenie dla odbiorcy, praktyka
redakcyjna, negatywizm informacji, czynnik spotecznosciowo-rozrywkowy)
oraz dla zmiennej oceny jakosci dziennikarstwa. Z analiz usunigto obserwacje
odstajace przekraczajace trzecie odchylenie standardowe. Wyniki analiz za-
warto w Tabeli 17.

Tabela 17. Podstawowe statystyki opisowe wraz z testem Kolmogoro-
wa-Smirnowa dla wskaznikéw jakosci i medialnosci informacji oraz oceny
jakosci dziennikarstwa

Zmienna zalezna M Me SD Sk. | Kurt. | Min. | Maks. D p

Ocena jakosci dziennikarstwa 2,57 3,00 0,69 | -0,38 | -0,08 1,00 4,00 0,32 | <0,001

Jako$¢ informacji

Obiektywizm dziennikarski 16,77 | 17,00 | 2,38 | -0,44 | -0,47 | 10,00 | 20,00 | 0,11 <0,001
Wartos¢ dla odbiorcy 13,78 | 14,00 | 2,78 | -0,45 | 0,16 6,00 [ 20,00 | 0,12 | <0,001
Ogolna jakos¢ informacji 30,51 | 31,00 | 4,26 | -0,24 | -0,21 | 18,00 | 40,00 | 0,07 | <0,001
Medialno$¢ informacji

Znaczenie dla odbiorcy 18,25 | 18,00 | 3,28 | -0,26 | -0,10 | 9,00 25,00 | 0,12 | <0,001
Praktyka redakcyjna 20,65 | 21,00 | 4,18 | -0,12 | -0,59 | 10,00 | 30,00 | 0,09 | <0,001

Negatywizm informacji 12,66 | 13,00 1,96 | -0,71 ] -0,09 7,00 15,00 | 0,16 <0,001
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Czynnik rozrywkowo-
spotecznosciowy

14,87 | 15,00 | 2,90 [-0,47 [ -0,35 | 7,00 | 20,00 | 0,11 | <0,001

Ogodlna medialno$¢ informacji | 88,77 | 89,00 | 8,61 | -0,09 | -0,06 | 66,00 | 111,00 [ 0,06 [ 0,005

Adnotacja. Liczba obserwacji odstajacych dla oceny jakosci dziennikarstwa:
1, dla obiektywizmu dziennikarskiego: 2, dla wartosci dla odbiorcy: 1, dla ogél-
nej jakosci informagji: 1, dla znaczenia dla odbiorcy: 3, dla praktyki redakcyj-
nej: 2, dla negatywizmu informaciji: 6, dla czynnika rozrywkowo-spotecznoscio-
wego: 3, dla ogdlnej medialnosci informacji: 2.

Zrédto: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Wyniki testu Kolmogorowa-Smirnowa ponownie okazaly si¢ istotne staty-
stycznie. Swiadczy to o tym, ze rozktady zaréwno oceny jakosci dziennikarstwa,
jak i wskaznikéw jakosci i medialnosci informacji sg oddalone od rozktadu nor-
malnego. Niemniej skosnosci i kurtozy nie przekraczajg nawet bezwzglednej
wartosci 1, co $wiadczy o nieznacznym poziomie asymetrii tych rozktadéw.
Z tego wzgledu do dalszych analiz skorzystano z testéw parametrycznych.
Cheac sprawdzi¢, czy wystgpuje zwigzek pomiedzy jakoscig informadji a jej
medialnoscia, wykonano analizy korelacji 7 Pearsona. Wyniki analizy zawarto
w Tabeli 18.

Tabela 18. Korelacje wskaznikéw jakosci informacji z medialnoscia in-
formacji

Obiektywizm Wartos¢ dla Ogélna
Medialnos¢ informacji dziennikarski odbiorcy jakos¢ informacji
r Pearsona p r Pearsona p r Pearsona p

Znaczenie dla odbiorcy 0,27 <0,001 0,29 <0,001 0,34 <0,001
Praktyka redakcyjna 0,14 0,011 0,30 <0,001 0,29 <0,001
Negatywizm informacji 0,11 0,047 0,14 0,015 0,16 0,006
Caynnik rozrywkowo- 0,24 <0,001 0,32 <0,001 0,35 <0,001
spolecznosciowy

Ogolna medialnosé 0,29 <0,001 0,38 <0,001 0,41 <0,001
informacji

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Analiza wykazata istotne statystycznie, dodatnie zwiazki pomiedzy kaz-
dym wskaznikiem jakosci i medialnosci informacji. Relacje te sg gléwnie sta-
be — wylacznie warto$¢ dla odbiorcy jest powiazana umiarkowanie z czynni-
kiem rozrywkowo-spotecznosciowym i ogélng medialnoécig informacji, a takze
ogdblna jako$¢ informacji koreluje umiarkowanie ze wskaznikiem znaczenia dla
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odbiorcy i jak wezesniej: czynnikiem rozrywkowo-spotecznosciowym i ogélna
medialnoscia informacji. Dodatni rodzaj tych zwiazkéw oznacza, ze wraz ze
wzrostem oceny istotnosci jako$ci informacji wzrasta poziom oceny ich medial-
nosci w badanej grupie.

Wyniki potwierdzajg niejako przeprowadzone analizy korelacji pomigdzy
poszczegdlnymi wyznacznikami. Zwiazki miedzy jakoscig a medialnoscia sa wi-
doczne w ocenach badanych, jednak dominujg zwiazki stabe lub umiarkowa-
ne. Niemniej badanie wykazato dodatnig korelacj¢ zar6wno migdzy wszystkimi
czynnikami, jak i warto$ciami ogélnymi jakosci i medialnosci.

W celu uzupetnienia analiz statystycznych wykonano dodatkowo seri¢ hie-
rarchicznych analiz regresji liniowej dla wskaznikéw medialnosci informacji.
Postawg do przeprowadzenia badania byto pytanie badawcze, odnoszace si¢ do
tego, jak medialno$¢ informacji wyjasniana jest przez jej jakos¢. Analizie postu-
zyly opracowane modele przewidujace medialno$¢ informacji w oparciu o ja-
kos¢ informacgji przy kontroli zmiennych socjodemograficznych.

Gléwnymi predyktorami byly czynniki jakosci informacji, jednak
w pierwszym kroku kontrolowano wiek badanych, dziedzing, ktérg si¢ zaj-
mujg oraz ich oceng jakosci dziennikarstwa. Z analiz wytaczono obserwacje,
ktére byly obserwacjami odstajacymi w oparciu o odlegto$¢ Mahalanobisa
(na poziomie wartoéci p < 0,001) oraz wartoéci standaryzowane przekracza-
jace warto$¢ |3].

Zmiennymi wyjasnianymi byly wyodr¢bnione czynniki medialnosci, tj.
znaczenie dla odbiorcy, praktyka redakcyjna, negatywizm informacji, czynnik
rozrywkowo-spolecznosciowy. Catosciowe modele przewidujace sktadaja si¢
z dwoch czgdci: krok (model) pierwszy uwzgledniajacy wiek badanych, dziedzi-
ng, jaka si¢ zajmujg i oceng jakosci dziennikarstwa. W drugim kroku (modelu)
uwzgledniane byly réwniez gtéwne predykrtory, czyli czynniki jakosci informa-
¢ji (obiektywizm dziennikarski oraz wartos¢ dla odbiorcy), pogrubione na kori-
cu kazdej tabeli.

Pierwszy model przewidujacy wykonano dla wskaznika medialnosci ,zna-
czenia dla odbiorcy” jako zmiennej zaleznej. Wyniki przeprowadzonej analizy
zostaly umieszczone w Tabeli 19.
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Tabela 19. Model przewidujacy poziom znaczenia dla odbiorcy w opar-
ciu o jako$¢ informagji i zmienne socjodemograficzne

Model | Predyktory B SE X t ? F ? R
1 (Stata) 17,90 | 0,99 18,12 | <0,001
Wiek: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat -0,08 | 0,58 | -0,01 [ -0,14 0,890
Wiek: 46 — 55 lat -0,75 | 0,66 | -0,09 | -1,15 0,252
Wiek: 56 — 65 lat 0,32 | 0,71 | 0,04 0,45 0,651
Wiek: powyzej 65 lat -0,47 | 1,02 | -0,03 | -0,47 0,641 2,33 0,015 0,07
Dziennikarstwo -1,22 | 0,50 | -0,16 | -2,44 0,015
Nauka/edukacja 0,71 | 0,43 | 0,10 1,65 0,100
Public Relations -0,24 | 0,50 | -0,03 | -0,49 0,627
Komunikacja w nowych mediach 0,72 | 0,48 | 0,09 1,51 0,131
Ocena jakoéci dziennikarstwa 0,44 0,28 | 0,09 1,57 0,119
2 (Stata) 10,23 | 1,69 6,06 <0,001
Wiek: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 0,00 0,55 | 0,00 0,01 0,996
Wiek: 46 — 55 lat -0,65 | 0,62 | -0,08 [ -1,05 0,293
Wiek: 56 — 65 lat 0,32 | 0,67 | 0,04 0,47 0,636
Wiek: powyzej 65 lat -0,77 | 0,96 | -0,05 | -0,80 0,422
Dziennikarstwo -1,03 | 0,48 | -0,13 | -2,12 0,035 5,56 | <0,001 | 0,17
Nauka/edukacja 0,76 0,41 | 0,11 1,86 0,064
Public Relations -0,21 | 0,47 | -0,03 [ -0,45 0,656
Komunikacja w nowych mediach 0,94 0,46 | 0,12 2,06 0,040
Ocena jakosci dziennikarstwa 0,28 | 0,27 | 0,06 1,06 0,291
Obicktywizm dziennikarski 0,24 0,08 | 0,17 2,92 0,004
Wartosci dla odbiorcy 0,28 0,07 | 0,23 3,98 <0,001

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Pierwszy model jest dobrze dopasowany do danych: F(9, 296) = 2,33;
p = 0,015 i wyjasnia 7% wariancji zmiennej zaleznej (R2 = 0,066). Istotnym
predyktorem w tym modelu okazalo si¢ dziennikarstwo jako dziedzina, z kt6rg
badani sa zwiazani zawodowo. Relacja ta jest ujemna.

Drugi model takze jest istotny statystycznie: F(11, 294) = 5,56; p < 0,001
i po dodaniu jakosci informacji wyjasniana wariancja wzrasta do 17%
(R2 = 0,172). Jest to wzrost o 11% (AR2 = 0,100) i jest on istotny statystycz-
nie: F(2, 294) = 18,83; p < 0,001. Do istotnych predyktoréw w modelu naleza:
dziennikarstwo i komunikacje jako dziedziny, z kt6rymi badani sa powiazani
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zawodowo oraz oba wskazniki jakosci informacji: obiektywizm dziennikarski
i wartoéci dla odbiorcy. Z dziennikarstwem zmienna zalezna jest powiazana
ujemnie, za$ pozostale relacja sa dodatnie.

Z modelu wynika, ze gdy badani b¢da zwiagzani zawodowo z dziennikarstwem,
ich poziom oceny znaczenia dla odbiorcy w odniesieniu do medialnosci informa-
¢ji bedzie mniejszy o 1,03 jednostki. Relacja ta moze by¢ spowodowana faktem,
ze czynnik znaczenia dla odbiorcy jest czynnikiem w pewnym sensie niezaleznym
od samego dziennikarza. Wyznaczniki tworzace ten czynnik w najwickszej mierze
sq charakterystykami samego wydarzenia. Gdy obszar zawodowy badanych be-
dzie dotyczyl komunikacji w nowych mediach, poziom zmiennej zaleznej wzro-
$nie 0 0,94 jednostki. Poziom ten moze $wiadczy¢ o waznosci tematéw o duzym
znaczeniu i dotyczacych elit, zwlaszcza w srodowisku nowych mediéw.

Dla wzrostu oceny obiektywizmu dziennikarskiego o 1 jednostke, poziom
znaczenia dla odbiorcy wzrosnie o 0,24. Z kolei przy wzroécie wartoéci dla od-
biorcy o 1 jednostke, czynnik znaczenia dla odbiorcy bedzie wigkszy o 0,28 jed-
nostki. Najsilniejszym predyktorem okazala si¢ wlasnie wartos¢ dla odbiorcy,
a najstabszym z wymienionych: komunikacja w nowych mediach jako obszar
zawodowy. Inne predyktory nie przewiduja zmiany warto$ci znaczenia odbiorcy.

W nastepnej kolejnosci sprawdzono, jak ten sam zestaw zmiennych przewi-
duje zmiang w obrebie prakeyki redakeyjnej jako wskaznika medialnosci infor-

macji (Tabela 20).

Tabela 20. Model przewidujacy poziom praktyki redakcyjnej w oparciu

o jako$¢ informacji i zmienne socjodemograficzne

Model | Predyktory B SE B t Y F p R
1 (Stata) 15,64 | 1,23 12,70 | <0,001
Wiek: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 0,55 | 0,72 | 0,07 | 0,76 0,448
Wiek: 46 — 55 lat 1,59 | 0,82 | 0,16 | 1,94 0,053
Wiek: 56 — 65 lat 2,35 | 0,89 | 0,20 | 2,65 0,008
Wiek: powyzej 65 lat 1,87 1,24 | 0,10 1,50 0,134 3,05 0,002 | 0,08
Dziennikarstwo 1,37 | 0,63 | 0,14 | 2,17 0,030
Nauka/edukacja 0,54 | 0,54 | 0,06 | 0,99 0,322
Public Relations 0,06 | 0,63 | 0,01 [ 0,09 0,929
Komunikacja w nowych mediach | -0,04 | 0,60 | 0,00 | -0,07 | 0,946
Ocena jakosci dziennikarstwa 1,05 | 0,35 ] 0,17 | 3,01 0,003
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2 | sk 794 [215 | | 370 | <0001
Wick: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 0,59 | 0,69 | 0,07 | 0,86 0,393
Wiek: 46 — 55 lat 1,65 0,78 | 0,16 2,11 0,036
Wiek: 56 — 65 lat 2,27 | 0,85 | 0,20 | 2,67 0,008
Wiek: powyzej 65 lat 1,41 1,19 | 0,07 1,18 0,240
Dziennikarstwo 1,50 | 0,61 | 0,15 | 2,44 0,015 5,39 | <0,001 | 0,17
Nauka/edukacja 0,63 | 0,52 | 0,07 | 1,21 0,228
Public Relations 0,06 0,60 | 0,01 0,10 0,921
Komunikacja w nowych mediach | 0,12 | 0,58 | 0,01 0,21 0,834
Ocena jakoéci dziennikarstwa 0,86 0,34 | 0,14 | 2,53 0,012
Obiektywizm dziennikarski 0,18 | 0,10 | 0,10 | 1,70 0,091
Wartosci dla odbiorcy 0,37 0,09 | 0,24 | 4,18 <0,001

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Model uwzgledniajacy zmienne socjodemograficzne i oceng jakosci dzien-
nikarstwa jest istotny statystycznie: F(9, 298) = 3,05; p = 0,002 i wyjasnia 8%
wariancji zmiennej praktyki redakcyjne (R2 = 0,084). Jako istotne predyktory
odnotowano grupe wiekowg 5665 lat, a takze dziennikarstwo jako dziedzina,
kt6rg zajmujg si¢ zawodowo badani, i ocena jakosci dziennikarstwa.

Drugi model takze jest odpowiednio dopasowany do danych: F(11, 296) =
5,39; p < 0,001. Wyjasniana wariancja wynosi 17% (R2 = 0,167). Dodanie do
modelu jakosci informacji przyczynia si¢ do wzrostu wariangji o 8% (AR2 =
0,083) i jest on istotny statystycznie: F(2, 296) = 14,67; p < 0,001. Wiek (grupa
od 46 do 55 oraz od 56 do 65 lat), dziennikarstwo jako dziedzina, z kt6rg ba-
dani s3 zwigzani zawodowo, ocena jakosci dziennikarstwa, a takze wartosci dla
odbiorcy jako wskaznik jakosci informacji sg istotnymi predyktorami. Sg one
w relacji dodatniej do zmiennej zaleznej.

Z powyzszego modelu wynikaja zastgpujace zaleznosci. Gdy badani beda
w wieku od 46 do 55 lat, poziom oceny praktyki redakcyjnej jako istotnego
wskaznika medialnosci informacji bedzie wigkszy o 1,65 jednostki. Z kolei przy
ich wieku w przedziale od 56 do 65 lat, praktyka redakcyjna bedzie wigksza 0 2,27
jednostki. Jesli badani bedg zwigzani zawodowo z dziennikarstwem, ich poziom
oceny praktyki redakcyjnej wzro$nie o 1,5 jednostki. Wyniki te wskazuja na to,
ze elementy praktyki dziennikarskiej, takie jak kontynuacja, agenda organizacji
czy ekskluzywnos¢ bardziej istotne sa dla 0sdb powyzej 45 roku zycia. Analiza
wykazata réwniez, ze czynnik praktyki redakcyjnej jest w relacji dodatniej z dzien-
nikarstwem. Moze to wskazywaé przede wszystkim na bezposredni zwiazek tego
czynnika (oraz jego skladowych) z elementami praktyki dziennikarskiej.
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Dla wzrostu oceny jakosci dziennikarstwa o 1 jednostke, poziom zmiennej
zaleznej wzro$nie o 0,86 jednostki. Wynik ten wskazuje, ze im wyzsza jest ocena
jako$ci dziennikarstwa tym bardziej istotny jest czynnik praktyki redakcyjne.
Jesli badani wyzej oceniajg jako$¢ dziennikarstwa, to réwniez medialno$¢ facza
z elementami zaleznymi bardziej od dziennikarzy.

W odniesieniu do czynnikéw jakosci, gdy warto$¢ dla odbiorcy wzro$nie o 1
jednostke, poziom praktyki redakcyjnej jako czynnika medialnosci bedzie wigk-
szy 0 0,37 jednostki. Tym samym zachodzi relacja miedzy czynnikiem jakosci
ywarto$¢ dla odbiorcy” a praktyka redakcyjng w odniesieniu do medialnosci.
Moze by¢ to powodowane tym, ze jakosciowe elementy wartoéci dla odbiorcéw,
takie jak innowacyjnos¢, walor edukacyjny czy jakos$¢ prezentacji w duzej mie-
rze s3 zalezne od pracy i prakeyki dziennikarskiej. Pozostale predyktory nie sg
powiazane ze zmienng zalezng. Najsilniejszym predyktorem w modelu okazata
si¢ warto$¢ dla odbiorcy jako wskaznik jakosci informacji, za$ najstabszy pre-
dyktor to ocena jakosci dziennikarstwa.

W dalszym kroku przeprowadzono hierarchiczng analizg regresji liniowej dla
trzeciego wskaznika medialnosci informacji: negatywizmu informacji. W Tabe-
li 21 zostaly przedstawione wyniki tej analizy.

Tabela 21. Model przewidujacy poziom negatywizmu informacji
w oparciu o jako$¢ informacji i zmienne socjodemograficzne

Model | Predyktory B SE B t p F p R
1 (Stata) 12,94 | 0,57 22,90 | <0,001
Wiek: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 0,08 0,32 | 0,02 0,25 0,801
Wiek: 46 — 55 lat -0,60 | 0,37 | -0,13 | -1,61 0,108
Wiek: 56 — 65 lat -0,33 | 0,40 | -0,06 | -0,83 0,410
Wiek: powyzej 65 lat -0,84 [ 0,59 | -0,09 | -1,43 0,155 3,79 | <0,001 | 0,11
Dziennikarstwo -0,86 | 0,29 | -0,19 | -3,00 0,003
Nauka/edukacja 0,42 0,25 | 0,10 1,70 0,091
Public Relations 0,15 [ 0,29 | 0,03 | 0,53 0,598
Komunikacja w nowych mediach 0,20 [ 0,27 | 0,04 | 0,72 0,471
Ocena jakosci dziennikarstwa 0,16 | 0,16 | 0,06 1,01 0,315
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2 (Stata) 11,19 | 1,00 | 11,21 | <0,001
Wick: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 0,08 | 0,32 | 0,02 0,25 0,800
Wiek: 46 — 55 lat -0,58 | 0,37 | -0,13 | -1,60 0,112
Wiek: 56 — 65 lat -0,36 | 0,40 [ -0,07 | -0,90 0,367
Wiek: powyzej 65 lat -0,98 | 0,59 | -0,11 [ -1,68 0,094
Dziennikarstwo -0,86 | 0,29 | -0,19 | -3,00 0,003 4,05 | <0,001 | 0,13
Nauka/edukacja 0,44 | 0,25 | 0,11 1,80 0,073
Public Relations 0,15 | 0,29 | 0,03 0,54 0,589
Komunikacja w nowych mediach | 0,22 | 027 | 0,05 | 083 | 0410
Ocena jakosci dziennikarstwa 0,09 | 0,16 | 0,03 0,56 0,575
Obiektywizm dziennikarski 0,03 | 0,05 | 0,03 [ 0,51 0,613
Wartosci dla odbiorcy 0,11 0,04 | 0,16 2,65 0,008

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Model pierwszy okazat si¢ odpowiednio dopasowany do danych: F(9, 291) =
3,79; p < 0,001, jednoczesnie wyjasniajac 11% zmiennosci negatywizmu infor-
macji. Tylko dziennikarstwo jako dziedzina, z ktéra badani sg zwiagzani zawodo-
wo, jest istotnym predyktorem (relacja ujemna).

Drugi model okazat si¢ istotny statystycznie: F(11, 289) = 4,05; p < 0,001.
Wyjasniana wariancja w tym modelu wynosi 13% (R2 = 0,133). Dodanie do
modelu wskaznikéw jakosci informacji spowodowato wzrost wyjasnianej wa-
riancji 0 3% (AR2 = 0,028) w sposéb istotny statystycznie: F(2, 289) = 4,75;
p = 0,009. Poza dziennikarstwem istotnym predyktorem okazaly si¢ wartosci
dla odbiorcy jako wskaznik jakosci informacji (zwiazek dodatni).

Gdy badani bedg zwiazani zawodowo z dziennikarstwem, poziom negaty-
wizmu informacji spadnie o 0,86 jednostki. Jednak przy wzroscie wartosci dla
odbiorcy o 1 jednostke, poziom zmiennej zaleznej bedzie wigkszy o 0,11 jed-
nostki. W tym przypadku dziedzina zawodowa jest silniejszym predyktorem niz
wartoéci dla odbiorcy jako jako$¢ informacji.

Warto zauwazy¢ w tym modelu na niski poziom zmiany wysokosci wariancji po
dodaniu czynnikéw jakosci informacji medialnej (z 11% na 13%). Moze to $wiad-
czy¢ o tym, ze jako$¢ informacji w przypadku negatywizmu informacji nie ma dla
badanych az tak duzego znaczenia. Negatywizm informacji jest istotnym czynnikiem
medialnosci, ktdry w niewielki sposéb jest wyjasniany przez sama jakos¢ informacji,
aw szczegdlnosci czynniki obiektywizmu dziennikarskiego oraz wartosci dla odbiorcy.

W dalszej czgsci badania przetestowano ten sam zestaw zmiennych dla czyn-
nika rozrywkowo-spotecznosciowego (Tabela 22).
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Tabela 22. Model przewidujacy poziom czynnika rozrywkowo-spolecz-

7 e . . 22 . ee o . .
nosCilowego w oparciu o jakOSC 1nformac]1 1zmienne SOC]OdeOgl'aﬁCZIlC

Model | Predyktory B SE B t p F ? R

1 (Stata) 15,16 | 0,86 17,67 | <0,001
Wick: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 0,99 | 0,50 | 0,17 1,98 0,049
Wiek: 46 — 55 lat 0,64 0,57 | 0,09 1,12 0,263
Wiek: 56 — 65 lat 1,57 | 0,61 | 0,20 2,56 0,011
Wiek: powyzej 65 lat 0,92 | 0,91 [ 0,06 1,01 0,311 3,28 | 0,001 0,09
Dziennikarstwo -1,14 | 0,44 | -0,17 | -2,60 0,010
Nauka/edukacja 0,46 | 0,38 | 0,08 1,23 0,222
Public Relations 0,12 0,44 | 0,02 0,27 0,788
Komunikacja w nowych mediach | 0,76 | 0,42 | 0,11 | 1,83 | 0,068
Ocena jakosci dziennikarstwa -0,23 | 0,24 | -0,06 | -0,96 0,338

2 (Stata) 8,66 1,43 6,04 <0,001
Wiek: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 1,01 0,46 | 0,17 2,17 0,031
Wiek: 46 — 55 lat 0,68 0,53 [ 0,10 1,30 0,196
Wiek: 56 — 65 lat 1,52 | 0,57 | 0,19 | 2,66 0,008
Wiek: powyiej 65 lat 0.64 | 0.84 | 0,04 | 076 | 0451
Dziennikarstwo -1,05 | 0,42 | -0,15 | -2,53 0,012 7,66 | <0,001 | 0,22
Nauka/edukacja 0,54 | 0,35 | 0,09 1,55 0,123
Public Relations 0,13 0,41 | 0,02 0,32 0,747
Komunikacja w nowych mediach 0,89 0,39 | 0,13 2,28 0,024
Ocena jakosci dziennikarstwa -0,44 | 0,23 | -0,10 | -1,94 0,054
Obiektywizm dziennikarski 0,14 | 0,07 | 0,11 1,98 0,049
Wartosci dla odbiorcy 0,33 0,06 | 0,31 5,57 <0,001

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Krok pierwszy modelu okazat si¢ dobrze dopasowany do danych: F(9, 296)
= 3,28; p = 0,001. Model ten wyjasnia 9% wariancji zmiennej zaleznej (R2
= 0,091). Wiek (grupy: 31-45 lat oraz 56—65 lat) oraz dziedzina zawodowa
dziennikarstwa sg powiazane z czynnikiem rozrywkowo-spotecznosciowym me-
dialnosci informacji.

Drugi model jest takze dopasowany: F(11, 294) = 7,66; p < 0,001. Eacznie
model wyjasnia juz 22% wariancji tego czynnika (R2 = 0,223). Dodanie do
modelu czynnikéw jakosci informacji przyczynilo si¢ do istotnego wzrostu wy-
ja$nianej wariancji o 13% (AR2 = 0,132): F(11, 294) = 7,66; p < 0,001. Wiek,
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dziennikarstwo oraz komunikacja w nowych mediach jako dziedziny zawodowe
oraz oba wskazniki jakosci informacji sa powiazane z czynnikiem rozrywko-
wo-spoleczno$ciowym medialnosci informacji. Wytacznie dziennikarstwo jako
dziedzina zawodowa jest powigzane ujemnie, reszta tych predyktoréw jest w do-
datniej relacji ze zmienng zalezna.

Gdy badani bedg powiazani zawodowo z dziennikarstwem, czynnik rozryw-
kowo-spotecznosciowy bedzie mniejszy o nieco ponad 1 jednostke, jednak gdy
beda zwiazani zawodowo z komunikacja w nowych mediach — to czynnik ten
wzro$nie o 0,89 jednostki. Wynik ten pokazuje istotng réznice migdzy przed-
stawicielami dziennikarstwa i komunikacji w nowych mediach. Dla twércéw
przekazéw w nowych mediach istotny w ocenie jest czynnik rozrywko-spotecz-
nosciowy, na ktéry skladaja si¢ istotne elementy nowych mediéw, czyli udostep-
nialno$¢, tresci audio-wizualne oraz celebrytyzm i rozrywka.

Jesli badani beda mie¢ od 31 do 45 lat, to czynnik rozrywkowo-spotecz-
nosciowy wzro$nie o nieco ponad 1 jednostke. Przy wieku od 56 do 65 lat to
wzrost o nieco ponad péttora jednostki. W tym przypadku zrozumiate jest po-
wigzanie czynnika rozrywkowo-spotecznosciowego przedstawicielami milode-
go pokolenia. Interesujace jest réwniez dostrzezenie istotnosci tego wskaznika
przez przedstawicieli najstarszego pokolenia. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze osoby
z duzym doswiadczeniem zawodowym obserwuja zmiany w sposobie komuni-
kacji w zwiazku z nowymi mediami i wskazuja wspétczesne trendy w medialno-
§ci informacji w nowych mediach.

W odniesieniu do czynnikéw jakosciowych, jesli obiektywizm dziennikarski
bedzie wigkszy o 1 jednostke, poziom czynnika rozrywkowo-spoleczno$ciowe-
go bedzie wigkszy o 0,14 jednostki. Gdy za$ wartosci dla odbiorcy wzrosng
o 1 jednostke, poziom tego czynnika wzro$nie o 0,33 jednostki. Zauwazalne jest
w tym wypadku wigksze powiazanie czynnika wartosci dla odbiorcéw, w tym
innowacyjnosci i jakosci prezentacji z czynnikiem spoteczno-rozrywkowym.
Kiedy rosnie ocena istotnosci tego wskaznika, widoczny jest réwniez wzrost
istotnosci czynnika rozrywkowo-spotecznosciowego w odniesieniu do medial-
nosci informacji. Najsilniejszym predyktorem okazaly si¢ wartosci dla odbiorcy,
a najstabszym — obiektywizm dziennikarski.

W ostatnim kroku tych analiz sprawdzono, czy ten sam zestaw zmiennych
przewiduje zmiang ogdlnej oceny medialnosci informacji. W tabeli 23 przedsta-
wione zostaly wyniki tej analizy.
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Tabela 23. Model przewidujacy poziom ogélnej medialnosci informacji
w oparciu o jako$¢ informacji i zmienne socjodemograficzne

Model | Predyktory B SE B t ? F ? R
1 (Stata) 84,56 | 2,56 33,05 | <0,001
Wiek: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 1,62 1,49 | 0,09 1,09 0,277
Wiek: 46 — 55 lat 0,65 | 1,70 | 0,03 | 0,38 0,702
Wiek: 56 — 65 lat 2,98 1,83 [ 0,13 1,63 0,104
Wiek: powyiej 65 lat 1,19 | 270 | 003 | 044 | 0660 | 1,93 | 0,048 | 0,06
Dziennikarstwo -1,85 | 1,31 | -0,09 | -1,41 0,159
Nauka/edukacja 2,35 L13 | 0,13 2,08 0,038
Public Relations -0,24 | 1,31 | -0,01 | -0,18 0,854

Komunikacja w nowych mediach | 1,78 1,24 | 0,09 1,44 0,152

Ocena jakosci dziennikarstwa 1,27 | 0,72 [ 0,10 1,76 0,080
2 (Stata) 60,40 | 4,15 14,57 | <0,001
Wick: 30 lat i mniej poziom odniesienia
Wiek: 31 — 45 lat 1,74 | 1,34 | 0,10 1,30 0,196
Wiek: 46 — 55 lat 0,85 | 1,53 | 0,04 | 0,55 0,580
Wiek: 56 — 65 lat 2,88 1,65 | 0,12 1,75 0,081
Wiek: powyzej 65 lat 0,24 | 2,44 | 0,01 0,10 0,921
Dziennikarstwo -1,36 | 1,20 | -0,07 | -1,13 0,260 8,48 | <0,001 | 0,24
Nauka/edukacja 2,59 1,02 | 0,14 2,54 0,012
Public Relations -0,17 | 1,17 | -0,01 | -0,14 0,886

Komunikacja w nowych mediach | 2,33 [ 1,13 | 0,12 | 2,07 0,039

Ocena jakoéci dziennikarstwa 0,60 0,66 | 0,05 0,90 0,367
Obiektywizm dziennikarski 0,63 0,20 | 0,18 3,11 0,002
Wartosci dla odbiorcy 1,06 0,17 | 0,34 6,17 <0,001

Zrédlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych

Model poczatkowy, z uwzglednieniem zmiennych socjodemograficznych
i oceny jakosci dziennikarstwa, jest dobrze dopasowany do danych: F(2, 296)
= 1,93; p = 0,048 i calosciowo wyjasnia 6% wariancji medialnosci informagji
(R2 = 0,055). Jedynie nauka/edukacja jako dziedzina zawodowa, z ktéra sa
zwiazani badani, jest powigzana z medialno$cia informagji.

Drugi krok modelu takze jest dobrze dopasowany: F(11, 294) = 8,48; p < 0,001.
Przy kontroli zmiennych socjodemograficznych i oceny jakosci dziennikarstwa
oraz dodanych wskaznikéw jakosci informacji model wyjasnia 24% zmienno-
$ci medialnosci informacji (R2 = 0,241). Jest to wzrost istotny statystycznie:
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F(2,294) = 35,92; p < 0,001 0 19% (AR2 = 0,186). Nie tylko nauka/edukacja jako
dziedziny zawodowe, ale takze komunikacja w nowych mediach s3 powiazane z me-
dialnoscia informacji. Ponadto oba czynniki jakosci informacji, a wigc obiektywizm
dziennikarski i warto$¢ dla odbiorcy, s3 powiazane ze zmienng zalezna, ktdry jest
w tym wypadku ogdlna ocena jakosci informacji. Kazda z tych relagji jest dodatnia.

Jesli badani beda zajmowal si¢ zawodowo nauka czy edukacja, to ocena
istotnosci czynnikéw medialno$¢ informacji wzro$nie o 2,59 jednostki. Nato-
miast gdy beda oni powiazani zawodowo z komunikacja w nowych mediach, to
poziom oceny medialnosci informacji wzrosnie o 2,33 jednostki. Wynik ten po-
kazujacy wysoki zwigzek ogélnego poziomu oceny medialnosci z osobami zaj-
mujacymi si¢ nauka czy edukacjq moze swiadezy¢ o teoretycznym charakterze
medialnosci w ocenach ekspertéw. Analiza i dyskusja teorii medialnosci i war-
toéci informacyjnych czgdciej by¢ moze jest obecna w srodowisku naukowym
i akademickim niz w dziennikarskim. Wynik ten moze tez wskazywaé na wyzszy
poziom zrozumienia teorii medialnosci wéréd przedstawicieli nauki i edukacji
niz u dziennikarzy. Interesujacy jest réwniez zwigzek pomiedzy przedstawiciela-
mi komunikacji w nowych mediach a oceng istotno$ci czynnikéw medialnosci
informacji. Moze wskazywa¢ on na to, ze w nowych mediach wskazniki medial-
nosci informacji petnia istotng role, pod wzgledem dotarcia do uzytkownikéw
i budowania duzych zasiggéw swoich tresci.

Jesli ocena istotnosci obiektywizmu dziennikarskiego jako czynnika jakosci infor-
macji wzroénie o 1 jednostke, poziom oceny istotnosci medialnosci wzrosnie o 0,63
jednostki. Dla takiego samego wzrostu w obrebie wartosci dla odbiorcy, przewiduje
si¢ wzrost medialnosci informacji o 1,06 jednostki. Ponadto wartosci dla odbiorcy
s najsilniejszym predyktorem. Model ten pokazuje obecne w badaniu relacje mie-
dzy ocenami czynnikéw jakosci informacji medialnej a czynnikami medialnosci.
Warto zauwazy¢, ze w ostatnim omawianym modelu dodanie czynnikéw jakosci
informadji przyczynito si¢ do istotnego wzrostu wyjasnianej wariancji o 18%.

Przeprowadzone badania — zaréwno korelacji, jak i zaprezentowane modele
wynikajace z analizy regresji liniowej — pokazuja zwiazek czynnikéw jakosci in-
formacji i poziomu ich oceny z czynnikami medialnosci informacji medialne;.
Jak wskazuja badania, korelacje sa stabe lub umiarkowane. W modelach przewi-
dujacych mozna zauwazy¢, ze medialno$¢ informacji moze by¢ wyjasniana przez
niektdre czynniki sktadajace si¢ na jakosci informacji medialnej. Na podstawie
przeprowadzonych badad mozna stwierdzi¢, ze zwiazek miedzy jakoscia a me-
dialnoscig informacji w mediach na podstawie ocen ekspertéw jest zauwazalny,
jednak jego poziom nie moze by¢ okreslony jako wysoki.

Analiza przedstawionych w rozdziale V wynikéw badan oraz odniesienie ich
do postawionych w ksigzce hipotez zostanie oméwiona i zaprezentowana w ko-
lejnym, széstym rozdziale.






ROZDZIAL VI

WNIOSKI I INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

W rozdziale VI przedstawione zostang wnioski z zaprezentowanych w ksiazce
badan oraz interpretacja wynikéw. Opisywane wnioski przedstawione zostana
w odniesieniu do sformutowanych pytari badawczych, a ich istotng czgécia be-
dzie réwniez weryfikacja postawionych hipotez badawczych.

Przeanalizowany material badawczy z badan jakosciowych oraz iloscio-
wych dostarczyl odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz pozwolit
przedstawi¢ uogdlnienia i wnioski ptynace z przeprowadzonych badan empi-
rycznych oraz propozycje i inspiracje do dalszych badar. Opisany w rozdziale
piatym material badawczy jest szerokim zbiorem danych dotyczacych wspét-
czesnego obrazu jakosci informacji medialnej i jakosci samego dziennikar-
stwa. Pozwala zdiagnozowa¢ aktualne trendy i wyzwania w odniesieniu do
jakosci informacji w mediach oraz przedstawia mozliwosci rozwigzan majace
na celu podnoszenie jakosci wspotczesnego dziennikarstwa. Na podstawie ze-
branych danych mozliwe byto réwniez wyodrebnienie makroczynnikéw ja-
kosci i medialno$ci informacji w mediach oraz przeanalizowanie wzajemnych
relacji miedzy nimi.

6.1 INTERPRETACJA WYNIKOW I WERYFIKACJA HIPOTEZ

Zebrany material badawczy potwierdza przede wszystkim — prezentowana réw-
niez na podstawie analizy badan i literatury — ogélna obserwacje, ze pojecie ja-
kosci informacji medialnej jest szerokim i wielowatkowym obszarem w analizie
mediéw. Wyniki badan jakosciowych pokazuja, ze rozumienie pojecia jakosci
informacji w mediach oparte jest na doswiadczeniu zawodowym i warsztacie
dziennikarza (przede wszystkim wsréd dziennikarzy) oraz podstawie teoretycz-
nej i literaturze (przede wszystkim wéréd medioznawcéw). W duzej mierze
jednak jako$¢ informacji medialnej i jej definiowanie bazuje na intuicyjnym,
dychotomicznym rozréznieniu na informacje¢ ,,dobra i wartosciowa’ oraz in-
formacje niskiej jakosci. Na t¢ oceng poziomu jakosci informacji medialnej ma
wplyw przede wszystkim odniesienie do konkretnych wyznacznikéw.
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Biorac pod uwagg odpowiedzi ekspertéw w badaniu jakosciowym, mozna
stwierdzi¢, ze pierwsza postawiona hipoteza ogdlna (H1): mozliwe jest okre-
Slenie wspdtczesnego obrazu, statusu i rozumienia jakosci informacji medialnej
zostata czg$ciowo potwierdzona. Nalezy zauwazy¢, ze przy opisywaniu jakosci
informacji medialnej oraz podejmowaniu préby jej oceny, najbardziej widoczna
trudno$¢ polega na tym, ze punktem odniesienia powinien by¢ pewien mo-
delowy zestaw cech, hipotetyczny obraz ideatu, do ktérego nalezy dazy¢. Jak
wynika z przeprowadzonej i opisanej kwerendy literatury, zaréwno naukowej,
jak i branzowej, taki jednolity, archetypiczny wzdr czy optymalny fenotyp nie
istnieje. W zwiazku z tym opisywanie wspétczesnego obrazu jakosci informacji

w mediach oraz ich oceny w duzej mierze koncentruje si¢ na przedstawianiu
uporzadkowanego, hierarchicznego zbioru wyznacznikéw, ktére istotnie wply-
wajg na poziom jako$ci wspolczesnego dziennikarstwa. Takie podejscie doty-
czace opisu jako$ci informacji w mediach nie jest odosobnione i wynika z ana-
lizy wspétczesnych badad. W koncepcji opisu i oceny jakosci mediéw ,,media
performance” przedstawionej przez Denisa McQuaila oraz jego pdzniejszych
publikacji podstawa oceny jako$ci powinno by¢ wlasnie okreslenie standardéw
i kryteriéw odnoszacych si¢ do dziatalnosci mediéw masowych, tworzacych
»waski zbiér podstawowych wartosci, ktdre zwykle wysoko si¢ ceni w kontek-
$cie komunikowania publicznego™. Odpowiadajac niejako na postulat badacza,
za podstawowy element analizy przeprowadzonych badan przyjeto wyodrebnie-
nie takiego uporzadkowanego zbioru, sktadajacego si¢ z wyznacznikéw, stan-
dardéw i cech istotnych dla jakosci informagji.

Badania jako$ciowe pokazuja, ze jako$¢ informacji jest bardzo istotnym ele-
mentem oceny jakosci medidw i catego dziennikarstwa. Jakos¢ informacji w ba-
daniu byta okreslana jako ,certyfikat”, ,kluczowa warto$¢” lub najwazniejsza
cecha poziomu jakosci catego dziennikarstwa. Takie podejscia swiadczg o tym,
ze we wspdlczesnym $rodowisku dziennikarskim i medioznawczym wyraznie
funkcjonuje przekonanie o potrzebie jakosciowego komunikowania i przeka-
zywania jako$ciowych informacji. Badania tym samym wskazujg jednoznacznie
na bardzo wysoki status zaréwno samej informacji, jak i jej jakosci w $wiado-
mosci przedstawicieli mediéw. Jednocze$nie sama jakos$¢ informacji w bada-
niu najcze¢sciej nie jest okreslana w formie jednolitej definicji odnoszacej sig
do zjawiska, a opisywana jest przede wszystkim przez konkretne wyznaczniki,
standardy, normy oraz cechy, ktére sktadaja si¢ na catosciowy obraz. Wyznacz-
niki te odnoszg si¢ do kilku wyodrebnionych w badaniu kategorii wymiaréw
jakosci informacji medialnej, ktérymi sa kategorie prawdy, konstrukcji mate-
riatu, standardéw warsztatu dziennikarskiego, osoby dziennikarza i redakeji

' D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, dz. cyt., s. 201.
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oraz kategoria odbiorcy. Rysujace si¢ w badaniu wymiary jako$ci pokazuja, ze
wszelkie proby opisywania obrazu jako$ci informacji medialnej musza by¢ pro-
wadzone z uwzglednieniem réznych perspektyw, z ktérych wynikaja konkretne
wyznaczniki jako$ci.

W zwigzku z tym podjeta proba eksploracji najistotniejszych wyznacznikéw
jakosci informacji medialnej i utworzenia hierarchicznego, eksperckiego indeksu
jakosci informacji data odpowiedz na pierwsze, szczegétowe pytanie badawcze:
czy istnieje zestaw wyznacznikéw i cech informacji medialnej, kedre maja istotne
znaczenie dla poziomu jakosci informacji w mediach? Odpowiedz na to pytanie
potwierdza postawiong hipotez¢ szczegdlowa (H1.1), ktdra brzmi: istnieje zestaw
wyznacznikéw i cech informacji medialnej, ktére majq istotne znaczenie dla po-
ziomu jakodci informacji w mediach. Opracowany na podstawie badania jakoscio-
wego ekspercki indeks jakosci informacji w mediach okresla zbiér 11 wyznaczni-
kéw kluczowych dla jakosci informagji, jakimi sa: prawdziwos¢, wiarygodnosé
i weryfikacja, rzetelno$¢, obiektywizm, zrozumiato$¢ dla odbiorcy, nowos¢ i aktu-
alnos¢, kompletno$é¢ i doktadno$é, réznorodnoéé¢ zrédet i perspektyw, znaczenie
dla odbiorcy, oddzielanie informacji od komentarzy oraz atrakcyjnos¢ informacji.
Zbiér ten prezentuje wspélczesne podejscie do jakosci informagji i cechy, kedre
z punktu widzenia przedstawicieli mediéw, nauki i PR stanowia podstawe ja-
kosciowych informacji. Na podstawie wyodrebnionego zbioru mozna zauwazy¢
przede wszystkim, ze wskazywane cechy jakosciowe nie sg zaskakujace, wrecz po-
wtarzajg pojawiajace si¢ w literaturze i dokumentach standardy jakosci zawodu
dziennikarza i jakosci informacji. Wynik ten moze $wiadczy¢ przede wszystkim
o tym, ze mimo zmiennos$ci samych mediéw i dziennikarstwa, zwlaszcza w ostat-
nich dekadach, najwazniejsze wyznaczniki jako$ci pozostajg state i niezmienne.
Wydaje si¢, ze wyznacznikiem, ktdry szczeg6lnie w ostatnich latach przy rozwi-
jajacej si¢ réznorodnosci form przekazu nabiera coraz wigkszego znaczenia, jest
satrakcyjno$¢” przekazywania informacji. Badanie jakosciowe, zwlaszcza wsréd
dziennikarzy nowych mediéw, pokazuje, ze na ten aspekt dziennikarze zwracaja
coraz wigksza uwage, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze nie jest to wyznacznik
decydujacy i najwazniejszy, ale jednak istotny w catosciowej ocenie jakosci infor-
madji. Informacja wspélczesnie musi dotrze¢ do coraz bardziej wymagajacego (ze
wzgledu na formy przekazu) odbiorcy, dlatego atrakcyjna forma jest wazna czgscia
jakosciowego komunikowania informacyjnego.

W opracowanym indeksie wyraznie wyrdzniaja si¢ cztery wyznaczniki, ktére
zostaly wskazane przez co najmniej jedna trzecig ekspertow: prawdziwo$é, wia-
rygodnos$¢ i weryfikacja, rzetelno$¢ i obiektywizm. Wszystkie te wyznaczniki
znajdujg si¢ w najczesciej wskazywanych cechach jakosciowych informacji, zi-
dentyfikowanych réwniez na podstawie kwerendy literatury oraz dokumentéw
redakcyjnych i kodekséw etycznych.
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Warto zwréci¢ uwagg na niejako wyplywajacy z tych czterech wyznaczni-
kéw szczegdlny postulat prawdziwosci informacji oraz podejmowania wszelkich
starai przez dziennikarzy dotyczacy faktycznego przedstawiania rzeczywisto-
$ci. Informacja medialna przede wszystkim musi by¢ realizacja tego postulatu,
w ktérym poprzez rzetelne przygotowanie, zweryfikowanie wszystkich faktéw,
obiektywne opisanie dziennikarz przedstawia prawdziwg — a tym samym — ja-
ko$ciowa informacje.

Whioski te bardzo widocznie nawiazuja do wspétczesnych zaréwno pol-
skich, jak i zagranicznych badad nad jako$cia. Wierno$¢ przedstawiania fak-
téw jest kluczowym elementem opisywanego przez Zbigniewa Bauera ,paktu
faktograficznego™, ktérego realizacja jest podstawowym zadaniem dziennikarza
wobec odbiorcy. Podobne podejscie prezentuje w swoich badaniach mig¢dzy in-
nymi Wojciech Furman®. Prawdziwos¢ przekazu, jego oparcie w rzeczywistosci,
wiarygodno$¢, mozliwo$é weryfikacji i sprawdzenia sa kluczowymi wymogami,
ktére determinuja jako$¢ przekazéw medialnych. Wierno$¢ faktom, obiekty-
wizm i wiarygodnos¢ to réwniez wskazywane jako najwazniejsze kryteria jako-
§ci i ,podstawowe cechy” informacji przez Iwon¢ Hofman®.

Prawdziwo$¢ przekazu, na ktéra sktadaja si¢ weryfikacja, wiarygodnos¢ osia-
gana przez rzetelno$¢ i odpowiedni warsztat dziennikarza to réwniez gtéwne
cechy koncepcji ,quality journalism” (,dziennikarstwo jakosciowe”), ktéra
opisali Stephen Lacy i Tom Rosenstiel’. Réwniez Klaus Meier® wskazuje, ze
prawdziwo$¢ i faktyczno$¢ informacji (¢ruth/facticity) to fundamentalna zasada
jako$ciowego dziennikarstwa, ktérg osiagnaé¢ mozna poprzez rzetelne przygoto-
wywanie informacji medialnej, a Denis McQuail prawdziwos$¢, obiektywnos¢,
weryfikowalno$¢ zamieszcza w swojej liscie najwazniejszych ,charakterystyk
newsa ’. Fundamentalno$¢ zasad prawdziwoséci, wiarygodnosci, rzetelnosci
oraz obiektywizmu (takze w odniesieniu do bezstronnosci) znajdujemy réwniez
w standardach redakcyjnych takich nadawcéw, jak migdzy innymi: AP%, BBC?,

2 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie, [w:] Z. Bauer, E. Chudzinski (red.), Dziennikarstwo i swiat
medidw, dz. cyt., s. 258-260.

3 W. Furman, Spér o media publiczne w publikacjach dwdch polskich tygodnikéw opinii z pierw-
szej potowy 2016 roku, ,Polityka i Spoteczeistwo”, 4(15), Instytut Nauk o Polityce Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszéw 2017, s. 46.

* 1. Hofman, Czy istnieje jeszcze informacja dziennikarska, dz. cyt., s. 15.

> S. Lacy, T. Rosenstiel, Defining and Measuring Quality Journalism, dz. cyt., s. 27-28.

¢ K. Meier, Quality in_Journalism, dz. cyt., s. 2—4.

7 D. McQuail, Journalism and Society, dz. cyt., s. 16.

8 The Associated Press Statement of News Values And Principles, [online] https://www.ap.org/about/
news-values-and-principles/downloads/ap-news-values-and-principles.pdf [dostep: 1.07.2023].

9 The BBC’s Editorial Standards, BBC, 2019, s. 12, [online] https://www.bbc.com/editorialguide-
lines/guidelines [dostep: 13.08.2023].
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Reauters', Guardian'' oraz polskich mediéw publicznych'? i komercyjnych'
oraz obowiazujacych dziennikarzy kodeksach etycznych'.

Opracowany ekspercki indeks jakosci informacji w mediach znajduje réw-
niez czgciowo potwierdzenie w przeprowadzonym na prébie 315 oséb bada-
niu ilo$ciowym. Sposrdéd 30 wyznacznikéw jakosci najwyzej ocenione zostaly
w pigciostopniowej skali: wiarygodnos¢ (4,93), prawdziwos¢ (4,88), rzetelnosé
(4,84) oraz uczciwo$¢ (4,83). Wynik ten wskazuje na widoczne przywiazanie
srodowiska dziennikarskiego i medioznawczego do tych kluczowych wyznacz-
nikéw jakosci informacji w mediach. Warto zauwazy¢, ze w ankiecie ilosciowej,
w przeciwieristwie do wynikéw badari jakosciowych, obiektywizm dzienni-
karski nie zostal uznany za jeden z najistotniejszych wyznacznikéw. W bada-
niu ilo$ciowym wyzej oceniony zostat wyznacznik ,bezstronnosci” (4,55) niz
»obiektywizmu” (4,43). Wynik ten bynajmniej nie $wiadczy o niskiej ocenie
istotnosci obiektywizmu, ale moze wskazywa¢ na pewien dystans srodowiskowy
i niepewno$¢ w rozumieniu tego terminu. Bardziej zrozumialy wydaje si¢ wy-
znacznik bezstronnosci, ktéry, jak pokazuje zaréwno literatura przedmiotu',
jak i przeprowadzone badanie jakosciowe, jest jednym z podstawowych ele-
mentéw obiektywnego informowania. Niemniej obiektywizm zostal uznany za
istotny wyznacznik jakosci zaréwno w ocenie uczestnikéw ankiety, jak i badania
jakosciowego.

W zwiazku z tym druga hipoteza (H1.2) szczegétowa, méwiaca ze obiekty-
wizm dziennikarski nie jest wspétcze$nie uznawany za istotny element jakosci
informacji medialnej, nie zostata potwierdzona. Badania wyraznie pokazuja, ze
rola obiektywizmu w dziennikarstwie jest wcigz przedmiotem dyskusji zaréwno

1 Standards & Values, The 10 Hallmarks of Reuters Journalism, Reuters, [online] https://www.
reutersagency.com/en/about/standards-values/ [dostgp. 10.07.2023].

W Editorial code of practice and guidance, Guardian News&Media, 2023, s. 3, [online] https://
www.theguardian.com/about/2023/jul/07/guardian-editorial-code-of-practice-and-guidance-2023
[dostep: 8.09.2023].

12 Zasady etyki dziennikarskiej w Telewizji Polskiej S.A. — informacja, publicystyka, reportaz, doku-
ment, edukacja, TVP, 2015, [online] https://centruminformacji.tvp.pl/22263456/zasady-etyki-dzi-
ennikarskiej-w-telewizji-polskiej-sa-informacja-publicystyka-reportaz-dokument-edukacja [dostep:
14.08.2023]; Zasady etyki zawodowej w Polskim Radiu— Spdlce Akcyjnej, Polskie Radio, 2016, [online]
https://www.polskieradio.pl/13/4138/artykul/1618695,zasady-etyki-zawodowej-w-polskim-radiu-
spolce-akcyjnej [dostep: 14.08.2023].

3 M. Howiecki, Pilnowanie straznikéw..., s. 14.

Y Global Charter of Ethics for Journalists, International Federation of Journalists, 2019, [online]
https://www.ifj.org/fileadmin/user_upload/Global_Charter_of_Ethics_EN.pdf [dostep: 9.07.2023];
Kodeks Etyki Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, SDP, [online] https://sdp.pl/o-sdp/dokumenty/
kodeks-etyki-sdp/ [dostep: 13.07.2023].

15 J. Westerstahl, Objective News Reporting, ,Communication Research”, 10(3), Sage Publications
1983, s. 404; T. Harcup, Dziennikarstwo — teoria i praktyka, dz. cyt., s. 107.
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wérdd dziennikarzy, jak i medioznawcéw. Podnoszone w ostatnich latach ar-
gumenty krytyczne wobec obiektywizmu, a nawet podejscia wieszczace rychte
odrzucenie go w Srodowisku dziennikarskim'®, niewatpliwie sg obecne w aktu-
alnym dyskursie, ale z przeprowadzonych badan wynika, ze s3 to raczej glosy
odosobnione. Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw badania prezentuje podej-
Scie, ktére traktuje obiektywizm jako kluczowa lub wazna, potrzebna ceche
jako$ciowego dziennikarstwa, cho¢ — co réwniez wida¢ w badaniu — jest to
pewien rodzaj trudnego do osiagnigcia ideatu, ale do ktérego nalezy dazy¢.

Warto zauwazy¢, ze badania potwierdzaja jednoczesnie obecne w literaturze
postulaty, by dla lepszego zrozumienia tego wyznacznika stowo ,,obiektywizm”
zastgpowad innymi okresleniami. Rozwijajac niejako propozycje migdzy innymi
Stuarta Allana, ktéry postulowal zastapienie terminu ,obiektywizm” okresle-
niem ,dazenie do faktycznoécei””, w badaniu zostaly przedstawione réwniez
propozycje uzywania terminéw ,bezstronno$¢”, ,neutralno$¢” czy ,niestron-
niczo$¢” zamiast obiektywizmu. Chociaz wymienione wyznaczniki w sposéb
oczywisty koresponduja z definicjg obiektywizmu, warto zauwazy¢, ze zastapie-
nie tego terminu nie jest w petni uzasadnione. Obiektywizm dziennikarski jest
wyznacznikiem, ktdry zawiera w sobie wiele sktadajacych si¢ na jego istote cech
i elementéw warsztatu dziennikarskiego. Ta ztozono$¢ — z jednej strony — rze-
czywiscie moze by¢ powodem nierzadkiego niezrozumienia catosci tego pojecia,
ale — a drugiej strony — pokazuje pewnego rodzaju wyjatkowos¢ tego wyznacz-
nika, czego dowodem moze by¢ caly czas trwajaca dyskusja i proba zrozumienia,
czym obiektywizm dziennikarski jest. Tym samym dazenie do obiektywizmu
nie powinno si¢ sprowadza¢ do ograniczania go tylko do pewnych wymiaréw,
ale nalezy je traktowac jako nieustajaca probe zrozumienia pelnego jego obrazu
i istoty. Niewatpliwie jednak obiektywizm nalezy do istotnych wyznacznikéw
jakosci, co potwierdzaja przeprowadzone badania, choé¢ jednoczesnie pewne
jest, ze dyskusja na ten temat bedzie aktualna w najblizszych latach, zwlaszcza
w odniesieniu do trwajacych zmian w §wiecie mediéw, powodowanych przede
wszystkim rozwojem nowych technologii i nowych mediéw.

Pojawiajace si¢ terminy ,nowe media” i ,nowe technologie medialne” odno-
sz3 si¢ bezposrednio do kolejnej postawionej hipotezy (H1.3): rozwdj nowych
technologii medialnych ma istotne znaczenie dla poziomu jako$ci w mediach.
Na podstawie przeprowadzonych badari hipoteza ta zostata potwierdzona. Ba-
dania jednoznacznie wskazuja, ze zmiany technologiczne i pojawienie si¢ no-
wych form komunikacji, takich jak Internet, media spolecznosciowe, aplikacje
mobilne, narzedzia Web 2.0 itd., w sposdb istotny zmienily dziennikarstwo oraz

16 Zob. S. Allan, News and the Public Sphere..., dz. cyt., s. 319.
7S, Allan, Kultura newséw, dz. cyt., s. 77.



VI. Wnioski i interpretacja wynikéw badan 313

sposoby definiowania jakosci informacji medialnej. Jednoczesnie badania poka-
zuja trudno$¢ w prostym, dychotomicznym okresleniu, czy nowe media maja
pozytywny, czy negatywny wplyw na jako$¢ informacji w mediach. W przepro-
wadzonym badaniu jako$ciowych chociaz dominujacy poglad (30 odpowiedzi)
okresla negatywnie wptyw nowych mediéw na jako$¢ informacji i dziennikar-
stwa, to jednak duza cz¢s¢ odpowiedzi (27) — okreslona jako niejednoznaczne
— wskazuje zaréwno na pozytywne jak i negatywne aspekty nowych mediéw.
Badanie jednoznacznie wskazuje, ze obserwowany w ostatnich latach rozwdj
technologiczny powoduje post¢pujaca rewolucje w dziennikarstwie, obejmuja-
ca zawarto$¢ i forme¢ materiatéw dziennikarskich, styl pracy a nawet definicje
zawodu dziennikarza, ktéra — jak wskazuja eksperci w badaniu jako$ciowym
— ewoluuje w strong ,,media workingu”, a wigc mieszania si¢ obszaréw dzienni-
karstwa, PR, marketingu, nowych mediéw oraz coraz bardziej widoczne stawa-
nie si¢ bardziej odtwdrcg informacji niz ich twérca. Jednoczesnie badanie wska-
zuje na istotna dla dziennikarstwa zmiang paradygmatu komunikowania, ktére
opiera si¢ obecnie na modelu ,,od wielu, do wielu” (many-to-many)'®, w ktérym
odbiorca ma zupetnie nowg role. Oczywiscie tezy o rewolucji medialnej i zmie-
niajacym si¢ $wiecie mediéw nie sa same w sobie niczym odkrywczym, funkcjo-
nuja w dyskusji o mediach od co najmniej kilkunastu lat. Nalezy jednak w tej
dyskusji zwréci¢ uwagg na coraz bardziej krytyczny stosunek do nowych form
dziennikarstwa i informacji. Zjawiska, ktére poczatkowo uznawane byly przez
wielu jako szansa (np. dziennikarstwo obywatelskie, szybko$¢ informaciji i staty
do nich dostgp, multimedialnos¢ i interaktywnos¢ przekazu), dzis coraz czgéciej
s traktowane jako zagrozenia przede wszystkim dla jakosci.

W zwigzku z tym pojawiajace si¢ wspétczesne wyzwania w zmieniajacym
si¢ $wiecie mediéw byly réwniez wazna cz¢scia wynikéw analizowanych badan,
ktérych kolejna postawiona hipoteza (H1.4) brzmiata: mozliwe jest okreslenie
gtéwnych, wspétczesnych wyzwari dla dziennikarzy w odniesieniu do jakosci
i informacji medialnej. Hipoteza ta réwniez zostala potwierdzona w badaniu.
Za jedno z najwazniejszych wyzwan i probleméw wspétczesnego dziennikar-
stwa w kontekscie informacji nalezy uzna¢ ciagle rosnaca liczbe fake newséw
w przestrzeni informacyjnej. Badania pokazuje, ze sami dziennikarze, medio-

znawcy czy przedstawiciele branzy PR widza w falszywych informacjach naj-
wigkszy problem i wyzwanie dla dziennikarzy na najblizsze lata. Diagnoza ta
potwierdza podnoszony przez rézne $rodowiska (m.in. medialne, rzadowe, aka-
demickie itp.) w ostatnich latach (zwlaszcza w czasie pandemii COVID-19"

'8 A. Bruns, Blogs, Wikipedia, Second Life, and Beyond: From Production to Produsage, Peter Lang,
New York, 2008, s. 13.

19 Zob. M.M.E. Caceres i in., The impact of misinformation on the COVID-19 pandemic, ,AIMS
Public Health”, 9(2), 2022, s. 262-277.
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a pozniej w czasie wojny w Ukrainie®) postulaty dotyczace szczegdlnej potrze-
by wielopoziomowej weryfikacji informacji pojawiajacych si¢ zwlaszcza w In-
ternecie. Zjawiska falszywych informacji, informacji wprowadzajacych w btad
(misinformation) czy dezinformacji (disinformation) to réwniez jedne z najwigk-
szych wyzwan spolecznych wskazywanych miedzy innymi w raporcie OECD
2 2023%.

Drugim wspoétczesnym wyzwaniem dla dziennikarzy jest odpowiedzialne
podejscie do rozwoju narzedzi sztucznej inteligencji. Sztuczna inteligencja
(AI) ma bardzo wiele zastosowad w bardzo réznych obszarach rzeczywisto-
$ci. Jednoczesnie biorac pod uwage tempo rozwoju, trudno formutowaé ja-
kiekolwiek przewidywania, jak wplynie na konkretng branz¢ medialng czy
proces komunikowania. Przeprowadzone badanie przede wszystkim wskazuje,
ze $rodowisko medialne musi bardzo uwaznie i odpowiedzialnie obserwowa¢
rozw6j kolejnych narzedzi i proceséw zwiazanych ze sztuczng inteligencja.
Wdrazanie rozwiazan redakcyjnych i wykorzystywanie narzedzi Al przez
dziennikarzy musi by¢ poprzedzone doglebna analiza i edukacja w zakresie
mozliwosci, ale réwniez probleméw zwiazanych ze sztuczng inteligencja. Al
jako wspélczesne wyzwanie dla srodowiska medialnego wskazywane jest réw-
niez w innych wspoétczesnych badaniach i analizach. Jak wynika z raportu
Artificial Intelligence in the News™ autorstwa badaczy z Columbia Journalism
School, narzgdzia sztucznej inteligencji beda odgrywaly coraz wigksza rolg
w procesach produkeji i dystrybucji informacji, jednakze ich dziatanie oraz
rola w dziennikarstwie informacyjnym ,jest wciaz stabo rozumiana®*. Wnio-
ski te koreluja z przeprowadzonym badaniem, w ktérym sztuczna inteligencja
(rozumiana zaréwno jako algorytmy i personalizacja tresci, jak i systemy ge-
neratywne, duze modele jezykowe czy modele jezyka naturalnego) jest wska-
zywana jako obszar, ktéry na tym etapie przede wszystkim wymaga poznania
i zrozumienia. Badanie pokazuje réwniez, ze Al jest wyzwaniem nie tylko
dla dziennikarzy, ale réwniez dla odbiorcéw. Odwotujac si¢ do pierwszego
ze wskazanych wspétczesnych wyzwan, czyli falszywych informacji, sztucz-
na inteligencja moze otwiera¢ zupetnie nowe, niebezpieczne formaty szerzace
fake newsy w przestrzeni internetowej. Generowanie zdj¢é, materiatéw filmo-

20 Zob. L. Malecki, Fake news jako front wojny w Ukrainie, ,Studia Ukrainica Posnaniensia”, X1/2,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznas, 2023, s. 57-70.

21 Raport OECD, Government at a Glance 2023, Organization for Economic Cooperation and
Development 2023, s. 45.

2 EM. Simon, Artificial Intelligence in the News: How AI Retools, Rationalizes, and Reshapes
Journalism and the Public Arena, TOW Center for Digital Journalism, Columbia Journalism School
2024.

» Tamze, s. 3.
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wych czy ogélnie okreslany deep fake dzigki mozliwosciom Al moze by¢ co-
raz czgéciej wykorzystywany jako narzedzie dezinformacji. W zwiazku z tym
potrzebne jest u§wiadamianie nie tylko dziennikarzy i pracownikéw mediéw,
ale réwniez (a moze przede wszystkim) odbiorcéw mediéw, ktérzy moga mie¢
styczno$¢ z tego rodzaju fatszywymi lub zmanipulowanymi materiatami (réw-
niez multimedialnymi).

Poza wspomnianymi wyzwaniami, jakimi niewatpliwie s3 i beda w najbliz-
szym czasie fake newsy i sztuczna inteligencja, badanie pozwolito okresli¢ listg
wspdlczesnych wyzwan w odniesieniu do dziennikarstwa i informacji medialnej,
ktérymi sa réwniez: tabloidyzacja, media spotecznosciowe, wplywy polityczne
i biznesowe, finansowanie jakosciowych tresci, spadek zaufania do dziennika-
1zy, kryzys obiektywizmu, baniki informacyjne, nadmiar informacji czy upadek
mediéw tradycyjnych. Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze opracowana lista gléwnych
wyzwani w duzej mierze dotyczy rozwoju nowych mediéw i nowych technolo-
gii, ktdre sa bardzo istotng przyczyna zmian we wspétczesnych mediach. Intere-
sujaca zalezno$¢ widoczna jest rowniez odnoszac wyzej wymienione wyzwania
do wyodrebnionych w badaniu gtéwnych probleméw dziennikarstwa, ktére
majg wplyw na obnizanie jakosci. Badania pokazuja, ze gtéwnymi przyczynami
obnizania si¢ jakosci informacji w mediach sg pospiech i brak wystarczajacej
weryfikacji tresci przed publikacja. Wida¢ zatem, ze z jednej strony w $rodo-
wisku medialnym jest $wiadomos$¢ wyzwan i potrzeby podejmowania dziatari
przeciwko rozprzestrzenianiu si¢ fake newséw, ale z drugiej sami dziennikarze
poprzez niewystarczajacg weryfikacj¢ i po$piech przyczyniaja si¢ do obecnosci
fatszywych informacji w mediach.

Za wspdlczesne wyzwanie dziennikarstwa nalezy réwniez — na podstawie
przeprowadzonych badan — uzna¢ niski poziom oceny jakosci dziennikarstwa.
Z przeprowadzonego badania ilosciowego na prébie 315 0séb wynika, ze ja-
ko$¢ dziennikarstwa oceniana jest ,nisko” lub ,umiarkowanie”. Srednia ocen
w pigciostopniowej skali wyniosta 2,57. Co wigcej, nikt sposréd 315 przed-
stawicieli srodowiska medialnego (dziennikarze, medioznawcy, PR, specjalisci
nowych mediéw) nie ocenit poziomu wspétczesnego dziennikarstwa jako ,bar-
dzo wysoki”. Wynik ten wpisuje si¢ w trwajacy od wielu lat trend obnizania si¢
réwniez poziomu zaufania do mediéw i dziennikarzy, zainteresowania newsami
oraz opisywanych w literaturze tezach o ,kryzysie dziennikarstwa*. Jako przy-
czyny owego kryzysu w duzej mierze podaje si¢ rozwdj nowych mediéw, ktére
maja istotny wplyw na obnizanie si¢ jakosci informacji. Nie ulega watpliwosci,
ze sytuacja ta wymaga przede wszystkim wyraznego formutowania postulatéw
do redakeji, wydawcéw, wiascicieli mediéw, ale réwniez samych dziennikarzy

2 M. Palczewski, Teorie newsa..., dz. cyt., s. 205-212.
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o wyjatkowo wysoka troske o jako$é. W swiecie zdominowanym przez nowe
media i tre$ci w mediach spotecznosciowych bedace czgsto watpliwej jakosci, to
wlasnie dziennikarstwo powinno sta¢ niejako na strazy informagji jakosciowej,
a wicc takiej, ktéra spelnia wynikajace miedzy innymi z tego badania wyznacz-
niki indeksu jakosci informaciji.

Claude-Jean Bertrand, opisujac ,,Media Accountability System” jako ,,$rod-
ki podstawowe”, ktdre majg na celu dbanie o jako$¢ (odpowiedzialnos¢) me-
didéw, wskazal ewaluacje — oceng przez profesjonalistéw medialnych, nastepnie
wskazanie probleméw i elementéw wartych poprawy, ktére maja prowadzi¢ do
»informacji zwrotnej”, a wigc sugestii i propozycji zmian®. W zwiazku z tym
w mysl przedstawionej metodyki po analizie oceny dziennikarstwa i wskazaniu
podstawowych wyzwan i probleméw warto zwrdci¢ uwage na plynace z badan
sugestie dziatai majace na celu podnoszenie jakosci informacji w mediach.
Kwestia ta wiaze si¢ z postawiona hipoteza szczegétowa (H1.5): mozliwe jest
zidentyfikowanie konkretnych dziatad majacych na celu podnoszenie jakosci
informacji w mediach. Na podstawie analizy wynikéw badan jakosciowych hi-
poteza ta réwniez zostala zweryfikowana pozytywnie. Badanie pokazuje przede
wszystkim trzy poziomy, ktérych dotycza zidentyfikowane w badaniu gtéwne
propozycje i postulaty: poziom indywidualny (odnoszacy si¢ przed wszystkim
do osoby dziennikarza), poziom redakcyjny oraz poziom systemowy. Najbar-

dziej wyraznym postulatem, najczgéciej przywotywanym i omawianym w bada-
niu jako$ciowym odnoszacym si¢ do kazdego z wyzej wymienionych pozioméw,
jest wyrazana w badaniu potrzeba edukacji. Badanie pokazuje, ze chociaz nie
mozna traktowad edukacji jako prostego rozwiazania wszystkich probleméw, to
jednak jest to obszar, od ktérego nalezy zaczaé wszystkie inne dziatania doty-
czace podnoszenia jakosci mediéw. Edukacja w odniesieniu do mediéw dotyczy
w duzym stopniu pracownikéw mediéw. Badanie pokazuje, ze sami dziennika-
rze zwracaja uwage na potrzebg podejmowania dziataii edukacyjnych w redak-
cjach, prowadzenia szkolen i warsztatéw w celu ciaglego podnoszenia wiedzy,
kompetencji i umiejetnosci. Studia dziennikarskie to tylko jeden z obszaréw,
gdzie program nauczania powinien prowadzi¢ do wysokiego poziomu wiedzy
na temat mediéw. Nie wszyscy dziennikarze sa absolwentami takich studidw,
dlatego redakcje powinny zadba¢ o mozliwos¢ podnoszenia kompetencji pra-
cownikéw mediéw. Réwniez sami dziennikarze, niezaleznie od propozycji edu-
kacyjnych wyplywajacych z redakcji, moga dba¢ o kwestie zwigzane z edukacja,
poprzez — jak wynika z badania — mig¢dzy innymi wsparcie indywidualne dla
nowych, mlodych dziennikarzy czy podejmowanie wspdlnych, zespotowych
dziatari lub konsultowanie prac nad nowo powstajacymi materiatami dzienni-

» C.J. Bertrand, Media Ethics and Accountability Systems, dz. cyt., s. 112.
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karskimi. Edukacja w zakresie mediéw jest réwniez kluczowa z perspektywy
odbiorcy. Postulat ten wpisuje si¢ w od lat podnoszone propozycje zwiazane
z szeroko rozumiang edukacja medialna, ktérej podstawowym celem powinno
by¢ ksztattowanie kompetencji medialnych (media literacy) oraz kompetencji
cyfrowych (digital literacy)*®. Wspédlczesna edukacja medialna powinna przygo-
towywac odbiorce do odpowiedzialnego, bezpiecznego oraz swiadomego wyko-
rzystywania nie tylko dostepnych narzedzi cyfrowych, ale takze znajdujacych sig
w przestrzeni medialnej informacji. Edukacja zatem powinna by¢ prowadzona
na bardzo wielu poziomach i by¢ adresowana do wszystkich uzytkownikéw ca-
tej przestrzeni medialnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem mediéw cyfrowych
i najnowszych narzedzi medialnych i komunikacyjnych. Waznym wnioskiem
plynacym z badan jest réwniez twierdzenie, ze za edukacj¢ medialng odbiorcéw
powinni odpowiada¢ réwniez dziennikarze, redakcje i organizacje medialne.
Dobrymi przykladami inicjatyw redakcyjnych promujacych edukacj¢ medialng
sa na przyktad kursy online przygotowywane przez BBC* lub agencje i funda-
cj¢ Reutera®® lub polskie przyklady tworzonych Centréw Edukacji Medialnej.

Katalog zidentyfikowanych na podstawie badania mozliwych dziatan jest
szeroki i odnosi si¢ poza edukacja réwniez do innych aspektéw indywidual-
nych, redakcyjnych oraz systemowych. Duza role w dbaniu o jakos¢ informacji
medialnej majg sami dziennikarze, ktérych — jak pokazujg badania — istotnym
obowiazkiem jest przede wszystkim kierowanie si¢ standardami i wyznaczni-
kami jakosci takimi jak weryfikacja, wiarygodno$¢, rzetelnos¢, oddzielanie in-
formacji od komentarza czy obiektywizm. Badanie pokazuje réwniez rosnaca
role nowych inicjatyw dziennikarskich podejmowanych w Internecie (podcasty,
vlogi, kanaly), dla keérych szybkos¢ nie jest najwazniejszym wskaznikiem dzia-
tania, ale przedstawienie tematu w sposéb poglebiony, a tym samym jakoscio-
wy. Oczywiscie tego typu inicjatywy w duzej mierze odnosza si¢ do formatéw
publicystycznych, jednak sa one waznym — wskazywanym w badaniu — czgsto
uzupetnieniem bardzo szybkiego przekazu duzych redakeji medialnych. Réwno-
cze$nie badanie pokazuje duzg rol¢ rozwiazan systemowych, ktére — na poczat-
ku — powinny zosta¢ przedyskutowane w srodowisku. Jako propozycje takich
rozwigzan w badaniu wskazano system certyfikacji zawodowej dziennikarzy,

% G. Praszek, Edukacja medialna 3.0 Krytyczne rozumienie medidw cyfrowych w dobie Big Data
i algorytmizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2019, s. 152.

77" BBC My World by Microsof?, [online] https://learn.microsoft.com/en-us/training/educator-center/
instructor-materials/bbc-my-world-media-literacy [dostep: 12.02.2024].

% Media Training, Thompson Reuters Foundations, [online] https://www.trust.org/training/
media-training/; Reuters Online Training: Introduction to Digital Journalism [online] hteps://
reutersdigitaljournalism.com/ [dostgp: 12.02.2024].

¥ Zob. Centrum Edukacji Medialnej, [online] https://cempolska.pl [dostep: 12.02.2024].
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prowadzenie niezaleznych monitoringéw jakosci przekazéw medialnych oraz
dostosowywanie regulacji prawnych do dynamicznie zmieniajacego si¢ $wiata
mediéw.

Zarysowany w badaniu wspodlczesny obraz jakosci informacji medialnej
i dziennikarstwa mozna nazwaé na pewno jako zfozony, ale jednocze$nie nie-
pokojacy. Badanie pokazato obok niskiej oceny jakosci wspéiczesnego dzien-
nikarstwa szereg probleméw odnoszacych si¢ do dziatalnosci mediéw, redak-
¢ji i dziennikarzy. Rysujace si¢ na podstawie badan trendy zwiazane z nowymi
technologiami i zjawiskami medialnymi b¢da niewatpliwie wyzwaniem dla ca-
tego dziennikarstwa, o ktérego poziom i jako$¢ musza stale zabiegaé wszyscy
uczestnicy procesu komunikagji.

Druga postawiona ogélna hipoteza (H2) byla twierdzaca odpowiedzig na
sformutowane pytanie badawcze, czy istnieja wzajemne relacje miedzy jakodcia
informacji medialnej a medialnoscia. Odnosi si¢ ona do przeprowadzonego
badania ilosciowego, ktére pokazato wspétczesny status jakosci i medialnosci
informacji w ocenach uczestniczacych w badaniu 315 przedstawicieli $rodo-
wiska medialnego. W celu uszczegdélowienia tego problemu badawczego zato-

zono réwniez cztery hipotezy szczegdlowe. Pierwsza z nich (H2.1) brzmiata:
mozliwe jest wyodrebnienie makroczynnikéw jakosci informacji medialnych.
Badania z wykorzystaniem analizy czynnikowej potwierdzity postawiong hipo-
tez¢. Na ich podstawie wyodrebnione zostaly dwa makroczynniki jakosci in-
formacji w mediach. Z analizy czynnikowej wykluczone zostaly ze wzgledu na
matg réznorodno$¢ ocen takie wyznaczniki jak warsztat, wiedza, zaangazowanie
dziennikarza, etyka dziennikarska, wiarygodno$¢, obiektywizm, rzetelnos¢, bez-
stronno$¢, wywazenie, zrozumialo$¢, kompleksowosci, prawdziwos¢, oddziele-
nie informacji od komentarza, uczciwo$¢, szacunek i tolerancja, a takze wolnos¢
i odpowiedzialno$¢. Dla tych wyznacznikéw oceny ekspertéw koncentrowaty
si¢ na odpowiedziach ,bardzo istotne” oraz ,istotne”. Taki rozktad ocen poka-
zuje wyraznie, ze wymienione wyznaczniki majg charakter staly i same w sobie
tworzg istotny element jakosci informacji medialnej. Warto zauwazy¢, ze szes¢
sposrdéd tych wyznacznikéw (prawdziwosé, wiarygodno$é, rzetelnosé, obiekty-
wizm, zrozumiato$¢, oddzielanie informacji od komentarza) zostato wyodreb-
nionych réwniez w eksperckim indeksie jakosci informacji, co $wiadczy o pew-
nej uniwersalnej, stalej, niepodwazalnej pozycji tych istotnych wyznacznikéw
jakosci informaciji.

Na podstawie eksploracyjnej analizy czynnikowej wyodr¢bniono dwa ma-
kroczynniki: obiektywizm dziennikarski (pluralizm, neutralno$¢, ré6znorodnos¢
zrédet i perspektyw, glebia i szerokos¢ informacji) oraz warto$¢ dla odbiorcy
(innowacyjnos¢, walor edukacyjny, znaczenie geograficzne, jakos$¢ prezentacii).
Jak mozna zauwazy¢, dwuczynnikowy model prezentuje dwa bardzo istotne
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obszary jakosci informacji. Pierwszy w nich odnosi si¢ do pracy dziennikarza,
standardéw i elementéw warsztatu. Drugi koncentruje si¢ na istotnych elemen-
tach informacji z perspektywy odbiorcy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jakosciowa
informacja powinna by¢ obiektywna i wartosciowa dla odbiorcy. Cho¢ model
ten moze wydawac si¢ nazbyt uproszczony, to jednak traktujac szeroko obydwa
te czynniki wida¢ wyraznie, ze zawieraja w sobie zidentyfikowane w badaniu
wymiary jakosci, takie jak prawdy, warsztatu, konstrukcji materiatu czy wymiar
odbiorcy. Tym samym obiektywizm i warto$¢ dla odbiorcy sa uniwersalnymi
wskaznikami jakosci odnoszacymi si¢ do bardzo wielu obszaréw komunikowa-
nia, réznych wyznacznikéw, a takze — co warto zauwazy¢ — wszystkich uczest-
nikéw procesu komunikowania i procesu newsotwérczego, a wigc nadawcéw
i odbiorcéw. Nie wystarczy zatem dla wysokiej jakosci, aby dziennikarz przy-
gotowywal informacje tylko zgodnie z normami warsztatowymi, ale konieczne
jest wzigcie pod uwage perspektywy odbiorcy, jego potrzeb i wartosci plynacej
z informacji.

W kolejnej hipotezie (H2.2) zalozono, ze mozliwe jest wyodrebnienie ma-
kroczynnikéw medialnodci informacji. Nowo$¢, oddzialywanie i dramatyzm
informacji zostaly wykluczone z analizy ze wzgledu na mate zréznicowanie od-
powiedzi. Podobnie jak w przypadku opisywanych weczesniej wyznacznikéw ja-
kosci (wyznaczniki) te same w sobie w ocenach uczestnikéw badania sg bardzo

istotnymi warto$ciami informacyjnymi. W przeprowadzonej eksploracyjnej
analizie czynnikowej wartosci informacyjnych pochodzacych z dwéch takso-
nomii Galtunga i Rudge oraz Harcupa i O’Neill wyodregbnione zostaly cztery
czynniki: znaczenie dla odbiorcy (znaczenie, elitarno$é zbiorowosci, elitarnos¢
0s6b, elitarnos¢, znaczenie), negatywizm informacji (negatywno$¢, zte informa-
¢je, konflike), praktyka redakecyjna (kontynuacja, kompozycja, ekskluzywnos¢,
kontynuacja, dobre wiadomo$ci, agenda organizacji newsowej), czynnik spo-
tecznosciowo-rozrywkowy (wartosci audio-wizualne, udostepnialnosé, rozryw-
ka, celebrytyzm). Warto zauwazy¢, ze z utworzonego modelu wynika zatem,
ze na medialno$¢ newsa wplywaja zaréwno czynniki newsotwércze zawarte
w samej informacji (lub samym wydarzeniu), a wigc znaczenie dla odbiorcy
i negatywizm, jak i czynniki zwigzane z procesem tworzenia newsa — prakty-
ki redakcyjnej i sposobu oraz formy jego udost¢pniania. Taka dwupoziomowa
perspektywa medialno$ci informacji obecna jest we wspétczesnych analizach
warto$ci informacyjnych zaprezentowanych miedzy innymi w pracach Allana
Bella®® czy Moniki Bednarek i Helen Caple®'. Autorzy prezentowali podejscie,
ze medialno$¢ nie jest efektem tylko i wylacznie cech i wartosci samego wyda-

3 A. Bell, The Language of News Media, dz. cyt., s. 158-160.
3" M. Bednarek, H. Caple, Rethinking news values..., dz. cyt., s. 4-6.
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rzenia, ale istotny wptyw ma réwniez proces zwigzany z przygotowaniem infor-
magji. Jednoczesnie badanie pokazuje, ze obydwie te plaszczyzny medialnosci
sa wobec siebie komplementarne i obydwie maja istotny wplyw na medialnos¢
informacji. Wyodr¢bniony model ma zatem charakter kognitywno-konstruk-
tywistyczny, w ktérym obydwie perspektywy stanowia wazng cz¢$é. Widoczny
w tym modelu jest rysujacy si¢ zwigzek medialnosci z jakoscig, gdzie elemen-
ty jakosci informacji (np. atrakcyjnos¢ przekazu czy kompozycja) majg wptyw
réwniez na medialnos¢ informacji.

Badanie wyznacznikéw medialnosci pokazato jednak réwniez wsréd bada-
nych o wiele nizszy poziom zdecydowania w udzielaniu odpowiedzi w poréw-
naniu z wyznacznikami jakosci. W ocenie wyznacznikéw medialnosci czgsciej
pojawialy si¢ odpowiedzi ,istotne” lub ,nie mam zdania”. Rozklad ten moze
$wiadczy¢ o nizszym poziomie rozumienia koncepcji medialnosci i roli wymie-
nionych wyznacznikéw. Dodatkowo istotno$¢ czynnika spolecznosciowo-roz-
rywkowego jasno pokazuje kierunek zmian w informacji przede wszystkim po-
wodowany tabloidowymi trendami obecnymi w nowych mediach oraz widocz-
ny zwigkszajacy si¢ udziat tresci audio-wizualnych w procesie informowania.

Kolejna hipoteza szczegbtowa (H2.3) wskazujaca, ze istnieje korelacja mie-

dzy wyznacznikami jakosci informacji medialnej a wyznacznikami medialnosci

zostata czgciowo potwierdzona. Badanie korelacji zaréwno migdzy poszczegél-

nymi wyznacznikami jakosci i medialnosci, jak i wyodrebnionymi czynnikami
wykazalo istotne statystycznie dodatnie zwiazki. Oznacza to, ze wraz ze wzro-
stem ocen wyznacznikéw jakosci informacji wzrasta réwniez ocena medialnosci.
Niemniej wykazane korelacje majg charakter w wigkszosci staby lub umiarkowa-
ny. Wynik ten $§wiadczy, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze jakos$¢ i me-
dialno$¢ korelujg ze sobg, jednak widoczne jest pewnego rodzaju przenikanie si¢
tych obydwu obszaréw. W badaniu uwzgledniajacym wyodrebnione wezesniej
czynniki jakosci i medialnos$ci analiza wykazata zwiazki wszystkich czynnikéw ja-
kosci z medialnoscia. Interesujacy jest wyzszy niz pozostale (umiarkowany) zwia-
zek migdzy czynnikiem jakosci, dotyczacym wartoséci dla odbiorcy, a czynnikiem
rozrywkowo-spotecznosciowym, odnoszacym si¢ do medialnosci. Korelacja ta
pokazuje, ze wraz ze wzrostem oceny czynnika wartosci dla odbiorcy wzrasta
réwniez ocena czynnika rozrywkowo-spotecznosciowego. Z tego zwiazku wy-
nika, ze we wspétczesnych mediach rosnaca istotnos¢ takich wyznacznikéw jak
innowacyjno$¢ czy atrakcyjno$é przekazu (elementy czynnika wartosci dla od-
biorcy) moze by¢ zwiazana z obszarem nowych mediéw, spotecznosciowosci czy
form audio-wizualnych, ale takze zawartosci tresci rozrywkowych czy po prostu
soft newséw. Mimo stabego lub umiarkowanego poziomu badanych korelacji
warto jednak zauwazy¢, ze dla uczestnikéw badania, ktérzy wyzej oceniajq istot-
no$¢ czynnikéw jakosci, réwniez czynniki medialnosci petnia istotniejszg role
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w komunikacji. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze jesli swiadomo$¢ potrzeby jakosci
informacji w mediach bedzie rosta, réwniez medialno$¢ informacji bedzie waz-
nym czynnikiem w procesie tworzenia newsow.

Ostatnia hipoteza szczegétowa (H2.4) — medialno$¢ informacji wyjasniana
jest przez jej jako$¢ lub tylko niektére makroczynniki na te jakos¢ sie sktadajace
— réwniez zostala potwierdzona tylko cz¢$ciowo. Mozna zauwazy¢, ze w oce-
nach badanych czynniki medialnosci wyjasniaja wyzszy procent wariancji, kie-
dy do modelu dodane zostaja czynniki jakosci informacji, a wigc obiektywizm
dziennikarski i warto$¢ dla odbiorcy. Swiadczy to o tym, ze czynniki jakosci
w ocenach badanych moga by¢ istotnym elementem réwniez medialnosci infor-
macji. Z badania mozna réwniez wywnioskowaé interesujace zaleznosci migdzy
konkretnymi czynnikami a poszczeg6lnymi grupami oséb badanych. W odnie-
sieniu do czynnika medialnosci znaczenia dla odbiorcy widoczna jest ujemna
relacja z dziennikarstwem jako dziedzing zawodowa, jednoczesnie dziennikar-
stwo jest w relacji dodatniej do zmiennej zaleznej praktyki redakcyjnej. Wy-
nik ten pokazuje, ze dziennikarze wigksza wagg przywiazuja do wyznacznikéw
medialnosci, ktére wynikajg z ich pracy i procesu tworzenia newséw, takich
jak kompozycja, kontynuacja czy ekskluzywnos¢ informacji. Czynnik ten jest
réwniez w ocenach badanych w widocznej, dodatniej relacji z ocena jakosci
samego dziennikarstwa. Im wyzej poziom jakosci dziennikarstwa jest oceniany,
tym bardziej czynnik prakeyki redakcyjnej uznawany jest za istotny. Wynik ten
mozna uznac za interesujacy, poniewaz pokazuje, ze osoby, ktére Wwyzej ocenia-
ja jako$¢ dziennikarstwa, zauwazaja réwniez wazna role samych dziennikarzy
w medialnosci informacji. Im poziom dziennikarstwa jest wyzszy, tym bardziej
elementy praktyki redakcyjnej sg istotne, jednak jesli poziom jakosci dzienni-
karstwa spada, bardziej istotne sq wartosci newsotwércze niezalezne od pracy
dziennikarzy. Poziom wyjasniania wariancji po dodaniu do modelu czynnikéw
jakosci informacji w niewielkim stopniu si¢ zmienia w przypadku negatywizmu
informacji. Swiadczy to o tym, ze dla badanych czynniki jakoéci nie maja wply-
wu na czynnik negatywizmu w odniesieniu do medialnosci informacji. Negaty-
wizm (konflikt, zfe informacje) jest bardzo istotnym czynnikiem sam w sobie,
catkowicie odnoszacym si¢ do tresci samej informacji lub opisywanego wydarze-
nia, dlatego niezaleznie od poziomu jakosci medialno$¢ pozostanie na podob-
nym poziomie. Wynik moze réwniez thumaczy¢ sukcesy réznego rodzaju fake
newséw, ktore czgsto operuja negatywizmem informacji** w swoim przekazie i,
mimo ze ich jakos¢ zwykle bywa watpliwa, to jednak poziom medialnosci (w
tym réwniez udostgpnialnosci) jest na wysokim poziomie. Czynnik rozrywko-

32 Por. K. Gurba, D. Kaczmarczyk, B. Pajchert, Fake news as a threat for news values in communica-

tion and education, dz. cyt., s. 6937-6945.



322 Dawid Kaczmarczyk ® Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnos¢

wo-spoleczno$ciowy najmocniej powiazany jest dodatnio z dziedzing komuni-
kacji w nowych mediach, ale — co ciekawe — ujemnie z dziennikarstwem. Swiad-
czy to o tym, ze wartosci informacyjne odnoszace si¢ do spotecznosci w Sieci,
multimedialnych form oraz tresci rozrywkowych bardziej dostrzegane sa przez
przedstawicieli komunikacji w mediach spotecznosciowych i twércéw interne-
towych. Nalezy zauwazy¢ réznice miedzy ta grupg a dziennikarzami, dla kt6-
rych tresci rozrywkowe i mechanizmy spotecznosciowe nie s najistotniejszym
elementem medialnosci. Z analizy ogdlnej oceny wyznacznikéw medialnosci
wynika, ze po dodaniu do modelu czynnikéw jakosci mozna odnotowacé istotny
statystycznie wzrost — model wyjasnia o 18% wigcej wariancji w poréwnaniu
do modelu poczatkowego. Obydwa czynniki jakosci informacji, a wigc obiek-
tywizm dziennikarski i warto$¢ dla odbiorcy, sa powigzane dodatnio ze zmien-
ng zalezna. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem oceny czynnikéw jakosci wzrasta
réwniez poziom ogdlnej oceny medialnoéci. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze
warto$¢ dla odbiorcy jest silniejszym predyktorem niz obiektywizm dzienni-
karski, co pokazuje, ze w ocenach wyznaczniki jakosci takie jak atrakcyjnosé,
innowacyjnos¢, znaczenie geograficzne i walor edukacyjny sa silniej powigzane
z medialno$cig niz wyznaczniki zwiazane z obiektywizmem dziennikarskim,
odnoszacym si¢ do warsztatu dziennikarskiego. Interesujacym wynikiem jest
réwniez przy ogdlnej ocenie istotnosci medialnosci informacji najmocniejsze
powigzanie zmiennej zaleznej z dziedzing zawodowa zwiazana z nauka i eduka-
cja. Wynik ten pokazuje, ze medialno$¢ informagji za istotny obszar uznawana
jest najbardziej wsréd medioznawcéw. Wynik ten przede wszystkim $wiadczy
0 wyzszym poziomie zrozumienia teorii medialnosci i miejscu wartosci informa-
cyjnych w procesie informowania. Medialno$¢ informacji moze by¢ uznawana
bardziej za obszar teoretyczny, abstrakcyjny, niepodejmowany na co dzied przez
dziennikarzy. Wyznaczniki medialno$ci, w przeciwiedistwie do wyznacznikéw
jakosci, nie sa réwniez tak czgsto dyskutowane w przestrzeni publicznej, dlatego
najwyzszy poziom znajomosci ich w grupie medioznawcéw nie jest catkowicie
zaskakujacy. Niemniej — jak pokazuja badania — obszary jakosci i medialnosci sa
ze sobg czgsciowo skorelowane, dlatego zasadny moze by¢ postulat podejmowa-
nia dziatan zwigkszajacych swiadomos¢ dotyczacy teorii medialnosci i wartosci
informacyjnych réwniez wsréd przedstawicieli dziennikarstwa, PR czy komu-
nikacji w nowych mediach.

Badanie wzajemnych relacji mi¢dzy wyznacznikami jakosci i medialno-
$ci wykazalo przede wszystkim, ze obydwa obszary sa istotnymi elementami
informacji i cho¢ korelacji migdzy nimi nie mozna uznaé¢ na wysoka, to jed-
nak w niektérych aspektach sg ze sobg powiazane. Wyznaczniki jakosci przede
wszystkim odnoszace si¢ do osoby odbiorcy moga mie¢ istotny wplyw na
medialno$¢ informacji, o czym $wiadcza wyniki badai. Tym samym ogdlna
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hipoteza (H2) brzmiaca: istnieja wzajemne relacje miedzy jako$cia informacji
medialnej a medialnodcia moze zasta¢ uznana za potwierdzona. Relacje te ist-
nieja, jakos¢ informacji i medialno$¢ to obszary komplementarne, przenikajace
si¢ wzajemnie we wskazanych w badaniach obszarach. Tym samym wniosek ten
moze by¢ przyczynkiem szerszej dyskusji w srodowisku medialnym — zaréwno
nad jakoscig, jak i medialno$ci informacji — oraz otwiera droge do kolejnych
badan poréwnawczych lub eksperymentalnych.

6.2 WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone badania pozwalaja wypracowac¢ nie tylko ogélne wnioski teo-
retyczne dotyczace obrazu jakosci i medialnosci informacji w nauce o mediach
i komunikacji spotecznej, ale takze szereg wnioskéw i postulatéw praktycznych
odnoszacych si¢ do wspélczesnej sytuacji w mediach i dziennikarstwie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na stala potrzebg formutowania po-
stulatéw dotyczacych podnoszenia jakosci informacji w mediach. Informacja
jest jednym z podstawowych elementéw komunikowania i jej jakos§¢ stano-
wi o poziomie dziennikarstwa i mediéw. Wynikajacy z badania obraz jakosci
wspdlczesnego dziennikarstwa moze by¢ uznany za niepokojacy. Niska ocena
jakosci, wskazywane bledy i uchybienia warsztatowe oraz zidentyfikowane pro-
blemy, z ktérymi dziennikarstwo moze mierzy¢ si¢ w najblizszym czasie, to ele-
menty $wiadczace o pelnej wyzwan sytuacji medialnej, ktéra moze wpisywac sig
w podnoszona w literaturze tez¢ o wspdtczesnym , kryzysie dziennikarstwa”.

Préba odpowiedzi na postepujacy kryzys dziennikarstwa sa podnoszone od
wielu lat w literaturze medioznawczej postulaty dotyczace rozwijania modelu
»nowego dziennikarstwa” opartego na jakosci, swiadomosci, uwzgledniajacego
spektrum potrzeb i pogladéw odbiorcéw, zaangazowanego, niezaleznego, wia-
rygodnego, petnigcego role edukacyjna®. W swietle przeprowadzonych badan
postulat ten jest wyjatkowo aktualny. Wspétczesne wyzwania, jakie pojawiajg
si¢ przed dziennikarzami, wymagaja szczegdlnej uwagi i podejmowania dzia-
tani, ktére pozwola na odbudowywanie nie tylko zaufania do dziennikarstwa,
zainteresowania informacjami, ale takze prestizu i profesjonalnego statusu
dziennikarstwa. Mozna to osiagna¢ migdzy innymi troska o przywiazanie do
wyznacznikéw oraz czynnikéw jakosci informacji medialnej oraz podnoszenie
swiadomosci dziennikarzy odnosnie do wartosci informacyjnych i medialnosci
informacji.

33 T. Harcup, Whats the point of news?..., dz. cyt., s. 1.
3 1. Hofman, Nowe Dziennikarstwo. Préba rekonstrukcji modelu, ,Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne”, t. 49, Wydawnictwo Adam Marszatek 2016, s. 67.
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Jednym z wazniejszych postulatéw plynacych z badania jest potrzeba solid-
nej edukacji medialnej wszystkich uczestnikéw procesu komunikowania. Szcze-
gblnie wazne wobec wyzwan zwiazanych z nowymi mediami i nowymi tech-
nologiami jest edukowanie odbiorcéw i uzytkownikéw mediéw. Wspétczesna
edukacja w zakresie mediéw i technologii nie moze si¢ jednak koncentrowacd
tylko na budowaniu odpowiednich kompetencji cyfrowych, ale réwniez ksztat-
ci¢ w odbiorcach wysoka swiadomos¢ dotyczacy jakosciowego informowania.
Wspétczesny odbiorca mediéw powinien mieé réwniez wiedzg na temat mecha-
nizméw i proceséw informowania, w tym zwigzanych z niebezpieczeristwami
odnoszacymi si¢ do wspétczesnych wyzwan medialnych, takich jak miedzy in-
nymi fake newsy, sztuczna inteligencja, tabloidyzacja, algorytmizacja czy bariki
informacyjne. Podstawg $wiadomego korzystania z mediéw jest ich rozumienie.
Jak wynika z badan, odbiorcy maja obowigzek wymaga¢ od medidéw jakoscio-
wego informowania, w zwiazku z tym kwestie jakoéci i medialnosci informacji
powinny by¢ istotng cz¢scig edukacji medialne;.

Jak pokazaty badania, edukacja jest réwniez jednym z gtéwnych postulatéw
w odniesieniu do samych dziennikarzy. Medialno$¢ informacji i odnoszace si¢
do niej wartoéci informacyjne nie sg wérdd dziennikarzy wystarczajaco rozu-
miane, a cz¢$¢ z nich moze mie¢ réwniez istotny wplyw na poziom jakosci
materiatéw. W zwiazku z tym waznym elementem pracy dziennikarza powin-
na by¢ systematyczna edukacja w zakresie informacji w odniesieniu do jakosci
(czynnikéw, standardéw, warsztatu, etyki zawodowej) oraz perspektywy medial-
nosci (wartosci informacyjnych, gatekeepingu, agendy medialnej). Jednocze-
$nie istotnym obszarem ksztalcenia i podnoszenia kompetencji dziennikarzy sa
nowe technologie medialne (jak na przyklad sztuczna inteligencja), ich odpo-
wiedzialne wykorzystywanie oraz zagrozenia z nimi zwiazane.

Wazny wniosek z przeprowadzonych badan odnosi si¢ réwniez do $rodo-
wiska naukowego i akademickiego i dotyczy potrzeby dalszego podejmowania
badan nad obszarami jakosci i medialno$ci informacji. Przedstawione wyniki,
ktére pokazuja przenikanie si¢ na réznych polach wyznacznikéw jakosci i wy-
znacznikéw medialnosci otwierajg droge do kolejnych, poglebiajacych ten te-
mat badafd poréwnawczych czy eksperymentalnych. Przeprowadzone badania
na temat jakosci moga sta¢ si¢ podstawg do podjecia préby stworzenia nowej
metodologii oceny jakosci informacji medialnej bazujacej na wyznacznikach
i czynnikach jakosci oraz medialnosci informacji. Tego typu metodologia po-
zwolitaby na opracowanie réwniez narzedzia badawczego, ktére mogloby by¢
wykorzystywane w — postulowanym w opisywanych badaniach — monitoringu
jakosci informacji medialnej i dziennikarstwa. Prowadzenie tego typu analiz
przez niezalezne instytucje, medioznawcédw, naukowcdéw i ekspertéw z dziedzi-
ny mediéw mogtoby by¢ waznym elementem podejmowanych dziatari majacych
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na celu podnoszenie jakosci dziennikarstwa. Oczywiscie utworzenie uniwersal-
nego i w pelni obiektywnego narzgdzia analizy jakosci wydaje si¢ by¢ zadaniem
niefatwym i wymagajacym, ale jednoczesnie niezwykle potrzebnym w bardzo
ztozonej i trudnej sytuacji wspdlczesnego dziennikarstwa.

Przedstawione wnioski i postulaty mimo swojego ogdlnego charakteru
odnoszg si¢ bardzo konkretnie do zidentyfikowanych w badaniu probleméw
i obszaréw teoretycznych oraz praktycznych. Prowadzone badania nad jakoscia
informacji w $wiecie ,,nowych nowych mediéw” moga by¢ nie tylko opisem zja-
wiska, ale takze waznym glosem w dyskusji nad potrzeba budowania nowego,
a by¢ moze nawet ,,nowego nowego dziennikarstwa”.






ZAKONCZENIE

Rola informacji w dziennikarstwie i catym procesie komunikowania jest klu-
czowa. Troska o jakosciowe informowanie z jednoczesng §wiadomoscia mecha-
nizméw medialnosci jest jednym z najwazniejszych obszaréw wspétczesnego
dziennikarstwa. Wnioski te znajduja potwierdzenie w zaprezentowanych bada-
niach, ktérych problematyka, dotykajaca obszaru wiasciwosci przekazéw me-
dialnych, caly czas jest aktualna i stanowi wazna przestrzei do podejmowania
badan naukowych. Jakosé informacji w mediach a ich medialnosé. Analiza wskaz-
nikow jakosci informacji w odniesieniu do wartosci informacyjnych (news values)
to ksiazka wpisujaca si¢ zaréwno w rozwéj dyscypliny naukowej, jak i w trwaja-
cg wspblczesnie dyskusje nad jakoscig informacji w mediach.

Gléwnym zagadnieniem opisywanym w niniejszej publikacji byl news ro-
zumiany jako informacja medialna. W cz¢sci teoretycznej opisane zostaly kon-
cepcje definiowania newsa przez przedstawicieli nauki i srodowiska dzienni-
karskiego. Informacj¢ medialng przedstawiono z perspektywy dwoch istotnych
kategorii jako$ci i medialnosci, prezentujac rézne listy konkretnych wyznaczni-
kéw. Poprzez przedstawione charakterystyki zaprezentowana zostata ztozonos¢
zjawiska informacji medialne;.

W odniesieniu do dwéch opisywanych kategorii jakosci i medialnosci po-
stawiono dwa podstawowe cele badawcze. Pierwszym z nich byta analiza i opis
obrazu wspétczesnego definiowania i rozumienia jakosci informacji w mediach
oraz wyselekcjonowanie wieloczynnikowego indeksu jakosci. Drugim celem
bylo zbadanie i okre$lenie wzajemnych relacji migdzy wyznacznikami jakosci
informacji w mediach a wyznacznikami medialno$ci, wynikajacymi z teorii
warto$ci informacyjnych. Obydwa postawione cele badawcze na podstawie
przeprowadzonych badan zostaly zrealizowane.

Analiza obydwu poje¢ — jakosci i medialnosci — prowadzona byta z uwzgled-
nieniem widocznych w ostatnich latach zmian w funkcjonowaniu mediéw i in-
formacji, powodowanych rozwojem nowych technologii medialnych i nowych
mediéw. Przeprowadzone w czgéci teoretycznej analiza i synteza literatury oraz
badania empiryczne przede wszystkim pokazaly, ze widoczne obecnie dynamicz-
ne zmiany w mediach majg istotne znaczenie dla rozumienia informacji me-
dialnej. Dyskusja nad definicjami i statusem newsa w dziennikarstwie jest caty
czas otwarta, a nowe technologie i nowe media istotnie zmieniajg tradycyjne
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mechanizmy, odnoszace si¢ do procesu informowania. Jednoczesnie badania
pokazuja, ze najistotniejsze wyznaczniki jakosci informacji mimo zmieniajacego
si¢ $wiata mediéw pozostajg uniwersalne. Chociaz wspélczesne, zdominowane
przez Internet media i dziennikarstwo w znacznym stopniu réznig si¢ od tych
dziatajacych jeszcze kilkadziesiat lat temu, to jednak wyznaczniki jakosci, takie
jak prawda, wiarygodno$¢, rzetelnos¢ czy obiektywizm, niezmiennie do dzis sa
wskazywane jako kluczowe cechy jako$ciowej informacji i dziennikarstwa.

Waznym wnioskiem ptynacym z publikacji jest widoczne przenikanie si¢
wyznacznikéw jakosci i medialnoéei informacji. W literaturze oraz badaniach
empirycznych wyznaczniki takie jak nowo$¢, aktualnos¢, znaczenie dla odbior-
cy, jednoznaczno$é, wymieniane sg jako zaréwno istotne cechy jakosci, jak i me-
dialnodci informacji. Badania empiryczne wykazaly réwniez w ocenach bada-
nych dodatnig korelacj¢ miedzy wyznacznikami jakosci i medialnosci. Wyniki
te pokazuja, ze kategorii jako$ci i medialnoéci nie mozna traktowaé catkowicie
odrebnie. Sg to obszary wzajemnie si¢ uzupetniajace, ktére stanowia o istocie
informacji w mediach.

Przeprowadzone badania pozwolily réwniez zwréci¢ uwage na wspétczesny
obraz dziennikarstwa, ktére niewatpliwie jest w fazie zmian wynikajacych z roz-
woju nowych mediéw. Wyzwania, jakie stojg przed nadawcami i odbiorcami
w najblizszych latach, wymagaja szczeg6lnej uwagi. Rozwéj nowych technologii
medialnych — jak wynika z opisanych badari — moze negatywnie wplywaé na ja-
ko$¢ informacji medialnej i calego dziennikarstwa. Jednoczesnie obserwowane
i przedstawiane zmiany kierunku paradygmatu w mediach otwieraja przed od-
biorcami ich zupelnie nowa role, ktéra réwniez — jak w przypadku dziennikarzy
— wymaga Swiadomosci w obszarze jakosciowych informacji.

Zebrane i przeanalizowane dane badawcze pozwolily réwniez na sformuto-
wanie i przedstawienie szeregu wnioskéw praktycznych i postulatéw dotycza-
cych podnoszenia jako$ci informacji w mediach. Istotnym postulatem wynika-
jacym z publikacji jest potrzeba edukacji medialnej adresowanej zaréwno do
dziennikarzy, pracownikéw mediéw, ale réwniez odbiorcéw — uzytkownikéw
mediéw — ktdrzy coraz czgsiciej tworza swoje projekty medialne, takie jak pod-
casty, vlogi, blogi, kanaty w mediach spofecznosciowych. Tego typu inicjatywy
wymagaja Swiadomosci jakosciowego komunikowania i mechanizméw medial-
nosci. Postulat ten nabiera szczegdlnego znaczenia, biorac pod uwagge wskazany
w badaniu wspétczesny problem rozprzestrzeniania si¢ falszywych wiadomosci
przede wszystkim w srodowisku mediéw internetowych. Fake newsy sa jednym
z najwigkszych zagrozen dla jakosci informacji ze wzgledu na tamanie przez nie
podstawowego wyznacznika, jakim jest prawdziwo$¢ przekazywanych tresci.

Na podstawie przeprowadzonych i opisanych badan uzyskano odpowiedzi
na wszystkie sformutowane pytania badawcze oraz zweryfikowano postawione
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hipotezy. Nie oznacza to bynajmniej, ze temat ten jest wyczerpany. Zaprezento-
wane wyniki otwieraja drogg do podejmowania kolejnych badan poszerzajacych
wiedzg na temat jakosci i medialnosci informacji, na przyktad z wykorzystaniem
metod eksperymentalnych lub analizy zawartosci przy uzyciu opracowanego
indeksu jakosci informacji lub wyodr¢bnionych czynnikéw jakosci i medial-
nosci. Podejmowanie badan, prowadzonych z uwzglednieniem zmieniajacej si¢
sytuacji medialnej oraz pojawiajacych si¢ nowych rozwiazan technologicznych,
jest waznym §rodkiem nie tylko do poglebiania wiedzy i rozwoju dyscypliny
naukowej, ale przede wszystkim do wspélnego dazenia do jak najbardziej jako-
$ciowych przekazéw medialnych.

Plynace wnioski niewatpliwie moga by¢ podstawg do kolejnych analiz, ale
takze wskazéwka, a moze nawet apelem dla §rodowiska medialnego, o potrzebe
stalego i konsekwentnego dazenia do jakosciowych informacji, jakosciowego
dziennikarstwa, a tym samym do jako$ciowych mediéw.
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ANEKSY

Aneks 1. Kwestionariusz jako$ciowego wywiadu eksperckiego

Jakos¢ informacji w mediach a ich medialnosé.
Kwestionariusz — badanie eksperckie.

. Jak rozumie¢ pojecie jakosci informacji medialnej i co na nia wplywa?

. Jaka role pelni obiektywizm w jakosci informacji medialne;j i jak go ro-

. ,P
zumied?
. Jak rozumied rzetelno$é dziennikarska i co na nia wplywa?

. Czy wspélczesne dziennikarstwo mozna nazwaé jakosciowym? Dlacze-

go?

. Jakie sa trzy najbardziej widocznie bledy dziennikarzy majace wplyw na
obnizanie poziomu jako$ci mediéw?

. Jakie dzialania mozna podejmowad w celu zwigkszania poziomu jakosci
dziennikarstwa?

. Jak rozwéj nowych mediéw wplynal na jakos¢ informacji medialne;j?
. W skali od 1 do 5 (1 — bardzo nisko, 2 — nisko, 3 — umiarkowanie, 4 —

wysoko, 5 — bardzo wysoko) jak ocenia Pan/Pani jako$¢ wspélczesnego
dziennikarstwa? Dlaczego?

. Z jakimi trzema najwiekszymi wyzwaniami w odniesieniu do jakosci
mediéw bedziemy si¢ mierzy¢ w najblizszych latach?
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Aneks 2. Kwestionariusz ankiety ilo$ciowej

Kwestionariusz: Jako$¢ informagji a ich medialno$¢
METRYCZKA

Wiek

ponizej 30 lat
31 —45 lat

46 — 55 lat

56 — 65 lat
powyzej 65 lat

Z ktéra z dziedzin branzy medialnej jest lub byl/a Pan/Pani zwiazany/a
zawodowo (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz)?

Dziennikarstwo

Nauka/edukacja

Public Relations

Komunikacja w nowych mediach (blogi, vlogi, podcasty, kanaly spoteczno-

$ciowe etc.)
JAKOSC INFORMACJI w MEDIACH

1. W skali 1-5 (gdzie 1 to zdecydowanie nieistotny, 5 — zdecydowanie
istotny) prosze¢ okresli¢ w jakim stopniu podane elementy maja wplyw na
podnoszenie jako$ci informacji w mediach. (Prosz¢ wpisaé w tabeli wartos¢
liczbowa od 1 do 5)

1 — zdecydowanie nieistotny, 2 — raczej nieistotny,
3 — nie mam zdania, 4 — raczej istotny, 5 —
zdecydowanie istotny

Warsztat dziennikarza

Etyka dziennikarska

Wiedza dziennikarza

Dos$wiadczenie dziennikarza

Zaangazowanie dziennikarza

Cechy osobowosciowe dziennikarza
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2. W skali 1-5 (gdzie 1 to zdecydowanie nieistotny, 5 — zdecydowa-
nie istotny) prosze okresli¢ w jakim stopniu podane cechy informacji maja
wplyw na podnoszenie jakosci informacji w mediach. (Prosze wpisaé w ta-
beli warto$é liczbowa od 1 do 5)

1 — zdecydowanie nieistotny, 2 — raczej nieistotny, 3 — nie mam
zdania, 4 — raczej istotny, 5 — zdecydowanie istotny

Wiarygodne

Wyczerpujace
Aktualne

Obiektywne

Dostarczajace rozrywki

Rzetelne

3. Wskali 1-5 (gdzie 1 to zdecydowanie nieistotny, 5 — zdecydowanie
istotny) prosze okresli¢ w jakim stopniu podane elementy maja wplyw na
podnoszenie jako$ci informacji w mediach. (Prosz¢ wpisaé w tabeli wartos¢

liczbowa od 1 do 5)

1 — zdecydowanie nieistotny, 2 — raczej nieistotny, 3 — nie
mam zdania, 4 — raczej istotny, 5 — zdecydowanie istotny

Bezstronno$é

Wywazenie

Pluralizm

Neutralno$é¢

Innowacyjnos¢

Walor edukacyjny
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4. W skali 1-5 (gdzie 1 to zdecydowanie nieistotny, 5 — zdecydowanie
istotny) prosze okresli¢ w jakim stopniu podane elementy maja wplyw na
podnoszenie jakosci informacji w mediach. (Prosz¢ wpisa¢ w tabeli warto$é

liczbowa od 1 do 5)

1 — zdecydowanie nieistotny, 2 — raczej nieistotny, 3 — nie
mam zdania, 4 — raczej istotny, 5 — zdecydowanie istotny

Jako$¢ prezentagji

Réznorodno$é¢ zrédet i perspekeyw

Gligbia i szeroko$¢ informacji

Zrozumiatos¢ i kompleksowo$é
tematu

Koncentracja na sprawach waznych
i powaznych

Znaczenie geograﬁczne

5. W skali 1-5 (gdzie 1 to zdecydowanie nieistotny, 5 — zdecydowanie
istotny) prosze¢ okresli¢ w jakim stopniu podane elementy maja wplyw na
podnoszenie jakosci informacji w mediach. (Prosz¢ wpisa¢ w tabeli warto$é

liczbowa od 1 do 5)

1 — zdecydowanie nieistotny, 2 — raczej nieistotny, 3 —
nie mam zdania, 4 — raczej istotny, 5 — zdecydowanie
istotny

Prawdziwosé

Oddzielanie informacji od
komentarza

Uczciwosé

Szacunek i tolerancja

Nadrzednos¢ intereséw odbiorcy
nad interesami nadawcy

Wolno$¢ i odpowiedzialnosé

6. Wskaliod1do5(1-

bardzo nisko, 2 — nisko, 3 — umiarkowanie,

4 — wysoko, 5 — bardzo wysoko) jak ocenia Pan/Pani jako$¢ wspétczesnego

dziennikarstwa?
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7. W skali 1-5 (gdzie 1 to zdecydowanie nieistotny, 5 — zdecydowanie
istotny) prosz¢ okresli¢ w jakim stopniu podane wartosci maja wplyw na
medialno$¢ informacji w mediach (Prosz¢ wpisaé w tabeli warto$é liczbowa

od 1do5)

1 — zdecydowanie
nieistotny, 2 — raczej
nieistotny, 3 — nie mam
zdania, 4 — raczej istotny, 5
— zdecydowanie istotny

oddzialywanie (sprawy intensywne, dotykajace duzej liczby
ludzi)

krétkotrwalosé (sprawy pojawiajace si¢ incydentalnie,
aktualne i dopasowane czasowo do serwisu informacyjnego)

negatywno$¢ (zte wiadomosci)

nowo$¢ (zdarzenia nieoczekiwane)

jednoznacznoéé (sprawy przejrzyste, zrozumiale,
jednoznaczne).

personalizacja (nast¢pstwa dzialan konkretnych oséb —
human story)

znaczenie (kulturowa blisko$¢ i stopien identyfikacji z danym
tematem ze strony odbiorcy)

elitarno$¢ zbiorowosci (odniesienie do kraju lub narodu
waznego w skali globu)

elitarno$¢ 0séb (odniesienie do elit spotecznych, oséb
waznych, znanych).

wspdlgranie (zgodno$¢ z oczekiwaniami odbiorcy)

kontynuacja (wydarzenia sa warto$ciowe newsowo nawet po
uplywie pewnego niedtugiego czasu)

kompozycja (news komponuje si¢ z innymi w calym serwisie
informacyjnym, dopetnia)
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8. W skali 1-5 (gdzie 1 to zdecydowanie nieistotny, 5 — zdecydowanie
istotny) prosz¢ okresli¢ w jakim stopniu podane wartosci maja wplyw na
medialnos¢ informacji w mediach (Prosz¢ wpisaé w tabeli wartos¢ liczbowa

od 1 do 5)

1 — zdecydowanie
nieistotny, 2 — raczej
nieistotny, 3 — nie mam
zdania, 4 — raczej istotny, 5
— zdecydowanie istotny

Ekskluzywnos$¢ (wytaczno$é, dane medium jako pierwsze
publikuje newsa)

Zte informacje (bad news, wiadomosci o szczegdlnie
negatywnym wydzwicku jak $mier¢, obrazenia, porazki)

Konflikt (odnoszace si¢ do sporéw, wojen, strajkéw, walk,
sprzeciwéw)

Zaskoczenie (niespodzianka, majaca elementy niezwyklosci
i zaskoczenia)

Warto$ci audio-wizualne (materialy multimedialne,
infograficzne)

Wspétuzytkowanie (shareability — newsy udostgpniane
i komentowane na Facebooku, Twitterze i innych mediach
spotecznosciowych)

Rozrywka (materialy lekkie, dotyczace sportu, showbiznesu,
innych zainteresowan, humorystyczne, z przymruzeniem oka)

Dramat (odnoszace si¢ do ludzkich dramatéw jak wypadki,
poszukiwania, akcje ratunkowe, sprawy sadowe itp.)

Kontynuacja (odnoszace si¢ do tematéw, ktére juz wezesniej
si¢ pojawialy)

Elitarno$¢ (dotyczace elit wladzy: 0sb, organizacji, instytucji,
korporacji)

Znaczenie (dotyczace grup, narodéw istotnych dla odbiorcy)

Wielkos¢ (sprawy istotne, majace wplyw, angazujace duig
liczbe 0s6b, zachowania, zdarzenia ekstremalne)

Celebrytyzm (dotyczace celebrytéw, ludzi znanych)

Dobre wiadomosci (good news, historie o szczeglnie
pozytywnym wydzwicku, wyzdrowienia, wyleczenia,
pozytywne przetomy, zwycigstwa)

Agenda organizacji newsowej (informacje, ktére wyznaczaja
lub pasuja do agendy danego medium np. ideologiczne,
komercyjnie, czy jako cze$¢ wickszej kampanii)
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Monografia Dawida Kaczmarczyka pt. ,Jako$¢ informacji w mediach a ich
medialno$¢” podejmuje problematyke jakosci informacji medialnej w kontekscie
jej medialnoéci, rozumianej jako zespdt wyznacznikéw decydujacych o selekgji
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tion to newsworthiness, understood as a set of determinants influencing the selec-
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