abp Grzegorz Ry$

WARTOSC CHRZESCIJANSKIEGO
POJEDNANIA
W NAUCZANIU SW. JANA PAWLA II

Zadano mi temat, ktérym mozna by obstuzy¢ kilka artykutéw. Na oficjalnej
stronie watykanskiej w pismach Jana Pawla II stowo ,,pojednanie” wystepuje 1217
razy! Juz sama ta konstatacja wskazuje, ze — chcac sie jednak zmierzy¢ z naszym
tematem - stajemy przed koniecznosciag wyboru odnos$nej bazy zrédtowej. Taki
wybdr zawsze pozostaje zapewne subiektywny; jednakze w przypadku zagadnienia

»pojednanie w nauczaniu Jana Pawla II” granice owej subiektywnosci czy dowol-
nosci wyznacza dokument, ktérego poming¢ nie sposob! Nie sposob mianowicie
nie uwzgledni¢ adhortacji ogloszonej 2 grudnia 1984 roku zatytulowanej Recon-
ciliatio et Paenitentia, stanowigcej papieska synteze refleksji VI zwyczajnego Sy-
nodu Biskupow (29 wrzesnia — 29 pazdziernika 1983).

Wybor tematu Synodu zostal — zapewne po wielu wczesniejszych konsulta-
cjach - ostatecznie ,,odsloniety” na audiencji dla Rady Sekretariatu Generalnego
Synodu Biskupéw (10.10.1981). Na tamtym etapie refleksji, spodziewang ognisko-
w3 dyskusji miat by¢ SAKRAMENT POKUTY, a raczej jego wielowymiarowy kryzys
w Kosciele (zanik spowiedzi, zanik poczucia grzechu, dyskusje woko! tréjpodziatu
grzechu itp.). Wkroétce jednak mialo si¢ okaza¢, iz na takie — zdecydowanie we-
wnatrzkonfesyjne — potraktowanie tematu nie pozwalaja okolicznosci.

By sobie je uswiadomi¢, wystarczy najbardziej nawet pobiezny rzut oka na éw-
czesne $wiatowe i papieskie kalendarium:

kwiecienn-maj 1982: wojna o Falklandy. W odpowiedzi na nig Jan Pawet II
najpierw (22 maja) odprawil w Watykanie msze¢ $wieta, do ktérej konce-
lebrowania zaprosit biskupéw obu skonfliktowanych krajow. Nastepnie
(w dniach 28 maja - 2 czerwca) papiez odbyl pielgrzymke do Wielkiej
Brytanii, a w dniach 10-13 czerwca - do Argentyny;

2-10 marca: podrdz Jana Pawla II do Ameryki Lacinskiej. Na jej trasie zna-
lazly si¢ m. in.: Nikaragua (w ktdrej panowal stan wyjatkowy), Salwador
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(wojna domowa, ktora pochloneta kilkadziesiat tysigcy ofiar, wsrdd nich
bl. Oskara Romero), Gwatemala (wojna domowa);
16-23 czerwca: papieska pielgrzymka do Polski ,,stanu wojennego”.

Wszystkie ww. podroze mialy w swoim centrum temat POJEDNANIA: jego ko-
nieczno$ci, warunkéw brzegowych, dzialan prawdziwych i pozorowanych (po
proby wykorzystania autorytetu papieskiego wiacznie...).

Lata 1981-83 byly tez czasem intensywnego dialogu (pojednania) ekume-
nicznego: z chrzescijanskim Zachodem (z anglikanami, z luteranami) i Wscho-
dem (encyklika Slavorum apostoli, z podkresleniem wielkiej wizji chrzescijanstwa
dwdch pluc). Byl to wreszcie czas poteznych prorockich gestéw pojednania, wsrod
ktorych na pierwszym miejscu z pewnoscig nalezy umiescic¢ papieskie odwiedziny
Ali Agcy w wigzieniu (27 grudnia 1983).

Wobec tych wszystkich zarysowanych wyzej kontekstow, André Frossard na-
zwal Jana Pawta I ,,PAPIEZEM JEDNOSCI, ktdry to tytul Jan Pawet II potwierdzit
wkrotce kolejnymi gestami i inicjatywami - takimi, jak wizyta w rzymskiej Syna-
godze (13 czerwca 1986) czy Swiatowy Dzient Modlitw o pokdj w Asyzu (27 paz-
dziernika 1986), w ktorym wzielo udzial 47 delegatéw reprezentujacych rézne
Koscioly chrzescijanskie i 13 religii niechrzescijanskich.

Dzielem ,papieza jednosci” jest adhortacja Reconciliatio et Paenitentia, odsta-
niajaca - jak zaden inny dokument - jego myslenie na temat pojednania. Jest to,
nalezy od razu podkresli¢, myslenie glteboko biblijne! Moze to — samo w sobie -
w pierwszej chwili nieco zaskakiwa¢: znajac intelektualng droge papieza—Woijtyly
ijego duchows formacje, spodziewaliby$my sie, zwlaszcza przy takim temacie (!),
wiecej papieza-filozofa (w szczegdlnosci etyka!). Tymczasem spotykamy przede
wszystkim papieza-bibliste. To Pismo Swiete jest dla niego zasadniczym zZrédtem
refleksji: na 276 odniesien — 172 zaczerpnigte zostaty wprost z tekstu Biblii (65%);
dla poréwnania: do tekstéw soborowych Jan Pawet IT odwoluje si¢ 26 razy; do na-
uczania Pawla VI - 15; do pism Ojcow Kosciola i innych autorytetow teologicz-
nych (na miar¢ Tomasza z Akwinu) — dwudziestokrotnie.

A wiec Biblia! A z niej - jako pierwszy i najwazniejszy tekst odnosny - tzw.
przypowies¢ o synu marnotrawnym (zob. Lk 15, 11-32). Wyboér uderzajacy, gdyz
jest to tekst, w ktérym samo stowo ,,pojednanie” nie pada; jednakze w interpre-
tacji papieza jest to ostatecznie przypowies¢ wlasnie o pojednaniu, czyli o przy-
wracaniu jednosci [po-(ponowne)-jednanie!]. Oddajmy w tym miejscu glos Ja-
nowi Pawtowi II:
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Pelna wymowy jest przypowie$¢ ewangeliczna o dwoch synach, ktérzy na rozny
sposob oddalaja sie od Ojca, wykopujac przepasé miedzy soba. Odrzucenie ojcowskiej
mitodci Boga i Jego daru mitosci zawsze lezy u podstaw podzialéw w fonie ludzkosci.!

Przypowies¢ za$ odczytana w perspektywie drugiego syna, odmalowuje sytuacje
podzielonej przez egoizm rodziny ludzkiej, rzuca $wiatto na trudnos¢ w zaspokojeniu
pragnienia i tesknoty za rodzing pojednana i zjednoczong; przypomina wiec o koniecz-
nosci glebokiej przemiany serc poprzez odkrycie na nowo mitosierdzia Ojca, i przez
zwyciestwo nad niezrozumieniem i wrogo$cig miedzy bra¢mi.?

Papiez wyraznie poszerza najbardziej powszechng interpretacje przypowiesci.
Nie koncentruje si¢ wylacznie na (tytulowej) relacji ,,syna marnotrawnego” z Oj-
cem. Nie skupia si¢ takze na (przegapianym zwykle w komentarzach) ,,zagubie-
niu” starszego syna (pozornie niezagubionego). Wybija na pierwszy plan (jako
punkt dojscia) konieczno$¢ pojednania miedzy bra¢mi (a nie tylko kazdego z nich
z osobna z Ojcem). Pozwala mu to ostatecznie zdefiniowa¢ pojednanie i opisaé
jego jakos$¢: otdz, pojednanie w Swietle przypowiesci o synu marnotrawnym wy-
daje si¢ przede wszystkim przywrdceniem relacji braterskich, odbudowaniem
wiezow rodzinnych. Kazda inna jednos¢ jest niewystarczajaco gleboka — przede
wszystkim dla Boga! Ojciec nie zgodzi si¢ na zredukowanie swojej relacji z synem
(mlodszym) do poziomu: pan - stuga czy pracodawca - najemnik; nie zadowoli
sie réwniez odbudowaniem jedynie relacji z nim - bez rzeczywistego odniesienia
do wigzdw, jakie tacza Go ze starszym z synéw i braci miedzy soba.

W tej konstatacji ukryta jest nastepna, ktéra mozna uznac za, by¢ moze naj-
istotniejszg, z regul wpisanych w chrzes$cijanska wizje przeba-
czenia. Brzmi ona nastepujaco:

POJEDNANIE JEST DAREM BOGA I JEGO INICJATYWA! O pojednaniu méwi Pismo,
ze jest ono przede wszystkim mitosiernym darem Boga dla czlowieka.?

To reguta, ktéra wyzwala chrzescijanski paradygmat pojednania z karykatury
taniego moralizatorstwa i nakazowo-rozliczeniowych imperatywéw, typu: ,,MU-
SISz si¢ pojednacd!”; ,NIE WOLNO ci tkwi¢ w podziatach!”; az po pretensje: ,,JAK
W OGOLE MOZESZ nic z tym nie robi¢?!”

W kazdej z opisanych przez Jezusa w przypowiesci relacji (Ojciec - mlodszy
syn; Ojciec — starszy syn; bracia w stosunku do siebie) INICJATYWA ICH NAPRAWY

! Jan Pawel I1, adhort. apost. Reconciliatio et Paenitentia, 10.
* Ibidem, 6.
? Ibidem, 4 (wyrézn. - GR).
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wychodzi ze strony ojcA. Moze najtrudniej jest to zobaczy¢ w przypadku mlodszego
syna; w pierwszej chwili moze si¢ nam wydawac, ze to przeciez on sam postanowit
wroci¢ do Ojca. W rzeczywistosci jednak to OJCIEC JEST INICJATOREM i TWORCA po-
jednania miedzy nimi, a jego motywem jest darmowe milosierdzie*. By w pelni to
jednak odkry¢, trzeba siegna¢ do oryginalnego — greckiego tekstu przypowiesci.
W wersetach 24 i 32 Ojciec méwi o synu ,,marnotrawnym” (w przekladzie Biblii
Tysiaclecia): ,,zaginal, a odnalazt si¢”. W tekscie greckim wystepuje tu jednak bier-
na forma czasownika: heuréthe — a wiec ZOSTAL ODNALEZIONY (takoz u $w. Hiero-
nima: fac. inventus est). Syn sam si¢ nie odnalazl, lecz zostal odnaleziony - a $cisle
rzecz ujmujac: SYN ZOSTAL W NIM ODNALEZIONY. Przez Ojca. To Ojciec odnalazt
w nim ,,synostwo’, co do ktérego on sam juz zwatpil (,,juz nie jestem godzien na-
zywac sie synem” — Lk 15, 19121). W przeciwienstwie do niego, Ojciec nigdy nie
przestal widzie¢ w nim swojego syna. Ojciec jest wierny ich relacji rodzinnej, i nie
zgodzi si¢ — powtérzmy - zredukowac jej do innego modelu — w chwili spotkania
nie pozwoli synowi nawet wypowiedzie¢ przygotowanej kwestii: ,,uczyn mnie jed-
nym z twoich najemnikéw”. Zastgpienie relacji ,,Ojciec - syn” relacja ,,pracodaw-
ca — pracownik” w oczach Ojca nie byloby Zadnym pojednaniem.

I tu ujawnia si¢ fundamentalna reguta pojednania, sformulowana przez Jana
Pawta II (cho¢ w tekscie naszej adhortacji jej sformulowanie wyprzedza analize
przypowiesci):

POJEDNANIE NIE MOZE BYC MNIE] GLEBOKIE NIZ SAM ROZEAM.’

Zostala zerwana relacja synowska, i nie bedzie pojednania, dopdki nie zostanie
ona odbudowana. NIE DA SIE JEJ ZASTAPIC Zadng inng - plytsza forma!

Prosze mi tu pozwoli¢ na osobiste wspomnienie: otdz, w trakcie ktorejs z pie-
szych pielgrzymek z Krakowa na Jasng Gore zdarzyla mi si¢ do$¢ nietypowa ,,seria”
rozmoéw w drodze. Podeszto do mnie kolejno kilka kobiet, i wszystkie - jedna po
drugiej — zapytywaly, czy moga swoim mezom wykradac z portfela pienigdze na
potrzeby zaniedbywanych dzieci. W pierwszym odruchu wydawato mi sie - pa-
mietam - ze wystarczy je po prostu uspokoi¢ w sumieniu, i powiedzie¢, ze ,,oczy-
wiscie”. Zaraz potem jednak zrodzilo si¢ we mnie pytanie, czy proste stwierdze-
nie: ,tak” lub ,,nie” stanowi rzeczywista odpowiedz? Rzeczywistg — to znaczy taka,
ktora cokolwiek rozwigzuje. Czy nie potrzeba jednak wczesniej zada¢ im pytania:
co takiego podziato si¢ w ich relacjach malzenskich, ze ,,muszg” wykrada¢ pienia-
dze swoim me¢zom (i to na potrzeby elementarne!)? Czy dorazne i powierzchow-

* Ojciec ,,z daleka” widzi nadchodzacego syna i wybiega ku niemu ,,poruszony milosier-
dziem” (misericordiae motus — jak przettumaczyl $w. Hieronim w swojej Wulgacie).
* Jan Pawel II, adhort. apost. Reconciliatio et Paenitentia, 3.
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ne rozwigzanie, typu: ,Mozesz! Nie ma w tym nic niemoralnego” — jest w stanie
cokolwiek uleczy¢? I na jak dlugo?

Inicjatywa Ojca jest tez kluczowa w odbudowaniu relacji ze starszym synem
oraz - przynajmniej w probie odbudowania - relacji braterskiej miedzy obydwoma
synami. Rzecz jest o tyle trudniejsza, iz - jak si¢ wydaje - starszy z synow, pew-
ny swoich racji i swej sprawiedliwosci, nawet nie zauwaza, ze nie traktuje Ojca
jak ojca, a brata jak brata. Uwaza si¢ za skrzywdzonego przez obydwu i odmawia
wejscia na wspdlng uczte — co w kategoriach biblijnych oznacza chyba mocniej
niz dzi§ - zerwanie relacji.

Wtedy Ojciec ,wyszed! i «ttumaczyt» mu” (Lk 15, 28), a doslownie: ,wyszedl,
aby go przywota¢” (mamy tu greckie: parakdlei: przywota¢ blisko, goraco popro-
si¢, pouczy¢, pocieszy¢). Starszy syn potrzebuje by¢ przywotanym, gdyz wlasnie
odszed! z domu by¢ moze dalej nawet niz mlodszy brat miesigce wczesniej — od-
szedl, chociaz fizycznie nie zrobit ani jednego kroku. A przeciez - Ojciec uswia-
damia mu to najdelikatniej, jak potrafi - jako starszy, jest dziedzicem: ,,wszystko,
co moje do ciebie nalezy”. Jakby chcial powiedzie¢: ,,odziedziczysz ten dom”. Céz
to jednak znaczy: odziedziczy¢ ,,dom™? Przeciez ,,dom” to nie tylko cztery $ciany
i dach; to ludzie - TO TAKZE JEGO MLODSZY BRAT (ktorego on nie ma ochoty
nawet tak nazywacd!). Przekazujac mu ,dziedzictwo’, Ojciec zadaje star-
szemu synowi swoje milosierdzie wzgledem mlodszego!

W tym miejscu papiez poszerza perspektywe zrédlowas, i przywoluje w swojej/
naszej refleksji Ksiege Jonasza — starotestamentalng ksiege o milosci do nieprzyja-
ciol. Jonasz — podobnie, jak starszy brat z Lukaszowej przypowiesci — nie rozumie
tagodnosci i milosierdzia Boga. Nie rozumie, jak Bég moze kocha¢ Niniwe - sto-
lice panstwa, ktore w VIII w. przed Chr. podbilo i uprowadzito Izraelitéw do nie-
woli, stajac sie dla biblijnego Zyda synonimem wszystkiego, co wrogie. Bég jednak
jest nieustepliwy: nie tylko dwukrotnie wysyla Jonasza do Niniwy, ale takze pro-
buje mu ttumaczy¢ swoja decyzje — chcialby go przekona¢ do swego milosierdzia
i wybaczenia. I zaprosi¢ go do wspol-odczuwania i wspol-dziatania. Czy Mu sig
uda? Zamykajac Ksiege Jonasza, nie znamy odpowiedzi na to pytanie - podobnie,
jak nie wiemy, czy starszy brat ,,syna marnotrawnego” wejdzie na wspoélng z nim
iz Ojcem uczte. Obydwa przywotane teksty biblijne pozostaja wiec otwarte — z na-
dzieja na odpowiedz, jaka na Boze zaproszenie udzieli czytelnik.

Zasada: ,,pojednanie nie moze by¢ mniej glebokie niz podzial” prowadzi kon-
sekwentnie papieza Jana Pawta II do poszukiwania i identyfikacji najglebszych
(a wigc najistotniejszych) pozioméw pojednania — ostatecznie do wymiaru, ktéry
autor okresla ,pojednaniem Zrédtowym?’, toznaczy takim,ktére do-
ciera do korzeni pierwotnego rozdarcia®

¢ Ibidem, 4.
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Z ,pojednaniem zrodtowym” mamy do czynienia wowczas, gdy z potrzebujg-
cymi go osobami schodzimy na poziom osobistego grzechu i nawrécenia. Ozna-
cza to przede wszystkim, iz przyczyn podzialéw nalezy szukaé wewnatrz, a nie
na zewnatrz cztowieka — podzialy nie rodzg si¢ z istniejacych w $wiecie wielora-
kich réznic, tylko z wrogosci, ktdra jest wyborem ludzkiego serca i §wiadomosci.

Oddajmy ponownie glos samemu papiezowi:

Jednos¢ ludzi nie dokona si¢ bez wewnetrznej przemiany kazdego z osobna. Oso-
biste nawrdcenie jest konieczng droga do zgody pomiedzy ludzmi.”

Nie mozna lekcewazy¢ tej prawdy, obarczajac grzechem poszczegolnego czto-
wieka, rzeczywisto$¢ zewnetrzng — struktury, systemy itd. Oznaczaloby to poza
wszystkim innym przekreslenie godnosci i wolnosci osoby, ktore sie przejawia-
ja — nawet w sposob negatywny i katastrofalny — réwniez i w odpowiedzialnosci
za popelniony grzech. Dlatego w Zzadnym cztowieku nie ma niczego bardziej oso-
bistego i nieprzekazywalnego, jak zastuga cnoty czy odpowiedzialnos¢ za wine®.

W tym miejscu rozwazan Jan Pawel II przywoluje kategorie tzw. ,grze-
chu sPorECZNEGO’, podkreslajac, iz pojecia ,,grzech” mozna w tym wy-
padku uzywac jedynie w sensie analogicznym. To prawda - stwierdza pa-
piez - ze kazdy z ludzkich grzechéw ma wymiar spoleczny; nie mozna jednak
obarcza¢ wing struktur czy formacji spolecznych. ,Grzech spoleczny” jest zawsze
nagromadzeniem grzechéw osobistych: ktos konkretny popelnia
grzech; ktos inny go popiera; inny ktos czerpie zen zyski; jeszcze inny dopuszcza
sie go z lenistwa, z leku czy tez w wyniku zmowy milczenia, albo zamaskowane-
go udzialu w zlu, lub z obojetnosci, albo w poczuciu, ze $wiata si¢ nie poprawi
(ze decyduja zwyczaj, presja, moda).

Jest przy tym oczywiste, ze ludzkie dos§wiadczenie grzechu i nawrdcenia jest
najwlasciwsza dla Ko$ciola przestrzenia ,,postugi jednania”. To wlasnie ten wymiar
jednania zostal mu w szczegélny sposob zlecony przez Jezusa Chrystusa i przeka-
zany wraz z ,darem” Ducha Swietego, ktéry zaréwno ,,przekonuje $wiat o grzechu”
(zob.] 16, 8), jak i jest udzielany na odpuszczenie grzechow.

Drugim - obok przypowiesci o synu marnotrawnym - kluczowym tekstem
biblijnym dla papieskich analiz o pojednaniu jest opisana w Ksiedze Rodzaju
(zob. Rdz 11, 1-9) historia wiezy Babel. Trzeba tu jednak przypomnie¢, ze sto-
wa ,,historia” uzywamy w odniesieniu do tego tekstu w bardzo konkretnym sen-
sie, majac na mysli tzw. , histori¢ etiologiczng’, a wigc nie taka, ktdrg mozna przy

7 Ibidem.
8 Ibidem, 16.
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pomocy historycznych narzedzi umiesci¢ w odpowiednim miejscu i czasie, lecz
taka, ktora tlumaczy historyczne procesy dziejace si¢ ,wszedzie i zawsze”; row-
niez dzisiaj i tutaj!

»Historia” wiezy Babel to przyklad catkowitej i spektakularnej kleski w budo-
waniu jednosci. Podejmujac si¢ wyjatkowego dzieta, budowniczowie mieli prze-
ciez taki cel: ,,uczynimy sobie znak, ABYSMY SIE NIE ROZPROSZYLI po calej ziemi”
(Rdz 11, 4b). Tragicznym finatem ich wysitku bylo ,,pomieszanie jezykow” i ,,roz-
proszenie’, ktéremu pono¢ chcieli zapobiec (zob. Rdz 11, 9).

Dlaczego upadl ambitny projekt? — pyta w przejmujacy sposob $w. Jan Pawel IT -
Dlaczego ,,na prozno sie trudzg” ci, ktoérzy wznosza dom? Po chwili sam udziela
nastepujacej odpowiedzi ,,Uczynili znakiem i gwarancjg pozadanej jednosci je-
dynie dzieto swoich rak, zapomniawszy o dzialaniu Boga™. Nie moglo by¢ sku-
teczne — stwierdza papiez — dzieto budowania jednosci ,,z wylaczeniem Boga” -
obok Niego; jesli nie wprost przeciw Niemu. ,, Ambitny projekt” wiezy Babel stat
w jawnej sprzeczno$ci z poleceniem i blogostawienstwem Boga dla post-potopo-
wej ludzkosci: ,badzcie plodnii mnoézcie sig; ZALUDNIAJCIE ZIEMIE i miejcie nad
nig wladze” (Rdz 9, 1 i 7). Mieli sie rozej$¢ po calej ziemi, a podjeli wysitek, by sie
»hie rozproszy¢”. Odnowiona w wodach potopu ludzko$¢ pozostaje stara (zadaw-
niona) w swoim mysleniu - zdaje si¢ méwi¢ Bogu w twarz, iz lepiej od Niego ro-
zumie swoje wlasne szczescie. Taka pycha - jak kazdy grzech - nigdy nie tworzy
jednosci; przeciwnie, zawsze (cho¢ moze nie od razu) generuje podziaty.

Szukajac poglebienia intuicji papieza, dobrze jest siegna¢ do zydowskiej tra-
dycji egzegetycznej - do zawartych w niej komentarzy tego fragmentu Tory. Otdz,
w gléwnym nurcie tej tradycji proba budowania wiezy Babel interpretowana jest
zwykle nie jako che¢ zbudowania wspolnoty/jednosci, lecz jako dazenie do stwo-
rzenia spotecznosci o charakterze totalitarnym. ,,Jednakowa mowa’, ktéra mieli
sie postugiwa¢ budowniczowie nie jest wyktadana w kategoriach blogostawionej
komunikacji, lecz jako narzucony model ujednoliconej kultury. Jednos¢, ktorej
symbolem i punktem odniesienia mialaby by¢ wieza Babel, zostaje zredukowana
do totalitarnej jednolitosci, i — jako taka — jest zaprzeczeniem jednosci: nie likwi-
duje podziatow, lecz je generuje! Biada tym, ktorzy jednos¢ myla z jednolitoscia!
Taka teza nie pada wprost w adhortacji Reconciliatio et poenitentia; z cala pewno-
$cia jednak pojawia sie tu (podobnie, jak w wielu publicznych wystgpieniach Jana
Pawta II) przekonanie, iz ateizm (sekularyzm) fatwo moga prowadzi¢ do ,,zaka-
muflowanego” (albo i niezakamuflowanego) totalitaryzmu.

Majac w pamieci zydowska interpretacje historii wiezy Babel, mozemy fatwiej
i glebiej odkry¢, dlaczego jej anty-tezg jest wydarzenie PIECDZIESIATNICY! Wyda-
rzenie, ktore zebranym w Jerozolimie pielgrzymom ,,ze wszystkich narodéw pod

° Ibidem, 13.
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stoncem” (Dz 2, 5) dato do$wiadczenie jednosci zaposredniczone przez Dwuna-
stu: napelnieni Duchem Swietym apostotowie nie zaproponowali zebranym ,,jed-
nakowej mowy” (a mogli! zasadniczo wszyscy obecni postugiwali sie greka koiné).
Nie! Calkiem przeciwnie — do kazdego zwracali si¢ w jego wlasnym jezyku. Nie
szukali jednego wspolnego jezyka — z kazdym chcieli rozmawiac jego jezykiem.
Jedno$¢ w Duchu Swietym - odwrotno$é wiezy Babel - to jednos¢ pojednane;j
réznorodnosci: kazdy moze stac sie jej uczestnikiem, nie wypierajac si¢ swojej
kultury i wartos$ci zakodowanych w jezyku.

Dopiero w $wietle powyzszych biblijnych analiz mozna odczyta¢ zasadnicze
papieskie tezy dotyczace rozumienia natury (istoty) Kosciota i jego misji w swiecie.

Otéz:

KOSCIOL ZE SWEJ NATURY ZAWSZE NIESIE POJEDNANIE.!
»Ze swej natury’, a wiec (by jeszcze raz przywolac stowa papieza):

Koscidl nie bytby sobg i nie spelnitby swej niezbywalnej funkeji, gdyby nie glosit
jasno i z mocy, w czas i nie w czas, ,stowa jednania” i nie ofiarowywat $wiatu daru
jednania."

Wyrazenie ,,ze swej natury” mozemy odczytywac takze jako odsylacz do sui ge-
neris ,,auto-definicji’, jaka Kosciét sformutowal podczas Soboru Watykanskiego II
i zapisal w Konstytucji Dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium:

Kosciol jest w Chrystusie jakby sakramentem, to znaczy znakiem i narzedziem we-
wnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednoéci catego rodzaju ludzkiego.'

Takim wlasnie objawil si¢ Ko$ciot w konstytutywnym wydarzeniu Pie¢dzie-
sigtnicy: jako ,narzedzie jednosci calego rodzaju ludzkiego” (,,styszymy ich glo-
szacych w naszych jezykach...”) i ,znak wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem”
(...wielkie dzieta Boze).

To, co uderza w Reconciliatio et poenitentia to nawracajaca z determinacjg
mys$l papieza, iz owa wpisana w definicje/nature Kosciola ,,postuga jednania”
(zob. 2 Kor 5, 18) nie dotyczy jedynie hierarchii czy szerzej: lideréw Kosciola.

10 Ibidem, 8. To cytat z kazania w Liverpoolu z 30 maja 1982!

" Ibidem, 23.

12 Sobor Watykanski II, konst. Lumen gentium, 1. Ta definicja Kosciola czgsto powraca
w nauczaniu Jana Pawla II - to przeciez biskup, ktéry niemal ,,urodzil si¢” z Soborem.
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Calej wspdlnocie wierzacych, calej strukturze Kosciota powierzone zostato ,,sto-
wo jednania’, czyli zadanie czynienia wszystkiego, co mozliwe, by dawa¢ §wiadectwo
o pojednaniu i by sprawiac je w $wiecie."”

Owszem, w niektorych sytuacjach zyciowych poszczegdlnych ludzi — méwi
papiez — pojednanie o charakterze sakramentalnym (ktdérego szafarzami sg du-
chowni) jest — chocby ze wzgledéw prawnych — niemozliwe. Wtedy tym wigksze-
go znaczenia nabiera ,,postuga jednania” §wiadczona przez wspdlnote wiernych.

I zasada kolejna (od razu z komentarzem):

KOSCIOL, CHCAC BYC SPRAWCA POJEDNANIA, WINIEN STAWAC SIE KOSCIOLEM
POJEDNANYM.

W tym prostym i przejrzystym okresleniu kryje si¢ przekonanie, ze Kosciét dla gto-
szenia i coraz skuteczniejszego ukazywania $wiatu wezwania, aby sie pojednal, winien
stawac sie coraz bardziej wspolnota (chocby byta jak ,,mata trzédka” pierwszych wie-
kéw) uczniéw Chrystusowych, ktorych jednoczy obowigzek nawracania si¢ stale do
Pana, i zycia godnego nowych ludzi, w duchu i praktykowaniu pojednania.'*

Zasada ta odbija range swiadectwa w ewangelizacji: nie sposéb przeciez by¢
apostotem postaw, ktorych samemu sie nie praktykuje; nie sposéb ogtaszac jako
Dobra Nowing (Ewangeli¢) obietnice, na ktéra samemu jest si¢ zamknietym. Ko-
$ciolowi, ktéry nawoluje innych do jednosci - kazdy potencjalny adresat moze po-
wiedzie¢: ,,Zacznijcie najpierw od siebie!” Jesli ,,postuga jednania” jest dla Kosciota
konstytutywna — wszystkie podzialy miedzy chrzescijanami (dawne i najnowsze)
stanowig anty-$§wiadectwo, przetracajace owa fundamentalng misje. Wilasnie tu
wida¢ najlepiej, iz ekumenizm nie jest w Kosciele postawa opcjonalng (,,jest - to
dobrze; nie ma - drugie dobrze...”); jest prawdziwa ko$cielng ortodoksjg i or-
topraksja.

Kosciotowi, ktéry szuka najpierw drég pojednania WEWNATRZ siebie, Jan Pa-
wel II przypomina dwie proste reguly budowania i zachowywania jedno$ci.

Pierwszg stanowi zasada sformulowana u kresu starozytnosci (pono¢ przez
$w. Augustyna): ,,in dubiis libertas, in necessariis unitas, in omnibus caritas”

Drugg formutluje papiez osobiscie: ,,ani pojednanie ani jednos¢ nie mogg ist-
nie¢ poza prawda lub wbrew niej'". Natomiast jako droge dochodzenia do prawdy
Jan Pawet IT wskazuje DIALOG.

1 Jan Pawel II, adhort. apost. Reconciliatio et Paenitentia, 8.
4 Ibidem, 9.
15 Ibidem.
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Od powstania adhortacji Reconciliatio et poenitentia mineto blisko czterdziesci
lat. Zamykajac te krotka (z oczywistych powodow) refleksje, chce wszystkich we-
zwac do jej ponownej uwaznej lektury. Powodéw ku temu raczej nie ubywa, lecz
przybywa: Ewangelia pojednania ciagle jest jeszcze bowiem przed nami!

Abstract
The value of Christian reconciliation in the teaching of St. John Paul IT

The text is a meditative reflection on reconciliation in the light of the apostholic ex-
hortation od John Paul II. The context of the reflection is the biblical pericopes about the
Prodigal Son and the story about the construction of the Tower of Babel. The history of the
Tower of Babel is considered as an example of a failure to build unity and an expression of
totalitarian tendencies to try to unity everything according to a single pattern. On the ba-
sis of these two biblical parables, the boundary conditions of reconciliation are discussed.
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