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O POJEDNANIU
W PERSPEKTYWIE ADHORTAC]I
RECONCILIATIO ET PAENITENTIA
JANA PAWLA 11

»Pojednanie” jako temat tegorocznych Dni Jana Pawla II sktania do przypo-
mnienia oraz lektury adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia — o po-
jednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Kosciola, ktéra papiez z Polski
oglosil 2 grudnia 1984 roku'. Dokument 6w, stanowigcy owoc obrad VI Zwy-
czajnego Zgromadzenia Synodu Biskupdw, ktére odbylo si¢ miedzy 29 wrzesnia
a 29 pazdziernika 1983 roku, ma juz niemal 40 lat, jednak niezmiennie stanowi¢
moze podstawe dla refleksji nad sytuacja wspdlczesnego nam $wiata, trawigcych
go podzialéw i konfliktow, ludzkich dramatéw i tesknoty za pojednaniem.

W moim artykule chcialbym sprébowac zarysowac przede wszystkim filozo-
ficzng analiz¢ fenomenu pojednania, a takze zwigzanego z nim wybaczenia (prze-
baczenia), zwrdci¢ uwage na konotacje i modalnosci tegoz pojecia oraz rzeczywi-
stosci przezen opisywane;j.

1. Pierwsze przyblizenie pojecia

Termin pojednanie (gr. kataAlayn; iaouog, tac. reconciliatio; niem. Versoh-
nung; franc. réconciliation) w kontekscie chrzescijanskim pierwotnie oznaczat
(1) realizacje pokuty, to jest zado$¢uczynienie poprzez naprawe i rekompensa-
te wyrzadzonej szkody>. W czasach nowozytnych, wraz z rozwojem psychologii
i nauk spolfecznych, taka wyktadnia w znacznej mierze zostala ostabiona, prze-

! Zob. Jan Pawel II, adhort. apost. Reconciliatio et paenitentia.
2 Zob. H. Alpers, R. Loock, Versohnung, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg.
Joachim Ritter [et al.], Bd. 11, Basel 2001, k. 891.
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suwajac jego znaczenie w sfere subiektywng i odnoszac je do (2) wewnetrznego
zwrotu w przywracaniu zaburzonej relacji miedzy osobami. Niemniej, w jezyku
chrzedcijanskiej teologii, ,pojednanie” oznacza niezmiennie przede wszystkim (3)
odkupiencze dzieto Chrystusa, ktdry jest posrednikiem przywrdcenia wspolno-
ty miedzy Bogiem a cztowiekiem®. Tym samym zwigzany $cisle z relacjami mig-
dzyludzkimi termin ,,pojednanie” nalezy rozumie¢ w perspektywie teologicznej
jako kategorie historiozbawczg i soteriologiczng. Inicjatywa i sama czynnos¢ po-
jednania, jest bowiem dzielem Boga. W pigtym rozdziale listu do Rzymian czyta-
my: ,Bog (...) okazuje nam swoja mito$¢ [wlasnie] przez to, ze Chrystus umarl za
nas, gdysmy byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 8), tym samym - przez krzyz (zob.
Ef2, 16) - jednajac upadla ludzkos¢ i cale stworzenie ze swoim Stwodrca i ponow-
nie otwierajac kazdemu cztowiekowi mozliwos¢ zbawienia (zob. 2 Kor 5, 18-19)*.

2. Przypowies¢ o pojednaniu

Niezwykle plastycznego przedstawienia rzeczywistosci ,pojednaniu” dostarcza
przypowies¢ o ,synu marnotrawnym’ i ,milosiernym ojcu” z Ewangelii wedtug
$wietego Lukasza (zob. Lk 15, 11-32), ktorg Jan Pawel II okreslit - w adhortacji
Reconciliatio et paenitentia — ,,przypowiescia o pojednaniu™.

Przypowie$¢ [o pojednaniu] - jak pisal papiez - (...) jest nade wszystko niewypo-
wiedziang historig wielkiej milosci Ojca — Boga, ktdry ofiarowuje wracajacemu don
synowi dar pelnego pojednania. Ukazujac w osobie starszego brata egoizm, ktdry dzieli
miedzy soba braci, staje si¢ rowniez historig rodziny ludzkiej: ukazuje nasze polozenie
i wytycza droge, ktdra trzeba przeby¢. Syn marnotrawny, w swym pragnieniu nawro-
cenia, powrotu w ojcowskie ramiona i uzyskania przebaczenia, wyobraza tych ludzi,
ktorzy w glebi sumienia odczuwajg tesknote za pojednaniem na wszystkich poziomach
ibez zastrzezen, i ktorzy przeczuwaja z wewnetrzng pewnoscia, ze jest ona mozliwa je-
dynie wowczas, gdy wyplywa z pierwszego i podstawowego pojednania, poprzez ktore
czlowiek, przyjawszy nieskonczone mitosierdzie Boze, powraca z daleka do synowskiej
przyjazni z Bogiem. Przypowie$¢ za$ odczytana w perspektywie drugiego syna, odma-
lowuje sytuacje podzielonej przez egoizm rodziny ludzkiej, rzuca $wiatto na trudnoé¢

3 Zob. ibidem.

* Zob. H. Muszynski, Pojednanie jako kategoria soteriologiczna i spoteczno-polityczna (wy-
kiad inauguracyjny roku akademickiego 2010/11 w Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie w dniu 7 pazdziernika 2010 r.), [w:] Inauguracja roku akademickiego 2010-2011
w Chrzescijatiskiej Akademii Teologicznej, ,Rocznik Teologiczny” 52 (2010) z.1-2, s. 338.

> Zob. Jan Pawel II, adhort. apost. Reconciliatio et paenitentia, 5-6; zob. takze idem, enc.
Dives in misericordia 5-6.
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w zaspokojeniu pragnienia i tesknoty za rodzing pojednang i zjednoczong; przypo-
mina wiec o koniecznosci glebokiej przemiany serc poprzez odkrycie na nowo mito-
sierdzia Ojca, i przez zwycigstwo nad niezrozumieniem i wrogoscia miedzy bra¢miS.

3. Pojednanie i wybaczenie

Zostawmy na chwile bez komentarza przywolang przypowies¢ i sprobujmy
dookresli¢ termin ,,pojednanie” (niem. Ver-séhnung; franc. ré-conciliation) zesta-
wiajac je z ,wybaczeniem” badz ,,przebaczeniem™ (niem. Ver-gebung; franc. par-
don). Oba te pojecia zakorzenione s3 mocno w kulturze i tradycji chrzedcijanskiej
a ostatnio takze w psychologii i naukach spotecznych, gdzie ,wybaczenie” traktuje
sie jako forme autoterapii czy ,,lekarstwo” na poczucie doznanej krzywdy i niespra-
wiedliwosci®. O wybaczeniu zasadniczo méwimy, kiedy ofiara wybacza doznang
krzywde jej sprawcy, ktdry zastuzyt na kare czy potepienie. Nie jest to jednak je-
dyna sytuacja mozliwosci ,wybaczenia” Mozemy takze czynic je, odnoszac si¢ do
czyjej$ winy, kiedy stwierdzamy, ze taki a taki czyn jest wybaczalny, to znaczy, ze
mozna go zignorowa¢ badz usprawiedliwi¢, gdyz nie wyrzadzit wielkiej szkody i -
de facto - po prostu ,,nie ma czego wybacza¢”. Mozna tez pojmowac ,wybaczenie”
w znaczeniu bliskim ,,rozgrzeszenia” — odpuszczenia winy winowajcy, ktéry mu-
si uprzednio okaza¢ skruche i jakos$ si¢ zrehabilitowaé; woéwczas wybaczenie nie
jawi sie jako proces jednostronny i bezwarunkowy, ale dwustronny i warunkowy.

Stajac na stanowisku ,,bezwarunkowosci wybaczenia’, nalezy stwierdzi¢, ze:

Wybaczenie zachodzi w ,,sercu” i moze do niego doj$¢ zawsze, kiedy tylko kto$ zosta-
nie skrzywdzony, niezaleznie od postawy krzywdziciela. Mozna wiec wybaczy¢ komus,
kto czuje sie niewinny, kto nie zaluje tego, co zrobit, a nawet komus, kto juz dawno nie
zyje albo czyjej tozsamosci nawet nie znamy’.

Wybaczenie jest woéwczas porzuceniem negatywnych uczu¢ wobec krzywdzi-
ciela i pewng otwartoscig na niego. Eve Garrard i David McNaughton w pracy
pt. In Defence of Unconditional Forgiveness (W obronie bezwarunkowego prze-
baczenia), w ktorej opowiadajg si¢ za takim ujeciem ,,przebaczenia’, podaja jako

¢ Idem, adhort. apost. Reconciliatio et paenitentia, 6.

7 Termin ,wybaczenie” wydaje si¢ nieco bardziej wieloznaczny niz ,,przebaczenie”, jednak
zasadnicza roznica miedzy nimi sprowadza si¢ wylacznie do odcieni stylistycznych; zob. E. Trep-
kowska, Dwie koncepcje przebaczenia. Przebaczenie jako warunek i jako element procesu naprawy
relacji miedzyludzkich, ,Etyka” 42 (2009), s. 122.

8 Zob. ibidem, s. 121.

° Ibidem, s. 125.
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przyktad czyn Gordona Wilsona, ktory trzymajac za reke swa umierajaca corke
Marig, wybacza sprawcom ataku terrorystycznego w potnocnoirlandzkim miescie
Enniskillen w 1987 roku'.

Opowiadajac si¢ natomiast za ,warunkowoscia i dwustronnoscig wybaczenia’,
trzeba stwierdzi¢, ze: ,, Autentyczne wybaczenie (...) wymaga skruchy ze strony
winowajcy i musi stanowic (...) dzialanie dwu-, a nie jednostronne™, a zatem
mozna powiedzie¢, ze ,wybaczenie” to danie krzywdzicielowi, ktéry prosi o wy-
baczenie, ,jeszcze jednej szansy”, a nawet ,nowego poczatku” Stad ,wybaczenie
ma miejsce dopiero w momencie pojednania™?, ktore stanowi swoiste zakoncze-
nie tematu krzywdy i uwolnienie sprawcy od jego czynu. Klasycznej ilustracji tego
rozumienia wybaczenia dostarcza — przywolana juz — przypowie$¢ o synu mar-
notrawnym, wskazujac, ze ,wybaczenie” nastgpilo tam w ,momencie pojednania’,
kiedy miodszy syn powraca do domu rodzinnego i wyznaje ojcu swoja wine".
Gdyby jednak, jak wskazano wyzej, uzna¢, ze wybaczenie moze by¢ faktyczne ja-
ko proces jednostronny, wydaje sie, ze z pewnoscig zaszto ono juz wcze$niej, niz
sam zewnetrzny ,moment pojednania’.

Powyzsze opisy jednostronnego i dwustronnego rozumienia pojecia wyba-
czenia pozwalajg wskazac potencjalny zakres odpowiadajacych im rzeczywisto-
$ci. Wowezas - jak si¢ wydaje — jednostronne wybaczenie stanowi ,,pierwszy krok”
ku pojednaniu, zas wybaczenie dwustronne jest ,ostatnim krokiem” w pojedna-
niu, a moze nawet po prostu jest ,pojednaniem”. Oznacza to, ze uznajemy — przy-
najmniej czysto teoretycznie — niezaleznos¢ procesu wybaczenia od pojednania,
badz wstawiamy znak implikacji lub wrecz rownowaznosci miedzy wybaczeniem
i pojednaniem. Czy jednak na pewno?

Richard Kearney z Boston College, odwolujac sie do koncepcji Paula Ricoeu-
ra stwierdzil, ze:

Wybaczenie nie jest uniwersalng regula czy prawem, ktére mozna by nakazaé czy
narzucié; jest dzietem zaskakujacej nadmiarowosci, ktéra moze pojawic si¢ w procesie
pojednania. Ono jednak nie wymaga wybaczenia ani go nie implikuje. (...) Pojedna-
nie jako model wymiany moze zywi¢ si¢ czy kierowa¢ duchem przebaczenia, w zad-
nym razie nie bedac jego ekwiwalentem. Wybaczenie i pojednanie dzialaja na innych

10 Zob. E. Garrard, D. McNaughton, In Defence of Unconditional Forgiveness, ,,Proceedings
of the Aristotelian Society. New Series” Vol. 103 (2003), s. 39 (calos¢: s. 39-60); E. Trepkow-
ska, Dwie koncepcje przebaczenia, op. cit., s. 125; G. Wilson, A. McCreary, Marie. Story from
Enniskillen, London 1990.

! J. Wilson, Wybaczenie wymaga skruchy, ttum. L. Sommer, [w:] Filozofia moralnosci. Wina,
kara, wybaczenie, wybral i oprac. J. Holéwka, ttum. D. Gatecki [et al.], Warszawa 2000, s. 453.

12 E. Trepkowska, Dwie koncepcje przebaczenia, op. cit., s. 125.

13 Zob. ibidem, s. 126.
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poziomach; niemniej jednak moga stymulowa¢ sie¢ wzajemnie tajemnymi, niepre-
skryptywnymi sposobami."

Przywolany irlandzki filozof zdecydowanie opowiedzial si¢ za rozréznieniem

i zasadniczg niezaleznoscig wybaczenia i pojednania. Wybaczenie jest tedy termi-
nem opisujacym pewne wewnetrzne procesy zachodzace w osobie, ktéra doznala
jakiej$ krzywdy. Tym samym ,,skrucha” krzywdziciela badz jej brak nie stanowi ko-
niecznego elementu i warunku wybaczenia. Z drugiej jednak strony, czy bez dwu-
stronnego procesu wybaczenia osiagnie si¢ — ,,jak za dotknigciem czarodziejskiej

rézdzki” - naprawe relacji, zaufanie, szacunek etc.? Wydaje sie, ze nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze ani wybaczenia, ani pojednania nie mozna sprowadza¢
do statycznego, pojedynczego aktu. To sg procesy, dynamiczne i wielowymiarowe,
uwarunkowane indywidualng historig, swiatopogladem, wyznawana religia etc.
Dla jednej osoby pokrzywdzonej - ,,puszczenie w niepamie¢” (ang. to wipe the

slate clean) — rozwiazuje sprawe i jest poczatkiem odbudowy relacji. Dla innej by-
najmniej. Co wiecej — w okreslonych sytuacjach - ofiara moze nie wybaczy¢ badz
nastepstwem wybaczenia moze okazac si¢ rozstanie'.

Trzeba nadto stwierdzi¢, ze ,wybaczenie” i ,,pojednanie” nalezy odréznic¢

od zwyktego ,,pogodzenia si¢”, ,,zawarcia porozumienia” czy ,kompromisu™'.
Te pierwsze nie moga by¢ pozbawione wymiaru moralnego, drugie juz tak. Uzy-
wajac stownictwa Martina Heideggera, mozna powiedzie¢, ze ,wybaczenie” i ,,po-
jednanie” wymagaja namystu, zas ,pogodzenie si¢” czy ,,porozumienie’, , kompro-
mis” to domena mysli rachujacej, ,suchej” prognozy zyskow i strat'’. W pierwszym

przypadku - w jezyku chrzescijanskiej teologii — mamy do czynienie z rzeczywi-
sto$cig opisywang greckim czasownikiem petavoeiv (metanoein) oznaczajacym
»hawrocenie”, zmiang sposobu myslenia i postepowania. Cztowiek wowczas ,,scho-
dzi z drogi po jakiej szedt dotychczas, poniewaz uznal ja za bledna, i obiera nowy
kierunek marszu™'®. W drugim za$ przypadku, wszelkie zmiany zmierzajace do

zawarcia porozumienia sa formg ,,biznesowych negocjacji’, kalkulacjg ustepstw
i kompromiséw obliczonych na potencjalny zysk.

4 R. Kearney, Wybaczenie graniczne: mozliwe czy niemozliwe?, ttum. M. Pancewicz-Pu-
chalska, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” vol. 5 (2010), fasc. 3, s. 14-15; zob. P. Ricoeur,
Pamigc, historia, zapomnienie, thum. J. Marganski, Krakow 2006, s. 601-666.

'3 Zob. N.E. Snow, Wybaczenie samemu sobie, thum. S. Stecko, [w:] Filozofia moralnosci,
s.473.

16 Zob. B. Michalski, Tolerancja i paradoksy pojednania, ,,Etyka” 34 (2001), s. 107-108.

17 Zob. M. Heidegger, Wyzwolenie, [w:] idem, Wyzwolenie, ttum. J. Mizera, Krakow 2001,
s. 8-9.

18 J.-M. Bakalarczy, W trosce o wlasciwe rozumienie chrzescijatiskiej metanoi, ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 54 (2001) nr 1, s. 41.
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4. Dar pojednania

Pojednanie jawi si¢ wobec powyzszego jako szczegélny dar (tac. donum), nie
za$ jako pozornie dobrowolny i wylacznie materialny ,,podarek” czy ,,prezent” re-
prezentujacy zawarty kompromis. W adhortacji Reconciliatio et paenitentia prze-
czytamy wprost: ,pojednanie jest przede wszystkim darem Ojca niebieskiego',
milosiernym darem Boga dla cztowieka®, darem Boga i Jego inicjatywa?"”.

Dar jest kategoria, ktorej badanie wsrod ludéw tradycyjnych zainicjowali an-
tropolodzy kulturowi, m.in. Bronistaw Malinowski i Marcel Mauus. Ich badania
zwrdcily uwage na spoteczng funkeje daru, gdzie przedmiot podarowany zawiera
jakas ,,czes¢” osoby obdarowujacej. Mauus, analizujgc zycie Maoryséw z Nowej
Zelandii, dostrzegl, ze dla nich ,,ofiarowa¢ co$ komus to tyle, co ofiarowac co$ z sie-
bie”2. Takie stwierdzenie doskonale koresponduje z rzeczywistoscia wybaczania
i pojednania. Dar 6w nie jest nastawiony na jakas odplate, nie jest analogiczny do
jakiejkolwiek transakcji handlowej, ale jest czysta, plynaca z milosci darmowo-
$cig, ktdéra zdolna jest przezwyciezy¢ gleboka asymetrie, miedzy otchtanig winy
a wysokoscig przebaczenia®. Pojednanie (niem. Ver-séhn-ung) nie tylko wskazuje
na koniecznos¢ pokuty (niem. Siihne), ale przede wszystkim na nowo czyni syna-
mi (niem. Sohne) tych, ktérzy odeszli od pierwotnej jednosci z Bogiem i blizni-
mi. Pojednanie sprawia, Ze powracajacy syn nie staje si¢ synem drugiej kategorii
czy niewolnikiem, ale przywraca ono blisko$¢ pokrewienstwa, ktdrej znies¢ nie
mozna. O ile Jacques Derrida sadzil, ze wybaczenie jest niemozliwe, za$ Ricoeur,
ze jest bardzo trudne®, o tyle ewangeliczna ,,przypowies¢ o pojednaniu” jeszcze
bardziej przybliza je, konkretyzuje i zaprasza do wcielania go w czyn, zgodnie ze
stowami §wietego Pawla z Listu do Filipian: ,omnia possum in eo, qui me confor-
tat” — ,Wszystko moge w Tym, ktéry mnie umacnia” (Flp 4, 13).

' Jan Pawel II, adhort. apost. Reconciliatio et paenitentia, 5.

? Ibidem, 4.

2! Ibidem, 7.

22 M. Mauus, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archaicznych,
[w:] Socjologia i antropologia, przet. M. Krdl [et al.], Warszawa 2001, s. 116.

# Zob. P. Ricoeur, Pamig(, historia, zapomnienie, op. cit., s. 635.

2+ Zob. R. Kearney, Wybaczenie graniczne, s. 11.

» Ad Philippenses, 4, 13, [w:] Novum Testamentum Graece et Latine, curav. E. Nestle [etal.],
Stuttgart 1961, s. 507.
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Abstract
On Reconciliation in the Perspective of the Exhortation Reconciliatio et
paenitentia by John Paul II

This paper is a philosophical study of the phenomenon of reconciliation, as well as for-
giveness (condonation) related thereto. Following the analyses contained in the apostolic
exhortation Reconciliatio et paenitentia (Reconciliation and Penance) of Pope John Paul II,
the studies herein are aimed at indicating the connotations and modalities of the notion
and the reality it describes.

Reconciliation can be basically defined as (1) the realization of penance (making up
for the damage done), (2) an inner turn in a restoration of the disturbed relationship be-
tween persons (a form of self-therapy), and in Christian theology as (3) the redemptive
work of Christ. In this paper the author tries to give a philosophical insight into the latter
meaning, stressing that reconciliation is a process that can be unilateral and unconditional
as well as bilateral and conditional. Furthermore, it should be stated that reconciliation
is a special “gift” and should be distinguished from mere “reconciliation”, “agreement” or

“compromise”
Keywords: John Paul II, Wojtyla, reconciliation, forgiveness, gift
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