Zofia Zarebianka

DIALEKTYKA OJCOSTWA
W PERSPEKTYWIE POJEDNANIA

Promieniowanie ojcostwa nalezy do najwazniejszych i zarazem - najtrudniej-
szych tekstow literackich Karola Wojtyly. O wadze problematyki i gatunkowym
cigzarze przemyslen $§wiadczy¢ moze istnienie dwu wersji tego tekstu. Pierwsza,
zatytulowana Rozwazania o ojcostwie, pochodzi z roku 1964 i stanowi swego ro-
dzaju skrot, czy szkicowy projekt pdzniejszego dramatu, wydrukowanego dopie-
ro w roku 1979. Fakt ten wskazuje, jak mysle, na zmaganie autora z tematem oraz
intelektualne dorastanie do jego podjecia. Co ciekawe, 6w wstepny zarys z lat 60.
zawiera zasadniczo wszystkie najistotniejsze dla wersji ostatecznej intuicje, sta-
nowigc jakby skondensowany plan dla rozwijanej pdzniej mysli, skupionej wokot
centralnego pojecia, ktérym jest dla tego utworu ojcostwo. Kategoria ojcostwa'
rozpatrywana jest w tym tekscie na réznych planach: zaréwno ontologicznym
i teologicznym, jak i przede wszystkim - egzystencjalnym i stanowi najpelniejszy
wyraz osoby. W tym aspekcie sztuke te wolno rozpatrywac jako rozwinigcie intu-
icji dotyczacych spotkania oraz samego procesu dojrzewania osoby, czyli refleksji
podjetych wezesniej — zaréwno w plaszczyznie psychologiczno-egzystencjalnej jak
i eschatologicznej w Rozwazaniu o Smierci. Wspomniany plan egzystencjalny wy-
daje si¢ mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla senséw ewokowanych na wszystkich
innych planach wpisanych w tekst dramatu.

Pod wzgledem konstrukeji utwdr, cho¢ uznawany za tekst dramatyczny, bar-
dziej przypomina rozpisany na glosy wielki traktat, przechodzacy momentami
w poetycka, momentami w filozoficzng medytacje, i wprowadza wiasciwie forme
catkowicie nowa, nie mieszczacg si¢ ani w konwencji teatru stowa Kotlarczyka, ani

! Wskazanie kategorii ojcostwa jako jednej z kategorii prymarnych nie uniewaznia wcze-
$niejszego rozpoznania wymieniajacego jako zasadnicze pojecie osoby. Obydwa pojecia pozo-
stajg tu z sobg w $cistym zwigzku, przy czym — do$wiadczenie ojcostwa jawi si¢ jako warunek
urzeczywistnienia si¢ dojrzalosci osoby.
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tez dramatu wnetrza, na co stusznie zwraca uwage Bolestaw Taborski, analizujacy?
nowatorstwo artystyczne pisarstwa Wojtyly.

Sadze, ze ten pdzny chronologicznie,i zdecydowanie odmienny od wszystkich
wczesniejszych, utwor nalezaloby nazwac nie tyle dramatem wnetrza’, ile — bar-
dziej doktadnie — dramatem mysli, co wskazywaloby zarazem i na zasadniczy dlan
aspekt tresciowy, i na specyfike formy, cisle podporzadkowanej dialektyce pro-
wadzonej z samym sobg dyskusji wewnetrznej. Zewnetrzna sceneria, sugerowana
w didaskaliach, jest w gruncie rzeczy nieistotna i pewien sposéb wtdrna wobec
sensow metaforycznych, ktére ma uzmystawiac¢ i ktére koncentruja sie wokot du-
chowej wedréwki ku wnetrzu, ku osobowemu centrum, skupionemu w - szeroko
i w réznych aspektach ujmowanym - pojeciu ojcostwa.* Jednoczesnie okreslenie

»dramat mysli” precyzyjnie wskazuje, a wlasciwie - powiedzie¢ mozna - wyzna-
cza dramaturgiczng przestrzen, zawezong w tym wypadku do akeji wewnetrznej,
intelektualnej. Emocja zostaje tu poddana scistemu rygorowi mysli rozumiejacej,
ogarniajacej istnienie i nadajacej mu zamierzony przez wole oraz rozum ksztalt:

»trzeba naprzod przeswietli¢ kazde uczucie, by nie czu¢ w mroku, a potem czué na
nowo juz w $wietle, trzeba przeswietli¢ je myslg™ ttumaczy autor ustami gtéwne-
go bohatera. Jezeli w ogole méwic¢ tu mozna o dramacie, to raczej wiec nie tyle ze
wzgledu na formalne cechy tekstu, ile w bardziej podstawowym i bardziej pier-
wotnym sensie — egzystencjalnym.

Przedstawione w utworze dojrzewanie do ojcostwa ma tu bowiem wymiar
dramatycznych zmagan o prawde i przejrzystos¢ wlasnego zycia. Element doj-
rzewania wydaje si¢ szalenie istotny, pozwala mianowicie na ujecie dynamiczne,
w ktérym ojcostwo pokazane jest nie tyle jako stan, co proces, nie pozbawione
zwatpien, pokus i putapek stawanie si¢ ojcem: ,,(...) i nie rodzimy si¢ naraz, lecz
jakby czastka po czastce... Nie tyle si¢ wowczas rodzimy, ile stajemy”®. Rozwa-
zanie skupia si¢ wokot analizy kategorii ojcostwa, widzianego w swej pelni jako
szczyt ptodnej — w sensie duchowym - dojrzalosci. Przyjecie tezy, iz analizowany
tekst Wojtyly jest dramatem mysli ma zatem zasadnicze konsekwencje zaréwno

2 I troche chyba jednak przeceniajacy ten aspekt pisarstwa Wojtyly, ktorego warto$¢ nie
polega gléwnie na odkrywczo$ci formy, lecz na ciezarze przekazywanych treéci. Por. B. Taborski,
Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza, Lublin 1989, s. 7 i nn. Na to swoiste zachwianie interpre-
tacyjnej proporcji zwrocit tez uwage Krzysztof Dybciak, por. tenze Karol Wojtyta a literatura,
Tarnéw, bez daty wyd., s. 117-119.

? Tak Taborski we wspomnianej ksigzce.

* Na ten fakt zwraca uwage sam autor, piszac wprost: ,Sytuacja zewnetrzna, ktora sie
tutaj zarysuje, jest krok po kroku wynikiem, czy tez pochodna sytuacji wewnetrznej. To jest
najwazniejsze”; por. K. Wojtyla, Promieniowanie ojcostwa, cz. I Doswiadczenie dziecka, [w:]
idem, Poezje i dramaty, Krakow 1979, s. 235.

> Ibidem, s. 247.

¢ Ibidem.
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dla opisu jego kompozycji oraz struktury gatunkowej, jak i — co dla nas w tym mo-
mencie o wiele wazniejsze — dla samego zrozumienia zawartych w nim koncepcji
filozoficzno-teologicznych, skoncentrowanych wokét centralnego dla tekstu po-
jecia ojcostwa. Stwierdzenie powyzsze wydaje si¢ wiec mie¢ kluczowe znaczenie
dla interpretacji utworu.

Mowigc inaczej — wysuwam przypuszczenie, ze cala — pozornie toczaca si¢ na
zewnatrz — akcja sztuki Wojtyly de facto rozgrywa si¢ przede wszystkim we wne-
trzu umystu i serca jednego, jedynego bohatera, Adama. Wszystkie za§ wprowa-
dzone na scen¢ osoby nie istnieja, cho¢ pojawiaja sie fizycznie w przestrzeni sce-
nicznej, s jednakze tylko upostaciowaniem jego mysli i emocji, ktérych ruch ma
na celu ukazanie poprzez wewnetrzny spor i dialog z sobg samym drog osiagania
pelni glebokiej integracji osobowej, polegajacej na odkryciu i pojednaniu w so-
bie elementéw meskich i zenskich, co staje sie mozliwe jedynie dzigki... odkry-
ciu w sobie wewnetrznego dziecka i przyjeciu go z akceptujaca mitoscia: ,,Adamie,
przyjmij promieniowanie ojcostwa, Adamie - stan si¢ dzieckiem™. Bez tej zgody
na ,,dziecko w sobie” i bez dokonania duchowej adopcji siebie samego jako dziecka,
bez stania si¢ kochajacym ojcem swego wewnetrznego dziecka, nie jest mozliwe
zadne ojcostwo. W tym sensie — wewnetrzna integracja widziana jest jako waru-
nek spotkania i kryterium prawdziwej dojrzatosci. Posrednikiem - koniecznym
w tym wewnetrznym procesie dorastania do tak rozumianego ojcostwa jest mat-
ka - czy szerzej niewiasta, tez jednak nie matka czy kobieta zewnetrzna, rzeczy-
wista, ale matka zinterioryzowana, anima, czulo$¢, zenskos$¢ ujrzana jako aspekt
tego, co meskie. ,Wszyscy sa w drodze. Droga ich prowadzi od bieguna samotno$ci
do bieguna milosci. Kocham Adama i przywracam mu stale ojcostwo, ktérego on
sie wyrzeka. (...) Pomagam mu wyjs¢ poza krag, ktéry go wiaze z nim samym”®.
Przypomnijmy w tym miejscu, ze w Starym Testamencie Bog przedstawiany jest
nie tylko jako ojciec, ale i jako czufa matka, pieszczaca swe niemowle... To, po-
przez to, co zenskie, kobiece, Zycie zostaje wydane na $wiat. Aby obudzilo si¢ we-
wnetrzne dziecko, ktore potem zostanie zaakceptowane przez ojca, rodzacego sie
tym samym poprzez ten akt do swego ojcostwa, najpierw musi zosta¢ wyzwolona
w Adamie sila czy wrecz zywiol macierzynski: ,Macierzynstwo jednak stanowi
wyraz ojcostwa. Musi zawsze powracac do ojca, by zabra¢ z niego to wszystko, cze-
go jest wyrazem. Na tym polega promieniowanie ojcostwa™. To w matce mieszka
milo$¢ mocniejsza od samotnosci, mocniejsza od potrzeby wyemancypowanej
wolnosci podporzadkowanej sukcesowi, karierze, postepowi, znaczeniu, ktore —

7 Ibidem, s. 253.
8 Ibidem, s. 254.
° Ibidem, s. 234.
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podobnie jak miraze samotnosci musza zosta¢ w Adamie rozbite przez tagodnos¢
i poszerzajaca sie wcigz szczeline niedopelnienia, braku.

Dopiero wiec to dojscie do dziecka w sobie samym uzdalnia do ojcostwa
i otwiera na ojcostwo rozumiane jako relacja z powierzonym mi drugim: ,,Po ja-
kims dlugim czasie zdotatem zrozumie¢, ze nie chcesz, azebym byt ojcem, nie sta-
jac sie dzieckiem (...)”"°. Stad - jak si¢ wydaje — szczegdlna waznos¢ tego wlasnie,
zapoznawanego zwykle, aspektu ojcostwa, $cisle zwigzanego zreszta z Bozym Oj-
costwem i jego naturg. Tak jak Bég rozpoznaje Siebie jako Ojciec w relacji do Syna,
tak i ludzkie ojcostwo najpierw rozpoznaje siebie i niejako obejmuje siebie w usci-
sku z dzieckiem wewnetrznym. Osobiscie uwazam, Ze jest to najwazniejszy poziom
znaczen konstytutywnych dla sztuki Wojtyty, takze z tego powodu, iz wszystkie
pozostale plaszczyzny senséw, obecnych w tekscie i waznych dla jego odczytania
s3 generowane w oparciu t¢ wlasnie prawde odnoszacg si¢ do pojedynczego ,,ja™'.

Ojcostwo dla bohatera Wojtylowego dramatu wydaje sie wiec najpierw trud-
ng droga powrotu do siebie samego i do prawdy wlasnego serca, a zarazem droga
wyzwolenia od skupionej na sobie samotnosci, podejmowanej i w dobrej wierze
przyjmowanej w ztudzeniu doskonalej stuzby Bogu i realizowanej poprzez wyrze-
czenie si¢ bycia z innymi i dla innych: ,,0d tylu juz lat Zyje jak cztowiek wygnany
z mojej glebszej osobowosci. Oto stale powraca mysl, ze powinienem w kazdym
czlowieku odnalez¢ siebie — szukajac nie na zewnatrz, lecz od wewnatrz” 12, powie
Adam, ulegajacy na poczatku swych rozwazan pewnej subtelnej iluzji, wyrazaja-
cej si¢ w przekonaniu, iz calkowita przynalezno$¢ do Boga wymaga odrzucenia
wszystkiego, co nie jest Nim, a wiec rezygnacji z wszelkich wiezi: ,,C6Z mnie uczyni
bardziej do Niego podobnym, to znaczy niezaleznym od czegokolwiek? Stana¢ po-
za wszystkim, aby by¢ tylko w sobie. Wtedy bede najblizej Ciebie”"*. Motywowana
szczytnymi pragnieniami wylacznosci dla Boga samotno$¢ zdecydowanie ukaza-
na zostaje jednak w tekscie jako wybor falszywy, ktorego konsekwencja moze by¢
tylko ,wygnanie z siebie”, dezintegracja, a wigc w istocie — oddalenie, czy wrecz
ucieczka od Boga, ktéry bedac Bogiem miedzyosobowych wiezi (Tréjca Swieta),
zaklada niezbednos¢ relacji miedzyludzkich jako droge realizacji podobienstwa
do Siebie. Relacja ojciec—dziecko na wszystkich mozliwych poziomach znaczen
traktowana jest wigc w sztuce jako miejsce szczegolnego dzialania i szczegolnego
objawiania si¢ Boga, stajac si¢ uprzywilejowanym miejscem teologicznym.

10 Ibidem, s. 227-233.

" Oczywiscie, wolno przyja¢, ze wewnetrzny status postaci Moniki oraz Niewiasty—Matki
dotyczy wylacznie tego planu znaczen. W tym sensie status ten nie jest niezmienny i jednorodny
w calej sztuce, a raczej na wszystkich jej ptaszczyznach semantycznych.

12 K. Wojtyla, Promieniowanie ojcostwa, op. cit. s. 230.

1 Ibidem, s. 235.
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Do tego poznania Adam musi jednak dopiero dorosna¢, godzac si¢ najpierw na
opuszczenie szklanej twierdzy zapatrzenia w siebie (wydawato mu si¢ przy tym, ze
wlasnie w ten sposdb, koncentrujac si¢ na swej osobnosci najlepiej widzi Boga...):

»Bylem za bardzo zapatrzony w siebie — wtedy mitos¢ jest najtrudniejsza*, a po-
tem przyjmujac wezwanie. Tym wezwaniem staje si¢ dla niego dziecko, Monika:
»Chcesz, abym mitowal. Trafiasz do mnie przez dziecko, przez malerika céreczke
lub synka - i mdj updr stabnie”. W istocie to pragnienia dziecka i jego teskno-
ta stwarzaja wiec ojca. Adam stoi tu jeszcze na pograniczu samotno$ci i ojcostwa.
Moze uchyli¢ sie przed wyborem i przed pragnieniem Moniki, moze nie pozwoli¢
zaistnie¢ w sobie tej przestrzeni, ktora stanie si¢ jej mieszkaniem i ktora najglebiej
jej objawi jej wlasng tozsamo$¢. Opor przed podjeciem wezwania wynika u boha-
tera dramatu z leku przed ryzykiem milosci, a takze z leku przed spotkaniem i pty-
nacym zen zobowiazaniem do wiernosci i odpowiedzialnosci. Ojcostwo na tym
etapie doswiadczenia Adama bardziej postrzegana jest jako ci¢zar i zmaganie, niz
jako dar. Kiedy wigc Adam rozumie juz nawet sens kierowanego don przez Boga -
za posrednictwem potrzeb, pragnien i oczekiwan dziecka - wezwania, broni sig,
uciekajac przed ojcostwem zadawanym mu jako powolanie i zarazem jako jedyna
prawdziwa droga ku sobie i ku Bogu w egoizm i wyizolowang wsobno$¢: ,,Uchy-
lam sie stale od Twego ojcostwa i cigze ku mej samotnosci (...)""¢, zamykajac sie
jednak tym samym na Boze dzialanie i niejako blokujac Bogu mozliwo$¢ udzie-
lania si¢ poprzez niego innym i ukazywania im jakiej$ istotnej prawdy o naturze
milosci Boga do czlowieka oraz o Bozej Opatrznosci, ktorej narzedziem na ziemi
moze wszak by¢ dla cztowieka tylko drugi cztowiek. Dobitnym dopowiedzeniem
poprzednio zacytowanego fragmentu jest bowiem taka refleksja Adama: ,tak ze
Ty musisz objawiac si¢ jakby w zewnetrznej prozni”’, refleksja ktoérag wypowiada

w kontekscie swego oporu wobec ustyszanego w sobie Bozego wezwania.

Odmowa bohatera, cho¢ jest dopuszczona jako mozliwos¢ zalezna od jego woli,
bylaby de facto sprzeciwem wobec glebokiego zamystu Bozego zlozonego w jego
sercu; tak sprzeciw wobec bycia ojcem staje si¢ odwrdceniem i odcieciem od Zré-
dfa, blokujacym jego promieniowanie: ,Dlaczego zada¢ od niego, by przepusz-
czal promieniowanie twojego Ojcostwa, przetamujac je, jak w pryzmacie w sobie
samym?”'® Stowa te wspotbrzmia z prosbg Moniki: ,,Badz dla mnie woda. Prosze,
badz woda dla mnie”**. Monika staje si¢ niejako przez ojca i dzigki ojcu, dzigki jego

»talk’, przytakujacemu jej byciu, w pewnym sensie stwarzajacemu ja w przestrzeni

'* A moze, dodajmy od siebie, wrecz niemozliwa! Cyt. za: ibidem, s. 233.
'* Ibidem, s. 232.

16 Tbidem, s. 231.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 230.

1 Ibidem, s. 243.
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milosci i sensu, ktore odtad naznacza jej istnienie: ,,Przeciez stale chcesz mnie tak
rodzi¢. Wprowadza¢ mnie w to, co jest (...), a jedli juz jakos jest, to dzigki tobie™.
Ojcostwo ukazuje tu swoj wymiar najglebszy, zanurzony w tajemnicy uczestnictwa
w Ojcostwie samego Boga. Stowa Moniki mozna by falszywie odczytac jako nace-
chowane pewng egzaltacjg, gdyby nie to wlasnie odniesienie ojcostwa ludzkiego,
do Ojcostwa Bozego, ktorego to ludzkie ma by¢ odbiciem i wyrazem.

Symbolika wody odstania tu cale bogactwo ukrytych znaczen, pogtebiajacych
rozumienie samego pojecia ojcostwa w jego roznych aspektach. I tak, po pierwsze,
woda odsyla do chrztu, bedacego znakiem narodzin duchowych. Wotanie Moniki

»badz wodg dla mnie” traktowa¢ trzeba jako ekspresje pragnienia narodzin, zaist-
nienia w sensie duchowym. Po drugie, metafora wody uzmystawia transparentny
charakter ojcostwa ludzkiego, odstaniajacego Ojcostwo Boga. Adam jest sSwiadomy
analogicznego jedynie charakteru tej relacji i obawia si¢ wlasnej niedoskonatosci.

»Moge tylko jakby z zewnatrz oznaczaé t¢ wielka tres¢, te tres¢, w ktorg garnie-
my si¢ calym swoim czlowieczym jestestwem, od pewnego zwlaszcza momentu:
Ojciec, ojciec (...)”*". Po trzecie, uzyty przez Monike symbol wody, wskazuje na
niezbednos¢ ojca w procesie duchowego stawania si¢. Bez wody nie ma bowiem
zycia.... To relacja z ojcem jest zyciodajng silq, stwarzajaca Monike i pozwalajaca
jej rosna¢ i plyna¢ w niej strumieniowi zycia — energii mitosci: ,,Czy ty wiesz jak
jestes potrzebny? Pragne kochac bez zadnej potrzeby, idac prosto sercem w jakas
tres¢, co jest prosta i wielka zarazem”. Swoja najglebsza tozsamos¢ Monika moze
odkry¢ tylko w dialogu z ojcem, przegladajac sie niejako w jego twarzy, patrzac mu
w oczy i znajdujac w jego spojrzeniu uwiarygodnienie prawdy o sobie. ,,Nie wystar-
czy patrzec z zewnatrz. Musisz wej$¢”>. Takze jednak ojciec odkrywa siebie jako
ojca w ufnos$ci powierzajacego si¢ mu dziecka: ,,kiedyz sie to wypowie, co zawiera
sie w tobie i we mnie, co zalega do glebi $wiadomos¢ i chyba czeka na stowa?”*.

Ojcostwo Adama rodzi si¢ wigc ostatecznie jako odpowiedz na wolanie ser-
ca Moniki:

Jakze bardzo Cig kocham, moj Ojcze, dziwny ojcze, zrodzony w mej duszy, Ojcze,
ktory si¢ we mnie urodziles$, by mnie urodzi¢. Nie wiedzialam przez tyle lat, ze tak
bardzo si¢ we mnie rozrostes (...) az do dnia, w ktérym skojarzytam przeogromne
pragnienie mej duszy wlasnie z tobg, az do dnia, w ktérym nieobecnos$¢ musiata sta¢

20 Tbidem, s. 251.
2l Ibidem, s. 243.
2 Ibidem, s. 242.
2 Ibidem, s. 241.
24 Tbidem, s. 239.



Zofia Zarebianka 95

sie obecnoscig, bo ona byla wczesniej. Ojcze mdj, ja walcze o ciebie. Badz ty we mnie,
jak ja chce by¢ w tobie.”

Patetyczny, podniosty i w jakims$ sensie sztuczny jezyk tej wypowiedzi (i wla-
$ciwie wiekszo$ci rozmdéw prowadzonych przez bohateréw) potwierdza wysuniete
wczesniej przypuszczenie, iz mamy do czynienia z rozpisanym na glosy traktatem
oraz z niestychanie dynamicznym dialogiem wewnetrznych racji o olbrzymim ta-
dunku dramatyzmu i wielkim napieciu duchowym. Stawka tego wewnetrznego
sporu jest zar6wno spelnienie si¢ Adama w ojcostwie, zadanym mu jako powota-
nie i rozumianym jako wymiar podobienstwa do Boga, jak i w - odniesieniu do
Moniki - jej zycie, nie w sensie fizycznym jednak, lecz w o wiele glebszym wymia-
rze duchowym. W swoim uksztaltowaniu stylistycznym oraz w tresci stowa Mo-
niki wyraznie nawiazuja do wielkiej, arcykaptanskiej modlitwy Chrystusa, przez
co dobitnie wydobyta zostaje mysl o analogii ziemskiego ojcostwa do Ojcostwa
Boga wobec Jezusa i tym samym podkreslona tajemnica ukryta w kazdym ludz-
kim ojcostwie. Z jednej strony Ojcostwo Boga stanowi wzorzec dla ojcostwa ludz-
kiego, z drugiej jednak - to wlasnie ludzkie ojcostwo jest obrazem Ojcostwa Bo-
zego oraz swego rodzaju niedoskonalym odzwierciedleniem czy odbiciem relacji
Boga wobec Jego Syna. Istotg relacji ojca do dziecka jest w tym aspekcie jednos¢,
gleboka duchowa komunia. Dopiero na tym tle nabiera mocy wypowiedziana na
poczatku sztuki i skierowana do Adama prosba, by stat si¢ dzieckiem, by odnalazt
w sobie wewnetrzne dziecko i dzieki temu, by narodzit si¢ jako ojciec. Poziom eg-
zystencjalny zarazem objawia tu istotng prawde ontologiczng — odnoszaca sie do
relacyjnego charakteru bycia Boga.

Ojcostwo na wszystkich poziomach ukazane jest w sztuce Wojtyly jako ,,naj-
glebsze wigzanie”, rzeczywisto$¢ podstawowa, dajaca i umozliwiajaca istnienie:

»CZUj¢, czuje na nowo me cialo i moja dusze! Przeciez wtedy wziagles mnie za reke
i prowadziles. Juz tego nie sposob przesuna¢ w tobie i we mnie”*. Ojcostwo nie
ma wiec i nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, chwilowego. Jest rzeczywisto-
$cia i relacja trwala, ewoluujaca i zmieniajaca sie tak w ojcu, jak w dziecku, prze-
znaczong im jednak na zawsze: ,,Ja nie rusze si¢ z tego miejsca. Z miejsca dziecka
nigdy sie nie rusz¢”, méwi Monika?, w chwili gdy Adam przezywa nasilenie leku
i oporu przed zgoda na swoje ojcostwo, na wybranie Moniki, by pozwoli¢ jej za-
mieszkaé w sobie: ,,Juz tego nie sposob przesung¢ w tobie i we mnie”*.

% Ibidem.

26 Ibidem, s. 253.
27 Ibidem, s. 244.
28 Tbidem, s. 253.
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Przyjecie ojcostwa przedstawione jest zarazem jako wolny wybdr i odpowiedz
czlowieka. Wybér ten jednak jest o tyle specyficzny, iz kazdy inny niz pozytywny
staje si¢ zrodtem duchowej (a na pewnym poziomie takze bytowej, ontologicz-
nej) katastrofy. Jest to specyficzna decyzja, w ktorej odmowa, wlasnie ze wzgle-
du na fundamentalny charakter i samg nature ojcostwa staje si¢ jakims sprzenie-
wierzeniem tak wobec siebie samego i swego powolania jak i wobec stusznego
oczekiwania tego, ktdry chce i tylko w ten sposéb moze zamieszka¢ w przestrze-
ni sensu i mifosci. Wolno$¢ wyboru zostaje tu zatem znacznie ograniczona przez
obiektywne dobro: ,,Milo$¢ bowiem nie pozostawia swobody chcenia i temu, kto
miluje, i temu kogo mituje””. I w innym miejscu: ,,Ojcostwo mnie wigze nie tyl-
ko z dzieckiem, ono wiagze mnie takze we mnie: w sobie samym jestem zwigza-
ny . W taki sposob ojcostwo objawia si¢ Adamowi jako jedyny godziwy wyboér
oraz jako zobowigzanie, by nie naruszy¢ w Monice zlozonej w niej potencji do-
bra, oraz nie zburzy¢ jej zaufania: ,,Drze na samg mysl, ze mégtbym w tobie cos
zepsug, albo podkopac™.

Rozwazany w sztuce jako teoretyczna mozliwo$¢ sprzeciw wobec wlasnego oj-
costwa pomniejszalby nie tylko tego, kto si¢ mu sprzeciwia, ale tez pociagalby za
sobg nieobliczalne konsekwencje wobec tego, kto zostaje w ten sposéb odrzucony:
zniszczenie tej wiezi, ktora, jak ja okresla Monika, jest ,najmocniejszym wigza-
niem” przedstawione zostaje jako potencjalna duchowa katastrofa dla obu stron:
»Radoscia jest bol rodzenia, lecz straszny musi by¢ bol z nieurodzenia dziecka. (....)
Byt taki moment, jak blysk, kiedy chcialem z siebie jakby wyszarpnac te tres¢: oj-
ciec”. Straci¢ wiare we wlasne ojcostwo (...) wowczas tylko mozliwy jest bol™.
Nieprzyjety dar stawalby si¢ zatem brzemieniem naznaczajacym zycie cigzarem
nie do uniesienia, ciezarem sprzeciwu wobec Bozego wezwania, cigzarem wigk-
szym, niz ten, ktéry musiatby nie$¢ godzac sie na przywilej bycia ojcem. Przyto-
czone powyzej slowa Adama $wiadcza, iz zdaje on sobie sprawe, ze skutkéw du-
chowej aborgji, z ktérg byloby réwnoznaczne odtracenie Moniki, oraz z realnej
grozby ,calkowitego rozpadu naszego $wiata™*, jako konsekwencji odrzucenia
przez niego ojcostwa, bedacego w istocie jedyna wiezig scalajaca i ocalajacy. Znow
da si¢ to rozumie¢ w odniesieniu do réznych senséw i pozioméw ojcostwa, za-
réwno stwdrczego Ojcostwa Boga, jak fizycznego oraz — przede wszystkim — du-
chowego ojcostwa cztowieka, tak w relacji do samego siebie, jak i w wydarzeniu
spotkania z drugim.

2 Ibidem, s. 248.
3 Tbidem, s. 252.
3! Tbidem, s. 246.
2 Ibidem, s. 251.
3 Ibidem, s. 252.
3 Ibidem, s. 258.
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Warto tu jak sadze wyartykulowa¢ przypuszczenie, iz tak przedstawione ojco-
stwo staje si¢ w sztuce Wojtyly wezwaniem i powotaniem dla kazdego cztowieka,
niezaleznie od plci i stanu, stanowigc rdzen prawdziwych i odpowiedzialnych re-
lacji miedzyosobowych i zawierajac w sobie archetypalny wzorzec wszelkich gte-
bokich wiezi. Domyst ten znajduje potwierdzenie w fakcie, iz Monika nie jest bio-
logicznym dzieckiem Adama, lecz dzieckiem przybranym, co dodatkowo otwiera
nas na glebie senséw teologicznych zawartych w dziele.

W szczegolny zas sposob tak przedstawione ojcostwo odnosiloby sie do tego
wymiaru kaplanstwa, tak powszechnego jak i stuzebnego, hierarchicznego, ktéry
poprzez pasterska troske o rozwoj i wzrost drugiego ukazywaé ma prawde o mi-
tosci Boga do jego zagubionych stworzen.

W koncepcji tej zasadnicze znaczenie przypada dynamicznemu ujeciu $mier-
ci — postrzeganej jako warunek Zycia, zar6wno w wymiarze rzeczywistosci po-
naddoczesnych, jak i ziemskich. Smieré bowiem otwiera tu przestrzen spotka-
nia z Bogiem — w wiecznosci i wczes$niej — w glebi wlasnego serca, a takze spo-
tkania z drugim czlowiekiem. Dialektyka spotkania na poziomie glebi zaklada
konieczno$¢ $mierci — rozumianej tu jako wyrzeczenie si¢ siebie samego i zgo-
da na ogotocenie. Zgodnie za$ z prawidtowosciami ewangelicznego paradoksu:
kto chce zachowac¢ swoje zycie, ten je straci, kto straci swoje zycie, ten je zacho-
wa - $mier¢ - w kazdym wymiarze, a wigc zardéwno w ujeciu metaforycznym jak
i eschatologicznym - objawia w kazdym wypadku poczatek nowego zycia, nowej
jednosci i nowego przymierza — z sobg samym, Bogiem i drugim czlowiekiem,
oznaczajac zarazem osiggniecie osobowej dojrzalosci, urzeczywistniajacej sie ja-
ko uczestnictwo w Bozej milosci.

Abstract
The dialectic of fatherhood in the perspective of reconciliation

The article is an attempt to interpret the Radiation of fatherhood, recognized by the
author as one of the most important literary works of Karol Wojtyta. The analyses were
focused on the issue of maturation to fatherhood understood on the one hand as a gift for
the child, on the other as a call and vocation for the father. Adam’s escape from fatherhood
is shown as guilt, causing a split into a mutual relationship and causing Monica’s wound,
requiring healing through a deep reconciliation that restores harmony.
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