Katarzyna Kania

W POSZUKIWANIU ]EDNOéCI

Stysze hasto ,ku pojednaniu’, a zaraz po tym imie¢ Jana Pawta II. Skojarzenie
jest natychmiastowe — ekumenizm. Nie jest Zadng tajemnicg, ze temat zjednocze-
nia religii byt papiezowi bliski. Tyle, ze ekumenizm to takie duze stowo. Bron Boze,
nikt nikomu nie zabrania modli¢ si¢ codziennie o nowe nawrdcenia. Czy jednak
powinnismy skupia¢ si¢ na ,,zjednoczeniu wszystkich wyznan’, bedac w tak po-
wszechnej niezgodzie na mniejszg skale? Bo cho¢ Jan Pawet II méwil o ekumeni-
zmie, to wiele innych tematéw w jego tekstach réwniez podejmowato kwestie idei
pojednania. Szerzej: wigkszo$¢ problemoéw wspolczesnej cywilizacji jest efektem
braku jednosci na réznych plaszczyznach.

Tylko czym jest pojednanie? Czym jest jedno$c¢? Z perspektywy stownikowej,

»jednosc¢” to ,stan, w ktérym czesci jakiej$ catosci sg ze sobg zgodne™, za$ ,,pojed-
nanie” to ,,zgoda nastepujaca po okresie klétni”% Co wazne, rozwazane jest ha-
sto ,,ku pojednaniu’”, a nie ,,ku jednaniu’, a zatem - zgodnie z funkcjg przedrostka

»po-" chodzi o doprowadzenie aktu jednania do konca, na stale, a nie jako roz-
wigzanie tymczasowe’.

I jeszcze jedna sprawa przed przejsciem do meritum. Probleméw wspdlcze-
snego $wiata jest mnostwo i chociaz rozpatrzenie kazdego z nich w analizowanym
kontekscie nie jest zadaniem niemozliwym, to jest to jednak przedsiewziecie zby-
teczne. Tak samo jak w podreczniku z matematyki, gdzie przed kazdym zagad-
nieniem pojawia si¢ szczegdétowo opisany, rozwigzany przyklad, by kazdy kolejny
mozna bylo przeanalizowac¢ juz ,wedlug wzoru’, tak i tu wystarczy wybra¢ jeden
problem, by inne dalo si¢ przeanalizowa¢ w slad za nim. A jako ze ,,do tablicy”
wywolany zostal Jan Pawet II, opre si¢ na problemie, ktory — tak samo jak ekume-
nizm - wystepuje czgsto w jego wypowiedziach: na aborcji.

! Jednos¢ [hasto w:] Wielki Sfownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl (dostep: 23.09.2021).

? Pojednanie [hasto w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl (dostep:
23.09.2021).

? Po- [hasto w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl (dostep: 23.09.2021).
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Stanowisko Jana Pawta II jest jednoznaczne: ,,Swiadoma i dobrowolna decyzja
pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze ztem z moralnego punktu
widzenia™. Zgadzam sie¢ z tym stwierdzeniem bez zadnego ,,ale”.

Na pierwszym miejscu uderza brak jednosci rodziny, czyli jednego z gtéwnych
tematow Listu do Rodzin. Strzezmy si¢ nieporozumien juz na starcie — jednos¢ ro-
dziny nie moze by¢ rozumiana jako jednomyslno$¢ we wszystkim (taki stan byl-
by zreszta nieosiaggalny), lecz patrzmy na nig przez pryzmat wzajemnej miltosci
i jednosci w Bogu®. Jedno$¢ rodziny nie polega wiec na jednomyslno$ci wszyst-
kich jej cztonkoéw, jest to raczej jednos¢ jako obiekt, na ktory sktada si¢ kilka cze-
$ci koniecznych do prawidiowego funkcjonowania catosci. Co wigcej, wracajac do
definicji pojednania, nietrudno zauwazy¢, ze nie moze by¢ mowy o pojednaniu
bez istnienia wczesniejszego konfliktu. W przypadku rodziny konflikt nie jest ni-
czym szczegdlnym, tyle ze to rodzi watpliwosci, czy w ogdle pojecie pojednania
jest tu na miejscu, skoro powinno doprowadza¢ do ,wyczerpania danej czynno-
$ci w akcie jednorazowym™. Ot6z pojednanie w tym znaczeniu nie stanowi kresu
zwyczajnych, codziennych kiétni, lecz konczy konflikt wynikajacy z prozaicznego
faktu, iz wszyscy cztonkowie rodziny sg ludzmi. Poki kazdy cztonek rodziny widzi
w drugim cztowieka i w centrum tej rodziny jest Chrystus przejawiajacy sie w ich
wzajemnej miltosci, tak dlugo ,,ta mitos¢ jest zrodtem jednosci i mocy rodziny™.

Jaki jest zwiazek jednosci rodziny, czy raczej jej braku, z aborcja? Nie ma tu
wiele do tlumaczenia. Skoro jedno$¢ rodziny opiera si¢ na postrzeganiu kazde-
go jej czlonka jako czlowieka, to i dziecko nienarodzone nalezy postrzegac jako
czlowieka, co sprowadza aborcje do zabdjstwa. To, jak czesto obecnie unika si¢
stawiania tych dwoch stéw obok siebie, jest nie tylko przejawem braku jednosci
rodziny, co wyjasnie dalej. Na razie pozostanmy przy rodzinie i wzrastajacej w si-
te ,,antycywilizacji destrukcyjnej”, a w konsekwencji zanikajacej ,,cywilizacji mi-
tosci™. Gdyby nawet zalozy¢, ze ptdd nie jest czlowiekiem, to czy mozliwym by-
toby chcie¢ si¢ go pozby¢ ,,z milosci’? Zdarza si¢ stysze¢ argumentacje: ,,poczete
dziecko bedzie musialo zy¢ w tak ztych warunkach, iz lepiej sie stanie, jesli sie nie
narodzi™. Z pozoru aborcja jest tu aktem milosci. Ale uwaga: pozory lubig mylic.
Postuchajmy Jana Pawla II: ,(...) epoka ta jest czasem wielkiego kryzysu, a jest
to na pierwszym miejscu «kryzys prawdy». Kryzys prawdy - to znaczy naprzéd

* Jan Pawet II, enc. Evangelium Vitae, 57.

> Idem, List do Rodzin, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/listy/gratissi-
mam.html (dostep: 08.08.2022).

¢ Po-, [hasto w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl (dostep: 23.09.2021).

7 Jan Pawel I1, List do Rodzin, 20.

¢ Ibidem, s.13.

? Jan Pawet II, enc. Evangelium Vitae, 58.
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kryzys poje¢”'® - i dalej papiez wymienia przyklady poje¢, co do ktérych mozemy
mie¢ powazne watpliwosci, czy ,,pojecia takie istotnie znaczg to, co wyrazajg’"!,
a wsrod tych pojec pojawia si¢ poszukiwana przez nas mitos¢. Dostajemy odpo-
wiedz - nie istnieje co$ takiego jak odebranie komus zycia w akcie poprawnie ro-
zumianej mito$ci. Bo prawdziwa mito$¢ - to tez mito$¢ zycia.'?

Czy to oznacza, ze we wspoélczesnych rodzinach brakuje prawdziwej mitosci?
Jan Pawel II wyraza goraca nadzieje, ze jednak wiekszo$¢ rodzin kieruje si¢ zasa-
dami wiary i jedno$¢ nie jest im obca'®. Czy i my mozemy by¢ takimi optymista-
mi, czy tez mito$¢ ,,do konca” wystepuje tylko ,w limitowanej edycji’? Problem
ten, cho¢ powazny, nie dotyczy bezposrednio wptywu braku jednosci na rozpo-
wszechnienie aborcji, jest raczej rozpatrywaniem struktury tego braku jednosci,
co lepiej zostawi¢ na osobne rozwazania.

Przy okazji omawiania ,kryzysu poje¢”, musze pozwoli¢ sobie na dygresje
w strong stowa, ktore zupelnie stracito swoja wartos¢ — ,wolnosci”. Zjawisko to -
to brak jednosci hierarchii wartodci. Kazdy z nas kieruje si¢ nieco innym syste-
mem warto$ci, co samo w sobie nie jest niczym zlym. Niektdrzy na szczycie tej
hierarchii stawiaja pojecie wolnosci, co tez samo w sobie nie zastuguje na pote-
pienie. Haczyk tkwi w pytaniu: czym jest wolno$¢? Wobec tego, co stysz¢ na co
dzien, trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stowami papieza: ,,To, na czym dzi$§ koncentruje
sie uwaga, to sama wolno$¢. Mowi sie: wazne jest, azeby by¢ wolnym i wykorzy-
sta¢ te wolnos¢ w sposob niczym nie skrepowany, wytacznie wedlug wlasnych
0sadow”'*. Czy taka wolnos¢ jest wolnoscig? Absolutnie nie! Jest to niewola, za-
mkniecie w wiezieniu postrzegania $wiata ,,jak nam wygodniej”. Mamy zatem do
czynienia z brakiem jednosci pojecia wolnosci. Takg sama analize przeprowadzi¢
mozna by dla wielu innych, ,,popularnych” obecnie stéw. Pozostawiam to jako
¢wiczenie dla czytelnika.

Tymczasem wré¢my do tematu braku jednosci rodziny, tym razem w rozumie-
niu braku harmonii miedzy czlonkami rodziny a warto$ciami, ktore przez rodzing
powinny by¢ reprezentowane, ujetymi przez Jana Pawta IT w okresleniu ,,sanktu-
arium zycia”*>. Opisze to tak — budowa rodziny bez wartosci jest jak budowa mu-
ru z cegiel, tyle ze zamiast cementu uzywamy tasmy klejacej. Z daleka mur be-
dzie wygladat na calos¢, lecz wystarczy drobny ruch, by zniszczy¢ te iluzje, bo dla

1 Idem, List do rodzin, 13.

! Tbidem.

12 Ibidem.

1 Ibidem, 18.

! Jan Pawel II, Pamiec i tozsamos¢, Krakéw 2005, s. 42.
15 Idem, enc. Evangelium Vitae, 59.
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rodziny bez wartosci aborcja widziana jest jedynie przez pryzmat ,,zewnetrznych
pozorow fascynacji™'®.

To nie koniec - brak jednosci rodziny odbiera tez nienarodzonemu miejsce
w tejze rodzinie, gdy wydaje sie, ze ,,taka liczba cztonkow rodziny wystarczy” badz
tez pojawienie si¢ kolejnego dziecka mogloby zniweczy¢ ,,godziwy poziom Zycia
innych cztonkéw rodziny”"”. Tyle ze poswigcenie jednego czlonka rodziny dla po-
zostalych nie jest zadnym rozwigzaniem, skoro woéwczas brak wsrdd nich jedno-
$ci, wiec nie moze by¢ mowy o nazywaniu tego bytu jednym stlowem: ,,rodzina”

Na tym jednym przykladzie widac, jak bardzo braki w jednosci przyczyniajg sie
do pogtebiania problemoéw wspdlczesnosci. A jednak jest to dopiero wierzchotek
gory lodowej. W tym samym kregu lezy drugi brak — brak jednosci malzenstwa.
Wyjasnienie jest proste — z jednej strony ,,zjednoczenie malzenskie w kazdym przy-
padku angazuje odpowiedzialnos¢ obojga”, a z drugiej strony nierzadkie sg sytu-
acje, gdy maz naklania zon¢ do przerwania cigzy badz pozostawia ja sama w ob-
liczu probleméw zwigzanych z cigza'®. Zatem mimo ze stali si¢ ,,jednym ciatem’,
pozostaja odrebni w obliczu konsekwencji swoich wlasnych czynow. Czy mozna
to odczytywa¢ inaczej niz jako brak jednosci miedzy matzonkami?

Jest to dobry moment, by wspomnie¢ o nieco innym pojmowaniu jednosci
niz sucha sfownikowa definicja. Wyobrazmy sobie, ze jako obiekt obserwacji stoi
przed nami jedno samotne krzeslo, nic wiecej. Pytanie: ile obiektow jest przed na-
mi? Jeden? A moze sze$¢: cztery nogi krzesta plus oparcie plus siedzisko? Kto$ inny
moglby pojs¢ o krok dalej i stwierdzi¢, ze krzesto zbudowane jest z milionéw mi-
liardow atomow, a zatem to tyle obiektéw mamy przed oczami. A ja powiem cos
jeszcze innego — otdz obserwujemy siedem obiektow: cztery nogi krzesta, oparcie,
siedzisko i cate krzeslo. Nastepuje oburzenie: skoro licze czgsci krzesta, nie powin-
nam liczy¢ juz calo$ci i odwrotnie, bo inaczej licze wszystko dwa razy. A ja pytam:
czy to zle? Czy przedstawione podejscie jest glupota, skoro mamy cate dziedziny
nauki rozwazajace je, jak mereologia czy ontologia®’? Przyjmujac te ostatnig ,,in-
terpretacje krzesta” za prawdziwg, mozemy dojs$¢ do zaskakujacego wniosku: two-
rzenie jednosci dodaje ilo$¢ obiektow, z jakimi mamy do czynienia, a nie odejmuje.

Jak to si¢ ma do rozwazanego problemu? Wro¢my do jedno$ci matzenstwa.
Mamy teraz nowe spojrzenie — na matzenstwo skladaja sie trzy ,,obiekty”: kobieta,
mezczyzna i ich malzenstwo jako catos¢. Kazdy z tych obiektéw musi dbac o za-
chowanie jednosci z pozostatymi: musi by¢ jedno$¢ mezczyzny i kobiety; mu-
si by¢ jednos¢ kobiety i malzenstwa; musi by¢ jedno$¢ mezczyzny i malzenstwa.

16 Idem, List do Rodzin, 5.

17 Idem, enc. Evangelium Vitae, 58.

18 Idem, List do Rodzin, 12.

¥ Idem, enc. Evangelium Vitae, 58.

20 Do chairs exist?, https://www.youtube.com/watch?v=fXW-QjBsruE (dostep: 23.09.2021).
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To wyjasnia, dlaczego zachowanie jednosci stanowi tak wielkie wyzwanie. Co
wigcej, logike te mozna odnie$¢ nie tylko do malzenstwa, ale réwniez do kazdego
innego, dalej opisanego typu jednosci.

Nastepny do rozwazenia jest brak jednosci miedzy cztowiekiem a Bogiem, co,
abstrahujac od tematu aborcji, jest powaznym problemem obecnego $wiata. Czlo-
wiek powinien by¢ ,jednym” w Chrystusie®, a ta wizja nie emanuje atrakcyjno-
$cig dla wspolczesnego czlowieka i wigze sie z nig wiele nieporozumien. Bycie

»jednym” w Chrystusie wcale nie oznacza, ze mamy calymi dniami klecze¢ i mo-
dli¢ si¢ przed $wietymi obrazami, ze mamy nie wystawia¢ nigdy nosa z kosciota,
ze mamy posci¢ codziennie o chlebie i wodzie. Prawde te glosil chociazby swiety
Jan Bosko: prawde o ,,u$wieceniu si¢ przez sumienne wypelnianie obowigzkow
stanu, doskonalenie si¢ przez uswigcong prace”*, bo - jak zauwaza — ,Najswiet-
sza Maryja Panna i $§w. Jozef nie poszli w swoim zyciu codziennym droga nad-
zwyczajnych pokut czy tez wielu godzin modlitwy. Wszystko jednak czynili dla
wypelnienia woli Bozej, dla Jezusa”*. Do tego dochodzi pojmowanie jednosci ja-
ko dodawanie, a nie odejmowanie ,,obiektéw” — wowczas skoro jestesmy jednym
z Chrystusem, to na t¢ komunie skladajg sie¢ trzy ,obiekty™ ,ja” cztowiek, Chry-
stus i my razem. A zatem ja wciaz jestem sobg, a Chrystus jest Chrystusem, tyle
ze po zjednoczeniu z nim uzyskuje swiadomos¢, ze On zawsze jest przy mnie, by
pomagaé mi wlasnie w byciu sobg - czyli, by wspiera¢ mnie w poszukiwaniu me-
go najglebszego powolania.

Wspolczesny cztowiek choruje na samotnos¢. Straszliwa to choroba: zyjemy
w przekonaniu, ze nikt nas nie rozumie i nie ma takiej mozliwosci, by ktokolwiek
mogl nas zrozumie¢ - nie poszukujemy jednosci ani z innymi ludzmi, ani z Bo-
giem, bo nie wierzymy, ze mozliwe jest jej osiagniecie. A przeciez gdyby jednos¢
z Bogiem stala si¢ faktem, problem aborcji bylby automatycznie rozwiagzany przez
wartos¢, jaka Ewangelia przypisuje zyciu — warto$¢ nieskonczong, co paradoksal-
nie objawia si¢ m.in. w $mierci Jezusa na krzyzu*.

Nastepny w kolejce jest brak jednosci calego spoleczenstwa, ktéry juz nam sie
skrycie przewijal. Jan Pawel II mowi o $wiecie, ktdry ,,okazuje obojetnosé¢ i brak
zainteresowania” wobec zycia. Nawoluje rowniez bezposrednio do jednosci spote-
czenstwa, ktére powinno zapewni¢ pomoc i oparcie rodzinie*. Wspomniatam juz
o aborcjach motywowanych problemami finansowymi. Skoro na drodze stoi brak
dobr materialnych, to dlaczego spoleczenstwo nie udziela pomocy w tym zakresie,
co byloby przejawem jednosci spoleczenstwa? Nie chodzi o wielkie wyrzeczenia,

21 Tan Pawel II, List do Rodzin, 18.

22 Swigty Jan Bosko, [w:] Internetowa Liturgia Godzin, https://brewiarz.pl (dostep: 23.09.2021).
# Ibidem.

24 Jan Pawel II, enc. Evangelium Vitae, 102.

> Ibidem.
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ale o udzielanie zwyklego, ludzkiego wsparcia, gdy ustyszymy, ze kto$ z naszego
otoczenia rozwaza dokonanie aborcji. Ludzie coraz bardziej oddalajg si¢ od sie-
bie. Czy tak glebokie podziaty w spoleczenstwie muszg pozosta¢ niezmienng rze-
czywistoscig?

Przejdzmy z kolei - do zagadnienia braku jedno$ci w spojrzeniu na przysztosc.
Co kryje si¢ za tymi tajemniczo brzmigcymi stowami? Brak jednosci miedzy tym,
co sobie wyobrazamy o przyszlosci a tym, co wydarzytoby si¢ naprawde, gdyby-
$my pozwolili sie temu wydarzy¢. Obecnie do$¢ czesto spotka¢ mozna wypowie-
dzi typu ,wole robi¢ kariere niz wychowywac¢ dziecko’, ,,nie dam rady go utrzy-
mac finansowo” czy ,,nie widze swojej przyszlosci z chorym dzieckiem”, cho¢ cze-
sto wystepuja one w bardziej zawoalowanej formie. Skupmy si¢ na ten moment
na tym ostatnim ,,argumencie za aborcjg”. Wiele matek decyduje si¢ na ten krok
ze strachu przed konieczno$cig wychowywania nieodwracalnie chorego dziecka.
Czemu boimy si¢ tego az tak bardzo? Swietng odpowiedz odnajdziemy w tekscie
Alison Piepmeier, matki dziecka chorujacego na zespét Downa. Autorka postugu-
je sie poréwnaniem kreowanego w mediach obrazu opieki nad chorym dzieckiem
z rzeczywistos$cig. Jej relacja jest szczegoélnie wiarygodna dzieki $wiadectwom in-
nych matek bedacych w podobnej sytuacji. Przyklad: autorka uznaje za falszywe
stereotypy takie zachowania jak nazywanie matki opiekujacej si¢ chorym dziec-
kiem ,,ofiarg” czy tez nazywanie samych narodzin chorego dziecka ,tragedia”*. Jest
to zatem réwnocze$nie obraz braku jedno$ci miedzy prawda a tym, co pokazuja
nam media - i to, niestety, na przykladzie aborcji.

Dalej rozwazmy kwesti¢ braku jedno$ci sumienia. Okreslenie ,,brak jedno-
$ci” wydaje sie w tym przypadku eufemizmem - w koncu Matka Teresa z Kalku-
ty mowila wprost: ,,Przeraza mnie mysl o tych wszystkich, ktorzy zabijaja wlasne
sumienie, aby méc dokona¢ aborcji”™”. Jednak trzymajmy sie nadziei, ze $mier¢
sumienia w pelnym tych stéw znaczeniu nie jest mozliwa, ze uczynki niezgodne
z sumieniem, ktérych sie dopuszczamy, nie sg w stanie zupelnie zabi¢ sumienia,
a jedynie dokonujemy ich wbrew sumieniu. W tym okresleniu - ,wbrew sumie-
niu” - zawiera si¢ niezgodnos$¢ sumienia i czynu, ktore sg cze$ciami catosci, jaka
jest cztowiek, co rowna si¢ brakowi jednosci. Nie trzeba powtarza¢, jak sie to ma
do aborgji.

Istniejg inne, niewyroznione przeze mnie aspekty braku jednosci, ktore skla-
daja si¢ na moralne postrzeganie aborcji, wérdd ktérych wymieni¢ mozna brak
jednosci w pojmowaniu cierpienia (czyli pojmowanie cierpienia jako ,,zta samego

* A. Piepmeier, The Inadequacy of “Choice™ Disability and What’s Wrong with Feminist
Framings of Reproduction, ,Feminist Studies” 39 (2013), s. 159-186.
?7 Jan Pawet I1, Rodzina wspolnotq Zycia i mitosci, https://opoka.org.pl (dostep: 23.09.2021).
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w sobie, ktore nalezy za wszelkg ceng wyeliminowac”?, co pozostaje niezgodnie
z faktycznag jego wartoscia), brak jednosci celu ludzkiego zycia (czyli sprzeczno$¢
dazen - probujemy dazy¢ do tego, co ziemskie, zamiast do zbawienia), brak jed-
nos$ci w postepowaniu (czyli rzekome rozdarcie miedzy powolaniem a wolng wo-
la - chociaz w rzeczywistosci rozdarcie to nie ma racji bytu), brak jednosci wla-
dzy (ktdra nie jest w stanie ,,podejmowac dzialan spotecznych i prawodawczych
zdolnych zapewni¢ warunki autentycznej wolnosci w podejmowaniu decyzji do-
tyczacych ojcostwa i macierzynstwa ) czy tez brak jedno$ci rozwigzania proble-
mu i samego przebiegu problemu (niewspotmiernos¢ srodkow i celu) - a to tylko
niektore z licznych przykladéow. A jednak, w obliczu tego zréznicowania, jeden
przyklad jest szczegdlnie istotny, bo sam w sobie ukazuje przyczyne takiego nasta-
wienia wielu ludzi wobec aborcji: brak jedno$ci miedzy ciatem a duchem.
Najlepiej wyjasnia nam to Jan Pawet II:

Czlowiek (...) jest osobg przez swoje cialo i ducha zarazem. Nie mozna tego ciala
sprowadzi¢ do wymiaréw czystej materii. Jest bowiem ciatlem ,,uduchowionym”, po-
dobnie jak duch jest tak gleboko zjednoczony z ciatem, ze poniekad mozna go nazwa¢
duchem ,uciele$nionym” (...) Kiedy ciato ludzkie, oderwane od ducha i mysli, staje
sie tworzywem (...), trzeba wowczas przyznaé, ze stajemy w obliczu straszliwej kle-

ski etycznej.®

Te wiele wyjasniajacg wypowiedz stresci¢ mozna dalszymi stowami: ,,Cztowiek
(...) jest kim$ wigcej jako jednos¢ psychofizyczna, jako jednos¢ duszy i cala, jako
osoba™'. Wracam do rozwazan z zakresu ontologii i mereologii, ktére w jednej ze
swych teorii glosza, iz wcale nie jesteSmy zrobieni z materii; jesteSmy przez materig

»goszczeni”. Ujmujac to inaczej: nie skladamy si¢ z atoméw; atomy nas wstepnie
formuja. Akt istnienia jest tu pojmowany jako zbior wlasnosci, czy moze raczej
zbidr warunkéw, ktdre w danym momencie sg spelniane przez pewien zbior cza-
stek®>. Okazuje si¢ nagle, ze cala ktétnia o to, czy ptod jest juz istota ludzka, nie ma
zadnego znaczenia — ptod to czastki tworzace pewna calos¢, w ktorej ,,gosci” duch
tak samo jak u dorostego czlowieka, dlaczego wigc mialyby by¢ traktowane inaczej?

Kontynuujmy te ontologiczne rozwazania o jednosci ducha i ciala, stawiajac
sobie pozornie brutalne pytanie: dlaczego odebranie komus§ Zycia postrzegamy
jako zlo? Okazuje si¢, ze znalezienie odpowiedzi, pozwala jednoznacznie uzna¢

28 Idem, enc. Evangelium Vitae, 12.
2 Ibidem.

3 Jan Pawel I1, List do Rodzin, 19.
31 Ibidem.

32 Do chairs exist?, op. cit.
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aborcje za niemoralng, nawet w oderwaniu od przekonan religijnych; nawet gdy-
bys$my zatozyli, ze ptéd wcale nie jest czlowiekiem i jeszcze ,,nie zyje”

Aby podkresli¢ obiektywizm toku my$lenia, na moment odsung na bok teksty
Jana Pawtfa II, a skupie sie na materiatach, ktore czg¢sciowo moga sprzeciwiac sie
nauce Kosciota, a i tak udowadniajg niemoralnos¢ aborcji. Jako pierwszy wskaze
artykul o wymownym tytule What makes killing wrong. Tekst ten wprowadza po-
jecie ,total disability” - ,,calkowitej niepelnosprawnosci’, zdefiniowanej jako brak
jakichkolwiek umiejetnosci, aby robi¢ cokolwiek (osoba cechujaca sie ,,calkowita
niepelnosprawnos$cia” nie jest zatem w stanie robi¢ nic, w tym chodzi¢, méwi¢, czy
nawet myslec i czuc), do tego brak ten musi by¢ nieodwracalny, czyli staly. Osta-
tecznym wnioskiem wynikajacym z tego artykulu jest stwierdzenie, Ze to nie sama
$mier¢ jest czyms ztym, lecz wladnie fakt, ze $mierci towarzyszy zawsze spowodo-
wanie u zabitego ,,catkowitej niepelnosprawnosci’, a za niemoralne uznane zostaje
odebranie jakichkolwiek zdolno$ci komus, kto ma zdolnosci do stracenia®. Moz-
na nie zgadzac si¢ z innymi tezami zaproponowanymi w dalszym ciggu tekstu, ale
jedno pozostaje faktem - ,,calkowita niepelnosprawnos¢” jest przynajmniej jed-
nym z powodow, dlaczego zabojstwo postrzegamy jako zlo. Zadajemy sobie zatem
pytanie: czy akt aborcji powoduje ,,catkowitg niepelnosprawnos$¢”? Mozna by kto-
ci¢ sig, ze ptodowi nie odbiera si¢ zadnych zdolnosci, bo jeszcze ich nie ma - po-
dejscie to nie uwzglednia jednak warunku nieodwracalnosci i statosci, co zostaje
pokrotce wyjasnione w artykule A concise argument: on the wrongness of killing:
zabicie plodu jest niczym przeniesienie go ze stanu kompletnej, lecz odwracalnej
niepelnosprawnosci do stanu ,,calkowitej niepetnosprawnosci™*.

Jezeli argumentacja nieodwracalnosci kogos$ nie przekonuje, to i bez tego nie-
narodzone dziecko nie jest w stanie ,,catkowitej niepelnosprawnosci” — wciaz mo-
ze bowiem straci¢ ducha, ktéry na mocy jednosci ducha i ciala jest nierozerwalnie
zwigzany z ciatem. Widzimy, jak wszystko sie taczy - jak proba ucieczki od tekstu
religijnego przez mereologie zaprowadzita nas z powrotem do tez Jana Pawta II.

I to nie wszystko. Wspomniany tekst What makes killing wrong wywotal w $ro-
dowisku dyskusje na temat innych, by¢ moze istotniejszych przyczyn, dla ktérych
zabdjstwo jest zlem. Mozemy wykorzystac to zamieszanie, by znalez¢ kolejne do-
wody na niemoralno$¢ aborcji.

Wezmy przyklad wypowiedzi Adama Omelianchuka. Wykorzystuje on posta¢
przedstawiong przez autorow artykulu, do ktérego sie odwotuje: Betty, ktéra w wy-
niku postrzalu w gtowe nie zginela, lecz znalazla sie w stanie ,,catkowitej niepet-

33 'W. Sinnott-Armstrong, F. G. Miller, What makes killing wrong, ,,Journal of Medical Ethics”
39 (2013), s. 7.

* T. Douglas, A concise argument: on the wrongness of killing, ,,Journal of Medical Ethics”
39 (2013), s. 1-2.
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nosprawnosci’. Czy zabicie jej w tym momencie jeszcze co$ jej odbiera? Mozemy
ktocic sie, ile chcemy nad moralnoscia takiego czynu, ale na razie odlézmy wita-
sne przekonania na bok i skupmy sie na wypowiedzi Omelianchuka. Stawia on
bowiem obok tej sytuacji druga, blizniaczo podobna, tyle ze odbywajaca sie w in-
nych czasach, gdy technologia osiggneta taki poziom, ze stan niepelnosprawnosci
Betty nie jest juz nieodwracalny. Czy mozemy zatem uznac, ze ,Betty z terazniej-
szosci” nie jest juz cztowiekiem, nie jest osobg, bo nie jesteSmy w stanie przywro-
ci¢ jej zadnej zdolnosci, zas ,,Betty z przysztosci” juz jest cztowiekiem wylacznie
przez to, ze zyje w lepszych czasach®*? Méwiac prosciej: czy mozemy odebrac ko-
mus czlowieczenstwo z powodu warunkow, w jakich egzystuje? A mowiac jeszcze
inaczej: czy mozemy odebra¢ komus czlowieczenstwo z powodu braku jednosci
warunkow egzystencji? I tu jest dobra chwila, by wréci¢ myslami do tematu aborcji.

Wréémy jeszcze do z tekstu Adama Omelianchuka. Cho¢ autor argumentuje, ze
stan ,,calkowitej niepelnosprawnosci” nie jest najwazniejszym powodem, dlaczego
zabijanie jest zle, to podaje inny powdd - brak szacunku do warto$ci niewinnej
istoty ludzkiej*, co przy aborcji jeszcze bardziej podkresla jej blednosé. I co przy
okazji pozwala nam znéw wrdéci¢ do mysli Jana Pawta II - ,Nic i nikt nie moze
da¢ prawa do zabicia niewinnej istoty ludzkiej”*.

Aby oderwac sie od argumentacji religijnej, naturalne jest siegnigcie teraz do
tekstu Davida DeGrazii, w ktorym autor sam zaznacza, Ze nie wierzy w zycie po
$mierci. Tak samo jak Omalianchuk, argumentuje on, ze ,,calkowita niepeino-
sprawnos$¢” jako ,,najgorsza cze$¢ zabdjstwa’ nalezaloby zastapi¢ czyms innym,
tym razem odebraniem jednostce okazji i mozliwosci, ktére oferowatoby dalsze
zycie®®. Te samg argumentacj¢ stosuje Marquis, mowiac o tym, ze zabicie czto-
wieka jest zle, gdyz pozbawia go wartosciowej przysztosci, co popiera takze Ezio
Di Nucci, obalajac kontrargumentacje Stronga®. Dyskusja tej trojki opiera sie na
temacie aborcji wlasnie. Z blizej nieznanego powodu Strong skupia si¢ na poje-
ciu ,przyszlosci takiej jak nasza” (ang. ,,future like ours”) i dlatego stwierdza, ze
dziecko chore nie ma mozliwosci jej doswiadczy¢, co mialoby nada¢ aborcji po-
zory moralnosci*. Ani Marquis, ani Di Nucci nie twierdza jednak, ze takie dziec-
ko bedzie doswiadcza¢ ,,przysziosci takiej jak nasza”; mowia za to o przyszlosci

> A. Omelianchuk, “Total Disability’ and the Wrongness of Killing, ,,Journal of Medical Ethics”
41 (2013), s. 661-662.

% Ibidem.

%7 Jan Pawel I1, enc. Evangelium Vitae, https://www.vatican.va (dostep: 23.09.2021).

% D. DeGrazia, On the wrongness of killing, ,,Journal of Medical Ethics” 39 (2013), s. 9.

¥ E. Di Nucci, Abortion: Strong’s Counterexamples Fail, ,Journal of Medical Ethics” 35
(2009), s. 304-305.

% C. Strong, A Critique of “The Best Secular Argument against Abortion”, ,Journal of Medical
Ethics” 34 (2008), s. 727-731.
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wartosciowej. Szalenstwem bytoby si¢ z tym spiera¢ w obliczu zyjacych dowodow
na odmiennos¢ rzeczywistosci.

I znéw widzimy brak jednosci - cho¢ Strong przedstawia kontrargumentacje do
tez Marquisa, to przez stosowanie innego pojecia przysztosci, wypacza sens wypo-
wiedzi swojego adwersarza. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze krecimy sie w kétko - ze
cho¢ juz dawno odbieglismy od tematu jednosci duszy i ciala (co nie umniejsza
jej roli w tej sprawie), to wciagz wracamy w to samo miejsce, do sedna wszelakich
problemoéw wspolczesnosci — do braku jednosci na tak wielu plaszczyznach. Ale
na szczycie tego wszystkiego, jako wisienke na torcie, dokltadam jedno: ,,Przy ol-
brzymich osiagnieciach poznawczych, gdy chodzi o $wiat materii, a takze Swiat
psychologiczny cztowieka, w odniesieniu do swego wymiaru najglebszego, wy-
miaru metafizycznego, czlowiek pozostal dla siebie istota nieznang™'.

Jak mato wiemy o samych sobie! Jak wielki jest nasz brak jednosci samych
siebie! Brak jednosci naszych przekonan, brak jednosci jednych mysli z drugimi
mys$lami, brak jednosci ogéotu mysdli z czynami — wspotczesny cztowiek nie moze
odnalez¢ samego siebie. Cho¢ czlowiek jest w posiadaniu swojego zycia, to nie
wie, jak sie z nim obchodzi¢. Na co dzien spotykam wiele mlodszych ode mnie
0sob i niemalze od kazdej z nich stysze, Ze nie potrafig zrozumiec¢ sensu swojego
zycia; ze nie wiedzg, co chcg robi¢ w przysztosci; ze czuja si¢ zagubieni. W latach
2017-2020 w Polsce 20 878 préb samobojczych zakonczylo si¢ zgonem - to okoto
14 zgondéw dziennie®. I cho¢ szczgsliwie niewidoczny jest wyrazny trend wzrosto-
Wy, to nie moze by¢ réwniez mowy o trendzie malejacym.

Samobdjstwa nie s3 tematem tego tekstu, ale facza si¢ z aborcja w jeden wyraz-
ny sposdb - oba sg aktem odrzucenia zycia, a akt odrzucenia zycia jest efektem
braku jego zrozumienia. ,,Pojednajcie ludzi z Zyciem” - tak Jan Pawet II zwraca
sie do kobiet®. Nie zZyjemy w jednosci z zyciem. ROwniez w tym samym tekscie
papiez pyta: ,Jak mogto dojs¢ do takiej sytuacji?”*. To rozpaczliwie pytanie kie-
ruje sama do siebie, kieruje do ludzi wokdt mnie, kieruje do swiata.

Jak moglo dojs¢ do takiej sytuacji? Przez braki w jednosci.

To rodzi pytanie: jak zwalczy¢ te braki w jednosci? Cho¢ trudno tego doko-
naé, bardzo fatwo ujac to w stowach. Az za tatwo. Zreszta, zasugerowalam to juz
wczesniej. Bo istnieje ten jeden rodzaj jednosci, ktory ttumaczy wszystkie inne.
Bo jak to ujat Jan Pawet II:

1 Tan Pawet II, List do Rodzin, Czestochowa 2005, s. 91.

2 Zamachy samobéjcze od 2017 roku, https://statystyka.policja.pl/ (dostep: 23.09.2021).
# Jan Pawel II, enc. Evangelium Vitae, 99.

* Tbidem.
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Potrzebujemy pomocy Pana, by odzyska¢ ufnos¢ i rado$¢ zycia. Musimy powrdci¢
do Tego, ktéry otwiera nam dzis bramy swego Serca, bogatego w dobro¢ i milosierdzie.*

Wiem, ze wszystkie powyzsze rozmys$lania - to za malo. Wcigz nie wyrazitam
tego, co chce przekaza¢ innym. Zapewne nigdy tego nie wyraze. Lecz mam wiare,
ze z Bozg pomocg moje koslawe proby w przysztosci stang sie na tyle ksztaltne, by
przyczynic si¢ do przywrdcenia poczucia jednosci chociaz jednej osobie. Wtedy
moze i ja bede mogta poczuc jednos¢ z sama soba.

Abstract
In search for unity

The text is an attempt to show the significance of lack of unity in different aspects in
the context of problems faced by contemporary world. The author chooses abortion as an
illustration to show how people’s thinking on that matter is affected by absence of unity, for
example in families and society. The basis for reflection comprises many texts and books
written by John Paul IT as they are not only full of descriptions of diverse understanding of
the word “unity”, but also often touch on the subject of abortion. Apart from those, articles
from various authors are used to prove that a presented way of thinking is widely accepted.

Keywords: unity, abortion, John Paul II, reconciliation

* Jan Pawel I1, IdZmy dalej odwaznie i cierpliwie, ufni w moc ducha, https://opoka.org.pl
(dostep: 23.09.2021).

Katarzyna Kania, W poszukiwaniu jednosci, [w:] Na drogach pojednania, red. Zofia Zar¢bianka, Krakow 2022,
s. 161-171 (Dni Jana Pawta II), https://doi.org/10.15633/9788363241179.18





