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WPROWADZENIE

W poprzednim tomie staraliSmy si¢ ukaza¢ Kosciot jako spotecznosé
zakotwiczong w historii, uobecniajaca Boga i Jego zbawcze dziatanie. Spo-
feczno$¢ ta glosi orgdzie, ze za jej posrednictwem dla kazdego jest mozliwe
pojednanie ze Stworca i uniwersalne pojednanie pomiedzy IudZzmi. Koscidt
nie jest jedynie medium, dzigki ktéremu §wiat osiagnie zapowiadany stan
harmonii, lecz jest miejscem, w ktorym ten stan juz si¢ realizuje. Jego misja,
jako sakramentu jedno$ci, dokonuje si¢ w warunkach $wiata jeszcze niepo-
jednanego. Dlatego pojawia si¢ pytanie: Jak glosi¢ oredzie o zbawieniu i jak
przekazywac bogactwo Objawienia, ktorym Kos$ciol zostal obdarowany? Jak
je przedstawiaé, by bylo zrozumiate w teorii i przyjmowane w praktyce?

Sa to pytania dotyczace teologii, jej mozliwo$ci poznawczych i metod
jakimi si¢ postuguje. Chodzi tu zatem o refleksj¢ nad tym, co mozna nazwac
metateologia, gnozeologia teologiczna, badz tez — jak to uczyniliSmy w tytu-
le tego tomu — poznaniem teologicznym.

Zdarzato si¢ w historii, ze tego rodzaju refleksje zamieszczano we
wstepnej czesci teologii dogmatycznej. Jednakze pytania o mozliwosci po-
znawcze 1 metody teologii wyrastaja poza waskie ramy jednej dyscypliny
teologicznej. Posiadaja bowiem charakter interdyscyplinarny i jezeli maja
by¢ podjete powaznie, winny by¢ rozpatrzone w konfrontacji z innymi pra-
dami religijnymi i kulturowymi. Wydaje sig, ze wlasnie teologia fundamen-
talna, sama okreslajaca si¢ jako dyscyplina graniczna, powinna si¢ podjacé
tego zadania.

Sensownos¢ teologii bywa czasami podwazana. Ostrza krytyki dosigga-
ja jej przede wszystkim z dwoch stron. Z punktu widzenia wiary pojawia si¢
watpliwos¢ podwazajaca moralng godziwo$¢ teologii: Czy nie jest bluznier-
stwem poddawaé¢ rozumowej manipulacji przedmiot wiary? Czy wiara nie
powinna by¢ §lepa? Tego rodzaju watpliwos$ci niejednokrotnie budzily si¢ w
obregbie samego chrzescijanstwa, pojawiaja si¢ takze w pozachrzescijanskich
kregach religijnych wywodzacych sie zwlaszcza z tradycji Dalekiego
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Wschodu, gdzie pielggnowany jest szczegodlny szacunek dla transcendencji
sacrum, pozostajacego poza zasiggiem ludzkich spekulacji.

Podwaza sig teologi¢ chrzescijanska takze z punktu widzenia rozumu:
Czy potrzebna i dopuszczalna jest teologia rézna od filozofii? To znaczy,
czy rozumowi wolno narzuca¢ kryteria z zewnatrz, kryteria pozarozumowe,
chocby to byto boskie Objawienie? Pytanie to przybrato bardziej szczegdto-
wa forme¢ w czasach nowozytnych. Stawia si¢ je w obrgbie nauk, zwlaszcza
w kregach o mentalno$ci neopozytywistycznej. Istnieja, jak si¢ wydaje, trzy
gtowne przyczyny, dla ktorych jest poddawana w watpliwo$¢ naukowosé
teologii: brak oczywistosci zatozen, z jakich si¢ wychodzi, ograniczonos$¢ i
nieadekwatnos$¢ jezyka, jakim sig¢ postuguje, gdy méwi o Bogu, oraz napig-
cie istniejace pomigdzy, nieraz swoiscie pojmowana, wolnoscig teologa a
Magisterium Kosciota.

Powyzsze watpliwosci 1 zastrzezenia zostana podjgte w niniejszym to-
mie, ktory sklada sig¢ z pigciu rozdziatdw. W pierwszym zostana ukazane
koncepcje teologii w jej historii. W drugim scharakteryzujemy naturg teolo-
gii, to znaczy jej przedmiot, a takze trzy zasadnicze wymiary: naukowy, du-
chowy i eklezjalny. W rozdziale trzecim omowimy zrodta, do jakich teologia
si¢ odwotuje, konstruujac swoja refleksje. W rozdziale czwartym zajmiemy
si¢ zagadnieniem rozwoju dogmatu, to znaczy procesem rozumienia Obja-
wienia i opisem kryteriow, jakim rozwoj ten podlega. W rozdziale ostatnim
przedstawimy gtowne metody teologicznego poznania i zwigzany z tym po-
dziat teologii na gtéwne dyscypliny .

'S. KAMINSKI, Metoda w teologii, [w:] W. GRANAT (red.), Dogmatyka katolicka. Tom
wstepny, Lublin 1965, str. 147-162; B. CASPER, K. HEMMERLE, P. HUNERMANN, Theologie
als Wissenschaft, Freiburg i.Br. 1970; B. LONERGAN, Metoda w teologii, Warszawa 1972;
W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a.M. 1973; J. MAJKA, Meto-
dologia nauk teologicznych, Wroctaw 1981; F. NIEMANN, Theologische Erkenntnislehre,
Diisseldorf 1981; J. MEYENDOREFF, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Warszawa 1984;
J. ALFARO, Revelacion cristiana, fede y teologia, Madrid 1986; W. LOSSK1, Teologia mistycz-
na Kosciola Wschodniego, Warszawa 1989; J. MOLTMANN, Was ist heute Theologie, Wien—
Freiburg—Basel 1990; C. S. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiaé teologie?, Wroctaw 1991;
J. L. ILLANES, J. I. SARANYANA, Historia teologii, Krakow 1998; T. DZIDEK, Granice rozumu
w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001; C. VAGAGGINI, Teologia. Pluralizm teologicz-
ny, Krakow 2005; Z. KUAS, Wprowadzenie do myslenia teologicznego, Krakow 2005. Auto-
rzy tomu dzigkuja doktorowi Markowi Kicie za cenne uwagi poczynione w trakcie lektury
tekstu, przed jego drukiem.
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l. HISTORYCZNE KONCEPCJE
TEOLOGII

(ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)

Kosciotowi zawsze towarzyszyla swiadomos¢, ze zbudowany jest na
prawdzie, w ktorej Bog objawit ludziom swoj zamyst zbawienia. Stad od
zawsze istnieje w nim pragnienie zrozumienia tej prawdy. Owo rozumowe
zglebianie Objawienia jest rdzeniem chrzes$cijanskiej teologii. Z czasem pre-
cyzowano jej naturg, zrodta i metody poznawcze. Obok tego, co na trwate
przyjeto w teorii teologii, pojawialy sig w trakcie jej uprawiania tendencje,
ktére, w zaleznos$ci od kontekstu historycznego, akcentowaly rozne jej wy-
miary. W tym sensie mozna méwi¢ o wielu koncepcjach teologii.

Celem niniejszego rozdziatu nie jest skrétowa prezentacja historii teo-
logii, ale wydobycie jej zasadniczych koncepcji na przestrzeni prawie dwoch
tysiacleci. Tego rodzaju siggnigcie po do§wiadczenia teologii z minionych
wiekow, pozwoli — jak si¢ wydaje — okresli¢ podstawowe warunki umozli-
wiajace jej wlasciwy rozwo;.

Nasza prezentacje rozpoczniemy od epoki przedchrzescijanskiej. Na
tym tle bgdziemy mogli lepiej dostrzec specyfike teologii Nowego Testamen-
tu, wywodzacej si¢ ze spotkania ze zmartwychwstalym Jezusem Chrystu-
sem. Teologia ta byta miejscem odniesienia dla mysli chrzescijanskiej rozwi-
janej na przestrzeni wiekow. W tej historycznej panoramie wyszczegolniamy
epoke patrystyczna z jej teologia symboliczna, epoke scholastyczng z rozwi-
jana teologia dialektyczna oraz epoke¢ nowozytna, w ktorej przewazata teo-

logia historycznal. Prezentacje zamyka charakterystyka teologii wspotcze-
snej z jej wyraznym nastawieniem hermeneutycznym.

! Por. B. FORTE, La teologia come compagnia, memoria e profezia, Milano 1987. Por.
takze pierwszy rozdzial ksiazki: D. KUBICKI, Poszukiwania projektu teologii katolickiej opar-
tej na realizmie stowa objawionego w dziejach, Poznan 2004, s. 41-119.
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A. Epoka przedchrzescijanska — teologia poganska
i zydowska

Teologia rozumiana jako spontaniczne odkrywanie Objawienia istniala
w Kosciele zawsze. Niemniej jednak samo stowo ,,teologia” zostato zasto-
sowane do owego odkrywania o wiele pozniej. Latwo to wytlumaczy¢, jesli
uswiadomimy sobie fakt, ze stowo to nie wystepuje ani w Starym, ani
w Nowym Testamencie, a w przedchrzescijanskim jezyku greckim bylto
mocno powiazane z mitologia. Ponadto poddawali je krytyce poganscy filo-
zofowie starozytnosci, dla ktorych pierwsi mysliciele chrzescijanscy pocho-
dzenia greckiego mieli wielki szacunek. Jego uzycie bez odpowiednich wy-
jasnien powodowatoby bledne i niekorzystne skojarzenia, a nawet falszywe
rozumienie natury wiary chrzescijanskiej. Stad przyjecie stowa ,teologia”
dokonywato si¢ powoli i towarzyszyto mu postgpujace uscislenie.

Etymologicznie stowo ,,teologia” pochodzi z jezyka greckiego i ozna-
cza: slowo, nauk¢ o Bogu. Pierwszym, ktéry uzywa terminu ,teologia” wy-
daje si¢ by¢ Platon (428-348/7 przed Chr.). W jego Republice2 wspomniane
pojecie nie jest uzywane w sensie doktryny filozoficznej na temat Boga ani
tym bardziej w sensie jakiej$ teologii Objawienia, lecz jest synonimem ,,mi-
tologii”. Teologia jest opowiadaniem o bostwach. Platon poddaje krytyce
mity, ktérych autorami sa poeci. Stwierdza, ze mity odgrywaja wielka rolg w
wychowaniu mlodziezy, jednakze zawieraja tre$ci, ktéore moga by¢ powo-
dem zgorszenia, a nie zbudowania. Dotyczy to postaw bogdéw naznaczonych
moralng stabos$cia. Dlatego postuluje oczyszczenie opowiadan wedtug okre-
slonych kryteridéw. W takim ujeciu poeci sa poprzednikami filozoféw, ktorzy
szukaja prawdy zawartej w mitach. W podobnym kontek$cie pojgcia ,,teolo-
gia” uzywa roéwniez Arystoteles (384—322 r. przed Chr.), klasyfikujac He-
siodosa (VII/VI w. przed Chr.) i Homera (VIII w. przed Chr.) jako ,.teolo-
gow” — tworcow mitow".

Jednak w Metafizyce Arystotelesa mozna znalez¢ inne fragmenty,
w ktorych filozof uzywa stowa ,.teologia” w znaczeniu odmiennym, chociaz
odnoszacym si¢ do ujgcia platonskiego, a mianowicie mowi o ,teologii filo-
zoficznej” rozumianej jako studium umystu bazujacego na bycie i jego osta-
tecznych przyczynach4. Teologia jest jedna z trzech nauk teoretycznych,

2 por. PLATON, Panstwo, 11, 3779 a 5, Warszawa 1958.
3 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, A 938 b 2, Warszawa 1983.
4 Por. tamze, E 1026 a 19; K 1064 b 3.
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obok nauki pierwszej, zajmujacej si¢ zasadami bycia i myslenia oraz metafi-
zyki zajmujacej si¢ bytem jako takim.

Laczac ujecia Platona i Arystotelesa, a takze uzupelniajac teologi¢
o odniesienia do funkcji spotecznej religii i kultu, mysliciele stoiccy: Pana-
itios z Rodos (185-110 przed Chr.) i Varron (116-27 przed Chr.) doszli do
wyodrebnienia trzech typow teologii: 1) teologii mitycznej wlasciwej legen-
dom poetyckim o bogach; 2) teologii fizycznej (filozoficznej) wtasciwej fi-
lozofom, podejmujacej racjonalna refleksje na temat Boga; 3) teologii poli-
tycznej (kultycznej) wlasciwej prawodawcom, ktorzy zajmuja si¢ kultem
publicznym popieranym przez miasta-panstwa.

Zastosowanie slowa ,teologia” przez autoréw grecko-rzymskich ujaw-
nia ich ograniczenia w poznaniu Boga, ktérego osobowos¢ i transcendencja
nie zostaty w pelni dostrzezone. Jest to filozofia, ktéra w zasadzie nie neguje
religii, ale suponuje mozliwo$¢ rozumowego wniknigcia w jej korzenie
i aspiruje do takiej roli. Jednakze, nie wznoszac si¢ na poziom jasnej swia-
domosci dotyczacej transcendencji Bozej, jest ciagle narazona na pewna ate-
istyczna racjonalizacj¢ wiedzy religijnej, redukujaca Boga zywego, o ktérym
moéwia religie, do stanu czysto immanentnego, bezosobowego prawa catego
kosmosu.

Paralelne procesy oscylowania pomigdzy pierwotng religijnoscia po-
wiazang z mitem, a filozofia chcaca si¢ od niego uwolni¢, mozna zaobser-
wowa¢ w innych religiach: w religii hinduskiej reakcj¢ na mitycznos¢ Wed
stanowia filozoficzne Upaniszady; oszczedny w swej tresci religijnej pier-
wotny buddyzm zostaje wzbogacony tre§ciami religijnymi i mitycznymi
w swych pdzniejszych formach; z kolei filozofia Tao znajduje swe uzupel-
nienie w pragmatyzmie konfucjanskim.

Panorama zmienia si¢ radykalnie z nadej$ciem chrze$cijanstwa, ktére
pokazalo §wiatu grecko-rzymskiemu mozliwo$¢ zupelnie nowego typu po-
znania Boga, opartego na stowie, jakie Bog sam skierowat do nas. To wila-
$nie t¢ wiedzg tradycja chrzescijanska nazywa teologia, nadajac w ten spo-
s0b znaczacy zwrot semantyczny stowu, ktére juz nie oznacza, jak to miato
miejsce w $wiecie greckim — logosu ludzkiego na temat Boga, lecz raczej
uczestnictwo cztowieka w Logosie Boskim, to znaczy w poznaniu, ktére
Bog ma o sobie samym i o catej rzeczywistoécis.

Stowo ,,teologia” zadomowito si¢ w dyskursie chrzescijanskim dopiero
w procesie inkulturacji w cywilizacj¢ grecka. Tym niemniej réwnie wazng —

3 Por. Y. M. CONGAR, Théologie, [w:] Dictionnaire de Théologie Catholique, t. XV,
342-343; J. L. ILLANES, Teologia, [w:] Enciclopedia Rialp (GER), t. XXII, Madrid 1975,
s. 232-233; W. KERN, F. J. NIEMANN, Theologische Erkenntnislehre, Leipzig 1983, s. 45-51.
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jesli nie wazniejsza — poprzedniczka teologii chrzescijanskiej byta refleksja
religijna rozwijana w Izraelu, zwtaszcza w okresie Drugiej Swiatyni'.

Teologi¢ judaizmu Drugiej Swiatyni cechowato podwojne ukierunko-
wanie: ,,prawnicze” i ,historiozbawcze”. Celem refleksji ,,prawniczej” bylo
okreslenie sposobu zachowania, ktéry w danych warunkach historycznych
odpowiadatby wymogom Przymierza. Teologia ,,prawnicza” — halacha — po-
siadata, méwiac w uproszczeniu, dwa obszary zastosowania: kult i Zycie co-
dzienne. Przymierze zostato zawarte w specyficznych warunkach: podczas
wedrowki przez pustynig; p6zniej zawirowania historyczne zmieniaty wa-
runki zycia Narodu Wybranego. Zmiana warunkoéw zmuszata do wciaz no-
wej konkretyzacji wymagan, posiadajacych swe zroédlo w doswiadczeniu
spod Synaju.

Drugim kierunkiem rozwoju teologii migdzytestamentalnej — znacznie
wazniejszym dla rodzacego si¢ chrzescijanstwa — byla refleksja dazaca do
zrozumienia religijnego sensu aktualnych wydarzen historycznych. Wyjat-
kowe dos$wiadczenie synajskie nalezato do przesztosci i mozna byto jedynie
mie¢ nadzieje, ze kiedy$ nastanie czas podobny tamtemu (por. 2 Mch 2, 7—
—8). Mingta rowniez, jak sadzono, epoka prorokow, ktorzy dzigki osobiste-
mu, bezposredniemu doswiadczeniu, objawiali aktualne drogi Boze posrod
Ludu Wybranego. Aby zrozumie¢, jak dziala Jahwe w aktualnych wydarze-
niach, nalezato oprzec¢ si¢ na spisanych dziejach Bozego dziatania w historii
Izraela. Trzeba byto je jednak odpowiednio zinterpretowaé. Stuzyty temu ta-
kie formy refleksji, jak haggada, midrasz czy peszer. Nie wchodzac w ich
szczegblowa prezentacje, mozna je ogdlnie scharakteryzowaé nastepujaco:
Interpretujac Pismo, nie koncentrowano si¢ na pierwotnym zamiarze i inten-
cji autora danego tekstu. Stawiano tekstowi pytanie o sens aktualnej sytuacji.
Komentarze mialy zatem charakter typologiczny — wyszukiwano analogie
pomigdzy opisanymi wydarzeniami a aktualna sytuacja. Wyrywano czgsto
fragmenty z kontekstu, taczono je na podstawie bardzo réznych, czasami
powierzchownych, podobiefistw. Wyraznie zarysowywalo si¢ zainteresowa-
nie eschatologia i eschatologicznym znaczeniem tekstu. Prowadzito to do
egzegezy alegoryzujace;.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze teologia judaizmu Drugiej Swia-
tyni byla skoncentrowana nie na samodzielnych metafizycznych spekula-
cjach ani na precyzyjnej egzegezie mysli autorow z przesztosci, lecz na od-
kryciu Bozych drog w aktualnych wydarzeniach i rozpoznaniu wiasciwej
ludzkiej odpowiedzi na Boze wymagania. Religijna refleksja migdzytesta-

% Por. kompetentne opracowanie judaizmu miedzytestamentalnego: J. MAIER, Miedzy
Starym a Nowym Testamentem, Krakow 2002.
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mentalna dbata o zakorzenienie w tradycji, lecz jednoczesnie podporzadko-
wywala pamie¢ przesziosci zrozumieniu czasu terazniejszego, a nawet przy-
sztego. W takim wilasnie kontek$cie powstata najwczesniejsza teologia ro-
dzacego si¢ Kosciota.

B. Nowy Testament — teologia dosSwiadczenia
Zréodiowego

Scisle religijny charakter wigkszosci przekazu biblijnego budzit skoja-
rzenia z religijnymi narracjami innych kultur, w tym takze greckiej. Jednak-
ze rozwinig¢ta my$l Starego Testamentu odwolywata si¢ do faktéw histo-
rycznych: przymierza z Bogiem, Jego wielokrotnych interwencji w dziejach
Izraela. To wyrazne odniesienie do historii, w ktéra wkraczat Stworca, nada-
je ksiegom starotestamentalnym charakter demitologizujacy. Mysl biblijna
okazata si¢ wielkim wyzwaniem dla teologii w jej dotychczasowym greckim
pojqciu7.

Historyczny charakter religii zostaje jeszcze bardziej uwypuklony
w Nowym Testamencie, ktory nie tyle opowiada o Bozych interwencjach
w historii za posrednictwem wydarzen czy prorokéw, jak to miato miejsce
w Starym Testamencie, ale stwierdza, ze Bog stat si¢ cztowiekiem: w okre-
slonym czasie urodzil sig, nauczat, umart i zmartwychwstat.

Ta bezposrednia obecnos¢ Boga-Czlowieka doswiadczana przez grono
najblizszych mu ucznidéw, jest zrodtem z ktoérego wywodzi si¢ Nowy Testa-
ment — zapis pierwszej teologii chrzescijanskiej. Jej autorzy podejmuja
ogromny wysilek, by odpowiedzie¢ na pytania: ,kim jest dla nas Jezus?”
i,.kim jesteSmy my, poczawszy od spotkania z Jezusem?”.

1. Doswiadczenie Zmartwychwstalego: anamneza

Teologia Nowego Testamentu rodzi si¢ w wyniku spotkania, ktore by-
wa okreslane do§wiadczeniem zrédlowym. Inicjuje je, w ,trzecim dniu” po
ukrzyzowaniu (por. 1 Kor 15, 4), sam Jezus Chrystus. Zmartwychwstaly
ukazuje si¢ swoim uczniom zywy (Dz 1, 3; 1 Kor 15, 3-8; Lk 24, 34). Wie-
my juz, ze ich relacji nie da si¢ w petni zharmonizowac¢, z powodu rozbiez-

7 Por. T. WECLAWSKI, Teologia, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 9, Warszawa 2003,
s. 249-250.
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nosci szczegdlow chronologicznych i geograﬁcznychg. Ale istnieje w tych
relacjach cos$, co je jednoczy i pozwala odkry¢ ich glgboki sens: na poczatku
jest zawsze inicjatywa Zmartwychwstatego. Jego wyjscie na spotkanie
z uczniami zderza si¢ z oporem, niedowierzaniem. Uczniowie maja trudno-
$ci, by uwierzy¢, ze ich Mistrz, umgczony i zabity, rzeczywiscie zyje. Ten
opor uwidacznia obiektywny charakter spotkania. Dokonuje si¢ ono rzeczy-
wiscie, a nie jest wytworem subiektywnych pragnien chwili czy nostalgii za
tym, co mingto: Zmartwychwstaly przychodzi w sposob obiektywny.

Spotkanie ze Zmartwychwstaltym wynika nie tylko z inicjatywy Bozej,
ale rowniez z odpowiedzi cztlowieka. Nie jest ona prostym aktem, przeciwnie
— stanowi proces, ktory zaczyna si¢ od wstgpnej watpliwosci, przechodzi
przez fazg dojrzewania, przybiera charakter wewngtrznego o$wiecenia, az
wreszcie konczy si¢ rozpoznaniem Tego, ktory po $mierci ukazywat sig
przed nimi jako kto$, kto przezywa nowe zycie: ,,Wowczas oczy im si¢
otworzyly i poznali Go” (Lk 24, 31)9. To mocne podkreslenie drogi, jaka
przebyli uczniowie, by dojs¢ do wyznania wiary, prowadzi nas do odkrycia
wymiaru subiektywnego i wewngtrznego spotkania ze Zmartwychwstatym.
Przyjscie Pana, Jego dziatanie, nie niszczy ludzkiej wolnosci. Jest ono waz-
nym komponentem teologii, jaka zaczna uprawia¢ swiadkowie Jezusa.

U poczatkéw teologii odkrywamy Stowo Boga zywego. Odtad ucznio-
wie odwotuja si¢ do spotkania ze Zmartwychwstalym, ono bedzie zachowy-
wane w ich zywej pamigci i gleboko doswiadczane w zyciu. W tym sensie
teologia nowotestamentalna staje si¢ anamneza — zywym wspomnieniem od-
dziatujacym na zycie jej autorow.

2. Doswiadczenie Ducha Swietego: epikleza

Spotkanie ze Zmartwychwstatym zostaje dopetione doswiadczeniem
zestania Ducha Swigtego. Dzien Pigédziesiatnicy przemienia uczniow: we-
wngtrznie umocnieni, juz nie zamykaja si¢ w swoim kregu, lecz wychodza
na zewnatrz. Uciekinierzy Wielkiego Piatku przemieniaja si¢ w zywych
swiadkow Paschy. Staja si¢ postuszni wezwaniu: ,,IdZcie na caty $wiat i glo-
$cie Ewangelig¢ wszystkim stworzeniom” (Mk 16, 15); ,,Bog przywrocit Go
do zycia, a my jestesmy tego §wiadkami” (Dz 3, 15).

8 Por. T. DZIDEK, £.. KAMYKOWSKI, A. NAPIORKOWSKI (red.), Teologia fundamentalna,
t. III, Objawienie i Chrystus, Krakow 1999, s. 142—158.

° Cytaty z Pisma Swietego wedtug wydania ,,Biblii Tysiaclecia”, Poznan *1980, od-
stepstwa od tej reguty zaznaczono w przypisach.
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Zmartwychwstaly obwiescit uczniom nie tylko prawdeg o swoim zwy-
cigstwie nad $miercia i niesprawiedliwos$cia, ale réwniez przekazal im siebie,
czyniac ich w Duchu uczestnikami zycia Ojca. Ci, ktorzy przezyli doswiad-
czenie zrodlowe, odczuwaja konieczno$¢ gloszenia go innym. Potrzeba misji
jest konsekwencja mitosci, ktora wypehnita ich serce i zycie. Sw. Pawet wy-
razi to w nastgpujacy sposob:

,Albowiem mitos¢ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze skoro Jeden
umart za wszystkich, to wszyscy pomarli. A wtasnie za wszystkich umart
[Chrystus] po to, aby ci, co zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktory
za nich umart i zmartwychwstal. Tak wigc i my odtad juz nikogo nie znamy
wedhug ciata; a jesli nawet wedlug ciata poznaliémy Chrystusa, to juz wigcej
nie znamy Go w ten sposob. Jezeli wigc kto$ pozostaje w Chrystusie, jest
nowym stworzeniem. To, co dawne, ming¢lo, a oto wszystko stato si¢ nowe.
Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktory pojednat nas z soba przez Chrystu-
sa i zlecit na postugg jednania” (2 Kor 5, 14-18). ,,Biada mi, gdybym nie
glosit Ewangelii!” (1 Kor 9, 16).

Spotkanie ze Zmartwychwstatym i dar Ducha sprawiaja, ze uczniowie
catkowicie podporzadkowuja swoje zycie przepowiadaniu, tak by dokony-
waly si¢ inne spotkania z Chrystusem, aktualizowane w czasie dzigki Du-
chowi Swietemu.

Teologia Nowego Testamentu naznaczona jest klimatem epiklezy, czyli
wezwaniem skierowanym do Ducha Swiqtego. Dzieki Duchowi Swietemu,
ktorego oczekiwano i ktory przyszedl ze swoja moca, urzeczywistnia si¢
stowo ewangeliczne: ,,Kiedy przyjdzie Duch prawdy, On was poprowadzi do
catej prawdy...” (J 16, 13). Podmiotem tej teologii jest autor natchniony,
przenikniety dziataniem Ducha Swigtego.

3. Nowos¢ zycia: proroctwo

Ta nieodparta konieczno$¢ przepowiadania, dzielenia sig¢ tym, czego
uczniowie sami do$§wiadczyli, prowadzi do tworzenia teologii najpierw glo-
szonej, a potem utrwalanej w formie stowa pisanego i zawartej ostatecznie w
Nowym Testamencie. Nie jest ona jednorodna, bogactwo form wynika
z roznorodnos$ci $rodowisk, w jakich byta gloszona Ewangelia. Mozna jed-
nak wyr6zni¢ jej dwie zasadnicze formy.

Jedna z nich jest narracja, ktora dominuje w pierwszym okresie prze-
powiadania. Znamy najstarsze formuly kerygmatyczno-katechetyczne, w kto-
rych wyrazona zostaje wiara w Jezusa jako Pana i Mesjasza: ,,Jezus jest Pa-
nem”, ,,Jezus jest Chrystusem” (Rz 10, 9; Flp 2, 11, Dz 2, 36; 10, 36, 1 J 2,
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22 itd.). Stwierdza si¢ w nich, ze prorok z Galilei, upokorzony przez ludzi,
zostal wywyzszony przez Boga i ustanowiony Panem i Chrystusem. Formy
narracyjne nawiazuja do wydarzenia paschalnego. Sa one krotkie, poniewaz
byly adresowane do osob, ktorym byly znane wydarzenia Wielkiego Tygo-
dnia. Chodzito zatem jedynie o ich przywotanie w pamigci. Takimi sa mowy
Piotra w Dz 2, 14-36; 3, 12-26; 4, 8-12; 10, 34-43 1 mowa Pawla z Dz 13,
16-41. Ich przepowiadanie zostaje zakotwiczone w historii, ma odniesienie
do konkretnych wydarzen.

Jednocze$nie doswiadczenie zrodtowe sktania ludzi poczatkéw Koscio-
ta do interpretacji swego zycia i historii Swiata w $wietle tego, co przezyli
we wspolnocie z Jezusem Chrystusem. Tak powstaje druga forma teologii
pierwotnego Kosciota — bardziej refleksyjno-argumentacyjna. Wspomnienie
wydarzen minionych prowadzi do odkrycia rzeczywistej obecno$ci Chrystu-
sa i Jego Ducha we wspdlnocie Kosciota, ale rowniez, do odkrycia dzialania
Boga w calej historii $wiata, ktorag doprowadzi do ostatecznego spehnienia.
Pawel np. ukaze relacj¢ pomigdzy Prawem i Ewangelia, a tym samym cia-
glos¢ historii zbawienia narodu wybranego i nowego ludu, Jan natomiast
uwypukli obecno$¢ Stowa na poczatku stworzenia, Jego zbawcze dzieto i
dzialanie w historii, w ktorej trwaé bedzie walka az do ostatecznego zwycig-
stwa Pana.

Gleboka jednos¢ swiadectwa Nowego Testamentu, pomimo rdéznorod-
nosci form, niekiedy bardziej narracyjnych, a kiedy indziej bardziej reflek-
syjno-argumentacyjnych, wyraza si¢ w trosce o wyrazenie prawdy o nowym
poczatku zycia kazdego cztowieka w Jezusie Chrystusie. U genezy teologii
Nowego Testamentu odnajdujemy odniesienie do wydarzenia wciaz zywego,
przeobrazajacego wszystko. Chodzi o do$wiadczenie zmartwychwstatego
Pana, ktore wciaz jest aktualne. Caty proces formowania si¢ teologii nowote-
stamentalnej Bruno Forte okresla jako:

,»wysitek przejscia od doswiadczenia Stowa do stéw, ktére wiernie przekazu-
ja Stowo, tak by, dzigki dziataniu Ducha Swigtego, od tych stéw mozna byto
zawsze przejs¢ do tego, co nowe, do ozywiajacego doswiadczenia spotkania

ze Stowem boskiego adwentu”'’.

W tym sensie teologia Nowego Testamentu jest proroctwem, ktore
otwiera nowe drogi, przypomina o obecnosci Slowa i ukazuje ,rzeczy
przyszite” (J 16, 13). Przedmiotem tej teologii jest ,,tajemniczy plan, ukryty
przed wiekami”, ,,boski plan zbawienia zrealizowany w Jezusie Chrystu-

!9 Por. B. FORTE, La teologia come compagnia, memoria e profezia, dz. cyt., s. 86.
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sie, w Nim mamy $miaty przystep [do Ojca] z ufnoscia dzigki wierze w
Niego” (Ef 3, 9 n.).

C. Epoka patrystyczna — teologia symboliczna

Okres patrystyczny to czas, ktorego pierwszoplanowymi postaciami by-
li ludzie o wielkich osobowosciach. Za sprawa poprawnosci ich doktryny i
glebokiej osobistej swigtosci Kosciot uznaje ich za ojcéw w wierze; sa oni
niczym ogniwa taczace chrzescijan wszystkich czaséw z pokoleniem aposto-
tow, a poprzez apostolow — z Chrystusem. Chodzi o epok¢ o specjalnym
znaczeniu w historii Ko$ciofa i teologii. Doktryna Ko$ciota doznata w tym
okresie godnego uznania rozwoju i wyrazata wiar¢ w starannie opracowa-
nych formutach dogmatycznych. Ponadto byt to czas, w ktorym Kosciot —
wychodzac poza krag $wiata zydowskiego, gdzie si¢ narodzil — stanat wobec
kultury grecko-rzymskiej, chrystianizujac ja od $rodka i potwierdzajac w ten
sposob mozliwosci, jakie ma wiara chrzescijanska do tego, aby przeniknac
kazda cywilizacje i kulturq1 h

Teologia Ojcow Kosciola ma charakter symboliczny, poniewaz w ota-
czajacej rzeczywistosci 1 codziennych wydarzeniach uwypuklata znaki obec-
nosci Boga, ktory nie tylko zbawil cztowieka, ale nieustannie prowadzi go
do wspdlnoty ze soba. Jej autorami byli przede wszystkim biskupi — paste-
rze, ktorzy w trosce o dobro powierzonej im owczarni starali si¢ jej dostar-
czy¢ duchowy pokarm. W gronie tworcow teologii nie brakowato roéwniez
0sob swieckich.

1. Chrystus spetnieniem tesknoty za jednoscia

Teologia patrystyczna rozwijata si¢ w kontekscie kultury hellenistycznej,
naznaczonej tesknota za jednoscia, fundamentem i sensem wszelkiej rézno-
rodnosci. Filozofia grecka, od Heraklita do Plotyna, stawiata podstawowe py-
tanie dotyczace posrednictwa pomigdzy Bogiem i §wiatem, ktore w jezyku
Platona brzmiatoby: jak jedno (gr. v — hén) moze by¢é pomyslane razem
z wielo$cia? Wedlug filozofii stoickiej istnieje tylko jeden boski umyst $wiata,
ktéry wszystko utrzymuje i porzadkuje. Umyst ten odzwierciedla si¢ przede
wszystkim w umysle cztowieka. Pytaniu o jedno$¢ towarzyszyla tesknota za
uwolnieniem si¢ od materialnosci $wiata odczuwanej jako zniewolenie. Stad
poszukiwanie zbawienia poprzez poznanie — yvQoL (gnosis).

"'Por. J. L. ILLANES, I. I. SARANYANA, Historia teologii, Krakow 1997, s. 16-18.
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Doktryna chrzescijan jawila si¢ jako prowokacja w konteks$cie tradycji
greckiej: skazaniec, ukrzyzowany, czlowiek uwiktany w $§wiecie materii,
a wigc wielosci, nie mogt by¢ Bogiem. Hellenistyczne pragnienie jednoSci
musiato by¢ skonfrontowane z nowoscia Ewangelii. Pojawito si¢ pytanie: Co
taczy Ateny z Jerozolima, uznana filozofi¢ z nowa nauka chrzescijanska?

Cho¢ niektorzy autorzy chrzescijanscy rozwijali negatywna wizje §wia-
ta, wyrazajac pogarde dla jego wartosci ziemskich, to jednak zasadniczo
przewazyla postawa dostrzegania tego, co wartosciowe w kulturze pogan-
skiej. Juz teologowie chrzescijanscy II wieku byli $wiadomi, ze Chrystus
stanowi ostateczne spelnienie religijnych i intelektualnych tesknot cztowie-
ka. W swojej koncepcji oparli si¢ na mysli neoplatonskiej, przejeli intuicjg
kultury hellenskiej, ze istnieje jaki§ jeden fundament wszelkiej rzeczywisto-
$ci, ktory Plotyn nazywal czasami Jedno t0 €wal (£6 efnai), co w jezyku
polskim wypada oddaé przez stowo: ,bycie”. Neoplatonczycy uwazali, ze
Jednia nie jest bytem, ale nie uprawnia to do stwierdzenia, Ze ona nie istnie-
je. Przeciwnie, Jednia jest pelnia istnienia dlatego, ze darzy istnieniem
wszystkie byty. Mysliciele chrzescijanscy przejeli przekonanie filozofow, ze
tylko to, co trwate i niezmienne, moze nosi¢ miano bytu. Wszystko, co ist-
nieje w $wiecie, o tyle moze nazywac si¢ bytem, o ile jest niezmienne. No-
wos¢ chrzescijanstwa polegala na nadaniu imienia temu fundamentowi by-
tow — jest nim Logos, odwieczne Stowo, ktore stalo si¢ cztowiekiem. Chry-
stus jest poczatkiem i celem catego istnienia.

Uwazano, ze Pismo Swiete zawiera pelnie madrosci, odpowiedz na
wszystkie pytania. Przekonanie o wartosci posiadanego Objawienia prowa-
dzito teologéw do odwaznego spotkania i konfrontacji z poganska kultura
i filozofia. W ten sposdb rozpoczat si¢ proces chrystianizacji Swiata helleni-
stycznego 1 rzymskiego. Wsrod pierwszych jego promotoréw wymieni¢ na-
lezy filozofa Justyna (T 165). W jego ujgciu Jezus Chrystus jest ,,Logosem”
— Prawda, ktora nadaje sens kazdej osobie i catej rzeczywisto$ci historycz-
nej; jest Stowem oswiecajacym ,,kazdego cztowieka, przychodzacego na ten
swiat”. A jest to §wiat, w ktorym juz zostaly rozsiane ,,ziarna Stowa”'%. Tak
oto kultura poganska, w tym wszystkim, co w niej warto$ciowe, jawi sig ja-
ko przestrzen, w ktorej Bog przygotowywal $wiat na petni¢ Objawienia zre-
alizowana w Jezusie Chrystusie.

12 §w. JUSTYN, Apologia, 46; Dialog z Zydem Tryfonem, 61, wyd. pol. Pisma Ojcéw
Kosciota, IV, Poznan 1926.
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2. Kosciot miejscem uprawiania teologii

Rozpoczety pomigdzy chrzescijanami a przedstawicielami kultury hel-
lenistycznej dialog przyniost wkrotce zagrozenie w zachowaniu tozsamosci
chrzescijanskiej. W drugiej potowie II wieku pojawity si¢ rézne systemy
gnostyckie. Ich reprezentanci uwazali, ze mozna by¢ chrzescijaninem, a tak-
ze rozwija¢ wiedzg na temat Boga, nie zwazajac na wiar¢ powszechnie wy-
znawana w Kosciele, a jedynie odwolujac sie do Pisma Swietego i tajemnego
przekazu, znanego nielicznym ,,pneumatykom”, ludziom ,,duchowym”.
Przeciwstawiajac si¢ subiektywnej interpretacji Biblii, §w. Ireneusz i Tertu-
lian podkreslali, ze Kosciot — jako wspodlnota wszystkich wiernych zgroma-
dzonych wokoét biskupdéw — jest strézem prawdy Objawionej. Jego ustne na-
uczanie i powszechnie praktykowane zwyczaje, a zwlaszcza liturgig, okresli-
li , kanonem wiary”B i,reguta wiary”l4. Tym sposobem rozstrzygni¢to, ze
Kosciot jest dla teologii kryterium hermeneutycznym

,Obaliwszy wigc wszystkich (heretykéw) wyglaszajacych bezbozne nauki
0 naszym Stworcy (...) trzymamy si¢ nauki Kosciola, bo ona jest zawsze ta sa-
ma i trwa niezmiennie, a ma $wiadectwa prorokdw, apostotow i wszystkich
ucznidéw (...). Otrzymali$my ja od Kosciota, wigc jej strzezmy, a ona zawsze za
sprawa Ducha Swigtego jakby w drogocennym naczyniu niby znakomity depo-
zyt wiecznie jest mtoda i odmiadza samo naczynie, w ktorym si¢ znajduje.
Kosciotowi bowiem powierzono ten dar Bozy (...), w nim zawiera si¢ jednos¢
z Chrystusem, tj. Duch Swigty, zadatek niezniszczalnosci, wzmocnienie naszej
wiary i drabina, po ktorej wstepujemy do Boga. W Kosciele postanowil Bog
apostotow, prorokow i nauczycieli (por. 1 Kor 12, 28) i wszelkie inne dziatanie
Ducha. Uczestnictwa w nim nie maja ci, co nie biegna do Kosciota, lecz bted-
nym przekonaniem i niegodziwym postgpowaniem sami pozbawiajq si¢ Zycia.

Albowiem gdzie Kosciot, tam i Duch Swiety, a gdzie Duch Bozy, tam Ko-
§ciol i wszelka taska — Duch za$ jest Prawda™'®.

13 Qw. IRENEUSZ, Adversus haereses, 1,9, 4.

!4 TERTULIAN, Preskrypcja przeciw heretykom, 13—14, wyd. pol. Pisma Starochrzesci-
Janskich Pisarzy, V, Warszawa 1970.

15 Por. E. STANIEK, Doswiadczenie Kosciola w spotkaniu z gnozq, [w:] S. DOBRZANOW-
SKI (red.) New Age. Pseudoreligia, Krakow 1994, s. 33; T. DzIDEK, Pismo Swigte
a Tradycja — historia problemu, [w:] T. DZIDEK, B. SIENCZAK, J. D. SZCZUREK (red.), Tradycja
w KoSciele. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Papieskq Akademie Teologiczng,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy w Krakowie, Kra-
kow 1994, s. 103-105.

16 Sw. IRENEUSZ, Adversus haereses, 111, 24, 1; cyt. za: A. BOBER, Antologia Patry-
styczna, Krakow 1966, s. 48.
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Zdaniem Ireneusza biskupi jako nastgpcy apostolow stanowia gwaran-
cje przekazu prawdy:

,Dlatego nalezy shucha¢ zwierzchnikow w Kosciele, ktorzy — jak udowodni-
li§my — maja nastgpstwo od apostolow. Z nastgpstwem biskupstwa otrzymali
oni niezawodny charyzmat prawdy (charisma veritatis certum), wedhg

upodobania Ojca”"”.

3. Préba syntezy

Spotkanie z kultura hellenistyczna, tak silnie naznaczona poszukiwa-
niem jednosci §wiata zaowocowato m. in. rozwojem systemow gnostyckich,
w ktorych polaczono elementy filozofii, religii poganskich i chrzescijanstwa.
Bylo to intelektualne wyzwanie dla teologii, ktéra nie mogta poprzesta¢ na
wskazaniu Jezusa Chrystusa jako zasady jednoséci wszystkiego, co istnieje.
Przed Ojcami Kosciota stangto zadanie opracowania chrzescijanskiej synte-
zy.

Potrzeba ta wynikata nie tylko z intelektualnej konfrontacji ze $wiatem
poganskim, ktory szukat syntezy, ale takze ze sposobu przezywania wiary
przez samych chrzescijan. Chodzito o przezywanie wiary jako adwentu, czy-
li boskiego przyjscia. Bog zszedl do czlowieka przez Objawienie i w nim dat
mu mozliwo$¢ wznoszenia si¢ do siebie. Wierzacy podejmuja t¢ droge
wznoszenia si¢ ku wyzynom Boga. Shuzy temu nie tylko znajomos$¢ Boga
w oparciu o Pismo Swigte, liturgia, modlitwa, ale réwniez codzienne zycie,
obowiazki rodzinne i spoteczne, doswiadczenie Swiata. Srodkiem wiazacym
te rozne plaszczyzny byla kontemplacja Pisma, umozliwiajaca odkrycie
obecnosci i woli Boga w zyciu we wszystkich jego wymiarach. Chodzi tu
0 postrzeganie calej rzeczywistosci w jej wymiarze symbolicznym, o umie-
jetnos¢ dostrzegania w niej znakdw Bozego adwentu. One wyznaczaja droge
do glebi wszystkiego, co istnieje, i warunkuja nieustanne duchowe wznosze-
nie do Boga.

Te dwa czynniki: rywalizacja z mysla poganska w tworzeniu satysfak-
cjonujacego systemu oraz przezywanie wiary w glebokiej symbiozie z zy-
ciem — zrodzily teologi¢ Ojcow ukierunkowana na synteze.

W tym wlasnie konteks$cie nalezy interpretowaé wysitek Orygenesa
(+ ok. 253), ktory dat podstawy egzegezy Pisma Swietego, rozrdzniajac
w nim sens literalny i alegoryczny. Twierdzil, ze wspolna wiara opiera si¢ na

17 Sw. IRENEUSZ, Adversus haereses, IV, 26, 2; cyt. za: A. BOBER, Antologia Patry-
styczna, dz. cyt., s. 50.
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sensie literalnym tekstu biblijnego. Mimo to istnieje tez poznanie wyzsze —
»gnoza”, ktéra za posrednictwem medytacji szuka sensu duchowego. Wta-
$nie ten sens rozswietla chrzescijaninowi droge do Boga.

Orygenes dokonal pierwszej proby stworzenia systematycznej teologii
spekulatywnej w dziele zatytutowanym O zasadach (Peri Archén). Pisze on
we wstepie, ze zamierza zbudowac ,,jakby ciato doktryny”. Rozprawa sktada
si¢ z czterech ksiag, ktorych centralng idea jest refleksja nad Trojca Swieta,
w ktorej wszystkie rzeczywistosci stworzone osiagaja swoj sens. Orygenes jest
swiadomy, ze na jego syntez¢ skladaja si¢ twierdzenia, z ktérych jedne sa
pewne, poniewaz zostaly przekazane jasno przez apostolow, a inne stanowia
plon ludzkiego umyshu bazujacego w swych dociekaniach na Objawieniu:

A trzeba wiedzie¢ o tym, ze gltoszac wiarg Chrystusowa $wigci apostotowie
o pewnych prawdach, uznanych przez nich za niezbg¢dne, powiedzieli w spo-
sob zrozumiaty dla wszystkich wiernych [...]; co sig za$ tyczy innych prawd,
to powiedzieli wprawdzie o ich istnieniu, przemilczeli jednak sposob ich ist-
nienia oraz pochodzenie; postapili tak zapewne w tym celu, aby wérdd na-
stepnych pokolen gorliwsi mitosnicy znalezli sobie przedmiot ¢wiczen, w
ktérych mogliby przedstawi¢ plon swego umyshu™'®,

Tak oto juz w mysli Orygenesa spotykamy zagadnienie stopnia pewno-
$ci twierdzen teologicznych. Wielki Aleksandryjczyk rozwijajac swoja syn-
tezg, formutujac kolejne twierdzenia zaznacza, ktére z nich sa bezwzglednie
pewne dzigki autorytetowi samych apostolow, a ktére stanowia jedynie hipo-
tezy — wynik poszukiwaﬁ] ’

4. Wzajemnos¢ wiary i rozumu

Czwarte i piate stulecie stanowig prawdziwy ,,ztoty wiek” patrystyki,
mozliwy dzigki polaczeniu dwoch czynnikow: pokoju, jaki panuje od po-

'8 ORYGENES, O zasadach, 1, Przedmowa, 3, Krakow 1996, s. 52; Por. H. KUNG, Grofle
christliche Denker, Miinchen—Ziirich 1996, s. 55, T. D. LUKASZUK, Problematyka teologicz-
nego poznania: stopnie pewnosci teologicznej, [w:] J. D. SZCZUREK, R. ZAWADZKI (red.) Sym-
pozjum z okazji 15-lecia pontyfikatu Jana Pawla II, Krakow, 11-12 X 1993, Krakoéw 1994, s.
126-128.

19 Ja tez mowie o tym z duza obawa i ostroznoscia, zastanawiam sig raczej i rozmy-
$lam, niz twierdzg cokolwiek na pewno. Okreélitem przeciez powyzej, co mozna stwierdzi¢
z wyrazng pewnoscia; wydaje mi sig, ze w miarg swych umiejgtnosci postapitem tak, rozpra-
wiajac o Trojcy Swictej; natomiast o sprawach, ktére stanowia obecny przedmiot moich roz-
wazan, bedg si¢ staral moéwi¢ w formie hipotezy, a nie stanowczego twierdzenia”; ORYGENES,
O zasadach, 1, 6, 1. Por. H. CROUZEL, Orygenes, Bydgoszcz 1996, s. 223-230.
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czatku IV wieku po wygasnigciu przesladowan, oraz osiagnigtej juz przez
mysl chrzescijanska dojrzatosci.

Te¢ ostatnia w sposéb szczegdlny reprezentuje teologia §w. Augustyna
(+ 430), ktéra wywarta przemozny wplyw na cata tacinska teologie Srednio-
wiecza. W duchu Justyna i Orygenesa Augustyn postuguje si¢ w swej twor-
czos$ci teologicznej naukami wyzwolonymi i filozofia: ,,Dobry i prawdziwy
chrzescijanin powinien zrozumieé, ze prawda, niezaleznie gdzie si¢ znajduje,
jest wiasno$cia Pana”®. Po swoim nawrdceniu Augustyn jest przeniknigty
pragnieniem petnego spotkania z Bogiem, ktorego obecnos$¢, cho¢ w sposob
niepelny, zostala nam juz dana przez wiarg. Wiara i rozumienie sa droga wio-
daca do tego spotkania, dlatego nie mozna ich rozdziela¢, wzajemnie si¢
wspomagaja: ,,Rozumiej, azeby$§ wierzyt i wierz, azeby$ rozumia 2! Fraza in-
tellige ut credas (,,rozumiej, azeby$ wierzyl”) oznacza, ze ludzkie poznanie jest
niezbedne, aby przyjac i wyrazi¢ wiarg. Z kolei twierdzenie crede ut intelligas
(,,wierz, azeby$ rozumial”) podkresla, ze rozumienie wiary zbliza do Boga,
poniewaz umozliwia poznanie Go w horyzoncie juz przyjetej wiary.
W traktacie o Trojcy Swictej spotykamy taka oto zachete:

,Niech (wierzacy) przez modlitwe, rozmyslanie i $wigte Zycie staraja si¢
doj$¢ do rozumienia, czyli do tego, zeby mysla widzie¢ (o ile mozna widziec)
to, co przyjmuja przez wiarg” .

Uwypuklenie roli ,,intelektu” nie redukuje poznania teologicznego do
chtodnej dialektyki, zachowania obojetnego dystansu wobec przedmiotu po-
znania. Przeciwnie — jest to teologia, ktora wyrasta z inspiracji mitoScia oso-
by poszukujacej pelnego szczgscia.

Koniec epoki patrystycznej zbiegt si¢ w czasie ze schylkiem starozyt-
nosci. Jako punkt graniczny owej epoki — w odniesieniu do wschodniej czg-
$ci cesarstwa rzymskiego, a zatem do patrystyki greckiej — zwykto si¢ wska-
zywaé osobg $w. Jana Damascenskiego (ok. 675-749), chociaz trzeba zazna-
czy¢, ze patrystyczny sposob uprawiania teologii trwat jeszcze dtugo w kre-
gach grecko-bizantyjskich.

20 §w. AUGUSTYN, O doktrynie chrzescijanskiej, 11, 28, Warszawa 1989.
21 Sw. AUGUSTYN, Contra acad., 111, 20, 43: Serm., 43, 7, 9.
22 Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, XV, 27, 49, Krakow 1996.
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D. Epoka scholastyczna — teologia dialektyczna

Zatamanie si¢ struktury polityczno-spolecznej cesarstwa zachodniego
i zalozenie krolestw germanskich wyznaczylo, juz w V wieku, niewatpliwe ze-
rwanie ciaglosci kulturowej, politycznej i gospodarczej. Rozpoczynata si¢ no-
wa epoka historii — Sredniowiecze, ktora wigkszos¢ uczonych rozciaga od 600
do 1500 roku®. Byt to czas, w ktorym Kosciot zachowat dziedzictwo intelek-
tualne epoki starozytnej, a takze wplynat zasadniczo na uksztaltowanie jedno-
$ci kulturowej Europy. Istniala wtedy gleboka harmonia pomigdzy wiara i ro-
zumem, wynikajaca z faktu, ze intelektualistami byli zasadniczo zakonnicy.

W teologii rozwijata si¢ wowczas tzw. teologia scholastyczna, ktéra
jednak wyraznie przekroczyta granice konca epoki $redniowiecznej i na
gruncie Kosciota katolickiego byta zasadniczo uprawiana jeszcze w okresie
Renesansu i Baroku, czyli do konca XVII wieku.

1. Znaczenie autorytetéw

W pierwszych wiekach Sredniowiecza, miedzy rokiem 750 a 1100,
w uprawianiu teologii dominowala teologia monastyczna. Nawigzywata ona
wyraznie do epoki patrystycznej, od ktorej przejeta przekonanie o wystar-
czalnosci Pisma Swietego w rozumieniu calej rzeczywistoéci oraz pragnienie
tworzenia doskonatej symbiozy wiary i zycia. Uprawianie teologii mona-
stycznej polegato przede wszystkim na komentowaniu Pisma Swietego na
sposob lectio, czyli medytacyjnej lektury tekstow biblijnych, wspomagane;j
komentarzami patrystycznymi. Autorytet Ojcow Kosciota byt gwarancja
wiernos$ci wierze, jaka otrzymano i starano si¢ przekazac.

Przy tej okazji powstawaly zbiory tekstow patrystycznych, pomocne
przy nauczaniu i zglebianiu najtrudniejszych fragmentow Biblii. Z czasem
byly one coraz bardziej rozbudowywane i systematyzowane. Swa najbar-
dziej znana i wptywowa formul¢ znalazly w Sentencjach Piotra Lombarda
(ok. 1095-1160). Autor zrecznie zebrat w nich wigkszo$¢ pogladow teolo-
gicznych swojej epoki, bardzo rzadko dorzucajac osobiste wypowiedzi
o przytaczanych pogladach.

W obrebie teologii monastycznej pojawit si¢ jeszcze jeden nurt rozu-
mienia teologii. Jego reprezentatywnym przedstawicielem jest §w. Anzelm
z Canterbury (1 1109). Takze on uznawal pierwszenstwo wiary, ale byt
przekonany o tym, ze czlowiek wlasnie po to zostat obdarzony zdolnoscia

2 Por. M. D. KNOWLES, D. OBOLENSKY, Historia Kosciola, t. 2, 600—1500, Warszawa
1988, s. 9.
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myslenia i pojmowania, zeby si¢ staral mozliwie doskonale przemysle¢
1 zrozumie¢ wlasng wiare:

,»Wielu prosito mnie czgsto i usilnie, ustnie i pisemnie, zebym spisat dla po-

tomnych objasnienie pewnego problemu naszej wiary, tak jak je zwyklem

wyktadaé. Mowia mianowicie, ze podoba si¢ im moje rozwiazanie i uwazaja

je za zadowalajace. Nie stawiaja tej prosby, zeby przez zrozumienie doj$¢ do

wiary, ale zeby cieszy¢ si¢ zrozumieniem i rozwazaniem tego, w co wierza.

Chca tez, na ile potrafia «by¢ zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto
domaga si¢ uzasadnienia tej nadziei, ktéra jest w nas» (1 P 3, 15)"**,

Teologia jest intellectus fidei, pragnieniem zgl¢biania rozumem tego,

W co sig juz wierzy. Trzeba jednak podkresli¢, ze intelektualna dociekliwo$ée

umial Anzelm zawsze potaczy¢ z mitoscia do Boga, a takze z szacunkiem

dla Jego tajemnicy. O tej rownowadze intelektu, mitosci i wyczuciu tajemni-
cy pisze we wstegpie do swego najglosniejszego dziela pt. Proslogion:

»Wyznaj¢, Panie, i dzigkuj¢ za to, ze stworzyle§ we mnie tez Twdj obraz,
bym pamigtajac o Tobie, o Tobie myslat i Ciebie kochat! Zostat on jednak
do tego stopnia zamazany naporem wystgpkow, tak bardzo zaciemniony
oparami grzechow, iz nie moze czynié¢ tego, do czego zostat uczyniony, je-
zeli Ty go nie odnowisz i nie naprawisz. Nie usitujg, Panie, przeniknaé
Twojej glebi, gdyz w Zadnym razie nie przyrownuj¢ do niej mego intelek-
tu; pragng jednak do pewnego stopnia zrozumie¢ Twoja prawdg, w ktora
wierzy 1 ktéra kocha moje serce. Nie staram si¢ bowiem zrozumie¢, abym
uwierzyl, ale wierzg, bym zrozumiat. Albowiem i w to wierzg, ze jezeli nie
uwierze, nie zrozumiem”?.

2. Nowa metoda

Okoto 1100 roku zaczat si¢ pojawia¢ nowy styl uprawiania teologii.
Zostala ona wyprowadzona z przestrzeni $wiatyni i zacisza klasztoru,
a umiejscowiono ja w przestrzeni §wieckiej, w szkotach katedralnych w La-
on, w Chartres, w Paryzu, ktére stanowily zapowiedz przysztych uniwersyte-
tow. Teologia, ktora zaczgto uprawiaé w owych szkotach odznaczata sig
wprowadzeniem teologicznych nowego stylu, ktory dat poczatek temu, co
okreslamy doktadnie «teologia scholastyczna». Na jej powstanie ztozylo sig
wiele réznorodnych czynnikdéw: rozwoj spoleczenstwa, podniesienie pozio-

24 S§w. ANZELM Z CANTERBURY, Cur Deus homo, 1, 1, 91.
25 Sw. ANZELM Z CANTERBURY, Proslogion, 1, wyd. pol. Warszawa 1992.
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mu kultury 1 odkrycie na Zachodzie Europy Arystotelesa, ktérego upo-
wszechnili w Hiszpanii zydowscy i arabscy uczeni.

Dziedzictwo mysli Arystotelesa okazalo si¢ rozstrzygajace przez wnie-
sienie nowego sposobu rozumowania — myslenia przez konfrontacje dialek-
tyczna negacji i twierdzenia. Ta forma rozumienia dialektycznego zostata
przejeta przez elity intelektualne spoteczenstwa zrodzonego w dobie rewolu-
cji ekonomicznej, kulturowej i spotecznej, ktorej szczyt przypadt na XII
wiek. W napigciu pomigdzy ,tak” i ,,nie”, w napigciu pomigdzy przeciw-
stawnymi racjami i argumentami nauczono si¢ postrzegaé rzeczywisto$¢
w jej réznorodnych i ztozonych aspektach. Ten sposdb myslenia przeniknat
takze teologig. Do doktryny wiary zaczgto podchodzi¢ bardziej racjonalnie
poprzez powiazanie jej z logika. To byt poczatek scholastyki — ,,naukowe;j”
teologii, ktora stanie si¢ powszechna w zachodnim chrze$cijanstwie.

Metoda scholastyczna, czyli dialectica, jak ja nazywano, byta w swej
logicznosci 1 systematycznym zastosowaniu czym$§ nowym. Nie znaczy to
jednak, ze Ojcowie Kosciota nie uprawiali teologii opartej na rozumowym
badaniu. Ich podejscie do $wigtej doktryny (sacra doctrina) byto jednak in-
ne, mozna je okresli¢ jako syntetyczne. Dla patrystycznego sposobu upra-
wiania teologii literacka proza, uksztaltowana wedlug zasad retoryki, byta
nieodzowna. Ona wptywata na spos6éb myslenia i nadawata forme temu, co
pisano. Tymczasem w scholastyce zaczgto podchodzi¢ do teologii analitycz-
nie. Dokonywano szczegélowej analizy poj¢é, dogmatoéw, obrazow. Bernard
z Clairvaux (1090-1153) nazwal pdzniej to zjawisko negatywnie ,.kawatko-
waniem” tajemnic wiary, ktore czytelnikowi, zamiast poglebionego rozumie-
nia, przynosi zagmatwana obfito$¢ poje¢ obcych dla zycia i Objawienia26.

Uosobieniem tej nowej racjonalnosci w teologii byt Piotr Abelard
(1079-1142). Mistrz Piotr byt cztowiekiem glebokiej wiary, ale takze mito-
$nikiem dysput, wyjatkowym dialektykiem, lubujacym si¢ w kwestiach lo-
gicznych, ktore studiowatl w perspektywie tego, co dzi$ nazwaliby$my logi-
ka filozoficzna. To wiasnie on w dziele Sic ef non usystematyzowat i przetart
szlaki nowej metodzie scholastycznej. Nauczyt si¢ bowiem korzystac¢
z Sententiae Patrum, zbiera¢ najbardziej znaczace wypowiedzi przekazywa-
ne przez tradycje¢ patrystyczna, porownywac je migdzy soba i staraé sig
w ten sposob odkry¢ prawde ukryta poza pozornymi sprzeczno$ciami.
Schemat metody scholastycznej wygladal nastgpujaco: po pierwsze to, co
zdaje si¢ wyraza¢ dane stwierdzenie czy artykut wiary (definitio); po drugie
to, co wydaje mu si¢ przeczy¢ (distinctio, divisio); 1 po trzecie — rozwiazanie
pozornej antynomii (conclusio).

26 Por. Sw. BERNARD z CLAIRVAUX, Listy, 187-195, 326, 327, 330-338, PL 182.
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Stwierdzenie Abelarda, ze ,,nie mozna wierzy¢ w to, czego si¢ wcze-
$niej nie zrozumiato™”” wilasciwie charakteryzuje uprawiang przez niego teo-
logi¢. Chodzito mu o to, aby wypowiedzi na temat wiary byly zrozumiate
dla tego, ktory je glosi. Tym samym wystepowat przeciw biernemu, niemal
mechanicznemu powtarzaniu niezmiennych, dogmatycznych formul, ktore
w swej tresci dla wielu pozostawaty obce. Jego zdaniem, prawdziwe glosze-
nie wiary nie polega na powtarzaniu przekazanych formul, lecz na wyjasnie-
niu stuchaczom ich znaczenia. Co wigcej, brak wniknigcia w ich tresé
swiadczy, zdaniem mistrza Piotra, o lenistwie w mys'leniu28

3. Napiecie pomiedzy teologig symboliczng i dialektyczng

Nowa metoda scholastyczna, a takze jej forma literacka, natrafita na
opor teologii tradycyjnej, czyli monastyczno-symbolicznej, w obronie ktorej
stanat glownie $w. Bernard z Clairvaux. Odrzucenie dialektyki wynikalo
z jego temperamentu. Byt on bowiem obdarzony zdolno$ciami artysty, nie
filozofa w scholastycznym sensie. Jego rezerwa do nowej metody wynikata
réwniez z tradycji. Cystersi przezywali wowczas reforme zycia zakonnego,
rozumiang jako powr6t do autentycznych zrodet. Stad Ojcowie Kosciota sta-
nowili dla nich przyktad, jak uprawiac¢ teologi¢. Bernard tworzyt w ich stylu.
Nie oznacza to jednak, ze nie byt racjonalista. Starat si¢ jednak taczy¢ rozu-
mowa refleksj¢ nad wiarg z religijnym doswiadczeniem, poczuciem obecno-
sci Boga29

Swa negatywna postawg wobec Abelarda i nowej teologii scholastycz-
nej Bernard wyrazit w dziele Tractatus de erroribus Abelardi. Krytyke Abe-
larda zaczyna od cytatu z jego dzieta: ,,Jakiz pozytek przynosi doktrynie
mowienie, jesli to, czego chcemy nauczaé, nie moze by¢ wyrazone w zro-
zumiaty sposc')b?”30. Bernard uwaza, ze istnieja takie prawdy, ktore znajduja
si¢ ponad rozumem. Jego zdaniem, dziedziny rozumu i wiary sa $cisle wyty-
czone. Rozum ma swe granice, poza ktérymi zaczyna si¢ wtadza wiary. Gra-
nice te nie powinny by¢ przekraczane, gdyz byloby to bezboznoscia, bra-

27 Por. BERNARD z CLAIRVAUX, Kazania do Piesni nad Piesniami, 36, 3; PL 183, 968;
C. ROCCHETTA, La teologia e la sua storia, [w:] C. ROCCHETTA, R. FISICHELLA, G. P0zz0, La
teologia tra rivelazione e storia, Bologna 1989, s. 53.

28 Por. E. GOSSMANN, Glaube und Gotteserkenntnis im Mittelalter, [w:] M. SCHMAUS,
A. GRILLMEIER, L. SCHEFFCZYK (red.), Handbuch der Dogmengeschichte, 1/2b, Freiburg—
—Basel-Wien 1971, s. 14-19.

¥ Por. G. B. WINKLER, Einleitung, [w:] BERNHARD VON CLAIRVAUX, Siamtliche Werke
lateinisch/deutsch, t. I, Innsbruck 1990, s. 15-37.

39 por. BERNARD z CLAIRVAUX, Traktat o bledach Abelarda, 1, PL 182, 1053 A-C.
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kiem czci, niemal profanacja Bozej tajemnicy. Dla Bernarda filozofia nie jest
niezb¢dna pomoca w dojsciu do poznania Boga, wrecz przeciwnie, stanowi
raczej utrudnienie, bedac czgsto zrodlem pychy.

Historia pokazala, ze zwycigzca tego sporu zostat jednak Piotr Abelard,
poniewaz stosowana przez niego nowa metoda stala si¢ z czasem powszechna
w teologii, przynoszac wiek pozniej imponujace owoce. W tym miejscu trzeba
jednak zapytaé, co tkwito u korzeni tego sporu. Nie da si¢ go wytlumaczy¢ je-
dynie réznica zapatrywan na sposob uprawiania teologii ani wzajemna niechg-
cig przestaniajaca obiektywne spojrzenie tych dwoch wielkich osobowosci.
Przyczyny sporu nalezy upatrywa¢ w odmiennym rozumieniu wiary. Piotr
Abelard taczyt ja z rozumem, Bernard z mitoscia. W konsekwencji pierwszy
patrzyl na teologi¢ przez pryzmat rozumu, drugi — mifosci’!

Zapoczatkowany w XII wieku proces przynidst na Zachodzie rozkwit
uniwersytetow, a w nich — teologii. Wiadomo, ze zarowno szkoly katedralne,
jak 1 uniwersytety zachowywaty poczatkowo charakter wspolnot wiary po-
szukujacych prawdy. Jednakze umiejscowienie teologii w sali wyktadowej
pociagneto za soba proces, z czasem coraz bardziej si¢ ujawniajacy, jej
uprawiania poza pierwotnym i naturalnym $srodowiskiem, jakim byta wspol-
nota wiary. Wprowadzi to odmienne ujmowanie relacji teolog — Bog. Upra-
wiajacy teologig przestaje traktowa¢ Boga jako podmiot swych osobowych
relacji (subiectum), lecz jako przedmiot swoich intelektualnych dociekan.
W ten sposoéb dochodzi do zasadniczego wynaturzenia teologii. Odarta
z mitosci, staje si¢ wiedza dla samej siebie, wiedza, ktora juz nie prowadzi
do Boga i niewiele ma wspdlnego z duchowym trwaniem przy Panu.

Sw. Bernard przez wielu historykow teologii jest postrzegany jako my-
$liciel niesystematyczny, przez innych jako konserwatywny, bo idacy pod
prad rozwijajacej si¢ scholastyki. Dla wszystkich jednak jest klasykiem
w ukazaniu podmiotowej relacji, jaka zachodzi w teologii pomiedzy pozna-
jacym czlowiekiem i poznawanym Bogiem32. Przypomina on o tym, ze po-
mimo przeniesienia teologii z obrebu kosciota i klasztoru do neutralnosci
akademickiej sali, winna by¢ ona studiowana jako nauka odpowiadajaca du-
chowej praktyce i rozumiana jako wymaganie zycia.

W $wietle zarysowanego wyzej sporu o styl uprawiania teologii, bar-
dziej zrozumiata staje si¢ odmienno$¢ teologii Zachodu i Wschodu. Podczas
gdy pierwsza wejdzie w nowy etap — scholastyczny, przejmujac dialektyke

31 por. E. GOSSMANN, Glaube und Gotteserkenntnis im Mittelalter, dz. cyt., s. 19-20.

32 Por. U. KOPF, Bernard von Clairvaux (1090-1153), [w:] H. FRIES, G. KRETSCHMAR
(red.), Klassiker der Theologie, t. 1, Miinchen 1981, s. 193—197; E. GOSSMANN, Glaube und
Gotteserkenntnis im Mittelalter, dz. cyt., s. 72-73.
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jako swoja metodg, druga pozostanie silnie zwiazana z dziedzictwem patry-
stycznym, zachowujac swdj kontemplacyjny i symboliczny charakter.

Trzeba jednak dodaé, ze obydwie tradycje nie zatracity punktow stycz-
nych. Metodg dialektycznego myslenia mozna np. dostrzec w mysli wielkie-
go teologa i mistyka Wschodu — Grzegorza Palamasa. Nurt teologii mona-
styczno-symbolicznej byt nadal kultywowany w szkole franciszkanskiej ze
$w. Bonawentura na czele.

4. Systematyczne opracowanie statusu teologii

Powstaty i rozwijany w tonie instytucji akademickich — w szkotach ka-
tedralnych, potem na wydziatach teologicznych uniwersytetéw — schola-
styczny sposob uprawiania teologii ulegat ewolucji, bedac zrodtem coraz ob-
szerniejszych i przygotowywanych z coraz wigksza glebia teoretyczng roz-
winig¢ spekulatywnych, stat si¢ z czasem jednym ze szczytowych osiagnigé
w powszechnej historii mysli. Wyktad akademicki, ze swymi wymaganiami
nie tylko naukowymi, ale i dydaktycznymi, sktanial do wypracowywania
syntez i spowodowal pojawienie si¢ Summae, ktore stanowia niewatpliwie
jeden z najbardziej charakterystycznych wyrazow tworczosci teologicznej
wiekow $rednich™.

W historii teologii mowi si¢ o ,,rewolucji albertynsko-tomistyczne;j”.
Opierata si¢ ona na przejgciu metafizyki Arystotelesa, ktora dostarczyta sre-
dniowiecznym myslicielom — jednoczesnie filozofom i teologom — narzedzi
do rozumienia oraz ujmowania $wiata i Objawienia w ich jedno$ci. Chodzi
tu o pojecia potencji i aktu, materii i formy, przyczynowosci, substancji
i przypadtosci, ktore na dlugo zapanowaly w teologii tacinskiej. Kategorie
te, zwlaszcza moznosci 1 aktu, zostalty wymyslone, by wyjasni¢ zmiennos¢
bytow jednoczes$nie zachowujacych swa tozsamos¢. Trzeba jednak dodaé, ze
byly one bardziej przydatne do statycznego ujmowania rzeczywistosci. Wy-
mykal si¢ im natomiast dynamiczny wymiar procesoOw zachodzacych
w $wiecie 1 w cztowieku.

Y. Congar zauwaza, ze Ojcowie KoSciota, a zwlaszcza prekursorzy
scholastyki uznawali wprawdzie rozum jako sit¢ swoista, ale tylko w tej mie-
rze, w jakiej shuzyt ,,gnozie”, to znaczy wierzacy mogli si¢ nim postugiwac
W poznawaniu, a nawet w dowodzeniu tego, co przyjmowali wiara.
A zatem miato to by¢ poznanie, ktore stuzy wierze. Sw. Albert i §w. Tomasz,
przejmujac od Arystotelesa wiedzg o strukturze rzeczywistosci, odrozniali

33 Por. P. P. GILBERT, Wprowadzenie do teologii Sredniowiecza, Krakow 1997, s. 122—
—126.
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dwie dziedziny: dziedzing prawd udowadnianych przez rozum oraz takich,
ktore cztowiek moze poznawac tylko przez Objawienie34. Tym sposobem,
jak celnie zwraca na to uwage Congar, Tomasz ,,umozliwi nam nawiazanie
dialogu z ludzmi pochtonigtymi poznawaniem rzeczy, pograzonymi w na-
ukach przyrodniczych i technicznych §wiata, ktoéry poznaja i kochaja dla
niego samego”35

Wytyczenie granic i autonomii teologii oraz innych nauk umozliwito
Tomaszowi sprecyzowanie przedmiotu i metody samej teologii. Przedmiot
formalny quod teologii, a raczej jej subiectum, stanowi Bog i cata rzeczywi-
sto$¢ w jej odniesieniu do Stworcey:

,,Ot6z wiara stanowi przedsmak owego poznania, ktore nas w przysztosci
uczyni btogostawionymi. (...) To za$ uszczg§liwiajace poznanie wiary kon-
centruje si¢ na dwoch prawdach: tego co dotyczy Boskosci Trojcy oraz
cztowieczenstwa Chrystusa. Totez méwit do Ojca: «To jest zycie wieczne,
aby poznali Ciebie, prawdziwego Boga, i Tego ktorego$ postat, Jezusa Chry-
stusa». Zatem cate poznanie wiary koncentruje si¢ wokot tych dwoch, to
znaczy wokot Boskosci Trojecy 1 wokot czlowieczenstwa Chrystusa; i nic w
tym dziwnego, gdyz cztowieczenstwo Chrystusa jest droga prowadzaca do
Boskosci. Trzeba wigc w drodze do boskosci poznawaé droge prowadzaca
do celu, a i w ojczyznie dzigkczynienie nie byloby dostateczne, gdyby$Smy
nie mieli poznania drogi, przez ktéra zostaliSmy zbawieni. Dlatego tez Pan
moéwit uczniom: «I wiecie, dokad Ja idg, i droge znacie».

,Ot0z co do Boskosci, trzy [tematy] nalezy poznaé: po pierwsze — jednosé
istoty, po wtére — Trdjcg Osob, po trzecie — dzieta Boskie™°.

Przedmiot formalny guo natomiast, dzigki ktoremu wiedza teologiczna
jest w ogdle mozliwa — stanowi Objawienie. Wiedza, poznawanie naukowe
istoty rzeczy, to znaczy wiazanie w sposob konieczny wlasciwosci z pod-
miotem, skutkow z przyczyna, wnioskow z zatozeniami — jest absolutna do-
skonatoscia istoty rozumnej. Sw. Tomasz stosuje te zatozenia do teologii,
ktoéra okresla jako wiedzg spekulatywna. W ten sposob probuje jak najbar-

3 Por. Y. M. CONGAR, Wiara i teologia, [w:] Tajemnica Boga, Poznan 1966, s. 191—
-192.

Y. M. CONGAR, tamze, s. 193.

36 Streszczenie teologii, 1, 2, [w:] Dzieta wybrane, Poznan 1984, s. 11-12; ,,W nauce
swigtej traktuje sig¢ o wszystkim w relacji do Boga, poniewaz albo te rzeczy sa Bogiem (isto-
ta, atrybuty, osoby), albo tez sa one powiazane z Bogiem jako ich zasada, czyli ich poczat-
kiem
i celem (stworzenia, akty ludzkie, prawa, taska, cnoty, sakramenty); Suma teologiczna, 1, q. 1,
a7
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dziej zobiektywizowaé teologig. Do tej pory bowiem byta ona czasami ro-
zumiana jako osobiste, subiektywne poszukiwanie Boga37

Kiedy w okresie dojrzatej scholastyki, w XIII wieku, postawiono pyta-
nie o naukowos¢ teologii, wartos¢ ,,wiedzy boskiej” nie byla przez nikogo
kwestionowana. Pytano wigc wlasciwie o to, czy poznanie teologiczne moz-
na umieszczaé na tej samej ptaszczyznie z innymi dziedzinami poznania — to
znaczy, czy teologia moze si¢ ,,znizy¢” do roli jednej z gatezi poznania na-
ukowego. Odpowiedz byta pozytywna — Tomasz z Akwinu uznat teologi¢
jako nauke w $cistym tego stowa znaczeniu. A majac poczucie wybitnej war-
tosci teologii, nazwat jg krélowa nauk’®,

Tomasz rozumiatl nauke tak, jak to byto powszechne w jego czasach,
a wigc w duchu Arystotelesowskim. Arystoteles i jego kontynuatorzy, zwra-
cajac uwagg na petnig, jaka osiaga poznanie kiedy ujmuje przedmiot przez
dostrzeganie nie tylko jego istnienia faktycznego, lecz takze wyjasnianie po-
przez siggnigcie do jego korzeni, okreslili nauke jako poznanie pewne przez
przyczyny. Ponadto Arystoteles zauwazyl, ze nauki sa uporzadkowane i zhie-
rarchizowane. W niektorych przypadkach ta hierarchizacja dotyczy tego, co
funduje jaka$ nauke — jej zatozenia: podczas kiedy jedne nauki wychodza od
zasad ewidentnych, podlegajacych obserwacji, czy tez poznaniu bezposred-
niemu, inne wywodza si¢ od zalozen nieewidentnych przez sig
i bedacych przedmiotem wykazywania w innych naukach. Np. fizyka opiera
si¢ na zalozeniach, ktére wykazuje matematyka, za$ optyka opiera si¢ na za-
lozeniach pochodzacych z geometrii. Tak wigc istnieja nauki podporzadko-
wane i podporzadkowujace.

W obrebie tak zdefiniowanej nauki i jej klasyfikacji §w. Tomasz stwier-
dza, ze kto$ kto uprawia rownoczes$nie nauke podporzadkowana i podpo-
rzadkowujaca, np. fizyke¢ i matematyke, dysponuje wiedza w stanie doskona-
tym, poniewaz zalozenia, w oparciu o ktore pracuje jako fizyk, moze zwery-
fikowa¢ jako matematyk. Inaczej rzecz si¢ ma, kiedy naukowiec uprawia je-
dynie nauke¢ podporzadkowana, to znaczy taka, w obrgbie ktdrej nie jest
w stanie sprawdzi¢ jej zatozen. Taki uktad implikuje akt wiary, na mocy kto-
rej przyjmuje sig, bez sprawdzenia, konkluzje do ktoérych doszedt ktos, kto
uprawial nauk¢ wyzsza. W tym akcie wiary nie ma jednak niczego niepra-
womocnego, niestusznego — rozum ludzki jest ograniczony i aby si¢ rozwi-
jac, potrzebuje oparcia si¢ na poznaniu, ktérym dysponuja inni

37 Por. Y. M. CONGAR, Wiara i teologia, dz. cyt., s. 191-192.

38 Por. T. WECLAWSKI, Wstep do teologii (maszynopis), Poznan, brak daty, s. 13.

3 Por. R. LATOURELLE, Théologie science du salut, Bruges—Paris—Montréal 1968,
s. 23-25.
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Takie sa rozwazania, ktore przedstawia §w. Tomasz, dotykajac statusu
epistemologicznego teologii. Pozwalaja mu one doj$¢ do nastepujacych kon-
kluzji:

— Teologia, zawierajac w uporzadkowanej strukturze tre$¢ wiary

i przyczyniajac si¢ do rozwoju jej rozumienia, jest nauka w sensie
wlasciwym 1 prawdziwym. Rzecz jasna, nie posiada oczywistosci
swych zatozen, majacych zrédto w Objawieniu. Sytuacja teologii
jest analogiczna do innych nauk podporzadkowanych, ktdre sa uza-
leznione od nauk wyzszych. Teologia jest zatem nauka w stanie
niedoskonatym — zaklada nieustanne odnoszenie si¢ do nauki wyz-
szej, ktora jest wiedza samego Boga.

— Teolog zatem zweryfikuje oczywisto$¢ swych zatozen w wizji blo-

gostawionej, to znaczy w wiecznosci®

Tomasz z Akwinu jest autorem najbardziej znanej syntezy teologiczne;.
Jego Summa theologiae dzieli si¢ na trzy wielkie czgéci: o Bogu, o zyciu
moralnym i o Chrystusie i sakramentach. Czg$ci sktadaja si¢ z kwestii, a te
z kolei dzielg si¢ na artykuly, w ktérych poszczegdlne rozwazane zagadnie-
nia podejmowane sa wedtug stalego schematu:

— postawienie problemu (utrum... = czy...);

— wyrazenie watpliwosci i argumenty przeciw rozwazanemu sformu-

towaniu (videtur quod non = wydaje sig, ze nie);

— argumenty za rozwazanym sformutowaniem (sed contra dicitur =

jednakze przeciw temu powiada sig);

— odpowiedzi mistrza zawierajace proponowane przezen rozwiazania

w nawiazaniu do podniesionych uprzednio watpliwosci i dyskusje
Z przytoczonymi argumentami (respondeo = odpowiadam)4l.

Teologia scholastyczna w swoim szczytowym okresie rozwoju — w wy-
daniu takich mistrzow, jak Tomasz czy Jan Duns Szkot — stanowi przyktad
symbiozy niezwykle wyrafinowanego rozumu i glgbokiej wiary. Cechuje si¢
niezwykle tworczym i zdyscyplinowanym mys$leniem oraz odwaznym wy-
korzystaniem wszelakich, nie tylko chrzescijanskich, owocow ludzkiej my-
sli. Rozwija jednocze$nie swoje subtelne spekulacje w kontekscie zywej du-
chowosci. Ten sposdb uprawiania teologii wiaze sig jednak i z pewnymi nie-
bezpieczenstwami — z pokusa nadmiernej racjonalizacji i systematyzacji oraz
z ryzykiem oderwania my$lenia tak od zycia duchowego, jak i codziennych
doswiadczen chrzescijan. Niestety, wspomniane negatywne mozliwosci

40 Ppor. SW. TOMASZ, Suma teologiczna, 1, q. 1, a 2; De Veritate, q. 14, a9, ad 3.
“UPor. T. WECLAWSKI, Teologia, art. cyt., s. 251.
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ujawnity si¢ bardzo wyraznie w pozniejszych czasach, gdy w zmienionej
rzeczywistosci spotecznej teologowie znacznie mniejszego formatu niz np.
Akwinata, probowali do$¢ mechanicznie nagladowa¢ wielkich mistrzow Sre-
dniowiecza.

E. Epoka nowozytna — teologia pozytywno-
-kontrowersyjna

Swiat $redniowieczny charakteryzowat si¢ pewna harmonia polityki,
religii 1 mys$li. Epoka nowozytna przynosi jej rozktad. Poczawszy od XV
wieku, pojawia si¢ nowa wizja $wiata i czlowieka. W Sredniowiecznej kon-
cepcji cztowiek zostal wpisany jako element w potgzny wszech$wiat.
W przypadku humanizmu jestesmy $wiadkami odwrdcenia sytuacji: czto-
wiek stat si¢ centrum koncepcji §wiata i osia filozofii. Humanizm podkresla
subiektywizm jednostki, a takze autonomig¢ rozumu. Inny sposéb podejscia
do kultury greckiej, z ktorej czerpano natchnienie dla nowej wizji czlowieka,
sprzyjat z jednej strony powstaniu nauki filologicznej, a z drugiej — nadawat
studiom nad klasykami warto$¢ normatywna dla nowego ideatlu zyciowego.
W epoce nowozytnej obserwujemy zjawisko zderzania si¢ réznych tendencji
w uprawianiu teologii, ktore laczy jednak bardzo mocne zakotwiczenie w hi-
storii.

1. Krytyka scholastyki i subiektywizm nowozytny

W ,,nowych czasach” zaczgto krytycznie podchodzi¢ do p6znej schola-
styki, rozwijanej od 1300 do 1500 roku. Zbytnie akcentowanie rozumu
sprawito, ze $wiadectwa Pisma Swietego i tradycji zostaly przesunigte na
dalszy plan. Najpierw formulowano tezy, do ktérych dochodzono w sposéb
rozumowy, a potem wydobywano niektore teksty z Biblii i tradycji, azeby
wykaza¢ prawdziwos$¢ uprzednio wypracowanej tezy. Tym sposobem teolo-
gia przestata by¢ racjonalnym przyjgciem tajemnic, a stata si¢ konstrukcja
sluzaca wydobyciu nowych konkluzji, ktore niewiele miaty wspolnego
z wiara. Refleksja rozwijana w dyskusjach migdzy szkotami gubita si¢ nieraz
w roztrzasaniu kwestii dalekich od centralnych problemow wiary.

Powr6t do starozytnosci przyniost rdwniez ozywione zainteresowanie
pismami Ojcow Koéciola. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa teolo-
giczna tworczo$¢ rozwijala si¢ najczesciej w Scistym zwiazku z liturgia.
Komentarze do Pisma Swietego stanowity owoc homilii, traktaty na temat
sakramentow powstawaly jako katechezy wprowadzajace katechumenow
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w sakramenty wtajemniczenia. Ten zwiazek teologii z liturgia, a takze
wplyw filozofii platonskiej (w ktorej symbol nie przeciwstawial si¢ rzeczy-
wistosci, ale ja wyrazal) sprawil, ze Ojcowie Kosciota postugiwali sig
w swej tworczosci jezykiem symbolicznym. Byt to jezyk, ktory pozwalat
wyraza¢ realne spotkanie z tajemnica, dokonujace si¢ dzigki wierze.

Majac to na uwadze, Erazm z Rotterdamu (T 1536) postulowat studium
Pisma i dokumentow patrystycznych w kontekScie historycznym i w ich
sensie literalnym, a takze akcentowal konieczno$¢ znajomosci jezykoéw bi-
blijnych. Uwypuklat jednoczesnie transcendencj¢ Boga i spraw boskich.

Z kolei Marcin Luter (f 1546) doszedt w swym sposobie rozumienia
teologii do skrajnego subiektywizmu. Wedlug niego, istota chrzes$cijanstwa
jest gloszenie zbawienia w Chrystusie. Tym, co liczy si¢ naprawdg jest przy-
jecie tej nowiny:

,»(...) nie wystarcza i nie jest rzecza chrzescijanska opowiadaé o dzietach Chry-
stusa w sposob historyczny, jakby o jakich§ tam wydarzeniach, ktérych znajo-
mos$¢ wystarcza nam jako przyktad do ksztattowania swego Zycia, jak to glosza
ci, co obecnie uchodza za najlepszych. Tym gorzej, jezeli sig¢ catkowicie
o Chrystusie zamilczy, a zamiast tego naucza o ustawach ludzkich i o dekretach
ojcow. Niemato juz jest takich, ktorzy w tym celu glosza Chrystusa lub o Nim
wyktadaja, aby poruszy¢ ludzkie uczucia do litosci nad Chrystusem i do obu-
rzenia na Zydéw oraz inne podobne dziecinne niedorzecznosci glosza. Nalezy
za$ glosi¢ Chrystusa w tym celu, aby zostala wzbudzona wiara w Niego tak,
zeby nie tylko to byl Chrystus, lecz aby byt On twoim i moim Chrystusem, by

w nas wzbudzat to, co si¢ 0 Nim méwi i kim si¢ On nazywa™**.

Wszystkiego innego, co nie jest Chrystusem, nalezy zaniechaé: Prawa
odrzuconego juz przez Pawla i naszych rozréznien filozoficznych. Jedynie
w Pismie Swietym i w lekturze Ojcow, a przede wszystkim $w. Augustyna,
winnis$my szuka¢ nauki zbawienia. Przez ograniczono$¢ naszego stworzenia,
a takze przez grzeszny stan ludzkiej natury, poznanie racjonalne nie posiada
zadnej warto$ci dla wierzacego. Teologia winna by¢ prawdziwa pobozno-
Scia. Luter uwazat, ze filozofia i inne nauki sa pomocne jedynie jako przygo-
towanie ducha do kontemplacji, ale nie sa uzyteczne w racjonalnej systema-
tyzacji Wiary43. Istot¢ swojej teologii reformacyjnej wyrazil on w tezie
o usprawiedliwieniu bezboznych, dokonujacym sig¢ jedynie z wiary, tylko
w ufnosci do Jezusa Chrystusa, co wyrazit w articulus stantis et cadentis
Ecclesiae (artykut, ktory stanowi o trwaniu albo upadku Ko$ciota). Reforma-

“2 M. LUTER, O wolnosci chrzescijankiej, Warszawa 1991, s. 23-24.
43 Por. B. HAGGLUND, Geschichte der Theologie, Miinchen 1983, s. 168—191; J. ESPEJA
PARDO, Para comprender mejor la fe. Una introduccion a la teologia, dz. cyt., s. 83—84.

35



torzy (M. Luter, H. Zwingli, F. Melanchton) wskazywali na potrdjne solus
usprawiedliwienia: solus Christus, sola gratia, sola fide; owego ,,tylko” nie
sposob odlaczy¢ od pojednania z Chrystusem. Usprawiedliwienie zwigzane
byto takze z konsekwentnym rozr6znieniem migdzy Prawem a Ewangeliq44.

2. Scholastyka zakotwiczona w zrédtach historycznych:
systematyzacja miejsc teologicznych

Trzeba jednak przyzna¢, ze rowniez typowa scholastyka renesansowa,
rozwijajaca si¢ od poczatku do potowy XVI wieku, charakteryzuje si¢
wzbogaceniem metody scholastycznej éwczesnym, wywodzacym sig z rene-
sansowego humanizmu, zainteresowaniem literatura 1 historia, czego $wia-
dectwo odnajdujemy migdzy innymi w dzietach dominikanina Melchiora
Cano (1509-1560). Jego znaczenie polega na ukazaniu, ze sita dowodzenia
w refleksji teologicznej nie wyptywa z punktu widzenia jej zawartosci, lecz
z faktu, ze opiera si¢ ona na prawdach objawionych. Nie tres¢ decyduje o jej
teologicznym charakterze, lecz stan jej objawienia. W konsekwencji wierzy
si¢ nie dlatego, ze prawdy o Wcieleniu, o Eucharystii, 0 Zmartwychwstaniu
wydaja si¢ wznioste czy oczywiste, lecz wierzy sig, poniewaz prawdy te zo-
staly objawione. W swoim dziele zycia — De locis theologicis — podjat za-
gadnienie hierarchii miejsc, czyli zrodet, z ktorych teologia czerpie wiedzg.

Systematyzacja ta jest ogromnie interesujaca, jej pierwowzoroOw mozna
dopatrze¢ si¢ w arystotelesowskim studium typow, a przede wszystkim
w Sumie teologicznej §w. Tomasza®. Rzeczywiscie, Akwinata zastanawiajac
si¢ nad argumentacyjnym charakterem teologii, wskazuje na rézne poziomy
argumentacji: ze wzgledu na autorytet Pisma Swietego, ze wzgledu na auto-
rytet doktorow Kosciota i zgodnie z autorytetem filozofow. Oczywiscie, nie
wszystkie autorytety maja w oczach Tomasza t¢ sama wartos¢.

Melchior Cano odczuwatl potrzebg szerszego zajgcia si¢ tym tematem w
kontekscie polemiki z reformacja. W ten sposob powstato De locis, napisane
btyskotliwa, humanistyczng lacina, charakteryzujace si¢ zwarta argumenta-
cja spekulatywna, oparta na bogatej erudycji. Hiszpanski teolog usystematy-
zowat dziesig¢ miejsc poznania teologicznego. Podzielil je na dwie zasadni-
cze grupy: teologiczne w Scistym tego stowa znaczeniu i pomocnicze. W
grupie pierwszej wyroznit: dwa miejsca ,,wlasne, konstytutywne”: Pismo
Swiete i tradycje Apostotow; pigé miejsc ,,whasnych, wyjasniajacych”: Ko-

“ Por. A. NAPIORKOWSKI, Usprawiedliwienie grzesznika. Czy potepienia doktrynalne
z XVIw. zachowujq nadal swojq waznosc¢?, Krakow 1998, s. 88-93.
B Por.1,q.1,a.8,ad 2.
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$ciot katolicki, sobory, Koscidt rzymski, Ojcow Kosciota i teologdéw schola-
stycznych. Obok miejsc teologicznych, Cano wyodrebnit trzy miejsca ,,po-
mocnicze”: rozum, filozoféw i prawnikéw oraz historig z jej ludzkimi trady-
cjami.

Jego dzieto, cieszace si¢ w ciagu dziejow wielkim powodzeniem, moz-
na dzi§ w pewnych szczegédtach uzupehic, jednakze w swych zasadniczych
konturach zachowuje ono aktualno$¢ do naszych czasow™®.

3. Triumf subiektywizmu

Zapoczatkowany w dobie Renesansu, proces subiektywizmu w mysle-
niu rozwijat sig. Wiek XVII jest pod wieloma wzgledami czasem powaznych
przemian. Na scenie zajgtej dotychczas gtownie przez tradycje scholastycz-
na, zaczynaja dominowaé inne nurty myslowe, szczegélnie wywodzacy si¢ z
Francji racjonalizm i — majacy zrodta anglosaskie — empiryzm. Tendencje
sceptyczne czy naturalistyczne, powstate w dawniejszych epokach, ale o
bardzo ograniczonym dotad polu oddzialywania, zyskuja teraz na sile.
Sprzyja im kryzys $wiadomos$ci wywotany cigzkim do$wiadczeniem wojen
religijnych, ktore wstrzasngty Europa. Tak zostal przygotowany grunt pod
zerwanie pewnej ciagtosci duchowej i intelektualnej, ktore stato si¢ oczywi-
ste w wieku XVIII: ludno$¢ Europy pozostata w wigkszosci chrzescijanska,
jednakze w warstwach wyksztatconych rozpowszechnita sig, a nawet zaczgta
przewazaé, wyrazna tendencja do niewiary albo do sceptycyzmu
i obojetnosci religijne;.

W dobie Os$wiecenia rozwingto si¢ pojecie religii naturalnej, pozostaja-
ce w $cistym zwiazku z filozoficzno-metafizycznym pogladem, ktory zwy-
kto si¢ okresla¢ mianem deizmu, a wigc z koncepcja, wedle ktorej wszech-
swiat zaklada rzeczywistos¢ Boga. Dokonat On stworzenia $wiata, ale ten,
raz stworzony, funkcjonuje i rozwija si¢ autonomicznie, zgodnie z prawami,
ktére rzadza jego dynamika, bez zadnej pdzniejszej interwencji boskiej. Bog
jest jedynie — wedhug metafory uzytej przez Voltaire’a — ,,wiecznym geome-
tra”, ,,wielkim zegarmistrzem wszechswiata”. Religia naturalna, o ktorej
moéwi mys$l epoki O$wiecenia, nie zaklada zadnej zyciowej relacji migdzy
cztowiekiem a Bogiem. Dlatego wielu przedstawicieli o§wieconego racjona-

% Por. J. L. ILLANES, J. I. SARANYANA, Historia teologii, dz. cyt., s. 200-204; E. VILA-
NOVA, Historia de la teologia, t. 11, Prerreforma, reformas, contrarreformas, Barcelona 1989,
s. 611-614; M. SECKLER, Die ekklesiologische Bedeutung des Systems der ,, Loci theologici”,
[w:] ,,Theologisches Jahrbuch” 1989, s. 97-125.
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lizmu redukuje religi¢ jedynie do wymiaru moralnego, za$ inni pojmuja ja
jako kontemplacje natury.

Tym tendecjom przeciwstawil si¢ m.in. Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768—1834), pastor i profesor teologii. Chcial on ukazac
specyfike religii, unikajac redukowania jej do deizmu (OS$wiecenie), do
moralnos$ci (Kant) i przeciwstawiajac si¢ jej pochinieciu przez filozofig
(Hegel). W swej koncepcji odwotal si¢ do uczucia (Gefiihl).

Ze wzgledu na swa naturg, w odréznieniu od poznania koncepcyjnego,
ktore dzieli i rozdrabnia, uczucie — stwierdza Schleiermacher — moze uchwycié¢
wszystko w jednoS$ci. Zawiera ono w sobie intuicje, dzigki ktorej mozliwe jest
prawdziwe, cho¢ niejasne i niekonceptualne, poznanie otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci oraz $wiadmo$¢ przynaleznosci do niej. Z tego do$wiadczenia rodzi
si¢ religia. Innymi stowy, religia jest — uzywajac jego wtasnych sformutowan —
»czuciem i doswiadczeniem nieskonczonoéci”; a konkretniej — $wiadomoscia
wlasnego ograniczenia i nietrwato$ci wobec nieskonczonosci catosci, z ktora
jest sig potaczonym i od ktorej jest si¢ uzaleznionym.

Nie ma w religii poznania Boga, lecz poczucie Jego obecnosci i posia-
danej z Nim relacji, jednak bez mozliwosci powiedzenia czegokolwiek
o tym, jaki On jest. Bog bowiem ukazuje si¢ nam i objawia tylko w i poprzez
uczucie uzaleznienia, ktore jest konstytutywna i1 ustanawiajaca rzeczywisto-
Scia religii.

Stwierdzenie, ze religia wyrasta z poczucia nieskonczonosci, przyczy-
nito si¢ do pojawienia sig¢ trudno$ci w ukazaniu wyjatkowosci chrzescijan-
stwa na tle innych religii. Zaakcentowanie uczucia doprowadzilo takze do
przypisania drugorz¢dnego charakteru doktrynie chrzescijanstwa. Dogmaty
1 instytucje koscielne sa jedynie sposobem wyrazu, poprzez ktoéry uczucie
ewoluuje i rozwija si¢. Podkreslajac jego znaczenie kosztem poznania,
Schleiermacher pozostawit teologii protestanckiej (na ktora wplynat w spo-
sob bardzo istotny w XIX wieku) gleboko dwuznaczna spuscizng.

4. Specijalizacje teologii i metoda dydaktyczna

Sredniowieczne sumy teologiczne zawieraly — przynajmniej w zatoze-
niu — wyktad calej wiedzy teologicznej. Synteza teologii nie wykluczata jed-
nak mniej Iub bardziej $wiadomego odwotywania si¢ do réoznych metod,
bowiem nie wszystkie kwestie mozna traktowaé¢ w ten sam sposob. Z owego
jednolitego pnia, jakim byty summae, poczely si¢ odrywaé kolejne dziedzi-
ny, przeksztatcajac si¢ w poszczegolne dyscypliny teologiczne. Proces ten
osiaga swoja kulminacj¢ w XVIII wieku. I tak z perspektywy akademickiej
z teologii zostaje wydzielony podstawowy trzon — teologia dogmatyczna —

38



i cztery gatgzie lub dyscypliny, ktore posiadaja metodologiczna autonomig:
teologia fundamentalna, teologia moralna, teologia pastoralna i — pozostajaca
jeszcze wowcezas na marginesie struktur uniwersyteckich — teologia ducho-
Wwosci.

Aby uzupehi¢ obraz teologii w XVIII wieku, trzeba wskaza¢ na fakt,
ze obok krystalizacji specjalnosci teologicznych, mial miejsce inny proces:
upowszechnienie traktatow jako metody wyktadu teologicznego.

Powstata w $redniowieczu metodologia nauczania, oparta na komenta-
rzu Sentencji Piotra Lombarda — utrzymala si¢ przez pierwszy okres epoki
nowozytnej, cho¢ z czasem Sentencje zostaly w znacznej mierze zastapione
Sumgq teologiczng Tomasza z Akwinu. Od drugiej potowy XVII wieku,
w konsekwencji ztozonego zespotu czynnikoéw — od zamitowania do systemu
wprowadzonego przez mys$l racjonalistyczna, po pragnienie wykorzystania
w formacji seminaryjno-kaptanskiej tekstow, ktore swa struktura zblizaltyby
si¢ do Katechizmu ogloszonego po Soborze Trydenckim — metoda komen-
towania mistrzoéw tracita swoja popularno$¢ wskutek rozpowszechnienia si¢
podrecznikow czy traktatow o charakterze systematycznym, analogicznych
do tych, ktére dotrwaty do naszych dni. W polowie XVIII wieku czas ko-
mentatorow dobiegt konca, a zwycigstwo podrgcznikéw mozna uwazaé za
catkowite, co da si¢ sprawdzi¢ podczas przegladania listy dziet opublikowa-
nych przez profesorow na wydzialach czy w seminariach w ciagu tego stule-
cia.

To przejécie od komentarzy do podr¢cznikoOw oznaczato w rzeczywi-
stosci co$ wazniejszego niz zwykla zmiang struktury w porzadku czy po-
dziale materiatu: w rzeczywistosci przyniosto ze soba modyfikacje metodo-
logii nauczania, a zatem catej formacji. Metoda $redniowieczna — i, przy-
najmniej w pewnym stopniu, metoda pézniejszych, nasladujacych ja komen-
tatorow — opierala si¢ na quaestio, analizie jakiej$ kwestii czy problemu po-
stawionego przez mistrza, ktory wraz z uczniami starat si¢ go rozwiazac. Na-
tomiast metoda podrecznikowa dazy do uporzadkowanego wykladu doktry-
ny, prowadzonego przez mistrza, i wykorzystuje przy tym porzadek lub
schemat, w ktorym kazdy punkt zajmuje odpowiednie dla siebie miejsce,
oraz przedstawia w kazdym rozdziale prawdg lub tezg, uzasadniana poprzez
odniesienie do uzasadniajacych ja argumentow. Mowiac krotko: ordo inven-
tionis, wlasciwa quaestio, zostaly zastapione przez ordo expositionis, wraz z
korzys$ciami — przekazywaniem cato$ci informacji, skonczonym wyktadem —
ale i z ograniczeniami — slabszym naciskiem na kreatywno$¢ umystowa —
ktore taka zmiana zaktada®’.

47 Por. J. L. ILLANES, J. |. SARANYANA, Historia teologii, dz. cyt., s. 328-329.
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Teologia podrecznikowa miala charakter polemiczny, wymierzony
przeciwko reformatorom. Skupiona na kwestiach doktrynalnych, nie odnosi-
fa si¢ do codziennosci, w ktorej zyli $wieccy. Jednocze$nie zaznaczat si¢
W niej coraz bardziej wplyw Magisterium Kosciola. Wybor jego dokumen-
tow soborowych, papieskich i biskupich, dokonany przez Denzingera i opu-
blikowany po raz pierwszy w 1854 roku, stat si¢ swoista ,,nowa ksigga sen-
tencji”.

F. Wspéfczesnosé — teologia historyczno-
-hermeneutyczna

Pod koniec XIX wieku, w wielu kregach intelektualnych dostrzezono
to, co D. Bonhoeffer okresli pdzniej jako ruch $wiata ku swej autonomii.
Ludzie odkryli prawa rzadzace §wiatem, a takze reguty, ktore kieruja kultu-
ra, religia, sztuka i polityka. Swiat utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze opierajac
si¢ na tych zasadach, funkcjonuje bez Boga rownie dobrze jak wczesniej z
Nim. W Kosciele interpretowano to krzepnigcie we wiasnej autonomii jako
odchodzenie od Boga i podejmowano préby przeciwstawienia si¢ temu pro-
cesowi. Jednakze im bardziej eksponowano wiarg¢ przeciwko niemu, tym
bardziej $wiat pojmowat siebie w kategoriach nie-chrzescijanskich.

1. W strone podmiotowosci

Poczuciu autonomii towarzyszyt antropocentryzm, przynoszacy od-
mienne spojrzenie na ludzkie poznanie. Wptyw filozofii Kanta, ktory uznat
centralna, tworcza role podmiotu w konstytuowaniu $wiata, byt znaczacy.
W takiej perspektywie istnienie $§wiata pokrywato sig z granicami ludzkiego
rozumu.

Wspomniana autonomia i antropocentryzm rzutowaly na rozwiazania
w koncepcjach teologicznych, nieortodoksyjnych z punktu widzenia katoli-
cyzmu, uwarunkowanych protestanckim rodowodem ich autorow. Prawdy
religijne zredukowano do poruszen §wiadomos$ci lub uczucia. Natomiast
warto$¢ samej religii pochodzita z rozumowej krytyki jej zasad. Dopiero ta-
ka zracjonalizowana pobozno$¢ ksztattowala czlowieka jako osobg: ludzkie
zycie miato by¢ doskonalone nie przez formalizm doktryn i przykazan, ale
przez osobisty wysilek wyptywajacy z rzetelnego namystu. W centrum reli-
gii stanal czlowiek, jego mozliwos$ci i ograniczenia, a nie prawdy objawione
przez Boga.
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Od potowy XIX wieku dynamicznie i gruntownie rozwijata si¢ w kre-
gach protestanckich biblijna krytyka historyczno-literacka. Znajomos¢ jezy-
kow wschodnich, osiagnigcia archeologii, metody historii i literatury zostaty
wprzegniete w odczytanie tekstu Pisma Swietego. Tworcy teologii prote-
stanckiej doszli do wniosku, ze nie da si¢ sformulowaé idealnej doktryny
chrzescijanskiej, nie ma bowiem idealnej formy teologicznej, poniewaz ta
podlegata i podlega¢ bedzie wszelkim ograniczeniom, jakie niesie ze soba
historia.

A. von Harnack (1851-1930) w swej Historii dogmatow dokonat roz-
roéznienia pomigdzy ,,Ewangelia” i ,,Ewangelia w historii”. Uwazal, ze histo-
ryk powinien uchroni¢ Koscioly przed podwojna iluzja, ktéra polega na
»pojmowaniu dogmatu jako czystego wyktadu Ewangelii” i na my$leniu, ,,ze
dogmat zawsze byt taki sam w ich tonie i ze w konsekwencji zawsze ograni-
czano sig do jego wyjasniania, a teologia ko$cielna nigdy nie miata innego
zadania, jak rozwijanie zawsze tozsamego dogmatu i odpieranie przycho-
dzacych z zewnatrz herezji”*®.

Harnack miat jednak nadziejg, ze ,,oddzielenie” Ewangelii i formy do-
gmatycznej, jaka przyjeta w ramach pewnej koncepcji $wiata, ,,oddzielenie”
jadra i skorupy, pozwoli zachowa¢ elementy ,,ponadczasowe”. Owymi ele-
mentami ,,ponadczasowymi” Ewangelii sa: Krolestwo Boze i1 jego nadejScie,
Boég Ojciec i nieskonczona wartos¢ duszy ludzkiej, najwyzsza sprawiedli-
wos¢ 1 przykazanie mitosci.

Centralna teza Harnacka byla nastgpujaca: ,,Badanie historii dowodzi,
ze chrzescijanstwo dogmatyczne, ze dogmaty w ich koncepcji i strukturze, sa
dzielem ducha greckiego na polu Ewangelii”®. Owa hellenizacja jest nade
wszystko dzietem teologéw — zwlaszcza greckich apologetéw i Orygenesa.
Luter usitowat dokonaé rewizji tego procesu. To on ,,na nowo postawit Swia-
tlo Ewangelii na §wieczniku i podporzadkowat mu dogmat”.

2. Tendencja absolutyzacji doktryny

Tymczasem teologia katolicka podazata w zupetie innym kierunku.
U schytku XIX wieku przezyla co$, co mozna nazwaé ,,kanonizacja” tomi-
zmu. Przyczynita si¢ do tego m. in. encyklika Leona XIII Aeterni Patris na

8 Cyt. za: CH. THEOBALD, Faza trzecia. Od I Soboru Watykanskiego do lat pieédziesiq-
tych: objawienie, wiara i rozum, natchnienie, dogmat i nieomylnos¢ magisterium, [w:]
B. SESBOUE, CH. THEOBALD (red.), HISTORIA DOGMATOW, t. IV: Stowo zbawienia. Doktryna
Stowa Bozego. Usprawiedliwienie i dyskurs wiary. Objawienie i akt wiary. Tradycja, Pismo
S'wigte i magisterium, Krakow 2003, s. 328.

¥ Tamze, s. 330.
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temat filozofii chrzescijanskiej. Po dlugim rozwinigciu papieza na temat
epoki Ojcow, ktorzy ,,przyjeli to, co u dawnych filozoféw wydawato im sig
zgodne z prawda i madros$cia i ktorzy (...) odrzucili to, czego nie mogli po-
prawi¢”, pojawia si¢ w dokumencie drugie rozwiniecie o ,,doktorach Sre-
dniowiecza, znanych pod mianem «scholastykow»”, ktorzy ,,pieczotowicie
zbieraja (...) bogate i obfite Zzniwo doktryny, rozsiane tu i 6wdzie w niezli-
czonych dziatach Ojcow i czynia zen jakby jeden skarb, dla uzytku i wygody
przysztych pokolen™.

W tym wiasnie miejscu Leon XIII wypowiada swa stlynna pochwate
,»Sw. Tomasza, ktory (...) w pewien sposob odziedziczyt inteligencjg wszyst-
kich (...). Tomasz zebrat ich nauki, niczym rozproszone cztonki tego samego
ciala; zgromadzit je, ulozyt w godnym podziwu porzadku i tak bardzo
wzbogacil, iz uwaza si¢ go za szczegdlnego obronce honoru Kosciota™'.

Doktor, ktory ,,odziedziczyt inteligencje wszystkich”, umieszczony zo-
stat przez Leona XIII, z powodu realizmu mysli i z racji zdolnosci do odrzu-
cania przeciwnych btedéw, w pozycji niemal ,trans-historycznej”: ,,wielki
Doktor doszedt do owego podwojnego skutku, jakim jest samodzielne odda-
lenie wszystkich btedow z wczesniejszych epok i dostarczenie niezwycigzo-
nego org¢za dla rozpoznania tych, ktoére bez watpienia pojawia si¢ w przy-
sztosci™?,

Pomimo tej tendencji do absolutyzowania istniejacej doktryny teolo-
gicznej, w obrgbie katolicyzmu pojawity si¢ wysitki gloszenia tresci wiary
ludziom owego czasu w sposob adekwatny. Chodzilo o unowocze$nienie
chrze$cijanstwa, uczynienie go spojnym z nowozytnym pogladem na $wiat.
Z czasem wysiltki te okresli si¢ mianem modernizmu, jakkolwiek trudno za-
mkna¢ go w jednolity system. Rozwijal si¢ on w obszarze zakreslonym przez
trzy postawy. Pierwsza z nich — nieprzejednana — reprezentowali zasadniczo
neoscholastycy, ktorzy nie akceptowali jakiejkolwiek adaptacji czy zmiany.
Postawe druga przyjmowali ci, ktérzy uznawali konieczno$¢ zmian, ale nie
za wszelka ceng, krytycznie odrdzniajac przemiany dobre od ztych (M. Blon-
del, M. J. Lagrange, L. Laberthoniere i L. Duchesne). Postawa trzecia cha-
rakteryzowala tych, ktorzy w imig¢ nauki i rozumu byli gotowi wyrzec si¢
tradycji Kosciota i jego Magisterium (A. Loisy, E. Le Roy i G. Tyrrel).

Modernistyczne proby odnowy Kosciota spotkaty si¢ z reakcjami Ma-
gisterium, ktore bez przesady mozna okresli¢ jako wyraz paniki. Ksigzki
modernistow pojawity si¢ na Indeksie od 1903 roku. W 1907, w dekrecie

30 Cyt. za CH. THEOBALD, dz. cyt., 364.
5! Tamze.
52 Tamze.
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Lamentabilii sane exitu, Swicte Officjum potepito szesédziesiat pigc twier-
dzen charakterystycznych dla modernizmu biblijnego i teologicznego. W kilka
miesiecy pozniej sw. Pius X wydat encyklike Pascendi, zawierajaca uprosz-
czone opracowanie systemu modernistycznego, ktory jako jednolity i kohe-
rentny istniat tak naprawdg jedynie w samej encyklice. Dokument sprowa-
dza modernizm jedynie do korzeni ,,fatlszywej filozofii”. Tymczasem jego
protagonistami byli nie tylko teologowie i filozofowie, ale przede wszystkim
historycy. A zatem gre¢ migdzy dyscyplinami, oparta na trojkacie nauk hu-
manistycznych, filozofii i teologii zredukowano do dwoch biegunéw. Za-
dziwia definicja modernizmu ujmowanego jako ,,spotkanie wszystkich here-
zji”. Wyraza ona apokaliptyczna wizjg $wiata jej autora. Postulat dostoso-
wania si¢ do nowoczesno$ci miatby by¢ zguba dla Kosciola. Dyscyplinarny
skutek encykliki okazat si¢ brzemienny. Integrystyczna reakcja na moder-
nizm oslabita teologi¢ na wiele lat. Nie na tyle jednak, by wartosciowe
wplywy modernizmu jej nie przenikngtly i w pewnym sensie nie przemienity.

3. Pomiedzy faktem historycznym a jego interpretacja

Z czasem w obrgbie katolicyzmu rozwingla si¢ interesujaca dyskusja
wokot koncepcji teologii kerygmatycznej czy teologii przepowiadania, opra-
cowane] przez profesoréw z jezuickiego Wydziatu Teologicznego w Inns-
brucku. Przepowiadanie chrzescijanskie — utrzymywal m.in. Joseph A. Jung-
mann (1889—1975) — traci w epoce wspotczesnej na wyrazistosci, gdyz nie
potrafi przekaza¢ wielkiej nowosci, jaka zaktada gloszenie Ewangelii, a jest
to w duzej czgséci konsekwencja podporzadkowania go teologii o orientacji
zdecydowanie intelektualnej, a nawet intelektualistycznej. Stad propozycja
stworzenia dwoéch teologii: z jednej strony teologii naukowej, o orientacji
metafizyczno-systematycznej, skoncentrowanej na tajemnicy Boga jako ta-
kiej; z drugiej strony — teologii przepowiadania, o charakterze historyczno-
psychologicznym, zbudowanej wokoét postaci Chrystusa i Jego dzieta zba-
wienia.

Propozycja ta spotkata si¢ z oporem ze strony wigkszosci teologow,
ktérzy sadzili, iz rozroéznienie migdzy dwiema teologiami bylo nieodpo-
wiednie, 1 ich nie satysfakcjonowato. Rozwigzaniem nie bylo budowanie
dwodch rownoleglych teologii, lecz raczej odnowienie — takze na poziomie
wyktadu podrecznikowego, przeciw ktéremu skierowana byta znaczna czgs§¢
zarzutoOw — teologii jako takiej: wymiar zbawczy jest faktycznie wspodtistotny
prawdzie objawionej i dlatego winien by¢ obecny w kazdym teologicznym
przedsigwzigeiu.

43



Dwubiegunowe napigcie pozostato. Z jednej strony oddzialywaly inspi-
racje modernistyczne, prowokujace mys$lenie o historycznym zakotwiczeniu
objawienia i teologii. Z drugiej strony, w obrgbie ortodoksyjnego katolicy-
zmu pojecie ,,wzglednosci” formut dogmatycznych wzbudzato strach. Jak
pisal Chenu — §wiadek tamtych czasoéw: ,,Teologia «oficjalna» uwazata for-
muly, w jakich si¢ wyraza wiara, za niezmienne i odrzucata samo nawet po-
jecie ewolucji”. Dziato si¢ tak pomimo waznego wktadu, jaki wnie§li w XIX
wieku do mysli katolickiej J. A. Mohler (1796-1838), piszac o tradycji
1 J. H. Newman (1801-1890), okreslajac reguty rozwoju dogmatu. Jednocze-
$nie Magisterium Kosciota ukazywato tomizm jako ,,super-ortodoksj¢”. Na-
uczanie teologii sprowadzalo si¢, wedlug Chenu, do powtarzania ,,prawd
abstrakcyjnych i jatowych, tak jakby wiara byla przedmiotem posiadania™>.

W takiej sytuacji powstato centrum odnowy teologicznej XX wieku —
dominikanska szkota Le Saulchoir, w ktorej postuzono si¢ metoda histo-
ryczna, jednak przy zachowaniu spekulatywnego sposobu myslenia. Celowat
w tym M. D. Chenu (1895-1990). Analizowat on teologi¢ XII i XIII wieku
w celu ukazania, jak kwestie pozornie czysto techniczne sa faktycznie zwia-
zane z umystowym i kulturowym podlozem, jakim kazdy mysliciel si¢ zywi
i na jakie reaguje.

Chenu uprawiat teologie w ciaglosci ze §w. Tomaszem z Akwinu, jed-
nak byla to ciaglo$¢ raczej formalna niz materialna. Teologia — twierdzit —
winna by¢ solidarna ze swa epoka, a zatem nie moze sprowadza¢ si¢ do usta-
lonych pojg¢ 1 formut, nawet jesli chodzitoby o pojgcia lub formuty ukute
przez osobe o tak wielkiej potedze intelektualnej jak Akwinata. Ciaglo$¢ w
stosunku do Tomasza zaktada wigc nie tyle ciagtos¢ pewnej doktryny, ile
ciagltos¢ pewnej postawy i1 ducha: urzeczywistnianie w naszych czasach — w
zwiazku ze wspotczesnymi problemami, kultura, mys$la — tego, co Tomasz
urzeczywistnial w swoich dzietach.

Chenu ukazal konieczno$¢ uwzgledniania wymiaru historycznego
w teologii. Wszystko, czym teologia moze si¢ zajmowac, dzieje si¢ w histo-
rii. Mowiac inaczej: historia wyznacza wilasciwy zakres poruszania sig,
uwalnia od abstrakcji i sprowadza ja do wymiardw egzystencjalnych czlo-
wieka. Francuski teolog zwrdcit uwage na fakt, ze tworzac system, mamy
juz swoje pomysly na to, jaki Pan Bdg jest, jakie$ aprioryczne zalozenia,
i Jego Objawienie traktujemy jedynie jako pewne przestanki, co$, czym pro-
bujemy uzasadni¢ czy tez wzmocni¢ nasz system. Uwzgledniajac wymiar hi-
storyczny, teologia przestaje by¢ jedynie systemem, sztuka dla sztuki. Uka-

33 J. DUQUESNE, O wolnosci poszukiwarn teologicznych. Rozmowy z o. M. D. Chenu,
Warszawa 1977, s. 34.
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zuje znaczenie Boga dla czlowieka w wymiarze dziejow $wiata, Ko$ciola
1 osobistego zycia. W gruncie rzeczy, odkad czlowiek zostat stworzony, jest
tylko jedna historia — historia zbawienia; 1 tylko niektorym si¢ wydaje, ze
istnieje rowniez historia $wiecka, niepowiazana z historia zbawienia™.

Zaakcentowaniu wymiaru historycznego teologii towarzyszyly inne
tendencje odnowy rozwijane nie tylko przez dominikanéw w Le Saulchoir
niedaleko Paryza (obok M. D. Chenu, A. Gardeil, Y. Congar), ale rowniez
przez jezuitow w Fourviere pod Lyonem (H. de Lubac i J. Daniélou) i wy-
bitnych myslicieli niemieckich (E. Przywara, R. Guardini, O. Casel)™.

Najpierw wyeksponowaé nalezy zainteresowanie Bibliq i zastosowanie
metody historyczno-krytycznej, co obficie zaowocowato poszukiwaniem eg-
zegezy, ktora taczac metody filologiczne i historyczne, umiescilaby je
w kontekscie zdecydowanie teologicznym.

Z kolei studia patrystyczne uswiadomitly teologom, ze teksty Ojcow
Kosciota nie moga pozostawac prostymi punktami odniesienia lub zwyktym
uzupelnieniem argumentacji powstatej na ich marginesie, lecz winny by¢
podstawowymi zrodtami ukierunkowania i inspiracji.

Odnowa liturgiczna przyniosta nie tylko ozywienie wiary, lecz réwniez
pewne poczucie tajemnicy — rzeczywistej facznosci z Bogiem — i $wiado-
mos¢ jednolitego, organicznego charakteru wspdlnoty Kosciota:

,Jesli przyjrzymy sig tej sprawie doktadniej — pisze Guardini (1885-1968) —
to zrozumiemy, ze liturgia nie jest niczym innym, jak tylko szczegdlng forma
naszego bezposredniego stosunku do Zbawiciela, ktory byt historycznie i
ktory jest obecny poza wszelka historia. Forma szczegdlna dlatego, ze nie
jest zakorzeniona w jednostce, lecz w zbiorowosci (...). W liturgii cata
wspolnota wiernych, a tym samym kazdy jej cztonek, wchodzi w owa bezpo-
$rednia styczno$¢ ze Zbawicielem, przy czym jest to w swojej istocie akt
kontemplacyjny: akt medytacji, modlitwy, udziatu w §wigtej Ofierze i w Sa-
kramentach”®.

Utrwalito si¢ przekonanie, ze wiara katolicka ma w swym centrum nie
jakas ideg, lecz rzeczywisto§¢ Chrystusa zywego i obecnego w Kosciele.
Przyczynito si¢ to do upowszechnienia teologii o mocnych akcentach egzy-

> M. D. CHENU, Lud Bozy w swiecie, Krakow 1968, s. 50-51.

55 Por. G. THILS, Orientations de la théologie, Louvain 1958, s. 57-66; E. VILANOVA,
Historia de la teologia, t. 111, Siglos XVIII, XX, XX, Barcelona 1992, s. 873—-898; R. VANDER
GUCHT, H. VORGRIMLER (red.), Bilan de la théologie du XX° siécle, t. 2, Tournai 1971; R.
WINLING, Teologia wspotczesna 1945—1980, Krakow 1990; G. LAFONT, Histoire théologique
de I’Eglise catholique. Itinéraire et forme de la théologie, Paris 1994, s. 349-384.

> R. GUARDINI, Misterium liturgii, [w:] Bog daleki i bliski, Poznan 1991, s. 151.
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stencjalnych, innymi stowy teologii — jak to zaznaczat m. in. J. Daniélou
(1905-1974) — adresowanej do cztowieka, a nie rozwijanej teoretycznie:

»Stowo jest stowem zbawienia (Dz 13, 26), stowem krzyza (1 Kor 1, 18),
stowem pojednania (2 Kor 5, 19). Trescia stowa nie jest doktryna, ani ma-
droé¢, jak w nauczaniu filozofow czy medrcow. Jest ono gloszeniem jedyne-
go zdarzenia, zdarzenia Wielkanocy. Trescia stowa jest tylko mgka i zmar-
twychwstanie Chrystusa, rozpatrywane jako decydujacy fakt historyczny,
dzieto boskie o zasiggu kosmicznym wstrzasajace swiatem. Polega ono na
zwiastowaniu niepojgtych bogactw Chrystusowych (Ef 3, 4), przez ktore zo-

stata otwarta era taski. Oto tre§¢ Ewangelii, ktora ma by¢ gtoszona™’.

Przezwycigzona zostata teologia ,,dogmatyzujaca”, tzn. refleksja pre-
zentujaca prawdy wiary przede wszystkim w oparciu o Pismo Swiete —
a jeszcze bardziej — o Magisterium Kosciota. Jej troske stanowit skrupulatny
przekaz doktryny. Brakowalo jej jednak wrazliwos$ci historycznej, czego na-
stepstwem byto identyfikowanie prawdy objawionej z aktualnym sposobem
jej przekazywania. Co wigcej, taka teologia sprawiata wrazenie, jakby jej za-
sadnicza troska bylo budowanie zwartego systemu, a nie jej adresat — czto-
wiek z jego aktualnymi problemami.

W miejsce teologii dogmatyzujacej pojawita sig, zarowno w Srodowi-
sku katolickim jak i protestanckim, teologia bardziej ,hermeneutyczna”, sta-
rajaca si¢ uwypukli¢ zwiazek pomigdzy przeszltoscia — z jej tekstami i for-
mutami wiary — a terazniejszoscia. Poznanie odziedziczone z przesztosci jest
nierozdzielnie zwigzane z jego interpretacja i aktualizacja. Teologia her-
meneutyczna nie zadawala si¢ przekazywaniem niezmiennych dogmatow
wiary katolickiej, lecz chce ukaza¢ aktualne znaczenie Slowa Bozego. Takie
podejécie wiaze si¢ z uznaniem antropocentryzmu panujacego w nowozyt-
nym mysleniu filozoficznym. Refleksja teologiczna nie tylko stara si¢ by¢
wrazliwa na wyzwania cztowieka, ale réwniez czgsto zaczyna si¢ od niego,
a nie od danych Objawienia. Bez watpienia najwybitniejszym reprezentan-
tem takiego nurtu teologii wspotczesnej jest Karl Rahner (1904-1984).

Zapoczatkowany w epoce nowozytnej dualizm teologii oscylujacej po-
migdzy subiektywizmem teologii protestanckiej a absolutyzacja historycz-
nej, opracowanej juz doktryny zostat, jak si¢ wydaje, przezwycigzony. Teo-
logia hermeneutyczna potaczyla dazenie do uwypuklenia znaczenia Obja-
wienia dla cztowieka konkretnego czasu z umiejgtnoscia postrzegania ogra-
niczonosci kazdego ksztaltu, sytemu wiary, wynikajacego z jego uwiklania
w historii.

37 J. DANIELOU, Bdg i my. W strone Chrystusa, Krakow 1965, s. 296 n.
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Uwzgledniajac rdzne typy teologii chrzescijanskiej, jakie rozwijaty si¢
na przestrzeni wiekoOw, mozna stwierdzi¢, ze rozwdj dokonywat si¢ w trzech
zasadniczych wymiarach. W ciagu historii uwzgledniano je bardzo roznie,
jednak zachowanie harmonii pomigdzy nimi stanowi, jak si¢ wydaje, nie-
zbedny warunek jej pomys$lnego rozwoju.

Najpierw trzeba wyeksponowa¢ wymiar duchowy teologii. Rodzi si¢
ona ze spotkania z Jezusem Chrystusem. Jej pierwotnym korzeniem jest wia-
ra, bezposrednia wi¢z wierzacego z Bogiem. To on jest inicjatorem kazdej
teologii. Swiadczy o tym Nowy Testament. O konieczno$ci zywego kontaktu
teologa z Bogiem pisali Orygenes, Augustyn, Anzelm, a pozniej jeszcze
Bernard z Clairvaux. Przezwycigzenie odziedziczonego po poprzednich
wiekach zerwania migdzy teologia a duchowoscia stanowi najbardziej zna-
czacy zwrot w refleksji nad teologia katolicka XX wieku.

Drugi wymiar wyrost juz w okresie inicjacji teologii, kiedy to uzmy-
stowiono sobie konieczno$¢ prowadzenia dialogu ze §wiatem, a bardziej pre-
cyzyjnie: dialogu wiary z filozofia. To wtasnie ona pobudzata do poglebio-
nej refleksji nad Objawieniem, jak to czynit Justyn. Filozofia dostarczata
precyzyjnych narzedzi, by tg refleksje wyrazié, co podkreslat Klemens Alek-
sandryjski. Ta systematyczna refleksja doprowadzita do pierwszych syntez
teologii (Orygenes i Augustyn), ktore pod wzgledem rozmiarow osiagnely
swoje apogeum w okresie ztotego wieku scholastyki (Tomasz z Akwinu).
Przesadne akcentowanie wymiaru naukowego prowadzito jednak do powaz-
nych niebezpieczenstw, co w sposob najbardziej wyrazny ujawnito si¢ u
schytku scholastyki. Czysty intelektualizm, uprawianie teologii dla niej sa-
mej, doprowadzito do jej wyobcowania, zerwania relacji z czlowiekiem.

Potlaczenie wymiaru naukowego i duchowego teologii nie jest jeszcze
jej idealnym modelem. Musi by¢ uwzgledniony jeszcze jeden wymiar —
eklezjalny. Swiadcza o tym tendencje zaistniale juz w II wieku. Systemy
gnostyckie taczyly bowiem intelekt z mistyka, a staty si¢ jedna z najniebez-
pieczniejszych herezji chrzescijanstwa. Stalo si¢ tak dlatego, ze teologig
chciano uprawia¢ bez uwzglednienia jej odniesienia do Kosciota. Juz $w.
Ireneusz wykazywal, ze Kosciot stanowi kryterium hermeneutyczne teologii.
Oznacza to m. in., ze chrzescijanska tworczos¢ teologiczna ma by¢ procesem
wspolnotowym, ktory integruje prac¢ rozlicznych studidw. Jednym
z podstawowych faktoréw odnowy teologii XIX w Tybindze i w Solesmes
oraz w XX wieku w Le Saulchoir i w Fourviére bylo wlasnie siggnigcie po
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wielkie dziedzictwo teologéw minionych epok, zwtaszcza po tworczos¢ Oj-
coOw Kosciota.
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Poznanie teologiczne, red. T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Napiorkowski,
Krakow 2018, s. 51-88 (Teologia Fundamentalna, 5)
DOIL: http://dx.doi.org/10.15633/9788374387262.03

Il. NATURA TEOLOGII

(ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)

Historyczna prezentacja koncepcji teologii sktania do refleksji systema-
tycznej nad jej naturg. W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji teologii.
Ich réznorodnos¢ wynika z odmiennego akcentowania poszczegdlnych ele-
mentdéw, z jakich sktada si¢ proces teologicznego poznania. I tak np. J. H.
Newman okresla teologi¢ z punktu widzenia podmiotu (a wigc z pozycji te-
go, ktory ja uprawia) stwierdzajac, ze jest ona postawa chrzescijanina, ktory
przyjal wiara Objawienie Boze i zamierza poprzez studium oraz racjonalna
analize zrozumie¢ w sposob doglebny prawde wczesniej przyjeta i w jej
swietle wypowiadac¢ si¢ na temat calej rzeczywistos’cil. Definicja ta uwypu-
kla dynamike teologii, proces jej powstawania. Z kolei inny klasyczny teo-
log XIX wieku, J. M. Scheeben, ujmowal ja z punktu widzenia celu, piszac
ze to strukturalna i organiczna ekspozycja zawarto$ci Objawienia, tzn. pre-
zentacja uwypuklajaca jego wewnetrzna jednos$¢ 1 wyjasniajaca jego bogac-
two’. Definicja, ta wysuwa na plan pierwszy rezultat refleksji teologa — roz-
winigte pozndnie wiary.

Poprzedni rozdzial uwrazliwit nas na trzy wymiary, jakie winny by¢
harmonijnie uwzgledniane w teologii. Przypomnijmy, Zze chodzi tu o jej
wymiar naukowy, eklezjalny i duchowy. Wydaje sig, ze réwniez definicja
powinna je zaakcentowaé. Stad nasza propozycja brzmi nastgpujaco: Teolo-
gia to systematyczna refleksja nad Objawieniem, rozwijana we wspodlnocie
Kosciota i w postawie wiary oraz w §wietle taski.

Powyzsza definicja domaga si¢ bardziej szczegdtowego wyjasnienia.
Zawarte w niej wyrazenie — ,,refleksja nad Objawieniem” kieruje nasza uwa-
g¢ na przedmiot teologii. Stwierdzenie, ze chodzi o ,,systematyczna” reflek-
sj¢, uwypukla jej wymiar naukowy. Zaakcentowanie postawy wiary

'] H. NEWMAN, Logika wiary, Warszawa 1989, s. 124-125.
2 M. J. SCHEEBEN, Handbuch der Katholischen Dogmatik, Freiburg in B. 1873, nr 937.
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i roli taski pozwala wydoby¢ wymiar duchowy poszukiwan teologicznych.
Ujecie Objawienia w konteks$cie Kosciota uwrazliwia na ich wymiar ekle-
zjalny. Zaréwno refleksja nad Objawieniem, jak i proces jego przekazywania
dotyka bezposrednio problemu jezyka. Te wyliczone elementy sktadowe de-
finicji stanowia plan niniejszego rozdziatu.

A. Przedmiot

Co jest ,,przedmiotem” teologii? W poszukiwaniu odpowiedzi trzeba nam
sig¢ cofna¢ do XIII wieku, kiedy to postawiono ten problem, prowokujac tym
samym nie tylko jeden z najciekawszych w dziejach chrze$cijanstwa sporéw o
poznanie teologiczne, ale réwniez dajac jego modelowe rozwigzanie.

Juz na samym poczatku Sumy teologicznej Tomasz stwierdza, ze stowo
»teologia” oznacza mowienie o Bogu. A zatem przedmiotem teologii jest
Bog’. Przy czym od razu daje si¢ zauwazyé pewne przesuniecie semantycz-
ne — w odniesieniu do Boga uzyte jest nie tyle stowo ,,przedmiot”, wlasciwe
w odniesieniu do innych nauk, lecz ,,podmiot” (subiectum). Tomasz bowiem
wyczuwal niestosowno$¢ wyrazenia ,,przedmiot” w odniesieniu do Boga,
ktory jest czystym duchem i calkowicie roznym od innych przedmiotow
znajdujacych si¢ w centrum zainteresowania jakiejkolwiek nauki. A zatem
,,podmiotem” teologii jest dla Tomasza B6g w swoim Bostwie (Deus sub ra-
tione Deitatis) 1 cala rzeczywisto$¢ w odniesieniu do Niego:

»W wiedzy $wigtej za§ wszystko jest rozpatrywane ze wzgledu na Boga albo
dlatego, ze to jest sam Bog, albo dlatego, ze odnosi si¢ to do Boga jako zasa-
dy i celu™.

Sformutowanie to stawato w opozycji do istniejacej wowczas tradycji
teologicznej. Zdawat sobie z tego sprawg sam Tomasz, przytaczajac inne
opinie na ten temat. Obowiazujacy wowczas podrecznik teologii — Sentencje
Piotra Lombarda — zawieral stwierdzenie, ze przedmiotem teologii sa: res et
signa — ,;rzeczy i znaki”. A zatem teolog miatl koncentrowaé swa uwage na
wyjasnieniu znakow, czyli zbawczego dziatania Boga. Z kolei w szkole $w.
Wiktora, a takze we wczesnej szkole franciszkanskiej przedmiot teologii
okre$lano wyrazeniem: opera reparationis — ,,dzieto naprawy”, ktore réw-
niez odnosito si¢ do historii zbawienia.

3 Por. TOMASZ zZ AKWINU, Suma teologiczna, 1, q. 1,a. 7.
* Tamze, 1, q. 1, a. 3, [w:] Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, Krakow 1999,
s. 20.
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Jesli sig uwzgledni dziedzictwo starozytnos$ci, nietrudno zauwazy¢, ze
sredniowieczna koncentracja uwagi na zbawieniu ujawnia do$¢ zasadniczy
zwrot w rozumieniu teologii. Dysputy trynitarne i chrystologiczne toczace
si¢ pomigdzy Soborami Nicejskim (325) i Chalcedonskim (451) zarysowaty
rozroéznienie na ,teologi¢” i ,,ekonomi¢”. ,,Teologia” oznaczata, zwlaszcza
na Wschodzie (w kregu jezyka greckiego), doktryng o Bogu i Trojcy Swie-
tej, w odroznieniu od ,,ekonomii”, rozumianej jako opis historii dziela zba-
wienia dokonanego przez Wcielenie Syna Bozego. ,,Teologia” kontempluje
zycie Boga w Nim samym; ,,eckonomia” rozwaza dziatanie Boga w $wiecie.
Tak wyrazaja si¢ m.in. §w. Atanazy (1 ok. 373) czy Euzebiusz z Cezarei
(1 ok. 340).

Stanowisko Tomasza, upatrujacego w Bogu podmiot-przedmiot teologii
byto zatem nie tylko proba zachowania réwnowagi pomigdzy ,,teologia”
i ,,ckonomia”, ale nadaniem w refleksji teologicznej pierwszenstwa teologii
nad ekonomia. Jak zauwaza Ratzinger, nie chodzito w tym ujeciu jedynie
0 czysto teoretyczny, abstrakcyjny sp(')rs. Rozciagat si¢ on bowiem na okre-
slenie metody i celu w teologii. W ujeciu Tomaszowym byta ona postrzega-
na jako scientia speculativa, natomiast wedtug drugiego ujecia — francisz-
kanskiego — jako scientia practica.

Zdaniem Ratzingera, historia ostatnich dziesigcioleci pokazata, jak nie-
bezpieczne jest przeakcentowanie teologii jako nauki praktycznej, ktorej
uwaga koncentruje si¢ na zbawieniu i na chrystologii zamknigtej w kregu hi-
storyczno-antropologicznym. Tego rodzaju koncentracja, z zagubieniem
ukierunkowania na tajemnic¢ Boga w Nim samym, moze sprawié, ze teolo-
gia zamyka si¢ na rzeczywisto§¢ samego Boga i porusza si¢ w obrebie rze-
czywisto$ci doczesnej. Tym samym gubi to, co do niej nalezy — ukazac, ze
ostatecznie Bog jest celem czlowieka, ktory dzigki dzielu Jezusa Chrystusa
przewyzsza siebie i historig, by stanowi¢ jedno z Bogiem.

To, co Tomasz tak mocno zaakcentowat w kwestii przedmiotu teologii,
stato si¢ rowniez zagadnieniem refleksji §w. Bonawentury (ok. 1217-1274).
Réwniez on posiadat intuicjg, ze podmiotem teologii jest Bog. Te intuicje
W sposob znaczacy teologicznie poglebit w koncowej fazie swojej tworczo-
$ci 1 wyrazit m. in. w Breviloquium i Itinerarium mentis in Deum (Droga
umystu do Boga). To poglebienie i oryginalne ujgcie przedmiotu-podmiotu
teologii dokonato si¢ u Bonawentury — jak zauwaza Ratzinger — pod wpty-
wem mysli Pseudo-Dionizego Areopagity (ok. V-VI W.)6, u ktorego zywe

3 Por. J. RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, s. 331-339.
S Por. J. RATZINGER, Die Geschichtstheologie des hlg. Bonaventura, Miinchen-Ziirich
1959, s. 92.
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bylo starozytne greckie znaczenie ,,teologii”’, pojmowanej jako mowa same-
go Boga (bogdw), a nie ludzka nauka o Nim. Dlatego tez konsekwentnie na-
zywano teologami poetéw, uznawano ich bowiem za glos bogdéw, narzedzie
boskiej mowy. Pseudo-Dionizy, wedlug tej tradycji jezykowej, okreslit Pi-
smo Swiete mianem , teologii”.

P6zny Bonawentura, jak pisze Ratzinger, przejat si¢ tym uzyciem jezy-
kowym i opart na nim swoja dalsza refleksj¢. W Breviloquium zawarte sa
znaczace stowa: ,,(...) pisma §wigte zwane teologia” (sacrae scripturae, quae
theologia dicitur)7. W teologii tylko sam Bég moze by¢ jej podmiotem
i dlatego tez jedynie Pismo Swiete jest teologia w prawdziwym tego stowa
znaczeniu. A zatem nastgpuje tutaj poglebienie rozumienia Boga jako pod-
miotu teologii. On nie tylko jest centrum zainteresowan teologii, lecz Tym,
ktory w teologii méwi w swoim imieniu. Biblia nie tylko opowiada o Bogu,
ale jednoczesnie umozliwia mowienie samego Boga. Bonawentura nie za-
pomina jednak, ze méwienie Boga to jednoczesnie mowienie cztowieka. Na-
tchnieni autorzy pisza sami od siebie, jednakze sa oni teologami w tym sen-
sie, ze poprzez nich Bég jako podmiot wchodzi ze swoim stowem w historig.
Ta wyjatkowa pozycja Biblii wobec caltej pozniejszej historii zostaje u Bo-
nawentury w petni uwypuklona i jednocze$nie staje si¢ ona modelem dla ca-
lej pozniejszej teologii. Biblijny model teologa, podany przez Bonawenture,
jest jednoczesnie kryterium oceny dla kazdego p6zniejszego teologa: Na ile
W jego tworczosci wypowiada si¢ sam Bog? Nie tylko — czy jest On praw-
dziwym centrum jego zainteresowan, ale wlasnie — czy pozwala mowié
przez swa wlasna osobe¢ samemu Bogu?

Bez watpienia tylko ta refleksja moze by¢ uwazana za teologiczna, kto-
ra wyprowadzi si¢ z perspektywy Objawienia. Sw. Tomasz, a za nim cala
scholastyka, okre$lata to terminem /umen quog. A zatem $wiattem intelektu,
dzieki ktoremu teologia moze budowac swoja refleksje na temat Boga, $rod-
kiem obiektywnym, poprzez ktory Bog zywy staje si¢ dostepny dla teologii
— jest Objawienie, odkrycie si¢ Boga w Nim samym. To klucz charakteryzu-
jacy teologig chrzescijanska.

Teolog przyjmuje Objawienie aktem wiary. Czasami podejmowane sa
proby rozwazenia sytuacji, w ktorej cztowiek pozbawiony wiary przyjmuje
Objawienie jako zespot zatozen, od ktérych wychodzi dalej w swoim rozu-
mowaniu. Tego rodzaju koncepcja bytaby jednak mozliwa, gdyby przedmio-
tem teologii uczyni¢ jedynie objawiona doktryneg. Dziedzictwo zlotego wie-

7 Breviloguium, Prol., [w:] Opera omnia, t. 7, Parisiis 1866, s. 233-240.
8 Por. TOMASZ z AKWINU, Komentarz do I Ksiegi Sentencji, prol., a. 3, sol. 3; por.
R. LATOURELLE, Théologie, science du salut, Paris—Montréal 1968, s. 25.
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ku scholastyki wskazuje, ze takie ujgcie jest nie do przyjecia. Ostatecznie w
teologii chodzi o subiectum — Boga zywego i osobowego, co zaktada zwrot-
ng relacje miedzy wypowiadanymi sadami a wypowiadajacym si¢ przez nie
Stworca.

Nie mozna zapomnie¢, ze zywy i osobowy Bog ma charakter absolut-
ny. Przekracza zatem wszelkie nasze kategorie, nie moze w zaden sposob
by¢ uprzedmiotowiony, zobiektywizowany. Mozemy o Nim mowic tylko ja-
ko o Tym, ktory — $§wiety i doskonaly — umozliwia zbawienie nasze i catego
Swiata. Bég moze nam by¢ dany jedynie w naszej ,trosce ostatecznej” —
w dazeniu do Niego, bgdacym naszym catkowitym, ostatecznym zaangazo-
waniem’.

Tak oto dochodzimy do momentu, w ktorym nie wystarczy juz skupie-
nie naszej uwagi na roli rozumu w teologii — trzeba podjac refleksje na zu-
petnie innej plaszczyznie, traktujac o roli sacrum w teologii. Aby jednak
wlasciwie zrozumie¢ to zagadnienie, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pyta-
nie: Jak mozliwe jest w ogdle mowienie o Bogu; jak Ten, ktory nie moze zo-
sta¢ uprzedmiotowiony, staje si¢ przedmiotem ludzkiej wypowiedzi.

B. Jezyk teologii

Jezyk jest jednym z najwazniejszych elementow kazdej religii, a tym
bardziej chrzescijanstwa, ktore glosi przeciez, ze ,,na poczatku byto Stowo”
(J 1,1). Objawienie biblijne dokonato si¢ przez ,,stowa i czyny wzajemnie ze
soba powiazane”'’, ale — jak zaznacza Sobér Watykanski II — to stowa wyja-
$niaja czyny. Jezyk jest narzedziem, ktorym tworzy sig teologig. Tak wigc
jego mozliwosci 1 ograniczenia sa mozliwo§ciami i ograniczeniami teologii.
Dlatego nie mozna by¢ dobrym teologiem, nie znajac istotnych cech jezyka
religijnego, a $cislej — teologicznego. Jest si¢ bowiem wtedy narazonym na
btedna interpretacje zrodtowych tekstow niosacych Objawienie, a wigc na
jego catkowite niezrozumienie.

° Por. rozwazanie na temat idei Boga z tomu 1, s. 21-27; Por. tez: P. SIKORA, Stowa
i zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filozofii Hilarego Putnama, Krakow 2004,
s. 256-264; P. TILLICH, Teologia systematyczna, t.1, Kety 2004, s. 18-22 i1 196-199.

19 SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna ,,Dei Verbum” (skrot: KO), [w]
Konstytucje — dekrety — deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Poznan 1967, nr 2.
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1. Jezyk religijny — jezyk teologii

Rozroznienie jgzyka religijnego i teologicznego ma charakter wyodreb-
nienia cz¢$ci z wigkszej catosci — jezyk teologiczny jest bowiem fragmentem
jezyka religijnego. Wyodrgbnienie to jest konieczne ze wzgledu na zakres
zagadnien poruszanych nizej. Niemniej jednak blizsza analiza wykaze, ze
pomigdzy teologia a pozostatymi obszarami jgzyka religijnego, a nawet ca-
tym obszarem religii jako takiej, istnieja fundamentalne zwiazki, ktore nie
moga by¢ rozerwane bez zafalszowania natury wszystkich tych rzeczywisto-
$ci.

Za cechg wyrdzniajaca jezyk teologii sposrod pozostatych rodzajow jg-
zyka religijnego mozna uzna¢ formg przyjmowana przez jego wyrazenia —
mianowicie forme twierdzen i zwiazane z nia roszczenie do prawdziwosci''.
OczywiScie, mozna w tym miejscu postawié¢ zarzut, ze takie wyrdznienie jest
sztuczne: wszak mowi si¢ o teologii np. hymnéw czy psalmow, ktore sa
prosbami, dzigkczynieniami i wcale nie maja formy twierdzen. Istotnie, mo-
wi sig tak (co jest stuszne), niemniej jednak teologi¢ danego hymnu stanowi
to, co stwierdza si¢ w nim o rzeczywistosci — czyli co mozna sformutowaé w
formie szeroko rozumianego twierdzenia. Szeroko rozumianego — gdyz do-
puszczajacego uzycie jezyka metaforycznego czy symbolicznego.

2. Krytyka jezyka teologii

Problemem, od ktérego musimy zacza¢ analiz¢ jezyka teologii, jest
kwestia znaczenia twierdzen teologicznych.

W historii mysli wysuwano pod adresem teologii zarzuty, iz jej twier-
dzenia nie maja zadnego znaczenia informacyjnego (opisowego). Zarzuty te
najczgséciej wynikaly z przyjgcia pewnej ogolnej teorii znaczenia. Tak np.
neopozytywisci zwiazali znaczenie zdan z obserwacja empiryczng. Twier-
dzenie, wedlug tego pogladu, by ,,by¢ w ogodle twierdzeniem, musi glosié, ze
rzeczy maja si¢ tak, a nie inaczej” '’ To za§ w neopozytywistycznej, em-
pirystycznej tradycji oznacza, ze ,,moga istnie¢ obserwowalne stany rzeczy,
ktore wykaza, iz jest ono [dane twierdzenie] albo prawdziwe, albo falszy-

"' Poza stwierdzeniami jezyk zawiera prosby, pytania, obietnice itp. — czyli jego wyra-
zenia petnig rozmaite funkcje, ktore nie wiaza si¢ bezposrednio z roszczeniem do prawdziwo-
$ci. Nalezy tez pamigtaé, ze samo stwierdzanie moze przybiera¢ rozmaite formy; laczy je to,
ze zarzut: ,,to nieprawda”, jest najcigzszym zarzutem, jaki mozna takim wyrazeniom posta-
wic.

12 A. FLEW, Teologia a falsyfikacja, [w:] B. STANOSZ (red.), Fragmenty filozofii anali-
tycznej. Filozofia religii, Warszawa, 1997, s. 37.
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we”"®. Znaczeniem zdania okazuje si¢ metoda jego empirycznej weryfikacji
lub falsyfikacji (np. zdanie ,,Janek jest moim przyjacielem” znaczy, ze sto-
sunkowo dobrze si¢ znamy i rozumiemy; ze je$li znajde si¢ w potrzebie,
pomoze mi w miar¢ swoich mozliwosci; ze nie dziata i nie bedzie dziatal na
moja niekorzys¢ itp., wiadomo wigc, co zrobic¢, by si¢ przekonaé o stosunku
Janka do mnie). Pozytywisci zarzucaja teologom, ze twierdza np.: ,,Bog,
Stworca $wiata, kocha ludzi”, lecz zaprzeczaja, jakoby jakikolwiek stan rze-
czy w rzeczywistosci poznawalnej empirycznie — nawet epidemie, trz¢sienia
ziemi 1 inne klgski przynoszace wielkie cierpienia wielu niewinnym dzie-
ciom — §wiadczyly przeciwko twierdzeniu o mitosci Stworcy do stworzenia.
Tak wigc, mowia pozytywisci, twierdzenia teologéw sa puste — ,,zabite” ty-
sigcami zastrzezen: ze mito§¢ Boska jest inna niz ludzka, ze ,,niezbadane sa
wyroki Boga” itp.

Proba uratowania sensownosci jezyka teologii wobec powyzszych za-
rzutéw bylo siggnigcie do nieco szerszej teorii znaczenia, gloszacej, iz zna-
czeniem danego wyrazenia jgzykowego jest funkcja, jaka pelni ono w zyciu
jego uzytkownikow, przy czym nie musi ona by¢ funkcja informacyjna'’.
Uwazne spojrzenie na funkcjonowanie jezyka w obszarze religii ujawnia, ze
odgrywa on wielka rol¢ w modlitwie, sprawowaniu kultu, napominaniu
1 kierowaniu zyciem — funkcja teoretyczna jest tylko jedna z wielu, w dodat-
ku istotnie powiazana z pozostatymi. Uznano wigc, ze twierdzenia teolo-
giczne nie sa bezsensownym belkotem. Cho¢ tylko na pozér moéwia co$
o Bogu, czlowieku czy $wiecie — tak naprawdg pelnia inng rolg: wyrazaja
i ksztaltuja uczucia wyznawcow, kieruja ludzkim postgpowaniem, scalaja
wspolnote itp., nie sa wigc ani prawdziwe, ani faiszywe.15

Koncepcja powyzsza jest jednak wadliwa. Po pierwsze, jest falszywa
empirycznie: wyznawcy wielu religii cheg co$ twierdzi¢ o przedmiocie swej
wiary — pojecie ,,prawda wiary” — dla wielu religii, w tym chrzescijanstwa
ma znaczenie fundamentalne. Po drugie, wiele postaw i zachowan ma sens
tylko wtedy, gdy $wiat (i Stworca) jest jaki$: taki, a nie inny. Pewne prze-
$wiadczenia co do natury rzeczywistosci sa implicite zawarte w sposobie zy-
cia. Np. planowanie przysztosci czy rutynowe powtarzanie pewnych zacho-
wan (odkrecanie kurka, by pociekta woda potrzebna do porannego mycia
zebow) zawiera milczaco wiar¢ w niezmienno$¢ i powtarzalno$¢ okreslo-

'3 M. PETERSON, Czy mozna sensownie méwi¢ o Bogu?, [w:] ,,Znak” (1995), nr 487
(12), s. 40.

4 Zwolennicy tego pogladu powotuja si¢ przede wszystkim na tzw. ,,druga” filozofig
L. Wittgensteina, a takze na prace J. L. Austina.

'S Por. np. R. B. BRAITHWAITE, Wiara religijna w oczach empirysty, [w:] B. STANOSZ
(red.), Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia religii, dz. cyt.
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nych (czasem niezbyt precyzyjnie) zaleznos$ci w $wiecie. Poswigcanie czasu
modlitwie wiaze si¢ z przekonaniem, ze wypowiadane podczas niej stowa
nie sg posytane w pustke. Wszelkie wypowiedzi wyrazajace zamiar danego
postgpowania zaktadaja mozliwos¢ sformutowania twierdzen na temat rze-
czywisto$ci, ktore nadaja sens danemu postgpowaniu. Wszystko to odnosi
si¢ takze do religii. Musimy porzuci¢ proby obrony je¢zyka religijnego kosz-
tem odmoéwienia mu statusu poznawczego. Okazuje si¢ jednak, ze nie musi-
my tego statusu mu odmawiaé, gdyz sama zasada weryfikacji lub falsyfikacji
jest nie do obrony.

Brzmi ona bowiem: ,znaczeniem zdania jest metoda jego weryfika-
cji/falsyfikacji” i nie moze by¢ ani weryfikowalna, ani falsyfikowalna empi-
rycznie. Jesli wigc jest prawdziwa, sama moze by¢ jedynie wyrazem czyjej$
postawy wobec jezyka (np. ,,bede si¢ zajmowat tylko twierdzeniami weryfi-
kowalnymi lub falsyfikowalnymi empirycznie”), nie niesie jednak Zadnej
obiektywnej informacji dotyczacej znaczenia twierdzen o rzeczywistosci
i nie moze by¢ prawdziwa ani falszywa. Empiryczna nieweryfikowalno$é
i niefalsyfikowalno$¢ twierdzen teologii nie powoduje wigc ich poznawczej
nonsensownosci. Jednak problem istnienia ich poznawczego sensu pozostaje.

Empirycystyczna i funkcjonalistyczna krytyka poznawczego wymiaru
religii zmusza do glebszego zastanowienia si¢ nad pojeciem ,,faktu”.

Przedstawiona wyzej krytyka poznawczego wymiaru jezyka teologicz-
nego zaklada istnienie jakiego$ podstawowego, faktualnego wymiaru rze-
czywistosci (faktualnego, czyli takiego, ktory mozna obiektywnie pozna-
wac), ostro oddzielajac ten wymiar od wszystkiego, co mozna nazwacé war-
toscia, ocena, zajeciem postawy wobec rzeczywistosci itp. W tej perspekty-
wie jezyk opisujacy 0w wyrdzniony wymiar faktualny posiada znaczenie in-
formacyjne, a inne wypowiedzi moga by¢ jedynie ekspresja subiektywnosci.
Pierwszy jezyk to przede wszystkim jezyk nauki, drugi — etyki, religii, poezji
itp. Jezyk potoczny moze by¢ informacyjny, lecz stanowi wtedy niedoskona-
ta forme nauki (prenauke).

Wyréznienie jednego, jedynego poziomu faktow okazuje sig¢ jednak
niewykonalne. Czy faktem jest (tylko) ruch okreslonych ciat fizycznych
W przestrzeni; czy to, iz w wyniku tego ruchu (machnigcia reka i trzymanym
w niej nozem) jedno ciato przestato by¢ zywe; a moze do kwestii faktow na-
lezy, czy byla to obrona konieczna, czy morderstwo z premedytacja? Lu-
dwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych zwrdcit uwage na cickawe
zjawisko: da si¢ namalowa¢ uktady linii, ktére mozemy roéwnie dobrze po-
strzega¢ jako dwie zupekie inne figury, np. albo jako kaczke, albo krélika
(cho¢ nie mozemy postrzega¢ obu zwierzat rownoczesnie) — opis potozenia
namalowanych linii, jakkolwiek na swoim fizycznym poziomie nie zawiera
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zadnego braku, nie wystarcza do stwierdzenia, co przedstawia rysunek. Inni
filozofowie poszli tym tropem i sformutowali zasadg, ze widzimy a szerzej —
do$wiadczamy rzeczywisto$é zawsze jako co§ pojeciowo okreslonego'.
W nasze poznanie i do§wiadczenie Swiata w sposob nieusuwalny wbudowa-
na jest interpretacja. To, co poznajemy w danej sytuacji, zalezy nie tylko od
samej zewngtrznej sytuacji, ale takze od naszej ,,wiedzy tla”, catoSciowe;j
wizji §wiata, jaka posiadamy. Nie da si¢ przeprowadzi¢ ostrej granicy po-
migdzy jednym, wyréznionym poznawczym sposobem patrzenia na $wiat,
a innymi — niepoznawczymi i subiektywnymi. Rozmaite sposoby patrzenia
ujawniaja réznorodnos¢ aspektow poznawanej rzeczywistosci, ktore dotycza
roéznych ,,poziomow” rzeczywistosci i czgsto sa ze soba powiazane w sposob
,piramidalny”, tzn. aspekt z wyzszego poziomu zaklada aspekt z nizszego.
W przywotanym przyktadzie Wittgensteina aspektem nizszego poziomu jest
potozenie w przestrzeni fizycznej okre§lonych linii, aspektem poziomu wyz-
szego — znaczenie, to, co owe linie przedstawiaja.

Powyzsze rozwazania maja istotne znaczenie dla kwestii funkcji infor-
macyjnej jezyka teologii. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet jesli nie niesie on
zadnej informacji empirycznej'’, moze mowi¢ o aspektach rzeczywistosci
empirycznie niestwierdzalnych. Spojrzenie na §wiat jako na stworzenie nie
jest jedynie subiektywna postawa. Kwestia, czy dane wydarzenie jest szcze-
golnym Bozym znakiem (i co znaczy) nalezy do kategorii faktow, mimo iz
mozna si¢ o nig spiera¢, zgadzajac si¢ catkowicie na poziomie danych empi-
rycznych. Pytanie wtedy brzmi: co znacza te wlasnie, znane nam wszystkim
wydarzenia? (I jest ono podobne do tego: co przedstawiaja te wtasnie, do-
strzegane przez nas wszystkich linie namalowane na papierze)'®. Np. wierza-

'S Por. J. HICK, Wiara chrzescijatiska w $wietle koncepcji doswiadczenia-jako, ,,Znak”
(1994), nr 464 (1), s. 6680, I. G. BARBOUR, Mity modele paradygmaty, Krakoéw 1984.

'7 Oczywiscie sa twierdzenia teologii niosace taka informacje, np. iz konkretny czto-
wiek o imieniu Jezus rzeczywiscie umart na krzyzu. Poznawcza zawarto$¢ takich twierdzen
nie byta jednak nigdy kwestionowana — ewentualnie kwestionowano ich prawdziwosé — dys-
kusja w tej sprawie odbywata si¢ jednak na poziomie empirycznym, dostgpnym i dla niewie-
rzacego. Jednakze twierdzenie, iz Jezus z Nazaretu rzeczywiscie umart na krzyzu, stwierdzo-
ne poza kontekstem chrzescijanskim, nie jest twierdzeniem teologicznym.

'8 Nalezy w tym miejscu odeprze¢ zarzut, iz kwestia obiektywnej prawdziwosci doty-
czy tylko najnizszego, niespornego poziomu (np. linii na papierze), za§ wybory na wyzszych
poziomach sa catkowicie subiektywne, nie dotycza obiektywnych faktow. Istnieja powazne
argumenty, ze nie istnieje najnizszy, catkowicie niesporny poziom (por. liczne prace H. PUT-
NAM, m.in.: Realism with a Human Face, London Eng. 1990; Renewing Philosophy, London
Eng. 1992; Wiele twarzy realizmu [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998).
Po drugie, trudno zaprzeczy¢, ze wyzsze poziomy istnieja, np. kto§ widzi dane linie jako
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cy, prowadzacy niezwykle aktywne Zzycie poswigcane coraz bardziej zara-
bianiu wielkich pieniedzy, moze uzna¢ wypadek samochodowy, zmuszajacy
go do wielodniowej bezczynnosci w szpitalnym 16zku, za znak Boga, ktory
wzywa go do przewarto§ciowania i zmiany zycia; przy czym takie odczyta-
nie wypadku nie kldci si¢ w zadnym stopniu z uznaniem za prawdziwe, i na
swoim poziomie wyczerpujace, naturalnych przyczyn tego zdarzenia (za du-
za predkos$é, $liska jezdnia, niesprawne hamulce itp.).

3. Przedmiot jezyka teologii

Mozemy teraz zastanowi¢ sig, o czym moéwi jezyk teologii. Wedlug
klasycznej koncepcji, przedmiotem teologii jest przede wszystkim Bog
1 stworzenia — o tyle, o ile odnosza si¢ do Boga jako do swej zasady lub ce-
u'. Tak wiec wydaje sie, ze jezyk teologii w pierwszym rzedzie mowi
o Bogu. Okazuje si¢ jednak, ze sprawa wcale nie jest prosta. Cho¢ bowiem
nie musimy zgadzaé si¢ na empirycystyczne ograniczenia sensownosci jezy-
ka, pozostaje faktem, iz jest on przystosowany zasadniczo do mowienia
o $wiecie, w ktorym zyjemy — czyli o rzeczywisto$ci stworzonej. Latwo jest
moéwi¢ o Bogu (bogach) tym religiom, ktore uwazaja Go (ich) za jeden
z elementdéw $wiata, cho¢by najdoskonalszy. Okazuje si¢ jednak, ze wtedy
Boég — dopoki traktujemy Go jako przedmiot, jeden z bytow, cho¢by najwyz-
szy — moglby by¢ wigkszy, niz nasze aktualne o Nim pojgcie. W tradycji bi-
blijnej i chrzescijanskiej nastepuje wigc oczyszczenie pojecia Boga z wszel-
kiej ograniczajacej Go konkretno$ci i ostatecznie stwierdzenie, ze Bog nie
jest jednym sposrod bytow, lecz Samym Bytem, Podstawa Bycia (i pozostaje
bardzo niejasne, co znacza te okreslenia). Teologia chrzescijanska odrzuca
wszelka antropomorfizacje i w ogoble ,,§wiatomorfizacje” Boga, a jednocze-
$nie ,,wyraza swoja ufno§¢ w mozliwos¢ mowienia o Bogu wszystkim lu-
dziom i z wszystkimi ludzmi”®. Ta ufno$é wiaze sie ze $wiadomoscia, ze
»~poniewaz nasze poznanie Boga jest ograniczone, ograniczeniom podlega
réwniez nasz jezyk, ktorym méwimy o Bogu™*'. Trzeba wigc widzie¢ owe
mozliwosci i ograniczenia.

Poniewaz, jak juz zostalo powiedziane, nasz jezyk nabiera znaczenia
w wyniku naszych interakcji ze $wiatem, ,,nie mozemy okresla¢ Boga ina-

kaczkg, kto$ inny jako krolika, kto$ jeszcze inny jako chaotyczny rysunek — kazdy widzi co
innego, ale wszyscy co$ widza i mozna powiedzie¢ co.

' Por. Sw. TOMASZ z AKWINU, Summa Theologiae, 1, 1, 3.

20 Katechizm Kosciola Katolickiego (1992), Poznan 1994, 39 (odtad skrot: KKK).

' KKK, 40.
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czej, jak tylko biorac za punkt wyjscia stworzenie”””. Droga ta jest mozliwa,

gdyz istnieje jakie§ podobienstwo pomiedzy doskonatoSciami stworzen,
a doskonatoscia Boga — ,,mozemy Go wigc okres§la¢ na podstawie doskona-
tosci Jego stworzen™.

Istnieje kilka sposobow rozumienia, jak stowa oznaczajace doskonato-
Sci stworzen odnosza si¢ 1 opisuja doskonatos¢ Boga. Naleza one do teologii

pozytywne;.

4. Teologia pozytywna (katafatyczna) i dostowne uzycie jezyka

Pierwsza koncepcja glosi, iz opisujac Boga, uzywamy stow w zwy-
ktych sensach, a tym, co r6zni Boga od stworzen, jest niezwykly stopief,
»hatezenie” doskonatosci Boskich i istnienie w Bogu kombinacji doskonato-
$ci, ktore nie wystepuja w $wiecie stworzonym. Zwolennicy tego rozwiaza-
nia argumentuja, ze doswiadczajac na co dzien réznych stopni tej samej do-
skonatosci (np. mitosierdzia, potggi), mozemy utworzy¢ sobie pojgcie ,,bar-
dziej doskonaty (mitosierny, pot¢zny) od...” i zastosowaé je do Boga, mo-
wiac, iz jest On bardziej doskonaly (mitosierny, potezny) od wszystkiego
1 wszystkich na $wiecie.

Problemy powyzszego ujecia zaczynaja si¢ jednak w momencie, gdy
zechcemy powiedzie¢, ze Bog jest nieskonczenie doskonaty (mitosierny,
potezny). Nie jest bowiem jasne, czy potrafimy pozytywnie zrozumie¢ pojg-
cie nieskonczonej doskonatosci. Inne problemy nastrecza tradycyjna doktry-
na katolicka, utrzymujaca, iz Bog jest doskonale prosty, a wigc ze nie mozna
traktowa¢ Jego doskonato$ci jak doskonatosci cztowieka — w przypadku kto-
rego rozrézniamy konkretny podmiot i orzekane o nim rézne cechy. Opisu-
jac czlowieka, moéwimy: Jan jest dobry, Jan jest mocny, itd. W przypadku
opisu Boga najwlasciwsze jest mowienie: Bog jest swoja dobrocia, Bog jest
swoja (wszech)moca itd. Dobro¢ Jana nie jest moca Jana, natomiast dobro¢
Boga (ktéra On jest) jest (wszech)moca Boga (ktora On jest). Juz ta réznica
pokazuje, ze ujmowanie doskonato$ci Boga poprzez spotggowanie do nie-
skonczonos$ci zwyklych doskonatosci sig nie sprawdza. Dodatkowy problem
w istotny sposéb dotyczacy jezyka, sprawia fakt, ze mowiac ,,Bog jest swoja
dobrocig”, naruszamy fundamentalng logiczna zasad¢ niemieszania dwéch
typow logicznych: poje¢ oznaczajacych konkrety i poje¢ oznaczajacych abs-

22 Tamze.
2 Tamze, 41.
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trakty24. Pomieszanie takie prowadzi do budowania zdan: ,,Spodnie to jest
zielen”, ktore sa ewidentnie pozbawione znaczenia™.

Powyzsze problemy wskazuja, ze nie mozna doskonatosci Boga trak-
towac jako doskonatosci normalnych, wystepujacych w swiecie. Kosciot ka-
tolicki uroczys$cie stwierdzit t¢ prawdg na Soborze Lateranskim IV, oglasza-
jac, ze ,,gdy wskazujemy na podobienstwo migdzy Stwoérca i stworzeniem, to
zawsze niepodobienstwo jest jeszcze wigksze.

Proba rozwiazania powyzszego dylematu jest koncepcja orzekania ana-
logicznego®’. Tradycyjnie rozrozniano dwa rodzaje analogii: proporcjonal-
nosci 1 atrybutywna. Analogia proporcjonalnosci w swoim klasycznym wy-
daniu przybiera nastgpujaca postac: dana doskonatos¢ (np. dobro¢) Boga po-
zostaje w takim stosunku do natury Boga, jak odpowiednia doskonato$¢
cztowieka do natury tego ostatniego. Niestety, zastosowanie tej analogii mo-
Ze nam przynies$¢ jakie§ poznanie nieznanego cztonu analogii tylko w przy-
padku, gdy znamy skadinad trzy pozostate cztony. Aby wiedzie¢, czym jest
dobro¢ Boga, musimy znaé juz wcze$niej nie tylko naturg i dobro¢ czlowie-
ka, lecz takze natur¢ Boga. A tej ostatniej nie znamy tak samo, jak i Jego do-
broci.

Analogia atrybutywna tez niewiele nam pomoze. Przyktadem wtasci-
wego zastosowania analogii atrybutywnej jest méwienie o zdrowym czto-

2 Por. A. N. PRIOR, Czy mozna dyskutowaé o religii, [w:] B. STANOSZ, Fragmenty filo-
zofii analitycznej. Filozofia religii, dz. cyt., s. 351. Logika, analizujac to o czym mowi jezyk,
odroznia kilka ,,typéw bytow”: indywidua, wlasnosci, relacje. Odpowiednio jgzyk zawiera
stowa nalezace do r6znych typoéw logicznych: state idywiduowe, symbole funkcyjne i rela-
cyjne. W jezyku naturalnym (potocznym) stowa nalezace do réznych typoéw logicznych moga
posiada¢ taka sama formg gramatyczna, nie zmienia to jednak faktu, ze ich typ pozostaje r6z-
ny. W normalnym uzyciu j¢zyka interesujace nas tu pojgcia abstrakcyjne oznaczaja cechy
(wlhasnosci) przedmiotéw konkretnych. Cecha taka jest abstraktem, poniewaz moze by¢ roz-
patrywana w oderwaniu od przedmiotéw, ktdrym przyshuguje (abstraho, tac. — odrywac),
i dlatego tez — przypisywana, jako ta sama, ré6znym przedmiotom (w interesujacym nas przy-
padku bytyby to: Bog i stworzenia). Z tych wlasnie powodéw nie moze by¢ przedmiotem
konkretnym, ktéoremu przystuguje.

% W odréznieniu od zdan poprawnie zbudowanych i posiadajacych znaczenie, cho¢
falszywych, np.: ,,Spodnie to mebel”.

6 Cyt. za KKK, 43.

" Ponizsze rozwazania dotycza pojecia analogii rozumianego w $cistym, logicznym
sensie. Czgsto w teologii mowi si¢ o wyrazeniach analogicznych, majac na mysli jezyk okre-
$lany przez nas jako metaforyczny lub symboliczny. Cho¢ z kontekstu wypowiedzi przewaz-
nie wynika, o jakie rozumienie analogii autorowi owej wypowiedzi chodzi, brak werbalnego
odrdznienia analogii od metafory i symbolu jest niebezpieczny, moze bowiem prowadzi¢ do
nieporozumien — sugerujac, ze dana wypowiedz metaforyczna (a nazwana analogiczna) do-
stownie opisuje jakas$ cechg Boga.
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wieku, zdrowej zywnosci i zdrowym trybie zycia. Cechg zdrowia orzeka
si¢ tu analogicznie — nie tak samo bowiem czlowiek jest zdrowy, jak
zdrowa jest zywno$¢. Mozemy jednak wyjasni¢ istote roznicy i podstawy
uprawniajacej do orzekania analogicznego — jedzenie zdrowej zywnosci
przyczynia si¢ (a my wiemy jak) do zdrowia cztowieka. W przypadku Bo-
ga 1 stworzenia na podstawie analogii atrybutywnej mozemy powiedzie¢
jedynie tyle: Bog jest dobry w taki sposob, ze i stworzenia moga by¢, sa,
dobre (§wiadomie nie uzywamy sformulowania: ,,jest przyczyna dobroci
stworzen”, gdyz w rownym stopniu nie wiemy, w jaki sposob Bog jest do-
bry, ani w jaki sposob jest przyczyna). Niestety nic nam to niec mowi, w
jaki sposob Bog jest dobry.

Orzekanie analogiczne moze by¢ poznawczo pozyteczne jedynie jesli
si¢ je zrozumie nastgpujaco: gdy czlowiek jest dobry, wiemy, jaka postawe
mozemy zaja¢ wobec niego: mozemy mu zaufa¢, nie musimy si¢ go obawia¢
itp. Analogicznie: Bog jest dobry, to znaczy, ze sensowne jest zajgcie wobec
Niego okre$lonej postawy. Nie mowimy tu nic o Bogu wprost, okreslamy
Go poprzez wskazanie wobec Niego naszej najwlasciwszej postawy.

Nie jest to rezygnacja z informacyjnej funkcji jezyka teologii i przejscie
na pozycje niekognitywistycznych koncepcji podstawowych, tj. uznajacych
twierdzenia teologii za wyrazenia, ktore nie opisuja zadnej rzeczywistosci,
lecz sa jedynie deklaracjami prowadzenia okreslonego sposobu zycia. Za-
ktadamy bowiem nadal, Zze istnieje zalezno$¢ pomigdzy rzeczywistoscia
a przyjmowana wobec niej postawa. Twierdzenia moéwiace, jaka postawa
wobec Boga jest wlasciwa, mowia wige tez cos, cho¢ tylko posrednio, o Bo-
gu”®. Niemniej jednak pozytywnie i bezposrednio nie mozemy powiedzieé,
jaki i kim Bog jest, lecz jedynie ,,jakie miejsce zajmuja inne byty w stosunku
do Niego™.

5. Teologia negatywna (apofatyczna)

Dostownie i bezposrednio mozemy powiedzie¢ jedynie to, kim i jaki
Bog nie jest. Jest to niezwykle wazna zdolno$¢, gdyz chroni nas ona przed
batwochwalstwem — sprowadzeniem Boga do poziomu innych, stworzonych
bytow, czyli uznania stworzonego bytu za Boga — i uzdalnia do spotkania
Boga prawdziwego. Tak wigc mowimy przede wszystkim, ze Bog nie jest
bytem posrod innych bytow i to istotnie poglgbia rozumienie jezyka teologii.

28 Podobne stanowisko zajmuje D. EVANS w: The logic of Self-Involment. Naszym zda-
niem, zakwalifikowanie go przez I. Barboura do przedstawicieli nonkognitywistow jest bledne.
¥ Por. KKK, 43.
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Wezesniej wspomnieliSmy o gramatyczno-logicznej niepoprawnosci zdania:
,BOg jest swoja dobrocia”, upodabniajaca je do nonsensownych zdan typu:
»Spodnie to jest zielen”. Jesli jednak Bog nie jest bytem posrod bytow, to
stowo ,,B6g”, cho¢ wyglada na imi¢ wtasne (nazwg), tak naprawde nim nie
jest. Imi¢ wlasne oznacza bowiem zawsze jaki$ konkret, dajacy si¢ wyrdznié
i postawi¢ obok innych konkretow. Stowo ,,Bo6g” nie jest tez rzeczownikiem
abstrakcyjnym — Bog to nie wiasnos$¢ bytow stworzonych. Kategorie konkre-
tu i abstraktu nie stosuja si¢ do Boga. Podobnie ma si¢ sprawa ze stowem
,»dobro¢”. Nie jest ono rzeczownikiem abstrakcyjnym, oznaczajacym jakas
wlasnos¢. Dobro¢ Boska to nie wlasno$¢ w sensie wlasnosci wystepujacych
w $wiecie stworzonym — ma przeciez nie by¢ rozna od Boga. Bog nie jest
niczym w $wiecie, On nie jest $wiatem jako catoscia. Dlatego kazde zdanie,
ktorego forma wskazuje, ze mowi co§ wprost o Bogu (np.: ,,Bog jest Oj-
cem”, ,,Bog jest mitoscia”, ,,Bog istnieje”) musi by¢ zaprzeczone. Nie moze
by¢ usunigte z jezyka teologii i religii, ma bowiem do spetnienia istotng role,
niemniej jednak, by nie doprowadzi¢ do batwochwalstwa, musi by¢ zaprze-
czone. Zaprzeczenie takie nie jest jednak tylko zwykla logiczna negacja:
,,Bog nie jest Ojcem”, ,,Bog nie jest mitoscia”, ,,.Bog nie istnieje”. Wtedy nie
bytoby mozliwe utrzymywanie obu sprzecznych tez. Jednak, jak pisze Pseu-
do-Dionizy: ,,Nie nalezy sadzi¢, ze w tym przypadku zaprzeczenia i po-
twierdzenia sprzeciwiaja si¢ sobie”. Te drugie, negatywne zdania tez wy-
magaja zaprzeczenia i to takiego, ktore nie byloby powrotem do zdan pier-
wotnych (a jak wiadomo, logiczna negacja negacji danego zdania jest samo
zdanie wyjsciowe). Zaprzeczeniem, o jakie chodzi w teologii negatywnej
(apofatycznej), jest radykalne zakwestionowanie wszystkich tych i innych
zdan, jako calkowicie nieadekwatnych, a w ostateczno$ci ich odrzucenie, ja-
ko twierdzen niosacych normalng informacje jezykowa.

Relacja teologii pozytywnej i negatywnej nie jest wigc taka, jak chcia-
taby pewna koncepcja scholastyczna: ze najpierw stwierdzamy co$ o Bogu
(np. ,,Bog jest dobry”), potem zaprzeczamy (,,Bog nie jest dobry”), a na kon-
cu wyjasniamy pozorna sprzeczno$¢ uwznioslajac pozytywne twierdzenie
(,,Bog nie jest dobry, jak dobrzy sa ludzie, Bog jest dobry w wigkszym stop-
niu, Bog jest ponaddobry”). Jesli uwazamy powyzsze zdania za normalne
zdania, popetiamy fundamentalne bledy kategorialne®' i tak naprawde nic
nie moéwimy. Co najwyzej mozemy mie¢ poczucie zrozumienia jakiej$
prawdy dotyczacej Boga, np. ze jest On ponaddobry. To jednak bedzie ztud-

3% PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Teologia mistyczna, [w:] Pisma teologiczne, Kra-
kow1997, s. 164.
3! Mieszamy rozne typy logiczne.
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ne, ,,ponaddobry” nie znaczy wigcej niz ,glirbh”, a my zamykamy si¢
w batwochwalczym uwielbieniu dla swojej utudy. Jest raczej tak, jak uczyt
Pseudo-Dionizy:

,Nie istnieje ani stowo, ani imig, ani wiedza o Nim (...) nie mozna o Nim ni-
czego zaprzecza¢ ani nic pewnego orzekac¢, bo twierdzac o Nim lub zaprze-
czajac rzeczy nizszego rzedu, ani nic o Nim nie stwierdzamy, ani nie zaprze-

Jak napisat wielki teolog prawostawny Wilodzimierz Losski:

~Apofatyzm jest to przede wszystkim dyspozycja umyshu, uchylajaca si¢ od
tworzenia poje¢ o Bogu, co wyklucza zdecydowanie wszelka teologig, (...)
ktora chciataby dostosowaé tajemnice madrosci Bozej do mysli ludzkie;j.
Apofatyzm jest wigc kryterium, pewnym znakiem dyspozycji umystu, pozo-
stajacego w zgodzie z prawda. W tym sensie kazda prawdziwa teologia jest

teologia na wskro$ apofatyczna™’.

Trzeba w tym miejscu koniecznie dodaé, dlaczego teologia negatywna
nie jest agnostycyzmem. Otdz wszelkie twierdzenia dotyczace apofatyzmu w
teologii zawsze pojawiaja si¢ u Pseudo-Dionizego, pododbnie jak i u innych
myslicieli chrzeécijanskich, takich jak Ojcowie Kapadoccy, $w. Hezychiusz
z Synaju, Mikotaj z Kuzy, $w. Jan od Krzyza, w kontekScie nauki
o caloosobowym zjednoczeniu z Niepojmowalnym Bogiem. W doskonaly
sposob komentuje t¢ tradycje Wiodzimierz Losski:

,Jest to postawa egzystencjalna, ktora catkowicie angazuje cztowieka: nie ma
teologii abstrahujacej od doswiadczenia. Aby poznaé¢ Boga, trzeba si¢ do
Niego zblizy¢; nie jest si¢ teologiem, jesli nie postgpuje si¢ droga zjednocze-

nia z Bogiem™*.
Uwyraznia si¢ tu prawda dostrzegana nawet przez stojacych z boku
chrzesdcijanstwa filozoféw religii: nie wolno oddziela¢ jezyka religijnego,
nawet teoretycznego, od catoksztattu zycia, jakim jest dana religia. W chrze-

32 PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Teologia mistyczna, dz. cyt., s. 170

33 'W. Losskl, Teologia mistyczna Ko$ciola Wschodniego, Warszawa 1989, s. 34. Nie
wahamy si¢ powotywaé na teologa prawostawnego, poniewaz Sobor Watykanski 11 stwier-
dza, ze ,,niektore aspekty objawionych tajemnic czasem znajduja stosowniejsze ujgcie i lep-
sze naswietlenie u jednych niz u drugich” (Unitatis redintegratio, 17), za§ JAN PAWEL 11, w
Liscie apostolskim Orientale lumen, uznaje wyrazna $wiadomos$¢ apofatyzmu za jeden z tych
skarbow tradycji Kosciotéw Wschodu, ktory jest ,,elementem niezwykle istotnym dla petniej-
szego i bardziej catoSciowego zrozumienia doswiadczenia chrzescijanskiego” (por. nr 51 16).

3 W. Losskl, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, dz. cyt., s. 34.
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Scijanstwie do tego catoksztaltu, a nie tylko do teoretycznych rozwazan, od-
nosza si¢ stowa Pseudo-Dionizego:

,Im bardziej bowiem wznosimy si¢ do $wiata wyzszej rzeczywistosci, tym
bardziej ograniczony staje si¢ nasz jezyk i nasze stowa skracaja si¢ dla $ci-
Slejszego wyrazenia tego, co pojmowalne. I wreszcie, gdy juz wstapimy do
tej lezacej ponad rozumem ciemnosci, to nie znajdziemy tam nawet nielicz-

nych stow, lecz catkowity brak i mowy, i zrozumienia™”>.

Karl Rahner wyrazit podobna mysl, mowiac iz nie tylko stowo ,,Bog”
jest ,ostatnim stowem poprzedzajacym catkowite milczenie™®, lecz, ze
»kazde stowo [teologii] moze by¢ tylko ostatnim momentem przed owym
szczesSliwym zamilknigeiem, wypeltniajacym niebiosa jasnego widzenia Boga
twarza w twarz™"’. Jednak Rahner wiedzial, ze ,,milczenie jest mozliwe, na-
prawde mozliwe, tylko dla kogos, kto przedtem co$ powiedzial**. Dlatego
w $wietle powyzszej analizy prob dostownego powiedzenia czego$ o Bogu i
wyjasnienia, czym jest apofatyzm w teologii, trzeba jeszcze raz przyjrzeé si¢
teologii pozytywne;.

6. Teologia pozytywna a jezyk symboliczny i metaforyczny

W tym miejscu mozna zapytac: skoro pozytywne, analogiczne wypo-
wiedzi o Bogu mowia jedynie posrednio, przez wskazanie wlasciwego miej-
sca 1 postawy stworzen wobec Niego; skoro zblizajac si¢ do Boga stopniowo
zaczynamy milknaé, po co wypowiadaé twierdzenia zdajace si¢ mowic
wprost o Bogu, takie jak np. ,,Bog jest Ojcem”, a zaraz potem je wycofywac
jako radykalnie nieadekwatne? Dlaczego nie ograniczy¢ si¢ do opisu wila-
Sciwej postawy zyciowej mogacej doprowadzi¢ cztowieka do zjednoczenia
w milczeniu z Niepojetym? Ograniczenie takie jest niewykonalne ze wzgle-
du na bogactwo rzeczywisto$ci i wynikajacy stad skomplikowany uktad za-
leznosci zycia i jezyka. Sprobujmy to wyjasnic.

Oprocz dostownego uzycia jezyka istnieje jeszcze jego uzycie metafo-
ryczne (symboliczne). Metafora® polega na takim zestawieniu stow, uzywa-
nych normalnie w r6znych kontekstach, aby ukaza¢ podobienstwa zachodza-
ce pomigdzy tymi kontekstami. Ich uchwycenie pozwala dostrzec pewne

3% PSEUDO-DIONIZY, Teologia mistyczna, dz. cyt., s. 168.

36 K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 44.

3T K. RAHNER, Doswiadczenie chrzescijariskiego teologa, ,,Znak” (1992) nr 441 (2), s. 74.

38 Tamze, s. 73.

3% W analizie metafory opieramy si¢ zasadniczo na pracy: I. G. BARBOUR, Mity, mode-
le, paradygmaty, Krakoéw 1984.
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aspekty sytuacji, ktore inaczej uszlyby naszej uwadze. Metafora wptywa za-
tem na interpretacje doswiadczenia, a wigc na poznanie rzeczywistosci. Me-
tafor nie da si¢ przettumaczy¢ na jezyk niemetaforyczny, zastapi¢ zbiorem
rownowaznych okreslen dostownych, poniewaz ma ona charakter otwarty:
nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, jak daleko sigga poréwnanie migdzy kon-
tekstami, wyszczegolnié, ile i jakie analogie w danym przypadku wystepuja i
jaka posiadaja wage. Metafora odwoluje si¢ do doswiadczenia odbiorcy i
stanowi bodziec zachgcajacy do dalszych poszukiwan, jedynie
je kierunkujac. Metafora ma wigc charakter dynamiczny i wymaga od od-
biorcy osobistego zaangazowania, uczestnictwa w rzeczywistosci, ktorej do-
tyka. Bez owego zaangazowanego wspotuczestnictwa staje si¢ niezrozumia-
fa. Angazujac i zestawiajac rozmaite obszary do$wiadczenia odbiorcy, meta-
fora wptywa zarazem w bezposredni i integralny sposob na jego wnetrze i
postawy.

Metafora nie jest prawdziwa lub falszywa w sensie dostownym, nie jest
tez jedynie ,,uzyteczna fikcja”, jak mowi Barbour: ,,nalezy ja bra¢ powaznie”.
W zwiazku z tym kategorie prawdy i falszu maja w stosunku do metafory
pewne zastosowanie: moze ona bowiem wskazywac trafnie na rzeczywiste,
badz nietrafhie na pozorne podobienstwa pomigdzy rozmaitymi aspektami czy
fragmentami rzeczywistos$ci. Np. okreslenie wiernej zony, tworczo wspieraja-
cej cale zycie swego meza nawet w najtrudniejszych chwilach i bardzo przez
niego kochanej, wyrazeniem: ,,byla jego suka”, jest uzyciem metafory nietraf-
nej. Bowiem mimo tego, ze pies jest symbolem wiernosci, stowo ,,suka” od-
niesione do kobiety ma charakter obrazliwy i pogardliwy, sugeruje istnienie
w opisywanym zwiazku raczej patologii niz mito$ci.

Istnieje bliskie pokrewienstwo pomigdzy tak rozumiana metafora,
a symbolem, przypowiescia, modelem czy mitem. Nie wchodzac szczegdto-
wo w analizg tych pojeé, na uzytek tego rozdzialu mozna powiedzieé, iz
symbol w odréznieniu od metafory, zwykle jednorazowej, uzywany jest wie-
lokrotnie, w systematyczny sposob (np. ogien jako symbol Ducha Swietego,
wedrowka jako symbol zycia ludzkiego); przypowies¢ jest rozbudowana me-
tafora (np. fragment Ewangelii o zgubionej drachmie); mity stanowia jeszcze
bardziej rozbudowane catosci o charakterze narracyjnym (np. biblijna histo-
ria stworzenia $§wiata); za$§ modele w najbardziej systematyczny
i spdjny sposob ujawniaja ,trwate komponenty strukturalne, ktore mity
przekazuja w formie opowiesci” (np. teologiczne opracowanie problemu
cierpienia na podstawie Ksiggi Hioba, méwiace, iz cierpienie niekoniecznie
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jest kara za grzechy, ze moze by¢ pewnego rodzaju proba; ze wlasciwa po-
stawa wobec cierpienia nie jest ztorzeczenie, lecz ufno$¢ itd.)*.

Jezyk teologii pozytywnej jest w duzej mierze jezykiem metaforycz-
nym i symbolicznym. Wypowiedzi takie jak ,,Bog jest Ojcem” sa metafora-
mi, a wigc maja charakter otwarty i nie daja si¢ ,,przetltumaczy¢” na skon-
czong liczbe twierdzen opisujacych w sposob dostowny wlasciwa postawe
czlowieka wobec Boga. Jako wypowiedZ symboliczna twierdzenie takie od-
wotuje si¢ do doswiadczenia zyciowego swojego odbiorcy, zmusza go do
aktywnego wspotdziatania w dokonywanej nie tylko na poziomie stow, ale
i czynow interpretacji swojego sensu; poszukiwania wciaz nowych postaw
i zachowan, ktére w zmieniajacych si¢ nieustannie okolicznos$ciach bytyby
wlasciwym sposobem zycia wobec rzeczywistosci, trafnie ukazywanej
w symbolicznej wypowiedzi: ,,Bog jest Ojcem”.

Pragnienie calo$ciowego ogladu rzeczywistosci 1 integracji rozmaitych
postaw 1 doswiadczen prowadzi do konstruowania wigkszych catosci poje-
ciowych, takich jak modele i mity. Poruszamy tutaj ten temat tylko o tyle,
o ile dotyka problemu spdjnosci jezyka teologii. Przy pewnej bowiem inter-
pretacji symbolicznos$ci jezyka teologii mozna wysnué wniosek, jakoby nie
obowiazywaly w jego obszarze zadne zasady logiki (zasada niesprzecznosci,
relacje wynikania itp.)*'. W pewnym sensie jest to prawda. Pomiedzy niekto-
rymi metaforami, symbolami czy modelami istnieje napigcie niepozwalajace
stosowac¢ ich jednoczesnie w sposob spdjny. Paradokséw nie da si¢ usunac z
jezyka religijnego i1 pelnia w nim wazna rol¢ — wskazuja na jego nieade-
kwatno$¢, zmuszaja dyskursywny rozum do pokornego zaprzestania swoje-
go dziatania w odpowiednich sytuacjach. Niemniej jednak istnieja szerzej
rozbudowane konstrukcje i narracje, modele i mity, w obrgbie ktérych musi
obowiazywac spojnos¢ i konsekwencja, inaczej nie bylyby one calosciami
pozwalajacymi integrowac¢ do§wiadczenie i sposob zycia. Musi istnie¢ tez
zasada rzadzaca wspolistnieniem niespdjnych, a jednak dopeiniajacych sig
modeli, symboli i metafor. One wtasnie musza si¢ dopetnia¢, umozliwiajac
prowadzenie zycia jako sensownej catosci.

Metafora, symbol sa konieczne takze dlatego, iz ludzkie postawy wo-
bec Boga nie moga by¢ czysto zewngtrzne — a tylko te daja si¢ precyzyjnie
opisa¢ jezykiem dostownym — musza obejmowaé catego czlowieka z jego
przebogatym i tajemniczym wngtrzem. Wlasnie jezyk symbolu, metafory
najglebiej przeksztalca catego czlowieka, wraz z jego wnetrzem. Zas$ to jest

40 Tamze, s. 39.
41 M. PETERSON, Czy mozna méwié sensownie o Bogu, ,.Znak” (1995), nr 487 (12), s. 51.
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whasnie jedna z najistotniejszych 16l jezyka teologii pozytywnej. Sw. Grze-
gorz z Nazjanzu ujmowal ja nastgpujaco:

»Mozna Go [Boga] sobie wyobrazi¢ tylko mysla, i to zbyt niewyraznie i do
pewnego stopnia, nie przez ujgcie Jego natury, lecz dzigki Jego przymiotom,
zbierajac coraz to inne wyobrazenia w jakie$ jedno odbicie prawdy, ktore
pierzcha, nim si¢ je schwyta, i ucieka, nim si¢ je pomysli. O tyle roz$wieca
ono kierownicza czg$¢ naszej duszy, i to tylko oczyszczona, o ile szybkosé
niezatrzymujacej si¢ blyskawicy o§wieca mrok, moim zdaniem w tym celu,
by przez uchwytno$¢ pociagato ku sobie — gdyz to, co jest zupetnie nie-
uchwytne, nie budzi nadziei i odstr¢cza od starania — a przez nieuchwytnos¢
przejmowato podziwem, i podziwiane, bardziej byto upragnione, upragnione
oczyszczato, a oczyszczajace — czynito podobnymi do Boga” **.

Podobnie rozumowatl Pseudo-Dionizy, piszac w Teologii mistycznej, ze
wszystko, co si¢ pojmuje, to tylko znaki (symbole) wskazujace miejsce
obecnosci Boga®. My§l te mozna odnalez¢ tez np. u Kuzanczyka, konczace-
go fragment rozwazan o Bogu takimi stowami: ,,Ten za$, kto pragnie dotrzeé¢
do sensu, powinien raczej swoj umyst wznie$¢ ponad znaczenia i cechy
stéw, niz trzymaé sie ich uparcie”®, mimo ze ,,wszelka religia, bedac kultem
Boga, z koniecznoscia za posrednictwem teologii pozytywnej wznosi si¢ ku
Niemu jako jedynemu i potrdjnemu”, gdyz czczenie Boga opiera si¢ na po-
zytywnym orzekaniu®. Nieusuwalny zwiazek i podporzadkowanie teologii
pozytywnej bezstownemu doswiadczeniu zjednoczenia z Bogiem rozpozna-
wany jest takze w my$li wspotczesnej. Karl Rahner pisze o nim nastgpujaco:

,Dlatego tez kazde wyrazne poznanie Boga w religii i metafizyce moze by¢
zrozumiale w tym, co moéwi, i moze by¢ naprawdg mozliwe do zrealizowania
dopiero wtedy 1 tylko wtedy, kiedy wszystkie stowa, jakimi postugujemy si¢
w tym procesie, odsylaja do atematycznego do§wiadczenia naszego ukierun-
kowania na niewyrazalna taj emnicq”46.

Natomiast Wtodzimierz Losski, komentujac dzieto §w. Grzegorza z Nys-

sy, Contra Eunomium, pisze tak:

,Drabina teologii katafatycznej, ktéra objawia nam imiona Boze, zaczerpnig-
te zwlaszcza z Pisma Swigtego, jest seria stopni, majacych stuzy¢ za oparcie
dla kontemplacji. Tworzymy nie zbiér rozumowych informacji, nie pojgcia
dostarczajace naszym wiadzom poznawczym pozytywnej wiedzy o naturze

42 GRZEGORZ Z NAziaNzu, Mowa 38,7, [w:] Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 418.
# Por. PSEUDO-DIONIZY, Teologia mistyczna, dz. cyt., s. 165.

“ Mikoral zKuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakow 1997, s. 48.

45 Tamze, s. 109.

46 K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, s. 49 n.
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Boga, lecz raczej obrazy lub idee, zdolne pokierowa¢ nami, bySmy uformo-
wali nasze zdolnosci pod katem kontemplacji tego, co przekracza wszelkie

. . 0ol
rozumienie™’.

Paradoksalno$¢ i symboliczno$¢ cechuja takze sformulowania dogma-
tyczne. Nie oznacza to bynajmniej ich relatywizacji. Wtasnie nieusuwalno$¢
symbolicznych i paradoksalnych dogmatéw pozwala im peli¢ swoja rolg.
Jak to wyjasnia Losski:

»Dlatego dogmaty Kosciota ukazuja si¢ czgsto rozumowi w formie sprzecz-
nos$ci, tym bardziej nierozwiazywalnych, im bardziej wzniosta jest tajemnica,
ktéra wyrazaja. Nie chodzi o usuwanie sprzecznosci poprzez dostosowywa-
nie dogmatu do naszych mozliwosci pojeciowych, lecz o zmiang umystu,
aby$my mogli dojs¢ do konteplacji rzeczywistosci, ktora objawia si¢ nam,
wznoszaé‘:8 nas do Boga, jednoczac nas z Nim w wigkszym lub mniejszym
stopniu™™.

Ow apofatyczny charakter sformutowan dogmatycznych doskonale wy-
razit tez Hans Urs von Balthasar, moéwiac, ze stanowia one barier¢ przeciwko
szturmowi gnozy na mito$¢™.

Podsumowujac te rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze jezyk teologii
opisuje dostlownie wlasciwe postawy, jakie cztowiek moze zaja¢ wobec Bo-
ga, a tym samym posrednio opisuje tez i Stworcg. Niemniej jednak, jako jeg-
zyk metaforyczny i symboliczny, odnosi si¢ tez bezposrednio do Boga.
W tej roli jednak nie przekazuje nam pozytywnych informacji teoretycznych
o swoim ,,przedmiocie”, raczej wskazuje na Niego i przeksztalca catego
czlowieka, a zwlaszcza jego umysl, przysposabiajac go do zjednoczenia si¢
ponad wszelka pojeciowa wiedza z Bogiem takim, jaki jest. Metaforycznosé
i symbolicznos$¢ jezyka ma rowniez znaczenie dla opisu i interpretacji same-
go czlowieka oraz rzeczywistosci stworzonej, zbyt bogatej i zmiennej, by
mozna ja byto opisa¢ w skonczonej ilosci dostownych twierdzen. Metafora,
przez swoj dynamiczny i otwarty charakter, domaga si¢ nieustannej reinter-
pretacji, dokonywanej jednoczes$nie na poziomie i stowa, i zycia; ukierun-
kowuje jednoczes$nie owa reinterpretacje, nie dopuszczajac do catkowitej
dowolno$ci. Wszelkie jednak twierdzenia, zarowno dostowne, jak i symbo-
liczne, sa wobec Boga nieadekwatne, wypowiedzenie ich musi zosta¢ niemal
natychmiast uzupetione ich wycofaniem i gotowoscia do milczacego zjed-

4T'W. LossK1, Teologia mistyczna KoSciola Wschodniego, dz. cyt., s. 35.

a8 Tamze, s. 38.

* Por. tez dyskusje nt. Mikotaja z Kuzy w ksiazce: T. DZIDEK, Mistrzowie Teologii,
Krakow 1998, s. 366-373.
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noczenia z Niewypowiedzianym — tak przejawia sig¢ przenikajacy caly jezyk
teologii, aspekt apofatyczny.

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze twierdzenia teologiczne musza
posiada¢ wyrazny zwiazek z ludzkim doswiadczeniem, inaczej pozostaja je-
dynie pustymi dzwigkami o pozornej jedynie sensownos$ci. Wszelkie mo-
wienie o Bogu jest bowiem jednocze$nie méwieniem o cztowieku, méwie-
niem, ktére odwoluje si¢ do jego doswiadczenia i wzywa w jasny sposob do
zaangazowania. Z drugiej strony, bez takiego zaangazowania obejmujacego
cala osobe, zrozumienie jezyka teologii staje si¢ niemozliwe.

C. Wymiar duchowy

Uwazne rozwazenie kwestii przedmiotu teologii oraz jej podstawowego
narzgdzia — jezyka — doprowadzily do nastgpujacych wnioskow: ,,przedmio-
tem” teologii jest to, co nieuwarunkowane, byt absolutny, ktory nie moze
zosta¢ uprzedmiotowiony i poddany zobiektywizowanemu badaniu przez
neutralnego, niezaangazowanego badacza. ,,Przedmiot” teologii jest dany
teologowi tylko w jego ,trosce ostatecznej”, caloosobowym zaangazowa-
niu’’, co wiaze si¢ z kultem, oddawaniem czci. To, co nieuwarunkowane jest
bowiem $wigte, godne najwyzszej czci. Wszelkie za§ myslenie teologiczne
jest, po pierwsze, inspirowane bardziej przez sam jego ,,przedmiot” — Boga,
niz przez teologa. Po drugie, myslenie to sprowadza si¢ do tworzenia i 13-
czenia metafor okres§lajacych sposob realizacji ,.troski ostatecznej” i moze
by¢ rozwijane jedynie z pozycji takiego ,,zatroskania”. A zatem, po trzecie,
moze by¢ realizowane jedynie w kontekscie kultycznym. Prowadzi to do
whniosku, iz teologia jest przede wszystkim przedsigwzigciem religijnym, sa-
kralnym. Poza tym kontekstem nie moze ona istnie¢. Proba uprawiania teo-
logii niezaangazowanej jest po prostu nic nieznaczaca zonglerka pojgciowa,
zabawa znakami pozbawionymi sensu. Teolog jako cztowiek religijny dazy
nie tylko do prawdy o Bogu poprzez swoj intelekt, ale rowniez zmierza do
spotkania si¢ z Nim poprzez kontemplacjg obejmujaca cate zycie.

W teologii chrzescijanskiej wymiar religijny, sakralny staje si¢ szcze-
gdlnie wyrazny. Dzieje sig tak, poniewaz chrzescijanska teologia explicite
wywodzi si¢ z wiary, a ta jest darem Boga.

Jesli sakralnos¢ ,,czego$” mierzy¢ poprzez relacjg, jaka posiada z Bo-
giem, to wiara na pewno jest $wigta: przez pochodzenie, bo jest darem Bo-

3% Por. T. DZIDEK, L. KAMYKOWSKI, A. NAPIORKOWSKI (red.), Teologia fundamentalna,
t. 1: Czlowiek — filozofia — Bdg, Krakow 2004, s. 21-27.
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zym, a nie osiagnigciem ludzkim; przez swa naturg, bo jest uczestnictwem
w poznaniu, ktéore Bog posiada o sobie samym; przez swoj cel, ktorym jest
wspoélnota z Nim w wiecznej chwale. W konsekwencji teologia, ktora bazuje
1 rozwija si¢ w $§wietle wiary, sytuuje si¢ na poziomie sakralnosci. Teologia
chrzescijanska nie jest czysto ludzka mowa o Bogu, chociaz wyraza sig
w jezyku tworzonym przez ludzi. To owoc pracy ludzkiego rozumu, pracy,
ktora jednak odbywa si¢ w przestrzeni boskiego Objawienia.

Aby doswiadczy¢ tej obecnosci, bezposrednios$ci Boga, cztowiek winien
si¢ duchowo na nia otworzy¢, rozwija¢ swoja kontemplacje. Chodzi w nigj
0 osobowe i przepojone miloécia spotkanie. MowiliSmy juz o tym, ze kazde
poznanie migdzyosobowe wymaga czasu, cierpliwego bycia razem i mitosci’'.
To klucz otwierajacy drzwi do rozumienia drugiego. A kazda osoba stanowi
niepowtarzalny $wiat, ktérego nie mozna zredukowa¢ do jeszcze jednego
przedstawiciela gatunku wielomilionowej rzeszy ludzkosci. To, co charaktery-
zuje intymnos$¢ migdzyludzkiej relacji, w petni odnosi si¢ roéwniez do relacji
migdzy cztowiekiem a Bogiem, ktéry ma charakter osobowy.

Odarta z tego kontekstu, ujmowana czysto po akademicku teologia be-
dzie si¢ jawi¢ jedynie jako jeszcze jedna egzotyczna dyscyplina w obrebie
religiologii. A przeciez, ,,jak nie mozna nauczy¢ si¢ ptywa¢ bez wody, na-
uczy¢ si¢ medycyny bez kontaktu z chorymi, tak nie mozna — zauwaza cel-
nie Ratzinger — nauczy¢ si¢ teologii bez duchowego spetnienia, w ktorym
ona zyje™’.

Zacytowane slowa sg istotne, poniewaz osadzaja teologi¢ w kontekscie
catego zycia duchowego chrzescijanina. Juz od epoki patrystycznej mistrzo-
wie zycia duchowego wyrozniali trzy jego zasadnicze etapy: o$wiecenie,
oczyszczenie i zjednoczenie. Nie wahano si¢ tez interpretowac ich jako eta-
pow teologii. Uczynit tak migdzy innymi $w. Bonawentura.

Etap swiatla stanowi teologi¢ pozytywna, oparta na Objawieniu.
Wprowadzajac w lekture Pisma Swietego i zakotwiczajac ja w tradycji Ko-
$ciota, teolog pomaga sobie i innym pozna¢ Boga, a takze patrze¢ na siebie
1 $wiat w taki sposéb, by dojrze¢ w nim Jego $lad.

Poznanie domaga si¢ oczyszczenia. Istnieje $ciste powiazanie pomigdzy
intelektualnym poznaniem a praktyka zycia. Do$wiadczenie oczyszczenia
sprawia, ze teolog pamigta o nieadekwatnosci wtasnych twierdzen. Przezywa
on woOwczas to, co Rahner nazwal zachwianiem pomigdzy ,tak”

> Por. T. DZIDEK, L. KAMYKOWSKI, A. NAPIORKOWSKI (red.), Teologia fundamentalna,
t. 3: Objawienie i Chrystus, Krakow 1999, s. 15-16.

32 J. RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Miinchen 1982, s. 338.
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i,,nie”, pomigdzy wypowiadaniem pewnych twierdzen o Bogu i wycofywa-
niem si¢ z nich. Trzeba bowiem pozwoli¢ zgina¢ tym naszym pogladom
i wyobrazeniom w milczacej niepojetosci samego Boga™. Trzeba uwolnié
si¢ od wszelkiego obrazu Boga. Wolno$¢ t¢ daje nam teologia apofatyczna.

Wewngtrzny dynamizm duchowego Zycia nie zatrzymuje si¢ na pustce.
Albowiem porzucony obraz zostaje zastapiony przez poznanie zupeinie in-
nego rodzaju. Dochodzimy do momentu, kiedy zaczyna si¢ poznanie mi-
styczne, czyli poczucie obecnosci Boga w duszy przez taske™. Zycie mi-
styczne jest domena mitos$ci.

Mistyka w sensie $cistym jest zjednoczeniem z Bogiem. Jednak nie da
si¢ jej wydzieli¢ z catej dynamiki zycia duchowego. Nie moze bowiem za-
istnie¢ zjednoczenie bez oczyszczenia i o$wiecenia. I odwrotnie — nieroz-
dzielna od mistyki jest réwniez teologia, ktéra w o§wieceniu stanowi wiedze
orientujaca nas na Boga; w oczyszczeniu — madro$¢ pomagajaca przeksztal-
ci¢ zycie wedlug ofiarowanego poznania i zabezpieczajaca nas przed za-
trzymaniem si¢ na jakim$ skonczonym etapie; a w koncu wprowadza
w zjednoczenie z Bogiem.

Jak zauwaza celnie Klaus Hemmerle, teologia polega na jedno$ci mysli
z zyciem. W tym sensie teologia jest pdjSciem za Jezusem, nasladowaniem,
nieustannym spetnieniem w zyciu Jego nauki’. Ta jedno$¢ mysli i zycia
sprawia, ze teolog uzdalnia siebie do wlasciwego widzenia i interpretowania
rzeczywistosci, a jednoczesnie zastuguje na taske, ktora go przemienia i na
$wiatto, ktére prowadzi go ku szczytom petni istnienia — w zjednoczeniu
z Bogiem.

Ontologiczny zwiazek wszystkich trzech zarysowanych wyzej etapow
owego zjednoczenia z uprawianiem teologii ujawni si¢ wyrazniej, gdy kwe-
sti¢ uyymiemy w kategoriach chrystologiczno-trynitarnych. Mowilismy bo-
wiem wczesniej, ze wlasciwym podmiotem teologii jest sam Bog, za$ teolog
to kto$, kto pozwala, by On przez niego przemawial. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze w sensie wlasciwym Bég nie wypowiada wielu stéw — On wypowia-
da tylko jedno Stowo, w ktérym wyraza catego siebie, cala swoja istotg —
swego Syna. Jak to okresla Ireneusz z Lyonu — Poznaniem Ojca jest Syn.

Jedyne boskie Stowo wyraza si¢ w $wiecie w wielu formach. Najdo-
skonalej jednak w tym, kto zostal stworzony na Jego obraz — w czlowieku.

53 Por. K. RAHNER, Doswiadczenia teologa katolickiego, ,,Znak” 44 (1992) nr 2, s. 72-82.

3% Por. GRZEGORZ z NYsSY, Komentarz do Piesni nad Piesniami, 1, PG 44, 765B,;
769D-772A; J. DANIELOU, Platonisme et théologie mystique, dz. cyt., s. 143.

35 Por. K. HEMMERLE, Theologie als Nachfolge. Bonaventura — ein Weg fiir heute, Fre-
iburg-Basel-Wien 1975.
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Stad teologiem jest najpelniej ten, kto najdoskonalej upodabnia si¢ do swego
Pierwowzoru i pozwala, by w nim wyrazato si¢ boskie Stowo. Wéowczas —
jak to okres§la Atanazy Wielki — cztowiek ,,nie doznajac zadnej przeszkody
dla wiedzy o Bostwie, oglada wiecznie w swojej czystosci obraz Bozy, Bo-
ga-Stowo, na ktérego obraz powstat (...) a widzac Stowo, patrzy w nie i w
Ojca Stowa, rozkoszujac si¢ tym ogladaniem i odnawiajac w tesknocie za
nim™®. Oczywiscie owo upodobnienie, utozsamienie si¢ teologa ze Stowem
jest dzietem Ducha Bozego, a dokonuje si¢ dzigki Wcieleniu — uprzedniemu
utozsamieniu si¢ Stowa z cztowiekiem.

Stad z punktu widzenia chrzescijanskiego wszelkie poznanie Boga do-
konuje si¢ przez pryzmat Chrystusa. Badania na temat Chrystusa nie mozna
jednak rozwijaé tak jak studium na temat Cycerona, Homera, Arystotelesa,
Platona, Aleksandra Wielkiego, Napoleona, czy jakiegokolwiek innego my-
Sliciela, polityka, artysty. Studium na temat Chrystusa i studium na temat ja-
kiej$ innej postaci historycznej zgadzaja si¢ w wielu punktach, ale w jednym
réznig si¢ zasadniczo: Chrystus nie jest figura, ktora przemingta, kims, kto
zmart i zniknal w ciemno$ci wiekow. ,,Chrystus byl wczoraj i dzis, ten sam
takze na wieki” (Hbr 13, 8), On zmartwychwstat, zyje. Jego obecnosc
i wplyw nie ograniczaja si¢ do przetrwania Jego dziel i slow w pamigci
i sercu ludzi, co jest sposobem obecnosci i wptywu tych, ktorzy przemingli.
Chrystus dziata: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skon-
czenia $wiata” (Mt 28, 20). On wychodzi na spotkanie czlowieka kazdej
epoki’’. Modlitwa $w. Pawla: ,,Dzieci, oto w bolach was rodze, az Chrystus
si¢ w was uksztattuje” (Ga 4, 19) dotyczy kazdego cztowieka. Kazdy jest
powotany, by powiedzie¢ jak Apostot Narodow: ,,Juz nie ja zyje, lecz zyje
we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). I na ile moze te stowa powtorzy¢, na tyle jest
teologiem.

D. Wymiar eklezjalny

W naszym wstgpnym okresleniu teologii pojawito si¢ sformulowanie,
iz jest ona refleksja rozwijang we wspolnocie Kosciota. Biorac pod uwage
sakralny — niezwykle osobisty — charakter teologii, mozna jednak postawic¢
pytanie: W jaki sposob teologiczne poszukiwanie Boga — ktore dokonuje si¢
na najbardziej fundamentalnym poziomie osoby, ,,w glgbi serca”, i spelnie-
nia si¢ w do§wiadczeniu mistycznym — moze posiada¢ charakter koscielny?

56 Por. ATANAZY WIELKI, Przeciw poganom, 2, Warszawa 2000, s. 18—19.
37 JAN PAWEL II, Redemptor hominis, nr 12.
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Dzisiejsze czasy, naznaczone silnym indywidualizmem i nieufno$cia do
form instytucjonalnych — takze instytucji Kos$ciota — przejawiaja wyrazny
sceptycyzm co do mozliwosci eklezjalnego charakteru prawdziwie ,,ducho-
wej” teologii.

Wbrew powyzszym zastrzezeniom trzeba powiedzie¢, ze teologia, im
bardziej jest duchowa, tym bardziej eklezjalna. Wynika to z samej natury
Bozej rzeczywisto$ci, wyrazajacej si¢ w osobie teologa. Jak powiedzieliSmy,
teologiem jest ten, kto odbija w sobie boski Logos, co wigcej, kto upodabnia
si¢ do Niego: gdy ,,odbijamy w sobie jakby w zwierciadle jasno$¢ [chwalg]
Panska, za sprawa Ducha Panskiego coraz bardziej jasniejac upodabniamy
si¢ do Jego obrazu” (2 Kor 3, 18). Jednak Logos jest Synem. Znaczy to, ze
nie zamyka si¢ w sobie samym. Jest catkowicie przezroczysty dla Ojca, ta
relacja z Ojcem stanowi wreez o Jego tozsamosci. Z drugiej strony, Logos
wecielony ,,zjednoczyt si¢ jako$ z kazdym cztowiekiem™® — w swojej Smierci
i zmartwychwstaniu oddat swoje pojedyncze ludzkie zycie i swoim uczynit —
zjednoczyt w sobie i strescit — zycie kazdego czlowieka. Dlatego tez nie tyl-
ko Chrystus zyje w kazdym z nas. My wszyscy ,,jesteSmy kim$ jednym
w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28). Oznacza to, ze stanowimy jeden podmiot.
Jedno$¢ z Chrystusem jest tozsama z jednos$cia z innymi ludzmi. Wyraza to
Zbawiciel w modlitwie arcykaptanskiej: ,,aby wszyscy stanowili jedno, jak
Ty, Ojcze we Mnie, a Ja w Tobie, aby oni stanowili w nas jedno (...) chwale,
ktora Mi dates, przekazalem im, aby stanowili jedno, tak jak My jedno sta-
nowimy. Ja w nich, a Ty we Mnie” (J 17, 21-23).

Innymi stowy: by¢ teologiem to zna¢ Boga. Za$ , kazdy kto mituje, na-
rodzit si¢ z Boga i zna Boga. Kto nie miluje, nie zna Boga, bo Bdg jest mito-
scia” (1 J 4, 7-8). Mitos¢ — a wigc trwanie we wspodlnocie — jest konieczna,
by osiagna¢ cel teologii, poznanie Boga. Owo trwanie we wspolnocie obej-
muje wszystkie wymiary czlowieczenstwa teologa. To, co dzieje si¢ w glebi
duszy, przejawia si¢ na poziomie wtadz duchowych — rozumu i woli, w sfe-
rze uczu¢ i wymiarze najbardziej zewngtrznym, ,,cielesnym”

Teolog przyjmuje Objawienie budujac relacje mitosci z konkretnymi
siostrami i bra¢émi w wierze. Tworzenie tych relacji opiera si¢ jednak na jed-
nosci konkretnej wspolnoty, w ktorej dany teolog uczestniczy, z catym Ko-
$ciolem. Aby bowiem w petni otworzy¢ serca na dzialanie Ducha Swietego,
ktory rozlewa w nich mito$¢ Boza (por. Rz 5, 5) i uslysze¢ brzmiace
w nas Stowo, potrzebne jest stuchanie, jak przejawia si¢ dziatanie tego Sto-
wa 1 Ducha w innych, jak przejawiato si¢ w historii, a zwlaszcza w pierw-
szej, stanowiacej dla wszystkich innych wzor, wspoélnocie zgromadzonej

8 por. tamze, nr 8.
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wokot Apostotdw. Potrzebne jest takze uczestnictwo w celebracji sakramen-
tow, ktora jest mozliwa tylko dzigki zakorzenieniu w tejze, apostolskiej,
wspolnocie. Teolog zatem razem ze swoimi siostrami i braémi w wierze stu-
cha Stowa zapisanego w Pismie Swietym i dzietach wybitnych $wiadkow
wiary ($wigtych, biskupéw zgromadzonych na soborach lub nauczajacych
W rozproszeniu, innych teologdw) oraz przejawiajacego si¢ w znakach sakra-
mentalnych. Poniewaz jednak Stowo to jest Stowem Milosci, teolog rozumie
Pismo, znaki sakramentalne i dzieta §wiadkoéw wiary o tyle, o ile sam kocha.

Z drugiej strony praca teologa ma na celu nie co innego, jak wspottwo-
rzenie wspolnoty Kosciota. Teolog bowiem, mowiac czy piszac, probuje in-
terpretowa¢ Objawienie. Nie chodzi tu jednak o interpretacj¢ dla nie samej
ani tym bardziej dla chwaly czy zysku teologa. Adresatem wszelkiej teolo-
gicznej interpretacji Objawienia jest wspolnota Kosciota. Teolog zwraca sig
do niej, by pomoc jej przybra¢ taki ksztalt, jaki zamierzyl dla niej Jezus
Chrystus.

E. Wymiar naukowy

Pytanie o naukowos¢ teologii rodzi obecnie sporo kontrowersji. Nauka
cieszy si¢ bowiem znacznym prestizem. Przyznac jakiej$ dziatalnosci status
nauki, to zakwalifikowac¢ ja jako porzadne poznanie o obiektywnej wartosci.
Pozbawi¢ czego$ miana naukowosci to spostponowaé, sprowadzi¢ do rzedu
mnieman pozbawionych wartosci. Wchodza tu ponadto w gre kwestie spo-
teczno-ekonomiczne: dziatalno$¢ naukowa jest dotowana przez panstwo, co
pozwala na stabilizacje instytucjonalna.

Z drugiej strony kwestia okreslenia, czym jest nauka, okazuje sig nie-
zwykle trudna do rozstrzygnigcia. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze nie
istnieje obecnie zadna powszechnie przyjmowana definicja nauki. Nie widaé
tez perspektyw, by miano taka definicj¢ wypracowaé. Przeciwnie: wydaje
si¢, ze mimo bardzo burzliwej i bujnej dyskusji na temat nauki, jaka miata
miejsce w XX wieku, jesteSmy coraz dalsi od wypracowania jednego stano-
wiska™. Coraz liczniejsi sa mysliciele, gotowi poprzesta¢ na tzw. definicji
socjologicznej: naukg jest, wedle niej, to, co za nauke w danym momencie w
spoteczenstwie uchodzi.

% M. in. fiaskiem zakonczyta sie¢ neopozytywistyczna proba sformutowania kryterium
demarkacji pomigdzy nauka a nie-nauka, opartego na weryfikacjonistycznej koncepcji zna-
czenia. Por. S. AMSTERDAMSKI, Miedzy doSwiadczeniem a metafizyka. Z filozoficznych za-
gadnien rozwoju nauki, Warszawa 1973.
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Tym niemniej, im bardziej podkresla si¢ sakralny i eklezjalny charakter
teologii, tym wigcej watpliwosci jest zgltaszanych pod adresem jej ewentual-
nego naukowego statusu. Jak to okreslit jeden ze znanych polskich filozofow
zajmujacych si¢ nauka: ,,Przeciwnie do zapatrywania teologéw ich dyscypli-
na jest nauka, gdy si¢ oddzieli ja od Objawienia (...) a nie jest, gdy stanowi z
nim jedno$¢”

Autor wspomnianego pogladu, Jan Wolenski, uzasadnia go nastepuja-
co: pordwnanie ksiazek teologdw z innymi dzietami humanistyki pod katem
sposobow oceny doktoratéw czy habilitacji wykazuje wielkie podobienstwo.
Innymi stowy, dobre ksiazki teologiczne odpowiadaja standardom ,,profe-
sjonalnej roboty w humanistyce”m. Problemy zaczynaja sig, gdy uznamy
teologi¢ za element osobowego spotkania z Bogiem. Osobiste do§wiadczenie
Boga nie jest bowiem nie tylko weryfikowalne, ale i intersubiektywnie ko-
munikowalne. Ktopoty rodzi takze roszczenie teologii do niecomylnego po-
znania prawdy — nauka bowiem zrezygnowala z takich ambicji — przedktada
moézzliwoéé nieustannego kwestionowania i poszukiwania nad spokdj pewno-
sci .

Wydaje si¢ jednak, ze spér o naukowy charakter sakralnej i eklezjalne;j
teologii opiera si¢ w duzej mierze na nieporozumieniu. Zanim zaczniemy
odpiera¢ zarzuty, warto wyjasni¢, o co nam chodzi, gdy méwimy o nauko-
wym wymiarze teologii.

Rozum dochodzi do poznania czegokolwiek poprzez uzasadnienie. To
ono wlasnie prowadzi do wykazania oczywisto$ci poznawanego przedmiotu.
Tymczasem wiara jest wolna zgoda i osobowa odpowiedzia na gloszone
Stowo Boze. Ona nie wynika z oczywisto$ci tego, co poznaje, lecz z zaufa-
nia wobec Boga.

Prezentacj¢ warto rozpocza¢ od $w. Tomasza, ktory szczegdtowo po-
dejmuje pytanie o naukowo$¢ teologii. Rozumie on naukg tak, jak to bylo
powszechne w jego czasach, a wigc w duchu arystotelesowskim. Arystoteles
i jego kontynuatorzy okreslali ja jako poznanie pewne przez przyczy-
ny, przy czym zwracali uwage na fakt, ze petnia poznania nastgpuje wow-
czas, kiedy nie tylko ujmuje si¢ przedmiot, dostrzegajac jego faktyczne ist-
nienie, ale takze wtedy, kiedy wyjasnia si¢ jego korzenie. Ideatem nauki by-
lo oparcie si¢ na rozumowo oczywistych zasadach.

Teologia, jak przyznaje Tomasz, nie posiada oczywisto$ci swych zato-
zen majacych zrédto w Objawieniu. Jest zatem nauka w stanie niedoskona-

60 . WOLENSKI, Granice niewiary, Krakow 2004, s. 199.
1 por. tamze, s. 187 i n.
2 por. tamze, s. 198.
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tlym — zaklada nieustanne odnoszenie si¢, poprzez wiarg, do nauki wyzszej,
czyli wiedzy samego Boga. Teolog zweryfikuje oczywisto$¢ swych zatozen
dopiero w wizji blogostawionej, czyli w wiecznosci

Jednakze to, co $w. Tomasz mowi o przyjetej wiara wiedzy objawione;,
jest jedynie uwienczeniem procesu poznawczego, jaki cechuje teologi¢. Za-
trzymanie si¢ w naszej refleksji na tym poziomie bytoby wielkim uproszcze-
niem problemu. Szukajac korzeni przyjgcia objawionej wiedzy w teologii,
trzeba siggna¢ do starozytnej formuly wywodzacej si¢ od $w. Augustyna64,
ktora Tomasz przejmuje i komentuje: credo Deum — ,,wierzg, ze Bog jest”,
credo Deo — ,,wierze Bogu”, credo in Deum — ,,wierzg dla (osiagnigcia) Bo-
ga”65. W kontekscie naszej refleksji trzeba wydoby¢ przede wszystkim to
rozroznienie, ktore zawarte jest w formutach: credo Deo i credo in Deum. W
nim ukazuje si¢ bowiem podstawowy ksztatt wiary i sposob osiagania wie-
dzy.

Nie chodzi w tym miejscu o drogg, jaka czlowiek przebywa, by uwie-
rzy¢, lecz o analizg juz istniejacego aktu wiary. Ot6z wiara nie jest w pierw-
szym rzedzie relacja cztowieka do rzeczy, zdan, formul, lecz relacja do oso-
by — Boga. Ja nie wierze w co$, w jakies$ stwierdzenie, bez wzgledu na waz-
no$¢, jaka by posiadato (zachodzi to nawet w przypadku prawd wiary tak
waznych, jak prawda o Trojcy Swietej, Wcieleniu czy Eucharystii). Na
pierwszym miejscu ja wierzg komus, komus Drugiemu — osobowemu Bogu.

Jak w kazdej relacji migdzyosobowej, tak rowniez w odniesieniu do
Boga wiara jest sposobem poznania ,,Drugiego”. Bez niej rzeczywisto$¢
i tajemnica osoby pozostaja skryte w tym, co najglebsze i najbardziej wita-
sne. Osoba w swej innosci 1 tozsamos$ci nie moze by¢ poznana na drodze
eksperymentow i testow. Poznanie wlasciwe naukom przyrodniczym, a na-
wet humanistycznym, pozostaje wobec rzeczywisto$ci osoby zawsze po-
wierzchowne, nieprzydatne do wniknigcia w to, kim kto§ jest w sobie,
w swoim wngetrzu. Osoba moze by¢ tylko wéwczas poznana w swojej toz-
samosci, w swoim ,,ja”, kiedy daje si¢ poznaé, kiedy si¢ otwiera.

Wiara otwiera dostgp do osoby. Ten kto wierzy drugiemu, kto mu ufa,
otwiera si¢ 1 ukazuje si¢ w swym zyciu, w mitosci, w myslach o tym, jak wi-
dzi siebie, $wiat rzeczy i ludzi. I odwrotnie: tylko ten, kto wierzy i ufa oso-
bie otwierajacej sig, moze przyjac to, co ona wypowiada. Taki proces doko-
nuje si¢ we wspodlnocie i wzajemnym zaufaniu. Kiedy czlowiek wierzy Bo-

8 Por. TOMASZ Z AKWINU, Suma teologiczna, 1, q. 1, a. 2; Kwestie dyskutowane
o prawdzie, q. 14,a. 9, ad 3.

% por. Sw. AUGUSTYN, Kazanie 144, 2.

 por. Sw. ToMASz, Suma teologiczna, 11-11, q. 2, a. 2.
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gu, przestaje by¢ centrum samego siebie ze swoimi myslami i swoja wola;
staje si¢ nim Bog. W tym sensie wiara jest ekscentryczna, stanowi rodzaj
przemieszczenia ludzkiego ,,ja”, autoogotocenia. Cztowiek wychodzi z sa-
mego siebie w kierunku Boga i wprowadza si¢ w Jego nieskonczona rze-
czywisto$¢. Objawienie Boze, ktére spehito si¢ w Jezusie Chrystusie, umoz-
liwia tego rodzaju wspolnote. Wierzac Bogu, chrzescijanin urzeczywistnia w
sobie to, czego doswiadczyt §w. Pawet: . Juz nie ja zyje, zyje we mnie Chry-
stus” (Ga 2, 20).

Dopiero na fundamencie tej postawy: ,Ja Ci wierzg”, rownoznacznej
z powierzeniem si¢, identyfikacja z zyciem, madro$cia, dobrocia Boga, wy-
rasta bardziej szczegdtowa forma wiary — dzigki autorytetowi Boga daj¢ wia-
re Jego stowu Objawienia, o ktérym $wiadcza, jako o wiarygodnym: Jezus,
Jego Apostotowie 1 Kosciot.

Stowo Boga, ktore zostaje przyjete, jest Dobra Nowing — obietnica. Po-
niewaz Bog kocha mnie w catkowitej wiernosci, a ja wierzg i powierzam si¢
Mu, dlatego tez wierzg w Jego obietnice. Oznacza to, ze wierz¢, zmierzajac
do Boga, w nadziei, ze kiedy$ dostapi¢ petnej w Nim wspolnoty. Bog jawi
si¢ w tym aspekcie jako niezawodny przyjaciel, ktory pozwoli osiagna¢ mi
to, co obiecuje. W tym sensie ,,wierz¢ dla osiagni¢cia Boga”.

O przyjeciu wszystkich zdan, wypowiedzi czy prawd wyrastajacych
z Objawienia, nie decyduje w pierwszym rzedzie fakt, ze stanowig one jakis
jednolity, przekonujacy system, lecz wynika z zaufania Temu, kto mowi.
Wybioércze traktowanie prawd wiary, zakwestionowanie ktorej$ z nich, by-
loby réwnoznaczne z nieufnos$cia i zaprzeczeniem tej podstawowej postaci
wiary: ,,wierz¢ Tobie”®. Jesli si¢ nie uwzgledni tego pierwotnego ksztattu
wiary, jakim jest wiara Osobie, i pozostanie jedynie przy wierze w stowa
i zdania, dochodzi do powaznych nieporozumien w relacji pomigdzy na-
ukami a teologia.

Odrzucenie wiary jako sposobu poznania nie wydaje si¢ zatem stuszne.
Przynosi za$§ rozmaite klopoty samej teologii. Po pierwsze, przyniosto
z gruntu nieudang probe pogodzenia rozumu i wiary. Pod wptywem filozofii
Hegla budowano bowiem koncepcje monistyczne, w ktérych wiara byta re-
dukowana do rozumu, osiagajacego w historii coraz wyzszy stopien pozna-
nia Absolutu, podlegajacego nieustannemu rozwojowi w granicach uptywa-
jacego czasu

5 por. H. FRIES, Glaube und Wissen, [w:] Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon
fiir die Praxis, t. 11, Freiburg—Basel-Wien 1967, s. 428-439.

7 L. SCHEFFCZYK, Die Rolle der Ratio im Glauben und in der Theologie, [w:]
L. SCHEFFCZYK (red.), Rationalitit. Thre Entwicklung und ihre Grenzen, Freiburg—Miinchen
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Po drugie, prowadzi do ogromnego sptycenia teologii. Kiedy spycha si¢
na margines wiar¢ Komus, wiar¢ Bogu i w poznaniu ma si¢ do czynienia
tylko ze stowami, wowczas tworzy si¢ przekonanie, ze wiara przyjmuje Ob-
jawienie, ktore jako catos¢ zostato spisane w jednej ksiazce, w Biblii. Aby
pozna¢ to, co Bég objawil, wystarczy jedynie uzy¢ wiasciwych instrumen-
tow: metody historyczno-krytycznej i metody nauki o literaturze. Teolog,
ktory redukuje wiarg do rodzaju literatury i — jak to obrazowo stwierdza Rat-
zinger — uznaje skalpel krytyka literackiego za podstawowe narzgdzie po-
znania Bozych tajemnic, nie tylko z gory skazuje si¢ na kompleks wobec in-
nych nauk68, lecz takze gubi wiasciwy przedmiot swych wysitkow poznaw-
czych — jak zostato juz wyzej powiedziane, jezyk religijny posiada sens tyl-
ko w kontekscie catoosobowego zaangazowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, kwesti¢ naukowosci teologii
mozna uja¢ w sposob nastepujacy: Stoimy wobec nieusuwalnej, jak si¢ zda-
je, trudnosci w okresleniu ogdlnych kryteridw naukowosci. Zgadzamy si¢
jedynie co do tego, ze uznanie jakiej$ dzialalno$ci poznawczej za naukg jest
tozsame z uznaniem wysokiej wartosci tego poznania. Nie wida¢ powodu,
by wiara — rozumiana jako catoosobowe, ostateczne zaangazowanie — nie
mogtla przynies¢ wartosciowego poznania. Co wigcej jawi si¢ ona jako jedy-
ny sposob doglebnego poznania rzeczywistosci osobowe;j. Z tego wzgledu teo-
logi¢ mozna uznac za nauke¢ — rzeczywiste poznanie Boga osobowego.

F. Zadania teologii

Teologia musi by¢ aktualna, nie w sensie czysto chronologicznym, ale
przede wszystkim zbawczym. Oznacza to, ze winna w taki sposob zglebiaé
i wydobywa¢ sens Objawienia, aby moglo by¢ ono zrozumiate i przyjete

1989, s. 389-394. Tego rodzaju redukcjonistyczne tendencje sprawily, ze kiedy Sobor Waty-
kanski I podjat zagadnienie relacji rozumu i wiary, powtorzyt tradycyjne ujecie Kosciota
o odmiennosci ich sposobu poznania. W Konstytucji dogmatycznej o wierze ,, Dei Filius” czy-
tamy: ,,Wiara, bedaca poczatkiem zbawienia ludzkiego, jest cnota nadprzyrodzona, przez ktd-
ra wierzymy, pod wptywem natchnienia i z pomoca taski Bozej, ze prawda jest to, co Bog ob-
jawil. Wierzymy za$ tak nie z powodu wewngtrznej prawdziwosci tych rzeczy, ktore mogli-
bySmy poznaé za sprawa naturalnego $wiatta rozumu, ale wierzymy uznajac autorytet obja-
wiajacego Boga, ktory nie moze si¢ myli¢, ani wprowadza¢ w btad”, [w:] Dokumenty Soborow
powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. IV: (1511-1870). Lateran V, Trydent, Watykan I, Kra-
kow 2004, s. 897.

58 Por. I. RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheolo-
gie, Miinchen 1982, s. 339-347.
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przez kazdego cztowieka. Z tej misji teologii wynikaja trzy szczegodlowe za-
dania: hermeneutyczne, krytyczno-konstruktywne i dialogiczne.

1. Zadanie hermeneutyczne®

Podstawowym zadaniem teologii jest zadanie hermeneutyczne. Co
prawda nazywa si¢ je w ten sposob od niedawna (whasciwie od XIX wieku),
tym niemniej praktyka hermeneutyczna byta od zawsze podstawowa dziatal-
noscia teologow.

Stowo ,,hermeneutyka” pochodzi od imienia greckiego boga Hermesa,
ktory miat objasnia¢ ludziom decyzje i plany bogoéw. Pojecie to oznacza
w pierwszym rzedzie teori¢ interpretacji, praktyka hermeneutyczna jest za$
praktyka interpretacji. Ta dziedzina humanistyki zaczgla sig bujnie rozwija¢
na przetomie XVIII i XIX wieku. Jednak jedna z podstawowych inspiracji
hermeneutyki jako teorii byta praktyka interpretacji tekstow biblijnych, roz-
wijana od poczatku naszej ery zardwno przez chrzescijan, jak i Zydow, oraz
rozmaite ktopoty i watpliwosci, jakie ze soba niosta.

Hermeneutyczne zadanie teologii polega zatem na wyjasnianiu, inter-
pretacji tekstow i innych symboli religijnych, zwlaszcza uznanych za na-
tchnione, by byly one zrozumiate dla adresatéw.

Jak juz zostato powiedziane, dyskurs religijny sklada si¢ z metafor, za
pomoca ktérych ludzie wyrazaja swoje rozumienie ostatecznego sensu §wia-
ta i swojej egzystencji, metafor, ktore tym samym ksztaltuja ich zycie. Po-
trzebe interpretacji uswiadamiano sobie w momencie, gdy — w wyniku
zmian kulturowych — religijne teksty i symbole stawaly si¢ niezrozumiate:
gdy ludzie zaczgli wyraza¢ rozumienie swojej egzystencji za pomoca takich
pojet, iz utracili zdolnos¢ bezposredniego i naturalnego taczenia tradycyj-
nych metafor religijnych, np. biblijnych, z wiasnym do$wiadczeniem. Zada-
nie hermeneutyczne polega w takiej sytuacji na wskazaniu zwiazkow po-
migdzy interpretowanymi tekstami czy symbolami, a do§wiadczeniem czto-
wieka. Poniewaz za$ nie istnieje dos§wiadczenie niezinterpretowane, pozba-
wione wymiaru pojeciowego, zadanie hermeneutyczne polega takze na od-
nalezieniu relacji pomigdzy interpretowanym tekstem a aktualna pojgciowa
samointerpretacja podmiotu — wymaga integracji dwoch systemow kategorii.
Praktyka hermeneutyczna nie jest jednak zwyktym przektadem systemu in-

% W kwestii samej hermeneutyki por. np. H. G. GADAMER, Prawda i metoda, Warsza-
wa 2004; P. RICOEUR, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985.
Na temat hermeneutyki w teologii por. W. G. JEANROND, Hermeneutyka teologiczna, Krakow
1999.
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terpretowanego na system aktualnie uzywany. Jesli bowiem tekst interpre-
towany ma co$ istotnego do powiedzenia — a tak jest w przypadku teologii —
aktualna samointerpretacja zmienia si¢ w procesie integracji.

Zadanie hermeneutyczne nie wyczerpuje si¢ jednak w tym, co zostato
powiedziane wyzej. Jego konieczno$¢ pojawia si¢ bowiem na bardziej fun-
damentalnym poziomie. Ot6z jesli nasze ostateczne samozrozumienie doko-
nuje si¢ za pomoca dyskursu metaforycznego (a tak wtasnie jest, jak wyka-
zywali§my w podrozdziale dotyczacym jezyka religijnego), koniecznosé
nieustannej interpretacji pojawia si¢ takze w przypadku aktualnie uzywane-
go systemu kategorii. Dyskurs metaforyczny ma bowiem charakter otwarty.
Znaczenie, a wigc sposob uzycia jego stow, nie jest dane raz na zawsze.
W toku zycia, w nowych sytuacjach, wciaz na nowo jeste$my zmuszani po-
dejmowac decyzje, dotyczace adekwatno$ci doboru metafory czy pojecia dla
wyrazenia sensu. Decyzje te podejmujemy oczywiscie na bazie znajomosci
sensu wyrazen wchodzacych w gre. Tym samym jednak odkrywamy — i jed-
noczes$nie ksztattujemy — coraz to nowy sens znanych juz wczesniej stow.
Ow nowy, glebszy i szerszy sens musi oczywiscie pozostawaé w zgodzie
z sensem pierwotnym. Tym niemniej dokonanie takiej interpretacji rzuca
nowe $wiatlo na przesztos¢ — w $wietle nowych doswiadczen reinterpretu-
jemy zatem doswiadczenia wcze$niejsze.

Proces wyzej naszkicowany nazywany jest kregiem badz spirala her-
meneutyczna. Jak zauwazyli teoretycy interpretacji, sens tekstu odczytujemy
W ten sposob, iz zaczynamy od zrozumienia fragmentoéw, i na tej podstawie
budujemy sens catosci; ten ostatni jednak rzuca nowe $wiatto na sens frag-
mentow, ktore zatem pojmujemy na nowo, co z kolei prowadzi nas do no-
wego odczytania cato$ci — proces rozumienia ma zatem charakter spiralny
(kolisty): od czesci do catosci, od catosci na powrot do czegsci, i znéw — na
nowym poziomie — od czgsci do catosci.

Spirala hermeneutyczna pojawia si¢ nie tylko na poziomie relacji we-
whnatrztekstowych. Mamy z niag do czynienia w relacji podmiot — tekst”.
Proces interpretacji rozpoczynamy bowiem zawsze z pewnym horyzontem
oczekiwan, z pewnym ,,przedrozumieniem”. Przedrozumienie kieruje nasza
interpretacja na kilka sposobow. Po pierwsze — jako ze zawiera w sobie pe-
wien horyzont pytan — decyduje, co staje si¢ przedmiotem interpretacji. Po
drugie — jako ze ksztaltowane/wyrazane jest przez okreslony zaséb kategorii
(metafor, obrazéw, poje¢) — wpltywa na rozumienie interpretowanego tekstu.
Proces rozumienia polega na powiazaniu interpretowanych kategorii z kate-
goriami, w ktorych aktualnie wyrazamy swoje doswiadczenie. Sens kategorii

0 Tekstem” nazywamy tu kazdy zesp6t symboli.
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interpretowanych ujawnia si¢ zawsze w $wietle wlasnych kategorii interpre-
tatora. Roznice kategorii wyjsciowych powoduja zatem réznice w interpreta-
cji. Jednak zaleznos$¢ nie jest jednostronna. Przyswojony sens interpretowa-
nego tekstu zmienia bowiem horyzont rozumienia interpretatora.
W tak zmienionym horyzoncie, przy ponownej interpretacji, sens wtasnie
zinterpretowanego tekstu bedzie jawit si¢ inaczej niz za pierwszym razem.
Kazda nastgpna lektura tekstu rozni si¢ od wszystkich poprzednich. Kazda
zmienia tez samorozumienie podmiotu.

Dzigki hermeneutycznej konfrontacji z egzystencjalnymi pytaniami
teologia jest nie tylko nauka, ale orgdziem zbawienia — w konkretnej, egzy-
stencjalnej sytuacji ukazuje cztowiekowi aktualno$¢ tego daru.

Hermeneutyczne zadanie teologii bylo jednak w Kosciele zapominane,
a nawet wprost negowane, poniewaz ujawnia ono wyraznie historyczne uwa-
runkowania wszelkich sformutowan, takze dogmatycznych. Wydaje si¢ ono
zbedne, jesli uzna sig, ze sens jest raz na zawsze ustalony, ze istnieja formu-
ly, ktore raz na zawsze, w sposob adekwatny i dla wszystkich jasny, wyraza
prawde o rzeczywistosci. Tak wige gdy panowalo przekonanie, iz okre§lony
system teologiczny, np. tomizm, jest najdoskonalszym mozliwym wyrazem
prawdy objawionej, zrozumiatym potencjalnie dla kazdego, tezg
o koniecznos$ci hermeneutycznego zadania teologii traktowano jako przejaw
relatywizmu dogmatycznego.

W tym kontekscie stowo ,,interpretacja” brzmiato dziwnie, a nawet ja-
wito si¢ jako bezuzyteczne. W ujgciu ahistorycznym problem hermeneu-
tyczny byt dos¢ prosty — prawdy abstrakcyjne, wieczne sa zawarte w sfor-
mutowaniach definitywnych, ktore nie musza ulega¢ zmianie. Uwarunkowa-
nia kulturowe nie maja wptywu na doktryng wiary, a zatem nie ma potrzeby
ich uwzgledniania ani tez nowego formutowania prawd opartych na Obja-
wieniu. Zmiany historyczne, w tym takze zmiany w sposobie myslenia, to
naruszenie ustalonego juz przez chrzescijanstwo porzadku. Wedtug takiej
koncepcji istnieje ,teologia wieczna”, ktdrej ujecia maja by¢ poznane
1 przyjete, ale nie na nowo opracowywane.

Koniecznos¢ zastosowania hermeneutyki stata si¢ oczywista w teologii
przez odkrycie wptywu historycznosci i roli podmiotu w procesie poznania.

Prawda sformutowan jgzykowych nie jest catkowicie wolna od historii.
To wlasnie historia nadaje jej ksztatt. W teologii zdano sobie sprawe, ze
wspolczesne chrzedcijanstwo jest wynikiem réznych proceséw inkulturacji
dokonujacych si¢ na przestrzeni wiekow: narodzone w tonie kultury
wschodniej, semickiej, rozpowszechnito si¢ na Zachodzie. Nastapita zamia-
na horyzontu zydowskiego na horyzont grecki. Juz w czasach patrystycz-
nych dokonywano réznych interpretacji Objawienia, w zaleznos$ci od szkoty
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myslenia, jak pokazuja to np. teologowie pochodzacy Aleksandrii, Antiochii
i Kappadocji. W Sredniowieczu przyswajano sobie i promowano nowe kul-
tury Europy. Dzi$ uznaje si¢ wartosci kultur autochtonicznych i akcentuje
elementy pozytywne pluralizmu kulturowego, ktore pozwalaja bardziej ade-
kwatnie interpretowac dane Objawienia.

Koniecznos$¢ podjecia przez teologie funkcji hermeneutycznej sprawia,
ze trzeba zmierzy¢ si¢ z rodzacymi si¢ problemami. Nowe interpretacje mu-
sza utrzymywac relacj¢ z zywa tradycja Kosciota. Nie moga pretendowac¢ do
odkrycia czego$ catkowicie nowego, ignorujac, niedoceniajac, czy tez redu-
kujac zywe dziedzictwo duchowe i intelektualne, ktore Kosciot zgromadzit
na przestrzeni wiekéw. Kazda nowa interpretacja stwarza zlozona relacjg ze-
rwania z tradycja i kontynuacji; zerwania, poniewaz proponuje modele, ujg-
cia, idee 1 postawy naruszajace spokdj i pewnos$¢ tego, co ustabilizowane;
kontynuacji, poniewaz staje si¢ cz¢scia tej samej tradycji, tworzac, zglebia-
jac 1 uwypuklajac elementy jeszcze nieobecne badz zagubione w drodze.
Niekiedy prowokuje to niedajace si¢ uniknaé konflikty w Kosciele, ktore, je-
sli sa przezywane z mitoscia i szacunkiem, przynosza owoce wszystkim.

Ponadto trzeba pamigtac, ze akt wiary dotyczy zawsze boskiej rzeczy-
wistosci, a nie znakow, przez ktore ona si¢ wyraZaﬂ. Stad nie mozna za-
trzymac¢ si¢ jedynie na poziomie lingwistycznym. Jak pokazuja dzieje her-
meneutyki, istnieje niebezpieczenstwo nadmiernej koncentracji na jezyko-
wych interpretacjach. Wskazal na nie nawet Jan Pawet II, w swojej encykli-
ce Fides et ratio:

,,Proby zrozumienia tego [Bozego] stowa nie moga bez konca odsyta¢ od in-
terpretacji do interpretacji, nie pozwalajac nam dotrze¢ do zadnego prawdzi-
wego stwierdzenia; w przeciwnym razie nie byloby mozliwe Boze Objawie-
nie, a jedynie wyrazanie ludzkich przekonan dotyczacych Boga oraz Jego
zamystow wobec nas”’’.

Z drugiej strony fakt Bozego Objawienia, nawet wypetionego w Chry-
stusie nie niweczy pewnej relatywnos$ci naszego teologicznego poznania, na
ktora wskazuje hermeneutyka. W tej samej encyklice papiez pisze:

,Nie nalezy jednak zapominaé, ze Objawienie pozostaje pelne tajemnic. To
prawda, ze Jezus calym swoim zyciem objawia oblicze Ojca (...) mimo to
jednak nasze poznanie tego oblicza jest nadal tylko czastkowe i nie moze

1 Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile sed ad rem”, Suma teologiczna,
1I-11, q.1, a.1, ad 2.
2 Fides et ratio, 84.
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wyj$é poza granice naszego pojmowania”’>.

Papiez przypomina zatem, ze ,.kazda odkryta prawda jest zawsze tylko
etapem drogi ku owej pelnej prawdzie, ktéra zostanie ukazana w ostatecz-
nym objawieniu Bozym: «Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno;
wtedy za$ [zobaczymy| twarza w twarz. Teraz poznaj¢ po czesci, wtedy zas
poznam tak, jak zostalem poznany» (1 Kor 13, 12)"7*.

2. Zadanie krytyczno-konstruktywne

Zadanie krytyczno-konstruktywne taczy dwie fazy. Pierwsza z nich jest
krytyka. Teologia poddaje rzeczywisto$¢ Kosciota pod dyskusje, odbiera mu
pewnos$¢ co do okreslonych schematow myslenia i postgpowania: w poboz-
nosci ludowej, w strukturach, katechezie, liturgii itd. Teologowie, bazujac na
poznanym Objawieniu, znajac histori¢ rozwoju doktryny, oczyszczaja pa-
mie¢ Kosciota, jego praktyki i zycie.

Druga fazg stanowi refleksja konstruktywna, szukajaca nowych roz-
wigzan 1 integrujaca caty Kosciol. Teologia proponuje nowe ujecia wiary
zgodnie ze wspotczesnymi pradami mysli i osiagnigciami innych nauk, po-
dejmuje nowe problemy, przed jakimi staje chrzesScijanstwo. Zdarza sig, ze
niektore nowe, stuszne ujgcia teologii nie od razu sa przyjmowane w Koscie-
le w wyniku istniejacych przyzwyczajen do utartych schematéw myslenia i
postgpowania. Jednakze dzieje si¢ tez tak, ze proponowane zmiany wymaga-
ja odpowiedniego czasu, bowiem ich zbyt szybkie wprowadzenie, bez od-
powiedniego przygotowania, przyniostoby Kos$ciotowi wigcej zla, anizeli
dobra.

3. Zadanie prowadzenia dialogu

Dawniej, kiedy poznanie prawdy ujmowano jedynie jako proste od-
zwierciedlenie rzeczywistosci — jak w lustrze — kto sadzit, iz posiadt prawde
obiektywna, niezmienna 1 wieczna, nie byl zainteresowany dialogiem. Jego
zadaniem bylo przekazywanie jej innym. Obecnie rozumie sig, ze prawda
wylania si¢ z konfrontacji pomigdzy podmiotem a przedmiotem. Podmiot nie
jest zdolny zrozumie¢ calej prawdy raz na zawsze. Czyni to w sposob ogra-
niczony, podlegajacy poprawkom, udoskonaleniu i poglgbieniu, w relacji z
innymi. Poznana w historii prawda nie jest nigdy kompletna.

& Tamze, 13.
74 Tamze, 2.

85



Kosciot katolicki uwaza, ze zachowuje Objawienie w sposob integral-
ny, tzn. na przestrzeni historii nic z niego nie zagubit. To stanowisko odnosi
si¢ do prawdy obiektywnej. Kiedy jednak uwzgledni si¢ podmiotowy wy-
miar prawdy, wowczas okazuje sig, ze dialog staje si¢ konieczny i w pierw-
szym rzgdzie sa do niego wezwani teologowie. Przezywanie w historii
obiektywnej prawdy — catego Objawienia — zawsze bedzie fragmentaryczne i
czastkowe. Spotkanie z innymi od katolicyzmu wersjami chrzeScijanstwa
stwarza szans¢ na wzbogacenie wlasnego przezywania Objawienia. Z kolei
poznanie poszukiwan i intuicji wyznawcOw innych religii, a takze niewie-
rzacych, pozwala dostrzec w Objawieniu te tresci, ktore nie byly dotad wy-
starczajaco akcentowane. Jednoczes$nie wstuchanie si¢ w krytyke chrzesci-
janstwa ze strony innych jest okazja do oczyszczenia wlasnych pogladow
1 postaw. Dialog wymaga od teologa wystuchania zarzutow: ,,musi [on] po-
zwoli¢ sobie powiedzie¢, co w nim samym albo w Kosciele, w imieniu kto-
rego przemawia, wydaje si¢ niegodne wiary (na przyklad roztamy w Koscie-
le); musi si¢ w tym dialogu osobiscie po ludzku narazaé””.

Dialog ma wzbogacaé nie tylko teologig. Ona sama, ze swej strony, ma
prowadzi¢ rozmowcow do wngtrza Boga. Od teologa wymaga to zaufania do
samego siebie i pewnosci o warto$ci wlasnej wiary. W dialogu podaza si¢
w innym kierunku anizeli w gloszeniu kerygmatu. Stanowi on rozmowe
z cztowiekiem zazwyczaj zachowujacym dystans wobec Dobrej Nowiny.
Wychodzi od zewnatrz, od konkretnej egzystencjalnej sytuacji czlowieka,
aby wprowadzi¢ go do wnetrza, czyli do Boga. Balthasar nie waha si¢ na-
zwac takiego dialogicznego towarzyszenia cztowiekowi, ktéry inaczej bytuje
1 mysli, mianem theologia crucis.

Nieodparcie nasuwa si¢ jednak pytanie: co decyduje o tym, ze czlo-
wiek, z ktérym teolog podejmuje dialog, otwiera si¢ na Boga? Decyduje
o tym Duch Bozy, uwrazliwiajacy serca ludzi na prawde o catkowitym od-
daniu si¢ Boga, ktory poprzez mitos¢ wychodzi naprzeciw cztowiekowi.
Sama prawda o kenozie, wyniszczeniu si¢ Boga z mitosci, jest paradoksem
majacym wewngtrzng site oddzialywania. Taka site otwierajaca na Boga po-
siada réwniez Swiadectwo zycia teologa. Wymaga ono:

»Zanurzenia-si¢g-na-nowo przez modlitwg i adoracj¢ bezposrednio w przed-
wiecznej Prawdzie przed wszelkim przystosowaniem jej do celéw kerygmy
i dialogu, aby z rozwazania niepojgtej tajemnicy Bozej mitosci czerpa¢ nowe

sity do gloszenia i do spotkania™’®.

7> H.U. VON BALTHASAR, W petni wiary, Krakow 1991, s. 503.
76 Tamze, s. 504.
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Dialog jest dzietem nie tylko tych, ktorzy go prowadza, ale jest rowniez
dzialaniem Ducha Swigtego, ktory napeia $wiat. To On prowadzi do petnej
prawdy.

Jaki cel ma osiagna¢ teologia poprzez wypelnianie wyodrgbnionych
wyzej zadan? Jest nim prezentacja catosci Objawienia Boga, ktory daje si¢ w
historii i chce doprowadzi¢ cztowieka do spetnienia. Myslenie teologiczne,
ktore nie mysli o bycie cztowieka, nie moze mysle¢ o Bogu. Tym samym
teolog jest obarczony troska o spelnienie si¢ czlowieka i jednocze$nie rozwi-
ja przeniknieta mito$cia refleksje na temat Boga'’.

Okreslenie natury teologii stalo si¢ powodem licznych dyskusji na
przestrzeni historii. Ogdlnie rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, ze adekwatne
zrozumienie tego, czym jest teologia mozna osiagna¢ jedynie wtedy, jesli
wczesniej uzna si¢ kilka szczegotowych zatozen wywodzacych si¢ wprost
z Objawienia, albo z niego wyprowadzonych, ktére nalezy przyjaé jako
pewne. Oto one:

1) Cztowiek przy pomocy swego rozumu moze poznac otaczajaca rze-
czywisto$¢, a poprzez nia dojs¢ do prawdziwego poznania Boga. Jednakze
Bog jest wowczas postrzegany jako przyczyna bytéw stworzonych, ale nie
w Jego wewngtrznym zyciu.

2) Bog jest transcendentny, to znaczy mozemy Go poznaé, ale Jego
niezglegbione bogactwo nigdy nie moze by¢ wyczerpane przez nasz umyst;
co wigcej, Jego wewngtrzne zycie w sposob naturalny nie jest dla nas do-
stepne.

3) W historii ludzkosci dokonalo si¢ Objawienie, ktore przyniosto
czlowiekowi mozliwos$¢ zycia we wspolnocie z Bogiem.

4) Objawienie 1 wiara posiadaja warto$¢ noetyczna. To znaczy, ze Ob-
jawienie przynosi wiedz¢ na temat Boga, a wiara umozliwia jej przyjgcie.
Poznania przez Objawienie nie da si¢ zredukowaé¢ do poznania naturalnego
i do filozofii.

5) Jest poprawne a nawet konieczne zastosowanie zdolnosci analitycz-
nej i dyskursywnej rozumu ludzkiego w poglebianiu rozumienia prawdy
otrzymanej w wierze.

77 Por. H. U. VON BALTHASAR, Rechenschafi, Einsiedeln 1965, s. 27; O. GONZALEZ DE
CARDEDAL, La obra teologica de Hans Urs von Balthasar, ,,Communio” (1985) nr 5, s. 519—
-521.
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6) Ludzkiemu wysitkowi poznawania Objawienia towarzyszy we-
wnetrzne dziatanie Boze, dzigki ktoremu mozliwe jest nie tylko rozumienie,
ale rowniez do§wiadczenie tego, co objawione.

7) Kosciodt jest naturalnym krggiem hermeneutycznym dla teologii.

Odchylenie si¢ od tych punktéw pociaga za soba deformacje teologii,
a nawet sama jej negacj¢. Rozumienie teologii jako procesu intelektualnego
zmierzajacego do pehiejszego ujecia prawdy, procesu umozliwionego przez
wiare, zalezy przede wszystkim od uznania wiary i Objawienia jako petno-
prawnych zroédet poznania. Objawienie jest uczestnictwem w wiedzy Boga.
Cztowiek ma przystep do niej nie inaczej jak tylko przez wiare’®.

8 J. L. ILLANES, Teologia, [w:] Enciclopedia Rialp (GER), XXII, Madrid 1975, s. 234
-235.



Poznanie teologiczne, red. T. Dzidek, L.. Kamykowski, A. Napiorkowski,
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DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374387262.04

lll. MIEJSCA POZNANIA
TEOLOGICZNEGO

(ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)

Teologia nie tworzy ex nihilo, lecz bazujac na prawdzie objawionej i z
niej czerpiac, probuje w jej Swietle interpretowaé aktualng sytuacje cztowie-
ka. Powtarzajac okreslenie H. Friesa, mozemy powiedzie¢, ze teologia winna
byé ,,wierna zrodtom i adekwatna do sytuacji”'.

Narzuca si¢ wigc pytanie: Gdzie teolog znajduje autentyczng tresé
chrzescijanskiego oredzia, kryteria prawdy, argumenty teologicznego rozu-
mowania? Jakie $wiadectwa przeszto$ci pozwola mu zachowaé wiernosé
Objawieniu, a jednoczes$nie umozliwia spetnienie zadania, jakim jest inter-
pretacja aktualnej sytuacji?

Pytaniem tym dotykamy zagadnienia zrodel, inaczej miejsc teologicz-
nego poznania. Obydwa pojgcia: ,,zrédta” 1 ,,miejsca” byly czgsto uzywane
w historii teologii jako synonimy. Wspotczesnie jednak istnieje tendencja
postugiwania si¢ terminem ,,miejsc” teologicznego poznania. Uzasadnienie
tej ewolucji znajdujemy w nauce Ko$ciota. Sobor Trydencki mowi o jednym
zrédle ,,wszelkiej prawdy zbawczej i zasad postgpowania”. Jest nim szeroko
rozumiana Ewangelia, gloszona juz przez prorokéw w Starym Testamencie,
a ktora Jezus Chrystus najpierw oglosit, a nastgpnie swoim Apostolom pole-
cit przepowiada¢ wszelkiemu stworzeniu®. Z kolei Sobor Watykanski 1T
mowi, ze jedynym zroédtem Objawienia jest Bog’. Rezerwujac wiec pojecie
»zrodlo” dla samego Boga badz Ewangelii, uzywa si¢ terminu ,,miejsca”

"H. FRIES, Fundamentaltheologie, Leipzig 1986, s. 432.

2 SOBOR TRYDENCKI, Dekret ,, Pismo Swiete i tradycje apostolskie” (Sacrosancta), 1,
[w:] Dokumenty Soborow powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. IV, dz. cyt., s. 211.

3 SOBOR WATYKAKSKI IT, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele (skrét: KK), [w:] Kon-
stytucje — dekrety — deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Poznan 1967, nr 67.
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w odniesieniu do danych, z ktérych teolog czerpie prawdy objawione i ar-
gumenty dla swej refleks;ji.

A. Ogdlna prezentacja miejsc teologicznego
poznania

Poszczegodlne miejsca teologicznego poznania sa urzeczywistnieniem
jedynego podstawowego locus theologicus, jakim jest Kosciot — wspolnota
ludu Bozego. To w nim dokonalo si¢ Objawienie, w nim réwniez zostalo
ono zachowane i jest aktualizowane w kazdym czasie.

W obrebie Ko$ciota trzeba wyodrebni¢ dwie fazy jego istnienia. Faza
pierwsza obejmuje okres apostolski. Apostolowie tworzyli Kosciot, krystali-
zujac jego doktryne, strukture, kult, co dokonywato si¢ przy asystencji Du-
cha Swietego, szczegdlnej opieki Bozej, dzigki ktérej wiara i praktyka Ko-
Sciota pierwotnego stata sig norma, modelem wiary dla Kosciota w jego hi-
storii po okresie apostolskim. Ten model wiary zostat przekazany w zywym
nauczaniu i w praktyce Ko$ciota, czyli tradycji apostolskiej, ktéra znalazta
swe odbicie w pismach samych apostotow i ich uczniow. Stanowia one No-
wy Testament, uznany za dopetnienie tego, co bylo zapowiedzia i przygoto-
waniem w Starym Testamencie. W ten oto sposob tradycja apostolska wraz
z Pismem Swietym tworza dwa konstytutywne miejsca teologicznego pozna-
nia; konstytutywne, tzn. takie, ktore zawieraja Objawienie bedace norma
wiary i zycia Ko$ciota poapostolskiego.

Czas poapostolski obejmuje druga faze¢ istnienia Kosciota, bgdacego
z jednej strony wspolnota, w ktérej mozna znalez¢ $wiadectwa wiary
i praktyki apostolskiej, a takze jej interpretacji. Z drugiej strony to prze-
strzen, w ktorej wiara i praktyka jest w ciagu wiekow ksztaltowana, wzboga-
cana, glebiej rozumiana i przystosowywana do konkretnych warunkéw hi-
storycznych. Odkrywamy tu dwa zadania Ko$ciota. Pierwsze — pasywne —
polega na zachowywaniu Objawienia otrzymanego od apostotow. Stynne
znamiona Kosciola: jednosci, $wigtosci, katolickosci i apostolskos$ci — mozna
postrzegaé réwniez jako znamiona prawdziwej wiary, ktora nalezy zacho-
wac. Drugie zadanie Ko$ciota — aktywne — polega na nieustannym przeka-
zywaniu tej wiary nastgpnym pokoleniom. Wspoélnota ludu Bozego
w kazdym czasie jest nie tylko ksztaltowana przez tradycjg otrzymang przez
apostotow, ale ze swej strony aktywnie uczestniczy w jej ksztaltowaniu.
W ten proces tworzenia wiary Kosciota wlaczeni sa wszyscy jego cztonko-
wie, ktérzy nie tylko stanowia miejsca teologicznego poznania, ale rowniez
sa zywymi i aktywnymi jego nosicielami. By sprosta¢ tym zadaniom Kosciot
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zostal obdarowany stala obecnoscia Chrystusa, asystencja Ducha Swictego,
tak by mogt by¢ zawsze ,.filarem i podpora prawdy” (1 Tm 3, 15). Szczegol-
ne prawo interpretacji, wyjasniania Objawienia posiada hierarchia Kos$ciota,
czyli jego biskupi. Im tez towarzyszy specjalna asystencja Ducha Swietego,
ktory obdarza ich gwarancja nieomylnosci w gloszeniu i definiowaniu za-
wartosci Objawienia. Nauczanie biskupéw nazywa si¢ Magisterium Kosciota
albo Nauczycielskim Urzedem Kosciota. Takze Ko$ciol rozumiany w swym
catoksztalcie, jako zjednoczenie wiernych cieszy sig asystencja Ducha Swig-
tego, dzigki ktoremu posiada ,,zmyst wiary” (sensus fidei). Oznacza to, ze
Koscidt jako wspdlnota wiernych, jest nieomylny w wierze, w przyjmowa-
niu objawionej prawdy i wcielaniu jej w zycie. Nie mozna zapomnie¢ w tym
kontekscie o nosicielach wiary Kosciota minionych wiekéw: cho¢ zmarli,
zachowuja oni swa autonomi¢ w wierze, wyrazajac wlasny zmyst wiary w
utrwalonych $wiadectwach: spisanych, w zwyczajach,
w sztuce itd.

Poznanie teologiczne weryfikuje si¢ przez uwzglednienie diachronicz-
nej zgodnosci w wierze Kosciota, tzn. w jego historii (consensus antiquita-
tis). Teologia musi zatem uwzglednia¢ takie §wiadectwa, studiujac je w na-
lezny sposob, tak jak dzieje si¢ w naukach biblijnych, patrologii, w historii
dogmatow, historii Kosciota czy liturgice.

Poznanie teologiczne weryfikuje sig¢ rowniez przez uwzglednienie syn-
chronicznej zgodnos$ci wiary KosSciota, tzn. w czasach wspotczesnych (con-
sensus universitatis). Zadaniem teologii jest badanie aktualnego nauczania
Magisterium Kosciota, tworczosci teologdw, opinii §wieckich itd.

Istnieje rowniez konieczno$¢ uwzglednienia pomocniczych miejsc po-
znania. Chodzi o calg rzetelnie zdobyta ludzka wiedze, miedzy innymi o ta-
kie dyscypliny naukowe, jak filologia, filozofia, historia, a takze o bogactwo
ludzkich doswiadczen zakotwiczonych w historii, w nieustannie zmieniaja-
cym si¢ §wiecie i obrazie $wiata, jaki cztowiek ksztattuje sobie wraz z roz-
wojem poznania. Nie mozna w tym miejscu pominac takze wktadu nauk
przyrodniczych i technicznych, cho¢ ich wptyw na teologig jest mniej bez-
posredni niz nauk humanistycznych. Doswiadczenia dziejowe ludzkosci sa
niekiedy postrzegane przez Ko$ciot jako ,,znaki czasu”, ktore z jednej strony
stawiaja teologii nowe pytania, z drugiej prowokuja ja do od§wiezajacego
spojrzenia na Objawienie.
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MIEJSCA POZNANIA TEOLOGICZNEGO

WLASNE POMOCNICZE
KONSTYTUTYWNE INTERPRETUJACE inne religie
tradycja apostolska Magisterium Kosciota filozofia
Pismo Swiete wiara ludu Bozego (sensus fidei) historia
liturgia literatura, sztuka, muzyka
Ojcowie Kosciota filologie
teologowie nauki przyrodnicze
. i techniczne
prawo kanoniczne
. e doswiadczenie cztowieka
zwyczaje chrzescijanskie
- ,»zhaki czasu”
sztuka koscielna

Chcemy teraz skupi¢ uwage i poddac bardziej szczegdtowe] analizie
trzy najwazniejsze zrodta, do jakich teolog odwotuje sig, rozwijajac swoja
refleksje. Beda nimi kolejno: tradycja, Pismo Swiete, zmyst wiary i Magiste-
rium Kosciota.

B. Tradycja

Objawienie jest rzeczywistoscia przekazywana, tzn. dociera do kolej-
nych pokolen Kosciota za posrednictwem tradycji. Stowo to pochodzi z jg-
zyka lacinskiego — traditio — i oznacza przekaz. Nasza refleksje rozpocznie-
my od zaakcentowania roli, jaka odgrywa tradycja w zyciu kazdego czto-
wieka. Dopiero w tej perspektywie bardziej zrozumiate stanie sig $ciste po-
wiazanie istniejace pomigdzy Objawieniem a tradycja. Ich wzajemny zwia-
zek nie oznacza jednak pelnej tozsamosci. Stad na koniec refleks;ji trzeba bg-
dzie wyodrebni¢ rézne rodzaje tradycji i rozwazy¢ ich wartos¢ dla Ko$ciota i
poznania teologicznego.

1. Tradycja w zyciu cztowieka

W naszych czasach tradycja przezywa kryzys. Mozna mowic o jej za-
gubieniu, a takze o postawie jej odrzucenia. Uwagi te kaza nam wréci¢ do
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Oswiecenia. To wlasnie tamte czasy daly poczatek kryzysowi tradycji, tak
teologicznych, jak i1 ludzkich w ogdlnosci. Ale Oswiecenie zawiera w sobie
takze aspekt pozytywny: obudzito $§wiadomo$¢ istniejacych tradycji, ich
fundamentu, racjonalnosci, ich zwiazku z cztowiekiem i chrzescij afstwem”.

Mozemy w tradycji wyodregbni¢ dwa elementy: sam przekaz i to co jest
przekazywane. Historycznej kontynuacji zycia towarzyszy ustawiczny pro-
ces ,,przekazu”. Zawarto$¢ tradycji moze by¢ bardzo rozlegla, tak jak rozle-
gle jest zycie ludzkie: przekazuje si¢ piesn, zasade sadowa, sposob celebro-
wania pogrzebu. W tym, co przekazywane, istnieja obok siebie: co$ tak
zwyklego, jak sposob przyrzadzania barszczu, i najbardziej wzniosta doktry-
na religijna.

Czlowiek jest powiazany z tradycja. Czujemy si¢ przez nia ubogaceni
albo zagrozeni. Stosunek wobec tradycji nie jest jednoznaczny, bywa on ra-
czej ambiwalentny. Jakie jest negatywne znaczenie slowa ,,tradycja”? Tra-
dycja moze zachowywac si¢ wobec jednostki w sposob wszechwladny. Staje
si¢ wowczas dyktatorem pozbawiajacym jednostke jej prywatnego myslenia.
Jakie jest pozytywne znaczenie slowa ,tradycja”? Tradycja to warunek za-
chowania tozsamosci kazdej osoby ludzkiej i spotecznosci. W takim przy-
padku tradycja stanowi zywa pamig¢ umozliwiajaca posiadanie samo$wia-
domosci catemu panstwu, miastu, wiosce, rodzinie, badz kazdemu cztowie-
kowi z osobna.

Tym, ktorzy tradycje cenia szczegolnie, fatwo jest zarzuci¢ przesadny
konserwatyzm i brak zrozumienia dla postepu. Latwo tez uwierzy¢, ze dobre
jest to, co jest postepowe, a konserwatyzm stanowi wielka wade. Nazwanie
kogo$ konserwatysta w oczach bardzo wielu ludzi oznacza dyskwalifikacje
1 jest prawie obelga. To jeden z najbardziej klasycznych przyktadow sche-
matyzmu naszego myslenia, albo raczej naszej bezmyslnosci, ktéra sprawia,
ze pozwalamy sobie takie schematy narzucaé. Tymczasem sprawdzony i za-
chowany postgp jest po prostu innym obliczem dobrej tradycji. Wystepuje
w niej bowiem wymiana pomigdzy jednostka a spotecznoscia. Jednostka zy-
je z tradycji spotecznej, ale jednoczesnie tradycja jest ozywiana i ubogacana
przez jednostke. Przyjrzyjmy si¢ uwaznie dobrej tradycji — nie znajdziemy w
niej nic, co nie byloby kiedy$ nowoscia i postgpem. Tak wige tradycji nie
mozna rozumie¢ jedynie w sensie konserwatywnym. Ona stale budzi si¢ do
nowego zycia, chce by¢ wprowadzana i rozwijana w przysztosci.

Tradycja zawsze wiaze si¢ z przekazem jakiej§ wartosci, ktora funduje
przekaz. Warto$cia tradycji chrzescijanskiej jest Objawienie, ktorym Kosciot
zostat obdarowany przez Boga.

4 Por. T. WECLAWSKI, Wprowadzenie do teologii, mps [brak miejsca i daty], s. 40-45.
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2. Wewnetrzne zycie Boze i Objawienie jako tradycja

Wewngtrzne zycie Boga w trzech osobach mozna interpretowac jako
proces tradycji, o czym $wiadczy migdzy innymi 16 rozdziat Ewangelii sw.
Jana. Jezus, bedac centrum Objawienia, odkrywa zbawcze dzialanie Ducha
Swigtego, podkreslajac, ze Duch w swoim dziataniu nie wykroczy poza Niego.
Stanie sig tak dlatego, poniewaz Duch wezmie z wlasnosci Jezusa: ,,On Mnie
uwielbi, bo wezmie z mojego i wam oznajmi” (w. 14)’.

Ale rowniez Jezus nic nie ma z siebie samego. On zyje z Ojca:
,,Wszystko (mavta — pdnta), co ma Ojciec, jest moje. Dlatego powiedziatem:
Z mojego wezmie 1 wam oznajmi” (w. 15). To $miate wyrazenie nie jest wy-
powiedzia Zbuntowanego, ktory z tego, co boskie, bierze dla siebie, lecz
wypowiedzia Syna, ktory zna i przyjmuje dajaca si¢ mitos¢ Ojca. Jezus po-
twierdza to w swoim dialogu z Ojcem z rozdzialu 17: ,,Wszystko, co moje,
jest Twoje, a co Twoje, jest moje”. W ten sposob Ojciec i Syn sg zjednocze-
ni w petnej mitosci.

Jezus nie bedzie uwielbiony przez Ducha jako niezwykle wazna osobi-
sto$¢ ani tez jako zatozyciel religii, lecz jako ,,Stowo”, w ktérym sam Ojciec
wypowiada siebie. Jezeli Duch rzeczywiscie uwielbia Syna, to w Jezusie wi-
dzimy Ojca. Poprzez Ducha — jak wyjasnia Pawetl — powstaje ,,jasnos¢ po-
znania chwaly Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4, 6). Jesli mozna ujrzec¢
chwate Bozg na Jego obliczu, wowczas Syn jest uwielbiony doskonale. In-
nym uwielbieniem Syn nie chce by¢ obdarzony.

Cytowane dwa wiersze: 14. i 15. z 16 rozdzialu Ewangelii Janowej od-
krywaja doskonata jedno$é wewnetrznego zycia Trojcy Swietej, w ktorej
Ojciec stanowi calkowity dar dla Syna, a Syn dla Ojca i w niej Syn wszystko
daje Duchowi, by ten ukazat §wiatu Syna, a poprzez Niego — Ojca. A zatem
jednos$¢ Boga opiera si¢ na wzajemnym oddaniu, czyli tradycji. Juz tu — na
plaszczyznie wewngtrznego zycia Bozego — odkrywamy dwa aspekty owej
tradycji: czynno$¢ przekazywania oraz zawarto$¢ tego, co jest przekazywa-
ne, a raczej tego, kto jest przekazywany — Osoba Boza.

Wewngtrzne zycie Boze dzigki objawieniu otwiera si¢ i staje si¢ do-
stepne dla ludzi przez fakt, ze Bog Ojciec przekazal, oddat im wtasnego Sy-
na. Sw. Pawel pisze o tym nastepujaco:

,On, ktoéry nawet wlasnego Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich
wydat, jakze mialby wraz z Nim i wszystkiego nam nie darowaé?” (Rz 8,
32). ,,0n to zostal wydany za nasze grzechy i wskrzeszony z martwych dla
naszego usprawiedliwienia” (Rz 4, 25)

> Thum. J 16 i 17 wg Biblii Poznanskiej.
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Jednoczes$nie Apostot Narodow podkresla aktywna role samego Jezusa
Chrystusa w tym darze. To On nas ,,umilowat i samego siebie wydal za nas
w ofierze i dani na wdzigczna wonno$¢ Bogu” (Ef 5, 2).

Caly proces objawienia si¢ Boga w historii Starego i Nowego Testa-
mentu jest tradycja (fac. traditio), czyli przekazem, ktory osiaga swdj kulmi-
nacyjny punkt w samooddaniu si¢ Syna Bozego. Trzeba nam tu powrdci¢ do
zasadniczego — osobowego — wymiaru Objawienia (zob. tom III, B), w kto-
rym chodzi najpierw o Boga, ktory si¢ podarowat, a dopiero pdzniej o nauke
czy doktryng. Samo-oddanie sig¢ Jezusa konstytuuje zasadnicza zawarto$¢
tradycji.

3. Tradycja apostolska

Sw. Pawel stwierdza, ze dar Jezusa, zywa pamiatka, staje sie aktualny
poprzez tradycje, przekaz, dokonujacy si¢ dzigki gtoszeniu stowa i za po-
srednictwem czynno$ci tamania chleba eucharystycznego:

,Ja bowiem otrzymatem od Pana to, co wam przekazatem, ze Pan Jezus tej
nocy, kiedy zostat wydany, wziat chleb i dzigki uczyniwszy potamat i rzekt:
To jest Ciato moje za was [wydane]. Czyncie to na moja pamiatke! Podob-
nie, skonczywszy wieczerze, wziat kielich, mowiac: Ten kielich jest Nowym
Przymierzem we Krwi mojej. Czyncie to, ile razy pi¢ bedziecie, na moja pa-
miatke!” (1 Kor 11, 23-25).

Wszystko, co wydarzylo si¢ w osobie Jezusa Chrystusa i za Jego po-
$rednictwem, wydarzyto si¢ raz na zawsze. Od tego momentu jest On stale
obecny w historii: ,,Bo to, ze umarl, umart dla grzechu tylko raz, a ze zyje,
zyje dla Boga” (Rz 6,10). Tradycja upamigtnia to, co zdarzyto si¢ w Chry-
stusie Jezusie, ale takze aktualizuje duchowa obecno$¢ Pana uwielbionego.

Podmiotem upamigtniajacym i aktualizujacym obecno$¢ Jezusa jest
Kosciot — ,,Ciato Chrystusa”, ztozone z wielu cztonkow: ,,I wszystko poddat
pod Jego stopy, a Jego samego ustanowit nade wszystko Glowa dla Koscio-
ta, ktory jest Jego Cialem, Pelnia Tego, ktory napetnia wszystko wszelkimi
sposobami” (Ef 1, 22-23).

Trzeba jednak wyodrebni¢ w Kosciele grono Dwunastu — pierwszych
swiadkow Jezusa, ktorzy otrzymali dar Objawienia. Ten dar nie bylby sku-
teczny bez ich wiary, a takze bez pomocy Ducha Swigtego. Nieprzypadkowo
$w. Lukasz nadaje kazaniu Piotra po Zestaniu Ducha Swietego uroczysta
formg tradycji. Odnajdujemy w nim nie tylko — zakotwiczone w starotesta-
mentalnej historii zbawienia — wspomnienie meki, Smierci i zmartwychwsta-
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nia Chrystusa, ale rowniez uwypuklenie aktualnosci Jego dziela zbawienia,
ktore staje si¢ udziatem stuchaczy dzigki przyjeciu chrztu.

Dziatanie Ducha Swigtego krystalizowato Ko$ciot w okresie zycia
i dzialania apostotow, ktorzy przekazywali to, co sami otrzymali. Ten prze-
kaz dokonywat si¢ w dwojaki sposob:

1) Przez ustne nauczanie doktryny, swiadectwo zycia i kult, to znaczy
wszystko, co umozliwia «pomnozenie wiary». Chodzi tu zatem o przepo-
wiadanie Ewangelii oraz konkretne, wypracowane w Ko$ciele apostolskim
formutly wiary, sposob sprawowania sakramentéw, przede wszystkim Eucha-
rystii, organizacje wspolnot, przekaz funkcji i urzedow®.

2) Na pismie. Chodzi o zapis $wiadectwa pierwotnego KoSciola, ktory
jest uwazany za inspirowany przez Ducha Swietego. Apostolowie i mezowie
apostolscy, czyli bezposredni ich uczniowie, ,,wspierani natchnieniem Ducha
Swigtego, na pismie utrwalili wies¢ o zbawieniu”. Bog sam bierze za te tre$é
odpowiedzialno$¢, poniewaz przez natchnienie On jest prawdziwym autorem,
chociaz istnieje réwnoczesnie ludzki i historyczny autor’ (por. III, B).

Dzicki Duchowi Swigtemu Kosciot pierwotny, czyli apostolski, pozwo-
lit si¢ uksztattowac przez akt samo-oddania si¢ Jezusa Chrystusa oraz wier-
nie utrwalil i przekazal ten wtasnie sposob istnienia ludzkiej wspolnoty. Dla-
tego forma Kosciota pierwotnego jest norma dla Kosciota w jego dalszym,
historycznym istnieniu.

Dotychczasowa refleksja pozwala wydoby¢ w tradycji: przekaz (com-
municatio) 1 wspolnote (communio). Tak jak Bog powotal ludzi do wspdlno-
ty ze soba i1 podarowat im siebie, tak apostotowie i1 ich wspdlnota stali sig,
dzieki wspolnocie z Bogiem, wspdlnota wzajemna, w ktorej bylto przekazy-
wane stowo Boze i cialo eucharystyczne Pana. Ta struktura tradycji, na ktora
sktada si¢ przekaz i wspodlnota, jest niezmienna. Zanik przekazu lub wspol-
noty bytby jednoznaczny z zanikiem Objawienia.

Nie moze wigc dziwi¢, ze Koscidt postrzega siebie w kazdym momen-
cie historii jako wspolnote, ktora kontynuuje proces tradycji, jest ,,w Chry-
stusie, niejako sakramentem, tzn. znakiem i narzedziem wewngtrznej jedno-

$ci z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego™.

% SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna ,,Dei Verbum” (skrot: KO), [w:]
Konstytucje — dekrety — deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Poznan 1967, nr 7-8.

TKO 11.

¥KO 1.
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4. Tradycja koscielna

Juz w okresie apostolskim tradycja przybierata rozmaite formy. Dzieje
Apostolskie wspominaja o odmiennym przezywaniu tej samej wiary w mi-
syjnych wspdlnotach Pawla i w jerozolimskiej wspolnocie Jakuba. Cztery
kanoniczne Ewangelie uwidaczniaja zrdznicowanie perspektyw teologicz-
nych wspélnot, dla ktorych zostaly zredagowane. Takze nastepujaca po tym
okresie tradycja Kosciota nie odznaczata si¢ jednorodnoscia. Inaczej wygla-
dato zycie wspolnot chrzescijanskich w Palestynie, inaczej w Grecji, Rzymie
czy tez Galii. Terytorialny rozwdj chrzescijanstwa prowadzit do wzbogace-
nia tradycji — przede wszystkim o nowe formy zycia wspolnotowego,
a takze o nowe formy kultury, zwtaszcza kultury umystowej. W pierwszych
wiekach Ko$ciola wybitni przedstawiciele kultury greckiej czy rzymskiej
stawali si¢ uczniami Jezusa i glosicielami Ewangelii. Nie zapominali oni
o swojej kulturze i wiedzy — starali si¢, czgsto nie bez powaznych trudnosci,
wyrazi¢ w jezyku tej kultury sens swojej wiary. Przyniosto to zaréwno
wspaniate owoce w postaci rozwoju systematycznej nauki chrzescijanskie;j,
ale 1 powazne zagrozenia w postaci btedow badz herez;ji.

Jednoczesnie trwal proces rozpadu panstwa rzymskiego i usamodziel-
niania si¢ jego dawnych prowincji — na Zachodzie naznaczony wielkim za-
me¢tem wedréwki ludoéw i formowania si¢ krajow germanskich, na Wscho-
dzie stopniowym ostabieniem wptywow kultury greckiej, a nastgpnie rosna-
ca potega islamu. Jakkolwiek wciaz jeszcze mozemy mowi¢ o jednym po-
wszechnym Kosciele i jednej katolickiej tradycji, r6znice migdzy tacinskim
Kosciotem na Zachodzie a KoSciotami Wschodnimi stawaty si¢ coraz wigk-
sze, az do chwili, kiedy obie tradycje prawie przestawaly si¢ nawzajem ro-
zumieC.

Obie tradycje tracity tez stopniowo odziedziczony z kultury grecko-
rzymskiej uniwersalizm. W tradycji wschodniej dokonato si¢ to wczesniej
(byla ona zreszta od samego poczatku mniej jednolita i nigdy nie byta
w peti podporzadkowana tylko wptywom greckim). W tradycji zachodnie;j
proces ten rozpoczat si¢ zasadniczo w wieku XIV z chwila budzenia si¢ na-
rodowej $wiadomosci ludow Europy. Wielki kryzys wiekow XV i XVI byt
w istotnym stopniu wiasnie kryzysem uniwersalnej tradycji facinskiej
1 okresem narodzin tradycji narodowych. Proces ten trwa do dzisiaj — do dzi-
siaj bowiem nie potrafiliSmy odnalez¢ ostatecznej rownowagi migdzy uni-
wersalna tradycja kultury grecko-rzymskiej, z ktorej narodzita si¢ kultura
Europy, a wymaganiami i charakterem kultury poszczegoélnych regiondéw
i narodow.
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Dla uzupetnienia obrazu musimy jeszcze wspomnie¢ wzbogacanie tra-
dycji koscielnej przez nawiazanie taczno$ci z kulturami opartymi na zrd-
dlach innych niz grecko-rzymskie, przede wszystkim z kultura daleko-
wschodnig i afrykanska.

A zatem tradycja apostolska — normatywna i zawsze obowiazujaca —
znajduje swe wcielenie w konkretnym zyciu Kosciota i faczy si¢ z wiecloma
przejawami tego zycia, ktore nie sa istotne dla Kosciota, a jednoczesnie pod-
legaja zmianom. W konsekwencji nalezy odrézni¢ tradycje apostolska od
tradycji koScielnej, w ktorej z kolei mozemy wyodrebni¢ tradycje réznych
Kosciotow chrzescijanskich, a nawet r6znych Kosciotow lokalnych. Trady-
cje te, cho¢ inspirowane Ewangelig i tradycja apostolska, niekiedy wielo-
wiekowe i wazne dla chrze$cijanskiego zycia, jak: sposob sprawowania Eu-
charystii, ksztatt teologii, zycie zakonne i jego formy, celibat duchownych,
stroj duchowny, wystroj wngtrza §wiatyni itp. moga si¢ rozni¢ migdzy sobq i
podlega¢ zmianom.

Swiadomo$é, ze w tradycji mamy do czynienia z Objawieniem posiada-
jacym wymiar osobowy (samo-udzielenie si¢ Boga), rzuca dodatkowe $wia-
tto na jej uprawniony rozwdj w Kosciele. W tym konteks$cie wazne sa usta-
lenia dwoch dziewigtnastowiecznych teologéw. Dla Johanna Adama Maohl-
era tradycja stanowita zywa $wiadomos¢ Kosciota’, bedacego ozywianym
przez Bozego Ducha organizmem, w ktérym znajduje kontynuacj¢ wcielenie
Chrystusa'’. Mysl Mohlera w jej wczesnych sformutowaniach wywarta
prawdopodobnie wptyw na jednego z prekursoréw odrodzenia teologicznego
w fonie rosyjskiego prawostawia, Aleksego Stiepanowicza Chomiakowa''. Z
kolei John Henry Newman zaproponowal kryteria, wedlug ktérych mozna
okresla¢ prawidlowos$¢ rozwinig¢ tradycji. Wigcej uwagi poswigeimy tej
kwestii, omawiajac rozwdj dogmatow.

Tradycja koScielna odbija si¢ w zbiorze $wiadectw czy tez dokumen-
tow, ktore pochodza z najdawniejszych czasow chrzescijanstwa, nastgpuja
kolejno po sobie i odnawiaja si¢ na przestrzeni historii, docierajac az do na-
szych czasow.

Najwazniejsze §wiadectwa tradycji znajdujemy u Ojcow Kosciota, ale
takze w doktrynach teologow, w liturgii $wigtej, w wierze ludu Bozego
(zmyst wiary albo sensus fidelium), w prawie kanonicznym w doktrynach

® Zob. T. DZIDEK, Mistrzowie teologii, Krakow 1998, s. 483—494.

!0 Zob. J. 1. SARANYANA, I. L. ILLANES, Historia teologii, Krakow 1997, s. 388-389.

' Zob. A. WALICKI, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 141. Por. J. I. SARANYANA, J.L. ILLANES, Historia teolo-
gii, dz. cyt., s. 419.
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i do$wiadczeniach duchowych §wigtych i mistykow, w sztuce chrzescijan-
skiej, w regutach zycia monastycznego i zakonnego itp.

Swiadectwem tradycji o wyjatkowym znaczeniu sa sobory i synody
Kosciota, zwlaszcza sobory powszechne, poniewaz wyrazaja one w sposob
oficjalny i uroczysty zmyst wiary catego Kosciota oraz streszczaja tradycje
chrzescijanska dotyczaca centralnych aspektow wiary 1 obyczajow.

Te pomniki tradycji nie maja zatem jednakowej wartosci; ale wszystkie
razem przynosza bardzo kompletna wizj¢ wiary Kosciota. Sa one jakby wie-
loscia glosow tworzacych jednolity chor'?.

W okresie szesnastowiecznej Reformacji normatywny dla teologii cha-
rakter tradycji zyjacej w KoSciele stat si¢ przedmiotem kontrowersji. Do dzi-
siejszego dnia protestanckie wspolnoty wyznaniowe trzymaja si¢ twierdze-
nia, Ze norme wiary i zycia Kosciota stanowi jedynie Biblia". Nato-
miast dla katolikow oraz prawostawnych Pismo i tradycja apostolska pozo-
staja w swym rozroznieniu i zarazem $cistym powiazaniu formami przekazu
jednego Objawienia'*. Wigcej na ten temat powiemy w paragrafie Pismo
Swiete a tradycja.

Jesli chodzi o fundamentalistyczne wykorzystywanie krytycznych wy-
powiedzi Jezusa na temat ,tradycji starszych” (np. Mk 7, 8-9) jako argu-
mentu przeciwko wszelkiego rodzaju tradycji koscielnej, nalezy zauwazy¢,
ze ewangeliczny Chrystus ,,przez swoje stowa i czyny (...) znajduje si¢
u zrodel nowej tradycji (...), ktora zajmuje miejsce tradycji dawnych”', oraz
ze Kosciodt pierwotny miat §wiadomos$¢ przekazywania owej tradycji nie tyl-
ko w pismach (por. 2 Tes 2, 15; Flp 4, 9; 1 Kor 11, 23). Niewatpliwie jednak
wazne jest rozroznianie w tradycji tego, co nienaruszalne i tego, co moze,
a nawet niekiedy powinno zosta¢ skorygowane; innymi stowy, chodzi o po-
dzial migdzy ,tradycja dogmatyczna” (podlegajaca procesowi interpretacji

i poglebiania zrozumienia) a ,,ko$cielna tradycja historyczna™'®.

127, MORALES, Introduccién a la Teologia, Pamplona 1998, s. 157.

13 Zob. prezentacje pogladow zawarta w ekumenicznej publikacji Poréwnanie wyznar
rzymsko-katolickiego, prawostawnego, ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowa-
nego, Warszawa 1988, s. 19-20, 22.

14 Zob. tamze, s. 13, 16.

'S Zob. P. GRELOT, Tradycja, [w:] X. LEON-DUFOUR (red.), Stownik teologii biblijnej,
Poznan 1990, s. 985-989.

16 Zob. S. C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiac teologie, Wroctaw 1994, s. 94-95.
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C. Pismo Swiete

»Biblia” (ksigga) to stowo pochodzace z greckiego ta biblia, albo bi-
blos (zapisany li§¢, kodeks) i jest najbardziej rozpowszechnione dla ozna-
czenia ksiggi odniesienia dla chrze$cijanstwa, jego zrédta poznania teolo-
gicznego. Sobor Watykanski II wyrazit w sposdb uroczysty znaczenie Biblii
dla Kosciota w Dei Verbum:

,,Ko0$ciot miat zawsze we czci Pisma Boze, podobnie jak samo Cialo Panskie,
skoro zwlaszcza w liturgii §w. nie przestaje bra¢ i podawaé wiernym chleb
zywota ze stotu stowa Bozego, jak i Ciata Chrystusowego. Zawsze uwazat
i uwaza owe Pisma facznie z Tradycja $w. za najwyzsza regule¢ swej wiary,
poniewaz natchnione przez Boga i raz na zawsze utrwalone na piS$mie prze-
kazuja niezmiennie stowo samego Boga, a w wypowiedziach Prorokow i
Apostotow daja wyraz glosowi Ducha Swigtego. Trzeba wigc, aby cale ka-
znodziejstwo koscielne, tak jak sama religia chrzescijanska, zywito si¢ i kie-
rowato Pismem Swietym™'”.

Z punktu widzenia poznania teologicznego temat Pisma Swietego przy-
nosi dwie zasadnicze kwestie: 1) Jakie pisma — konkretnie — nalezy uwazaé
za najwyzsza regule wiary? 2) Jak nalezy rozumie¢ roszczenie KoS$ciota
utrzymujacego, ze Biblia zawiera stowo Boga? Pytanie pierwsze dotyczy
kanonu biblijnego, drugie — natchnienia.

1. Formowanie kanonu

Stowo ,.kanon” ma swe zrodlo semickie. Hebrajskie kaneh oznacza
trzcing. W jezyku greckim wyraza w pierwszym rzedzie kij do mierzenia.
Stowo to przejelo takze drugie znaczenie: ,,miara”, ,,norma” i w tym sensie
jest uzyte w Nowym Testamencie (2 Kor 10, 13—-16; Ga 6, 16). Poniewaz
ksiegi Pisma Swietego sa dla Koéciota norma jego wiary i zycia, to ich ca-
to$¢ od potowy IV wieku jest okreslona przez stowo kanon. Rozumiane
w takim sensie pojgcie ,.kanonu” ma podwojny aspekt: aktywny, bo pisma
zebrane w tej kolekcji okreslaja wiarg 1 zycie Kosciota; oraz pasywny, bo Pi-
sma te sa uznane przez Kosciot jako natchnione przez Ducha Swigtego.

a) Stary Testament

Fakt formowania si¢ Starego Testamentu na przestrzeni wielu wiekow
sprawil, ze waznos$¢ kanoniczna kazdej jego ksiggi rozwijata si¢ z czasem.

7KO0 21.
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Piecioksiqg kompletuje si¢ w czasach Ezdrasza, i jest przez niego uroczyscie
proklamowany ludowi (Ne 8) w jaki§ czas po powrocie z niewoli babilon-
skiej (538 r. przed Chr. — dekret Cyrusa zezwalajacy na powrét). Pierwszy
dowdd tego, ze istnieje jaki§ corpus Pism Swigtych, pochodzi w przyblize-
niu ze 130 r. przed Chr. Znajdujemy go we wstgpie do greckiego ttumacze-
nia ksiggi Jezusa Syracha. Mowi on o trzyczgsciowym podziale kanonu zy-
dowskiego. Tworza go: Prawo, Prorocy i pozostate Pisma. Prolog ksiggi
Madrosci Syracha pozwala twierdzi¢, ze autorytetem obdarzona jest wOw-
czas przynajmniej cze$¢ zawierajaca Pawo i Prorokéw. Czas tych ostatnich
konczy si¢ na Malachiaszu, ok. 450 r. przed Chr. Wyrazenie ,,inne ksiggi”
nie jest okreslone i dowodzi, ze kanon nie byt jeszcze zamknigty.

Dopiero na koncu I wieku, a wigc juz po zburzeniu przez Rzymian Je-
rozolimy 1 jej §wiatyni, synod zydowski majacy miejsce ok. 90/95 roku
w Jamnie koto Jaffy, okresla kanon dwudziestoma czterema ksiegami. Zydzi
nie wlaczyli do kanonu ksiag, ktore badz powstaly w diasporze, badz zostaty
napisane w jezyku greckim. R6znica pomigdzy kanonem hebrajskim a kano-
nem chrzeécijanskim wyjasnia si¢ w nastepujacy sposob: Zydzi nie uznaja
ksiag deuterokanonicznych (Tobiasza, Judyty, Barucha, Mqdrosci, Madrosci
Syracha czyli Eklezjastyka, dwoch Ksiqg Machabejskich), ponadto licza
dwunastu prorokéw mniejszych jako jedna ksigge. Dla odmiany Stary Te-
stament chrzescijanski wylacza Lamentacje z Ksiegi Jeremiasza. W sumie
liczy on czterdziesci sze$¢ ksiag.

Chrzescijanie uzywali Starego Testamentu w wersji Septuaginty (grec-
kie ttumaczenie Starego Testamentu z przetomu III/I1 wieku przed Chrystu-
sem). Wersja ta zawiera takze ksiggi zwane deuterokanonicznymi. Najstar-
sze manuskrypty Septuaginty pochodza z IV wieku i sa chrzescijanskie.
Znamy jedynie Septuaginte w wersji chrze$cijanskiej. Jest bardzo prawdo-
podobne, ze istnialy rdznice pomigdzy Septuagintq w wersji chrzescijanskiej
i w wersji zydowskiej, ale trudno okresli¢ ich rozmiar. Wiemy jedynie, ze
Ojcowie Kosciota nie przyjeli do kanonu chrzescijanskiego wszystkich ksiag
Septuaginty przekazanej przez judaizm.

,Swicta Reszta” ludu Starego Testamentu, bedaca zalazkiem ludu No-
wego Przymierza — Chrystusowego Kos$ciota, zabrata na dalsza historyczna
droge stowo Boze utrwalone na pisSmie przez nardéd zydowski. Kosciot od
samego poczatku uznat histori¢ narodu wybranego za etap uniwersalnej hi-
storii zbawienia, ktorej sam stat si¢ kontynuatorem.
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b) Nowy Testament

Podobnie jak kanon Starego Testamentu, tak i kanon Nowego Testa-
mentu formowat si¢ stopniowo. Autor Drugiego listu sw. Piotra zna kolekcje
listow Pawta. Najstarsza lista pism Nowego Testamentu, cho¢ nie wszyst-
kich, pochodzi od twércy herezji gnostyckiej Marcjona (ok. 140 r1.)
i obejmuje Ewangelie Lukasza oraz dziesig¢ listow Pawla. W drugiej poto-
wie wieku Il Fragment Muratoriego (nazwa nadana czgsci tekstu, pochodza-
ca od jego odkrywcy w Bibliotece Ambrozego w Mediolanie — Ludovico
Muratoriego) wymienia prawie wszystkie ksigegi Nowego Testamentu stano-
wiace aktualny kanon (brak Hbr, Jk, dwoch listow Piotra i jednego Jana).
Rozmiary naszego dzisiejszego kanonu ustality si¢ ok. 400 roku, chociaz az
do ok. roku 700 dyskutowano jeszcze nad wtaczeniem do niego Apokalipsy.

Przy uznaniu ksiggi jako kanonicznej postuzono si¢ dwoma kryteria-
mi: 1) posiada zrédto apostolskie, to znaczy ma za autora apostota badz
ucznia apostolskiego; 2) Kosciot uzywat jej w liturgii. W ten sposob moz-
na wyjasni¢ rowniez stopniowe formowanie si¢ kanonu: rézne Koscioty
uzywaty réznych pism, wymieniaty je migdzy soba, a pozniej powstawaly
dyskusje, czy dane pismo powinno by¢ przyjete do kanonu, czy tez nie.
Istnieja pisma, np. Pierwszy list Klemensa, ktory nie byt przyjety do kano-
nu, chociaz jest starszy od innych uwazanych za ,.kanoniczne”, np. Dru-
giego listu sw. Piotra.

Wielowiekowe postugiwanie si¢ przez Kosciot oméwionym kanonem
Pisma Swietego doczekato si¢ definitywnego orzeczenia przez Magisterium
Kosciota. Wskutek zakwestionowania przez Reformacje funkcjonujacego
w Kosciele katolickim kanonu'® Sobor Trydencki (1545-1563) uroczyscie
wyliczyt wszystkie ksiggi Starego 1 Nowego Testamentu, przypisujac ich
autorstwo Duchowi Swietemu i laczac uznanie tego zestawu z warunkiem
przynaleznosci do Kosciota'.

2. Natchnienie

Co decyduje o $wigtosci Pisma Swietego i jego szczegdlnej pozycji
w chrzescijanstwie i w poznaniu Boga? Zagadnienie to mozemy podzieli¢ na
dwa pytania szczegotowe. Po pierwsze: Na czym opiera si¢ roszczenie Ko-

'8 Por. SOBOR FLORENCKI, Bulla unii z Koptami (Dekret dla jakobitéw), 8, 3—4, [w:]
Dokumenty Soborow powszechnych. Tekst tacinski, grecki, arabski, ormianski, polski, t. 111:
(1414-1445). Konstancja—Ferrara—Florencja—Rzym, Krakow 2004, s. 585-587.

!9 SOBOR TRYDENCKI, Dekret ,, Pismo Swiete i tradycje apostolskie” (Sacrosancta), 3,
[w:] Dokumenty Soborow powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. IV, dz. cyt., s. 211-213.
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$ciota, ktory glosi, ze Pismo Swiete to stowo Boga zawarte w stowie czto-
wieka? Kosciol odpowiada na to doktryna o natchnieniu, w ktorej stwierdza
si¢, ze istnieje pewna interwencja Boga w tworzenie Biblii. Pytanie drugie
dotyczy rozpoznania ksiag Pisma Swietego: W jaki sposob Kosciol doszedt
do uznania Pisma Swietego za kanon, to znaczy regule, norme swej wiary?
Jakim prawem podjat si¢ podzialu pomigdzy pismami kanonicznymi a nie-
kanonicznymi? Czy istnieje ponad kanonem Pisma Swietego jaka$ inna
norma, ktoéra go przerasta? W odpowiedzi na to pytanie rozwija si¢ z kolei
refleksj¢ teologiczng na temat wzajemnej relacji pomigdzy Kosciolem i Pi-
smem Swietym, relacji, w ktérej mozna zaobserwowaé ich wzajemne uwa-
runkowania, sprawiajace, ze jedno nie moze istnie¢ bez drugiego.

a) Doktryna o natchnieniu

Stary Testament, pomimo ze nie posiada $cistej terminologii i czgsto
postuguje sig¢ niezbyt precyzyjnymi pojgciami, jasno opisuje rzeczywistos¢
natchnienia. Jest ono dzietlem Ducha Swietego, ktory opanowuje czlowieka
i porusza go do dziatania. Sprawia to w taki sposob, ze czyny, ktorych doko-
nuje cztowiek sg wyrazeniem woli objawiajacego si¢ Boga (0z 9, 7; Mi 3, 8;
Ne 9, 30; 1z 6, 59; 21 n.; Iz 6, 8; Jr 1, 4-10; 2, 8-10; 3, 1). Stary Testament
nie méwi wyraznie o interwencji Ducha, ktéry naktania do pisania, co jest
dzisiaj elementem decydujacym w koncepcji natchnienia; dziatanie Ducha i
Jego interwencje przedstawia si¢ raczej jako naklonienie do dzialania
1 moéwienia. Z tej obserwacji mozna wydedukowac¢ niezwykle wazna 1 aktu-
alng konkluzjg dla bardziej biblijnej definicji natchnienia: mozna powie-
dzie¢, ze pojecie natchnienia nie ogranicza sig¢ do materii tekstu, jaki dzi$ po-
siadamy, poniewaz jest on rezultatem dlugiego i pracochlonnego wysitku,
owocem licznych autorow i tradycji. A zatem proces przekazu Objawienia
przed jego spisaniem rowniez podlegat natchnieniu.

Dwa teksty nowotestamentalne winny zatrzymaé nasza uwagg: 1 P 1,
10-12 oraz 2 Tm 3, 14—17. Bez rozroézniania mi¢dzy stowami i pismami pro-
rockimi, tekst pierwszy uwypukla to samo dzialanie Ducha dla stlowa pro-
rockiego i gloszenia Ewangelii. Z kolei $w. Pawel pisze:

,» 1y natomiast trwaj w tym, czego si¢ nauczyles$ i co ci powierzono, bo wiesz,
od kogo si¢ nauczytes. Od lat bowiem niemowlgcych znasz Pisma $wigte,
ktére moga ci¢ nauczy¢ madrosci wiodacej ku zbawieniu przez wiarg w
Chrystusie Jezusie. Wszelkie Pismo od Boga natchnione [jest] i pozyteczne
do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia w sprawie-
dliwosci — aby cztowiek Bozy byt doskonaly, przysposobiony do kazdego
dobrego czynu” (2 Tm 3, 14-17).

103



Z pewnoscia dziatanie Ducha Swietego wystepuje juz przed powsta-
niem Pisma, ale sprawia ono takze, ze samo Pismo Swiete jest ,,natchnione”
(theopneustos). Nalezy stwierdzi¢, ze tak Stary jak i Nowy Testament ustala-
ja Scisla relacje pomigdzy Duchem, ktory napetnia prorokdw, a natchnieniem
Pisma Swietego oraz pomiedzy osobami napelionymi Duchem a stowami,
czy tez Pismami napelnionymi Duchem.

Niniejsza refleksja moze nies¢ ze soba pytanie: Jaka jest relacja pomig-
dzy Objawieniem a natchnieniem. Problem wyjasnit juz §w. Tomasz. Obja-
wienie, wedhug niego, jest odkryciem prawdy ukrytej przez zastong ciemno-
$ci. Jej uchylenie pozwala cztowiekowi dostrzec rzeczywistosci Boze. Na-
tchnienie jest aspektem dopelniajacym Objawienie. Dzigki natchnieniu
czlowiek zostaje wyniesiony przez Ducha Swigtego na wyzszy poziom,
umozliwiajacy mu przyjecie Objawienia, a potem w jego $§wietle dziatanie,
gloszenie i spisanie tre$ci objawione;.

Cala historia teologicznej refleksji wypetiona byta probami wyjasnienia,
jaka jest relacja pomigdzy autorstwem Boga i cztowieka. W epoce patrystycz-
nej autor ludzki bywat czesto porownywany do instrumentu, liry czy tez piora,
jakim postugiwal si¢ Bog. Sw. Tomasz dostarcza rozroznienia pomiedzy:
auctor principalis 1 auctor instrumentalis. Konsekwencja tego rozréznienia by-
ta koncepcja natchnienia werbalnego. W jej ujeciu Bog wplywa bezposrednio
na wybor odpowiednich stow. Stanowisko to zaznacza sig juz w tradycji patry-
stycznej. We wezesnej scholastyce stwierdza sig nawet, ze bledy gramatyczne
zawarte w Pismie Swietym byty chciane przez Ducha Swigtego.

Nowsze ujecia problemu inspiracji Pisma Swietego dostrzegaly coraz
bardziej tworcza wspotprace ,,ludzkiego autora” z ,,boskim Autorem” na-
tchnionego tekstu. Papiez Leon XIII w encyklice Providentissimus Deus
z 1893 moéwi, ze Duch Swiety, jako nadprzyrodzona sita, pobudzit autora do
pisania, towarzyszyt temu procesowi sprawiajac, ze autor przedstawiat
prawde w odpowiednich formutach stownych®. Encyklika Divino afflante
Spiritu Piusa XII z 1943 podkresla, ze cztowiek nie byl jednak tylko bez-
mys$lnym i bezwolnym narzedziem w rekach Boga. A chociaz dokument za-
wiera rozroznienie miedzy causa principalis (autorstwo Boga) i causa in-
strumentalis (autorstwo ludzkie) to jednak nie kojarzy cztowieka z biernym
instrumentem. Trzeba rozumie¢ autorstwo Boze w takim sensie, ze, po
pierwsze, czyni mozliwym autorstwo ludzkie i po drugie porusza to autor-

20 A. DENZINGER, A. SCHONMETZER (red.), Enchiridion symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone-Friburgi Brisgoviae-Romae 1976, (odtad
skrot — DS) 3291-3293, S. GLOWA, 1. BIEDA (red.), Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi KoSciota, Poznan 1988 (odtad skrot — BF) 111, 28-30.
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stwo. Bog ogranicza si¢ do tego, azeby powstato pismo w formie kompletnej
i okreslonej, ale On nie pisze fizycznie, ani nie dyktuje stow?".

Czy autor Pisma musiat by¢ §wiadomy swego natchnienia? Pytanie to
jest dla teologii otwarte. Swiadomo$¢ natchnienia polegataby na tym, ze au-
tor wiedzial, iz nalezy do Ko$ciota pierwotnego, ktory si¢ konstytuuje
i bedzie norma dla wszystkich czasow przysztych. Swiadomos¢ natchnienia
nie musi wigc oznacza¢, ze Pawel czut si¢ osSwiecony w sposob specjalny
przez Ducha Swietego, kiedy pisat np. List do Filemona.

Dostrzezenie czlowieka jako wspotautora Biblii pozwala takze w spo-
sob wiasciwy rozumieé zagadnienie prawdy Pisma Swietego — zasadniczego
efektu natchnienia. Ot6z prawda Boza jest zawarta w calej Biblii, yymowane;j
w jej catoksztatcie. Uwypuklanie i absolutyzowanie jednego wyrazenia bez
uwzglednienia kontekstu jest bledem. Prawda Pisma Swietego jest przywile-
jem catej Ksiegi.

Jesli sig przyjmie, ze Biblia to stowo Boga skierowane do cztowieka za
posrednictwem autoréw natchnionych, to trzeba w oparciu o takie zatozenie
sformutowa¢ dwie fundamentalne zasady dotyczace: prawdy Objawienia
Bozego i nauczania autor6w natchnionych.

Moéwiac o zasadzie dotyczacej prawdy Objawienia Bozego, trzeba mie¢
na uwadze, ze przedmiotem Objawienia jest tajemnica zbawienia zrealizo-
wanego w Chrystusie; tym samym zadna rzeczywistos$¢ tego $wiata nie moze
by¢ przedmiotem nauczania Bozego inaczej jak tylko w jej szczeg6lnym
aspekcie — w relacji do tajemnicy zbawienia. Ponadto trzeba roéwniez
uwzglednia¢ progresywny charakter Objawienia. Oznacza to, ze ksiggi Pi-
sma Swietego powstawaly w takim czasie, kiedy Objawienie bylo w fazie
wzrastania, a wigc poszczeg6lne ksiggi utrwalaty stowa Boze na kolejnych
etapach rozwoju realizowanego przez Boga, ktéry w swej pedagogii
uwzgledniat zdolnosci percepcyjne cztowieka, a jednoczes$nie przemawiat
przez kolejne wydarzenia zbawcze wiodace ku Osobie i dzietu Chrystusa.

Z kolei méwiac o zasadzie dotyczacej nauczania autor6w natchnionych
— trzeba uwzgledni¢ roznorodno$é ludzkiego sposobu moéwienia, w ktorej
wyraza si¢ Objawienie.

b) Natchnienie a Kosciot

Pozostaje pytanie, w jaki sposob rozpoznano ksiggi natchnione, czyniac
z nich kanon Pisma Swietego, normg wiary Ko$ciota? Odpowiadajac na nie
nalezy dostrzec powiazanie istniejace pomig¢dzy Kosciotem — konkretnie je-

21 DS 3826-3830, BF 111, 63-66.
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go zatozeniem — a natchnieniem Pisma Swietego. Ustanowiony przez Jezusa
Chrystusa Kosciot ma jednoczy¢ z Bogiem, czyli prowadzi¢ do zbawienia
ludzi wszystkich czasow. Aby spetnié¢ to uniwersalne zadanie, Kosciot zostat
u swych poczatkdw wyposazony we wszystkie elementy czy tez srodki, aby
tej misji sprostac. Kosciol pierwotny stat si¢ arché, czyli zasada, w podwoj-
nym sensie: byt poczatkiem czasowym, a takze stal si¢ norma, wzorcem dla
czasow przyszlych.

Pismo Swiete to jeden z konstytutywnych elementéw Kosciota. Ono
jest stowem Boga, ale nie tylko. Biblia, poprzez autorow ludzkich, jest takze
artykulacja wiary pierwotnego Kosciota. Biblia konkretyzuje na pi§mie to, w
co Koscidt pierwotny wierzyl i w oparciu o co si¢ ukonstytuowat. Mowiac
inaczej: Koscidt pierwotny jest norma dla wiekow przysztych szczegdlnie
przez Pismo Swiete, bo na nim wycisnat pigtno samego siebie.

Opierajac si¢ na tych stwierdzeniach, mozna sformutowaé nastgpujaca
tezg: skoro Bog chce i tworzy swa wola Kosciot, a wraz z nim jego elementy
konstytutywne, to jednoczesnie chce i tworzy Pismo w taki sposob, ze On
sam — Bog — jest jednoczesnie inspiratorem sprawczym Pisma. Oznacza to,
ze aktywne, inspirujace autorstwo Boga stanowi wewngtrzny moment two-
rzenia Ko$ciota pierwotnego. Z tezy powyzszej wytaniaja si¢ nastgpujace
konsekwencje:

— Dla relacji pomigdzy natchnieniem a kanonicznos$cia: kanoniczno$¢
ksiggi zaktada natchnienie, poniewaz ksiggi natchnione tworza kanon.
I odwrotnie: natchnienie ma sens tylko wowczas, gdy jest polaczone z kano-
niczno$cig. Byloby niedorzecznoscia, gdyby istniala ksigga natchniona nie-
ujeta w kanon, poniewaz Bog nie pisatby ksiag dla samego siebie. To, co On
chce, aby bylo zapisane, musi mie¢ swojego adresata, wskutek czego sen-
sowno$¢ ksiag pojawia sig, kiedy dochodza one do cztowieka. Dzieje si¢ tak,
kiedy dany fragment Pisma jest uznany jako zapisany przez samego Boga, to
znaczy kiedy zostanie objgty kanonem.

— Dla czasu trwania natchnienia: kanon zamknat si¢ ze Smiercia ostat-
niego autora Pisma Swietego. Dlaczego wlasnie wowczas? Jesli si¢ rozumie
natchnienie jako moment zatozenia Kosciola, to odpowiedZ winna by¢ na-
stgpujaca: natchnienie konczy si¢ wowczas, kiedy konczy sig zakladanie Ko-
Sciota pierwotnego w czasach apostolskich.

— Dla sposobu, w jaki Kosciét rozpoznatl natchnienie Pisma Swietego.
Nie mozna bylo tego stwierdzi¢ z samych ksiag Pisma. Ko$ciot uczynit to,
nauczajac, ze ksiggi objete kanonem sa natchnione. To Kos$ciot uznat, czy
okreslone pismo napisane w czasach apostolskich nalezato do jego istoty,
czy tez nie. Koscidt uznat w ten sposob, ze jakie§ pismo jest pierwotnym
wyrazem jego wiary. Jednocze$nie przyjat Stary Testament jako natchnione
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$wiadectwo dziejow zbawienia, ktory znalazty swa pelni¢ w osobie Jezusa
Chrystusa.

3. Pismo Swiete a tradycja

Pytamy z kolei, jaka jest relacja, w jakim stosunku pozostaja do siebie
Pismo Swiete i tradycja? Jaka zawarto$¢ posiadaja Pismo Swiete i tradycja
w porzadku Objawienia: jednakowa, r6zna czy komplementarna? Te i inne
pytania zrodzity trzy rézne teorie, ktore swymi korzeniami siggaja pierw-
szych wiekow Kosciota:

1. Teoria dwoch zrodet — jest ona dzi§ najmniej aktualna. Wedhlug niej
Pismo Swiete i tradycja przekazuja czes¢ Objawienia. Ani Pismo, ani trady-
cja — rozpatrywane osobno — nie zawieraja catego Objawienia, dlatego jedno
i drugie zrodto posiadaja funkcje komplementarna™.

2. Teoria wystarczalno$ci Pisma. Prezentujacy tg teori¢ utrzymuja, ze
Objawienie dotarto do nas poprzez Pismo i tradycje, ale Pismo przekazuje
Objawienie z wystarczalnoS$cia materialna, tzn. przekazuje cala jego tresc.
Pismo Swiete i tradycja ustna zawieraja i wyrazaja ten sam depozyt Obja-
wienia, przy czym tradycja ustna, streszczajac i eksponujac jednoznacznie
prawdy objawione, stanowi kryterium wyjasniajaco-interpretacyjne Pisma™.

3. Teoria wystarczalnosci relatywnej Pisma. Teoria ta jawi si¢ przede
wszystkim jako proba syntezy. Takze ona utrzymuje jednos$¢ Pisma i trady-
cji. Podczas gdy Pismo zawiera istote prawd objawionych, to skarb ich pelni
posiada tradycja. Tradycja zawiera formalnie wszystkie prawdy Objawione,
Pismo zawiera je w sposob istotny™*.

Konstytucja Dei Verbum tak ujmuje postawiony problem:

,Tradycja Swieta zatem i Pismo Swigte $cisle si¢ z soba tacza i komunikuja.
Obydwoje bowiem, wyplywajac z tego samego zrodta Bozego, zrastaja sig ja-
ko$ w jedno i zdazaja do tego samego celu. Albowiem Pismo Swigte jest mowa
Boza, utrwalona pod natchnieniem Ducha Swigtego na pismie; a Swigta Trady-
cja, stowo Boze, przez Chrystusa Pana i Ducha Swigtego powierzone Aposto-

22 H. LENNERZ, Scriptura sola, [w:] ,,Gregorianum” 40 (1959), s. 39-53; Sine scripto
traditiones, [w:] ,,Gregorianum” 40 (1959), s. 624-635; Scriptura et traditio sessionis quartae
Concilii Tridentini, ,,Gregorianum” 42 (1961), s. 517-522.

2 J. R. GEISELMANN, Das Konzil von Trient iiber das Verhdltnis der heiligen Schrift
und der nichtgeschriebenen Tradition, [w:] M. SCHMAUS, (red.), Die miindliche Uberl-
ieferung, Miinchen 1957, s. 123-206.

24 J. BEUMER, Die miindliche Uberlieferung als Glaubensquelle, [w:] Handbuch der Dog-
mengeschichte, 1/4, Freiburg in B. 1962, s. 126-138; De statu actuali controversiae circa rela-
tionem inter Traditionem et Scripturam, [w:] De Scriptura et Traditione, Roma 1963, s. 17-40.
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tom, przekazuje w catosci ich nastgpcom, by o$wieceni Duchem prawdy,

wiecznie je w swym nauczaniu zachowywali i rozpowszechniali”.

Ojcowie soborowi zaznaczaja jedno$¢ zrodta, z ktéorego wywodza sie
tradycja i Pismo. Jest nim stowo Boga. Tak wigc w Kosciele nie istnieja dwa
zrddta Objawienia, lecz jedno. Obok tego samego poczatku, soboér zaznacza
jeszcze dwa inne elementy decydujace o jednosci Pisma i tradycji. Sa to:
zawartos$¢ i cel. Sformutowania te, bedac skierowane przeciw wyodrgbnianiu
dwoch zroédet Objawienia, odnosza si¢ raczej do dwoch sposobow, wedtug
ktorych dziata jedyna wielka tradycja wewnatrz Kosciola, poprzez Pismo i
tradycj¢ ustna. Niedostrzeganie tej jednosci w historii teologii przyniosto
ostry rozdziat pomigdzy gloszeniem i piSmiennictwem, jaki do dzi§ obserwu-
jemy w chrzescijanstwie.

Zasadniczym elementem harmonii w relacji Pismo Swiete — tradycja
jest pojmowanie Pisma Swietego jako kryterium normatywnego. Oznacza to,
ze cala tradycja, czy tradycje w Kosciele musza by¢ konfrontowane najpierw
z Pismem Swigtym jako normatywna pamigcia poczatkow.

Pomimo zasadniczego miejsca Pisma Swietego nalezy doda¢, ze nie jest
ono jedynym kryterium rozroéznienia pomigdzy tradycja ustna — spadkobier-
czynia tradycji apostolskiej a podlegajaca zmianie tradycja Kosciola. Pismo
Swiete jest wspomagane przez sensus fidei — zmyst wiary catego Kosciota i
nauke¢ Magisterium Kos$ciota, czyli biskupow, ktorzy jako nastepcy aposto-
low gwarantuja autentycznos$¢ przekazywanej tradycji.

Jednakze na koncu wywodu o relacji Pismo Swiete — tradycja dodane
jest w Dei Verbum inne ujecie, nieco dwuznaczne w swym sformutowaniu
i rzucajace cien na calos¢ paragrafu:

,»Stad to Koscidt osiaga pewnos¢ swoja co do wszystkich spraw objawionych
nie przez samo Pismo Swigte. Totez obydwoje nalezy z rownym uczuciem
czci i powazania przyjmowa¢ i mie¢ w poszanowaniu’.

Sformutowanie to pozostawia miejsce dla dwoch interpretacji: jesli ist-
nieje komplementarno$¢ jakosciowa miedzy dwoma kanatami przekazywa-
nia, to normalne jest, iz Pismo nie wystarcza do uzyskania pewnosci. Ale
sformutowanie to mozna takze zrozumie¢ w znaczeniu materialnej niewy-
starczalno$ci Pisma.

Faktem jest, ze sobor nie chcial rozstrzygac tej kwestii. Tam, gdzie
mamy do czynienia z dwuznacznoscia formut, obydwie interpretacje teolo-
giczne pozostaja uprawnione pod warunkiem, ze nie begdzie si¢ powolywaé

BKOO9.
% KO9.
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na sobor dla uzasadnienia swej wlasnej opcji na ptaszczyznie dogmatyczne;.
Co do reszty, najrozsadniej jest bra¢ pod uwage srodek cigzkosci dyskursu
soborowego, ktory znajduje si¢ wyraznie po stronie komplementarnosci
i organicznej jednosci Pisma Swietego i tradycji

D. Zmyst wiary

Jezus podczas modlitwy arcykaptanskiej prosit Ojca, by zachowat
wspoélnotg Jego ucznidow w prawdzie. Wyznal tez, ze sam poswigca siebie
w ofierze, by prosba ta mogta si¢ spelnic¢ (por. J 17, 19). Jednoczesnie obie-
cat uczniom, ze posle Ducha prawdy, ktéry wszystkiego ich nauczy i bedzie
im przypominat stowa Jezusa (por. J 14, 26; 16, 12—13). Obiecat tez, ze sam
bedzie z nimi az do skonczenia $wiata (Mt 28, 20). Na tej wlasnie obietnicy
opiera si¢ ufnos$¢ Kosciota, ze bedzie on zachowany w prawdzie. W najgleb-
szym swym sensie znaczy to, ze w Kosciele zawsze bedzie obecna Prawda
osobowa, ktora jest Bog w swoim Logosie — Jezusie Chrystusie. Znaczy to
takze, ze Ko$ciot jako catos¢ nigdy nie sprzeniewierzy si¢ zupelnie tej obec-
nosci, ze zawsze pozostanie jej Swiadomy i na niag — w jakim§$ stopniu —
otwarty.

1. Od zmystu wiary do zmystu wiernych

Nowy Testament ktadzie wielki nacisk na dzialanie Ducha Swigtego
w Kosciele. To on doprowadzi wszystkich jego czlonkéw do catej prawdy
(J 14, 17; 16, 13). Wierzacym znany jest ,,zamyst Chrystusowy” (1 Kor 2,
16), ktory daje ,,$wiatle oczy serca” (Ef 1, 18). Wierzacy otrzymali ,,namasz-
czenie od Swigtego”, dzigki ktorej wszyscy sa ,,napetnieni wiedza” (1 J 2,
20). To namaszczenie ,,poucza wierzacych o wszystkim”, tak, ze ,nie po-
trzebuja oni pouczenia od nikogo” (1 J 2, 27). Dzigki otrzymanej wprost od
Ducha Swigtego zdolnosci kazdego wierzacego Kosciot dochodzi do pozna-
nia ,,petni dar6w” Bozych (por. 1 Kor 12, 1-11; Ef 4, 4-6).

Zdolno$¢ poznawania Objawienia, czyli obecnosci Boga, nazwano
w tradycji Kosciola zmystem wiary — sensus fidei. Jest to nadprzyrodzona
zdolno$¢ kazdego chrzescijanina, ktora prowadzi go do prawdziwego pozna-
nia wiary i zZycia nia na co dzien.

¥ Por. B. SESBOUE (red.), Historia dogmatéw, t. IV: Slowo zbawienia. Doktryna Stowa
Bozego. Usprawiedliwienie i dyskurs wiary. Objawienie i akt wiary. Tradycja, Pismo Swiete
i magisterium, Krakow 2003, s. 461.
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Zdolno$¢ rozpoznawania wiary nalezy ujmowa¢ w konteks$cie osobo-
wego spotkania z Bogiem. Wierzacy poznaje i nawiazuje osobisty kontakt
z osobami Trojcy Swietej. Dopiero na fundamencie tej relacji odkrywa zna-
czenie poszczegbdlnych prawd wyrazonych jezykowo (np. nawiazana juz
osobowa, przyjacielska relacja z Bogiem Ojcem pozwala odkry¢ znaczenie
Jego mitosierdzia).

Duch Swiety, ktory jest sprawca wiary, dziata w kazdym wierzacym,
stad zmyst wiary przyshuguje kazdemu chrzescijaninowi i taczy si¢ ze zmy-
stem wiary wszystkich wierzacych — sensus fidelium, zyskujac wtedy wigk-
sza obiektywno$¢. Z poznania, ktore jest udzialem wszystkich wiernych,
wynika zgodno$¢ w wierze cztonkow Kosciota — consensus fidelium.

Sensus fidelium jest rzeczywisto$cia dobrze znang Ojcom KoSciota,
ktorzy odwotuja sie do niego jako do argumentu przydatnego w okresleniu
prawdziwej wiary. Wedtug nich niemozliwe jest, aby wiara wszystkich Ko-
$ciotow popadia w blad (Tertulian, Grzegorz z Nazjanzu, Bazyli z Cezarei,
Hieronim). Ojcowie nie wahaja si¢ odwotywa¢ do $wiadectwa wiary wier-
nych dla uzasadnienia jakiej$ kontrowersyjnej doktryny Iub praktyki Koscio-
ta (Epifaniusz, Nicefor, nade wszystko Augustyn, oczywiscie Wincenty z
Lerynu, Kasjan)*®. Skoro tak wielka liczba Koscioldw uznata bostwo Chry-
stusa, skoro tak wielu chrze$cijan uwielbia Ducha wraz z Ojcem i Synem,
skoro tak wielu chrzescijan wymawia imi¢ Maryi, taczac je ze stowem
Dziewica, to wszystkie te aspekty wiary sa prawdziwe.

2. Aktywna rola zmystu wiernych

Sobor Watykanski II podjat temat zmystu wiernych w Konstytucji do-
gmatycznej o Kosciele:

,,Ogot wierzacych (universitas fidelium), majacych namaszczenie od Swigte-
go (por. 1] 2,20.27), nie moze zbladzi¢ w wierze i tg¢ swoja szczeg6lna wila-
$ciwos¢ ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary catego ludu, gdy poczy-
najac od biskupdéw az po ostatniego z wiernych §wieckich ujawnia on swa
powszechna zgodno$¢ w sprawach wiary i moralno$ci. Dzigki temu zmysto-
wi wiary, ktory jest pobudzany i podtrzymywany przez Ducha prawdy, Lud
Bozy pod przewodnictwem $wigtego Urzedu Nauczycielskiego — za ktorym
idac wiernie, juz nie ludzkie, lecz prawdziwie Boze przyjmuje stowa (por. 1
Tes, 2, 13) — niezachwianie trwa przy wierze raz przekazanej §wigtym (por.
Jud 3); wnika w nia glebiej i w sposob peliejszy stosuje ja w zyciu™>.

2y M. CONGAR, Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1953, s. 450—453.
29
KK 12.
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Ten tekst znajduje si¢ w drugim rozdziale konstytucji, poswigconym
ludowi Bozemu w jego caloksztalcie, uprzednim wobec rozrdznienia na hie-
rarchi¢ (przedstawiana w rozdziale trzecim) i laikat (prezentowany w roz-
dziale czwartym). Znajdujemy si¢ zatem przed jakimkolwiek rozréznieniem
migdzy ,,Ko$ciolem nauczajacym” i ,,Ko$ciotem nauczanym”.

Zmystu wiary nie nalezy zatem ujmowac jednostronnie, sprowadzajac
go jedynie do roli pasywnej, tzn. przyjmowania wiary, ktora jest gloszona
przez pasterzy. Wedlug soboru nalezy réwniez uwzgledni¢ jego aktywna ro-
lg. Ogo6t wiernych ,,ujawnia swa powszechna zgode w sprawach wiary
i moralno$ci”, a to oznacza aktywne dzialanie. Ta zgoda niewatpliwie zawie-
ra moment wiernego postuszenstwa, ale rowniez wykracza poza nie. Chodzi
bowiem o ,niezachwiane trwanie przy wierze”, ktore zawiera osad, dzigki
ktoremu ,,wnika w nig [wiarg] glebiej (...) 1 w sposéb pelniejszy stosuje ja w
zyciu”. Owo praktyczne i aktywne rozumienie wiary przynalezy do jej sen-
su. Lud nieustannie aktualizuje doktryne, nadaje jej konkretne oblicze i
sprawia, ze przechodzi ona od stanu muzyki zamknigtej w nutach do muzyki
$piewanej, by przywola¢ sformulowanie §w. Franciszka Salezego. Dziatanie
doktryny uwidacznia si¢ w porzadku $wiadectwa wierzacych™. Istnieje za-
tem pewien aktywny system krazenia migdzy Magisterium a sensus fidelium.

Historia KoS$ciota zna momenty, kiedy ta aktywna rola ludu Bozego
w trwaniu w wierze byla szczegélnie istotna. Newman przypomniat taki
moment, analizujac kryzys arianski. Przez pigédziesiat lat po Soborze Nicej-
skim lud wierny opieral si¢ arianizmowi — herezji, ktora niejednokrotnie byta
przyjmowana przez samych biskupow’'. Jak zauwaza Sesboiie, ,.to lud za-
pewnit zachowanie wiary w chwili, gdy przenikliwo$¢ kolegialnego naucza-
nia biskupéw byta powaznie zmacona™.

Zmyst wiary wszystkich wierzacych ma istotny zwiazek z trwajaca
w Kosciele, ale i rozwijajaca si¢ tradycja. Jak bowiem stwierdzit J. A. Mohler,
tradycja posiada dwa aspekty — obiektywny i subiektywny. W swym aspek-
cie subiektywnym Tradycja ,,jest swoistym zmystem chrzescijanskim, ktory
istnieje w KoSciele i1 rozprzestrzenia si¢ przez eklezjalne wychowanie”. Wy-
chowanie to nie moze si¢ oby¢ oczywiscie bez Ducha. Mamy tu do czynie-
nia z rzeczywistoscia bosko-ludzka: ,,Duch Bozy (...) staje si¢ w swojej tacz-
nosci z tym, co ludzkie, swoistym chrzescijanskim taktem, glebokim, pro-

30 W swym komentarzu do dokumentu soborowego A. GRILLMEIER podkresla z moca
aktywna rolg, jaka sobor przyznaje sensus fidelium: Das zweite Vatikanische Konzil, [w:]
Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1, Herder 1966, s. 189.

31'Y. M. CONGAR, Jalons pour une théologie du laicat, dz. cyt., s. 395.

32 B. SESBOUE, Wiadza w Kosciele. Autorytet, prawda i wolnosé, Krakow 2003, s. 94.
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wadzacym pewnie zmyslem, ktory tak, jak sam wyplywa z prawdy, wycho-
dzi naprzeciw wszelkiej prawdzie””. Zmyst wiary jest zatem ta zdolnoscia,
ktora sprawia, ze chrzeScijanie sa w stanie rozpoznawaé i rozumie¢ Obja-
wienie, by¢ mu wiernymi i przekazywac je kolejnym pokoleniom. Zmyst
wiary ma zatem charakter pasywny i aktywny — uzdalnia do przyjecia, ale i
do przekazania. Umozliwia trwanie, ale i rozw6j Tradycji. Jak czytamy w
Konstytucji Dei Verbum:

,Tradycja ta, wywodzaca si¢ od Apostotow, rozwija si¢ w Kosciele pod opieka
Ducha Swigtego. Wzrasta bowiem zrozumienie tak rzeczy, jak i stow przeka-
zanych, juz to dzigki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, ktorzy je rozwa-
zaja w sercu swoim (por. £k 2, 19 i 51), juz to dzigki glgbokiemu, doswiad-
czalnemu pojmowaniu spraw duchowych, juz znowu dzigki nauczaniu tych,
ktorzy wraz

z sukcesja biskupia otrzymali niezawodny charyzmat prawdy™*.

Trudno jest okresli¢ kryteria, wedlug ktorych mozna by ustali¢ sensus
fidelium. Nie mozna go rozpoznawac jedynie przez odwotanie si¢ do opinii
publicznej, ani przez glosowanie. Sensus fidelium jest bowiem zalezny od
glebi uczestniczenia przez nich w zyciu wiary w Kosciele, w tym w ich zro-
zumieniu przezywanych tajemnic. Ponadto jest on wpisany w ramy catego
Kosciota, w jego strukturg, postugi, a zatem musi pozostawa¢ w harmonii
z Magisterium Kosciota i teologami. W poszukiwaniu prawdy konieczny jest
dialog, wzajemna komunikacja, stowem — duch wspolnoty. Praktyka Koscio-
ta pokazuje, ze zmyst wiernych zostaje okreslony post factum, jako wynik
jakiego$ dziatania w przeszlosci. Proby pospiesznego okreslenia zmystu
wiernych narazone sa na wielkie ryzyko popelienia btedu. Trudno$¢ w na-
tychmiastowym rozpoznawaniu zmyshu wiary oraz wystepujaca niejedno-
krotnie konieczno$¢ okreslenia wiary Kos$ciota prowadzi nas do rozwazenia
roli postugi zwanej Magisterium Ecclesiae.

E. Magisterium Kosciota

Stwierdzenie, ze 0g6t wiernych ,,nie moze zbtadzi¢ w wierze”, odnosi
si¢ nie tylko do tych, ktorzy przyjmuja wiare, ale rowniez do tych, ktorzy jej

33 J. A. MOHLER, Symbolika, czyli wyklad dogmatycznych niezgodnosci pomiedzy kato-
likami i protestantami wedlug ich publicznych dokumentow wyznaniowych, cyt. za: T. DzI-
DEK, Mistrzowie teologii, Krakow 1998, s. 487—-488.

*KO 8.
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nauczaja, a zatem obejmuje jednoczesnie samo Magisterium. Doktrynalna
dynamika nieomylnos$ci zmierza zatem od catosci Kosciota do jego pasterzy.

Przedstawimy kolejno genezg Magisterium Kosciota, czyli inaczej mo-
wiac Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, oraz jego zadanie, nastgpnie spo-
soby i przymioty funkcjonowania35

1. Geneza i zadanie Nauczycielskiego Urzedu Kosciota

Temat Magisterium Kos$ciola jest w dzisiejszych czasach jedna z bar-
dziej drazliwych kwestii teologicznych. Z jednej strony wielu ludzi odrzuca
dzi§ wszelki autorytet, ktory — niejako z urzedu — pretenduje do okreslania,
w co wierzy¢. Z drugiej strony niemato jest takich, ktérzy usilnie poszukuja
pewnego, niepodwazalnego punktu odniesienia, jasno i wyraznie wskazuja-
cego im wlasciwy poglad na Swiat i sposob postgpowania. W tym kontekscie
Magisterium KoSciota jawi si¢ pierwszym jako totalitarny przezytek, a dru-
gim jako nieoceniony dar Boga, zwalniajacy ich z trudu samodzielnego po-
szukiwania prawdy w czasach zametu. Jednakze w swojej istocie Magiste-
rium nie jest ani jednym, ani drugim.

Magisterium bowiem to nie wszechwiedzaca wyrocznia, posiadajaca
gotowe odpowiedzi na kazdy istotny temat. Nie stoi ponad Ko$ciotem. Jest
jedna z wielu postug, pomagajacych chrzescijaninowi odkrywac¢ Boza praw-
de. Jego wlasciwe funkcjonowanie wymaga jednak aktywnej i tworczej
wspoOlpracy calej wspdlnoty.

Jak juz pisalismy wyzej, kazdy chrzeécijanin — jako obdarzony sensus
fidei — wnosi wklad w nieomylne odczytanie prawdy objawionej. Kazdy
powinien réwniez odnies¢ do siebie nakaz misyjny: ,,Idzie i nauczajcie
wszystkie narody [dost.: czyncie uczniéw ze wszystkich narodow]” (Mt 28,
20). Tym niemniej juz od poczatkow Kosciota niektorzy jego cztonkowie
zostali szczegolnie obdarowani przez Ducha, by stuzy¢ interpretacja Obja-
wienia, glosi¢ Ewangeli¢ i pomaga¢ w jej rozumieniu swym siostrom i bra-
ciom w wierze. Uzdalniajace do tego dary Ducha — charyzmaty — byly i1 sa
dawane rozmaitym ludziom i grupom w Kosciele, rozna tez byla i jest forma
realizacji wymienionych wyzej zadan. Dzieje Apostolskie §wiadcza, ze cha-
ryzmaty te byly niewatpliwie udziatem Dwunastu, a zwlaszcza Piotra. Ta
sama ksigga Nowego Testamentu wskazuje, ze uczestniczylo w nich takze
Siedmiu, zwlaszcza Szczepan i Filip. W miarg rozwoju Kosciola i zaktadania
wcigz nowych wspolnot, ten dar dawany byt coraz to nowym ludziom. W
Kosciele antiochenskim czotowa rolg odgrywaja prorocy i nauczyciele (Dz

35 W. KERN, F. J. NIEMANN, Theologische Erkenntnislehre, Leipzig 1983, s. 141-156.
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13, 1). Charyzmatyczna i pluralistyczna struktura nauczania w Kosciele wi-
doczna jest takze we wspdlnotach Pawtowych. W Pierwszym Liscie do Ko-
ryntian Pawet wymienia kilka rodzajow ludzi nauczajacych:

,,I tak ustanowit Bog w Kosciele najprzod apostotow, po wtore prorokow, po
trzecie nauczycieli, a nast¢pnie tych, ktérzy maja dar czynienia cudow,
wspierania pomoca, rzadzenia oraz przemawiania rozmaitymi j¢zykami.
Czyz wszyscy...?” (1 Kor 12, 28)

Warto przy tym pamigtac, ze apostotowie, o ktorych pisze Pawel, nie
utozsamiaja si¢ z Dwunastoma. Apostotem jest kazdy postany z misja glo-
szenia Ewangelii. W wigkszo$ci sa to mezczyzni, ale w poczatkowym okre-
sie naleza do nich i kobiety. Dwie z nich znamy z imienia: Junie;36 (prawdo-
podobnie zong apostota Andronika) (por. Rz 16, 7) i zong Akwilii — Pryscyl-
lg (por. 1 Kor 16, 19; Dz 18).

Taka pluralistyczna struktura utrzymuje si¢ jeszcze we wspolnotach po-
pawlowych. Autor Listu do Efezjan stwierdza:

,,1 on ustanowit jednych ewangelistami, innych prorokami, innych ewangeli-
stami, innych pasterzami i nauczycielami” (Ef 4, 11).

W miarg uplywu czasu coraz wigksza rolg petnia nie wymieniani jesz-
cze w pierwszych spisach charyzmatow episkopoi (nadzorcy) i presbiteroi
(starsi). W przeciwienstwie do apostotéw i prorokéw, ktorzy prowadzili ra-
czej wedrowny tryb zycia (por. np. Didache), episkopoi i presbiteroi sa na
trwale zwiazani z lokalnymi gminami. Wybrani przez ich cztonkéw lub
ustanowieni przez kogo$ obdarzonego stosownym autorytetem, maja za za-
danie nauczaé i strzec prawdziwej wiary przed wkradajacymi si¢ znieksztat-
ceniami (por. np. listy §w. Pawla do Tymoteusza ). W epoce poapostolskiej
sposob sprawowania ich postugi (oraz postugi diakonoi) przybierze trdjstop-
niowa formeg biskupstwa, prezbiteratu i diakonatu. Z punktu widzenia kwe-
stii Magisterium najistotniejsza jest postuga biskupow, ktorzy posiadaja
szczegdlna odpowiedzialno$¢ za autentyczny przekaz prawdziwej wiary
1 pelnia w swoich Kosciotach podobna role, jaka w Kosciele pierwotnym
petnito Dwunastu.

Wspomniany zwiazek z rola Dwunastu jest tez podstawa szczegolnego
zadania, biskupa Rzymu. Po$rod Dwunastu zostalo ono powierzone przez
Jezusa Piotrowi:

»Szymonie, Szymonie, oto szatan domagat si¢, zeby was przesia¢ jak pszeni-

3% Biblia Tysigclecia ma forme meska: Junias. Takie imie jednak nie istnieje, por.
J. GNILKA, Pierwsi chrzescijanie. Zrodta i poczqtki Kosciota, Krakow 2004, s. 366.
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cg, ale ja prositem za toba, zeby nie ustata twoja wiara. Ty ze swej strony
utwierdzaj twoich braci” (Lk 22, 31-32).

,,Ot0z 1 Ja tobie powiadam: Ty jeste$ Piotr [czyli Skata], i na tej Skale zbuduje
Kosciot moj, a bramy piekielne go nie przemoga. I tobie dam klucze krolestwa
niebieskiego; cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co
rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie” (Mt 16, 18-19).

Wiara Piotra nie ustata i — jak §wiadcza Dzieje Apostolskie — utwierdzat
w niej swoich braci. To przede wszystkim Piotr $wiadczy o Ukrzyzowanym
1 Zmartwychwstatym wobec Izraela (por. Dz 2, 14-36; 3, 3, 12-26). To Piotr
pierwszy glosi Chrystusa poganom i udziela im chrztu (por. Dz 10).

Piotr przekazat swoja wiar¢ — potwierdzona meczenska $miercig — Ko-
Sciotowi Rzymu. Poniewaz zatem Kosciot ten zachowuje otrzymana wiarg,
wszystkie Koscioty powinny w swej wierze zgadzac si¢ z nim. Stad wynika
szczegolna rola biskupa Rzymu, jako swiadka wiary Piotra.

O takim przekonaniu Kos$ciota co do roli biskupow, a zwlaszcza bisku-
pa Rzymu $wiadcza u jego poczatkéw m. in. List do Koryntian Klemensa
Rzymskiego (1 ok. 97) i Listy Ignacego Antiochenskiego (f ok. 107) oraz
Zdemaskowanie fatszywej gnozy $w. Ireneusza z Lyonu (f ok. 200).

2. Podmiot, przedmiot i zadania

Najogodlniej mowiac podmiot Nauczycielskiego Urzgdu Kosciota sta-
nowi kolegium biskupéw wraz z papiezem. Bardziej szczegdétowo ujmujac
temat, nalezy w obrebie podmiotu wyodrebnié:

— pojedynczego biskupa

— wspolnote, czyli kolegium wszystkich biskupow nauczajacych w roz-
proszeniu, czyli we wlasnych diecezjach, ale w jednosci z papiezem,;

— kolegium biskupéw wraz z papiezem zebrane na soborze;

— papieza, czyli biskupa Rzymu.

Nauczanie Magisterium Kos$ciota dotyczy Objawienia. W dawniejszej
teologii wyodrgbniano w Objawieniu dwa przedmioty nauczania Magiste-
rium: bezposredni i posredni. Utrzymywano, ze przedmiot bezposredni two-
rza prawdy, ktére mniej lub bardziej wyraznie sa zawarte w Objawieniu.
Z kolei przedmiot posredni miatyby tworzy¢ prawdy, ktére nie naleza do
Objawienia bezposrednio, ale sa wazne albo pomocne najpierw w okresle-
niu, czy rzeczywiscie sa objawione, a nast¢pnie w ich przyjeciu i rozumie-
niu. Jako przyklady zazwyczaj wymieniano: konkluzje teologiczne, pream-
bula fidei, facta dogmatica.
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— Konkluzje teologiczne. Powstaja one wskutek systematycznego po-
stgpu wiedzy w oparciu o prawdy objawione i naturalne. Oto przykiad:
prawda objawiona jest prawdziwe cztowieczenstwo Chrystusa. Prawda natu-
ralna, sformutowana w oparciu o do§wiadczenie i naukg¢ o czlowieku, jest
obdarzenie go ludzka wola. A zatem — wnioskuje si¢ — Chrystus posiada
ludzka wole. I ten wniosek, oparty na prawdzie objawionej i naturalnej, jest
wlasnie konkluzja teologiczna.

— Preambula fidei (przedsionki wiary). Sa nimi wszystkie przestanki
wazne dla przyjgcia prawdy objawionej, np. zalozenie istnienia Boga, albo
cztowieka jako osobowego bytu, czy tez zdolnosci poznawania.

— Facta dogmatica (fakty dogmatyczne). Chodzi tu z kolei o zalozenia,
ktore sa wazne dla wiarygodno$ci gloszenia prawdy objawionej. Np. o fakt,
czy dany sobor oglaszajacy jaki§ dogmat, byt soborem zwotanym legalnie,
czy tez nie, badz tez czy papiez definiujacy prawde wiary zostal legalnie
wybrany na nastgpce $w. Piotra. Za fakt dogmatyczny uznaja tez niektorzy
autorzy kanonizacj¢ $wigtych, czyli uroczyste i oficjalne stwierdzenie Ko-
Sciota, ze jeden z jego zmartych i uprzednio beatyfikowanych czlonkow
znajduje si¢ wsroéd swigtych w niebie 1 ze mozna si¢ do niego publicznie
modlié, a takze oddawac¢ mu czes¢.

Zaprezentowany podziat bywa niekiedy i dzisiaj podtrzymywany. Pro-
blematyczne jest jednak méwienie o prawdach zawartych w Objawieniu, co
traci koncepcja Objawienia jako ich zbioru (depozytu). Jesli jednak Obja-
wienie jest samoudzieleniem si¢ Boga czlowiekowi, co znaczy zdanie:
»~prawdy zawarte w Objawieniu”? Czy nie powinnis$my porzuci¢ tego sposo-
bu moéwienia, a wraz z nim zrezygnowac z rozrdznienia na prawdy bezpo-
srednio zawarte w Objawieniu i prawdy tylko z nim powiazane? Czy nie jest
raczej tak, ze wszelkie sformulowania jezykowe stuza zrozumieniu relacji,
jaka istnieje pomigdzy Bogiem a czlowiekiem? Magisterium w swoim na-
uczaniu ustala pewne sformutowania, konieczne w danej sytuacji do wtasci-
wego rozumienia tej bosko-ludzkiej relacji.

Celem Magisterium jest autentyczna interpretacja wiary. Nalezy pod-
kreslié, ze Magisterium spetnia wobec Pisma Swietego i Tradycji role stu-
zebna, to znaczy, ze nie stoi ponad Objawieniem, nic do niego nie dodaje, a
jedynie czerpie z jego bogactwa, strzeze go i w sposOb autorytatywny je wy-
jasnia:

,Zadanie za$ autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przeka-
zanego przez Tradycjg, powierzone zostalo samemu zywemu Urzedowi Na-
uczycielskiemu KoSciota, ktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa
Chrystusa. Urzad ten Nauczycielski nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu
stuzy, nauczajac tylko tego, co zostato przekazane. Z rozkazu Bozego i przy
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pomocy Ducha Swictego stucha on poboznie stowa Bozego, $wiecie go
strzeze i wiernie wyjasnia. I wszystko, co podaje do wierzenia jako objawio-

ne przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary™’.

3. Nauczanie nieomylne

Kryterium podzialu na nauczanie nieomylne i autentyczne stanowi
kwalifikacj¢ nauczania, czyli stopien zaangazowania nieomylnosci Magiste-
rium’®. Opis zasadniczych sposoboéw sprawowania nieomylnego nauczania
przez Magisterium Kos$ciota odnajdujemy w trzecim rozdziale Konstytucji
dogmatycznej Dei Filius Soboru Watykanskiego I:

»Nastgpnie wiarg Boska i katolicka (fide divina et catholica) nalezy wierzy¢
w to wszystko, co zawiera si¢ w stowie Bozym spisanym lub przekazanym,
ijest do wierzenia przedkladane przez Kosciot — albo w uroczystym orzecze-
niu (sive solmeni judicatio), albo zwyczajnym i powszechnym nauczaniem

(sive ordinatio et universali magisterio) — jako objawione przez Boga™.
Sobér wyszczegdlnia dwa sposoby sprawowania Magisterium Ko$ciota
okreslajacego prawde wiary Bozej i katolickiej w sposdb nieomylny. Pierw-
szy zwiazany jest z uroczysta definicja. Moze ona by¢ wydana przez sobor
ekumeniczny (powszechny) albo przez papieza w nauczaniu ex cathedra.
Sposoéb jego sprawowania zostatl okreslony przez Konstytucje Pastor Aeter-

nus tego samego soboru:

»-My zatem, wiernie zachowujac tradycj¢ otrzymana od poczatku wiary
chrzedcijanskiej, na chwale Boga, naszego Zbawiciela, dla wywyzszenia re-
ligii katolickiej i dla zbawienia narodéw chrzescijanskich, za zgoda Swigtego
soboru, nauczamy i definiujemy jako dogmat objawiony przez Boga, ze gdy
biskup Rzymu przemawia ex cathedra — to znaczy, gdy wykonujac urzad pa-
sterza 1 nauczyciela wszystkich chrzeicijan, na mocy swego najwyzszego
apostolskiego autorytetu okresla nauke dotyczaca wiary lub moralnosci obo-
wigzujaca caty Kosciot, dzigki opiece Bozej obiecanej mu w [osobie] §w.
Piotra, wyrdznia si¢ ta nieomylnoscia, w jaka boski Zbawiciel zechciat wy-
posazy¢ swoj Kosciol dla definiowaniu nauki wiary lub moralnosci. Dlatego
takie definicje biskupa Rzymu — same z siebie, a nie na mocy zgody Kosciota

7KO 10.

38 Por. rozdz. Magisterium ,,zwyczajne” i magisterium , autentyczne”, [w:] B. SEs-
BOUE, Wladza w KoSciele, dz. cyt., s. 211-219.

39 Sobér Watykanski 1, Konstytucja ,, Dei Filius”, rozdz. 3, 34; [w:] Dokumenty Sobo-
row powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. 1V: (1511-1870). Lateran V, Trydent, Watykan I,
Krakow 2004, s. 899.
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. . A
— sg niezmienne”®.

Tak wigc papiez naucza ex cathedra kiedy: 1) wystgpuje jako ten, ktory
pelni funkcje pasterza i nauczyciela wszystkich chrzescijan; 2) czyni to
Z najwyzszym autorytetem, czyli powoluje si¢ na ten autorytet; 3) naucza
wiary i obyczajow; oraz 4) w sposob zobowiazujacy calty Kosciol. Naucza-
nie papieza ex cathedra ma miejsce w Kosciele niezmiernie rzadko. Dwa
ostatnie przypadki to: ogloszony przez Piusa IX dogmat o Niepokalanym
Poczgciu Najswigtszej Maryi Panny z 1854 roku oraz ogloszony przez Piusa
XII dogmat o Wniebowzigciu Matki Bozej z 1950 roku.

Drugi sposéb nieomylnego sprawowania nauczania w Ko$ciele wiaze
sig ze zwyczajnym i statym nauczaniem tych, ktorzy piastuja w Kosciele od-
powiedzialno$¢ nauczycielska, to znaczy papieza i biskupéw. To wlasdnie
oznacza termin ,,powszechne”. Obydwa przymiotniki, ,,zwyczajny” i ,,po-
wszechny” sa nierozdzielne: nalezatoby wrecz pisaé ,,Magisterium zwyczaj-
ne-i-powszechne”. Przyktadem takiego nauczania jest prawda o odkupieniu,
ktéra sytuuje sig w centrum Symboli wiary, a mimo to nigdy nie stata sig
przedmiotem uroczystej definicji. Na I Soborze Watykanskim jako przyktad
podano bostwo Chrystusa, ktore byto wyznawane przed Soborem Nicejskim.
W obydwu przypadkach mamy do czynienia z wyrazem danej Kosciolowi
zdolno$ci nieomylnego rozpoznawania Prawdy, nieustannie obecnej w na-
uczaniu papiezy i biskupow.

Najwazniejsza intencja soboru bylo podkreslenie faktu, ze do wiary
Boskiej ,,przynalezy” nie tylko to, co zostato uroczyscie zdefiniowane, ale
takze to, co jest przedmiotem powszechnego nauczania. W taki sposob sobor
zatrzymat si¢ przy formule ,,Magisterium zwyczajnego i powszechnego”.

Azeby doj$¢ do przekonania, ze pewne nauczanie jest nieomylne,
w pierwszym przypadku wystarczy, aby tekst definicji istniat i znajdowat sig¢
poza jakakolwiek mozliwa dyskusja co do towarzyszacej mu intencji defi-
niowania. Natomiast w drugim przypadku nalezy wykazaé¢, ze dany punkt
byl przedmiotem nauczania zwyczajnego-i-powszechnego. Charakter po-
wszechnosci winien by¢ widoczny w czasie 1 w przestrzeni. Trzeba wykazaé
powtarzanie si¢ tegoz nauczania w réznych $wiadectwach tradycji wiary:
w Symbolach, liturgii, zgodzie Ojcow i Doktoréw Kos$ciota, na soborach,
W zwyczajnym nauczaniu biskupow i papiezy. Ten ,ttum” §wiadkéw winien
nie tylko przekazywac to samo nauczanie, ale rowniez wyraznie dawac¢ do
zrozumienia, ze przynalezy ono do ,,wiary Bozej”. Istnienie tego typu Magi-

40 SOBOR WATYKAKNSKI I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym ,, Pastor
aeternus”’, rozdz. 4, 36 [w:] Dokumenty Soborow powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. IV:
(1511-1870). Lateran V, Trydent, Watykan I, Krakow 2004, s. 925-927.
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sterium stwierdzamy dopiero post factum. Twierdzenie, ze jaki§ punkt dok-
tryny ,,nalezy” do ,,wiary Bozej” zawsze zaktada, ze dowdd na to jest nie-
podwazalny. W najistotniejszych punktach wiary nie pojawia si¢ zadna trud-
nos¢, poniewaz panujaca na ich temat zgoda jest oczywista. W innych punk-
tach — mniej zasadniczych lub podnoszonych w zwiazku z nowymi proble-
mami — watpliwos¢ jest mozliwa, a debata dopuszczalna w celu osiagnigcia
bardziej wyostrzonego rozeznania.

W Kosciele nie ma oficjalnej listy dogmatéw chrzescijanskich. Nie
przeszkadza to jednak w wierze i jednoczes$nie fakt ten zachowuje przysziosé
otwarta. Kiedy Kosciot pragnie wyjasni¢ tego rodzaju punkt, uznany za
wazny (na przyktad Niepokalane Poczgcie lub Wniebowzigcie Najswigtszej
Maryi Panny), pozwala, aby sprawa dojrzala, jesli potrzeba, przez cale stule-
cia. Debacie migdzy teologami pozostawia si¢ stopniowe osiaganie zgody w
wierze, ktorag Magisterium biskupoéw weryfikuje w wierze ludu chrzedcijan-
skiego, a w koncu dochodzi si¢ do uroczystej definicji.

W nauczaniu nieomylnym zawarta jest uderzajaca asymetria. Mozna ja
wyrazi¢ w tabeli zawierajacej komorki, z ktorych jedna pozostanie pusta.

papiez i biskupi zgromadzeni na soborze | nauczanie zwyczajne-i-powszechne sprawowane
razem przez papieza i biskupow

sam papiez ex cathedra

Magisterium nadzwyczajne i uroczyste moze by¢ sprawowane na dwa
sposoby: przez papieza i biskupéw zgromadzonych na soborze albo samego
papieza. W przypadku drugiego sposobu istnieje tylko jedno Magisterium
zwyczajne-i-powszechne, sprawowane razem przez papieza i biskupow. Ta-
ka jest tez my$l Soboru Watykanskiego I, (potwierdzona na Soborze Waty-
kanskim II*"") wyrazona w imig tego, co wiasnie zostato powiedziane, gdyz
Magisterium to jest ,,powszechne”.

Przedmiotem nauczania nieomylnego sa prawdy nalezace do Objawie-
nia, zawarte w Pismie Swigtym i poswiadczone przez tradycje, w catosci
wyrazone w obydwu Credo: Sktadzie Apostolskim i wyznaniu Nicejsko-
Konstantynopolitanskim. Nalezy do nich doda¢ wielkie definicje dogma-
tyczne sformutowane na soborach (i dwie stosunkowo niedawno podane
przez papiezy). W tym przypadku idzie zatem o wiar¢ wyznawana przez

4 Por. KK 25.

119



wszystkich wiernych katolickich. To, co jest przedmiotem nauczania nie-
omylnego wymaga aktu wiary ze strony wiernych*>.

Dokumenty ostatnich lat Kongregacji Nauki: Wyznania wiary z 1989
i instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele, Donum veritatis z 1990 r. —
wydaja si¢ rozszerza¢ przedmiot nauczania nieomylnego. Chodzi o dziedzi-
ng prawd, ,.ktore Koscidot wprowadza w sposdb ostateczny”. Sa to prawdy
wiary i obyczajow, ktore uwaza si¢ za niezmienne, chociaz nie naleza do
Objawienia, ale sa z nim ,,koniecznie zwiazane” albo historycznie, albo lo-
gicznie.

W swym komentarzu kardynat Raztinger podaje kilka przyktadow owych
prawd w sposéb konieczny zwiazanych z Objawieniem, ale do niego nienale-
zacych: $wigcenia kaptanskie zarezerwowane wylacznie dla mezczyzn, niedo-
puszczalno$¢ eutanazji, prostytucji i nierzadu, ale takze prawomocno$¢ wyboru
papieza, celebracji soboru, kanonizacji §wigtych. Zauwazmy jednak, ze znow
pojawia si¢ kontrowersyjna koncepcja Objawienia jako zbioru prawd (do kto-
rego jedne naleza, a inne nie, cho¢ sa z nim powigzane), niezgodna
z personalistyczna — soborowa — koncepcja Objawienia.

Wymagana w tym przypadku zgoda ze strony wiernych nie jest aktem
wiary, gdyz nie idzie tu o nauczanie Boze. Kongregacja stwierdza jednak, ze
winno si¢ przyjac te prawdy zwiazane z Objawieniem, opierajac sig ,,na wie-
rze w asystencj¢ Ducha Swiqtego towarzyszaca Urzedowi Nauczycielskiemu
Kosciota oraz na katolickiej doktrynie o nieomylnosci tego Urzedu Nauczy-

cielskiego™.

4. Magisterium autentyczne

Druga kategori¢ nauczania Magisterium wprowadza Sobor Watykanski
II w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium. Chodzi o na-
uczanie autentyczne. Biskupi nazywani sa tam ,,autentycznymi nauczyciela-
mi”*. Pierwotnie pojecie ,,autentyczne” byto terminem techniczno-prawnym
oznaczajacym, ze jaki$ tekst jest oryginalny, a nieskopiowany. Pozniej uzy-
wano go do okreslenia sity, wartosci jakiego§ prawa w stosunku do innych
praw, a takze do stwierdzenia prawdziwosci relikwii. Kiedy stosuje sig ter-
min ,,autentyczne” w stosunku do Magisterium, chce si¢ da¢ do zrozumienia,

2 Por. tamze.

* KONGREGACIA NAUKI WIARY, Wyjasnienie doktrynalne dotyczqce koricowej czesci
formuty ,, Wyznania wiary”, [wW:] W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1995-2000, t. 2, Tarnéw 2002, t. II, s. 52.

* KKK 25.
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ze Magisterium takie ma swoj autorytet i sil¢ wiazaca. Sobor Watykanski 11
okresla biskupow jako ,,mistrzéw autentycznych, obdarzonych autorytetem
Chrystusa™. Oczywiscie takze Magisterium nieomylne jest autentyczne,
nawet w sposob wyzszy. W konsekwencji, aby rozr6zni¢ Magisterium nie-
omylne od nie nieomylnego, to ostatnie okresla si¢ jako tylko autentyczne.
Czyni tak rowniez Kodeks Prawa Kanonicznego™.

Autentyczne nauczanie KosSciola realizuja wszyscy biskupi rozproszeni
po $wiecie, kiedy np. nauczaja, wizytujac parafie swej diecezji, albo udziela-
jac sakramentu bierzmowania; badz kiedy postuguja si¢ listami pasterskimi
dla przypominania i wyja$niania Ewangelii oraz zadan z niej ptynacych w
aktualnych okolicznosciach. Do Magisterium autentycznego nalezy réwniez
nauczanie papieza, kiedy nie jest ono okreslone jako definitywne i nieomyl-
ne, czyli ex cathedra. Papiez naucza zwykle w taki sposéb poprzez swe en-
cykliki, adhortacje, listy i inne dokumenty oraz poprzez publiczne wystapie-
nia, np. podczas pielgrzymek.

W przypadku soboru nauczanie autentyczne jest realizowane wowczas,
kiedy nie sa podawane definicje ostateczne. Np. Sobor Watykanski II zrezy-
gnowat calkowicie z nauczania nieomylnego i stwierdzit wyraznie, ze chciat
mowi¢ tylko w sposdb nie nieomylny, ,,tylko autentycznie” (wyjatek stano-
wia miejsca, gdzie powtarza si¢ okreslenia doktrynalne zdefiniowane przez
inne sobory, np. Sobor Trydencki czy Watykanski I).

A zatem przedmiotem nauczania autentycznego Magisterium Kosciota
sa wszystkie prawdy, nauczane nie nieomylnie. Owo nauczanie nie wymaga
juz aktu wiary , religijnego postuszefistwa rozumu i woli”*’. Prawdy te trze-
ba zatem bra¢ bardzo serio i szanowac, ale ich tresci nie sa niezmienne.

Nawet kiedy Magisterium naucza ,,tylko autentycznie”, kiedy wigc jest
wlaczone w mozliwo$¢ btedu, to chodzi wowczas nie tylko o mozliwe naj-
lepsze racje, przytoczone dla swej opinii doktrynalnej. Nie chodzi tylko
0 ,,autorytet” racji, jakimi dysponuje Magisterium. W gr¢ wchodzi przeko-
nanie wiary katolickiej, Ze przez Magisterium dziata Duch Swiegty. Dla za-
chowania catosci Objawienia Ko$cidét musi — nawet narazajac si¢ na niebez-
pieczenstwo bledu — wydawac instrukcje doktrynalne majace pewien stopien
obowiazywalnosci.

Mozna oczywiscie zapytac, jaka jest rola omylnego Magisterium auten-
tycznego? To — jak sama nazwa wskazuje — jeden z najwazniejszych na-
uczycieli wiary. Rozumny chrze$cijanin powinien zatem uwaznie shuchac¢

KK 25.
46 KPK 753.
4TKK 25, KDK 752.
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jego glosu, traktowaé z szacunkiem i zaufaniem, podobnie jak rozumny
uczen uwaznie stucha swego nauczyciela. Nie powinien z géry kwestiono-
wac jego stow — jesli bowiem uczen tak postepuje, niczego si¢ nie nauczy.
Tym niemniej nie moze stucha¢ go bezmyslnie i wierzy¢ §lepo we wszystko.
Warto, by wykorzystywat raczej pouczenia Magisterium w ten sposob, by
rozwija¢ swa zdolno$¢ samodzielnego i1 krytycznego poszukiwania prawdy.
Jesli zauwazy blad nauczyciela — winien go wskazac, nie odrzucajac jednak
caloéci nauczycielskiego autorytetu. Podobnie i Magisterium — niczym do-
bry nauczyciel powinno swym nauczaniem dazy¢ do wychowania dojrzatych
chrzescijan, zdolnych do samodzielnego poszukiwania prawdy; by¢ gotowe
przyzna¢ si¢ do bledu, co wigcej, cieszy¢ sig, ze uczniowie znaja temat tak
dobrze, iz potrafia zauwazy¢ potknigcia nauczyciela. Catkowite odrzucenie
autorytetu nauczyciela lub bezmys$lne zakuwanie tego, co on méwi, cechuje
ztych uczniow. Niedopuszczanie do dyskus;ji, niezdolno$¢ przyznania si¢ do
btedow i ksztalcenie postusznych, lecz niesamodzielnych lizusoéw to cechy
ztych nauczycieli.

Siggajac do historii, mozna poda¢ kilka przyktadow btedow Magiste-
rium autentycznego. Zdanie Lutra, ze palenie heretykow jest dokonywane
przeciw woli Ducha (Boga), bylo potgpione przez Leona X. Papiez Grzegorz
XVI odrzucit z cata moca wymagania wolno$ci sumienia i wolnosci religij-
nej, podczas gdy Sobor Watykanski Il wyraznie je uznat i uroczyscie oglosit.
Ruch ekumeniczny zostal gruntownie zdyskredytowany przez Piusa XI
w encyklice Mortalium animos z 1928 r. jako rozmywajacy prawdg o Ko-
Sciele ,,panchrystianizm”, tymczasem Sobor Watykanski II méwi o tym ru-
chu jako o dziele Ducha Swigtego. Zasada extra ecclesiam nulla salus (poza
Kosciotem nie ma zbawienia) jest dzi$ interpretowana zupetnie inaczej, niz
na Soborze Florenckim®®,

Dla Magisterium autentycznego ojcowie ostatniego soboru wymagaja
od wierzacych ,,postuszenstwa religijnego woli i umysthui”*. Autorytet Magi-
sterium autentycznego zwigksza si¢ tym bardziej, im rzadszy jest przypadek
btedu, zmniejsza, im jest on czestszy. Sa teologowie, ktorzy sugeruja bada-
nia nad historia KoS$ciota, aby wskaza¢ rozne stopnie nieomylnosci Magiste-
rium autentycznego Kosciota w minionych wiekach.

Kto z wiernych dochodzi poprzez racje przekonywajace do stanowiska,
ze doktrynalne nauczanie autentyczne, czyli nie nieomylne, jest bledne — nie
moze by¢ zobligowanym do jego przestrzegania.

“8 H. FRIES, Fundamentaltheologie, Graz—Wien—Koln, s. 508-509.
KK 25.
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Na koniec moze si¢ nasuwa¢ pytanie, dlaczego dziatanie Boze nie za-
bezpiecza wszelkiego nauczania Magisterium od btedu? Innymi stowy: dla-
czego Bog dopuscit mozliwosé btedu w przypadku nauczania autentyczne-
go? Otéz prawda domaga si¢ od cztowieka poszukiwan, czgsto mozolnych.
Z gory zagwarantowana zwalniataby chrzescijan od takich poszukiwan, od
myslenia, czynigc z nich ,,automaty” w Bozych rgkach.

W tym mozolnym poszukiwaniu prawdy, Nauczycielskiemu Urzedowi
pomaga teologia. Relacja pomigdzy Magisterium a teologia ma swoja cie-
kawa historie. W epoce patrystycznej napigcia pomigdzy biskupami i teolo-
gami nie byly czeste, poniewaz zazwyczaj wybitny teolog byl jednoczesnie
biskupem. Wraz z pojawieniem si¢ szkot katedralnych, a potem uniwersyte-
tow w epoce Sredniowiecznej, zaznaczylto sig rozréznienie pomigdzy dokto-
rami, mistrzami teologii, czyli profesjonalnymi teologami, a osobami spra-
wujacymi urzad biskupi. Zaczg¢to mowic o magisterium biskupow i magiste-
rium teologicznym (magisterium praelationis 1 officium magisterii), albo tez
o dwoch katedrach: biskupa i profesora. Od tego momentu zaczynaja si¢
czesciej pojawiac napigcia pomigdzy hierarchicznym urzedem doktrynalnym
a autorytetem teologdw. Niemniej jednak teologowie przez cale wieki za-
chowywali szeroka wolno$¢ wobec hierarchii w wyrazaniu swoich pogladow
i prowadzeniu krytycznego dialogu z biskupami.

Dopiero w XIX wieku pojawia si¢ nowy model relacji pomigdzy magi-
sterium biskupow a teologia. Chodzi o tak zwang delegacje czy tez misjg ka-
noniczna, ktora teolog otrzymuje od biskupa, majac tym samym prawo
uprawiania teologii w imieniu Ko$ciota. Tak oto teologia w poprzednim
wieku zostata podporzadkowana Magisterium, ktore stato si¢ kryterium epi-
stemologicznym w poznaniu prawdy (regula proxima et suprema). Funkcja
teologii zostata zredukowana do uzasadniania i wyja$niania magisterium bi-
skupéw, a jej zasadniczym zadaniem bylo unikanie biedu, czyli takich
twierdzen, ktore nie bytyby zgodne z ujeciami hierarchicznymi®’.

Wspolczesna refleksja na temat stosunku pomigdzy magisterium
a teologia oraz praktyka Ko$ciota zmierza w innym kierunku. Zarysowujace
si¢ napigcia postrzegane sa z duzym realizmem i przyjmuje sig je jako lo-
giczny rezultat odmiennych zadan Magisterium i teologii. Magisterium
dzwiga odpowiedzialno$¢ za Kos$cidt, musi wigc by¢ roztropne w swym
duszpasterskim prowadzeniu wiernych. Natomiast zadaniem teologii sa po-
szukiwania odpowiedzi na pojawiajace si¢ wciaz nowe problemy, a takze

0 J. M. CASTILLO, La exaltacién del poder magisterial en el siglo XIX, [w:] Teologia
y magisterio, Salamanca 1987, s. 159.

123



krytyczna refleksja nad Kosciotem, ktora ze swej natury charakteryzuje sig
profetyczna wolnoscia.

Ta odrgbnos¢ zadan w Kosciele nie jest jednak wystarczajacym argu-
mentem, aby glosi¢ calkowita niezaleznos¢ teologii od Magisterium. Wydaje
si¢, ze nie da si¢ rozwiaza¢ alternatywy: albo wolnos¢ teologii jako nauki,
albo nienaukowos¢ teologii poprzez jej podporzadkowanie Magisterium, je-
$li nie rozwazy si¢ teologii i Magisterium w kontekscie catego Kosciota,
stowem, jesli nie dostrzeze si¢ eklezjalnego wymiaru teologii, o ktérym byta
juz mowa.

Roéznorodno$é miejsc teologicznego poznania wyraza strukturg Kosciota,
bedacego owocem wspolnoty. Tworzyli ja i tworza z jednej strony — Bog, a z
drugiej — Iud wybrany, ztozony z r6znych narodéw, standw, poszczegodlnych
0s0b, ubogacony réznymi postugami i darami. Jest on utkany z wielu wzajem-
nych relacji, od ktorych zalezy jakos$¢ wspodlnoty. W tg ztozona tkanke zywego
Kosciota wpisuje si¢ wysitek teologa. Jako$¢ jego poszukiwan zalezy od umie-
jetnosci korzystania z miejsc teologicznego poznania: im wigksza ich ilos¢
uwzgledni, im glebiej je zanalizuje i wydobedzie powiazania pomig¢dzy nimi
oraz im trafniej zachowa hierarchi¢ waznosci pomigdzy nimi — tym bardziej
owoc poszukiwan teologa bedzie reprezentatywny.



Poznanie teologiczne, red. T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Napiorkowski,
Krakow 2018, s. 125-150 (Teologia Fundamentalna, 5)
DOTI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374387262.05

IV. ROZWOJ DOGMATOW
| JEGO KRYTERIA

(0. Zdzistaw Kijas OFMConv.)

Do przesztosci nalezy czas, kiedy méwienie o rozwoju 1 ewolucji do-
gmatu traktowano co najmniej podejrzliwie; jednak dla sporej grupy wierza-
cych sytuacja, w ktérej mozna, a nawet trzeba méwi¢ o rozwoju prawd do-
gmatycznych, stwarzata i nadal stwarza niemate problemy natury wewngtrz-
nej; rodzi postawg zatroskania, zaktopotania czy tez u stabych, zachwiania w
wierze. Nietatwo im wiasciwie wythumaczy¢ wczesniejszy i obecny sposob
rozumienia niektorych aspektow wyznawanej wiary. Proponowany ,,rozwo;j”
sktonni sa ocenia¢ jako swego rodzaju zerwanie z tradycja wiary, zaciem-
nienie jej, a moze nawet jej negacje. W ten sposob usprawiedliwial swoje ze-
rwanie ze wspolnota Kosciola katolickiego abp M. Lefebvre (1905-
—1991). Chociaz bardzo bolesne, obawy te nie moga jednak powstrzymac
stalego procesu dochodzenia przez Kosciét do pehiejszego odczytania
prawdy Objawienia, do poglebienia jego znajomosci tajemnic Bozego zycia.
Dokonuje si¢ to na réozne sposoby: poprzez sobory ekumeniczne, wypowie-
dzi papiezy, przez zwyczajne nauczanie KosSciota i refleksj¢ teologiczna.
W ten sposdb prawda wiary zakorzeniona w Objawieniu zostaje wyrazniej
»zdefiniowana” w okre§lonym czasie historycznym i podana do wierzenia.
W konsekwencji z dogmatu materialnego, ktory od poczatku tkwit gigboko
w tresci Objawienia, ,,rodzi si¢” dogmat formalny i wyznawana wczesniej
prawda poddana zostaje nowej, bardziej czytelnej ekspresji.

Postgpowanie takie zapobiega niewlasciwemu a moze takze bltednemu
jej odczytaniu. Ewentualna trudno$é pojawia si¢ jednak w momencie, kiedy
zdefiniowana prawda nie posiada bezposredniego, tekstowego odniesienia
do tresci zawartych w Objawieniu, to znaczy kiedy Urzad Nauczycielski Ko-
$ciota podaje do wierzenia okreslone prawdy, thumaczac ze sa one objawione
przez Boga, gdy tymczasem milcza o nich $wiadectwa apostolskie. Tak na
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przyklad jest z nauka o siedmiu sakramentach, o sakramentalno$ci matzen-
stwa, o virginitas in partu Najswigtszej] Maryi Panny, o jej Niepokalanym
Poczgciu czy Wniebowzigciu itd. Twierdzi¢ wige, ze nowy dogmat posiada
identyczna tres¢, co prawda wczesniejsza i1 ze zmianie ulegla jedynie szata
zewngtrzna (stowna formulacja), bytoby rzecza nazbyt prosta i w sumie nie
do konca prawdziwa, kazde bowiem ,,nowe”, w sensie tresci uzytych stow,
sformulowanie prawd dogmatycznych sila rzeczy zaklada pewna istotna
,,nowo$¢”, ktora jednak musi harmonizowa¢ z caloscia Objawienial.

Z tych racji na teologii spoczywa wazny, wrecz niezbywalny obowia-
zek wykazania faktycznej mozliwosci (ale takze zasadnosci) proponowania
nowych sformutowan dogmatycznych. Musza one jednak pozosta¢c w $ci-
stym zwiazku z apostolskim przekazem, ktory, jak uczy Kosciol, ustat wraz
ze $miercia ostatniego z apostotow’. Stad tez tzw. ,,nowy” dogmat moze au-
tentycznie ubogaci¢ tres¢ wiary jedynie wtedy, gdy pozostaje w $cistym
zwiazku z ogdlna tre$cig pism biblijnych i z prawdami wiary sformutowa-
nymi juz wczesniej. Nalezy bowiem pamigta¢, ze Magisterium Kosciota nie
spetnia postugi prorokéw, ktorzy przekazywali realizujace sig hic et nunc
Objawienie Boze. Pelni ono raczej zadanie urzedu, na ktorym spoczywa
w pierwszym rz¢dzie zabezpieczanie historycznego Objawienia, przekazy-
wanie 1 wyjasnianie jego tresci odpowiednio do potrzeb zycia Kos$ciota
i sytuacji, w jakiej znajduje si¢ cztowiek”.

A. Ewolucja dogmatu w obrebie Objawienia

Powszechnie przyjmuje si¢, ze ,,dogmat” (w jezyku greckim — opinia,
nauka, sad, uchwata, dekret) jest oficjalnym, publicznym wyrazeniem okre-
slonej prawdy zawartej w Objawieniu, ktora raz sprecyzowana przez kompe-
tentng do tego instancj¢ koscielng (sobdr powszechny, papiez nauczajacy ex
cathedra, zwyczajne nauczanie Kosciota), nie moze by¢ odrzucona przez

! Tak np. dogmat o Niepokalanym Poczeciu NMP jest inna prawda, niz dogmat o Jej
Bozym Macierzynstwie. Jednak te dwie prawdy wiary nie przecza sobie, harmonizujac
z trescig Objawienia.

% Por. A. DENZINGER, A. SCHONMETZER (red.), Enchiridion symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone—Friburgi Brisgoviae—Romae 1976, (odtad
skrot — DS), 1501, 3020, 3043, 3070.

3 Por. K. RAHNER, K. LEHMAN, Geschichtlichkeit der Vermittlung,[w:] Mysterium
Salutis, t. 1, s. 729; E. SCHOCKENHOFF. P. WALTER (red.), Dogma und Glaube. Bausteine fiir
eine theologische Erkenntnislehre. Festschrift fiir Bischoff W. Kasper, Mainz 1993; A. SKo-
WRONEK, Teologiczne zblizenia. Weztowe problemy Vaticanum Il w aspekcie ekumenicznym,
Warszawa 1993, s. 10-22.
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wiernych cztonkéw Kosciota, ale owszem powinna zosta¢ przyjeta i wpro-
wadzana w codzienne Zycie wiary®. Przyjecie takie nie rowna si¢ bynajmniej
zaprzestaniu dalszej refleksji nad jej treScia, odczytywana i poglebiana
w konteks$cie innych, wczesniej ogloszonych prawd. Badania takie pozwala-
ja odkry¢ bogatszy sens, glebsza warto$¢ i szersze znaczenie zdefiniowanej
prawdy. W ten sposob tzw. ,.stary” dogmat otrzymaé moze ,,nowe” brzmie-
nie, bardziej dostosowane do ducha czasu i potrzeb zycia Kosciota, objawia-
jac zarazem nowe, nieznane dotad aspekty niezmiennego Objawienia. Tak
np. mamy dogmatyczng prawde o nieomylnos$ci papieza, ktora tylko na po-
z0r sprzeczna jest z prawda o kolegialnosci biskupow. W istocie nie wyklu-
czaja si¢ one, ale wzajemnie uzupelniaja. Zadaniem refleksji teologicznej
jest natomiast poglgbianie i rozjasnianie ich wzajemnych powiazan, pokaza-
nie, w jaki sposdb wzajemnie si¢ uzupekniaja i przez co wzbogacaja nasze
rozumienie Bozego Objawienia. O mozliwosci takiej wspominat papiez Jan
XXII w swoim przemoéwieniu z 11 pazdziernika 1962, ktére wygtosit z
okazji inauguracji obrad Soboru Watykanskiego II. Biskup Rzymu moéwit
wowczas, ze ,czym innym jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy,
a czym innym sposob ich wyrazania przy zachowaniu jednak tego samego
sensu i znaczenia”. Oznacza to, ze nie tylko teologia, ale rowniez Objawie-
nie posiada swoja wtasna historie, swoj ,,rozwdj” 1 wtasciwy dla siebie ,,po-
stgp”. A zatem zaden dogmat nie odslania jednorazowo catej prawdy obja-
wionej, lecz ukazuje jedynie ten czy inny jej aspekt, mniej lub bardziej cen-
tralny dla okres$lonego czasu, ludzi i miejsca, a takze duchowych potrzeb,
z jakimi konfrontowana jest osoba wierzaca.

Mozna wige z pelnym uzasadnieniem mowic¢ o pewnej ,,historii” wiary.
Pamigta¢ jednak trzeba, ze nie sprowadza si¢ ona bynajmniej do dodawania
do wiary prawd nowych, ktére nie bylyby zwiazane z prawdami wcze$niej-
szymi, bo co$ takiego oznaczatoby tzw. ubogacanie ,,0d zewnatrz”. Przeciw-
nie, chodzi o to, Ze pojawiajace si¢ w czasie prawdy zawarte juz byty, nawet
jezeli tylko implicite, w caloéci wyznawanej przez Kosciol wiary i w dogma-
tach wczesniej ogloszonych, a ich ,,nowo$¢” oznacza wylacznie ich ,,aktual-
ny” sposob wyrazenia. Ich tre$¢ nie zostaje naruszona, zmianie ulega tzw.
»Zewngtrzna szata”, jak np. sposob sformutowania, jezyk, terminologia itd.,

* Por. Dogmat, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. IV, s. 6-22; K. I. BECKER. Dogma.

Zur Bedeutungsgeschichte des lateinischen Wortes in der christlichen Literatur bis 1500.,
,QGregorianum” (1976), s. 307-350, 658-701; A. DULLES. The Survival of Dogma. Faith, Au-
thority, and Dogma in a Changing World. Crossroad, New York 1987.

3 Acta Apostolicae Sedis 54(1962) s. 92; Konstytucja duszpasterska o KoSciele w swie-
cie wspotczesnym ,, Gaudium et spes”, nr 62, [w:] SOBOR WATYKANSKI 11, [w:] Konstytucje —
dekrety — deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Poznan 1967.
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ktéra uwarunkowana jest zmieniajaca si¢ sytuacja §wiata. W tym procesie
nastgpuje poglebienie takze zrozumienia.

Dzigki temu, jak tatwo zauwazy¢, kazdy dogmat posiada w pewnym
stopniu swoja wtasna i specyficzna dla siebie ,historig”. Jest nig ten czas, ja-
ki uptynat od prawdy wiary zawartej implicite w Objawieniu do jej ostatecz-
nego (explicite) sformutowania przez kompetentny do tego urzad Kosciota.
Owa ,.historyczno$¢” dogmatu nie ktoci si¢ bynajmniej z jego natura i nie
ujmuje nic z jego definicji, jako niezmiennej prawdy wiary. Ewolucja doko-
nana w obrgbie prawd wiary nie wnosi nic zasadniczo ani tez radykalnie
,,howego” pod wzgledem tresci. Odstania jedynie te aspekty jedynej prawdy
Bozej, ktore ,,dotychczas” pozostawaly zakryte ludzkiemu poznaniu, ktére
nie byly jeszcze odczytane w taki sposob, jak na to zastuguja. Gdyby jednak
chcie¢ si¢ postuzy¢ w odniesieniu do tego, co zostato dotad powiedziane,
terminem ,,ewolucja”, nalezatloby mowi¢ raczej o pewnych formach ,,ewolu-
cji oddolnej”, nie za$§ o ,,ewolucji odgornej”. Co to konkretnie oznacza? W
przypadku ,.,ewolucji oddolnej” punktem wyjscia i dojscia jest cztowiek, kto-
ry zglebia i coraz pelniej poznaje Boza prawde. Natomiast w ewolucji ,,0d-
gornej” punktem wyjscia i dojscia jest sam Bog, ktory objawia coraz pelniej
prawde o sobie samym, o czlowieku i $wiecie.

Nakreslony tutaj antropologiczny wymiar ,,rodzenia si¢” dogmatu jest
bardzo wazny: ,,usprawiedliwia” niejako 6w wewnetrzny dynamizm wiary,
ktory nie pozwala jej poprzesta¢ ani zadowoli¢ si¢ poznana i przezywana
prawda, ale mobilizuje ja do dalszego zgtebiania wyznawanych tresci. W ten
sposOb wiara naszych ojcOw, chociaz nie traci nic z tego, co dla niej istotne
i boskie, nieprzerwanie otrzymuje w pewnym sensie ,,nowe” oblicze. Nie jest
to jednak, przypomnijmy, ,,nowo$¢” zawartosci dogmatu, ale nowe rozumie-
nie 1 odczytanie dawnych treS§ci w kontek$cie zmieniajacych si¢ ,,znakow
czasu”. Mowimy wigc o rozwoju, ale jest on bardziej rozwojem ,,w glab”,
niz ,,wszerz”.

Pierwszy z nich, nazywany rozwojem wertykalnym, stara si¢ odstania¢
prawdy odwiecznie juz istniejace, aczkolwiek niesformutowane jeszcze
w calej swojej petni. Drugi, przeciwnie, jest raczej rozwojem horyzontal-
nym, ktory zdaje si¢ zmierza¢ do tworzenia prawd nowych, nie zawsze i nie
w petni zwigzanych posrednio czy bezposrednio z Objawieniem. Kosciotowi
katolickiemu blizsza jest zatem wertykalna ewolucja dogmatdéw, schodzenie
w coraz glebsze poktady Bozej tajemnicy i wyprowadzanie ich na §wiatlo
ludzkiego poznania i przezywania.

Ewolucja dogmatu nie jest wymystem wspoétczesnosci. Chociaz najpet-
niej uwidacznia si¢ w Nowym Testamencie, poczatkami swymi si¢ga czasow
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Starego Testamentu®. Do istniejacych juz objawien, o ktérych czytamy na
kartach Starego Testamentu, teksty nowotestamentowe dotaczaja prawdy
nowe, ktorych ostatecznym i pelnym zwienczeniem jest sama osoba Jezusa
Chrystusa. Przynosi On nie tylko prawdy nowe, ktore uzupetniaja juz istnie-
jace, lecz sam objawia si¢ jako jedna wielka Prawda — Zrodto i Centrum
wszystkich innych: dawnych, obecnych i przysztych. W samym centrum te-
go Objawienia, rownocze$nie wyrazonego i przezywanego, sytuuje si¢ Jego
paschalna tajemnica: $§mier¢ i zmartwychwstanie, wniebowstapienie i zesta-
nie Ducha Swigtego. On natomiast nie objawia si¢ w sposob jednorazowy
i catkowity, ale powolny i systematyczny, na rowni z prawda, ktora przynosi
(por. J 14, 26). Kosciot natomiast, ktory zyje Boza prawda i z Bozej prawdy,
odkrywa ja na swdj, ludzki sposob, zwiazany $cisle z potrzebami czasu
1 kultura Iudzi. Ewolucja dogmatu nie utozsamia si¢ zatem w zadnym przy-
padku z jaka$ ,,wynalazczo$cia” lub ,,inwentaryzacja”, prostym wyliczaniem
elementow sktadowych odkrytego skarbu. Poprawnie rozumiana ,,ewolucja
dogmatu” jest bowiem systematycznym zgl¢bianiem rozumienia przez stwo-
rzona inteligencj¢ objawionej przez Boga nadprzyrodzonej rzeczywistosci,
ktora obejmuje wiara. Sobor Watykanski II oddaje powyzsza mys$l w nastg-
pujacych stowach:

»Iradycja ta, wywodzaca si¢ od Apostotow, rozwija si¢ w Kosciele pod
opieka Ducha Swigtego. Wzrasta bowiem zrozumienie tak rzeczy, jak stow
przekazanych, juz to dzigki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, ktérzy je
rozwazaja w sercu swoim (por. Lk 2,19 1 51), juz tez dzigki glgbokiemu, do-
$wiadczalnemu pojmowaniu spraw duchowych, juz znowu dzigki nauczaniu
tych, ktorzy wraz z sukcesja biskupia otrzymali niezawodny charyzmat
prawdy. Albowiem Koscidt z biegiem wiekow dazy stale do pelni prawdy
Bozej, az wypehnia si¢ w nim stowa Boze™’.
Z tak rozumianym rozwojem spotykamy si¢ nieomal na kazdym kroku
w zyciu wspotczesnego Kosciota, aczkolwiek w sposob szczegdlnie inten-
sywnie zaznaczyl si¢ on w okresie wielkich soborow ekumenicznych, to
znaczy migdzy rokiem 325 a 787. Na pierwszym z nich (Nicea 325) zebrani
ojcowie zdefiniowali uroczyscie bosko$¢ Stowa, Syna Bozego, rownego Oj-
cu®. Nastepny sobor, obradujacy w Konstantynopolu w roku 381, oglosit

$ Por. I. L SEGUNDO, The Liberation of Dogma. Faith, Revelation, and Dogmatic
Teaching Authority. New York 1992, s. 19-80.

7 SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym , Dei Ver-
bum” (skrot: KO), 8 [w:] Konstytucje — dekrety — deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Poznan
1967.

® Por. DS 125.
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uroczyscie, ze Duch Swiety jest wspotistotny Ojcu i Synowi’. W ten sposob
zostat sformutowany dogmat o Tréjcy Swictej, trzech Osobach cieszacych
si¢ identyczna — boska — natura. Wprawdzie prawda o Bogu w Trdjcy Osob
wyznawana byta juz wczesniej (we wspodlnej modlitwie, liturgii chrztu §wig-
tego itd.), lecz dopiero w tym momencie doczekala sig $cistego i dogma-
tycznego sprecyzowania. W ten sposéb wiara ludu zostata doceniona
i ujgta w jasny, rozumowo uzasadniony przekaz.

W V wieku Nestoriusz, patriarcha Konstantynopola, chociaz w sposob
subtelny, tym niemniej do§¢ wyrazny, zdawat si¢ podawaé¢ w watpliwosc,
jak sadzili przynajmniej éwczesni teologowie, boskie zrodzenie Chrystusa
przez Maryje. Uczyl, ze Chrystus jest jedynie adoptowanym synem Boga,
a nie autentycznym Bogiem od samej chwili zrodzenia Go przez Maryjg.
W obronie czysto$ci wiary wystapil wowczas Cyryl, biskup Aleksandrii. Na
zwolanym z jego pro$by Soborze w Efezie (431) odrzucono naukeg Nestoriu-
sza jako obca Objawieniu'®. Tenze sobor, jak rowniez kolejny, ktory obra-
dowat w Chalcedonie (451), mialy na celu podanie ortodoksyjnej nauki
o pelnym béstwie i cztowieczenstwie Jezusa od samego momentu urodzin''.
W wiekach pozniejszych dyskusja dotyczyta innych, rownie waznych dla
czysto$ci 1 petni wiary tematdw, jak np. kwestia podwojnej woli w Chrystu-
sie'? czy darmowosci Bozej taski'®, badz jeszcze innych'.

W czasach wspoélczesnych dawna dyskusja nad ewolucja dogmatow
weszta w nowe, intensywne stadium. J. Ratzinger15 zauwaza, ze wiek XIX,
ktory dokonat ostatecznego zniszczenia kultury, jaka wytworzyta filozofia
grecka, przyspiesza i1 usprawiedliwia zarazem wspomniany rozwoj. Czas,
ktory w mys$li platonsko-arystotelesowskiej posiadat jedynie wartosé
wzgledna i traktowany byt jako ,,przypadto$¢” nie tyle zwiazana z bytem, ile
raczej z materia, otrzymuje w wieku XIX znaczenie pierwszoplanowe: byt

° Por. DS 150.

10 Por. DS 264. W obecnym czasie podejmuje si¢ probe rehabilitacji Nestoriusza, ktora
dokonuje si¢ na drodze historyczno-psychologicznej i hermeneutyczno-teologicznej. Zob.
w tym wzgledzie krotki artykut: St. C. NAPIORKOWSKI, Czy mozna zrehabilitowaé Nestoriu-
sza? [w:] St. C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana (problemy — poszukiwania — perspekty-
wy), Opole 1988, s. 129—-132.

"'Por. DS 252-263.

' Por. DS 496.

" Por. DS 222-230 i 396

' Por. klasyczna prace na ten temat: M. MARIN-SOLA, L'évolution homogéne du dogme
catholique. Fribourg 1924; por. takze A. di BERARDINO, B. STUDER (red.), Storia della teolo-
gia. 1. Epoca patristica, Piemme 1993, gdzie podana jest rowniez bibliografa wczesniejszych
prac na ten temat.

15 Por. Storia e Dogma, Jaca Book 1971, s. 38-40.
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jest czasem, mowia owczeséni filozofowie, czas to forma bytu, ktory istnieje
wylacznie jako ,,stawanie si¢”. Kosmos nie jest juz czym$ nieruchomym, sta-
tym i niezmiennym, ale przeciwnie — znajduje si¢ w ciagtym ruchu i w nie-
przerwanym ,,stawaniu si¢”, skutkiem czego poszczegoélne jego elementy sa
jedynie okreslonymi czg$ciami jednej wielkiej calosci. W odrdznieniu np. od
$w. Bonawentury, ktory dostrzegat sens wytacznie w tym, co permanentne i
niezmienne'®, wiek XIX stanat na stanowisku, ze tylko przedmioty bedace w
nieprzerwanym ruchu posiadaja autentyczne istnienie. Miejsce resolutio in
theologiam (rozstrzygnigcie w teologii) zajeta nowa formuta, ktéra brzmi re-
solutio in historiam (rozstrzygnigcie w historii). W ten sposob historii przy-
padlo miejsce ze wszech miar wyjatkowe. Historyczno$¢ poczeta stawac si¢
powoli fundamentalng kategoria, z ktorej czlowiek, pragnacy pozna¢ siebie
w catej prawdzie, nie moze zrezygnowac; nie wolno mu si¢ wrecz od niej
uwolni¢. Jest on bowiem bytem w ciaglym tworczym procesie, w nieprze-
rwanym ,,stawaniu si¢”'’. Karl Marks poszedt jeszcze dalej i w miejsce tra-
dycyjnej filozofii opartej o intelekt mys$lacy wprowadzit filozofig oparta o
dzialanie i przeksztalcanie $wiata, zmieniajac w ten sposob verum quia fac-
tum w verum quia faciendum'®. Byly to rzeczywiscie powazne zmiany, ktore
miaty duze znaczenie réowniez dla rozumienia prawdy, w tym takze dla
ksztaltowania sig katolickiego dogmatu.

Dogmat stracit w ten sposob swoje pierwotne znaczenie. Przestano go
utozsamia¢ z tym, co niezmienne, z prawda wieczna, i zostal juz odtad
umieszczony w napigciu pomigdzy factum i faciendum. Stal si¢ $wiadkiem
tworzacej si¢ historii (factum), ktorej akceptacja dokonuje si¢ w oparciu
o przekazane doswiadczenie (faciendum). Usituje on wprowadzi¢ tym sa-
mym ,terazniejszo$¢” cztowieka w waskie ramy dzielace przeszio$¢ od
przysztosci. W efekcie usunigty zostaje ostry przedzial miedzy historyczno-
$cia 1 niezmienno$cia, tym co czasowe i zmienne.

Przy calej swojej innosci kulturowej wiek XIX nadaje jednak dogma-
towi ostateczna i decydujacq forme. Poczatki tego procesu, jak juz wspo-
mniano, pokrywaja si¢ z poczatkami wiary w ogolnosci, a szczegolnie z po-
czatkami zycia Kosciota. Odpowiadano wowczas na proste pytania, w rodza-
ju: Czy wierzysz? Oraz do prostych odpowiedzi osoby przyjmujacej chrzest:
Wierze¢! Pozniej jednak przyszedt czas na formutowanie wyrazen bardziej

16 por. J. RATZINGER, Die Geschsichtstheologie des hl. Bonaventura, Miinchen 1959,
s. 140-148.

' Por. H. SCHNADELBACH, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa 1992, s. 60-109.

'8 W my$l tej nowej maksymy prawdziwe jest zatem nie tyle to, co sig stato, ale to, co
trzeba uczynic.
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skomplikowanych, poczynajac od Symboli wiary starozytnych soboréw, po-
przez ,,anatematyzmy”’, na dekretach oraz kanonach doktrynalnych wiekéw
p6zniejszych konczac. W wieku XIX dochodzi jednak do szczegétowych,
pojedynczych i bardzo jasnych, konkretnych sformutowan prawd wiary w
formie wypowiedzi dogmatycznych. Intelektualno-duchowy wysitek Ko-
Sciota skierowany zostat wowczas na mozliwie wierne odczytanie tresci Ob-
jawienia, celem przekazania jej wierzacym w formie jasnej, krotkiej, tatwej
do zapamigtania i powtorzenia.

Ewolucja dogmatu byta wigc naturalng konsekwencja dynamizmu wy-
znawanej i przezywanej wiary, jej wrazliwosci na potrzeby chwili — fides
quaerens intellectum. Na proces ten sktadato si¢ rowniez kilka innych czyn-
nikéw, zaré6wno o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym. Z tych
pierwszych Henri Rondet, francuski jezuita, wylicza cztery:

— refleksje teologiczna,

— wiarg ludu Bozego,

— zycie liturgiczne,

— Magisterium Kosciota.

Do negatywnych czynnikow wspomniany teolog zaliczal przede
wszystkim pojawiajace si¢ herezje, ktore uwazatl za najwazniejszy aspekt
w rozwoju dogmatu'®. Nieco inaczej ujmowal te kwestic Walter Kasper,
obecnie kardynatl i przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzesci-
jan. Niemiecki purpurat stawial herezje na ostatnim miejscu w procesie do-
chodzenia Kosciota do zdefiniowania okre$lonej prawdy wiary w formie do-
gmatu. Elementami sprzyjajacymi rodzeniu si¢ prawdy dogmatycznej byty,
wedhug niego, nastepujace czynniki:

— dziatanie Ducha Swiqtego,

— uwazna lektura Pisma Swietego i tradycji,

— praca Magisterium Kosciota,

— refleksja teologiczna,

— wymagania, ktore stawia sytuacja $wiata (tzw. znaki czasu)™.

Zoltan Alszeghy i Maurizio Flick, obydwaj wyktadowcy teologii do-
gmatycznej na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, pomijali z kolei
catkowicie herezje. Ich zdaniem czynnikami, ktére wplywaja na ewolucje
dogmatow, sa:

— dzialanie Ducha Swiqtego,

— refleksja wiernych,

' Por. H. RONDET, Les dogmes changent-ils?, Paris 1960, s. 45-78.
2 Por. W. KASPER, Dogmen/Dogmenentwicklung, [w:] P. EICHER (red.) Neues
Hanndbuch theologischer Grundbegriffe, t. 1, Miinchen 1984, s. 190-192.
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— systematyczna refleksja teologiczna,

— Magisterium,

— wewngtrzne pojmowanie spraw duchowych, jak np. znaczenie wiary
w kontekscie zycia z taski, psychologii oraz catego organizmu Kosciota®'.

Jednak w istocie to ani nie liczba, ani kolejno$¢ zewngtrznych ,,bodz-
coOwW” spedzaty sen z powiek teologdw. O wiele bardziej powazne byty same
kryteria ortodoksyjnosci takiego rozwoju. Trudno byto przede wszystkim
o odpowiedz na pytanie, kiedy owa ewolucja zgodna jest z charakterem Ob-
jawienia, a kiedy ewentualnie z nim si¢ ktoci, czy wrecz mu sig sprzeciwia.
Trudno$¢ ta, chociaz pojawita si¢ bardzo wczesnie w zyciu Kosciota, az do-
tad nie otrzymata definitywnej i jasnej odpowiedzi.

B. Ewolucja dogmatu w obrebie jego stownej
formulacji

Wezesniej juz wspomniano wypowiedz Jana XXIII, ze ,,czym innym
jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym innym sposéb ich wyraza-
nia”. Rozrdznienie to, chociaz zachowuje swoja aktualno$¢ i waznos¢,
W istocie nie rozwiazuje w cato$ci pojawiajacego si¢ problemu. Stusznie za-
uwazyl to ewangelicki teolog Oscar Cullmann, ktéory mowit, ze ,,problem
przedzialu migdzy tym, co niezmienne i jego formulacja, jest bardzo trudny
i skomplikowany”. Zagadnieniem tym nie zajat si¢ ani Jan XXIII, ani sobor.
»Wydaje mi si¢ — pisal szwajcarski teolog — ze radykalnym niedomogiem
Soboru bylo rozwazanie kwestii przedziatu migdzy niezmiennym rdzeniem
i jego forma, poddawana ciagtej aktualizacji, za w pelni rozwiazana (...).
Zbyteczne jest mowi¢ o potrzebie rozréznienia migdzy rdzeniem a jego
sformutowaniem, jezeli nie wskazuje si¢ jednocze$nie, czym jest ten rdzen
i czym jego formulacja™.

Wypowiedz Cullmanna, jezeli nawet moze wydac sig trochg zbyt ostra,
dotyka jednak realnie istniejacego problemu, czyli braku jasnych kryteriow
przy rozgraniczaniu tresci dogmatu od jego stownej formulacji, a wigc od-
powiedzi na pytanie: Co moze zosta¢ poddane ponownej formulacji, a czego
nie moze naruszy¢ zab czasu?

2 Por. Lo sviluppo del dogma cattolico, dz. cyt., s. 87-118.

22 0. CULLMANN, Sind unsere Erwartungen erfiillt? [w:] K. RAHNER, O. CULLMANN, H.
FRIES, Sind unsere Erwartungen erfiilt?, Teologische Fragen heute 7, Miinchen 1966, s. 40—
—41; por. takze Z. ALSZEGHY, M. FLICK, Lo sviluppo del dogma cattolico, dz. cyt., s. 12.
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Zgodzimy sig, ze w dogmacie, podobnie jak w ,,symbolu”, stowa odsy-
faja do rzeczywistosci, ktéra pozostaje wprawdzie ukryta dla naszego fi-
zycznego wzroku, tym niemniej jest rzeczywisto$cia realnie istniejaca. Tym
samym réwniez dogmat nie zamierza zatrzymywac wierzacych na sobie sa-
mym, lecz w samej jego naturze lezy koniecznos¢ ,,przenoszenia” stuchacza
(wierzacego) w inny, wyzszy wymiar prawdy, trudno rozpoznawalny dla
kogo$ z ,,zewnatrz”. Podobnie jak symbol, dogmat nawiazuje duchowsa jed-
no$¢ z tym, co $wigte, boskie, wieczne i niezmienne. Jezyk wiary (dogmat)
posiada znaczenie symbolu — kaze przekracza¢ ogladana rzeczywistosé
i my$lami przenosi¢ si¢ w inng, w ktorej on juz realnie uczestniczy, chociaz
W sposob ciagle jeszcze niepelny. Laczenie owych dwoch odmiennych od
siebie rzeczywisto$ci nastgpuje za pomoca stowa, ktére ma niekwestionowa-
na przewage nad mys$la. Wiara bowiem, jak méwi sw. Pawel, rodzi si¢ ze
stuchania (por. Rz 10, 17), nie zas§ w wyniku intelektualnej refleksji czto-
wieka. Tres¢ wiary dociera do nas niejako z ,,zewnatrz” i nie jest naszym in-
dywidualnym wymystem. Stowo, jako wyjatkowa forma komunikowania
mysli, musi stworzy¢é wszechstronne mozliwosci dla petnego jej wyrazenia.
Tylko woéwczas jest zdolne nawiaza¢ mozliwie pelna, duchowa wspdlnote
z jego odbiorca. Latwo stad zrozumie¢ naturalna, przypisana do jego ,,profe-
sji”, troske teologa o ,,jakos$¢” stowa, o jego sensowno$¢ i komunikatywnos¢
zarazem.

Mozna zatem méwic, ze ewolucja dogmatu nawiazuje bezposrednio do
charakteru stowa. Zasadniczo akcent potozony jest nie na mysl, ile raczej na
stowo, ktére przekazuje jej tresci. Mysl jest oczywiscie bardzo wazna, ale
nie do niej odnosi si¢ bezposrednio ,,rozw0dj” dogmatu. Moze ona pozostac
niezmienna, nawet jezeli zmianie ulegnie lub tez musi jej ulec stowna formu-
lacja, zaleznie od kultury i mentalno$ci stuchacza. W tym konkretnym przy-
padku wazne jest ,,jak” si¢ mowi, chociaz w ostatecznos$ci istotne jest jedy-
nie to, ,,co” si¢ moéwi. Mowi si¢ przeto, ze chleb przewyzsza swoja warto$cia
formg, chociaz ta ostatnia nie jest bynajmniej bez znaczenia. Im bowiem
wigcej 0sOb jest w stanie zrozumie¢ przekaz wiary (dogmat), im bardziej
przystgpna jest rowniez forma tego przekazu, tym doskonalej dogmat spetnia
swoje zadanie. Potrzeba zatem ciaglej wrazliwosci i odwagi Kosciota w od-
czytywaniu ,,znakdéw czasu” i gotowosci nowej, zaktualizowanej interpreta-
cji wiary.

Dla kard. Josepha Ratzingera dogmat jest przede wszystkim fenome-
nem jezykowym, powotanym do aktualizacji wspdlnoty duchowej migdzy
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Bogiem i cztowiekiem®. W stowie, ktore jest objawianiem si¢ madrosci
Stworcy i1 stworzenia, moja osobista mysl (w przypadku dogmatu — mysl
Boza), przekazana zostaje innym mys$lacym podmiotom. Ze wzgledu jednak
na swoj zwiazek z czasem i czlowiekiem, stowo cechuje si¢ zarowno histo-
rycznos$cia, czyli pewnym rodzajem naturalnej zmienno$ci (znamy doskona-
le z historii literatury zmieniajace si¢ na przestrzeni czasu prady literackie,
terminologig), jak rowniez okreslona staloscia (moja mysl nie jest warunko-
wana stowem, nawet gdy brak slow, ona nie przestaje istnie¢). Obok wiasci-
wej mu zmiennosci, ktora nie jest niczym innym, jak okreslona forma wraz-
liwosci na dokonujace si¢ zmiany w historii, stowo posiada jednoczesnie
pewna niezmienno$¢, specyficzny dla siebie wymiar ,,wieczno$ci”. Czemu
ona stuzy? Przede wszystkim umozliwia wzajemne, i do$¢ nierzadko nad
wyraz intensywne, komunikowanie si¢ ludzi niezaleznie od dzielacego ich
czasu. Tak np. moge odczytac teksty Platona i zrozumie¢ ich tres¢, chociaz
czasowo jestem bardzo odlegty.

Z bardzo analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku do-
gmatu. On takze posiada charakter historyczny, czyli zmienny, i rownocze-
$nie ahistoryczny, czyli niezmienny. Swdj historyczny charakter odstania
w podwojnym znaczeniu tego stowa, zarowno w sensie ciaglosci, jak i jed-
nosci. W konsekwencji zdefiniowana prawda odsyta osobe wierzaca w histo-
ryczng przeszto$¢, gdzie odnalez¢é moze jej korzenie i dodatkowe §wiatto do
jej glebszego zrozumienia. Tym samym zostaje nawiazany zywy dialog
z historia, ktora przestaje odtad by¢ zapomniang przesztoscia, ziemia niczy-
ja, wymarla pustynia. Przeciwnie, staje si¢ ziemia uprawna i ptodna. To
z kolei rodzi poczucie pewnej statosci i niezmiennosci prawdy dogmatycz-
nej, co sprawia, ze przestaje by¢ odbierana jako ,,zupelna” nowo$¢, jako cos,
co zaistniato dopiero teraz, ale odwrotnie, staje si¢ dojrzatym owocem, ktory
w paku istnial juz znacznie wcze$niej, na dtugo przed jego okresleniem i na-
zwaniem.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o jednej, rownie waznej rzeczy. Otdz stowo,
aby mogto sta¢ si¢ komunikatywne, intersubiektywnie sensowne, czyli czy-
telne dla innych podmiotéw poruszajacych si¢ obok mnie, nie moze by¢ wy-
tworem wylacznie mojego osobistego ,,ja”. W jego ,,rodzenie si¢” winni za-
tem by¢ zaangazowani mozliwie wszyscy uczestnicy rozmowy lub osoby,
ktérym zamierza si¢ co$ waznego zakomunikowaé. Jedynie wowczas we-
wnetrzna logika przekazywanych przez niego informacji dotrze¢ moze
W sposob mozliwie pelny i niezmieniony do potencjalnego odbiorcy. Podob-

2 Por. J. RATZINGER, Storia e Dogma, s. 47; takze K. RAHNER, Was ist eine dogma-
tische Aussage? [w:] Schriften zur Theologie, V, Einsiedeln 1962, s. 54-81.
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nie jest z dogmatem. Jego tre$¢ ujmowana w stowie, aby mogta zosta¢ wia-
Sciwie, czyli w pelni, zrozumiata, powinna zosta¢ wyrazona jezykiem moz-
liwie komunikatywnym, logicznym i sensownym. W przeciwnym razie mato
albo bardzo niewiele moze zaofiarowa¢ osobie wierzacej. Ewolucja dogmatu
obejmuje wigc nie tylko tre§¢ wyznawanej wiary, nazwana wczesniej ewolu-
cja ,,w glab”, lecz takze jego zewngtrzna, inaczej stowna, formulacje. Pod-
czas gdy pierwsza z nich da si¢ rowniez okreslié terminem ,,inwolucji™**,
druga, przeciwnie, miataby charakter natury bardziej lingwistycznej i ja tez
nalezatoby okresli¢ terminem ,,ewolucja”. Jezeli bowiem ,,inwolucja” pogle-
bia prawdg, ,,ewolucja” wprowadza nowe jakosci, ktorych wczesniej nie by-
fo.

C. Modele ewolucji dogmatu

Niemozliwe jest przedstawienie na kilku zaledwie stronach bogatej histo-
rii teologicznych wysitkoéw, jakie podejmowano na przestrzeni wielu wiekow,
celem podania mozliwie jasnych kryteriow (modeli) prawowiernego (ortodok-
syjnego) rozwoju dogmatu. Z tej tez racji nalezy ograniczy¢ si¢ wytacznie do
niektorych, najwazniejszych. Beda to cztery rozne modele, ktore w kolejnosci
zaproponowali: Wincenty z Lerynu (V w.), John Henry Newman (1801—
—1890), Karl Rahner (1904-1984) oraz Migdzynarodowa Komisja Teologicz-
na z 1989 r. w swoim dokumencie na temat interpretacji dogmatow.

1. Wincenty z Lerynu

W pierwszym rzegdzie nalezy wymienié¢ pracg mnicha Wincentego z Le-
rynu — Commonitorium. Czytamy w niej:

,,Co wszedzie, co zawsze i przez wszystkich jest przedmiotem wierzenia” (In
ipsa item catholica eccelesia magnopere curandum est, ut id teneamus, quod
ubique, quod semper et quod ab omnibus creditum est)*.

Wincenty przyjmuje zasadg tradycji za podstawowa norme do ustalania
autentycznos$ci objawionej prawdy. Zwraca przy tym uwagg na trzy elemen-
ty sktadowe, ktore tworza forme trojkata, jako figury zamknigtej i w sobie
doskonatej. Pisze zatem, ze prawda objawiona moze by¢ jedynie to, co bylo

2 Por. Z. ALSZEGHY, M. FLICK, Lo sviluppo del dogma cattolico, dz. cyt., s. 128—134.

% Commonitorium, 2, PL 50.639. Komentowat go E. STANIEK, Tradycja w ujeciu Win-
centego z Lerynu, [w:] T. DZIDEK, B. SIENCZAK, J. D. SZCZUREK (red.), Tradycja w Kosciele,
Krakow 1994, s. 67-78.
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przekazywane zawsze (quod semper), wszgdzie (quod ubique) i co byto na-
uczane przez wszystkich (quod ab omnibus). W dalszej czesci swojego dzie-
ta Wincenty wylicza cztery sytuacje, kiedy zasada ta moze zostaé¢ zastoso-
wana i stana¢ na strazy prawdy. Oto one:

,, 1. Jesli blad dotknat czastki Kosciota, nalezy opowiedzie¢ si¢ za catoscia.

2. Jesli dzi§ zaraza objeta caty Kosciot, nalezy przylgnac sercem do starozytno-
$ci.

3. Jedli kto§ odgrzewa biedy starozytne, odwotujac si¢ do tradycji, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za nauka powszechna zawartag w soborach.

4. Jesli pojawiaja si¢ zupelnie nowe problemy, nalezy je przedyskutowaé
z Ojcami, zasiggna¢ ich rady, innymi stowy nalezy zapytaé, jak by oni taki
problem rozwiazali”*.

Uwagi §w. Wincentego z Lerynu na temat ewolucji chrzescijanskiej
prawdy, chociaz sformutowane dawno temu, takze dzisiaj zachowuja swoja
aktualno$¢ poprzez uwrazliwienie na prawdg, ktéra niemal zawsze przekra-
cza granice jednostki czy czasu, bedac ponadczasowa i majac szeroki zasigg.
Tym niemniej teologowie dzisiaj, aczkolwiek nie tylko oni, dodawali nowe
kryteria rozwoju prawdy do ustalonych przez §w. Wincentego.

2. John H. Newman

Teologowie katoliccy zgodnie odrzucaja wszelka ewolucje dogmatycz-
na, ktora sprowadzataby si¢ do dodawania jakich§ nowych, nieznanych
prawd, do niezmiennego z natury Objawienia. Dzielg si¢ jednak zasadniczo
na dwie grupy, gdy chodzi o sam sposob interpretacji wiary. Teologowie
pierwszej z nich uwazaja, ze zasadniczo caly proces rozwoju wiary zmierza
wlasciwie w kierunku mozliwie pelnego wyjasnienia depozytu Objawienia.
Prawdy wiary zdefiniowane w ciagu wiekow — mowia — formalnie byty juz
zawarte w Objawieniu pierwotnym, a wieki pdzniejsze jedynie dokonatly ich
werbalizacji. Teologowie drugiej grupy stoja z kolei na stanowisku, ze do-
gmatyczne sformulowania prawd wiary, jakie maja miejsce w ciagu historii
zycia Ko$ciota, sa rzeczywistym postgpem w poznawaniu tego, co wirtualnie
obecne jest w pierwotnym depozycie. Kiedy zatem teologowie drugiej grupy
moéwia, ze rozwoj prawd wiary to co$ zywego i konkretnego, teologowie
grupy pierwszej przypominaja, ze jest on efektem myslenia sylogistycznego,
ktore z dwoch istniejacych juz prawd pozwala wywnioskowaé kolejna, ktora
do tej pory niezdefiniowana.

2 E. STANIEK, Tradycja w ujeciu Wincentego, art. cyt., s. 73.
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J. H. Newman, konwertyta i wielki kardynat Kosciota katolickiego
w Anglii, blizszy jest drugiej grupie teologéw. Rozwoju formut dogmatycz-
nych nie uwazat za prosty zabieg, ktorego celem byloby jedynie ,,wyjasnia-
nie” raz posiadanej prawdy. Przeciwnie, sadzil, Zze rozwdj ten ma w sobie
co$ z natury zywego organizmu i dlatego wazne jest, aby poda¢ mozliwie ja-
sne normy i czytelne kryteria. Przy ich pomocy tatwo bedzie oceni¢ teolo-
giczny status tego rozwoju, czyli stwierdzi¢, na ile jest on ortodoksyjny, a na
ile oddala si¢ od prawdy, stajac si¢ rozwojem heterodoksyjnym?®’.

Gtlosna pozycja kard. Newmana, An Essay on the Development of Chri-
stian Doctrine (O rozwoju doktryny chrzescijanskiej), opublikowana w 1845
roku®®, byta w zamiarach autora préba sformutowania czytelnej odpowiedzi
zar6wno na problemy natury osobistej (pewna forma uzasadnienia swojego
przejscia z Kosciota anglikanskiego do katolickiego), jak i powstatego, w pew-
nym stopniu réwniez z jego inspiracji, tzw. ,yruchu oxfordzkiego”. Witold
Ostrowski, autor wstepu do polskiego wydania wspomnianego dzieta, shusznie
zauwaza, ze Newman ,,zaczat (je) pisa¢ jako (przynajmniej nominalnie) angli-
kanin — przestat pisaé jako katolik”*. W trakcie prac nad tekstem dokonywat
sig rowniez proces jego przechodzenia na tono Kosciota katolickiego™’.

Newman znal bardzo dobrze histori¢ formowania si¢ dogmatu trynitar-
nego. Nieobce bylty mu wigc burzliwe dyskusje, jakie w wieku IV rozgorzaty
wokot terminu omoousios. Wierzyt jednoczesnie gleboko w doktrynalna
kontynuacje pomigdzy Kosciotem Apostotow i Kosciolem tzw. ,,Ojcow Ko-
$ciota”. Najbardziej jednak interesowat go zwiazek, jaki istnial pomigdzy
Kosciotem pierwszych wiekéw z Kosciotem Sredniowiecza oraz okresu poz-
niejszego. W tym konteks$cie stawial wazne pytanie, ktore brzmialo mnie;j
wigeej tak: Jezeli az do V w. Ko$cidt potrafit zachowaé czysto$¢ wiary, to
czy réwniez w obecnej chwili dysponuje odpowiednimi §rodkami, aby ja za-
gwarantowac? Czy rowniez dzisiaj, przy ciagle dokonujacym si¢ rozwoju
wiary, Ko$ciot jest w stanie obroni¢ integralnos¢ swojego depozytu? Czy
majacy miejsce proces rozwoju wiary jest rozwojem autentycznym, czyli or-
todoksyjnym? Jezeli podamy twierdzaca odpowiedz na wczesniejsze pyta-
nia, rodzi si¢ kolejna kwestia: Czy zatem mozliwe jest podanie kryteriow,
jakich$ modeli, ktore gwarantuja taka ortodoksj¢? Pytania te nie mialy nic ze

" Por. W. BEINERT, Dogmenentwicklung, [w:] W. BEINERT (red.), Lexikon der katho-
lischen Dogmatik, Freiburg—Basel-Wien, 1987, s. 95-97.

28 Wydanie polskie: Warszawa 1957.

% W. OSTROWSKI, Wstep, [w:] J. H. NEWMAN, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej,
Warszawa 1957, s. 6.

3% H. RONDET, Les dogmes changent-ils?, dz. cyt., s. 99.
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spekulatywnej rozrywki, bowiem od odpowiedzi na nie zalezata przynalez-
no$¢ koscielna kardynata®'.

W zaistnialej sytuacji Newman uznal za konieczne opisanie kryteriow
prawowiernego rozwoju wiary. Sprowadzalo si¢ to do podania mozliwie
konkretnych cech, ktorych wystgpowanie oznaczatoby prawdziwy (ortodok-
syjny) rozwo6j nauki chrze$cijanskiej, a ich brak rownatby si¢ z jej wypacze-
niami’*. Newman wyliczyt siedem takich cech, ktore przedstawimy w formie
bardzo skrocone;j:

1. Zachowanie typu. Angielski kardynal stat na stanowisku, ze zywy
organizm, rozwijajac si¢, zachowuje swoja tozsamos$¢ niezaleznie od wieku.
»Doroste zwierz¢ — pisal — ma tg¢ sama strukture, jaka miato w chwili uro-
dzenia; mtode ptaki nie wyrastaja na ryby, ani tez dziecko nie wyradza si¢ na
zwierze dzikie czy domowe, wobec ktorego z natury rzeczy jest panem”™”.
W podobny sposob wyrazat si¢ Wincenty z Lerynu, ktéry zachgcat swoich
shluchaczy stowami: ,,Niech religia ducha nasladuje prawo fizyczne, wedtug
ktorego w miarg uptywu lat rozwijaja si¢ i ujawniaja odpowiednie proporcje
ciata, jednak pozostaje ono identycznie tym, czym bylo. Cztonki dziecka sa
mate, mtodzienca wigksze, ale pozostaja te same™*. Z powyzszej obserwacji
wynika, ze rodzaca si¢ nowa idea teologiczna nie musi mie¢ koniecznie tego
samego obrazu zewngtrznego, co idea historycznie wczesniejsza. Istniejaca
migdzy nimi réznica nie wplywa bynajmniej na ostabienie istotnej tozsamo-
$ci z obrazem wczesniejszym i czasowo pozniejszym.

2. Ciqglos¢ zasad. Newman utrzymywat, ze wazne sa nie tylko formy
zewngetrzne dochodzenia do prawdy, ale istotna jest takze wewngtrzna zgod-
no$¢ owych form. W ten sposob troska Kosciota o powazna refleksje nad
tre§cia wiary, ktora respektowataby mozliwie wszystkie wymagania stawia-
ne przez nauke (okresla si¢ to zasada teologii), wspotgrata z jego wysitkami
o $wigto$é zycia swoich cztonkow (zasada taski)™. Newman sadzi bowiem,
ze glebsze odkrywanie Bozej prawdy nie dokonuje si¢ w oparciu o sama tyl-
ko poprawnos$¢ naukowa. Wazna rolg petni rowniez §wigtos¢ zycia tych, kto-
rzy takie badania podejmuja. B6g bowiem objawia si¢ najpetniej tym, kto-
rych serce jest czyste, a umyst otwarty na przyjecie glebszej prawdy.

3 Por. I. GUITTON, La philosophie de Newman. Essai sur Iidée de développment, Paris
1933, 5. 67-94; 1. KER, John Henry Newman. A Bibliography, New York 1990, s. 257-315.

32 Por. J. H. NEWMAN, O rozwoju doktryny, dz. cyt., s. 102.

33 Tamze, s. 194.

3* Commonitorium 29, cyt. za J. H. NEWMAN, O rozwoju doktryny, dz. cyt., s. 194.

35 Por. I. H. NEWMAN, O rozwoju doktryny, dz. cyt., s. 200-207; W. KErN, F. J. NIE-
MANN, Teologische Erkenntnislehre, Diisseldorf 1981, s. 133.
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3. Zdolnos¢ asymilacji. Kazdy zywy organizm pobiera z zewnatrz po-
karm, ktoérego potrzebuje do swojego wzrastania. Do$¢ analogicznie jest
z kazda idea, ktorej warto$¢ wiaze si¢ w istocie z jej sila przetrwania w kon-
frontacji z innymi, przeciwnymi sobie opiniami. Stad wigc ta z nich posiada
wicksza wartos¢, ktora wychodzi jako zwycieska z okresu proby*®. Konkret-
nym tego przyktadem jest chociazby samo chrzescijanstwo, ktore chociaz
poddawane przez wieki wplywom roznych filozofii oraz §wiatopogladow,
nie zostalo jednak przez nie wchionigte. Jego obecnos¢ posrdd innych sys-
temoéw filozoficznych czy wierzen nie tylko nie ostabita religii chrzescijan-
skiej ale, owszem, jeszcze ja wzmocnita. Pozwolila ponadto zaczerpnac
z nich wszystko to, co bylo dla chrzescijanstwa korzystne i tworcze. W aktu-
alnej terminologii kryterium to nazwaliby$my kryterium ,,inkulturacji”.

4. Nastepstwo logiczne. Zaczerpnigte z historii filozofii kryterium lo-
gicznego nastgpstwa kompletuje wczesniej omowione. Mowi ono bowiem,
ze wielkie systemy mys$lowe to takie, ktore tworza jedno§¢ w sposob trwaty,
nie za$ tylko czasowy. Elementy dostarczane z zewnatrz nie niszcza owego
systemu myslowego, ale, owszem, dodatkowo go jeszcze wzmacniaja.
Newman uwaza, ze od autentycznego rozwoju nie wymaga si¢, aby posiadat
koniecznie formg logicznej dedukcji lub tez, zeby si¢ w ten sposdb objawiat.
Wymaga si¢ od niego jedynie, aby przy spojrzeniu retrospektywnym wcze-
$niejsze oraz poOzniejsze etapy jego rozwoju odznaczaly si¢ okreslona we-
wngtrzng spojnoscia.

5. Uprzedzanie przysztego rozwoju. To réwniez bardzo wazne kryte-
rium przy ocenie autentycznego i prawowiernego rozwoju prawdy chrzesci-
janskiej. Mowi ono, ze przyszly rozwoj pewnej duchowej rzeczywistosci,
a taka wtadnie jest prawda, musi zosta¢ przewidziany, nawet jezeli tylko nie-
jasno i niedoktadnie, znacznie wczesniej. Kryterium powyzsze wychodzi z
zalozenia, ze p6zniejsza nauka nie moze wnosi¢ z soba czego$ radykalnie
nowego, co byloby zupehlie obce dotychczasowemu przepowiadaniu czy
wrecz sig z nim ktocito. Tak pisat na ten temat Newman:

Zapowiedzi przysztego rozwoju, choéby niewyrazne i odosobnione, moga
pojawic¢ si¢ od samego poczatku, jakkolwiek uptyw czasu jest konieczny, aby
mogly one dojé¢ do pelnego rozkwitu™’.

6. Stosunek zachowawczy wobec przebytego rozwoju. Wedlug angiel-
skiego kardynata czytelnym znakiem wlasciwego i w pelni autentycznego
rozwoju jakiej$ doktryny (podobnie jak kazdego zywego organizmu) jest

36 por. tamze, s. 210.
370 rozwoju doktryny, dz. cyt., s. 217.
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element kontynuacji (continuance). Obce natomiast jest mu zerwanie ze
swoja przesztoscia, tworzenie zupeklnie nowych jakosci i nowych prawd, kto-
re by nie znajdowaty korzeni w prawdach ogloszonych wczesniej. Wynika
stad nad wyraz jasno, ze nie nalezy (i wrgcz nie wolno) ignorowac¢ lub od-
rzuca¢ intelektualnego dziedzictwa wiekow poprzednich. Stad stwierdzenie
J. H. Newmana, ze ,,szosty sprawdzian prawdziwego rozwoju polega na
daznos$ci zachowawczej wobec tego, co dokonato si¢ Wczes'niej”38

7. Niewyczerpana energia. Jest to dawny argument, ktorym postugiwa-
fa sig juz teologia apologetyczna. Pojawia si¢ on w Dziejach Apostolskich (5,
38-39), gdzie zostaje wyrazony w madrych stowach uczonego Gamaliela:
,Odstapcie od tych ludzi i pusccie ich! Jezeli bowiem od Iudzi pochodzi ta
mysl czy sprawa, rozpadnie sig, a jezeli rzeczywiscie od Boga pochodzi, nie
potraficie ich zniszczy¢ 1 moze si¢ okazaé, ze walczycie z Bogiem”.
A zatem siddma cecha autentycznego rozwoju prawdy wiary mowi, ze jezeli
jaka$ mysl jest istotnie btedna, to nie wytrzyma ona proby czasu. Jej zywot
jest krotki, poniewaz przy pierwszym lepszym ataku na nia, ulegnie i prze-
minie.

Kard. Newman nie uwazal, ze podane przez niego kryteria albo cechy,
gwarantujace prawdziwy rozwo6j doktryny chrzescijanskiej, sa jedyne
i ostateczne. Daleki byt od przypuszczenia, ze nie da si¢ poda¢ innych, réw-
nie waznych kryteriow. I chociaz jemu wystarczaty, teoretycznie mogto ich
by¢ wigcej i mogly by¢ inne. Dodaé¢ nalezy ponadto, ze angielski teolog nie
stawial powyzszych siedmiu kryteriow na tej samej ptaszczyznie i nie przy-
pisywat im jednakowej warto$ci. Najbardziej cenil argument pierwszy zwia-
zany z zachowaniem typu, dlatego poswigcit mu wiele uwagi. Do pozosta-
tych przywiazywal mniejsza uwagg, aczkolwiek — jak sadzit — nie byly one
bez znaczenia.

Jean Guitton slusznie zauwazat, ze sformutowane przez Newmana kry-
teria daja si¢ zasadniczo sprowadzi¢ do trzech grup, ktére francuski filozof
uktada w nastgpujacej kolejnosci: kryterium pierwsze — zachowanie typu,
kryterium piate — uprzedzenie przysziego rozwoju oraz kryterium szoste —
stosunek zachowawczy wobec przebytego rozwoju. Wymienione trzy kryte-
ria tworza, wedhug niego, pierwsza i najwazniejsza grupg. Na grupe druga
sktadaja si¢ kolejne kryteria: kryterium drugie — ciaglo$¢ zasad i kryterium
czwarte — nastepstwo logiczne. W koncu na grupe trzecia sktadaja si¢ kolej-
ne dwa kryteria, do ktorych J. Guitton zalicza kryterium trzecie, mowiace o
zdolno$ci asymilacji i kryterium siodme, wskazujace na niewyczerpana
energie. Miedzy wymienionymi trzema grupami zachodzi wzajemna relacja.

38 Tamze s. 224.

141



I tak, podczas gdy pierwsza z nich opiera si¢ na ,trwalosci” idei, druga sta-
nowi jej ilustracj¢ poprzez odwotanie si¢ do ,struktury”, a trzecia
z kolei ukazuje sposéb funkcjonowania tej trwato$ci w obliczu pojawiaja-
cych si¢ trudnosci’”

Praca Newmana byla raczej retrospektywna. Jej autor stawiat sobie za
cel przede wszystkim prze§ledzenie materialu historycznego zwiazanego
z rozwojem doktryny chrzescijanskiej, aby przekona¢ sig, ktory z istnieja-
cych Kosciotow chrzescijanskich zachowat czysto§¢ wiary, nie rezygnujac
przy tym z jej rozwoju. Angielskiemu konwertycie nie chodzito wigc tyle
o wytyczenie drogi na przyszios¢, ile raczej o wilasciwe odczytanie drogi
przesztosci. Zainteresowania K. Rahnera szty w odwrotnym kierunku.

3. Karl Rahner

W opublikowanym szkicu Dogmen — und Theologiegeschichte von ge-
stern fiir morgen (1977)* pytanie Rahnera nie sigga w historyczna prze-
sztos¢. Niemiecki teolog nie stawia pytania o dotychczasowy rozwoj dogma-
tow, poniewaz to nie kwestia przesztosci interesuje go w pierwszym rzedzie,
ale zagadnienie przyszlosci. Jego pytanie ma zatem charakter perspekty-
wiczny. Sledzac dotychczasowy rozwoj nauki chrzescijanskiej, niemiecki je-
zuita zamierzat sformutowac pewne kryteria, w oparciu o ktére bedzie moz-
na w pewnym sensie prognozowa¢ rowniez przyszly rozwoj chrzescijan-
skiego dogmatu®'.

Znajac historyczng przeszios¢, Karl Rahner sugerowal, ze takze w przy-
szto$ci rozw0j prawdy dogmatycznej bedzie odbiegat od organicznego wzro-
stu, ktory niczym kwiat harmonijnie rozwija swoje paki. Spogladajac
wstecz, Rahner zauwazal jednak, ze rozwdj ten bardzo rzadko byt podobny
do dojrzewania owocu, natomiast znacznie czgéciej znaczony byt czasem bu-
rzy, okresem niepokojow czy wrecz zamieszek. Nad wyraz czgsto nowe pro-
pozycje odczytania tresci wiary akceptowane byly powoli i z wielkim tru-
dem. W mysl stow sw. Pawla, ktory pisal: ,,zreszta nawet musza by¢ wsrod
was rozdarcia (herezje), zeby si¢ okazato, ktorzy sa wyprobowani”
(1 Kor 11, 19), Rahner uwazal, ze herezje byly niekiedy koniecznym, acz-
kolwiek tylko przej$ciowym stadium, w dtugim nieraz procesie ksztattowa-
nia si¢ prawowiernej doktryny.

39 Por. J. GUITTON, La philosophie de Newman, dz. cyt., s. 116.
0 Por. K. RAHNER, Schriften, X111, 1978,s. 11-47.
41 Por. W. KERN, F. J. NIEMANN, Teologische Erkenntnislehre, dz. cyt., s. 143.
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Karl Rahner akceptowal kryteria kard. H. Newmana, nie ocenial ich
jednak retrospektywnie, ale rozwazatl w perspektywie przysztosci. Niezalez-
nie jednak od nich sam starat si¢ sformutowaé pewne kryteria przyszitego, or-
todoksyjnego rozwoju rozumienia Objawienia. Opieral je zasadniczo na
dwoch wyrazeniach zaczerpnigtych z dokumentow ostatnich soborow po-
wszechnych. W pierwszym przypadku chodzito mu o termin nexus mysterio-
rum z Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Soboru Watykanskiego
I, w ktorej ojcowie soborowi uczyli:

,Wprawdzie rozum, o$§wiecony wiara, skrzgtnie, poboznie i z umiarem, dzig-
ki Bozemu darowi, zdobywa jakies, cho¢ bardzo owocne, rozumienie tajem-
nic Bozych juz to z tych [rzeczy], ktére w sposob naturalny poznaje przez
analogig, juz to z wzajemnej wigzi migdzy samymi tajemnicami (mysterio-
rum nexu) oraz z [wigzi z] ostatecznym celem cztowieka, nigdy jednak nie
potrafi takiego ich przejrzenia, jak prawd, ktore stanowia jej wilasciwy
przedmiot™*.

W drugim przypadku odwotywat si¢ natomiast do wyrazenia hierarchia
veritatum®, ktore zostato zapisane w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis re-
dintegratio Soboru Watykanskiego 1I:

,Porownujac doktryny, niech pamigtaja o istnieniu porzadku czy ,,hierarchii”
prawd nauki katolickiej, poniewaz rézny jest ich zwiazek z fundamentami
wiary chrzescijanskiej”™*.

Obydwa stwierdzenia sugerowaly wyraznie, ze poszczego6lne dogmaty
musza zosta¢ wkomponowane integralnie w cato$¢ wiary chrzescijanskiej,
dlatego tez nie moga powolywac si¢ na odizolowane i peryferyjne wypowie-
dzi Biblii lub Magisterium. Ich punktem odniesienia musi pozostac¢ centralne
misterium chrzescijanstwa, jakim jest samoudzielanie si¢ Boga w Jezusie
Chrystusie. Tylko ono usprawiedliwia legalno$¢ dalszego rozwoju znajomo-
$ci Objawienia.

Myslac z kolei o przyszlosci oraz o ewentualnej ewolucji dogmatow,
Karl Rahner przewidywat, ze — inaczej niz dotychczas — ewolucja ta nie bg-
dzie polegata na definiowaniu nowych prawd. Sugerowat raczej, ze skupiac

2 Sobor Watykarski I, Konstytucja ,, Dei Filius”, rozdz. 4, 45, [w:] Dokumenty Soboréw
powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. IV: (1511-1870). Lateran V, Trydent, Watykan I,
Krakow 2004, s. 903; DS 3016.

® Por. S. NAGY, Hierarchia dogmatéw w $wietle wspélczesnej mysli teologicznej, [w:]
P. JASKOLA (red.) Veritati et caritati. W stuzbie teologii i pojednania. Prace dedykowane ks.
bpowi A. Nossolowi z okazji szescédziesiqtej rocznicy urodzin i pietnastolecia Swigcen bisku-
pich, Opole 1993, s. 131-142.

HNr11.
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si¢ ona bgdzie na zglgbianiu samej istoty chrzescijanstwa, ktore doznaje roz-
nych form zagrozen. Pochodza one zaréwno ze strony coraz bardziej obce;j
mu kultury wspoétczesnego §wiata, jak rowniez z koniecznosci inkulturacji
chrzescijanskiego przestania w odmienny $wiat wartosci.

W podobnym duchu szty réwniez wypowiedzi Kongregacji Doktryny
Wiary (sformutowane wyraznie w dokumentach Soboru Watykanskiego II),
a nastgpnie wskazania Migdzynarodowej Komisji Teologiczne;.

4. ,Dei Verbum”

Na temat ewolucji dogmatéw wypowiedzialo si¢ oficjalnie réwniez
Magisterium Kosciota. Zostato to uczynione stosunkowo p6zno, bo dopiero
na Soborze Watykanskim II, w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bo-
zym Dei Verbum. Ojcowie soborowi nie zajeli si¢ wprawdzie sformutowa-
niem szczegoétowych norm takiego rozwoju, lecz podali jedynie dos¢ ogolne
jego kryteria. Skupili si¢ przede wszystkim na weryfikacji ortodoksyjnosci
rozwoju tradycji, w obrebie ktorej umiescili takze rozwdj dogmatow. Zasu-
gerowane przez nich kryteria sa obszerne i przez to samo mato szczegotowe,
niemniej jednak wyznaczaja wilasciwy kierunek na przyszto§¢. 1 chociaz
Konstytucja nie wylicza dostownie tych kryteriow, to jednak z tresci roz-
dziatu II, ktory nosi tytul ,,0 przekazywaniu Bozego Objawienia”, daja si¢
wyszczeg6lnié nastgpujace:

1) Kryterium pneumatologiczne. Duch Swigty dziala nieprzerwanie
w Koéciele. To wlasnie dzigki Jego pomocy apostotowie i m¢zowie apostol-
scy utrwalili na pismie oredzie zbawienia.

2) Kryterium jednosci. Konstytucja wskazuje na nie, kiedy uczy: ,ta
przeto $wieta Tradycja i Pismo Swiete obydwu Testamentéw sa jakby zwier-
ciadtem; w nim Kosciot pielgrzymujacy na ziemi kontempluje Boga, od kto-
rego otrzymuje wszystko™®. A zatem cate Pismo Swigte i cata tradycja sta-
nowi integralna cato$¢. Nie ma mowy o jakimkolwiek podziale migdzy nimi.
Tylko wspdlnie, nie za$ oddzielnie, sa ,jakby zwierciadtem”, w ktoérym
mozna oglada¢ bogactwo Wszechmocnego i kontemplowa¢ prawdg o Nim.

3) Kryterium tradycji. Dokument watykanski zachgca wiernych, aby
trzymali si¢ ,,tych tradycji, o ktorych dowiedzieli si¢ za posrednictwem czy
to zywego stowa, czy tez z listu (por. 2 Tes 2, 15)”. Tradycja ta, wedhug so-
borowej Konstytucji ,,pochodzaca od apostotow, rozwija si¢ w Kosciele pod
opicka Ducha Swigtego™*®. Jej rozumienie wzrasta na rézne sposoby. Sobor

BNr7.
4 Nr 8.
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wylicza te sposoby poznawania tresci wiary, ,,czy to dzigki kontemplacji
1 dociekaniu wierzacych, (...) czy tez dzigki glebokiemu pojmowaniu prze-
zywanych rzeczywisto$ci duchowych, czy wreszcie dzigki przepowiadaniu
tych, co wraz z sukcesja biskupia otrzymali niezawodny charyzmat praw-
dy”*’. Dzigki tej tradycji Ko$ciot poznat kanon ksiag $wigtych i w niej row-
niez coraz lepiej poznaje tre§¢ Pisma Swietego.

4) Kryterium analogii wiary. Do$¢ szczegotowo kryterium to zostato
opisane w rozdz. Il omawianej Konstytucji, ktory zostal opatrzony tytutem
,,O boskim natchnieniu Pisma Swietego i jego interpretacji”. Sam termin zo-
stat uzyty w numerze 12:

,Pismo Swigte powinno by¢ odczytywane i objasniane w tym samym duchu,
w ktorym zostato spisane; celem odszukania wiasciwego znaczenia tekstow
$wigtych z nie mniejsza pieczotowitoécia nalezy uwzgledni¢ tresé i jednos¢ cate-
go Pisma, majac na uwadze zywa Tradycjg catlego Kosciota oraz analogi¢ wia-

LE)

ry-.

Nie miejsce tu jednak, aby rozwaza¢ do§¢ zawita kwestig¢ rozumienia
»analogii wiary”, dlatego nalezy odesta¢ do opracowan bardziej szczego-
towych®.

5. ,Interpretacja dogmatéw”

W 1988 r. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, dziatajaca przy
Kongregacji Nauki Wiary, opublikowata specjalny dokument dotyczacy
omawianej kwestii pod tytutem Interpretacja dogmatow. W przygotowanie
powyzszego tekstu zaangazowana byta spora grupa teologdw z réznych kra-
jow, co jest specyfika tejze Komisji. Nalezeli do niej J. Ambaum,
G. Colombo, J. Corbon, J. Gnilka, A. Léonard, St. Nagy, H. de Noronha Ga-
lvao, C. Peter, Ch. von Schonborn i F. Wilfred. Pracowali oni pod kierun-
kiem Waltera Kaspera, aktualnego kardynata i zarazem przewodniczacego
Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan. Podczas prezentacji niniejszego
dokumentu Philip Delhaye stwierdzil, iz konieczno$¢ aktualizujacej interpre-
tacji dogmatow nie podlega watpliwosci®.

Dokument Komisji przyjmuje za rzecz oczywista systematyczng ewo-
lucje dogmatow, kiedy moéwi, ze ,,droga historyczna od I Soboru Nicejskiego

4 Nr 8; por. Z. Kuas, Tradycja, [w:] M. RUSECKI, K. KAUCHA, I. S. LEDWON,
J.MASTEJ (red.), Leksykon teologii fundamentalnej, Krakow 2002, s. 1259—1266.

8 Por. B. MIKOLAICZAK, Analogia: III. W teologii, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 1,
Lublin 1973, k. 498-509.

YL ‘interpretazione dei dogmi, ,,La Civilta cattolica”, Anno 141, nr 3356, s. 146.
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(325), przez 1 Konstantynopolitanski (381), Efeski (431), Chalcedonski
(451), I Konstantynopolitanski (553) i1 kolejne sobory Ko$ciota starozytne-
go, pokazuje, ze historia dogmatow jest procesem nieprzerwanej i zywej in-
terpretacji Tradycji™.

Interpretacja dogmatéw umieszczona zostalta w dokumencie w szero-
kim kontekscie, ktory uwzgledniony zostat juz przez sama jego strukture.
Posiada on mianowicie trzy wyrazne czgsci z dodatkowymi wewngtrznymi
podziatami. Kazda z trzech czgsci opatrzona zostata kolejna litera alfabetu.
Tak wiec cze$¢ pierwsza, opatrzona litera A, porusza kwestie wstepne, czyli
problematyke. W rozdziale pierwszym niniejszej czgsci podjeta zostata aktu-
alna problematyka filozoficzna, w rozdziale drugim omoéwiono z kolei pro-
blematyke teologiczng. W czgséci drugiej, ktora zostata opatrzona litera B,
Komisja podata biblijne podstawy ewolucji dogmatow, a nastepnie wypo-
wiedzi oraz praktyke Magisterium Kosciota w tym wzgledzie. Tg czg§¢ do-
kumentu koncza refleksje natury teologicznej, ktére rozwazaja dogmat
w konteks$cie Paradosis Kosciota, dogmat w znaczeniu §cistym oraz jego
znaczenie teologiczne. Czg$¢ C interesuje nas najbardziej, na co wskazuje
juz chociazby sam jej tytut , kryteria interpretacji”. Zawiera ona podstawowe
refleksje systematyczne i teologiczne. Dzieli si¢ on na trzy mniejsze catosci,
z ktérych pierwsza mowi o dogmacie i Pismie Swietym, druga o dogmacie w
tradycji i we wspodlnocie Kosciota oraz trzecia, ktora rozwaza dogmat i jego
interpretacj¢ aktualizujaca.

Moéwiac o interpretacji dogmatu, Komisja wskazuje na organiczny roz-
wo0j Objawienia przez coraz bardziej doskonale jego poznawanie i zycie nim.
Podobnie jak uczynil to Newman, a takze wielu przed i po nim, dokument
Komisji stara si¢ sformulowaé pewna liczbg kryteriow, ktore gwarantowaty-
by ortodoksyjnos$¢ proponowanej lektury Objawienia, nie wykluczajac jed-
nocze$nie ich ewolucji. W tym kontekscie cztonkowie Komisji zapropono-
wali trzy kryteria takiej ,,interpretacji aktualizujacej”, ktore w rownej mierze
odnosily si¢ do przeszlosci, jak i do przysztosci:

1) Kryterium poczqtkow, zwane rowniez kryterium apostolskosci. M6-
wi ono, ze uscislenie niezmiennej w sobie prawdy Objawionej, ktora poda-
wana zostaje do wierzenia w formie dogmatu, jedynie wowczas zachowuje
swoja wartos¢, jezeli korzeniami swymi sigga nauki apostotow i pozostaje
w pelnej harmonii z ich nauczaniem.

2) Kryterium wspolnoty (koinonia). Jest ono miernikiem katolicko$ci
doktryny i odsyta wyraznie do nauki Wincentego z Lerynu, o ktérym byla

3 Interpretacja dogmatéw, [w:] J. KROLIKOWSKI (red.), Od wiary do teologii. Doku-
menty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969—1996, Krakow 2000, s. 281.
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juz mowa we wczesniejszych partiach niniejszego tekstu. Warto jedynie
przypomnie¢ tutaj, ze dla chrzescijanskiego teologa z V wieku tylko to, ,,co
wszedzie, zawsze i przez wszystkich wyznawane, jest prawdziwie katolic-
kie” (quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est... vere pro-
prieque catholicum), jest niezawodna miara chrzesécijanskiej ortodoksji.

3) Kryterium antropologiczne. Zostalo ono oméwione najszerzej. Przy
interpretacji dogmatow, czyli w kontekscie rozwazan nad ich — jak méwi
Komisja — , interpretacja aktualizujaca”, nie chodzi ,,0 to, ze sam czlowiek,
pewne jego potrzeby i zainteresowania, a nawet modne tendencje, moglyby
by¢ miara wiary i interpretacji dogmatow’'. Co$ takiego zostaje wykluczo-
ne przez sam fakt, ze ,,cztowiek jest dla samego siebie kwestia nierozwiaza-
na, na ktora tylko Bog udziela integralnej odpowiedzi”. W efekcie autorzy
dokumentu stwierdzaja, ze ,,cztowiek nie jest wigc miara, ale punktem od-
niesienia interpretacji wiary, a takze dogmatow. On jest takze droga Koscio-
ta w jego wyjasnianiu™.

Komisja dostrzega warto$¢ siedmiu kryteridw, ktore podat Newman,
chociaz nie uwaza ich za przygotowujace i uzupehiajace wyktad samej Ko-
misji. W ostatnim punkcie dokumentu Komisja zaznacza, ze te oraz inne
kryteria, jakie moga si¢ pojawi¢, zachowaja swoja warto$¢ o tyle, o ile trwa-
ja w petnej harmonii z nauczaniem Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota. Jemu
bowiem powierzona zostata postuga autentycznej interpretacji Bozego sto-
wa. Powolaniem Magisterium, wspomina dokument, nie jest petnienie roli
najwyzszego ,,notariusza”, ktory ratyfikuje i definiuje proces interpretacyjny
dokonujacy si¢ w Kosciele. Jego zadania i kompetencje sa znacznie bogat-
sze, niz wyzej wspomniane. Ma ono takze stymulowac¢ ten proces, kierowac
nim i towarzyszy¢ mu az do chwili koncowej, czyli az do momentu uzyska-
nia koscielnej aprobaty i prawdy powszechnie obowiazujacej’”.

Przy catej ztozonosci problemu wydaje si¢ jednak, ze trzy kryteria za-
proponowane przez Migdzynarodowa Komisj¢ Teologiczna, tzn. kryterium
poczatkow, wspodlnoty i antropologiczne, przy catej ich og6lnosci, moga sta-
nowi¢ wazny punkt oparcia przy formutowaniu nowych kryteriow ewolucji
dogmatu lub tez przy sprawdzaniu autentycznosci rozwoju, ktory juz si¢ do-
konat. Ich stosunkowa ,,0g6ln0$¢” daje zarazem wrazenie pewnej ponadcza-
sowosci 1 stwarza lepsza mozliwos¢ objecia wszystkich innych kryteriow,
jakie moga zosta¢ sformutowane w przysztosci.

3! Interpretacja dogmatow, s. 298.
52 Tamze, s. 298.
33 por. tamze, s. 300.
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D. Przykfady rozwoju dogmatéw

Przyszedt w koncu czas na postawienie waznego pytania: Czy sa kon-
kretne przyktady ewolucji dogmatu? Jezeli bowiem nie bedzie mozna wska-
za¢ konkretnych przyktadow zastosowania powyzszych kryteriow, tym sa-
mym traci racj¢ bytu wszelki ewentualny wysitek w ich formutowaniu.

Zaraz na wstepie narzuca si¢ temat Kosciofa, jako niewatpliwie jeden
z najwazniejszych tematow wspotczesnej teologii posoborowej i teologii
w ogolnosci. Prawda o nim, o jego powotaniu i naturze, jego celach i misji
ewoluowata bardzo na przestrzeni dwudziestu wiekow jego istnienia. Po-
czatkowo byt on odbierany jako wspolnota uczniow Zmartwychwstatego,
w ktorej przebywat On sam i nadal dziatal. W okresie pdzniejszym obraz
Kosciota-wspdlnoty ustapit miejsca Kosciolowi rozumianemu bardziej
w kategoriach politycznych i somatycznych. Moéwito si¢ wigc o nim, jako
o spolecznosci doskonalej i hierarchicznej’*. Poczatek lat pieédziesiatych
obecnego stulecia przyniost wyrazna zmiang w katolickiej nauce o Kosciele.
Wydana w roku 1943 przez papieza Piusa XII encyklika Mystici Corporis
wienczyta pewien wazny etap refleksji teologicznej. Kosciot zostat w niej
ukazany, jako Mistyczne Ciato Chrystusa, ktorego On sam jest Glowa, a po-
zostali wierni Jego cztonkami.

Dodatkowej reformy nauki o naturze Ko$ciota podjat si¢ nastepnie So-
bor Watykanski 11, co zaznaczyto si¢ odejSciem od odczytywania KoSciota w
kategoriach wylacznie politycznych i czysto spotecznych. Ojcowie soborowi
wypracowali teologi¢ Kosciota jako Ludu Bozego: Kosciot — uczyli — jest
,nowym Ludem Bozym”**, ktory obejmuje wszystkich wierzacych, wlacznie
z papiezem, biskupami, kaptanami i osobami §wieckimi. Odczytanie miste-
rium Ko§ciota bardziej w kategoriach duchowych otworzyto zarazem szero-
ko droge do nowych obrazéow Kosciota: feandrycznego (Ch. Journet), ke-
rygmatycznego (K. Barth, R. Bultmann, F. Gogarten), komunijnego (J. Ha-
mer, H. U. von Balthasar), ekumenicznego (Y. Congar, O. Cullmann, G. Flo-
rowski), sakramentalnego (O. Semmelroth, K. Rahner, J. Ratzinger, E.
Schillebeeckx), pneumatycznego (P. Tillich, J. Moltmann, H. Miihlen,
H. Kiing), historycznego (H. de Lubac, L. Bouyer).

Wida¢ zatem, w jaki sposob prawda o jednym i tym samym KoSciele
ewoluowata poprzez wieki, dostarczajac coraz to nowych ujgé. I chociaz

> Glownym przedstawicielem tego rodzaju eklezjologii byt Robert Bellarmin SJ
(1542-1621), uwazany powszechnie za gldwnego przedstawiciela teologii katolickiej po So-
borze Trydenckim (zob. jego pracg De ecclesia, opublikowana w Kolonii, w roku 1619).
55
KK 9.
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przyjmowata nowe obrazy, to jednak starata si¢ zawsze zachowa¢ prawde
o jednym, tym samym Bogu, dziatajacym w swoim KoSciele na przestrzeni
calej historii, od poczatku do konca.

Z podobng ewolucja (inwolucja) ,,do srodka”, czyli w glab tajemnicy,
spotykamy si¢ w odniesieniu do osoby Dziewicy Maryi. Ogloszona na Sobo-
rze w Efezie (431 r.) prawda o jej Bozym macierzynstwie, zamiast zakon-
czy¢, dala w istocie poczatek dalszym poszukiwaniom teologicznym nad Jej
miejscem i rola, jaka pelni w tajemnicy Jezusa Chrystusa i Ko$ciota. Kon-
kretnymi owocami tej refleksji, czerpiacej z jednego wspolnego zrodia, ja-
kim jest Jej godno$¢ Theotokos, byty kolejne prawdy wiary, oglaszane
w formie dogmatdéw. Kosciot wyznaje wige prawdg o:

— Dziewictwie N. M. Panny (przed, w trakcie i po poczgciu Chrystusa),

— Niepokalanym Poczeciu (prawda wiary ogloszona w roku 1854 przez
papieza IX, bulla Ineffabilis Deus),

— Whiebowzigciu z dusza i cialem (dogmat ogloszony przez Piusa XII
w roku 1950 bulla Munificentissimus Deus).

Inna jeszcze, ale tez nie ostatnia, prawda teologiczna, ktora poddawana
byla interpretacji aktualizujace;j, jest kwestia roli i znaczenia biskupa Rzymu
dla Ko$ciota powszechnego. Zdefiniowana na Soborze Watykanskim I (1870)
w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym (Pastor aeternus),
prawda o jego prymacie poddana jest, wola papieza, pod dalsze rozwazania.
W encyklice Ut unum sint z 1995 roku, Jan Pawet II pisze:

»Modlg si¢ goraco do Ducha Swiqtego, by obdarzyt nas swoim $§wiattem
1 o$wiecit wszystkich pasterzy i1 teologdw naszych KosSciotdw, abysmy
wspolnie poszukiwali takich form sprawowania owego urzgdu, w ktérym
moz'li\;\ée bedzie realizowanie uznawanej przez jednych i drugich postugi mi-
Tosci™.

Podane wyzej przyklady sktaniaja do uznania, Ze wierno$¢ prawdzie
objawionej nie stoi w sprzecznosci z jej dalszym poglebianiem, jeszcze lep-
szym jej poznawaniem i bardziej $cistymi sformutowaniami. Trudno byloby
oczywiscie wylicza¢ w tym miejscu wszystkie przyczyny, ktére domagaja
si¢ takiego poglebienia prawdy raz ogloszonej i ciagle lepiej poznawane;.
Z tych kilku wyliczen zaznaczonych wyzej wystarczy zapamigtac, ze zgle-
bianie prawd wiary nie jest jedynie tolerowane, ale przeciwnie, jest ono du-
chowym obowiazkiem wierzacych, ktory rodzi si¢ z wiary autentycznej, zy-
wej 1 przezywajacej swoje spotkanie z Bogiem osobowym.

3 Nr 95. Urzad, o ktorym mowa w tekscie, to urzad biskupa Rzymu.
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Ewolucja dogmatéow pozostaje w glgbokim zwiazku z zywotnoscia sa-
mej wiary. Bez niej depozyt otrzymany od Boga bylby stabo czytelny, a na-
wet w ogole nierozeznawalny dla cztowieka, ktory zyje w okreslonym cza-
sie, kulturze, srodowisku. W takiej sytuacji Boze slowo stracitoby pewien
istotny zakres swojego oddziatywania, swoja sit¢ przekonywania i nawraca-
nia ludzi na droge Bozych przykazan. Stad tez przed wierzacymi zostaje po-
stawiony wymog ciagtej refleksji nad depozytem wiary, ciagtego zglgbiania
i odczytywania go w okreslonym kontekscie czasowo-kulturowym.

Poza wszelka watpliwos$cia nalezy stwierdzi¢ zatem istnienie rozwoju
dogmatéw. Tym natomiast, co stwarza trudnos¢, jest mozliwie jasne podanie
jego kryteriow. Nalezy natomiast wskaza¢ brak powszechnej i akceptowanej
przez wszystkich teorii rozwoju dogmatow. W jej miejsce wchodza jedynie
pojedyncze elementy tej budowy, z ktorych niektore zostaly podane wyzej”'.

57 Por. W. BEINERT, Dogmenentwicklung, [w:] Lexikon der katholischen Dogmatik, s.
96; W. KASPER. Dogma/Dogmenentwicklung, [w:] P. EICHER (red.) Neues Handbuch teolo-
gischer Grundbegriffe, 1, Miinchen 1984, s. 190.



Poznanie teologiczne, red. T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Napiorkowski,
Krakow 2018, s. 151-174 (Teologia Fundamentalna, 5)
DOL: http://dx.doi.org/10.15633/9788374387262.06

V.METODY

(ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)

Rozwazywszy naturg i zadania teologii, a takze miejsca teologicznego
poznania, trzeba zastanowi¢ si¢ nad konkretnym procesem postgpowania
teologa, to znaczy nad metoda/metodami teologii.

A. Wspébiczesna typologia metod i jej problema-
tycznos¢

Najpierw wskazemy wspotczesnie rozwijane sposoby pracy teologicz-
nej, a nastgpnie poddamy je ocenie.

1. Metoda regresywna (dogmatyczna)

Pierwsza metoda, ktora przedstawimy, dominowata w teologii katolic-
kiej przed Vaticanum II, ale i dzisiaj posiada swoich zwolennikéw. Mozna ja
nazwa¢ metoda dogmatyczna albo regresywna. Punktem wyjscia sa —
w tej perspektywie — sformutowania dogmatyczne, najcze¢sciej aktualne wy-
powiedzi Magisterium. Zadaniem teologa jest, z jednej strony, systematyza-
cja tych sformutowan, wyciaganie z nich bardziej szczegdtowych wnioskow
1 wyjasnianie ich znaczenia mniej wyksztalconym wiernym, z drugiej za$ —
poszukiwanie w innych miejscach teologicznych, zwlaszcza w Pismie i Tra-
dycji, cytatdw-racji uzasadniajacych takie a nie inne orzeczenia Urz¢du Na-
uczycielskiego. Efektem pracy teologicznej jest system twierdzen, posiada-
jacy swoje centrum — wypowiedzi Magisterium, nastgpnie swe zatozenia —
fragmenty Pisma i Tradycji oraz swe mniej lub bardziej oddalone od cen-
trum peryferie — ogolniejsze i bardziej szczegdélowe konkluzje teologiczne.

Istotnym aspektem tak rozumianej teologii jest doktadne okreslenie
miejsca, jakie w systemie zajmuje kazde zdanie. Dokonuje si¢ to przez przy-
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porzadkowanie go odpowiedniej kategorii — opatrzenie odpowiednia ,,.kwali-
fikacja” teologiczna, tj. okreSlenie stopnia pewnosci 1 autorytetu,
z jakim Kosciot (czytaj: Magisterium) je glosi, a wierni maja przyjac. Skala
stopni rozciaga si¢ od uroczystych definicji dogmatycznych, poprzez rozma-
ite stopnie posrednie az do twierdzen (tylko) teologicznie pewnych lub
prawdopodobnych. Skala pozytywna ma oczywiscie swoj negatywny odpo-
wiednik — od herezji, po twierdzenia teologicznie btedne, nad ktorymi moz-
na jednak prowadzi¢ dalsze badania.

Powyzszy model budzi nadziej¢ na osiagnig¢cie poznania wolnego od
btedu, opiera si¢ jednak na zatozeniu (wypowiadanym badz nie), iz Obja-
wienie jest przede wszystkim zbiorem informacji, ktore zostaty przekazane
co prawda w Pismie 1 Tradycji, lecz najczg$ciej w sposob niejasny i zawo-
alowany. Objawienie uzyskuje jasno$¢ w systemie teologicznym, ktérego
centrum zajmuja sformutowania Magisterium.

Jak jednak wynika z natury Objawienia i jezyka religijnego, zatozenia
te sa nie do utrzymania. Niewtasciwe jest takze ujgcie relacji Magisterium do
Pisma, Tradycji oraz zmyshi wiernych. Pismo nie jest tu ,,dusza teologii” —
jak chce Sobor Watykanski 1I' — lecz co najwyzej zapleczem, rezerwuarem
cytatow; jest nie tyle interpretowane, co uzywane. Tradycja przestaje byc
zywym przekazem — zostaje niejako zatrzymana na jednym ze swych eta-
pow, ktory zostaje podniesiony do rangi niemal eschatologicznej — ostatecz-
nego wyrazu Bozej Prawdy. Magisterium zostaje wyrwane z kontekstu szer-
szej wspolnoty Kosciota; zapomina sig praktycznie, ze cala wspdlnota po-
siada zmyst wiary i obdarzona jest wieloma charyzmatami istotnymi w pro-
cesie rozumienia Objawienia. Dlatego tez Sobor Watykanski II zaleca sto-
sowanie innej metodyz.

2. Metoda genetyczna (historyczna)

Metodg t¢ mozemy nazwaé genetyczna lub historyczno-ewolucyjna.
W tej perspektywie praca teologa polega przede wszystkim na uwaznej lek-
turze miejsc teologicznych w ich porzadku historycznym, ktory zostaje $ci-
$le zwiazany z porzadkiem waznoSci.

Omawiana teraz metoda dopuszcza dwa sposoby podejscia do tekstow.
W pierwszym interesuje nas przede wszystkim tres¢ danego tekstu jako ta-
kiego. Usitujemy wowczas odnalezé wszelkie idee w nim wystepujace.

! SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,,Dei Verbum”
(skrot: KO), 24 [w:] Konstytucje — dekrety — deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Poznan 1967.
2 Por. SOBOR WATYKANSKI IT, Dekret o formacji kaplariskiej ,, Optatam totius”, 16.
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Oczywiscie umieszczamy tekst w historycznym konteks$cie: interesuja nas
m. in. zaleznosci pomigdzy tekstem, a jego srodowiskiem kulturowym, szu-
kamy wptywow jakie oddziataty na autora, zrodet jego mysli. Czgsto zwra-
camy tez uwage na histori¢ pozniejszego oddziatywania badanego tekstu na
dalszy rozw¢j mysli.

Drugi sposéb podejscia ma charakter bardziej problemowy. Patrzymy
wowczas na wszelkie teksty z punktu widzenia pewnej idei, stojacej aktualnie
W centrum naszej uwagi. Teolog ma wowczas staraé si¢ zrozumieé, jak dany
problem byl stopniowo rozwijany w historii zbawienia/Objawienia, jak zostat
naswietlony w ,.kluczowym” momencie tej historii — w Nowym Testamencie —
1 wreszcie jak rozwijato si¢ jego rozumienie w tradycji Kosciota.

Teolog usituje zatem odczyta¢ znaczenie badanych tekstow, jakie nada-
li im ich autorzy. W tym celu umieszcza interpretowane teksty w ich histo-
rycznym kontekScie, uwzglednia kultury, w ktorych powstaly, korzysta
z metody historyczno-krytycznej, a takze z metod lingwistycznych: narra-
tywnej, semiotycznej czy retorycznej.

Metoda genetyczna posiada — w poréwnaniu do dogmatycznej — wiele
zalet. Najwazniejsza jest chyba ta, iz stara si¢ zrozumie¢, co tekst ma rze-
czywiscie do powiedzenia, a nie uzy¢ go do uzasadnienia wiasnego pogladu.
Tym niemniej postgpowanie droga genetyczna nie moze stanowi¢ pelnego
zakresu pracy teologicznej. Staboséci metody genetycznej w teologii wynika-
ja z niedostatecznej samoswiadomosci metodologicznej — nie docenia ona
roli podmiotu w procesie interpretacji. Stabo$¢ ta wystgpuje na dwodch po-
ziomach.

Jak juz wspominaliSmy, rozwazajac zadania teologii, istotna rolg
W procesie rozumienia/interpretacji petni ,,przedrozumienie” interpretatora,
czyli jego horyzont potrzeb, zainteresowan, oczekiwan i przekonan. Stosujac
metode genetyczna, mozemy o tym zapomnie¢ i ulec zludzeniu, ze nasza
lektura jest ,,niewinna”/zupelnie obiektywna, w sensie: wolna od naszych
uwarunkowan. Jak zauwazyli hermeneuci, jedynym sposobem, by ,,przedro-
zumienie” interpretatora nie znieksztatcato rozumienia badanego tekstu, jest
uswiadomienie sobie wlasnych uwarunkowan i ,,wprowadzenie ich do gry”.
Zrozumienie tekstu jest za$ integracja horyzontéw tekstu i interpretatora.

Wspoélczesna hermeneutyka odkryta ponadto, ze kazdy tekst pisany zy-
skuje pewna autonomi¢ wobec autora. Tak wigc zrozumienie tekstu nie po-
lega na odkryciu intencji i mys$li autora ani nawet pierwszych czytelnikow.
Kazdy tekst mowi o pewnej ,,sprawie” i jego zrozumienie polega na uczest-
nictwie w tej wlasnie ,,sprawie” — obejmuje réwniez zastosowanie. Sens tek-
stu — sprawa, o ktorej mowi — ujawnia si¢ wraz z uptywem czasu poprzez
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kolejne interpretacje, jakie okazaty si¢ mozliwe w zmieniajacych si¢ warun-
kach historycznych.

Powyzsze ogolnohermeneutyczne zastrzezenia do metody genetycznej
koresponduja z zastrzezeniami natury teologicznej. Jak bowiem pisali$my
w rozdziale dotyczacym natury teologii, jest ona proba zrozumienia sytuacji
egzystencjalnej, zrozumienia majacego na celu otwarcie si¢ na — przebo-
stwiajace a przewyzszajace kazde zrozumienie — spotkanie z Bogiem, Swigta
Tajemnica. Teologia ma zatem charakter egzystencjalny. ,,Sprawa”, ktorej
dotycza wszelkie teksty teologiczne, dotyczy samego rdzenia egzystencji
teologa. Prowadzi to do wniosku, ze adekwatna metoda teologiczna, jest je-
dynie taka, ktora bardzo powaznie bierze pod uwage egzystencj¢ cztowicka
uprawiajacego teologig.

B. Wersje metody egzystencjalnej

We wspotczesnej teologii pojawito si¢ wiele odmian teologii egzysten-
cjalnej. Autorami najbardziej znanych sa dwaj wielcy teologowie XX wieku:
Karl Rahner (1904—-1984) — tworca metody antropologicznej i Hans Urs von
Balthasar (1905-1988) — tworca metody estetycznej. Prezentacja ich propo-
zycji wydaje si¢ tym bardziej interesujaca, ze czgsto stawia sig je
W 0pozZycji.

1. Metoda antropologiczna

Rahner wyszedt z zatozenia, ze ludzie zyjacy dzisiaj sa uformowani,
mniej lub bardziej §wiadomie, przez filozofi¢ majaca swe zrodto w mysli
Kartezjusza i Kanta, gdzie czlowiek stat si¢ centrum refleksji i rozumienia
swiata. Kazde filozoficzne pytanie o byt zewnetrzny zawiera w sobie ukryte
pytanie o podmiotowe warunki umozliwiajace poznanie tego wiasnie ,,rodza-
ju” bytu, co — w perspektywie pytania o byt w ogole — ostatecznie prowadzi
do pytania o catosciowy sens ludzkiego bytu. Tymczasem dogmaty wydaja
si¢ wspotczesnemu czlowiekowi mityczne — basniowe — poniewaz te twier-
dzenia teologiczne nie sa sformutowane w taki sposob, azeby cztowiek mogt
zdaé sobie sprawe z tego, co one moOwia W powigzaniu z rozumieniem same-
go siebie i calego do§wiadczanego $wiata.

Ze swej strony Rahner zwrocit uwagg, ze wiara we wcielenie Boga sy-
tuujaca si¢ w centrum chrzescijanstwa, sama prowadzi do teologicznego an-
tropocentryzmu. Jesli bowiem jest prawda, ze Bog stat si¢ cztowiekiem, juz
nie bedac tylko Bogiem w sobie, jest Bogiem dla nas i nie moze by¢ rozu-
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miany w oderwaniu od tej relacji. Albo tez, méwiac w inny sposob, Obja-
wienie chrze$cijanskie ukazuje si¢ nam zasadniczo jako zbawienie cztowie-
ka. Stad zrozumienie orgdzia zbawczego obejmuje zarowno zrozumienie te-
g0, kim jest cztowiek jak i na czym polega jego zbawienie. Antropologia ja-
wi si¢ w ten sposob nie tylko jako state zatozenie, lecz takze jako wewngtrz-
ny moment prawdziwej teologii.

Na podstawie tej obserwacji Rahner sformutowat zasadniczy postulat
wobec teologii: zagadnienie teologiczne jest jedynie wowczas dobrze rozwi-
nigte filozoficznie, jesli odnosi si¢ jednoczesnie do przedmiotu materialnego
(tresci wiary) i podmiotu poznajacego (cztowieka).

Stynna, Rahnerowska metoda antropologiczno-transcendentalna w teolo-
gii sktada si¢ z trzech faz: opisu fenomenologicznego, redukcji transcendental-
nej i dedukcji transcendentalnej. Sprobujmy je teraz rozjasni¢ na konkretnym
przyktadzie, zaczerpnigtym z Podstawowego wykladu wiary Rahnera®.

Interesuje nas teologiczna refleksja na temat osobistej relacji z Jezusem.
Fazg pierwsza metody stanowi fenomenologiczny opis naszego dos§wiadcze-
nia. Poszukujac zatem odpowiedzi na pytanie, na czym polega nasza relacja
z Jezusem, wyjdziemy od do§wiadczenia relacji z drugim czlowiekiem.

Podstawowym dos$wiadczeniem w relacji z druga osoba jest zaufanie.
W r6zny sposéb darzymy nim otaczajacych nas ludzi. Od stopnia naszego
zaufania zalezy charakter spotkania si¢ z drugim cztowiekiem. Mogg spotkac
si¢ z kim$ tylko na ptaszczyznie formalnej lub zawodowej i obdarza¢ go za-
ufaniem jedynie w okre$lonych sytuacjach: zawierzam kierowcy autobusu,
do ktorego wsiadam, uczciwosci banku, ktoremu powierzam moje pieniadze,
lekarzowi przepisujacemu mi lekarstwo. Ale poza tymi formalnymi sytu-
acjami, w ktorych muszg komu$ zaufa¢, wciaz na nowo dos§wiadczam jesz-
cze innego pragnienia. Chciatbym cata glebia swojej istoty zaufa¢ komus
calkowicie, powierzy¢ si¢ komu$ bez reszty, oprze¢ na nim swoje zycie. 1
poszukuje takiej istoty, wobec ktorej cho¢ w pewnym stopniu zrealizowato-
by sig to pragnienie. Jezeli odnajduj¢ ja w jakim$ stopniu, méwig wtedy naj-
czesciej o przyjazni i mitosci.

Na tej drodze poszukiwania kogos$, komu mozna dogl¢bnie zaufaé, do-
znajemy niestety czgstych porazek. Doswiadczamy bowiem, jak drugi czto-
wiek zawodzi nasze zaufanie; jak nie jest w stanie, ze wzgledu na swoja sta-
bos¢, by¢ dla nas oparciem. Spotykamy si¢ z egoizmem wiasnym i ego-
izmem drugich tak czgsto, ze zaczynamy watpic, czy zawierzenie do konca

3 Zob. Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen '1941,
poszerzone Miinchen 21957; Teologia i antropologia, ,,Znak” 186 (1969), s. 1535-1551.
4 Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 222-242.
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w ogole jest mozliwe, czy drugi cztowiek jest w stanie przyja¢ i odpowie-
dzie¢ na nasze zaufanie. Czujemy przy tym, ze kazda nasza watpliwosc,
kazde obwarowanie naszego zaufania i naszej mitosci jakim§ warunkiem,
jest juz zaprzeczeniem mitosci jako catkowitego zawierzenia.

Tu zaczyna si¢ druga faza metody — redukcja transcendentalna. Chodzi
w niej o odkrycie subiektywnych i apriorycznych warunkéw naszego do-
swiadczenia. Czy to, co opowiada si¢ przeciw mozliwosci catkowitego za-
wierzenia, przewazy szalg i przekona, ze bezwarunkowa mito$¢ migdzy
ludZmi nie moze istnie¢? Rahner odpowiada — wydaje sig, ze nie. Doswiad-
czenie pragnienia mitoéci, mimo doznawanych porazek, wykazuje, ze jest
w nas zakorzeniona, uprzednio ugruntowana (aprioryczna), mocniejsza niz
wszystkie zawody, zdolno$¢ do prawdziwej miloéci. Oto nasze subiektywne
do$wiadczenie transcendentalne, umozliwiajace ciaglte dazenie do ksztatto-
wania autentycznej mitosci.

I tak wchodzimy w trzecig fazg metody — dedukcje transcendentalna.
Zmierzamy w niej do odkrycia obiektywnych warunkéw rzeczywistosci,
ktora jest nam dana subiektywnie w do$wiadczeniu. Jes$li uznamy w nas
podstawe uzdalniajaca i pociagajaca nas do mitosci i ostatecznego zawierze-
nia drugiemu czlowiekowi, mozemy wydedukowa¢ obraz takiego czlowieka,
ktory bytby zdolny do doskonatej mitosci: cztowieka wiernego do konca,
kochajacego nas bezwarunkowo najwigksza mitoscia, ktory jest zdolny na-
wet zycie odda¢ za swoich przyjaciot. Taki cztowiek bytby kim§, komu mo-
gliby$my catkowicie zaufa¢, catkowicie si¢ odda¢, kto nigdy by nas nie za-
widdt. Pragnienia takiej mito$ci ze strony drugiego cztowieka doswiadczamy
w sobie. W sposob absolutny oczekiwana mito$¢ mozemy otrzymac jedynie
od Boga.

Ku tym ludzkim aspiracjom wychodzi teza Rahnera, Zze ,,mito$¢ szuka
Boga-cztowieka”. W mitosci do Niego wypehia si¢ nasze pragnienie mito-
$ci, ktora chcemy obdarzy¢ drugiego. Probujac kocha¢ drugiego, kochamy
Jezusa. A On ze swojej strony, gdyz jest Bogiem, podtrzymuje nasza mitos¢.
Dzigki temu ciagle podejmujemy proby, aby uczy¢ si¢ kocha¢ bliznich.

Teza Rahnera znajduje swe zakotwiczenie w orgdziu Ewangelii:
»Wszystko co uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych, Mniescie uczyni-
li” (Mt 25, 40). Prawda Dobrej Nowiny i prawda naszej egzystencji spotyka-
ja sige. Ewangelia potwierdza nasze intuicje, a nasza refleksja sprawia, ze
stowa wypowiedziane na Sadzie Ostatecznym nie sa jakim$ abstrakcyjnym
opowiadaniem dolaczonym do naszego rozumienia wiary, lecz wynikaja
z naszej egzystencji, z do§wiadczenia spotkania z innymi, z naszych najgleb-
szych pragnien. Ten tekst, odczytany poprzez wlasne doswiadczenie, mowi
nam: ,,Jesli chcesz wierzy¢ w Jezusa, to znaczy chcesz Go spotkac, nawigzac
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z Nim kontakt poprzez swe czyny, to spotkasz Go, kochajac blizniego w
sposoOb rzeczywisty, w zyciu codziennym”.

Metoda teologiczna zaproponowana przez Rahnera wywarta ogromny
wplyw na wspolczesna teologig. Spotkata si¢ jednak z zarzutami. Te ostatnie
dotyczyty przede wszystkim niebezpieczenstwa zredukowania bogactwa Ob-
jawienia do tego, co zaspokaja tylko ludzkie potrzeby. Ocena stanie si¢ ja-
$niejsza, gdy zbadamy propozycje najwybitniejszego krytyka Rahnera —
H. U. von Balthasara

2. Metoda estetyczna

Drugi z wielkich teologdw, ktorego chcemy tu podac za przyktad — von
Balthasar — krytykowal, jak juz wspomnieliSmy, Rahnera, i zaproponowat
metode, mogtoby si¢ zdawaé, przeciwng do rahnerowskiej. Zainspirowany
fenomenologia uwazal, ze cztowiek jest zdolny dostrzec i pozna¢ Objawie-
nie niezaleznie od historycznych uwarunkowan, w jakich przyszto mu zy¢
i w jakich dokonato si¢ samo Objawienie’. Wychodzac z takiego zalozenia,
postugiwat si¢ metoda, ktorg sam nazwat ,.teologiczng estetyka”.

Balthasar wyrdznia dwa momenty swojej metody: ,,subiektywne po-
strzeganie” i ,,obiektywna samointerpretacje”®. Moment pierwszy — ,.subiek-
tywne postrzeganie” — dotyczy czlowieka i jego mozliwosci poznania Boga.
Nie ma innego sposobu poznania tego, co Boskie, jak tylko przez Chrystusa
— jedynie On jest widzialnym znakiem niewidzialnej chwaty Bozej’. Tak oto
zostajemy wprowadzeni na grunt fenomenologii. Oglad postaci Chrystusa
stanowi punkt wyjscia metody.

W ogladzie chodzi nie tyle o intelektualne, analityczne roztrzasanie
szczegblowych zagadnien wynikajacych z wydarzenia wcielenia, lecz raczej
o dostrzezenie tego, kim jest Bog dla czlowieka. Wazne, aby najpierw do-
strzec Objawienie jako zjawisko historyczne, uswiadomi¢ je sobie jako nie-
konieczny, wolny, i dlatego pigkny, pociagajacy, godny milowania dar Bo-
zej mitosci. Pigkno Boga polega na Jego catkowicie bezinteresownej, zapo-
minajacej o sobie, mitosci.

W tym miejscu wypada skupi¢ uwage na drugim wymienionym juz
momencie metody estetycznej — ,,obiektywnej samointerpretacji”. To sam

5 H. U. VON BALTHASAR, Herrlichkeit, t. 1, Einsiedeln 1961, s. 393.

8 H. U. VON BALTHASAR, Wiarygodna jest tylko mitosé, Krakow 1997, s. 14 (skrot: W);
Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963, s. 6 (skrét: G).

7 Por. I. BOKWA, Metoda teologii Hansa Ursa von Balthasara, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 34 (1996) nr 2, s. 63.
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Bog w procesie Objawienia, zblizajac si¢ do §wiata, wyjasnia kim jest, uka-
zuje si¢ w catej pelni w Chrystusie, w ktorym Boza milo$¢ odnajduje swdj
ostateczny ksztalt®. To On stanowi ,,centralne Boze dzieto sztuki”, ,»posrod-
ku historii”. Pigkno Boga nie jest tatwe, przyjemne. Zostato naznaczone po-
wagg przelanej krwi, mitoscia doprowadzona do kenozy, do postaci, ktora
nie ma blasku, przed ktora zakrywa sie twarz (por. Iz 53, 2-3)’. Obiektywna
samointerpretacja to ruch od centrum Objawienia, ktérym jest Chrystus, do
ukazania prawdy o czlowieku i jego problemach. Natomiast subiektywne
postrzeganie jest ruchem od czlowieka i jego egzystencji do centrum Obja-
wienia i tym sposobem prowadzi w petnig prawdy'.

Trzeba uwypukli¢ zasadniczo odgorny kierunek proponowane;j teologii.
To nie cztowiek wznosi si¢ ku Bogu, lecz zstgpienie trynitarnego Boga mito-
$ci ku ludziom stanowi punkt wyjscia refleksji Balthasara. Odgorna teologia,
wychodzaca od Objawienia, staje w opozycji do metody antropologicznej
Rahnera, majacej punkt wyjscia w ludzkim doswiadczeniu braku peni
i niedoskonatosci'’.

Pytamy teraz, w jakiej mierze wysunigte przez Balthasara teoretyczne
postulaty wobec teologii znajduja swe odzwierciedlenie w jego tworczosci.
Jako materiat do analizy postuzy nam cytowana juz ksiazka Wiarygodna jest
tylko mitos¢. Wybor tej wlasnie pozycji wynika z dwoch racji. Jest ona obje-
tosciowo niewielka, co ulatwia analize, a takze, co wazniejsze, zawiera za-
sadnicze watki, ktore pozniej odnajda swe rozwinigcie w monumentalnej
Trylogii®.

Gtowny problem dzieta Wiarygodna jest tylko mitos¢ brzmi: Co czyni
chrzedcijanstwo wiarygodnym? W historii teologii rozwijano, zdaniem Bal-
thasara, zasadniczo dwie koncepcje wiarygodnosci chrze$cijanstwa: kosmo-
logiczna i antropologiczna. W ujeciu kosmologicznym starano si¢ ekspono-
wac chrzescijanstwo w taki sposob, azeby wykazaé, ze tylko ono na tle in-
nych systemow filozoficznych i religijnych jest w stanie nada¢ $wiatu osta-

8 H. U. vON BALTHASAR, Teologia i swietos¢, art. cyt., s. 424.

O A. LEONARD, Pensées des hommes et foi en Jésus-Christ, dz. cyt., s. 279.

19 Balthasar pisze o tym w cytowanej juz pozycji — Einfaltungen. Auf den Wegen chri-
stlicher Einigung. Por. R. FISICHELLA, Che cos’e la teologia, [w:] C. ROCCHETTA, R. FisI-
CHELLA, G. P0zZz0, La teologia tra rivelazione e storia, Bologna 1989, s. 237; 1. BOKWA, Me-
toda..., art. cyt., s. 53.

! Balthasar krytykuje metode antropologiczna Rahnera m.in. w: Cordula oder der
Ernstfall, Einsiedeln 1966.

12 Por. S. P11 NINOT, Tratado de teologia fundamental, Salamanca 1989, s. 130.
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teczny sens'. Z kolei w ujeciu antropologicznym ukazywano chrze$cijan-
stwo jako jedyna droge do odkrycia tajemnicy cztowieka'*.

Przedstawione wyzej odpowiedzi na pytanie o wiarygodno$¢ chrzesci-
janstwa Balthasar nazywa redukcjami. Boég pojawia si¢ w nich jako ten, kto
wyjasnia te dwie zagadki'. Chrzescijanstwo jest rozpatrywane wowczas
w kategoriach warunku. Jego przyjecie sprawia, ze cztowiek przekracza
swiat i realizuje samego siebie. W takim ujgciu cztowiek stawia na pierw-
szym miejscu samego siebie, a chrzeécijanstwo traktuje jako stuzebnice, kto-
ra pomaga mu zy¢ w $wiecie. W efekcie chrzescijanstwo zyskuje wiarygod-
nos$¢, o ile jest postrzegane przez nas jako pomocne.

Tymczasem Bog jest wigkszy niz $wiat i ludzie. Jesli zadowolimy si¢
odpowiedzia na wlasne pytania, nie bgdziemy chcieli dostrzec Stworcy ta-
kiego, jakim On jest dla nas naprawdg. Autor przestrzega przed sprowadze-
niem chrzescijanstwa do intelektualnego wymiaru. Albowiem nigdy nie
mozna rozdziela¢ Logosu od Chrystusa, ktory jest Jezusem z Nazaretu, po-
stacig historyczna wkraczajaca w zycie cztowieka'®. Zredukowanie chrzesci-
janstwa do doktryny pomija rowniez jego dynamiczny wymiar. Tymczasem
nie jest ono czyms statycznym, nie jest nauka, ktora tworzy cztowiek — to
dziatanie Boga Tréjjedynego skierowane ku cztowiekowi i dla niego'’.

Krytyka Balthasara nie oznacza jednak calkowitego zanegowania i od-
rzucenia omawianych metod wiarygodno$ci. Twierdzi on, ze: ,,weryfikacja
kosmologiczno-historyczna czy tez antropologiczna moze, co najwyzej, po-
jawi¢ sig jako aspekt wtorny i uzupetniajacy”'®.

Zasadniczy motyw czy tez argument, przemawiajacy za wiarygodno-
Scia chrzescijanstwa, jest zawarty w samym Objawieniu, a $cislej w ukaza-
niu mitosci Boga do cztowieka. Tym sposobem autor, jak sam to stwierdza,
zmienia ptaszczyzng refleksji z kosmologicznej i antropologicznej na $cisle
teologiczna.

Postugujac si¢ metoda estetyczna, Balthasar ukazuje obiektywna inter-
pretacje Objawienia zawarta w Ewangelii $w. Jana". Zwraca uwagg, ze lo-
gos — pojecie, ktorym postuguje sie Ewangelista, jest zaczerpnigte z filozofii
greckiej. Logos, czyli stowo, znaczy u Heraklita immanentny rozum $wiata,

13 W,s. 17; G, s. 8.

W, s.29; G, s. 19.

5 Por. W, s. 43; G, s. 33.

16 Por. W, s. 45-49; G, s. 35-39; S. PIt 1 NINOT, Tratado de teologia fundamental, dz.
cyt., s. 76.

7 Por. W, s. 13-15; G, s. 5-6.

W, s. 14; G, s. 6.

W, s. 45; G. 35.
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wedlug stoikow jest dynamiczng zasada porzadkujaca kosmos i zaszczepia-
jaca zarodek rozumu w kazdym cztowieku. Dla Plotyna logos stanowi prin-
cipium, arché — podstawe i wzor calego §wiata. Sw. Jan, stwierdzajac, ze
Stowo Boze stalo sig cztowiekiem i zamieszkalo migdzy ludzmi, nadaje te-
mu pojeciu catkowicie inne znaczenie, anizeli miato to miejsce w filozofii
greckiej™.

Sw. Jan, jak podkresla Balthasar, nie probuje mowié o Jezusie w kate-
goriach filozoficznych. Logos — Bog, pierwotna zasada wszechswiata i histo-
rii, staje si¢ cztowiekiem: ,,Na poczatku byto Stowo i Bogiem byto Stowo.
Stowo stalo sig¢ cialem i1 zamieszkato wsrod nas” (J 1, 1.14). Jezus
z Nazaretu, Stowo Boga jest pierwotna zasada §wiata i historii. ,,Cialo”
w polskim thumaczeniu oznaczajace czlowieka, nie oddaje precyzyjnie grec-
kiego terminu sarx, ktore okresla cztowieka w jego materialno$ci oraz stabo-
$ci. Pojecie to jest wyrazeniem odstaniajacym nie tyle nature czlowieka, co
bardziej jego egzystencije”'.

Stowo Boga, Logos objawia sig jako taska, czyli jako niezasluzony dar
wyplywajacy z bezinteresownej mitosci Boga. W tym darze Bog ukazuje si¢
jako pigkno niezmienne i wciaz aktualne. Kwestia pigkna w Objawieniu
wiaze sig $cisle z biblijna koncepcja chwaty. Grecki termin — doxa, przethu-
maczony na jezyk tacinski jako gloria, ma swe zrodto w hebrajskim — ka-
bod, co z kolei w jezyku polskim mozna wyrazi¢ stowem — ,,wspanialo$¢”
badz ,.chwata”. Ow hebrajski termin zawiera podwojne znaczenie: bogactwa
oznaczajacego mitos$¢ lojalng oraz splendor, widzialny blask, ktory sprawia,
ze owo bogactwo moze by¢ podziwiane i kontemplowane.

Chwata, postrzegana przez wspdlnote wiernych, nie jest, jak w czasach
antycznych, zjawiskiem materialnym, ogniem, chmura, ale objawia osobowa
petni¢ Boga. Dlatego obecno$é Jezusa jest rownowazna z obecnosécia Ojca®.
Chwata wyraza si¢ w kenozie Jezusa®. Pojecie kenozy posiada swoje zako-
rzenienie w Liscie do Filipian. Sw. Pawel mowi o Jezusie Chrystusie, ze
ogotocil samego siebie, przyjmujac forme zycia ludzkiego, stajac si¢ po-
stlusznym Ojcu az do $mierci i to $mierci krzyzowej. Kenoza oznacza jednak
co$ wigeej niz ogolocenie dokonane poprzez wejScie w histori¢ ludzka.
Wspolczesna teologia krzyza probuje ukazaé glebig i niepojeto$¢ unizenia

20 Por. H. MoHRDIEK, T. KIEL, Logos, [w:] A. GRABNER-HAIDER (red.), Praktyczny
Stownik Biblijny, Warszawa 1994, s. 674—675.

21 Por. J. MATEOS BARRETO, Il vangelo do Giovanni. Analisi linguistica e comento ese-
getico, s. 62, Assisi 1992.

2 Por. tamze, s. 65; J. URAM, Wiarygodnosé¢ milosci chrzescijariskiej w ujeciu H. U. von
Balthasara. Studium dzieta: ,, L’ Amour seul est digne de foi”, mps, Krakow 1996, s. 40—41.

B Por. tamze, s. 69.
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Syna Bozego i zwiazanego z tym, w pewnym sensie, unizenia sig catej Troj-
cy. Poprzez kenoze Bog Trojjedyny jest obecny w najbardziej ciemnym do-
swiadczeniu zycia ludzkiego i wyraza w sposob najbardziej radykalny swoja
wspolczujaca mito§é™.

Czy musial On posuna¢ si¢ az tak daleko? Nie uczynit tego, aby cier-
pie¢, lecz zeby pokaza¢ $wiatu siebie. Bog nie mogl inaczej powiedzieé
cztowiekowi o milosci, jak tylko wydajac siebie samego na krzyz. Ten znak
na zawsze pozostanie wymowny i poprzez wieki niezmienny. Milos¢ ukaza-
na w calej pelni na krzyzu pozostanie niezrozumiata bez kontekstu zycia Je-
zusa. On nie tyle moéwi o mitosci, ile ja ukazuje, kochajac. Kiedy wzywa do
miloéci posunigtej az po oddanie zycia, sam zgadza si¢ na $mier¢ na krzyzu
za grzesznikow.

Dlaczego Objawienie pojmowane w kategoriach milosci zastuguje na
wiarg? Balthasar stwierdza: Milo$¢ jest godna wiary, poniewaz jako taka jest
darem calkowicie wolnym; tak pigknym, ze czlowiek nie moze przejs¢ obok
niego obojetnie. Mito§¢ wyjasnia si¢ sama i sama w sobie jawi sig jako ta,
ktora zastuguje na przyjecie. Podawanie argumentow, jezeli w ogole czlo-
wiek moze znalez¢ jakie§ argumenty dla mito$ci, jest ograniczeniem chrze-
Scijanskiego Objawienia.

Dzialanie Boga przekracza ludzkie oczekiwanie i poznanie. Nie mozna
byto wymysli¢ milosci Boga, ktory staje sig¢ cztowiekiem i oddaje za nas
swoje zycie. Takie rozumienie mitosci, jak stwierdza sam Balthasar, burzy
nasze poglady na kwesti¢ mito$ci. Kazdy zostaje zaproszony, aby by¢ part-
nerem Boga-Cztowieka w wielkim dramacie historii zbawienia, toczacym si¢
na scenie $wiata®.

Do tej pory mowa byla o pierwszym momencie teologicznej metody
Balthasara — obiektywnej interpretacji. Teolog wychodzi od danych Obja-
wienia, konkretnie od cato§ciowego spojrzenia na Jezusa Chrystusa, w kto-
rym Bog ostatecznie ukazat swoja mitos¢. To On jest postacia (Gestalt) Ob-
jawienia, ktora obiektywnie interpretuje dzieje zbawienia, Boze zaangazo-
wanie si¢ w ludzkie zycie. Drugi moment metody polega na ruchu przeciw-
nym: wychodzi si¢ od refleksji nad cztowiekiem, aby doj$¢ do refleksji nad
Bogiem. Pytamy za autorem: Co pozwala cztowiekowi dostrzec mito$¢ Boga
objawiona w Jezusie? Czy sa jakie$ warunki umozliwiajace subiektywne do-
strzeganie i rozumienie postaci Jezusa? Czlowiek jest ,nastrojony” na

* Por. Kenoza, [w:] G. O’COLLINS, E. G. FARRUGIA, Zwiezly stownik teologiczny, Kra-
kow 1993, s. 32.
*Por. W, 5. 43-49; G, 5. 33-39.
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wzniosto$é przedmiotu Objawienia®®. Skad pochodzi ta zdolno$é percepcji?
Wynika ona najpierw z natury cztowieka — bedacego obrazem Boga. A za-
tem poprzez akt stworzenia zostato podarowane cztowiekowi to, co jest isto-
ta Boga — mitos¢?’.

Ontyczna zdolno$¢ mitowania wzmocniona jest przez Jezusa Chrystusa.
On daje task¢ mitlowania i On, jako doskonaty obraz Ojca i doskonaly czlo-
wiek, stanowi wzor udzielania odpowiedzi na mito$¢ Boga: ,,jak dziecko bez
bycia ukochanym nie budzi si¢ do mitosci, tak ludzkie serce bez wolnego
udzielenia si¢ mu wolnej taski Boga — w obrazie, jakim jest Jego Syn — nie
budzi si¢ do rozumienia Go™*.

Subiektywna interpretacja postaci Jezusa jest rowniez mozliwa dzigki
dos$wiadczeniu mitosci w relacji migdzyludzkiej. Dokonujac fenomenolo-
gicznego opisu spotkania kochajacych si¢ o0sob, Balthasar wyrdznia dwa
momenty: zakochanie i zachwycenie. W milosci jest zawsze kto§ drugi. Spo-
tkanie odbywa si¢ jedynie w granicach bezinteresowno$ci. Mito$¢ nigdy nie
moze by¢ wypracowana, zaprogramowana z pogwalceniem wolnosci drugiej
osoby, ktora wychodzi na spotkanie. Zakochanie sig¢ jest wigc wzajemnym
poznaniem, ale zawsze w granicach darmowosci, akceptacji drugiego. Mi-
towana osoba posiada swoja odmienno$¢. Ten, ktéry wychodzi na spotkanie,
pozostaje dla milujacego zawsze kim§ drugim, kim§ innym.
W relacji mito$ci moje ,,ja” nigdy nie moze si¢ utozsamic¢ z drugim ,,ty”.

Drugi moment mito$ci miedzyludzkiej wytania sig ze sfery estetycznej i
mozna go nazwaé zachwyceniem. Czlowiek nie moze przejs¢ obojgtnie obok
spotkanego pigkna. Podziwiajac je, czuje si¢ nim zachwycony, przez nie po-
rwany. W spotkaniu z pigknem cztowiek dokonuje wyboru w sposéb wolny.
Nie jest on w stanie racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego podoba si¢ mu aku-
rat to, a nie co$ innego. Stuchacz symfonii Jupiter Mozarta przyjmuje ten
utwor taki, jaki on jest, bez mozliwosci zmiany.

Balthasar okresla mitos¢ jako cud. Cztowiek nie jest w stanie wyjasnié
sobie, dlaczego chce spotykac si¢ i przebywaé akurat z ta konkretna osoba.
Jednoczesnie ,,ty” pozostaje dla niego kim$ niewyjasnionym — tajemnica.
Mitowany jawi si¢ jako co$ niepojetego, a z drugiej strony jako co$ porywa-
jacego, czyli godnego przyjecia.

Zakochanie — zachwycenie jest zjawiskiem nie do konca zrozumiatym.
Dlatego moze ono kierowa¢ ku transcendencji. W cudzie mitosci pomigdzy
ludzmi Boég zapala $wiatlo swojej obecnosci i1 jest w nim tak obecny jak

26 Por. tamze.
W, s. 62; G, s. 49-50.
2 Por. tamze.
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duch w ciele. Ta mito$¢, ukazana w relacjach migdzyludzkich, stanowi pod-
stawe analogii do mito$ci absolutnej®.

Warto jeszcze zwroci¢ uwagg na jedno ze stow, ktorym poshuguje sie
Balthasar, aby okresli¢c wiarygodnos¢. W jezyku oryginalnym brzmi ono:
Plausibilitit — ,,zrozumiato$¢”. Wywodzacy si¢ od tego rzeczownika przy-
miotnik plausibel znaczy — ,przekonywujacy”. Pochodzi on z tacinskiego
plaudire — ,,oklaskiwaé”, ,,wyraza¢ podziw, aplauz”. Kazdy, kto oklaskuje
dzieto artystyczne, wyraza w ten sposob zachwyt, swoja relacje do dziela,
jego przyjecie. Analogicznie jest w przyjeciu wiary. Balthasar stwierdza, ze
Jezus to najpigkniejsze dzielo Ojca. Wobec takiego dzieta nie mozna przejsé
obojetnie; nie trzeba tez zadnych argumentow antropologicznych czy filozo-
ficznych. W spotkaniu z takim dzielem czltowiek staje zachwycony, klasz-
czac, budzi si¢ w nim wiara i przyjmuje mito$é Jezusa’.

Celem teologii jest, wedlug Balthasara, ukazanie milosci Boga, ktora
szuka odwzajemnienia. Akcent postawiony na milosci sprawia, ze teologia
nie stanowi abstrakcyjnej refleksji, lecz stuzy swoim adresatom w tym, co
najbardziej istotne i zasadnicze w ich zyciu, shuzy mianowicie ich spotkaniu
z Bogiem. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, ze tego rodzaju funkcja
teologii moze mie¢ swoje zastosowanie przede wszystkim w kerygmacie,
w gloszeniu Dobrej Nowiny, ale nie w tak racjonalnym przedsigwzigciu, ja-
kim jest ukazanie wiarygodnos$ci chrzescijanstwa. Okazuje si¢ jednak, ze ra-
cje dla przyjecia orgdzia chrzescijanstwa nie musza by¢ tylko intelektualne.
Co wigcej, Balthasarowi udato si¢ odnalez¢ motywy wiary przede wszystkim
na ptaszczyznie osobowej relacji pomiedzy Bogiem i cztowiekiem. Tym, co
angazuje calego czlowieka w relacjg z drugim (podkreslmy catego cztowie-
ka, nie tylko jego rozum, ale rowniez wolg, wrazenia, uczucia), jest mitos¢.
Poprzez opis mitosci Boga, ktéra przybrata swoja ostateczna postaé w osobie
Jezusa, szwajcarski teolog stawia czytelnika w jego calej osobowosci przed
Bogiem zaangazowanym w jego los.

Stosowana przez Balthasara metoda teologiczna spotkata si¢ z krytyka.
Wydaje sig, ze warto w tym miejscu przywota¢ dwa jej rodzaje. Przyktadem
pierwszej jest opinia P. Eichera, ktory uwaza, ze metoda estetyczna buduje
si¢ teologi¢ koscielna, triumfalna, nieliczaca si¢ z umystowymi pradami
epoki, pozbawiona zwiazku z kontekstem cztowieka, do ktoérego jest adre-
sowana’'. Podobnie jak Rahner, rowniez Balthasar zaklada zakorzeniona

2 Por. W, s. 43-49; G, s. 33-39.

30 Por. W, s. 44, G, s. 34; mys$l ta zostata zaczerpnicta z J. URAM, Wiarygodnosé mitosci
chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 47.

31'Por. P. EICHER, Theologie. Eine Einfiirung in das Studium, Miinchen 1980, s. 188.
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z kulturze Zachodu nadziejg¢ chrzescijanska, a przeciez zatozenie to nie jest
takie oczywiste ani w zderzeniu z laicyzacja Zachodu, ani tym bardziej
w spotkaniu ze §wiatem niechrzescijanskim. Trzeba jednak przyznaé, ze Bal-
thasar, cho¢ przesuwa na dalszy plan zagadnienia kosmologiczne i antropo-
logiczne, to jednak docenia ich warto$¢. Sam odwotujac si¢ do ludzkiej
wrazliwosci na mito$¢ Boga, eksponuje w cztlowieku tego rodzaju zdolnosé
percepcji Boga, ktora jest wspolna kazdemu, niezaleznie od tego, czy iden-
tyfikuje si¢ z Kosciotem, czy tez nie.

Przyktad drugiego rodzaju krytyki mozna znalez¢ u L. Maleveza 1 A.
Léonarda. Wymienieni teologowie nie tyle kwestionuja warto$§¢ metody Bal-
thasara, co stawiaja pytanie: W jakiej mierze mozna traktowac zapropono-
wang przez niego metodg estetyczna na zasadzie wylacznosci? Czy rzeczy-
wiscie stoi ona w ostrej opozycji do metody antropologicznej Rahnera? Jak
stusznie zauwaza L. Malevez, estetyka teologiczna Balthasara nie moze si¢
calkowicie obej$¢ bez ,,przedrozumienia” Objawienia, wyrastajacego ze
struktury ludzkiego ducha, bowiem takze i ona nawiazuje do faktu, ze Bog
stat sig¢ czlowiekiem. Wcielenie sprawia, ze to, co Boze, koresponduje z my-
$la 1 egzystencja ludzka. Malevez pyta ponadto: w jaki sposob dostrzec
1 stwierdzi¢, ze milo$¢ Boza objawiona w Jezusie jest pigkna, skoro nie mia-
taby ona jakiej$ idei czy tez normy pickna w samym cztowieku?** Uwaga ta
wydaje sig stuszna, tym bardziej, ze sam Balthasar odwoluje si¢ do zdolnosci
cztowieka w dostrzezeniu i przyjeciu pigkna Boga. Sam jednak podkresla, ze
stanowi ona przede wszystkim efekt stworczego 1 zbawczego dzieta Boga.
Czlowiek jest obrazem Boga, umocnionym taska i przyktadem Chrystusa.
Doswiadczenie cztowieka i jego kategorie mys§lowe maja w tym wzgledzie
znaczenie drugorzedne.

Idac po linii rozumowania Maleveza, A. Léonard sktania si¢ raczej do
stanowiska, w ktorym: ,,zadna teologia nie moze wyczerpa¢ bogactwa miste-
rium chrzes$cijanskiego, nawet tak monumentalna i wycieniowana, jak ta Bal-
thasara™’. Estetyka Balthasara i antropologia Rahnera nie powinny by¢ trak-
towane jako dwie odrebne metody teologiczne, ale jako dwa nierozdzielne
i dopehniajace si¢ momenty jednego procesu teologicznych poszukiwan.

Pouczeni sporem dwoch wielkich teologow XX wieku, mozemy poku-
si¢ si¢ o sformutowanie pewnych wnioskow dotyczacych adekwatnej meto-

32 Por. L. MALEVEZ, Présence de la théologie a Dieu et a [’homme, ,,Nouvelle Revue
Théologique” 50(1968) nr 8, s. 797.
33 Por. A. LEONARD, Pensées des hommes et foi en Jésus-Christ, dz. cyt., s. 283.
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dy teologicznej**. Mozna po pierwsze stwierdzié, ze musi to by¢ metoda eg-
zystencjalna, antropologiczna. Przyktad Balthasara potwierdza, ze teologia,
tak jak twierdzit Rahner, winna uwzglednia¢ — i rozjasnia¢ — aprioryczne,
ludzkie uwarunkowania poznania Objawienia. Teologiczna estetyka poucza
nas jednak, ze Rahner nie docenial ponadczasowej no$nosci obrazow, za
pomoca ktérych dokonywato si¢ Objawienie, przeceniat zas wage wspotcze-
snych kategorii filozoficznych. Teologia musi by¢ hermeneutyka obrazéw
tworzacych jezyk religijny, zwlaszcza obrazow natchnionych, a zatem jej
zadaniem jest faczenie tych obrazéw z aktualnym ludzkim do$wiadczeniem.
Lecz — wbrew Rahnerowi — powiazanie owo nie musi dokonywac si¢ w jg-
zyku filozofii transcendentalnej: wiele obrazoéw biblijnych jest (lub po nie-
wielkich wyjas$nieniach begdzie) bardziej zrozumialych dla wspodtczesnego
cztowieka, niz kategorie filozoficzne.

Do metody antropologicznej trzeba wprowadzi¢ dodatkowe korekty
z powodow wskazywanych przez wspolczesng hermeneutyke i filozofig spo-
feczna. Chodzi tu o wigksze uwzglednienie spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan poznania, ktére zmieniaja si¢ wraz z uptywem czasu. My$l Rahnera,
zapatrzona nieco w przyklad Kanta, koncentrowata si¢ na transcendental-
nych — tj. wlasciwych kazdemu czlowiekowi jako takiemu — warunkach
ludzkiego poznania. Hermeneutyka i my$l spoleczna wskazuja na istotny
wplyw konkretnych warunkow spotecznych, w ktorych dane jest tworzyc
teologowi, na jego proces poznawczy. Ich uwzglednianie moze oczywiscie
prowadzi¢ w teologii do relatywizmu i kontekstualnego redukcjonizmu. Pa-
mig¢ o transcendentalnej naturze ludzkiej stanowi tutaj niezbedne zabezpie-
czenie. Tym niemniej teologia nie moze by¢ ahistoryczna — Objawienie bi-
blijne dokonato si¢ wszak w historii Izraela jako §wiatto ujawniajace sens
naszej historii.

Uwzglednianie historycznego, spotecznego i kulturowego wymiaru teo-
logii prowadzi w konsekwencji do korekty metody Rahnera. Jego propozy-
cja jest bowiem zbyt indywidualistyczna. Nie uwzglgdnia dostatecznie jasno
faktu, iz tozsamos$¢ cztowieka — jako bytu transcendencji — obejmuje jego re-

3% 7 punktu widzenia wiary katolickiej, adekwatna metoda teologiczna musi oczywiscie
by¢ zakorzeniona w tradycji. W ramach podrgcznika nie sposob dowiesé, ze ponizsza propo-
zycja posiada takie zakorzenienie. Tym niemniej da si¢ pokazaé, ze metodg nizej prezento-
wang stosowali — z oczywistymi modyfikacjami wynikajacymi z uwarunkowan kulturowych i
z rozmaitym stopniem samoswiadomosci metodologicznej — zaréwno autorzy biblijni, jak i
Ojcowie Kosciota (m.in. §w. Augustyn); mozemy ja odnalez¢ u najwigkszych teologdéw $re-
dniowiecznych, przetrwata tez w czasach nowozytnych (jesli zanikata w teologii akademic-
kiej, to stosowana byla przez mistykow, z ktorych wielu Koscidt uznat za swoich Doktoréw,
czyli szczegdlnie waznych teologdw).
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lacjg¢ z innymi podmiotami. Dotykamy tu wspélnotowego, koscielnego cha-
rakteru teologii (o ktérym pisaliSmy juz wczesniej).

C. Giéwne zasady metodologiczne

Po powyzszych, do$¢ ogdlnych rozwazaniach, warto poda¢ kilka bar-
dziej konkretnych wskazoéwek metodologicznych. W pracy teologicznej
mozna wyrdzni¢ dwa aspekty — analityczny i syntetyczny. Praca analityczna
polega na szczegétowym rozwazeniu jakiego$ konkretnego problemu. Praca
syntetyczna to tworzenie obrazu §wiata, struktury sensu, ktéra obejmuje ca-
tos¢ doswiadczenia i kieruje catym zyciem teologa i jego wspdlnoty. Zgod-
nie z hermeneutyczng zasada, ze rozumienie postgpuje od szczegdhu do ogo-
tu, a nastgpnie od ogdtu do szczegotu (i tak w nieskonczonos$é), trzeba uznaé
konieczno$¢ 1 wzajemna komplementarno$¢ obu aspektow teologii. Ponizej
przedstawione etapy pracy teologicznej stosuja si¢ — cho¢ w réoznym stopniu
— do obu wyzej wymienionych aspektow.

Pierwszym krokiem w pracy teologicznej jest wyrazniejsze uswiado-
mienie sobie przez teologa wlasnych uwarunkowan. Teolog musi odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, jakie jest jego wlasne doswiadczenie wiary, jak aktu-
alnie rozumie siebie i $wiat. Pozwala mu to zda¢ sobie sprawg ze wszystkie-
go, co go uksztaltowato. Jednocze$nie chodzi o to, by teolog odpowiedziat
sobie na pytanie, dlaczego podejmuje takie, a nie inne zagadnienie, jakie sa
jego pragnienia i upodobania wiazace si¢ z rozwazana kwestia, jakie poglady
posiada na jej temat.

Nastepnie trzeba si¢ zwroci¢ do jak najszerszej gamy rozmaitych miejsc
teologicznego poznania, z uwzglednieniem hierarchii ich wazno$ci. Wow-
czas rowniez trzeba uswiadomi¢ sobie, dlaczego (na jakiej podstawie) zwra-
camy si¢ do tych a nie innych miejsc, dlaczego uwazamy je za istotne dla
naszego problemu, czego si¢ po nich spodziewamy (m.in. co spodziewamy
si¢ w nich znalez¢).

Swiadomo$¢ aktualnej sytuacji i odniesienie do do$wiadczenia wiary
towarzyszy teologowi przez caly czas badania miejsc teologicznych, ktore
musi jednak korzysta¢ takze ze szczegdtowych narzedzi naukowo-meto-
dycznych. Wzajemne uzupehianie si¢ réznych ,,procedur” poznawczych
mozna dobrze zilustrowaé na przykladzie zasad interpretacji Pisma Swiete-
go. Biblia ma by¢ bowiem ,,jakby dusza teologii”. Jej interpretacja jest zara-
zem centrum pracy teologa i wzorcem post¢gpowania z innymi miejscami
teologicznymi.
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Trudno$é w zrozumieniu ksiag Pisma Swietego ma podwojne zrodto: sa
to ksiegi starozytne, powstaly w réznych $rodowiskach kulturowych,
a ponadto zawieraja tajemnice wiary. Poniewaz ksiegi biblijne powstaly
dzigki wspotpracy Boga i ludzi, dlatego zasady interpretacji tych ksiag
uwzgledniaja dwa rodzaje zasad: literackie i teologiczne35. Podzial ten ma
oczywiscie warto$¢ jedynie relatywna — z jednej bowiem strony wilasciwe
stosowanie zasad literackich w przypadku tekstow teologicznych ze swej
istoty prowadzi do zastosowania zasad teologicznych, z drugiej zas — teolo-
giczne zasady interpretacji tekstow obejmuja zasady krytyczno-literackie,
a teologiczne zasady badania zjawisk historycznych — metody historyczne itp.

Reguly literackie sa stosowane takze przez inne dyscypliny naukowe
w wyjasnianiu tekstu. Wyro6znia si¢ wsrod nich:

— uwzglednienie tekstu oryginalnego. Ta zasada ma donioste znacze-
nie teologiczne i praktyczne, bezposrednio bowiem natchniony jest
wlasnie tekst oryginalny;

— konieczno$¢ wyjasnienia tekstu biblijnego nalezy wyjas$niac
w $wietle kontekstu gramatycznego, logicznego, psychologicznego
i kulturowego. Rzadko bowiem mysl autora wyczerpuje, czy tez ja-
sno wyraza jedno krotkie zdanie wyrwane z kontekstu;

— koniecznos¢ uwzglednienia w odszukiwaniu sensu tzw. miejsc pa-
ralelnych, czyli réwnoleglych, polegajacych na powtarzaniu tych
samych wyrazoéw lub tych samych tresci;

— uwzglednianie ,,rodzajow literackich”, czyli form pisania uzywa-
nych przez ludzi w danym miejscu i epoce dla wyrazenia tego, co
zamierzali przekazaé. Biblia nie jest usystematyzowanym zbiorem
sentencji teologicznych, lecz wielka zroéznicowana literatura: za-
wiera w sobie teksty historyczne, prorockie, poetyckie i inne. Ina-
czej czyta si¢ przypowies¢ niz poemat czy kronike historyczna;

— znajomos$¢ srodowiska, w jakim tworzyt autor: kultury, epoki, zycia
autora, powodu i celu dzieta, adresatow.

Poniewaz jednak Biblia jest tekstem religijnym, same reguty literackie
powinny otworzy¢ interpretatora na religijny wymiar interpretacji. Wymiar
ten staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny dla chrzescijan, dla ktorych Pismo to
przede wszystkim stowo Boze. Dlatego tez przy jego interpretacji trzeba
uwzgledni¢, obok regut literackich, reguly teologiczne. Zaznaczone to jest
juz w Drugim Liscie sw. Piotra:

35 J. KUDASIEWICZ, A. ZUBERBIER, Hermeneutyka biblijna, [w:] A. ZUBERBIER (red.),
Stownik teologiczny, 1, Katowice 1985, s. 203-205.
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,Nie za wymyslonymi bowiem mitami post¢gpowaliSmy wtedy, gdy daliSmy
wam poznaé¢ moc i przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale [nauczali-
$my] jako naoczni §wiadkowie Jego wielkosci. Otrzymal bowiem od Boga
Ojca cze$¢ i chwale, gdy taki oto glos doszedt do wspaniatego Majestatu: To
Jjest moj Syn umitowany, w ktorym mam upodobanie. 1 styszelidémy, jak ten
glos doszedt z nieba, kiedy razem z Nim byliSmy na gorze §wigtej. Mamy
jednak mocniejsza, prorocka mowe, a dobrze zrobicie, jezeli bedziecie przy
niej trwali jak przy lampie, ktora Swieci w ciemnym miejscu, az dzien zaswi-
ta, a gwiazda poranna wzejdzie w waszych sercach. To przede wszystkim
miejcie na uwadze, ze zadne proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyja-
$nienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostato kiedy$ przyniesione proroctwo,
ale kierowani Duchem Swigtym méwili [od] Boga $wieci ludzie” (2 P 1, 16-21).

Podstawa teologicznej interpretacji Biblii jest wiara, ze wszystko, co

w niej zostato napisane, to wyraz do§wiadczenia, w ktorym cztowiek spotkat
si¢ z Rzeczywisto$cia boska. To doswiadczenie uksztattowal Bég i zostato
opisane po to, by czytelnicy sami mogli do§wiadczy¢ podobnego spotkania.
Aby jednak mogto do tego dojs¢, niezbedne sa — w zasadzie — pewne meto-
dologiczne rygory.

Mozna wyodrebnié, bardziej szczegdlowo, nastgpujace teologiczne za-

sady interpretacji Biblii:

— uwzglednianie jednoS$ci catej Biblii, nie tylko ze wzgledu na to, ze
jeden jest jej autor gtowny — Bog, ale rowniez ze wzgledu na jej
tres¢ religijna, koncentrujaca si¢ na temacie zbawienia, obiecanego
i przygotowanego w Starym Testamencie, a zrealizowanego w Chry-
stusie, w Nowym T estamencie’ 6;

— uwzglednianie zywej Tradycji Kosciota, ,,ktory ma od Boga pole-
cenie i postannictwo strzezenia i wyjasniania Stowa Bozego™’.
Chodzi tu zwlaszcza o odniesienie do wypowiedzi Magisterium
Kosciota, tekstow liturgicznych i interpretacji Ojcow Kosciota.
Znaczy to jednak, ze teologiczna interpretacja Pisma obejmuje, ja-
ko swdj wewngetrzny moment, interpretacj¢ pozostatych miejsc teo-
logicznego poznania;

— kierowanie si¢ zasada analogii wiary, czyli zachowanie harmonii
jakiego$ konkretnego twierdzenia wydobytego z Biblii z catoscia
Objawienia. Ze wzgledu na istotg Objawienia znaczy to ostatecz-
nie, ze tekst biblijny nalezy interpretowa¢ przede wszystkim
w kontekscie zbawienia®®;
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— zastosowanie interpretowanego tekstu w zyciu wlasnym i wspdlno-
ty, w ktorej dokonuje sig¢ interpretacja. Dopiero zaangazowanie w
»sprawe”, o ktorej mowi tekst, pozwolenie, by interpretowana tre$¢
ksztattowata cato§¢ egzystencji, daje teologowi — i jego wspolnocie
— zrozumienie boskiego przekazu, ofiarowanego za posrednictwem
ludzkiego $rodka — dzieta literackiego;

— $wiadomo$¢ radykalnej nieadekwatnosci wszelkiego jezyka, nawet
biblijnego, w stosunku do Rzeczywistosci, do ktorej teologiczna in-
terpretacja prowadzi. Interpretacja Pisma, nawet jesli prowadzi do
dzialania, to do dziatania, ktorego nieustanna podstawa jest milcza-
ca adoracja Swietej Tajemnicy.

Omoéwilismy wyzej metodologie teologicznej interpretacji Pisma Swie-
tego. Mozna jednak powiedzie¢, ze zaprezentowalismy tym samym metodo-
logig catej teologii. Jak juz bowiem wspominali$my, Pismo jest dusza teolo-
gii. Z jednej strony jego poprawna interpretacja obejmuje interpretacjg pozo-
statych miejsc teologicznego poznania. Z drugiej strony ma ona sens tylko o
tyle, o ile pozostale miejsca poznania odnosza si¢ jako do swego zrodta — do
Objawienia. Wzorcowym zapisem wydarzenia Objawienia jest zas Pismo.

I ostatnia kwestia. Objawienie stanowi integralng jedno$¢. Nie tworza
go jakie$ odlegte od siebie prawdy. Boég nie dziatal w historii zbawienia
przypadkiem, ale wedlug zamyshu swej madrosci. Teologia osiaga wigc swoj
szczyt wlasnie wowczas, kiedy jest w stanie nie tylko wyjasni¢ kazda praw-
dg, lecz takze prezentowal cala doktryng jako swego rodzaju jednosc,
w pewnym wewngtrznym porzadku skoncentrowana wokot swego jadra —
doswiadczenia spotkania Boga z ludzmi.

Na przestrzeni historii byto wiele préb teologicznych systematyzacji.
Greccy Ojcowie Kosciota eksponowali Objawienie, rozrozniajac migdzy
ekonomia, czyli zaangazowaniem si¢ Boga w dzieje czlowieka, a refleksja
na temat Trojcy Swietej. Sw. Tomasz rozwinat wizje stworzenia jako proce-
su, poprzez ktdry stworzenia wychodza od Boga, aby na koncu czaséw wro-
ci¢ do Niego. Wielu autoréow okresu Sredniowiecza, zwlaszcza franciszkan-
skich, rozwijato swa synteze wokot wizji Christus totus, odnowionej w XX
wieku. Po Soborze Watykanskim II tworzono syntezy wokot kategorii histo-
rii zbawienia. Zamiast proébowaé ocenia¢ te rdzne zamierzenia, poczynmy
kilka uwag ogolnych:

1. Tendencja do systematyzacji jest czym$ naturalnym dla mysli i do-
$wiadczenia cztowieka. Czlowiek uczestniczy w historii zbawienia, ktora sig
jeszcze nie wypehita. Ostateczne Krolestwo jeszcze nie zaistniato. Dlatego
cztowiek, a z nim teologia winna otworzy¢ si¢ nie tylko na kontemplacj¢ te-
g0, co objawione, ale rowniez na dziatanie, na dzieta, w ktorych ukazuje si¢ i
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ukaze mito$¢ Boga; na nich bgdzie zbudowane ostateczne Krolestwo. Wyta-
nia si¢ stad wola okreslenia sensu zycia i sensu wysitku konkretnego czto-
wieka w perspektywie ostatecznego i absolutnego celu, jakim jest Bog.

2. Méwiac o systematyzacji czy o uporzadkowaniu doktryny objawio-
nej, nie ma si¢ na mysli podporzadkowania Objawienia jakiemus$ schemato-
wi jemu obcemu, lecz przeciwnie — chodzi o uwypuklenie porzadku, ktory
faktycznie istnicje w tej rzeczywistosci, jaka Bog dal nam poznaé. Po-
wiedzmy takze to, ze jesli teolog jest §wiadomy transcendencji Boga, to
W sposob szczegbdlny powinien pamigtaé o okolicznosciach dokonywania
proby syntezy. Systematyzacja teologiczna nie moze by¢ nigdy czyms$ za-
mknigtym. W efekcie, zadna systematyzacja nie jest w stanie wyczerpaé ca-
lego bogactwa Objawienia.

3. Chociaz systematyzacje moga by¢ liczne, wedtug perspektywy, jaka
si¢ przyjmie, to jednak wszystkie — jesli maja by¢ poprawne — musza si¢
zgadza¢ w jednym, a mianowicie musza by¢ teoantropocentryczne. Bogac-
two Objawienia sprawia, ze sa mozliwe rozne syntezy, ale wszystkie zmie-
rzaja ostatecznie do uwypuklenia centralnej pozycji Boga jako horyzontu
ludzkiego zmierzania do celu.

D. Jednosc¢ i czesSci teologii

Ograniczonos$¢ rozumu ludzkiego sprawia, ze cztowiek nie jest w stanie
W swoim poznaniu w sposéb tworczy zajmowac si¢ caltym bogactwem Ob-
jawienia. Chcac rozwija¢ poznanie teologiczne, musi skoncentrowac¢ si¢ na
jakim$ aspekcie Bozego stowa. Stad racja wylonienia si¢ z jednej teologii
poszczegdlnych czgsci — specjalnosci. Podziat teologii zostat podyktowany
metoda, jaka w danej dyscyplinie przewaza oraz trescia, jaka si¢ zajmuje.
Wyrdzniamy cztery zasadnicze dziaty dyscyplin teologicznych:
1. Biblijne — ich zadaniem jest krytyczne badanie Pisma Swietego jako
dokumentu Objawienia. Do dyscyplin biblijnych naleza:
archeologia biblijna, nauka o kulturach czas6w biblijnych;
— hermeneutyka biblijna, nauka o zasadach interpretacji (egzegezy)
Pisma Swigtego;
— egzegeza Starego i Nowego Testamentu, szczegotowy wyktad, czy-
li wyjasnienie tresci ksiag biblijnych;
— teologia biblijna, syntetyczne opracowanie zagadnien teologicz-
nych w oparciu o Pismo Swiete.
2. Pozytywne (historyczne) — ich zadaniem jest krytyczne badanie zrodet
interpretujacych Objawienie. Do teologicznych nauk pozytywnych naleza:
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patrologia — studium nad mys$la chrzescijanskich pisarzy pierw-
szych wiekow, Ojcow Kosciota;

historia dogmatow;

nauki zajmujace si¢ rozwojem doktryny Kosciota;

historia Ko$ciola — nauka przedstawiajaca dzieje Kosciota jako in-
stytucji bosko-ludzkiej od zestania Ducha Swietego w dniu Pigé-
dziesiatnicy az do czasow wspodtczesnych, w mozliwie jak najszer-
szym kontek$cie teologicznym, geograficznym, gospodarczym,
spolecznym, kulturowym i wyznaniowym;

historia teologii.

3. Systematyczne. Zadaniem tych dyscyplin jest opracowanie katolic-
kiej nauki wiary, a zatem nie tylko prezentacja prawd objawionych, ale réw-
niez ich wyjasnienie i systematyzacja. Do nauk systematycznych naleza:

teologia fundamentalna (dawniej apologetyka), ktora zajmuje si¢
tym co zasadnicze, fundamentalne dla teologii, czyli Objawieniem
w jego calosci, warunkami, ktére sprawiaja, ze cztowiek otwiera sig
na nie, znakami, ktore czynia to Objawienie wiarygodnym, a takze
zagadnieniem jego przekazu w KoSciele na przestrzeni historii oraz
mozliwo$ciami jego poznania.

teologia dogmatyczna — gldwna galaz teologii, ktora na pytanie:
w co nalezy wierzy¢? — odpowiada szczegotowymi traktatami:
o Bogu jedynym, o Bogu w Trojcy Osob, o Bogu Stwércy i celu
czlowieka oraz $wiata, o Stowie Bozym wcielonym i Odkupicielu,
czyli o osobie i dziele zbawczym Jezusa Chrystusa, o Najswigtszej
Maryi Pannie, o tasce, o sakramentach i o rzeczach ostatecznych;
teologia moralna, ktora kierujac si¢ Objawieniem Bozym, rozwija
refleksje nad zyciem moralnym ludzi i spoteczenstw. Teologia mo-
ralna odpowiada na pytanie: jak zy¢ w Swietle Objawienia; lub —
w perspektywie tomistycznej — wyjasnia: jak Bog objawia sig
w ludzkim dziataniu?

teologia duchowosci — dyscyplina zajmujaca si¢ egzystencja chrze-
Scijanska jako droga duchowa prowadzaca do pelni cztowieczen-
stwa. W ujgciu wspomnianych tomistow teologia duchowosci wpi-
suje si¢ w krag teologii moralne;j.

4. Praktyczne. Zadaniem dyscyplin praktycznych jest refleksja nad co-
dziennym zyciem Kosciota i jego wspdlnot. Do nich naleza:

liturgika — nauka o znaczeniu i formach kultu sktadanego Bogu,
czyli studium nad znaczeniem Zycia sakramentalnego i modlitew-
nego Kosciota;
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teologia pastoralna, zajmujaca si¢ zyciem wspolnot koscielnych
i zadaniami oséb za nie odpowiedzialnych;

homiletyka — refleksja nad sposobami skutecznego przepowiadania
stowa Bozego;

katechetyka — nauka o przekazywaniu prawd wiary i wprowadzeniu
ludzi w zycie Kosciota;

misjologia — nauka o rozkrzewianiu wiary na terenach niechrzesci-
janskich, wérdd tych, ktérzy nie znaja jeszcze orgdzia ewangelicz-
nego;

prawo kanoniczne, ktore nie jest dyscyplina $cisle teologiczna;
zajmuje si¢ zbiorem ustaw i postanowien prawnych, do ktérych
przestrzegania sa zobowiazani wszyscy katolicy, zaréwno jako jed-
nostki, jak tez jako grupy powstate w obregbie Kosciota (jesli traktu-
jemy prawo jako zjawisko historyczne, mozemy je zaliczy¢ do gru-
py dyscyplin historycznych).



PODZIAL TEOLOGII

Droga szukania

dokumentu Objawie-
nia

Stawiane pytanie odpowiedzi Dzial dyscyplin Dyscyplina
Jaka jest historyczna | Krytyczne badanie Teologia biblijna hermeneutyka
podstawa wiary? Pisma Swietego jako biblijna,

archeologia biblijna,
egzegeza Starego
Testamentu,
egzegeza Nowego
Testamentu, teologia
biblijna

Jaka jest historyczna
droga wiary?

Krytyczne badanie
interpretacji Obja-
wienia

Teologia historyczna

patroligia, historia
Kosciota,

historia teologii,
historia dogmatoéw

Jakie jest znaczenie | Systematyzacja po- | Teologia teologia
ina czym polega szczegblnych wypo- | systematyczna fundamentalna,
jednos¢ Objawienia? | wiedzi wiary, budo- teologia
wanie syntezy dogmatyczna,
teologia moralna,
teologia duchowosci
Jak urzeczywistnia¢ | Ukazywanie wypo- | Teologia praktyczna | pedagogika religijna,
Objawienie w teraz- | wiedzi wiary w kon- katechetyka,
niejszosci? tekscie adresatow teologia pastoralna,
i ich konkretnych sy- homiletyka,
tuacji zyciowych liturgika (niekiedy
zaliczana do teologii
systematycznej),

prawo kanoniczne
(niekiedy zaliczane
do teologii histo-
rycznej

Mowiac o podziale teologii na dyscypliny, trzeba jednak pamigtaé, ze
wynika on z utomnos$ci ludzkiego poznania, a wigc ze posiada jedynie bar-
dzo ograniczona warto$¢. Ideatem jest teologia jako jedno poznanie obejmu-
jace soba catos¢. Nawet jesli w konkretnych warunkach ideal ten nie jest
catkowicie realizowalny, trzeba do niego dazy¢. Granice migdzy teologicz-
nymi dyscyplinami sa ptynne i przepuszczalne — kazdy temat teologiczny
obejmuje, przynajmniej w tle, cato§¢ Objawienia. Im lepsza teologia, w tym
mniejszym stopniu daje si¢ zamkna¢ w granicach poszczegodlnej dyscypliny.
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Dyscypliny $wieckie posiadaja swoje ,,przedmioty”, wokot ktorych
koncentruja swe badania. Boég, podmiot absolutny i jedyny, a przez to nie-
sprowadzalny do przedmiotu, nie moze by¢ zredukowany do przedmiotu
poddawanego obserwacji, w taki sposob, ze rozum rozwijalby refleksj¢
,nad” Bogiem. Swiadczyloby to o uzyskaniu nad Nim wladzy przez rozum —
wznositby si¢ on ,,ponad” Boga. Hans Urs von Balthasar stusznie stwierdza,
ze ,,im bardziej nauke §wiecka rozumie si¢ jako metode zawtadnigcia rzecza,
wlacznie z cztowiekiem, tym bardziej teologia musi odcinaé si¢ od takiej na-
uki”’. Metoda (czy tez metody teologiczne) z catym swym aparatem na-
ukowym nie maja na celu zawtadna¢ Bogiem, ale prowadzi¢ do spotkania
z Nim i do uwielbienia.

3 H. U. vON BALTHASAR, Od teologii do teologii koscielnej, [w:] Podstawy wiary. Teo-

logia, ,JKolekcja Communio”, t. 6, Poznan 1991, s. 240.



Poznanie teologiczne, red. T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Napiorkowski,
Krakéw 2018, s. 175-176 (Teologia Fundamentalna, 5)
DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374387262.07

ZAKONCZENIE

Rozpoczelismy nasza refleksje nad teologia od pytan kwestionujacych
jej prawomocno$¢. Wyprowadza si¢ je z dwoch krancowo roéznych stano-
wisk. Ci, ktorzy bronia tajemnicy Boga, pytaja: Czy nie jest bluznierstwem
poddawa¢ rozumowej manipulacji przedmiot wiary? Czy wiara nie powinna
by¢ §lepa? Z kolei osoby uksztaltowane w kregu filozofii neopozytywistycz-
nej podwazaja naukowos$¢ teologii chrzescijanskiej, stawiajac kwestig: Czy
jest potrzebna i dopuszczalna teologia rézna od filozofii? To znaczy: Czy ro-
zumowi wolno narzuca¢ kryteria z zewnatrz, kryteria pozarozumowe, cho¢-
by to byto boskie Objawienie?

Teologia zatem znajduje si¢ w przestrzeni pomigdzy dwoma bieguna-
mi: z jednej strony — tajemnicy, z drugiej — nauki (poznania). Nasza refleksja
pokazala pewna dwuznacznos$¢ teologii, ktora oscyluje pomigdzy tymi
dwoma biegunami. Uwidocznito si¢ to w okreslaniu jej natury: nie daje si¢
zamkna¢ w granicach nauki, lecz znajduje swe dopetnienie w wymiarze du-
chowym i eklezjalnym. Podobna dwuznaczno$¢ pojawita si¢ w momencie
badan przedmiotu teologii. Okazalo si¢ bowiem, Ze termin ,,przedmiot” do-
maga si¢ koniecznej korekty i poglebienia poprzez znaczenie, jakie niesie ze
soba stowo ,,podmiot”. Podwojne znaczenie posiada rowniez jgzyk teologii,
ktory okresla wlasciwe postawy, jakie cztowiek moze zaja¢ wobec Boga, ale
tym samym w sposob metaforyczny i symboliczny odnosi si¢ tez do Boga.
W tej roli jednak nie przekazuje nam pozytywnych informacji teoretycznych
o swoim ,,przedmiocie”, raczej wskazuje na Niego i przeksztalca calego
cztowieka, a zwlaszcza jego umyst, przysposabiajac go do zjednoczenia si¢ z
Bogiem takim, jaki jest, ponad wszelka pojgciowa wiedza.

Ta dwuznaczno$¢ czy tez dwoisto$¢ teologii, oscylujaca pomigdzy ta-
jemnica a poznaniem, nie jest jej wada. Przeciwnie — staje si¢ dodatkowym
motywem wiarygodno$ci Objawienia.

Kategoria Objawienia zawiera w sobie pewne napigcie pomigdzy stowem
Boskim i stowem ludzkim. Stowo Boze, aby byto ustyszane i przyjete przez
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cztowieka, musiato sta¢ si¢ styszalne i zrozumiate w ludzkim stowie, ewentual-
nie za posrednictwem znakéw nalezacych do naszego swiata. Gdyby stowo Bo-
Ze nie unizylto si¢ do poziomu stowa ludzkiego, to nie mowitoby cztowiekowi.
Stad Bog musial nada¢ swojemu ,,stowu” forme¢ ludzka. Ono potezniato przez
wieki, poczawszy od ,,mowy” dziet stworzenia, poprzez kolejne przymierza,
wystapienia prorokéw 1 znaki-wydarzenia w dziejach narodu wybranego, a
skonczywszy na Stowie — Odwiecznym Synu, ktory stat si¢ cztowiekiem.

Pojawia si¢ jednak pytanie: Czy przez ten akt znizenia si¢ do poziomu
ludzkiego, stowo nieskonczonego i transcendentnego Boga nie traci swej
nieskonczonosci? Mowiac inaczej, ,,w jaki sposéb stowo Boga moze jeszcze
pozosta¢ stowem Bozym, jezeli — aby dotrze¢ do cztlowieka — musi si¢ wyra-
zi¢ w ograniczeniach i ubdstwie ludzkich stow i skonczonosci znakow?”".

Watpliwosci tego rodzaju tatwo mogtyby doprowadzi¢ do konkluzji, ze
Boég, objawiajac sig, pozostaje w ukryciu i w konsekwencji cztowiek, chcac
odpowiedzie¢ na Objawienie, pozostaje wciaz na poziomie ludzkich, imma-
nentnych znakéw i stow, i nie jest w stanie wznie$¢ si¢ do poziomu Boga.
Transcendencja i immanencja w zaden sposob nie przystaja do siebie.

Z pomoca W rozwiazaniu opisanego napigcia przychodzi kategoria sym-
bolu, ktory w przeciwienstwie do znaku zawiera w sobie w pewnym stopniu
obecno$¢ tego, co symbolizuje. Objawienie jest symbolem. Posta¢ Jezusa
Chrystusa w swoim cztowieczenstwie uobecnia boskos$¢. Utrwalone formy
Objawienia: sakramenty i stowa natchnione, czynia to samo. A zatem symbo-
liczny charakter Objawienia sprawia, ze Bog, znizajac si¢ do poziomu percep-
cyjnych zdolnosci cztowieka, nie zagubit w swoim stowie nieskonczonosci.

Odczytanie znaczenia symbolu, jakim jest Objawienie, staje si¢ mozli-
we W postawie zaangazowania czytajacego. Symbol odwotuje si¢ do do-
$wiadczenia odbiorcy i stanowi bodziec zachgcajacy do dalszych poszuki-
wan. Symbol ma wigc charakter dynamiczny i wymaga od odbiorcy osobi-
stego zaangazowania, uczestnictwa w sprawie, ktorej dotyka. Jednoczesnie
Bog nie pozostawit cztowieka samego w jego wysitku odczytania symbolu,
lecz uzdolnit go poprzez dar Ducha Bozego, sprawiajacego przemiang jego
zycia i umysthu, az do stanu przebostwienia.

Spojrzenie na Objawienie przez pryzmat symbolu pozwala dostrzec je
nie jako rzeczywisto$¢ statyczna, w ktorej stowo Boga zatracito transcen-
dencjg, przybierajac ludzka forme, ale dynamiczna, w ktorej Boskie stowo,
stajac si¢ ludzkim, przemienia cztowieka w Boga®.

' G. GRESHAKE, Wierze w Boga Tréjjedynego. Klucz do zrozumienia Trdjcy Swietej,
Krakow 2001, s. 19.

2 Por. T. DZIDEK, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001, s.
383-385.






%

Uniwersytet Papieski
Jana Pawta II
w Krakowie



	Spis treści
	WPROWADZENIE
	I. HISTORYCZNE KONCEPCJETEOLOGII (ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)
	II. NATURA TEOLOGII (ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)
	III. MIEJSCA POZNANIATEOLOGICZNEGO (ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)
	IV. ROZWÓJ DOGMATÓWI JEGO KRYTERIA (o. Zdzisław Kijas OFMConv)
	V. METODY (ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)
	ZAKOŃCZENIE
	Pusta strona
	Pusta strona


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [396.850 566.929]
>> setpagedevice




