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Rodzinaw kryzysie komunikacji.
Miedzy dialogiem a milczeniem

Fami[y (n a communication crists:
between dia[ogue and silence

Abstrakt

Wsp6lczesna rodzina coraz czgéciej doswiadcza kryzysu komunikacji, objawiaja-
cego si¢ brakiem dialogu, powierzchownymi rozmowami lub destrukcyjnym
milczeniem. Artykul podejmuje interdyscyplinarng analiz¢ tego zjawiska —
z perspektywy logopedii, psychologii, pedagogiki i teologii — ukazujac znacze-
nie prawidlowej komunikacji dla relacji rodzinnych. Oméwiono przyczyny za-
burzei komunikacji (m.in. stres, konflikey wartosci, wptyw nowych technolo-
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gii) oraz ich skutki, takic jak: emocjonalne wycofanie, nasilenie konflikew,
ostabienie wiezi, a nawet przemoc. Szczeg6lna uwaga zostata poswiecona napie-
ciu migdzy dialogiem a milczeniem: z jednej strony dialog oparty na stuchaniu i
zrozumieniu wzmacnia wiezi, z drugiej za$ milczenie moze petnié zaréwno role
tworcza (sprzyjajac refleksji i bliskosci), jak i destrukeyjng (jako forma agresji
i ciche dni”). Artykul odwoluje sie do najnowszych badan (2015-2025) oraz
doswiadczen z praktyki logopedycznej i pedagogicznej autorki, proponujac kie-
runki poprawy komunikacji w rodzinie — poprzez ksztattowanie postawy dialo-
gu, empatie, uwaznos$¢ na potrzeby bliskich oraz $wiadome ograniczanie barier
komunikacyjnych.

Stowa kluczowe: komunikacja w rodzinie, kryzys komunikacji, dialog, milcze-
nie, wartosci rodzinne, technologie cyfrowe

Abstract

Contemporary families increasingly face a communication crisis, manifested by
a lack of genuine dialogue, superficial conversations, or destructive silence. This
paper provides an interdisciplinary analysis of this phenomenon—from
logopedic, psychological, pedagogical, and theological perspectives—emphasiz-
ing the importance of effective communication for family relationships. It
discusses the causes of disrupted communication (including stress, value
conflicts, and the impact of new technologies) and their consequences, such as
emotional withdrawal, escalated conflicts, weakened bonds, and even violence.
Particular attention is given to the tension between dialogue and silence: on one
hand, dialogue based on listening and understanding strengthens family bonds;
on the other, silence can play both a constructive role (fostering reflection and
intimacy) and a destructive one (as a form of aggression or the “silent treatment”).
Drawing on recent studies (2015-2025) and the author’s practical experience in
speech therapy and education, the article suggests ways to improve family
communication through cultivating a dialogical attitude, empathy, attentiveness
to the needs of loved ones, and the conscious reduction of communication
barriers.

Keywords: family communication, communication crisis, dialogue, silence,
family values, digital technologies
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Wistep

Komunikacja w rodzinie to fundament zdrowych relacji miedzy-
ludzkich. Zaréwno w perspektywie logopedii, psychologii, jak i teologii
podkresla si¢, ze rodzina stanowi najwazniejsze srodowisko nauki mowy,
uczenia si¢ dialogu i przezywania uczué. Juz Bronistaw Roctawski zauwa-
zyl, ze ,w dziecifistwie niewiele zalezy od nas, wiele za$ od tych, ktdrzy sa
z nami’?, wskazujac tym samym na ogromng role dorostych w ksztatro-
waniu umiejetnosci komunikacyjnych dziecka. To wlasnie rodzice i opie-
kunowie staja si¢ pierwszymi nauczycielami stowa, emocji i gestu. Z kolei
prof. Jagoda Cieszyniska — ceniona logopedka — przestrzega przed zbyt
wezesnym wprowadzaniem metod zastgpezych, ktdre moga zahamowa¢
rozwdj mowy, podkreslajac, ze ,zastosowanie metod alternatywnych za-
blokuje nauk¢ mowy™.

Rodzina jest zatem pierwszym i najwazniejszym $rodowiskiem zycia
cztowieka, a jako wspdlnota oséb buduje si¢ poprzez wzajemne relacje —
determinowane w duzej mierze przez komunikacj¢. To wiasnie komuni-
kacja w rodzinie decyduje o jakosci wiezi miedzy jej cztonkami. Prawi-
dlowy dialog sprzyja zrozumieniu, empatii i umacnia relacje, natomiast
zaburzona komunikacja staje si¢ Zrédlem nieporozumien, chiodu emo-
cjonalnego i konfliktéw. W literaturze naukowej wielokrotnie podkresla
sie, ze komunikacja interpersonalna w rodzinie petni kluczowa role w bu-
dowaniu atmosfery wzajemnego zaufania, unikaniu kryzyséw oraz
ksztaltowaniu klimatu bezpieczeristwa emocjonalnego®.

Niestety, wiele wspdlczesnych rodzin doswiadcza kryzysu komuni-
kacji — zjawiska ztozonego, na ktére sktadaja sie czynniki psychologiczne,

spoleczne i kulturowe. Wspélczesne tempo zycia, pospiech, indywidu-

2 B. Roctawski, Podstawy edukacji jezykowej dziecka, Gdarisk 2008, s. 14.

J. Cieszyniska, Metoda krakowska wobec zaburzen rozwoju jezyka i komunikaci,
Krakéw 2017, s. 22.

B. Harwas-Napierata, Komunikacja w rodzinie ujmowanej jako system w relacji ro-
dzice—dzieci, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 2006, t. XVIIL, s. 221-233.
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alizm, brak czasu na rozmowe oraz nadmierne korzystanie z mediéw spo-
leczno$ciowych zmieniaja sposob, w jaki rozmawiamy i stuchamy siebie
nawzajem’. Coraz czgéciej w codziennym pospiechu autentyczny dialog
zastgpowany jest milczeniem lub komunikacja wirtualna, a relacje ro-
dzinne ulegaja splyceniu. Badania z ostatniej dekady wskazuja na pogar-
szajacy si¢ jako$¢ rozméw rodzinnych — dzieci i mlodziez czesto sygnali-
zuja, ze w domu dominuje rozmowa o sprawach powierzchownych, bra-
kuje natomiast miejsca na tematy emocjonalne i duchowe®. Dorosli z ko-
lei niejednokrotnie nie dostrzegaja tego problemu, nie majac $wiadomo-
sci wlasnych deficytéw w zakresie empatii i uwaznego stuchania’.

W tym kontekscie kluczowe staje si¢ podejscie interdyscyplinarne,
ktére pozwala spojrze¢ na komunikacje rodzinna w sposdb integralny —
z uwzglednieniem wymiaréw jezykowych, emocjonalnych i duchowych.
Niniejszy referat taczy perspektywy logopedyczna, psychologiczna, peda-
gogiczna i teologiczna, aby ukaza¢ rézne wymiary zjawiska. Taka cato-
$ciowa analiza umozliwia odpowiedz na pytania: jakie sg przyczyny zabu-
rzeft komunikacji w rodzinie, jakie skutki one przynosza oraz jaka role
odgrywaja dialog i milczenie w budowaniu wiezi?

Komunikacja w rodzinie stanowi bowiem fundament wigzi, dzigki
ktéremu domownicy buduja zaufanie, przekazuja sobie uczucia i uczg sig
siebie nawzajem rozumie¢. W zdrowej rodzinie dialog ma charakter dwu-
kierunkowy — kazdy ma prawo swobodnie wyraza¢ swoje mysli i emocje,
a pozostali okazujg szacunek i prob¢ zrozumienia. Takie otwarte rozmo-
wy umozliwiaja rozwiazywanie problemdéw i zapobiegaja eskalacji kon-
flikeéw. Jak zauwazaja badacze, czynnikiem determinujagcym zaréwno

rodzaj, jak i jakos¢ relacji w rodzinie jest komunikacja. Bogactwo i ciepto

W. Sikorski, Psychologia relacji wewngtrzrodzinnych. Komunikowanie sig i psychote-
rapia, Warszawa 2021,s. 15-19.

6 L. Janicka, H. Liberska (red.), Psychologia rodziny, Warszawa 2014, s. 243-245.

K. Potaczala-Perz, Style przywigzania ksztaltowane w rodzinie i ich wplyw na roz-
wdj emocjonalny dziecka, ,Acta Scientifica Academiae Ostroviensis” 2018, nr 12(2),
s. 109-125.
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rodzinnych interakeji jezykowych silnie wptywa na rozw¢j dziecka —
dzieci, ktére od najmlodszych lat stuchaja rozméw wypetnionych zrozu-
mieniem i wsparciem, rozwijaja bogatszy zaséb stéw, wyzsza empatic
i zdolno$¢ wspotdziatania®.

W praktyce logopedycznej podkresla si¢, ze zaangazowanie rodziny
— poprzez wspélne ¢wiczenia, czytanie czy codzienny dialog — znacznie
wzmacnia efekty terapii mowy, podczas gdy zaniedbanie rozmowy lub
emocjonalne milczenie poglebia trudnosci dziecka’. Profilakeyka i weze-
sna interwencja logopedyczna opieraja si¢ zatem na wigzi i zaufaniu — bez
poczucia bezpieczenstwa i stuchania ze strony bliskich trudno jest dziec-
ku pokona¢ zaburzenia komunikacji. Z kolei badania dowodza, ze dzieci
wychowywane w pelnym wsparcia $rodowisku rodzinnym - zwlaszcza
wolnym od chronicznego stresu i konfliktéw — osiagaja lepsze wyniki je-
zykowe, emocjonalne i spoleczne'’.

Warto podkresli¢, ze — jak przestrzegaja logopedzi — naduzywanie
alternatywnych metod komunikacji (AAC) moze paradoksalnie zaha-
mowa¢ rozw6j mowy werbalnej. Jagoda Cieszynska zwraca uwage, ze
wspomaganie mowy za pomoca znakéw, gestow czy piktogram(')w powin-
no by¢ traktowane jedynie jako dodatek do dialogu, a nie jego zastep-
stwo''. Rodzina jest zatem $rodowiskiem zaréwno wychowania jezyko-
wego, jak i emocjonalno-duchowego - to tutaj ksztattuje si¢ styl komuni-
kacji, ktéry dziecko przenosi w dorostos¢. Wysitek wlozony w zdrowy
dialog rodzinny procentuje — zmniejsza ryzyko zachowan agresywnych,
kryzyséw emocjonalnych i zaburzen wigzi, a zarazem wzmacnia rozwdj

osobowosci i kompetencje komunikacyjne mtodego pokolenia.

8 M. Kielar-Turska, Rozwdj jezyka dziecka w kontekscie rodziny, Krakéw 2015,
s.32-34.

J J. Bleszynski, Z. Tarkowski, Logopedia spoleczna, Warszawa 2025, s. 28-31.

10 J. Cieszyniska, M. Korendo, Wezesna interwencja terapeutyczna, Krakoéw 2017,
s. 9-10.

1 Tbidem, s. 15.

15



16

‘| Wiktoria Halina Sekiel

W dalszej czgéci referatu przedstawione zostang trzy zasadnicze per-
spektywy analizy komunikacji rodzinnej: 1. logopedyczna — obejmujaca
rozwdj mowy dziecka, rol¢ rodziny w terapii logopedycznej oraz znacze-
nie wezesnej interwencji i komunikacji alternatywnej; 2. psychologiczna
— ukazujaca wplyw komunikacji na emocje, style przywiazania i dynamike
relacji rodzinnych; 3. teologiczna — wskazujaca na duchowy wymiar ciszy,
dialogu i etyki relacji w rodzinie sakramentalne;.

Takie ujecie pozwoli calosciowo zrozumied, jak komunikacja — w sto-
wie i w milczeniu - ksztaltuje jakos¢ zycia rodzinnego, rozwéj cztowieka

i duchowy wymiar relacji migdzyludzkich.

Znaczenie komunika(j i dlare [acj i Vodzinnych

Komunikacja interpersonalna stanowi fundament zycia rodzinnego.
Jest procesem ciagltym, obejmujacym zaréwno wymiane informacji wer-
balnych, jak i niewerbalnych sygnaléw emocji, postaw i intencji. To dzig-
ki komunikacji rodzina ,jednoczy si¢” i utrzymuje swoja spojnos¢ psy-
chologiczna'. Jak ujeta to Karolina Wrébel, ,czynnikiem determinuja-
cym zaréwno rodzaj, jak i jako$¢ relacji [w rodzinie] jest komunikacja”®.
Otwarty dialog pomiedzy czlonkami rodziny sprzyja budowaniu zaufa-
nia, pozwala unika¢ nieporozumien i rozwigzywa¢ konflikty, zanim prze-
rodza si¢ w kryzys'. Z kolei ograniczona lub zaburzona komunikacja
czesto lezy u podloza narastajacych napie¢ i rozpadu wigzi®.

W prawidlowo funkcjonujacej rodzinie komunikacja ma charakeer
dwukierunkowy - kazdy z domownikéw moze swobodnie wyrazi¢ swoje
mysli i uczucia, a pozostali okazuja szacunek i che¢ zrozumienia. Taki

dialogiczny model porozumiewania si¢ odgrywa szczegélna role w proce-

2 W. Sikorski, op. cit,, s. 18.

K. Wrdbel, Komunikacja interpersonalna w rodzinie jako czynnik budowania wigzi
emocjonalnych, ,Forum Pedagogiczne” 2019, nr 1, 5. 42.

4 B.Harwas-Napierala, op. cit., s. 221-233.

> I.Janicka, H. Liberska (red.), op. cit., s. 241-243.



Rodzina w kryzysie komunikacj.. |‘

sie wychowania. Dialog w rodzinie to nie tylko wymiana sléw, ale row-
Wy g ylko wy
1

niez ,wspélna przestrzen wzajemnego szacunku i otwartosci™'¢, gdzie
wazniejsze jest stuchanie niz moéwienie, dzielenie si¢ do$wiadczeniem
przed pouczaniem, rozumienie przed ocenianiem'”. Dzieci uczg si¢ ko-
munikacji poprzez obserwacje dorostych — widzac, jak rodzice rozma-
wiaja ze sobg i rozwiazuja problemy, przyswajaja sobie wzorce dialogu
(badz jego braku) na przysztog¢'.

Warto podkresli¢ takze logopedyczny wymiar rodzinnej komunika-
¢ji. W rozwoju mowy dziecka rodzina pelni niezastagpiong rol¢ — to
w domu maluch uczy si¢ jezyka, nasladujac bliskich i otrzymujac od nich
informacje zwrotne. Badania potwierdzaja, ze bogactwo i jako$¢ interak-
¢ji rodzic—dziecko silnie wplywaja na rozwdéj kompetencji komunikacyj-
nych dziecka'. ,,Badania konsekwentnie pokazujg, ze wzajemne (naprze-
mienne) interakcje migdzy rodzicem a dzieckiem sg silnym predyktorem
umiejetnosei jezykowych dziecka”. Innymi stowy, dzieci, z kedrymi ro-
dzice duzo rozmawiaja, stuchajg ich potrzeb i odpowiadaja na sygnaly —
rozwijaja bogatszy jezyk i lepsze umiej¢tnosci spoteczne niz te wychowu-
jace sic w komunikacyjnym zaniedbaniu®'. Wezesna interwencja logope-
dyczna przy opéznieniach mowy czy zaburzeniach ze spektrum autyzmu
réwniez opiera si¢ na zaangazowaniu rodziny — terapeuta wskazuje bli-
skim, jak wspiera¢ komunikacje¢ dziecka na co dzien, aby wlaczy¢ je w pet-
ne uczestnictwo w zyciu spoleczny*. Rodzice, rodzenstwo i dziadkowie
staja si¢ partnerami komunikacyjnymi dziecka, wzmacniajac efekty tera-

pii w naturalnych sytuacjach domowych®.

M. Dziewiecki, Komunikacja. Kochaj i méw co cheesz, Krakow 2018, s. 56.

J. Augustyn, Wychowanie seksualne w rodzinie i w szkole, Krakow 2014, s. 44.

K. Potaczata-Perz, Style przywigzania ksztaltowane w rodzinie..., op. cit., s. 115.

Y M. Kielar-Turska, op. cit., s. 32.

J. Cieszyniska, M. Korendo, op. cit., s. 9.

2t ]. Bleszynski, Z. Tarkowski, op. cit., s. 30.

A.Jedlinska, D. Lipiec, Migdzy wsparciem a pomocg — wspdlpraca asystenta rodziny
z logopedy, ,Praca Socjalna” 2020, nr 3, s. 12.

2 Ibidem,s. 18.
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Podobnie na poziomie calej rodziny, terapia komunikacyjna (stoso-
wana w psychologii systemowej) traktuje rodzing jako system, w ktérym
sposéb porozumiewania si¢ determinuje zdrowie relacji. Terapia tego
typu koncentruje si¢ na usprawnieniu wymiany informacji migdzy do-
mownikami, analizujac zaréwno przekazy werbalne, jak i niewerbalne.
Przyjmuje si¢ zalozenie, ze ,kazde zachowanie — nawet milczenie — ma
znaczenie komunikacyjne”, wige unikanie komunikacji jest traktowane
jako przejaw patologii*’. Terapeuci zachgcaja rodziny do uswiadomienia
sobie utrwalonych wzorcéw (np. kto dominuje w rozmowie, kto si¢ wy-
cofuje) i wypracowania bardziej otwartego, precyzyjnego stylu dialogu®.
Celem jest nauczenie czlonkéw rodziny jasnego wyrazania potrzeb
i emocji oraz aktywnego stuchania innych - tak, aby komunikaty byly
spojne i zrozumiale dla wszystkich®. Jak zauwazaja badacze, dobry dialog
rodzinny pozwala unikna¢ wielu konfliktéw, zanim si¢ pojawig oraz

umacnia poczucie blisko$ci migdzy bliskimi®’.

Kryzys komunikacji w rodzinie — przejawy i przyczyny

Niestety, wiele wspofczesnych rodzin doswiadcza narastajacego kry-
zysu komunikacji — dialog jest powierzchowny, a emocji najchgtniej nie
porusza si¢ weale®. Przyczyny tego stanu sa ztozone i czesto nakladaja si¢
na siebie. Najwazniejsze z nich to:

1. Przewlekly stres i brak czasu. Wydtuzony czas pracy, obowiazki do-
mowe i ciagla gonitwa dnia codziennego sprawiaja, ze rodzice i rodzen-
stwo maja niewiele sit i cierpliwosci na dlugie rozmowy”. Codzienne

napiecie oluje rozdraznienie i skfonno$é¢ do unikania trudnych tema-
pieciec wywolu) y

# W. Sikorski., op. cit., s. 65.

3 V. Satir., Rodzina. Tu powstaje czlowick, Warszawa 2000, s. 54.
26 M. Tatar, Milczenie w Zyciu duchowym czlowicka w hatasie ponowoczesnosci, ,,Sym-
pozjum” 2019, nr 1,5. 78.

M. Dziewiecki, Komunikacja..., op. cit., s. 59.

2 W. Sikorski, op. cit., s. 25-27.

» I Janicka, H. Liberska (red.), op. cit., s. 245.
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téw, by nie ryzykowa¢ kiétni. W rezultacie drobne nieporozumienia ,,ka-
tuja si¢” w ciszy, by w koricu wybuchnaé powaznym konfliktem™.

2. Brak umiejetnosci aktywnego stuchania. Kryzys czesto wynika nie
tyle z braku rozméw, ile z ich niskiej jakosci. Gdy rozmowy przeradzaja
sie w naprzemienne monologi, a kazdy domownik stara si¢ tylko ,wygra¢”
dyskusje i udowodni¢ swoja racje, dialog zamiera®. Brak prawdziwego
stuchania — empatycznego wstuchiwania si¢ w to, co druga osoba méwi,
bez ciaglego przerywania czy oceniania — powoduje frustracj¢ i poczucie
bycia niezrozumianym®. Badania nad matzeristwami wykazujg, ze wzor-
ce, takie jak: krytyka, pogarda, obrona i wycofanie, sa $cisle zwiazane
z narastaniem emocjonalnego dystansu miedzy partnerami®.

3. Rozbieznosci wartosci i celéw zyciowych. W miar¢ uplywu czasu
zmieniajg si¢ priorytety i poglady kazdej osoby. Czesto partnerzy czy ro-
dzice i dzieci zaczynaja mieé rozne wizje przysztosci — np. jedno dazy do
kariery, drugie do zycia rodzinnego; mlode pokolenie buntuje si¢ prze-
ciwko tradycyjnym regulom®. Niezgodnos¢ wartoéci i brak rozméw
o tych réznicach moze prowadzi¢ do alienacji®>. Badania nad zwiazkami
pokazuja, ze pary nieumiejace zaakceptowal zmieniajgcych sie potrzeb
drugiej osoby doswiadczajg wzajemnego oddalenia emocjonalnego®. Po-
dobnie zjawisko konfliktu pokoleni — gdy rodzicéw oddala od dzieci pro-

ba narzucenia autorytetu — poglebia si¢ kryzys komunikacji®’.

3 T. Olearczyk, Dialog w rodzinie — migdzy potrzebg a trudnoscig, w: Rodzina wobec
wspdtezesnych wyzwan, red. L Janicka, E6dz 2018, 5. 97.

3t T. Gordon, Wychowanie bez porazek, Warszawa 2013, s. 42.

32 B. Harwas-Napierata, op. cit., s. 225.

3 ]. Gottman, The Seven Principles for Making Marriage Work, New York 2015,
s. 45-48.

3 K. Potaczata-Perz, Style praywigzania ksztattowane w rodzinie i ich wplyw na
rozwdj emocjonalny dziecka, ,Acta Scientifica Academiae Ostroviensis” 2018,
nr 12(2),s. 118.

3 W. Sikorski., op. cit., s. 38.

3¢ I Janicka, H. Liberska (red.), op. cit., s. 249.

7 CBOS, Rodzina - relacje, wigzi, wartosci, Warszawa 2022, s. 8-12.
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4. Wptyw nowych technologii. Smartfony, media spofecznosciowe
i komunikatory internetowe wprowadzaja nowe bariery w relacjach do-
mowych®. Cho¢ umozliwiaja szybki kontakt na odleglo$¢, to nadmierne
uzywanie urzadzen mobilnych zmniejsza jako$¢ rozméw twarza w twarz®.
Pojecie ,,phubbing” (ignorowanie obecnych oséb przez wpatrywanie si¢
w telefon) $wietnie obrazuje problem — badania wskazuja, ze bycie igno-
rowanym w ten sposob obniza poczucie satysfakeji ze zwiazku i zaburza
komunikacje¢ z partnerem®. Dodatkowo samo polozenie smartfona na
stole podczas rozmowy znaczaco pogarsza jej jako$¢ — w jednej obserwa-
¢ji pary rozmawiajace przy urzadzeniu ocenily swoja rozmowg jako mniej
satysfakcjonujaca i wykazywaly nizszy poziom empatii*’. Komunikacja
przez SMS czy media spolecznosciowe, cho¢ wygodna, jest uboga emo-
cjonalnie — emotikony i skrétowa mowa tatwo generuja nieporozumie-
nia*. Skutki pandemii COVID-19 dodatkowo nasilily role technologii,
rozmywajac granicg miedzy praca a zyciem rodzinnym®. Bez $wiadome-
go wprowadzenia zasad (np. odkladania telefonéw przy stole) tatwo
o uzaleznienie od sieci kosztem bliskich.

5. Trudnosci emocjonalne i traumy. Indywidualne problemy psy-
chiczne — depresja, leki czy nierozwigzane konflikey (jak zaloba po stra-
cie lub niewyjasniona zdrada) — moga zamyka¢ cztonkéw rodziny w mil-
czeniu*. Osoby z ci¢gzkimi doswiadczeniami czgsto wolg nie rozmawiaé

o swoim boélu albo reaguja wycofaniem badz wybuchem agresji, bo nie

3% ]. Bleszynski, Z. Tarkowski, op. cit,, s. 33.

¥ AXK. Przybylski, N. Weinstein, Can You Connect With Me Now?, ,,Journal of So-
cial and Personal Relationships” 2013, vol. 30(3), s. 237-246.

0 J.A. Roberts, M.E. David, Partner Phubbing and Relationship Satisfaction, ,Com-
puters in Human Behavior” 2016, vol. 54, s. 134-141.

4 S.Misra, L. Cheng, J. Genevie, M. Yuan, The iPhone Effect: The Quality of In-Person

Social Interactions, ,Environment and Behavior” 2016, vol. 48(2), s. 275-298.

M. Dziewiecki, Komunikacja..., op. cit., s. 56.

# AK. Przybylski, Murayama K., The Effects of the COVID-19 Pandemic on
Work-Family Conflict, ,Frontiers in Psychology” 2022, vol. 13, 5. 945-960.

#  W. Sikorski., op. cit., s. 42-44.
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potrafig spokojnie opowiedzie¢ o tym, co je martwi®. Diugotrwale na-
pigcia tworzg emocjonalng cisze, ktéra stopniowo izoluje domownikéw
od siebie, przeksztalcajac rodzing w zespét oddzielnych jednostek™.

W praktyce te czynniki czesto wspotwystepuja, wzajemnie si¢ pote-
gujac”. Kryzys komunikacji zwykle nie ma jednej prostej przyczyny —

oznacza raczej, ze calej dynamice rodzinnej potrzebna jest interwencja®.

Skutki zaburzonej komunikacji w rodzinie

Chroniczny kryzys komunikacji, jesli nie zostanie przezwyciezony,
pociaga za soba powazne konsekwencje zaréwno dla matzonkéw, jak i dla
dzieci®. Jednym z pierwszych skutkéw zaburzonej komunikacji jest nara-
stanie dystansu emocjonalnego mi¢dzy partnerami. John Gottman, ba-
dajac pary matzenskie, opisat cztery destrukcyjne wzorce komunikacyjne
— krytycyzm, pogarde, postawe obronna i wycofanie — ktére nazwat ,,czte-
rema jezdzcami Apokalipsy” zwiastujacymi rozpad zwiagzku®®. W istocie
wszystkie one wiaza si¢ z komunikacja: krytyka to atak stowny na osobe
partnera (niszczacy poczucie akceptacii), pogarda przejawia sic w sto-
wach lub gestach wyzszosci i lekcewazenia, obrona to zamknigcie si¢ na
argumenty drugicj strony, a wycofanie (tzw. stonewalling, czyli ,mur mil-
czenia”) — to ucieczka od dialogu i odcigcie si¢ od kontaktu emocjonalne-
go. Pojawienie si¢ tych wzorcoéw jest zarazem przyczyna, jak i skutkiem
poglebiajacego si¢ kryzysu: im wiecej krytyki i pogardy w rozmowie, tym

silniejsze zranienie i che¢¢ wycofania; im bardziej partnerzy si¢ zamykaja,

®T. Olearczyk, Milczenie w relacjach rodzinnych — ucieczka czy ochrona?, . Leszyty

Naukowe UPJPII” 2019, nr 12,s. 115.

M. Tatar., Milczenie w zycin duchowym cztowieka w hatasie ponowoczesnosci, ,Sym-

pozjum” 2019, nr 1, 5. 74.

B. Harwas-Napicrala, op. cit., s. 229.

% W. Sikorski., op. cit., s. 46.

¥ Ibidem, s. 47-49.

% ]. Gottman., The Seven Principles for Making Marriage Work, New York 2015,
s. 45-48.
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tym mniej okazji do naprawy relacji. Badania wskazuja, ze brak wlasciwe;j
komunikacji prowadzi wprost do rozpadu wi¢zi matzenskiej’’. Monika
Kornaszewska-Polak, analizujac kryzys dialogu w $wietle teorii przywia-
zania, stawia tezg, ze jesli malzonkowie nie potrafig ze sobg rozmawia¢
isi¢ stuchad, ich relacja ulega stopniowemu zerwaniu — pojawia si¢ sa-
motnos$¢ we dwoje, izolacja emocjonalna, a ostatecznie zwigzek moze si¢
rozpasé® >,

Gdy komunikacja zawodzi, problemy w rodzinie nie s3 rozwigzywa-
ne na biezaco, lecz eskaluja’®. Drobne spory o codzienne sprawy moga
przeradza¢ si¢ w powazne kidtnie, poniewaz brak otwartej rozmowy
uniemozliwia wyjasnienie nieporozumien. Nieuswiadomione urazy ku-
mulujg si¢, by w koncu znalez¢ ujécie w formie wybuchu gniewu. Para-
doksalnie wigc milczenie w kluczowych kwestiach czgsto konczy sig
gwaltowna awantura. W skrajnych wypadkach chroniczny kryzys komu-
nikacji moze sprzyja¢ wystapieniu przemocy domowej — np. gdy jedna ze
stron narasta we frustracji i poczuciu odrzucenia, moze siggaé po agresje
(werbalna lub fizyczna) jako desperacky prébe ,,przebicia sig” ze swoim
bélem. Specjalidci zauwazaja, ze agresja w rodzinie nieraz wyrasta z nie-
moznosci spokojnego wyrazenia ztosci i zalu w stowach®.

Milczenie moze tez samo w sobie sta si¢ bronig: tzw. ,,ciche dni” to
forma karania drugiej osoby poprzez odmowe kontaktu — psycholog Ja-
mes Dobson wskazuje, ze ,w malzenstwie agresj¢ mozna wyrazaé nie tyl-
ko krzykiem i awantura, ale takze milczeniem™®, ktére jest przejawem
ztosci skierowanej zaréwno przeciw komus, jak i przeciw sobie, lecz bez

mozliwoséci roztadowania. Takie ztowrogie milczenie jest sygnalem po-

B. Harwas-Napierala, op. cit., s. 230.

M. Kornaszewska-Polak, Migdzy bliskosciq a dystansem. Dialog matzenski w ujecin
teorii przywigzania, 16dz2019,s. 87.

3 W. Sikorski., op. cit., s. 50-51.

T. Olearczyk, Dialog w rodzinie — migdzy potrzebg a trudnoscig, w: Rodzina wobec
wspdtezesnych wyzwan, red. 1. Janicka, £6dz 2018, 5. 102.

J. Dobson., Mitos¢ wystarczajaco silna, Warszawa 2016, s. 63.

56 Ibidem, s. 66.
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waznego kryzysu: osoby czuja si¢ zranione, wiez stabnie®”. Jesli ,,ciche dni”
powtarzaja si¢ czgsto i trwaja dlugo, wrecz rujnuja wzajemne relacje —
wkrada si¢ obco$¢, peka jednos¢ malzenska®. Niestety, jak zauwaza Dob-
son, powody wywolujace tak skrajng reakcje bywaja blahe lub drugorzed-
ne, ale narastaja w atmosferze braku dialogu.

Ciagly kryzys komunikacji skutkuje stopniowym ostabianiem wiezi
emocjonalnych”. W malzenstwie przektada si¢ to na utrat¢ poczucia bli-
skosci — partnerzy zyja obok siebie niczym wspdtlokatorzy, zajeci wlasny-
mi sprawami, cz¢sto samotni. Zanikaja drobne gesty czutosci i zaintereso-
wania, skoro brakuje nawet rozmowy. W rodzinach, w ktérych nie roz-
mawia si¢ szczerze, pojawia si¢ poczucie izolacji nawet przy fizycznej
obecnosci innych oséb w domu. Dzieci wychowujace si¢ w atmosferze
chlodu komunikacyjnego réwniez oddalajg si¢ od rodzicéw emocjonal-
nie — nie czuja, ze moga zwrdci¢ si¢ z zaufaniem, skoro na co dzien brak
akceptujacej rozmowy®. Badania wskazujg, ze ,ostabienie wigzi emocjo-
nalnych w rodzinie pojawia si¢ jako naturalna konsekwencja kryzysu au-
torytetu rodzicéw oraz czgstych nieporozumien i ktétni”®". Brak dialogu
rodzicéw z dzie¢mi prowadzi do zycia obok siebie: nastolatek zamyka si¢
w swoim $wiecie (np. w Internecie), a rodzic traci realny wplyw wycho-
wawczy. W efekcie rodzina przestaje pelni¢ funkeje wsparcia — dom prze-
staje by¢ bezpieczng przystania, do ktdrej wraca si¢ po zrozumienie i otu-
che. Jak obrazowo stwierdzono w przytoczonym raporcie: ,Dom powi-
nien by¢ miejscem, gdzie panuje milo§¢, zrozumienie i cieplo... Jednak
nie zawsze tak to wyglada” — w wielu domach mtodzi czuja si¢ samotni
z problemami. Taka sytuacja bywa bardzo niebezpieczna, bo sprzyja po-
padaniu w zachowania ryzykowne. Psycholodzy alarmuja, ze niezdrowa

atmosfera komunikacyjna w rodzinie zwigksza ryzyko powaznych kryzy-

57

T. Olearczyk, Milczenie w relacjach rodzinnych..., op. cit., s. 115.
8 W. Sikorski., op. cit., 5. 53.

I Janicka, H. Liberska (red.), op. cit., s. 243-247.

6

CBOS, Rodzina - relacje, wiezi, wartosci, Warszawa 2022, s. 9.
61 Tbidem,s. 10.
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sow psychicznych u dzieci i miodziezy — osamotnieni mlodzi ludzie
moga szuka¢ ulgi w uzywkach, autoagresji, ucieczce w $wiat wirtualny czy
nawet podejmowaé proby samobdjcze®®. Wyniki wspomnianego badania
wskazuja wprost, ze u nastolatkéw pozbawionych mozliwoséci szczerej
rozmowy z rodzicami czgéciej pojawiaja si¢ mysli samobojcze, przemoc
réwiesnicza czy hejt®. Z drugiej strony, tam, gdzie relacje rodzinne sa do-
bre, a wi¢c i komunikacja dziata — obserwuje si¢ wzmocnienie zdrowia
psychicznego dzieci, mniej objawéw psychosomatycznych, nizsze ryzyko
zachowan agresywnych i uzaleznier**®. Innymi stowy, dialog w rodzinie
jest czynnikiem chronigcym — dzieci wychowane w klimacie otwartosci
i wsparcia rzadziej popadaja w powazne kryzysy, bo wiedza, ze nie musza
by¢ idealne, by zastugiwa¢ na mitog¢.

Brak komunikacji to takze zerwanie cigglosci miedzypokoleniowej
w rodzinie?. Jesli rodzice nie podejmuja dialogu wychowawczego z dzied-
mi — nie rozmawiajg o tym, co wazne, nie przekazuja $wiadomie swoich
wartosci — to powstaje pustka aksjologiczna®. Miode pokolenie, bombar-
dowane réznymi przekazami z mediéw, pozostaje bez drogowskazow ze
strony najblizszych. Tradycyjnie to w rodzinie dziecko uczylo si¢ podsta-
wowych zasad moralnych, jezyka i kultury — ,rodzina wprowadza w $wiat
warto$ci”®. W rodzinie dialogu dokonuje si¢ wychowanie ku warto-
$ciom: poprzez rozmowg rodzice ttumacza, co dobre a co zle, dzielg si¢
historiami z wlasnego Zycia, stuchaja opinii mtodych i koryguja je z mito-
$cig. Gdy tego brakuje, wartoéci wyniesione z domu mogg zostaé zasta-

pione przez antywartosci podsuwane przez obce wzorce (np. interneto-

@ A. buczak, Wigzi rodzinne a zdrowie psychiczne dzieci i miodziezy, ,Psychologia

Wychowawcza” 2021, nr 1, s. 14-15.

Instytut Pokolenia, Do zaczyna si¢ od serca. Raport 2023, Warszawa 2023, 5. 22-25.
¢ M. Kielar-Turska, op. cit., s. 34-36.

®  J. Bleszynski, Z. Tarkowski, op. cit., s. 33.

66

63

M. Dziewiecki, Komunikacja..., op. cit., s. 59.
& J. Augustyn, Wychowanie seksualne w rodzinie i w szkole, Krakéw 2014, 5. 41.
@ Papiez Jan Pawel I, List do rodzin, Watykan 1994, nr 6.

@ I Janicka, H. Liberska (red.), op. cit., s. 249.
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wych idoli). Kryzys komunikacji mi¢dzy pokoleniami bywa zatem zara-
zem kryzysem autorytetu i kryzysem wartosci. Mtodziez nie przejmuje
od rodzicéw ich przekonan, czgsto buntujac si¢ przeciw nim w milczeniu.
Rodzice za$, nie potrafiqc nawiaza¢ nici porozumienia, uznaja, ze ,dziec-
ko im si¢ wymyka” i wycofuja si¢ z wychowawczego dialogu. Powstaje
bledne koto obcosci. Jak zauwaza Kornaszewska-Polak, dzisiejsza kultura
indywidualizmu i wirtualnej komunikacji sprzyja ,,negocjowaniu dystan-
su i blisko$ci” kosztem realnych wigzi — jesli matzonkowie lub rodzice
z dzie¢mi nie pielegnuja rozmowy, kazdy zamyka si¢ w swojej przestrzeni,
czgsto w internecie, co poglebia rozpad wspélnoty rodzinnej™.

Skutki przewlekle zaburzonej komunikacji w rodzinie sa dalekosiez-
ne: od pogorszenia klimatu emocjonalnego, przez zwigkszone ryzyko
konfliktéw i przemocy, az po rozpad wigzi i zaburzenia w funkcjonowa-
niu dzieci”!. Rodzina traci swoje podstawowe funkeje — wsparcia, socjali-
zacji, wychowania — gdy jej cztonkowie przestaja si¢ efektywnie komuni-
kowaé. W skrajnych przypadkach moze dojé¢ do rozpadu rodziny (sepa-
racja, rozwdd), co jest juz widzialnym finalem wieloletniego zaniedbania
dialogu. Jak jednak zauwazaja terapeuci rodzinni, kryzys komunikacji
nie musi oznacza¢ konca — moze sta¢ si¢ punktem zwrotnym, jesli rodzi-
na zda sobie sprawg z problemu i podejmie wysitek zmiany wzorcéw po-

rozumiewania sie.

Miedzy dialogiem a milczeniem —
napiecie komunikacyjne
Jednym z centralnych zagadnien kryzysu komunikacji rodzinnej jest

zaburzenie réwnowagi mi¢dzy méwieniem a milczeniem. Dialog i mil-

czenie to dwa bieguny procesu porozumiewania si¢. Cho¢ pozornie prze-

70 M. Kornaszewska-Polak, Komunikacja w rodzinie w epoce medidw cyfrowych, w:

Rodzina wobec wyzwan wspdlczesnosci, red. 1. Janicka, £6dZ 2020, s. 75.
7t M. Tatar, op. cit., s. 74.
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ciwstawne, oba odgrywaja istotng rol¢ w zdrowej komunikacji’”2. W kry-
zysie czgsto mamy do czynienia z patologicznie skrajnymi formami — albo
dominuje milczenie jako ucieczka od rozméw (,.ciche dni”), albo prze-
ciwnie, komunikacja przybiera forme chaotycznej kiétni, w kedrej wiele
stéw pada bez stuchania’. Warto wigc zrozumieé, kiedy milczenie staje
si¢ wrogiem dialogu, a kiedy moze mu sprzyjal.

Trzeba podkresli¢ fundamentalng prawde: milczenie jest integralng
czg$cia komunikacji — nie istnieja stowa pelne tresci bez tha ciszy”. Umie-
jetno$¢ milczenia (w sensie aktywnego stuchania w ciszy) jest warunkiem
prawdziwego dialogu”. Jak pisze Olearczyk, ,milczenie jest swoistym
tlem mowy, stanowi nicodzowny sktadnik rozmowy jako milczenie ko-
munikacyjne, aby wybrzmialy wypowiedzi partneréw”’¢. Oznacza to, ze
aby dialog mégt zaistnie¢, przynajmniej jeden z rozméwcdéw musi w da-
nym momencie zamilkna¢ i stucha¢ — inaczej mamy dwa krzyzujace si¢
monologi. Dobre milczenie to takie, ktére stuzy porozumieniu: gdy stu-
chamy w skupieniu, pozwalajac drugiej osobie w petni wyrazi¢ mysl, oka-
zujemy jej szacunek i gotowos¢ zrozumienia’. Tak rozumiane milczenie
nie jest puste — jest przestrzenia, w ktc')rej dojrzewa wzajemne zrozumie-
nie. W ciszy mozemy dostrzec takze to, czego rozméwca nie wypowiada
sfowami, a co przejawia si¢ w jego tonie glosu, mimice, postawie ciata’.
Czgsto ,spojrzenie zastgpuje sfowa” i milczac, mozemy przekazaé wigeej

empatii niz potokiem zdan”.

72
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W tradycji duchowej podkresla si¢ wrecz warto$¢ milczenia jako
drogi do prawdy — zdolno$¢ do refleksji w ciszy pozwala nam lepiej zro-
zumie¢ siebie i innych®. ,,Milczenie... ma pozytywny walor, gdy jest do-
bre”, pisze Olearczyk, przytaczajac mysl A. Casaro: takiego milczenia
»nalezy szuka¢ jako obiecujacej drogi do prawdy”®. Dobre milczenie
w rodzinie to wspdlne milczenie petne pokoju i bliskosci — gdy matzon-
kowie potrafig razem pomilcze¢ bez uczucia skrgpowania czy dystansu.
Taka cisza jest oznaka glebokiej jednosci: ludzie, ktodrzy si¢ kochaja, nie
muszg ciagle méwié, by czu¢ wzajemne zrozumienie. Milczenie moze
wtedy staé si¢ ,,celebracja wypetniong sensem”, okazja do refleksji i wej-
rzenia w glab siebie w obecnosci drugiej osoby®. Psycholodzy opisuja to
zjawisko jako towarzyszenie w milczeniu — np. gdy jedno z matzonkéw
przezywa trudny moment, samo ciche wsparcie (bez natarczywego wy-
pytywania) bywa najcenniejsze. W ciszy moga tez wybrzmieé emocje, na
ktére brakuje stéw; bywa, ze uscisk czy tzy méwia wigcej niz najbardziej
wymowna mowa®’.

Z drugiej strony, milczenie moze mie¢ oblicze negatywne — stajac si¢
zaprzeczeniem dialogu®’. Taka destrukeyjna cisza to wlasnie wspomnia-
ne ,ciche dni”, milczenie jako bron lub ucieczka. Jej cecha jest to, ze nie
wynika z checi stuchania drugiego, lecz z checi zamknigcia si¢ na niego.
Milczenie tego rodzaju nie stuzy zrozumieniu, przeciwnie — jest komuni-
katem: ,nie chcg z toba rozmawiad”. Moze wynika¢ z thumionej zlosci,
poczucia zranienia czy bezradnosci. Olearczyk nazywa je ,,negatywna ci-
sza milczenia’, ktéra jest forma agresji i prowadzi do zerwania wiezi®.

»Brak porozumienia, osoby czuja si¢ zranione, a cisza — milczenie ztowro-

8 T. Olearczyk, op. cit,, s. 114

81 Tbidem, s. 115.

8 A. Casaro, Larte del silenzio. La comunicazione oltre le parole, Milano 2012, s. 28.
B. Harwas-Napierala, op. cit., s. 225.

J. Dobson, op. cit., s. 66.

T. Olearczyk, Cisza w dialogn rodzinnym, ,Roczniki Pedagogiczne” 2020,
t. 12(48), nr 4, s. 116.
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gie — wskazuje na stabo$¢ wigzi emocjonalnych™. Diugotrwale milcze-
nie miedzy bliskimi jest jak mur — rodzi narastajace projekcje i leki (skoro
ona si¢ nie odzywa, to na pewno mnie potepia; skoro on milczy, to znaczy,
ze juz mnie nie kocha itd.). W takiej ciszy nie ma spokoju, jest napigcie
i wrogo$¢. Nierzadko milczenie to bywa gorsze od jawnej kl6tni — dzieci
obserwujace rodzicédw trwajacych w zimnej ciszy czgsto przezywaja wick-
szy stres niz gdy stysza ich glos$no si¢ sprzeczajacych, bo ciche napigcie jest
dla dziecka niezrozumiale i budzi poczucie zagrozenia.

Migdzy tymi dwoma skrajnosciami — milczeniem konstruktywnym
a milczeniem destrukcyjnym — rozpigta jest cata gama odcieni. Wazne
jest, by w rodzinie nauczy¢ si¢ rozrézniaé rodzaj ciszy, jaki zapada. Olear-
czyk sugeruje pytanie o ,zabarwienie emocjonalne ciszy”: czy jest to cisza
przed burza (pelna gniewu), czy cisza pojednania; cisza jednoczaca czy
osamotnienia®. Rozpoznanie, z jakg cisza mamy do czynienia, pozwala
odpowiednio zareagowad. Czasem bowiem milczenie bliskiej osoby wota
o pomoc — jest komunikatem: ,,boli mnie co$ tak bardzo, ze nie umiem
o tym méwi¢”. Wowezas potrzebna jest cierpliwo$¢ i okazanie wsparcia,
by druga strona poczuta si¢ bezpiecznie i zdecydowala si¢ otworzy¢. In-
nym razem milczenie jest kara — i wtedy warto spokojnie przerwac te gre,
moéwiac np.: ,Widzg, ze milczysz, ale kiedy bedziesz gotéw porozmawiaé,
jestem tu — zalezy mi na tym, co czujesz’. Wazne, by nie ignorowacé zto-
wrogiego milczenia, bo milczenie takze jest komunikatem (czesto glo-
$nym). Jak wspomniano wyzej, terapia systemowa traktuje nawet brak
komunikacji jako forme¢ komunikatu o kryzysie®. Unikanie rozméw sta-
nowi powazny sygnal ostrzegawczy: oznacza, ze dialog utknat w mar-
twym punkcie.

Z perspektywy teologicznej i duchowej cickawie przedstawia sie rela-
cja stowa i milczenia. W chrzescijaniskiej wizji zycia rodzinnego dialog

ma wymiar nie tylko ludzki, ale i duchowy — wierzy sie, ze Bg uczestni-

8 Ibidem,s. 117.
87 Ibidem,s. 118.
8 V. Satir, Rodzina. Tu powstaje czlowick, Warszawa 2000, s. 54.
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czy w dialogu matzeniskim, bowiem malzenstwo sakramentalne jest przy-
mierzem trojga (dwdch osob i Boga). Teologowie méwia o dialogicznym
charakterze matzenstwa — wspdlnota matzeriska polega na ciagtym uzna-
waniu drugiej osoby, jej godnosci i odrgbnosci, a zarazem jednoczeniu si¢
we wspolne ,,my”¥. Taki ideal pokrywa si¢ z humanistyczng koncepcja
dialogu jako zobowiazania wobec Drugiego. Co wazne, milczenie réw-
niez ma swoj wymiar duchowy. W tradycji chrzescijaniskiej milczenie jest
niezbe¢dne, by ustysze¢ glos Boga i wlasnego sumienia. ,,Tak wiec stowo
i milczenie jawia si¢ jako réwnowazne wymiary teologicznej komunika-
cji. Nastepuja po sobie i si¢ dopelniaja. Maja wspdlny cel: doprowadzi¢
do autentycznego dialogu i poglebienia bliskosci cztowieka z Bogiem
i ludzi miedzy sobg™ — pisze ks. Zygfryd Glaeser. Oznacza to, ze cisza nie
jest antyteza stowa, lecz jego warunkiem i sprzymierzenicem w drodze do
glebszej jednosci. W kontekscie rodziny mozna to rozumie¢ tak, ze chwi-
le wspélnej modlitwy w milczeniu czy kontemplacji (np. razem w koscie-
le, albo cicha obecno$é¢ przy sobie w domowej codziennosci) moga umac-
nia¢ wi¢z duchowa maltzonkéw. Milczenie nabiera wtedy aspektu etycz-
nego — jest otwarciem si¢ na obecnos¢ drugiego (i Innego — sacrum) bez
zagluszania jej wlasnymi stowami. Wspétczesne nurty teologii duchowo-
sci podkreslaja, ze w zsekularyzowanym, hatasliwym $wiecie zatraciliémy
rozumienie milczenia jako dobra. Ks. Marek Tatar zauwaza, ze milczenie
bywa dzi$ redukowane do braku dzwigkéw, podczas gdy w tradycji chrze-
Scijariskiej to narzedzie integracji osoby i jednosci z Bogiem®. W rodzi-
nie praktykowanie ,dobrego milczenia” — np. wspélne pomilczenie nad
wazng decyzja, chwila zadumy po ustyszeniu trudnej wiadomosci, wza-
jemne towarzyszenie sobie bez stéw — moze mie¢ réwniez wymiar moral-
ny i duchowy. Uczy bowiem szacunku, cierpliwosci i glebszego wgladu

W IZeCZyWistos¢.

¥ Z. Glaeser, Komunikacja w rodzinie jako wspdlnocie oséb. Studium teologicznomo-

ralne, Opole 2012, s. 64—-66.
2 Ibidem.
L M. Tatar, op. cit., s. 77-78.
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Podsumowujac, dialog i milczenie nie wykluczaja si¢, lecz powinny
wspdlistnie¢ w zdrowej komunikacji rodzinnej. Dialog bez momentéw
milczenia staje si¢ powierzchowny i hatasliwy; milczenie bez dialogu -
zimne i niszczace. Sztuka jest znalez¢ ztoty $rodek: méwi¢ weedy, gdy
trzeba co$ wyjasni¢ lub wyrazi¢ uczucia, a milcze¢ — gdy trzeba kogo$ wy-
stucha¢ albo gdy stowa nie sa w stanie odda¢ glebi przezy¢é. Prawdziwy
dialog rodzinny obejmuje stowa i znaczace cisze. Jak ujat to jeden z auto-
réw: ,zycie jest dialogowe ze swej natury — zy¢ to uczestniczy¢, pytaé,

stucha¢ i odpowiada¢™”. Czasem odpowiedz przychodzi w ciszy.

Drogiwyjscia z kryzysu — ku rodzinie dla[ogu

W obliczu zdiagnozowanego kryzysu komunikacji nasuwa si¢ pyta-
nie: jak go przezwyciezy¢? Na podstawie literatury i doswiadczen prak-
tycznych mozna wskaza¢ kilka kierunkéw dzialan, kedre wspomagaja
uzdrowienie komunikacji w rodzinie i odbudowe wigzi dialogu.

Paradoksalnie, pierwszym krokiem jest meta-komunikacja — czyli
rozmowa o tym, jak rozmawiamy (lub nie rozmawiamy)”’. Rodzina po-
winna wspoélnie uznaé, ze brakuje im dialogu i ze cheg to zmienié. Czgsto
pomocne bywa szczere wyznanie przez jednego z czlonkéw: ,,Czuje, ze
si¢ mijamy, chcialbym / chcialabym, zeby$my wiecej ze sobg rozmawiali”
Nazwanie problemu wyprowadza go z fazy milczacego konfliktu do prze-
strzeni, w ktérej mozna dziatal.

Rozwijanie umiej¢tnosci stuchania i empatii to bodaj najwazniejsza
kompetencja komunikacyjna do odzyskania. Warto, by kazdy cztonek
rodziny zadal sobie pytanie: czy naprawdg stucham bliskich? Stuchanie
empatyczne oznacza staranie si¢ zrozumie¢ uczucia i punkt widzenia roz-
mowcy, zamiast szybkiego oceniania czy odpowiadania. W praktyce

. 7 . 7 . . . . »
mozna ¢wiczy¢ parafrazowame (,,Czy dobrze rozumiem, ze czujesz...? )

2 M. Buber, Ja i Ty, thum. J. Doktdr, Warszawa 1992, s. 12.
% T. Gordon, op. cit., s. 72.
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i zadawanie otwartych pytan zamiast udzielania rad czy krytyki’*. Bada-
nia pokazuja, ze uwazne stuchanie w rodzinie buduje poczucie bycia ko-
chanym i akceptowanym, co zmniejsza w rodzinie ryzyko zachowarn agre-
sywnych i probleméw emocjonalnych”. Empatia — zdolno$¢ wejécia
w emocje drugiej osoby — jest kluczowa. Jak podkresla si¢ w terapiach
malzenskich, odbudowa dialogu wymaga, by partnerzy nauczyli si¢ wi-
dzie¢ $wiat oczami drugiego. Trening empatii (np. poprzez warsztaty ko-
munikagji dla par) pomaga przetama¢ bledne koto wzajemnych pretensji.

W zabieganym Zyciu warto wprowadzi¢ state rytuaty dialogu. Moze
to by¢ np. codzienna kilkunastominutowa rozmowa matzonkéw wie-
czorem przy herbacie — bez telefondw, bez rozpraszaczy, po prostu czas
na wymiane przezy¢ z dnia. Podobnie z dzie¢mi: np. wspdlny positek
przy stole bez elektroniki, podczas ktérego kazdy moze opowiedzieé
o swoim dniu i uczuciach. Badania kampanii ,Dom od serca” pokazaly,
ze wielu nastolatkéw pragnie rozmawiaé z rodzicami, tylko brakuje ku
temu okazji’. Trzeba wigc $wiadomie te okazje stworzyé. Psychologo-
wie rodzin radza np. wprowadzi¢ cotygodniowy ,narad¢ rodzinng),
gdzie omawia si¢ wazne sprawy i plany, dajac wszystkim glos. Wazne, by
takie spotkania mialy pozytywny wydzwick — nie byly okazja do wyrzu-
téw, lecz do wymiany mysli i wspélnego planowania czego$ mitego. Re-
gularno$¢ rozméw sprawia, ze komunikacja staje si¢ nawykiem, a nie
czynnoscig ,,od $wieta”.

Konflikty sa naturalne w kazdej rodzinie — celem nie jest ich unika-
nie za wszelkg ceng, ale nauczenie si¢ rozmawial o réznicach zdan bez
eskalacji emocji. Tutaj pomocne sg klasyczne zasady: trzymanie si¢ tema-
tu (bez wyciagania starych urazéw), unikanie uogélnien typu ,,bo ty za-
wsze...” lub ,,nigdy..., méwienie o swoich uczuciach zamiast atakowania

osoby (komunikaty ,ja” zamiast ,.ty”). Warto tez ustali¢ ,,reguly fair play”

% B. Harwas-Napierala, op. cit., s. 229.

M. Kornaszewska-Polak, Miedzy bliskosciq a dystansem. Dialog matzenski w ujecin
teorii przywigzania, 1.6dz 2019, s. 88-89.
% Instytut Pokolenia, Domz zaczyna sig od serca. Raport 2023, Warszawa 2023, s. 18-20.
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ktétni — np. nie przerywamy sobie, nie uzywamy obelg, nie wychodzimy
trzaskajac drzwiami, tylko staramy si¢ doj$¢ do jakiegos rozwiazania albo
przynajmniej zrozumienia. Jesli emocje sg zbyt silne, mozna przerwad
dyskusje i umoéwi¢ si¢ na powrdt do niej po ochlonieciu. W terapii par
czesto uczy si¢ takiego dialogu naprawczego, by przerwaé cykl krytyka—
obrona—wycofanie. Z badan wynika, ze pary, ktére w pore nauczg si¢
zdrowo ktdcié, majg znacznie wigksza szansg na trwalos¢ zwiazku niz te,
ketére albo thumig konflikty, albo wpadajg w spirale oskarzen.

Gdy kryzys jest zaawansowany, nie nalezy wstydzi¢ si¢ terapii rodzin-
nej lub malzenskiej. Wspélezesna psychologia oferuje wiele podejsé (sys-
temowa terapia rodzin, terapia par oparta na emocjach, mediacje rodzin-
neitp.), ktdre moga pomdéc rodzinie odbudowaé komunikacje. Terapeuta
jako bezstronny mediator stworzy bezpieczng przestrzen, gdzie kazda
strona moze zosta¢ wystuchana. Badania pokazuja, ze terapia malzeniska
jest jedng z najskuteczniejszych metod radzenia sobie z kryzysem — po-
zwala wyrazi¢ potrzeby, odkry¢ glebsze przyczyny konfliktéw i nauczy¢
si¢ konstruktywnych strategii komunikacyjnych”. Warunkiem powo-
dzenia jest motywacja obu stron do zmiany. Czasem juz kilka sesji pozwa-
la przelama¢ mur milczenia i zainicjowa¢ proces uzdrawiania dialogu.
Réwniez warsztaty komunikagji dla rodzicéw (np. szkoly dla rodzicéw,
treningi metod Gordona) moga dostarczy¢ praktycznych narzedzi po-
prawy kontaktu z dzieé¢mi.

Cickawga inicjatywa wspomnianej kampanii ,Dom zaczyna si¢ od ser-
ca” bylo opracowanie gry karcianej ,,Opowiem Ci o tym”, zawierajacej py-
tania skfaniajace do opowiadania o uczuciach i marzeniach. Takie pomy-
stowe pomoce (dostepne tez online) moga ulatwi¢ rodzinom rozpoczecie
dialogu na trudniejsze tematy w formie zabawy. Istnieja réwniez ksiazki
i poradniki z listami pytan do rozméw z dzie¢mi w réznym wieku. W pe-

dagogice coraz wickszy nacisk ktadzie si¢ na edukacje do dialogu — zardw-

7 S. Johnson, Hold Me Tight. Seven Conwversations for a Lifetime of Love, New York
2008, s. 92-95.
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no rodzicéw, jak i dzieci. Wychowanie dialogowe tworzy atmosfer¢ bez-
pieczenistwa i zaufania, co potwierdzaja pedagodzy: ,,dialogowe wychowa-
nie daje dziecku poczucie bezpieczenstwa, buduje wi¢z emocjonalng i za-
ufanie do rodzicéw””®. Rodzice moga wigc celowo inicjowaé rozmowy
o warto$ciach, uczuciach, codziennych rado$ciach i smutkach — nawet je-
$li poczatkowo spotyka si¢ to z oporem nastolatka, konsekwencja i auten-
tyczna ciekawos¢ $wiatem miodego cztowieka z czasem przyniosg efekty.
Aby przywréci¢ whasciwe proporcje miedzy $wiatem online a rozmo-
wami w realu, rodzina moze wprowadzi¢ zasady uzywania urzadzen cy-
frowych”. Na przyklad: zadnych telefonéw przy stole, ograniczony czas
korzystania z internetu wieczorem, wspélne ustalenie ,,stref wolnych od
ckranéw” (np. sypialnie, jadalnia). Wazne, by doro$li dawali tu przykiad
— odktadali smartfon, gdy dziecko chce porozmawiaé, nie przegladali ma-
ili stuzbowych podczas rodzinnej wycieczki, itp. Badania Chesley (2005)
pokazaly, ze nadmierne korzystanie z telefonu w celach zawodowych po
godzinach zwicksza konflikt praca—dom, zatem warto oddziela¢ czas
pracy od czasu dla rodziny'®. Z kolei odstawienie mediéw spotecznoscio-
wych cho¢ na godzing dziennie na rzecz rozmowy moze znaczaco popra-
wi¢ poczucie bliskosci. Nowoczesne technologie nie musza by¢ wrogiem
— mozna je tez twdrczo wykorzystaé, np. wspdlnie oglada¢ film i potem
o nim porozmawia¢, gra¢ cala rodzing w gre wymagajaca wspSlpracy (co
samo w sobie jest forma komunikacji). Istotne jest jednak, by $wiadomie
walczy¢ z nawykiem ciaglego bycia online kosztem rodziny, bo — jak wi-
dzieli$my — ,telefon zabiera uwage i czas przeznaczany na zycie rodzinne

oraz utrudnia bycie tu i teraz z bliskimi™"".

% M. Filipowicz, Mitos¢ jako fundament dialogn w rodzinie, ,Teologia i Moralnos¢”
2020, nr 2, s. 44.

» A K. Przybylski, N. Weinstein, op. cit., s. 237-246.

10 N. Chesley, Blurring Boundaries? Linking Technology Use, Spillover, Individual
Distress, and Family Satisfaction, ,Journal of Marriage and Family” 2005, vol. 67,
s. 1237-1248.

10 J.A. Roberts, M.E. David, Partner Phubbing and Relationship Satisfaction, ,Com-
puters in Human Behavior” 2016, vol. 54, s. 136.
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Wreszcie, warto wspomnie¢, ze odzyskaniu dialogu sprzyja powrét
do fundamentalnych wartosci, ktére taczg rodzing. Jesli matzonkowie po-
dzielaja pewien system wartoéci (np. religijnych czy humanistycznych),
tatwiej im znalez¢ plaszezyzng porozumienia nawet w trudnych chwilach.
W badaniach zauwazono, ze zgodnos¢ przekonan religijnych u matzon-
kéw pozytywnie wplywa na trwalo$¢ i jako$¢ ich dialogu'®. Wspélna mo-
dlitwa czy uczestnictwo w praktykach duchowych moga poméc odbudo-
wad jedno$¢ serc i nauczy¢ dialogu opartego na milosci i przebaczeniu.
Jan Pawet II nazywat rodzing ,.szkola bogatszego cztowieczenstwa” i pod-
kreslat role miltosci, ktéra ,,cierpliwa jest, taskawa jest... nie unosi si¢ gnie-
wem, nie pamigta zlego” — te ponadczasowe wskazania etyczne przekla-
dajg si¢ na styl komunikacji pelen szacunku i dobra'®. Mito$¢ jako pod-
stawa dialogu rodzinnego to ostatnie przestanie, jakie warto zaakcento-
wad: tam, gdzie czlonkowie rodziny szczerze cheg dla siebie nawzajem
dobra, znajda droge do porozumienia. Empatia, cierpliwos¢, przebacze-
nie — wszystkie te postawy wyplywaja z milosci i jednoczesnie prowadza
do odnowienia dialogu. Jak pisze Marta Filipowicz, rozwazajac chrzesci-
janska koncepcje wychowania do dialogu, szczegdlna uwage nalezy zwré-
ci¢ na kwesti¢ godnosci i podmiotowosci kazdego cztonka rodziny, a mi-
tos¢ jest podstawa dialogu w rodzinie. Poszanowanie godnosci drugiego
oznacza stuchanie go jak kogo$ waznego; milo$¢ oznacza gotowoé¢ do

poswiecenia czasu i uwagi — a wicc esencj¢ udanej komunikacji.

Psycho [ogia re [acj L rodzinnych

i komunikag' a interpersonalna

Psychologia ukazuje rodzing¢ jako system wzajemnych zaleznosci,
w ktérym komunikacja interpersonalna jest podstawowym czynnikiem

spajajacym relacje. W zdrowej rodzinie opiera si¢ ona na otwartosci, za-

12 M. Kornaszewska-Polak, Komunikacja w rodzinie w perspektywie duchowej i religi-

jnej, op. cit,, s. 89.
19 Jan Pawel I1, List do rodzin ,Gratissimam sane’, Watykan 1994, nr 8.
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ufaniu i wzajemnym szacunku. Barbara Harwas-Napierata podkresla, ze
»zdolnos¢ do jasnej i otwartej wymiany informacji miedzy cztonkami ro-
dziny stanowi warunck jej prawidlowego funkcjonowania™®. Dobrze
funkcjonujace rodziny réznig si¢ od dysfunkcyjnych przejrzystoscia pro-
ceséw komunikacyjnych i gotowoscia do stuchania siebie nawzajem. Ko-
munikacja przebiega réwnoczesnie na poziomie werbalnym i niewerbal-
nym, a jej jako$¢ zalezy od wigzi emocjonalnych miedzy wspétmalzonka-
mi i rodzicami a dzie¢mi. Brak dialogu lub jednostronna komunikacja —
np. wycofanie si¢ jednego z rodzicéw (tzw. ,ciche dni”) — moze prowa-
dzi¢ do eskalacji Ieku i frustracji. Badania wskazuja, ze dzieci z zaburze-
niami lekowymi sa szczegélnie wrazliwe na nieprzewidywalnos¢ reakeji
dorostych, a ,podstawowym Zréddlem doswiadczen ksztaltujacych sposob
emocjonalnego reagowania dziecka jest jego rodzina i srodowisko wy-
chowawcze™®. W rodzinach, w ktérych dominuje napigcie i milczenie,
u dzieci roénie poziom niepokoju, co moze skutkowaé wycofaniem lub
objawami psychosomatycznymi.

Terapia systemowa dazy do przywrécenia werbalnej otwartosci — za-
checa do stuchania, zadawania pytan i akceptowania emocji. Specjalisci
zalecaja rodzicom: méwié prosto i spokojnie, utrzymywa¢é kontakt wzro-
kowy, nie przerywac dziecku, powtarzaé poprawnie jego wypowiedzi bez
oceniania oraz unika¢ karcacego tonu. Taki sposéb rozmowy sprzyja po-

czuciu bezpieczenstwa i wzmacnia relacje w rodzinie.

Style przywigzania a rozwdj emocjonalny

Psychologia przywiazania wskazuje, ze sposéb budowania relacji
w rodzinie determinuje style przywiazania wplywajace na rozwéj emo-
cjonalny dziecka. Katarzyna Potaczata-Perz zauwaza, ze najkorzystniej-

szy jest styl bezpieczny, w ktérym dziecko postrzega rodzica jako ,bez-
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B. Harwas-Napierala, op. cit., s. 227.
A. Luczak, Wiezi rodzinne a zdrowie psychiczne dzieci i miodziezy, ,,Psychologia
Wychowawcza” 2021, nr 1, s. 15.
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pieczng bazg”'®. Cieplo, dostgpnos¢ i wrazliwos¢ rodzica ksztaltujg
u dziecka zaufanie i stabilno$¢ emocjonalng'””. Natomiast style unikowy,
lekowo-ambiwalentny czy zdezorganizowany utrudniaja rozwdj kompe-
tencji emocjonalnych i spotecznych'®.

Potaczala-Perz podkresla, ze ,tak niewiele potrzeba, aby zbudowaé
z dzieckiem ufng wi¢z” — wystarczy obecnos¢, czulo$é i zrozumienie'”.
Brak dialogu i przewaga milczenia hamuja rozw6j emocjonalny oraz jezy-

kowy, ostabiaja wi¢zi i utrudniaja ksztaltowanie empatii'™.

Duchowy wymiar milczenia i dia[ogu
w rodzinie sakvamen’ca[nej

Z perspektywy teologicznej rodzina stanowi sakramentalng wspél-
note mitosci, w kedrej komunikacja ma takze wymiar duchowy. Ks. Ma-
rek Dziewiecki zauwaza, ze ,rodzina stwarza najlepsze warunki, by jej
cztonkowie uczyli si¢ dojrzalej sztuki zycia”!!. Jest ,niezastapiona szkolg
milosci”, a sposéb komunikowania — zaréwno w stowach, jak i w ciszy —
przekiada si¢ na zdolno$¢ matzonkdéw do przebaczenia i wiernosci. Zasa-
da partnerstwa, o ktdrej przypomina teologia malzenistwa, oznacza réw-
no$¢ i wzajemne zaufanie miedzy kobieta a mezezyzna. Ojcowie Koéciota
i wspolczesni teologowie podkreslaja, ze stowo i milczenie sa dwiema

formami komunikacji duchowej. Ks. Zygfryd Glaeser pisze, ze ,stowo

19 K. Potaczala-Perz, Style praywigzania a rozwdj emocjonalny dziecka, Rzeszéw 2019,

s. 44.
Y7 1. Bowlby, Attachment and Loss. Vol. 1: Attachment, New York 1982, s. 207.
198 M.D. Ainsworth, Patterns of Attachment, Hillsdale 1989, s. 26-28.
199 K. Potaczala-Perz, Style przywiqzania ksztattowane w rodzinie i ich wplyw na roz-
wdj emocjonalny dziecka, ,, Acta Scientifica Academiae Ostroviensis” 2018, nr 11(1).
s.47.
10 M. Kielar-Turska, op. cit., s. 36.
1 M. Dziewiecki, Teologia komunikacji, Radom 2017, s. 41.
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i milczenie jawia si¢ jako réwnowazne wymiary teologicznej komunikacji
— nastepuja po sobie i si¢ dopelniajg”''*
Teresa Olearczyk dodaje, ze ,cisza moze by¢ doswiadczeniem spoko-

. . . d »113
ju1 WCWHQU‘ZHCJ odanowy

. Dobre milczenie, petne pokoju i bliskosci,
sprzyja poglebieniu relacji z Bogiem i mi¢dzy domownikami. Zaréwno
psychologia, jak i nauka Ko$ciota wskazuja, ze fundamentem dialogu
w rodzinie sg szacunek, prawdoméwno$¢ i wiernosé. Ks. Jozef Augustyn
i 0. Jacek Salij przypominaja, ze malzenstwo jest pactum donatorum -
wzajemnym darem, wymagajacym otwartej komunikagji i stuzby mito-
$ci''. Partnerstwo malzonkéw oznacza wspdlne podejmowanie decyzji
i wspdétodpowiedzialno$¢'®. Rodzice, jako pierwsi wychowawcy i kate-
checi, ucza dzieci postawy dialogu przez przyklad. Gdy dorodli potrafia

rozmawia¢ i wspSlnie milczeé, dziecko uczy sie wartosci stowa i ciszy.

Zakotczenie

Komunikacja jest krwiobiegiem zycia rodzinnego — gdy plynie swo-
bodnie i zdrowo, rodzina kwitnie; gdy jest zablokowana, caly organizm
rodziny choruje. Kryzys komunikacji w rodzinie to zjawisko alarmujace,
ale — jak wykazano — jego przyczyny sa rozpoznawalne, a skutki mozna
odwréci¢ poprzez $wiadome dziatanie. Interdyscyplinarne ujecie tematu
ukazuje, ze poprawa komunikacji wymaga zaréwno pracy nad technikami
dialogu (logopedia, psychologia komunikacji), jak i nad postawami (pe-
dagogika wartosci, etyka, duchowo$¢). Rodzina potrzebuje odnowi¢ kul-
ture dialogu, w ktérej kazdy czuje si¢ osoba wazng i wystuchang. Wymaga
to wysitku: zmiany nawykéw, otwarcia si¢ na szczero$¢ (nierzadko bole-

sna(), rezygnacji z egoistycznej potrzeby ,,wygrania” Sporu na rzecz wspél—
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Z. Glaeser, op. cit., s. 64.

T. Olearczyk, Milczenie w relacjach rodzinnych — ucieczka czy ochrona?, ., Zeszyty
Naukowe UPJPII” 2019, nr 12,s. 115.

J. Augustyn, Wychowanie do odpowiedzialnej mifosci, Krakéw 2013, s. 22.

15 1. Salij, Matzeristwo jako wspdlnota daru, Poznan 2009, s. 34.

113

114

37



38

‘| Wiktoria Halina Sekiel

nego rozwigzania. Jednak nagroda jest odbudowanie wigzi — bliskosci,
zaufania, poczucia bezpieczenistwa i jednosci, kedrych zadna namiastka
komunikacji elektronicznej czy substytuty z zewnatrz nie zapewnia.

Na koniec warto przytoczy¢ stowa klasyka: ,,Cate nasze zycie jest dia-
logiem — zy¢ to pyta¢, stucha¢ i odpowiada¢”. Rodzina jest miejscem, gdzie
tej sztuki dialogu uczymy si¢ najpierw. Jedli uda sie przywréci¢ dialog w ro-
dzinie — mi¢gdzy me¢zem i Zona, rodzicami i dzieémi, rodzefstwem — to
nawet milczenie przestaje by¢ grozne, bo staje si¢ milczeniem pelnym zro-
zumienia. Rodzina, ktdéra potrafi rozmawiaé, potrafi tez razem milczeé

w harmonii. Taka rodzina jest zdolna przetrwad najci¢zsze burze.
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