k) \-_\97
Marcm & < »

1 Tomaszewzcz







Antyczna filozofia dziejéw






MARCIN TOMASIEWICZ

Antyczna filozofia dziejéw

Krakéw 2020



Ksiazka powstata na podstawie pracy doktorskiej
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Chojnickiej
na seminarium z Historii Doktryn Politycznych i Prawnych UJ,

obronionej w 2018 roku na Wydziale Prawa i Administracji U]J

Recenzenci

dr hab. Wojciech Szczerba, prof. EWST
(Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu)

prof. dr hab. Mirostaw Sadowski
(Uniwersytet Wroctawski)

Redakgja jezykowa
Jadwiga Zigba

Obraz na oktadce
Rogier van der Weyden, Madonna Medici (Madonna z czterema swigtymi)

Copyright © 2020 by Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie

ISBN 978-83-7438-869-6 (druk)
ISBN 978-83-7438-870-2 (online)
DOT htep://dx.doi.org./10.15633/9788374388702

Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie
Wydawnictwo Naukowe
30-348 Krakéw, ul. Bobrzyriskiego 1o
tel./faks 12 422 60 40
e-mail: wydawnictwo@upjp2.edu.pl



Spis tresci

Wykaz skrOtdw .. ..o

I. ZWIOt ANLIOPOCENTIYCZILY « v e v v e e eee e et e e e eenns
2. Paradygmat historiozofii ......... ... . ... oL
3. Czy Augustyn byt pierwszy? ............ . ... .o oL

Rozdziat I. Koncepcjaczasu ... ...

1. Czas kosmiczny i ucieczka od historii ....................
2. Historia jako teofania ................. . ... .. . ...
3. Stworzenie ex nihilo ... .. ... ...
4. Metafizykaiteodycea ........ ... i i

Rozdziat II. Od mitu ku historii uniwersalnej . . ...................

1. Znaczenie mitu dla historiozofii .......... ... ... ... ....
Mit ,ztotego wieku” ... ... oo oo
Oktawian August, ,katechon” i historia zbawienia ..........
Zasada historii . ...... ... ... .

“©“ AW

Modele periodyzacyjne .. ... oo

Rozdziat III. Millenaryzm . ........ ... .. o

1. Olam haba — oczekiwania mesjafiskie w czasach Chrystusa . . .

2. Millenaryzm w pierwotnej tradycji Kosciota . .............

3. Ireneusz z Lyonu — ,drugi millenaryzm” i konfrontacja
ZGNOZA o e v vee e et e e e e

2.8



6 ANTYCZNA FILOZOFIA DZIEJOW

4. Materializm Tertuliana ..............................
5. Kryzys millenaryzmu w III 1 IV wieku ............ .. ...
6. Cienie i obrazy prawdy — millenaryzm w ujeciu

Metodego z Olimpu ... ..o

Rozdziat IV. Koncepcja wiecznego powrotu . ....................
Lo Exitus-reditus . ....... ... i
2. Apokatastaza u Grekéw iw Biblii ........ ... o oL

3. Apokatastaza jako zwiericzenie teologicznych dociekari
Orygenesa ...........iiiiniiiiiii i
4. Substangja i hipostaza — apokatastaza u Grzegorza z Nyssy . . .

Rozdzial V. Monarchiczne i trynitarne przestanki filozofii dziejéw . . . .
1. Monarchia Bozado ITwieku .........................
2. Od monarchii do ekonomii ..........................
3. Kwestia liczbywBogu ........... ... .. ... .o L
4. Historiozofia subordynacjonistyczna (IIT1 IV wiek) ........

ZaKOACZENIE . o v v ot e et e e

Bibliografia .......... ... ..



BOK
PG

POK
PSP

Wykaz skrétéw

Biblioteka Ojcéw Kosciota, Krakéw 1992 —

Patrologiae cursus completus. Series Graeca, 1-161, ed.]. P Migne,
Paris 1856-1866.

Pisma Ojcéw Kosciota, Poznan 1924 —

Pisma Starochrzescijaiiskich Pisarzy, Warszawa 1969 —

Zrédha Mysli Teologicznej, Krakéw 1996 —






Wstep

Poszukujac klucza do rozumienia dziejéw, Ortega y Gasset sformutowat mysl,
iz cztowiek nie ma natury, ale ma histori¢. Innymi stowy tym, czym natura
jest dla rzeczy, tym tez dla cztowieka jest historia’. Od razu uderza uniwersalny
charakter tej opinii. Zachowuje ona swoje znaczenie, ilekroé méwi si¢ o czlo-
wicku, jego dokonaniach, rozumieniu siebie i $wiata. A chociaz mozemy ja
odnie$¢ whasciwie do kazdej dziedziny humanistyki, to w sposéb szczegdlnie
doniosly zdaje si¢ ona potwierdza¢ na gruncie filozofii dziejéw. Jesli bowiem
zasadnicza problematyka dotyczaca egzystencji ludzkiej dotyka zagadnienia
sensu i celu zycia, to w takim razie analogiczne pytania powinny by¢ postawione
w stosunku do historii.

Filozofi¢ dziejéw, jako odr¢bng dyscypling, zwykto si¢ kojarzy¢ z czasami
o$wiecenia i historiozofig rozwijana przez systemy XIX-wiecznych myslicieli.
Bardzo rzadko méwi si¢ o wezesniejszej refleksji wokot sensu i celu dziejow.
By¢ moze stoi za tym magia samej nazwy, kedra ponad wszelka watpliwo$é ma
proweniencj¢ nowozytng. Jednak w kontekscie przytoczonej wyzej opinii Ortegi
y Gasseta warto jest rowniez zapyta¢ o historiozofie wezesniejsze. Jakimi dro-
gami podazala mysl ludzka, analizujac temat historii w poprzednich wiekach?

W niniejszej ksigzce autor proponuje przesledzenie refleksji historiozoficzne;j
w czasach antycznych. Skupi si¢ na przedstawieniu kluczowych dla tej materii
zagadnien, az do czaséw Augustyna z Hippony, ktérego posta¢ wieniczy mysl
patrystyczng na Zachodzie. Aby jednak przejs¢ do realizacji tak nakreslonego
celu, warto poczyni¢ kilka wyjasnien.

' J. Ortega y Gasset, Toward a Philosophy of History, w: History as a System, . W. Norton & Com-
pany Inc., New York 1941, s. 217.
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1. Zwrot antropocentryczny

Immanuel Kant, oddajac w r¢ce czytelnika swoja Krytyke czystego rozumu, zapew-
nia, ze oto jego dzielo jest darem ,nie do pogardzenia™. Wartos¢ pracy zasadza sig
na proponowanej przez Kanta metodzie krytyki samych mechanizméw warun-
kujacych poznanie. Wychodzi on przy tym z zatozenia, ze ,w poznaniu a priori
nie mozna by przedmiotom nic przypisaé, czego przedmiot myslacy nie czerpie
z samego siebie™. Sad ten w innym miejscu Kant formutuje nast¢pujaco: ,,rozum
wnika w to tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza, [...] kierujac sig sta-
tymi prawami winien z zasadami swych sad6éw i$¢ na czele [...]”. Postulowana
przez Kanta korekta w sposobie dociekania prawdy polegata zatem na tym, by
w pierwszej kolejnosci obiektem refleksji stat si¢ sam cztowiek i jego mechanizmy
poznawcze. Dopiero majac obeznanie w tej materii mozliwe sg dalsze badania
$wiata zjawisk’. W ten sposdb pierwszorzednym przedmiotem poznania stawat
si¢ sam podmiot poznajacy. Wedtug Kanta, ujmujac przedmiot ogladany w ka-
tegoriach jego wiasciwosci, nie jesteSmy w stanie nic o nim powiedzie¢ 2 priori.
Dopiero po przyjeciu, ze badana rzeczywisto$¢ zmystowa jest efektem naszej
zdolnosci ogladania, mozemy oprze¢ si¢ na pewnym gruncie poznawczym®.
Nie bylo to jednak absolutna nowoscia w dziejach filozofii, czego sam autor
z Krélewca mial $wiadomos¢. Jak sam zauwaza, na gruncie przyrodniczym juz
wezesniej budowano teorie, za keérymi stala metodologia dowartosciowujaca
uwarunkowania podmiotu poznajacego. W przyktadzie, ktérym postuzyt sig
Kant na zobrazowanie tego pogladu, przywotane zostato odkrycie Kopernika:

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. Przedmowa do drugiego wydania, t. 1, Warszawa 1957, s. 43.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 36.

+ . Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 26.

s Roman Ingarden, ktéry przelozyt na jezyk polski Krytyke czystego rozumu, ttumaczy si¢ z uzycia
terminu ,zjawisko”. Wedtug niego termin ten jest dos¢ niezreczny, poniewaz nie zawiera momentu
wskazujacego na to, ze chodzi o konkretng rzecz bedaca przedmiotem poznania. Jest to wazne
z tego wzgledu, ze uzyty przez Kanta termin ,Erscheinung” wskazuje 6w moment, a ponadto
koresponduje z kantowskim pojeciem przedmiotu realnego istniejacego samoistnie i niezaleznie
od poznania ludzkiego. Niemniej jednak Ingarden zdecydowat si¢ na uzycie stowa ,zjawisko”
ze wzgledu na tradycje polskiego jezyka filozoficznego. Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu,
dz. cyt., 5. 27.

¢ I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 31. O antropocentrycznym charakterze natury
zob. tez: K. Dziula, Filozofia dziejéw Immanuela Kanta, Jastrzgbie-Zdrdj 2012, s. 126n.
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Rzecz si¢ z tym ma tak samo, jak z pierwsza mysla Kopernika, kedry, gdy
wyjasnienie ruchdw niebieskich nie chciato si¢ udawaé przy zatozeniu, ze
cata armia gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprébowalt, czy nie uda si¢ lepiej,
jezeli kaze si¢ obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju’.

Cickawa interpretacje kantowskiej mysli odnajdujemy u Jacoba Taubesa
w artykule Dialektyka i analogia®. Wedtug niego na gruncie kantyzmu dochodzi
do zwrotu od wszechs$wiata ku kategoriom ludzkim, za$ paralela z odkryciem
Kopernika ukazuje zalezno$¢, ktéra zachodzi pomigdzy rozumieniem cztowieka
i rozumieniem $wiata. Przewrét kopernikanski zburzyt ustalony w kosmosie
i spoleczenistwie hierarchiczny porzadek, gdzie wszystko posiadato swoje miejsce
i odpowiednie wyjasnienie, ktdre zawierato odpowiedzi na pytania dotyczace
sensu oraz celu $wiata i cztowieka. Zatamanie tak ustalonego tadu odbilo si¢
na innych dziedzinach wiedzy i przez wieki jeszcze ludzko$¢ miala si¢ powoli
godzi¢ z rozumieniem siebie samej, jako drobiny krazacej wérdd kosmicznych
przepasci. Whasnie ten ponury obraz sklonit Kanta do poszukiwania odpowie-
dzi na kluczowe dla filozofii pytania nie w $wiecie, lecz w sobie — w ludzkim
wngtrzu. Wedlug Taubesa to nowozytne przekierowanie zainteresowan filozofii
sprowokowato rozwdj nauki historii, a méwiac doktadniej — rozwéj filozofii
historii. Austriacki uczony nie ma na mysli dyscypliny badawczej skupione;j
na kolekcjonowaniu i segregowaniu historycznych fakeéw, ale takiej, w ktérej
centrum pojawi si¢ pytanie o sens dziejéw?. Przy czym zauwaza, opierajac
si¢ na kantowskiej intuicji, ze owo przejscie od kosmologii ptolemejskiej do
kopernikariskiej umozliwilo odpowiednia dla nowozytnej mysli percepcje
historii.

W tezie Taubesa mozna wyrézni¢ dwa interesujace elementy. Po pierwsze, my-
$lenie historyczne pojawia si¢ wraz z odejéciem od zainteresowania w pierwszym

rz¢dzie kosmosem. Po drugie, paradygmat naukowy, dotyczacy astronomii, nie

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 31.

® J. Taubes, Dialektyka i analogia, w: Apokalipsa i polityka, eseje mesjariskie, Warszawa 2013,
s. 221n.

9 Wiecej o krytyce stanowiska gloszacego, ze nalezy unaukowi¢ historiografi¢ poprzez ograniczenie
jej do suchego wyliczenia dat i 0s6b, mozna znalez¢ w eseju Haydena White’a, zob. H. White,
Brzemig historii, w: H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, thum. E. Domariska, M. Loba,
A. Marciniak, M. Wilczyniski, Krakéw 2000, s. 39—78.
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jest ograniczony do samych nauk przyrodniczych, ale posiada takze implikacje
na gruncie filozofii i teologii.

Co do pierwszego z przedstawionych pogladéw nalezy powiedzied, iz jest
on stuszny, lecz tylko w tej okrojonej formie, jaka zostala przytoczona. Nie-
mniej jednak sam autor Dialektyki i analogii przedstawia argumentacje, ktéra
w kontekscie zainteresowan niniejszej ksiazki moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Twierdzi on bowiem, ze astronomia ptolemejska odnajdowata swoje idealne
odbicie w filozofii augustyriskiej i vice versa. Owo symbiotyczne zespolenie
polegalo na tym, ze rozréznienie dwéch paristw: civitas terrena i civitas Dei,
implikowato podziat rzeczywistosci wzgledem kryteriéw, ktére Taubes okresla
za pomocy przeciwstawienia: ,,pod” i ,nad”. Podobna kondycj¢ cztowicka we
wszech$wiecie prezentowal model astronomiczny Klaudiusza Prolemeusza,
z tkwiaca nieruchomo w $rodku kosmosu Ziemia, otoczong koncentrycznymi
sferami®®. W ten sposéb, na mocy analogii interpretowano jednako zaréwno ko-
smos, jak i sytuacje cztowieka. Niniejsze rozumowanie wymaga jednak pewnego
uzupelnienia. Moze ono bowiem budzi¢ podejrzenie, ze postrzeganie kosmosu
tak dalece zdominowato rozumienie cztowieka, ze wrecz wyparlo je z obszaru
dociekari filozoficznych. Zaznaczyé zatem trzeba, ze chociaz rzeczywiscie au-
gustyriskie gradatio entis $wietnie si¢ komponowato z astronomia zaktadajaca
istnienie §rodka zamknigtego kosmosu, a nawet lokowanie go w centrum Ziemi,
to jednak w czasach $redniowiecznych, a dokladnie w tym okresie $redniowiecza,
gdy augustynizm grat pierwsze skrzypce, zainteresowanie cztowiekiem i jego
historig bylo znaczne, a nie bedzie przesada stwierdzenie, ze nawet przewyzszato
zainteresowanie kosmosem. Co wigcej, zainteresowanie to wyptywalo nie tyle
z augustynizmu, co z chrzescijaristwa w ogdle, a zatem z mysli znaczenie starszej,
niz sam augustynizm. Stad, przyjmujac, ze rzeczywiscie przewrét kopernikariski
zmienil pojmowanie cztowieka we wszech$wiecie, nalezy zadaé¢ pytanie: czy byt
on az tak przetomowym odkryciem na gruncie historiozofii? Czy raczej wpisat si¢
w istniejacy juz nurt myslowy, w szerszy paradygmat filozoficzny? Wszak warto$¢
czlowieka, ktéry uswiadamia sobie swoja podmiotowo$é, za§ podmiotowos¢ ta
jest w pierwszym rz¢dzie fundowana na moznosci poznawania i immanentnym
naturze ludzkiej doswiadczeniu wlasnego jestestwa, jako istniejacego i poznaja-

cego, nie byta odkryciem nowozytnym. Owo dobitne cogito ergo sum nie padto

t J. Taubes, Dialektyka i analogia, dz. cyt., s. 225.
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po raz pierwszy z ust Kartezjusza i nie pierwszy Vico prébowat doszukad sig
wiedzy pewnej w badaniu ludzkich dziejow. Wszak odnajdujemy te motywy juz
w dorobku Augustyna. Sq wazkimi elementami wielkiego dzieta, ktére powstato
na gruzach innego.

Augustyn uchodzi za pisarza wieficzacego epoke patrystyczng, ktérego mysl
jednakze inauguruje nadejscie Sredniowiecza. W jego czasach nastapita kon-
frontacja dwéch systeméw filozoficznych, kedre prezentowaty odmienne wizje
czlowicka, $wiata, historii i czasu™. Za popularyzatora, a moze i w pewnej mie-
rze architekta pierwszej opcji $wiatopogladowej, mozna uznaé cesarza Juliana
Apostate. Realizowal on program platonizmu w wersji Plotyna, Porfiriusza
i Jamblicha. Platonizm ten mial by¢ systemem, na ktérym oprze si¢ uniwer-
salistyczne cesarstwo, a sktadata si¢ nan do$¢ uproszczona synteza starozytnej
wiedzy. Synteza owa byta systemem zamknigtym i ekskluzywnym, uwieficzonym
zapgtlonym cyklem ontologicznym i ontologiczno-gnoseologicznym. W mysl
tej doktryny szczyt ludzkiego poznania stanowita ekstaza™ Co za$ si¢ tyczy
drugiej filozofii walczacej o uniwersalistyczne wladztwo nad $wiatem, bylo nia
chrzescijadistwo. Niezwykle istotna role w konfrontacji z obydwoma systemami
odegrat Augustyn, dokonujac syntezy chrzescijaristwa z elementami platoriskimi.

" Wedtug Petera Browna okoliczno$¢, ktdra nalezy uzna¢ za prawdziwy impuls do napisania
Paristwa Bozego pozostawata w lacznosci ze ztupieniem Rzymu, ale nie bylo nia samo to wyda-
rzenie. Otéz zwycigski pochdd armii Alaryka przez Itali¢ poprzedzata fala emigrantéw. Wsréd
nich byly najznamienitsze osobistoéci dawnej stolicy. Nie wystarczy tu wymieni¢ tylko Papiniusa
i Melani¢ — najwigkszych éwezesnych posiadaczy ziemskich. Na statkach przybijajacych do
wybrzezy Afryki byli takze wybitni intelektualisci konserwatywnej orientacji. Konserwatyzm
schylku cesarstwa objawiat si¢ w sentymentalnym przywiazaniu do poganskiej tradycji przodkéw,
starych obrzadkéw i autorytetéw minionych wiekéw. Pogariskie elity, wzorem Juliana Apostaty,
czuly si¢ spadkobiercami nagromadzonej przez wieki madrosci. Dla nich chrzescijafistwo jawito
si¢ jako wiara catkowicie nieprzystajaca do kultury antycznego imperium, a wyznawcom nowej
sekty o zydowskiej proweniencji brakowato intelektualnego zaplecza. Informacje o wielkich
odkryciach dogmatycznych, ktére powoli w ogniu ponicejskich polemik ksztattowaly si¢ na
Wschodzie, w zaden sposéb nie pociagaty wrazliwosci ludzi Zachodu. Juz sama idea Wcielenia
intelektualistom poganiskim wydawata si¢ wrecz niemozliwa do zaakceptowania. Pod wptywem
uczonych emigrantéw zaczgto rozwijac si¢ w péinocnej Afryce przesaczone mysla neoplatonikéw
nowe poganistwo. Zob. P. Brown, Augustyn z Hippony, tum. W. Radwarnski, Warszawa 1993,
s. 304 (Biografie Stawnych Ludzi); A. G. Hamman, Zycie codzienne w Afryce Pétnocnej w czasach
Sw. Augustyna, Warszawa 1989, s. 353—356.

' J. Legowicz, Filozofia okresu cesarstwa rzymskiego, Warszawa 1962, s. 163.
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Do dzisiaj nierozwigzanym pozostaje spér o to, czy dzieto Augustyna potozylo
kres platonizmowi, czy tez wypaczyto autentyczne przestanie Ewangelii. Jak
zauwaza Jan Legowicz, kontrowersja ta moze wyplywaé z faktu, ze specyfika
filozofowania Augustyna pojmowana jest zazwyczaj do$¢ wasko, a co za tym
idzie, wigkszo$¢ badaczy zdaje si¢ nie dostrzegaé wagi umiej¢tnie przeprowa-
dzonej przez biskupa z Hippony rekonstrukgji starozytnej mysli filozoficznej
oraz oparcia przez niego teologii chrzescijariskiej na rozumowych przestankach®.
Wprawdzie nie neguje si¢ jego dorobku w zakresie stworzenia chrzedcijariskicj
teologii dziejéw, lecz juz poglad niekiedy prezentowany, a ktéry widzi w biskupie
z Hippony ojca chrzescijariskiej filozofii dziejéw i filozofii dziejéw w ogdle™,
nie zawsze spotyka si¢ z akceptacja.

Na gruncie polskim spostrzezenie Legowicza najlepiej mozna zobrazowaé
opinia o Augustynie dwéch dwudziestowiecznych historykéw filozofii. Otéz
kwesti¢ stosunku Augustyna do filozofii pogariskiej zamykaja oni na stwier-
dzeniu bezwarunkowej i absolutnej negacji®. Pewne kontrowersje pojawiaja
si¢ dopiero w omawianiu znaczenia augustynizmu dla nauki chrzescijariskiej.
Wedtug Zielifiskiego biskup z Hippony jest myslicielem oryginalnym i samo-
dzielnym, co w sposéb szczegblny pokazuje zestawienie jego pogladéw z mysla
Ambrozego z Mediolanu®. Z kolei dla Tatarkiewicza Augustyn jest jedynie
najsamodzielniejszym i najbardziej zgodnym z wiara sposréd ojcéw Kosciota”.

Wydaje sig, ze przytoczeni powyzej badacze nie dostrzegaja bogactwa mysli
autora Pasistwa Bozego, ktérego stosunek do filozofii pogariskiej weale nie byt
tak jednoznaczny. Najlepiej ukazuja to pisma z pobytu Augustyna w Cassicia-
num. Na kartach dialogu So/iloquia wprawdzie sprzeciwia si¢ on naturalizmowi
poznawczemu sceptykéw i naturalistyczno-racjonalistycznej koncepcji poznania
w og6le, niemniej jednak zdaje si¢ akceptowad platonizm jako system najlepiej
odpowiadajacy dogmatyce Kosciota®™. Z kolei dialog Przeciw akademikom koni-

czy picknym wyznaniem wiary w warto$¢ poznania rozumowego:

15 J. Legowicz, Filozofia okresu cesarstwa raymskiego, dz. cyt., s. 164—165.

'+ E. Angehrn, Filozofia dziejéw, Kety 2007, s. 39 (Daimonion, s5).

5 B. Yapicki, O spadkobiercach ideologii raymskiej, 1.6d7 1962, s. 68.

16 T. Zieliniski, Cicero im Wandel der Jahrbunderte, Berlin 1912, s. 124; T. Zielinski, Chrzescijanstwo
starogytne a filozofia rzymska, Zamo$¢ 1921, s. 14.

17 \W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1943, s. 231.

8 J. Legowicz, Filozofia okresu cesarstwa rzymskiego, dz. cyt., s. 159.
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Nike nie watpi, ze dwa czynniki s3 motorem naszego poznania — autorytet
i rozum. Ja przyjatem jako stala zasade nie odstepowaé w zadnym wypadku
od autorytetu Chrystusa, bo nie widz¢ wigkszego autorytetu. Te za$ wiedze,
ke6rg trzeba zdobywaé przez subtelne rozumowania (bo takie juz mam
usposobienie, ze pal¢ si¢ do poznania prawdy nie tylko przez wiarg, lecz
takze rozumem), spodziewam si¢ znalez¢ na razie w szkole Platona, a to nie

sprzeciwia si¢ naszej wierze®.

Powyzszy wywdd pokazuje, jak tatwo o pewne uproszczenia i klasyfikacje,
ktére sita rzeczy musza by¢ obarczone pewnymi niedoskonatosciami. Przypadek
Augustyna z Hippony, jego mysli i dzieta, jest tutaj szczegélnie znamiennym
punktem w dziejach filozofii. Owszem, w literaturze naukowej jest miejsce
dla podobnych uproszezen, co wigcej, nieraz s3 one wrecz koniecznie. Nie jest
wykluczone, ze uwazny czytelnik moze si¢ ich réwniez doszuka¢ w niniejszej
pracy. Taki jednak jest warsztat historyka mysli: kazda klasyfikacja, kazda proba
zamkniecia konkretnej koncepcji w szerszym nurcie pokazuje co$ nowego, ale
tez co$ innego zakrywa. Taubes powiazal Kopernika z Kantem i Augustyna
z Prolemeuszem. Wykazat, ze paradygmat astronomiczny zachowuje swoja ak-
tualno$¢ takze w dziedzinach filozoficznych i teologicznych. A chociaz samego
pokrewieistwa mysli zanegowac si¢ nie da, to jednak w kontekscie naszych
badani nasuwa si¢ pytanie: czy austriacki mysliciel whasciwie umiescit moment,
kiedy spojrzenie filozoféw (lub teologéw) odwrécito si¢ od $wiata, by spoczaé
w ludzkim wnetrzu? Czy nie jest raczej tak, ze juz wezesniej nastapit 6w antro-
pocentryczny zwrot w filozofii, a potem dopiero nadazyta za nim kosmologia?
Moze zaréwno paradygmat prolemejski, jak i kopernikanski byty dogodne
dla filozofii, réznica za$ si¢ ograniczata do innego rozltozenia akcentéw? Jak
si¢ wydaje, klucza do zrozumienia tak ujetej kwestii nalezy szuka¢ w filozofii
historii. Stad wlasciwiej moze bedzie pozostad nie tyle w orbicie zainteresowan
metaforyczng wiezig filozofii i kosmologii, co raczej zada¢ pytanie o paradygmat
historiozofii. Wszak on to wiasnie konsumuje zaréwno niektére kwestie do-
tyczace spraw fizycznych: czas i przestrzen, jak i samookreslenie si¢ czlowicka
w Swiecie.

v Augustyn, Przeciw akademikom, XX, 43, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, t. 1, dum. K. Au-
gustyniak, Warszawa 1953, s. 142.
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Co do samego paradygmatu, postuguje¢ si¢ tym terminem w formie, jaka
mu nadal Thomas Kuhn*. Niemniej jednak, poniewaz doktadna rekonstruk-
cja pojecia wymagataby przytoczenia wielu fragmentéw z pism rzeczonego
filozofa, to dla jasnosci postuzymy si¢ tutaj ujgciem paradygmatu, jakie podaje
Zyciﬁski. Ten za$ uwaza, ze paradygmat w pojeciu Kuhna jest to ,zbiér okre-
Slonych twierdzen, zatozeri teorii przyrodniczych i regut metodologicznych
przyjmowanych pomiedzy dwiema rewolucjami naukowymi”. Nie mozna
traktowad catego rozwoju nauki, jako cigglego procesu o okreslonej wewnetrznej
logice i racjonalnych zasadach. Dlatego o formie paradygmatu porewolucyjnego
beda decydowaé czestokroé pozaracjonalne czynniki. Jak to ujmuje Zycinski,

gdy zbliza si¢ rewolucja (naukowa — M. T.) milkna muzy, ale i rozum.
Paradygmat, ktéry przez nastgpne lata stuzyt bedzie jako kryterium ocen
i racjonalnosci rodzi si¢ bez udziatu intelekeu.

Sam paradygmat ponadto, chociaz dominuje w wigkszosci (lub nawet wszyst-
kich) dziedzin ludzkiej refleksji, to jednak nie we wszystkich rewolucja doko-
nuje si¢ symetrycznie, co tatwo daje si¢ zobrazowa¢ za pomocy konkretnych
przyktadéw. W ramach filozofii jezyka, platoriskiej i arystotelesowskiej teorii
esencjalizmu jezykowego, ostateczny cios zadat Karl Popper®. Na gruncie teo-

* T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001.

2, Zyciﬁski,];zyk i metoda, Krakéw 1992, s. 150.

» ]. Zycinski, Jezyk i metoda, dz. cyt., s. 151.

3 B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014, s. s4n. Wedlug esencjalizmu jezykowego
nazwa jest obrazem rzeczy nazywanej, podobieristwo za$ ma charakter tre$ciowy. Inaczej rzecz
okreslajac, powiemy, ze nazwa trafnie ujmuje istotne cechy obiektu, do ktérego jest przypisana.
Za takim pojmowaniem jezyka stoi metafizyka platoriska, wedtug ktérej rzeczy sa tym, czym sa
ze wzgledu na ich partycypacje w doskonatych, wiecznych i niezniszczalnych ideach. Stad Popper
okresla te teori¢ mianem esencjalizmu. Wedhug niego esencjalizm jest pogladem gloszacym, ze
zadaniem nauki jest ,,odkrycic i opis prawdziwej natury rzeczy, to jest ukrytej rzeczywistosci czy
istoty” (zob. K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Warszawa 1993, s. 53).
Tym samym esencjalizm tre$ciowo i metodologicznie powiazany z fizyka Arystotelesa (ta z kolei
byta powiazana z astronomia Ptolemeusza — zob. T. Kuhn, Przewrdt kopernikariski, Warszawa
2006, s. 102n) stal si¢ jedna z przyczyn jej upadku. Bowiem wraz z rozwojem nowozytnej nauki
Galileusza i Newtona okazalo sig, ze jakosciowe analizy Stagiryty, bardzo silnie powiazane z ideg

esengji, nie sa w stanie nam poméc w odkryciu prawdziwej strukeury rzeczywistosci. Warto tutaj
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logicznym z kolei, coraz czgéciej podnosza si¢ glosy o odejsciu od paradygmartu
substancjalizmu. Zamiast tego proponuje si¢ inne ujecia, skonstruowane na
bazie schematéw nosnych obecnie teorii naukowych™. Innym przyktadem jest
muzyka, gdzie zerwanie z paradygmatem muzycznego kosmosu, opartego na
koncepcji harmonii sfer, niektérzy badacze lokuja dopiero w twérczosei Lu-
dwiga van Beethovena®. Podobne przyktady mozna mnozy¢. Jednak tym, co
w nich uderza i co je taczy jest pewien sceptycyzm wzgledem wartosci poznania
$wiata i jednoczesny zwrot od $wiata w strong czlowicka, od obrazu statycznego
ku dynamice stawania si¢, a zatem de facto zwrot w strong historii. Zwrot ten
jednak, odmiennie niz tego by chciat Taubes, umieszczajac teologiczny przyczy-
nek rewolugji kopernikanskiej w pismach Joachima z Fiore*, nie dokonat si¢ na
gruncie filozoficzno-teologicznym w wieku XIII, ani w czasach nowozytnych.
Mpyslicielem, u ktérego mozna zaobserwowaé takie przeorientowanie optyki
poznania naukowego byt Augustyn z Hippony. Istota jego ujecia polegata na
przedstawieniu antropocentrycznej i historiocentrycznej orientacji w ramach
wielkiej syntezy mysli antyku wyrazonej w kategoriach teologii chrzescijariskiej.
Krétko méwiac, Augustyn jest autorem systemu, gdzie w centrum zaintere-

nadmieni¢, ze esencjalizm jezykowy byt obecny réwniez w teologii. Dobitnym tego przykladem
jest cieszaca si¢ duza popularnoscia w wiekach $rednich, oparta na neoplatonizmie, teologia
Pseudo-Dionizego Areopagity (zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, /miona Boze, w: Pseudo-Dionizy
Areopagita, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakéw 2005).

4 R. Wozniak, Modele z nauk scistych we wspdlezesnej teologii trynitarnej. Przyczynek do teo-ontologii
relacji, w: Teologia nauki, red. J. Maczka, P. Urbaniczyk, Krakéw 2015, s. 377—407. Wéréd zapre-
zentowanych stanowisk najdobitniej prorokuje koniec paradygmatu substancjalizmu teologicz-
nego badaczka Gloria Schabb. W jej opinii prébe ujecia rzeczywistosci trynitarnej w kategoriach
substancji nalezy zastapi¢ przez inny model, oparty na teorii ewolugji.

* J. James, Muzyka sfer, Krakéw 1996, s. 199. Wedtug Jamesa paradygmat muzyczny od czaséw
Pitagorasa skupiat si¢ na kosmosie. Dopiero w kompozycjach Beethovena po raz pierwszy pojawit
si¢ antropocentryzm.

*¢ J. Taubes, Dialektyka i analogia, dz. cyt., s. 233. Wedtug Taubesa oparty na augustynizmie
porzadek polityczno-teologiczny zostaje rozsadzony przez zasadg zawarta w mysli Joachima z Fiore.
Cysterski opat zakfada, ze historia ludzkosci podzielona byta na trzy nastgpujace po sobie epoki
przyporzadkowane Osobom w Tréjcy Swietej. Ostatnia z epok — czas Ducha Swietego, miata obali¢
hierarchiczny porzadek epoki Syna. Whasciwym jej bylo spofeczeristwo, gdzie wszyscy jednako
mieli si¢ cieszy¢ plenitudo intellectualis. Taubes zauwaza, ze podzial na starozytnos¢, wieki srednie
i nowozytno$¢ jest tylko zsekularyzowana wersja teologii Joachima. Wigcej o koncepcjach trzech

epok w: J. Grzeszczak, Joachim z Fiore. Sredniowieczny prayczynek do teologii dziejow, Poznari 2006.
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sowai jest cztowiek, jego struktury poznawcze?, cel ostateczny i historia. Czy
mozemy zatem powiedzie¢, ze pisma Augustyna byly prodromem szeroko
pojetej rewolucji kopernikariskiej? Taki sad bylby zdecydowanie zbyt stanow-
czy. Poza tym, znacznie rozszerzalby obszar naszych zainteresowar, a takze by
wydtuzat polemiczny front; co mija si¢ z celem niniejszej rozprawy. Zreszta,
jak pokazuje Kuhn na przyktadzie astronomii, nie da si¢ ustali¢ konkretnego
momentu, wydarzenia w historii, kiedy dokonata si¢ rewolucja naukowa®. Nie
ma tutaj szturmu na Bastyli¢ starego paradygmatu, ani zadnej defenestragji.
Wreez przeciwnie. Odbywa si¢ ona stopniowo poprzez podkopywanie wielu
mniejszych twierdz i fortyfikacji, otaczajacych grubym taricuchem filozoficzny
ancient regimé. Co wigcej, jak zauwazono wyzej, rewolucja dokonuje si¢ niesy-
metrycznie w réznych dziedzinach wiedzy.

2. Paradygmat historiozofii

Tym, co nas szczegélnie interesuje w ramach niniejszego opracowania, jest
filozofia dziejéw. Jest ona istotna dla catosci mysli filozoficznej z tego wzgledu,
ze w paradygmacie naukowym, ktéry za pierwszorzedny punkt swoich zainte-
resowani obiera kosmos, wydaje si¢ wrecz nie do pomyslenia. Ukazuje si¢ ona
dopiero po nadaniu waloru waznosci podmiotowi poznajacemu i zwigzanym
z tym przeorientowaniu punktu widzenia. Areng za$ ludzkich dziatas jest wia-
$nie historia — stad translacja pytan dotyczacych cztowieka na sfere historyczna.
Moment, w ktérym czlowick spotyka $wiat, jest wlasnie tym punktem, gdzie
mozna szukaé poczatku paradygmatu myslenia o historii.

*7 Jak zauwaza Etienne Gilson, w doktrynie biskupa z Hippony wszelkie poznanie zmystowe
rodzi si¢ przez nas, czyli podmiot poznajacy i przez rzecz poznawana. Wrazenia cielesne sa tylko
,uwaga duszy”. Mowa o tym w dzietach De musica, De Genesis ad litteram. Nie ciala s przyczynami
wrazen, ale dusza, ktéra je czerpie z samej siebie. Nigdy niczego sami si¢ nie uczymy (De magistro),
lecz niejako wydobywamy obrazy uprzednio bytujace w glebiach duszy (zob. E. Gilson, Historia
Jilozofii chrzescijaniskiej w wickach srednich, Warszawa 1987, s. 537—538). Podobny poglad otwiera
droge do subiektywizmu poznawczego. Swiat jest postrzegany jako fenomen. Stad tez uwaga
poswigcona zostaje w pierwszym rz¢dzie mechanizmom poznawczym podmiotu, nie za$ samemu
obiektowi poznawanemu.
** T. Kuhn, Przewrdt kopernikariski, dz. cyt., s. 262 i n.
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Filozofia dziejéw, czy tez historiozofia, nie jest zwykla refleksja nad rzeczami
minionymi. Jest zakamuflowana narracja, ktérej wlasciwym przedmiotem (i pod-
miotem) jest cztowiek zagubiony w czasie i przestrzeni®®. Swiadcza juz o tym same
prdby typologicznego uporzadkowania zjawiska filozofii dziejow. Istnieje wiele
réznych sposobdw jej klasyfikacji. Pozwolg sobie na przytoczenie kilku z nich®.

Biorac pod uwagg przedmiot i cel dociekan, mozna zaproponowaé podziat
na filozofi¢ dziejéw:

1. tradycyjna lub przedmiotows, rozwijang od Augustyna do Hegla;

2. nowsza lub podmiotows, zainteresowana znaczeniem dziejéw dla cztowieka

i podmiotowymi warunkami poznania (np. Hans-Georg Gadamer).

Z kolei uznajac za punkt odniesienia interpretacje metafizykalng ,biegu”
ludzkich zdarze, mozemy méwi¢ o filozofiach dziejéw, wedtug kedrych:

1. calo$¢ historii jest moderowana przez ponadziemski Absolut (Augustyn);

2. dzieje s3 ewolucjq pewnego immanentnego im podmiotu (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel);

3. dzieje sa bytem obiektywnym, $wiatem intencjonalnym (Edmund Husserl);

4. dzieje to tradycja istniejaca w ludzkiej $wiadomosci (pozytywizm);

5. dzieje to ewolucja bytu materialnego (Marks);

6. dzieje sa procesem zdarzeni, pozbawionym substancjalnego fundamentu
(Dana Harris Porter);

7. dzieje sg metafizykalnie rozumianym, ewolucyjnym ruchem ludzkosci,
od stanu mniej doskonatego do bardziej doskonatego (Johann Gottfried
von Herder).

Odmienng klasyfikacj¢ odnajdujemy u Stanistawa Kamiriskiego. Porzad-

kujac filozofi¢ dziejéw, postuguje si¢ on kryterium statusu epistemologiczno-
-metodologicznego. Na bazie tych ustaleri proponuje taki podziab:

1. Filozofie scjentystyczne:

* Podobny poglad odnajdujemy u Wernera w odniesieniu do historiografii: historiografia zatem
nie powinna by¢ jedynie wyliczeniem dat, lecz filozofia wyktadana na przyktadach. Jej celem po-
winno by¢ zrozumienie $wiata takiego jaki jest (a nie jaki byt), danie odpowiedzi na fundamentalne
pytania: kim jestesmy? Skad pochodzimy? Dokad zmierzamy? Zob. W. Werner, Kult poczqtkéw.
Historyczne zmagania z czasem, religiq i genezq, Poznan 2004, s. 6.

3 P. Moskal, Problemy filozofii dziejow, Lublin 1993, s. 10-12.

3t Réine klasyfikacje przytaczam za: S. Kaminiski, Gldwne koncepcje filozofti dziejéw, ,Studia
Philosophie Christianae” 18 (1982) nr 2, s. 89—121.
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a. filozofia poznania historycznego, czyli metaprzedmiotowe analizy epis-
temologiczno-metodologiczne i semiologiczne (William Herbert Dray,
Arthur Danto);

b. historiozofie nabudowane na gruncie nauk szczegétowych (Arnold Jo-
seph Toynbee, Oswald Spengler, Feliks Koneczny, Franciszek Sawicki,
Pierre Teilhard de Chardin).

2. Filozofie dziejéw pozostajace pod wplywem teologii (Augustyn, Sawicki);

3.Historiozofie autonomiczne w stosunku do poznania humanistycznego

i teologicznego:

a. aprioryczne historiozofie idealizmu (Hegel);

b. historiozofie antropocentryczne (Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Karl Jaspers).

Ten pluralizm nakazuje nam pewna ostrozno$¢ w podejsciu do historiozofii.
Widzimy bowiem, ze tematyka ta byta ujmowana z bardzo wielu punkeéw
widzenia i na gruncie réznych orientacji filozoficznych. Co wigcej, orientacje
te fundowano na odmiennych przestankach natury nie tylko metafizycznej,
ale takze i epistemologicznej. Wynika z tego, ze udana préba definicji filozofii
dziejéw musi postrzega¢ cato$¢ zagadnienia z pewnego dystansu. Musi si¢ skupi¢
na uchwyceniu samego szkieletu rozumowania wraz z jego konstytutywnymi
elementami. Definicjg spetniajaca ten wymog przedstawia Karl Lowith. Postrzega
on filozofi¢ dziejéw jako:

systematyczne wyjasnienie historii powszechnej w $wietle zasady, dzieki kté-
rej historyczne zdarzenia i nastgpstwa sg ze sobg powiazane i odniesione do
jakiegos’ ostatecznego sensu®.

Na gruncie polskim bardzo podobng definicj¢ odnajdujemy u Kamirskiego:

Filozofia dziejéw, zwana takze historiozofia, jest dyscypling filozoficzng o osta-
tecznych czynnikach sprawczych, istocie i sensie ludzkich dziejéw jako calosci®.

» K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia: teologiczne przestanki filozofii dziejow,
tlum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 5 (Daimonion, 32).

3 S. Kaminiski, Préba typologii metod filozofowania, ,Summarium. Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego KUL” 24 (1975) nr 4, s. 3—10.
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W obydwu definicjach rzuca si¢ w oczy przyporzadkowanie historii sensu
i celu. Sensowno$¢ i celowo$¢ dziejéw stanowia swojego rodzaju antropomorfi-
zacj¢ samej historii. To swoje przeswiadczenie opieram na fakcie, ze od czaséw
Sokratesa pytania o sens i cel odnosza sig raczej do ludzkiego istnienia, stad
tez i filozofia posokratejska probowata dociec tychze kwestii. Przeniesienie ich
na grunt historii $wiadczy o redefinicji dziejéw. Historia uj¢ta na tym gruncie
bedzie dziedzina, ktérej poznanie moze przynie$¢ odpowiedzi na nurtujace
filozoféw pytania dotyczace cztowieka. Dobitny wyraz takiemu postrzeganiu
historii daje definicja prawdy, ktéra podaje Giambattista Vico. Wedtug tego
autora za verum daje si¢ podstawi¢ tylko factum. Zatem $wiat natury, przyroda,
byt bedacy dzietlem Stwdrcy nie moze stanowié obszaru poznania ludzkiego
umystu. Wiedze¢ pewna mozna osiagnaé tylko poprzez badanie historii $wieckiej,
ktéra jest tworem czlowicka. Nawet czasy odlegle i zdawatoby si¢ przykryte
kurzem wiekdw sg dla naszego poznania pewniejszym oparciem niz $wiat fizyki,

bowiem, jak stwierdza Vico,

w tej nocy pelnej cieni, ostaniajacej przed naszym wzrokiem najodleglejsza
starozytno$¢, jasnicje wieczne $wiatto owej prawdy, kedrej w zadnej mierze
nie mozna podda¢ w watpliwo$¢é: ze ten historyczno-obywatelski $wiat na
pewno zostal uczyniony przez czowieka. Jego zasady moga i musza przeto
by¢ znajdowane w przemianach naszego wlasnego umystu ludzkiego.

Jednak dla historii filozofii i filozofii historii maksyma Vica nie jest az tak
oryginalna, jakby to moglo si¢ prima facie wydawaé. Sama mysl pojawita si¢
u Augustyna i byta tym, co go wyrédzniato na tle swej epoki. Pod rzadami
antycznego paradygmatu pozycja cztowieka nie byta jeszcze dostatecznie wy-
emancypowana z natury, za$ historia stanowita posredni obszar rozwazan, nieraz
postrzegany jako mniej warto$ciowy niz poezja. Owszem, pojawialy si¢ pewne
odsrodkowe sity, ktére stopniowo kruszyty 6w blok myslowy (np. dziedzictwo
mysli sokratejskiej), jednakze sprzeciw ich w gruncie rzeczy dawat si¢ zasymilo-
wacé z gléwnymi dogmatami myslenia o kosmosie. Wraz ze wzrostem znaczenia
chrzedcijaristwa, jako réwnoprawnego dyskutanta na forum filozofii antycz-

nej, pojawily si¢ pierwsze rysy, pierwsze pgknigcia kosmicznego paradygmatu.

 G. Vico, Nauka nowa, thum. J. Jakubowicz, Warszawa 1966.
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Zwieficzeniem ich jest dorobek Augustyna. Poprzez przyjecie immanentnej
iluminacji przedmiotowej w jednostce ludzkiej, przy zalozeniu immanencji
Boga w cztowieku i cztowieka w Bogu, usunat on problem obiektywnego zrédta
poznania. Tym samym ustanowil zasad¢ gloszaca, ze nalezy zwracaé uwagg nie na
to, co jest przedmiotem poznania, ale na to, jak i dla kogo si¢ poznaje. Poprzez
postawienie w centrum zainteresowan dynamicznego podmiotu poznajacego,
Augustyn w gruncie rzeczy innymi stowami powiedzial doktadnie to samo co
Vico. Podobienstwo staje si¢ jeszcze bardziej uderzajace, gdy przyjrzymy sie, jak
o$wieceniowy autor nazywa filozofi¢ dziejéw zawarta w Nauce nowej, a zaiste
wielki jest urodzaj tych okresleri. Uwaza on ja za rozumows teologic spoleczna
boskiej opatrznosci, ktorg to definicj¢ opatruje kolejnymi dookresleniami. I tak,
zapewnia swojego czytelnika, ze ma oto w rekach filozofi¢ autorytetu, krytyke
wezesniejszych teogonii, wieczng histori¢ idealna, na keérej tle rozwijaja si¢
w czasie dzieje wszystkich narodéw, czy wreszcie system prawa naturalnego?®.
Lista owa pokazuje, ze zorientowanie ,,nowej” historiozofii jest skierowane na
cztowieka, jako tego, ktdry poznaje, ale tez i jako tego, ktdrego efekty poznania
s takze jego dzielem?. Nastgpuje swoista fuzja podmiotu przez przedmiot.

Wréémy jednak do definicji zaproponowanej przez Lowitha. Powiedziane
zostalo, ze jest to definicja do$¢ obszerna i cechuje ja pewne oddalenie od tre-
$ci opisywanych. Mieéci w sobie klasyczne pojecie filozofii dziejéw (mianem
klasycznych filozofii dziejéw okreslam historiozofie powstate w tradycji XVIII
i XIX wieku) przy jednoczesnym przekroczeniu ich metodologicznych ograni-
czefi. Ponadto w tym lapidarnym ujeciu Lowith prezentuje nam myslowy szkie-
let, twardy rdzen filozofii dziejéw, wyekstrahowany z czasu, a przede wszystkim
z kontekstu filozoficznego. Klucz pozwalajacy rozpozna¢ w danej konstrukeji
filozofig dziejow, choéby byta daleka o$wieceniowym i dziewigtnastowiecznym
wzorcom. Definicja ta jest rzutem oka z do$¢ duzego dystansu — ogarnia zarys,
ale zamazuje szczegdly. W zwiazku z tym wymaga uzupetnien.

» K. Lowith, Historia powszechna a dzieje zbawienia, dz. cyt., s. 5.

W tym miejscu autor nie odméwi sobie przytoczenia stynnego stwierdzenia Gadamera do-
tyczacego znaczenia interpretacji. Powiada on, ,ze interpretacja rodzi nigdy niezrealizowane
zaposredniczenie migdzy czlowiekiem a $wiatem i o tyle whasnie jest ona jedyna rzeczywista
bezposrednioscia oraz realnodcia sprawiajaca, ze rozumiemy co$ jako to co$”, cyt. za B. Brozek,

Granice interpretacji, dz. cyt., s. 7.
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Wigcej $wiatla na omawiang kwesti¢ rzuca Zbigniew Kuderowicz?”. Zauwaza
on, ze dyskurs na temat filozofii dziejéw moze si¢ pojawi¢ na skutek zaistnienia
pewnych przestanek natury teoretycznej. Przytoczenie ich jest o tyle wazne, ze
pozwoli nam omina¢ konieczno$¢ przedstawienia modeli zaproponowanych
przez historiozofi¢ nowozytnga. Wszystkie one bowiem daja si¢ sprowadzi¢ do
wspdlnej myslowej podstawy, ktéra jest dla nich charakterystyczna. Ta pod-
stawa juz zostala okreslona przez definicj¢ Lowitha, za$§ Kuderowicz od strony
konstrukeyjnej zamyka ja w pigciu punktach.

Po pierwsze, do zaistnienia filozofii dziejéw wymagana jest okreslona koncep-
¢ja czasu. Czas musi mie¢ swéj poczatek i koniec. Dzigki temu kolejne wydarze-
nia noszg znamiona jednorazowosci i niepowtarzalnosci. Ponadro ich zaistnienie
w dziejach nastepuje w porzadku chronologicznym, gdzie permanentny ruch
zmierzajacy od perfectum ku futurum bezustannie odstania radykalna nowos¢.
Taka koncepcje czasu zwykto si¢ okresla¢ liniows.

Drugg przestanka jest to, co polski badacz nazywa ,,czasem historycznym”.
Oznacza on zréznicowanie pod wzgledem znaczenia i wartoéci pojeé przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci. Polega to na rozpatrywaniu jakiego$ wydarzenia
zawsze w polaczeniu z innymi faktami historycznymi. Przyjecie koncepdji czasu
historycznego przygotowuje grunt pod dyskurs, ktérego elementem jest préba
okredlenia kierunku dziejéw.

Whasciwie druga z powyzszych przestanck stanowi przedtuzenie pierwszej,
za$ calo$¢ poruszanej przez nie problematyki skupia si¢ wokét pojecia i roli

czasu. Wydaje sig, ze stoi za nimi przekonanie, ktére Taubes wyraza stowami:

uzyskanie miary i oparcia w kwestii istoty historii staje si¢ mozliwe dopiero
woéwczas, kiedy pytanie to zostaje postawione z perspektywy eschatonu. To
w eschatonie bowiem historia przekracza swoje granice i sama staje si¢ wi-

doczna®.

Ten sam autor poglebia swéj sad, dodajac:

37 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejéw, Warszawa 1983, s. 15—17.
3% J. Taubes, Zachodnia eschatologia, tum. A. Serafin, Warszawa 2016, s. 7 (Biblioteka Kwartalnika

»
,Kronos”).
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Z perspektywy geometrycznej ruch po osi czasu jest ostateczny. Jej kierunek
jest nieodwracalny. Czas dzieli t¢ ostateczno$é z zyciem. W ostatecznosci
i nieodwracalnoéci ugruntowany jest zaréwno sens czasu, jak i sens zycia.
Sens ostatecznosci thwi w kierunku. Kierunek jest zawsze nakierowany na
koniec, inaczej bytby bezkierunkowy. W ten sposéb wyjasnia si¢ zwiazek
miedzy porzadkiem czasu a eschatologicznym porzadkiem §wiata®.

Oczywiscie, Taubes pisze z perspektywy fenomenologa, jakkolwiek jego
ustalenia nie s pozbawione znaczenia i dla naszej préby ukazania elementéw
$wiadczacych o samym koséeu filozofii dziejéw. Twierdzenie, ze o historii mo-
zemy méwié tylko biorac pod uwagg jej finalny kres, pozostaje zywotne w kla-
sycznej filozofii dziejéw, nawet jesli 6w eschaton postrzegany jest na sposdb laicki.

Chodzi mianowicie o pewna rzeczywisto$¢ czasowa, ktéra wiericzy dzieje,
jednoczesnie sama nie bedac ich cz¢dcia, stanowi ich wypetnienie. Tym samym
dochodzimy do rozumienia eschatonu, ktéry na bazie naszych rozwazai staje
si¢ zewnetrznym uzasadnieniem dziejéw. Sam bowiem wykracza poza nie,
inaugurujac epoke ahistoryczng. Badanie tematu korca historii, stanowigcego
zarazem realizacjg jej celu i sensu, jest jednym z kluczowych zagadnien filozofii
dziejéw. Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie takze préba przebadania,
w jakim stopniu temat 6w przejawial si¢ u autoréw starozytnych.

Trzecim warunkiem jest periodyzacja pozwalajaca wyloni¢ weztowe momenty
w dziejach, czyli takie wydarzenia, ktére stanowia jakosciowe skoki od jednej
wysokosci wartosci danej doskonatosci do innej, badZ tez od stanu niewyste-
powania danej doskonatosci do jej zaistnienia. W koncepcji chrzescijariskiej
najlepiej ilustruje to rozréznienie czasu na chronos i kairos. Zdarzenia o szcze-
g6lnej doniostosci dziejowej sa réznie rozpoznawane w zaleznosci od orientacji
danego filozofa, niemniej jednak wszystkie one stuzy¢ beda dowodzeniu war-
to$ciowej zmiany w historii i wprowadzaniu porzadku poprzez periodyzacje.
Przy czym periodyzacja ta opiera si¢ na wyszczegdlnieniu tych epok, kedre
réznia si¢ od siebie zaistnieniem odpowiedniej wielkosci danej doskonatosci,
badz tez zaistnieniem doskonatosci w ogéle. Pozwala to na zobrazowanie

pewnego ruchu w dziejach, nicodwracalnego i kategorycznego przesunigcia

»0d —do”.

% J. Taubes, Zachodnia eschatologia, dz. cyt, s. 7-8.
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Czwartym substratem filozofii dziejow jest postawienie pytania o determi-
nanty procesu dziejowego. Refleksja w tej materii zmierzata zwykle w kilku
kierunkach, badz ku prébie wyszczegélnienia poszczegélnych aspektéw i me-
chanizméw rzadzacych procesem dziejowym, badz ku rozwazeniu kondycji
jednostki w dziejach, lub prébie odkrycia sit transcendentnych oddziatujacych
na bieg historii. Chodzi przede wszystkim o ukazanie pewnej zasady, dzigki
ktérej staje si¢ mozliwym powiazanie wydarzen rozsianych na panoramie dzie-
jow. Ten mechanizm moze by¢ réznie zwany. W epoce nowozytnej chetnie
postugiwano si¢ pojeciem ,,rozwoju”. W epokach wezesniejszych, szczegdlnie
w refleksji chrzescijariskiej, pojecie to, chociaz nie bylo nieobecne, jednakowoz
ustgpowato miejsca opatrznosci Bozej. Sama idea byla réwniez znana autorom
przedchrzescijafiskim.

Ostatnim zatozeniem jest przekonanie o istnieniu podmiotu dziejéw. Pod-
miot éw gwarantuje wi¢z mi¢dzy zdarzeniami sktadajacymi si¢ na przebieg
historycznego rozwoju. Dzigki niemu dzieje nie sg zbiorem zdand dotyczacych
réznych zjawisk, lecz wszystkie one dotycza zmian obserwowanych w ramach
dynamiki jednego obiektu. Podmiotem dziejéw raczej nie moze by¢ czlowiek
postrzegany jako konkretna jednostka. Jedynie abstrakcyjnie pojeta ludzkos¢
lub tez pafistwa czy narody, ktére chociaz pojawiajg si¢ i zanikaja w dziejach,
to jednak s3 ze soba polaczone pojeciowo i metafizycznie, za$ losy ich splata
mozliwa do percepcji z punktu widzenia historycznego wigz przyczynowa.
W historiozofiach wyrostych na podlozu teologicznym, takim podmiotem
bywa wspdlnota wiernych, Koscidl, a takze caly $wiat, o ile jest on przedmio-
tem zbawienia. Ponadto podmiot dziejéw, o czym Kuderowicz nie wspomina,
awydaje si¢ to konieczne do dodania, powinien da¢ si¢ rozpatrywaé pod katem
teleologicznym. Przy czym wyznaczony mu cel przekracza ramy historii katego-
rialnej; jest eschatologiczny, z tym wszakze zastrzezeniem, ze owego eschatonu
nie zawsze nalezy postrzega¢ na sposéb chrzescijariski. Zdarzaja si¢ bowiem
eschatologie $wieckie, gdzie cel podmiotu historii lezy u kresu dziejow, lecz
kres ten miesci si¢ w ramach immanencji $wiata.

Ponadto, w czasach nowozytnych pojawialy si¢ historiozofie odmawiajace
dziejom jakiegokolwick celu i sensu. Koncepcje te takze nalezy zaliczy¢ do
grona filozofii dziejéw, poniewaz sa one refleksja fundowana na zagadnieniach
konstytuujacych omawiana dyscypling, czego w zaden sposéb nie umniejsza
fake, ze wynik ich dociekan jest negatywny.
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Pierwsze cztery z powyzszych zalozert Emil Angehrn okregla zbiorowo mia-
nem przedmiotowej rewaloryzacji dziejéw. Sa one traktowane przez niego
jako przestanki wystarczajace dla powstania teologii dziejéw; tutaj punktem
osiowym jest Pasistwo Boze Augustyna z Hippony. Termin ,filozofia dziejéw”
rezerwuje Angehrn dla nowozytnych koncepcji i wiaze go ze zjawiskiem walo-
ryzacji podmiotowej, czyli ,,przyjeciem historycznej odpowiedzialnosci wiasnej”
i powiazanej z nig optymistycznej wiary w postep*®. Niemniej jednak zauwazy¢
nalezy, ze w samym juz sformutowaniu podmiotowej waloryzacji dziejéw po-
brzmiewa pelagiariskie przekonanie o wartosci ludzkich zastug. Wynika z tego,
ze nawet po uwzglednieniu zastrzezenia Angehrna, co do przyjecia historyczne;j
odpowiedzialnosci, jako elementu konstytutywnego dla podmiotu dziejéw,
ciagle pozostaniemy w ramach debaty, ktdrej tresci wyznacza augustynizm. Roz-
réznienie na teologi¢ dziejow i filozofig dziejéw takze nie wydaje si¢ konieczne.
Traktuje ono bowiem niejako pars pro toto, czyli wylacza pewng tradycje histo-
riozoficzng poza nawias filozofii ze wzgledu na konfesyjne przestanki i traktuje
ja niejako oddzielnie. Takie podejscie stwarza ryzyko zagubienia istotnych tresci
konstrukeyjnych samej filozofii dziejéw. Po pierwsze dlatego, ze zanadto wikta ja
w spory metodologiczne. Po drugie, stwarza metlik pojeciowy. Wreszcie wartosé
pragmatyczna takiego rozréznienia dla dyskusji nad filozofia historii w ogéle
pozostaje rzecza wielce watpliwa. Stad wydaje si¢ whasciwym nieréznicowanie
na teologig i filozofi¢ dziejéw, lecz skupienie si¢ na tym ostatnim pojeciu. Przy
czym odnoszone bedzie ono do systeméw myslowych, kedre spetniajg wyzej
wymienione warunki.

Chociaz wyszczegdlnione przez Kuderowicza zalozenia wstgpne mysli histo-
riozoficznej sg stuszne i jak najbardziej odpowiadajg konstrukeji filozofii dziejow,
to jednak wydaja si¢ niewyczerpujace. Mozna bowiem uzupetni¢ ich katalog
o jeszcze jeden element, wynikajacy z antropocentrycznego charakeeru filozofii
dziejéw. Mianowicie, dyscyplina ta, stawiajac pytanie o cel i sens historii, w isto-
cie stara si¢ odkry¢ sens i cel zycia ludzkiego. Niemniej jednak, rozpatruje ona
to zagadnienie nie w odniesieniu do konkretnej jednostki, lecz raczej wzgledem
spolecznosci. Ujgte na sposéb historiozoficzny dzieje sq przestrzenia wypetnie-
nia si¢ loséw konkretnych spotecznosci — jednej lub wielu, ale zawsze chodzi

o jaka$ wspélnote. Historiozofia zatem zadaje pytania: o znaczenie dziejowe

« E. Angehrn, Filozofia dziejow, dz. cyt., s. 8.
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danej zbiorowosci, o jej ostateczne przeznaczenie, o role, jaka ma do odegrania,
wreszcie usituje kreowaé wzorce normatywne — w pierwszej kolejnosci dla owej
wspdlnoty, podmiotu dziejéw, ale takze dla historii w ogdle.

Tym samym historiozofia na pewnym etapie prowadzonej przez sicbie narradji,
w sposéb konieczny porusza watki charakterystyczne dla filozofii politycznej
i spotecznej. Ustalenia bgdace wnioskami na gruncie historiozoficznym, po
przeniesieniu w obszary filozofii politycznej, beda stuzyly za przestanki do
dalszego rozumowania. Bardzo dobrze obrazujg to losy historiozofii nowozyt-
nej, kedra pozostawata w bliskim zwiazku z o$wieceniowymi (i pdzniejszymi)
doktrynami politycznymi. Réwniez augustynizm znalazt swoje przetozenie na
gruncie politycznym.

Na podstawie tych ustaled mozna wyciagna¢ wniosek, iz podane za Kude-
rowiczem we wstepie wyliczenie przestanek zaistnienia filozofii dziejéw jest
nickompletne. Wasciwym si¢ wydaje, by do przytoczonych pigciu przestanek
doda¢ jeszcze jedna, szdsta. Mozna ja ujaé nastgpujaco: filozofia dziejéw musi
pozostawa¢ w kontakcie z okreslona mysla spoteczng lub polityczna, ktéra bedzie
kreowata lub tez uzasadniata. Spostrzezenie to odstania przed nami zwiazek,
jaki istnieje pomiedzy filozofig polityczna, a nieraz, zdawaloby sig, daleko od
niej lezacymi rozwazaniami na temat np. wewnetrznego zycia Boga, czy historii
zbawienia. W $wietle procesu wylaniania si¢ paradygmatu augustynizmu dzie-
dziny te, co do materii nieraz rézne, zdajg si¢ by¢ systemem naczyn potaczonych,
gdzie jedno jest nickompletne, jesli nie znajdzie swojego odbicia w drugim.

Doktryny polityczne bardzo czesto rzutuja na nauke o prawie. Stad takze hi-
storiozofia, bedaca dziedzing kreujacq rozwiazania natury politycznej, w sposéb
posredni wplywa réwniez na prawo. W ramach systeméw myslowych, kedre
tworza whasna filozofi¢ dziejéw, przyjety sens i cel historii nigdy nie jest pozba-
wiony znaczenia dla fundamentalnych wrecz dla nauki prawa kwestii, takich jak
sposob bytowania prawa, jego pochodzenie czy legitymizacja. Ta uwaga tyczy
si¢ réwniez innych, mniej abstrakcyjnych, a bardziej konkretnych zagadnieri
np. pojecia wlasnosci, praw czlowieka, norm ustrojowych, relacji pomiedzy
panistwem a Kosciotem, czy ksztattu prawa karnego. Wystarczy wspomnie¢
bedace pod bardzo silnym wptywem filozofii dziejéw doktryny o$wieceniowe
i dziewigtnastowieczne utopie, by zdaé sobie z tego sprawe. Mozna zatem dojs¢
do przekonania, ze filozofia dziejéw lezy u podstaw myfsli nie tylko niektérych
dokeryn politycznych, ale takze kreowanej przez nie nauki o prawie.
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3. Czy Augustyn byl pierwszy?

Kiedy tylko jest mowa o filozofii dziejéw od razu mysli biegna ku nowozytnosci,
ku o$wieceniu, ku epoce postgpu i jej dziewigtnastowiecznym spadkobiercom.
Jest to skojarzenie o tyle poprawne, o ile dotyczy rozkwitu historiozofii, bowiem
samego poczatku filozoficznego namystu nad dziejami zwyklo si¢ doszukiwaé
w mysli Augustyna. Przyczyny tego stanu rzeczy zostana doktadniej opisane
w dalszej czgdci wywodu. Tutaj jednak nalezy zauwazy¢, ze zasadnos¢ tak jasno
wyznaczonej granicy, poza ktdra nie sigga historia refleksji historiozoficznej,
budzi pewne watpliwosci. Twierdzenie jakoby narodziny filozofii dziejéw mia-
ty miejsce w pierwszych dekadach piatego wicku implikuje kilka trudnych
do obrony tez i rodzi szereg pytad. Czy przed Augustynem nie bylo zadnego
namystu nad historig? Jak postrzegano historie, zanim $wiatlo dzienne ujrzato
Paristwo Boze? Jakim pojeciem historii, jakim jej rozumieniem postugiwata
si¢ historiografia antyczna? Czy augustyriska filozofia dziejéw jest absolutnie
oryginalna i nie czerpie z zalozert badZ ustalent wezesniejszych autoréw? Jak
cztowiek starozytny wyobrazat sobie siebie wobec czasu i historii? Czy byt on
cztowiekiem historycznym? Jak interpretowal zmiany w otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci spoteczno-politycznej? Czy cztowiek ten posiadat nadzieje na lepsza
przyszto$é, a jesli tak, to jak ja uzasadnial?

Problematyke, wokoét ktérej skupiajg si¢ powyzsze pytania, mozna takze
zamkna¢ w granicach tezy badawczej o nastgpujacym brzmieniu: Augustyn,
budujac swoja teologie dziejéw, miat juz do dyspozycji pewna bazg gotowych
komponentéw i motywéw historiozoficznych, kedrych pochodzenie jest weze-
$niejsze — chrzescijaniskie, a czasami poganiskie. Postawiona powyzej teza jest
wariantem bardzo ostroznym i w gruncie rzeczy mozna by na niej poprzesta.
Jednak wydaje si¢ rzecza uczciwa uczynienie w tym miejscu spostrzezenia, ze ba-
dajac mysl historiozoficzna. pochodzacy z czaséw przed Augustynem, nie da sig
z gbry wykluczy¢ istnienia koncepdji i idei, ktére bedac czgdciowo lub w catosci
pominigtymi przez samego biskupa Hippony, otrzymuja ponowny zywot w dok-
trynach pézniejszych: sredniowiecznych, nowozytnych, a nawet wspétezesnych.
Co wigcej, same spelniajg wszystkie wymogi, by by¢ uznanymi za filozofie dzie-
jow w ustalonym przez nas znaczeniu. Stad mozna pokusic¢ si¢ o sformutowanie
tezy w bardziej ryzykownym brzmieniu: Przed Augustynem z Hippony istnialy
systemy myslowe zawierajace wszystkie elementy konstrukcyjne historiozofii.



WSTEP 29

Zaréwno opcj¢ bezpieczna, jak t¢ bardziej ,ryzykowng” mozna sprowadzi¢
do nastepujacej: Przed Augustynem z Hippony istnialy systemy mys$lowe za-
wierajace komponenty niezb¢dne do zaistnienia filozofii dziejéw. Rozwinigcia
tej tezy mogg zawiera¢ rozne kwantyfikatory, stad tez moje poszukiwania bedg
odbywaty si¢ dwukierunkowo. Po pierwsze, zbadam, czy istnialy takie kon-
cepcje dotyczace historii, w ktdrych odnajdujemy rozsiane niektére motywy
(np. periodyzacje), bedace elementami konstytutywnymi filozofii dziejéw. Po
drugie, postaram si¢ dociec, czy istnieja cale systemy w mysli antycznej, kté-
re moga by¢ uznane za samodzielne historiozofie, albowiem zawieraja kazdy
z wymienionych wyzej komponentéw.

Na tyle, na ile to mozliwe, bede si¢ wstrzymywat przed sigganiem do pism
samego Augustyna. Dzieje si¢ tak z trzech wzgledéw. Po pierwsze, jego teologia
dziejéw jest bardzo dobrze przedstawiona w literaturze przedmiotu. Po drugie,
postaé Augustyna pojawia si¢ u samego schytku starozytnosci i otwiera epokg
kolejna, przez co wielu autoréw widzi w nim teologa sredniowiecznego. Wreszcie
po trzecie, ze wzgledu na role, jaka przypadta biskupowi z Hippony w dziejach
historiozofii. A byta to rola teologa wyznaczajacego pewien kanon mysglenia
o historii, na podstawie kt6rego kilkanascie wickéw pézniej historiozofia zostata
wyodrebniona jako osobna dyscyplina filozoficzna.

Tym samym zakreslajac obszar antycznej refleksji filozoficznej, dotykajacej
problemu historii. Silg rzeczy musialem pozostawi¢ Augustyna poza granica-
mi moich zainteresowari. Nie oznacza to braku jakichkolwiek odniesiert do
jego dziedzictwa, a jedynie informacje, ze czytelnik nie znajdzie w tej ksiazce
wyczerpujacego opisu teologii dziejéow Augustyna z Hippony.

W poszukiwaniu antycznych historiozofii za punke odniesienia postuzy
mi szkielet mySlowy wilasciwy nowozytnej filozofii dziejéw, gdyz dopiero
w XVIII wieku zostata ona wyodrebniona jako samodzielna dyscyplina nauko-
wa. Poczatek o$wieceniowej historiozofii datuje si¢ na rok 1725, kiedy zostala
zaprezentowana $wiatu ksiazka Giambattisty Vico Nauka nowa, sam za$ ter-

min pochodzi od Woltera*. Wtedy tez nastapilo wzmozenie zainteresowania

“ P. Moskal, Problemy filozofii dziejow, dz. cyt., s. 9. Za autorem podaje¢ takze inne pozycje
traktujace o rozwoju filozofii dziejéw: J. E. Sullivan, Prophets of the West. An Introduction to
the Philosophy of History, New York-London 1970; M. Murray, Modern Philosophy of History:
Irs Origin and Destination, The Hague 1970; W. Oelmiiller, R. Délle, R. Piepmeier, Diskurs:
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historia, co zaowocowalo mnogoscig rozpraw na temat historiozofii, keéra
wkrétce stala si¢ znaczacym elementem wielu systeméw filozoficznych. Stad
tez wnosi¢ nalezy, iz pojecie filozofii dziejéw dotyczy w pierwszej kolejnosci
formy filozofowania, badz tez zjawiska w historii filozofii charakterystycznego
dla okresu od XVIII do XX wieku. Z tej perspektywy rzeczywiscie stanowi
ona zamknigty etap historii filozofii, obejmujacy okres od o$wiecenia do
XX wieku. W ramach tego semantycznego uscislenia, nie mogliby$my méwi¢
o zadnych przedaugustynskich, starozytnych (ani nawet augustynskich, czy
$redniowiecznych) filozofiach dziejéw. Istnieje wszakze drugi sposéb uzy-
cia pojecia filozofii historii. Na skutek odpowiedniego zdefiniowania i przy
jednoczesnej rezygnacji z umieszezenia tresci pojecia w ramach konkretnego
periodu, mozemy rozszerzy¢ obszar badawczy i obja¢ nim takze tych filozo-
téw, ktérych twérezo$é przypada na czasy odlegte od epoki o§wiecenia. Sadze,
ze mozemy méwi¢ o filozofii historii sensu stricto i sensu largo. Przy czym
to ostatnie skupia si¢ wokét ogdlnego pojecia filozofii dziejéw, w ramach
ktérego znajduje si¢ klasyczna filozofia dziejéw. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
klasyczna filozofia dziejéw zajmuje w tym podziale wyeksponowane miej-
sce. Na jej podstawie zbudowano definicj¢ pojgcia i ona tez stanowi punkt
odniesienia dla weczesniejszych refleksji wokét historii. Jednak owa wiladza
definiowania, ktdrg stusznie przyzna¢ nalezy klasycznej filozofii dziejéw, wcale
nie przesgdza o tym, ze powstale na przestrzeni od o$wiecenia do XX wie-
ku historiozofie s3 systemami najlepiej wyjasniajacymi tajemnice historii
ludzkiej.

Uwaga powyzsza miala na celu wyjasnienie tego, jakim rozumieniem filozofii
dziejéw, badz tez historiozofii bede si¢ postugiwat w dalszej czgéci wywodu;
rozwazania skupione beda na ogdlnym pojeciu historiozofii, badZ tez na jej
pojeciu sensu largo. Tam, gdzie termin ten zostanie uzyty w odniesieniu do
historiozofii nowozytnej, bedzie to wyraznie wskazane poprzez dodanie do-
okreslen: ,klasyczna”, ,nowozytna”, badZ tez sam kontekst ukaze to w sposéb

na tyle jasny, ze owe dookreslenia okaza si¢ zbgdne.

Geschichte, Paderborn 1980 (Philosophische Arbeitbiicher, 4); J. Ferrater Mora, Cuatro visiones
de la bistoria universal, Madrid 1984; F. L. Sudrez, Grandes interpretationes de la historia, Bilbao
1972; R. Gruner, Philosophies of History: A Critical Essay, Aldershot 1985; L. Krieger, Time’s Reasons.
Philosophies of History Old and New, Chicago 1989.
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Wreszcie, na koniec tego wprowadzenia, chciatbym postawi¢ pytanie, dlaczego
wlasnie Augustyn jest przedstawiany jako twérca filozofii dziejéw. Odpowiedzi
moze by¢ kilka. Jedna juz pojawila si¢ na poprzednich stronach: stworzyt on
syntez¢ filozoficzng, w ktdrej centrum umiescit czlowieka wraz z jego mecha-
nizmami poznawczymi, sensem i ostatecznym celem istnienia, za$ swoje roz-
wazania osadzil na matrycy dziejéw, ktdre réwniez posiadaja sens i cel, przez co
dokonat waloryzaciji historii. To odpowiedZ dobra i w zasadzie mozna ja uznaé
za satysfakcjonujaca. Istnicjg wszakze inne, ktére réwniez cheiatbym przedstawié.

Przytoczytlem wczeéniej stanowisko Taubesa, ktéry zgadza si¢ z Vico od-
nosénie do tresciowego powigzania historii i prawdy. Pomimo, iz dzieli go od
wloskiego filozofa przepas¢ czasu i réznica tradycji filozoficznych, to jednak
odnajdujemy u niego te same spostrzezenia, jakkolwiek wyrazone w formie
whasciwej dla heideggerowskiej tradycji: ,Historia odcina si¢ od tego obojet-
nego wydarzania si¢ przez to, ze stawia nas w obliczu rozstrzygnigcia o praw-
dzie”. A dalej Taubes powiada tak: ,,Zwiazek historii z prawda jest ugrunto-
wany w tozsamym Zrédle, w ich istocie, wolno$ci”#. Zatem prawda w sposéb
konieczny musi odnosi¢ si¢ do wolnosci. W ten sposéb zostaje utworzona
triada: historia, prawda, wolno$¢. Jednak triada ta nie rozktada si¢ na wekrto-
rze prostej implikacji, lecz poszczegdlne jej czlony pozostajg we wzajemnym
epistemologiczno-ontologicznym systemie odniesient. Stad wolnos¢ realizuje si¢
nie tylko w relacji do prawdy, ale réwniez w sposéb bezposredni nalezy ja odnosi¢
do historii:

Istota historii jest wolnos¢. [...] Dopiero wolnoéé¢ wydobywa czlowieka
z cyklu natury do krélestwa historii. Dopiero bedac w wolnosci, cztowiek
jest historyczny. Natura i tkwigca w niej ludzko$¢ nie ma zadnej historii.
Wolno$¢ moze si¢ jednak ujawni¢ wylacznie jako odstgpstwo. Dopéki bo-
wiem wolno$¢ porusza si¢ w koleinach bosko-naturalnego cyklu, dopéty
podlega koniecznosci Boga i natury. ,Non posse peccare” nie jest niczym
innym jak przymusem czynienia dobra. Dopiero odpowiedz cztowieka na
stowo Boga, z istoty stanowiaca ,,nie”, poswiadcza ludzka wolnoéé. Dlatego

wolnoé¢ negacji jest podstawg historii®.

# . Taubes, Zachodnia eschatologia, dz. cyt, s. 8—9.
# J. Taubes, Zachodnia eschatologia, dz. cyt, s. 9.
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Przytoczylem powyzszy tekst, poniewaz ukazuje on charakeerystyczne dla
mysli postaugustyriskiej przeswiadczenie, ze problem ludzkiej wolnosci stanowi
jedno z centralnych zagadnied w filozofii dziejéw — wolnosci, ktéra niejedno-
krotnie jest pojmowana jako zdolno$¢ kontestacji, mozno$¢ negacji. Pozwala
nam to podejrzewad, ze u progu wszelkiej historii stoi whasnie ta wolno$¢ po-
wiedzenia ,nie”, zdolno$¢ zaciagnigcia na siebie grzechu pierworodnego wraz
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Ta sama mys] pobrzmiewa w koncepcji
owej mitosci, ktéra ozywita paristwo ziemskie. Postuzmy si¢ tutaj cytatem
z samego Augustyna:

Dwojaka tedy milo$¢ dwojakie paristwo uczynita: ziemskie paristwo uczynita
mito$¢ whasna az do pogardy siebie samego posunigta; niebieskie pafistwo
uczynita mito$¢ Boza az do pogardy siebie samego posunicta. Ziemskie —
w sobie chwaly szuka, niebieskie — w Panu.

Dotykamy tutaj problematyki sporu, ktéry w mojej opinii nalezy uznaé
za jedng z najpowazniejszych kontrowersji w dziejach cywilizacji zachodnie;.
Sporu, ktéry wasciwie od czaséw Augustyna bedzie si¢ powtarzal w réznych
wersjach w kazdej epoce, a ktérego zrozumienie jest niezbedne lub przynajmniej
bardzo wazne dla historyka mysli. Chodzi mianowicie o kontrowersj¢ wokét
tematu natury i faski. Jest to jednoczesnie spér, ktory odcisnat glebokie pigtno
na doktrynie augustynizmu.

Bezposredni impuls catej kontrowersji dalo wystapienie brytyjskiego mnicha
Pelagiusza. Obecnie trudno jest ocenié, co byto autentyczng jego nauka, a co
elementami dodanymi pézniej. Z pism samego Pelagiusza zachowalo si¢ niewiele.
Wigkszos¢ za$ doktryny nalezy rekonstruowa¢ na podstawie fragmentéw zapozy-
czonych przez adwersarzy w celach polemicznych. Nie mozna zatem polegaé na
ich rzetelnosci i wartosci jako tekstéw odpowiednio streszezajacych autentyczng
doktryne mnicha z Brytanii®. Niemniej jednak nie chodzi tutaj o doktadne
ustalenie tego, co glosit Pelagiusz, ale o wptyw, jaki wywart pelagianizm na Au-
gustyna, oraz o forme, w ktérej oddziatywat na umysty pézniejszych filozoféw*.

“ Augustyn, Paristwo Boze, XIV, 28, thum. W. Kubicki, Kety 2002, s. 546.
# A. Nawrocki, O powinnosci Boga: Pelagiusz, Pascal i fenomenologia donacji, Krakéw 2006, s. 22.
¢ O dziejach pelagianizmu zob. D. Oko, £aska i wolnosé, Krakéw 1997, s. 9on.
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Splycona nauka Pelagiusza postrzega grzech jako zty uzytek dobrego sadu.
A co za tym idzie, ani sama wolno$¢, ani naturalna dobroé, ani moznos¢ czy-
nienia dobrze nie s3 w zadem spos6b uposledzone. Grzech jest jednostkowym
aktem, pozbawionym jakichkolwick antropologicznych i kosmologicznych,
negatywnych uwarunkowarn. Wola nie jest zepsuta i sama z siecbie moze w kazde;j
chwili odwrécié si¢ od czynionego zta, za$ kazdy cztowiek posiada wole nieob-
ciazong grzechem pierworodnym — zupetnie jak Adam przed upadkiem. Sam
wyb6r dobra nie wymaga taski. Wrecz przeciwnie, taska jest udzielana stosownie
do zastug; nie moze poprzedza¢ aktu. Wedtug Gilsona takie pojmowanie nauki
o wolnej woli godzito w najintymniejsze doswiadczenia Augustyna, jako istoty
grzesznej?. Ale ten fake nie byt jedynym, a juz z pewnoscig nie najwazniejszym
powodem tak radykalnego sprzeciwu biskupa z Hippony. W istocie bowiem
pelagianizm nidst ze sobg dalekosi¢zne implikacje. Najdonioslejsza byla redukeja
znaczenia dla historii dzieta Jezusa z Nazaretu. Logos, w pojeciu pelagiariskim,
poprzez Wecielenie, a nastepnie zbawcza $mieré i zmartwychwstanie nie zmie-
nit znaczaco kondycji metafizycznej cztowieka. Przeczyto to podstawowym
intuicjom teologicznym, ktére najdobitniej ukazaly si¢ podczas dysput dogma-
tycznych na Wschodzie, gdy ojcowie i doktorzy Kosciota zastanawiali si¢ nad
tym, jaki Chrystus mégt nas zbawi¢. Wielka chrystologia pierwszych wiekdw
byta soteriologia. Wtasnie na tym gruncie odpierano tezy arian, monofizytow,
apolinarystow, nestorian i innych heretykéw. Stad umniejszenie ontologicz-
nego wymiaru zbawienia, ktérego warunkiem sine qua non bylo misterium
paschalne Boga-cztowicka, wstrzasato cala chrystologia i trynitologia. Tym
samym my$l pelagiaiska, w swoim najglebszym wymiarze, jawita si¢ jako
herezja totalna. Poprzez ograniczenie soteriologicznej roli Logosu otwierata
drogg do stwierdzenia, ze misj¢ Chrystusa mozna zamkna¢ w dawaniu przy-
ktadu i nauczaniu, kedre mialy za cel poinformowanie o sposobie dobrego
postgpowania, dzigki ktéremu mozemy wypracowaé sobie zastugi. Ponadto,
z tak ujetego pelagianizmu wynika, ze czlowick poprzez akty swojej woli
i mitowanie Boga, wlasnymi sitami moze odtworzy¢ porzadek w stworzeniu
zachwiany przez grzech. Zatem moze dokonad tego, do czego musiata by¢ uzyta
Boska potega®.

7 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, Warszawa 1953, s. 204.
# E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 209.
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Zwlaszcza w tym ostatnim stwierdzeniu thwi esencja sporu, ktéry bedzie sie
przewijal przez dzieje cywilizacji zachodniej. Pojawia si¢ on takze u Taubesa,
dla ktérego wolnos¢ ludzka jest mozliwoscia kontestacji. Mozliwoscia, lecz
nie przymusem. Absolutyzacja wolnosci cztowicka posunigta az do mozliwo-
$ci autodestrukcji ujawnia nam takze drzemiacy w naturze ludzkiej potencjat
do samozbawienia, wybudowania wilasnego raju — odtworzenia wlasciwego
porzadku stworzenia. Z drugiej za$ strony mamy Augustyna i jego patistwo
Boze, ktore stanowi krélestwo taski. Wejscie do tego krélestwa uwarunkowane
jest poddaniem si¢ zbawczej sile taski. Wiaze si¢ to jednoczesnie z rezygnacja
z wszelkich préb samodzielnego budowania szczgécia przez cztowieka. Whasci-
wie mozemy si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze filozofia dziejéw po Augustynie jest
historig $cierajacych si¢ ze soba dwéch poteg — krélestwa cnoty i krélestwa taski.
Stad tez wigkszos¢, jesli nie wszystkie nowozytne filozofie, daja si¢ pogrupowaé
wokét tych dwdéch idei.

Refleksja ta nasuwa nam kolejna odpowiedz na pytanie: skad tendencja, by
poczatki filozofii dziejéw umieszczaé w czasach Augustyna? Polemika z Pela-
giuszem odcisneta tak glebokie pigtno na pogladach biskupa z Hippony, ze
w znaczniej mierze podyktowata jego doktryng historiozoficzna. Rodzi to podej-
rzenie, ze takze ci, ktérzy pézniej budowali swoja mysl, oparajac si¢ na pismach
Augustyna, badz tez (jak np. Wolter) piszac w opozycji do niego, zmuszeni byli
zajmowa¢ stanowisko w pradawnym sporze na temat nacury i taski. Usunigcie
za$ teologicznej argumentacji, dotyczacej grzechu pierworodnego, odkrywato
sedno problemu, ktérym okazywat si¢ cztowiek i mozliwo$¢ osiagniecia przez
niego stanu szczg$liwosci za pomoca immanentnych jego naturze sit. Innymi
stowy, polemika Augustyna z Pelagiuszem antycypowata dramat cztowieka
nowozytnego.

Kwestie natury itaski, jak i grzechu pierworodnego wraz z jego skutkami, cho-
ciaz byly znane wezesniejszym autorom koscielnym, nie dominowaly jednak ich
teologii. Punktem wyjscia dla tych myfdlicieli byty gtéwnie polemiki z poganami
i nurtami heterodoksyjnymi. Prébowano wpisa¢ chrzescijaristwo w obowiazu-
jacy paradygmat, najdalej jak to byto mozliwe. Jednak specyfika nowej religii
i koniecznos¢ zajmowania stanowiska krytycznego wzgledem filozofii greckie;j
nie pozwalaly na zupelng asymilacje chrzescijaristwa ze Srodowiskiem myslowym
pogariskiego antyku. Stad tez sil rzeczy wraz ze wzrostem znaczenia chrzesci-
jafistwa na dawnym paradygmacie zacz¢ly pojawiad si¢ pewne rysy i peknigcia.
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Zaden paradygmat nie upada z dnia na dzief. Rewolucja przychodzi stop-
niowo, uprzednio przygotowujac grunt myslowy pod proponowane przez
siebie nowe rozwiazania. Tak bylo w przypadku Kopernika. Los ten przypadt
w udziale réwniez ,rewolucji augustyriskiej”. Faktu, ze my$l filozoficzna péz-
niejszych epok jest przeogromna dluzniczka biskupa z Hippony, nie trzeba
argumentowa¢. Wystarczy, ze poprzestaniemy tutaj na przytoczeniu Henry’ego
Chadwicka, ktéry stwierdza:

Anzelm, Akwinata, Petrarka (nigdy nie rozstajacy si¢ z podrecza kopia
Wyznaii), Luter, Bellarmin, Pascal i Kierkegaard, wszyscy oni stoja w cie-
niu jego [Augustyna — M. T.] szerokiego dgbu. Jego dzieta nalezaly do
ulubionych ksiazek Wittgensteina. On byt ,béte noire” Nietzschego. Jego
psychologiczne analizy w czesci antycypuja Freuda: on pierwszy badat ist-
nienie pod$wiadomosci®.

Mozna zatem $miafo zgodzi¢ si¢ z teza, ze Augustynowi stusznie przypisuje
si¢ przewr6t myslowy na miar¢ rewolucji kopernikariskiej. Jednak zauwazy¢
nalezy, ze dzielo jego jest zwieiczeniem pewnego procesu myslowego, kedry
zaczal si¢ znacznie wezesniej i obejmowat sobg szersze spektrum §wiatopoglado-
we, szerzej zakrojong refleksje myslowa, ktéra z wolna podkopywata dogmaty
starego paradygmatu. Rewolucja uj¢ta w ten sposéb jawi¢ si¢ nam zaczyna
jako koricowy etap ewolucji.

Przy zatozeniu, ze owocem rewolugji augustyniskiej byto uksztattowanie si¢
filozofii dziejéw, zasadnym wydaje si¢ pytanie o zaistnienie w dobie przedaugu-
styfiskiej takich dokeryn lub koncepcji, ktére takze stanowily swojego rodzaju
historiozofie. Moze niepetne, moze jeszcze utomne i do$¢ prymitywne w po-
réwnaniu z ta, ktéra obserwujemy w augustynizmie i pdzniejszej — klasyczne;j
filozofii dziejéw, ale jednak istniejace i nawet pokusz¢ si¢ o stwierdzenie, ze
konieczne.

Wydaje si¢ tez wlasciwym uznanie za wielce prawdopodobne twierdzenia,
ze sama historiozofia jest mozliwa tylko na gruncie okreslonego paradygmatu,
ze do jej zaistnienia potrzebne s3 odpowiednie warunki natury ontologicznej,

antropologicznej i epistemologicznej, ktdre jednoczesnie sktadaja si¢ na specyfike

# H. Chadwick, Augustine, New York 2001, s. 4 (Very Short Introduction, 38).
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jednego okreslonego paradygmatu, obce sg za$ innym paradygmatom. Historio-
zofia zatem bytaby zjawiskiem obserwowalnym tylko na gruncie odpowiedniego
obrazu $wiata, czfowieka i spoteczeristwa. Paradygmat bowiem w ostatecznym
rozrachunku zmierza do okreglenia postrzegania calosci rzeczywistosci. Buduje
model totalny, majacy na celu ugruntowanie rozumienia $wiata w kazdym
detalu. Zmierza do stworzenia mechanizméw pozwalajacych na wyjasnienie
wszechrzeczy. Stad tez méwiac o rewolucji augustyriskiej, powinni§my tez moé-
wi¢ o paradygmacie augustyriskim, ktory ona przyniosta. Jesli za$ elementem
tego paradygmatu jest wyksztatcenie si¢ filozofii dziejéw, to w takim razie nie
jest bezzasadnym postawienie pytania o te elementy mysli, keére umozliwity
wykreowanie nowego paradygmacu.

Waga naszych rozwazan ukazuje si¢ pelniej w momencie, gdy dodamy, ze
w sktad paradygmatu wchodza réwniez zagadnienia zwiazane z zyciem spo-
tecznym i politycznym cztowieka. Jest to szczeg6lnie widoczne na przykladzie
dokeryn politycznych doby o§wieceniowej. Historiozofia nowozytna posiada
glebokie i istotowe powiazania z mysla polityczna. Spostrzezenie to rzuca nam
nowe $wiatto na uwage dotyczaca sporu pomiedzy Augustynem i Pelagiu-
szem. Ukazuje bowiem, ze na gruncie historii mysli politycznej i spotecznej
paradygmat 6w, bedacy po czeéci owocem tejze kontrowersji, nie upada wraz
z odrzuceniem $redniowiecznego augustynizmu politycznego. Dzieje si¢ tak,
poniewaz centrum tak odczytanej mysli Augustyna nie stanowi doktryna scisle
teologiczna, ale wlasnie ustalenia sktadajace si¢ na koncepcje filozofii dziejéw.

Wiedziony tym przeswiadczeniem uznajg warto$ciowo$¢ postawionych przeze
mnie tez. Uwazam, ze przebadanie tych elementéw myslenia o historii, ktére
poprzedzily i przygotowaly augustyriska (jak réwniez pdzniejsza refleksje wokdt
dziejow) jest istotne dla poznania zapoczatkowanego przez biskupa z Hippony
paradygmatu w stopniu nie mniejszym od tego, w jakim pozostawaly istotny-
mi dla zrozumienia rewolucji kopernikariskiej dociekania Mikotaja z Oresme
czy Jana Buridana. Co wigcej, przy zalozeniu, ze historiozofia jest elementem

charakterystycznym dla konkretnego paradygmatu i zajmuje istotne miejsce

s° Zaznaczy¢ trzeba, ze juz w $redniowieczu augustynizm przeobrazit si¢ w doktryne polityczna.

Zob. H.-X. Arquilliere, LAugustinisme politique. Essai sur la formation des théories politiques
du Moyen—/fgf, Paris 1955; A. Wielomski, Zeokracja papieska, Warszawa 2011; J. Taubes, Dialektyka
i analogia, dz. cyt., s. 221n.
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w systemie zwiazkéw inferencyjnych istniejacych na gruncie danego modelu,
nasze rozwazania okaza si¢ takze istotne dla poglebienia rozumienia tych doktryn
politycznych, ktére czerpaty z okreslonej wizji historii.

Aby zbada¢ prawdziwo$¢ postawionych wezesniej tez postanowitem postuzy¢
si¢ substratami konstrukeyjnymi, czy tez zatozeniami wstepnymi historiozofii,
wskazanymi przez Kuderowicza i uzupelnionymi o przestanke szdsta. Praca
moja polegata na przesledzeniu mysli antyku pod katem wystgpowania w niej
owych szedciu elementéw filozofii dziejéw. Spodziewalem si¢ odszukaé je przede
wszystkim w pismach filozoféw, historiograféw, poetéw, ojcow Kosciota, pisarzy
koscielnych, oraz w Biblii. Tak szeroki obszar zainteresowan zaowocowat wielka
réznorodnoscia materiatu Zrédtowego, na kedrym przyszto mi pracowaéd; co
zmusito mnie do rezygnacji z konsekwentnego postugiwania si¢ jedna okreslo-
na metoda badawczg i siggniccie po bardziej rozbudowane instrumentarium,
obejmujace metodg filologiczna, historyczno-krytyczng, a cz¢stokroé réwniez
spekulatywna. Przyjety przeze mnie sposéb postgpowania byt podyktowany
koniecznoscia zastosowania pozytywnej metody retrospektywnej, polegajacej
na odniesieniu analizy danych z epoki pézniejszej do czaséw wezesniejszych.
Ten zabieg, nierzadko zreszta stosowany w literaturze, byt o tyle niezbedny, ze
badanie starozytnej filozofii dziejow sitg rzeczy musi wykorzystywaé ustalenia
definicyjne pdzniejszych epok, przynajmniej co do okreslenia istotnych ele-
mentéw historiozofii jako dyscypliny filozoficzne;.

Nieoceniong pomoca w realizacji tak powzigtego zamiaru okazata sig litera-
tura przedmiotu, a wlasciwie przedmiotéw, poniewaz przywolywani autorzy
reprezentowali przerdzne horyzonty badaweze i dyscypliny naukowe; ujmowali
oni my$l antyczng pod wieloma réznorodnymi katami. Byli to teologowie,
filozofowie, historycy, filologowie i religioznawcy. Prezentowane przez nich
opisy opieraly si¢ na innych metodologiach, stad nierzadko przychodzito mi
wigzaé rézne narracje w ramach jednego fenomenologicznego opisu. Mozna
wskaza¢ na dwojakg przyczyng tego stanu rzeczy. Po pierwsze, brakuje w polskim
pismiennictwie opracowania po$wigconego starozytnej filozofii dziejéw. Temat
historiozofii u poszczegélnych autoréw antycznych jest poruszany akcydental-
nie, jako watek poboczny, pozostajacy w mniejszym lub wigkszym kontakcie
z gtéwnym przedmiotem zainteresowar. Po drugie, dzieje si¢ tak ze wzgledu na
samg specyfike mydli starozytnej, pochodzacej z czaséw, gdy brakowato jeszcze
jasnego i $wiadomego wyodrebnienia filozofii dziejéw sposréd rozwazan o cha-
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rakeerze religijnym, politycznym, kosmogonicznym czy madrosciowym. Stad tez
autorzy antyczni wplatali uwagi na temat dziejéw w dywagacje dotyczace bardzo
réznej problematyki. W efekcie, wspétczesni reprezentanci wielu dziedzin nauki,
zajmujacych si¢ mys$la starozytng, podczas prowadzonych przez siebie badan
natrafiaja nierzadko na wzmianki o charakterze historiozoficznym, jakkolwiek
zakres zainteresowari i uprawiana dyscyplina nie pozwalaja na glebsza analizg
tychze watkéw. Postepujac tedy zgodnie z wyznaczong metodyka, staratem si¢
wyloni¢ wlasnie te niepogtebione opisy motywéw historiozoficznych w litera-
turze po$wigconej mysli antyku i przedstawié je jako elementy filozofii dziejéw.

Jesli idzie o interpretacje fragmentéw biblijnych i apokryficznych, podpiera-
tem si¢ autorytetami specjalistéw, egzegetow i teologdw. Przy nielicznych pro-
bach wlasnej interpretacji Pisma Swigtego wielce pomocne byty mi wskazéwki
Erica Voegelina pochodzace z pracy fzrael i Objawienie™.

W celu rekonstrukgji pogladéw historiozoficznych myflicieli antycznych
korzystatem z tych pism, ktére spetnialy dwa kryteria. Po pierwsze, nie budzily
watpliwosci co do autentycznosci. Po drugie, charakter poruszanych przez nie
zagadnien koresponduje z problematyka badawcza niniejszego opracowania.
Nierzadko zmuszony bylem do wylonienia motywéw whasciwych filozofii dzie-
jow z narracji skupionej wokét zagadnien tak réznych, jak kronikarski opis
wydarzen historycznych, medytacja nad zagadnieniami z zakresu eschatologii,
egzegeza Pisma, wywdd filozoficzny, czy tez dogmatyczna refleksja wokét za-
gadnienia liczby w Bogu.

Oczywiscie, nie sposdb odnies¢ si¢ do wszystkich myglicieli i watkéw hi-
storiozoficznych, ktdre kryje w sobie literatura antyczna. Ponadto cigzko jest
wskazad kryterium méwiace o tym, jak daleko mozna posunaé si¢ w interpretacji
materiatéw zrédtowych, by te motywy odnalez¢. Zaproponowany przeze mnie
wybdr przytaczanych autoréw podyktowany byl trzema kwestiami. Po pierw-
sze, merytoryczng adekwatnoscia. Po drugie, oryginalnoscia ich pogladéw na
histori¢. Wreszcie po trzecie, sposobem przedstawienia i stopniem powiazania
z innymi, nichistoriozoficznymi watkami. Staralem si¢ mianowicie wybra¢
takie stanowiska, ktére najlepiej obrazuja omawiany przeze mnie w danym

miejscu problem.

st E. Voegelin, Izrael i Objawienie, thtum. M. J. Czarnecki, Warszawa 2014, s. 229n (Teologia
Polityczna, 10).
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Owocem zastosowania powyzszej metodyki jest ksigzka podzielona na pigé
rozdzialéw, gdzie dwa poczatkowe skupiaja si¢ wokét kwestii waloryzacji dzie-
jow. Pierwszy rozdzial omawia koncepcjg czasu cyklicznego i linearnego. Drugi
skupia si¢ wokét periodyzacji dziejéw i pierwszych koncepcji determinantéw
dziejowych. W rozdziatach trzecim i czwartym staratem si¢ przedstawi¢ ana-
tomi¢ dwdch popularnych w czasach antycznych koncepdji teologicznych:
millenaryzmu i doktryny o apokatastazie, ze specjalnym wskazaniem na ich
historiozoficzny szkielet. Wreszcie, w rozdziale piatym, zadaj¢ pytanie o to, jaki
wplyw na postrzeganie dziejéw wywieral centralny temat teologii chrzescijan-
skiej, a mianowicie zagadnienie monarchii Bozej i Tréjcy Swietej.






Rozdzial 1

Koncepcja czasu

1. Czas kosmiczny i ucieczka od historii

Myslac o czasie w rozumieniu starozytnych filozoféw, nie sposéb oprzeé sie wra-
zeniu, ze byt doktadnie taki, jakim by¢ musiat. Jego cykliczno$¢ nie byta jedna
z wielu hipotez, jakie wysuwano na gruncie tej samej tradycji myslowej. Nie
byto to takze zadne probabilistyczne zalozenie, ani teoria alternatywna wzgledem
pogladu o liniowosci czasu, ktdra réwniez bytaby réwnouprawnionym wyja-
$nieniem w ramach tego samego paradygmatu myslenia o $wiecie. Cykliczna
koncepcja czasu nie miata w gruncie rzeczy zadnych konkurencyjnych opcji.
Byta taka, jaka by¢ musiata, jedyna i konieczna, biorac pod uwagg stojace za nia
zatozenia. Jakie to byly zalozenia? Pierwsze dotyczyto metodologii. Filozoféw
przedchrzescijafiskich interesowaly nie tyle warunki poznawcze podmiotu, co
$wiat takim, jaki si¢ jawi. Nie pytano o sposdb postrzegania rzeczywistosci, ale
raczej o rzeczywisto$¢ jako taka. Cztowiek, wraz z jego mechanizmami poznaw-
czymi, pozostawal niejako poza gléwna tematyka refleksji. Tym samym wszelka
refleksja zasadzata si¢ na niewypowiedzianym zatozeniu, ze rzeczywisto$¢ ob-
serwowana nie jest w zaden sposéb uwarunkowana sposobem percepcji. Zatem
wszelkich aporii w rozumowaniu nie prébowano wyjasnia¢ poprzez niedostatek
ludzkich mechanizméw poznawczych, lecz raczej jako braki w teorii oparte;j
na danych empirycznych, tudziez wadliwosci tych ostatnich, co, jak pdzniej
zobaczymy, odbije si¢ znamiennie na filozofii Platona. Tak wicc czlowick i jego
wytwory nie budzity wickszego zainteresowania w umystach przedchrzescijai-
skich filozoféw. Ci bowiem skupiali sie raczej na $wiecie i panujacym w nim

porzadku. Drugim zatozeniem, powiazanym z pierwszym, bylo przekonanie



42 ANTYCZNA FILOZOFIA DZIE]éW

o nieskoriczonosci $wiata™. Postawienie kosmosu i rzadzacych nim prawidtowo-
$ci w centrum zainteresowan naukowych musialo w sposéb konieczny pociagaé
za soba uznanie braku jakiejkolwiek rzeczywistoéci innej niz tenze, podniosty
i wspanialy przedmiot dociekant. Musiat on bowiem by¢ nieuwarunkowany od
jakiejkolwiek zewngtrznej ontologicznej zwierzchnosci, w przeciwnym razie
wszelkie rozumowanie go dotyczace narazalo si¢ na zarzut niekompletnosci
przestanek. To whasnie przekonanie stato si¢ prodromem mysli materialistycznej,
a takze panteizmu, najdobitniej wyrazonego przez Ksenofanesa z Kolofontu®.
Jesli bowiem $wiat jest nieskoriczony, za$ bieg jego zdarzeri w zaden sposéb nie
warunkuje pojawienia si¢ cztowieka i historii, to wydaje si¢ rzeczg naturalng
twierdzié, iz nie mozna sensownie méwi¢ o poczatku lub kosicu czasu. To za$
stwierdzenie prowadzi nas do koncepcji czasu okreznego.

Jednak biorac pod uwage ostro$¢ stanowiska, wyrazonego w pierwszych
zdaniach niniejszego rozdziatu, wydaje si¢ rzecza wlasciwg dodac jeszeze jedno
wyjasnienie. Przytoczone powyzej poglady, bedace przyczynkami do teorii
cyklicznego czasu, byly podzielane i w pelni pojete przez bardzo waska elitg
intelektualna, ktéra chociaz sama w pewien sposéb wplywata na postrzeganie
$wiata i czasu, to w zadnej mierze nie mogla uchodzi¢ za twércg glebokiego
przeswiadczenia calej spotecznosci o okreznym ruchu historii. Wreez przeciw-
nie, ulegata owemu przeswiadczeniu ogétu i podazajac za nim starata si¢ je
wyrazi¢ w filozoficznych kategoriach. Stad tez wlasciwym bedzie odnies¢ sig do
funkcjonujacych w zbiorowej swiadomosci spotecznosci przedchrzescijariskich,
mitycznych pojeé rzeczywistosci, w tym do rozumienia czasu. Whasciwie, jak
dalej zobaczymy, mity te wykazaly duzg zZywotno$¢ w dobie rozktadu para-
dygmartu cyrkularnych $wiatéw i znalazly swoje odzwierciedlenie w niektdrych
koncepcjach historiozofii patrystyczne;.

Bardzo interesujaca analizg genezy i znaczenia koncepcji cyklicznych $wiatéw,
czerpiacy z interdyscyplinarnych badan, przedstawia Mircea Eliade. Jego teza
jest nastepujaca: model kultury wyksztalcony w neolicie, ktérego elementy

52 Nieskoriczonosci o ktdrej mowa nie nalezy postrzega¢ jako nieskoniczono$ci matematycznej,
bowiem starozytni Grecy nie znali takiego pojecia. W ich wyobrazeniu nawet to, co nieskoriczone,
ma pewne ramy, np. wyznaczone cyklem. Nieskoriczono$¢ Absolutu pojawia si¢ dopiero u Plo-
tyna, lecz jeszcze Orygenes, moéwiac o ograniczonosci doskonatosci Boga, stwierdza, ze jako byt
nieskoficzony nie mégtby On sam siebie pozna¢ (O zasadach, 11, 9,1).

53 W. Kornatowski, Rozwdj pojec o parstwie w starozytnej Grecji, Toruf 1950, s. 145.
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mozna jeszcze odnalezé w czasie wielkich imperidw, skupiat si¢ na eliminacji

warto$ciowanych negatywnie skutkéw, ktére zaréwno dla pojedynczego ist-
nienia ludzkiego, jak i danej spoteczno$ci miata historia. Pod tym wzgledem

podejscie do historii jest zasadniczo rézne u ludéw archaicznych, niz w spote-
czefistwach historycznych, wyksztatconych w dobie nowozytnejs. Tym samym

Eliade ujmuje rozwéj myslenia o historii w ramach szeroko pojetej teodycei.
Wedtug niego pierwsze préby wyjasnienia dziejow skupialy si¢ wokét zagad-
nienia cierpienia. Jednoczesnie towarzyszyta temu cheé zanegowania historii,
ucieczki od niej, jako zZrédia nieszczgs¢ i bélu. Ta negacja podazata dwiema

réwnoleglymi drogami. Po pierwsze, starano si¢ zniwelowaé kategorycznosé
wydarzen historycznych. Po wtére, szczegblng dolegliwo$¢ sprawiato wrazenie

absurdalnosci i bezsensu cierpienia, stad tez okielznanie cierpienia polegato

na jego racjonalizacji. Wniosek, jaki z tego plynie jest nast¢pujacy: historia,
postrzegana jako ciag cierpieni, moze by¢ zanegowana poprzez wyjasnienie jej

mechanizméw. Te sama tez¢ mozemy wyrazi¢ jeszcze inaczej: historia jako
cierpienie jest absurdem, a sposobem na pozbycie si¢ absurdu jest racjonalizacja.
Histori¢ nalezalo zatem zracjonalizowaé, czyli wyjasni¢ w kategoriach sensowno-
$ci. Chrzescijaristwo niewatpliwic zwaloryzowalo cierpienie, czyniac je znos$nym
do tego stopnia, ze wrecz prowokowalo poszukiwanie go ze wzgledu na zbawcze
wlasciwosci. Sprawa miata si¢ inaczej u ludéw przedchrzescianiskich, kedre, poza
nielicznymi wyjatkami, cierpienia wcale nie poszukiwaty, a jednak niewatpliwie
stykaly si¢ z nim jako faktem historycznym: choroba, kleska zywiotowa, wojna,
niesprawiedliwoscia spoteczng itd. Ludy te szukaly uwolnienia od cierpienia
poprzez negacj¢ jego absurdalnosci. Potrzebowaly wyjasnienia cierpienia jako
czego$, co ma swojg przyczyng i sens, nie jest jednak wydarzeniem arbitralnym
i daremnym®.

Wyjasnienia takiego dostarczata religijnos¢. Zycie cztowieka religijnego bie-
glo zanurzone w dwéch rodzajach czasowosci, czasie $wictym i $wieckim. Przy
czym ten drugi moze by¢ przez nas okreslony jako rzeczywisto$¢ kategorialna,
majaca charakter przypadtosciowy, w gruncie rzeczy pozbawiona waloru istot-
nosci. Zdecydowanie wazniejszym byt czas $wigty. Byt to czas wyabstrahowany
z konkretnych historycznych okolicznosci, wlasciwg jego domeng pozostawata

s+ M. Czerwiniski, Stowo od autora wyboru, w: M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1974, s. 7.
s M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, Warszawa 1998, s. 108.
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kosmogonia i stanowil niejako moment poczatku, w ktérym juz wszystko si¢
wydarzyto. Byt to czas kosmiczny. Trzeba tutaj dodag, ze w religiach przedchrze-
$cijaniskich kosmos postrzegano jako zyjaca jednostke, ktéra podlegata prawom
jak kazda inna zywa istota. Rodzita si¢, rozwijata i umierata. Smier¢ kosmosu
przypadata na ostatni dzieni roku, za$ narodziny juz dnia nast¢pnego. Réwniez
i czas zaczynal si¢ ab initio, ruszal od nowa*.

Dokonane na gruncie mitu powiazanie kosmogenezy z czasem doprowadzito
do wyposazenia czasu §wictego (tego prawdziwego czasu) w aspekt cyrkularno-
§ci. Czas taki byt odwracalny i mozna go bylo ponownie przywota¢. Stanowit
swoista mityczng i wieczng terazniejszo$é, do ktérej czlowiek mégt si¢ okreso-
wo na powrdt wlaczy¢ za pomocy obrzedéw?”. Wkroczenie do domeny czasu
kosmicznego stanowito jednoczesnie dotarcie do samego zrédta wszelkiego
trwania oczyszczonego z nalecialosci historii kategorialnej. Ten czas byt osiagalny
tylko w obrzgdzie religijnym. Wedtug Hermana Usenera istnieje etymologiczne
pokrewieistwo pomigdzy wyrazami templum i tempus. W $wietle jego badani
obydwa pojecia odnosza si¢ do tej samej rzeczywistosci, z ta wszakze réznica, ze
templum wydobywa aspekt przestrzenny, podczas gdy tempus czasowy wymiar
czasoprzestrzennego ruchomego obrazu horyzontu®®. Stad tez cyklicznos¢ czasu
stanowita hierofani¢. Czlowiek religijny okresowo przedostawat si¢ do czasu
mitycznego i sakralnego; odnajdowat w nim czas poczatkdw, ten, ktdry nie ply-
nie, gdyz nie uczestniczy w $wieckim trwaniu czasowym i jest ukonstytuowany
przez wieczysta terazniejszo$é, jednoczesnie bedac mozliwym do odzyskiwania
w nieskoriczono§¢®. Czas $wigty, periodycznie reaktualizowany w religiach
przedchrzescijaniskich, jest czasem mitycznym, praczasem, ktérego nie daje si¢
utozsamié z przesztoscig historyczng. Jest czasem poczatkéw w tym sensie, ze
nagle ,wytrysnal”; nie byt poprzedzony przez zaden inny czas, gdyz zaden czas
nie mégt istnie¢ przed wystapieniem rzeczywistosci, o jakiej opowiada mit®.

Rozpatrywana na gruncie historii wierzen religijnych koncepcja czasu cy-
klicznego prowadzi nas do bardzo ciekawych wnioskéw. Przede wszystkim czas

¢ M. Eliade, Sacrum a profanum, Warszawa 2008, s. 74.

57 M. Eliade, Sacrum a profanum, dz. cyt., s. 71.

58 M. Eliade, Sacrum a profanum, dz. cyt., s. 76. Zob. takze: H. Usener, Gétternamen, Bonn 1920,
s. 191N,

9 M. Eliade, Sacrum a profanum, dz. cyt., s. 92.

¢ M. Eliade, Sacrum a profanum, dz. cyt., s. 72—73.
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cyrkularny byt czasem $wigtym, a zatem stal w opozycji do historii pojmowane;j

kategorialnie, jawiacej si¢ jako pasmo nieszcz¢$¢. Miat on whasciwosci soteriolo-
giczne, poniewaz wyzwalal cztowieka z cierpienia niesionego przez wydarzenia

historyczne. Jednoczesnie, poprzez swoj sakralny charakeer, okresowo reaktu-
alizowat czas poczatku, ktéry pozostawatl poza historia. Jednak czas ujety w ten

spos6b sam zostaje zanegowany wraz z historia, nie jest juz czasem historycznym,
ale aczasowq nieskoficzonoscia. Patrzac z perspektywy historiozofii, dochodzi

tutaj do jednoczesnego uzasadnienia historii poprzez negacje jej kategorialnego

wymiaru. Wydarzenia historyczne ulegaja relatywizacji i traca wszelkie znamio-
na kategorycznosci, za$ zbawienie nie lezy w historii, ale polega na czyms, co

mozna okresli¢ jako racjonalne ignorowanie historii.

To przeniesienie czasu w domeng ,,wiecznego teraz” bardzo szybko przedosta-
lo si¢ na grunt subtelnych rozwazan filozoféw. Pierwsi mysliciele, obserwujac
zmienng rzeczywisto$¢ dookota, poszukiwali tego, co kryje si¢ pod powierzchnia
materialnych obiektéw i gry ich przemijania. Chcieli wejs¢ glebiej w istotg rze-
czy, poznad praprzyczyng istnienia, owa wszechogarniajaca substancje, w ktdrej
wszystko ma swéj poczatek.

Termin arché wprowadzili do filozofii juz Joficzycy. Anaksymander stat na
stanowisku, iz praprzyczyna, czy tez podstawowa substancja, w ktérej wszystko
ma swdj udzial, nie moze by¢ zaden z elementéw. Te bowiem, zmieniajg si¢
i przemijajg w spos6b dla zmystéw mozliwy do uchwycenia, same z siebie za$
nie stanowig jako takiego Zrédta istnienia i ruchu we wszechswiecie. Ponadto
nie posiadaja innego waznego znamienia arché, a mianowicie nieskoficzono-
§ci — zaréwno w czasie, jak i w materii. Stad chetnie Anaksymander zastgpo-
wat termin arché innym filozoficznym okresleniem — apeiron, czyli to, co nie
posiada granic. Ono bowiem, obejmuje wszystko i jest niezmienne, podczas
gdy calosé zawartego w nim bytu podlega ciaglym przemianom®. Tym samym
to, co nieograniczone nie ginie i nie powstaje, a w konsekwencji jest wieczne.
Wszystko inne za$ trwa w okreSlonym momencie czasu, by potem znikna¢
we wszechogarniajacej nieskoficzonosci. Z tego tez wzgledu, arché winno by¢
kraicowo niepodobne do wszystkich rzeczy dostepnych dla zmystéw. Jako takie
nie daje si¢ okresli¢ na drodze empirycznej. Jakkolwick samo to stwierdzenie

jeszcze nie implikowato w sposéb konieczny cyklicznosci czasu, wszak mozna

§' Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 77.
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bylo pomysle¢ byty, kedre nim zaistniejg w czasie, nie bedg mialy wezeéniej
swoich odpowiednikdw, jak tez i péZniej nie powstanie nic, co by bylo niejako
ich powtérzeniem.

W tym samym czasie, gdy Anaksymander zastanawial si¢ nad naturg
wszechrzeczy, Grecja przezywala okres bardzo istotny dla rozwoju swojej pan-
stwowosci. Zmeczenie arystokratycznym uciskiem wywotato ruchy chiopskie,
ktére doprowadzity do zmiany osrodkéw wladzy. W miejsce dawnych rzadéw
najwspanialszych lub najbogatszych, pojawilo si¢ jednowtadzewo tyrandw,
kt6rzy, przynajmniej czg$ciowo, realizowali postulaty najnizszych warstw
spolecznych. Odbiciem tych przemian w dziedzinie kulturalno-ideologicznej
byly nowa etyka i nowe prady religijne. Zrodzone z krytyki béstw heroicznych,
czy jak kto woli olimpijskich — charakterystycznych dla arystokragji, religie
chtoniczne mialy typowo agrarng proweniencje. Szczegdlng popularnoscia
cieszyl si¢ kult béstw podziemnych, zwigzanych z cyklem umierania i po-
nownego odrodzenia si¢ zycia na ziemi. Tak tedy kult Demeter wiazat sig
z uprawa roli i urodzaju, podczas gdy Dionizos odpowiadat za winnice i hucz-
ne $wicta organizowane ku uciesze gminu. Od tego ostatniego zreszta bierze
swoj poczatek mistycyzujacy orfizm, obiecujacy po$miertne kary i nagrody,
oraz ciag kolejnych narodzin w innych ciatach, az po ostateczne zespolenie
z béstwem®. To wiasnie ten nurt religijny zainspirowat pitagorejczykéw do
ich koncepcji reinkarnacji. Co znamienne, ci sami pitagorejczycy twierdzili,
iz owym wszechogarniajacym arché jest liczba. Wedtug nich w przyrodzie
wspdldziatajq dwa czynniki. Pierwszy jest ksztattujacy, drugi zas ksztattowany.
Tym pierwszym jest wlasnie liczba, podtug keérej wszystko uktada si¢ w har-
monijng calo$é¢®. W ten sposéb do pojmowania arché zostal wprowadzony
kolejny element — porzadek®.

Spadkobiercy szkoly pitagorejskiej byt Platon. Za jego czaséw miat miejsce
pewnego rodzaju skok myslowy (jesli nie rewolucja) na gruncie filozofii. Twér-
ca Akademii rozpoczal swoje rozumowanie od przyjecia trzech tradycyjnych
znamion charakteryzujacych pojecie arché, odziedziczonych po poprzednikach,
a mianowicie: istnienia, ruchu i porzadku. Dostrzegt on jednak, ze zadne

¢ W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 92.
¢ . Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytmosci, dz. cyt., s. 99.
¢ . Kornatowski, Rozwdj pojec o paristwie w starozytnej Grecji, dz. cyt., s. 143.
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z wysunietych jak dotad pryncypiéw nie przekroczylo granic prostego przy-
puszczenia. Ich charakter byl zatem czysto hipotetyczny, jako efekt pewnego
naukowego uproszczenia. Po drugie, rzecza, kedra ciagle pozostawata bez
ostatecznego rozstrzygniccia, byl konieczny stosunek pomiedzy arché istnienia
a arché ruchu, co w ocenie Platona powodowalo niedostatek w rozumieniu
trzeciej arché, tzn. porzadku. Wobec czego to wlasnie porzadek, jako klucz do
rozumienia $wiata, powinien sta¢ si¢ w pierwszej kolejnosci obiektem dalszych
dociekan. I tutaj Platon doszed! do miejsca, gdzie, jak zauwaza Charles Norris
Cochrane, popetnit kardynalny bfad. Powinien byt mianowicie zatrzyma¢ si¢
w tym punkcie i zada¢ sobie pytanie o natur¢ postrzegania zmystowego; czy
wobec faktu, ze jak dotad uzyskane konkluzje byty mato przekonujace, nie
nalezy raczej zastanowi¢ si¢ nad natura owego zasadniczego niezrozumienia
pierwotnie postawionego problemu?® Platon jednak wybral wprost przeciwny
kierunek rozumowania. Zatozyt, ze braki w rozumieniu sa brakami tkwiacy-
mi w poznaniu empirycznym. Z tego Wycia‘gnalf whniosek, ze $wiat w swojej
istocie jest wzorcem idei, ktérej cienie igraja na $cianie jaskini. Zas fake, ze ta
prawda nie narzuca si¢ zmystom, wynika ze ztudzenia powodowanego przez
utomno$¢ tych ostatnich. Dalej Platon dochodzi do wniosku, ze idee s3 nie-
zaleine, posiadajg istnienie na zasadzie swego wlasnego prawa i bez wzgledu
na to, czy mozna je zastosowa¢ do naszych zmystéw, czy tez nie. Zwornikiem
wieiczacym caly ten system myslowy Platon uczynit idee idei. Jedynie taki
konstruket teoretyczny mégl bowiem poswiadczy¢ warto$¢ wszystkich innych
idei. Konieczna byta zasada jednoczaca, czyli taka, ktéra mogtaby by¢ uzna-
na za absolutng — ,Jednia”. W ten sposéb Platon stat si¢ wi¢Zniem swojej
wlasnej jaskini®.

Wedtug Augustyna wlasnie ta logika stala si¢ przyczyna btedéw Platona
na gruncie fizyki i etyki. Problem stanowily tu pewne aporie idealizmu,
ktéry nie docenial materii; pojmowat ja jako wszystko, a zarazem nic. Pro-
wadzilo to do unieruchomienia rzeczywistosci, zamykajac ja w skostnia-
lej strukturze®”. Rozumowanie to znalazto swoje przedtuzenie w koncepcji
czasu.

¢ Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo a kultura antyczna, Warszawa 1960, s. 415.
¢ Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo a kultura antyczna, dz. cyt., s. 416.
¢ Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo a kultura antyczna, dz. cyt., s. 416.
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W opowiadanym przez Platona micie demiurg, stwarzajac $wiat,

umyslit zrobi¢ pewien ruchomy obraz wiecznosci i porzadkujac wszechswiat
robi réwnoczesnie wickuisty obraz wiecznosci, ktéry trwa w jednosci, obraz
poruszajacy si¢ wedtug liczby, ktéry nazywamy czasem®.

Tym samym w myfli platoriskiej czas jawi si¢ jako teatr, przedstawienie uka-
zujace rzeczywisto$¢ idealna. Ten ruchomy obraz nieporuszonej wiecznosci jest
mierzalny za pomocg liczby. Najdoskonalszej za$ metody pomiaru dostarcza
obserwacja cial niebieskich. Stad pojawita si¢ mysl o cyklicznosci czasu®. Tak
wigc czas dla Platona jest niejako statyczny, w tym rozumieniu, ze jego uplyw
nie niesie ze sobg zadnego radykalnego novum.

Arystoteles nie wni6st za wiele do tak ujetej kwestii. Rozwaza on czas wy-
chodzac od ruchu, ktéry rozumie jako ,urzeczywistnienie tego, co istnieje
potencjalnie””. Podaje definicje, wedtug ktérej ,,czas jest whasnie iloscig ruchu
ze wzgledu na «przed» i «po»”7'. Warto tutaj zauwazy¢, co zreszta podkreslato
wielu komentatoréw, ze w ujeciu tym czas to pewien byt myslowy, fundament
percepcji zdarzed”. W gruncie rzeczy jednak koncepcja arystotelesowska wspot-
graz mysla platoriska. Jednakze takie mniemania o czasie, oparajace si¢ na liczbie
badZ ruchu, w zaden sposéb nie mogly przezwyciezy¢ cyklicznosci, keéra dalej
petala jednostki i narody nicodzowng igraszka hybris i nemezis.

Osiagniecia mysli platoniskiej wiericzg przedchrzescijafiskg refleksje na temat
czasu cyklicznego. Rozwazania filozoféw whasciwie nie wykroczyly poza ramy
wyznaczone przez paradygmat oparty na micie. Czas dalej jawit si¢ jako rzeczy-
wistos$¢ substancjalna i w gruncie rzeczy zamknigta na wszelka nowos¢. Skutkiem
tego cafe kosmiczne stawanie si¢ i trwanie w $wiecie widzialnym, dyktowane
prawem ciaglego wzrastania i rozpadu, bedzie si¢ porusza¢ ruchem kolistym
w nieskoriczonym nastepstwie cykli. Ilo¢ bytédw i kombinacji w kosmosie jest

z g6ry okreslona i nigdy nie moze ulegaé pomniejszeniu, ani powickszeniu.
gory gay gac p ) powig

¢ Platon, Zimaios, 37d, tum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 34-35.

% M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Tarnéw 2007, s. 20.
7° Arystoteles, Fizyka, 111, 201a, ttum. K. Les$niak, Warszawa 1986, s. 67.
7t Arystoteles, Fizyka, IV, 219b, dz. cyt., s. 134.

7> M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., s. 21-22.
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Nie ma zatem mowy o zadnej nowosci. Ta mysl w skrajnych przypadkach —
gléwnie u niektérych filozoféw o proweniengji pitagorejskiej, stoickiej lub
platoriskiej — przybierata posta¢ twierdzenia, ze réwniez nastgpujace po sobie
cykle tak dalece sg do siebie podobne, iz bedg powtarzaly w identyczny spo-
s6b wszystkie wydarzenia kategorialne, jak np. $mier¢ Sokratesa. Na gruncie
tego myslenia Sokrates nie umart raz, ale bedzie umierat, doktadnie w takich
samych okolicznosciach i w taki sam sposéb, nieskoficzong ilo$¢ razy. Zadne
wydarzenie nie jest niepowtarzalne”. Wiasciwie obserwujemy tutaj ten sam
schemat rozumowania, co w tradycji sakralno-mitycznej. Chodzi o negacj¢
historii poprzez pozbawienie jej znamienia kategorycznosei. Wszystko jest
powtarzalne i stanowi niejako cieti tej prawdziwej rzeczywistosci, ktora z kolei

obiecuje zbawienie rozumiane jako ucieczke od historii.

2. Historia jako teofania

Perspektywa ulega zmianie w spotecznosciach, kedrych wierzenia religijne nie
braly kosmologii za najwazniejszy punkt odniesienia. W oderwaniu od kosmolo-
gii periodyczne u$wigcanie rzeczywistosci stawato si¢ daremne i tracito wszelkie
znaczenie zbawcze. Bogowie nie byli juz dostepni poprzez rytuat dajacy dostep
do rytméw kosmicznych. Ulegat zatraceniu religijny sens powtarzania gestéw
wzorcowych. Jak stwierdza Eliade:

powtarzanie wyjalowione ze swej tresci religijnej z koniecznosci prowadzi do
pesymistycznej wizji istnienia. Gdy czas cykliczny nie pozwala juz odzyskiwaé
prasytuacji i odnajdywa¢ tajemniczej obecnosci bogdw, gdy czas desakralizuje
si¢ — tchnie groza: okazuje si¢ kotem obracajacym si¢ w nieskoriczonos¢
i nieskoniczenie si¢ powtarzajacym’.

Wirdd ludéw dystansujacych sig od religii kosmicznej na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ starozytny Izrael. Do historii mysli historiozoficznej wnidst on trzy
zasadnicze tezy.

73 M. Eliade, Sacrum a profanum, dz. cyt., s. 116-117.
7+ M. Eliade, Sacrum a profanum, dz. cyt., s. 114.
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Po pierwsze, przekonanie o monoteizmie, ktére nawiasem méwiac nie byto
szczeg6lnie odkryweze, bowiem wiele 6wezesnych systeméw religijnych miato
bardzo mocne henoteistyczne akcenty. Jakkolwiek wydaje sig¢, ze to wtagnie mo-
noteizm oparty na osobistym i bezposrednim objawieniu si¢ béstwa w historii
przynosi ze sobg zupetnie nowe spojrzenie na koncepcje czasu i jego waloryzacje
w ramach historii””. Dochodzi do wyjscia poza obszar nickoriczacego si¢ na-
stepstwa cykli. Jahwe nie przejawia si¢ juz w czasie kosmicznym (jak bogowie
w innych przedchrzedcijaiskich religiach), u poczatku wszechrzeczy. Jego inter-
wencje dokonujg si¢ w czasie historycznym, ktéry dzieki temu nabiera znamion
kategorycznosci i nieodwracalnosei. Kazde nowe wystapienie Jahwe w historii
jest wydarzeniem jedynym w swoim rodzaju, niedajgcym si¢ sprowadzi¢ do
wystapiel wezesniejszych. Upadek Jerozolimy jest wyrazem gniewu Jahwe, ale
nie jest to ten sam gniew, za sprawg ktérego upadta Samaria. Dla religii Izraela
poczynania Jahwe s3 jego osobistymi interwencjami w historie, a ich gleboki
sens objawia si¢ ludowi wybranemu przez Boga. W ten sposéb konkretne
wydarzenia w dziejach nabieraja nowego wymiaru: staja si¢ teofaniami’®, za$
sama historia z domeny cierpienia przeksztalca si¢ w miejsce poszukiwania
Boga i narzedzie zbawienia.

Przeksztalceniu ulega réwniez samo pojecie objawienia. Znane ono byto
w wielu religiach i kulturach. Jednak w kulturze ufundowanej na koncepcji cykli
objawienie miato miejsce w rzeczywistosci aczasowego poczatku. Stad tez i dla
wiernych akty bdstwa kosmicznego ukazywaty si¢ pod postacia gestéw archety-
powych, uprzednio nieustannie przez ludzi powtarzanych. Te gesty, jakiekolwiek
by nie byly: pierwszy taniec, pierwszy pojedynek, pierwszy potéw ryb, podobnie
jak pierwszy obrzed $lubny czy pierwszy rytuat byty wrecz modelowym zacho-
waniem, gdyz objawialo si¢ w nich modus existendi béstwa, pracztowieka, czy
tez bohatera kulturowego. Ale objawienia te dokonywaly si¢ poza jakakolwiek
historia. Si¢galy czasu mitycznego, owej pozaczasowej chwili prapoczatku; zatem
w gruncie rzeczy zbiegaly si¢ z kosmogeneza. Tak ujeta teofania odbywata si¢
w aczasowym momencie, gdzie wszystko dokonalo si¢ — i illo tempore: zaréwno
stworzenie catego kosmosu, jak i stworzenie istot ludzkich w sytuacji im wiasci-
wej. W ten sposéb teofanie byly niejako poza historig, skutkiem czego wlasciwie

75 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, dz. cyt., s. 117n.
7¢ M. Eliade, Sacrum a profanum, dz. cyt., s. 117-118.
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sankcjonowaly silng pokus¢ do racjonalnego zignorowania historii. Catkiem
inaczej przestawia si¢ sprawa w wypadku objawienia starotestamentalnego. To
objawienie dokonato si¢ w czasie, kt6ry biegnie wzdtuz historii kategorialne;.
To whasnie w takim trwaniu historycznym Mojzesz otrzymuje prawo. Teofania
na Synaju nie dokonuje si¢ w jakiej$ pozaczasowej rzeczywistosci poczatku, lecz
w konkretnym miejscu i w konkretnym czasie. Objawienie Boze dokonuje si¢
w rzeczywisto$ci historycznej, przez co i sama historia nabiera doniostej godnosci.
Staje si¢ nakierowana na przyszto$¢, owo fururum, kedre ma nadejsé i w swietle
ktérego dokonuje si¢ nowa waloryzacja czasu”.

W perspektywie tego, co powiedzieliémy nasuwa nam si¢ drugie novum
wniesione do historiozofii przez Izrael. Pod naciskiem wydarzend historycz-
nych w lonie ludu izraelskiego rodzi si¢ nowa interpretacja historii. Wyrasta
ona z refleksji profetycznej i przybiera posta¢ mesjanistycznego przestania.
W koncepcjach mesjanistycznych, odmiennie niz w przypadku teorii cykléw,
historia staje si¢ rzeczywistoscia, ktora nalezy wytrzyma¢, w zadnej mierze nie
ignorujac jej. W tym tez sensie jest ona swojego rodzaju droga ekspiacji, na
ktérej koricu znajduje si¢ ostateczne zbawienie. Historia jest miejscem i reali-
zacja obietnicy o charakeerze soteriologicznym. Zniesienie historii nie polega
na wykluczeniu jej waznosci i ujeciu w ramach czasowej cyrkularnosci, ale na
oczekiwaniu eschatonu. Okresowa regeneracja czasu zostaje zastapiona jednym
finalnym momentem, gdzie dokona si¢ wyzwolenie z cierpienia, jakie niesie
historia™. W ten sposéb konkretne wydarzenia historyczne nie sa juz uporczywie
ignorowane, ale zyskuja walor waznosci i sensownosci. Jakkolwiek sensownosé¢
ta nie spoczywa w nich samych, lecz pojawia si¢ dopiero w odniesieniu do
rzeczywistosci eschatologiczne;j.

Tak jak wczesniej ukazane zostalo pewne przeksztalcenie w postrzeganiu
objawienia, tak tutaj wypada nam powiedzie¢ o redefinicji wiary, ktéra w per-
spektywie teologii Izraela staje si¢ do§wiadczeniem religijnym niemajacym
precedensu. Do zilustrowania tego zjawiska postuzy nam historia Abrahama
i Izaaka. Motyw ofiarowania pierworodnego wlasciwie doskonale wpisuje si¢
w panorame wierzenl $wiata semickiego. Pierwsze dziecko uwazane bylo za

wlasnos¢ boga, ktora nalezato béstwu zwréci¢ w formie ofiary. Réwniez Izaak

77 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, dz. cyt., s. 118.
7* M. Eliade, Mir wiecznego powrotu, dz. cyt., s. 124-125.
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uchodzit za dziecko Boga, albowiem biorac pod uwage zaawansowany wick Sary,
jego poczecie ponad wszelka watpliwo$¢ musialo mie¢ cudowna proweniencje.
Jednak Izaak byt dany rodzicom ze wzgledu na ich wiarg, byt dzieckiem wiary
i obietnicy — nadziei poktadanej w Jahwe. Sama za$ nadzieja jest juz nowym
doswiadczeniem religijnym, bowiem zakfada jakas nieplanowana interwencje
béstwa. Gdyby bowiem interwencja byta planowana, wiazataby si¢ z koniecz-
noscia powtarzalnosci tej rzeczywistoéci, ktéra miata miejsce ,u poczatkdéw”,
a wszelka nadzieja tracitaby swoje logiczne podstawy. Stad tez zlozenie w ofie-
rze Izaaka posiada zupelnie inng tres¢ niz podobne akty w $wiecie semickim.
Abraham nie rozumial, dlaczego ma poswieci¢ swojego syna, pomimo to czyni
wszystko zgodnie z wolg Boga. Dochodzi tutaj do glosu nowa warto$¢ doswiad-
czenia religijnego — wiara. Poktadana w Jahwe wiara przezwycigza nawet absurd
cierpienia. Podczas gdy caly dwezesny $wiat pozostawal w ramach wizji sakralnej,
opierajacej si¢ na hermeneutyce powtarzalnosci motywdw rytualnych, ofiara
Abrahama ukazuje doswiadczenie polegajace na ufnej wierze w zarzadzenia Boga.
Ofiary pogariskie nalezaly do tego, co ,powszechne” w tym sensie, ze opieraly
si¢ na teofaniach archaicznych béstw, ktérych objawienie miato miejsce w czasie
poczatku, ab initio. Ich sens sprowadzat si¢ do cyrkulacji w kosmosie $wigtej
energii (od bdstwa do $wiata i cztowieka, a potem od czfowieka do béstwa itd.).
Bég Abrahama objawia sig, jako rzeczywisto$¢ historyczna — osobowos¢ ujaw-
niajaca si¢ w dziejach. Jednoczesnie jest on catkowicie rézny i niepodlegajacy
logice $wiata; nagradza, wydaje polecenia i razi swoim gniewem, bez uzasad-
nienia dajacego si¢ ujaé¢ w racjonalne ramy. Jednoczesnie jest wszechmocny —
wszystko jest dla niego mozliwe. Oparta na tych zatozeniach natury teologicznej
antropologia szkicuje catkiem nowa pozycje cztowicka w kosmosie i w historii.
Dzigki profetyzmowi i mesjanizmowi wydarzenia historyczne uzyskuja nowa
warto$¢ — staja si¢ teofania, w ktérej objawia swoja wole Bég. Ta sama kon-
cepcja zostaje wzbogacona w chrzescijadstwie i, jak zauwaza Eliade, staje sig
ykamieniem wegielnym historiozofii””.

Tym samym wydarzenia historyczne otrzymuja sens, jako ze sa podyktowa-
ne przez wolg boza. Waloryzuja histori¢ i przekraczaja tradycyjna wizjg cyklu.
Czas dla nich ma tylko jedno znaczenie i jeden wektor. Za$ Bég Izraela to juz
nie béstwo na modle orientalng, objawiajace si¢ w archetypowych sytuacjach,

79 M. Eliade, Mir wiecznego powrotu, dz. cyt., s. 122—-124.
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ale osobowos¢, nieustanie interweniujaca w dzieje, ktdra poprzez wydarzenia
historyczne objawia swa wole. Kazde z tych wydarzed ustanawia jednoczesnie
catkiem nowa relacj¢ pomigdzy cztowickiem a Bogiem. W ten sposéb tez kazde
z nich posiada warto$¢ religijna i domaga si¢ interpretacji noszacej znamiona
historiozoficzne. Stusznie tez mozna powiedzieé, ze Hebrajczycy pierwsi odkryli
sens historii jako epifanii Boga. Koncepcja ta zostanie podjgta i dopetniona przez
chrzescijaistwo®, gdzie poprzez meczefistwo Boga mesjanizm nadaje jeszcze
donioslejsza wartos¢ historii, ostatecznie niweczac mozliwos¢ jej powtarzalnosci
ad infinitum®.

Wreszcie trzecia rzecz, o kapitalnym znaczeniu dla naszych rozwazai, biblij-
ne opisy stworzenia ktada fundamenty pod rozwdj koncepcji creatio ex nibilo.
A chociaz w Starym Testamencie ci¢zko jest si¢ doszuka¢ jasno okreslonego
stanowiska jakoby $wiat zostal uczyniony z niczego, to jednak kosmogonie
Genesis ukazuja dzialanie boskie jako akt wolny, suwerenny i niezalezny od
zadnych zewngtrznych przyczyn. W swietle catosci opowiadania hebrajskie bara
zdaja si¢ opisywa¢ dziatanie Stwércy jako wykraczajace poza zwykle formowanie
chaotycznej i odwiecznej materii. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdy sama
formuta wyprzedza mysl, bo chociaz zrgby koncepcji powstania §wiata z niczego
stanowig owoc pézniejszej dyskusji pomiedzy zydowskimi i chrzescijariskimi
teologami a filozofia, to inspiracji dostarczyta narracja biblijna®.

Kaptariski opis stworzenia, otwierajacy Ksigge Rodzaju, sugeruje, ze czas liczo-
ny dniami, powstaje razem ze §wiatem, w tym samym akcie stwérczym. Nalezy
zatem przyjaé, ze réwniez i czas uczyniony jest ex nibilo. Tak jak nie mozna
méwic o wiecznosci stworzenia, podobnie tez i o wiecznosci czasu. Dla autora
natchnionego czas jest przede wszystkim stworzeniem Bozym. Byto bowiem tak,
ze Bg bytowal bez czasu, za$ kiedy zdecydowat si¢ stworzy¢ $wiat, uczynit to
w czasie liczonym dniami. W tym modelu nie wystgpuje juz monotonny cykl
przemian, bowiem czas zyskuje swéj poczatek. Co wigcej, w miarg postgpowania
biblijnej narracji czas zostaje ukazany jako wstega, linia w okreslonych punkeach
znaczona suptami kluczowych wydarzen noszacych sens zbawezy. W literaturze

S M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 262—263.
8t M. Eliade, Mir wiecznego powrotu, dz. cyt., s. 120.
82 . Zielinski, Koncepcja creatio ex nibilo w mysli Apologetéw greckich IT wicku, Wroctaw 2013,

s. I31.
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apokaliptycznej po raz pierwszy mamy do czynienia ze znaczacym wyeksponowa-
niem zagadnienia korica czasu. Tym samym pojawia si¢ swojego rodzaju kompas
dziejéw, ktérym jest eschatologiczny finat. Czas staje si¢ odcinkiem, po ktérym
podaza ciagle do przodu historia zbawienia — zamknigta calo$¢ moderowana
przez Boga, Stwérce i Zbawce. Rozsiane w czasie weztowe punkty dziejéw s
przepowiedziane przez prorokéw i konieczne. Dla Zydéw i chrzescijan histo-
ria staje si¢ historig zbawienia. I jako taka nie jest juz domeng filozoféw, lecz
prorokéw®. Na tym gruncie ukazuje nam si¢ z mocg prawdziwo$¢ stwierdzenia

Taubesa, iz historia staje si¢ widoczna dopiero z perspekeywy eschatonu™.

3. Stworzenie ex nihilo

Chrzescijaristwo jeszcze mocniej waloryzuje czas historyczny. Weielenie Boga
jest interwencja w dzieje znacznie dalej idaca, niz akty teofanii starotestamental-
nych. Bég si¢ wcielil, czyli przybrat uwarunkowania historycznie i ludzka postaé.
1llud tempus, bw czas wspomniany w Ewangeliach, stat si¢ okreslonym czasem hi-
storycznym — czasem, w ktérym Poncjusz Pitat byt prefekeem Judei, a na tronie
$wiata zasiadat Oktawian August. Jednoczesnie byt to czas uswigcony obecnoscia
Chrystusa. Kolejne pokolenia chrzescijan poprzez uczestnictwo w koscielne;j
liturgii powracaly do ,,owego czasu”, w ktérym Chrystus zyl, umart i zmar-
twychwstat. Przy czym czas ten nie byl jakimg czasem mitycznym, lecz bardzo
konkretnym momentem w dziejach — gdy Poncjusz Pitat byt prefektem Judei.
Tym samym historia okazuje si¢ nowym wymiarem obecnosci Boga w $wiecie®.

Wezesna refleksja chrzescijaniska odziedziczyta po tradycji Izracla wiasci-
wie wszystkie trzy wymienione wyzej, nowe elementy mySlenia o dziejach.
W ujeciu patrystycznym historia jest zorientowana przyszlosciowo. To wlasnie
przyszto$¢, jedyna i niepowtarzalna, jest spetnieniem historii, celem wedréwki
po szlaku dziejéw. Eschaton ostatecznie niweczy kierat fortuny i nakierowuje
na to, co radykalnie nowe. Lecz ta przyszto$¢ nie jest zwyklym fiturum. Dla
chrzescijan jawi si¢ ona raczej jako perfectus praesens: zbawienie ktére juz sig

% K. Lowith, Historia powszechna i dzicje zbawienia, dz. cyt., s. 8—9.
8 J. Taubes, Zachodnia eschatologia, dz. cyt., s. 7.
5 M. Eliade, Sacrum a profanum, dz. cyt., s. 118-119.
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dokonato w przyjsciu Chrystusa, obietnica ktéra zostata spetniona i wprawita
$wiat w pelne napiecia oczekiwanie paruzji®®. Kwestia cyklicznosci czasu byta
tutaj szczegélnie istotna, bowiem godzita w samo serce oredzia chrzescijariskiego,
czyli jednostkowo$¢ i niepowtarzalnos¢ wydarzenia Chrystusa. Tego ojcowie
i pisarze koscielni z pierwszych wiekéw byli $wiadomi, a owa $wiadomos¢

Augustyn wyraza w stowach:

Niezgodne jednak jest z prawdziwg wiarg i takie ttumaczenie stéw Salomo-
nowych i, brod Boze, aby$my je tak rozumie¢ mieli, ze méwig one o owych
nawrotach $wiata, podczas ktérych, jak owi [filozofowie — M. T.] sobie mysla,
tak doktadnie powtarzajac sig te same czasy i te same rzeczy doczesne, ze na
przyktad tak samo jak Platon filozof za naszego okresu czaséw uczyt w Ate-
nach uczniéw w szkole zwanej Akademia — tak samo poprzez niezliczone
wstecz wieki, w bardzo dtugich wprawdzie, lecz statych czasu odstgpach,
powtarzat si¢ ten sam Platon i to samo miasto, i ta sama szkola, i ciz sami
uczniowie, i tak samo przez niezliczone na przysztosé wieki powtarzaé si¢
beda. A brorize Boze, powtarzam, aby$my mieli takim bredniom wierzy¢.
Bo raz przeciez umart Chrystus za grzechy nasze [...]¥.

Pierwsi apologeci greccy nie zajmowali si¢ w spos6b bezposredni koncepcja
stworzenia ex nihilo. Pisma ich posiadaty pewng ambiwalencje. Poza wyrazng
intencja apologetyczna przejawiajaca si¢ w prezentacji nauki chrzescijariskiej
oraz zwalczaniu pogladéw z nig kolidujacych, jest wyczuwalny silny nacisk na
poszukiwanie paraleli pomi¢dzy nauka filozoféw a objawieniem chrzescijani-
skim. Ta ostatnia okoliczno$¢ wydaje si¢ zrozumiata biorac pod uwagg fake, iz
mysliciele ci nie wyrodli z tradycji judaizmu, lecz zostali wychowani w duchu
filozofii greckiej. Stad cato$¢ ich wywodéw pozostaje préba syntezy erudycji
pogaiiskiej oraz pierwszych zr¢boéw dokeryny chrzedcijariskiej. Mysl ich zatem
rozwijala si¢ stopniowo, zataczajac coraz szersze kregi zagadnielt wymagaja-
cych uzgodnienia. W tym kontekscie cigzko jest doszuka¢ si¢ jednoznacznego
uchwycenia problemu stworzenia z niczego, ktdre by jasno odcinato si¢ od

mozliwosci pogodzenia z odwiecznoscia materii, a zatem i z cyklicznoscia czasu.

8 K. Lowith, Historia powszechna i dzicje zbawienia, dz. cyt., s. 177.
87 Augustyn, Paristwo Boze, XI1,14, dz. cyt., s. 457.
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Dlatego Justyn Mgczennik szukajac zblizenia do filozofii, ,.chrzci” medreédw
poganskich, uznajac, iz wszystko ,,co kiedykolwiek filozofowie i prawodawcy
dobrego odkryli lub wypowiedzieli, uczynili to dzigki temu, co cz¢dciowo zna-
lezli lub ujrzeli wtasnie w Logosie™. Co wigcej, za znamienny przyklad podaje
Sokratesa, ktéry gloszac nauki natchnione przez chrzescijariskiego Ducha miat
odebra¢ taka sama karg, jaka ponosza w czasach Justyna przesladowani wierni®.
Jesli idzie o kwestie protologiczne, Justyn stara si¢ wykaza¢ zgodno$¢ objawie-
nia z naukami Platona. Wedltug niego inspiracjg pogladéw tego ostatniego na
zagadnienie stworzenia $wiata miata by¢ doktryna zaprezentowana w Ksigdze
Rodzaju®. Zaréwno zatem intencja, jak i gtéwny cel pism Justyna nie pozwolily
mu na jednoznaczne wyartykulowanie nauki o stworzeniu z niczego. Poprzestaje
on bowiem na stwierdzeniu, ze ,Bg na poczatku w swojej dobroci z materii
bezksztaltnej stworzyt wszystko co istnieje [...]™". W tak pojetej protologii nie
ma nic rewolucyjnego. Chrzeécijaristwo w najlepszym wypadku jawi si¢ jako
przedluzenie filozofii platoriskiej, w najgorszym zas, jako kolejna alternatywna
wersja, konkurujaca z innymi platonizujacymi nurtami. Stad cigzko na tym
etapie refleksji chrzescijariskiej méwi¢ o jakich$ elementach historiozoficznych
zwiazanych z konstrukcjg czasu.

Uczen Justyna — Tacjan nie wnosi za wiele do tak postawionej kwestii. Bedac

w zgodzie z objawieniem chrzeécijariskim zauwaza, iz materia

nie jest bez poczatku tak jak Bég, a poniewaz nie jest bez poczatku, nie po-
siada tez mocy réwnej Bogu. Materia za$ zostata stworzona nie przez kogo

innego, jak tylko jedynego Stwérce wszystkich rzeczy?.

Jednak poczatek materii nie oznacza jeszcze, ze zostala ona uczyniona z ni-
czego. Co wiccej, wezesniejsza wypowiedz Tacjana zdaje si¢ w sposdb wyrazny
odbiega¢ od biblijnej narracji. Powiada on: ,Podobnie réwniez Logos zrodzony

8 Justyn Meczennik, Apologia, 11, 10.2, thum: L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy, Krakéw
2004, s. 278.

% Justyn Meczennik, Apologia, 11, 10, 5, dz. cyt., s. 278.

9 Justyn Meczennik, Apologia, 1, 59, 1, dz. cyt., s. 249.

o' Justyn Meczennik, Apologia, 1, 10, 2, dz. cyt., s. 212.

92 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw, s,7, tum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy, Krakéw
2004, S. 316.
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na poczatku zrodzil pézniej ten nasz $wiat, stwarzajac najpierw sam z siebie
konieczng materie [...]”*.

Chociaz niektérzy autorzy surowo oceniaja Teofila, biskupa Antiochii i au-
tora apologetycznego dzieta Do Autolika, uwazajac, ze jest on , Tacjanem bez
talentu”, to jednak whasnie jemu przypadlo wyrazenie po raz pierwszy doktryny
o stworzeniu z niczego w sposéb na tyle ostry, ze wykluczat wszelkie mozli-
wosci interpretacji mozliwej do uzgodnienia z cykliczng teorig czasu®. Czyni
on wyrazne rozréznienie na stworzenie $wiata z istniejacej uprzednio macterii,

a stworzenie z niczego. Przy czym to ostatnie jest wlasciwe tylko dla samego

Boga. Powiada Teofil:

Céz wielkiego byloby, gdyby Bog stworzyt wszechs$wiat z istniejacej wezesniej
materii? Podobnie przeciez czlowiek rzemieslnik, gdy otrzyma od kogo$
material, czyni z niego cokolwick zechce. Moc Boga natomiast w tym si¢
objawia, ze z niebytu czyni, co zechce, tak jak np. zdolno$¢ udzielenia zy-
cia albo wprawienia w ruch nie nalezy do nikogo, jak tylko do Boga. [...]
W tym wigc wszystkim Bég potezniejszy jest od cztowicka dlatego, ze posiada
moc stwarzania z nicodci i rzeczywiscie stworzyl to, co istnieje, jak chciat
i w spos6b, w jaki chcial”.

Protologia w ujeciu Teofila jawi sig, jako zagadnienie posiadajace silne kono-
tacje z innymi obszarami teologii. Krytykujac stanowisko poganskiej filozofii
niemal jednym tchem ustawia obok siebie zaréwno doktryne dotyczaca stwo-
rzenia, jak i ontologiczng relacj¢ pomigdzy Bogiem i §wiatem:

Niektérzy ze stoikéw neguja w og(')le istnienie nies’miertelnego Boga, twier-
dzac, ze nawet gdyby istnial, troszczylby si¢ tylko o samego siebie. Takie
poglady glosit szalony Epikur i Chryzyp. Zauwaza Teofil. Inni twierdza, ze
wszystko co istnieje, powstato samo z siebie, a wszech$wiat jest niestwo-

rzony i z natury odwieczny. Nawet wigcej, twierdza, ze nie istnieje zadna

9 Tacjan Syryjezyk, Mowa do Grekéw, s, 6, dz. cyt., s. 316.

94 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wickach srednich, dz. cyt., s. 22.

95 Teofil z Antiochii, Do Autolika, 11 4, 7 i 9, dum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy,
Krakéw 2004, s. 400.
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boska Opatrzno$¢, ale ze Bogiem jest jedynie indywidualne sumienie kaz-
dego cztowieka. Jeszcze inni z kolei uznaja, ze Bogiem jest duch wszystko

przenikajacy.

Powyiszy cytat w oczach badacza historiozofii zachwyca bogactwem tresci. Po
pierwsze, ujawnia on wybitng intuicj¢ teologiczna biskupa z Antiochii, ktéry nie
tyle wyjasnia sens stworzenia jako takiego, lecz niejako ktadzie podwaliny pod
donioste z punktu widzenia historiozofii implikacje tejze doktryny. Dla Teofila,
z konsekwentnie przyjetej protologii biblijnej jasno wynika odrzucenie trzech
twierdzed popularnych na gruncie filozofii pogariskiej. Za falszywy nalezy uzna¢
deizm stoikéw powigzany z negacja opatrznosci, jako sity rzadzacej losami §wiata.
Boég nie moze by¢ Bogiem oddalonym i niezainteresowanym losami $wiata, czyli
takim, ktéry skazuje ludzko$¢ na igraszki immanentnie dzialajacych w $wie-
cie sit. Odwrotnie, Bdg, pomimo swojej transcendencji, kieruje dziejami. Po
drugie, Teofil niejako antycypuje pézniejsze kontrowersje wokét natury i faski,
zauwazajac, ze odrzucenie opatrznodci implikuje uznanie zupelnej autonomii
sumienia, ktére nalezy w tym punkcie rozumieé jako zdolno$¢ natury ludzkiej
do samospetnienia. Po trzecie odrzuca panteizm. Jak to wezesniej byto juz za-
uwazone, jednym z filaréw, na ktérych wspierata si¢ cykliczna koncepcja czasu,
jest wlaczenie béstwa w sfer¢ immanencji §wiata. Takie twierdzenie bowiem
wyklucza mozliwo$¢ powstania §wiata w czasie, w konsekwencji przyjmujac
jako konieczny wniosek cykliczno$¢ czasu.

Zaprezentowane powyzej stanowisko Teofil uzupetnia o argumentacj¢ doty-

czaca powstania materii w czasie:

Platon natomiast i jego zwolennicy uznaja, ze Bog jest niestworzony, jest
Ojcem i Stwércea wszystkiego. Dalej jednak twierdza, iz tak jak Bég jest nie-
stworzony, podobnie i materia, uznajg wigc materi¢ za wspétwieczng Bogu.
Lecz jezeli przyjmiemy, ze Bog jest niezrodzony i materia réwniez niezrodzona,
to wtedy wedtug platonikéw Bég weale nie bylby Stwérca wszechswiata ani
Jego wladza absolutna nie bytaby ukazana. Dalej, jesli Bog jest niezrodzony,

jest réwniez niezmienny, czyli takze materia, skoro jest niezrodzona, bytaby

9 Teofil z Antiochii, Do Autolika, 11 4, 1-3, dz. cyt., s. 399.



KONCEPCJA CZASU 59

réwniez niezmienna i réwna Bogu. To bowiem co jest zrodzone, nie moze

podlega¢ zmianom lub wymianie®”.

Teofil w oparciu o pojecie niezrodzonosci uwypukla chrzescijaniskg prawdg
o Boskiej wladzy nad $wiatem, jednoczesnie zwraca uwage na niemoznos¢
tego twierdzenia w obszarze platonizmu. Tym samym zostaje postawiony znak
réwnosci pomiedzy transcendencja Boga i z jego wladza nad materia oraz stwo-
rzeniem z niczego — co jawi sig, jako wazny element rewaloryzacji przedmiotu
dziejow. Ponadto Teofil zauwaza, ze niezrodzono$¢ materii niejako unieruchamia
ja czyni niezdolna do ruchu i jakiejkolwiek zmiany. W tym wiasnie punkcie
biskup Antiochii dochodzi do momentu, gdzie, chociaz nie wyrazone wprost,
to jednak narzucaja si¢ ostateczne wnioski plynace ze statycznego ujecia czasu
u Platona. Taki model bowiem nie dopuszcza jakiejkolwiek zmiany, a zatem
ciezko jest méwi¢ o wydarzeniach istotnych dla postgpowania historii zbawienia.
Tym samym grzech pierwszych ludzi, wyjscie Izraelitéw z Egiptu, zmartwych-
wstanie Chrystusa — wszystko to nie s3 wydarzenia nowe, zmieniajace jakosciowo
dzieje w spos6éb nieodwotalny, radykalny wrecz. W modelu cyklicznym Pla-
tona cigzko jest méwic o jakimkolwiek jakosciowym zréznicowaniu wydarzeni
historycznych.

Whasciwie te kilka powyzszych zdan Teofila pozwala juz na rekonstrukcje
nie tylko jego koncepcji czasu, ale takze pokazuje, ze na gruncie mysli biskupa
Antiochii istnialy przestanki do wyltonienia si¢ rozumienia historii w sensie
historiozoficznym. Chociaz mysliciel ten nie rozwinat poglebionej wizji histo-
riozoficznej, to jego dzieto Do Autolika pozostaje wazng refleksjq w dziejach
przedaugustyriskiej filozofii dziejéw.

W réwnie wyrazny sposob kwestia stworzenia z niczego zostata podniesiona
przez Ireneusza, biskupa Lyonu. W przeciwieristwie do swoich poprzednikéw
Ireneusz nie szuka juz paraleli i réznic, jakie zachodza pomi¢dzy dokeryna
chrzescijariska a pogladami filozoféw. Jako gtéwnego wroga wiary uznaje on
gnostycyzm i wlasciwie calo$¢ swojej pracy pisarskiej poswigca polemice z po-
gladami gnostykéw. W tym tez kontekscie bardzo wyraznie stawia on kwestig
stworzenia $wiata z nicosci. Gnostycy bowiem, chociaz ich mysl nie byla ujed-

nolicona, ale raczej stanowita pewien konglomerat mitéw i twierdzeri opartych

97 Teofil z Antiochii, Do Autolika, 11 4, 46, dz. cyt., s. 399—400.
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na wspdlnych zatozeniach, uznawali $wiat badZ to za uczyniony z odwiecznie
istniejacej materii, badz tez jako dzieto innego boga (Marcjon z Pontu), réznego
od béstwa objawionego na kartach Nowego Testamentu. Ireneusz w swoim anty-
gnostyckim pi§mie Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy tak im odpowiada:

My natomiast trzymamy si¢ normy prawdy. Wedtug tej normy (uczymy), ze
jest jeden Bég, wszechmogacy, ktéry stworzyt wszystko poprzez swoje Stowo
i uporzadkowat (wszystko), i ze stworzyl wszystko, gdyz powotat z niebytu,
aby wszystko istniato [...]%.

Réwniez dla Hipolita Rzymskiego stworzenie z niczego pozostaje poza wszel-
ka dyskusja. W swojej Philosophumena® sprzeciwia si¢ ujeciom panteistycznym
wlasnie na mocy pogladu o stworzeniu z niczego. Skoro bowiem $wiat zostat
wyloniony z nicosci, nie moze by¢ Bogiem. Wedtug Hipolita pierwotnie zostaty
uczynione cztery elementy: ogiel, woda, duch i ziemia. Dopiero potem Bdg
stworzyt z nich uporzadkowany $wiat. Bg jest zatem stwérca wszystkiego i nic
nie jest z nim wspotwieczne, nawet chaos™.

Kolejne wieki przyniosty sporo kontrowersji dotyczacych nauki o stworzeniu.
Szczegéblnie na Wschodzie protologia bizantyjska rozwijala sie, jako odpo-
wiedZ na wielkie wyzwanie intelektualne, ktére rzucit bodaj najwybitniejszy
przedstawiciel szkoty aleksandryjskiej — Orygenes™. Wiasciwie, pomimo zgota
siedemnastu wiekéw, jakie uptynely od jego $mierci, spory wokét Orygenesa
ciagle sa przedmiotem licznych polemik w literaturze przedmiotu, ktdre nawet
dzisiaj sq dalekie od wyczerpania. Wedtug niektérych badaczy chrzescijafistwo
w ujeciu Orygenesa catkowicie traci znamiona religii historycznej™. Zarzuca
si¢ mu, ze zupelnie przejat ideologie pogariska, a instrumentarium pojeciowe
zostato w calosci zaczerpnicte z pism Arystotelesa. Za$ orygenesowa nauka
o wszechs$wiecie i jego poczatku dalece odbiega od chrzescijariskiej teologii™.

98 Ireneusz z Lyonu, Zdemaskowanie i odarcie fatszywej gnozy, 1, 22.1, thum. W. Myszor, w: W. My-
szor, Ireneusz z Lyonu i gnostycy, Katowice 2016, s. 87.

9 Hipolit Rzymski, Philosophumena, X, 33; 3347 C oraz 3450 B (PG 16).

re Hipolit Rzymski, Philosophumena, X, 33, 3446—3447 (PG 16).

1t J. Mayendorf, Teologia bizantyjska, Warszawa 1984, s. 167.

12 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 226.

13 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 226.
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Na ile teologia Orygenesa byta ortodoksyjna? Czy zarzuty postawione na Sobo-
rze Konstantynopolitariskim II byly uzasadnione? Jak nalezy traktowaé tresci
zapisane w do$¢ charakterystycznym spekulatywnym stylu Orygenesa? Nie
ma potrzeby wchodzi¢ tutaj w te i jeszcze inne kontrowersje wokét nauczycie-
la z Aleksandrii. Jedno jednak nadmieni¢ warto. Duza cz¢$¢ orygenesowego
nauczania, ktérego ortodoksja stanowi przedmiot polemik, dotyczy wlasnie
kwestii powiazanych z historiozofia.

Wedlug Gilsona to wtasnie Orygenes, jako pierwszy w sposéb filozoficzny
podwazyt koncepcje czasu cyklicznego™*. Mimo to cigzko jest powiedzied,
ze poszed} krok dalej niz Teofil Antiocheriski. Owszem, dzi¢ki Orygenesowi
w istocie doszto do starcia na gruncie filozofii z modelem cyklicznym, jednak
trudno ustali¢, czy proponowane przez Aleksandryjczyka rozwiazanie daje sig
zakwalifikowa¢ jako model linearny. Wydaje si¢, ze Orygenes stworzyt swoja
wlasna, bardzo oryginalng koncepcje stworzenia bytéw w czasie.

Wychodzi on od rozwazenia wszechmocy Bozej, jako jednego z przymiotéw
whasciwych Bozej naturze. Idac zgodnie z ortodoksyjna mysla, Orygenes za-
przecza jakoby w Bogu byla mozliwa jakakolwiek zmiana. Stad tez wykluczony
jest rozwdj badz postep jakosciowy Boga, ktory w sposéb doskonaly i odwiecz-
nie posiada wszystkie swoje przymioty. Nastepnie zauwaza, ze wszechmoc
jest nie do pomyslenia bez przedmiotu swojego panowania. Tym za$ przed-
miotem nie moze by¢ nic innego jak tylko $wiat. Stad Orygenes powiada
dobitnie:

[...] aby wigc moglo si¢ okazaé, ze Bég jest wszechmogacy, musi istnie¢
i wszech$wiat. I dalej objasnia: Gdyby zatem keo$ twierdzil, ze przemingly
wieki albo okresy czasu, czy jak by to inaczej mozna okresli¢, w kedrych
nie istnialo to, co zostalo stworzone, dowodzitby w ten sposéb, ze Bég
wowczas nie byt wszechmogacy, lecz stal si¢ wszechmogacym dopiero péz-
niej, mianowicie od momentu, w ktérym wszedl w posiadanie przedmio-
téw, wobec ktérych mégt swoja wszechmoc okazaé; a zatem okazatoby
si¢, ze Bog podlegat jakiemus$ rozwojowi i od stanu gorszego przeszed!
do lepszego [...]™.

e+ B, Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wickach srednich, dz. cyt., s. 40.
s Orygenes, O zasadach, 1, 2, 10, dum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 75.
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Od razu ci$nie si¢ zarzut uwarunkowania Boga. Bowiem jesli w naturze
Bozej jest wszechmoc, ktérej przedmiotem jest panowanie nad kosmosem, to
$wiat jawi si¢ jako byt konieczny, nie za$ przygodny. Skutkiem czego, Bég nie
bylby absolutnie wolny i suwerenny, ale zobligowany poprzez swoja natur¢ do
wiecznego stwarzania. Jak Orygenes radzi sobie z tym zarzutem?

Stwierdza, ze chociaz proces stwarzania jest wieczny, to $wiat w ktérym zy-
jemy nie jest wieczny, ale ma poczatek i odnajdzie swoj kres. Tak oto powiada:

Jesli przeto [kto§ — M. T.] powie z koniecznosci, ze Bég ogarnia wszystko,
to juz samo to, iz wszystko moze zosta¢ ogarnigte, wystarcza, aby$my uznali,
ze ma ono poczatek i koniec. To bowiem, co weale nie ma poczatku, zadng
miarg ogarnicte by¢ nie moze™®.

Tak tedy wyrdznione zostaly dwie przestanki rozumowania Orygenesa. Po
pierwsze, Swiat powsta{ W czasie i przeminie, a po drugie stwarzanie w Bogu
jest rzecza konieczna, stad nie mozna méwic o takim sposobie bytowania Boga,
w keérym nie stwarzatby On bytéw. Z pozoru obydwa twierdzenia zdaja si¢
sobie przeczy¢, jednak Orygenes znajduje rozwigzanie. Zanim bowiem powstat
nasz $wiat, istnialy i inne $wiaty. Aleksandryjczyk poucza:

stwierdzimy ze Bog nie zaczal dziata¢ po raz pierwszy dopiero wéwezas, gdy
stworzyl ten oto widzialny $wiat; wierzymy raczej, ze jak po skoriczeniu
tego $wiata bedzie inny $wiat, tak tez istnialy inne $wiaty, zanim nasz $wiat

zaistnial'®’.

Jednak mylitby si¢ ten, ktéry by sadzit, ze w doktrynie Orygenesa materia
uchodzi za niestworzong i wieczng. W tym wszakze pogladzie autor O zasadach
wyraznie odbiega od stanowisk filozoféw pogariskich. Dowodzi on:

Jesli bowiem zgodnie z ich [pogan — M. T.] pogladem, ze Bég nie mégtby
niczego stworzy¢, gdyby nic nie istnialo, zatozymy na przykiad, ze nie bylo
materii, to musimy bez watpienia przyznaé, ze Bég pozostawat bezczynny nie

¢ Orygenes, O zasadach, 111, s, 2, dz. cyt., s. 302.
7 Orygenes, O zasadach, 111, s, 3, dz. cyt., s. 303.
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posiadajac materii, z ktdrej mégltby tworzyé; sadza oni przeciez, ze materia
powstata przypadkowo, a nie w wyniku zapobiegliwosci Boga. Wydaje si¢ im,
ze to, co zostato przypadkowo odkryte, mogto wystarczy¢ Bogu do wykonania
tak wielkiego dzieta i do zatrudnienia calej Jego potegi, i ze przyjmujac istotg
catej jego madrosci przemienito si¢ i uksztattowato w $wiat. Taki poglad

108

wydaje mi si¢ w najwyzszym stopniu absurdalny [...]

A zatem materia jest stworzona. Co wigcej, zostata stworzona nieprzypadkowo,
ale z zamystem uczynienia z niej $wiata. Ponadto nalezy wykluczyé powtarzalnos¢
zjawisk w §wiatach. Nastgpujace po sobie $wiaty nie beda, jak by si¢ na to mogli
zgodzi¢ poganie, ta samg rzeczywisto$cig powigzang odwiecznym ladcuchem
narodzin i $mierci. Wrecz przeciwnie, wydarzenia sktadajace si¢ na bieg dziejow
kolejnych $wiatéw nie beda jednolite jakosciowo. Tak oto rzecze Orygenes:

Co sig za$ tyczy tych, kedrzy utrzymuja, iz powstajace w jakims$ czasie $wiaty
sa do siebie zupetnie podobne i identyczne, to nie pojmuje, jakimi dowo-
dami mogliby potwierdzi¢ swojg opinig: bo jesli powiadaja, ze jeden $wiat
we wszystkim jest podobny do drugiego, to Adam i Ewa ponownie uczynia
to co juz raz zrobili, ponownie nastapi ten sam potop i ten sam Mojzesz
powtdrnie wyprowadzi z Egiptu szeséset tysieey ludzi; réwniez Judasz jeszeze
raz zdradzi Pana, a Pawet znowu bedzie pilnowat szat oprawcédw Szczepana;
i w ogdle wszystko, co zdarzylo sic w tym zyciu, wydarzy si¢ ponownie. Nie
sadze, zeby mozna bylo tego dowies¢, dusze bowiem dziataja zgodnie z wolna
wolg i dZwigaja swoje postepy i upadki stosownie do swobody swej woli.
Zaden przeciez powracajacy po wielu wiekach do tego samego punktu bieg
po okregach nie zmusza dusz do okreslonych dziatari i pragnien, przeciw-
nie — dusze kieruja tokiem swych poczynari stosownie do swej wolnej woli'®.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja wypracowana przez Orygenesa
nie odpowiada zadnemu z omawianych modeli. Nie jest to ani czas cykliczny,
ani linearny. Mozna si¢ w niej doszuka¢ pewnych watkéw zaréwno jednej, jak
i drugiej teorii. Z cyklami faczy Orygenesa przeswiadczenie o odwiecznosci

8 Orygenes, O zasadach, 11, 1, 4, dz. cyt., s. 142-143.
1 Orygenes, O zasadach, 11, 3, 4, dz. cyt., s. 151.
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stwarzania i o kolejnosci nastgpujacych po sobie $wiatéw. Z kolei do miejsc
stycznych z modelem linearnym nalezy przeswiadczenie o niepowtarzalnosci
zdarzen w kolejnych $wiatach, twierdzenie o stworzeniu materii w czasie oraz
radykalnym poczatku i koricu konkretnych juz $wiatéw.

Watpliwosé, jaka sig nasuwa, jest nastgpujaca: skoro Orygenes nie opowiada
si¢ wprost za czasem liniowym, to czy mozna méwi¢ o jakiejkolwick waloryzacji
historii na gruncie orygenizmu? A tym samym, czy jest zasadnym omawianie do-
robku mistrza z Aleksandrii w ramach opracowania po§wicconego historiozofii?

Wydaje sie, ze na powyisze pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Wynika
to ze znaczenia, jakie ma liniowa koncepcja dziejéw dla waloryzacji historii. Czas
cykliczny wykluczat radykalne novum w dziejach i tym samym nie pozwalat na
ich klasyfikacj jakosciows — kazde wydarzenie miato si¢ powtérzy¢. Koncepdji
Orygenesa nie mozna postawié tego zarzutu. Jego $wiaty s3 rézne od siebie,
a wydarzenia, ke6re sktadajg si¢ na ich dzieje, nie majg swoich odpowiednikéw
w innych $wiatach. Wlasciwie mozna nawet méwi¢ o dwdch rodzajach histo-
riozofii Orygenesa. Pierwsza jest monumentalna kreacjozofia warunkowang
i wprawiang w ruch przez Boza Substancje¢. Druga zas to historiozofia, czy tez
historiozofie, poszczegdlnych §wiatéw. Zas tym, co taczy owo zachwycajace
dzieto stworzenia wszystkich mozliwych $wiatdw jest ich cel — powrdt do
Boga — apokatastaza, o czym jeszcze w niniejszym opracowaniu bedzie mowa.

Mysl Orygenesa pozostawata zywa w $rodowiskach aleksandryjskich i pale-
styriskich. W tym ostatnich za sprawa szkoly, ktéra rozwijata si¢ w Cezarei za
Pamfilosa i pézniej Euzebiusza. Jednak tym, kto wyciagnat radykalne i ostatecz-
ne wnioski z orygenizmu byt Ariusz™. Odmawiat on boskiej natury Logosowi,
sytuujac Syna posrdd stworzeri. Wprawdzie Logos pozostawal najwspanialszym
dzietem Boga, ale jednak ontologicznie ré6znym od swego Stwércy — Ojca. Kon-
trowersja ariafiska wywotata bardzo duze poruszenie w $wiecie chrzescijariskim
i pobudzita wiele polemik, skutkiem ktérych prezentowano nowe interpretacje
problemu stworzenia w czasie. Trzeba zda¢ sobie sprawe z faktu, ze spér, jaki
si¢ toczyt wokét Tréjey i wspélistotnosei Syna, nie byt zagadnieniem czysto
trynitarnym lub chrystologicznym. Poprzez prowadzong argumentacjg, zmie-
rzajaca do ustalenia miejsca Syna w porzadku stworzenia, pojawiato si¢ pytanie
o kwestie protologiczne. Tak jak u Orygenesa, takze i w dobie kontrowersji

e J. Mayendorf, Téologia bizantyjska, dz. cyt., s. 167.
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ariariskiej, koncepcje trynitarne miaty bezposrednie przelozenie na kwestig
odwiecznosci kosmosu i ustalenie ontologicznej relacji pomigdzy stworzeniem
a Bogiem. Dlatego wyrosta na tym gruncie refleksja znajduje swoje przedtuzenie
w obszarze rozwazan historiozoficznych.

Najostrzej przeciwko arianizmowi wystapil Atanazy Wielki. Wedlug niego
btad Orygenesa, pdzniej powtdrzony przez Ariusza, polegat na pomieszaniu
boskiej woli i natury. Atanazy podkresla, ze wola Boga jest ontologicznie rézna
od Jego natury. Ojciec poprzez swojg natur¢ odwiecznie rodzi Syna, podczas
gdy stworzenie jest aktem woli, absolutnie wolnym i transcendentnym wzgle-
dem $wiata™. Caty wysitek argumentacyjny Atanazego skupiat si¢ wokét préby
uwypuklenia ontologicznych réznic zachodzacych pomigdzy Bogiem w Trdjcy,
a stworzeniem; pomiedzy odwiecznoscia Substancji Bozej, jak tez i sposobem Jej
wewnetrznego bytowania, a §wiatem, keéry musi mieé swéj poczatek w czasie.
Na gruncie takich zalozenl pojawia si¢ wiele spostrzezeri majacych bezposrednie
przelozenie na interesujace nas zagadnienia historiozoficzne.

Prébujac uchwyci¢ kondycje ontologiczna kosmosu, Atanazy zauwaza, iz
natura stworzeni, ktére zaistnialy z niczego, jest ptynna, bezsilna, Smiertelna
i ztozona™. A gdzie indziej dodaje: ,nie jest mozliwe, zeby stworzenie istniato
jako wieczne, bowiem jest z niebytu i nie istnialo, zanim nie powstato™. Po-
wyzsze twierdzenia nie sg efektem refleksji o charakterze stricte protologicznym,
ale jako logiczna konsekwencja wynikaja z rozwazani dotyczacych Tréjcy. Stad
w modelu zaproponowanym przez Atanazego linearnos¢ czasu i prawda o stwo-
rzeniu w czasie nie sa argumentowane na gruncie historii zbawienia, lecz teologii
trynitarnej. Ukazuje to ztozono§¢ problematyki i poszukiwari kosmologicznych,
ktére partycypuja w obszarze mysli starozytnych historiozofii. Bowiem obok
dyskursu antypogariskiego i antygnostyckiego pojawia si¢ nowy model ujecia
linearnosci czasu — antyarianski.

W tym duchu Atanazy podaje nastgpujacy argument:

Przeciez jesli Logos nie wspétistnieje z Ojcem zawsze, Tréjca nie jest wieczna,
lecz najpierw byta monada, a nastgpnie na skutek dodatku powstata Tréjca

1t J. Mayendorf, Teologia bizantyjska, dz. cyt., s 167.
2 Atanazy Wielki, Oratio contra gentes, 42, 81 CiD (PG 25).
3 Atanazy Wielki, Mowy przeciwko Arianom, 1, 29, ttum. P. M. Szewczyk, Krakéw 2013, s. 51.
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i wedtug nich wraz z uptywem czasu poznanie teologii nagromadzito sig
i wzrosto. Dalej, jesli Syn nie jest wlasnym ptodem istoty Ojca, lecz powstat
z niczego, z niczego uksztattowala si¢ Tréjca i byto kiedys tak, ze nie bylo
Trdjcy, lecz Monada. Raz Tréjca byta wybrakowana, a raz petna: wybrakowana
byta, zanim powstat Syn, natomiast petna, gdy zaistnial. A poza tym byt stwo-
rzony jest traktowany na réwni z Tréjca i cos, co kiedys nie istnialo, trakto-
wane jest jak réwnie boskie i czczone na réwni z Tym, ktdry istnieje zawsze™.
Zaprzeczenie temu implikuje uwiktanie Boga w czas™ i prawa natury"®, a co
za tym idzie, pozostaje obcigzone aporiami neoplatoniskiego panteizmu. Atanazy
zwalczajac Ariusza, jednoczesnie zwraca ostrze swojej krytyki w staby punke
argumentacji przeciwnika, ktéry opart swoja mysl na neoplatoriskim systemie
emanacji, gdzie gubi si¢ rozdzial pomiedzy Stwoérceg a stworzeniem. W ten
sposéb zostaje odsloni¢te meritum catego problemu temporalnosci Logosu,
ktérym jest substancjalny charakter czasu. Stad Atanazy poprzez przyjecie zasady,
ze substancje nie mieszajg si¢ ze soba, dowodzi wspétistotnosci w koncepcji
synostwa Bozego. Wyklucza to w szczeg6lnosci bliskie analogie do fizycznego
ptodzenia, jak réwniez poczatku w czasie, ipso facto odmawiajac czasowi moz-
liwosci bytowania w formie hipostazy, czyli substancjalnej zasady natury. Jak
wyzej juz ustalono, miato to kapitalne znaczenie zaréwno dla wewngtrzne;j
konstrukeji ontologicznej Boga, jak i troche¢ pézniej, dla idei Weielenia. Po-
zbawienie czasu charakteru substancji umozliwito pojmowanie Boga, jako bytu
jednoczesnie transcendentnego i immanentnego wzgledem stworzenia. Stad
chrzescijaniska narracja, w jej wersji trynitariariskiej, o wiele lepiej radzita sobie
z wyjasnieniem wielu zagadnien o charakterze teozoficznym, przed ktérymi
platonicy pogariskiej i heterodoksyjnej proweniencji rozktadali bezradnie rece.
Idac dalej tym tropem, nalezy zauwazy¢, ze histori¢ mozna postrzegaé jako
panorame dziatania transcendentnego Ducha w ludzkosci i poprzez ludzkosé,
od stworzenia pierwszego cztowieka do petnego i ostatecznego objawienia we
Weielonym Stowie'. Ale historia widziana z tej perspektywy nie byla juz historia

"4 Atanazy Wielki, Mowy przeciwko Arianom, 1, 17, dz. cyt., s. 39—4o0.

5 Atanazy Wielki, Mowy przeciwko Arianom, 1, 5 i 13, dz. cyt., s. 271 35-36.

¢ Atanazy Wielki, Mowy przeciwko Arianom, 1, 14, 22, 27, dz. cyt., s. 36-37, 45, 49—50.
17 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 361.
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ckonomii, wojen, wzrostu i upadku poteg politycznych, czy zycia codzienne-
go. W tej narracji pojawita si¢ bowiem nowa jako$¢, pierwiastek boski, ktéry
poprzez swoje prowidencjalne rozporzadzenia tworzy histori¢ §wiadomego
zycia ludzkiego, zycia istot stworzonych jako wolne i potencjalnie szczgsliwe,
przy czym wolno$¢ i szczgécie polegaja na zdolnosci podmiotu do rozumnego
wyboru. Optyka chrzescijariska ujmuje dzieje w ramach kosmicznego dramatu,
gdzie poprzez jednego cztowieka ludzkos¢ popada w niewole, dzigki za$ innemu

zostaje z niej wyzwolona™.

4. Metafizyka i teodycea

Pisma Atanazego w pierwszej kolejnosci kierowane byly do chrzescijan, ktérzy
dali si¢ uwie$¢ czarowi nauki Ariusza, jak i tych, keérzy ciagle wahali si¢ po-
zostajac pomiedzy ortodoksja a arianizmem. Stad tez cigzko méwié o jakims
finalnym starciu pomigdzy linearna a cykliczna koncepcja czasu. Glos Atanazego
rozbrzmiewal w §wiatyniach i na synodach, jednak pozostawat niestyszany pod
sklepieniami palacéw pogariskiej inteligencji zmierzchajacego antyku. Totez tym,
ktéremu przypadta ostateczna rozprawa z cykliczna wizjg czasu, byt Augustyn
z Hippony.

Tworzac teologiczng syntezg, Augustyn przedstawil szereg argumentéw wy-
mierzonych niemal w kazdy element pogariskiego myslenia o czasie. Dla nie-
go poglady na temat circuitus temporum sa niczym innym jak tylko czczymi
dowodzeniami,

ktérymi ludzie bezbozni chca odwie$¢ nasza pobozna wiare z drogi prostej,
zeby$my wraz z nimi szli wkoto — te, méwig¢, dowodzenia, jedli rozum zbié

ich nie zdota, wiara by wy$mia¢ powinna™.

Jednym z probleméw, ktére wedtug Augustyna doprowadzity do porazki po-
ganskiej filozofii jest antropomorfizacja myslenia zaréwno o Bogu, jak i o czasie™.

18 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 360—-361.
19 Augustyn, Paistwo Boze, X11, 18, dz. cyt., s. 462.
22 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 470.
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Nieumiejetno$¢ uchwycenia nieskoficzonosci przez stworzony intelekt nie po-
zwolila filozofom wyjs¢ poza koncepcje czasu, jako cyklu zamknigtego kota.
Wszelkie te starania biskup Hippony kwituje stwierdzeniem:

Przede wszystkim bowiem btadza oni w tym, ze poniewaz wolg chodzi¢ po
zawrotnych kotach niz prosta a prawa kroczy¢ droga, mierza umyst Bozy
catkowicie niezmienny, obejmujacy wszelka nieskoriczono$é i zdolny obliczy¢
wszystko, co niezliczone, bez zadnego wahania si¢ mygli — ten umyst Bozy
mierza miara swojego ludzkiego, zmiennego i ciasnego umystu [...]™".

Rzeczywiscie, wiréd rozumowan wspierajacych cykliczng teori¢ najsubtelniej-
sze rozumowanie opiera si¢ na fakcie, ze zadna nauka, jakakolwiek bytaby, nie
moze zrozumieé nieskoriczonosci. Jesli bowiem nieskoriczono$¢, sama w sobie,
jest niepojeta, to nasuwa si¢ wniosek, ze Bég mdgt i moze mie¢ w sobie tylko
skoficzone przyczyny dla skoficzonej ilosci dziel. Jednak dobro¢ Boga suge-
ruje, ze nie byt On nigdy bezczynny. Tym samym jedynym przekonujacym
rozwigzaniem zagadki, jaka jest dla nas wszech$wiat, pozostaje przypuszezenie,
ze bytuje on wiecznie, za$ skoriczona liczba substratéw, z ktérych si¢ skiada,
trwa w ustawicznym ruchu zanikania i powrotéw jak w zamknietym kole™.

Augustyn odpiera ten zarzut, skupiajac si¢ na naturze liczb™. Jak to bylo
powiedziane, skoriczona ilo§¢ elementéw powtarzajacych si¢ w cyklu zawiera
sugesti¢, ze pojecie nieskoficzonosci nie moze by¢ ogarnigte przez Stwérce.
W istocie jest jednak tak, ze nieskoriczono$¢ tworza liczby, a zatem imputujac
Bogu nieznajomos¢ nieskoriczonosci, ipso facto stwierdza si¢ Jego ignorancje
w materii liczb. Jest bowiem rzecza pewna, ze liczby s3 nieskoriczone, ponie-
waz kazda, najwigksza nawet liczb¢ mozna podtug woli nie tylko podwoi¢, ale
i mnozy¢ w takim stosunku i tyle razy, ze jej kombinacje si¢gaja nieskoriczonosci.
Przy czym kazda liczba jest w swej istocie okreslona wlasnoéciami, ktére tylko
do niej naleza, co oznacza, iz nie ma dwéch takich samych liczb, lecz raczej
wszystkie one sa od siebie nawzajem rézne. Wreszcie cechuje je specjalna rola
w dziele stworzenia i wiazaca si¢ z nig godno$é, bowiem Bég postanowit uczynié

21 Augustyn, Paistwo Boze, X11, 18, dz. cyt., s. 462.
2 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, dz. cyt., s. 252.
3 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, dz. cyt., s. 253.
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$wiat podtug liczb, o czym poucza Pismo (Mdr 11, 20). Wynika z tego, ze skoro
liczby sa nieskoniczone, a Stwérca uczynit $wiat postugujac si¢ liczba, to w takim
razie rzecza konieczna jest, aby Bég znat réwniez i nieskoniczono$¢. Jednak czy
takie stwierdzenie nie godzi w samg istot¢ nieskoriczonosci? Wszak, jesli co$
co jest nieskoriczone i zostaje ogarnigte jako przedmiot jakiej$ wiedzy, przez
sam ten fakt traci walor nieskoriczonosci, staje rzeczg skoficzong i ograniczona.
Wynika z tego, ze pojecie nieskoriczonosci jako takiej staje si¢ niemozliwe. To
rozumowanie jest z wszech miar stuszne, z tym wszakze zastrzezeniem, ze dotyczy
poznania kategorialnego, ktére jest whasciwe cztowiekowi. W przypadku dosko-
nalej nieztozonosci inteligencji Boskiej nie ma liczby. Tym samym Augustyn
zauwaza, ze pojmowanie nieskoriczonosci przez cztowieka, kedra opiera si¢ na
przechodzeniu od pewnej ilosci ku innej, wigkszej, od tej zas do jeszcze wigkszej,
i tak dalej bez kofica, traci zupelnie swoja wazno$¢ w odniesieniu do Boga. On
bowiem widzi wszystko jednym nieztozonym ogladem, a wigc musi jedng wiedza
ogarnia¢ nieskoriczonos¢, dla ktérej nie mamy prawa zakresla¢ zadnej granicy™.
Wiaze si¢ to z innym problematycznym zagadnieniem, kwestia wiecznosci
$wiata. Jesli bowiem $wiat istnieje odwiecznie, to jest tym samym wspdtwieczny
Bogu™. Platonicy uciekali si¢ do metafory stopy odwiecznie thkwiacej w kurzu.
Odcisk stopy w kurzu jest réwnie wieczny, jak i stopa. Tym samym nasuwa si¢
poglad, ze Bég odwiecznie tworzy $wiat, a co za tym idzie, stworzenie ma zasade
w porzadku bytu, a nie w porzadku czasu™. Augustyn zauwaza, ze taki poglad
jest obciazony kardynalnym biedem polegajacym na utozsamieniu jako$ciowym
sposobu trwania Boga i trwania $wiata™. Ponadto twierdzenie, ze $wiat istnia
wieczyscie w przesztosci i w zwiazku z tym czas takze istniat wiecznie, nie
implikuje pogladu, ze $wiat jest wieczny. Dzieje si¢ tak, poniewaz czas nie jest
wiecznoscia. Istota czasu jest to, ze posiada on tylko utamkowe istnienie, gdyz
przesztos¢ jakiejs rzeczy, kedra trwa, nie istnieje juz dla niej w chwili, w ktérej
trwa, podczas gdy jej przysztos¢ jeszeze nie istnieje. Co za$ si¢ tyczy terazniej-

szo$ci, to moze ona polega¢ tylko na niepodzielnym momencie, gdyz kazda

24 Augustyn, Pasistwo Boze, X1, 18, s. 461n; Wyznania, X11,13 i 20, thum. Z. Kubiak, Krakéw
2002, S. 35401 363n.

=5 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, dz. cyt., s. 253.

¢ Augustyn, Paristwo Boze, X, 31, dz. cyt., s. 397.

7 Augustyn, Wyznania, X11, 15, dz. cyt.,, s. 355n.
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jej, nawet najmniejsza wielko$¢ rozpostarta w trwaniu, dzieli si¢ natychmiast
na przesztos¢, kedrej juz nie ma i na przysztos¢ bezposrednia, ktérej jeszcze nie

ma. Wedlug Augustyna kazdy ma swoje trzy czasy:

obecnos¢ rzeczy minionych, obecno$¢ rzeczy terazniejszych, obecno$é rze-
czy przyszdych. [...] Jakies$ tego rodzaju trzy dziedziny istnieja w duszy; ale
nigdzie indziej ich nie widzg. Obecnoscia rzeczy przeszlych jest pamigé,
obecnoscig rzeczy terazniejszych jest dostrzeganie, obecnoscig rzeczy przy-
sztych — oczekiwanie™.

To wiasnie terazniejszos$¢ wiaze te trzy wymiary — jednoczy przesztosé, keo-
ra przezywa w pamieci i przyszto$é, kedra trwa w niej pod postacia jakiego$
oczekiwania opartego na obecnej znajomosci jej pierwszych przyczyn. Ale i ta
niepodzielna terazniejszo$é bez przerwy zanika, by ustapi¢ miejsca innej, przez
co czas rozpostarty w kazdej proporcji swego trwania, sprowadza si¢ do nie-
trwatosci, ktérej byt ztozony z nastgpstwa niepodzielnych momentéw, pozostaje
z istoty obcy niezmiennemu trwaniu Bozej wiecznosci®®.

W ten sposéb Augustyn dochodzi do samego centrum problemu, czyli py-
tania o nature czasu. Jak zauwaza Gilson, lezaca tu trudnos$¢ polega na tym, ze
wieczno$¢ nie jest nam dostgpna, za$ cata substancja czasu, ktéry sam bedac
rzeczywistoscig tajemniczg otacza nas ze wszystkich stron, spoczywa na jedne;j
niepodzielnej chwili terazniejszosci®’. Jak zatem, bedac w takiej poznawczej
prézni, mogli$émy w pewien spos6b okietznaé czas poprzez przydanie mu miary?
Wszak to, co jest niepodzielne, nie moze by¢ diuzsze ani krétsze niz jest. Jak
wiec mozemy méwié o dtuzszym lub krétszym okresie, a nawet o czasie dwa
razy wigkszym niz inny? Jak mozemy mierzy¢ dtugo$¢ przesztosci, ktérej juz
nie ma, przysztoséci, kedrej jeszeze nie ma, albo niepodzielnej chwili terazniej-
szo$ci? Dla rozwigzania tego zagadnienia prébowano czas utozsamié z ruchem.
Przyjmujac takie zalozenie, rzeczywiscie dochodzimy do wniosku, ze zawsze

mozna mierzy¢ czas ruchem, a ruch czasem. W Wjznaniach Augustyn spro-

8 Augustyn, Wyznania, X1, 15, dz. cyt., s. 324.

29 Augustyn, Wyznania, X1, 20, dz. cyt., s. 330.

3° Augustyn, Wyznania, X1I, 15, dz. cyt.,s. 355n.

vt E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, dz. cyt., s. 254.
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wadza ad absurdum argument filozofii pogariskiej, jakoby czas byl powiazany
z ruchem ciat niebieskich:

Pewien uczony powiedziat mi kiedys, ze czas to nic innego jak ruch storica,
ksigzyca i gwiazd, ale nie trafifo mi to do przekonania. Dlaczego czas nie
mialby polega¢ raczej na ruchu wszelkich cial? Gdyby $wiatta niebieskie
znieruchomialy, lecz jeszcze obracatoby si¢ koto garncarskie, czyz nie ist-
nialby nadal czas, wedtug ktdrego mierzyliby$Smy obroty kota? Czy nie
mogliby$my stwierdzi¢, ze obraca si¢ ono w regularnym rytmie albo ze
szybkos¢ jego ruchu si¢ zmienia, gdyz niektére obroty zajmuja wigcej czasu
niz inne? A méwigc tak, czyz sami nie méwiliby§my tego w czasie? I czyz
nasze stowa nie skladalyby si¢ z sylab o nieréwnej dtugosci — po prostu
dlatego, ze wymdwienie jednej z nich wymagatoby wiccej albo mniej czasu

niz wymowienia innej?*

Trudno$¢ takiego myslenia polega na niemoznosci uzyskania odpowiedniej
symetrii pomiedzy ruchem ciata a czasem. Mianowicie ruch jakiego$ ciata jest
przemieszczeniem tego ciala pomi¢dzy dwoma punktami w przestrzeni. Przy
czym sam czas, w ktérym owo przestrzenne przemieszczenie ciata sie dokonuje,
w zaden sposéb go nie okresla. Co wigcej, jedli to ciato pozostaje w spoczynku
w tym samym punkcie i nie ma zadnego ruchu, to i tak daje si¢ ustali¢, z wigksza
lub mniejsza doktadnoscia, czas jego nieruchomosci. Inng wigc rzecza jest ruch,
ktéry mierzy czas, a inng czas, ktéry mierzy ruch. Czas nie jest wiec ruchem
cial®. Jak zatem mierzy¢ czas? Istnieje mozliwo$¢ mierzenia czasu czasem. Tak
jak mierzy si¢ trwanie dtugiej gloski trwaniem krétkiej, albo dtugos¢ poematu
iloscia wierszy, te z kolei iloscia stép, zas stopy iloscia glosek, w ktérych daje
si¢ wyr6zni¢ najkrétsza gloske. To jednak dalej nie jest dobry sposéb, bowiem
mozemy krétki wiersz wypowiada¢ dtuzej niz dtugi i odwrotnie®’. Catos¢
problematyki mozna zamkna¢ w odpowiedzi na pytanie o stosunek tego, co
trwale, do tego, co przejsciowe™.

32 Augustyn, Wyznania, X1, 23, dz. cyt., s. 332-333.

133 Augustyn, Wyznania, X1, 24, dz. cyt., s. 334-335.

34 Augustyn, Wyznania, XI, 26, dz. cyt., s. 336.

15 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, dz. cyt., s. 255.
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Rozwazajac to zagadnienie, biskup Hippony wychodzi od nauki o ciatach.
Przypomnijmy, ze wedtug platonikéw ciala sa pozorem, cieniem na Scianie.
W opozydji do tego pogladu Augustyn postrzegat ciato jako organ, przy pomocy
ktérego cztowick ustala swoj kontake ze $wiatem obiektywnym. I na odwrét,
jest to spos6b, w jaki $wiat si¢ odstania cztowiekowi, kiedy ten na niego patrzy
obiektywnie, czyli postrzega zmystami ciata. Augustyn zatem potwierdza i za-
razem reinterpretuje Heraklitowe poczucie plynigcia przez $wiat zmystowy™.
Wedlug niego

wszystko czego dotyka zmyst cielesny i co dzi¢ki temu nazywa si¢ dotykal-
nym, jest podlegte zmianie bez przerwy, a zmiana ta odbywa si¢ nicustannie
i nieprzerwanie, bez najmniejszego zatrzymania si¢'.

W ten sposéb pojeta rzeczywisto$é, przybiera postal imaginale figmentum,
a wigc obrazu, ktdry umyst tworzy dla siebie, aby mu stuzyl, jak to okresla
Cochrane: niby ,,dowdd osobisty”. Tak ujety proces percepcji rzeczywisto$ci,
zdaniem autora Pasistwa Bozego, tworzy $wiat poruszajacych si¢ wzoréw widocz-
nych dla cielesnego oka™®. Tym samym dochodzi do wniosku, ze nie istnieje co$
takiego jak absolutne ciato, lecz to, co nazywamy wielkoscia pozostaje wzgledne
w stosunku do nas. Powiada Augustyn: , Wydaje si¢ za$ wielki [§wiat — M. T']
nie przez swdj rozmiar, lecz przez mato$¢ naszg, to jest istot, ktorych jest pet-
ny . To samo dotyczy czasu. Wszak i jego uptyw doswiadczany jest podobnie
jak i przestrzen. Dobry przykiad stanowi muzyka, gdzie interwaly sa rézne dla
kazdego stworzenia obdarowanego zmystem stuchu™'. Przez to pojecie ogdlne;j
wzglednosci rozmiardw, Augustyn dochodzi do nastgpujacych wnioskéw. Po
pierwsze, stwierdzenie to stwarza sugestie, Ze czas niezaleiny od ruchéw ciata jest

3¢ Ch. N. Chochrane, Chrzescijarstwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 427.

157 Augustyn, Rézne zagadnienia, LXXXIII, 9, cyt. za: Ch. N. Cochrane, Chrzescijarstwo i kultura
antyczna, dz. cyt., s. 427.

138 Ch. N. Chochrane, Chrzescijaristw i kultura antyczna, dz. cyt., s. 428.

139 Augustyn, Paristwo Boze, V11, 6; X1, 4, dz. cyt., s. 296-297, 406—407; O Tidjcy Su/z’gtej, 111, 2, 7,
ttum. M. Stokowska, Poznan—Warszawa—Lublin 1963, s. 154 (POK 25).

1 Augustyn, O wierze prawdziwej, 43, 80, tum. J. Praszyriski, w: Augustyn, Dialogi i pisma
filozoficzne, t. 4, Warszawa 1954, s. 138.

141 Ch. N. Chochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 428.
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nie do pomyslenia. Po drugie, ze wszelka préba utozsamienia czasu z ruchem
poszczeg6lnych ciat jest catkowicie bezzasadna'. W ten sposéb dochodzi do
obalenia platoniskiego pogladu lokujacego czas w wielko$ciach liczby i miary.

Jesli za$ idzie o sam sposdb percepcji i mierzenia czasu, Augustyn, nie wycho-
dzac poza ramy nakreslonej powyzej logiki, zauwaza, ze ciato przejawia si¢ jako
swoiste ,przedtuzenie” nas samych i przez to zdaje si¢ zajmowaé przestrzen i czas;
a co za tym idzie moze by¢ ono okreslone, jako ,rozciaglo$¢” 5. Owa distentio
animae, ktora umozliwitaby wspélistnienie przysztoéci i przesztosci w teraz-
niejszo$ci, pozwala postrzega¢ trwanie, jak réwniez umozliwia dokonywanie
jego pomiaru. Jesli rozwazymy czasy w nich samych, to widzimy, ze zadna
miara nie jest dla nich mozliwa, gdyz mierzymy tylko czas skoriczony, to jest
taki, ktéry juz nie trwa, ktérego nie ma. Otdz tego, czego nie ma, nie mozna
mierzy¢. Jesli za$ odniesiemy czas do duszy, a szczegdlnie do pamigci, wtedy
miara stanie si¢ mozliwa. To, co przestalo by¢ w sobie, istnieje w dalszym ciagu
we wspomnieniu, jakie o nim zachowujemy. Wrazenie, ktdre w nas zostawiajg
rzeczy przejéciowe, przezywa je same, a dzigki temu staje si¢ mozliwa pewna
miara dystansu czasowego, ktdry dzieli wydarzenia minione. Tym samym Au-
gustyn konkluduje stwierdzeniem:

W tobie, umysle méj, mierz¢ czas. [...] Wrazenie, jakie mijajace rzeczy na
tobie wywieraja, pozostaje w tobie, gdy one przemingly. To wrazenie, jako
obecne, mierze, a nie owe rzeczy, dzigki ktérych przeminieciu ono powstato.
To wrazenie mierze, kiedy mierze czas. Albo wiec to wlasnie jest czasem, albo

wcale nie mierze czasu'®.

To, co jest prawdziwe wobec wspominania przesztosci, zachowuje swoja
wazno$¢ wzgledem oczekiwania rzeczy przysztych. Istnieje wigc mozliwosé
zwiazania z sobg trzech wymiaréw czasu, chociaz jedyny rzeczywisty moment
terazniejszosci jest sam w sobie niepodzielny. Ale ta mozliwo$¢ istnieje tylko

dzicki duszy. Zeby to pojaé, trzeba sobie wyobrazi¢ terazniejszos¢ duszy jako

2 Ch. N. Chochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 428.
' Ch. N. Chochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 428.
"4 Augustyn, Wyznania, X1, 23, 26, dz. cyt., s. 334, 336-337.

5 Augustyn, Wyznania, X1, 27, dz. cyt., s. 339.
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akt poznania, skierowany jednocze$nie zaréwno ku temu, czego jeszcze nie
ma, jak i ku temu, czego juz nie ma. Ta uwaga duszy trwa. Jest ona miejscem
przejsciowym od tego, o czym podmiot sobie przypomina, do tego, na co
oczekuje™. W ten sposéb Augustyn usprawiedliwia rozum niemogacy dotrze¢
do ogladu pewnych rzeczy. Bowiem i tak jest rzecza niemozliwg ucieczka od
ograniczen natury pojmowania intelektualnego, przy pomocy jakiego$ wysitku
poznania czy wyobrazni i zobaczenie rzeczy takich, jakimi one sq naprawde sub
specie aeternitatis®’. Oznacza to odrzucenie aspiracji do wszechwiedzy i uznanie
ludzkich uwarunkowari za ograniczone czasem i przestrzenia.

Nauke Augustyna na temat czasu zamyka argument, ke6ry Karl Lowith okredla
jako majacy charakeer moralny, ale réwnie dobrze mozna go nazwaé pragmatycz-
nym. Otéz wedlug Augustyna nauka pogariska jest wadliwa, poniewaz nie war-
tosciuje réznych okreséw w dziejach — wszystkie one sa réwnorzednymi fazami
w obrebie cyklicznego powrotu bez poczatku i koica. Tym samym historia staje
si¢ beznadziejnym wirowaniem szcz¢scia i niedoli. Beznadziejnym, poniewaz nie-
dajacym nadziei znalezienia miejsca trwalej szczesliwosci, polegajacej na bezpiecz-

nym i statym posiadaniu najwyzszego dobra™®. Na kartach Pazistwa Bozego pyta:

Kto stucha¢ bedzie bredni takich? Kto im wierzy¢ bedzie? Kto to zniesie?
Chocby to i prawda bylo, nie tylko by rozsadniej byto zamilcze¢ o tym, lecz
tez [...] uczeniej bytoby nie wiedzie¢ o tym. Bo jesli tego na pamigci tam nie
bedziemy mieli i przeto szczgsliwi bedziemy, to i po ¢dz tutaj przez $wiado-
mos¢ tego pomnazac cigzar ngdzy ludzkiej? Jesli znéw tam mamy koniecznie
wiedzie¢ o tym to przynajmniej tutaj nie wiedzmy, izby szczgSliwsze byto
nasze tu oczekiwanie najwyzszego dobra, niz tam osiggniccie tegoz dobra:
bo c6z mi to za szczgsliwo$é, gdy si¢ wie, Ze nie jest ona wieczna i ze kiedys$
ma by¢ stracona'®.

Wszystko juz byto. I wszystko si¢ powtdrzy. Zawieszone w niemajacym poczat-
ku i korica monotonnym okre¢znym ruchu, gdzies w pozbawionej jakichkolwick

46 Augustyn, Wyznania, X1, 28, dz. cyt., s. 340-341.

47 Ch. N. Chochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 430.
18 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, dz. cyt., s. 253.

9 Augustyn, Paristwo Boze, X11, 21, dz. cyt., s. 466.
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aksjologicznych uwarunkowan prézni. Tym samym szczgscie pozostaje ztudne,
a niedola rzeczywista™°. Argument ten jest na tyle wazki, ze w kontekscie calej
nauki Augustyna staje si¢ wrecz rozstrzygajacy. Walor szczegdlnej istotnosci
ujawnia si¢ w szerszym kontekscie mysli biskupa z Hippony, dotyka bowiem
metafizycznych zalozen, z ktérych wyplywa caly augustynizm. Wiaze si¢ to
z prze§wiadczeniem, ze czas nie jest ani rzecza, ani jakimg ztudzeniem. Jawi si¢
jako porzadek stawania si¢ i jako taki jest on w istocie réwnie rzeczywisty, co
samo zycie ludzkie. Ponadto, wszelkie stwierdzenia wzgledem czasu sa whasciwe
w stosunku do przestrzeni. Jesli czas jest kolejnoscia, to przestrzen jest wzorem,
wedtug ktérego wypadki zjawiaja si¢ w $wiadomosci. Innymi stowy, czas i prze-
strzel sa wrodzone naszym doznaniom cielesnym™'.

Postugujac si¢ tym argumentem, Augustyn obnaza niepowodzenie teodycei
systeméw przedchrzescijariskich. Dokonana przez nie negacja historii katego-
rialnej i przeniesienie whasciwej czasowosci w 6w moment poczatkéw, w gruncie
rzeczy nie wyzwala cztowieka z cierpienia. W systemach tych, w szczegélnosci zas
w platonizmie, problem cierpienia byt zignorowany i nazwany nieistotnym, ale
tym samym filozofowie ci usankcjonowali pewien falsz, bowiem cztowiek w dal-
szym ciaggu pozostawal uwiktany w historig i odczuwat bél, jaki ona ze soba niosta.
Co wigcej, jak wynika z refleksji Augustyna, mieliémy tam do czynienia z trium-
fem cierpienia, ktére nie tylko nie ulegto likwidacji, ale wrecz na state zostato
wmontowane w dzieje. Cyklicznos¢ czasu tym samym wykluczata jakakolwiek
nadzieje na przezwyci¢zenie cierpienia. W swietle pogladéw biskupa z Hippony
tylko przerwanie cyklu i oznaczenie finalnego, eschatologicznego konca histo-
rii moze uzasadni¢ ludzkie dazenie do osiagnigcia stanu petnej szczgsliwoscei.
W zwiazku z tym, jak rozwazania starozytnych na temat czasu majg swéj poczatek
w pytaniu o cierpienie, tak i zamkniecie ich skupia si¢ réwniez wokét tematu
teodycei i mozliwosci ostatecznego zaspokojenia ludzkiego dazenia do szczgéeia.

Koriczac omawianie koncepcji czasu, nalezy zauwazy¢, ze biskup z Hippony
$wiadomie wydtuzyt lini¢ frontu polemicznych zmagan po to, by zaden z ele-
mentéw myslenia, ktdre sktadato sie na cykliczng koncepcje czasu, nie pozostat
bez odpowiedzi. Tym samym zaistniata w dyskusji argumentacja nosi znamiona

wiclowymiarowosci i wielowatkowosci, za$ jej calo$¢ wpasowuje si¢ w kohe-

ve K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, dz. cyt., s. 157-158.
51 Ch. N. Chochrane, Chrzescijaristwo i swiat antyczny, dz. cyt., s. 470.
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rentng panorame augustynizmu. W ten spos6b koriczy si¢ rozdzial zmagaii
teologéw pierwszych wiekéw z zagadnieniem cyklicznosci czasu. Koto zostaje
przerwane, a w jego miejsce pojawia si¢ linia czasu poznaczona weztowymi
punktami epokowych, jednostkowych i niepowtarzalnych wydarzei. Mozna
wiec méwié o utorowaniu pogladu, keéry stanowi swojego rodzaju rewolucje
naukowa, poniewaz dokonuje si¢ zmiana paradygmatu myslenia o czasie.

Ten przewrét myslowy legt u podstaw nowozytnej filozofii dziejéw™*. To
nowe spojrzenie nie tyle umozliwialo pewne teoretyczne rozwiazania, co wrecz
wyznaczato ramy programowe i zatozenia nowozytnych historiozofii. W tym
znaczeniu dorobek patrystyki byt nie tylko warunkiem sine qua non zaistnienia
nowozytnych filozofii dziejéw, lecz takze filozofie te stanowity niejako przedtuze-
nie i wariacje na bazie chrzescijatiskiego pojmowania czasu. W kwestii przetama-
nia cyklicznie pojetego czasu szczegdlnie znamienna rolg odegraty dwa elementy.

Po pierwsze, czas jako linia jest miejscem zdarzen niepowtarzalnych i jednost-
kowych, co powoduje, ze nie mozemy juz patrze¢ na historig, jako na rzeczywi-
sto$¢ monotonna, gdzie wszystko jest niejako réwnowazne i pozbawione wszel-
kiej nowosci. Dzigki takiemu mysleniu nastgpujace po sobie epoki moga zostaé
zréznicowane i ocenione pod wzgledem wartosci z punktu widzenia filozofii
dziejéw. Czas w pojeciu patrystycznym jest zatem nie tylko czasem liniowym,
ale takze — postugujac si¢ terminologia Kuderowicza — czasem historycznym,
przestrzenig zdarzel polaczonych ze sobg zwiazkami inferencji i odmiennie
warto$ciowanych (pod katem okreslenia kierunku) rozwoju historii. Histo-
ryczno$¢ czasu z kolei przygotowata grunt pod dyskusje nad sensem dziejéw's.

Po drugie zmienia si¢ zorientowanie historiozofii. Odtad bowiem, przyjmujac,
ze historia ma swoj poczatek i koniec, my§lenie o dziejach staje si¢ zorientowane
na przyszto$¢. Poszukiwany przez filozofie dziejéw sens historii nie bedzie juz sie
skupial na rozstrzygnieciu rzeczy minionych, lecz na prébie odkrycia tajemnic
przysztoéci. Wreszcie wymaga podkreslenia przemiana w soteriologicznej tresci
doktryny o czasie. O ile czas cykliczny obiecywat uwolnienie od cierpied poprzez
prébe negadji historii, o tyle czas liniowy umozliwit przeksztatcenie historii w na-
rzedzie zbawienia. Cztowiek dostepowat zbawienia poprzez historie i w historii.
Ten aspeke bedzie szczegdlnie istotny w filozofiach dziejéw doby nowozytne;.

2 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, dz. cyt., s. 154.
153 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, dz. cyt., s. 15.



Rozdzial 11

Od mitu ku historii uniwersalnej

Zanim przejdziemy do opisu konkretnych systeméw historiozofii antycznej,
cheiatbym przyblizy¢ czytelnikowi gtéwne motywy refleksji starozytnych na
temat historii. Nie chodzi o przedstawienie przyktadéw kompletnych filozofii
dziejow, ale o wskazanie sposobu mysglenia, ktéry byt pewnym etapem na
drodze rozwazai wokét sensu i celu dziejéw. Postaram si¢ ukazaé elementy
pézniejszej historiozofii w ich zalazkowej postaci. Okaze sie, ze takie pojecia
jak podmiot historii, jej waloryzacja, jakosciowy podzial epok, wreszcie sam
mechanizm dziejéw nie sq wynalazkiem Augustyna lub filozoféw nowozyt-
nych, lecz same niejako spontanicznie narzucaly sie¢ myslicielom juz znacznie
wezesniej. Spontanicznie, poniewaz nigdy autorzy ci nie pokusili si¢ o wykre-
owanie wlasnej filozofii dziejéw, gdzie mogliby te watki rozwina¢, przedstawi¢
w formie dojrzalszej, lepiej przemyslanej i wplecionej w koherentny system.
Zwykle figury te stuzyly im jako narzedzia do spetnienia okreslonego zadania,
np. opowiedzenia historii Rzymu. Jednak brak ogélnej refleksji sprawit, ze
wszystkie motywy historiozoficzne s3 ze sobg przemieszane i u réznych autoréw
wystepuja w innej konfiguracji. Niejako wspélnym mianownikiem przytacza-
nych ponizej obszaréw mysli jest tendencja do porzadkowania dziejéw poprzez
wyszczeg6lnianie w nich kolejnych epok. Byta ona obecna juz w mitach, gdzie
odnajdujemy pierwsze préby waloryzacji dziejéw. W przypadku historiogra-
féw tendencja ta znalazta wyraz w prébie porzadkowania epok wedtug z géry
przyjetego schematu. To z kolei pozwalato im na wyszczegélnienie zaréwno
podmiotu dziejéw, jak i wewngtrznego prawa, kedremu podlegaja dzieje. Tym
samym, ponizej ukazane zostana pierwsze préby stworzenia schematycznej

periodyzacji. Ujecie tego w odr¢bnym rozdziale podyktowane bylo wiasnie
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brakiem powiazania tych watkéw historiozoficznych w calosciowy system
filozoficzny.

Uwage nasza pos$wigcimy takze oméwieniu zagadnienia roli dziejowej Rzy-
mu, zwigzanego zaréwno z poganska, jak i chrzescijaiskg periodyzacjq dziejow.
Zdecydowalem si¢ rozwingé éw temat w tym rozdziale z trzech powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze jest on w gruncie rzeczy pozbawiony osadzenia w jakims
spdjnym systemie teologicznym, z ktérego by logicznie wynikal. Stad, w odréz-
nieniu np. od apokatastazy i millenaryzmu, kedrym nalezy poswigci¢ odrgbne
rozdziaty, mozemy go omawia¢ bez koniecznosci przytoczenia rozbudowanego
tla teologicznego. Jest to temat bardziej samodzielny z punktu widzenia kon-
strukeji mysli, dlatego zdecydowatem si¢ na szersze jego podjecie w ramach
niniejszego rozdziatu. Po wtére, ze wzgledu na to, ze skupia si¢ wokét interpre-
tacji konkretnych historycznych wydarzen, jakimi byly panowania Oktawiana
Augusta i Konstantyna Wielkiego. Po trzecie, rozwazania te pociagnely za soba
takze chrzedcijarisky reinterpretacjg roli dziejowej samego imperium rzymskiego,
co z kolei wspélgra z refleksja historiograféw pogariskich, skupiajacych swoje
narracje wokét tematu wielkich imperiéw. Przy czym pamictaé nalezy, ze
w stosunku do refleksji chrzescijariskiej traca swoja aktualno$é¢ uwagi, keore
czyniliémy na temat wpisania danych elementéw historiografii w cykliczna
teori¢ dziejéw. Stad tez opisywana w niniejszym rozdziale mysl chrzescijariska
plasuje si¢ znacznie blizej pdzniejszej filozofii dziejéw niz dociekania pisarzy
pogariskich.

1. Znaczenie mitu dla historiozofii

Rzecza pozyteczng bedzie rozpoczecie tego rozdziatu od przyblizenia czytel-
nikowi pojecia mitu jako takiego. Sam termin nie jest jednoznaczny, w tym
sensie, ze cigzko go lapidarnie, a jednoczesnie w sposéb wyczerpujacy zdefi-
niowaé. W zaleznosci od punktu widzenia i zainteresowan badacza mit bedzie
reprezentowal catkiem inng warto$¢ i znaczenie. Mozna zatem pojecie mitu
rozpatrywaé na gruncie hermeneutyki, symboliki przekazéw historycznych,
ksztattu i porzadku panujacego lub postulowanego w $wiecie. Najszersza defi-
nicj¢ mitu — hermeneutyczng — podaje nam Roland Barthes. Wedtug niego mit
jest systemem porozumienia, sposobem znaczenia, forma. W tym ujeciu istniejg
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tylko formalne, nigdy zas$ substancjalne, granice mitu. Skutkiem czego wszystko
moze by¢ mitem™. Podejscie socjologiczne czgsto prezentuje mit, jako zespot
norm organizacji spotecznej lub tez tresci integrujace ludzkie wspélnoty poprzez
uzasadnienie rytualéw zbiorowych, dotyczacych , generalnej wizji wszechrzeczy,
kosmosu, zycia i $mierci” — jak to ujat Czestaw Deptuta. W podobnym tonie
wypowiada si¢ Bronistaw Malinowski:

Najwazniejsza cecha mitu jest to, ze $wiadezy o prawdziwosci minionej, za-
wsze obecnej, zywej rzeczywisto$ci. Dla krajowca mit nie jest ani fikcyjnym
opowiadaniem, ani rejestracja zamierzchlej przesztosci; dowodzi istnienia
wazniejszej rzeczywistosci, ktéra czeéciowo nadal zyje. Zyje ona w tym sensie,
ze pierwotne wydarzenia, prawo i moralno$¢ w niej zawarte nadal rzadza

zyciem spofecznym tubylcéw's.

O mitach, jako o formach przekazu spetniajacych funkeje filozofii, nauki
czy techniki, wspomina Leszek Nowak. Z kolei dla Tadeusza Dajczera mit to
przede wszystkim zesp6t norm zmierzajacych ku zapewnieniu bezpiecznego
bytowania danej spotecznosci. Od strony psychologicznej pojecie mitu ana-
lizuje Knauth Langer. Wedtug niej najwazniejszym jest znaczenie mitu, jako
zespotu marzen dotyczacych pewnych potrzeb spotecznych, a méwiac bardziej
fachowym jezykiem, jako kompensacji psychicznej za niepowodzenia i trud-
nosci w zyciu doczesnym™. Do zagadnienia rytuatu odwotuje si¢ Lépez Eire.
Wedtug tego badacza pierwszorzgdna funkcja mitu jest umocnienie wigzéw
danej spotecznosci i budowanie tozsamosci grupy™’. Zauwaza, ze mit pozostaje
w hermeneutycznym zwiazku z rytuatem — dumaczy go i uzasadnia.

Dla historiograféw pojecie mitu whasciwie ogranicza si¢ do trzech jego rozu-

mien™®. Tak wigc moze by¢ on postrzegany jako przeciwieristwo logosu —w sensie

154 R. Barthes, Mit i znak. Eseje, Warszawa 1970, s. 25.

155 B. Malinowski, Mit, magia, religia, t. 7, przet. B. Les, D. Praszatowicz, Warszawa 1990, s. 359.
15¢ Stanowiska badaczy zajmujacych si¢ opisem zjawiska mitu przytaczam za: H. Samsonowicz,
Dgziedzictwo sredniowiecza. Mity i rzeczywistos¢, Wroctaw 2009, s. 87. Zob. takze Cz. Deptuta,
Galla Anonima mit genezy Polski: studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa
Sredniowiecznego, Lublin 2000, s. 10, 33, 43n.

57 A. Lépez Eire, La Mitologia de los héroes y la cronologia, ;Humanitas” 57 (2005), s. 57-115.

5% A. Kotowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, Poznati 2009, s. 112.
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refleksji religijno-filozoficznej™. Dalej, jako wartosciujacy epitet, bedacy przeci-
wieristwem prawdy historycznej. Wreszcie, jako rodzaj przekazu, opowiadania
o pradawnych czasach.

W pojeciu starozytnych wydarzenia mityczne byty pozbawione petnej wiary-
godnosci historycznej, jakkolwick wzbogacone o pewng warstwe symboliczng™®.
Wedtug historiograféw o historii mozemy méwi¢ dopiero od tych czaséw, od

161

ktérych zachowaly si¢ Zrédla pisane™. Inaczej sprawa ma sig z historiozofami.

159 Temat ten poruszany jest przez K. Nareckiego w: Logos we wezesnej mysli greckiej, Lublin

1999. Zob. tez: W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgard 1940. Wiaze si¢ to z zagadnieniem

interpretacji mitu, jaka postugiwali si¢ Grecy, zob. T. Szlezdk, Czyranie Platona, Warszawa 1997,
s. 46n.; G. Colli, Narodziny filozofii, Krakéw 1994. Przy okazji warto wspomnie¢ o pierwszych
egzegezach Pisma Swictego, ktére takze zawieraja tresci o funkcjach zblizonych do mitu. Jeszcze

w Izraelu wypracowano pewne metody interpretacyjne. Posréd znanych szk6t w czasach Jezusa
nalezy wymieni¢ te, w ktdrych nauczali Hillel i Gamaliel. U tego ostatniego uczyt si¢ Pawet z Tarsu.
Interpretacja Jezusa zdawala sie nawiazywa¢ do znanych podéwezas szkét rabinackich, chociaz
sam Nauczyciel z Nazaretu czgsto odbiegat od ustalonej tradycji dajac wyjasnienia zaskakujace

i oryginalne. W czasie oble¢zenia Jerozolimy przez Rzymian w 70 roku uczeni egzegeci zydowscy
przeniesli swoj osrodek badan do Jamni, gdzie zatozono szkote, w keérej dziatal m.in. rabin Johanan
ben Zakkai. Po upadku Jerozolimy nastapit wzrost zainteresowania interpretacja Pisma, czego

owocem byta Tora Ustna, ktéra stata si¢ zasada hermeneutyczng odczytywania Pisma. Z niej tez
wylonit si¢ Talmud. W $rodowisku pierwszych wspdlnot chrzescijariskich Stary Testament zaczat
by¢ odczytywany przez pryzmat czynéw i skéw Jezusa. Taka whasnie zasadg interpretacyjna stosuje

Justyn Meczennik, omawiajac teofanie starotestamentalne w Dialogu z Zydem Tryfonem. Jeszcze

dalej idzie Pseudo-Barnaba, odczytujac w kluczu chrystologicznym nawet liczbg stug Abrahama
(9, 7-9). W szkotach tworzonych przez chrzescijan pochodzenia greckiego zaczela si¢ rozwija¢
interpretacja alegoryczna — wezeéniej wykorzystywana do odczytywania dziet Homera. Najstyn-
niejszym alegorysta byl Orygenes, ktéry w swoim O zasadach (IV, 2, 4) wytoiyt doktadnie teorie
interpretacji. Wedlug niego Pismo posiada wicle senséw, ktore wzajemnie si¢ na siebie naktadaja
tworzac kolejne, glebsze poktady tresci i znaczen. Na fali krytyki interpretacji alegorycznej wyrosta
kolejna szkota egzegetyczna — antiocheniska. Poczawszy od Diodora z Tarsu adepci tej szkoty od-
chodzili od znaczenia alegorycznego, ktdre zreszta rozumieli dos¢ wasko, jako negacje dostownego

znaczenia stéw. W swych pracach ,antiochericzycy” postugiwali si¢ przede wszystkim interpretacja
historyczno-gramatyczna. Zob. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2007, s. 141-150.

1% Takie znaczenie tre§ciom mitycznym nadaja nast¢pujacy autorzy: M. Eliade, Sacrum, mit,
bistoria, Warszawa 1970; H. G. Gadamer, Prawda i metoda, Warszawa 2004; L. Kotakowski,
Obecnos¢ mitu, Paryz 1972.

161 Bardzo wezesnie pojawilo si¢ rozréznienie na prawdg poetycka i prawde historyczna. Przyktadem
moze by¢ tutaj Cyceron. Idac za Arystotelesem (Poetyka, 1451b, tdum. H. Podbielski, Warszawa

2014, S. 329—330.) uwaza on, ze prawda w historii ma catkiem inne oblicze niz prawda w poezji
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Na gruncie historiozofii cigzko jest wyznaczy¢ $cista granicg pomigdzy tym,
co okresla sie jako czasy historyczne, a tymi weze$niejszymi — mitycznymi.
Jednak taki podzial nie jest tez celem historiozofii. Historiozofia bada nie tyle
prawdziwo$¢ przekazéw historycznych, co zawarty w nich zamyst. Wiadomo,
ze historia dociera do nas poprzez $lady: badZ to materialne pozostatosci, badz
tez te, ktére dalej przechowuje ludzka pamieé. Badacz zajmujacy si¢ filozofia
dziejéw nie ma instrumentarium historyka, keére pozwoli mu zblizy¢ si¢ jak
najbardziej to mozliwe do prawdy o przesztoéci. Ale tez i nie o t¢ prawde mu
chodzi. Najwazniejsza jest interpretacja. Stad na gruncie historiozofii mit zlewa
si¢ z historia. Historyczno$¢ wkracza w mit, ale i na odwrét, mit zaczyna dykro-
waé pewne ramy i, co moze wazniejsze, znaczenie historii. Nawet przejmujac od
historykdéw poglad jakoby mit nie zawierat prawdy historycznej i byl tworzony
przed dang wspdlnote w oderwaniu od zrédet §wiadczacych o rzeczywistosci,
w ktérej umiejscowiona jest fabuta samego mitu, musimy zauwazyé¢, ze przeciez
powstal on wiasnie na uzytek historii. Tym samym historia przyjmuje mito-

logi¢, aby mogta spetni¢ swoje zadanie ukazania ciaglego obrazu $wiata, mit

(O prawach 1, 1, 4—5, tum. 1. Zétrowska, Kety 1999, 5. 98-99). Jest prawem poezji opieraé si¢ na
fikcji, poniewaz jej zadanie polega na dostarczeniu rozrywki czytelnikowi. Inaczej ma si¢ sprawa
z historia, ktdra ma uczy¢, a zatem winna przekazywaé wiedzg o faktach. Nadmienienia wymaga
tez, ze ta ostra granica zrédel pisanych, ktdra sobie wyznaczyla historiografia, doznata pewnego
ostabienia w konfrontacji z wartoscia tychze zrédet i przyjeta koncepcja prawdy historyczne;.
Ciekawe studium w tej materii przedstawit Krzysztof Pomian. Zauwaza on, ze dla autoréw $rednio-
wiecznych najwicksza warto$¢ poznawcza posiadaly te dane, ktére plynely z ich bezposredniego
doswiadczenia. Zaraz za nimi plasowaly si¢ dane pochodzace od innych naocznych swiadkéw,
ktérzy cieszyli si¢ dobra stawa. Stad, jak wnosi Pomian, najwazniejszym kryterium prawdziwosci
dla historiograféw wczesnego $redniowiecza byl autorytet osoby, od ktérej pochodzit przekaz.
Zob. K. Pomian, Przeszlosé jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli sredniowiecza, Warszawa
2009. Metodologia ta whasciwie pomijata krytyczne badania historii znane z epoki nowozytne;.
Sam autorytet gwarantowat dopetnienie wszelkich norm warsztatowych. W tak ujetej historii mégt
si¢ zmiesci¢ réwniez i mit, pod warunkiem, ze jego przekaz pochodzit od 0séb ,$wiatobliwych,
prawdoméwnych i czcigodnych” (K. Pomian, Praeszlosé..., dz. cyt., s. 53.). Powyisza uwaga do-
tyczy w pierwszym rzedzie historiograféw wezesnosredniowiecznych, ale nie znalazlem zadnego
powodu, ktéry nie pozwalalby sadzi¢, ze mozna ja z powodzeniem odnies¢ do pisarstwa znacznie
starszego. Juz Euzebiusz z Cezarei méwi o opisywanych przez siebie wydarzeniach z czaséw Kon-
stantyna, jako bardziej godnych wiary od dziejow Izraela opisywanych przez Mojzesza, poniewaz
mozna si¢ o nich dowiedzie¢ od naocznych $wiadkéw. Zob. Euzebiusz, Z)/[ie Konstantyna, 1, 12,
ttum. T. Wnetrzak, Krakéw 2007, s. 106-107.



82 ANTYCZNA FILOZOFIA DZIEJOW

za$ uzasadnia histori¢ i objasnia ja — wlasnie na sposéb guasi historiozoficzny.
Jednak w tym miejscu mozna poczyni¢ uwagg, iz owo wyjasnienie historii
nie ogranicza si¢ tylko do zalatania pewnych luk w wiedzy kronikarskiej. Nie
ma zatem charakeeru porzadkujacego, zmierzajacego li tylko do uzupetnienia
zwiazku przyczynowo-skutkowego, gdzie znane sa konsekwencje (czyli stan
rzeczy, jaki znajdujemy w pierwszych pisanych Zrédlach), a brakuje ich przy-
czyn. Konstrukcja mitu i jego fantastyczny charakter podpowiadaja, ze owe
wyjasnienie si¢ga glebiej. Powiedzied, ze mit objasnia histori¢ powszechng pod
katem sensu i celu, bytoby za wiele. W tym miejscu mozemy si¢ jednak pokusié
o stwierdzenie, ze mit uzasadnia pewne wyobrazenia o roli dziejowej konkret-
nej spotecznosei, w kedrej jest on zywy i ktdrej on dotyczy. To juz jest element
historiozoficzny. Wiara w istnienie jakiej$ roli dziejowej, czy podyktowanego
odgdrnie przeznaczenia, pociaga za soba refleksje na temat sensu dziejéw i ich
celu. Mit poprzez thumaczenie historii w tym kluczu staje si¢ de facto bardzo
prymitywng forma historiozofii — swojego rodzaju protohistoriozofia. Jakkol-
wiek s3 to tylko elementy, pewne prodromy myslenia o filozofii historii. Jak
zauwaza Eliade, mity pogariskich spotecznosci antyku zaktadaty cykliczna teorig
czasu, co uniemozliwialo wyksztalcenie si¢ historiozofii w znaczeniu, ktére
przyjmujemy. Bez watpienia wielka zaleta mitu jest jego dazno$¢ do ukazania
historii jako logicznej catosci, panoramy dziejow, posiadajacej wewnetrzna
spojnos¢ i zamyst, kedry wyklucza przypadkowos¢ zdarzen. To sprawia, ze
mozna méwi¢ o celowosci, jesli nie calej historii, to przynajmniej niektdrych jej
watkéw. Daje tez pow6d do prob periodyzacji dziejéw podiug jakich$ wartosci
znamionujacych kolejne epoki.

Mit zatem dotyka historii, zajmuje wzgledem niej pozycj¢ wieszeza, obja-
$nia ja i dopetnia. Po pierwsze, dzieje si¢ to poprzez prébe ukazania historii
na szerszym tle. Za sprawa mitu dzieje ludzkie zostaja wplatane w kosmiczny
tok zdarzen, skutkiem czego zaczynajg soba obejmowaé takze zagadnienie
antropogenezy, ktéra aby sama mogta by¢ w sposdb wyczerpujacy objasniona,
z koniecznosci musi si¢ odwotywaé do kosmogenezy.

W przytoczonych powyzej definicjach mitu na pierwszy plan wybijata si¢
funkcja ukonstytuowania tozsamosci danej spotecznosci. Tozsamos¢, o ktérej
mowa, jest pojeciem charakterystycznym dla mentalnosci Grekéw i w znacznej
mierze opiera si¢ na wspélnocie pochodzenia. Wydaje si¢, ze ma to bezposredni
zwigzek z wykreowaniem takich postaci, jak herosi. Sg oni tacznikami pomiedzy
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bogami a ludZmi. Bogowie byli postrzegani przez starozytnych zawsze w po-
wiagzaniu z kosmosem. Straszni, niedostgpni i wszechwladni uosabiali potege,
dobroczynno$, ale i kaprys oraz okrucieristwo nieokietznanej natury. W men-
talnosci starozytnego Greka nie dato si¢ przeprowadzi¢ linii faczacej bezposred-
nio bogéw z ludZmi. Réznica pomigdzy nimi byta zbyt radykalna. Bogowie
i ludzie jawili sig, jako jako$ciowo zupelnie inne byty. Stad tez w mitologiach
odnajdujemy wielki urodzaj wszelkiej masci heroséw, ktérych zadaniem jest
wypelnienie luki w owym facuchu pochodzen. Herosi bowiem nie sg do korica
bogami ani ludZmi, ale rzec by mozna, pewnym tworem hybrydalnym, swego

12 Po przetozeniu

rodzaju stadium posrednim, domykajacym antropogeneze.
tych ustalert na grunt historiozoficzny dostrzezemy, ze owo uzasadnienie miejsca
w kosmosie poprzez figury heroséw generuje nam pierwsze préby systematyzacji
dziejéw podlug epok. Dzieje §wiata otwiera epoka bogéw, po niej nastepuje
epoka heroséw, na koricu za$ czasy ludzi. Od razu wida¢, ze kazda z epok rézni
si¢ od poprzednich jakosciowo. Niektdre wydarzenia z epoki bogéw sa nie do
pomyslenia w epoce ludzi, czy heroséw. Z kolei wydarzenia z epoki heroséw
nie moglyby mie¢ miejsca w innych epokach itd. Zatem, dzieje poddajg si¢
podziatom, a poszczegdlne ich partie jako$ciowemu opisowi. Jest to wszakze
periodyzacja o tyle utomna, ze zamknieta w ramach kosmicznego cyklu. Tym
samym owa jako$¢ nie nosi znamion niepowtarzalnosci i radykalnej nowosci.
Ponadto mity prowokujg jeszcze inny podstawowy podzial historii — moze
mniej oczywisty, ale w mojej opinii bardziej doniosty dla filozofii politycznej,
a konkretniej dla kwestii legitymizacji roszczeri danej spotecznosci. Chodzi
mianowicie o wyszczeg6lnienie w dziejach epoki ,mitycznej” jako tej, ktdra
w odréznieniu od innych czaséw posiadata specjalny walor etnogenetyczny.
Wraz z pojawianiem si¢ $wiadomosci historycznej danej spotecznosci, elity tejze
grupy staraly si¢ zrekonstruowaé swoje dzieje, si¢gajac az do zamierzchtej prze-
sztosci, najchetniej lokujac je w rzeczywistosci mitycznej, ktéra petnita funkeje
wyjasniajaca i legitymizujaca'®. Przyktady mozna mnozy¢. Jordanes w swoim

1> Jako przyktad opisywanego zjawiska moze stuzy¢ posta¢ Kekropsa, ktéry dwukrotnie jest przy-
wolywany w Canones Euzebiusza z Cezarei. Jako pé6t cztowiek i p6t waz taczy w sobie dwa bardzo
wazne dla kultury greckiej elementy, a mianowicie uprawe oliwki i kult Zeusa. Jego podwdjna
natura jest tez symbolem posredniczenia pomigdzy bogami a ludZzmi. Zob. A. Kotowska, Obraz
dziejéw w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 111.

165 \W. Werner, Kult poczqtkéw, dz. cyt., s. 13.
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dziele De origine actibusque Getarum stara si¢ przedstawi¢ Gotéw, jako szczep
pochodzacy od mitycznego Magoga, syna Jafeta. Autor pragnie w ten sposéb
wykaza¢, ze jego nacja jest petnoprawnym cztonkiem spotecznosci kulturalnych
ludéw dwezesnego $wiata. Historia Gotédw ukazuje, ze juz od niepamigtnych
czaséw mieli oni swoich monarchéw, medrcdw, uprawiali filozofig, prowadzili
badania nad natura, rzadzili si¢ prawem i nienagannym obyczajem, za$ ich dzieje
sa gleboko wplecione w koleje loséw Grekéw i Rzymian. Ujawnia si¢ tutaj cel
polityczny, jakim byto uprawomocnienie roszczeri Gotéw do bycia zaliczonymi
do grona ludéw cywilizowanych, nie za$ barbarzyniskich*. Ten przypadek nie
byl odosobniony. Galijskie plemi¢ Eduléw uwazalo si¢ za potomkéw ucieki-
nierédw z Troi*s. Podobnie Awarowie i Burgundowie doszukiwali si¢ swoich
wiezéw krwi z Rzymianami*®.

Wraz z rozwojem rodzimego dziejopisarstwa roszczenie plemion barbarzyni-
skich do bycia uznanymi za réwne ludom kregu kultury grecko-rzymskiej
zaczelo si¢ przejawiaé poprzez mityczne opowiesci. Tym samym usytuowanie
protoplastéw wiasnej grupy w obrebie historii biblijnej, wywodzac ich np. z linii
synéw Noego, mitologii grecko-rzymskiej, czy umieszczajac na murach Troi'”,
miato charakter polityczny. Chodzito o emancypacj¢ dzicjowa wspdlnot poszu-
kujacych potwierdzenia swojej tozsamosci i uzasadnienia roli dziejowej, jaka
przypadata im w udziale lub tez miata im przypas¢'®®. Uwidacznia si¢ to cho-
ciazby umystowym cigzeniem pisarzy barbarzynskich w strong kultury ludéw
wyzej rozwinigtych. W czasach pomiedzy Justynianem a Karolem Wielkim
obserwujemy w ich pismach wielki urodzaj nawiazari do historii Rzymu. Piotr
Diakon, longobardzki uczony, swoje dzieto poswigcone dziejom wiasnego ple-
mienia poprzedzit napisaniem historii Rzymu. Zas z pracy wzmiankowanego

164 K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli sredniowiecza, dz. cyt., s. 27.
16 Roszezenie to zostato przyjete przez rzymski Senat, ktéry nawet nadat Edulom miano ,braci
i krewniakéw”. Zob. K. Pomian, Przesztosé jako przedmiot wiary, dz. cyt., s. 28.

1¢ K. Pomian, Przeszlosé jako przedmiot wiary, dz. cyt.

17 Troja byla bodaj najpopularniejszym motywem mitéw poczatku. Zob. H. Samsonowicz, O ,,hi-
storii prawdzgiwej”, Gdanisk 1997, s. 33.

18 Dobrze to ilustruje przyktad monarchii karoliriskiej, ktéra wykorzystywata mit Troi w celu
uzasadnienia roszczert Frankéw do stania si¢ hegemonem Zachodu. Zob. M. H. Serejski, Idea
Jjednosci karoliriskiej. Studium nad genezq wspdlnoty europejskiej w sredniowieczu, Warszawa 1937,

s. 32n, 126, 143n.
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juz Jordanesa dowiadujemy si¢ wigcej na temat Konstantynopola niz samych
Gotéw. Tytut Historia Frankéw zostal nadany dzietu Grzegorza z Tours nie przez
samego autora, ale przez pézniejszych historiograféw'. Zjawisko to weale nie
ogranicza si¢ do epoki starozytnosci i §redniowiecza. Legenda Rzymu (a wha-
$ciwie Konstantynopola) byta jednym ze zrédet ksztattujacej sic od XV wicku
rosyjskiej doktryny panistwowej7°.

W mitach poczatku, poza préba okreslenia genezy ludu, daje si¢ takze zaob-
serwowa¢ wyeksponowanie postaci bohateréw, kedrzy z kolei sg protoplastami
konkretnych panujacych rodéw. Réwniez i oni zwykle byli umiejscawiani
w fabule biblijnej lub antyczno-bajecznej”. Tak byto w przypadku Merowin-
gbéw, ktorzy mieli pochodzi¢ od Meroweusza, syna Priama”. Tutaj juz mamy
do czynienia nie tyle z emancypacja historyczna konkretnego ludu, co wrecz
ze staraniem uprawomocnienia wladzy konkretnej dynastii.

Powyzsze rozwazania prowadza nas do wniosku, ze szczeg6lng popularno-
$cig cieszyly si¢ czasy zamierzchle, wyjatkowo dawne, mityczne wrecz — one
bowiem, przez swoja wiekowos¢ posiadaty wicksza powage i z moca elekery-
zowaly wyobraznig, przez co najlepiej spelniaty polityczne cele danych grup.
Jak to ujmuje Wikctor Werner: , W tym mitycznym wymiarze czasu nie dziaty
si¢ rzeczy nieistotne””. Z kolej Henryk Samsonowicz wyjasnia schemat tego

rozumowania stowami:

Dawny a wigc prawdziwy, prawdziwy bo dawny, prawdziwy wicc stuszny — tak
mniej wigcej wygladata argumentacja uzasadniajaca racje jednostek i racje

grup [...]74

Mozemy zatem méwic o pewnej szczegdlnej funkeji ,mitu poczatku”, ktdry
niejako wprowadzat dang konkretna spoteczno-polityczng wspélnote, tudziez dy-
nasti¢ na areng dziejows. Okreslat jej znaczenie i charakterystyke. A nawet wigcej,

1 H. Samsonowicz, O ,historii prawdziwe;j”, dz. cyt., s. 30-31.
'7° Bogate studium na ten temat przedstawia K. Chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny paristwo-
wej. Zoe Paleolog — migdzy Bizancjum, Rzymem a Moskwq, Krakéw 2001.

71 H. Samsonowicz, O ,historii prawdziwej”, dz. cyt., s. 33.

72 H. Samsonowicz, O ,historii prawdziwej”, dz. cyt., s. 32.

173 W. Werner, Kult poczqtkéw. Historyczne zmagania z czasem, religiq i genezq, dz. cyt., s. 12.

74 H. Samsonowicz, O ,historii prawdziwej”, dz. cyt., s. 31.
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to on nadawat jej podmiotowo$¢ na gruncie historiozoficznym. W ten sposéb
metafora genezy stawala si¢ niezbywalnym elementem myslenia historycznego.
To z kolei implikuje nam kolejny podzial w obrebie historii. ,Mit poczatku”
ipso facto czyni rozréznienie na czasy pradawne — te mityczne, i nie-pradawne —
bedace wiasciwa domeng historykdéw. Przy czym te pierwsze w odréznieniu
od drugich, posiadaja specjalng whasciwo$¢ etnogenetyczna. Drzemie w nich
zdolnos¢ kreowania — na gruncie pewnej zbiorowej $wiadomosci — legitymizacji
roszezet okreslonych grup do realizacji oczekiwan o charakeerze politycznym.
Wynika z tego, ze dzigki mitom nie tylko dana spotecznos¢ uzyskuje swa
dziejowa emancypacj¢ i samo§wiadomo$¢, ale takze same dzieje, sama historia,
zostaje wydzielona jako przestrzeri, w ktdrej majg miejsce zdarzenia konstytu-
ujace dany podmiot. Ta przestrzer — miejsce akgji, jest rozumiana nie tylko
jako terytorium geograficzne, lecz takze jako rzeczywistos¢ czasowa, ktdra musi
zostaé w sposdb odpowiedni wyeksponowana. Tyle, jesli idzie o mity w ogélnosci.
Sprébujmy teraz przyjrze¢ si¢ dziejom pewnego mitu, ktéry odegrat szczegdlna

role w rozwoju historiozofii.

2. Mit ,,zlotego wieku”

W poganskich cywilizacjach starozytnych mitem majacym szczegdlne zna-
czenie dla refleksji wokdt waloryzacji historii byta teoria ,wielkiego czasu”,
czy tez wielkich cykli kosmicznych. Wystepowata ona w dwéch zasadniczych
odmianach. Pierwsza uznawata czas cykliczny, kt6ry regenerowat si¢ okresowo
w nastgpujacych po sobie bez korica identycznych cyklach. Druga, zblizona do
koncepdji linearnych, uznawata czas jako rzeczywisto$¢ skoriczona, za$ szereg
cykli byl zamkniety pomiedzy dwoma bezczasowymi nieskoficzono$ciami. Kon-
cepcjom tym prawie zawsze towarzyszyl mit uszeregowanych chronologicznie
wickow, gdzie ,wiek ztoty” wystgpowat na samym poczatku dziejéw danego
cyklu. Obie doktryny glosily, ze ten czas szczgsliwosci moze zosta¢ odzyskany.
Wedtug koncepcji nieskoriczonej ilosci cykli powrée do ztotego wieku moze
nastapi¢ dowolng ilo§¢ razy, w przypadku doktryny o skonczonej ilosci cykli

175 W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, Wroctaw 1995, s. 42—43.
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tylko raz'7¢. Motywem czgsto powtarzanym w obu koncepcjach jest rozluznienie
obyczajéw znamionujace koniec danego cyklu'7’.

Platon opisuje ,ztoty wiek” jako czas, gdy ludzko$¢ znajdowala si¢ pod
panowaniem Kronosa. Nie byto wéwczas dzikich bestii, ani wrogosci migdzy
zwierzgtami. Ludzie owych czaséw nie mieli zon i nie wychowywali dzieci.
Drzewa w obfito$ci dawaty im owoce, a sypiali nago na ziemi, nie potrzebujac
specjalnego postania, gdyz klimat byl wéwcezas tagodny”. Na tym stwierdzeniu
jednak nie mozemy poprzestac.

Jak zauwaza Voegelin platoniska nauka o cyklach jest do$¢ skomplikowana
i obejmuje sobg rézne obszary poznania. Struktura mitu ma dwie zasadnicze
czgsci”. Pierwsza traktuje o micie cykléw w ogdlnosci, druga skupia si¢ na opisie
konkretnego aktualnego cyklu. Przy czym ta pierwsza ulega dalszemu podziatowi

180

na mit cykléw w naturze i mit cyklu w spoteczeristwie®. Dla nas szczegélnie
interesujaca jest wlasnie ta ostatnia, spoteczno-polityczna interpretacja mitu.
Wiaze si¢ ona z platoriska nauka o padistwie, rozwijang najpierw w dziele Paristwo,
pézniej za$ poddana modyfikacji na kartach Praw. W proponowanym przez
Platona ustroju wladzg sprawowali medrey, zas catosé spoteczenistwa urzadzono
podtug wzorcédw zaczerpnigtych z geometrii. Madro$¢ klasy rzadzacej tak dalece
regulowala nawet najbardziej intymne dziedziny zycia obywateli, ze wlasciwie
nie bylo potrzebne prawo, ktéremu w pierwszym z wymienionych dialogéw

181

Platon poswigca niewiele uwagi™. Ta idealna forma paristwa nie miata jednak

odbicia w rzeczywistosci historycznej. By¢ moze podobny ustrdj istniat w epoce

176 M. Eliade, Sacrum, mit, bistoria, dz. cyt., s. 270—271.

77 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 272.

78 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 280.

179 Platon, Polityk, 269—274, tdum. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 129n.

1% E. Voegelin, Platon, Warszawa 2009, s. 237.

81 Prawo rzeczywiscie jest traktowane dos¢ poslednio na kartach Pasistwa. Wraz z popadaniem
w coraz wickszy pesymizm filozof idzie na ustgpstwa wzgledem rzeczywistosci i juz w Prawach
stwierdza, ze jego pierwotny projekt nadaje si¢ bardziej dla bogéw niz dla ludzi (Prawa, 5, 739 d,
tlum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 196-197). Wiaze si¢ z tym zmiana jego nastawienia
do roli prawa. Platon zaczat postrzega¢ w idei praworzadnosci i obowiazku podporzadkowania
si¢ prawom §rodek wychowawczy i wrecz niezbedny dla zachowania parstwa. Stad pézna jego
mysl zaczyna upatrywaé w doskonalym prawie sposob na wprowadzenie najlepszego z mozliwych
ustrojéw. Powiada on, ze ,,prawo jest panem zwierzchnikéw, za$ zwierzchnicy sa stugami prawa”
(Prawa, 4, 715 d, s. 158).
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sztotego wieku”, pdzniej jednak ulegt ogélnemu prawu stopniowego zaniku'™.
W wyniku postgpujacej degeneracji wylonito si¢ sze$¢ innych, historycznie
uksztattowanych ustrojéw. Przy czym, jak zaznacza Platon, padstwo idealne
jest dla nich niedoscignionym ideatem, ,,stoi ponad wszystkimi ustrojami niby
bég nad ludZmi™™®. Stopien odchylenia od ideatu kazdej z szesciu historycz-
nych form padstwowych byt jednak rézny. Najwyzej sposrdd nich Platon cenit
monarchig, w keérej rzady krélewskie sprawuja filozofowie, badz tez wladcy
si¢gaja do nauk filozoféw™*. Ponizej w hierarchii stala arystokracja, czyli rzady
najlepszych sposréd obywateli. Jednak i ona z czasem zaczeta si¢ degenerowad
i przeobraza¢ w swoja gorsza forme. Tak tez ludzie porzucili charakeerystyczny
dla arystokracji model wspdlnoty i poprzez uzycie gwattu rozdzielili pomiedzy
siebie dobra:

Wigce kiedy tak jedni drugim gwalt zadaja i w przeciwne strony ciagna, ida
w konicu na ten kompromis, zeby domy i ziemig rozdzieli¢ i uczyni¢ je
wiasnoscia prywatna™.

W ten sposdb powstala timokracja, whasciwa ,wickowi srebrnemu”. Wraz
ze wzrostem zamilowania do bogactw nastapil ,wiek miedziany”, w ktérym
dominowat ustréj oligarchiczny. Wzrost przepychu i poglebiajace si¢ réznice
majatkowe staly si¢ przyczyng niepokojéw spotecznych i walk pomiedzy boga-
tymi i biednymi. Tak narodzita si¢ demokracja — nastat ,wiek zelazny”. Jednak
nieumiarkowanie w korzystaniu z wolnosci, posunigte az do granic absurdu,
sprawilo, ze z ludu zaczely wylaniad si¢ jednostki wyjatkowo zdegenerowane,
ktére siggnely po wladze. Ochlokracja za$ przybrata postaé tyranii, znajdujace;j
si¢ na samym dole platoriskiej hierarchii ustrojéw. Tyrania byta tym bardziej
odrazajaca, ze stanowita jak gdyby groteskowe wypaczenie monarchii, cecho-
walo ja absolutne zaprzeczenie wszelkich cnét. W glebokim kontrascie do
monarchy filozofa, Platon ukazuje nam tyrana jako jednostke upadta moralnie,
ktéra pociaga za sobg takze innych. Wyzwoli¢ od tyrani moze tylko poja-

182

W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozymosci, dz. cyt., s. 158.
%3 Platon, Polityk, 303 b, dz. cyt., s. 190.

'8 Platon, Pasistwo, V, 18, 473 d, tlum. W. Witwicki, Kety 2009, dz. cyt., s. 177.
5 Platon, Panstwo, V1L, 3, 547 b, dz. cyt., s. 255
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wienie si¢ opatrznosciowego meza stanu, ktéry dokona gruntownej reformy
panistwa'®’.

Eric Voegelin zaleca jednak duza ostrozno$é¢ w interpretacji platoriskiego
mitu cykléw. Wedlug niego nie mozna myli¢ tego mitu z filozofig przyrody
czy historii. Platon w istocie wcale nie czekal na zmiang cyklu i powrét do
»ztotego wieku” Kronosa®”. Opowiedziany przez niego mit nastgpujacych po
sobie epok miat za zadanie obrazowa¢ ewolucj¢ ducha ludzkiego. , Wiek ztoty”
jest okresem, gdy cztowiek znajdowat si¢ pod opiekg boskich duchéw. Jednak
idylla bezproblemowego szczgscia, ktéra charakteryzuje ten czas, jest w gruncie
rzeczy stanem niegodnym cztowieka i dalekim od ideatu opisanego w Pasistwie.
Patrzac od tej strony, padstwo medrcdw traci swoje aksjologiczne podstawy,
albowiem nic w idei ,zlotego wieku” nie $wiadczy o tym, ze byt to takie czas
umitowania madrosci i kontemplacji. Wraz z odejsciem opiekuriczego béstwa,
gdy $wiat zaczyna obraca¢ si¢ sam, rusza takze proces usamodzielniania sig
cztowieka. Jest to czas wzrastania cywilizacji™.

Sad na temat zasadnosci stanowiska Voegelina pozostawiam czytelnikowi.
Z pewnoscig powyzej naszkicowany poglad nie jest wolny od niedopowiedzen
i mozna w nim znalez¢ wiele punktéw oparcia dla polemiki. Chciatbym jed-
nak zwréci¢ uwage na pewne tresci historiozoficzne, ktére ukazuja si¢ wraz
z przyjeciem prawdziwosci uwag Voegelina. Na plan pierwszy wysuwa si¢
rozumienie dziejéw jako procesu rozwoju cywilizacji. Model patstwa ideal-
nego miat by¢ celem tego rozwoju. Wraz z jego osiagnigciem nie byltoby juz
kolejnych form ustrojowych. Podobne przekonanie o padistwie, ktére osiagnie
tak wysoki stopien doskonatosci, ze jednoczesnie na nim si¢ zakoriczy rozwdj
polityczny spoteczenistw, znajdzie swoich kontynuatoréw wéréd pdzniejszych
pisarzy. Tytulem przyktadu mozna tutaj wymieni¢ mysl Polibiusza lub tych
historiograféw, ktérzy opisujq histori¢ jako proces wytaniania si¢ $wiatowego
imperium. Poza tym dochodzi do pewnego wylomu w koncepcji powrotu do
epoki ,,ztotego wieku”. Na podstawie ustalet Voegelina mozna powiedzieé, ze
Platon przekresla mozliwo$¢ powrotu do beztroskich rajskich poczatkéw. Godzi
si¢ z my$lg o raju utraconym i projektuje nowy polityczny raj w postaci padistwa

18 . Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozymosci, dz. cyt., s. 159.
%7 E. Voegelin, Platon, dz. cyt., s. 240—241.
88 E. Voegelin, Platon, dz. cyt., s. 243.
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filozoféw. Zatem nie tyle chodzi o powrét do epoki beztroski, co raczej o akeu-
alizacje stanu szczg$liwosci, z tym wszakze zastrzezeniem, ze bardziej bedzie ona
odpowiadata godnosci ludzkiej. Godnoscei, ktéra Platon funduje na cnotach,
z ktdrych na plan pierwszy wybija si¢ umitowanie madrosci. Brak komplet-
nego utozsamienia raju poczatkéw z rajem spodziewanym w przysztosci jest
elementem chrzedcijariskich doktryn ,,wiecznego powrotu”, co szerzej zostanie
omdéwione w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania.

Doktryna platofiska nie stanowita swobodnej i catkowicie oryginalnej kon-
cepdji ateriskiego filozofa. Daja si¢ w niej zauwazy¢ liczne wplywy srodowiska
intelektualnego, w ktérym obracal si¢ autor. Od Heraklita pochodzi mysl
o zmiennosci wszechrzeczy, od Protagorasa — ze natura i wychowanie muszg
by¢ brane pod uwagg przy kreowaniu odpowiednich rzadcéw panstwa. Bezpo-
$rednig inspiracjg Platona bylo zapewne nauczanie Sokratesa, za$ sam ksztate
doskonatego paristwa utozonego podlug liczby, zdradza daleko idaca zaleznos¢
od filozofii pitagorejczykéw™. Z kolei sam mit poczatkdw byt obecny w wielu
kulturach archaicznych, znali go Hebrajczycy i pisarze grecko-rzymscy™°. Wizja
rajskich poczatkédw byla stalym elementem waloryzujacym historie.

Zyjacy w drugiej potowie VII wieku®* Hezjod na réwni z Homerem moze by¢
uwazany za ojca literatury greckiej. Chociaz Dante odmawia mu zaszczytnego
miejsca posréd pigciu najwybitniejszych poetéw antyku, to jednak trudno nie
doceni¢ wpltywu Hezjoda na Wergiliusza, ktérego osoba wieticzy dantejski

1% . Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozymosci, dz. cyt., s. 165.

19° Raz zaszczepiona tesknota za ,ztotym wiekiem” powracata w antycznej kulturze greckiej pod
réznymi postaciami. Tytulem przyktadu mozna tutaj wspomnie¢ o fantazji, z jaka Grecy epoki
hellenistycznej zaludniali swoja wyobraznie utopijnymi spotecznosciami nieznanych krain. Zyjacy
w IV wieku historyk Teopompos opowiadat o dalekim kraju, gdzie mieszkaricy odznaczajq sie
wickszym wzrostem i dlugowiecznoscia. Z kolei filozof Euhemeros (IV/III w. przed Chr.) opisy-
wat idealne pafistwo wyspiarskie Panchajow, ktérego obywatele cieszyli si¢ wsp6lna wlasnoscia.
Hekatajos z Abdery (IV/III w. przed Chr.) przedstawiat Hiperborejczykéw jako lud dtugowieczny
i szezgéliwy, pedzacy niewinny zywot na odosobnionej wyspie. Inng, dos¢ osobliwa wizjg przytoczyt
Jambulos (Il w. przed Chr.). Wedtug niego na jednej z wysp morza potudniowego zyje dziwny
lud, ktéry wprowadzit réwnos¢ kobiet i dzieci. Za$ sposréd tych ostatnich zostawiano przy zyciu
jedynie te, ktére przeszly trudng prébe lotu na ptaku. Zob. W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli
politycznej starozyinosci, dz. cyt, s. 192.

1 Niektdrzy autorzy nie zgadzaja si¢ z tym datowaniem. Np. wedtug Flaceliére’a czas zycia Hezjoda

przypada na druga potowe VIII wieku. Por. R. Flaceliere, Historia literatury greckiej, Kety 2004, s. 89.
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kwintet®*. Do historii literatury przeszedt Hezjod za sprawg dwoch swoich
dziet — Teogonia oraz Prace i dni. Z punktu widzenia rozwoju historiozofii
obydwa te teksty zdaja si¢ nie by¢ bezwartosciowe. Teogonia, znacznie starszy
utwor, w kedrym brak jest jeszcze namystu i do§wiadezenia cztowicka wickowego,
jaki ujawnia si¢ w Pracach i dniach, roztacza przed czytelnikiem monumentalne
dzieje pierwszych epok po stworzeniu §wiata. Oprécz nauk o samych bogach,
zawiera takze wyklad swojego rodzaju kosmogonii”. Jednak dla omawianego
teraz tematu wigksze znaczenie posiada drugi poemat — Prace i dni. Autor pre-
zentuje w nim do$¢ pesymistyczng wizje stopniowego pogarszania si¢ warun-
kéw zycia ludzkosci w kolejnych stadiach historii. Otwierajacy dzieje ludzkie
swick ztoty”, byl czasem szczegdlnym, kiedy ludzko$¢ zyta wolna od wszelkich
utrapien. Poeta opiewa go stowami:

Wpierw bowiem ludzie mieszkali na ziemi szerokiej w radosci,
Nieszczeé¢ nie znajac ni cierpien, ni trudéw nie znoszac, ni trwogi,

Ani tez choréb bolesnych, co w $mierci prowadza nas progi**.

Kolejno po nim nast¢puja epoki srebra, miedzi, brazu i zelaza, a kazda nastgp-
na jest gorsza od poprzedniej. Przy czym dwie pierwsze s dzietem wszystkich
bogéw, podczas gdy trzy ostatnie tylko Zeusa'. Zarysowana w ten sposéb
quasi-historiozofia opisuje drogg upadku ludzkosci. Upadek ten znajduje swoje
przedtuzenie w rzeczywistosci posmiertnej. Ludzie zyjacy w ,,ztotym wieku” po
za$nieciu zamieniajg sie w spowite $wietlanym nimbem ziemskie demony, kt6re
$ledzq ludzkie postepki, wynagradzajac sprawiedliwych. Z kolei ludzie ,,srebrni”
otrzymali w podziemiach miano blogostawionych i odbieraja tam czes¢ boska.
Ludzie ,,brazowi” zostaja skazani na bezimienno$¢ oraz wieczne zamieszkiwanie
w mrokach domu Hadesa. Poeta pomija losy posmiertne ludzi ,wieku zelazne-

go”, albowiem on jeszcze nie dobiegt do korica. Istotnym elementem w wizji

192

Mam tutaj na mysli czterech poetéw wymienionych przez Dantego w czwartej ksiedze Pickfa.
Kolejno sa to Homer, Horacy, Owidiusz i Lukan. Pigtym wielkim jest Wergiliusz, ktéremu po-
zostali sktadajg ukton. Zob. Dante, Boska komedia, Piekto, 1V, 88, tum. E. Por¢bowicz, Krakéw
2009, 8. 23.

93 'T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 164.

v+ Hezjod, Prace i dni, 90-93, ttum. W. Steffen, Wroctaw 1952, s. 9.

s Hezjod, Prace i dni, 109—201, dz. cyt., s. 10-14.
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Hezjoda jest brak troski o pamig¢ doczesng™®. Element eschatologiczny wysuwa
si¢ na plan pierwszy. W ten sposéb poeta nie tylko dokonuje podziatu epok,
ale takze wiaze je z jakimi§ wyobrazeniami eschatologicznymi.

W prezentowanej przez Hezjoda wizji dziejéw kazdy czas obecny reprezentuje
dekadencje w stosunku do przesztosci. Nie tylko wspétczesny autorowi eon
jest posledni w stosunku do minionych, ale i o wiele gorszy jakosciowo. Ten
schemat zachowuje swoja waznos$¢ réwniez w perspektywie zycia ludzkiego,
a przejawia si¢ w nim prze§wiadczenie, ze chwila obecna jest gorsza od tych
juz przezytych. Jednak, jak zauwaza Eliade, tej tendencji do dewaloryzowania
terazniejszosci nie nalezy interpretowaé, jako oznaki pesymizmu. Wrecz prze-
ciwnie, zaktada ona optymistyczne przekonanie o rychltym nadejsciu lepszych
czaséw. Ta nadzieja wiericzy zamyst historiozoficzny, jaki dostrzegamy w mi-
tach opartych na koncepcji ztotego wieku. Historia stawata si¢ znosna tylko
dzigki temu, ze zaczgto dostrzegaé w niej jakis sens. Cierpienie, kedre ze sobg
niosta, zostato przezwycigzone, poniewaz stawato si¢ koniecznym elementem
dziejéw zmierzajacych nieubfaganie w kierunku realizacji celu, postrzeganego
bardzo optymistycznie. Paristwa wzrastaly i upadaly, wojny trawily ludy swa
niszezycielska sita, panoszyla si¢ nieprawos¢ i rozprzgzenie obyczajéw, spote-
czefistwa gnebita niesprawiedliwos$¢ spoteczna. Te wszystkie kleski jawity si¢
jako konieczne elementy wynikajace z rytméw kosmicznych, woli demiurga
czy uktadu gwiazd?”. Czlowick antyczny, czujac zewszad zagrozenie prébowat
opanowa¢ histori¢ wlasnie poprzez nadanie jej sensu, jakies jej wyjasnienie,
ktore jednoczesnie wlewatoby optymizm w jego serce. Stad tez mit jawi¢ si¢
moze jako pierwsza préba skonstruowania historiozofii.

Ujeta na tym tle historia Rzymu jawi si¢ jako co§ nadzwyczajnego, cos co
wybija si¢ poza dyktat tak ugruntowanego pojecia koniecznosci historyczne;.
W ciagu wiekéw istnienia miasta, jego obywatele wielokrotnie doswiadczali
trwogi nieuchronnego upadku. Szczeg6lng popularnosci cieszyly si¢ w takich
momentach dwa mity. Pierwszy glosit, ze oto wlasnie wypetnit si¢ z géry okre-
$lony czas zycia miasta Rzymu; wigzato si¢ to z objawiong Romulusowi przez
orly (albo s¢py) liczba dwanascie®®. Wedlug drugiego mitu histori¢ ludzkosci

¢ T, Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, dz. cyt., s. 172.
7 M. Eliade, Sacrum, mit, bistoria, dz. cyt., s. 290—-291.
% Tytus Liwiusz, Dzieje od zalozenia miasta Rzymu1, 7, tum. W. Strzelecki, Wroctaw 1955, s. 17.
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miat wiedczy¢ ,, Wielki Rok”, po ktdrym dzieje dobiegng korica. Z czasem
kolejne préby obliczenia owych symbolicznych dat ulegaty falsyfikacji. Po-
czatkowo myslano, ze liczba dwanascie oznacza 120 lat trwania Rzymu. Lecz
gdy uptynat 6w okres, a miasto trwato dalej we wzglednej prospericie, zacz¢to
konstruowa¢ teori¢ bezpieczniejsza, gloszaca, ze chodzi o dwanascie okreséw
po sto lat. Podobny los spotkat proroctwa ,, Wielkiego Roku”, z ta wszakze réz-
nica, ze dwanascie wiekéw byto paralela dwunastu miesiecy. Spowodowato to
pewne modyfikacje w micie wiekéw zstgpujacych ku regresji. Zaczeto wierzyé,
ze przejicie od jednej epoki do kolejnej moze si¢ odby¢ bez wielkiej katastrofy,
owego ekpyrosis. Pomimo to, ilekro¢ historia przybierata obrét katastroficzny,
odzywaly tendencje do spekulacji na temat ,,Wielkiego Roku”, ktérym towa-
rzyszyto wzrastajace przeswiadczenie, iz Rzym znajduje si¢ u progu zaglady.
Tak tedy Nigidius Figulus na wie$¢ o tym, ze Cezar przekroczyt Rubikon
wieszczyt kosmiczng katastrofe, ktéra potozy kres istnieniu nie tylko Rzymu,
ale i catego $wiata®®. Horacy réwniez zdradza obawy o przyszle losy Rzymu
w Epodzie XVI*°. Katastroficzny chér zdawat si¢ by¢ jednogtosny. Stoicy, gnoza
orientalna, astrologowie i poeci, wszyscy oni byli pozbawieni watpliwosci co
do tego, ze wojny domowe s3 preludium znacznie wigkszego kataklizmu, za$
miasto Rzym dotknie zagtada, ktéra w sposéb konieczny musi nastapi¢ przed
nastaniem nowego eonu w dziejach*.

Jednakze nawet i wtedy pojawiata si¢ nadzieja, ze kosmiczna odnowa moze
nadej$¢ bez koniecznosci uprzedniej destrukcji dawnego $wiata. Nadzieja ta
okazata si¢ zasadna. Po dtugich i krwawych wojnach nastaje panowanie Augusta,
ktére catkowicie zmienia obraz $wiata. Obawy zwigzane z nadejsciem , Wielkiego
Roku” okazaty si¢ po raz kolejny bezpodstawne. August na nowo zatozyt Rzym,
a towarzyszyt temu powrét do ,ztotego wieku™>.

Taki wlasnie motyw historiozoficzny odnajdujemy u Wergiliusza*?. W Geo-
rgikach szczgsng epokg ,ztotego wicku” opisuje stowami:

199 Lukan, Wojna domowa 1, 639n, tum. M. Brozek, Krakéw 1994, s. 25n.

2 Horacy, Epoda XVI, ttum. J. Czubek, w: Horacy, Wybér poezji, oprac. J. Krékowski, Wroctaw
1971, s. 188n.

2t M. Eliade, Sacrum, mit, bistoria, dz. cyt., s. 293.

2 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 293.

223 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 293. Réwniez Owidiusz omawia dzieje ludzkosci

od ,wieku zlotego” do ,zelaznego”. Kierowany zapewne podobna inspiracja co Hezjod, opisuje
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Przed Jowiszem o pola nie dbali rolnicy;

Nie lza bylo ogradza¢ ziemi ni granicy
Znaczyé; wspélnota byla wszedy: sama gleba
Dawata hojnie wszystko i wigcej, niz trzeba®*.

Jednak w odréznieniu od swojego greckiego poprzednika, Wergiliusz nie po-
pada w pesymizm po utracie sielanki wickéw minionych. Idzie krok dalej i wcie-
la si¢ w proroka wieszczacego rychle nadejécie epoki pokoju i szczgsliwosci. Za-
stepuje ostatnie saeculum, czyli wiek Stofica, ktére miato przynies¢ pozoge $wiata,
przez wiek Apollina. Ukazuje tym samym, ze przejécie od ,wieku zelaza” do ,,wie-
ku ztota” nastapito bez posrednictwa kosmicznej katastrofy*>. Taka whasnie wizjg
roztacza bodaj najbardziej tajemnicze dzieto Wergiliusza, Ekloga IVw Bukolikach.
Zobaczmy, jak w zawoalowanej, pelnej symboliki rodem z sybillijskich proroctw
formie, Wergiliusz przepowiada rychly powrét do ,,ztotego wieku™:

Juz ostatni kumejskiej wrdzby rok nadchodzi,
Wielki Astrea, wraca i Saturn na ziemie
I z gérnych niebios na $wiat nowe schodzi plemig™.

Punktem orientacyjnym w zaktadanej przez proroctwo periodyzacji sa naro-
dziny dziecka, ktére ma odmieni¢ histori¢*”. Wraz ze wzrostem chlopca réwniez
i $wiat bedzie przezywat swoje odrodzenie:

Dla ciebie, dziecig, ziemia pierwsze upominki,
Mieszajac krete bluszcze wonnymi barwinki
Sama bez musu wdzieczny akant wyda z fona,
Dla ciebie niosac mlekiem odgte wymiona
Same kozy do wiejskiej powrdcy zagrody

genealogie bogéw i heroséw u zarania dziejéw, a swoja histori¢ doprowadza do czaséw Augusta. Jed-
nak elementy historiozoficzne s tutaj wyparte przez zainteresowanie autora katasteryzmem, czyli
przemiang ludzi w gwiazdy. Zob. M. Brozek, Historia literatury taciriskiej, Wroctaw 1976, s. 303.
o4 Wergiliusz, Georgiki, I, 125-129, tum. A. L. Czerny, Warszawa 1956, s. 23.

s M. Eliade, ,,Nieszczgscie” i ,, Historia”, dz. cyt., s. 294.

206 Wergiliusz, Bukoliki, IV, -8, tum. K. Kozmian, Warszawa 1998, s. 57.

27 Wergiliusz, Bukoliki, IV, 9—10, dz. cyt., s. 57.
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I z ogromnymi lwami igra¢ beda trzody,

Sama si¢ w kwiat kotyska umai dokota,

Zaging zjadle weze i zdradliwe ziota,

A za dar pospolity po ziemskiej przestrzeni
Asyryjskie amomy kazdy grunt rozpleni.

[...]

Ziemia sie miekkim klosem uztoci nieznacznie,
Dzikie ciernia rumiane obciaza jagody

I twardy dab spotnieje kroplistymi miody**.

Wprawdzie zanim chlopiec osiggnie swéj wick meski, na ludzkos¢ spadng
jeszcze wojny podobne do wyprawy Argonautéw, czy zmagari pod murami
Troi*?, jednak gdy tylko przeming lata mtodziericze, $wiat ponownie wkroczy
w ,ztoty wiek™>°.

Ow tajemniczy tekst spotkal si¢ z szerokim wachlarzem interpretacji. Zdaje sie,
ze sam Wergiliusz dostrzegat w nim nadchodzace czasy pokoju za panowania Au-
gusta. Do takiego sadu moze nas prowadzi¢ fragment Eneidy, gdzie mowa o po-
koju, jaki miat zapanowa¢ po podboju $wiata przez Rzym™. Réwniez w Eneidzie
odnajdujemy fragment przedstawiajacy Augusta jako sprawce ,zfotego wieku”,
co z kolei rzuca §wiatlo na tajemnicza posta¢ matego chtopca®. Czy Wergiliusz
upatrywat w nim Augusta? Zagadka ta do dzisiaj nie zostata rozwigzana, za$ na
przestrzeni wiekéw sformutowano wiele, trudnych do przyjecia interpretacji*®.
Na gruncie naszych rozwazan interesujace sa stanowiska patrystyczne. Za cza-
séw Konstantyna upatrywano w wergiliuszowym cudownym chlopcu samego
Chrystusa. Taka tez interpretacjg zadekretowat jako oficjalng sam cesarz**. Wirdd

208 Wergiliusz, Bukoliki, IV, 23—32; 36-38, dz. cyt., s. 57—59.

29 Wergiliusz, Bukoliki, IV, 40—46, dz. cyt., s. 59.

1© M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres augustowski, Warszawa 1990, s. 74n.

>t Wergiliusz, Eneida, V1, 851-853, s. 188—189. Poglad o misji Rzymu polegajacej na roztocze-
niu wladzy ponad narodami ziemi podzielali réwniez historycy. Przykladem moze by¢ Salustiusz,
ktéry taki sad wyraza w dziele Wojna z Jugurtq. Zob. 1. Lewandowski, Historiografia rzymska,
dz. cyt., s. 129.

22 Wergiliusz, Eneida, V1, 792, dz. cyt., s. 185.

215 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres augustowski, dz. cyt., s. 76n.

214 V. Stroh, Eacina umarta, niech zyje tacina! Mala historia wielkiego jezyka, Poznani 2013, s. 105.
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teologéw nie byto jednomyslnosci. Hieronim odmawiat pogariskiemu autorowi
jakiejkolwiek profetycznej wartoéci. Z kolei zaréwno Laktancjusz, jak i Augu-
styn byli otwarci na chrzescijariska reinterpretacje Eklogi. Zbiezno$é z opisem
epoki mesjaniskiej u Izajasza uzasadnia podejrzenie, ze posréd zrédet inspiracji
Wergiliusza mozna doszukad si¢ ksiag prorockich Septuaginty. Taki poglad zdaja
si¢ wspiera¢ ustalenia Marii Cytowskiej i Hanny Szelest. Autorki te stwierdzaja:

Jest rzecza oczywista, ze Wergiliusz znat rozpowszechniane w jego czasach
wszelkiego typu przepowiednie i proroctwa majace swéj poczatek tak w tra-
dycji grecko-rzymskiej, jak i w wierzeniach ludéw Judei, Egiptu i Persji*.

Kwestig otwarta pozostaje tez pytanie o to, na ile Wergiliusz opierat si¢ na
Ksiggach sybilinskich zydowskiej proweniencji. Trzecia z tych ksiag, powstala w $ro-
dowisku aleksandryjskim w I wicku przed Chr., wieszczy nadejscie epoki mesjari-
skiej i stanowi apologi¢ monoteizmu™. Argumentem ,za” jest nieskrywana fa-
scynacja Wergiliusza postaciami Sybilli, ktéra ujawnia si¢ chociazby w Eneidzie™.

Wraz z ugruntowaniem pozycji Augusta pojawito si¢ przekonanie, ze pano-
wanie Rzymu nie bedzie miato granic wyznaczonych przez czas i przestrzed™.
Popularno$¢ proroctwa zawartego w Eneidzie ukazuje nam takze ta okolicz-
no$¢, ze po tym jak dzieto zostato oddane do rak czytelnikéw, Rzym ogloszono
wiecznym miastem — urbs aeterna, samego za$ Augusta proklamowano nowym
zatozycielem miasta. Datg urodzin Oktawiana — 23 wrzesnia, zaczgto uznawaé za
moment wyjéciowy $wiata, ktéry August ocalit i ktérego oblicze odmienit*. Tak
wlasnie zmodyfikowano mitologi¢ dotyczaca Rzymu. Do glosu doszta nadzieja,
ze Rzym bedzie si¢ okresowo odradzat ad infinitum, i jak zapowiada Encida,
obejmie sobg calos¢ $wiata, a takie catos¢ czasu®.

U Wergiliusza obserwujemy do$¢ duzy postgp w stosunku do poprzednich
autoréw. Nie tylko przejmuje on od nich podzial dziejéw na epoki, ale takze

s M. Cytowska, H. Szelest, Literatura raymska. Okres augustowski, dz. cyt., s. 78.

16 Apokryfy Nowego Testamentu. Listy i apokalipsy chrzescijariskie, red. M. Starowieyski, Krakéw
2003, s. 336. Takze: Apokryfy Starego Testamentu, Warszawa 2016, s. 346—371.

17 Wergiliusz, Eneida, V1, 77-102, 5. 158; podobnie opis Sybilli Kumejskiej w ksiedze IV Eneidy.
28 Wergiliusz, I, 255n, dz. cyt., s. 17n.

*9 M. Eliade, , Nieszczescie” i ,, Historia”, dz. cyt., s. 294.

220 Wergiliusz, Eneida, V1, 789n, dz. cyt., s. 184n.
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poprzez proroctwo wiecznego Rzymu umieszcza w historii element nowosci.
Wedtug Eliadego wktad Wergiliusza w mitologi¢ Rzymu jest przyktadem najwyz-
szego wysitku zmierzajacego do wyzwolenia historii spod dyktatu kosmicznych
koniecznosci. Jest to préba waloryzagji historii przy odpowiednich modyfi-
kacjach koncepgji cykli. Katastrofy dotykajace dzieje, ktdre miaty ktas¢ kres
starego $wiata, po to, by powotaé do istnienia nowy, zaczely by¢ postrzegane
jako niepokoje zwigzane z przejsciem jednej epoki w kolejna, bez koniecznosci
kompletnej destrukeji*. Jednoczesnie warto zaznaczyé, ze przy przyjeciu tezy
jakoby Wergiliusz inspirowat si¢ niektérymi tresciami (kanonicznymi lub apo-
kryficznymi) z Biblii, staje otworem droga do twierdzenia, iz mégt on réwniez
inkorporowaé do swojej poezji elementy biblijnej filozofii dziejéw. Rozpigcie
dziejéw pomigdzy dwoma periodami, ktére mozna okresli¢ jako ,ztote wieki”
i zréznicowanie kolejnych epok pod katem jakosciowym, zdaje si¢ zbliza¢ do
linearnej koncepcji czasu, ktdra zaktada Izajaszowa wizja epoki mesjaniskiej.

Przytoczony powyzej przyktad Rzymu ukazuje, w jaki sposéb odpowiednia
interpretacja mitéw waloryzuje histori¢. W kolejnych partiach tego rozdziatu
postaram si¢ omoéwic spos6b, w jaki mit Augusta i Rzymu zostat zinterpretowany
przez tradycjg chrzescijaniska. Zostang tez ukazane proby budowania historiozofii
przez pierwszych historykéw, tworzacych w ramach paradygmatu, ktérego tresci
bardzo czgsto wyrazane byly przy uzyciu mitéw.

3. Oktawian August, ,katechon” i historia zbawienia

Niezaleznie od ustalert debaty na temat tego, czy Wergiliusz piszac w swojej
Eklodze o cudownym dziecku miat na mysli Oktawiana Augusta, stwierdzi¢ na-
lezy, ze dtugo wyczekiwany pokéj, ktéry nastal po zwyciestwie nad Antoniuszem,
wywotal ogromne wrazenie na ludziach §wiata antyku. Wrazenie to dato impuls
do dociekar historiozoficznych pisarzom koscielnym. Stosunkowo szybko we
wspdlnocie wierzacych pojawilo si¢ spostrzezenie, ze sytuacja polityczna weze-
snego pryncypatu sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ wiary. Za Augusta zapanowat
uteskniony pokdj, a $wiat zostal poddany bertu jednego whadcy. Zbieglo si¢ to

z czasem dziatalnosci Jezusa z Nazaretu i apostotéw. Patrzac okiem kogos, kto

2t M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 295.
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stara si¢ uchwyci¢ tajemniczy sens ukryty w zdarzeniach historycznych, nie
moze by¢ mowy o zwyklym zbiegu okolicznosci. Totez koincydencja bardzo
szybko zostala wyjasniona, jako wyrazne zrzadzenie Boze. Co wigcej, nie byto to
jakiekolwick zrzadzenie Boze, jak pozar, czy nawet manna z nieba. Ze wzgledu
na rozmach, z ktérym zmienit si¢ wtedy krajobraz polityczny antycznego $wiata,
panowanie Augusta byto wr¢cz idealnym punktem orientacyjnym na mapie
dziejéw kreslonej przez teologdw chrzescijariskich. Totez dla wielu mydlicieli
miat to by¢ poczatek nowej epoki.

Pierwszym, jak si¢ zdaje, ktdry przedstawil taka interpretacj¢ panowania
Augusta byt Hipolit Rzymski. Powiada on:

A gdy w dwunastym roku wéréd Oktawiuszéw urodzit si¢ nastepca, ktdry
samodzielnie doprowadzit do rozkwitu samego krélestwa, apostot powotat
go na wiladce wszystkich narodéw i wszystkich jezykdw, i stworzyt wierny
lud chrzescijan... wéwczas tamten, wzorujac si¢ na krélestwie istniejacym
w epoce, ktdra nastapita ,,po panowaniu mocy Szatana”, uczynit doktadnie
to samo i zebral najszlachetniejszych sposréd wszystkich ludéw, i wystat
ich do boju, nazywajac ich ,Rzymianami”. I dlatego wiasnie Oktawian
z szacunkiem odnidst si¢ do tego, zeby po tym, jak w Betlejem naro-
dzit sie Pan, ludzi nalezacych do tego $wiata i podlegajacych ziemskiemu
krélowi nazywaé ,Rzymianami”, za$ tych, kedrzy wierza w kréla niebiani-
skiego, a na swym czole nosza znak zwycigstwa nad $miercia, nazywad

222

wchrze$cijanami

Powyzszy fragment réznie jest postrzegany w literaturze. Wedtug Harnacka
stanowi dobitny wyraz rodzacej si¢ samoswiadomosci chrzescijariskiej*. Z kolei
dla Petersona, jest to raczej krytyka, jaka Hipolit Rzymski kieruje pod adresem
cesarstwa, ktdre ma aspiracje uniwersalistyczne, przez co staje si¢ rywalem
Kosciota™. W przypadku tej ostatniej opgji interpretacyjnej mieliby$my do
czynienia z tresciami historiozoficznymi, jakkolwiek dotyczylyby one nie tyle

2 Hipolit Rzymski, Komentarz do Ksiggi Daniela, IV, 9, cyt. za: E. Peterson, Monoteizm jako
problem polityczny, ,Respublica nowa” 2012 nr 20, s. §1.

3 A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums, t. 1, Leipzig 1915, s. 278.

24 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. s1.
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waloryzacji dziejéw, co ich podmiotu. Stad, aby nie zaburzy¢ toku wywodéw
pozostawimy tutaj t¢ dyskusje nierozstrzygnicta. W kazdym razie, obydwaj au-
torzy zgodnie zauwazaja, ze w mysli Hipolita obserwujemy $wiadomos¢ donio-
stoéci dziejowej roli Augusta. Przy czym Hipolit wyraznie wiaze to z przyjsciem
Chrystusa, za$ koincydencja ta nie moze by¢ przypadkowa, lecz ma charakter
prowidencjalny.

Zdecydowanie bogatsza pod katem tresci historiozoficznych jest tradycja
postrzegania cesarza Augusta zapoczatkowana przez Filona Aleksandryjskiego.
W Legatio ad Gaium poréwnuje on Oktawiana do platoriskiego Demiurga, bo-
wiem i jeden i drugi doprowadzaja ,nieporzadek do porzadku™. Znamiennym
jest tutaj terminologia, ktérej uzywa Filon. Na okreslenie fadu postuguje si¢ on
bowiem stowem 16&1¢, ktdre réwnie dobrze moze oznaczaé ,,ukonstytuowanie”
panstwa. Przy czym nie oznacza ono dla niego ukonstytuowania paristwa
np. Perséw, czy monarchii ,homeryckich”. Jest raczej odbiciem kosmicznego
tadu, jaki lezy u podstaw wszelkiego stworzenia®®. Poprzez dobdr tego terminu
Filon zaznacza, ze monarchia Augusta nie moze si¢ réwna¢ z zadnym innym
pafistwem, jakie powstalo na przestrzeni dziejéw. Poniekad zatem pardstwo
rzymskie reprezentuje nowg jakos$¢ w historii. Bedac odbiciem kosmicznego
tadu, jest pafistwem jako takim — monarchia uniwersalna. W mowie Filona
stycha¢ juz odlegte echa pézniejszej teologii imperialnej z czaséw Bizancjum.

Oczywiscie, Filon nie wigze okresu augustowskiego z Chrystusem. Zrobili to
jego kontynuatorzy w szkole aleksandryjskiej, przede wszystkim za$ Orygenes.
W swojej polemice z poganinem Celsusem, opierat si¢ on na pochodzacej od
Filona teorii mediacji rzeczy przeszlych, terazniejszych i przysztych. Byla to
metoda polegajaca na poszukiwaniu wyjasnienia terazniejszosci i przysztosci
poprzez znaki i klucze zawarte w wydarzeniach z przesztosci. Zaktadata pewna
logiczng spéjnosé historii powszechnej i historii zbawienia — symetri¢ pomiedzy
chronos i kairos. Rzeczy przeszte mialy by¢ obrazami tego, co ma nadejs¢. W ten
sposdb historia thumaczyla si¢ na zasadzie hermeneutycznej spirali. Poszczegdlne
momenty w dziejach, majace swoje odpowiedniki zaréwno w przesziosci, jak
i przysztosci, mediowaty pomigdzy sobg w swojego rodzaju dialogu interpretacyj-

»»s Filon Aleksandryjski, Legatio ad Gauim 147, cyt. za: E. Peterson, Monoteizm jako problem
polityczny, dz. cyt., s. 43.
226 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 43.
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nym i odkrywaly coraz to nowsze, ukryte w nich sensy i znaczenia. W tym duchu

wypowiada si¢ Orygenes, przytaczajac stowa proroka Sofoniasza (3, 7-13), gdzie

mowa, iz w dniu Sadu Bdg zgromadzi wszystkie narody i strawi cala ziemie silg
swojego gniewu. Profetyczng wizjg Aleksandryjczyk poréwnuje ze stanem, jaki

panowat na ziemi przed pomieszaniem jezykéw. A zatem, wedtug niego istnieje

ruch w dziejach zmierzajacy od pluralizmu ludéw do ich zjednoczenia w ramach

jednej spotecznosci. Oczywiscie, chociaz wizja ta ostatecznie ma si¢ spetni¢ w rze-
czywistosci eschatologicznej, to juz widaé pewne zmiany w pejzazu dziejéw. Dla
ilustragji tej prawidtowosci Orygenes przytacza argument dotyczacy panowania

Augusta. Bég bowiem podporzadkowat wszystkie narody jednemu rzymskiemu

wladcy. W polemicznym starciu z Celsusem Orygenes tak oto argumentuje:

Moéwi [Celsus — M. T.], ze Jezus powinien by¢ wielki; i tak tez byto, Celsus
jednak nie chciat przyja¢ tego do wiadomosci, chociaz $wiadcza o tym oczy-
wiste dowody. ,,Albowiem, powiada, jak storice, ktére o$wietla wszystkie
rzeczy, najpierw samo si¢ ukazuje, tak tez powinien uczyni¢ Syn Boiy”.
Mozemy go zapewni¢, ze tak wlasnie uczynit; przeciez ,za dni Jego wzeszta
sprawiedliwos¢, a obfito$¢ pokoju” [Ps 72 (73), 7] zaczeta si¢ w chwili Jego
narodzin; Bég bowiem przygotowujac narody do przyjecia Jego nauki od-
dat je pod wladzg jednego cesarza rzymskiego, aby istnienie wielu krélestw
i brak wzajemnych kontaktéw migdzy narodami nie stanowity dla apostotéw
zbyt wielkiej trudnosci w wypetnianiu polecenia Jezusa, ktéory rzekl: ,Idzcie
i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 23, 19). Wiadomo, ze Jezus urodzit si¢ za
panowania Augusta, ktdry, ze si¢ tak wyraze, zjednoczyt w jednym krélestwie

wiele narodéw ziemi*”.

Zatem znéw pokéj umozliwit wykonanie Chrystusowego nakazu: ,Idzcie
na caly $wiat i gloécie Ewangeli¢” (Ek 16, 15). Rozpoczat si¢ tym samym czas
chrzescijaistwa, zapowiadana przez $wigtego Pawla , petnia czaséw” (Ga 4, 4),
kiedy to Kosciét bedzie prowadzit zbawcza dziatalno$é zmierzajaca do zjedno-
czenia wszystkich narodéw ziemi**. Sam za$ August kreowany jest na meza

opatrzno$ciowego, poprzez ktérego realizuje si¢ historia zbawienia.

7 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 30, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 110.

28 B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 1: Starozymosé chrzescijariska, Lublin 1973, s. 11-21.
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Whasciwie wszystkie watki mysli Filona i Orygenesa odnajdujemy u Euzebiu-
sza z Cezarei. Podobnie jak jego poprzednicy, biograf Konstantyna podkresla
koincydencj¢ narodzin Chrystusa i panowania Augusta. Tak samo nadaje jej
znaczenie historiozbawcze. Pozostaje tez w schemacie interpretacyjnym, typo-
wym dla szkoty aleksandryjskiej, wedtug ktérego wazne wydarzenia posiadajg
swoje zapowiedzi w przesztodci, za$ ich spelnienie zostato wyznaczone na czasy
ostateczne. W ten sposdb eschaton z wolna wylania si¢ w toku dziejéw, cala zas
historia moze by¢ pojmowana jako wiclka alegoreza. Przy okazji rozwazania
przepowiedni z Ksiegi Rodzaju (49, 10), gdzie mowa o tym, ze plemi¢ Judy
zawsze bedzie dzierzy¢ wladze, Euzebiusz zauwaza, ze Chrystus pojawia si¢
w momencie schytku krélestwa, gdy na tron zostaje powotany cudzoziemiec
Herod*. Niniejsze wydarzenie rozwaza wlasnie w zwiazku z panowaniem Au-

gusta. Dalej za$ powiada w sposéb nastepujacy:

Czyz nie jest to zadziwiajace — a jesli si¢ gleboko zastanowimy, zrozumiemy
woéwczas, ze nie moze to by¢ dzieto cztowieka — iz mianowicie dopiero
od czaséw Jezusa, a nigdy przedtem, najwicksze narody ekumeny zaczely
podlegad jednej wladzy — wladzy Rzymian — a wraz z jego nicoczekiwanym
pojawieniem si¢ wréd ludzi réwniez sprawa Rzymu zaczeta si¢ pomyslnie
rozwijaé? Doszto do tego whasnie wtedy, gdy Oktawian August stat si¢ je-
dynowladcg panujacym nad wielkg liczba narodéw; wtedy, gdy zniewolono

230

Kleopatre, udaremniajac w ten sposdb sukcesje¢ Prolemeuszéw
A w innym miejscu dodaje:

Ze nieprzypadkowo zgadza si¢ to z nauka naszego wybawiciela, temu nie
zaprzeczy nike, kto przemysli sobie doktadnie, iz w czasach jego mlodosci nie
wszgdzie fatwo byto kroczy¢ swa droga, skoro narody byty od siebie odgrodzo-
ne i nie istniata pomigdzy nimi zadna komunikacja, a kazdy z nich posiadat
swa wlasna odrebng wladze. Ale poniewaz zostata im ona zabrana, apostoto-

2 Euzebiusz z Cezarei, Dowdd ewangeliczny, 111, 2, 37; E. Peterson, Monoteizm jako problem
polityczny, dz. cyt., s. 52.
3¢ Euzebiusz z Cezarei, Dowdd ewangeliczny, 111, 7, 30-32, cyt. za E. Peterson, Monoteizm jako

problem polityczny, dz. cyt., s. 52.
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wie mogli petni¢ swoje postannictwo w ufnosci, obywajac si¢ bez lekdw, Bég
wszakze — ktéry panuje nad wszystkimi — przygotowal im drogg i sprawit, ze
wybuchy gniewu zabobonnych mieszkaicéw polis zamilkly w obliczu leku
przed potezniejsza wladza. Warto zadumad si¢ nad tym, ze gdyby zwolenni-
kom btedu politeistycznego nic nie stato na przeszkodzie, by zwalcza¢ nauke
Chrystusa, to wéwczas ogladalibysmy dzi$ cale obszary i paristwa trawione
wojnami domowymi i prze§ladowaniami. Niemata bytaby to wojna, gdyby
zwolennicy zabobonu zapragneli odzyskad swa dawniejszg suwerennos¢. Ale
Bog, ktéry czuwa nad wszystkim, sprawil, ze wrogowie Logosu podporzad-
kowali si¢ mu, zniewolil ich bowiem strach przed wyzsza sita®".

W tym samym kluczu interpretuje Euzebiusz mesjariskie obietnice z ksiggi
proroka Micheasza (5, 2—4) oraz z Psalmu 72, dotyczace pokoju pomiedzy na-
rodami. ,,Gdy zapanowat nowy Nomos — powiada — stato si¢ tak, iz niezliczona
liczba ludéw i rozmaitych nacji odstapita od kultu bogédw swoich przodkéw,
porzucita zabobon i zwrdcita si¢ ku temu Bogu, ktdry jest Bogiem wszystkie-
go”2, Tak wigc epoka Augusta stanowita istotna zmian¢ w kondycji ludzkosci
i wazny etap wzrostu krélestwa Bozego w dziejach.

I whasciwie na tym si¢ koficzy symetria z my$lag Orygenesa. Euzebiusz bo-
wiem wzbogaca swéj wywdéd o nowe elementy, ktérych jego poprzednik, sita
rzeczy, nie mégt doswiadezyé. Ot6z wedtug Euzebiusza wydarzenia z czaséw
Augusta sg ,cieniem”, niejako zapowiedzig panowania Konstantyna. Dopiero
bowiem w czasach tego ostatniego mozemy méwic o eschatologii zrealizowanej —
krélestwie Bozym na ziemi. Tak tez czasy Konstantyna stanowia zwiericzenie
ziemskiej historii zbawienia. W nich bowiem wszystko znajduje swoje spetnienie.
Tak jak Pax Romana stworzyt jedno paristwo, gdzie posréd wszystkich ludéw
moglo szerzy¢ si¢ oredzie ewangeliczne, tak tez w dobie monarchii Konstan-
tyna chrzescijaristwo staje si¢ niejako gospodarzem $wiata, za$§ Pax Christiana
to nowa, jakosciowo rézna od poprzednich, epoka w dziejach. O ile pierwsza

znamionowat skok jakosciowy w przejsciu od poliarchii do monarchii, o tyle

31 Buzebiusz z Cezarei, Dowdd ewangeliczny, 111, 7, 33-35, cyt. za: E. Peterson, Monoteizm jako
problem polityczny, dz. cyt., s. 52.
*32 Euzebiusz z Cezarei, Dowdd ewangeliczny, V11, 3, 13—15, cyt. za: E. Peterson, Monoteizm jako

problem polityczny, dz. cyt., s. 53.
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drugg charakteryzuje przejécie od politeizmu do monoteizmu. Wezesniejsza
przygotowata grunt pod pdzniejsza. Jednak dopiero jedna wtadza i jedna religia
(a konkretnie chrzescijaristwo) sa w stanie zapewnic wieczysty pokdj.

W wywodach biskupa z Cezarei cigzko jest ustali¢ wasciwg proporcje po-
miedzy retoryczna przesada a autentycznymi przekonaniami. Jednak wrosniecie
Euzebiusza w alegoryczna tradycje i skfonnos¢ poszukiwania tropéw oraz kluczy
z przesztosci do odczytania dziejéw, nie pozwalaja nam dzisiaj podchodzi¢
z dezynwolturg do twierdzeri wygloszonych w gérnolotnej retorycznej emfazie.
Tak wigc, wedtug Euzebiusza zapowiedzia figury Konstantyna w dziejach byt
Mojzesz. Biskup z Cezarei dostrzega liczne podobieristwa dotyczace nie tylko
biografii, ale i funkeji dziejowej obydwu postaci. Opisawszy uprzednio doko-

nania Mojzesza powiada:

Ta stara, jak powiadam, historia, chociaz przez wielu przyjmowana jako
rodzaj mitu, dotarta do uszu wszystkich; obecnie za$ ten sam Bdg pozwolit
nam by¢ naocznymi $wiadkami cudéw przewyiszajacych mity, a poniewaz
mozna je byto niedawno oglada¢ na wlasne oczy, sq bardziej wiarygodne niz
sprawozdania znane ze slyszenia. Bowiem tyrani naszych czaséw przystapili
do wojny przeciwko Najwyzszemu Bogu i dotkneli Jego Kosciét srogim
uciskiem. Kiedy to si¢ dziato, Konstantyn, kedry juz wkrétce miat staé si¢
ich pogromeca, [...] mieszkal w domach tyrandw, tak jak 6w inny stuga Bozy
[Mojzesz]™.

W pracy swojej Euzebiusz wykorzystywat narzedzie, po ktére nie siggnat
Orygenes, mianowicie warsztat historyka. Stad tez odmienna forma literacka
pozwolita mu przenie$¢ argumentacj¢ z obszaréw eschatologii i osadzi¢ ja
w realiach historyczno-politycznych. Padstwowo$¢ narodowa byla tez czasem
politeizmu, z kolei wraz z powstaniem uniwersalistycznego imperium nastgpuje
kolejny etap dziejéw i historii zbawienia, ktéry znamionuje monoteizm.

Mysl Euzebiusza zrobita duza karier¢. Odnajdujemy ja zaréwno wsréd
teologéw wschodnich, jak i zachodnich. Jan Chryzostom w swoich mowach
przeciwko Zydom i poganom siega whasciwie po ten sam zestaw argumentow.

Powiada on:

233 Buzebiusz, Z)/[if Konstantyna, 1, 12, dz. cyt., s. 106-107.
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Rzeczywiscie, przyszedt wtedy, kiedy zydowscy urzednicy utracili samo-
rzadno$¢, gdyz znalezli si¢ pod bertem rzymskim. Stowa proroctwa: Juda
nie odda wiladzy, ani czgsci wladztwa, az przyjdzie ten, ktéremu si¢ nalezy,
urzeczywistnily si¢, odnoszg si¢ bowiem do Chrystusa, ktérego narodziny
zbiegly si¢ ze spisem ludnosci, pierwszym, od kiedy Rzymianie zaczgli
panowa¢ nad narodem zydowskim, nakfadajac na nich jarzmo swojej
whadzy>+.

Réwniez przedstawiciele srodowisk bliskich teologii antiocheriskiej skfaniali
si¢ ku temu pogladowi. Diodor z Tarsu, idac za mysla Euzebiusza, uwaza, ze Bég
otoczyl imperium rzymskie szczegdlng opiekg opatrznosci. Od siebie dodaje,
ze 6w prowidencjalny Pax Romana jest w gruncie rzeczy ekonomika czynéw
Bozych, ktéra mial na mysli $w. Pawet, kiedy w Liscie do Rzymian (Rz 13, 1)
zachecal wiernych do poddania si¢ wladzom zwierzchnim?®.

Posréd zachodnich kontynuatoréw mysli Euzebiusza na pierwsze miej-
sce wybija si¢ Pawel Orozjusz*®. Od swojego greckiego antenata rézni si¢
on wihasciwie tylko tym, ze o ile Euzebiusz napisal teologic Konstantyna,
o tyle w szdstej ksigdze swojego dzieta Historia przeciw poganom Orozjusz
stworzyl teologiec Oktawiana Augusta. Ow hiszpariski kaptan rozwija wa-
tek zbieznosci narodzin Chrystusa i panowania Augusta, wzbogacajac go
o0 nowe spostrzezenia. Prowidencjalng koincydencjg zauwaza Orozjusz w dacie
przybycia Augusta do Rzymu po zwycigskiej kampanii w krajach Orientu.
Dzien 6w byl tez dniem, gdy zamknigto wrota $wiatyni Janusa i po raz
pierwszy przyznano wladcy honory, jako Oktawianowi Augustowi. Powiada

Orozjusz, ze

ten sam dzien, dzien szdstego stycznia, stal si¢ dniem, w ktérym obchodzi-
my Epifanig, to znaczy ukazanie si¢ lub objawienie tajemnicy Panskiej [...]

23+ Jan Chryzostom, Mowa przeciwko Zydom i Hellenom. Wykazanie, ze Chrystus jest Bogiem, na
podstawie licznych o Nim proroctw, 3, tum. J. lluk, w: Jan Chryzostom, Mowy przeciwko juda-
izantom i Zydom. Przeciwko Zydom i Hellenom, Krakéw 2007, s. 234 (ZMT 41).

35 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 54.

3¢ Poza Orozjuszem w duchu Euzebiusza pisali takze m.in. Aureliusz Prudencjusz Klemens,
Ambrozy z Mediolanu, czy Hieronim. Zob. E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny,
dz. cyt., s. 55.
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jest to wlasnie éw dzieri, obok ktérego ani my, chrzescijanie, ani tez nasi

przeciwnicy w wierze, nie moga przej$¢ obojetnie™”.

Na mocy tej zbiezno$ci Orozjusz stara si¢ nada¢ polityczno-teologiczng inter-
pretacje¢ nadzwyczajnym zdarzeniom, ktére mialy miejsce podczas przemarszu
wojsk Oktawiana. Wedtug niego pojawienie si¢ widma na niebie $wiadczyto,
iz August jest ,jedynym i najpot¢zniejszym wiadca tego $wiata”, za§ w czasach
jego panowania miat przyjs$¢ ten, ktdrego ,,stworzeniem jest samo storice i $wiat
caly”®. W rozdziale 22 tej samej ksiegi Orozjusz wraca do interpretacji roli
dziejowej cesarza. Tam tez czytamy, ze w roku 752 od zatozenia miasta Rzymu
po raz trzeci zamknicto bramy Janusa, a wéwczas nastat pokédj w calym parstwie.
Samemu Oktawianowi nadano tytul dominusa, lecz ten odrzucit 6w zaszczyt,
podkreslajac, ze jest tylko czlowiekiem. Gest Augusta Orozjusz interpretuje
w kluczu teologicznym, jednoczesnie powtarzajac znane nam juz watki:

W roku 752 po zatozeniu Rzymu, cesarz Oktawian August zjednoczyt wszyst-
kie ludy, od Wschodu az po Zachéd, od pétnocy az po Poludnie a takze

i te, ktdre mieszkaly na wybrzezach Oceanu, pod wspélnym bertem pokoju.
Osobiscie, juz po raz trzeci, zamknat bramy §wiatyni Janusa. [...] Oktawian

odrzucit jako cztowiek, tytut ,Pan”. Kiedy podczas pewnego przedstawienia,
ktérego byt widzem, powiedziano o nim ,0 panie dobry i sprawiedliwy”
i wszyscy wzniesli okrzyk radosci wiedzac, ze jest mowa o Auguscie, natych-
miast dat znak reka i twarza, aby si¢ uciszono. Zaraz nast¢pnego dnia wydat
bardzo surowy edyke, zabraniajacy uzywania w stosunku do siebie, swoich

dzieci i wnukéw okredlenia ,,pan”, czy to serio, czy tez w zartach. W tym

samym tez czasie, to znaczy w tym roku, w ktérym Oktawian z woli Boga
obdarzyt $wiat prawdziwym i stalym pokojem, narodzit si¢ Chrystus, ktd-
rego przyjéciu ten pokéj towarzyszyl, i przy ktérego narodzeniu cieszacy si¢
aniotowie $piewali, a ludzie styszeli: ,, Chwata na wysokosci Bogu, a na ziemi

pokdj ludziom dobrej woli”. Ten, w ktérego rekach znajdowata si¢ najwyzsza

7 Orozjusz, Historia przeciw poganom, V1, 20, 1-3, thum. H. Pietruszczak, Zgorzelec 2015, 5. 253.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w przytoczonym polskim przekladzie wydawca nie dzieli si¢ informacja,
zkebrego zrédla korzystat thumacz. Przeklad nie jest opatrzony wstepem, ani przypisami. Pomimo
to dobrze oddaje sens tekstu Orozjusza w zakresie nas interesujacym.

3% Orozjusz, Historia przeciw poganom, V1, 20, 5, dz. cyt., s. 254.
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wladza, nie mégt znies¢, czy tez raczej nie mdgt si¢ odwazy¢ na to, aby ludzie
nazywali go ,panem” wlasnie w tym czasie, w ktérym wsréd ludzi narodzit
si¢ prawdziwy Pan calego rodzaju ludzkiego™.

Nastepnie Orozjusz rozwija teologie cesarstwa, ukazujac je jako mocarstwo

bezprecedensowe w dziejach, obdarzone specjalna historyczna misja i znacze-
niem:

Ten whadca, ktérego Bég dopuscit do tak wielkiej tajemnicy, rozkazat po
raz pierwszy dokonaé spisu poszczegdlnych prowingji i wszystkich ludzi i to
wlasnie w tym samym roku, w keérym Bég zechcial objawi¢ si¢ w ludzkiej
postaci. Tak wigc narodzit si¢ Chrystus i zaraz po narodzeniu zostal wpisany
na rzymska liste. Jest to pierwsze i oczywiste wyzwanie, ktére ukazato Augusta,
jako wladce wszystkich ludzi i Rzymian jako wladcéw $wiata. Do tego po-
wszechnego spisu wszystkich ludzi, jednego po drugim, przytaczyl sig, jako
jeden z nich, takze Ten, ktéry tych wszystkich ludzi stworzyt. Do tej pory
nie wydarzylo si¢ to na tym $wiecie, od samego jego poczatku i od poczatku
rodzaju ludzkiego, nie byto takiego wydarzenia ani w krélestwie babiloniskim,
ani w macedonskim, nie méwiac juz o jakims$ matym ksiestwie. Bez zadnej
watpliwosci jawi si¢ naszemu doswiadczeniu, naszej wierze i naszemu rozumo-
wi to, ze nasz Pan, Jezus Chrystus przyczynit si¢ do wzrostu tego miasta, ktére
umocowane i chronione Jego taska, doszto do szczytu swojej potegi. Do tego
miasta chcial naleze¢, kiedy przyszedt na $wiat; chcial nazwad siebie rzymskim

obywatelem przez po§wiadczenie tego w spisie, na rzymskiej liscie*®.

W dziele Orozjusza odnajdujemy tez poglad o koniecznym powiazaniu
monoteizmu z jednolita i powszechna wladza polityczna:

Jeden Bég, ktdry pragnat takiego zjednoczonego krdlestwa w czasach, kiedy
miat si¢ objawi¢, kochany jest i czczony przez wszystkich. Nawet prawa
podporzadkowane samemu Bogu s3 powszechne.

29 Orozjusz, Historia przeciw poganom, V,1 22, 1—5, dz. cyt., s. 258-259.
20 Qrozjusz, Historia przeciw poganom, V1, 22, 6-8, dz. cyt., s. 259.
1 Orozjusz, Historia przeciw poganom, V, 2, s, dz. cyt., s. 166.
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Rola dziejowa cesarstwa nie zaczyna si¢ wraz z Augustem. Dziatanie Boga
w historii jest dtugofalowe i dobrze przemyslane. Wiasciwie dzieje rzymskie juz
od poczatku zostaty zaplanowane przez Boga, za$ samo powstanie miasta byto
wyrokiem boskiej opatrznosci i doskonale wpisuje si¢ w modus operandi Boga:

Ten Bég, ktory zmienia krélestwa i wyznacza czas, i karze za grzechy, wybrat
na $wiecie tych najstabszych, aby zawstydzi¢ tych najmocniejszych i byl

242

tworcg rzymskiego imperium wybierajac pasterza z najubozszego stanu*=.

Retoryczne zestawienie przeciwstawnych terminéw, motyw wywyzsze-
nia przez Boga najstabszego, zamiana krélestw — to wszystko, czym operuje
Orozjusz w powyzszym fragmencie, od razu przywodzi na mysl kantyk Ma-
gnificat (Lk 1, 46—55). Whasciwie trudno jest znalez¢ w literaturze patrystycznej
$mielszg i bardziej doglebna prébe wkomponowania historii Rzymu w dzieje
zbawienia. Analizujac teologie polityczng tego fragmentu, mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze dla Orozjusza padistwo rzymskie petni w dziejach zbawienia role podobna
do tej, jaka otrzymat Izrael, kedry u Lukasza jest reprezentowany poprzez figure
Maryi. Zatem caly fadunck teologiczny, w szczegdlnosci za$ eschatologiczny,
soteriologiczny i historiozoficzny, ktdry posiadat Izrael, zostat przeniesiony na
Rzym. Rola dziejowa Izraela stata si¢ udziatem paristwa rzymskiego, Rzymianie,
tak jak Zydzi, byli narodem wybranym przez Boga i predestynowanym do
wladzy nad $wiatem. U Orozjusza dochodzi do fuzji $wieckiej i patrystycznej
tradycji my$lenia o roli dziejowej Rzymu z profetyczng wizjg Izracla. Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze w Historii przeciw poganom mamy do czynienia ze
szczytowym punkeem refleksji majacej na celu sakralizacje paristwa rzymskiego.
Aureliusz Augustyn prezentowat juz catkiem inne podejscie do imperium.

Trzeba nam bedzie na koniec wymieni¢ jeszcze jeden element historiozo-
ficzny zwigzany z Rzymem jako pafistwem o eschatologicznym znaczeniu. Jest
on oparty na do§¢ tajemniczym pojeciu, ktére pojawia si¢ tylko raz w catym
Pismie Swigtym. Mowa o katechonies. W Drugim Liscie do Tesaloniczan

czytamy:

2 Qrozjusz, Historia przeciw poganom, V1, 20, 5, dz. cyt., s. 211-212.
243 Literatura w jezyku polskim dotyczaca katechonu jest nader skromna. Warto tutaj wymienié:
A. Cichocki, 7o Katechon, ,Civitas’2004 nr 8, s. 97—101, oraz A. Wielomski, Teokracja papieska
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Albowiem juz dziata tajemnica bezboznosci. Niech tylko ten, co teraz po-
wstrzymuje ustapi miejsca, wowczas ukaze sie Niegodziwiec, kt(’)rego Pan
Jezus zgtadzi tchnieniem swoich ust i wniwecz obréci [samym]objawieniem

swego przyjscia (2, 2-8).

Tlumaczenie polskie nie do korica oddaje tekst grecki, gdzie opisujaca fraza —
»ten co teraz powstrzymuje” miesci si¢ z jednym wyrazie — katéymv. Chodzi
zatem o jakis byt, kedry odwleka wydarzenia apokaliptyczne zwigzane z nadej-
$ciem Antychrysta, a zatem opéznia koniec $wiata. Wydaje sie, ze apostot piszac
o katechonie mial przed oczami bardzo konkretny podmiot. W jego wyobraze-
niu owo co$ lub kto$ posiadato wyraziste rysy, jakkolwiek, szczgdliwie lub nie,
Pawet zdecydowat si¢ na bardzo zawoalowany opis, ktéry w gruncie rzeczy nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie katechonu. Skutkiem tego przedstawienie
katechonu skupia si¢ na jego dziejowej funkgji, nie za§ na samym opisywanym
bycie — co czyni go bardzo pociagajacym tematem dla historiozoféw. Wiasciwie
do dzisiaj nie ma pomiedzy badaczami jednomyslnosci, czym konkretnie 6w
katechon miatby by¢. Wsréd najpopularniejszych domystéw mozna wymienié:
Boga, Koscidt katolicki i Cesarstwo Rzymskie*” .Ta ostatnia mozliwo$¢ jest
oczywiscie dla nas najbardziej interesujaca.
Pierwsze wieki chrzescijaristwa cechowato specyficzne eschatologiczne napie-
cie. Swiat ogladany oczami pierwszych chrzescijan jawit sie jako pelen znakéw
i symboli zwiastujacych rychly koniec. Oczekiwanie ponownego przyjscia

1073-1378, dz. cyt., s. 52—63. Za tym ostatnim autorem przytaczamy bibliografi¢ obcojezyczna:
J. Grimm, Der Katechon des zweiten Thessaloniker-Briefes (2 Thess. 2,7), Stantamhof 1861; J. Schmid,
Der Antichrist und Die Hemmende Macht, , Theologische Quartalsschrift” 1949 nr 129, s. 323-343;
W. Trilling, Der Zweite Brief an die Thessalonicher, Ziirich-Einsiedeln—Kéln 1980; L. L. Darnell,
The Delay of Parusia as reflected in Thessalonians 2 with a focus an reexamining the referential
Meanings of the greeek Participles, to Katechon and ho Katechon, Kentucky 1987; W. N. W. Pass,
The Influence of the literary Structure on the Identification of Katechon in Seacond Thessalonians 2;6—7,
Dallas 1988; P. Metzger, Katechon I Thess 2,1—12 im Horizont apokalyptischen Denkens (Breihefte
zur Zeitschrift fur die Neutestanebtliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren. .. Und Die Kunde
Der Alteren Kirche), Berlin—NewYork 2005.

244 Przytaczam brzmienie w oryginale (Novum Testamentum Graece et Latine, ed. E. Nestle, K. Aland,
Stuttgard 1963, s. 525): TO yap pootiprov {jdn évepyettar tiig dvopiag” povov 6 katéxov dptt Emg
£k pécov yévntat. Kai tote dmoxatvddnoetar 6 dvopog...

25 A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378, dz. cyt., s. 5 4.
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Chrystusa i zwigzanych z nim wydarzer dominowalo zycie i postrzeganie ota-
czajacej ich rzeczywistosci. W tym kontekscie interpretowano réwniez wyda-
rzenia historyczne. Byt to czas, gdy kairos stat si¢ podstawows i dominujaca
hermeneutyks rozumienia czasu chronos. W tym klimacie myslowym pojawialy
si¢ pierwsze domysly na temat katechonu. Wyplywaly one w gléwnej mierze
z interpretacji pism prorockich, w szczegélnosci za§ odpowiednich ustgpéw
u Izajasza (Iz 14) i Ezechielowego mitu o Gogu i Magogu (Ez 38-39). Owi
dwaj prorocy roztoczyli przed czytelnikami wizje, ktdra pasowata do wyobrazeri
Antychrysta jako wielkiego tyrana na wzér wschodniego despoty — ociekajacego
zbytkiem, petnego zepsucia, ktdrego prézno$é zdawala si¢ rzucaé wyzwanie
samemu Bogu. Z kolej Daniel przytoczyt swoje senne widzenie o czterech
bestiach, ktdre nastgpowaly kolejno po sobie, a kazda kolejna straszliwsza
byla od poprzednich (Dn 7, 1—28). Najokrutniejsza, czwarta bestia, pokonata
poprzednie i stworzyla swoje ziemskie panowanie (Dn 7, 23-25). Co cickawe,
prorok Daniel méwi takze o tajemniczym Synu Czlowieczym. Pézniej tytut ten
bedzie uzywany przez samego Chrystusa. Warto zauwazy¢, ze chociaz Chrystus,
przywolujac posta¢ Syna Czlowieczego zawsze ma na myfli siebie (co wynika
z kontekstu), to jednak postuguje si¢ trzecia osoba. Ponadto termin ten powraca
tylko w kontekscie eschatologii. U Daniela Syn Czlowieczy pokonuje ostatnia
z bestii i buduje krélestwo Boze na ziemi (Dn 7, 13-14; 7, 18; 7, 26—27). Dla
czytelnikéw wspétczesnych Danielowi byto zrozumiate, ze metafora czterech
bestii skrywa cztery mocarstwa, z ktérymi miat kontake Izrael: Babilon Na-
buchodonozora i Baltazara, imperium Medéw Dariusza, Perséw Cyrusa oraz
panstwa hellenistyczne**.

W czasach chrzescijariskich ksiega objawienia Daniela zostata odczytana nie
jako refleksja opisujaca wspdlczesne autorowi wydarzenia polityczne, lecz w od-
niesieniu do eschatologicznej przyszlosci. Tak tez czterem bestiom przypisano
nieco inne znaczenie, gdzie w ostatniej upatrywano paristwo cezaréw. W tym
wlasnie kontekscie rozwazano temat katechonu. Pojawit si¢ od razu peten ambi-
walencji, jaka cechowata podejscie pierwszych chrzescijan do Rzymu. Na podsta-
wie tego, co wezesniej bylo powiedziane, mozna odnie$é wrazenie, ze panowanie
Augusta byto postrzegane bardzo pozytywnie przez pierwsze gminy. Poczatkowy
entuzjazm bardzo szybko zniknat, za$ refleksja nabrata niuanséw. Wszak Rzym,

246 A Swiderkéwna, Rozméw o Biblii ciqg dalszy, Warszawa 1996, s. 192—211.
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chociaz konieczny w planie Bozym i w gruncie rzeczy bardzo uzyteczny dla misji
ewangelizacji ludzkosci, dat si¢ tez pozna¢ jako wielki przesladowca chrzescijan.
Stad tez dla Hipolita Rzymskiego imperium z jednej strony posiada elementy,
ktére mogliby$my przypisaé zaréwno Antychrystowi, jak i katechonowi — czyli
temu, ktéry wlasnie powstrzymuje Antychrysta. Powiada on, ze

antychryst bedzie sprawowat wladze i wydawal ustawy zgodnie z prawem
Augusta, od ktérego wzicto poczatek Cesarstwo Rzymskie: bedzie rozstrzygat
wszystko, zyskujac sobie w ten sposéb tym wigksza chwate*.

Z drugiej strony w Komentarzu do Ksiggi Daniela ten sam teolog zauwaza,
ze poczatkowe szacunki, jakoby koniec $wiata miat nastapi¢ jeszcze w czasach
pierwszych gmin chrzescijaniskich, okazaly si¢ btedne. Wedlug niego koniec
ma nadej$¢ dopiero w okolicach roku 500, co jednoczesnie wyklucza przyjecie
tezy, jakoby imperium Augusta mialo by¢ Antychrystem. Musi zatem by¢
katechonem™®.

Zdecydowanie mniej ambiwalentne stanowisko wzgledem cesarstwa zajmu-
je Meliton z Sardes. Wedtug relacji Euzebiusza, w mowie bioracej w obrong
chrzescijan Azji Mniejszej, Meliton miat skierowa¢ do Marka Aureliusza takie

oto stowa:

Ot6z nasza filozofia rozkwitta najpierw wsréd barbarzyicéw. Pézniej roz-
wingta si¢ wérdd twoich ludéw, za wspaniatych rzadéw twojego przodka
Augusta, i stata si¢ zwlaszcza dla twoich rzadéw dobra wrézba. Odtad bowiem
wzrastata wielko$¢ i §wietno$¢ potegi Rzymu, ktdrego upragnionym wladca
zostale$ ty i bedziesz nim razem ze swoim synem, jesli otoczysz opieka filo-
zofi¢, ktbra wzrosta razem z paristwem, a zrodzita si¢ za panowania Augusta,

i kt6ra twoi przodkowie otaczali czcig razem z innymi religiami.

I to jest najwymowniejszym dowodem, iz nasza wiara jest dobra, ze rozwingla

si¢ razem z tak szczg$liwie powstajacym cesarstwem, ze od czaséw panowania

27 Hipolit Rzymski, O Antychryscie, XLIX, 2, ttum. S. Kalinkowski, w: Demonologia w nauce
Ojcéw Kosciota, red. H. Pietras, Krakéw 2002, s. 133 (ZMT 17).
28 A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378, dz. cyt., s. 58.
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Augusta nie wydarzylo si¢ nic zlego ale przeciwnie, wszystko ukladato si¢

$wietnie i chwalebnie, zgodnie z powszechnymi zyczeniami*®.

W przytoczonym fragmencie nie ma nawet cienia ambiwalencji Hipolita.
Wszelka wrogos¢ wzgledem cesarstwa znika, za$ jej miejsce zajmuje motyw
potaczenia Ko$ciota i paristwa, ktére to dwa podmioty dziela ten sam cel, a ich
pomyslnos¢ jest wzajemnie warunkowana. Jednoczesnie nie idzie tutaj o zwykla
zbiezno$¢ intereséw dwoch partnerédw politycznych, bowiem Meliton stara sig
uwypukli¢ motyw historiozoficzny, a w konsekwencji takze i historiozbawczy.
Chrzescijaistwo wzrasta wraz z patistwem, a opieckuricza gwiazda — element
wybitnie historiozoficzny — zdaje si¢ obdarzaé zaréwno cesarstwo, jak i filozofig
chrzescijariska jednym blogostawiedstwem.

Zdecydowanie mocniej owo stanowisko zostaje wyrazone przez niemal réwie-
$nika Hipolita — reprezentujacego mentalno$¢ faciriska Terctuliana®®. W mysli
Kartagiiczyka stanowisko Melitona zostaje wzbogacone o nowy element —
powiazanie korica $wiata z upadkiem Rzymu. Wedtug Tertuliana Bég objawit
si¢ w przestrzeni porzadku $wiata stworzonego przez imperium rzymskie. Tak
tez, w ramach tego porzadku, nastapi wzrost Kosciota, Rzym za$ b¢dzie trwat
jako ostatni system pafistwowy. Tym samym jego upadek bedzie tez koricem
$wiata. Wowcezas dopiero pojawi si¢ Antychryst. Wynika z tego, ze Rzym pelni
funkcje katechonu. Kartagificzyk taczy rzymski patriotyzm z wiarg chrzesci-

jatiska, co tez pozwala mu przemawiaé do srozacego si¢ prokonsula Scapuli

tymi stowy:

Chrzescijanin nie jest wrogiem nikogo, ani cesarza, o ktérym wie, ze go
Boég ustanowit i uwaza za rzecz konieczna okazywanie czci i mitosci wobec
niego, szacunku i uznania, aby go Bég zachowal w pomyslnosci razem
z calym Cesarstwem Rzymskim, tak dlugo, jak dtugo trwa $wiat. Gdyz
tak dtugo bedzie jeszcze istnial. Czcimy zatem cesarza tak, jak nam wolno

249 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 1V, 26, 7-8, ttum. A. Caba, Krakéw 2013, s. 283
(ZMT 70).

¢ Szerzej o stosunku Tertuliana do imperium i calego $wiata grecko-rzymskiego trakeuje: R. Sta-
winoga, Tertulian a swiat antyczny, Krakéw 2002; Chrzescijanie w cesarstwie rzymskim 11 i IIT wieku.

Whybrane zagadnienia spoleczne, red. W. Myszor, Katowice 2005.
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i jak to jest stosowne wobec niego, a wigc jako czlowicka, to jednak dru-
giego po Bogu. Gdyz to kim jest, otrzymat od Boga i tylko od Boga jest
muniejszy™".

W optyce Tertuliana imperium zrosto si¢ z Kosciolem tak mocno, ze
pomyslno$¢ jednego zawista od pomyslnosci drugiego (i na odwrét). Stad
tez, jak stusznie zauwaza Hugo Rahner, powyzszy fragment nalezy koja-
rzy¢ z inng wypowiedzia, zawarta we wezesniejszym dziele teologa — Apo-
logetyku*. Tertulian powiada tam, ze chrzescijanie poprzez swoje modlitwy
wspieraja cesarstwo w jego trwaniu i tym samym odwlekaja wydarzenia
apokaliptyczne:

Mamy tez inng wazniejsza potrzebe modlenia si¢ za cesarzy, a nawet za pani-
stwo i rzady rzymskie. Wiemy bowiem dobrze, ze éw ogromny cios, grozacy
catemu $wiat, i ten koniec czaséw, grozacy strasznymi wypadkami, opézni¢
si¢ moze tylko przez zwloke udzielona panstwu rzymskiemu. Dlatego nie
checemy tego doswiadczy¢, i kiedy modlimy si¢ o odroczenie tych rzeczy,
jestesmy za Rzymem dtugotrwalym?®>.

Te samg refleksje, wiazaca koniec $wiata z koficem imperium, odnajdujemy
réwniez w innych wezesnych apologiach. Arystydes z Aten kierujac swoje stowa
do cesarza Hadriana, jako do wilasciwego adresata, zauwaza, ze chrzescijanie
pomagaja imperium poprzez swoje modlitwy, dzigki ktérym zostaje odroczony
straszliwy koniec §wiata. ,Nie ma zadnej watpliwosci — oznajmia Arystydes —
ze jedynie dzigki blagalnej modlitwie chrzescijan, $wiat nadal trwa”*. Dobér
adresata i kontekst mowy wyraznie wskazuje, ze losy $wiata i cesarstwa sg ze
soba Scile zwiazane. Jaki$ czas pézniej w podobnym duchu bedzie si¢ wypo-
wiadat Justyn Meczennik na kartach Apologii. Takie oto stowa kieruje on do
senatu rzymskiego:

»t Tertulian, Do Scapuli, 2, dtum. W. Myszor, Warszawa 1983, s. 110n (PSP 29).

2 H. Rahner, Koscidt i paristwo we wezesnym chrzescijaristwie, Warszawa 1986, s. 30.

»53 Tertulian, Apologetyk, XXXII, 1, thum. J. Sajdak, Poznari 1949, s. 139 (POK 20).

54 Arystydes z Aten, Apologia, 16, 6, w: H. Rahner, Koscidl i paristwo we wezesnym chrzescijarstwie,

dz. cyt., s. 30.
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To wiasnie ze wzgledu na wzrastajace nasienie chrzescijan Bég powstrzymuje
si¢ przed zaglada i zniszczeniem calego wszechs§wiata (a takze falszywych
aniotéw, demondw i ludzi), gdyz w nich widzi przyczyng ratunku®.

Odnotowania wymaga fakt, ze u powyzszych teologdéw (w szczeg6lnosci zas
u Tertuliana) obecne s3 motywy pogariskiej mitologii, o ktérych wypadto nam
juz méwié powyzej. kaczyli oni ze sobg chrzescijanisky interpretacje imperium,
eschatologie, mit ,, Wielkiego Roku” i ideologi¢ rzymska przedstawiona w Ene-
idzie. Podtrzymywali poglad Wergiliusza o wiecznym Rzymie, z ta wszakze réz-
nica, ze wieczno$¢ zamykali w rzeczywistosci historycznej. Przyjecie judeochrz-
eécijariskiego modelu czasu nakazuje Tertulianowi wyznaczy¢ limes ,wiecznosci”
Rzymu w momencie korica historii w ogéle. Wyraza si¢ to w przekonaniu, ze
Rzym bedzie trwat az do skoriczenia $wiata. W tym powiazaniu korica Rzymu
z koficem $wiata odzywa mit ,,Wielkiego Roku”, ktéry ma potozy¢ kres nie
tylko paristwu cezaréw, ale i dziejom catej ludzkosci. U Tertuliana motyw ten
zostaje wkomponowany w ramy apokaliptyki chrzescijafiskiej. W swoich pi-
smach Tertulian nie wspomina o Auguscie, jak to chetnie czynili inni pisarze
doby patrystycznej. W centrum jego zainteresowan stoi Rzym jako padstwo,
spolecznos¢ o specjalnej dziejowej funkcji. Tym samym funkcja mitu poczatku,
polegajaca na uzasadnieniu roszczeni do jakiej$ dziejowej roli danej wspélnoty,
znajduje tutaj swoj najpetniejszy wyraz. Periodyzacja dziejéw zostaje wzboga-
cona o wykreowanie podmiotu historii. Naszej uwadze uj$¢ tez nie moze, ze
w historiozofii Tertuliana wyraznie zaznaczony jest absolutny koniec wszelkiej
historii. Wielki Rok nie jest juz przej$ciem od jednego eonu do drugiego, ale
prawdziwg apokalipsa, ktora finalnie i niecodwolalnie ktadzie kres istnieniu
$wiata; nie inauguruje zadnego kolejnego cyklu. W ten sposéb ideologia rzymska
Wergiliusza zostata inkorporowana do mysli chrzescijadiskiej i reinterpretowana
na gruncie linearnej koncepgji czasu.

Warto tutaj wspomnieé, ze w refleksji Tertuliana dotyczacej Rzymu, znika
zupelnie idea ,ztotego wieku”. W istocie Kartaginczyk nie odnosi mitu o ,,zto-
tym wieku” do dziejéw Rzymu; w zaden spos6b nie wigze panowania Rzymian
z odrodzeniem si¢ $wiata. Nie oznacza to jednak, ze watek ten, jakze zywy

w umystowosci 6wezesnych, zostal przez niego pominigty. W wyobrazeniu

55 Justyn Meczennik, Apologia, 11, 7, 1 (6), dz. cyt., s. 276.
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apologety ,,ztoty wiek” nie jest cyklicznie powtarzajacym si¢ etapem historii, lecz
jej zwieiczeniem. Koncepcja ,ztotego wieku” przybiera u niego postaé wiary
w ,millenium”, ktére ma nastapic¢ wraz z wydarzeniami eschatologicznymi. Dla
Kartagiriczyka bylo rzecza nie do pomyslenia cykliczne powtarzanie si¢ eonu
szezg$liwosci. Stad konsekwentnie musiat go przenies¢ w czasy pozahistoryczne.
W ten sposdb, zyskujac nowa interpretacje, mitologia rzymska zostata odzyskana
przez historiozofi¢ chrzescijariska.

Tym, co uderza najmocniej w opisywanej ewolucji mysli, jest sila z jakg od-
dziatywata mentalno$¢ grecko-rzymska na pierwszych chrzescijan. Mit ,,ztotego
wieku”, wiecznego Rzymu, czy Wielkiego Roku byly tak mocno ugruntowane
w umystowosci epoki, ze whasciwie stanowity swojego rodzaju paradygmat
rozumienia nie tylko $wiata i historii, lecz takze filozofii politycznej imperium.
Zauwazy¢ trzeba, ze ten paradygmat byl bardzo wyraznie naznaczony przez
historiozofi¢. Whasciwie to sktadato si¢ na niego wiele tez bedacych jednoczesnie
odpowiedziami na pytania, ktdre zadaje historiozofia: Jaki jest cel historii? Jaki
jest jej sens? Jaki sens w konkretnego wydarzenia w perspektywie celu historii
powszechnej? Jaka jest dziejowa rola danej spotecznosci, danego monarchy, czy
pafstwa? Jednoczesnie nie moze uj$é naszej uwadze spostrzezenie, ze teologia
chrzescijariska doskonale wpisywata si¢ w tak wyznaczone ramy rozumienia
$wiata, polityki i historii. Nie powstawala w kontrze do paradygmatu, ale niejako
w jego obszarze. Patrzac z tej perspektywy, augustyniskie zerwanie z ideologia
wielkiego Rzymu jawi si¢ jako epokowy przetom w mysleniu o historii, ktéry
mozna poréwna¢ do przewrotu kopernikariskiego. Samo to stwierdzenie po-
daje w watpliwo$¢ poglad jakoby przed Augustynem nie bylo filozofii dziejéw.
Wrecz przeciwnie, bez uprzedniej historiozoficznej reinterpretacji paradygmatu
rozumienia historii przez spoteczno$¢ grecko-rzymskiego antyku nie datoby si¢
pomysle¢ Paristwa Bozego. Augustynizm podlegaé winien prawom dotyczacym
takze innych rewolucji myslowych. Tym samym wymagat odpowiedniego przy-
gotowania. Ten przeskok mysli od poganskiego pojecia historii do filozoficzne;j
syntezy Augustyna bylby niemozliwy bez posrednictwa wezesniejszych teologéw,
ktérzy okazywali si¢ historiozofami. Patrzac z tej perspektywy spostrzegamy,
ze Augustyn tworzac swoja filozofi¢ dziejéw whasciwie korzystal z gotowych
instrumentéw historiozoficznych.

Reasumujac rozwazania dotyczacego historiozoficznego znaczenia Rzymu,

nalezy powiedzie¢, ze pafistwo cezaréw w oczach chrzescijan pierwszych wie-
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kéw byto wazna figura dla filozofii dziejéw. Wiasciwie nie mozna go poréwnaé
w tym wzgledzie z zadnym innym istniejacym historycznie mocarstwem. Jego
rola dalece przekraczata porzadek chronos i objawiata swoje prowidencjalne zna-
czenie w ramach postgpowania dziejéw na plaszczyznie kairos. Rzady imperium
rzymskiego w opisie ojcéw i pisarzy koscielnych antycznego chrzescijadstwa
posiadaja pelen komplet cech whasciwych epoce w rozumieniu charaktery-
stycznym dla pézniejszych modeli historiozoficznych. Posiada bowiem ono
swoj poczatek — objecie rzaddw przez cezara Augusta oraz $cisle oznaczony
kres pokrywajacy sie z koricem historii jako takiej. Tym samym znajduje si¢ na
samym koricu porzadku periodyzacyjnego historii powszechnej, ale i historii
zbawienia. Samo wkroczenie Rzymu na dziejow aren¢ ma opatrznosciowy
charakter. Wydaje si¢, ze pomyslno$¢ Augusta podyktowana byta momentem,
ktéry Bég wyznaczyt jako czas Weielenia. Réwniez i koniec $wiata bedzie kori-
cem cesarstwa. Tak tedy imperium nabiera katechonicznej interpretacji, jego
za$ dzieje rozpigte sa pomiedzy pierwszym i ponownym przyjéciem Chrystusa
na koricu czaséw.

Powyzsze wywody ukazuja obraz Cesarstwa Rzymskiego jako padstwa, kedre
swoim panowaniem zagospodarowato calg jedng epoke w historii. Epoke pre-
cyzyjnie wydzielong w dziejach powszechnych, obdarzong specjalng istotnoscia
i unikatowa jakoscia, w rozumieniu historiozoficznym. Opisanie tego zagad-
nienia w odrgbnym podrozdziale bylo podyktowane whasnie owg istotnoscia
epoki rzymskiej i specyficzng — bardzo doniosly zresztg jej jakoscia. Moze to
nasuwaé wniosek, ze cato$¢ historii daje si¢ podzieli¢ na epoke rzymska i epoke
przed-rzymska, tudziez po prostu nie-rzymska. W istocie, taki podziat jest jak
najbardziej uprawniony i ktos$, kto pisze wlasna historiozofic mégtby na nim
poprzestaé. Dwie epoki wydzielone w dziejach sa w stanie spetnia¢ wymogi
potrzebne do waloryzacji historii, z tym wszakze zastrzezeniem, ze obie epoki
sa niepowtarzalne i poddajace si¢ jakosciowej ocenie. Dodatkowym zatozeniem,
przypomnijmy, bedzie czas linearny — wraz z oznaczonym poczatkiem i koricem
historii. Jakkolwiek w naszym przypadku trzeba pamictaé o tym, ze okres przed
panowaniem Augusta to ogromy obszar czasu, obfitujacy w rézne wydarzenia.
A zatem i on sam daje si¢ podzieli¢ na mniejsze periody, ktdre réwniez moglyby
by¢ opisane jako odrebne epoki w sensie historiozoficznym. Tak tez czynili
antyczni ,filozofowie historii”. To prowokuje pytanie o kryteria podziatu. Jakie
modele historii kreglita mysl ludzka przed Augustynem z Hippony? W jaki
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sposob myslano o historii, nastgpujacych w niej epokach, wreszcie o dziejach
wzrostu i upadku mocarstw?

4. Zasada historii

Zanim przejdziemy do opisu wystepujacych w historiografii modeli periodyza-
cyjnych, cheiatbym poleci¢ uwadze czytelnika rozwazania na temat poczatkéw
historii w ogéle. Fakt, ze pierwsze préby kreslenia historiografii wyszly od ludzi,
ktérzy wywodzili si¢ ze wspélnot karmiacych swoje umysly wyobrazeniami
o charakterze mitologicznym, pozwala nam podejrzewad, ze funkgje, jakie nada-
wali oni swoim dociekaniom wokét historii, byty zblizone do tych, ktére petnit
mit. Prébowali okielznad historie poprzez nadanie jej sensu i objasnienie mecha-
nizmu. Tym samym, sprébujemy przesledzi¢ lezace u samych poczatkéw histo-
riografii préby znalezienia jakiejs zasady, ogélnego prawa rzadzacego dziejami.

Za ojcéw historiografii uznaje si¢ Herodota i Tukidydesa®‘. To wlasnie od
tych dwdch autordéw zaczyna si¢ dtuga droga dziejopisarstwa. Omawiajac ich,
bedziemy obcowaé z samymi pierwocinami mys§lenia o dziejach. Na poczatku
nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze dtug potomnych wzgledem tych autoréw
nie ogranicza si¢ do przekazania informacji na temat historii antycznego $wiata,
ani nawet do wzbudzenia zainteresowania historig u kolejnych pokoled. Po-
zostawione przez nich dzieto zawieralo takie pewien zamyst znacznie glebszy.
Zadanie, ktérego si¢ podjeli byto w istocie pionierskim przedsigwzigciem i nie
posiadali oni niczego, na czym mogliby si¢ wzorowaé. Jedyne wzorce glebszej
intelektualnej refleksji dawata filozofia, nieodltacznie zreszta zwiazana z mito-
logia. Piszac, starali si¢ oni uja¢ histori¢ w ramy myslenia charakterystycznego
dla umystowosci ich epoki. W ten sposéb whasciwa podstawa rozwazan stata
si¢ proba okreslenia arché dziejéw. Zasada ta pozwalata uchwyci¢ to, co nie-
uchwytne dla zwyklego rozumienia historiografii jako dyscypliny skupione;j
na opisie faktéw. Wkraczala ona w domeng metahistorii, usitujac nasyci¢ gtod
poznania mechanizmu dziejéw. Ale jednoczesnie przekreslato to rozumienie
historiografii, jako przeciwieristwa historiozofii, gdzie ta pierwsza ograniczata

si¢ do opisu zdarzen, podczas gdy druga, nie troszczac si¢ zbytnio o krytyke

56 S. Witkowski, Historiografia grecka, t. 1, Krakéw 1925, s. 74.
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zrédel, starata si¢ wydoby¢ ogélny sens historii. Poczatki historiografii ukazuja,
ze zainteresowaniu historig towarzyszylo pytanie, ktdre whasciwie ma charakeer
filozoficzny.

Dzielo Herodota otwiera taka oto informacja:

Herodot z Halikarnasu przedstawia tu wyniki swych badan, zeby ani dzieje
ludzkie z biegiem czasu nie zatarly si¢ w pamigci, ani wielkie i podziwu godne
dzieta, jakich, badz Hellenowie, badz barbarzyricy dokonali, nie przebrzmiaty
bez echa, mi¢dzy innymi szczegélnie wyjasniajac, dlaczego oni nawzajem ze

soba wojowali®”.

Warto zwréci¢ uwagg, ze piszac o wlasnym dokonaniu Herodot postuguje
si¢ okresleniem ,wyniki badar’” (iptopia). Co ciekawe, doktadnie tego samego
stowa uzywa na okreslenie wysitkéw filozoficznych Pitagorasa. Termin ten uzyty
w tym znaczeniu wydaje si¢ mie¢ znamienne znaczenie. Jak zauwaza Cochrane,
Herodot poprzez odpowiedni dobér stéw odcina si¢ od tradycji logografii w ogé-
le, a w szczegdlnosci od Hekatajosa®, ktdry rozpoczat swojq ksiazke Obwdid
ziemi od stéw: ,Hekatajos z Miletu opowiada t¢ opowies¢” (Exataiog Mifiolg
®de podettan)*. W odréznieniu od Hekatajosa Herodot nie jest zaintereso-
wany opowiadaniem. On bada, doszukuje si¢ przyczyn. Niczym filozof, kt6ry
docieka przyczyny wszechrzeczy, Herodot chee okry¢ klucz do historii, arché
dziejéw. Nakreslony przez niego cel nie dotyczy! tylko zreferowania wydarzeni
z przeszioéci. Pierwszy historiograf zaznacza, iz zamierza odda¢ si¢ badaniu
faktéw, ich warto$ci oraz przyczyn. Z tak powzigtego postanowienia wywigzuje
si¢ znakomicie. W istocie bowiem w dziele Herodota odnajdujemy informacje
dotyczace ksztattu, rozmiaréw i granic ziemi oraz rozmieszczenia na niej flory
i fauny. Dalej porusza zagadnienia z zakresu antropologii, etnologii, socjologii
czy polityki. Pokazuje, ze nie s3 mu obce obyczaje, zaréwno te pierwotne, jak
i lokalne, oraz wierzenia. Méwi o genealogii, wedréwkach i osiedlaniu sig ras,
przyjetych formach ekonomii — réznych wzgledem narodéw nieraz daleko od
siebie zamieszkatych. Wreszcie, w pracy Herodota odnajdujemy uwagi dotyczace

7 Herodot, Dzieje, thum. S. Hammer, Warszawa 2015, s. 19.
% O tradycji logografii zob. S. Witkowski, Historiografia grecka, t. 1, dz. cyt., s. 23n.
9 Ch. N. Cochrane, Chrzescijartstwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 446.
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poczatku, charakeeru i celu rzadéw*®. Tak ujgta tematyka znacznie wykracza
poza szczuple zagadnienie heroicznych czynéw Hellenéw i barbarzyricéw. Od
razu sugeruje, ze mamy do czynienia nie tyle z prostym zreferowaniem wyda-
rzef na wieczng rzeczy pamiatke, co raczej z szerzej zakrojonym dyskursem
zawierajacym w sobie krytyke tych zdarzed. W ten sposéb zostaje wybudowany
ruchomy model uniwersum, ktéry miat postuzy¢ jako narzedzie pomocne do
odszukania kosmicznej zasady zachowujacej swoja wazno$é, zaréwno wzgledem
praw $wiata, jak i historii powszechnej. Chodzito zatem o wpasowanie dziejéw
w cato$ciowa panorame mysli 6wezesnej epoki — mogliby$my rzec — paradygmat.
Powyzsze rozwazania ukazuja nam zalezno$¢ Herodota od filozofii joriskie;j.
Takie stanowisko prezentuje Joseph Wells twierdzac, iz ,zajmuje on szczegdlne
stanowisko w kulturze greckiej, poniewaz jest uwiericzeniem intelektualnej wiel-

261

kosci grecko-azjatyckiego wybrzeza”>¢". Tym samym mozna zaryzykowaé poglad,
ze Herodot wpisuje si¢ w tradycj¢ myslenia zapoczatkowang juz przez Talesa

z Miletu, ktéra pézniej znajdzie odbicie w pogladach Heraklita. Wptyw tego

ostatniego na dziejopisarstwo Herodota widoczny jest juz w samym koncepcie

poszukiwania logosu, wiecznej madrosci, ktéra rzadzi wszystkimi rzeczami. Lo-
gos ten w my$l pogladéw Heraklita powinien by¢ wiecznotrwaly i uniwersalny.
Jest to zatem naturalna sprawiedliwo$¢, wyznaczajaca prawa rzadzace $wiatem,
zupelnie niezalezne od dziatan ludzkich, wszelkich wyobrazen i nadziei. Chodzi

o czysta obiektywnos¢ rzeczy. Logos jest tym samym nieuchwytny dla poetéw
i mistykdw, bezosobowy i w gruncie rzeczy pojmowany materialistycznie*®. Jest
to kosmiczna koniecznosé, a rolg filozofa pozostaje tylko odkrycie jej mechani-
zméw*®. Heraklit wyréznia czeery skladniki materii kosmosu: ogieni, powietrze,
wodg i ziemig. Z czego za najwazniejszy uznaje ogieri, poniewaz do niego dajg
si¢ sprowadzi¢ pozostale trzy, poprzez swoja konieczna droge w gére i w dot.
Przy czym zanik jednego oznacza wzrost drugiego. Dzigki temu dochodzi si¢
do konkluzji, ze kosmos w swej istocie to wiecznie zyjacy ogieti, ktdry tworzy
i niweczy byty kategorialne. Za$ ciata s bytami ztozonymi z réznorodnych

260 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 446.

261 1. Wells, Studies in Herodotus, X, Oxford 1923, s. 184, cyt. za Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo
i kultura antyczna, dz. cyt., s. 447.

62 . M. Bernal, Nauka w dziejach, Warszawa 1967, s. 128.

265 Ch. N. Cochrane, Chrzescijartstwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 448.
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elementéw, a réznice pomigdzy nimi sg warunkiem odpowiedniego ich do-
pasowania. Na poparcie tej tezy Heraklit przytacza wiele przykladéw: przeci-
wienistwo dnia i nocy, zimy i lata, wysokiego i niskiego, szerokiego i waskiego,
ostrego i tgpego, czarnego i biatego, zimnego i goracego, wilgotnego i suchego.
Wszystkie za$ one tworza harmonig, ktérej Zrédlem jest nieustanny konflikt.
Wynika z tego konkluzja, ze wszystko zrodzito si¢ z walki**“.

Tak nakreslony $wiat i poruszajaca nim hermeneutyka konfliktu odcisneta
pictno na mysli Herodota. Jego wszechswiat jest przestrzenny i czasowy. Zawiera
w sobie mnogo$¢ bytéw, ktére pozostaja we wzajemnym na siebie oddziaty-
waniu. To za§ oddzialywanie powoduje zwiazki inferencyjne zdarzes. Ponadto
$wiat Herodota jest materialny. Od tej zasady mysliciel nie czyni wyjatku
nawet dla czasu*®. Aby wyjasni¢ ruch we wszechswiecie Herodot odwotuje si¢
do immanentnej sity napedzajacej mechanizm kosmosu. Site t¢ okresla, jako
prawo kompensagji (tioig). Tak ujeta zasada jest bardzo czgsto ozdabiana przez
dziejopisarza teologiczng ornamentyka. Herodot bowiem, méwiac o niej, po-
stuguje si¢ terminem nemezis, lub tez nemezis boga. Prawo to jest dla Herodota
zasada polegajaca na zahamowaniu, ograniczeniu lub catkowitym zniweczeniu
wszystkich tych proceséw, keérych skutkiem moze by¢ wzrost rzeczy ponad
przypisang im miarg. W usta Atrabanosa dziejopisarz wklada takie oto stowa:

Widzisz, jak bég wynioste stworzenia razi swym gromem i nie pozwala, zeby
si¢ pysznily, a drobne wcale go nie draznig. Widzisz tez, jak zawsze w najwyz-
sze domy i drzewa takiez miota pociski; bo wszystko, co przekracza miare,

zwykto béstwo obcinaé.

W przytoczonym fragmencie mowa jest co prawda o bogu, jakkolwiek uwaz-
niejsza lektura dzieta Herodota pozwala stwierdzié, ze dziejopisarz dos¢ swo-
bodnie podchodzi do teozofii. W gruncie rzeczy jest mu wszystko jedno, czy

wyjasnienie danego zdarzenie bedzie ubrane w teologiczng szate czy tez nie*®.

264 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 448n.

265 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 449.

266 Herodot, Dzieje, V11, 10, 5. 383.

267 Dla zilustrowania tego mozna przytoczy¢ przyktad, gdzie mowa o rozpadlinach gérskich. He-
rodot przytacza poglad, iz sa one dzietem gniewu Posejdona, jednakowoz podaje inne wyjasnienie

polegajace na upatrywaniu przyczyny zmian gérotworczych w trzgsieniach ziemi. Por. Herodot,
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Gléwnym problemem Herodota bylo zastosowanie prawa kompensacji —
wiecznego i wszechogarniajacego — do wyjasnienia dziejéw cztowieka. Takze
i tutaj pozostaje on wierny intuicjom Heraklita. Wedtug fizykéw joriskich dusze
stanowily kombinacj¢ materii kosmicznej, a ich przeznaczeniem byla wedréwka
w gére i w dot — jak zreszta i wszystkich bytéw sktadajacych si¢ na uniwersum?®.
Dla Herodota ruch ten warunkowany jest przez poped, ktéry mozna tez okresli¢
jako pragnienie bedace odpowiednikiem przyciagania fizycznego cial. Pragnienie
to usituje osiagnad stan szczgécia. I w tym thwi caly dramat. Bowiem chociaz
cztowiek pchany jest przez poped do szezgécia, to jednak mozliwos¢ jego osia-
gniecia jest ograniczona przez prawo kompensacji. Herodot odnajduje w historii
wiele przyktadéw ilustrujacych dziatanie tych prawidlowosci*®.

Historiozofia Herodota zdradza jednak pewien problem. Mianowicie brak jest
w niej miejsca na ludzka subiektywnosé. Méwiac innymi stowy, ludzkie wybory
zdajg si¢ by¢ uwiklane w odwiecznie dziatajace prawa, ktére petajg kazdy ambit-
ny zamiar. Stad historia w dalszym ciagu pozostaje areng jednostajnych wydarzen,
gdzie niepodzielnie kroluje nemezis jako sita blokujaca wszelkie préby zmiany.

Koncepcja nemezis stata si¢ przedmiotem krytyki ze strony Tukidydesa. We-
dtug niego zamiar Herodota napisania dzieta cechujacego si¢ filozoficznym
obiektywizmem nie zostal zrealizowany, bowiem zasada ruchu, na ktdrej sie
oparl Herodot, nie byla naukowym pewnikiem, lecz zaledwie przypuszcze-
niem. Stad Dzieje nie wybily si¢ ponad narracje charakterystyczng dla mitu.
Chcac sprosta¢ zniweczonemu przez swojego poprzednika zadaniu, Tukidydes
proponuje wyrdznienie dwdch przyczyn rzeczy: pierwotnej i wtérnej. Podziat
ten zresztg nie byl oryginalnym pomystem historiografa, lecz zostal zaczerp-
niety z medycyny*”°
wyréznia dziatanie demoniczne oraz zmiany w mézgu. Przy czym pierwsza

. Hipokrates opisujac przyczyny $wigtej choroby — epilepsij,

z wymienionych przyczyn odrzuca i skupia si¢ na drugiej, bowiem tylko ona
moze si¢ podda¢ obserwacji i sprawdzeniu poprzez badanie naukowe®”. Ten

Dzieje, V11, 127, s. 416. Innym przyktadem niech bedzie przedstawione przez Heraklita wyjasnienie
wylewéw Nilu. Herodot, Dzieje, 11, 19n, dz. cyt., s. 108n.

268 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaistwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 450.

2% Zainteresowany czytelnik rozpozna te przyktady w rozwazaniach poswicconych zniszczeniu
Troi i Persji. Por. Herodot, Dzicje, 11, 120; VII-IX, dz. cyt.,

270 7. Gajda, Do historii medycyny wprowadzenie, Krakéw 2011, s. 104—106.

7t J. D. Bernal, Nauka w dziejach, dz. cyt., s. 137.
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sam modus operandi usituje do swoich badari zastosowa¢ Tykidydes. Historia
miala si¢ sta¢ dziedzing wiedzy, ktérej dorobek osiagano dzigki zastosowaniu
badani nad postgpowaniem ludzi i narodéw przy uwzglednieniu tylko meto-
dologii pozytywnej:

Taki oto obraz starozytnosci staratem si¢ ustali¢ na podstawie przeprowadzo-
nych poszukiwan; — dumaczy Tukidydes — zresztg trudno jest dawad wiarg
kazdemu dowolnemu $wiadectwu. [...] Tak to wickszo$¢ niewiele troszczy

272

si¢ o znalezienie prawdy i raczej sklonna jest przyjmowaé gotowe opinie®.

Metodologia przyjeta przez Tukidydesa sprawita, ze pisarz éw poczut si¢
zwolniony z zadania poszukiwania metafizycznej zasady rzadzacej dziejami.
Dla niego logos monistycznie zorientowanej filozofii traci na znaczeniu. Czyny
ludzkie i wydarzenia odstaniaja mnogo$¢ przyczyn, z ktérych dwie najwazniejsze
to sam czlowick i oddziatujace nari okoliczno$ci*”.

Wiedziony hipokratejskim ogladem spraw Tukidydes przyjat koncepcje or-
ganicznej natury ludzkiej, co implikowato mniemanie, ze cztowick posiada
prawdziwg, chociaz ograniczong zdolno$¢ do twérczego myslenia i dziatania®+.
Jednak czyny ludzkie czgsto bywaja warunkowane takze okoliczno$ciami, ktére
Tykidydes wymienia jako druga najwazniejsza przestanke wydarzed. Okoliczno-
$ci otoczenia s po czgsci fizyczne, ale takze psychiczne i moralne. Stad zaréwno
geografia, czy uwarunkowania przyrodnicze, jak rowniez specyficzny genius locii
miejscowosci i klimat intelektualny, beda sie miescity w tak zakreslonych ramach
pojecia. Okolicznosei te wywierajq wptyw na motywujace ludzkie dziatania
podniety. Tytutem przykladu mozna zauwazy¢, ze inne troski trapig cztowie-
ka w warunkach wojny, a inne w warunkach pokoju. Istnieje zatem mocne
przypuszczenie, ze w okreslonych okoliczno$ciach ludzie beda si¢ zachowywali
w sposob podobny. Za$ reakcje zaobserwowane w przesztosci mogg stanowié¢
wazkie przyczynki do rozpatrywania reakeji éwezesnych historiografowi lub
spodziewanych w przysztosci*”.

272 Tukidydes, Wojna peloponeska, 1, 19, thum. K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 15.
273 Ch. N. Cochrane, Chrzescijartstwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 457.
274 Ch. N. Cochrane, Chrzescijartstwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 458.
275 Ch. N. Cochrane, Chrzescijartstwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 459.
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To zas, co dotyczy czlowicka jako jednostki, daje si¢ odnies¢ do grupy. W ten
sposob ujete dzieje dojrzatych cywilizacji jawia sie, jako wysitek zmierzajacy do
osiagniccia ludzkiego szczgéceia za pomoca metod politycznych. Jakkolwiek
wszelkie te starania moga zosta¢ udaremnione przez nieprzewidywalne dla ludz-
kiego intelektu wypadki o proweniencji zewngtrznej wzgledem samego paristwa.
Znamiennym przyktadem jest tutaj zaraza, ktéra wyzwolita anarchiczne sity
w Atenach®”. Za podobna, zewngtrzng okoliczno$¢ mozna uznaé wojne. Cecha
taczacy te wydarzenia jest fake, iz dla cztowicka sa one zupelnie nieprzewidy-
walne i wszelkie proby uszeregowania ich w ramy intelektualnie wyznaczo-
nych prawidet sa skazane na porazke. Stad Tukidydes opisujac je, postuguje si¢
pojeciem ,trafu” (tOyn)*>®. Traf ten przynosi skutki, ktdre z punktu widzenia
funkcjonowania spoteczeristwa mozna ocenia¢ jako dobre lub zfe. Jakkolwiek,
tak czy inaczej dzielo Tukidydesa ukazuje nam do$¢ pesymistyczny obraz kapi-
tulagji ludzkiego intelektu wobec sit kompletnie irracjonalnych. Patrzac okiem
filozofa historii, nalezy powiedzieé, ze jest to porazka w poszukiwaniu sensu
dziejow. Slepy, ale pojmowany materialistycznie traf stanowi niejako ucieczke
od problemu, zwykte roztozenie rak w gescie bezradnosci.

Mysl rzymska nie posungta si¢ poza ramy wyznaczone historiografia grecka.
Réwniez Polibiusz mianujacy sie historykiem pragmatycznym, czyli zainte-
resowanym tylko faktami narzucajacymi si¢ empirii, rekonstruujac taficuch
przyczynowosci dziejéw, ucieka si¢ do protez w stylu deus ex machina. Od-
powiednik tykoniuszowego trafu figuruje w pismach Polibiusza pod mianem
Jortuny*. Cochrane upatruje w tym nawrotu do odrzuconej przez Herodota
tradycji ludowej i poetyckiej*™. Jak zauwaza kanadyjski badacz owa fortuna
byla niczym innym jak tylko nadzwyczajnym ratunkiem, keérego oczekiwali
Melijczycy wobec zagrozenia ze strony Aten, czy tez ,boska pomoc” wzy-
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wana przez Pindara®. W pismiennictwie rzymskim fortuna po raz pierwszy

pojawia si¢ w Fors Fortuna Sewiusza Tuliusza. Z poczatku nie posiadala ona

276 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 460.

»77 Tukidydes, Wojna peloponeska, 11, 47—54, dz. cyt., s. 114-118.

78 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 460.

*7 Fortuna w ujeciu Polibiusza, podobnie jak traf Tykoniusza, jest sita kaprys$na i nieprzewidywalna.
Por. Polibiusz, Dzieje, 1, 35, ttum. S. Hammer, Wroctaw 1957, s. 28.

% Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 462.

**t Tukidydes, Wojna peloponeska, V, 104, dz. cyt., s. 340.
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swojego flamina tak czy inaczej, ze byla sprowadzona do Rzymu i stanowi-
ta odpowiedz na do$¢ proste ludowe przekonanie o mozliwosci zaklinania
szczg$cia. Dopiero péiniej, wraz z pismami Polibiusza, nastapito semantyczne
nawarstwienie idei politycznych. W ten sposéb kult forruny bardzo szybko
przerodzit si¢ w bojazi wzgledem ulubiedcéw forruny, a dalej postuzyt uzasad-
nieniu imperialistycznych zapedéw miasta znad Tybru i wyjasnieniu sukceséw
na tym polu*.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek by si¢ Tukidydes nie odze-
gnywal od metafizyki i herodotowej tendencji poszukiwania zasady dzie-
jow, czy staral si¢ wyjasni¢ histori¢ za pomoca metody wzorowanej na hi-
pokratejskiej szkole, uwzgledniajac wylacznie ludzkie czyny i namigtnosci,
to jednak w finalnym rozrachunku zamiar ten nie zostal konsekwentnie
zrealizowany. Nemezis wkradla si¢ na karty Wojny peloponeskiej i pod posta-
cig trafu, jako dodatkowy czynnik dzialajacy w historii, towarzyszyta wybo-
rom bohateréw opisywanych zdarzed*®. Z biegiem czasu to przeswiadczenie
o aktywnej w historii sile zaczeto przybiera¢ postaé poszukiwania tendencji
dziejowej, co z kolei zaowocowato prébami uporzadkowania materiatu histo-
rycznego wedlug pewnego modelu. Byt to kolejny krok na drodze rozwoju

historiozofii.

5. Modele periodyzacyjne

Postugujac si¢ pojeciem ,,model dziejéw”, mam na mysli takie uporzadkowa-
nie narracji historycznej przez historiograféw antycznych, ktére opisywatoby
wydarzenia w porzadku innym niz tylko chronologiczny — oczywiscie przy
jednoczesnym zachowaniu chronologii. Niemniej jednak kluczowym jest tutaj
nadanie dziejom jeszcze innego — logicznego porzadku. Porzadek ten byl po-
dyktowany zasada nadrz¢dng wobec samej historii. Chodzi zatem o co$ wigcej
niz nemezis Herodota. Ta bowiem skupiata si¢ na objasnianiu konkretnych wy-

2 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 466.

8 Herodotowe przeswiadczenie o istnieniu odgérnej sily, ktéra determinuje ludzkie wybory,
miafo przed soba diuga kariere. Whasciwie stanowi ono jedno ze Zrédet mysli deterministycznej.
Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, dz. cyt., s. 121.
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darzen wewnatrzhistorycznych, jednoczesnie rezygnujac z proby ujecia dziejéw
z odleglejszej perspektywy. Na jej podstawie nie dalo si¢ zbudowa¢ periodyzadji.
Whasciwie to ustalone przez ojca historiografii prawo kompensacji wrecz unie-
mozliwiato stworzenie whasciwej dla pézniejszej filozofii dziejéw periodyzadii,
gdyz znosito potencjat konieczny do zaistnienia radykalnej nowosci. Niemniej
jednak dorobek Herodota bez watpienia wywarl wplyw na kolejne pokolenia
historykéw. Z punktu widzenia historiozofii najcenniejszym wydaje si¢ wktad
polegajacy na umieszczeniu w wyznaczonym obszarze badan pytania o zasadg.
Stad, nawet jedli jaki$§ pézniejszy historiograf nie przyjmowat teorii prawa
kompensacji, nemezis czy trafu, to nie czul si¢ weale zwolniony z obowiazku
przedstawienia wiasnej dla tych mechanizméw alternatywy. Ponadto wraz
z poszerzaniem tematyki badan zasada nemezis okazywala si¢ niewystarczajaca.
Potrzebowano nowego prawa porzadkujacego i objasniajacego dzieje. Dlatego
u pézniejszych historiograféw obserwujemy nawrét do koncepcji mitologicz-
nych, za$ u chrze$cijadiskich pisarzy — proby powiazania historii zbawienia
z historig powszechna. Zaznaczy¢ trzeba, ze wraz z rozwojem historiografii
powstawal tez nowy gatunek literacki — historia uniwersalna.

Zasada porzadkujacy historig, kedra od razu narzucata si¢ autorom chrzesci-
jariskim byt plan zbawienia. Ten boski zamyst przeprowadzenia ludzkosci przez
koleje dziejéw, zmierzajacy do ostatecznego wypetnienia w eschatologicznej
rzeczywistosci, nadawat sens historii powszechnej i umozliwial oznaczenie ko-
lejnych punktdw przyblizajacych si¢ stopniowo do ostatecznego korica. Jednak
po pierwsze, nie byl to jedyny model. Po drugie, jak zobaczymy, sam w sobie
nie byt jednolity. Pomimo iz teologowie zgodnie nadawali sens historii jako
takiej, to juz niejednokrotnie rozmijali si¢ w proponowanych przez siebie pe-
riodyzacjach. Tym samym wymaga doprecyzowania: o jaka zasad¢ zewnetrzna
chodzi. W przypadku historykéw pogariskich nie mozemy méwi¢ o ujeciu
ogdlnego sensu dziejéw w kategoriach soteriologicznych. Oni weale si¢ czyms
takim nie zajmowali (przynajmniej nie w chrzescijaiskim rozumieniu zba-
wienia, jako oczyszczenia z grzechu i powrotu do osobowego Boga). W ich
przypadku chodzi raczej o jakis zabieg porzadkujacy, ktéry stara si¢ opisaé
dzieje w kluczu nieodwotujacym si¢ do transcendengji. Jednoczesnie ten klucz
w mniejszym lub wigkszym sensie, bedzie zdradzat sens dziejéow. Wydaje sie, ze
koniecznym do wytonienia takiego porzadku, bedzie ustalenie wezesniej przez
danego autora podmiotu dziejéw. W zaleznosci od tego, czy tym podmiotem
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bedzie istota ludzka, pafstwo, wspdlnota lub monarchia, zmienia¢ si¢ beda
i modele periodyzacyjne.

W historiografii antycznej mozna wyrézni¢ kilka takich porzadkéw. Pierw-
szy odnosi si¢ nie tyle do dziejéw ludzkosci w ogdle, co raczej do rozwoju
konkretnego padstwa, badz tez jakiej$ spotecznosci. Dla historiografa jest on
interesujacy, poniewaz opisuje wzrost mocarstwa §wiatowego, a zatem dotyczy
niejako wewngtrznego podziatu konkretnej epoki w dziejach. Mozna éw model
nazwaé organicznym, opiera si¢ on bowiem na analogii do procesu dojrzewania
i starzenia si¢ organizmu ludzkiego. Nadmienic¢ tutaj trzeba, ze chociaz metafora
ludzkiego zycia podsuwa nam mysl, ze model 6w nalezy rozpatrywaé w powia-
zaniu z linearng koncepcja czasu, to jednak wpisany w szersza panoramg dziejow
okazywat si¢ tylko elementem cyklicznego porzadku historii. Imperium wzrasta-
to niczym cztowiek i tak samo umierato, jeden cykl si¢ koficzyt, ale ten sam los
powtarzat si¢ w odniesieniu do kolejnego mocarstwa, a po nim nastgpnego i tak
dalej. Czgsto tez powraca whasciwe teoriom cyklicznym przekonanie, ze ostatni
etap danego cyklu znamionuje upadek obyczajéw i rozprezenie moralne. Dzi-
siaj cigzko ocenid jest, kto naprawde jest twérea tego modelu. Najwezesniejsze
jego zastosowanie do opisu wzrostu Rzymu, jako monarchii §wiatowej, miato
miejsce w wydanym w roku 43 przed Chr. dziele Marka Terencjusza Warrona
De vita populi romani®. Z zachowanych fragmentéw wynika, ze utozy! on
dzieje Rzymu, postugujac si¢ wlasnie wzorcem zaczerpnigtym z etapdw zycia
cztowieka. Wedlug Warrona spoteczno$¢ rzymska powstala z fuzji réznych
plemion i rozwijata si¢ niczym zywy organizm. Dzieli on opisywana histori¢
na etapy: dziecieey (infantia), mlodzieticzy (adulescentia), meski (aetas adulta,
inventus) i starczy (senectus). Z dziela Warrona pochodzi wiele spostrzezet, ktdre
pézniej beda obecne réwniez u innych historykéw rzymskich. Zauwaza on, ze
przelomowym momentem w dziejach Rzymu bylo pokonanie najwickszego
rywala — poteznej Kartaginy. Podéwezas bowiem, kiedy Rzym si¢gnat po naj-
wicksza chwale mocarstwa $wiatowego, czcigodne pradawne obyczaje zaczely
ulegaé zepsuciu. W podobnym krytycznym tonie ustosunkowuje si¢ do rewolt
Grakchéw i wszelkich przejawdéw niezgody pomigdzy obywatelami. Stoi na
stanowisku, ze wrdg zewnetrzny, a takg wlasnie funkcje petnita Kartagina, jest
konieczny dla zachowania porzadku w pafistwie. Strach, jaki niesie ze soba ten

4 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznati 2007, s. 165.
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typ zagrozenia, dyscyplinuje obywateli i wymusza na nich podporzadkowanie
si¢ normom obyczajnosci. Tak tedy zniszczenie Kartaginy byto w réwnej mierze
poczatkiem wielkosci Rzymu, co i momentem od kedrego nalezy liczy¢ okres
jego popadania w staro$¢.

Niektérzy jednak przecza jakoby Warron byt oryginalny w zastosowaniu
modelu organicznego do swojej historii. Po pierwsze dlatego, ze juz przed nim,
w czasach bliskich Arystotelesowi, na gruncie pi§miennictwa greckiego podobny
koncept mial sie pojawi¢ w dziele Zywor Hellady Dikajarcha z Messyny*®. Po
drugie, wedtug Laktancjusza podziat 6w ma pézniejsza proweniencje, pochodzi
od Seneki**. Temu ostatniemu jednak wydaje si¢ przeczy¢ juz chociazby fake, ze
podobny podzial znajdujemy u zyjacego na przetomie er Wallejusza Paterkulusa.
W jego dziele Historia Romana réwniez odnajdujemy przekonanie, ze szczesli-
wo$¢ miast i pafistw ma swéj etap rozkwitu starosci i upadku®”. Jednak dzieto
Wallejusza jest interesujace z jeszcze jednego powodu. Usituje on mianowicie
umiesci¢ dzieje Rzymu na szerszym tle historii powszechnej. Za Pompejuszem
Trogusem (zob. nizej) postuguje si¢ on pojeciem translatio imperii w celu wyrdi-
nienia epok panowania czterech nastgpujacych po sobie §wiatowych mocarstw:

% Po nich nadeszlo

asyryjskiego, medyjskiego, perskiego i macedoriskiego
panowanie Rzymu. Wedtug Wallejusza dzieje powszechne zawsze skupiaja
si¢ wokot takiego wielkiego imperium, ktére nadaje im specyficzny, wlasciwy
sobie rys i narzuca porzadek innym organizmom paristwowym danej epoki*®.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ani Warron ani Seneka ani Wallejusz nie rozwingli
idei organicznego wzrostu i upadku mocarstw. Glebsza refleksje na ten temat
odnajdujemy dopiero u Lucjusza Anneusza Florusa. Autor ten, piszac swoja
Epitome, stosuje zabieg przyréwnania dziejéw narodu rzymskiego do biegu
zycia czlowieka. W tym tez kluczu wyodrebnia nastepujace epoki — dziecin-
stwo (infantia), mlodos¢ (adulescentia), wiek dojrzaty (iuventus) i na koricu

%5 S. Witkowski, Historiografia grecka, t. 3, Krakéw 1927, s. 283; Literatura Grecji, red. H. Pod-
bielski, t. 2, s. 128n. O Dicearchu, czy tez Dikajarchu, jak chca niektérzy, pisze réwniez T. Sinko,
w: Zarys bistorii literatury greckiej, dz. cyt., s. 926.

8¢ Laktancjusz, Boskie ustanowienie, V11,15. Zob. 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt.,
s. 348.

%7 Wallejusz Paterkulus, Historia rzymska, 11,11,3. tum. E. Zwolski, Wroctaw 2006, s. 53—54.
%8 Wallejusz Paterkulus, Historia rzymska, 1, 6, dz. cyt., s. 13—14.

% 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 244.
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staro$¢ (senectus)®°. Wedtug Florusa pierwsza z epok — infantia przypada na
okres krolewski. Charakteryzuje si¢ wojnami tylko w obszarze wokét samego
Rzymu. Szczegdlng role w tym czasie pelnili krélowie, ktérzy przysposabiali
lud rzymski w cechy konieczne do spetnienia wielkiej misji podboju $wiata.
Adulescentia to okres, ktéry otwiera konsulat Brutusa i Kollantynusa (509 r.
przed Chr.) i trwa az do zawojowania calej Italii (264 r. przed Chr.). Wtedy tez
Rzym przeksztakeit si¢ z ustroju monarchicznego w republike. Na ten okres
przypada rozwdj i uksztaltowanie si¢ typowych rzymskich cnét: umitowania
wolnosci i mestwa. Mloda republika walczyta wéwcezas o swoja niepodlegtosé
z innymi plemionami italskimi, Etruskami, Latynami, Galami, a takze z Gre-
kami zamieszkujacymi potudniowe obszary Pétwyspu Apeniriskiego, ktdrych
wspieraly wojska Pyrrusa. Poza zewngtrznym wrogiem Rzym nekaty réwniez
konflikty wewnetrzne pomiedzy plebejuszami a patrycjuszami. Jednak w obliczu
grozby utraty niepodleglosci, ostatecznie spoleczenstwu rzymskiemu udato sig
zintegrowac te powasnione elementy. Trzecia epoka — fuventus, to czas realizacji
wielkiego dzieta uczynienia z Rzymu $wiatowego mocarstwa. Okres ten otwiera
druga wojna punicka, a koficzy si¢ panowaniem Augusta. W tym czasie Rzym
roztacza swoje wladztwo na caly dwezesny $wiat — rozumiany jako wszystkie
kraje skupione wokét basenu Morza Srédziemnego. Ze smutkiem odnotowuje
stoik Florus, ze Rzym nie ograniczat si¢ juz do wojny defensywnej, ale jako
agresor wystepowal przeciwko parstwom, ktére nie stanowily zadnego zagro-
zenia. Kolejne zwycigstwa sprawialy, ze w Rzymie zwickszat si¢ dobrobyt, co
z kolei byto przyczyna wybuchu wewnetrznych wojen. Kulminacja nieszczes¢
nastapita w wojnie Pompejusza z Cezarem oraz podczas kolejnych wydarzen.
Florus, w konflikcie pomig¢dzy Antoniuszem i Augustem, zdecydowanie opo-
wiada si¢ po stronie tego drugiego, ganiac jednocze$nie Antoniusza za uleganie
orientalnym wptywom. Dopiero po zwycigskiej bitwie pod Akcjum nastepuje
dtugo wyczekiwany pokdj, a wraz z nim i staros¢. Czwarty okres, senectus zostal
opisany najstabiej. Florus ograniczy! si¢ wszakze do jego krdtkiej charakterystyki
jako czasu, w ktérym lud rzymski ulega stopniowemu zgnusnieniu®'.

»° Opis nastgpujacych po sobie epok przytaczam za: 1. Lewandowski, Historiografia rzymska,
dz. cyt., 5. 346-347.
1 Wylaczajac krétki nawrét do epoki dzieciristwa, keéry mial mie¢ miejsce za czaséw cesarza

Trajana. Zob. I. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 347.
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Ten model szkicu dziejéw powraca w pismach Ammiana Marcellina. Wedtug
niego wzrost potegi Rzymu realizowat si¢ w kolejno nastgpujacych po sobie
etapach. W okresie dziecigcym (pueritia), ktory trwal okoto trzech wiekéw,
aktywno$¢ Rzymian skupiata si¢ na wojnach toczonych wokét muréw whasnego
miasta. Dalej, po wejsciu w wiek dojrzaly (aetas adulta), legiony przekroczyty
Alpy i Morze Srédziemne, by po nastaniu epoki, ktéra Marcelin okresla jako
wiek meski (invenis et vir) objaé terenem zmagari caly $wiat. Ostatni period,
staro$¢ (senium), to czas, gdy zwycigstwa przychodzily juz za sprawg samej
stawy imienia rzymskiego. Ten ostatni etap wedtug Marcelina nie bedzie miat
juz kofca**. Wynika z tego, ze za sprawgq Marcelina w ramach historiografii
odzywa mit wiecznego Rzymu, znany z Eneidy. Historia w ujeciu Marcelina
nie ogranicza si¢ juz tylko do porzadkowania przesztosci, ale takze wybiega
w przyszto$é. Nastepuje przezwycigzenie porzadku organicznego, gdzie starosé
nieuchronnie zmierza do $mierci paristwa. Ostatni etap zostaje prolongowany
na blizej nieopisang wieczno$¢. Tym samym imperium stopniowo bedzie si¢
rozrastato na caly $wiat, co jest kolejna analogia do proroctw Wergiliusza oraz
niekeérych stanowisk chrzedcijariskich.

Sprawa miata si¢ zupetnie inaczej u tych historykéw, ktérzy swoja uwagg
kierowali nie tyle na losy jednego narodu czy konkretne wydarzenie, co ra-
czej usitowali obja¢ narracjg catos¢ dziejéw ludzkich. Wiasciwie od poczatku
I wieku przed Chr. w szeroko pojetym kregu klasycznej, czyli grecko-tacinskiej
historiografii, mozna méwi¢ o dwéch réwnolegle rozwijajacych si¢ gatunkach
literackich: kronikach i historiach. Autorzy kronik byli zainteresowani tylko
tematyka regionalna. Nie wykraczali whasciwie poza opis wydarzen, ktére byty
udziatem konkretnej wspdlnoty zamieszkujacej pewne terytorium. Zadowalali
si¢ odnotowaniem faktéw o znaczeniu wybitnie lokalnym, jak np. wykaz kapta-
nek Hery z Argos, Marmor Parium czy listy zwyci¢zcéw igrzysk®. W momencie
rozrostu $wiata greckiego na caly obszar §rédziemnomorski doszto do wyksztatce-
nia si¢ nowego podgatunku — kroniki grecko-orientalnej**. Kroniki te znacznie

2 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 432.

3 A. Kottowska, Obraz dziejéow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 178.

24 Wiecej o tym w: H. Inglebert, Les chrétiens er Uhistoire universelle dans IAntiquité tardive,
w: B. Jeanjean, B. Lancon, Saint Jérome. Chronique. Cintinuation de la Chronique d’Eusébe, années
326—378, UD, Rennes 2004, s. 123—136.
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rozszerzaly obszar swoich zainteresowar. Bylo to podyktowane celem, jaki sobie
stawialy. Mialy mianowicie stuzy¢ przekazaniu wiedzy z zakresu mitologii i hi-
storii (niekoniecznie rozumianych rozlacznie) calemu $wiatu greckiemu, keérego
dominacja obejmowata coraz wigksze obszary. Réwniez i na gruncie tacinskim
o poczatkach gatunku mozna méwi¢ od I wieku przed Chr. Powstaly wéwczas
dzieta Klaudiusza Neposa* i wzmiankowanego juz Marka Terencjusza Warrona.

W okresie petnego i péznego hellenizmu pojawily si¢ dzieta, kedrych narracja
podejmowata prébe interpretacji historii. O rezultatach tych starad mozna
powiedzie¢, ze byly to pierwsze dzieta aspirujace do miana historii uniwersal-
nej*°. Warto tutaj odnotowac fakt, ze w poréwnaniu z modelem organicznym,
o ktérym pisatem wyzej, historie tego typu nie tylko skupiaty si¢ na wzroscie
i procesie przemian spoteczno-politycznych w ramach jednego organizmu poli-
tycznego, lecz takze usitowaly uchwycié znaczenie roli dziejowej imperium jako
takiego. Tym samym perspektywa ulegta oddaleniu i poszerzeniu.

Zyjqcy w dobie wojen punickich Polibiusz zadawal sobie pytanie o to, jak
dochodzi do wzrostu §wiatowego imperium. Jakie czynniki, jakie prady w dzie-
jach stoja za wylonieniem si¢ pafistwa o uniwersalnym znaczeniu? Jako historyk
Polibiusz wpisuje si¢ w nurt zapoczatkowany juz wczesniej przez Herodota
i Tukidydesa. Chce on bowiem uja¢ dzieje w sposéb holistyczny, czyli taki,
ktéry zaktada, ze cato$¢ historii poszczegblnych panstw i nacji jest ze soba
tre$ciowo 1 przyczynowo powiazana. Wyznaje poglad, ze nie da si¢ zrozumie¢
zjawisk cywilizacyjnych inaczej, jak tylko rozpatrujac je ze stosownego dystan-

su, uwzgledniajac mozliwie jak najwigksza ilo§¢ zmiennych*”. Dla Polibiusza

95 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 149-162.

296 Do grona pierwszych historiograféw greckich, ktdrych opisy dziejéw nosza znamiona historii
powszechnej, zaliczy¢ mozna: Euforosa z Kyme (ok. 405—330 p.n.e.), Timajosa z Tauromenionu
(ok. 350230 p.n.e.), Polibiusza (200-118 p.n.e.), Posejdoniosa (ok. 135—50 p.n.e.), Diodo-
ra Sycylijskiego i Mikotaja z Damaszku (dzialalno$¢ obydwu przypada na okres augustowski).
Zob. 1. Lewandowski, Pompejusz Trogus i Justynus, w: Marek Junianus Justynus, Zarys dziejéw
powszechnych starogytnosci na podstawie Pompejusza Trogusa, Warszawa 1988.

297 W ramach metodologii takie pojmowanie holizmu odnajdujemy juz u Platona (Platon, Zeajtet,
203, tum. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 133n.) i Arystotelesa (Metafizyka, 104 b, ttum. K. Le-
$niak, Warszawa 2013, s. 151-152). Zob. A. Kotlowska, Obraz dziejow w ,,Chronici Canones”
Eugebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 179; R. Mortley, The Hellenistic Foundations of Ecclesiastical
Historiography, w: Reading the Past in Late Antiquity, eds. G. Clarck, B. Croke, A. E. Nobbs,
R. Mortley, Australian National UP, Sydney 1990, s. 225-250.
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dzieje Rzymu stanowia wyjatkowy przypadek w historii cywilizacji. Poprzednie
mocarstwa, ktére aspirowaty do roli uniwersalnych, w istocie ograniczaly si¢
do konkretnej strefy geograficznej, ich uniwersalizm za$ polegat na tym, ze
w ramach jednego organizmu wspétzyty rézne kulturowo i etnicznie spotecz-
nosci. Dopiero pod rzymskim sztandarem doszto do zgromadzenia w granicach
jednego paristwa rozlicznych ludéw z trzech kontynentéw — Europy, Afryki
i Azji. Stad Polibiusz stawia tezg, ze Rzym cieszy si¢ nadzwyczajnym blogosta-
wieristwem bogéw, ktéry to poglad zostanie pézniej podzielony przez Wergi-
liusza, czy Ammiana Marcellina — o czym juz byta mowa. W optyce Polibiusza
obraz dziejéw przedstawia droge jednego padstwa do stania si¢ imperium
$wiatowym®®. W ten sposob dochodzi do zwigzania pojecia historii powszechnej
z dziejami jednego uniwersalnego pafistwa. Ale, co moze si¢ wydawaé w pewien
sposob zaskakujace, jest to réwniez kres historii. Dla Polibiusza wylonienie si¢
$wiatowego mocarstwa koriczy dzieje w tym sensie, ze juz nie bedzie w nich
zadnej ustrojowej zmiany®°. W ten sposob Polibiusz-historyk, zmierzajacy do
holistycznego ujecia tematu, ustgpuje miejsca Polibiuszowi-historiozofowi,
ktéry poszukuje klucza do rozumienia dziejéw. Owym kluczem, czynnikiem
wywierajacym najwickszy wplyw na procesy dzicjowe, okazuje si¢ droga do-
skonalenia ustrojéw pafistwowych. Stad przedstawiona przez Polibiusza praca
jest w znacznej mierze studium przemian ustrojowych. Kluczowa cz¢$¢ Dziejow
stanowi ksiega szdsta, ktérg otwiera wyktad uznawanej przez Platona, Ary-
stotelesa i stoikdw naturalnej cyrkulacji ustrojéw, gdzie trzem podstawowym
modelom ustrojowym: monarchii, arystokracji i demokracji odpowiadaja ich
zwyrodniale formy: tyrania, oligarchia i ochlokracja®*. W kolejnych fragmen-
tach sporo uwagi poswigcono opisom ustroju Kartaginy i Rzymu. W oparciu
o narracje skupiong wokét urzadzen ustrojowych Polibiusz ujawnia nam swoja
koncepcje historii. Ruch w dziejach zmierza do wytonienia si¢ najbardziej
optymalnego ustroju, ktdry bedzie jednoczesnie szczytem osiagnied mysli
politycznej i uciele$nieniem uniwersalizmu politycznego. Tak ujmowana hi-
storia pozostawia na drugim planie inne czynniki sktadajace si¢ na obraz
dziejéw, jak chociazby rozwdj nauki, czy postepujacq emancypacje prawna

98 S. Hammer, Wszgp, w: Polibiusz, Dzieje, ttum. S. Hammer, Wroctaw 1957, s. XIV.
»9 A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 180.

3 Polibiusz, Dzieje, V1, 3-9, dz. cyt., s. 316-321.
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i spoteczng okreslonych grup, nie wspominajac juz o drodze ku zbawieniu
cztowieka.

Diodor Sycylijski, rozwazajac nad historia powszechna, nie odwotuje si¢ do
polityki i konfliktu militarnego®. Ujmuje sprawg bardziej od strony dziejéw cy-
wilizacji. W swoim dziele Biblioteka wyraza poglad, ze losy ludzkosci sg niczym
innym jak tylko powrotem do czaséw mitologicznych, skad bierze swéj poczatek
wszelka historia. Bowiem u zarania dziejéw za sprawa heroséw doszto do uni-
fikacji kulturowej Zachodu i Wschodu (chodzi o Heraklesa, ktéry ustanowit
granice Zachodu na Gibraltarze i Dionizosa, ktéry miat dotrze¢ do Indii). Dla
Diodora historia powszechna jest raczej losami cywilizacji wspdlnej ludzkosci*.
Zmierza on do opisania ekumeny rozumianej jako $wiat hellenistyczny, wraz
z najblizszym sasiedztwem. Przy czym jego poszukiwania nie majg charakteru
empirycznego — jak u Polibiusza. Diodor, niezbyt si¢ troszczac o spéjnos¢ narra-
qji, cata uwagg skupia wokét pojeé ,,cztowieczeristwa” i ,wspdlnoty”. Co wigcej,
brakuje w jego pracy odpowiedzi na kluczowe z punktu widzenia historiozofii
pytanie o sens dziejéw*>.

Taka odpowiedz pada u historiografa epoki augustowskiej — Pompejusza
Trogusa, autora dzieta Historiae Philippicae, ktbrego tres¢ zostala nam przy-
blizona dzigki Epitomie Justynusa. W pismach Trogusa odnajdujemy szereg
interesujacych nas elementéw. Po pierwsze, wyréznia on mechanizm historii
oraz tendencje, ktora ja kierunkuje. Pojawia si¢ tez znany motyw utraconego
sztotego wieku”. Dla Trogusa dzieje powszechne sg procesem stopniowego
upadku i odchodzenia od pierwotnej szczesliwosci**. Pierwotnym dla ludzkosci
ustrojem byla monarchia, za$ godnos¢ swa krélowie osiagali, ,poniewaz ich
umiarkowany charakter znajdowat uznanie wsréd szlachetnych ludzi™»*. Do
tak uporzadkowanego $wiata jako pierwszy wni6st zamet legendarny wladezy
Asyrii — Ninos, ktdry wszczat wojny w celu podboju*. Od tego wiasnie mo-

mentu mozemy méwié o historii powszechnej, w tym tez miejscu rozpoczyna

1 S, Witkowski, Historiografia grecka, t. 3, dz. cyt., s. 202n.

2 S, Witkowski, Historiografia grecka, dz. cyt., s. 219.

3 A. Kotlowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 181.

34 . Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 213.

5 Justynus, Zarys dziejow powszechnych starozymosci na podstawie Pompejusza Trogusa, 1, 1,
tlum. I. Lewandowski, dz. cyt,, s. 4.

3¢ Justynus, Zarys dziejow powszechnych starozytnosci. .., 1, 1, dz. cyt., s. 4.
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narracj¢ Trogus — jedynie wzmiankujac o pierwotnych wiekach pokoju. Wida¢
zatem, ze dla Trogusa, tym co popycha dzieje do przodu, ich wewngtrznym
mechanizmem, s3 wojna i podbdj. Tak ustanowiona zasada pozwala mu na
stworzenie kolejnego modelu periodyzacji. Jednak w tym wypadku podmio-
tem historii nie bedzie juz jedno patistwo, ale kolejno po sobie nastgpujace
mocarstwa. Sposréd narodéw wyrastat jeden i narzucat swoje zwierzchnictwo
innym. Po wiekach jednak i on upadal, a na jego gruzach wyrastat kolejny
wielki twér imperialny.

Trogus dzieli histori¢ wedtug czasu wielkosci czterech mocarstw §wiatowych:
syryjsko-medyjskiego, perskiego, macedonskiego i rzymskiego®”. Model ten
cigzko nazwad oryginalnym. Juz przed Pompejuszem zastosowat go grecki
historyk Teopompos®*®. Jednak swoja stawe zawdziecza on zbieznosci z ksiega
Daniela, gdzie pod postaciami czterech bestii réwniez pojawiajg si¢ dziejowe
mocarstwa. Zapewne wlasnie dzigki apokaliptyce starotestamentalnej model
zaproponowany (na gruncie tacidskim) przez Pompejusza znajdzie kontynu-
atordw w pisarzach chrzescijafiskich. Powraca on m.in. u Orozjusza. Jakkol-
wiek bytoby wielkim bledem bagatelizowaé wptyw historykéw rzymskich na
tego ostatniego. W dziele Historia przeciw poganom mozna odnalezé wyrazne
inspiracje dorobkiem nie tylko — co jest juz oczywiste — Pompejusza Trogu-
sa, ale takze: Liwiusza®®, Swetoniusza®®, Tacyta®, Florusa®™ czy Flawiusza
Eutropisza®™.

Zogniskowanie dziejéw wokoét zmieniajacych si¢ imperiéw sprowokowato
sformutowanie jeszcze jednej zasady historiozoficznej. Spostrzezenie, ze na

konkretny okres nigdy nie przypadat szczytowy moment rozwoju wigcej niz

37 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 212—215.

8 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 213; S. Witkowski, Historiografia grecka,
t. 2, Krakéw 1926, s. 279n.

39 Liwiusz byt gtéwnym Zrédtem wiedzy Orozjusza na temat Republiki Rzymskiej. Zob. I. Le-
wandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 199.

312 Orozjusz korzysta z pamigtnikéw Cezara, blednie przypisujac je Swetoniuszowi. Zob. 1. Le-
wandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s.105.

311 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 313.

312 We fragmentach poswigconych dziejom konkretnych mocarstw Orozjusz korzysta z organiczne-
go modelu, do czego najprawdopodobniej zainspirowata go lektura Florusa. Zob. I. Lewandowski,
Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 352.

313 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, dz. cyt., s. 393.
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jednego wielkiego mocarstwa, zrodzito mysl o abstraktyzacji pojecia imperium.
Zaczgto je postrzegaé jako pewien byt, ktéry trwa niezaleznie od okoliczno-
$ci wewnatrzhistorycznych. Imperium — jedno i niepodzielne, rozpatrywano
w oderwaniu od konkretnych organizméw paristwowych. W ten sposéb stalo sig
ono elementem refleksji metahistorycznej. Przekonanie to znalazto swéj wyraz
w doktrynie o translatio imperii, ktérej potem przyszto odegraé nieposlednia role
w dziejach $redniowiecznej Europy. Wedlug tej dokeryny histori¢ powszech-
na mozna opisa¢ jako krazenie imperium od jednego bytu padstwowego do
kolejnego. Jednak, zaznaczmy, samo imperium w dalszym ciagu pozostawato
bytem abstrakcyjnym i oderwanym od konkretnego organizmu politycznego.
Imperium przemierzato dzieje nicjako wcielajac si¢, czy tez zstgpujac na naro-
dy i panistwa, jednoczesnie nadajac im specjalny — imperialny — walor. Nigdy
jednak nie bylo obecne w wigcej niz jednym podmiocie w tym samym czasie.
Chociaz samo jako idea pozostawato niezmienne, do§wiadczato sobg zmienne
dzieje, nadajac im element ciaglosci.

Model Trogusa znalazt swoje odbicie w twérczosci bodaj najwybitniejszego
historyka koscielnego doby patrystycznej — Euzebiusza z Cezarei. Sam za$ kon-
cept translatio imperii legh u podstaw wylonienia si¢ nowego gatunku w dziejach
historiografii, a mianowicie historii uniwersalnej. W odréznieniu od Troguso-
wej Historiae Philippicae Euzebiusz zaczyna swoja opowies¢ od czaséw o wiele
starszych niz panowanie Ninosa. Zanim przejdzie on do wielkich imperiéw,
podaje jeszcze trzy epoki — wyrdznione bardziej pod katem jakosci i dostgpnosci
zrédet niz na potrzeby filozofii dziejéw. Wedtug Euzebiusza epoke historyczna
poprzedzaty nastgpujace periody: epoka bogéw — zakoriczona potopem, epoka
heroiczna — ktéra zamyka zdobycie Troi, oraz epoka quasi-historyczna trwajaca
do czaséw pierwszej olimpiady*. Nie ma tutaj sensu przytaczanie wszystkich
uktadéw, w jakich Euzebiusz prezentuje wydarzenia historyczne, warto jednak
odnotowaé, ze jednym z kluczowych poje¢ dla jego historiografii byto wlasnie
Sfilium imperiale. Tym to pojeciem okresla si¢ jedna z rubryk w euzebiuszowej
Kronice, gdzie wlasnie pojawialo si¢ mocarstwo, ktére w danym momencie
dziejowym posiadato walor imperialny.

314 Takie systematyki cieszyly si¢ duza popularnoscia w $wiecie péznego hellenizmu, pézniej zas
znalazly uznanie wéréd kronikarzy péznego antyku i Bizancjum. Zob. A. Kotlowska, Obraz

dziejéw w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. IT0—111.
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Jeszcze wyrazniej zostaje to ukazane przez charakeer tresciowy wpiséw w Kro-
nice. W mysl podziatu tematycznego wszystkich wpisow, jaki proponuje znaw-
czyni dziel biskupa z Cezarei Anna Kottowska, mozemy méwi¢ o nastepuja-
cych obszarach tematycznych: przyroda, kultura, dzieje spoteczno-polityczne,
prehistoria Izraela oraz chrzescijaiistwa (historia sacra)™. W tym miejscu nasza
uwage najbardziej beda zajmowaly wpisy z trzeciej kategorii. W ich ramach
Euzebiusz umiescit az 445 notatek, co oznacza, ze zajmuje prawie 37% procent
catosci dzieta”. Kategoria ta jest wewngtrznie zréznicowana, bowiem nie doty-
czy tylko spiséw o charakterze historycznym. Mozemy w niej réwniez odnalezé
informacje ze sfery mitu czy opowiadari posiadajacych walor quasi-historyczny?”.
Poczatkowo, skupiajac si¢ na podmiotach dominujacych w obszarze wschodniej
czesci Morza Srédziemnego, Euzebiusz wymienia az siedemnascie paristw dzier-
zacych thessalokracje — od Lidyjczykéw do Eginetéw. Dopiero po upadku cywi-
lizacji Achajéw zapanowat w dziejach swojego rodzaju horror vacui, kedry autor
zmuszony byt wypelni¢ nowym porzadkiem imperialnym. Stad bardzo szybko
historiograf przechodzi ponad dziejami matych greckich panstewek do czasu
imperium Perséw®. Cigzko si¢ zatem nie zgodzi¢ z opinia Kodowskiej, ze biskup
Cezarei (podobnie jak np. Tertulian) nie wyobrazat sobie $wiata bez imperium.

Opisujac supremacje polityczng i kulturowa panstw greckich, warto wspo-
mnie¢ o jeszcze jednym motywie historiozoficznym, ktéry odnajdujemy u Eu-
zebiusza. Bardzo cickawa jest jako$ciowa przemiana, ktérej ulega w pismach
biskupa Cezarei termin "EAAviopog. Pojecie to ma dluga tradycje. W grece
klasycznej moze oznaczaé oikumene®. Z kolei autorzy chcacy ukaza¢ piekno
jezyka, uzywali tego terminu dla okreslenia poprawnosci literackiej greki®.
W obszarze tradycji judeochrzescijaiskiej pojecie to pojawito si¢ na gruncie
konfliktu kulturowego, jaki mial miejsce w Palestynie (2 Mch 4, 105 3, 13)*".

315 A. Kottowska, Obraz dziejéw w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 123.

316 A. Kottowska, Obraz dziejéw w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 134.

317 A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 137.

38 A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 136.

39 A. Kotlowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 175.

»* Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 396.

1 Szerzej o tym w: E. S. Gruen, Fact and Fiction: Jewish legends in a Hellenistic Context, w: Hel-
lenistic Constructs: Essays in Culture, History, and Histiorography, ed. P. Cartledge, P. Garnsey,
E. Gruen, UD, California 1997, s. 71—-88 (Hellenistic Culture and Society).
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Wigzato si¢ to wowczas z procesem przymusowej hellenizacji Izraela za czaséw
Seleucydéw, a w szczegdlnosci Antiocha Epifanesa. Tym samym miato wydzwick
wielce pejoratywny. W podobnym znaczeniu terminu uzywa Atanazy. Dla niego
hellenizm jest terminem okreslajacym rzeczywisto$¢ ideologiczno-kulturowa,
stojaca w opozycji do chrzescijadstwa’™.

Pojecie to dostgpuje pewnego rodzaju rehabilitacji w kontekscie euzebiu-
szowej interpretacji objawien proroka Daniela’. Tutaj znikaja juz wszelkie
negatywne konotacje znaczeniowe, a zostaje uwypuklony dziejowy sens. Dla
Euzebiusza bowiem, okres hellenizmu jest przej$ciowym wycinkiem dziejéw,
ktéry przygotowuje grunt pod nadejscie epoki chrzescijariskiej™.

Niech przytoczenie tego przyktadu pozwoli nam na wyciagniccie sumarycz-
nych wnioskdw. Mianowicie, poczatkowo modele periodyzacji skupiaty si¢
wokot poszukiwania odpowiedniego podziatu dla opisu loséw jednego padstwa.
Skutkiem tych starari byto uksztattowanie modelu organicznego dziejéw. Jed-
nak nie byta to jeszcze historia powszechna. Dopiero z czasem, gdy na sceng
wkraczaly $wiatowe mocarstwa historycy poczeli rozszerzaé obszar swoich za-
interesowari takze na inne ludy, ktdre nagle znalazly si¢ w granicach ekumeny.
Tak zrodzit si¢ pomyst historii powszechnej — jako historii nie tyle wybranego
wydarzenia, czy kolei losu konkretnego parstwa, lecz raczej swoistego rodzaju
kolazu réznych watkéw, kedre doprowadzity do dominacji jednego osrodka
politycznego. W ten sposdb historia powszechna zacze¢la by¢ faczona ze $wiato-
wym imperium. Na kanwie tych zainteresowari skonstruowano kolejny model
periodyzacji dziejéw, tym razem wedtug okreséw wladztwa nast¢pujacych po
sobie imperiéw. Zasad¢ podziatu opisywata doktryna o rranslatio imperii, czyli
o przenoszeniu waloru imperialnego z jednego podmiotu na inny. Ukazuje
to nam bardzo wazny element mentalnosci ludzi antyku, u ktérych pojecie
imperium nierozerwalnie zespolito si¢ z dziejami ludzkimi w ogéle. Jednak
i tutaj cigzko jest mowi¢ o pojmowaniu historii wlasciwym dla pézniejszej
filozofii historii. Nastgpstwo imperiéw wszak nie dazylto do realizacji zadnego

22 A, Kotlowska, Obraz dziejow w Chronici Caones Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 176.

33 Np. u Euzebiusza z Cezarei w Dowodzie ewangelicznym, ale takie i u pézniejszych autoréw,
np. Epifaniusza z Salaminy. Wedlug niego jest to jeden z pigciu okreséw w dziejach cywilizacji.
Zob. A. Kotowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Caones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 176-177.
24 A. Kottowska, Obraz dziejow w ,,Chronici Caones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 177-178.
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dajacego si¢ oznaczy¢ metahistorycznego celu i sensu. U pisarzy antycznych,
poza kilkoma wyjatkami, mocarstwa rodzily si¢ i wchodzily w wiek meski, by
wreszcie ulec staroéci i $mierci. Mozna zatem postawic tezg, ze bardzo mocno
zaciazyly tutaj poganiska doktryna o cyklicznosci czasu i popularne mity, ktére
dyktowaly $wiatu odwieczny i nieskoficzony porzadek narodzin i $mierci.

Proces waloryzacji historii nabiera impetu dopiero wraz ze wzrostem zainte-
resowania apokaliptyka judeochrzescijariska. Panowanie ostatniej i najbardziej
przerazajacej bestii z objawienia proroka Daniela miato by¢ réwniez zmierzchem
dziejéw; tym samym zawieralo tresci semiotyczne, ktére w tradycji poganiskiej
reprezentowat mit Wielkiego Roku. Mocarstwo, ktére kryje si¢ pod monstru-
alng metafora ma by$ ostatnim panistwem w dziejach. Jako takie, bedzie tez
najpotezniejsze, a zaprowadzony przez nie fad zostanie zniweczony dopiero
przez Antychrysta, ktérego sile ostatecznie ulegnie Pawtowy katechon. Tak ma
si¢ sprawa z ostatnia epoka w dziejach, ale wezesniejsze mocarstwa, jak zauwaza
Euzebiusz, posiadaja whasciwg im role. Epoka dominacji osrodkéw greckich,
jawi si¢ jako kluczowa do przygotowania gruntu pod nadejscie katechonu.
Zatem translatio imperii nie jest li tylko technicznym terminem na okreslenie
nastgpstwa dziejowych poteg. Staje si¢ opatrznosciowsy sity i zasadg wyjasniajaca
pewna zdolno$¢ do organizacji rozproszonych po mapie dziejéw wydarzer, ktére
zaczynaly organizowac si¢ w taricuch przyczynowo-skutkowy, zmierzajacy do
wylonienia si¢ kolejnego wielkiego osrodka polityczno-kulturowego. Kazdy
za$ taki o$rodek posiadat wewnetrzng charakeerystyke i dziejowa role. Kazdy
pojawial si¢ doktadnie w tym momencie, w ktérym by¢ powinien. Wyrastajac
z przeszlosci, torowat droge przysztosci. Ta za$ miata znalezé swoje wypetnienie
w rzeczywistosci eschatologiczne;.

Na tej krotkiej prezentacji mozna zamkna¢ temat periodyzacji dziejow
w ramach historiografii. Trzeba doda¢, ze i w samych gatunkach literackich
nastapit powazny przewrét. Stopniowo bowiem, wraz ze wzrostem zaintereso-
wania historiozofia, odchodzono od opowiadan skupionych wokdt wybranej
wewnatrzhistorycznej tematyki, na rzecz zamiaru przyblizenia czytelnikom
holistycznych opracowan calosci dziejéw. To jednak prowokowato u autoréw
pytanie o zasadg porzadkujaca wydarzenia historyczne. Obok zwyktej periodyza-
qji, bedacej zabiegiem porzadkujacym i stylistycznym, zaczely pojawiad si¢ inne
jeszcze konstrukty objasniajace — jak chociazby translatio imperii. Jakkolwiek
dopiero w dobie chrzescijafiskiej dochodzi do ostatecznego powiazania tran-
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scendencji z immanencja, i tym samym historia w spos6b ostateczny zostaje
wyjasniona jako element catego systemu filozoficzno-teologicznego. Stad tez
wydaje si¢ uzasadnionym poglad Kottowskiej, iz to wlasnie wpisy w czwartej
z wyzej wymienionych u Euzebiusza kategorii tematycznych, czyli owa historia
sacra, wieticza starania wielu wickéw pismiennictwa historycznego. Dopiero
wyjasnienie dziejéow powszechnych — historii chronos, przez pryzmat historii
zbawienia — kairos, pozwolito na wzbogacenie warsztatu pi§mienniczego o nowy
instrument do opowiadania o dziejach i ich filozofii — a mianowicie nowego

gatunku historiograficznego, okreslanego jako ,historia uniwersalna”>.

ko

Mpyslenie inspirowane mitami bylo trwalym elementem swojego rodzaju pa-
radygmatu, w ktérym poruszali si¢ autorzy antyczni. Whasciwie u wszystkich
wymienionych powyzej historykéw mit odgrywat nieposlednia role w prowa-
dzonych przez nich badaniach. Cykle, mit ztotego wieku, plynace zeni prze-
$wiadczenie o postepujacej dekadencji, wreszcie kosmiczna katastrofa, Wielki
Rok czy powrét do czaséw szczgsliwosci, wszystko to mniej lub bardziej wy-
raznie znajdowalo odbicie w sposobie pojmowania historii przez pierwszych
historiograféw.

Wedlug chrze$cijan wylaniajaca si¢ z pism poganiskich historykéw historio-
zofla w ostatecznym rozrachunku nie dawala satysfakcjonujacego wyjasnienia
historii. Niepowodzenie historiozofii poganskiej miato dwojaka przyczyne. Po
pierwsze, bfednie okreslali oni kosmiczne prawo. Sprawilo to, ze préba Tukidy-
desa racjonalizacji historii spelzta na niczym, sama za$ zasada rzadzaca dziejami
przybrata posta¢ polibiuszowej fortuny, ktéra tylko utwierdzita poczucie braku
pewnosci i wrazenie niewyjasnialnosci zjawisk historycznych. Stad wszelkie
fastrygi filozoficzne pod postacia nemezis, trafu czy fortuny Augustyn okreslat
jako fantastica fornicatio®*®. Po drugie, w dalszym ciagu pozostawalo nierozwia-
zanym pytanie o sens ludzkiego istnienia. Braki w antropologii i bardzo plytka,
politycznie wrecz pojmowana soteriologia sprawily, ze dramat zycia jednostki

wraz z jej roszczeniem do szczg$cia pozostawaly poza obszarem zainteresowan.

5 A. Kottowska, Obraz dziejéw w ,,Chronici Caones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 139.

¢ Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 462n.
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Ponadto modele periodyzacyjne pisarzy pogariskich, chociaz poczynily wielki
wkiad w proces rozwoju historiozofii, nie mogly dokona¢ waloryzacji dziejéw,
na skutek uwiktania proceséw dziejowych w cykliczng koncepcje czasu.

Wspomniane powyzej wady myslenia o historii stara si¢ wyeliminowa¢ chrze-
$cijanistwo. Juz od pierwszych wiekéw swego istnienia teologia chrzescijafiska
stopniowo budowala doktryng, kt6ra z czasem nabierata aspiracji do bycia syste-
mem totalnym; modelem w sposdb zupelny wyjasniajacym cato$¢ rzeczywistosci.
Finalnie doprowadzito to do zmiany paradygmatu myslenia o swiecie, ktérego
najpetniejszym wyrazem stato si¢ dzieto Augustyna z Hippony. Poczatkowo
jednak apologeci dystansowali si¢ od glebszych ingerencji w kulture grecko-

-rzymska. Starali si¢ znalez¢ w niej swoje miejsce. Ich teologia pozostawata zalez-
na od umystowosci epoki, co przejawialo si¢ chociazby w czerpaniu z motywéw
znanych w mitologii pogariskiej. Przewaga chrzescijan ponad historiografami
pogariskiej proweniencji polegala na tym, ze zaréwno wewngtrznie dzialajaca
w dziejach silg, jak i sens oraz cel dziejéw prébowali oni wyjasni¢, uciekajac si¢
do opisania relacji, jaka zachodzi pomiedzy historia a transcendentnym Bogiem.
Przez co ich historiozofia nie zamykata si¢ w ramach immanentnego systemu
odniesieni, ale poszukiwata ostatecznego ukonstytuowania w systemie obja-
$niajacym calo$¢ rzeczywistosci. W ten sposéb historiozofia zaczela przybiera¢
postac teologii dziejéw, zas same dzieje przeksztaleily si¢ w tho monumentalne;j
historii zbawienia.

Nie oznacza to jednak, ze chrzescijanie zaczeli budowad swojg refleksje niejako
od zera, w zupetnym oderwaniu od mydli historiozoficznej pisarzy pogariskich.
Nie mozna tez powiedzie¢, ze budowali ja w totalnej opozydji to tych ostat-
nich, negujac wszystkie ich zalozenia, spostrzezenia i teorie. Wrecz przeciwnie,
historiozofia chrzescijariska jest wielkim dtuznikiem systeméw poganskich.
Mentalnos¢ okreslona przez myslenie mityczne, przeswiadczenie o podporzad-
kowaniu dziejéw ogdlnej zasadzie, czy nicktdre watki obecne w historiografii
znalazly swoje odzwierciedlenie w koncepcjach chrzescijariskich. Wspominatem
juz o Tertulianie i jego koncepcji millenium, ktéra wykorzystuje mity powro-
tu ,ztotego wieku”, stoickiej ekpyrosis czy Wielkiego Roku. Na tym wlasnie
gruncie powstaty teorie chiliastyczne, kedrym poswigcony jest kolejny rozdzial.
Innym modelem historiozofii, gdzie odzywaja podobne mitologiczne watki,
jest koncepcja apokatastazy. O niej z kolei bedzie mowa w rozdziale czwartym

niniejszego opracowania.



Rozdzial 111
Millenaryzm

Korzenie millenaryzmu si¢gaja glebokiej przeszlosci, jeszeze sprzed czaséw
chrzescijaniskich. Niektérzy widzg je w kultach misteryjnych, religiach chto-
nicznych i przekonaniu, ze dzieje uktadaja si¢ na podobieristwo pér roku.
Praprzodkéw millenaryzmu odnajdujemy w poganskich opowiesciach o zto-
tym wicku odnowionej ludzkosci; w mitach przekazujacych optymistyczne
przekonanie, ze tak jak Persefona po pobycie wéréd mrokéw Hadesu w koricu
powréci do stgsknionej Demeter, niosac rado$¢ i urodzaj, tak tez paristwa
i narody doczekajg szczgsliwosci rozkwitu w dobie ztotego wieku?.
Chrzescijariski millenaryzm wniést jednak wiele poprawek do tak na-
szkicowanych nadziei poganskich. Wizj¢ epoki szczesliwosci ujat w ramy
teologiczne i podpart autorytetem Pisma. Po pierwsze ukonkretniono, ze
czas trwania owego szczesnego eonu bedzie wynosit lat tysiac — stad tez
nazwa pochodzi od facifiskiego liczebnika mille — tysiac, lub tez greckiego
chilio?™. Od tego drugiego powstal synonim millenaryzmu, mniej rozpo-
wszechniony w literaturze polskiej, chiliazm. Liczby tej wszelako nie nalezy

bra¢ dostownie, jest to raczej semiotyczna figura, o czym bedzie mowa

»7 K. Chojnicka, Tjsige szezgsliwych lat, ,Palestra Swictokrzyska® (2016) nr 37-38, s. 2.

8 Ciekawa genezg liczby ,tysiac” podaje Jerzy Wojtczak. Do katalogu Zrédet tajemniczego
liczebnika, poza tradycyjnie podawanymi w Nowym i Starym Testamentem, dodaje takze filo-
zofi¢ pitagorejska. W mysli pitagorejczykéw dziesiatka jest liczba doskonala, jako ze roztozona
na punkty tworzy mistyczng figure tetraktys. Podniesiona do drugiej potegi daje sto, za$ do
trzeciej tysiac, czyli symbol kumuladji i petni wszystkich dostgpnych débr (por. J. Wojczak,
Problem millenaryzmu w twérczosci Laktancjusza, , Tarnowskie Studia Teologiczne” 19 (2000)
7. 1,8. 66).
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ponizej®. Po drugie, ze wzgledu na pokrewieristwo mysli, blizszymi chrzesci-
janiskiej koncepcji sg zydowskie wyobrazenia o przysztym wieku szczesliwosci.
Profetyczne teksty Starego Testamentu zastapily czas cykliczny linearnym oraz
dostarczyly bazy zrédtowej dla teologdw chrzescijaniskich, stajac sig tym samym
bezposrednim przodkiem chiliazmu.

Millenaryzm okazat si¢ jedna z najbardziej zywotnych doktryn historio-
zoficznych pierwszych wiekéw Kosciota™. Whasciwie do czaséw Orygenesa
dominowat dyskurs wokét eschatologii. PéZniej réwniez, w réznych formach,
powracal poprzez wieki $rednie, przetrwal nowozytno$¢, by odzy¢ w historio-
zofii XIX wieku. Takze i nasze czasy sa $wiadkami rozkwitu réznych watkéw
chiliastycznych. Chociaz zainteresowanie chiliazmem wyraznie ozywiato ludo-
we wyobrazenia, to nigdy si¢ do nich nie ograniczalo. Jest ono obecne takze
w wielu rozprawach z zakresu filozofii, teologii i mysli politycznej. W czasach
obecnych watki chiliastyczne przeniknely do popkultury, a zainteresowanie
apokaliptyka zaowocowato do$¢ pokazng iloscia dziet literackich i filmowych
czy gier komputerowych, ktérych fabula jest zdominowana przez rzeczywistos¢
postapokaliptyczna. Stad mozna $mialo zaryzykowaé sad, ze millenaryzm jest
nie tylko najbardziej zywotng historiozofia pochodzacy z pdinego antyku,
ale réwniez najpopularniejsza, a rzec tez mozna wszechobecna. W korcu
ktéz si¢ nie zetknat z dywagacjami na temat objawielt w Fatimie, czy cho-
ciaz przez chwile nie zainteresowat tajemniczymi przepowiedniami dotycza-
cymi rychlego nadejscia korica dziejéw. Millenaryzm powraca przy niemal
kazdej symbolicznej dacie, wielkim wydarzeniu politycznym lub religijnym,
katastrofie ekologicznej, czy rzadkim zjawisku astronomicznym. Tak byto,
jest i bedzie, dopdki trwaé bedzie historia®.

329 Dod¢ interesujaca jest psychologiczna interpretacja liczby tysiac, jaka podaje Hugolin Langkam-
mer. Wedtug niego liczebnik sam w sobie jest pozbawiony znaczenia. W rzeczywistosci kryje sie
pod nim tgsknota Kosciota do rychlego obcowania z Chrystusem, ktéremu nie moze przeszkodzi¢
zadne przesladowanie. Por. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, t. 1, Wroctaw 1985,
s. 285.

30 J.N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1988, s. 344.

31 W okresie poprzedzajacym nadejscie trzeciego tysiaclecia miato miejsce wzmozone zainteresowa-
nie kwestiami millenarystycznymi. Ukazato si¢ wéwczas wiele pozycji z zakresu literatury zaréwno
naukowej, jak i popularnej. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich tytutéw, wobec czego ogranicze sig
do kilku przyktadéw: S. J. Gould, Pytanie o millenium, Warszawa 1998; D. Thompson, Koniec
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Co cickawe, srodowiska wspolczesnie zainteresowane millenaryzmem, czg-
stokro¢ nie zdaja sobie sprawy z tego, na jakich przestankach teoretycznych
moze by¢ on zbudowany w konsekwentny sposdb. Przyjmujac chiliastyczne
oczekiwania, #pso facto przyjmuje si¢ konkretne zatozenia antropologiczne,
soteriologiczne i eschatologiczne. Takie kwestie jak konstrukcja ontologiczna
cztowieka czy teorie dotyczace interpretacji Biblii maja przemozny wplyw
na uzasadnienie chiliastycznych nadziei. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w za-
leznosci od tych zatozen bedzie sie zmieniato wyobrazenie ,korica”. Tytutem
przykladu mozna za Krystyna Chojnicka poda¢ zréznicowanie stanowisk mil-
lenarystycznych, opierajace si¢ na kryterium chronologicznym umiejscowienia
millenium i paruzji Chrystusa. Krakowska badaczka wyrdznia premillenaryzm,
ktéry wieszczy powtérne przyjscie Chrystusa dopiero po tysiacletnim kréle-
stwie, oraz postmillenaryzm. Wedlug tego stanowiska paruzja ma inaugu-
rowa¢ epoke szczgdliwosci. Ponadto mozna takze méwi¢ o amillenaryzmie,
pogladzie pdzniejszym, obecnym w pismach Augustyna, gdzie millenium
mialo si¢ rozpoczaé wraz z Weieleniem, podczas gdy paruzja stanowi¢ bedzie
jego zwiericzenie®. Z kolei Jean Daniélou méwi o dwéch formach chiliazmu
w kosciele starozytnym: azjatyckiej i hellenistycznej. Ta pierwsza wywodzi sig
z gmin judeochrzescijadiskich zamieszkujacych Azje Mniejsza i Syrie. Jest to tez
§rodowisko powstania Apokalipsy §w. Jana. Wedtug niej tysiacletnie krélestwo
ma polega¢ na powrocie do raju, gdzie sprawiedliwi zazyja ziemskich rozkoszy
i pokoju ze $wiatem natury. Srodowiska hellenistyczne z kolei skupialy si¢ na
bardziej mistycznym i duchowym aspekcie millenium. Od apokaliptyki zy-
dowskiej zapozyczyly one podziat historii $wiata na sze$¢ tysigcleci, przy czym
dzieri sidédmy postrzegano bardzo symbolicznie — jako czas odpoczynku Boga
utozsamiany z epoka mesjafiska®®.

czasu. Wiara i lek w cieniu millenium, ttum. B. Nawrot, Warszawa 1999. Przeglad réznych form
millenaryzmu, od czaséw przedchrzescijariskich az po nasze, mozna odnaleZ¢ w materiatach kon-
ferengji, keéra odbyta si¢ w 1997 roku (Madison — stolica Wisconsin): Fearful Hope. Approaching
the New Millenium, ed. Ch. Kleinhenz, E J. Le Moine, London 1999.

32 K. Chojnicka, Tjsige szczgsliwych lat, dz. cyt., s. 4.

33 K. Witko, Millenaryzm w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, , Tarnowskie Studia Teologiczne”
19 (2000) 2.1, 5. 6; J. Daniélou, La typologie millénariste de la semaine dans le christianisme primitif;
,Vigiliae Christianae” 2 (1948), s. 1-16.
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Sprébujmy si¢ przyjrze¢ poczatkom millenaryzmu i zobrazowaé jego zasad-
nicze modele wraz z podtozem filozoficznym, na ktérym sa one do pomyslenia.

1. Olam haba — oczekiwania mesjafiskie w czasach Chrystusa

Wedtug prorokéw koniec czaséw nastapi wraz z ,Dniem Jahwe”. Bedzie to tez
koniec historii, po ktdrym nastapi juz w wiecznoéci dzied przyszly, a razem
z nim nowe stworzenie*,

W czasach Chrystusa, w $rodowisku zydowskim aktualnych byto kilka réz-
nych pogladéw na temat przyjécia ,,dnia Mesjasza”. Zeloci widzieli je przez
pryzmat walki wyzwoleniczej o niepodlegltos¢ Izracla. Méwiono o rychlym
nadejsciu olam haba, krélestwa mesjariskiego, nie starajac si¢ jednak o wigksze
doprecyzowanie. Jedni postugiwali si¢ liczbg pojedyncza, inni mnoga. W uzyciu
krazyly okreslenia ,wieczny szabat”, czy tez ,przyszto$¢, ktéra ma nadejs¢”.

Dyskusja obejmowata jednoczesnie sprawy zwiazane z wiara w zycie po$miert-
ne. Spierano sig, co do tego czy krélestwo mesjariskie ma nadej$¢ dla kazdego
zaraz po $mierci, czy tez dopiero po powszechnym zmartwychwstaniu. Dla
judaizmu miedzytestamentowego przyszly eon mial si¢ zacza¢ od wskrzeszenia
umarlych. Nie bylo jednak jednomyslnosci w opinii co do czasu i porzadku
zmartwychwstania. Wedtug Zestamentu Dwunastu Patriarchéw zmartwychwsta-
na najpierw protoplasci pokolen, a dopiero po nich sprawiedliwi. Autor Ksiggi
Jubileuszéw ogranicza si¢ natomiast do informacji o szczgéciu jedynie dusz ludzi
sprawiedliwych, podczas gdy ich ciata beda spoczywaly dalej w ziemi. Nieco
wigcej powiada na ten temat [V Ksigga Ezdrasza. Z kolei za powszechnym zmar-
twychwstaniem opowiadaja si¢ Apokalipsa Mojzesza i Ksiggi Sybiliriskie z korica
I wieku. Podobna rozbiezno$¢ obserwujemy w literaturze rabinistycznej. W epo-
ce tannaickiej (Miszna, Tosefta, czg$¢ Midrasim i Baraitot) panowato przekonanie
o powszechnosci zmartwychwstania. Z poczatkiem II wieku nastapito pewne
zrdznicowanie pogladéw dotyczacych zmartwychwstania niegodziwcéw — dla

334 A, Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakéw 1987, s. 14.

335 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekdw Kosciola, Krakéw 2007, s. 7-8; por. takze:
J. Bonsirven, Le Judaisme palestiniene au temps de Jésus-Christ, Paris 1939, I, s. 310-319; J. E. Wri-
ght, The Early History of Haeven, New York 2000, s. 203—208.
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niektérych grzesznikéw przewidywano absolutne unicestwienie®®. Te tendencje
nie zakorzenily si¢ jednak zbyt gleboko i juz w III wieku nastapit powrét do
koncepcji powszechnego zmartwychwstania. Wiazato si¢ to ze wzrastajacym
przekonaniem o koniecznosci sadu Bozego, za$ dla Zydéw byto niemoiliwe,
aby ktokolwiek mégt by¢ sadzony bez ciata. Jakkolwick nawet i wtedy Synagoga
pozostawata daleka od jednomyslnego stanowiska®”. Jozef Flawiusz poswiadcza,
iz pod wzgledem $wiatopogladowym Zydéw mozna pogrupowaé wedlug trzech
kategorii: faryzeuszy, saduceuszy i essericzykdw?®. Przy czym ci pierwsi wierzyli
w zmartwychwstanie ciala, a drudzy nie wierzyli. Co zas si¢ tyczy pogladéw
essericzykdw, zobaczmy jak o nich opowiada sam Jézef Flawiusz:

Maja oni nieztomna wiare, ze ciata s3 zniszczalne, a tworzaca je materia
przemijajaca, lecz dusze nie$miertelne trwaja wiecznie. Bujajac swobodnie,
jako ze pochodzg z delikatnego eteru, zostaly zwiazane z cialem i jakby
zamknigte w wigzieniu, przyciagniete jakims nadnaturalnym czarem, lecz
kiedy uwolnig si¢ z wigzéw cielesnych, jakby wyzwolone z dlugiej niewoli,
raduja si¢ i ulatuja w gére. Podzielajac poglad synéw Hellady utrzymuja, ze
na dobre dusze czeka mieszkanie za oceanem i miejsce, ktdre nie trapia ulewy,

$niezyce lub skwar, lecz orzezwia je zawsze tagodny zefir wiejacy od oceanu?.

Tytutem wyjasnienia warto doda¢, ze wspdlnota essericzykéw daje si¢ w znacz-
nej mierze utozsamic¢ ze wspélnota z Qumran®*°. Trwali oni w konflikcie ze $wia-
tynia, a odseparowani od reszty ludu popadali w wielki radykalizm moralny oraz
antyromanizm. Jézef Flawiusz, przytaczajac ich poglady, stara si¢ przedstawi¢
Izrael ucywilizowany, skrojony na grecka miare. Stad pojawiajg si¢ tam liczne
analogie do teorii szkét platoriskich*'. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze przez lata
hellenizacji wplyw filozofii greckich odcisnat swoje pietno na pogladach Zydéw.

3¢ Szerzej o tym traktuje: T. Kaczmarek, Los sprawiedliwych Starego Testamentu po smierci wedtug
Swiadectw z I/II w., ,Vox Patrum” 10 (1990) z. 19, s. §89—598.

37 A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 65.

338 Jozef Flawiusz, Wojna zydowska, 11, 8, 2, tdum. J. Radozycki, Warszawa 2016, s. 162.

339 J6zef Flawiusz, Wojna zydowska, 11, 8, 11, dz. cyt., s. 165—166.

34 Zainteresowanych odsytam do Pism z Qumran w: P Muchowski, Rekopisy znad Morza Mar-
twego, Krakéw 2000.

31 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wickéw Kosciota, dz. cyt., s. 9.
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Kolejne, interesujace nas $wiadectwo wiary Izraela w zycie posmiertne, daje
nam stowianiska Ksigga Henocha (2 Hen 8-10). Napisana prawdopodobnie
w [ wieku naszej ery, przetrwata ona w thumaczeniu starocerkiewno-stowiariskim,
ktory to z kolei tekst jest przektadem z greki. Henoch tak oto opisuje ulokowane

w trzecim niebie wlosci przygotowane dla zbawionych:

Jest to miejsce nieopisanej pigknosci. Zobaczylem wszystkie drzewa z ich
picknym kwieciem, a ich owoce byly dojrzate i wonne. Przynosily one wszelki
pokarm i wydawaly wspaniate zapachy. A w $rodku [byto] drzewo zycia w tym
miejscu, w ktérym Pan spoczywal, gdy wchodzit do rajui+.

Styszy tez Henoch taki komentarz:

Henochu, miejsce to zostato przygotowane dla sprawiedliwych, ktdrzy
w swym zyciu cierpia liczne préby, kedrzy éwiczg swe dusze i odwracajg oczy
od nieprawosci, a sprawiedliwym sadem sadza. Kt6rzy daja chleb glodnym,
nagich przyodziewajac, a podnoszg upadlego, pomagaja skrzywdzonym
i sierotom. Ktérzy chodza przed obliczem Padskim i Jemu jedynie stuza.

Im jest przygotowane to miejsce jako wieczne dziedzictwo®.

Tekst stara si¢ wyeksponowa¢ raj jako miejsce zado$¢uczynienia za doznawane
za zycia krzywdy i po§wigcenia. Tym samym jego wyobrazenie przywotuje ideg
sprawiedliwo$ci Boga, ktéry odptaca stosownie do czynéw. To jeden z naj-
wazniejszych motywéw eschatologicznych. Jak zobaczymy, bedzie on obecny
w pismach autoréw chrzedcijariskich, gdzie sielanka i odptata s3 elementami
krélestwa mesjariskiego.

Sama posta¢ Mesjasza pojawia si¢ w innym apokryficznym pismie — 7V
Ksigdze Ezdrasza. Chociaz tekst powstat juz po zburzeniu Jerozolimy, to jednak
w dalszym ciagu stanowi dla nas cenne $wiadectwo, poniewaz odwotuje si¢ do
tradycji wezesniejszej**:

2 2 Hen VIII, 1-3, w: Ksiggi swigtych tajemnic Henocha, ttum. A. Tronina, Krakéw-Mogilany
2016, s. 32 (Apokryfy Starego Testamentu, 3).

2 Hen IX, dz. cyt., s. 34.

44 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 16.
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Orto bowiem nadchodzi czas: Bedzie to wtedy, kiedy nadejdq znaki, kedre
tobie zapowiedzialem. Ukaze sie oblubienica objawiajaca si¢ jako miasto
i pokaze si¢ ziemia, ktéra teraz jest zakryta. Kazdy, kto bedzie wybawio-
ny od zapowiedzianych nieszczg$¢, na wlasne oczy zobaczy cuda. Objawi
si¢ bowiem syn méj Mesjasz z tymi, ke6rzy sa z nim; i ci, kedrzy przezy-
ja, beda si¢ radowaé przez czterysta lat. A po tych latach umrze méj syn
Mesjasz i wszyscy, kt6érzy majq tchnienie czlowicka. Nad §wiatem zapanuje
milczenie przez siedem dni, jak w pierwszych poczatkach, aby nikt nie
pozostal. A po siedmiu dniach zostanie wzbudzony $wiat, ktéry jeszcze
nie czuwa, a obumrze zniszczalny. Ziemia odda tych kt6érzy w niej $pia,
i proch tych, kedrzy w niej w milczeniu mieszkaja; pomieszczenia oddadza
powierzone im dusze. Wtedy objawi si¢ Najwyzszy na tronie sadu: znik-
nie mitosierdzie, oddali sie lito$¢ i usunie sie szczodrobliwo$¢. Zostanie
sam sad; ostoi si¢ prawda, utwierdzi si¢ wiara. Dzieto bedzie bezposrednio
nastgpowato i ukaze si¢ nagroda. Czyny sprawiedliwe zostang wzbudzone,
a niesprawiedliwosci nie zasna. I ukaze si¢ miejsce meki, a naprzeciwko
niego miejsce odpoczynku; ukaze si¢ piec Gehenny, a naprzeciwko niego

raj radosci?®.

Wida¢ tutaj szereg elementéw, ktére odnajdujemy réwniez w 19 Psalmie
Salomona i Apokalipsie sw. Jana. Pojawia si¢ niebianiskie miasto Jeruzalem, ktére
stanie si¢ jednym z ulubionych motywdéw ojcéw Kosciota. Mesjasz jest okre-
$lany Synem Bozym, da On poczatek swojemu krélestwu, ktdre trwaé bedzie
réwno cztery wieki. Nadmieni¢ trzeba, ze samg liczbg traktowano jako zapis
figuratywny. Inni autorzy podaja, ze dni Mesjasza mozna liczy¢ na inne spo-
soby, jako pokolenia, tysiaclecie, 40 lat (midrasz Soberrobh do Ps 90,17), az
do 365 tysicey lat (Pesigta Tabbathi)**. Chodzi zatem o jaka$ duzq liczbe, ale
niekoniecznie dajaca sie dokladnie okresli¢. Spotecznos¢ Zydéw dzielity réwniez
odmienne wyobrazenia na temat samego Mesjasza. Faryzeusze wyobrazali go
sobie jako aniofa, tudziez ducha, ktéry przynosi ludziom zmartwychwstanie.
Z kolei saduceusze, watpiac w zycie posmiertne, w figurze Mesjasza upatrywali

5 [V Ksigga Ezdrasza, 7, 26-36, ttum. S. Medala, w: Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubin-
kiewicz, ttum. A. Kondracki i in., Warszawa 2016, s. 384.
34¢ H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 17.
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wodza politycznego, wojownika, ktéry poprowadzi Izrael do panowania nad
Swiatem.

Mateuszowy opis $mierci Chrystusa zdaje si¢ wykazywa¢ analogie do po-
jecia Mesjasza opisanego w [V Ksigdze Ezdrasza. Ukrzyzowanie jest jednocze-
$nie poczatkiem ery Mesjariskiej. Matusz taczy te watki na kartach Ewangelii
(Mt 27, 45-47):

Od godziny szdstej mrok ogarnat calg ziemig, az do godziny dziewiatej.
Okoto godziny dziewiatej Jezus zawolat dono$nym glosem: ,Eli, Eli, lema
sabachtani?”, to znaczy: Boze méj, Boze méj, czemu$ mnie opuscit? Styszac
to, niektdrzy ze stojacych tam méwili: ,On Eliasza wota”.

W swojej ostatniej chwili Jezus modlit si¢ stowami Psalmu 22. Utwér ten byt
doskonale znany Zydom obecnym pod krzyzem, mimo to Mateusz kaze im
podejrzewad, ze Jezus wola Eliasza. Wedlug Pietrasa autor ewangeliczny chce
w ten sposéb wskazal, ze rozpoczyna si¢ era Mesjaniska, bowiem w mysl pro-
roctw Malachiasza (M1 3, 23) i Madrosci Syracha (Syr 48, 10) miat jq otwieraé
przybywajacy Eliasz. Stad tez zostaje on nagle przywotany. A dalej Mateusz
(Mt 27, 51—54) powiada:

A oto zastona przybytku rozdarta si¢ na dwoje z géry na dét; ziemia zadrzala
i skaly zaczely pekad. Groby si¢ otworzyly i wiele ciat $wigtych, kedrzy umarli,
powstato. I wyszedlszy z groboéw po Jego zmartwychwstaniu, weszli oni do
Miasta Swietego i ukazali si¢ wielu. Setnik za$ i jego ludzie, ktérzy odbywali
straz przy Jezusie, widzac trzgsienie ziemi i to, co si¢ dziato, zlekli si¢ bardzo
i méwili: ,,Prawdziwie, Ten byt Synem Bozym”.

Mateusz, jak si¢ wydaje, przytoczyt te wydarzenia w takiej formie po to,
aby jeszcze dobitniej uswiadomi¢ swoim czytelnikom, ze oto nadszedt olam
haba, dzien Mesjasza. Pojawiajaca si¢ figura setnika i jego ludzi reprezentuje
wszystkich, ktdrzy znaja tradycje apokaliptyczne, stad tez rozpoznaja bezblednie
w Jezusie Syna Bozego®¥.

47 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 20.
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2. Millenaryzm w pierwotnej tradycji Kosciota

Utozsamienie Chrystusa z Mesjaszem postawilo pytanie o to, w jaki sposéb ma
si¢ zrealizowa¢ w dziejach wyczekiwany przez Zydéw olam haba. Mysl zawar-
ta w odpowiedziach udzielanych przez autoréw Nowego Testamentu mozna
okregli¢ ,,pierwszym millenaryzmem”. Rézni sie on od millenaryzmu II wieku,
stad tez nalezy go oméwi¢ oddzielnie.

Teologia Janowa skupia si¢ na ukazaniu dziejéw od momentu wywyzszenia
ukrzyzowanego Chrystusa, az do ich korica. Ten zamiar wyraza czwarty i piaty
rozdziat Objawienia, oraz tzw. Mata Apokalipsa (Ap 12-14). Dla Jana wlasciwie
nie istnieje zadna inna historia. Caly sens dziejéw skupia si¢ w finalnych etapach
przepetnionych czasem kairos*.

Apokaliptyczne nadzieje s3 ufundowane na koncepcji Boga Pantokratora,
ktéry pojawia si¢ w doksologii czwartego rozdziatu: ,Swiety, Swiety, Swiety,
Pan Bég wszechmogacy, Ktory byl, Kedry jest, i Ktory przychodzi” (Ap 4, 8).
Boég jest Wiadca dziejéw, odleglym i niedostgpnym, jednak bardzo mocno
zaangazowanym w histori¢ poprzez swéj zbawczy zamiar. Kierowany troska
o cztowicka Wszechmogacy ksztattuje dzieje i nadaje im bieg w okreslonym
kierunku. Zwiazek ten dynamizuje si¢ w Jego relacji do ludzkosci. Jak zauwaza
Langkammer, u Jana napigcie w relacji Boga i ludzi biegnie w dwéch przeciw-
nych kierunkach. Z jednej strony jest to przyjecie Boga, koficzace si¢ nowym
pokoleniem i nowym $wiatem, z drugiej odrzucenie Go, ktére nieuchronnie
zaowocuje kosmicznym kataklizmem. Kataklizm 6w ma jednoczesnie stad
si¢ poczatkiem nowej ery zbawczej, epoki szczgsliwosci dla wiernych Bogu
i Chrystusowi*®. Mozna to bogato zilustrowaé cytatami z Apokalipsy?°, ale
temat konsekwentnie pojawia si¢ takze w innych Janowych tekstach. W Ewan-
gelii wedtug $w. Jana (5, 24—29) czytamy:

Zaprawdg, zaprawdg, powiadam wam: Kto stucha stowa mego i wierzy
w Tego, ktéry Mnie postal, ma zycie wieczne i nie idzie pod sad, lecz ze
$mierci przeszedl do zycia. Zaprawde, zaprawde powiadam wam, ze nad-

% H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 274-275.
9 H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, t. 1, dz. cyt., s. 276.
35° Ap 4, 11; 14, 7; 20, 110n; 210N,
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chodzi godzina, nawet juz jest, kiedy to umarli uslysza gtos Syna Bozego,
i ci, ktdrzy ustysza, zy¢ beda. Jak Ojciec ma zycie w sobie, tak réwniez dat
Synowi: mie¢ zycie w sobie samym. przekazal Mu wiladze wykonywania
sadu, poniewaz jest Synem Czlowieczym. Nie dziwcie si¢ temu! Nadchodzi
bowiem godzina, w ktérej wszyscy, ktérzy spoczywajg w grobach, ustysza
glos Jego: a ci, ktérzy petnili dobre czyny, péjda na zmartwychwstanie zycia;
ci, ktérzy petnili zle czyny — na zmartwychwstanie potgpienia.

W powyzszym tekscie widzimy liczne odwolania do tradycji millenary-
stycznych Izraela. Jest Syn Czlowieczy, czyli Mesjasz, znany z apokaliptyki
Starego Testamentu (np. u Henocha, czy Daniela). Jest tez mowa o sadzie
i oddzieleniu sprawiedliwych od grzesznikéw. Ponadto pojawiaja si¢ nowe
tresci, nieznane tradycji judaistycznej — elementy oryginalnie chrzescijaniskie.
Jan méwi o pierwszym zmartwychwstaniu, ktére odbywa si¢ wraz z przyjeciem
wiary. Dla niego juz sam akt wiary zdaje si¢ uwalnia¢ od sadu. Wiaze si¢ z tym
jeszcze jeden wazny element; motyw dwdch kategorii umartych nabiera catkiem
nowej interpretacji. W pierwszej grupie sg ci, ktérzy , uslysza glos Syna Bozego,
i[...] zy¢ beda. Druga za$ to wszyscy, co sa w grobach i ustysza glos Jego”. Jak
si¢ wydaje, do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy katechumendw, ktdrzy ciagle
nalezeli do $wiata umartych, albowiem jeszcze nie narodzili si¢ poprzez chrzest.
Druga kategoria to inni umarli?”. Poglad ten potwierdza interpretacja ,,godziny”
u Jana. Mianowicie w swoich pismach Jan Ewangelista ciagle powraca do te-
matu ,godziny” Jezusa, najpierw stwierdzajac, ze ,jeszcze nie nadeszta” (J 7, 305
8, 20), pdzniej wskazuje, ze juz jest blisko (J 12, 27), aby kolejno wyznaé, ze
oto wlasnie ,,nadeszta Jego godzina” (J 13, 1). Mowa oczywiscie o godzinie meki
Chrystusa, ktéra byta kluczowa préba wiary dla uczniéw. Tym samym $mieré
i zmartwychwstanie stawaly si¢ ikong pézniejszego chrztu. Katechumen musiat
zanurzy¢ si¢ w $mier¢ Chrystusa i wraz z Nim zmartwychwstaé wychodzac
z chrzcielnej kapieli.

Jan porzadkuje finat dziejéw, postugujac figurg dwéch zmartwychwstari. Czas
pierwszego zmartwychwstania to okres dziatalnosci Kosciota, kedry krzewi wiarg
w Chrystusa. Jest to czas mesjariski — wyczekiwany przez Zydéw olam haba. Ta
tradycja zreszta nie odnosi si¢ tylko do Ewangelii Janowej, ale takze tekstéw

31 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 26.
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synoptycznych. Drugie zmartwychwstanie bedzie zmartwychwstaniem ciata
i zamknie caly proces dziejowy. Wtedy tez ma si¢ odby¢ sad, jednak nie bedzie
on dotyczyl wszystkich, ale tylko tych, ktdérzy nie przyjeli wiary w Chrystusa.
W ten sposéb Jan dochodzi do ukazania ostatniej epoki, owego millenium.
Wszelako nie dotyczy ono jakiego$ cudownego panowania sprawiedliwych,
kt6re miatoby si¢ zrealizowaé niczym deus ex machina w dziejach, ale oznacza
pewien proces krzewienia wiary w Chrystusa. Epoke t¢ znamionuje rozlanie
taski w przestrzeni dziejéw, czego najwymowniejszym wyrazem i znakiem jest
chrzest. Przyjrzyjmy si¢ teraz innym tekstom Janowym.
W Apokalipsie (Ap 20,1-15) czytamy:

Potem ujrzalem aniofa, zstgpujacego z nieba, keéry miat klucz od Czelusci
i wielki fadcuch w rece. I pochwycit Smoka, Weza starodawnego, ktérym
jest diabet i szatan, i zwiazal go na tysiac lat. I weracit go do Czelusci, i za-
mknal, i piecze¢ na nim potozyl, by juz nie zwodzil narodéw, az tysiac lat
si¢ dopetni. A potem ma by¢ na krétki czas uwolniony. I ujrzatem trony —
a na nich zasiedli s¢dziowie, i dano im wladze sadzenia — i ujrzatem dusze
$cigtych dla $wiadectwa Jezusa i dla Stowa Bozego, i tych, ktérzy pokionu
nie oddali Bestii ani jej obrazowi i nie wzieli sobie znamienia na czoto ani
na reke. Ozyli oni i tysiac lat krélowali z Chrystusem. A nie ozyli inni ze
zmarlych, az tysiac lat si¢ skofczylo. To jest pierwsze zmartwychwstanie.
Blogostawiony i $wiety, kto ma udzial w pierwszym zmartwychwstaniu: nad
tymi nie ma wladzy $mier¢ druga, lecz beda kaptanami Boga i Chrystusa
i beda z Nim krélowad tysiac lat. A gdy si¢ skoriczy tysiac lat, z wigzienia
swego szatan zostanie zwolniony. I wyjdzie, by omami¢ narody z czterech
naroznikéw ziemi, Goga i Magoga, by ich zgromadzi¢ na bdj, a liczba ich
jak piasek morski. Wyszli oni na powierzchni¢ ziemi i otoczyli obéz $wig-
tych i miasto umitowane; a zstapil ogiert od Boga z nieba i pochlonat ich.
A diabfa, kedry ich zwodzi, wrzucono do jeziora ognia i siarki, tam gdzie sg
Bestia i Fatszywy Prorok. I beda cierpie¢ katusze we dnie i w nocy na wieki
wiekéw. Potem ujrzalem wielki biaty tron i na nim Zasiadajacego, od ktdrego
oblicza uciekta ziemia i niebo, a miejsca dla nich nie znaleziono. I ujrzatem
umartych — wielkich i matych — stojacych przed tronem, a otwarto ksiggi.
I inng ksiege otwarto, ktéra jest ksiega zycia. I osadzono zmartych z tego,
co w ksiegach zapisano, wedtug ich czynéw. I morze wydato zmarlych, co
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w nim byli, i Smier¢, i Otchlari wydaty zmarlych, co w nich byli, i kazdy
zostat osadzony wedtug swoich czynéw. A Smier¢ i Otchtai wrzucono do
jeziora ognia. To jest $mier¢ druga — jezioro ognia. Jesli si¢ kto$ nie znalazt
zapisany w ksiedze zycia, zostal wrzucony do jeziora ognia.

Zstgpujacy aniot moze by¢ rozumiany, jako Chrystus w anielskiej postaci,
ktéry schodzi najpierw na ziemig a potem do Szeolu**. Wtedy oprdznia kra-
ing umartych. W tej epoce szatan mial utraci¢ wszelkg wladzg nie tylko nad
Chrystusem, ale i nad wszystkimi, ktérzy umarli za Niego, jak réwniez nad
tymi, ktérzy nie chcieli stucha¢ szatana, ani oddawa¢ poktonu Bestii. Sam
za$ Smok, czyli diabet zostaje uwigziony. Termin ,dusze” moze budzi¢ pewne
skojarzenia z grecka antropologia, jednak jak poucza znawca Apokalipsy Ugo
Vanni, okreslenie to nie tyle dotyczy samej duszy, co calego, Zywego cztowie-
ka’. Pamictaé nalezy, ze Apokalipsa powstata w §rodowisku semickim, gdzie
postrzegano czlowicka jako organiczng jednos$é. Wszelkie podzialy na duszg
i ciato sa tutaj nieuprawnione.

Okres uwigzienia szatana jest czasem, gdy wraz z Chrystusem krélujg spra-
wiedliwi. A trwat on bedzie tysiac lat. Krélestwo zaczelo sie z chwila zwycie-
stwa Chrystusa i wprowadzito nowg jako$¢ w dziejach, mianowicie mozliwos¢
pierwszego zmartwychwstania, o ktérym mowa byta wezesniej. Od tej pory
kazdy poprzez pierwsze zmartwychwstanie, czyli ake wiary i chrztu, definiujace
przynaleznos$¢ do wspélnoty Kosciota, mégt staé sic obywatelem pardstwa spra-
wiedliwych. Swieci zmartwychwstali w chrzcie wehodza do krélestwa Chrystusa,
ktére jest dla nich tym samym, co dla Zydéw krélestwo mesjariskiess+.

32 W tym fragmencie tekstu sa wyrazne odniesienia do apokaliptycznej tradycji judeochrze-
$cijaniskiej. Zob. Wriecbowstgpienie Izajasza (10, 7—12), thum. S. Kur, R. Zarzeczny, w: Listy
i apokalipsy chrzescijariskie, red. M. Starowieyski, Krakéw 2001, s. 158 (Apokryfy Nowego Testa-
mentu, 3); Ewangelia Piotra (10, 38—40), tum. M. Starowieyski, w: Ewangelie apokryficzne, cz. 2,
red. M. Starowieyski, Krakéw 2003, s. 620 (Apokryfy Nowego Testamentu, 1); List Apostolow
(12, 24), dum. S. Kur, w: Listy i apokalipsy chrzescijariskie, Krakéw 2001, s. 33 (Apokryfy Nowego
Testamentu, 3).

33 Podaj¢ za H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 28: U. Vanni,
Apocalisse e interpretazioni millenaristiche, w: Spirito, eschaton e storia, a cura di N. Ciola, Roma
1998, s. 201.

354 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 29.
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Koniec krélestwa nastapi w momencie wypuszczenia szatana z czelusci.
Wéwezas tez podburzone przez niego ludy Goga i Magoga wystapia przeciw-
ko $wigtemu miastu, lecz poniosa porazke. Nastapi finalne zwycigstwo Boga.
Smier¢ i Otchlan oddadza tych, keérych zniewolily, a nastepnie cata czereda
przeciwnik()w Boga zostanie wrzucona do jeziora gorejacego, by tam cierpie¢
katusze. Nastapi sad, stang przed nim wszyscy, kt6rzy nie dostapili ,, pierwszego
zmartwychwstania”. Beda oni sadzeni z uczynkéw. Niegodziwi podzielg los
szatana i bedzie to dla nich ,,druga $mier¢”. Mamy wigc do czynienia z jednym
zmartwychwstaniem i podwéjna $miercia.

Chcialbym w tym miejscu doda¢ uwagg dotyczaca roli historiozofii jako
pewnej plaszczyzny, gdzie teologia Jana spotyka si¢ z teologia Pawta’. Mozna
bowiem wyszczegdlnié kilka watkéw, ktdra sa jednoczesnie elementami facza-
cymi obydwie tradycje. Po pierwsze, jest to przekonanie, ze wszystko pochodzi
od Boga, co najpelniej wyraza apokaliptyczna figura Pantokratora, ktdry jest
poczatkiem i koficem wszechrzeczy, Alfg i Omega. Na tym gruncie uwidacz-
nia si¢ tez celowo$¢ stworzenia, ktére jest skierowane ku Stwérey. Po drugie,
wskazuje na konkretyzacje dzieta zbawczego, ktére dokonuje si¢ w dziejach,
za$ jego kluczowym momentem jest misja Jezusa Chrystusa. Zmartwychwsta-
nie dla Jana jest poczatkiem nowego stworzenia — eschatologia zrealizowana,
ktéra dokonuje si¢ w historii, niemalze na jego oczach. Wydarzenia paschal-
ne inaugurujg nowy etap dramatu ludzkosci, czas przesladowan, ale przede
wszystkim taski. Wreszcie trzeci, antropologiczny akcent jednoczy koncepcje
dwdéch autoréw. Zaréwno Apokalipsa, jak i pisma Pawlowe umiejscawiaja kres
procesu dziejowego na osi czasu, gdzie poczatek ery zbawczej zapoczatkowane;j
przez Chrystusa — , Pierworodnego wszelkiego stworzenia”, znajduje swoja
kontynuacj¢ w postaci Chrystusa, jako ,Pierworodnego z umarlych”*. Jest to
takze eschatologiczny final, gdzie wszystko zazywa¢ bedzie radykalnej przemia-
ny, nowej jakosci. Splecenie watkéw nowego stworzenia i zmartwychwstania,

wedtug Langkammera, jest tez wyrazem antropologii biblijnej, ktéra postrzega

355 Sposréd publikacji na temat soteriologii i eschatologii u $w. Pawta najszerzej i najwnikliwiej
porusza to zagadnienie ksiagzka Romaniuka, bedaca jednoczesnie owocem jego wieloletnich ba-
dan i autentycznej fascynacji postacia Apostota Narodéw: K. Romaniuk, Sozeriologia sw. Pawta,
Warszawa 1983.

356 Kol 1, 18n.
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czlowiceka jako nierozerwalng jednos¢ ducha i ciata. Przeobrazenie ma dotyczy¢
calego cztowieka w jego psychofizycznej kondycji*”. Nie trudno zauwazy¢, ze
punkty styczne doktryny Pawla i Jana dotycza w pierwszej kolejnosci spraw
zwigzanych z historiozofia. Dyskurs historiozoficzny w znacznej mierze stanowit
grunt dla mediacji pomiedzy teologiami autoréw natchnionych. Jak si¢ okazuje
mediacja ta byta na tyle silna, ze wszystkie z powyzej naszkicowanych watkéw
historiozofii biblijnej, w znacznej mierze ozywialy wyobrazenia chiliastyczne
pézniejszych pisarzy.

Swiadomo$¢ zycia w czasach ostatecznych byta nieodtacznym elementem
egzystencjalnego doswiadczenia pierwszych gmin chrzescijariskich. Czas Ko-
$ciota nidst ze sobg dobra dtugo wyczekiwanej epoki mesjaniskiej. Zanurzona
w tym klimacie emocjonalno-intelektualnym spotecznos¢ pierwszych chrzescijan
musiata jednak skonfrontowac¢ si¢ ze zadaniem przedefiniowania figur i pojeé
teologicznych Izracla. W Liscie Pseudo-Barnaby obserwujemy to na przykladzie

rozwazan dotyczacych szabatu®.

Szabat jest wspomniany na poczatku stworzenia: ,I uczynit Bég w szes¢
dni dzieta swych rak i byly ukodczone dnia sidédmego. Dnia tego odpo-
czal i uswiecit go” (Rdz 2, 2-3). Zwréécie uwagg, dzieci, co to znaczy:
yukonczyl w sze$¢ dni”. Znaczy to, ze w sze$¢ tysigcy lat Pan doprowadzit
wszechswiat do kresu, bo dla Niego jeden dzierd jest tym samym, co lat
tysiac [Ps 89 (90), 4]. Sam mi to potwierdza, méwiac: ,,Oto jeden dzied
Panski bedzie jak lat tysiac”. Tak wiec, dzieci, w sze$¢ dni, w sze$¢ tysiecy lat,
wszech$wiat dojdzie do kresu. I odpoczat dnia sidédmego. Znaczy to: kiedy
przyjdzie Syn Jego, by potozy¢ kres czasom Niegodziwca, 0sadzi¢ bezboz-
nych, przemieni¢ storice, ksiezyc i gwiazdy, wéwczas odpocznie prawdziwie
w dniu siddmym. Powiedziano takze: ,Bedziesz swiecit (szabat) z czystymi
r¢kami i z czystym sercem” (Wj 20, 8). Gdyby zatem w obecnym $wie-
cie mdgt jaki$ czlowiek, tylko dlatego, ze jest czystego serca, $wigci¢ dw
dzien, ktéry Bég uswigcil, my bylibysmy catkowicie w bledzie. Oto jednak
dopiero wtedy osiggniemy prawdziwy odpoczynek, by méc go $wigcié,

7 H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, t. 1, s. 286—287.
3% Zob. H. Pietras, Millenaryzm a interpretacja Szabatu (I-II wick), , Tarnowskie Studia Teolo-
giczne” 19 (2000) z. 1, 5. 9—25.
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kiedy najpierw sami zostaniemy usprawiedliwieni, kiedy sami trzymamy
to, co nam obiecano, kiedy nie bedzie wigcej niegodziwosci, a Pan odnowi
wszystkie rzeczy. Wéwcezas bedziemy mogli $wigcié dzien siédmy, sami
juz uswigceni. Méwi im jeszcze: ,waszych $wiat nowiu i szabatu nie mogg
$cierpie¢” (Iz 1, 13). Popatrzcie, co to znaczy: Nie te terazniejsze szabaty sa
dla mnie przyjemne, lecz ten, ktéry sam ustanowitem i w ktérym dopro-
wadziwszy wszystko do spoczynku, uczyni¢ poczatek dnia ésmego, to jest
poczatek nowego $wiata. Dlatego tez $wigtujemy z radoscig dzied dsmy:
w dniu tym Jezus powstal z martwych i ukazawszy si¢ (uczniom) wstapit
do nieba®.

Po$réd badaczy literatury wezesnochrzescijaiskiej nie ma jednomyslno-
$ci, co do whasciwej interpretacji tekstu. Niekedrzy uwazaja, ze autor Listu
méwi nam o millenaryzmie’®. Inni z kolei, mam tutaj na mysli w pierwszej
kolejnosci Pietrasa®®, uwazaja, ze tekst stanowi swojego rodzaju wyjasnienie,
dlaczego chrzescijanie nie $wigtujg szabatu. Jednak spory te jedynie powierz-
chownie dotykajg tematu historiozofii, za$ zaden nie prezentuje zagadnienia
z perspektywy nas interesujacej. Zmierzaja bowiem do préby rekonstrukeji
realiéw myslowych pierwszych gmin i uchwycenia eschatologicznych wierzesi
wezesnego chrze$cijaiistwa. My za$ usitujemy wniknaé niejako do anatomii
mysli po to, aby zobaczy¢, jakie elementy historiozoficzne zawiera sam szkielet
rozumowania. Uwaga, kt6ra mi si¢ nasuwa, wydobywa jeszcze jeden millenary-
styczny, czy tez nawet szerzej, historiozoficzny watek przytoczonego fragmentu.
Wedtug Pseudo Barnaby §wiat ma trwad sze$¢ tysigey lat. Po uplywie tego czasu
nastanie dzieni siédmy, czy tez siddme tysiaclecie, gdy Bog bedzie odpoczywatl.
Autor dopowiada tez, ze dzien siédmy nastapi, gdy Syn Bozy przyjdzie, by
potozy¢ kres rzadom Niegodziwca i osadzi, kogo trzeba. W tym miejscu watek
millenarystyczny jest bardzo mocno zarysowany. W do$¢ tajemniczy sposéb

9 List Barnaby, 15,3-9, thum. A. Swiderkéwna, w: Ojcowie Apostolscy, Warszawa 1990, s. 129-130
(PSP 45).

3% Poglad jakoby Pseudo-Barnaba byt millenarysta zostal wyrazony w tekscie: A. Hermans,
Le Pséudo-Barnabé est-il millénariste?, ,Ephemerides theologicae Lovaniensis” 35 (1959), s. 851n;
Zob. takie: E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae. Il dibattito su Origene fra I ¢ IV secolo, ,Studia
Ephemeridis Augustinianum” 82 (2002) no. 19, s. 154.

361 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 38.



154 ANTYCZNA FILOZOFIA DZIEJOW

pojawia si¢ jednak opis dnia ésmego. Chrzeécijanie winni $wigci¢ dzien dsmy,
poniewaz to w nim Jezus powstat z martwych i wstapit do nieba. Lektura tekstu,
skonfrontowana z prosta arytmetyka, moze wprawiaé w pewne zaklopotanie.
Wydaje si¢, ze autor Listu sam siebie cytuje niedoktadnie i jest nickonsekwent-
ny w proponowanej chronologii. Czas trwania $wiata zamyka si¢ w szesciu

tysigcach lat i po nich nastgpuje przyjscie Chrystusa, ktére jest jednoczesnie

koricem czasu. Do tego wszystkiego pojawia si¢ dziei 6smy, kedry, patrzac pod

katem poprawnosci chronologicznej, powinien nastapi¢ po siédmym, podczas

gdy z narracji wynika, ze niemal si¢ z nim pokrywa. Wszelkie domysly na

ten temat zbiera Antonio Orbe w swoim komentarzu do Ireneusza’®. Jak sie
jednak wydaje, niescistosci w porzadku dni nie sa btedem autora Liszu. Stoi za

nimi intencja ukazania wypelnienia catosci dziejéw $wiata w szesciu tysiacle-
ciach’@. Patrzac z tej perspektywy, historia rzeczywiscie miataby si¢ skoriczy¢
wraz z przyjsciem Chrystusa. To wydarzenie jest jej kresem i spetnieniem. Juz
nic ciekawego si¢ wigcej nie wydarzy. Dzieje osiagnely swoja petnig, do ktérej

nic doda¢ juz nie mozna. Ujeta w ten sposdb historia to wzrastanie krélestwa.
Bedzie ona trwata tak dlugo, jak dlugo krélestwo nie nadejdzie w swej petni.
Gdy za$ plan zbawienia si¢ wypelni, nie bedzie juz mowy o zadnej historii.
Zwyczajnie, spelni ona swoje zadanie i przestanie istnie¢ w tym rozumieniu,
w jakim uprzednio trwata. U Pseudo Barnaby na plan dalszy schodza wszystkie

wydarzenia polityczne, kulturalne czy spoteczne. Wszelkie wojny, imperia, po-
step technologiczny czy wzrost kulturalny traca zupetnie na znaczeniu. Autor nie
pos$wigca im ani jednego zdania. Kairos w sposéb niepodzielny dominuje nad
chronosem. Sensem historii jest droga ku zbawieniu, celem za$ samo zbawienie.
Jednoczesnie, co warto zaznaczy¢, dochodzi tutaj do pewnego zniuansowania.
Wraz z Chrystusem nastepuje w dziejach epoka mesjariska, olam haba — éw sza-
bat. Henryk Pietras podpowiada czytelnikowi, ze siédmy dzieri nalezy traktowad
jako znak ésmego, my za$ zyjemy juz w 6smym dniu. Kluczem do zrozumienia
tej wypowiedzi, jak si¢ zdaje, jest odpowiednio ujete pojecie znaku. Poprzez
znak rozumie si¢ taka rzeczywisto$¢, keéra mediuje z inng i udostepnia ja

w metafizycznym znaczeniu, przez co staje si¢ ona niejako uobecniona. Zatem

32 A. Orbe, Theologia de San Irenco: Commentario al Libro V del ,, Adversus haereses”, vol. 3, Madrid
1985, s. 187 (Biblioteca de Autores Christianos: Maior, 25, 29, 33).
36 H. Pietras, Millenaryzm a interpretacja Szabatu (I-II wick), dz. cyt., s. 14.
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dziert 6smy trwa juz w dniu siédmym; jest, chociaz jeszcze go nie ma. Tutaj ob-
jawia si¢ subtelna gra transcendencji i immanencji w mysleniu chrzescijariskim.
Transcendencja, kedrej figura jest dzieli 6smy wkracza w czas szabatu. Krélestwo

mesjaniskie, ktore znamionuje dziert siédmy, jest pozbawione wszelkich ryséw
politycznych. Jego sens polega na dniu ésmym, czyli obecnosci transcendencji

w dziejach. W ten sposéb dochodzi do pogodzenia skonstruowanej przez autora
Listu periodyzagji.

3. Ireneusz z Lyonu — ,,drugi millenaryzm” i konfrontacja z gnoza

W drugim stuleciu dochodzi do zasadniczej zmiany w skladzie osobowym
gmin chrzescijaniskich. Wspélnota pierwotnie semicka zostaje whasciwie zdo-
minowana przez etnochrzescijan, czyli wiernych niemajacych zydowskiego
pochodzenia. Towarzysza temu nowe pytania i rozwazania dotyczace kwestii,
z ktérymi konfrontowali si¢ chrzescijanie wychowani w greckiej i rzymskiej tra-
dydji. O ile dla Zydéw bylo jasne, ze zmartwychwstaé moze tylko caly cztowiek,
o tyle w kulturze hellenistycznej istniato bardzo wyrazne rozréznienie na duszg
i cialo. W odréznieniu od Zyd(')w, Grecy mogli sobie wyobrazi¢ samodzielne
bytowanie duszy bez ciata. Co wigcej, to wlasnie dusza byla uwazana za element
konstytuujacy czlowicka. Wowczas pytanie o status ciala, a ukonkretniajac —
o zmartwychwstanie ciala, nabrato nowych odcieni znaczeniowych. Nieznany
autor dzieta O Zmartwychwstaniu, powstatego w II wieku w Rzymie, jednego
z najwezesniejszych swiadectw dyskusji wokét zmartwychwstania ciata, tak oto

zwraca sie do swoich czytelnikéw:

Zmartwychwstanie dotyczy czeéei cielesnej, umartej, gdyz duch nie umiera.
Dusza jest w ciele; cialo pozbawione duszy nie zyje. Kiedy dusza je opuszcza,
nie istnieje. Ciato bowiem jest mieszkaniem duszy, a dusza jest mieszkaniem
ducha. Te trzy elementy zostang zbawione w tych, ktérzy maja szczera na-
dzieje i szczera wiarg w Boga®®+.

364 Pseudo Justyn, O zmartwychwstaniu, 10, 1, w: H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw

Kosciota, dz. cyt., s. 36.
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W przytoczonym tekscie pojawia sic motyw odtaczenia duszy od ciata i $mierci
ciala. Ciato jednak, co wyraznie podkreslono, takze jest elementem podlega-
jacym zbawieniu i zmartwychwstaniu. Wnosi¢ zatem mozna, ze trakreat jest
odpowiedzig na pewne watpliwosci powstate pod wptywem platonizmu, ktéry
upatruje w materii element obcy duchowi, stworzony przez ztosliwego Demiurga.

Na te kwestie nalozylo si¢ zmaganie z powaznym zagrozeniem doktrynalnym,
ktére ujawnito si¢ w drugim wieku — gnostycyzmem. W ramach polemiki
z gnostykami zostata wypracowana eschatologia Ireneusza z Lyonu. Przy tym
autorze zatrzymamy si¢ dtuzej. Na poczatek jednak warto jest przytoczy¢ jego
odpowiedz na tezy gnostyckie wymierzone w cielesno$¢ zmartwychwstania:

Niektérzy ludzie, myslac, ze wierza wlasciwie, nie zwazajg na porzadek,
jaki istnieje w postepie sprawiedliwych i pomijaja rozwdj w ¢éwiczeniu sig
dla osiagnigcia nieskazitelnosci, pielegnujac w sobie koncepcje heretyckie.
Heretycy bowiem gardza ulepionym dzietem Bozym i nie przyjmuja zbawie-
nia wlasnego ciata, a ponadto pogardzaja obietnica Boga i stawiajac swoje
myslenie wyzej od Boga méwia, ze natychmiast po $mierci péjda ponad
niebiosa i ponad samego Demiurga i udadza si¢ do Matki i Ojca, jakich
sobie wyobrazaja. Tak wiec nie mozna sie dziwi¢, ze ci, ktdrzy zupetnie od-
rzucaja zmartwychwstanie i — na ile to od nich zalezy — calkiem je pomijaja,
sa w bledzie na temat porzadku zmartwychwstania, nie cheac zrozumied,
ze gdyby byto tak, jak chcg, sam Pan, o kedrym médwia, ze wierza w Niego,
nie dokonalby swojego zmartwychwstania po trzech dniach, ale natychmiast
po $mierci na krzyzu, wrécilby do nieba zostawiajac swoje cialo na ziemi.

A przeciez przez trzy dni przebywal tam, gdzie s3 umarli. (...)

Jesli wige Pan zachowat prawo, jakiemu podlegaja wszyscy umarli, aby sta¢ si¢
pierworodnym po$rdéd umarlych, i przebywat do trzeciego dnia we wngtrzu
ziemi, jesli potem zmartwychwstat w ciele, tak ze mdgt uczniom pokazywaé
Slady po gwozdziach, a nast¢pnie wstapit do Ojea, to jak moga liczy¢ na
poblazanie gloszac, ze Otchtania jest ten nasz §wiat, a ich cztowiek we-
whnetrzny pozostawia tutaj ciato, by uda¢ si¢ w regiony ponadniebiariskie?*

365 Trenerusz z Lyonu, Adversus haereses, V, 31, 1—2, w: H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech

wiekéw Kosciola, dz. cyt., s. 60—61.
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W zasadzie mozna mnozy¢ przyklady cytatéw z pism pierwszych teologdéw
Kosciota, ktére méwig o zmartwychwstaniu ciata. Wydaje sie, ze wlasnie ta
préba obrony przed platoniskim i gnostyckim dualizmem byla jedna z przyczyn
wyksztatcenia si¢ tzw. ,,drugiego millenaryzmu”. Do tego nalezy doda¢ zaleznos¢
od semickiej tradycji pojmowania cztowieka jako organicznej jednosci wszyst-
kich elementéw, bez rozréznienia na nie$miertelng dusze i zniszczalne ciato.

Drugi millenaryzm rozwijal si¢ w $§rodowiskach judeochrzescijaniskich
II i III wieku. Byl w facznosci z refleksja zawartg w tekstach apokalipeyki
zydowskiej, jak np. wspomniana [V Ksiega Ezdrasza, gdzie mozna znalezé
taki oto fragment:

Oto bowiem nadchodzi czas: Bedzie to wtedy, kiedy nadejda znaki, ktére
tobie zapowiedziatem. Ukaze si¢ oblubienica objawiajaca si¢ jako miasto
i pokaze si¢ ziemia, ktéra teraz jest zakryta. Kazdy kto bedzie wybawiony
od zapowiedzianych nieszczgéé, na wasne oczy zobaczy moje cuda. Objawi
si¢ bowiem Syn méj Mesjasz z tymi, ktérzy sa z nim; i ci, ktdrzy przezyja
beda si¢ radowaé przez czterysta lac®.

W stosunku do nowotestamentalnego millenaryzmu nastapito przesunigcie
wielu akcentéw. Po pierwsze krélestwo mesjariskie nie miato by¢ krélestwem
niewidzialnym — mistycznym, ale zupelnie ziemskim. Za stolicg i centrum
krélestwa uznawano odnowiona, niebiariska Jerozolime, ale jej panowanie
miato obejmowa¢ ziemi¢ w sposéb zupetnie dostowny. Sprawowanie rzadéw
przypadato Mesjaszowi oraz sprawiedliwym. Przy czym tych ostatnich wyobra-
zano sobie dwojako. Albo byli to ci chrzescijanie, kedrych nadejécie krélestwa
zastato zywymi, albo tez $wieci, ktdrzy wrécili do zycia wraz z nastaniem mil-
lenium. Warto tutaj od razu poczyni¢ uwagg, ze zmienila si¢ optyka postrzega-
nia pierwszego zmartwychwstania. Jak widzielimy, wczesniej wigzato si¢ ono
z chrztem, z kolei u pézniejszych millenarystéw pierwsze zmartwychwstanie
bylo rozumiane jako powstanie sprawiedliwych po to, aby mogli obja¢ rzady
w tysigcletnim krélestwie. Ponowne przyjscie Chrystusa weale nie oznaczato

kofica dziejéw w ogole, ale whasnie poczatek millenium?.

3¢ [V Ksigga Fzdrasza, 7, 26-28, dz. cyt., s. 384.
37 K. Witko, Millenaryzm w pierwszych wickach chrzescijarstwa, dz. cyt., s. 4.
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Za pierwszego autora piszacego w tym duchu uznaje si¢ Papiasza z Hie-

rapolis*®®

. Okoto roku 130 napisat on dzieto Wyjasnienie stéw Pariskich, ktore
zachowalo si¢ we fragmentach’®. Interesujacy nas tekst Papiasza traktujacy

o millenium, przytacza Ireneusz z Lyonu:

Nadejda dni, w ktérych zrodza si¢ winne latorosle, z ktérych kazda bedzie
miata dziesi¢¢ tysigcy galezi, a na kazdej galezi po dziesigé tysicey gatazek,
a na kazdej gatazce po dziesigé tysigey odrodli, a na kazdej odrosli po dziesigé
tysi¢cy gron, a w kazdym gronie po dziesi¢é tysiecy owocéw, a kazdy owoc
przyniesie — gdy si¢ go wycisnie — dwadziescia pig¢ miar wina. I gdy kto$
ze $wigtych bedzie chcial zerwaé jedno z tych gron, drugie bedzie wotato:
»Jestem lepszym gronem, zerwij mnie i przeze mnie chwal Pana!”. Podobnie
iziarno pszenicy zrodzi dziesiec tysiecy ktoséw, a kazdy klos zawiera¢ bedzie
dziesi¢é tysigey ziaren, a kazde ziarno da dziesigé funtéw pszennej maki jasnej
i czystej. Inne natomiast [rosliny] rodzi¢ beda owoce, ziarna i ziola wedle
miary, jaka im odpowiada. Wszystkie zwierzeta beda przyjmowaly pokarmy,
ktére rodzi ziemia, i beda zyty w zgodzie i pokoju, a ludziom bedg postuszne
z calym poddaniem®.

Jak wida¢, mamy do czynienia z do$¢ sielankowym opisem, ktéry przywo-
dzi na myf$l ztoty wiek opiewany przez poetéw poganskich, jak réwniez wizje
prorokéw starotestamentalnych’”. Wydaje si¢, ze swoje powodzenie tekst za-
wdziecza wielkiej plastycznosci i wrazliwosci, korespondujacej z wyobrazeniami
o szczedciu, ktére mieli sami adresaci. Swiadectwo popularnoéci millenaryzmu

znajdujemy u Justyna. W Dialogu z Zydem Tryfonem potwierdza on:

Ot6z ja i wszyscy chrzescijanie zupelnie prawowierni, my wiemy, ze na-
stapi i ciala zmartwychwstanie i tysiaclecie w Jerozolimie, odbudowane;j,

3% Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, dz. cyt., s. 300.

3% B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, Warszawa 1990, s. 115-116.

37° Papiasz z Hierapolis, Fragment, w: Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, V, 33, 3, cyt. za: H. Pietras,
Escharologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 64—65.

371 Zbiory podobnych opiséw czytelnik znajdzie w: J. Delumeau, Historia raju, ttum. E. Bakowska,
Warszawa 1996; J. Le Goff, Narodziny czyséca, Warszawa 1997.
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upickszonej i powickszonej, tak wlasnie jak to stwierdzajg prorocy Ezechjel,
Izajasz i inni’”.

Powotanie si¢ na Izajasza jest dla nas bardzo wymowne, §wiadczy ono bowiem
o tym, ze Justyn daje $wiadectwo nurtowi w chrzescijaristwie, ktéry wyobrazat
sobie krélestwo mesjariskie bardzo sensualistycznie i dostownie”.

Ireneusz rozwija watek millenaryzmu w piatej ksiedze Adversus haereses. 1dac
po linii Ksiggi Rodzaju postrzega on historig $wiata jako siedem kolejnych tysiac-
leci. Ostatnie, siédme tysiaclecie bedzie jednoczesnie ostatnim etapem dziejéw,
gdy wszystko si¢ dopetni. Bedzie to czas posredni pomigdzy doczesnoscia a wiecz-
noscig”*. Millenium zostanie poprzedzone ujawnieniem si¢ Antychrysta. Zasia-
dzie on w $wiatyni jerozolimskiej, skad bedzie rzadzit ziemia przez trzy lata i sze$¢
miesi¢cy. Potem dopiero zstapi Chrystus, by wypetnié¢ obietnice?”. Zmartwych-
wstanie za$ bedzie si¢ odbywato wedtug wzorca zmartwychwstania samego Jezusa:

Jesli wigc Pan zachowat prawo, jakiemu podlegaja wszyscy umarli, aby staé si¢
pierworodnym po$réd umarlych, i przebywat do trzeciego dnia we wngtrzu
ziemi, jesli potem zmartwychwstat w ciele, tak ze mégt uczniom pokazywac
$lady po gwozdziach, a nastgpnie wstapit do Ojca, to jak moga liczy¢ na po-
btazanie gloszac, ze Otchlania jest ten nasz $wiat, a ich cztowiek wewngtrzny
pozostawia tutaj cialo, by uda¢ si¢ w regiony ponadniebiariskie? Poniewaz
Pan zstapil do ,,ciemnego cienia $mierci” (Ps 22, 4), gdzie przebywaly dusze
zmartych, a dopiero potem cielesnie zmartwychwstat, a po zmartwychwstaniu
zostal wzigty, oczywiste jest, ze réwniez dusze Jego uczniéw, dla ktérych Pan
dokonat tych dziel, pdjda do wyznaczonego im przez Boga niewidzialnego
miejsca i tam przebywa¢ beda do zmartwychwstania, oczekujac tego zmar-
twychwstania. Potem, otrzymawszy ciala i zmartwychwstajac w doskonaty
sposéb, to jest cielesnie, jak i Pan zmartwychwstat, p6jda przed oblicze Bogai®.

372 Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 11, 80, 5, hum. A. Lisiecki, Poznari 1926, s. 248 (POK 4).
37 H. Pietras, Millenaryzm a interpretacja Szabatu (I-1I wick), dz. cyt., s. 22.

374 W. Myszor, Milenaryzm w ujeciu Ireneusza z Lyonu, , Tarnowskie Studia Teologiczne” 19 (2000)
z. 1, 8. 28.

375 Treneusz z Lyonu, Adversus haereses, V, 30, 4, 1207 (PG 7).

37¢ Treneusz z Lyonu, Adversus haereses, V 31, 2, cyt za: H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech

wiekéw Kosciola, dz. cyt., s. 65.
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Powyzszy tekst jest o tyle istotny, ze ukazuje antropologig, na gruncie ktdrej
mogt rozwija¢ si¢ millenaryzm. Dla Ireneusza cialo nie jest dodatkiem do du-
szy. Za wskazaniami antropologii Pawlowej, wyrdznia on cialo, ducha i dusz¢
jako nierozerwalne elementy bytu ludzkiego (1 Tes s, 23). Tym samym ciato
jest substancjg zewnetrzng ulepiong z prochu, podczas gdy duch jest iskierka
Ducha Swigtego. Duch i ciato tworza kompletng istote cztowicka. Pamigtajmy,
ze Ireneusz pisze przeciwko gnostykom, kedrzy deprecjonowali cielesnos¢ i do-
warto$ciowywali dusze. Stad ktadzie on nacisk na wazno$¢ ciata, ktére weale nie
jest mniej wartosciowe od duszy, podobnie tez w nie mniejszej mierze konstytu-
uje byt ludzki. Przedtuzeniem tego stanowiska jest nauka o zmartwychwstaniu
ciala, a zatem i o eschartologii. Zobaczmy, w jakich stowach ujmuje Ireneusz
wyobrazenia o zyciu po zmartwychwstaniu:

Niekt6rzy daja si¢ zwies¢ stowom heretykéw i nie wiedzg nic o Bozych
rozporzadzeniach ani o tajemnicy zmartwychwstania sprawiedliwych, ani
o krélestwie, ktére jest przygotowaniem do nieskazitelnosci i przez ktdre
to krélestwo ci, kedrzy okaza si¢ tego godni, stopniowo beda si¢ przyzwy-
czaja¢ do poznania Boga. Trzeba wobec tego powiedzie¢ na ten temat, ze
sprawiedliwi, po swoim zmartwychwstaniu przy objawieniu si¢ Pana, musza
otrzyma¢ najpierw tutaj, na tym $wiecie odnowionym, dziedzictwo obiecane
przez Boga ojcom i w nim krélowaé. Potem bedzie sad. Sprawiedliwym
jest bowiem, by w tym samym $wiecie, otrzymali owoce tego cierpienia
i by zostali ozywieni w tym samym $wiecie, w ktérym zadano im $mieré
z powodu miloséci Boga, i by krélowali w tym $wiecie w ktdrym znosili
zniewolenie?”.

Jednym z centralnych motywdw rozwijanych przez Ireneusza jest mysl o cia-
glym wzrastaniu czlowieka w kierunku Boga. Réwniez koncepcja millenium
jest temu podporzadkowana. Stad dla Ireneusza tysiacletnie krélestwo ma
cel gléwnie pedagogiczny’”®. Nikt nie moze przej$¢ bezposrednio z zycia na
ziemi do zycia z Bogiem, to ostatnie bowiem wymaga stosownych predyspo-

377 Treneusz z Lyonu, Adversus haereses, V, 32,1, cyt. za: H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech
wiekdw Kosciola, dz. cyt., s. 67.
378 \W. Myszor, Milenaryzm w ujeciu Ireneusza z Lyonu, dz. cyt., s. 29.
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zycji. Czlowiek musi wezesniej owych predyspozycji naby¢, oswoi si¢ niejako
z ogladem i obecnoscia Boga, przyzwyczaid si¢, nauczy¢ by¢ z Bogiem. I jest to
proces bardzo dtugotrwaty. Zbawieni musza wigc uczy¢ si¢ przebywaé z Bogiem
wlasnie w przygotowanej w tym celu niebianiskiej Jerozolimie. Czas nauki jest
okreslony jako tysiac lat. Oczywiscie do wnioskéw tych doprowadzita Irene-
usza konsekwentnie przyjeta antropologia. Gdyby dusza byta niesmiertelna
i zdolna do petnienia swoich funkeji poznawczych poza cialem, proces nauki
bycia z Bogiem moglaby zacza¢ zaraz po $mierci ciata. Ale niestety, gdy ciato
jest martwe, dusza nic nie moze sama z siebie czynié. Stad tez jest rzecza natu-
ralna, ze z rozpoczgciem nauki nalezy poczeka¢ na zmartwychwstanie calego
cztowieka. To jednak wymaga ciele$nie pojmowanego miejsca, w keérym zmar-
twychwstaly mégtby dziataé i przyzwyczaja¢ si¢ do nowego stanu bytowania
z Bogiem.
Potwierdzenie tego znajdujemy w innym miejscu:

Wszystkie te rzeczy [to jest proroctwa mesjaniskie, zwlaszcza Izajasza) zosta-
ty bez watpienia powiedziane o zmartwychwstaniu sprawiedliwych, ktére
nastapi po przyjéciu Antychrysta i po zniszczeniu wszystkich ludéw jemu
podlegltych. Wtedy sprawiedliwi beda krélowaé na ziemi, rosna¢ dzieki wi-
dzeniu Pana i za Jego posrednictwem beda si¢ przyzwyczajaé do przyjecia
chwaty Ojca i przyjma w krélestwie sposob zycia, wspélnote i duchowe zjed-
noczenie ze $wictymi aniotami. Ci, o ktérych méwi prorok: ,,Pozostawieni
rozmnoza si¢ na ziemi”, to albo ci, ktérych Pan zastanie w ciele, oczekujacy
na Niego, po przejéciu przesladowan i kedrzy zdotali uciec z rak bezboznych,
albo ci, ktérych Bég przygotuje, wybierajac ich sposréd naroddéw, aby ,,po-
zostawieni rozmnozyli si¢ na ziemi”; $wigci beda nimi rzadzi¢ i beda stuzy¢

w Jerozolimie?”.

Aspekt pedagogiczny millenium nie jest oryginalna mysla Ireneusza. Podobny
watek odnajdujemy juz wezesniej w teologii Jana. Pobrzmiewa on w nauce
o pierwszym zmartwychwstaniu. Przypomnijmy, ze Apokalipsa wiaze pierwsze
zmartwychwstanie z inicjacjg chrzescijaiska. Katechumenat i przyjecie chrzeu

379 Treneusz z Lyonu, Adversus haereses)V, 35,1, cyt. za: H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech
wiekdéw Kosciota, dz. cyt., s. 68—69.
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sa odpowiednim przygotowaniem do bytowania z Chrystusem w kondycji
cztowieka zmartwychwstalego (poprzez chrzest). Kontrowersje gnostyckie, ktére
w znacznej mierze okreslity teologic z Adversus haereses sprawily, ze teologia
Ireneusza zdystansowala si¢ od owego mistycznego pierwszego zmartwychwsta-
nia, ktérego nie mozna bylo zazna¢ na poziomie ciata, a pozostawato dostgpne
tylko w dos$wiadczeniu wiary danego katechumena. Dla Ireneusza pierwsze
zmartwychwstanie musi si¢ dokonaé w sposéb widzialny i cielesny, powinno
by¢ poprzedzone fizyczng $miercig — cztowiek musi umrzeé, aby mégt zmar-
twychwsta¢. Stad umieszcza je podczas ponownego przyjscia Chrystusa. Proces
uzdalniania si¢ do zycia z Bogiem traktowany jest jako pewne kontinuum, ktére
zaczyna si¢ juz w katechumenacie, by potem trwaé poprzez praktyke Kosciota
za zycia. Przerwane przez $mier¢, zostaje wznowione w tysiacletnim krélestwie.
Ten ostatni odcinek ma si¢ wyréznia¢ posrdd innych tym, ze ludzie beda sie
uczyli we wspdlnocie z aniotami®* i zyli w pokoju z cala odnowiona natura.
Ireneusz jest tutaj wiernym czytelnikiem Izajasza, ktéry prorokuje, iz radog¢
czaséw mesjatiskich bedzie udzialem calego stworzenia (Iz 11, 6-9; 30, 25—26).
Biskup Lyonu potwierdza to stowami:

Bo powiedziano: ,,Bég bogaty we wszystkim”. Gdy zostanie przywrécone
stworzenie, trzeba aby wszystkie zwierzeta stuchaly i byly poddane czlowie-
kowi, zeby wrécily do swego pierwotnego pokarmu danego przez Boga i by
jak przed niepostuszefistwem (Adama) byly poddane Adamowi i jadty tylko

owoc ziemi*.

Kolejnym motywem millenarystycznym jest zstapienie niebiariskiej Jerozo-
limy. Pojawia si¢ juz w [V Ksigdze Ezdrasza®® i Apokalipsie (21, 1-3):

I ujrzalem niebo nowe i ziemi¢ nows, bo pierwsze niebo i pierwsza ziemia
przemingly, i morza juz nie ma. I Miasto Swigte — Jeruzalem Nowe ujrzatem

zstepujace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdobna w klejnoty

3% H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 69.

3% Treneusz z Lyonu, Adversus haereses,V 33, 4, cyt. za: W. Myszor, Milenaryzm w ujeciu Ireneusza
z Lyonu, dz. cyt., s. 32.

%2 [V Ksigga Ezdrasza, 7, 26, dz. cyt., s. 384.
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dla swego meza. I uslyszatem dono$ny glos méwiacy od tronu: Oto przy-
bytek Boga z ludZmi: i zamieszka wraz z nimi, i beda oni Jego ludem, a On
bedzie ,Bogiem z nimi”.

Na przekdr gnostykom Ireneusz nie stara si¢ wydobywaé mistycznego zna-
czenia tego tekstu. Proponuje interpretacj¢ zupelnie dostowna. Powiada on:

Jan, uczen Pariski, méwi, ze na ziemig nowa zstapi wyzsza Jerozolima, jak ob-
lubienica przystrojona dla swego oblubierica. To jest namiot Boga, w kt6rym
zamieszka Bég z ludZmi. Obrazem tej Jerozolimy jest Jerozolima z poprzedniej
ziemi, gdzie sprawiedliwi ¢wiczyli si¢ w niezniszczalnodci i przygotowywali
si¢ do zbawienia. Mojzesz na gérze otrzymat model tego tabernakulum. Nie
nalezy tego rozumie¢ alegorycznie, ale wszystko to jest prawdziwe, pewne i re-
alne, uczynione przez Boga dla pozytku ludzi sprawiedliwych. Jak naprawde
istnieje Bdg, ktdrych wskrzesza z martwych cztowieka, tak i naprawdg —a nie

alegorycznie — cztowiek zmartwychwstanie’®.

Teologia Ireneusza rozréznia trzy Jerozolimy — t¢ historyczna, odnowione
miasto sprawiedliwych i miasto bedace miejscem zamieszkiwania samego Boga.
Druga Jerozolima jest kluczowym elementem millenaryzmu z Adversus haereses.
To wlasnie w niej pobiera¢ bedg nauki sprawiedliwi. Bedg tez w niej nagradza-
ni. I jedno i drugie trzeba rozumie¢ na wskro§ cielesnie. Réwniez obcowania

z Chrystusem sprawiedliwi beda do$wiadczaé w swoich ciatach:

[Jezus] obiecat pi¢ z owocéw wina ze swoimi uczniami ukazujac dwie rzeczy:
ziemskie dziedzictwo, w ktérym bedzie si¢ pito nowe owoce wina, oraz zmar-
twychwstanie Jego uczniéw. To samo ciato, ktdre odrodzi si¢ nowe, bedzie tez
pito z nowego kielicha. Nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢, by kto§ w miej-
scu ponad niebiariskim mégt pi¢ z owocéw wina, ani tez nie moga by¢ pozba-

wieni ciat ci, ktdrzy je pija. Picie wina jest bowiem sprawa ciata, a nie ducha’:.

3 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, V, 35, 2, cyt. za: H. Pietras, Escharologia pierwszych czterech
wiekdw Kosciola, dz. cyt., s. 72.
3% Treneusz z Lyonu, Adversus haereses, V, 33, 1, cyt. za: H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech

wiekéw Kosciola, dz. cyt., s. 68.
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Mechanizm rozumowania jest tutaj bardzo prosty. Skoro cztowiek stanowi
organiczng jedno$¢ duszy i ciata, to w takim razie zastugi i przewiny dotycza
zaréwno jednego, jak i drugiego. Jesli ciato cierpi posty, odmawia sobie pew-
nych przyjemnosci, wreszcie zostaje umegczone w imi¢ Jezusa, to i nagrodg takze
powinno ono otrzyma¢ na swoja miar¢. Nie mozna méwi¢ o wynagrodzeniu
postéw ciata dostgpem do owocéw czysto duchowych w krélestwie. Nagroda
i kara winna dotyczy¢ catego czlowicka. W tym miejscu ujawnia si¢ typowo
judeochrzescijariski rys teologii Ireneusza.

Wraz z koficem millenium nastapi tez koniec $wiata i ostateczne zwycigstwo
Boga. Wéwczas to bedzie miato miejsce rozliczenie i sad. Ten ostatni element
opisany jest bardzo zdawkowo. Ireneusz zadowala si¢ wprowadzeniem czytelnika
w temat tysiacletniego krélestwa. W zadnym miejscu nie pokusit si¢ jednak
na teoretyzowanie dotyczace konkretnych aspektéw losu ludzi po odbyciu nad
nimi sadu. Powiada on tylko:

Na upadek tych, ktdrzy nie wierza w Niego i dla ktdrych zostata przygoto-
wana kara wicksza niz dla Sodomitéw i Gomorytéw; na zmartwychwstanie
tych, ktérzy wierza i petnia wolg Ojca, kedry jest w niebie?®.

Koniczac rozwazania dotyczace millenaryzmu w ujeciu Ireneusza z Lyonu,
trzeba podkresli¢, iz stara si¢ on odnalez¢ droge pomigdzy bardzo sensualistycz-
nym pojmowaniem krélestwa Bozego a jego zupelng alegoryzacjg®*. Catos¢
koncepcji wspiera si¢ na trzech filarach. Po pierwsze, jest mocno zakorzeniona
w judeochrzescijariskiej tradycji dotyczacej konstrukeji cztowieka. Po drugie,
dominuje w niej dyskurs antygnostycki, ktéry stara si¢ dowartosciowaé cia-
to. Wreszcie po trzecie, sensem dziejéw jest przygotowywanie czlowieka na
ogladanie Boga twarza w twarz. Ten ostatni aspeke wydaje si¢ kluczowym
w historiozofii Ireneusza. Dla biskupa Lyonu dzieje sa czasem stopniowego
uzdalniania ludzkosci do moznosci osiagnigcia ostatecznego celu istnienia,
jakim jest wspélnota z Bogiem. Ten proces daje si¢ zaobserwowaé w dwéch
wymiarach. Pierwszy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia z rzeczywistoscia

3% Treneusz z Lyonu, Adversus haereses, V, 27, 1, cyt. za: H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech
wiekdw Kosciola, dz. cyt., s. 72.

3¢ \W. Myszor, Milenaryzm w ujeciu Ireneusza z Lyonu, dz. cyt., s. 36.
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bardzo intymnej relacji, jaka zawiazuje si¢ pomiedzy Bogiem a konkretnym czto-
wiekiem. Powstaje ona w momencie nawrécenia i koriczy doskonata wspdlnota
w rzeczywisto$ci eschatologicznej. Ma to takze drugi wymiar — ogélnohistorycz-
ny. Catos¢ wydarzen historycznych pierwszych szesciu tysiacleci jest swojego
rodzaju szkotg wiary, przygotowujaca na nadejscie millenium. W wymiarze
ogdlnodziejowym pedagogia Boga realizuje si¢ poprzez proces okreslany przez
Irencusza jako ekonomia Boza. Temat ten zostanie rozwinigty w innym miejscu.

4. Materializm Tertuliana

Odmienny rodzaj millenaryzmu rozwijal si¢ na Zachodzie w $rodowisku ta-
ciiskim. Stanowit swoista mieszanke wplywdéw stoickich z mysla judeochrze-
$cijariska. Pisarzem najbardziej reprezentacywnym dla tego nurtu jest Kwintus
Tertulian. Oddat on swdj talent i staranna, klasyczng erudycje poczatkowo
na ustugi Kosciota, by pézniej wstapi¢ w szeregi ruchu montanistycznego®’.
Montanizm byt herezja, ktra mieszata watki chiliastyczne z elementami bardzo
surowej ascezy. Nazwa pochodzi od imienia zatozyciela sekty — Montana z Frygii.
Uwazal si¢ on za Parakleta i wraz z prorokiniami Pryscylla i Maksymillg wieszczyt
rychfe nadejscie konica. Przy czym moment 6w montanisci okreslali dos¢ precy-
zyjnie, na dziei $mierci Maksymilli. Jednak Maksymilla umarta, minat kolejny
dzien, a po nim nastepny i nic spektakularnego si¢ nie wydarzyto. Pomimo
tego rozczarowania ruch przetrwat i nawet zdobyt do$¢ duze wplywy w Azji
i Afryce. Tertulian uchodzi za najwybitniejszego przedstawiciela montanizmu®,

Podobnie jak u Ireneusza, takze i tutaj, zanim przejdziemy do opisu mille-
naryzmu Tertuliana, rzecza konieczng bedzie zapoznanie czytelnika z tradycja,
w ktdrej wyrastal omawiany teolog.

Umyst Tertuliana zostat uksztattowany w srodowisku na wskro$ tacirskim,
przepetnionym prawem rzymskim i filozofia stoicka. I jeden i drugi watek sa
wyraznie zaznaczone w piSmiennictwie Kartagiiczyka. Jednak akurat tutaj
bardziej bedzie nas interesowat ten drugi aspekt — stoicyzm. Stoicyzm i powia-

%7 W. Turek, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 18, w: Tertulian, Krakéw 1999 (Ojcowie Zywi, 15).
3% H. Masson, Stownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993, s. 218.
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zany z nim materializm, jak zauwaza Cochrane, odcisnaly najglebsze pigtno na
pogladach Tertuliana dotyczacych duszy, millenium i piekta®®.

Dla stoikéw wszystko, co zaistniato, musiato by¢ ciatem. Metafizyczne zr6z-
nicowanie bytéw opierato si¢ na kryterium gestosci cial. Istniaty przeto ciata
cigzkie i bardziej subtelne, ktérych materia pozostawala niedostrzegalna nawet
dla zmystéw. Niemniej jednak, wszelki byt musial by¢ cielesny. Konstrukey
niematerialne dla stoikéw byly fantazma, czyms§ nierealnym i w $cistym sensie
nieistniejacym. Tym samym zaréwno Bdg, duchy, jak i dusze ludzkie musza
posiada¢ jakis stopiert materialnosci. Tertulian pisze o tym wielokrotnie. Przy-

toczmy jeden z fragmentdéw:

Dusz¢ uznajemy za cielesng i posiadajaca swoj ksztatt oraz szczegélny ro-
dzaj trwalosci, dzigki ktéremu moze odczuwad i cierpie¢. Takze teraz dusze
odczuwajg cierpienie lub pocieszenie w Otchtani, cho¢ sg nagie, cho¢ nie
maja cial, czego dowodzi przyklad Fazarza (Ek 16,24). [...] potrzebuje [zmar-
twychwstanial, ale nie dlatego, ze bez ciata nie moze niczego odczuwat, ale
ze trzeba, by odczuwata razem z ciatem. Jak bowiem sama moze dziata¢, tak
i sama odczuwadé. Jednak dla dziatania nie jest samowystarczalna w sensie
absolutnym: sama przez si¢ moze tylko mysle¢, chcie¢, pozada¢, planowa,
ale dla wykonania tego oczekuje dziatania ciata. Tak wigc, dla odczuwania
dusza czeka by by¢ razem z ciatem, gdyz tak moze odczuwaé w petni za
posrednictwem ciata, jak bez niego nie moze w petni dziata¢.

W rozumieniu Tertuliana dusza pozbawiona ciala jest zdolna do dziatania

tylko w bardzo ograniczonym stopniu*'. Z pewnoscig moze odczuwaé cier-

3% Ch. N. Cochrane, Chrzescijarstwo i swiat antyczny, dz. cyt., s. 246; 230. Podobny poglad
prezentuje W. Kornatowski, zob. Zarys dziejéw mysli politycznej starozytnosci, dz. cyt., s. 305.

9° Tertulian, O zmartwychwstaniu umartych, 17, 2—s, cyt. za H. Pietras, Eschatologia pierwszych
czterech wickdw Kosciota, dz. cyt., s. 74-75.

91 Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze biorac pod uwage catos¢ spuscizny Tertuliana, ktéra dotrwata do
naszych czaséw, daje si¢ zauwazy¢ pewne wahanie Kartaginczyka, co do oceny obydwu tych
elementéw. Z jednej strony stwierdza, ze cztowick to przede wszystkim dusza: ,Nie ma podstaw
sadzi¢, jakobysmy bez duszy mogli istnie¢, kiedy wszystko, czym jestesmy, to dusza. Jednym
sfowem — bez duszy jestesmy niczym, zastugujemy na miano nawet nie czlowieka, ale trupa’
(De carne Christi, XI1, cyt. za: ]. Sajdak, Tertulian, Poznati 1949, s. 330). Z drugiej strony jednak
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pienia i przyjemnosci. Samodzielnie myfdli i podejmuje decyzje, jednakze do ich
realizacji potrzebuje ciata. Stad zaréwno grzechy, jak i zastugi duszy moga mie¢
charakeer tylko czysto intencjonalny. Do dokonania konkretnego czynu — nie tyl-
ko w sferze intencji, ale i faktycznej — potrzebna jest wspétpraca duszy i ciata. Co
si¢ z tym wiaze, dusza i ciato na réwni winny odbiera¢ nagrody i kary. Obdarzo-
ny prawniczym zacigciem Tertulian mnozy byty eschatologiczne, aby stosownie
ize wszech miar sprawiedliwie rozlokowa¢ dusze wedtug zastug (i nieprawosci).
Tak tedy, dusze pozbawione ciat tymczasowo trafiajg do Otchlani, gdzie spoty-

ka je bardzo zréznicowane przyjecie. Tertulian naswietla nam temat stowami:

Co innego bowiem pickto, co innego, jak sadz¢, fono Abrahama. Bo méwi,
ze wielka zionie przepa$¢ migdzy tymi miejscami i uniemozliwia przedo-
stanie si¢ z jednego do drugiego®”. [...] To przeto miejsce nazywam tonem
Abrahama, ktére chociaz nie niebieskie, to jest o wiele wyzej polozone od
otchtani (piekielnych) — i stuzy ono na razie orzezwieniu, czyli odpoczynkowi
dusz sprawiedliwych ludzi, dopdki nie dokona si¢ wywalczenie dla wszystkich
petni nagrody przy koficu wszechrzeczy i przy zmartwychwstaniu wszystkich.
Wtedy ujawni si¢ wypelnienie przyrzeczenia nieba [...]?.

Motzliwe, ze bogata wyobraznia, ktéra objawita si¢ w wielkim urodzaju
detali kreslonej przez Tertuliania geografii zaswiatéw, ma swoje zrédlo w praw-
niczej mentalnodci Kartagiiczyka. To wiasnie owo jurydyczne nastawienie,
a moze lepiej powiedzie¢ jurydyczne pojmowanie sprawiedliwosci, zaowoco-
wato mnogoscia i odpowiednim zréznicowaniem kar i nagréd, ktére z wielka
pieczolowitoscig zostajg rozdysponowane wedtug czynéw na ziemi. Tutaj tez
mozna dopatrywac si¢ kolejnego przyczynku do opisu tysiacletniego krélestwa.
Polemizujac z Marcjonem, Tertullian pisze:

Tertulian przeciwstawia platofskiemu twierdzeniu o ciele, jako o wigzieniu duszy, nauke¢ Apostota,
ktéry powiada, ze ciato jest $wiatynia Ducha Swictego. Zob. De anima, 53, 741 (PL 2).

392 Por. bk 16, 26.

393 Tertulian, Przeciw Marcjonowi, IV, 34, 11. 13, tlum. S. Ryznar, Warszawa 1994, s. 228. Wsréd
réznych stanéw okotopiekielnych Tertulian méwi takze o refrigerium, czyli miejscu orzezwienia
zarezerwowanym dla meczennikéw. Wydaje si¢, Ze mozna je w pewnej mierze utozsamic z fonem
Abrahama. Zaréwno o tym, jak i o innych miejscach eschatologicznych u Tertuliana zob. K. Obryc-
ki, ,, Refrigerium” u Tertuliana, w: Tertulian. Wybdr pism, 11, Warszawa 1983, s. 30—42 (PSP 29).
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Bo i my wyznajemy, ze na ziemi mamy przyrzeczone krdlestwo, ale przed-
tem niebo; ale w innym stanie, jako ze po zmartwychwstaniu na tysiac lat,
w miescie budowy Boskiej, w Jeruzalem spuszczonym z nieba [...].

To whasnie miasto znat i Ezechiel, i widziat je Jan Apostot i o nim §wiadczy
trwajace w naszej wierze stowo nowego proroctwa, zeby jako znak oglosi¢
réwniez obraz panstwa, przed przysztym przedstawieniem go na widok.
Wreszcie ten znak w ostatnim czasie zostat zniweczony we wschodniej wypra-
wie. Wiadomo bowiem na podstawie nawet pogariskich swiadkéw, ze w Judei
o $wicie, przez czterdziesci dni, pokazywato si¢ miasto jako zwieszajace si¢
z nieba, i ze w miar¢ postgpowania dnia znikat widok wszelkich murdw, i ze

w innym czasie z bliska nie byto wida¢ zadnego miasta.

A my twierdzimy, ze dla przyjecia $wictych po zmartwychwstaniu i dla ob-
sypania ich wszelkimi dobrami, oczywiscie duchowymi?**, jako bogactwo na
wyréwnanie tego, czym albo wzgardzilismy na §wiecie, albo co utraciliémy,
Bég przewidziat takie miasto; bo przeciez sprawiedliwe to i dla Boga godne,
zeby tam radowali si¢ Jego studzy, gdzie przedtem byli uciemigzeni w Jego
whasnym Imieniu. Taka jest racja krélestwa podniebnego.

Po tysigcu lat tego krélestwa, w kedrym to czasie dokonuje si¢ zmartwych-
wstanie $wigtych, wstajacych z martwych wedtug zastug wezesniej lub pézniej,
wtedy to, gdy nastapi zburzenie $wiata i objawienie palacego sadu. Bedziemy
odmienieni w kazdym atomie na substancj¢ anielska, mianowicie przez
owo przywdzianie nieskazitelnosci, i tak zostaniemy przeniesieni do krole-
stwa niebieskiego, ktdre teraz tak jest obmawiane, jakby nie byto ogtoszone
u Stworzyciela i przez to wskazuje na Chrystusa innego Boga, ktéry najpierw
i jedynie objawil to krélestwo”.

4 W oparciu o tego typu stwierdzenia posréd badaczy pojawiaja si¢ glosy, Ze nie mozna sadzi¢
jakoby Tertulian postrzegal millenium jako rzeczywistos¢, w ktérej wybrani doswiadcza¢ beda
przede wszystkim rozkoszy zmystowych. W gruncie rzeczy dystansuje si¢ on od pogladéw Cerynta
(wzmiankuje o nim Euzebiusz, Historia koscielna, V11, 25, dz. cyt., s. 523), czy nawet Papiasza,
dowartosciowujac duchowy aspeke niebiariskiego Jeruzalem. Por. M. C. Paczkowski, Interpretacja
millenarystyczna idei Jerozolimy (II-I1] wick), , Tarnowskie Studia Teologiczne” 19 (2000) z. 1, s. 56.
5 Tertulian, Przeciw Marcjonowi, 111, 24, 3—6, dz. cyt., s. 137.
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Istotnym rysem teologii Tertuliana, odrézniajacym ja od pogladéw Irene-
usza, czy nauczania z Apokalipsy, jest brak Chrystusa posréd sprawiedliwych
w tysiacletnim krélestwie. Przychodzi On dopiero na koricu millenium po to,
by odbyt si¢ sad. Motywem przewodnim jest natomiast samo miasto Jeruza-
lem. Ma ono zstapi¢ na ziemig i rozpoczaé nowa epoke dziejéw. Swieci beda
zmartwychwstawali, ale nie wszyscy na raz, lecz po kolei, wedtug zastug. Ci
bardziej $wigci — meczennicy, maja pierwszefistwo przed tymi, ktérzy mniej
zaznali cierpien za zycia.

Interesujacym motywem tekstu jest wizja miasta w przestworzach, ktére
rzekomo ukazato si¢ podczas wyprawy na Wschéd. Najprawdopodobniej
chodzi tutaj o wyprawg Septymiusza Sewera przeciwko Partom (ok. 197-198 1.).
W ujeciu Tertuliana miasto, o ktérym mowa odpowiada profetycznym oczeki-
waniom wspélnot montanistycznych. By¢ moze bylo to zwiazane z zawiedzio-
nymi nadziejami na nadejscie krélestwa mesjariskiego po $mierci Maksymilli.
Opowiescig o cudownej wizji prébowano zapewne przynajmniej potowicznie
ratowa¢ nadwatlony autorytet proroctw ozywiajacych sekte. Ten element bez
watpienia nadaje kolorytu narracji Tertuliana, jakkolwick poza tym, ze ukazuje
mentalno$¢ epoki, nie stanowi waznego $wiadectwa dla badad nad wezesng
historiozofia.

Wracajac do gtéwnego watku, po uplywie tysiaca lat sprawiedliwi zostana
przeniesieni do nieba i obleczeni w substancj¢ podobna do tej, z jakiej Bég
uczynit aniotéw. Jednak i ona bedzie materialna. Pozostali zas, czyli ci, kedrzy
nie dostapia zmartwychwstania, beda dalej spoczywali w grobach, az do dnia
sadu?®. Zatem sam sad ma dotyczy¢ tylko z géry potgpionych, i wlasciwie jego
sens wyczerpuje si¢ w przypieczgtowaniu wyroku juz wezesniej wydanego. Dla
Tertuliana wynika to jasno ze stéw Ewangelii (Mt 10, 28): ,Nie béjcie si¢ tych,
ktérzy zabijaja cialo, lecz duszy zabi¢ nie moga. Béjcie si¢ raczej Tego, ktéry
duszg i cialo moze zatraci¢ w pickle.”

Czytamy u niego nast¢pujacy komentarz:

Oczywistym jest, ze mowa tu o nie§miertelnej naturze duszy, ktéra nie moze

zosta¢ zabita przez ludzi, oraz o $miertelnej naturze ciata, kedre mozna zabié.

¢ H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 77—78.
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Dlatego tez zmartwychwstanie dotyczy ciata, bo gdyby nie zmartwychwstato,
nie mogloby zosta¢ zabite w gehennie®”.

Jednak ta druga $mier¢ nie jest weale podobna do poprzedniej. Tertulian
dostrzega ten niuans i zaznacza go w innym miejscu:

Bytoby zupelnym absurdem, gdyby ciato co dopiero wskrzeszone miato by¢
zabite w gehennie, by tak otrzyma¢ swdj koniec, gdyz taki koniec to juz
mialo przed zmartwychwstaniem?”*.

Druga $mier¢ nie moze by¢ prostym unicestwieniem. Tak jak rézne byty na-
grody, tak tez rézne musza by¢ kary. Unicestwienie byloby aktem nieznos$nego
dla Tertuliana egalitaryzmu®. W dziele O widowiskach Tertulian rozpisuje si¢
na temat tego zréznicowania, ukazujac czytelnikowi piekto jako upiorny cyrk:

To bedzie wspaniate widowisko! Céz mam podziwia¢? Z czego mam sig
$mia¢? W jakim widoku mam znalez¢ petni¢ radosci i zadowolenia? Moze
widzac tylu tak poteznych kréléw, o kedrych styszato sie, ze wzigci zostali do
nieba, jeczacych razem z samym Jowiszem i jego wielbicielami w okropnych
ciemno$ciach? A moze patrzac na namiestnikéw, przesladowcéw imienia
panskiego smazacych si¢ w gorszych ptomieniach niz sami wymyslili we
wiciekltodci przeciw chrzescijanom? I céz jeszcze? Oto owi przemadrzali
filozofowie razem ze swoimi uczniami, ktérym wmawiali, ze nic nie nalezy
do Boga, ze nie ma duszy, ze dusze do cial nie powrdca, pala si¢ teraz pieka-
cym wstydem! Oto poeci trzesg si¢ nie przed Radamantusem czy Minosem,
ale wbrew oczekiwaniom przed trybunatlem Chrystusa! Wtedy trzeba raczej
stuchad tragikéw, rzecz zrozumiata, gtosniej wykrzykujacych wlasna niedole,
wtedy raczej nalezy zwréci¢ uwage na komediantéw z powodu ognia bar-

dziej skocznych, wtedy trzeba popatrze¢ na woznice w pelni czerwieni na

97 Tertulian, O zmartwychwstaniu umartych, 3s, 2; cyt. za: H. Pietras, Eschatologia pierwszych
czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 78.

9% Tertulian, O zmartwychwstaniv umarlych, 35, 8, dz. cyt., s. 78.

399 O losie niegodziwych w teologii Tertuliana pisze szerzej: T. Obrycki, Los zbych po smierci wedtug
Tertuliana, ,Vox Patrum” 10 (1990) z. 19, 5. §99—606.
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ognistym wozie, Tam dopiero beda podziwiani atleci nie w gimnazjach, ale
wysmarowani pfomieniami. Ale nawet wtedy nie na nich mialbym ochote
popatrzeé, wtedy chciatbym skierowad swéj nienasycony wzrok na tych, co

szaleli przeciw Panu. Oto — powiem — syn ciedli i ladacznicy, burzyciel sza-
batu, samarytanin, ktéry podobno miat demony. Oto ten whasnie, ktérego

kupiliscie od Judasza, ten, ktérego biliscie trzcing i policzkowali, ktérego

obrzucaliscie plwocinami, ktérego napoiliscie z6lcig i octem. Oto ten, ked-
rego uczniowie potajemnie wykradli, aby powiedziano, ze zmartwychwstat,
ktérego ogrodnik usunat, aby gromady odwiedzajacych nie podeptaly jarzyn.
Jakiz to pretor, albo konsul, kwestor, albo kaptan urzadzi dla ciebie, nawet

przy calej swej hojnosci, takie widowiska, abys mégt podziwia¢ taka okazatos¢,
aby$ mégt zachwycad si¢ takimi wspaniatosciami? A przeciez to, czego si¢ do-
myslamy mamy dopiero przez wiarg przedstawione moca ducha i wyobrazni.
A jak naprawdg wyglada to, czego oko nie widzialo, czego ucho nie styszato

i w serce cztowicka nie wstapito? Wierze jednak, ze bedzie to przyjemniejsze

niz cyrk, niz oboje rodzaje sztuk, niz wszelkie wyscigi stadionu!*°

Wracajac jednak do tematu tysiacletniego krélestwa, Tertulian ma pewne
opory przed prorokowaniem doktadnej daty jego nadejscia. Opisujac moment
zstapienia Jeruzalem i rozpoczecia stopniowego procesu zmartwychwstawania
sprawiedliwych, raczej ucieka si¢ do symbolicznych wyrazen z Apokalipsy:

Réwniez w Apokalipsie Jana mamy nast¢gpstwo czasu, gdzie nawet me-
czennicy stojacy przed oltarzem i wzywajacy pomsty i sadu nauczyli si¢
oczekiwaé, aby najpierw $wiat wypit z anielskich kielichéw swoje nieszcze-
§cia, a to miasto nierzadne otrzymato godny koniec z reki dziesigciu kré-

16w, a bestia — Antychryst ze swoim falszywym prorokiem wydat bitwe
Kosciotowit'.

+° Tertulian, O widowiskach, 30, thum. W. Myszor, w: Wybor pism, 1, Warszawa 1970, s. 112—113
(PSP 5).

“t Tertulian, O zmartwychwstaniv umartych, 25; cytza: H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech
wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 97. Odnajdujemy tutaj szereg nawiazari do Apokalipsy: Meczennicy
niecierpliwie oczekujacy dnia pomsty — Ap 6, 10; réwniez kielichy anielskie sa motywem zaczerp-
ni¢tym z Apokalipsy — Ap 15, 7; podobnie dziesigciu kroléw Ap 17, 12.
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Jednym z elementéw taczacych millenaryzm Ireneusza i Tertuliana byta meto-
da egzegezy biblijnej. Obydwaj teologowie nie odzegnywali si¢ od interpretacji
dostownej niekt6rych fragmentéw Pisma. Ponadto, jak widzieliSmy, ten rodzaj
millenaryzmu mégt si¢ rozwija¢ tylko w ramach pewnej tradycji myslowe;j.
U Ireneusza byly to kregi judeochrzescijaiskie, z kolei u Tertuliana — pochodzacy
ze $rodowisk stoickich — materializm. Catkiem inaczej sprawa prezentuje si¢ na
gruncie zaleznym od wplywéw mysli platoriskie;j.

5. Kryzys millenaryzmu w III i IV wieku

Teologia szkoty aleksandryjskiej bardzo mocno dystansowata si¢ od przedsta-
wionych powyzej modeli millenaryzmu. Ten sprzeciw nalezy umiejscawiaé
w szerszym tle wielkiego sporu, ktdry wstrzasnat chrzescijaristwem w III wieku.
Woweczas to doszto do starcia pomigdzy dwoma wizjami religii i teologii. Pierw-
szy nurt, bedacy pod silnym wplywem judaizmu, materializmu i stoicyzmu,
zwany tez azjatyckim, dominowal w Kosciele do potowy II wicku. Jego hege-
monia zostala przetamana w III wicku, kiedy to na obszarach Syrii, Palestyny
i Egiptu daje si¢ zauwazy¢ rosnace znaczenie koncepcji inspirowanych ideami
platoriskimi. Szkota aleksandryjska juz od czaséw Filona cechowata si¢ spiry-
tualizmem, mistycyzmem i sktonnoscia ku alegorezie*. Rozwigzania podykto-
wane przez te zalozenia filozoficzne dotykaly wszystkich obszaréw istotnych dla
teorii millenarystycznych. Tak tez dostowns interpretacje Pisma odrzucano na
rzecz alegorycznej. Czlowicka postrzegano w sposéb bardziej duchowy, czego
najwymowniejszym przyktadem jest teoria o preegzystencji dusz*®. Z kolei
stoicki prymat materii zastapiono prymatem ducha.

Pierwszym, ktéry ostro wystapit przeciwko millenaryzmowi byt Orygenes.
Whasciwie catosé jego krytyki wyptywa z odmiennych zalozen egzegetycznych.
Zarzuca on millenarystom, ze sg ludZzmi matego intelektu, ktdrzy w sposéb
prymitywny odczytuja boskie obietnice. Wy$miewa dostowne rozumienie

> M. Szram, Orygenes a millenaryzm. Jednoznaczne odrzucenie czy prayjecie innych inspiracji?,
, Tarnowskie Studia Teologiczne” 19 (2000) z. 1, s. 39.

3 Sposréd przebogatej literatury dotyczacej tego tematu na przyktad: H. Crouzel, Orygenes,
Bydgoszcz 1996, s. 276n.
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Pisma, obdarzajac postugujacych si¢ nim teologéw pogardliwym mianem
Jliteralistéw”+4. Odrzuca millenarystyczna periodyzacje dziejéw na siedem
tysigcleci, jako naiwna i w gruncie rzeczy $lepa na prawdziwe przestanie Biblii.
Wedlug niego sens siedmiu dni stworzenia zamyka si¢ w mistyce liczb. Sze§¢
tysiacleci symbolizuje materi¢ $wiata, ésemka wyraza niematerialne, wyzsze
bytowanie po zmartwychwstaniu, podczas gdy w sidédemce widzie¢ nalezy
ideat stworzenia wolnego od grzechu*”. Pomimo tych elementéw o wydzwicku
antymillenarystycznym, wielki Aleksandryjczyk nie pozostawit zadnej systema-
tycznie ujetej polemiki z tym nurtem, ktéra dotrwataby do naszych czaséw*.
Zamiast tego rozwinal swoja wilasna wizj¢ historiozofii, ktéra przedstawimy
w innym miejscu. Tutaj wypada si¢ ograniczy¢ do przytoczenia krytyki mille-
naryzmu pidra jednego z najwybitniejszych uczniéw Orygenesa — Euzebiusza
z Cezarel.

W Historii koscielnej biskup Cezarei stanowczo sprzeciwia si¢ dostownej inter-
pretacji Apokalipsy, postugujac si¢ stowami Dionizego z Aleksandrii. Cytowany
za$ jest fragment dotyczacy polemiki rzeczonego Dionizego z millenarysta,
niejakim Ceryntem, tudziez Keryntosem, jak chce ttumacz Euzebiusza:

Otz naczelng zasadg jego [Keryntosa — M. T.] nauki bylo, ze na ziemi
powstanie krélestwo Chrystusowe. Bedzie ono polegato, wedlug jego ma-
rzed, na tym, czego sam pragnal, a poniewaz byt to cztowiek na wskro$
zmystowy i cielesny, zatem na zaspokojeniu brzucha i podbrzusza, to zna-
czy na jedzeniu, piciu i seksie, czyli by nazwac to, zgodnie z jego intencja,
fadniej, na $wigtach, ofiarach, i ucztach ofiarnych. [...] Nastgpnie Dionizy
analizuje caly ksicge Apokalipsy i wykazuje, ze nie mozna jej pojmowaé
literalnie*”.

4 M. Szram, Orygenes a millenaryzm. Jednoznaczne odrzucenie czy prayjecie innych inspiracji?,
dz. cyt., s. 40.

45 M. Szram, Orygenes a millenaryzm, dz. cyt., s. s1.

+¢ Orygenes najobszerniej traktuje o millenaryzmie w: O zasadach, 11, 2—3. Pozostate wypo-
wiedzi czytelnik znajdzie w nastgpujacych tekstach: Komentarz do Ewangelii Mateusza, 17, 35,
tlum. E. Stanula, Krakéw 1998, 5. 369-370 (ZMT 10); fragmenty prologu Komentarza do Piesni
nad piesniami, dum. S. Kalinkowski, Krakéw 1994; drobne fragmenty z Homilii o Ksi¢dze Psalméw,
thum. S. Kalinkowski, Krakéw 2004 (ZMT 32).

7 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V11, 25, dz. cyt., s. 523.
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Inny przyktad krytyki literalnego podejécia do tekséw biblijnych widzimy na
przykladzie odrzucenia przez Euzebiusza wszelkich préb ustalenia doktadnego

czasu istnienia $wiata. Stawia on im zarzut nienaukowosci:

Z gbry jednak szczerze wszystkim o$wiadczam: niech si¢ nikomu nie
wydaje, jakoby chronologi¢ zdarzen historycznych mozna bylo okresli¢
w sposdb catkowicie pewny. Wystarczy zresztq przypomnie¢ stowa samego
wielkiego Nauczyciela Prawdy wypowiedziane do uczniéw: ,Nie mozecie
zna¢ godzin ani czaséw, ktére Ojciec w swej mocy zachowal” (Dz 1, 7).
Uwazam bowiem, ze to zdanie wypowiedzial On — jak zwykl czyni¢
Pan Bdg — majac na mydli nie tylko termin korica §wiata, lecz takze czas
wszelkich zdarzer, by pohamowa¢ tych, co zbyt $mialo wysilajg umyst na
tego rodzaju beznadziejne dociekania. Dalsze nasze wywody wystarczajaco
potwierdza stuszno$¢ wspomnianej sentencji Mistrza, iz nie potrafimy do-
ktadnie ustali¢ catej chronologii dziejéw ani greckich, ani barbarzyriskich,
ani zadnego w ogéle narodu, nawet Hebrajczykéw. Bede bardzo rad, jesli
niniejszy traktat pomoze osiggnaé dwie rzeczy: po pierwsze przekonaé, ze
tylko zwyczajnym ztudzeniem jest pokutujace jeszcze do dzi$ u niektdrych
mniemanie o mozliwosci Scistego okreslenia czasu wszystkich faktéw histo-
rycznych; po drugie wyjasnié, ze chodzi mi wylacznie o pokazanie wlasci-
wego problemu spornego i usunigcie zdarzajacych si¢ pod tym wzgledem
nieporozumien**.

Podobnie antymillenarystyczny wydzwick zawiera fragment, gdzie Euzebiusz

ocenia usitowania ustalenia czasu przebywania Adama w raju. Pisze on tak:

Oczywiscie okresu zamieszkiwania w tak zwanym ,raju bozym” nikt nie
potrafitby okresli¢. Wydaje mi si¢ nawet, ze ten godny podziwu, natchniony
Duchem Bozym Mojzesz nazywajac ,rajem” pierwsze siedziby wyznaczo-
ne rodzajowi ludzkiemu, myslat tylko ogélnie o jakich$ zupetnie réznych
i lepszych od naszego $wiata regionach, o ktérych nic wigcej niepodobna

powiedzie¢ poza tym, ze zycie plyneto tam szezgsliwie i w przyjazni z Bogiem.

48 Euzebiusz z Cezarei, Wstgp, w: Kronika, 2, cyt. za: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej,
t. 2, Warszawa 1982, s. 19.
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W tym to ,raju” zyt w stanie doskonalszym od ludzkiego Adam, a w jego
osobie — jak powiedzieliémy wyzej — caty réd ludzki.

Rzecz jasna, nasza chronologia nie bedzie uwzgledniata owego rajskiego okre-
su zycia cztowieka, a tym bardziej zaczynata od stworzenia nieba i ziemi, jak
to czynia niektdrzy, uwazajac niejako za swéj obowiazek. Zaczniemy od czasu,
gdy nasza natura byta juz taka jak obecnie, mianowicie §miertelna, bo taka
przekazal nam nasz pierwszy rodzic, Adam, po wypedzeniu z raju i utracie
beztroskiego, szczgsliwego zycia. [...] Tu dopiero [czyli od wygnania z raju —
przyp. M. T.] mozna rozpoczyna¢ zapowiedziane obliczenia chronologiczne;
jesli bowiem nawet juz wezedniej istniata jaka$ historia, to i tak trzeba by ja,
jako niewyobrazalna, oddzieli¢ od czaséw pézniejszych. Dodajmy jednak,
ze nawet sami Hebrajczycy w obliczaniu whasnej chronologii powaznie si¢

miedzy soba réznig*.

Pomimo fali krytyki, jaka dotkneta millenaryzm ze strony $rodowisk Ory-
genesa i jego uczniéw, nurt zdotal w pewnej mierze przetrwaé. Co wigcej,
pojawialy si¢ nawet préby zaszczepienia go na gruncie platonizmu, przy
zastosowaniu metody alegorycznej interpretacji Pisma. Przyjrzyjmy si¢ temu

do$¢ osobliwemu zjawisku w dziejach myfdli.

6. Cienie i obrazy prawdy — millenaryzm w ujeciu Metodego z Olimpu

Metoda alegorezy nie byla obca nawet tym, ktérzy zostali zapamigtani jako
polemisci Orygenesa. Whasciwie nie mozna tez do niej podchodzi¢ jako do
wlasnosci szkoly aleksandryjskiej. Jednym z zasadniczych jej zalozed bylo
odczytywanie obietnic starotestamentalnych przez pryzmat objawienia chrze-
Scijariskiego i na odwrét. Ten model wyjasniania znaczenia Pisma mozna uznaé¢
za jedng z najbardziej rozpowszechnionych metod egzegetycznych pézinego
antyku, od ktdrej w pewnej mierze nie stronita nawet szkota antiochenska®.

9 Euzebiusz z Cezarei, Kronika, 1, 16, 4—6, cyt. za: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej,
t. 2, dz. cyt., 5. 21-22.
4o H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, dz. cyt., s. 147n.
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Metody z Olimpu byt jednym z teologéw, ktdrzy najwczesniej zareagowali
na pewne kontrowersyjne kwestie w nauczaniu Orygenesa. Mozliwe, ze ledwie
po upltywie dekady od $mierci Aleksandryjczyka biskup Olimpu odniést si¢ po-
lemicznie do jego pism. Chociaz wigkszo$¢ dorobku literackiego Metodego nie
przetrwata do naszych czaséw, to po zachowanych pracach daje si¢ on pozna¢,
jako cztowiek wielkiej erudycji. Teksty Metodego obfituja w przepickna gre
symboli i tropéw biblijnych, pod powierzchnig ktérych autor ukrywa koncepcje
teologiczne — w tym takze i historiozofi¢g*. O samym Metodym nie wiemy
wiele. Z cala pewnoscig nie sprawdzit sie, jako bicz na ,,centaura” — tak bowiem
mial w zwyczaju okresla¢ swojego wielkiego adwersarza. Z zachowanych pism
jasno wynika, iz jego my$l pozostawala w wielkiej zaleznosci od orygenenizmu.
Wielce wymownym jest tutaj fake, ze jedno z jego dziet zostato omytkowo
przypisane wlasnie nauczycielowi z Aleksandrii*. Historia mysli teologiczne;j
potoczyla si¢ tak, ze niektére idee Orygenesa uzyskaly nowe zycie w twérezodei
Metodego. Co wigcej, biskup Olimpu w zaskakujacy sposéb pogodzit je ze
swoimi koncepcjami millenarystycznymi*?. Tak tedy, zaréwno hermeneutyka,
jaka stosowat Metody dokonujac egzegezy Pisma, jak i pewne koncepcje teolo-
giczne, w tym i chrystologiczne®™, pozostaja pod silnym wptywem Orygenesa.

1 O tym, ze Metody staral si¢ zwalcza¢ mysl Orygenesa najobszerniej wspomina Hieronim.
W De Viris Illustribus takie o nim daje $wiadectwo: ,Metody, biskup Olimpu z Licji, a potem
w Tyrze, napisat stylem jasnym i ozdobnym kilka ksiag przeciw Porfiriuszowi, Uczte dziesigciu
dziewic, znakomite dzieto przeciw Orygenesowi O zmartwychwstaniu oraz, takze przeciwko niemu,
O Pytii” (De Viris llustribus, 83, cyt. za: J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wezesnochrze-
Scijartskiego pismiennictwa, Poznai 1971, s. 282). Ten sam autor wspomina réwniez o Metodym,
jako o przeciwniku Orygenesa w dzietku Apologia przeciw Rufinowi, 1, 11, dum. S. Ryznar, War-
szawa 1989, s. 30 (PSP 51).

2 Chodzi o Dialog o prawdziwej wierze w Boga. Zostat on przekazany pod imieniem Orygenesa
przez Rufina z Akwilei. Oryginat grecki odnalazt si¢ dopiero po 325 roku. W tekscie znajduja
si¢ liczne odwotania do dziet Metodego, stad mozna wnosi¢, iz to wlasnie jemu nalezy przypisa¢
anonimowy utwér. Zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, dz. cyt., s. 307.

5 M. Szram, Orygenes a millenaryzm, dz. cyt., s. 53. Zob. takie: C. Mazzucco, Il millenarismo di Me-
todio di Olimpo di fronte a Origene: polemica o continuiti?, ,Augustinianum” 26 (1986), s. 73—87.
#14 Chodzi o poglady dotyczace istnienia Logosu pro aionion (Uczta, 111, 4; V11, 1), 0 odwiecznosci
synostwa Syna (Uczza, V111, 9), o niezmiennosci Syna (Uczta, VILI, 9), o tym, ze Logos jest zasada
wszystkich rzeczy (O stworzeniu, X1, 499, 13—15), jest rézny od Ojca, ktdry jest poczatkiem bez
poczatku i wigkszym od Logosu (Uczta, V11, 1). Zob. W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim. ..
Apokatastaza Grzegorza z Nyssy. Tlo, Zrédia, ksztalt koncepcji, Krakéw 2008, s. 152.
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Idac po linii szkoty aleksandryjskiej Metody twierdzi, ze istnieje trojaki
sens Pisma Swictego. Podobnie jak u Orygenesa pojawia si¢ u niego kwestia
obrazu, lecz juz nie tyle w znaczeniu $cisle chrystologicznym, co wiasnie his-
toriozoficznym. Metody z Olimpu metodg alegorezy stosuje do wyjasnienia
historii zbawienia, ktéra ma bezposrednie przetozenie na dzieje jako takie. To
typiczno-alegoryczne myslenie ujawnia si¢ najpetniej w oracji wygloszonej przez
Tyzjane — jednej z bohaterek Uczzy. Pobozna i obdarowana przez Metodego
retorycznym kunsztem Tyzjane, faczy w swoim przeméwieniu watki protologii,
eschatologii i historiozofii. Dziewica w takich oto stowach wyktada sposdb,
w jaki nalezy interpretowaé $wicte ksiegi:

Prawo bowiem jest symbolem i cieniem obrazu, czyli Ewangelii (Hbr 10, 1),
Ewangelia natomiast jest obrazem samej prawdy, ktéra si¢ okaze podczas
powtdrnego przyjscia Pana. Przodkowie nasi oraz Prawo w proroctwach glo-
sili nam znaki Kosciota, Ko$ciét za$ glosi znaki przysztych wiekéw. Dlatego
tez przyjawszy Chrystusa, ktéry méwi: ,,Jam jest prawda’(J 14, 6), wiemy,
ze przestaly istnie¢ cienie i symbole, i dazymy do prawdy gloszac jej jasne
obrazy. Bo teraz tylko ,,cz¢sciowo i jak w zwierciadle poznajemy”, poniewaz
nie przyszlto jeszcze do nas doskonate krélestwo niebieskie, a kiedy przyj-
dzie, ,zniknie to, co cz¢dciowe” (1 Kor 13, 9—10). Wowczas bowiem, kiedy po
potaczeniu i zwigzaniu si¢ kosci z ciatami ciato zmartwychwstanie, na state

zostang ustawione wszystkie nasze namioty*”.

Prawo, czyli ujgte w literackiej formie dzieje Izraela, i opierajaca si¢ na nim
refleksja, sa niejako cieniem i symbolem. Sg skierowane na to, co ma dopiero
nadej$¢. Ale to, co zapowiadaja nie jest jeszcze wilasciwa rzeczywistoscia. Hi-
storyczne objawienie Chrystusa — kolejny etap historii zbawienia, jawi si¢ juz
wyrazniej, jako obraz pewnych rzeczywistosci przyszlych. Dopiero pézniej, ciagle
jeszcze w przysztosci, lezy ostatni element historii zbawienia — krélestwo Boze.

W wyjasnieniu tych spraw Tyzjane postuguje si¢ figura namiotu, ktéra po-
jawia si¢ w Starym Testamencie. Wychodzi od przytoczenia odpowiednich
fragmentéw z Ksiegi Kaptaniskiej (23, 39—43):

5 Metody z Olimpu, Uezta, IX, 2, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1980, s. 9o (PSP 24).
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Tak wigc pigtnastego dnia siédmego miesigca, kiedy zbierzecie plony ziemi,
bedziecie obchodzi¢ $wigto Pana przez siedem dni. Pierwszego dnia jest uro-
czysty szabat. Osmego dnia takze uroczysty szabat. Wezcie sobie pierwszego
dnia owoce picknych drzew, liscie palmowe, galazki gestych drzew i wierzb
nadrzecznych. Bedziecie si¢ weseli¢ przed Panem, Bogiem waszym, przez
siedem dni. Bedziecie obchodzi¢ to $wigto dla Pana co roku przez siedem
dni. To jest ustawa wieczysta dla waszych pokoled. W siédmym miesigcu
bedziecie je obchodzi¢. Przez siedem dni bedziecie mieszkaé w szatasach [...],
aby pokolenia wasze wiedzialy, ze kazatem Izraelitom mieszka¢ w szatasach,

kiedy wyprowadzitem ich z ziemi egipskiej. Ja jestem Pan, Bég wasz!

Wedtug méwezyni starotestamentalne doswiadczenie Zydéw jest zapowiedzia
pewnych zdarzen przyszlych. Nie ogranicza si¢ ono jedynie do upamictnienia
wyjécia z Egiptu, ale jest znakiem lub symbolem, pod powierzchnig kedrego
skrywa sie glebsza tres¢ objawiajaca przysztoéé. Tego niestety Zydzi nie zrozu-
mieli, stad méwezyni gani ich i poucza:

Niechaj wicc zawstydza si¢ Zydzi, ktérzy nie rozumiejac glebi Pism, dazac
do spraw tego $wiata i wyzej ceniac bogactwo zewnetrzne od bogactwa duszy
sadza, ze prawo i prorocy glosili wszystkie nauki w sensie materialnym, Pisma
wszak dzielg si¢ na typ spraw przeszlych i przyszlych, a ci nieszez¢dni zeszli
ze swej drogi — pojmujg symbole spraw przysztych tak, jakby si¢ one juz
dokonaly, na przyktad sprawe zabicia baranka. Sadza, 7e tajemnica baranka
jest jedynie wspomnieniem danego ocalenia ich ojcéw w Egipcie, kiedy to
gineli wszyscy pierworodni egipscy, a oni zostali ocaleni, bo naznaczyli krwia
progi swych doméw. Nie pomysleli natomiast, ze symbol ten wskazuje takze
na przyszta ofiarg Chrystusa, kiedy $wiat zostanie spalony i zagladzie ulegna
pierworodne dzieci szatana, a umocnione i opieczgtowane krwia Chrystusa
dusze zostang ocalone od gniewu, poniewaz aniolowie zagtady cofng si¢
przed pieczecia krwi, ktéra zostata w nich odci$nieta*®.

Na wigcej uwagi zastuguja tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, gwaltowna kry-
tyka z jaka wystgpuje Metody wzgledem egzegetéw zydowskich, ktérzy uwazali

46 Metody z Olimpu, Uczta, IX, 1, dz. cyt., s. 90.
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figury i symbole Starego Testamentu za przeszto$¢ pozostajaca bez wigkszego
wplywu na péiniejsze dzieje. Byli oni bowiem zwréceni w strong przesztosci
i w jej ramach zamykali objawienie Boze, jak gdyby miato si¢ juz dokonad i nic
nie wnosi¢ do odczytywania dziejéw. Stad tez $wicto namiotdw, rozumiane
jedynie jako pamiatka zbawczego dziatania Boga, jest razacym umniejszeniem
i splyceniem znaczenia wydarzenia wyjscia z Egiptu. Wydaje sig, ze obicktem
krytyki jest postawa Zydéw, ktérzy zwréceni sa w przesztosé. Podczas gdy
Metody proponuje zwrot w przyszto§é. W ten sposéb dochodzi do zawigzania
dialogu pomigdzy przeszloscia i przysztoscia. Jednoczesnie zaréwno jedna, jak
i druga nabiera swoistych jakosciowych cech. Jedna ttumaczy druga, a druga
uzasadnia pierwsza. Tym samym bieg dziejow staje si¢ spdjny i mozliwy do
przedstawienia w ramach historiozofii.

Kolejna uwaga dotyczy przejscia od egzegezy do historii. Jak si¢ okazuje, ob-
jawienie nowotestamentalne nie jest finalng rzeczywistoscia, ktdrej zapowiedzi
odnajdujemy w Prawie. Jest ono zaledwie, albo az, obrazem rzeczy przyszlych,
ktére juz nie beda ujete w ksiegach, ale dopiero wydarza si¢ w dziejach. Tyzjane
ma tutaj na mysli wlasnie dzieri siédmy, kiedy to nastapi millenium, do ktérego
zmierza historia:

Przeciez stowa te to tylko powiew i podobne do sennych wizji cienie, gloszace
zmartwychwstanie i trwato$¢ naszego namiotu, kedry upadt na ziemie, a ktéry
juz nie$miertelny otrzymamy ponownie w siédmym tysiacleciu i bedziemy
obchodzi¢ prawdziwe, wielkie $wieto namiotéw w nowym, pozbawionym
trosk $wiecie (Ap 21, 4), kiedy to plony ziemi zostang ukoriczone, ludzie juz

nie bedg si¢ rodzi¢ i rozmnazaé, a Bég odpocznie od dziet stworzenia $wiata*”.

Dodajmy jeszcze t¢ uwagg, ze wedtug Metodego z Olimpu dzieje sa doktadnie
zaplanowane i policzone. Nie tylko okreslona z géry wydaje si¢ liczba ludzi,
kt6rzy majg przyj$¢ na $wiat, lecz przede wszystkim liczba epok w historii.
A ma ich by¢ siedem. Tego watku, niestety, Metody nie rozwinal. Whrew
Orygenesowi idzie on po linii egzegetdw, ktérzy doszukuja sig liczby epok na
podstawie Ksiggi Rodzaju*®:

#7 Metody z Olimpu, Uczta, IX, 1, dz. cyt., s. 89.
8 Metody z Olimpu, Uczta, IX, 1, dz. cyt., s. 89.
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Skoro bowiem w ciggu szesciu dni Bég stworzyt niebo i ziemig i ukoriczyt swe
dzieto, ,;si6dmego dnia odpoczat od swych dziel, ktére uczynit, pobtogostawit
siédmy dzied i uczynil go $wigtym” (Rdz 2, 2-3), dlatego tez otrzymujemy
symboliczny nakaz obchodzenia $wigta Pariskiego w siédmym dniu, kiedy
juz zostang ukoriczone owoce ziemi, to znaczy, kicdy ten $wiat zostanie do-
konczony w siédmym tysiacleciu, gdy Bég naprawde ukoriczy swiat i bedzie
sie w nas radowat (Ps 103, 31).

Na osobna uwagg zastuguje to, w jaki sposéb Metody postrzega millenium.
Literalne brzmienie tekstu nie pozwala na okre$lenie, czy mamy do czynienia
z materialnie pojmowanym krélestwem sprawiedliwych, czy moze z jakas rze-
czywisto$cia bardziej duchowa. Na podstawie metody przyjetej przez biskupa
Olimpu i zaleznosci od mysli Orygenesa wnosi¢ mozemy, iz raczej nie chodzi
mu o ziemskie krélestwo wyobrazane przez Tertuliana, czy nawet Irencusza.
Z pewnoscig nieco rozjasni nam sprawe inne dzieto Metodego Alaophon albo
0 zmartwychwstaniun®®, w ktorym przedstawia on swéj poglad na antropologie.
Calos¢ dzieta skupiona jest wokét krytyki koncepdji preegzystenciji dusz i pojecia
ciata jako wiczienia dla duszy. Przeciwko temu ostatniemu pogladowi Metody
wysuwa argument, iz jesli w istocie by tak byto, to konsekwentnie nie mozna
oskarzy¢ ciata o zto i niesprawiedliwo$¢ duszy, ale wrecz przeciwnie, musi by¢
pojmowane jako przyczyna jej ustatkowania i dyscyplinowania®®. Zatem, jak
zauwaza Metody, nie ma powodu, by twierdzi¢, ze zmartwychwstanie dotyczy¢
moze tylko duszy, nie za$ ciata. W tym punkcie zaleznos¢ mysli biskupa Olim-
pu wzgledem Orygenesa zupelnie znika. Wiasciwie zbliza si¢ on do rozwiazan
antropologicznych proponowanych przez Ireneusza, czy Pseudo-Justyna*.

O ludzkiej istocie Metody tak sie wyraza:

+9 Cato$¢ dialogu nie zachowata si¢ do naszych czaséw. Istotne jednak jego fragmenty przetrwa-
ty cytowane u niektérych pisarzy. Dla nas istotny jest tekst Epifaniusza z Salaminy, Panarion,
64, 12—62, gdzie przytacza on prace Metodego.

4 Epifaniusz z Salaminy, Panarion, 64, 23, 1. Zob. W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we
wszystkim, dz. cyt., s. 170.

#1 Stanowisko Pseudo Justyna z dzieta O zmarnwychwstanin widoczne jest chociazby w odpowiedzi
jednego z bioracych udziat w dialogu dyskutantéw. Zob. W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we
wszystkim, dz. cyt., s. 178.



MILLENARYZM 181

Méwi sig, z cala prawds, ze cztowiek nie jest z natury dusza bez ciala ani
cialem bez duszy, ale jest ztozeniem jednosci duszy i ciata w jednej formie,
formie dobra. Tak wigc jest oczywiste, ze cztowick zostat uczyniony nie§mier-
telny, wolny od zniszczenia i choroby*.

Czlowiek powstanie z martwych zupelnie cielesnie, na wzér Chrystusa, ktéry
takze zmartwychwstal w ciele. Jednak owa cielesno$é jest tutaj catkiem inaczej
ujmowana niz u opisanych uprzednio autoréw. Nie mozna méwi¢ o zadne;j
szkole sprawiedliwych, kt6rzy zaludnia krélestwo, tak jak tego chciat Irene-
usz. Podobnie jest nieobecny element wynagrodzenia ciatu za cierpienia. Dla
Metodego ciato powstanie, ale odmienione i pozbawione pociagu do swoich
doczesnych przyjemnosci*®. Chociaz cztowiek zmartwychwstanie w catej swojej
istotowej jednosci, to jednak jego bytowanie w tym stanie raczej ma przypo-
minaé egzystencj¢ na sposéb anielski. Wedtug Metodego analogia do aniotéw
bedzie dotyczyé ,niezenienia si¢ ani bycia poslubionym, ale ostatecznego bycia
nie$miertelnym”. W nastgpnym fragmencie biskup Olimpu jeszcze dalej od-
chodzi od materialistycznego postrzegania millenium. Zbawieni, wedtug niego:

Beda jak aniotowie w tym sensie, ze jak aniolowie w niebie, my w Raju nie
bedziemy spedzad swego czas na weselach ani ucztach, ale na ogladaniu Boga
i radowaniu si¢ wiecznym zyciem pod przywédzewem Chrystusa®™.

Metody nie odwazyt si¢ na doktadne opisanie wydarzen zwiazanych z dniem
siédmym. Brakuje u niego znanych nam motywéw niebiaskiej Jerozolimy, czy
ostatecznego starcia wojsk piekielnych z Bogiem, znika tez kwestia pierwszego
i drugiego zmartwychwstania. Sprawiedliwi beda wprawdzie cieszy¢ si¢ owocami
krélestwa w swoim ciele, jednak na sposéb zupetnie rézny od tego, ktdrego
mogli doswiadczy¢, zyjac w innych, poprzednich epokach dziejéw.

Millenium nie zakonczy si¢ zadnym sadem i potgpieniem grzesznikéw. Wita-
$ciwie to weale nie bedzie mialo korica. To w nim znajdzie swoje wypelnienie

2 Epifaniusz z Salaminy, Panarion, 64, 26, 7, cyt. za: W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we
wszystkim, dz. cyt., s. 170.

43 . Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 182.

+4 Epifaniusz z Salaminy, Panarion, 64, 35, 9, cyt. za: W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we
wszystkim, dz. cyt., s. 173.
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cato$¢ historii. W ujeciu Metodego sensem historii jest ponowne stworzenie.
Bog, dziatajac w calej historii, dokonuje kolejnego dziela stworzenia. A zatem
cel dziejéw wyczerpie si¢ w momencie ukoficzenia owego opus magnum, gdy:

Prawdziwie bedziemy $wigtowaé dzieri radosci Pana wéwczas, kiedy otrzyma-

my wieczne namioty, ktdre juz nie umra i nie rozpadna si¢ w proch grobu*.

Wraz z nastaniem tej epoki historia straci swoj sens i podstawe. Stad wydaje
mi sig, ze raczej nie nalezy zalicza¢ Metodego do grona millenarystéw, ktérzy
w sposéb materialny i wewnatrzhistoryczny postrzegali ostatnie tysiaclecie.
Patrzac pod katem historiozofii i anatomii myfli, ten rodzaj millenaryzmu sta-
nowi bardzo oryginalny przypadek, ktéry warto jednak byto oméwi¢ oddzielnie.
Pokazuje on bowiem, jak rozlegla jest panorama mysli, na ktérej mogty wyro-
snac historiozofie millenarystyczne i jak zmieniato si¢ postrzeganie krélestwa
w zaleznosci od przyjetej tradycji filozoficznej.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w mysli Metodego dochodzi do emancypacji
historii jako przedmiotu dziejéw. Wyraznie réznicuje on historig jakosciowo
na przeszto$¢ — ciend, terazniejszo$¢ — obraz, oraz przyszto$é — rzeczywistosé.
Jego postawa jako teologa jest zorientowana na to, co ma dopiero nadejsé.
Kazdy za$ etap w dziejach posiada swoiste cechy, ktére pozwalaja na sciste jego
rozpoznanie i wartosciujacg oceng. Temat siedmiu epok w dziejach nie zostaje
rozwiniety, a jedynie wzmiankowany. Zaréwno zamyst autora, jak i charakter
dziela oraz daleko posunigta alegoreza nie pozwalaly na zbytnie roztrzasanie
tego tematu. Podobnie jak u Orygenesa, mamy tutaj do czynienia z refleksja
na bardzo wysokim putapie abstrakeji. Metody szkicuje nam jedynie szkielet
historiozoficzny. Analiza pism pozwala na ustalenie, iz w obrebie jego mysli
wystepujg elementy historiozoficzne — istnieja warunki sine gua non, potrzebne
do stworzenia kompletnej filozofii dziejéw.

kokk

Millenaryzm zdobyt sobie takze zwolennikéw posréd innych teologéw. Podob-
nego, co u Tertuliana, ducha materializmu odnajdujemy np. u Laktancjusza

#5 Metody z Olimpu, Uczta, IX, 11, dz. cyt., s. 90.
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w dzietach De opificio Dei i De mortibus persecutorum*®. Do grona millenarystéw
mozemy zaliczy¢ réwniez Apolinarego z Laodycei czy Ambrozjastra*’. U schytku

antyku, w skutek rosnacej krytyki ze strony szkoty aleksandryjskiej zanika na

Wschodzie wlasciwie w V wieku*®. W tradycji Zachodniej, szczegélnie dotknig-
tej nasuwajacymi apokaliptyczne skojarzenia z przerazajacymi wydarzeniami

wedréwki ludéw, za sprawa Augustyna zaczgto postrzega¢ millenium jako cos,
co juz si¢ zaczeto i ciagle trwa®. W Paistwie Bozym biskup z Hippony taczy
millenium z czasem Kosciota®°. Pierwsze zmartwychwstanie postrzega on jako

wewnetrzne nawrdcenie i chrzest, drugie za$ ma nastapic¢ u kresu dziejow, tuz

przed sadem®’. W roku §mierci Augustyna pojawia si¢ tez pierwsza wypowiedz

rangi nauczania soborowego wymierzona w millenaryzm. Zebrani w Efezie

biskupi opowiadaja si¢ przeciwko literalnemu rozumieniu Tysiacletniego Kré-
lestwa, zaliczajac je tym samym do grona przesadéw noszacych znamiona

wypaczenia i zwyklego zmyslania®?. Pomimo kryzysu ruch odzywat z nowa sitg
w kolejnych epokach. Sredniowiecze cieszyto si¢ prawdziwym renesansem idei

chiliastycznych. Whasciwie wigkszo$¢ grup kontestujacych porzadek spoteczno-
-polityczny i religijny wieszczyta rychle zstapienie niebiariskiego Jeruzalem,
paruzje i rzady sprawiedliwych*®. Na przetomie XII i XIII wicku swoistq wersjg

millenaryzmu stworzyt opat cysterski Joachim z Fiore®*. Jest u niego obecnych

wiele elementéw przywodzacych na mysl teologic Ireneusza i Metodego. Podob-
nie uktada on dzieje wedtug schematu trynitarnego. Jego interpretacja tropéw

biblijnych, w ktérych objawia si¢ tajemniczy sens historii, jest bardzo zblizona

#6 Ch. N. Cochane, Chrzescijanstwo i swiat antyczny, dz. cyt., s. 219; J. Wojtczak, Eschatologicz-
ne koncepcje Laktancjusza w VII ksi¢dzie ,, Divinae Institutiones”, ,Vox Patrum” 10 (1990) z. 19,
s. 609—620; J. Wojczak, Problem millenaryzmu w twérczosci Laktancjusza, dz. cyt., s. 63—66.

+7 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekdw Kosciola, dz. cyt., s. 82.

28 K. Witko, Millenaryzm w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 8.

+9 K. Chojnicka, Tjsige szczgsliwych lat, dz. cyt., s. s.

#° Augustyn, Paristwo Boze, XX, 7, dz. cyt., s. 867n.

1 K. Witko, Millenaryzm w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 8.

#2 K. Chojnicka, Tjsige szcagsliwych lat, dz. cyt., s. s.

43 Zob. M. Lambert, Sredniowieczne herezje, Gdarisk—Warszawa 2002; N. Cohn, W pogoni za
milenium. Milenarystyczni buntownicy i mistyczni anarchisci Sredniowiecza, Krakéw 2007.

434 Zob. J. Grzeszczak, Joachim z Fiore; R. E. Lerner, Refrigerio dei santi. Gioacchino da Fiore
e lescatologia medievale, trad. di S. Galli, Roma 1995 (Opere di Gioacchino da Fiore: testi e stru-
menti, §).
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do egzegezy, z kidrej korzysta Metody. Samo za$ Krélestwo, chociaz ziemskie,
bedzie polegato na radosci kontemplacji Boga. Z kolei materialistyczne podstawy
historiozofii odnajdujemy w niektérych koncepcjach oswieceniowych. W XVIII
i XIX wieku dochodzi do sekularyzacji idei millenarystycznych, ktére pomimo
to nie tracg swojego profetycznego wymiaru®.

Jesli zatem za punkt odniesienia do wszelkich préb definiowania filozofii dzie-
jow wezmiemy opis systeméw tzw. klasycznej filozofii dziejéw, to powinni§my
stwierdzi¢, ze chiliazm pierwszych czterech wiekéw Kosciota wydaje sig spetnia¢
pig¢ przestanek zaczerpnietych z historiozofii o$wieceniowych. Jednoczesnie
znajduje si¢ w nim bardzo silny fadunek polityczny. W oparciu o wizjg krélestwa
sprawiedliwych u kresu dziejow daja si¢ uzasadnié rozliczne postawy wzgledem
pafistwa i spoteczeristwa; od daleko idacego separatyzmu po czynne, a nawet
rewolucyjne zaangazowanie w przemiany polityczne®‘. Ta ostatnia cechowata
niektére $rodowiska przesigknigte mesjanizmem zydowskim, pierwsza z kolei
byla popularna w Kosciele doby patrycjatu. Posrdd licznych $wiadectw, bardzo
obrazowy jest zarzut, plynacy ze strony pogan, a podany nam przez Minucjusza
Feliksa, ktéry dotyczy obecnej wsrdd chrzescijan tendencji do wycofywania si¢
z zycia publicznego. W oczach swoich adwersarzy ,,w zautkach kryje si¢ i $wia-
tta unika ten thum [chrzeécijanie — przyp. M. T.] na ulicach niemy, w katach
gadatliwy”#7. Wyraziste jest tez stanowisko Tertuliana, kedry upatrujac swej
ojczyzny w niebiafiskim miecie przyszlosci neguje obowiazki wzgledem Rzymu.
Kartagiriczyk domagat si¢ separacji czystych chrzescijan od batwochwalczego
spoleczeristwa cesarstwa. Zakazywal uczestnictwa w zabawach publicznych,
stuzby w armii, czy wreszcie przyjmowania honoréw i petnienia urzedéw**.

Biorac pod uwage catoksztalt kolorytu przedstawien , tysiacletniego kréle-
stwa’ i uzasadnied nadziei chiliastycznych, nasuwa si¢ przypuszczenie, iz na
podstawie millenaryzmu mozna zbudowaé model historiozoficzny, ktéry bytby
kryterium i punktem odniesienia dla historiozofii w ogéle. Zreszta potwierdza
ten sad zywotno$¢ nurtéw chiliastycznych i ich nieprawdopodobne wrecz zdol-

45 C. L. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw, Poznan 1995; C. Lowith, Historia
powszechna i dzieje zbawienia, Kety 2002.

#¢ H. Rahner, Koscidl i paristwo we wezesnym chrzesijanstwie, dz. cyt., s. 20.

#7 Minucjusz Feliks, Octavius, 8, ttum. J. Sajdak, Poznani 1925, s. 17 (POK 2).

#% H. Chadwick, Koscidt w epoce wezesnego chrzescijaristwa, Warszawa 2004, s. 89.
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nosci adaptacji do wielu systeméw filozoficznych. Z pism chiliastéw mozemy
wydedukowa¢ takie warunki méwienia o historiozofii jak periodyzacje, sens
historii, jej cel, uzasadnienie nadziei rozwoju w okreslonym kierunku, otwar-
to$¢ na radykalng zmiang, ktora jakosciowo stratyfikuje kolejne etapy, wreszcie
zamknigcie catego procesu dziejowego pomigdzy poczatkiem i koficem historii,
Alfy i Omega. A jak poucza historia, nadzieje eschatologiczne bardzo fatwo
mogg przybraé postaé projektow politycznych.






Rozdzial IV

Koncepcja wiecznego powrotu

1. Exitus-reditus

Refleksja starozytnych na temat historii zawsze pozostawata wpleciona w szersze
tlo filozoficzne. Dla nas ma to dwojakie znaczenie. Po pierwsze, prézno szukaé
historiozofii jako odr¢bnej dyscypliny, zawartej w konkretnych pracach, keérych
autorzy skupialiby si¢ w gléwnej mierze wlasnie na ukazaniu proceséw dzie-
jowych i wydobyciu ich glebszego sensu — tak jak to miato miejsce chociazby
w czasach o$wiecenia. Po drugie, badacz historiozofii musi wydobywa¢ intere-
sujace go tresci z koherentnej koncepcji filozoficznej, gdzie rézne dyscypliny
tworzg system naczyni polaczonych i wzajemnie uzupetniaja tanicuch zwiazkéw
inferencyjnych.

Apokatastaza, rozumiana jako powré6t stworzenia do pierwotnego stanu,
wiericzy model historii oparty na schemacie exizus-reditus. W mysl tego pogladu
cato$¢ bytu wplatana jest w ruch podyktowany kosmicznym prawem koniecz-
nosci. Byty, ktérych okreslona kondycja znamionuje poczatek rozumiany on-
tologicznie, rozpoczynaja pewien ruch oddalania si¢ od swej przyczyny, zasady
porzadkujacej, tudziez zrédla bytu w ogéle, po czym niejako powracaja do
pierwotnego stanu. Jest to teoria o wysokim stopniu abstrakgji, wlasciwie nie
odwotluje si¢ do historii kategorialnej, ale cato$¢ dziejéw ujmuje z bardzo duzego
dystansu. W zwiazku z tym moze budzi¢ si¢ watpliwo$é, czy aby stusznie jest
ona omawiana w ramach rozwazai na temat filozofii historii. Taki zarzut rze-
czywiscie bylby zasadny, gdyby teoria wiecznego powrotu ograniczata si¢ tylko
do spraw kosmologicznych. Jednak, jak zobaczymy, jej ustalenia majq daleko
idace konsekwencgje, ktére rzutuja na dzieje cztowieka. Ponadto, a przemawia
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to réwniez za tym, iz apokatastaza jest pogladem historiozoficznym, w procesie
wyjscia i powrotu daje si¢ odnalez¢ ukryty sens historii. Tym sensem jest wlasnie
powrét do rozumianego idealistycznie poczatku. W koncepcjach chrzescijani-
skich mozna takze wskaza¢ pewne punkty dziejéw, gdzie historia zmienia swéj
bieg i co najwazniejsze — jakos¢. W ten sposéb staje si¢ mozliwa periodyzacja
historii. Jak w innych modelach historii, takze i tutaj chronos pozostaje pod
przemoznym wplywem kairos, ktéry poprzez umieszczenie ciggu wydarzen
w perspektywie soteriologicznej nadaje mu nowe znaczenie i nowg jakos¢.

W odréznieniu od millenaryzmu, gdzie réwniez mamy do czynienia z prze-
nikaniem si¢ historii $wictej i historii §wieckiej, nauka o apokatastazie jest
spotykana na gruncie teologicznym bedacym pod silnym wplywem greckich
tradycji my$lowych. W sumie mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze chrzescijani-
skie ujecie apokatastazy jest tak silnie wrosnigte w zatozenia greckiej filozofii, ze
z trudem daje si¢ wkomponowaé w ramy koscielnej ortodoksji®?. Wiaze si¢ to
nie tyle z samym szkieletem rozumowania, opierajacym si¢ na schemacie exizus-

-reditus, co raczej z pewnymi uprzednimi zatozeniami, ktére przyjmowali Grecy.
Tak wigc po pierwsze, mysl o apokatastazie jest mozliwa przy zalozeniu braku
substancjalnosci zta. Grzech, czy szerzej, wszelka ulomnos¢ bytéw, badz nie-
zgodno$¢ z pierwotnym wzorcem, musi by¢ wynikiem braku w ich oryginalnej
kondycji. Jako taki stanowi pewna niekompletnos¢, ktéra zostanie wypetniona
na skutek ostatecznego powrotu bytéw do punktu wyjscia. W tym pojeciu zto
nie moze mie¢ zadnej substancjalno$ci, zadnej wiasnej natury, gdyz to wiaza-
loby si¢ z koniecznoscia przyjecia drugiej zasady, badz drugiego poczatku — co
oczywiscie jest wykluczone. Jednak akurat to zatozenie zostalo przyjete przez
nauke chrzedcijarisky i wlaczone w kanon teologicznego myslenia. Gorzej jest
z drugim. Apokatastaza mianowicie zaklada, ze poczatek jest identyczny z kori-
cem. To za$ narzuca myslenie o dziejach, jako o ruchu po okregu. Tymczasem
my$l chrzescijariska preferuje przedstawienie historii pod postacig linii. Kolistos¢
historii implikuje liczne aporie, ktdre z pespektywy chrzescijariskiej wydaja sig
przeczy¢ rozwigzaniom przyjetym w ramach ortodoksji. Innymi stowy, utoz-
samienie poczatku i korica moze prowadzi¢ do przyjecia tezy o nieskoniczonej
iloci $wiatdw, bowiem kazdy koniec jest poczatkiem nowego. Zatem nie mozna

moéwi¢ o absolutnym koricu, ktéry bytby jednoczesnie spetnieniem dziejéow

49 Mam tutaj na mysli kontrowersje wokét koncepcji apokatastazy w teologii Orygenesa.
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w og6le. Ponadro cigzko jest tez uzna¢ wydarzenia zbawcze jako jednorazowe
i takie, ktére wprowadzaja absolutng nowo$¢ w dziejach, przez co wszelka
periodyzacja pod katem jakosciowym traci na swej doniostosci. Implikuje to
nie tylko wszystkie problemy, o ktérych juz mowa byta przy rozwazaniach na
temat czasu cyklicznego i linearnego, ale takze otwiera droge do innych, dos¢
ryzykownych z punktu widzenia wiary, stwierdzed. W ramach tej drugiej grupy
mozna wymieni¢ poglad o preegzystencji dusz, czy tez wielce kontrowersyjng
tezg 0 zbawieniu Szatana**. Jednak o ile kwestia czasu w sposéb bezposredni
dotyka problematyki historiozofii, o tyle pozostate sprawy raczej skupiajg sie
wokot zagadnien z obszaru antropologii i soteriologii, jedynie posrednio poru-
szajac temat filozofli dziejéw. Jednak rzeczg pozyteczng bedzie odlozy¢ te kwestie
na bok, po to, by przesledzi¢ koleje loséw myfli o apokatastazie, wychodzac od
samego poczatku, a mianowicie od filozofii greckiej i Biblii.

2. Apokatastaza u Grekéw i w Biblii

Teoria apokatastazy posiada swoje korzenie juz w mysli greckiej. Tam jednak
rozumiana byla nie tyle jako powszechne zbawienie, co powrét wszystkiego do
pierwotnego stanu, kedry wieniczyt dziejowy cykl. Przy czym same cykle, przy-
pomnijmy, odbywaly si¢ w nieskoriczonosé. Swéj chrzescijariski kszrate uzyskuje
dopiero w filozofii Orygenesa, gdy staje si¢ elementem catosciowego systemu
teologicznego. Co wigcej, Orygenes byl whasnie tym, ktéry jako pierwszy do-
konal systematycznego wyjasnienia teologii chrzescijadiskiej przy ujeciu pojeé,
kategorii i dos¢ ogdlnie pojetej metodologii, zaczerpnigtych z filozofii greckiej .

Myl o apokatastazie pierwotnie pojawia si¢ w systemach hylozoistycznych,
gdzie gléwny punkt odniesienia stanowi makroskala catego $wiata**. W ramach
tej tradycji prowadzili swoje poszukiwania filozofowie joriscy, kedrzy zmierzali do
odkrycia jednej zasady porzadkujacej fenomenalng rzeczywistos¢. Wedtug nich

40 Zob. Puste picklo. Spor wokdt ks. Wactawa Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich,
red. J. Majewski, Warszawa 2000.

¥ Szczerba, Z Jerozolimy do Aten, hellenizacja mysli wezesnochrzescijariskiej, ,Baptystyczny
Przeglad Teologiczny” 2 (2004), s 77—90.

#2 V. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 25.
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zasada ta byta kluczowa dla loséw kosmosu. Z niej bowiem wszystko wzigto swdj
poczatek, w niej znajdzie swoj kres i do niej ostatecznie powrdci*?. W twierdze-
niu tym Joriczycy opieraja si¢ na zalozeniach o wiecznosci wszechswiata, ktéry
jest bez poczatku i bez korica oraz o jego samowystarczalnosci, w tym rozumieniu,
ze samo arché wystarczy zaréwno do uksztattowania kosmosu, jak i podtrzymy-
wania jego trwania. Ponadto, jak to w szczegélnosci czynit Anaksymander, postu-
lowali wielo$¢ kosmoséw, zaréwno istniejacych réwnolegle, jak i nastgpujacych
po sobie. Réwniez u Heraklita pierwotna zasada, jakg jest logos przejawiajacy sig
W ogniu, pozostaje tym, w czym wszystko ma udzial i na co wszystko mozna
wymieni¢. Tak tedy, calos§¢ istnienia bierze swéj poczatek z ognia i ostatecznie
zostanie pochfonigta przez wielki pozar. Owo ,zognienie swiata” bedzie tez
nowym poczatkiem*“. Z kolei wedtug Empedoklesa $wiat skiada si¢ z czterech
elementéw biernych: wody, powietrza, ognia i ziemi, oraz dwéch czynnych,
keérymi sg Mitos¢ i Nienawisé. Przy czym te dwie ostatnie wnikaja w czastki
elementarne kosmosu i wprawiaja je w ruch przyciagania lub odpychania. Tak tez
kosmiczne dzieje zawsze podazaja po linii od hegemonii Mitosci do hegemonii
Nienawisci i na odwrét. Przy czym Mitos¢ lub Nienawis¢ jawia si¢ raczej jako
dwa najdalej od siebie odsunigte punkty kota, za$ historia ludzka to te momenty,
w kedrych jest wzgledna réwnowaga pomiedzy owymi wielko$ciami*#.
Powyzsze modele zostaly rozbudowane przez filozofig starej Stoi. Stoicy przy-
jeli, ze za caloksztattem rzeczywistosci stojgq dwie zasady. Obydwie sq materialne.
Pierwsza to zasada porzadkujaca, a druga porzadkowana — odpowiednio czynna
i bierna. Zasada czynna to nic innego jak rozum, podczas gdy bierna stanowi
bezjakosciowa materiat®. Wspélistnienie tych zasad tworzy uporzadkowany
kosmos. Stoicy powiadaja, ze $wiat jest ,niezniszczalny i niestworzony, i jest
twoérca tadu we wszechswiecie; to on po uplywie czaséw wchionie w siebie calg
substancje i znowu ja z siebie zrodzi”*7. Tak wigc los $wiata przebiega od pier-
wotnego chaosu elementéw przed uporzadkowaniem, az do zognienia, ktore
koficzy cykl i przywraca wszystko do poczatkowego stanu. Po tym rozpoczyna

3 W. K. C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, Krakéw 1996, s. 29.
++ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofsw, dz. cyt., s. s20.

#5 . Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 28—29.

¢ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, V11, 1, 134, dz. cyt., s. 430.
7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, V11, 1, 137, dz. cyt., s. 432.
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si¢ nowy, identyczny w swoim przebiegu cykl. Tym samym w filozofii stoikéw
$wiat jest nieskoriczonym biegiem nast¢pujacych po sobie cykli, za$ apokatastaza
ma wymiar kosmiczny.

Obok koncepcji wiecznego powrotu w ujeciu kosmicznym, rozwijata sig tra-
dycja myslenia o apokatastazie w wymiarze osobowym. Ta wyraznie dominowata
w systemach filozoficznych, ktére skupialy swoje dociekania wokét znaczenia
i istoty cztowieka, za$ cigzar rozwazan spoczywat na antropologii, odsuwajac na
plan dalszy zagadnienia zwigzane z kosmologia. W tym wariancie czgsto zamiast
arbitralnie dziatajacego w kosmosie prawa koniecznosci, wystgpuje osobowe
béstwo, za$ sam ruch jest ttumaczony przez upadek stworzert spowodowany
grzechem. Tutaj apokatastaza przybiera bardziej soteriologiczny wymiar, jako
powrdt do utraconego raju*®.

W tym duchu nakreslong apokatastazg odnajdujemy juz w tradycji orficko-

-pitagorejskiej. Charakterystycznym dla niej bylo pojmowanie cztowieka nie
tyle jako elementu kosmosu, lecz raczej odprysk boskiej substancji uwigziony
w materialnym ciele. Ta dualistyczna antropologia, na plaszczyznie religijnej
znajduje swoje odbicie w micie o powtérnych narodzinach Dionizosa*®. Nie-
zaleznie od wersji, ktére réznia si¢ w detalach, sens mitu pozostaje zawsze ten
sam, mianowicie cztowiek taczy w sobie element boski — dusze i element ziem-
ski oraz tytaniczny — ciato. Przy czym cialo jest grobem duszy, ktéra uzyskuje
wolnoé¢ po jego obumarciu. Ogromny nacisk ktadziono na etyke i swoiscie
pojmowang ekspiacj¢. Dusza bowiem, nie predzej miata powrdci¢ do swojego
pierwotnego stanu, az dopiero po odbyciu pokuty za grzechy. Pokuta ta nieraz
byla kontynuowana przez szereg kolejnych weieleri. Ostatecznym finatem za$
miat by¢ powrdt wszystkich dusz do mistycznej jednosci z béstwem®°. Tak
sadzili pitagorejczycy, a za nimi Platon.

8 . Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 33.

9 Wedhug jednej z wersji Dionizos-Zegreus, latorosl Zeusa i Persefony pada ofiara podstgpnych
Tytan6w, ktdrzy cheg sig zemscic na Zeusie. Zwabiaja oni mtodego Dionizosa do podziemi, gdzie
go mordujg i konsumuja. Chociaz Zeus wywiera zemst¢ na Tytanach, to jednak udaje mu si¢
uratowa¢ tylko serce Dionizosa. Wszczepia je nastgpnie w Semele, ktéra rodzi nowego Dioni-
zosa. Z prochu Tytanéw zostaja ulepieni przez Zeusa ludzie. Por. T. Zielinski, Religia starozyinej
Grecji, Wroctaw 1991, s. 103; Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1998, s. 360n;
A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa 1947, s. 44.

#5° W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 34-35.
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Zalozyciel Akademii podtrzymuje pitagorejski poglad, iz dualistyczna kon-
strukeja czlowieka nie odpowiada jego naturze*'. Jest wynikiem, grzechu, upad-
ku w materi¢*”. Réwniez soteriologia jest tutaj oparta na palingenezie, czyli
ciggu weielelt w kolejnych cyklach, gdzie dusze, dzigki swoim czynom, albo
zblizajg si¢ ku swojej pierwotnej postaci, albo poglebiajg coraz bardziej swoja
nikczemno$¢. Pomijajac elementy deterministyczne w tej koncepcji, nalezy
powiedzie¢, ze Platon bardzo wazng rolg przypisuje etyce, bedacej wyborami
ludzkimi podczas ziemskiego zycia. Dusza, pod wplywem spostrzezeni zmysto-
wych, ulega degeneracji poprzez pograzanie si¢ w $wiecie falszywych mnieman
o rzeczach. Dopiero dzigki wzniesieniu si¢ poza $wiat dostrzegalny zmystami,
kontemplacjg idei oraz prakeyke cnoty, cztowiek moze podaza¢ droga ku oczysz-
czeniu*®. Rozwazajac zagadnienie apokatastazy nalezy zada¢ pytanie, czy Platon
daje nadziej¢ na zbawienie réwniez tym, ktérzy podczas swojego ziemskiego
zycia dostapili wielkiej degeneracji? W tym punkcie nie ma jednomyslnego
stanowiska. W dialogu Fedon odnajdujemy poglad o karach, jakie spotkajg
potepionych, nieuleczalnych zbrodniarzy*+. Wydaje si¢ jednak, ze to nie jest
ostatnie stowo filozofa w tej materii, bowiem na kartach 7imajosa — najdoj-
rzalszego jego dzieta, czytamy:

Kto czas odpowiedni przezyje dobrze, ten znowu péjdzie mieszkaé na gwiez-
dzie, do kedrej prawnie przynalezy, i zycie bedzie miat szczgsliwe i takie, do
ktérego nawykt. A kto na tym punkcie pobtadzi, ten przy drugich narodzi-
nach przybierze nature kobiety. A kto si¢ i w tych warunkach jeszcze zta nie
pozbedzie, ten zaleznie od tego, jak grzeszyl, na podobieristwo tego, jak si¢
jego charakter rozwijal, jaka$ taka zawsze przyjmie naturg zwierzecy i prze-

#* Poglad na dusz¢ cztowieka ewoluuje w mysli platoriskiej. W dialogach poprzedzajacych Timajosa
Platon zdaje si¢ skfania¢ ku koncepcji duszy podobnej do arché poprzednikéw. Dopiero w Timajosie
pojawia si¢ twierdzenie jakoby dusze zostaly uformowane przez Demiurga. Por. B. Dembiriski,
Teoria idei. Ewolucja mysli platoriskiej, Katowice 1999, s. 193.

+2 Platon, Fajdros, 246 b—c, 248 ¢, tum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 52, 55.

+3 Kolejne stopnie oczyszczenia lub popadania w grzech Platon ilustruje hierarchia istot zywych,
ktére sq przyporzadkowane duszom. Platon, Timaios, 9oe-92b, dz. cyt., s. 9o—91.

454 Platon, Fedon, 81b—82d, 113d-114c, thum. W. Witwicki, Warszawa 1988, s. 416—419, 476—479.
Z kolei w dialogu Gorgiasz Platon ukazuje nam sad po $mierci: Platon, Gorgiasz, s23d—524a,
ttum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 117-118.
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mieniajac si¢ tak, nie predzej si¢ meczy¢ przestanie, az péjdzie w sobie samym
za obiegiem tego, co identyczne i podobne, potrafi opanowa¢ rozumem tg
wielka masg i to, co pdzniej do niego przyrosto z ognia, z wody, i z powietrza
iz ziemi, a co hatasliwe jest i nierozumne, i czlowick wréci do swego stanu

pierwotnego, ktdry byt najlepszy*s.

Wydaje si¢ zatem, ze dolegliwosci, jakie spotykaja dusze niegodziwe podczas
kolejnych weieleri, nie maja charakeeru kary, czy retrybugji, kedra w sposéb
definitywny okresla status ontologiczny danego bytu, lecz petnig funkeje po-
prawcza — pedagogiczna. Stad istnieje nadzieja na ostateczny powrdt wszystkich
dusz do ich pierwotnego, czystego stanu. Zatem soteriologia Timajosa nabiera
cech uniwersalistycznych, jako wieczny ruch dusz, kedrego naturalnym celem
jest powrét do §wiata idei.

Nie da si¢ jednak jednoznacznie zamkna¢ platoniskiej wersji mitu wiecznego
powrotu w ramach refleksji dotykajacej tylko sfery egzystencjalnej. Zagadnienie
to bowiem jest takze obecne w kosmologii platoniskiej. Powiedzielismy gdzie
indziej, ze final danego cyklu w koncepcji czasu okreznego, poprzedzony jest
przez rozprezenie moralne, regres cywilizacyjny i wielkie kosmiczne katastrofy.
Wedtug Platona nieszczeécia te sa spowodowane dwoistym ruchem wszech-

$wiata®°, Powiada on:

Caly ten Wszechéwiat raz sam Bég prowadzi w biegu i sam go obraca, a raz
y 2 & g
go zostawia, kiedy jego obroty juz osiagna miar¢ czasu jemu wiasciwego.

Wrtedy si¢ wszechswiat sam zaczyna krecié w strong przeciwna®’.

Wraz ze zmiana kierunku nast¢puja wielkie kataklizmy, dlatego tez ,,z koniecz-
nosci nadchodzi wtedy zaglada najwigksza istot zywych i innych, a z rodzaju
ludzkiego zostajg tylko resztki”™*®. Jednak $wiat nie koriczy si¢ wraz z kosmicz-
nym kataklizmem. Po nim bowiem $wiat wchodzi w ruch wsteczny i naste-
puje swojego rodzaju odrodzenie — powrét do poczatku. Ludzie miodnieja,

455 Platon, Timajos, 42 b—d, dz. cyt., s. 40.

#56 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, dz. cyt., s. 134-135.
#7 Platon, Polityk, 269c, dz. cyt., s. 130.

5% Platon, Polityk, 270c—d, dz. cyt., s. 132.
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ustepuje siwizna, dorodli z dnia na dzied poczynajq male¢ i wraca¢ do stanu
noworodkéw*?. Ciata pomarlych rozpadaja si¢ w proch i znikaja zupetnie*®.
Za$ cala natura wraca do swojego stanu z epoki Kronosa, kiedy to rodza si¢
»Synowie Ziemi™*®, nie ma jeszcze dzikich zwierzat, ani wrogosci pomiedzy
istotami Zywymi**. Po odrodzeniu ludzie nie maja dzieci ani zon, poniewaz
po powrocie z ziemi nie pamigtajg niczego z poprzedniego zycia. Drzewa same
rodza owoce, za$ klimat jest przyjazny*®.

Nauka Platona, szczeg6lnie ta zawarta w Timajosie i Polityku, znalazta swoje
rozwinigcie w szkotach neopitagorejczykéw, medioplatonikéw i stoikéw*t. Za
sprawg, tych szkét zazywata niemalej popularnosci w spoleczeristwie rzymskim
w II i I wieku przed Chr.*, niejednokrotnie przybierajac posta¢ tgsknoty za
ztotym wiekiem.

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze rozwinigta w mysli chrzescijariskiej apo-
katastaza, jako model historiozoficzny, zawdzigcza filozofii pogariskiej so-
lidng bazg teoretyczng. Zwrécono bowiem uwage na dwa mozliwe aspekey
koncepcji wiecznego powrotu. Po pierwsze, jest to kwestia kosmologiczna,
$cisle powiazana zaréwno z protologia, jak i z eschatologia. Nie mozna bo-
wiem méwi¢ o apokatastazie tylko na gruncie dazed indywidualnych istot
do zbawienia. Fizycy jonscy, Heraklit, Empedokles i stoicy przetarli szlak dla
stworzenia tradycji, ktéra podkreslata jedno$¢ powrotu calego stworzenia.
Po drugie, teorie te zostaly uzupelnione o aspeke bardziej personalistyczny

#9 Platon, Polityk, 270e, dz. cyt., s. 132.

46 Platon, Polityk, 270e—271, dz. cyt., s. 132-133.

#t Platon, Polityk, 2714, dz. cyt., s. 133.

#62 Platon, Polityk, 271e, dz. cyt., s. 134.

43 Platon, Polityk, 272a, dz. cyt., s. 134.

4 Zainteresowanych tematem apokatastazy w filozofii pogariskiej odsytam do prac: W. Szczerba,
A Big bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 39—52; W. Szczerba, Koncepcja apokatastazy
kosmicznej w fizyce przedplatoriskiej, ,Przeglad filozoficzny — Nowa Seria” 10 (2001) nr 2 (38),
s. 157—-170; W. Szczerba, The concept of Eternal Return in the Thought of Plotinus — Beyond
Time and Space, w: Being or Good? Metamorphoses of Neoplatonism, ed. A. Kijewska, Lublin
2004, 5. 65—74; W. Szczerba, Smier¢ i nie-Smiertelnosé w mitologii greckicj. Podstawy filozoficznej
koncepcji apokatastazy duszy, , Theologica Wratislaviensia” 3 (2008), s. 103—118; W. Szczerba,
Filozoficzne zalozenia greckiej koncepcji apokarastasis, ,Theologica Wratislaviensia” 4 (2009),
s. 11—28.

65 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, dz. cyt., s. 137.
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przez orfikdw, pitagorejczykéw i Platona. Umieszczenie czlowicka wraz z jego
losami w orbicie dociekari wokdt apokatastazy spowodowalo, ze réwniez
historia rodzaju ludzkiego doszta do glosu, na réwni z historia naturalna.
Ponadto cala koncepcja zostata rozbudowana o watki z zakresu antropologii
i soteriologii.

Mimo wszystko cigzko jest uzna¢ modele apokatastazy w filozofii pogan-
skiej za elementy historiozofii. Wspieraly si¢ one bowiem na zalozeniach,
ktére uniemozliwialy powstanie filozofii dziejéw, w rozumieniu przez nas
przyjetym. Swiat jest dla nich bytem uwiktanym w odwiecznie nastepuja-
ce po sobie cykle, a co za tym idzie, nie ma mowy o jakim$ radykalnym
poczatku i korcu dziejow. Brakuje tu pewnej definicywnosei apokatastazy.
Owszem, wszystko wraca do poczatku, ale tylko po to, by znéw z tego
poczatku wyjé¢ i rozpocza¢ kolejny, niemal identyczny proces. Cigzko za-
tem na mapie dziejéw wyznaczy¢ jakie§ wydarzenia kluczowe, ktére w spo-
s6b jakosciowy kwalifikuja kolejne epoki. Wszystko pozostaje jednostaj-
ne i odwiecznie wiedzione przez kosmiczne prawo koniecznosci po tym
samym torze.

Wspomniane wady nie obciazajg (albo czynig to w mniejszym stopniu)
chrze$cijaiiskich koncepcji apokatastazy. W teologii chrzescijaniskiej daje
si¢ zaobserwowaé dwa zasadnicze podejscia do kwestii soteriologicznych.
Pierwszym z nich, najbardziej rozpowszechnionym, jest dualizm soteriolo-
giczny, czyli poglad, iz eschatologiczne losy stworzer rozumnych sa dwoja-
kiego rodzaju. Jedni ida na wieczne zbawienie, innych za$ spotyka wieczne
potepienie. Wieczno$¢ obydwu opcji jest tutaj kluczowa. Sad za$, kedry
ma si¢ odby¢ po $mierci, jest definitywny i nicodwotalny. Alternatywnie
do dualizmu rozwijal si¢ monizm soteriologiczny. Glosit on, ze tylko zba-
wienie jest wieczne, potgpienie za§ ma charakter poprawczy i stuzy celom
resocjalizacyjnym. Wedlug tego pogladu bedzie taki czas, gdy wszystko,
co kiedykolwiek zaistniato (nawet Szatan) w koricu powréci do jednosci
z Bogiem.

Biorgc za punkt odniesienia jedynie Biblig, cigzko jest orzec o tym, ktére
z powyzszych stanowisk jest bardziej ortodoksyjne. W gruncie rzeczy autorzy
natchnieni nie pozostawili jednoznacznej opinii, co do zakresu zbawienia
i definitywnosci stanéw eschatologicznych. Wrecez przeciwnie. To wihasnie od
nich cata dyskusja si¢ zaczela.
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Koncepcja powrotu pojawia si¢ juz w samej metodzie egzegezy biblijnej.
Widzimy ja wszedzie tam, gdzie obrazy Nowego Testamentu**® sg niejako po-
wtérzeniem wydarzeri i figur starotestamentalnych. Przejawia si¢ ona mediacja
pomigdzy rzeczywistoscia terazniejszg a czasami minionymi oraz antycypacji
tego, co ma dopiero nadejs¢. Na tym etapie nie tyle tres¢, co sama konstruk-
¢ja mysli nosi znamiona apokatastatyczne. W zwiazku z tym Jan Chrzciciel
jest postrzegany jako Eliasz. Z kolei posta¢ tego ostatniego miata poprzedzaé
przyjscie Mesjasza*”. Sam Mesjasz jest postacia bardzo kontrowersyjna. Zapo-
wiedziany w ksiegach prorockich i oczekiwany przez Zyd(')w, niejednokrotnie
jawil si¢ w kategoriach politycznych*®. Mesjasz miat pochodzi¢ z linii Dawida
i przywréci¢ monarchie jego domu (Za 9, 9-10; 12, 7-13; Ag 2, 20-23). Osobg
Chrystusa widziano jako nowego Adama (Rz s, 12—21). Natomiast Apokalipsa
zawiera paralele do Ksiegi Rodzaju*®. Kolejna biblijna przestanks soteriologii
uniwersalistycznej jest koncepcja mitosierdzia Bozego. Obok licznych wzmianek
o waskiej $ciezce prowadzacej do zbawienia i szerokiej — wiodacej ku zgubie,
Pismo réwnolegle kredli wizje nieskoriczonego mitosierdzia Bozego. Mitos¢
Boga do stworzenia jest doskonata, a faska ostatecznie zwycigzy wszelki grzech.
Taki obraz wytania si¢ z pism Pawlowych. W Pierwszym Liscie do Tymote-
usza czytamy, ze Bdg ,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy” (1 Tm 2, 4). A w innym miejscu apostol powiada: ,zlozy-
lismy nadziejg¢ w Bogu zywym, ktéry jest Zbawca wszystkich ludzi, zwlaszcza
wierzacych” (1 Tm 4, 10). Podobny poglad prezentuje autor Drugiego Listu
$w. Piotra, stwierdzajac: ,Nie chce bowiem [Bég] niektérych zgubi¢, ale
wszystkich doprowadzi¢ do nawrécenia” (2 P 3, 9).

466 Apokatastatyczne watki s obecne réwniez w teologii Starego Testamentu. Zob. P. Briks,
Koniec swiata czy apokatastaza? Pozytywne aspekty koncepcji eschatologicznych w Biblii Hebrajskiej,
Warszawa 2004.

47 Por. MI 3, 23—24: ,,Oto ja posle wam proroka Eliasza przed nadejsciem dnia Jahwe, dnia
wielkiego i strasznego. I skloni serce ojcéw ku synom, a serce synéw ku ich ojcom, abym nie
przyszedt i nie porazit ziemi [izraelskiej] przekleristwem”. Teksty o podobnym znaczeniu to
réwniez: 1 Mch 4, 46; 14, 41. W Nowym Testamencie odnajdujemy potwierdzenie starotesta-
mentalnych przepowiedni w Mk 9, 12 oraz Mt 17, 11.

468 Taka interpretacja woli Mesjasza byta nieobca réwniez uczniom samego Chrystusa. Por. Dz 1, 6.
Przyjscie Mesjasza wigzano z zawarciem nowego przymierza pomicdzy Jahwe a Izraelem.
Por. Jr 31, 31-34.

9 Np. koncepcja drzewa zycia, obecna w: Rdz 2, 9; 3, 22; Ap 22, 2.
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Uniwersalizm dzieta Chrystusa podkreslaja tez nastgpujace passusy. Pawet
w Drugim Liscie do Koryntian (5, 14-15) naucza:

Albowiem mito$¢ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze skoro je-
den umart za wszystkich, to wszyscy pomarli. Wlasnie za wszystkich umart
,Chrystus” po to, aby ci, co zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktéry
za nich umarl i zmartwychwstal.

Z kolei Jan méwi:

Tak bowiem Bég umitowatl $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby
kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne. Albowiem Bég
nie postat swego Syna na §wiat po to, aby $wiat potepil, ale po to, by swiat
zostal przez Niego zbawiony (J 3, 16-17).

Figurujacy w teologii Janowej ,$wiat” moze by¢ rozumiany jako ogét ludz-
kosci, ale tez jako cato$¢ stworzenia. Ta druga interpretacja zdaje si¢ by¢ zgodna
z niektorymi wypowiedziami Pawta:

Zechcial bowiem [Bég], aby w Nim zamieszkala cata petnia, i aby przez
Niego znéw pojednaé wszystko ze sobg: przez Niego — i to, co na zie-
mi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokéj przez krew Jego krzyza
(Kol 1, 19—20).

A przy innej okazji Apostot powiada, iz Bég objawil tajemnicg swej woli
,dla dokonania petni czaséw, aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie
jako Glowie: to co w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1, 10). Tak wigc historig
zbawienia wiericzy figura Chrystusa, w keérym na powrdt zostanie wszystko
zjednoczone. Ten eschatologiczny final jeszcze wyrazniej jest nakreslony przez
nastgpujacy fragment Listu do Filipian (2, 9-10):

Dlatego tez Bédg Go nad wszystko wywyzszyt i darowal Mu imi¢ ponad
wszelkie imig, aby na imi¢ Jezusa zgiglo si¢ kazde kolano istot niebieskich
i ziemskich, i i podziemnych. I aby wszelki jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus
jest Panem ku chwale Boga Ojca.
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Zatem wyglada na to, ze cato$¢ dziejéw zmierza ku temu, aby ,Bég byt
wszystkim we wszystkim” (1 Kor 15, 28).

3. Apokatastaza jako zwiericzenie teologicznych dociekan Orygenesa

Teoria apokatastazy zostalta rozwinigta przez szkole patrystyczna¥°. Pierwszym,
ktéry przyswoil nauczanie filozoféw pogariskich w taki sposéb, by uczyni¢
zeni odpowiednie podstawy metodologiczne dla koncepcji ,wiecznego po-
wrotu”, byl Klemens Aleksandryjski*’. W odréznieniu od np. Tertuliana,
nie potgpiat on filozofii poganskiej, ale dostrzegal w niej dzieto opatrzno-
$ci*. Wedlug niego, tak jak Zydéw poprzez Pismo, tak pogan poprzez
filozofi¢ Bég przygotowywal na przyjecie przestania chrzescijariskiego®”. Stad
tez zaczerpnigte od pogan zalozenia na réwni z Pismem staly si¢ przestan-
kami teologii Aleksandryjczyka. Przede wszystkim Klemens postrzega zto
jako co$ pozbawionego wlasnej substancji, wynikajace z nieobecnosci do-
bra#*. Poglad ten konfrontuje z nieskoriczona mitoscia Boga. W Kobiercach
pisze:

Lecz przeciez z natury ,Bég bogaty w milosierdzie” wlasnie w swej
dobroci troszezy si¢ o nas, choé nie jesteSmy Jego czastkami, ani tez
Jego dzie¢mi z natury. Scidle biorac, jest to chyba najwickszy do-
wod dobroci Boga, whasnie dlatego, ze cho¢ tak si¢ mamy w stosun-
ku do Niego i cho¢ z natury jesteémy Mu obcy, troszczy si¢ o nas
bardzo*7.

470 Zob. H. Pietras, Apokatastasis wedtug Ojcéw Kosciola. Nadzieja zbawienia, czy powszechna
amnestia?, ,Collectanea Theologica” 62 (1992) z. 3, s. 21—41; ]. R. Sachs, Apocatastasis in Patristic
Theology, , Theological Studies” 54 (1993), s. 617—640; W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu
w mysli wezesnochrzescijariskiej, Wroctaw 2001.

47t W. Szczerba, A Bog bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 64.

472 ]. Niemirska-Pliszczyniska, Wszgp, w: Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t. 1, Warszawa 1994,
s. XIV.

73 E. Gilson, Historia filozofti chrzescijarskiej w wickach srednich, dz. cyt., s. 34.

74 . Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 65.

475 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 74, 475, 1, t. 1, dz. cyt., s. 179.
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Z pofaczenia tych dwéch elementéw: koncepcji zla oraz boskiej dobroci,
wyrasta poglad Klemensa o ,boskiej pedagogii”+. Bég mianowicie, w swoim
postepowaniu wzgledem grzesznego cztowieka, nie kieruje si¢ prawem talionu,
ale raczej, jako dobry ojciec i nauczyciel, stara si¢ go wychowywaé:

Lecz podobnie jak dzieci sa karane przez nauczyciela lub ojca, tak my przez
Opatrzno$é. Bég si¢ nie msci — bo zemsta jest odplatg za zlo — lecz karze
ku indywidualnemu pozytkowi karanych, zaréwno ich wspdlnemu jak
i indywidualnemu*”.

Podstawowym elementem wychowania s kary, ktorymi Bég doswiadcza

grzesznikéw, jednak nie maja one charakteru pomsty. Jak zauwaza Klemens:

Kary bowiem, jakie Bég zsyta, majac charakter zbawczy i wychowaweczy,
prowadza dusze do nawrdcenia i maja na celu raczej skruchg grzesznika niz

jego $mieré+®,

Oczywiscie w pierwszej kolejnosci pod pojeciem kar, o ktérych méwi Kle-
mens, kryje si¢ do§wiadczenie cierpienia, jakie cztowiek z réznych powoddéw
doswiadcza za zycia. Ponadto kary nie s3 jedynym elementem boskiej pedagogiki.
Whasciwie calo$¢ rzeczywistoéci wewnatrzhistorycznej jest jedna wielka szkota,
w ktdrej Bog naucza i zachgca ludzi do nawrdcenia. Jest to wyrazny historiozo-
ficzny akeent teologii Klemensa. W oparciu o koncepcje¢ pedagogii Bozej daje
si¢ wyjasni¢ logike dziejéw. Zamyst Boga nauczyciela, kedry poprzez historig
i w historii do$wiadcza ludzi rozlicznymi, ztymi lub dobrymi perypetiami, staje
si¢ wewnetrzng zasada dziejéw. W ten sposéb staje si¢ on odpowiednikiem
koncepcji postgpu w innych historiozofiach. Daje tez podstawy do objasniania

476 To kolejny akcent pogariski w teologii Klemensa. Koncepcja ,boskiej pedagogii” byta juz obec-
na u filozoféw szkét neopitagorejskicj i medioplatonskiej. Tytulem przyktadu podaje: Plutarch
z Cheronei, O odwlekaniu kary przez bogéw, thum. Z. Abramowiczéwna, w: Plutarch, Moralia, 11,
Warszawa 1988.

477 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI, 102, s, t. 2, thum. ]. Niemirska-Pliszczyriska, Warszawa
1994, s. 302.

78 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V1, 46, 3, dz. cyt., s. 138.
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wydarzen historycznych, zas kluczem do rozumienia dziejow sa boskie zabiegi
dydaktyczne®.

Jednak Klemens, chociaz potozyt podwaliny, nie rozwinat koncepcji wiecznego
powrotu. Tym zas, z ktérego nazwiskiem nieodwotalnie zostata ona skojarzona,
byl jego nastepca — Orygenes. Whasciwie w do$¢ powszechnym mniemaniu
postrzega si¢ kwesti¢ apokatastazy jako centrum Orygenesowej eschatologii.
Zapomina si¢ przy tym, ze Orygenes raczej stronil od wypowiedzi katego-
rycznych. Wszystko, co pisal, byto pewnym rozwigzaniem mozliwym, jednak
niekoniecznym i teologicznie pewnym. Owszem, przychylat si¢ do niektérych
twierdzen, jakkolwiek wcale ich nie prezentowat jako ostateczne, ale raczej
jako — w jego opinii — najbardziej prawdopodobne. Taka wiasnie, hipotetyczng
propozycja byla nauka o apokatastazie. To drobna uwaga formalna, ktérg uznaje
za wlasciwa do odnotowania. Nalezy mie¢ ja w pamieci ilekro¢ beda pojawiaty
si¢ sformutowania méwiace, ze Orygenes co$ twierdzil.

Chociaz historiozofia Orygenesa jest rozsiana po calym jego systemie my-
Slowym, w gruncie rzeczy daje si¢ ja zamkna¢ w schemacie exitus-reditus, czyli
wyijécie i powr6t bytéw do Boga. Takie pojmowanie dramatu stworzenia jest
kontynuacja mysli Filona i daje si¢ pomiesci¢ w ramach platoriskiej tradycji
filozoficznej. Najlepiej jest wyjs¢ od poczynienia kilku uwag dotyczacych nauki
Orygenesa o Tréjcy.

Wedlug Orygenesa poza wszelkim poczatkiem Bég rodzi Syna. Rodzenie
to jednak nie nastgpuje w czasie i nie na sposéb mozliwy do wyobrazenia
przy zastosowaniu analogii rodzenia wlasciwego stworzeniom. Bég jest Oj-
cem odwiecznym, poniewaz odwiecznie rodzi Syna**°. Syn za$ jest Madroscia
Ojca i ,,poczatkiem drég Bozych”. Postugujac si¢ stowami samego Orygenesa,
Madro$¢ owa ,zostala stworzona wraz z uprzednio uksztaltowanymi w niej

zasadami calego stworzenia™®. Zatem wszelkie byty poczatkowo istnialy na

479 Koncepgja ta byta bardzo Zzywa w czasach patrystycznych, ale i pézniej. Tytutem przyktadu
mozna podaé prébe wyjasnienia klesk, jakie spadly na cywilizacjg Zachodu w I potowie IV wicku,
nakreslong przez Salwiana z Marsylii. Zob. Salwian z Marsylii, O rzqdach Bozych, ttum. T. Koto-
sowski, w: Dzieta wszystkie, Wyd. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2010
(PSP 66); M. Tomasiewicz, Przedaugustyriska filozofia dziejow — wybrane koncepcje, ,Krakowskie
Studia z Historii Paristwa i Prawa” 9 (2016) z. 2, s. 168—186.

# Orygenes, O zasadach, 1, 2, 2, dz. cyt., s. 68.

#1 Orygenes, O zasadach, 1, 2, 3, dz. cyt., 5. 68.
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sposob duchowy w odwiecznym Stowie. Bytowaly wtedy jako czyste umysly,
trwajace w bezustannej kontemplacji Boga. Orygenes zaprzecza przy tym, ja-
koby materia byta odwieczna. Tylko Bég jest odwieczny*, materia za$ zostata
uczyniona w czasie. Na skutek ztego uzycia woli, istoty stworzone zaczely sig
oddala¢ od Boga*®. Rézny byt stopiert winy poszczegdlnych bytéw, dlatego tez
dystans, jaki dzieli je od Stwércy, réwniez ulegat pewnemu zréznicowaniu. Aby
zapobiec oddalaniu si¢ bytéw w nieskoriczonoé¢ i postawi¢ granicg, poza ktéra
one juz nie moga odej$¢, Bég umyslit sobie stworzy¢ swiat materialny wraz ze
wszystkimi jego sferami otaczajacymi ziemi¢*. Sam za$ upadek Orygenes ttu-
maczy ,stygnicciem mitodci”™*. W ten sposéb, im byty stawaly si¢ chtodniejsze,
tym tez ich cigzar si¢ zwickszal, wskutek czego spadaty nizej. Jako pierwszy
upadt Szatan**®. W slad za nim podazyly inne stworzenia, plasujac si¢ na calej
rozpigtosci sfer, odpowiednio do stopnia ich winy. Wskutek tego mozna méwi¢
o istotach celestialnych, terrestialnych i podziemnych®7. Wraz z upadkiem roz-
poczyna si¢ historia, ktérej sensem jest powrdt dusz do swojego pierwotnego
stanu kontemplacji Boga. Kazda dusza musi przej$¢ droge swojej egzystencji
w danym $wiecie. Wskutek dokonywanych przez nig wyboréw moze ona spadad
na nizsze szczeble bytowania lub wznosi¢ ku Bogu. Powiada Orygenes:

Tymeczasem jednak zaréwno w $§wiatach widzialnych i przemijajacych, jak
i w niewidzialnych i wiecznych wszystkie te istoty sg rozmieszczone wedle
stanu, wartosci, stopnia i godnosci zastug: dzieje si¢ tak, ze jedne z nich
w pierwszych wiekach, inne w nastepnych, a niektdre nawet w czasach osta-

tecznych znoszac wielkie, cigzkie oraz dtugotrwate i, ze si¢ tak wyraze, przez

2 Orygenes, Homilie o Ksigdze Wyjscia, V1, 5, tum. S. Kalinkowski, Krakéw 2012, s. 221 (ZMT 64).
5 Orygenes, O zasadach, 11, 9, 2, dz. cyt., s. 198.

4 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekdw Kosciola, dz. cyt., s. 84.

5 Orygenes, O zasadach, 11, 8, 3—4, dz. cyt., s. 189-192.

6 Wigcej o roli Szatana w powstaniu §wiata materialnego zob. H. Pietras, Szatan a poczqtek swiata
materialnego w koncepcji Orygenesa, w: Demonologia w nauce Ojcéw Kosciola, dz. cyt., s. 55—66.
Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze upadek Szatana nie zapoczatkowat istnienia $wiata materialnego. Wedtug
Orygenesa tylko Bég jest niematerialny, a zatem wszystkie byty, jeszcze przed upadkiem, chociaz
byly intelektami czystymi, posiadaly pewien rodzaj ciata. Byto ono jednak uczynione z materii
bardzo subtelnej, dalece réznej od tej, ktéra istnieje w $wiecie po upadku stworzen.

#7 Orygenes, O zasadach, 11, 9, 6, dz. cyt., s.201—202.
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wiele wickéw trwajace kary, sa odnawiane za pomocg surowych skarcen
i przywracane do dawnego stanu najpierw przez anielska nauke, a potem przez
potegi wyzszych stopni, a dZwigajac si¢ dzicki temu coraz wyzej docierajg az
do tego, co jest niewidzialne i wieczne, oczywiscie wypelniwszy uprzednio
wszystkie obowiazki niebieskich mocy na okreslonym poziomie nauki.

Stad, jak mi si¢ zdaje, sama logika wskazuje, iz kazda istota rozumna prze-
chodzac z jednego stanu w inny moze przez poszczegélne stopnie dotrze¢
do kazdego stanu i odby¢ t¢ samg droge w odwrotnym kierunku, gdyz
kazdy, wedle swej wolnej woli doznaje powodzenia lub upadku, zaleznie od

motywdw swego dziatania i wlasnych usitowan*®.

Okolicznosci historyczne, w kedrych si¢ znajdujg stworzenia, s niczym
innym, jak tylko wyrazem Bozej pedagogii, majacej charakter wspomagajacy
powrdt do Boga. Wraz z koficem kazdego $wiata ma si¢ odby¢ sad nad duszami®.
Wyrok za$ bedzie okredlat status danej duszy w kolejnym $wiecie. Proces ten
zostal rozplanowany na calg wiecznos¢. Poczatkowe wrazenie pesymizmu kon-
cepcji Orygenesa rozwiewa analiza pojecia wieczno$ci, jakim si¢ on postugiwal.

Wedtug nauczyciela z Aleksandrii, jedynie Bogu przystuguja okreslenia w zna-
czeniu absolutnym. Bég, jako jedyny, pozostaje niezmienny i jest petnia, podczas
gdy stworzenia zostaly uczynione z niczego, a zatem nie maja w sobie nic absolut-
nego. Stad w stosunku do nich mozemy orzeka¢ jedynie czastkowo. Wszystkiego,
co na nie si¢ sklada, kazdego przymiotu, moze by¢ wigcej lub mniej. Stad tez i po-
jecie wiecznoéei w odniesieniu do stworzeri moze mie¢ jedynie wzgledny charak-

ter. W sensie absolutnym tylko Bég jest wieczny*°. Oddajmy glos Orygenesowi:

Chociaz w innych miejscach wielokrotnie méwilismy o zyciu wiecznym, to
jednak obecnie trzeba krétko zauwazy¢, ze Pismo niekiedy méwi o wiecznosci,
gdy nieznany jest koniec, niekiedy za$§ méwi o niej w sytuacji, gdy korca nie

ma w obecnym wiceku, ale jest on w wieku przyszlym. Czasami wiecznoscia

% Orygenes, O zasadach, 1, 6, 3, dz. cyt., s. 1T0-111.
9 Orygenes, Homilie do Ksiggi Liczb, 11, 4, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 2016, s. 118 (ZMT 76).
#9° H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekdw Kosciola, dz. cyt., s. 84.
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nazywany bywa przeciag jakiego$ czasu, albo nawet dtugos¢ zycia jednego czto-
wieka, jak to ma miejsce w zapisie na temat niewolnika hebrajskiego: ,Jezeli —
powiada Pismo — bedzie mitowat swa zong i dzieci i przez wzglad na nie bedzie
chciat pozosta¢ w niewoli, w bramie przektujesz szydtem jego ucho i bedziesz
go miat jako niewolnika na wieczno$¢”. Nie ulega watpliwosci, ze uzyto tu ter-
minu ,wieczno$¢” na oznaczenie czasu ludzkiego zycia. A znowu w Ksiedze
Eklezjastesa powiedziano: ,,Pokolenie przychodzi i pokolenie odchodzi, a zie-
mia trwa po wieczne czasy”; tutaj ,wieczno$¢” oznacza czas obecnego wieku.
Kiedy za$ jest mowa o ,,zyciu wiecznym”, nalezy pamigta¢ o stowach samego
Zbawiciela: ,A to jest zycie wieczne: aby poznali Ciebie, jedynego prawdzi-
wego Boga oraz Tego, ktérego poznales, Jezusa Chrystusa”, oraz: ,,Ja jestem
droga prawda i zyciem”. Réwniez sam Apostot w innym miejscu powiada,
ze ,bedziemy porwani na obtoki naprzeciw Chrystusa i w ten sposéb zawsze
bedziemy z Panem”. Jak bowiem ciagle przebywanie z Panem nie ma korica,

tak samo nalezy uzna¢, ze i zycie wieczne nie ma zadnego korica®".

Céz zatem jest wieczne? Czy ciag nastgpujacych po sobie $wiatdw jest wieczny?
W rozumieniu wiecznosci przyjetym przez Orygenesa mozemy orzec, iz jest on
wieczny. Nie oznacza to wszakze, ze jest pozbawiony korica. Tak jak mial on
swoj poczatek, tak tez znajdzie swoj kres. Epilogiem tego kosmicznego dramatu
bedzie powrdt stworzert do swojego pierwotnego stanu.

Widzac wigc taki kres, w ktérym ,,wszyscy wrogowie zostana poddani Chry-
stusowi”, gdy ,.zostanie zniszczony ostatni nieprzyjaciel — $mier¢” i gdy ,,Chry-
stus, kedremu wszystko jest poddane, przekaze krélowanie Bogu i Ojcu” — od

' Orygenes, Komentarz do Listu do Rgymian, V1, s, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1994,
s. 317-318 (PSP 57/1). Postugujac si¢ stownikowymi znaczeniami pojecia ,,wiecznos¢”, w po-
tocznym jezyku starozytnych daje si¢ zgrupowa¢ wszystkie wskazane przez Orygenesa rozumienia
w pigciu punktach. Wieczno$¢ jest zatem:

1. Czyms, co nie ma korica w pelnym stowa tego znaczeniu — Bogiem i poznawanie Boga,

2. Czyms, co nie ma korica w tym $wiecie, ale moze mie¢ koniec w innych $wiatach,

3. Dlugim okresem czasu, np. panowanie dynastii lub epoka w dziejach,

4. Czasem zycia ludzkiego,

5. Czasem istnienia konkretnie tego $wiata.

Por. H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wickéw Kosciota, dz. cyt., s. 86.
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tego wiasnie kresu bedziemy oglada¢ poczatki rzeczy. Zawsze bowiem koniec
podobny jest do poczatku; a zatem jak jeden jest kres wszystkich rzeczy, tak
samo nalezy uzna¢ istnienie jednego poczatku wszystkiego; i jak jeden jest
kres wielu rzeczy, tak tez od jednego poczatku wywodzg sig liczne réznice
i réznorodnosci, ktdre przez dobro¢ Boza, przez poddanie Chrystusa i jedno$¢
Ducha Swigtego sa z powrotem przywolywane do jednego kresu, ktéry do
poczatku jest podobny: chodzi mianowicie o tych wszystkich, ktérzy ,,na imi¢
Jezusa zginajac kolano” przedstawili w ten sposéb dowody swego poddania;
a s to ,istoty niebieskie, ziemskie i podziemne”; w tych trzech okresleniach
zawiera si¢ caly wszech$wiat, czyli istoty, ktére pochodza od owego jednego
poczatku®*.

A w innym miejscu jeszcze dosadniej opisuje finat dziejéw w stowach:

Sadzimy, ze po ujarzmieniu i pokonaniu nieprzyjaciét dobro¢ Boza za po-
$rednictwem Chrystusa powota do jednego kresu cate stworzenie. Pismo
$wigte powiada bowiem tak: Rzekt Pan do Pana mego: SigdZ po prawicy
mojej, az poloze twych wrogéw jako podnézek stop twoich. Jesli nie jest
jeszcze do$¢ jasne, o czym méwi tu nauka prorocka, wezmy pouczenie od
apostota Pawla, ktéry powiada wyrazniej: ,, Trzeba, zeby Chrystus krélowat,
az potozy wszystkich nieprzyjaciét swoich pod swoje stopy”. Jesli za$ i ta jasna
wypowiedZ apostota nie pouczyla nas wystarczajaco, co oznacza ,potozy¢
nieprzyjaciét pod stopy”, postuchaj co méwi dalej: ,trzeba bowiem, aby
wszystko zostato mu poddane”*.

Na podstawie tego, co do tej pory bylo powiedziane, ci¢zko bezsprzecznie
zakwalifikowa¢ kreslony przez Orygenesa monumentalny spektakl dziejéw,
zakoriczony eschatologicznym finatem, kiedy to w pokutnym orszaku wszyst-
kie byty powr6cg ostatecznie do Boga, jako model, w ktérym historia nabiera
wszystkich cech koniecznych do tego, aby by¢ elementem historiozofii. Wydaje
si¢, ze byloby dos¢ ryzykownym stwierdzenie, ze w mysli Orygenesa dochodzi
do petnego ukonstytuowania historii jako przedmiotu dziejéw. Sq bowiem

#2 Orygenes, O zasadach, 1, 6, 2, dz. cyt., s. 108
#93 Orygenes, O zasadach, 1, 6, 1, dz. cyt., s. 108.
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argumenty przemawiajace zaréwno za, jak i przeciw takiemu twierdzeniu. Argu-
mentu przeciwko dostarcza sam sposéb, w jaki rozumuje Orygenes. Prowokuje
on pytanie, na ile jego narracja traktuje o rzeczywistosci historycznej. Zauwaza
to Cochrane®*, a na polskim gruncie podobny poglad mozemy odszukaé u Pie-
trasa®”’. Kwestia wydaje si¢ rozbija¢ o dyskusje wokét ortodoksji Orygenesa.
Cochrane w zwigztych stowach oskarza mistrza z Aleksandrii o przejecie ideolo-
gii platoniskiej oraz kompletna inkorporacje do swojego systemu terminologii
i definicji Arystotelesa. W jego opinii cata zawarta w O zasadach doktryna
jest w gruncie rzeczy wyrazona w terminach generycznie poganskich. Dalej

Cochrane twierdzi, ze dla Orygenesa $wiat nie ma ani poczatku ani korca, za$
warto$¢ wiary w Chrystusa ogranicza si¢ do umozliwienia ucieczki od $wiata
cielesnego. Stad tez Orygenes daleki byl ,,od oceny znaczenia chrzescijaristwa
jako religii «historycznej», opartej na poczuciu organicznego zwiazku miedzy
dusza i cialem i obiecujacej niesmiertelno$¢ przez zmartwychwstanie ciata”#¢.

Zarzut z ,.braku poczatku i korica $wiata” zostat juz odparty w toku naszego

wywodu. Co za$ si¢ tyczy terminologii poganskiej, nie wydaje si¢ to by¢ szcze-
gblnie mocnym oskarzeniem. Jesli w ogéle mozna méwic o jakims uchybieniu

wzgledem teologii chrzescijaniskiej, dokonanym w ten sposéb. Metodologia

i stownictwo rzeczywiscie pochodzilo z nauki uprawianej wezesniej przez pogan,
jednak to, jak mniemam, nie moze $wiadczy¢ o ortodoksji lub heterodoksji.
Zreszty, niniejszy wywdd nie aspiruje do badania tych spraw. Tym, co nas

moze interesowaé z punktu widzenia historiozofii, jest trzeci zarzut, dotyczacy
ontologii i antropologii. Dotyka on bowiem kwestii cielesnosci cztowieka

i zmartwychwstania, jako finatu dziejéw. Warto w tym miejscu przygladnaé

si¢ pogladom Orygenesa na te kwestie.

W III wieku krazyly rézne obiegowe opinie, co do zmartwychwstania ciata

na koricu czaséw. Orygenes grupuje je wszystkie i przedstawia swojemu czytel-
nikowi, jednak zadnego ze stanowisk nie wydaje si¢ aprobowa¢*?. Warto jednak

#4 Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i swiat antyczny, dz. cyt., s. 226-227.

45 H. Pietras, Szatan a poczqtek swiata materialnego w koncepcji Orygenesa, dz. cyt., s. s5.

¢ Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i swiat antyczny, dz. cyt., s. 226-227.

497 Orygenes, O zasadach, 11, 3, 7—9, dz. cyt., s. 156: ,Zgodnie przeto z tym, co mogltem pojaé,
naszkicowalem trzy opinie na temat kresu wszystkich istot i na temat doskonalej szczgsliwosci,
a kazdy czytelnik niechaj staranniej i doktadniej rozwazy, czy ktéra$ z nich mozna zaaprobowa¢

i przyja¢. Powiedziano mianowicie tak: Albo trzeba uzna¢, ze mozna wie$¢ zycie w stanie bezciele-
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zauwazy¢, ze pos$réd wypunktowanych pogladéw Orygenes umieszcza réwniez
ten, ktéry glosi jakoby ciato nie podlegato zadnemu zmartwychwstaniu, lecz
przepadato jako element tymczasowy i dla samej istoty cztowieka wrecz zbedny.
Juz samo to winno wystarczy¢ na dowdd, ze Orygenes raczej stroni od zanadto
spirytualistycznych interpretacji antropologicznych. Jednakze przypatrzmy si¢
jeszcze temu, co on sam sadzi o zmartwychwstaniu ciat — do jakiego pogladu
si¢ przychyla. Orygenes méwi tak:

Oto pospdlstwo jest przekonane, ze co$ ginie; tymczasem istota wiary lub
prawdy bynajmniej nie uznaje z tego powodu, ze co§ naprawde zginglo.
Glupcy i ateisci sadza, ze cialo ludzkie tak si¢ po $mierci rozpada, iz w ich
mniemaniu nic zgota nie pozostaje z jego substancji. My natomiast, ludzie

wierzacy w zmartwychwstanie ciata, uznajemy, ze $mier¢ powoduje jedynie

snym wtedy, gdy «wszystko zostanie poddane Chrystusowi», a przez Chrystusa Bogu Ojcu, kiedy
«Bég bedzie wszystkim we wszystkim». Albo, ze kiedy «wszystko bedzie poddane Chrystusowi»,
a przez Chrystusa Bogu, z ktérym istoty rozumne bedac duchami stang si¢ «jednym duchemy,
wowczas zablysnie réwniez substancja cielesna zjednoczona z najlepszymi i najczystszymi duchami
oraz przemieniona w stan eteryczny stosownie do wartosci zastug istot, ktére ja przybiora; a stanie
si¢ to zgodnie ze stowami Apostota: «i my si¢ odmienimy».

Albo nalezy z pewnoscig uzna¢, ze miejsce pobytu istot $wigtych i btogostawionych miesci
si¢ ponad sfera gwiazd statych niczym w «dobrej ziemi» i w «ziemi $wigtych», ktéra otrzymuja
w dziedzictwie cisi i tagodni; stanie si¢ to po przeminieciu postaci tego, co dostrzegalne, po strza-
$nigciu i oczyszezeniu wszelkiej zniszezalnosci oraz po przebyciu i przekroczeniu catego stanu tego
oto $wiata, w ktérym, jak powiedziano, zawieraja si¢ sfery planet. Niebem dla tamtej ziemi jest
to, co ja otacza i obejmuje wspanialym obwodem, a co nosi prawdziwa i pierwotna nazwe nieba.
W owym niebie i w owej ziemi w pewnym i bezpiecznym miejscu moze istnie¢ kres wszystkiego
i doskonatos¢: jedni mianowicie po odbyciu kar, ktére za swe wystepki poniesli dla osiagniecia
oczyszczania, po dopelnieniu wszystkiego i po odpokutowaniu zastuza na to, zeby zamieszka¢
na owej ziemi; inni natomiast, kt6rzy byli przeciwni stowu Boga i juz tutaj okazali si¢ zdolni
do przyjecia Jego madrosci i ulegli wobec Niego, zostana uznani za takich, ktérzy «zastuzyli na
krélestwo niebieskie». W ten sposéb godniej dopetni si¢ to, co powiedziano: «blogostawieni cisi,
albowiem oni posiada w dziedzictwie ziemig», «btogostawieni ubodzy w duchu, albowiem oni
otrzymaja w dziedzictwie krélestwo niebieskie», oraz spelnia si¢ stowa Psalmu: «On ci¢ wyniesie,
aby$ posiadl ziemig». Méwimy bowiem, iz na nasza ziemig si¢ zst¢puje, do tamtej natomiast na
wysokosciach, (jest si¢ wynoszonym». Zdaje mi si¢ zatem, ze w ten sposéb miedzy owaq ziemia
i nicbiosami otwiera si¢ przed czynigcymi postepy $wigtymi jak gdyby jaka$ droga: otéz wydaje
si¢, ze na ziemi tej $wigci nie tyle pozostaja na stale, ile raczej mieszkaja — mianowicie jako ci,

ktérzy po okreslonym rozwoju przejda do dziedzictwa krélestwa niebieskiego”.
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jego przemiang, ale z calg pewnoscig substancja ciata trwa dalej, a wola
Stwércy w odpowiednim czasie powota je ponownie do Zycia i wéwczas
nastapi powtdrna przemiana ciata; ciato zatem, ktére najpierw byto ciatem
ziemskim z ziemi, a potem wskutek §mierci rozpadlo si¢ i ponownie stato si¢
prochem i ziemig (bo powiedziano: ,,Prochem jestes i w proch si¢ obrdcisz”),
powtérne powstanie z ziemi i od tej chwili wedle zastug mieszkajacej w nim
duszy rozwija¢ si¢ bedzie w chwale ,ciata duchowego™*.

Wynika stad, ze Orygenes nie tyle deprecjonowat materie, co raczej widziat
ja w spos6b bardziej zréznicowany, uwzgledniajacy wzgledno$é stworzenia.
Konsekwentnie z tym, co bylo juz wczesniej powiedziane, materia wyste-
puje jako przymiot zawsze stopniowalny. To stwierdzenie niejako odpiera
zarzut, iz Orygenes deprecjonowatl historie¢ i historycznosé, skoro jest ona
powigzana z materia. Jednak teraz odstania si¢ przed nami kolejna watpli-
wo$¢. Poniewaz wszystko jest wzgledne i akcydentalne, to w takim razie, czy
historia tez jest wzgledna? Czy historia moze by¢ mniej lub bardziej histo-
ryczna? Wreszcie, w jaki sposéb mozemy orzeka¢ o niej jako o mniejszej lub
wigkszej? Do tej pory méwilismy o historii, majac przed oczami jej linearny
model. Tam ruch byl zawsze w plaszczyZnie od jednego niepowtarzalnego
wydarzenia do kolejnego, od poczatku do radykalnego kornca. Tymczasem
Orygenes zwraca nam uwag¢ na nowe, bardzo oryginalne aspekey historii.
W centrum jego zainteresowan lezy ontologiczna struktura bytu, co prowa-
dzi do innych wymiaréw istnienia. Historia rozciaga si¢ na glebie i plycizny
bytowania. Jest dziejami zstgpowania i wstgpowania. Prébujac to bardziej
obrazowo przedstawié, mozemy si¢ postuzy¢ ukladem wspétrzednych, gdzie
do osi w postaci poziomej linii dochodza kolejne, dzigki ktérym nasz uktad
si¢ rozszerza, ukazujac dodatkowe wymiary. Przez to caly §wiat staje si¢ jedna
wielka historia, ktdrej celem jest powrdt wszystkiego do poczatku, jakim
jest Bog.

Jednak, czy w tak skomplikowanym obrazie mozna si¢ pokusi¢ o jakakolwick
periodyzacjg? Czy mozemy méwié o zréznicowaniu jakosciowym epok? A jesli
tak, to jak? Wydaje si¢, ze odpowiedZ na te watpliwosci lezy w znaczeniu i roli,

jakie przypisuje Orygenes wydarzeniu Chrystusa.

% Orygenes, O zasadach, 111, 6, 5, dz. cyt., s. 314.
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Doktryna trynitarna Orygenesa krystalizowata si¢ w ogniu walki z monar-
chianizmem i adopcjonizmem. Z jednej strony musial wykaza¢ réznos¢ po-
migdzy Ojcem a Synem, z drugiej podkresli¢ jedynosé Béstwa. Pamictajmy, ze
powszechnie uznane przez Koéciét instrumentarium pojeciowe dotyczace Trojey
zostato przyjete dopiero pédzniej, w dobie wielkich soboréw powszechnych.
Orygenes byt wigc skazany na poszukiwania wlasciwego rozumienia relacji Ojca
i Syna, wpierajac si¢ na nauce pogariskiej. A konkretniej, w duchu platonizmu,
ktéry juz od czaséw Filona wyznaczal szkole w Aleksandrii pryncypia myslowe.

Stanowisko, ktére zajmuje Orygenes, bywa nazywane subordynacjonizmem
mnogim lub tez teologia denominacji*?. Opiera si¢ ono na prébie pogodzenia
absolutnej transcendencji Boga i immanencji stworzenia. Inaczej rzecz ujmu-
jac, stara sie wyjasni¢ ingerencje Boga w dzieje i ustali¢ ontologiczng relacje,
jaka zachodzi pomiedzy Stwércg a jego dzietem. W mysl tej tradycji, keéra
odnajdujemy na kartach dziet Orygenesa, Bég jest absolutnie transcendentny
i niepoznawalny dla stworzenia. Inaczej ma si¢ rzecz z Jego Stowem, ktédre
On odwiecznie zradza. Stowo to zawiera w sobie niejako pierwowzory rzeczy,
a postugujac si¢ jezykiem platonizmu powiedzieliby§my — idee. Stad tez, o ile
Bég jest bytem absolutnie prostym, o tyle Jego Stowo zawiera w sobie liczbe.
Taki poglad prezentuje Orygenes:

Bég zatem jest w ogéle jednoscig i bytem nieztozonym. Zbawiciel natomiast,
ze wzgledu na mnogo$¢ bytéw oraz dlatego, ze ,Bog ustanowil Go narze-
dziem przeblagania” oraz pierwocinami calego stworzenia, jest wieloscia;
a moze nawet jest wszystkim, przez co pozada Go cate stworzenie, kedre

moze dostapi¢ wyzwolenia”>.

W ten sposdb zostaje przerzucony most pomiedzy Bogiem a stworzeniem.
Boga bowiem, w Jego istocie, nie mozna w zaden sposdéb ograniczy¢. Syn zas,
poddany delimitacji, stanowi niejako delimitacje mocy Bozej i jest jednoczesnie
obrazem Ojca, ktéry dzigki temu staje si¢ dostgpny i poznawalny dla stworzeni
przez swojego Syna. Dlatego jest On otwarty na uczestnictwo w Nim stworzenia

#9 B. Sesboiié, ]. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 195.
s Orygenes, Komentarz do Ewangelii swigtego Jana, 1, 20, 119, thum. S. Kalinkowski, Warszawa
1981, s. 71 (PSP 28).
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poprzez Syna™. Przy tej okazji warto przyjrzed si¢ sposobowi, w jaki Orygenes
opisuje relacje pomiedzy Ojcem i Synem.

Idac w$lad za prologiem Ewangelii $w. Jana, rozréznia on pomiedzy Bogiem
samym w sobie i Bogiem. Na gruncie jezyka greckiego réznica ta jest uchwytna
dzigki zastosowaniu rodzajnika. Jan pisze: ,Na poczatku byto Stowo, a Stowo
byto u Boga (pros ton theon) i Bogiem (theos) bylo Stowo” (J 1, 1). Dla Ory-
genesa wydaje si¢ rzecza jasna, ze Apostol uzywa rodzajnika wtedy, gdy chee
zaznaczy¢, ze chodzi mu o Boga Niezrodzonego, rodzajnik za$ opuszcza, gdy
méwi o Bogu-Stowie. Co ciekawe, niniejsze rozréznienie pozwala Orygenesowi
na jeszcze jedno wazne stwierdzenie. Powiada on:

Trzeba im [modalistom] powiedzie¢, ze Bég (ho theos) jest Bogiem samym
w sobie (authoteos), i wlasnie dlatego Zbawiciel tak méwi do Niego w mo-
dlitwie: ,,Azeby znali ciebie jedynego prawdziwego Boga”; wszystko natomiast,
co jest poza Bogiem samym w sobie, a jest uswiecone przez uczestnictwo
w Jego boskosci, stuszniej moze zwac si¢ nie Bogiem (ho theos), ale Béstwem

[Bogiem] (theos)>>.

W tym fragmencie, napisanym przeciwko modalistom, na pierwszy plan wysu-
wa si¢ nie tyle relacja Ojca i Syna, co raczej Ojca i wszystkiego, ,,co jest uswigcone
przez uczestnictwo w Jego boskosci”. A zatem mamy do czynienia z szersza pet-
spektywa. Wydaje si¢ zatem, ze jest to pewien ciag rozumowar. Logos jest uswie-
cony poprzez uczestnictwo w Ojcu, podczas gdy stworzenie ma dostep do $wigto-
$ci Ojca poprzez Syna, w kedrym znajduje swéj ontologiczny poczatek, ale takze
kres, albowiem poczatek bedzie tozsamy z koricem, jak to juz bylo powiedziane.

Bardzo czgsto w pismach Orygenesa pojawia si¢ ujecie relacji pomiedzy Oj-
cem, a Synem pod postacia metafory obrazu. Stara si¢ on w ten sposdb wyrazié
zaréwno jedno$¢, jak i zréznicowanie Osob™.

Ojciec bowiem jest niewatpliwie dobrocig pierwotna; z niej narodzit si¢ Syn,
ktéry pod kazdym wzgledem jest obrazem Ojca, a zatem stusznie nosi réwniez

st B. Sesboliié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 196.
> Orygenes, Komentarz do Ewangelii swigtego Jana, 11, 2, 17, dz. cyt., s. 102-103.
593 B. Sesboliié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 193.
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tytul ,obrazu Jego dobroci”. Nie ma przeciez w Synu jakiejs innej dobroci
poza ta, ktéra jest w Ojcu. Stusznie wigc méwi sam Zbawiciel w Ewangelii:
,Nikt nie jest dobry, tylko jeden Bég Ojciec”, wskazuje na to fake, iz Syn nie
ma innej dobroci, lecz t¢ sama, ktérg ma Ojciec; stusznie tez nazywa sig jej
,obrazem”, poniewaz pochodzi On wiasnie z pierwotnej dobroci, a nie ma
Nim innej dobroci poza dobrocig Ojca oraz nie istnieje w Synu jakiekolwiek
niepodobiefstwo ani odmienno$¢ od dobroci™.

W powyzszym rozumowaniu daje si¢ zauwazy¢ wyrazne tendencje subordyna-
cjonistyczne. Obecnie subordynacjonizm pozostaje terminem zarezerwowanym
dla okreslenia pogladéw trynitarnych, gdzie Syn jest nizszy od Ojca. Jednak
Orygenes zawsze ucieka si¢ do sformutowari o posmaku subordynacjonistycz-
nym, nie tyle w kontekscie relacji wewnatrztrynitarnych, co w celu ukazania
stosunku Boga do stworzenia’™.

Whioski, jakie z tego ptyna, sa dwojakie. Po pierwsze, Syn jest zwigzany ze
stworzeniem. Obejmuje je cale i niejako zawiera w sobie jego idealny ksztatt. To
On jest przyczyna wszechrzeczy i to On stanowi poczatek stworzenia w sensie
ontologicznym. Po drugie, istotg Jego hipostatycznego jestestwa jest zwrdcenie
si¢ ku Ojcu. Dzigki temu Syn moze przyciagna¢ cale stworzenie do Boga.

Po ustaleniu niniejszych kwestii, jeste§my w stanie nanie$¢ na naszej wielo-
wymiarowej mapie dziejéw istotne punkty odniesienia. Jak to byto powiedziane,
historia rozpoczyna si¢ z momentem wyjscia bytéw od Boga. W wyniku tego
ruchu byty stopniowo oddalaly si¢ od Stworcy, az upadly w $wiat widzialny,
rzeczywisto$¢ historyczna. Wszystko to dzialo si¢ w czasie. Okres odchodzenia
od Boga cechuje si¢ swoja wilasng jakoscig i trwa do pewnego momentu. Mo-
mentem tym jest wydarzenie Chrystusa, ktére koriczy pewna epoke i rozpo-
czyna kolejna. Na czym jednak polega to wydarzenie i w jaki sposéb wplywa
na zmiang jakosci w dziejach?

Ojciec, aby zbawi¢ stworzenie, czyli przyciagnaé je znéw do siebie, postat
w $wiat sw6j Logos zjednoczony z jednym z bytéw rozumnych. Zjednoczenie

to dokonalo si¢ dzigki miltosci, a jest ono tak $ciste, ze wreez nierozerwalne™.

s°+ Orygenes, O zasadach, 1, 2, 13, dz. cyt., s. 78.
525 B. Sesboliié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 194.
s°¢ H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wiekéw Kosciota, dz. cyt., s. 84.
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W tym wlasnie kontekscie nalezy rozumie¢ wydarzenie zbawcze Jezusa Chry-
stusa. Logos zstgpuje w $wiat i niejako przechodzi przez wszystkie jego wymiary,
az do Hadesuw”. Odbywa on ruch zstapienia — kenozy, do najnizszych warstw
istnienia, aby po dotknigciu samego dna bytu, czyli Otchtani, ponownie wejs¢
na wysokosci — zmartwychwstanie.

A zatem misterium paschalne otwiera nowy etap historii, kiedy byty moga,
dzigki dzietu Chrystusa, rozpocza¢ powrét do Boga. Specyfika nowej epoki jest
umozliwienie ludziom dostapienia ,pierwszego zmartwychwstania”. W odrdz-
nieniu od millenarystéw Orygenes nie postrzega pierwszego zmartwychwsta-
nia jako powstania z martwych inaugurujacego czas tysiacletniego krélestwa.
W Komentarzu Listu do Rzymian czytamy:

Jesli za$ chodzi o to, Ze w innym miejscu Apostol méwi, ze juz zmartwych-
wstali§my wraz z Chrystusem, ze wraz z Nim zostali§my wskrzeszeni i razem
z nim zasiadamy w niebiosach, a tutaj powiada: ,Jezeli bowiem zostalismy
wszezepieni w $mieré podobna do Jego $mierci, to tak samo bedziemy
wszczepieni w zmartwychwstanie”, a wige tam stwierdzil, ze si¢ to juz doko-
nalo, tutaj zas, ze to dopiero nastapi i ze nalezy si¢ tego spodziewad, to dzieje
si¢ tak z tego powodu, iz Apostol mysli o dwojakim zmartwychwstaniu.
Jedno zmartwychwstanie, to, przez ktére w umysle, wewngtrznym nasta-
wieniu i wierze wznosimy si¢ wraz z Chrystusem od spraw przyziemnych,
aby rozmy$la¢ o sprawach niebieskich i bada¢ to, co nastapi w przysztosci;
drugie za$ to powszechne zmartwychwstanie wszystkich ludzi, ktére dokona
si¢ w ciele. A wigc, jak si¢ zdaje, zmartwychwstanie umystowe dzigki wierze
dokonalo si¢ juz w tych, ktérzy mysla 0 tym, co w gérze, gdzie Chrystus
przebywa po prawicy Boga”. Natomiast powszechne zmartwychwstanie,
ktére obejmuje wszystkich, dopiero nastapi; tamto bowiem dokonato
si¢ przy pierwszym przyjéciu Pana, to za$ dokona si¢ przy Jego drugim

przyjsciu®®.

57 Zob. H. Pietras, Kerygmatyczna tres¢ formuly , Zstapit do pickiet” u pierwszych Ojcéw, w: Ewan-
gelizacja w epoce patrystycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkowski, J. Palucki, Lublin 1994,
s. 103—123.

8 Orygenes, Komentarz do Listu do Rzymian, V, 9, dz. cyt., s. 295-296.
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Dla Orygenesa pierwsze zmartwychwstanie ma dwa aspekty. Pierwszy odnosi
si¢ do catego kosmosu i calej historii. Wcielenie Logosu rozpoczyna er¢ mesjani-
ska, zaczyn i pézniejszy wzrost krélestwa Bozego w dziejach. Jego finatem bedzie
ostateczny powrdt wszystkich bytéw do Boga. Drugi aspekt skupia si¢ wokét
kondycji kazdego indywidualnego bytu. Jest to moment nawrdcenia, kedry
jest poczatkiem wznoszenia si¢ duszy ku Bogu. Z tatwoscia mozna dostrzec, ze
idea pierwszego zmartwychwstania zawiera w sobie obydwie tradycje my$lenia
o wiecznym powrocie — kosmiczng i indywidualng. Pojawiajacy si¢ w powyz-
szym tekscie motyw ,nawrdécenia w umysle” to nic innego, jak tylko indywidu-
alne nawrdcenie. Jest ono mozliwe dzigki dzietu Chrystusa. Za$ wlasciwym mu
miejscem jest przestrzeni osobistego przezywania konkretnych istnieni. Poprzez
nawrdcenie indywidualne dusze rozpoczynaja swoja droge podnoszenia si¢ ku
Bogu. Zmartwychwstanie ciata u kresu dziejéw jest z kolei elementem apoka-
tastazy kosmicznej. Jednak wydaje sig, ze nalezy je rozpatrywad znacznie szerzej.
Dotyczy ono bowiem calego kosmosu i jest efektem zmiany wektoréw dziejow.

Orygenes daje nam tez wyrazne wskazéwki dotyczace periodyzacji dziejéw.
W jego teologii punkty, wzgledem kedrych mozemy dzieli¢ dzieje na epoki po-
siadajace swojg specyficzng jako$¢, majg charakter wybitnie chrystologiczny. Sa
one powiazane z bezposrednimi objawieniami Logosu w dziejach. Epoke pierw-
szego zmartwychwstania otwiera pierwsze pojawienie si¢ Chrystusa w dziejach,
ktére juz miato miejsce. Kolejne za$ przyjscie Chrystusa nastapi u kresu tejze
epoki i wydaje si¢, ze bedzie tez kresem wszelkiej historii. Spelni si¢ wowczas

cel i sens dziejéw, czyli ostateczny powrdt bytéw do Boga.

4. Substangcja i hipostaza — apokatastaza u Grzegorza z Nyssy

Mysl Orygenesa znalazta kontynuatora w osobie wybitnego teologa z IV wieku —
Grzegorza z Nyssy. W odréznieniu od swojego wielkiego poprzednika medrzec
kapadocki rozwinat teorie, ktéra w wickszej mierze dotykata historii powszechne;.
Rekonstrukeje mysli apokatastatycznej Nyssericzyka nalezy rozpoczaé od
uwag dotyczacych protologii. Grzegorz rozréznia dwa akty stworzenia’®. Porza-

59 M. Przyszychowska, Nauka o lasce w dzielach swigtego Grzegorza z Nyssy, Krakéw 2010, s. 18nn;
C. N. Tsirpalis, 7he Concept of Universal Salvation in Saint Gregory of Nyssa, ,Studia Patristica” 17
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dek tego podziatu ma bardziej logiczny, niz chronologiczny charakeer. Pierwsze
stworzenie dotyczy rzeczywistosci nieuwiktanej w dzieje, w gruncie rzeczy
statycznej, dokladnie takiej, jaka sobie zaplanowal Bég. Ma ono charakter po-
zaczasowy i idealny. Dochodzi w nim do uformowania nie tyle jednostkowego
cztowieka, co uniwersalnej natury ludzkiej, tego co Grzegorz okresla mianem
ysubstancji” lub tez ,natury”. Substancja ta jest wlasciwa wszystkim ludziom,
a bedac w kazdym cztowieku z osobna stanowi jednoczesnie niepodzielng calosé.
Poszczegdlne za$ byty majace w niej udziat tworza mnogos¢ czesci-hipostaz
w ramach tej jednej substancji™®. Substancja zatem, chociaz jedna i niepodzielna,
zawiera w sobie pewien kolektyw wszystkich istnieri ludzkich, stanowi petni¢ —
»plerom¢”™. Grzegorz wyjasnia t¢ zaleznos¢ stowami:

jak gdyby cala natura byta czyms jedynym zyjacym, zmartwychwstanie czesci
przechodzi na cato$¢, i stosownie do ciaglosci i zjednoczenia natury udziela
sie z czesci — catodci™.

Temat ten znajduje szersze rozwinigcie na kartach Drobnych pism trynitar-
nych™, w szczegdlnosci zas w dzietach: Do Grekéw na podstawie wspdlnych pojeé
oraz O tym, Ze nie mozna méwic, ze jest trzech Bogéw — Do Albaniusza. W tym
ostatnim Grzegorz definiuje natur¢ w sposéb nastgpujacy:

(1982) nr 3, s. 44; M. Ludlow, Universal Salvation, Eschatology in the Thought of Gregory of Nyssa
& Karl Rahner, New York 2000, s. 50—56.

st T. Grodecki, Wprowadzenie, w: Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne, Krakéw 2004, s. 14
(ZMT 21).

st Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowicka, 22, tum. M. Przyszychowska, Krakéw 2006, s. 113.
512 Grzegorz z Nyssy, Nauka katechetyczna, 32, thum T. Sinko, w: Grzegorz z Nyssy, Wybdr pism,
ttum. T. Sinko, Warszawa 1963, s. 115.

513 Na Drobne pisma trynitarne sktada si¢ kilka tekstéw autorstwa Grzegorza z Nyssy (w tym
miejscu przytaczam pelne tytuly): O rozrdznieniu migdzy istotq a hipostazq; Do Eustacjusza —
O Trdjcy Swigtej; Jak méwige o trzech osobach w Béstwie nie wyznajemy trzech Bogow — Do Gre-
kéw na podstawie wspélnych pojec; O tym, ze nie mozna méwic, ze jest trzech Bogéw — do Al-
baniusza; O wierze — Do trybuna Symplicjusza; List 5 — zob. Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma
trynitarne, tdum. T. Grodecki, Krakéw 2004 (ZMT 21). Niektérzy badacze przypisuja Grze-
gorzowi autorstwo 38 listu Bazylego Wielkiego, ktéry takze traktuje o rozréznieniu pomigdzy
istota a hipostaza. Zob. Bazyli Wielki, List 38, tum. W. Krzyzaniak, w: Bazyli Wielki, Liszy,
Warszawa 1972.
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Natura za$ jest jedna, tworzaca sama ze sobg jednoé¢ i jest catkowicie niepo-
dzielng monada, nie rosnaca przez dodanie, ani nie malejaca przez ubytek, lecz
jest jako jedno$¢ i jako jednos¢ pozostaje, i ukazuje si¢ w wieloéci, niepodziel-
na, trwata, nienaruszalna i nie dzieli si¢ pomigdzy uczestniczacych w niej™.

Drugie stworzenie dotyczy kondycji cztowieka w realiach historycznych.
Z punktu widzenia planu Bozego, petni ono funkej¢ raczej prewencyjna. Stwér-
ca mianowicie, przewidujac upadek rodzaju ludzkiego, z géry wyposazyt go
w elementy, ktére umozliwiaja mu zycie w $wiecie dotknigtym grzechem oraz
wspomagaja w procesie odzyskiwania stanu pierwotnej niewinnosci. Interpre-
tujgc biblijng wzmianke o odzieniach ze skér, Grzegorz dochodzi do wniosku,
ze tego typu ,zdolnoscia’, ktéra Bég obdarza cztowieka w ramach drugiego
aktu stworzenia, jest jego $miertelna natura™. Najpickniej t¢ mysl wyraza,
postugujac si¢ metafora garncarza:

Rzecz ma si¢ tu podobnie jak z glinianym naczyniem, ktdre ktos podstepnie
napetlnit otowiem, niedajacym si¢ po skrzepnigciu w zaden sposéb usunaé.
Tymeczasem znajacy si¢ na garncarstwie whasciciel rozbija skorupg i po usu-
nigciu otowiu przywraca naczyniu ksztatt pierwotny zgodnie z jego prze-
znaczeniem. Podobnie uczyni i Stwérca naszego naczynia. Poniewaz do
jego zmystowej, czyli cielesnej czesci przytaczylo sig zto, roztozy on materie,
ktéra zto przyjela, i przez wskrzeszenie uksztattuje na na nowo, dzigki czemu

naczynie odzyska pierwotne pickno™.

Innym, réwnie waznym elementem ,dodanym” naturze w akcie drugiego

stworzenia jest wlas’ciwy istotom nizszym, plciowy sposéb rozmnazania®’:

514 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna méwié, ze jest trazech Bogow — Do Albaniusza, dz. cyt.,
$.106.

515 Grzegorz z Nyssy, Nauka katechetyczna, 8, ttum. W. Kania, w: Grzegorz z Nyssy, Wybdr pism,
Warszawa 1974, s. 142n (PSP 14); M. Przyszychowska, Witgp, w: Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu
cztowieka, dz. cyt., s. 24.

516 Grzegorz z Nyssy, Nauka katechetyczna, 8, dz. cyt., s. 143; M. Przyszychowska, Wizgp, dz. cyt.,
s. 25.

517 Poéréd elementéw przystosowania ciata cztowieka do zycia w nowych warunkach poza

$miertelnoscia i plciowoscia Grzegorz wymienia réwniez odpowiednia postawe, chwyt-
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Ten, ktdry wszystko powotuje do istnienia, uksztaltowawszy najpierw w swo-
jej woli catego cztowieka na Bozy obraz, nie czekat na powolne uzupetnianie
[ludzkosci] przez rodzacych sie, by zobaczy¢ wypetnienie si¢ liczby dusz,
ale poznal dzigki swojej wladzy przewidywania caly ludzkg naturg w jej
petni i ozdobit j3 udziatem w godnosci wyzszej i réwnej aniotom. Gdy za-
tem [Bég] przewidziat, ze wolny wybér [ludzkiej natury] nie zwréci si¢ ku
dobru, lecz odejdzie od anielskiego zycia, skoro miata porzuci¢ 6w sposdb,
w jaki aniotowie wzrastaja w liczbe az do petni, wtedy, aby nie uszczupla¢
petni ludzkich dusz, przeznaczyt ludzkiej naturze sposéb rozmnazania sig
odpowiedni dla tych, kedrzy zeslizgneli si¢ w grzech: zamiast anielskiej wznio-
stosci zaszezepit w ludzkiej naturze sposéb rozmnazania si¢ bydlat i istot

nierozumnych’.

Whiosek ten wigze si¢ z przekonaniem Grzegorza, ze ilo§¢ ludzkich istnient
jest z gory okreslona. Miejscem whasciwym do stopniowego wypetniania sie tej
liczby, okre$lanej mianem pleromy, jest rzeczywisto$¢ czasoprzestrzenna, ktdra
zostaje powotana do istnienia w ramach drugiego aktu stworzenia. W tym
miejscu dotykamy jednej z najistotniejszych myfli historiozoficznych Grzegorza.
W jego pojmowaniu historia jest procesem stopniowego wypetniania si¢ pleromy.
Bég umiescit ludzi w rzeczywistosci historycznej whasnie po to, by mogta dopet-
ni¢ sig liczba istnieri okreslona przez plerome. Stad tez, poprzez éw ,bydlecy”,
czyli seksualny sposéb rozmnazania, ludzie zanurzeni w czasie i przestrzeni,
czyli de facto w dziejach, z pokolenia na pokolenie zwigkszaja swoja ilo$¢, az
skompletuje si¢ przewidziana przez Boga w pierwszym stworzeniu ich liczba.

Tym samym historia uzyskuje znami¢ wielkiej doniostoéci. Zostata zapro-
jektowana jako rzeczywisto$¢ konieczna dla aktualizacji substancji stworzonej
w pierwszym akcie, przez co zyskuje swéj sens i cel w rozumieniu historiozoficz-
nym. Wnioski te dodatkowo wspiera twierdzenie Grzegorza, jakoby moment
aktualizacji pleromy byt jednoczesnie granicg pomiedzy historig powszechna
a eschatologicznym stanem ludzko$ci™. Wraz z wypetnieniem si¢ pleromy na

ne dionie i uklad twarzy. Por. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowicka 8 i 9, dz. cyt,
s. 65—70.

518 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowicka, 17, dz. cyt., s. 99.

519 M. Przyszychowska, Wizgp, dz. cyt., s. 23.
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przestrzeni dziejéw, historia utraci swoj sens, wskutek czego przestanie istnieé,

ustepujac miejsca rzeczywistosci ostatecznej. Grzegorz ujmuje to stowami:

[...] musi kiedy$ usta¢ wzrost liczby dusz, aby rodzaj ludzki nie zawsze byt
plynny, stale pomnazajac si¢ i nigdy w ruchu nie ustajac. To zatrzymanie
si¢, kedre kiedys$ nastapi dla naszej natury, uzasadnia mysl, ze gdy w swej
liczbie wypelni si¢ cala duchowa natura, réwniez ludzki rodzaj musi dojs¢
do korica (bo i on jest spokrewniony z naturg duchowa) [...]. Po osiagnigciu
przez ludzko$¢ jej petnej liczby zatrzyma si¢ ptynny ruch natury, poniewaz
juz dojdzie do wyznaczonego kresu; potem przyjdzie inny stan, rézny od
obecnego, przebiegajacego w ustawicznym rodzeniu si¢ i umieranius™.

Teoria dwéch poczatkéw posiada jeszeze jeden bardzo istotny aspekt. Obecna

w niej nauka o rozréznieniu na substancje i hipostazy jest zakorzeniona w teolo-
gii trynitarnej Grzegorza. Pamigtajmy, ze byt to czas sporéw wokét nicejskiego

wyznania wiary. Kontrowersja arianska wcale nie wygasla, wrecz przeciwnie,
przeszta w kolejng fazg. Pojawili si¢ neoarianie i eunomianie negujacy béstwo

Ducha Swictego™. W odpowiedzi na heterodoksyjna nauke ojcowie kapadoccy,
w tym Grzegorz z Nyssy, starali si¢ ujednolici¢ nomenklature dotyczaca Tréjcy.
Bylo to podyktowane faktem, ze wiele sporéw wynikalo z synonimicznego

traktowania pojec istoty/natury i hipostazy. W toku dyskusji przyjeto, ze termin

,Bog” wskazuje na substancje, rozumiana analogicznie do substancji stworzenia
w pierwszym akcie. A zatem ci, ,ktérych okresla sie tym samym okresleniem
[co do] istoty sa ze soba wspdlistotni™*. Z kolei termin ,hipostaza” zostat

zarezerwowany na okreslenie tego, co indywidualizuje.

Z tego powodu orzekamy, ze we wspdlnocie istoty zachodzg dajace si¢ utoz-
sami¢ i nie majace z soba nic wspdlnego cechy wyrdzniajace, ktore dostrzec
mozna w Tréjcy i dzigki ktdrym zachodzi swoistos¢ Oséb, ukazanych nam
przez wiarg. Kazda z Nich daje si¢ poja¢ odrebnie poprzez swoiste cechy

¢ Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng o duszy i zmartwychwstaniu, ttum. W. Kania,
w: Grzegorz z Nyssy, Wybdr pism, thum. W. Kania, Warszawa 1974, s. 74 (PSP 14).

521 T. Grodecki, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 6.

522 Grzegorz z Nyssy, O rozrdznieniu migdzy istotq a hipostazq, 2, dz. cyt., s. 70.
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wyrdzniajace, tak ze dzigki wspomnianym oznakom mozna odkry¢ to, co
odréznia hipostazy. Natomiast jesli chodzi o nieskoficzono$¢, niepojetosé
i niestworzono$¢, o nieogarniccie przez zadne miejsce oraz o wszelkie inne
cechy tego rodzaju, to nie ma zadnej réznicy w dajacej zycie naturze (méwig
o Ojcu, Synu i Duchu Swigtym), ale mozna w Nich rozpoznaé pewna scista
i nierozdzielng tacznosé.

Nie nalezy jednak utozsamia¢ termindéw tyczacych sig istoty z nazwami ogél-
nymi, za$ hipostazy z nazwami indywidualnymi. Subtelno$¢ Grzegorza si¢ga
glebiej. ,Bég” bowiem, jest dla niego nazwa jednostkows, poniewaz jest tylko
jeden Bég i nie da si¢ pomysled wigeej niz jednego bytu obdarzonego atrybutami
Boga. Jednak misterium trynitarne wymusza istnienie réznych Oséb w ramach
jednego bytu. Stad, kiedy mowa o wspélistotnosci, pociaga to za soba niejako
rozsadzenie podzialu nazw, jaki jest uznawany na gruncie logiki. Ta uwaga
zachowuje swoja waznos$¢ réwniez ze wzgledu na ustalenia antropologiczne,
gdzie rozréznienie na istot¢ i hipostaz¢ znajduje swoje przedtuzenie. Grzegorz
powiada:

Stwierdzamy przeto, co nastgpuje: to, co wypowiada si¢ w odniesieniu do
cech swoistych, daje si¢ wskazaé przez termin: hipostaza. Kto bowiem wy-
powiada stowo ,,cztowiek”, wskutek nieokreslonego znaczenia tego stowa
naprowadza stuchajacego tylko na pewne szerokie rozumienie tego stowa,
tak ze chociaz natura przedmiotu wskazana jest przez jego nazwe, przed-
miot, o kedry chodzi, pozostaje ukryty, a dajac si¢ co do swych swoistosci
okresli¢ tylko nazwa, nie zostaje $cisle oznaczony. Kro natomiast wypowiada
stowo ,,Pawel”, wskazuje na nature ukryta w przedmiocie, na jaki wskazuje
ta nazwa. Tym wigc wlasnie jest hipostaza. Nie jest to nieokreslone rozu-
mienie istoty, niemajace zadnych znamion stalosci wskutek cech oznacza-
nego przedmiotu wspélnych z innymi przedmiotami, ale takie rozumienie,
ktére na podstawie jawnych cech swoistych wyodrebnia i okresla to, co
w pewnym przedmiocie ma cechy wspélne z przedmiotami innymi i jest
nieokreslone™.

52 Grzegorz z Nyssy, O rozrdznieniu migdzy istotq a hipostazq, 4, dz. cyt., s. 73.
524 Grzegorz z Nyssy, O rozrdznieniu migdzy istotq a hipostazq, 3, dz. cyt., s. 70—71.
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Zatem istnieje jedna substancja, czy tez istota, ktora jest realizowana w hi-
postazach. W przypadku Boga hispostazy sa trzy — Ojciec, Syn i Duch Swiety.
W przypadku cztowieka jedna istota znajduje si¢ w ogromnej liczbie hipostaz,
aczkolwiek liczba ta jest skoriczona i Bogu wiadoma. Tak wigc Bg stworzyl calg
ludzkos¢ w Adamie. Adam bowiem jako pierwszy i w pewnym momencie jedyny
czlowiek, catkowicie wyczerpywat w sobie istot¢ cztowieka. Potem jednak poja-
wila si¢ Ewa, a dalej, po grzechu, kolejni ludzie majacy udzial w istocie Adama™.

W ten sposéb dochodzimy do koncepgji zta u Grzegorza z Nyssy>. Wier-
ny swoim wielkim antenatom postrzega on nature zfa w kategoriach braku.
W Nauce katechetycznej opisuje t¢ kwestie, postugujac si¢ metafora wzroku
i Slepoty:

Réznicy migdzy cnota a wystepkiem nie mozna tak stawiaé, jak gdyby chodzi-
fo o dwie naprawdg istniejace rzeczy, lecz jak odnosnie przeciwieristwa migdzy
istnieniem a nieistnieniem nie mozna méwic o nieistnieniu, iz przeciwstawia
si¢ istnieniu jako cof istniejacego, lecz ze jest tylko przeciwieristwem istnienia,
tak i wystgpek sprzeciwia si¢ cnocie, nie jako sam w sobie istniejacy, ale jako
co$, o czym mySlimy, kiedy nie ma dobra. I jak wyrazamy sig, ze $lepota
oczu jest przeciwieristwem widzenia, choé¢ w naturze $lepota nie istnieje
sama w sobie, lecz tylko jako brak istniejacej przedtem zdolnosci, tak tez
twierdzimy, ze wystgpek polega na braku dobra, podobnie jak cieri zapada

po ustapieniu $wiatta™.
Wywdd swéj uzupetnia stwierdzeniami na temat natury grzechu:

Zto wyrasta z wnetrza cztowieka, z jego wolnej woli, kiedy dusza odstapi
od dobra. Jak widzenie jest czynnoscia natury, a $lepota brakiem tej czyn-
nosci, tak i cnota jest przeciwiefistwem nieprawosci. [...] Ustapienie dobra

to powolanie jego przeciwiefistwa. Skoro oznaka wolnej woli jest moznogé

525 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, 17, dz. cyt., s. 98n.

¢ Zainteresowanym tymi sprawami polecam: Bdg i zlo. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza
z Nyssy i Jana Chryzostoma, tum. K. Kochanczyk, J. Naumowicz, M. Przyszychowska, Krakéw
2004 (BOK 23).

527 Grzegorz z Nyssy, Nauka katechetyczna, 6, dz. cyt., s. 139.
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wyboru tego, czego si¢ pragnie, przyczyna obecnego nieszczgécia nie jest
Bog, ktéry ci¢ obdarzyt wolnoscia, lecz zta wola, ktéra w miejsce lepszego
wybrala to, co gorszes™.

Ludzko$¢ zgrzeszyta poprzez zte uzycie woli. Jednak Grzegorz, idac za tra-
dycja platoriska, stroni od przypisywania cztowiekowi nikczemnych motywéw.
Zamiast tego zty objaw woli thumaczy ignorancja stworzed™. Niesie to ze soba
dwa istotne historiozoficzne wnioski.

Po pierwsze, Grzegorz, podobnie jak przed nim Klemens i Orygenes, stoi
na stanowisku, ze calo$¢ wydarzen historycznych ma charakter dydaktyczny
i jest elementem Boskiej pedagogiki, gdzie Bég zachgca ludzi do nawrdcenia
i zerwania ze ztem. Obok koniecznosci aktualizacji pleromy, jest to kolejny sens
dziejéw w teologii Grzegorza.

Po drugie, ukazuje kosmiczne prawo koniecznosci. Wyjasnienie tego pro-
blemu wymaga rozwinigcia. Grzegorz jest bardzo optymistycznym teologiem.
Czlowiek, w pojeciu Nysseficzyka, nie jest z natury zly, lecz dobry. Nie ma
w nim zadnej ontologicznej skazy, skrzywienia, ktére dotknetoby glebi jego
istoty. Na podstwie tego przekonania Grzegorz kredli koncepcje ludzkiej duszy
jako bytu najdalej zblizonego do Boskiego wzorca. W konwencji dialogu ze
swa siostra Makryna dzieli si¢ takq oto refleksja:

To bowiem, co zostato stworzone na obraz Bozy, posiada tylko podobieristwo
do swego wzoru — duchowe do duchowego, bezcielesne do bezcielesnego.
Jak pierwsze, tak i drugie jest wolne od wszelkiego ci¢zaru i wymiaru. Kazde
ma inng naturg. Nie bylaby bowiem dusza obrazem, gdyby byta tym, czym
jest Bog™°.

528 Grzegorz z Nyssy, Nauka katechetyczna, 5, dz. cyt., s. 137-138.

52 E. Kotkowska, Pomyslec swiat jako catosé, wedtug sw. Grzegorza z Nyssy, Poznan 2004, s. 48n;
B. Otis, Gregory of Nyssa and the Cappadocian Conception of Time, ed. E. Livingstone, Chapel
Hill, N.C., Berlin 1976. s. 348 (Studia Patristica, 14). Warto zauwazy¢, ze réwniez i nawrd-
cenie w pierwszej kolejnosci jest rozumiane jako decyzja woli, u ktérej podstaw lezy whasci-
we poznanie rzeczy. Zob. Grzegorz z Nyssy, Co znaczy byc chrzescijaninem, tum. J. Naumo-
wicz, w: Grzegorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, Krakéw 2001, s. 52—53
(BOK 15).

532 Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng, dz. cyt., s. 38.
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A dalej powiada tak:

To jednak, co jest duchowe i nie ma rozciagtosci, nie kurczy sig, ani nie
rozciaga (tylko bowiem ciatom przystuguje kurczenie sig i rozciaganie), lecz
w nastgpstwie swej niewidzialnej i bezcielesnej natury jest obecne zaréwno
w zlaczonych z soba w zyjacym ciele elementach, jak i w rozdzielonych po jego
$mierci cz¢dciach. Dusza nie czuje si¢ Sciesniona, gdy s one ztaczone w ciele,
ani opuszczona, gdy po oddzieleniu si¢ wracajg do pokrewnych im substan-
cji, nawet gdy wskutek réznorodnosci swej natury daleko od siebie stoja™".

Dla Orygenesa dusza zawsze zawierata jaki$ element materialnosci, owszem,
byla to materia bardzo subtelna, prawdopodobnie nieuchwytna dla naszych
zmystéw, niemniej jednak dalej materia. Tylko Bdg byt absolutnie i w sposéb
doskonaty niematerialny. W ujeciu Grzegorza z Nyssy dusza, stworzona na
obraz Bozy, jest catkowicie niematerialna. Nie da si¢ jej umiesci¢ w przestrze-
ni. Wszystkie dusze sg tworzone w czasie i przypisywane okreslonemu ciatu.
Wéwezas dusza aczy si¢ z ciatlem tak $cidle, ze razem tworza jednosé. To po-
ciaga za sobg implikacje w kwestiach eschatologicznych. W momencie $mierci
cialo rozpada si¢ na podstawowe elementy — wode, powietrze, ogiei i ziemie.
Substraty te rozpraszaja si¢ po $wiecie, jednak dusza nie traci z nimi kontaktu.
Jako idealnie niematerialna nie potrzebuje okreslonej przestrzeni, by w niej
moc istnie¢. Dusza moze pozostawal zwiazana z kazda z czastek skladowych
ciala, bez koniecznosci ich konsolidacji w zywy organizm. Stad tez Grzegorz
wyklucza istnienie stanéw okolopiekielnych, zbiornikéw dusz, takich jak Sze-
ol czy Hades, gdzie dusze moglyby egzystowaé pozbawione cial®. Wrazenie

331 Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng, dz, cyt., s. 40.

532 Jesli stuszny jest twdj poglad, ze zamykajace wszystko w swym kregu niebo stanowi nieroze-
rwalng cato$¢ i ziemia ze swym otoczeniem unosi si¢ w srodku, tak ze ruch wszystkich krazacych
ciat niebieskich odbywa si¢ okoto tego, co jest state i mocne, to to, co zawsze przystuguje jednemu
z elementéw na gérnej potowie ziemi, musi tez przystugiwa¢ przeciwlegtemu na potowie dolnej,
skoro jedna i ta sama substancja obiega dookota cala jej mase. I tak, jak gdy storice $wieci nad
ziemia, jej dolng czeé¢ zalega cierd, bo wskutek jej kulistego ksztattu promienie sforica nie moga
pas¢ na cata, lecz gérna czes¢ plaszczyzny ziemskiej moze storice o$wiecié, zawsze jest ono skiero-
wane w strong §rodkowego punktu ziemi, w drugim za$ diametralnie przeciwlegtym punkcie musi

panowa¢ ciemnos¢, ktdra obiega zawsze razem z poruszeniem sig storica naprzeciw prostopadiego
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ulgi i cierpienia, jakie odczuwaja kolejno zebrak i bogacz z ewangelicznych
przypowiesci, Grzegorz thumaczy odmiennymi stanami ducha, a nie jako sku-
tek przebywania w okreslonych eschatologicznych miejscach. Bogacz cierpi,
poniewaz ciagle pozostaje przywigzany do spraw materialnych, od ktérych nie
potrafi si¢ uwolni¢, podczas gdy zebrak wolny od tej troski doznaje radosci™.
Zatem dusza wedtug Grzegorza jest absolutnie niematerialna, lecz pozostaje
w tacznosci z materialnymi elementami ciata, ktére sa rozproszone po $wiecie.
Tak si¢ dzieje przynajmniej od $mierci do momentu zmartwychwstania. Podczas
zmartwychwstania dusza zbiera wszystkie substraty i na powrét formuje z nich
ciato. Cztowiek po zmartwychwstaniu bedzie realizowat w sobie nature ludzka,
ktéra otrzymat Adam podczas stworzenia. Natura ludzka, ktéra stanie sig udzia-
lem zmartwychwstatych, ma by¢ natura niedotknieta przez grzech. A zatem na-
stapi powr6t do kondycji cztowieka, ktéra ten posiadat w raju. Grzegorz powiada:

[...] Bég chce przez zmartwychwstanie przywies¢ nature ludzka do pierwot-
nego stanu. [...] Jego celem jest jedno: aby po wypelnieniu si¢ naturalnej
liczby nas ludzi, wszyscy si¢ udoskonalili, jedni juz w tym zyciu oczyszczajac
si¢ z grzechu, inni za$ po nim w odpowiednim przeciggu czasu w ogniu, jesz-
cze inni nie poznajac réznicy migdzy dobrym i ztym. Aby wszyscy otrzymali
Jego dobra, kt6rych, jak méwi Pismo Swiete, ani oko nie widziato, ani ucho
nie slyszato, ani serce nie objeto. To zas — sadz¢ — oznacza nie co innego, jak
znalez¢ si¢ w samym Bogu, gdyz dobrem, ktére przewyzsza oko, ucho i serce
jest tylko najwyzsza Istota. Réznica za$§ migdzy Zyciem cnotliwym i grzesz-
nym w tym tam wiasnie si¢ pokaze, ze kto$ wezesniej czy pézniej dojdzie do

promienia, tak ze i gérna i dolna czg$¢ ziemi na zmiang znajduje si¢ w §wietle lub cieniu, tak
w odniesieniu do wszystkiego innego nie ma watpliwosci, ze elementy i stosunki, jakie panuja na
naszej polowie ziemi, w réwny sposéb znajduja si¢ na drugiej przeciwlegtej. Skoro wigc w kazdej
czegdci ziemi otaczaj nas te same elementy, mozna, sadzg, sprzeciwi¢ si¢ lub zgodzi¢ z tymi, ktérzy
przeciw naszemu przedstawionemu pojgciu, wystgpuja z twierdzeniem, iz t¢ ziemig, albo pod ziemia
znajdujacy si¢ region, nalezy przyja¢ za miejsce dla dusz oddzielonych od ciata. Péki bowiem nie
odrzuci si¢ gtéwnego punktu nauki o dalszym istnieniu dusz po cielesnym zyciu, w sprawie miejsca
dla nich nie bedziemy wysuwa¢ zadnych trudnosci, w tym mocnym przekonaniu, ze cho¢ ciata
potrzebuja miejsca pobytu, to dusze, jako bezcielesne, z natury swej nie sg zwigzane z okreslonym
miejscem” (Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng, dz. cyt., s. 49—50).

533 Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng, dz. cyt., s. 54—57.
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spodziewanego szczg$cia; gdyz trwanie oczyszczenia zalezed bedzie od miary,
w jakiej zto w kazdym si¢ znajduje?.

Powyzszy poglad nalezy wigzaé z wyznawang przez Grzegorza teorig gloszaca,
ze to, co podobne, przyciaga podobne do siebie:

Kazda natura przyciaga do siebie to, co jest jej pokrewne. A poniewaz czto-
wiek wznidst si¢ do pokrewienistwa z Bogiem przez swe podobiefistwo do
wzoru, musi duszg pociagnaé pokrewna jej boskos¢. To zas, co nalezy do
Boga, musi by¢ zbawione™.

Ten ruch przyciagania cztowieka przez Boga, w istocie nie bedzie miat korica.
Stwbrca,

kiedy przyciaga ludzka dusz¢ do uczestnictwa w sobie, zawsze pozostaje
w takim samym stopniu wigkszy od tego, kto uczestniczy. Dusza [...] zawsze
bedzie stawacé si¢ lepsza od siebie przez uczestnictwo w tym, co ja przewyzsza,
i nigdy nie przestanie wzrastaé, podczas gdy Dobro, w ktérym uczestniczy,
zawsze pozostanie takie samo®.

Ruch przyciaggania ludzi do Boga jest jednoczesnie ruchem dyktujacym
prawidlowosci dziejowe. Historia, bedac miejscem nawrécenia cztowieka i wy-
petnieniem pleromy, nie uklada si¢ w sposéb przypadkowy. Sktadajace si¢ na
nig wydarzenia laczy co$ wigcej niz tylko prosty taficuch przyczyn i skutkdw.
Bieg dziejéw daje si¢ wyjasni¢ kosmicznym prawem koniecznosci przyciaga-
nia do Boga. Kolejne epoki uktadajg si¢ niejako same z siebie podlug tego
prawa. Daja si¢ rozpozna¢ jako zawierajace w sobie logiczny porzadek, sens
i okreglony cel.

Powiazanie wszystkich naszkicowanych powyzej mysli prowadzi Grzegorza
do przyjecia koncepcji apokatastazy.

3+ Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng, dz. cyt., s. 83.

335 Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng, dz. cyt., s. 61.

53¢ Grzegorz z Nyssy, Homilie do Piesni nad Piesniami, s, ttum. M. Przyszychowska, Krakéw 2007,
s. 92 (ZMT 43).
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Jako ze w osobie Adama wyczerpala sig catos¢ istoty cztowicka, skutki grzechu
przezeri popelnionego rozciagnely si¢ na wszystkie istnienia posiadajace jego
nature; zachowaly swoja wazno$é wzgledem wszystkich ludzkich hipostaz. Poza
tym takze zbawienie oferowane cztowickowi musi dotyczy¢ wszystkich ludzi,
w przeciwnym razie sam Adam nie bylby zbawiony w sposéb kompletny. Tutaj
uwidacznia si¢ znaczenie dwdch aktéw stworzenia. Przebdstwienie niepodzielnej
natury czlowieka wymaga, by zawierajaca kolektyw pleroma, zostata réwniez —
niewykluczajac nikogo — objeta zbawieniem. Jedno nie moze wszak by¢ mozliwe
bez drugiego. Stad kazda istota ludzka predzej czy pézniej musi porzucié zto
i przez to zaktualizowaé w sobie stan przed upadkiem. W przeciwnym razie
boski plan zbawienia zakoriczy si¢ fiaskiem. Przez to, ze wszyscy ludzie tworzg
substancje gatunkowa, jaka jest Adam, wszyscy tez dziela to samo eschatolo-
giczne przeznaczenie’.

Dzieto Chrystusa polegato na zbawieniu, rozumianym jako umozliwienie
wyzwolenia si¢ z sidet grzechu — zmazanie tego, co zostato dodane do istoty
ludzkiej na skutek grzechu Adama. U Grzegorza, podobnie jak u Orygenesa,
wydarzenie zbawcze Jezusa z Nazaretu jest punktem w dziejach, gdzie historia
zmienia swéj bieg i zmierza do odzyskania stanu pierwotnego. ,taska zmar-
twychwstania — poucza Grzegorz — ukazuje sie nam jako powrét do pierwotnego
zycia, sprowadzeniem na powrét do raju tych, ktérzy zostali zedt wygnani™*.
Jest to takze element boskiej pedagogii, poniewaz zostaje wylana faska, kedra
dynamizuje proces nawrdcenia.

Co ciekawe, dzieto zbawcze Boga nie wyklucza nawet diabta. W Dialogu
z siostrq Makryng czytamy:

Zgodnie z powszechnym przekonaniem i nauka Pisma Swictego wierzymy,
iz istniejg istoty bez ziemskiego ciala, nieprzychylne dobru i wrogo nasta-
wione do ludzi, keére same wyrzekly si¢ szczgscia i przez odejécie od dobra
przedstawiaja w sobie jego przeciwieistwo. I te, mozna przypuszczaé, zalicza
Apostol do podziemnych, przez swa wypowiedz wskazujac, ze kiedys, gdy
po dtugich wiekach wszelkie zto zostanie zmazane, zadne stworzenie nie

537 H. Pietras, Eschatologia pierwszych czterech wickéw Kosciota, dz. cyt., s. 113-114.

3% Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowicka, 17, dz. cyt., s. 98.
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znajdzie si¢ poza krélestwem dobra, lecz panowanie Chrystusa zostanie

przyjete réwniez przez wymienione w koricu duchy™.

Obecno$¢ Szatana w gronie zbawionych pokazuje, ze apokatastaza w pojeciu
Grzegorza z Nyssy, podobnie jak u Orygenesa, obejmuje wymiary kosmiczny
oraz indywidualny.

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze koncepcja nakreslona przez Nyssericzyka
stanowi szczytowa forme rozwazan starozytnych na temat teorii wiecznego
powrotu. Jest ona najdojrzalsza forma apokatastazy chrzescijariskiej i jedno-
cze$nie najbogatsza w watki historiozoficzne. Zrywajac z teorig cykli, plasuje
histori¢ zbawienia na linearnej osi czasu, jasno wskazujac poczatek i koniec
dziejéw. Poza dostrzezonym juz wczesniej przez Orygenesa sensem dziejow,
polegajacym na powrocie bytéw do Boga i wypracowanej przez Klemensa
boskiej pedagogii w dziejach, rozwija teori¢ aktualizacji pleromy istnied ludz-
kich. Zostaje zachowana logiczna przestanka teorii wiecznego powrotu: brak
substancjalnej natury zta.

Stojaca u podstaw systemu myslowego Grzegorza z Nyssy, teoria dwéch
poczatkéw pozwolita mu uniknaé¢ smutnego losu Orygenesa. Implikowata
bowiem daleko posuniete modyfikacje koncepcji apokatastazy w stosunku do
mysli Aleksandryjczyka, co tez czynito ja mozliwa do akceptacji przez koscielng
ortodoksje. Po pierwsze, stanowczo odrzucata duchowg naturg zmartwych-
wstania, koncepcje metempsychozy®®, jak réwniez powiazang z tym teorig
o cyklicznosci $wiatéw. Dla Grzegorza catos¢ boskiej pedagogii ogranicza si¢
do jednego zycia na ziemi — w ciele, a co dla nas najistotniejsze — w historii. Po

$mierci oczyszczenie bedzie si¢ dokonywato juz tylko poprzez ogieri*. W od-

539 Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng, dz. cyt., s. s1.

s E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, dz. cyt., s. 56; J. Daniélou,
Metempsychosis in Gregory of Nyssa, thum. J. D. Gauthier, The Heritage of the Early Church,
ed. D. Neimanmm, M. Schatkin, Roma 1973, s. 227—243 (Orientalia Christiana Analecta, 195);
R. Heine, Perfection in Life. A study in the Relationship Between Edification & Polemical Theoryin
Gregory of Nyssas De Vita Moysis, Cambridge 1975, s. 7.

54 Pomimo ze Grzegorz odrzucal istnienie stanéw okotopiekielnych, podkreslat znaczenie ognia
w procesie oczyszczania dusz. Ten element jego mysli daje si¢ wyttumaczy¢ wptywem szkoty sto-
ickiej na teologie Ojca Kapadockiego. Por. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, Warszawa

1998, s. 99. Poza stoikami Grzegorz wiele czerpie z platonizmu. Zob. M. Manikowski, Filozofia
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réznieniu od swojego wielkiego poprzednika, Grzegorz bardzo mocno akcentuje
fizyczny aspekt w antropologii. Ponadto apokatastaza w jego wyobrazeniu jest
w pierwszym rzedzie kolektywna, a potem dopiero indywidualna. I nalezy si¢
zgodzi¢ z Morwenng Ludlowa, kt6ra zauwaza, ze ten model eschatologii nie
jest powrotem do oryginalnej kondycji, jak gdyby dokonawszy petnego obrotu
po krawedzi kota.

Przypomina on raczej aktualizacje wezesniejszego stanu*. Dlatego lepiej
daje si¢ ona wpisa¢ w ramy historiozoficzne. Apokatastaza Grzegorza posiada
wymiar materialny. Wreszcie, rzeczywisto$¢ zbawienia jest dynamicznym stanem

pozbawionej korica kontemplacji Boga i wiecznym zblizaniem si¢ ku Niemu’®.

koK%

Whioski z powyzszych rozwazan sa nast¢pujace. Apokatastaza jako model histo-
rii, na bazie ktérego mozna budowac historiozofig, pojawia si¢ dopiero w czasach
chrze$cijafiskich. Pogariskie teorie wiecznego powrotu, chociaz miescity sie
w schemacie exitus-reditus, pozbawione byly elementu radykalnej nowosci. Byty
wychodzily od swojego pierwotnego stanu, a potem do niego wracaly tylko
po to, zeby znowu wyjs¢; i tak w kétko i w nieskoficzono$é. Wszystko juz byto
i wszystko si¢ powt6rzy. Zmiany, jakie niést ruch w dziejach, byty pozbawione
swojej unikatowosci i kategorycznosci. Co za tym idzie, nie dato si¢ wyrézni¢
konkretnych epok, ktére nosityby znamiona niepowtarzalnosci zaréwno chro-
nologicznej, jak i jakosciowej. Cykliczno$¢ ta zostaje przezwycigzona przez
Orygenesa, ktéry wprowadza wzglednosé do pojecia wiecznosei. W ten sposéb
cykl kolejnych $wiatdw zostaje przerwany, a historia ostatecznie znajduje swoje
spetnienie w wydarzeniu ,drugiego zmartwychwstania”. W mysli chrzescijari-
skiej historia zdobywa swéj poczatek i koniec, za$ jej bieg daje si¢ podzieli¢ na
epoki pod katem ich jako$ciowego zréznicowania. Bardzo interesujacy model
apokatakstazy odnajdujemy w mysli Grzegorza z Nyssy. Wedtug tego mysliciela

w obronie dogmatu. Argumenty antytryteistyczne Grzegorza z Nyssy na tle tradycji, Wroctaw 2002,
s. §6—60.

s# M. Ludlow, Universal Salvation, Eschatology in the Thought of Gregory of Nyssa & Karl Rahner,
dz. cyt., s. 49.

4 M. Manikowski, Bdg z perspektywy cztowieka. Odczytujgc Grzegorza z Nyssy, Wroctaw 2012,
s. 247; W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim, dz. cyt., s. 318.
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kluczem do zrozumienia dziejéw jest rozrdznienie na istotg i hipostazg. W tym
modelu sens dziejéw polega na powrocie rozsianych po historii hipostaz do
ich pierwotnej natury i w ten sposéb spetnienie przeznaczenia istoty Adama,
ktéry jest powolany do szczgscia w raju. Zaréwno w przypadku Orygenesa, jak
i Grzegorza z Nyssy mozemy méwi¢ o takim rozumieniu historii, ktére spetnia

pierwsze pig¢ wymienionych we wstepie przestanek waloryzacji historii.



Rozdziat V
Monarchiczne i trynitarne przestanki
filozofii dziejéw

Pierwotnie chrzescijanistwo rozpoznawano jako jedna z zydowskich seke —
zwyczajny element pejzazu §wiatopogladowego starozytnego Izraela. Tak po-
strzegali je zaréwno Zydzi, jak i przedstawiciele innych kultur wchodzacych
sktad imperium. Okoliczno$¢ ta utrudniata realizacje uniwersalistycznej misji
Kosciota, definiowanej jako niesienie Dobrej Nowiny wszelkiemu stworzeniu
(Mk 16, 15). Ujawnita si¢ wéwczas potrzeba przetozenia kategorii myslowych,
ktérymi postugiwata si¢ spoteczno$é pogariska, na tresci przestania chrzescijani-
skiego. Chodzito o prébe wplecenia Ewangelii w szersze tlo $wiatopogladowe
w taki sposdb, aby stata si¢ ona zrozumiata i czytelna takze dla wiernych
z poza zydowskich kregéw kulturalnych. Oczywiscie, w konflikcie z Synagoga
najwickszym problemem byta tozsamo$¢ Jezusa. Jednak to tez sprowokowato
w lonie samego chrzescijaistwa probg odpowiedzi na pytanie: kim whasciwie
byl Jezus z Nazaretu’*, a co za tym idzie i pytanie o Boga, Jego Syna, oraz
o relagje, ktéra pomiedzy nimi zachodzi. Kwestia ta z czasem zaczela przybieraé
na znaczeniu i zaowocowata wypracowaniem bardzo bogatej refleksji wokét

Tréjcy Swigtej. Sama Trdjca stanowita nowos¢, nie tylko na gruncie judaizmu,

s4 Juz w Ewangelii Lukasza pada kilka odpowiedzi na pytanie Jezusa: ,,Za kogo uwazaja mnie
tumy?” (Lk 89, 18—24). Ujawnia si¢ tutaj pluralizm wyznain w pierwotnym Kosciele. Wiek II
i 11, jak si¢ wydaje, nie przynidst ostatecznego rozwiazania. Powstawaty wtedy w dalszym ciagu
nowe ewangelie, ktére pisano na uzytek poszczegdlnych wspélnot, nierzadko prezentujacych
bardzo rézne teologie. Pomimo rozbieznosci wszystkie $rodowiska uwazaly si¢ za chrzescijan.
W. Myszor, Ewangelia gnostykéw i Ewangelia Kosciota, w: W. Myszor, Ireneusz z Lyonu i gnostycy,
red. W. Myszor, Katowice 2016, s. 10.
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ale réwniez tradycji pogariskich. Dla samych chrzescijan zakreslita obszar
niekoriczacych si¢ sporéw i réznych, nierzadko wzajemnie sie wykluczajacych
modeli teologicznych. Tréjca jednak stanowita takze wazny punkt odniesienia
dla rozwazan z zakresu filozofii dziejéw. W zaleznosci od przyjetego modelu
trynitarnego zmienialy si¢ zalozenia teoretyczne historiozofii, zmienialo sig
pojecie historii, jej ontologia i znaczenie. Polemiki w tym zakresie mniej lub
bardziej ukazywaly, towarzyszacy zagadnieniom trynitarnym, problem poli-
tyczny. Niniejszy rozdziat jest préba wskazania miejsc, w ke6rych rozwazania
dotyczace Boga w Jego samotnosci oraz w relacji do $wiata, rzutowaly na filozofig
dziejow.

1. Monarchia Boza do II wieku

Zagadnienie monoteizmu politycznego w dziejach mysli antycznej mozna roz-
patrywac whasciwie na dwéch plaszczyznach: teologicznej i historiograficzne;.

Refleksja w ramach tej pierwszej skupiata si¢ na probie wyjasnienia $wiata
za pomocy jednej zasady. Juz w czasach homeryckich daje si¢ ja zaobserwowac
na gruncie mysli politycznej. Wraz z powstaniem filozofii joriskiej wlasciwy
obszar rozwazari przypadt kosmologii. My$l chrzescijaniska zdynamizowala te
dociekania i wzbogacita je o argumentacj¢ teologiczng i biblijna. Fuzja tych
trzech elementéw zaowocowala znacznym rozwarstwieniem tematycznym
i wielowatkowoscia narracji, ktéra odtad $cisle potaczyta filozofie polityczna,
apologetyke chrzeécijariska i wlasnie historiozofic.

Podobng zasad¢ odnajdujemy u historiograféw. Historiografia zaczynata od
notowania zdarzed o lokalnym znaczeniu, $ciSle wydzielonych tematycznie,
geograficznie i chronologicznie. Z czasem jednak, wraz ze zwigkszaniem sig
ilo$ci zrédet i wzrostem zainteresowania historia, zaczelty powstawaé kroniki,
ktére staraly si¢ zebra¢ w sobie dzieje calej ludzkosci. Historycy, stawiajacy
sobie takie ambitne zadanie, musieli w jaki$ sposéb uporzadkowaé zgroma-
dzony materiat, co z kolei mialo przetozenie na historiozofig. Ulegali oni
pokusie, jesli nie koniecznosci, ustanowienia sobie jakiej$ odgérnej prawi-
dtowosci, umozliwiajacej im stworzenie spéjnej narracji i pogodzenie wielu,
czgstokrol prima facie niepowiazanych ze soba watkéw w ramach jednego
wywodu. Piszacy w dobie cesarza Augusta historycy, starali si¢ przedstawi¢
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dzieje jako proces wylaniania si¢ $wiatowego imperium. To wiasnie ich re-
fleksja skupia si¢ wokét wykazania przejécia od wielu organizméw paristwo-
wych do jednego imperium. Przektadajac to na jezyk filozofii politycznej,
mozna powiedzie¢, ze mieliSmy do czynienia z przejéciem od poliarchii
do monarchii.

Arystoteles koficzy swoja Metafizyke stowami: ,Nie jest dobre wielowtadztwo,
niech rzadzi jeden™*. Stowa te pochodzg z fliady Homera™, za$ uzyte przez
Stagiryte nabierajg catkiem nowej barwy znaczeniowej. Wedtug Wernera Jaegera
dwunasta ksigga Metafizyki to niejako dodatek do calosci dzieta; sama w sobie
stanowi oddzielng rozprawe, w ktérej Stagiryta wyraznie zmienia charakter
przekazu. Nie zawiera on juz narracji w ramach tradycyjnego wyktadu, ale
zamiast tego prébuje ujaé czytelnika rozmachem swojego wywodu™7. W istocie
mamy tutaj polemike z platonikami, kedrzy ustanawiali dwoisto$¢ zasad w on-
tologii. Dla Arystotelesa podobna dwoisto$¢ byta nieakceptowalna. Wedlug
Jaegera ostatnie partie ksiegi dwunastej Merafizyki odpowiadajg fragmentom
z ksiegi czternastej**’. Otwiera to przed nami drogg do stwierdzenia, iz w rze-
czywistoéci Arystotelesowi chodzito o wykazanie, ze w dociekaniach filozoficz-
nych nalezy si¢ skupi¢ na poszukiwaniu jednej zasady rzadzacej wszechrzecza.
Cytat z lliady nie jest jedynie upickszajacym dodatkiem do weczesniejszych
wywoddéw. Ma on pokazaé zgodno$¢, jaka zachodzi pomigdzy kosmicznymi
prawidlowosciami a zyciem politycznym. Dopiero bowiem przyjmujac istnienie
jednej, obejmujacej wszystkie zasady, jesteSmy w stanie wykaza¢ jedno$¢ na
gruncie metafizycznym*®. Co za tym idzie, metafizyczna koncepcja arystote-
lesowskiego samoobmyslajacego si¢ ducha przetozona na filozofi¢ polityczng
jest niczym innym, jak tylko apologia monarchii jako naturalnego porzadku

spotecznego™™°.

4 Arystoteles, Metafizyka, A1o, 1076 a, dz. cyt., s. 227.

546 Niedobry jest rzad wielu; niech wigc jeden rzadzi”. Zob. Homer, /liada, 11, 204, thum. E K. Dmo-
chowski, Warszawa 1990, s. 103.

47 \W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923, s. 228.

»#% Chodzi tutaj o fragment dotyczacy teorii liczb, w: Metafizyka, N 3, 1090b, dz. cyt., s. 256n.
9 . Jaeger, Aristoteles, dz. cyt., s. 235.

550 W. Jaeger, Aristoteles, dz. cyt., s. 236. Trzeba nadmienié, ze chociaz termin ,,monarchia” u Ary-
stotelesa nie pada, to jednak calos¢ jego wywoddéw skupia si¢ wokét problematyki faczacej sfere
polityki w ramach jednej zasady.
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Daleka zalezno$¢ od arystotelesowskiej teologii wykazuje pismo anonimo-
wego autora O swiecie™'. Wedtug anonima Bég posiada sife, ktéra zamieszkuje
niebo i stamtad zarzadza $wiatem. Jednak w odrdéznieniu od myfsli np. stoikéw,
sita ta nie porusza caly konstrukeja kosmosu samodzielnie, dotykajac kazdego
bytu z osobna, lecz raczej stanowi przyczyne wielu pomniejszych przyczyn, kedre
z kolei same sg przyczynami jeszcze innych zmian itd. Nasuwa si¢ tutaj analogia
do prakeyki politycznej monarchii. Bég zarzadza kosmosem na sposéb podobny
do tego, w jaki monarchowie panujg nad swoimi imperiami. Chociaz wszystkie
sprawy w paristwie podlegaja wladcy, to jednak nie pochyla si¢ on osobiscie nad
kazdym problemem z osobna. Jest oddzielony od swoich poddanych $cianami
pafacu, murem, rozbudowanym dworem i kadrg urzednicza. Tak tez Boga
wyobraza¢ sobie nalezy raczej jako szachinszacha, na co dzied nieobecnego
i niewidzialnego dla poddanych, ktéry jednak moca swej woli ogarnia catos¢
spraw w pafistwie™. Z punktu widzenia teorii wladzy politycznej zauwazamy
pewna niespdjnos¢ z mysla Arystotelesa. O ile krél jawit si¢ Stagirycie na
sposdb homerycki, to juz autor O swiecie odmalowuje kosmicznego wladce
jako perskiego szachinszacha. Plastycznos¢ tego ujecia uderza w momencie,
gdy uswiadomimy sobie glebokie réznice, jakie zachodzily pomiedzy whad-
cg homeryckim a wschodnim monarcha. Wedtug Kornatowskiego bazyleus
z Iliady nie jest jeszcze krélem, ale dopiero z czasem bedzie sobie przyswajal
typowe dla monarchy przymioty. Stad, jak radzi polski badacz, bezpieczniej
jest méwi¢ o monarchii patriarchalnej w drugiej potowie epoki bohaterskiej’s.
Popatrzmy na inne fragmenty tekstu Z/iady: ,Krél, ktérego sam Jowisz powaga
przyodzial./ I nam dal postuszeristwo, jemu wladz¢ w podzial”*. A w innym
miejscu: ,Bo wielki gniew na ludzi od monarchy spada, / Ktéry, z taski Jowisza,
narodami wlada™. Krél zatem jest jednostka bardzo wazna, ale w dalszym ciagu
uwarunkowana sita wyzsza, w tym wypadku Jowiszem. Inaczej sprawa miata si¢
w monarchii perskiej. Szachinszach nie stat w jednym rz¢dzie z innymi krélami,

byt ich wladca i zwierzchnikiem, monarcha uniwersalnym”¢. Podkreslaly to

551 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 40.

552 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 40.

553 W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozyimosci, dz. cyt., s. 77.
5+ Homer, lliada, 11, 205—206, dz. cyt., s. 103.

555 Homer, lliada, 11, 196-197, dz. cyt., s.103.

53¢ W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, dz. cyt., s. s5.
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elementy ceremoniatu dworskiego, ktdére miaty charakter mimentyczny — na-
Sladowaty wzorce boskie’”. Dla przyktadu, tak jak Ahura Mazda — perski bdg,
ktéry przejawial si¢ poprzez sze$¢ lub siedem nie$miertelnych istot, tak tez
szachinszach pojawiat si¢ w towarzystwie siedmiu ksigzac™®.

U Arystotelesa krdl jest krolem, bo panuje nad wszystkim. Uzasadnienie jego
wladzy jest bardziej funckjonalne niz ontologiczne — tak jak wédz jest wodzem,
bo dowodzi amig, kolejno rozstawia swoje oddzialy i wydaje im rozkazy podczas
bitwy. To zakres jego aktywnosci i sposdb, w jaki sprawuje swoja wladzg czyni
kréla krélem. Taki krdl rzadzi. Z kolei autorowi O swiecie krél jawi si¢ bardziej
jako wladca marionetek. On panuje, ale nie rzadzi. Jednym objawem swojej
woli wywoluje ogromng ilo$¢ zdarzen. W tym sensie jest poczatkiem. Bég Ary-
stotelesa jest sila bezposrednio poruszajaca inne sity. W pismie O swiecie Bég
nie jest zadna sita. On panuje nad wszystkim niejako z zewnatrz. To spojrzenie
na monarchig zaktada pewng teologic dotyczacy relacji Bég — $wiat. W $wiecie
stworzonym mozemy dostrzec tylko moc sterujacy catg réznorodnoscia ruchéw,
ale nigdy Boga jako takiego. Bég jest warunkiem dziatania sity wewnatrz $wia-
ta, sam jednak bytuje poza $wiatem, niedostrzegalny i niedost¢pny. Problem
metafizyczny staje si¢ problemem $cigle politycznym. Jesli bowiem Bog jest
warunkiem wszelkiej potestas, to konsekwentnie Jemu tez przypisa¢ musimy
jedyna auctoritas. W ten sposéb polozone zostaty podwaliny pod pézniejsza
refleksje na temat monarchii.

Monoteizm, za pomocg ktdrego ttumaczono $wiat, w sferze polityki kon-
sekwentnie bedzie si¢ przejawial jako monarchia — jedna zasada politycznego
bytu. Stowo ,,monarchia” pada dopiero u Filona z Aleksandrii. W De specialius
legibus*® méwi on o tym, ze nalezy si¢ zwrécié ku prawom, keére zostaly wydane
przez monarchig. Jak zauwaza Peterson, znamienne jest stanowisko Filona, ktéry
nie méwi o boskiej monarchii, nie dodaje tez zadnego innego dookreslenia.

Méwi po prostu o monarchii, z czego mozna wnosi¢, ze monarchia dla Filona

57 Zainteresowanym tematyka mimetycznego charakteru wltadzy monarszej szczegélnie polecam
Ernsta Kantorowicza wnikliwe studium z zakresu teologii politycznej, ktére obszernie traktuje na
ten temat: E. H. Kantorowicz, Dwa ciala kréla, Warszawa 2007.

58 W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozyimosci, dz. cyt., s. 56.

59 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 41.

s Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus, 1, 12, w: Philonis Alexandrini, Opera quae supersunt,
vol. 5, ed. L. Cohn, Berolini 1906, s. 3.
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miata w pierwszej kolejnosci znaczenie religijne. Jest to konsekwencja przyjetej

przez Zydéw teokracji, gdzie Bég byt panem swojego ludu®. Filon interpreto-
wat wladze¢ w kategoriach nie tylko politycznych, ale i kosmicznych, czy nawet

szerzej, w religijnych. Dobrze to ukazuje fragment z dzieta O dekalogu, gdzie

autor porzadkuje przykazania w dwie grupy. W pierwszej, tej doskonalszej,
umieszcza zasady odnoszace si¢ bezposrednio do relacji z Bogiem, w drugiej —
normy zycia wspélnoty Izraela. Pierwszym przykazaniem z tej lepszej kategorii

jest: ,jedynowladzewo w rzadzeniu wszech$wiatem™ . Wida¢ zatem, ze w ujeciu

Filona Bég Izraela nie da si¢ sprowadzi¢ do roli béstw opiekunczych, czczonych

przez inne ludy.

Swiadomo$¢ monarchii Bozej w Izraelu wzrastata stopniowo. Juz w okresie
patriarchéw wyksztalcily si¢ dwie zasadnicze idee. Po pierwsze, monoteizm
religijny, ktéry przeciwstawiano politeizmowi innych ludéw. Po drugie, poczu-
cie wybrania Izraela. Z tym ostatnim zwigzany byl mesjanizm zydowski, ktéry
przewidywal nadejscie panowania Bozego nie tylko nad Izraelem, ale i calym
$wiatem. Stad, whasciwie od pierwszych wiekéw swego istnienia Izraelici po-
strzegali si¢ jako naréd odgrywajacy specjalng role w dziejach $wiata’®. Okres
sedziéw utwierdzit teokracje, jako ze i panujacy byli niejako urzgdnikami Boga,
jedynego krola. Powstanie monarchii w Izraelu nie przezwyciezyto teokratycz-
nego paradygmatu. Namaszczenie Saula bylo precedensem koronacyjnym, na
ktérym bedg si¢ wzorowaly wszystkie kolejne koronacje. Krél byl namiestni-
kiem Boga, we wszystkim zaleznym od swojego mocodawcy w niebiosach’®4.
Uniwersalistyczne wladztwo Boga pojawia si¢ najpetniej w dobie prorokéw. Ich
dziatalnos¢, krytycznie nastawiona do monarchii, byta swojego rodzaju reakejq
plemienna. Zwracali oni uwagg na pierwotny aspekt teokracji, ktéra nie ogra-
niczata si¢ do rzadéw nad jednym tylko narodem. Jahwe byt krélem i Bogiem
takze Babilonii, Egiptu czy Asyrii. Wiazalo si¢ to z podniesieniem poziomu
moralnosci w judaizmie. Zwracano uwagg na boska sprawiedliwos¢, mitos¢ do

ludzi i $wigtos¢. Pojawily si¢ pierwsze zalazki prawa natury wspdlnego wszystkim

561 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 41.

56 Filon Aleksandryjski, O dekalogu, 51, dum. L. Joachimowicz, w: Filon Aleksandryjski, Pisma,
t. 1, Warszawa 1986, s. 205.

56 W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, dz. cyt., s. 63.

564 W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, dz. cyt., s. 66.
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ludziom. Réwniez i obietnice mesjariskie zaczely przybiera¢ uniwersalistyczny
charakter. Epoka mesjaiska nie byta juz tylko czasem btogostawionym dla
Izraela, ale miafa spetni¢ obietnice wzgledem calej ludzkosci. W ten sposéb histo-
riozofia zydowska zaczgla przybiera¢ posta¢ dziejéw powszechnych’®. Dojrzatym
tego przejawem jest dziatalno$¢ ostatnich prorokéw: Aggeusza, Zachariasza czy
Malachiasza (VI/V w. przed Chr.). Wieszczyli oni nadejscie ery mesjaniskiej,
oczyszezenie si¢ Izraela i nawrécenie pogans®.

Filon starat si¢ faczy¢ tradycje zydowska z nurtami filozoficznymi dwezesnej
Aleksandrii. Odnajdujemy u niego motyw obecny u prorokéw. Jeden lud,
najbardziej umitowany przez Boga’, otrzymuje postannictwo bycia prorokiem
i pasterzem ogétu rodzaju ludzkiego. Swicte prawa i ofiary Izraela sa blogosta-
wieristwem nie tylko dla tego ludu, ale dotycza catego kosmosus®.

Umiejscawiajac te wywody na gruncie filozofii perypatetyckiej, dostrzegamy,
ze Bég Filona przypomina szachinszacha z pisma O swiecie. Jest Krélem krélow
i Bogiem bogéw. Stoi o wiele wyzej niz bogowie zamieszkujacy gwiazdy. Jest Zrd-
dlem ich wladzy, mocy i boskosci. Wobec tego, w opinii Filona, kult nalezy ogra-
niczy¢ jedynie do tego jedynego Boga. Tym samym pomniejsi bogowie, jako sity
oden zalezne, nie zastuguja sami z siebie na zaden kult. W O dekalogu czytamy:

Gdyby zatem kto§ cze$é, jaka przystuguje wielkiemu krélowi, okazywal
satrapom, jego namiestnikom, byloby oczywiste, ze nie tylko jest bardzo
niemadry, lecz takie nadzwyczaj lekkomyslny, poniewaz honory nalezne
krélowi oddawalby jego poddanym. I podobnie rzecz ma si¢ z tym, kto
jednakowa czes¢ oddaje Stwércy i Jego stworzeniom. Taki powinien wiedzied,
ze jest najgtupszym i najbardziej niesprawiedliwym czlowickiem, poniewaz
réwno cze$¢ okazuje nieréwnym co do godnosci istotom, nie na chwalg istot

najnizszych, ale z ponizeniem najwyzszej’®.

565 W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, dz. cyt., s. 68.

56¢ W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, dz. cyt., s. 70.

597 Filon Aleksandryjski, De Abrahamo, 98, w: Philonis Alexandrini, Opera quae aupersunt, vol. 4,
ed. L. Cohn, Berolini 1902, s. 23.

568 Philo Judaeus, De specialibus legibus, 11, 163, 165, 167, ed. L. Cohn, P. Wendland, w: Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, vol. V, Editio minor, Berolini 1906, s. 125-126. Arcykaptan
wznosi modly za caly kosmos: Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus, 1, 97, dz. cyt., s. 24.
5% Filon Aleksandryjski, O dekalogu, 61, dz. cyt., s. 207.
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Powyzej przytoczony fragment ukazuje, ze jedna z gtéwnych intencji Filona
jest che¢ polemiki z politeizmem. Owszem, szachinszach jak najbardziej od-
powiada wzorcom z dziela O swiecie, ale $cisle monoteistyczna interpretacja
Filona czyni zed figur¢ w ramach apologetyki zydowskiej, kedra musiata si¢
$ciera¢ z wptywami poganskiego srodowiska rozintelektualizowanej Aleksandrii.
Nauka o Bogu, Stwércy wszechrzeczy, godzi w platonizujace teorie méwiace
o demiurgu, jako twércy materialnego, widzialnego $wiata. Tym samym Filon
ustawia Bozg monarchi¢ w opozycji do bozej poliarchii:

Tych zatem wszystkich, ktérzy postanowili oddawaé czes¢ Stwérey i Ojcu
wszechrzeczy, jezeli nawet nie od poczatku, lecz pézniej uznali panowanie

jednego zamiast panowania wielu, nalezy uwaza¢ za dobrych przyjaciét.
Nie szczgdzi réwniez krytyki wzgledem oligarchii i ochlokracji:

I tak pierwsze przykazanie stanowi ostong wszystkich postanowien prawa, do-
tyczacych jedynowltadzewa Boga. Wyjasniaja one, ze istnieje jedna tylko przy-
czyna wszech$wiata, jeden wladca i krél, ktdry trzyma w swych r¢kach ster
panowania, kieruje i rzadzi wszech§wiatem dla jego dobra, a ze swego nieba,
najczystszego bytu, usunat oligarchie i ochlokracje, dwie zgubne formy rza-
dzenia, jakie wéréd ludzi najgorszych powstaja z anarchii i uzurpacji wiadzy’”.

Wartym odnotowania jest fakt, ze Filon nie stara si¢ wyprowadzi¢ monarchii
z kosmologii. Znika zainteresowanie jaka$ odgdrna zasada porzadkujaca $wiat
w sensie kosmicznym, na podstawie ktérej mozna wywodzi¢ pewne twierdzenia
natury politycznej. Wrecz przeciwnie, to monarchia Boza i jej logiczna kontynu-
acja w rzeczywistosci politycznej jest pierwszorzednym obiektem zainteresowari
Filona. Tym samym zasada polityczna staje si¢ kluczowa dla rozumienia §wiata
jako takiego.

Swoje wywody Filon przektada na rzeczywistos¢ epoki. W Legatio ad Gaium
pojawia si¢ posta¢ Oktawiana Augusta, ktdry podobny jest do platoriskiego

57 Filon Aleksandryjski, O cnotach, 179, thum. L. Joachimowicz, w: Filon Aleksandryjski, Pisma,
t. 1, Warszawa 1986, s. 266.
57 Filon Aleksandryjski, O dekalogu, 155, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, dz. cyt., s. 224.
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demiurga™, poniewaz rola zaréwno jednego, jak i drugiego polegata na tym,
aby doprowadezili ,,nieporzadek do porzadku™7. Przypomnienia w tym miejscu
wymaga to, co juz powiedzieliémy o terminologii, ktérej uzywa Filon. Aby opisa¢
tad, wprowadzony przez Augusta, siggnat on po termin t4&ig, kedrego zakres
semantyczny obejmuje takze ,,ukonstytuowanie” padstwa. Przy czym, chodzi
tutaj nie o zatozenie lub urzadzenie jakiego$ dowolnego pafstwa w dziejach,
np. Asyrii czy Babilonu. Termin uzyty przez Filona opisuje raczej tad w sensie
kosmicznym, ten ktéry lezy u podstaw stworzenia”*. Wedtug Filona monar-
chia Augusta nie moze si¢ réowna¢ z zadnym innym panistwem, jakie powstato
na przestrzeni dziejéw. Pafistwo rzymskie reprezentuje nowa jako$¢ w historii.
Jako odbicie kosmicznego fadu jest pastwem wrecz modelowym — monarchia
uniwersalna.

Zastanéwmy sig teraz, co to oznacza dla historiozofii. Zauwazyli$my juz, ze
zaréwno u Homera, jak i w tradycji perypatetyckiej gtéwnym tematem byto
odkrycie zasady kluczowej dla rozumienia natury $wiata. Dopiero dzigki temu
mozna bylo przejs¢ do wnioskowani o charakterze politycznym. W gruncie rzeczy
chodzito o znalezienie najodpowiedniejszego urzadzenia organizméw paristwo-
wych. Harmonia panujaca w kosmosie musiala znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w polityce. Jeszcze za wezesnie, by méwié o historiozofii. Jestesmy na etapie,
gdy prébowano okresli¢ pozadany ksztatt rzeczywistosci spotecznej, bez préb
wyjasnienia dziejéw jako procesu powracania z mielizn poliarchii, ku zgodnej
z natura wszechrzeczy monarchii. Dopiero obecna u Filona figura Augusta zdaje
si¢ wskazywa¢ na ruch w dziejach. Bardzo mozliwe, ze wywody perypatetykéw
nie byly w stanie dokona¢ takiego zabiegu, nie tyle z powodu braku jakiego$
LAugusta” jednoczacego ludy $wiata (w historii byly przypadki wiclonarodowych
mocarstw, zanim jeszcze na arenie dziejowej rozbtysta gwiazda Rzymuy), co raczej
ze wzgledu na brak zainteresowania historiozofia. W tym miejscu oémiele si¢
przedstawi¢ poglad, ze to wlasnie zydowska wiara w obietnice krélestwa Bozego,
opatrznos$¢ Boza sterujaca losami dziejéw i przyjecie linearnej koncepdji dziejéw

pozwolito Filonowi wyjs¢ ponad poziom refleksji perypatetykéw. Tak tez, na

572 Platon, Timaios, 30a, dz. cyt., s. 27.

573 Filon Aleksandryjski, Legatio ad Gauim, 147, cyt. za: E. Peterson, Monoteizm jako problem
polityczny, dz. cyt., s. 43.

574 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 43.
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skutek fuzji elementéw zydowskich wraz z dziedzictwem myglicieli greckich,
stato si¢ mozliwe, aby panowaniu Augusta nada¢ cech historiozoficznych, sam
za$§ Oktawian mégt rzeczywiscie by¢ postrzegany jako maz opatrzno$ciowy — ten,
ktéry wylania tad z nietadu, nadaje dziejom nowa jakos¢. Wraz z Augustem po-
jawia sie catkowicie nowy watek w rozwazaniach na temat historiozofii — préba
wyjasnienia dziejéw jako procesu wylaniania si¢ imperium, ktére w finale, jak
zobaczymy, przybierze cechy eschatologicznego krélestwa.

2. Od monarchii do ekonomii

Termin ,,monarchia” pojawia si¢ u apologetéw chrzedcijaniskich. Justyn Me-
czennik w Dialogu z Zydem Tryfonem kaze twierdzi¢ swojemu interlokutorowi,
ze filozofowie zglebiaja zagadnienia ,monarchii” i ,opatrznosci™ 7. Jak zauwaza
Peterson, Zyd Tryfon nie uznaje za stosowne doprecyzowanie, ze chodzi o mo-
narchi¢ Boza. Wydaje si¢ zatem, ze tak jak w $rodowisku zydowskim, termin
ten jednoznacznie byt kojarzony z teokracja, tak tez i dla chrzescijariskich
czytelnikéw nie potrzeba bylo dodatkowych wyjasnien. Z relacji Euzebiusza
wiemy, ze Dialog z Zydem Tryfonem nie byt jedynym pismem, gdzie Justyn
poruszat temat monarchii Bozej. Napisal on takze osobne dzieto, wedtug au-
tora Historii koscielnej, ,traktujace o monarchii bozej, gdzie dowodzi nie tylko
w oparciu o nasze Pisma, lecz takze o ksiggi greckie™¢. Zagadnienie monarchii
pojawia si¢ w doktrynie chrztu. Wedtug Cyryla Jerozolimskiego nauka o boskiej
monarchii byla juz od pierwszych wickéw elementem katechez chrzcielnych’7.
Mozna powiedzieé, ze w pierwotnych gminach chrzescijariskich doszlo do
polaczenia trzech elementéw. Po pierwsze, przejeto rozumienie monarchii
w znaczeniu, jakie jej nadawali uczeni zydowscy. Chrzescijanie odziedziczyli po
starym zakonie monoteizm pojmowany jako kosmiczna monarchia Boza, kt6ra
jest punktem wyjsciowym do wszelkich innych dociekan, w tym do rozwazan
natury politycznej. Po wtére, pojawil si¢ temat opatrznosci Bozej, przez co sam
termin monarchia nie byt juz rozumiany statycznie, jako sposéb objasniania

575 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 44.
57¢ Buebiusz z Cezarei, Historia koscielna, IV, 18, 4, dz. cyt., s. 267.
577 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 44.
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modelu wszechrzeczy, lecz raczej jako proces realizacji w dziejach wielkiego
planu zbawienia — powrét do sytuacji sprzed grzechu, czy tez eschatologiczne
spetnienie wszystkiego w Bogu. Niezaleznie od obserwowanego w pdZniejszej
teologii namnozenia niuanséw w pojmowaniu przebiegu dziejow, chodzi tutaj
o pewien soteriologiczny fadunek, ktérego fundamentem i gwarantem jest
wlasnie monarchia Boza. Wreszcie trzecim elementem, ktéry miat wplyw na
ksztatt nauki o monarchii w chrzescijafistwie, jest nauka o chrzcie. Chrzest
byl pojmowany jako przejscie do nowej rzeczywistosci. Inaugurowat czas faski.
Wprowadzat wierzacego do krélestwa Bozego. Te trzy elementy ukazuja nam
pewien szkic mysli o monarchii, ktéry w sposéb mniej lub bardziej wyekspo-
nowany przyjmowali teologowie chrzescijariscy.

Tacjan Syryjezyk, uczeni Justyna, powiada, iz istnieje ,,monarchiczny charakter
wszechrzeczy”. A w innym miejscu porusza znany nam juz watek: , Wy, Grecy...
nabyliscie wiccej wprawy w wielowtadztwie, lecz nie w monarchii, tak jakby byto
ono bardziej, jak sadzicie, zwiazane z gtosem waszych dajmonionéw”s. Nie ma
watpliwosci, ze wielowladztwo w tym fragmencie jest aluzja do odpowiedniego
cytatu z fliady, kedrym postuzyt si¢ Arystoteles. W tej samej tradycji pisat inny
apologeta II wieku — Teofil Antiocheriski. Wypomina on platonikom, ze

twierdza, iz tak jak Bég jest niestworzony, podobnie i materia, uznaja wigc
materi¢ za wspotwieczng Bogu. Lecz jedli przyjmiemy, ze Bog jest niezro-
dzony i materia jest réwniez niezrodzona, to wtedy wedtug platonikéw Bég
wecale nie bylby Stwérca wszechswiata ani Jego wladza absolutna nie bytaby
ukazana’.

Podobnie jak u Arystotelesa, takze i tutaj monarchia Boza pojawia si¢ w kon-
tekscie polemiki z platonikami, ktérzy wyznawali dualizm kosmicznych zasad.
Krytyka wymierzona w poetéw ukazuje nowe aspekty mysli Teofila. Wedlug
niego zdrowy rozsadek podpowiada, iz istnieje tylko jeden Bég, za$ polite-
istyczne twierdzenia poetéw wypowiadane s3 pod wplywem opetania sitami
demonicznymi.

578 Wypowiedzi Tacjana przytaczam za: E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt.,
S. 44.
579 Teofil z Antiochii, Do Autolika, 11, 4, dz. cyt., s. 399—400.
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Niechcacy wyznaja wige [poeci — przyp. M. T.], ze nie znajg prawdy. Za-
inspirowani za$ przez demony i nadeci, wyrazili swoje opinie wlasnie pod
ich wplywem. Tacy bowiem poeci jak Homer czy Hezjod (jak wyznaja) na-
tchnieni przez Muzy na podstawie wyobrazni i bledu méwili nie z czystego
ducha, lecz pod wplywem ztego. Wynika to jasno z faktu, ze az do naszych
czaséw ci, ktdrzy zostali opanowani przez zte demony i sa egzorcyzmowani
w imi¢ prawdziwego Boga, przyznaja, iz sq rzeczywiscie falszywymi ducha-
mi. One to wilasnie dziataly niegdy$ w owych poetach, z wyjatkiem moze
tych sposréd nich, ktérych dusza doznata przebudzenia i powiedzieli nauki
zgodne z prorockimi na §wiadectwo samym sobie i wszystkim ludziom
o panowaniu jedynego Boga, o sadzie i innych rzeczach, o ktérych sig

580

wypowiadali®*®.

Tez¢ 0 demonicznym pochodzeniu politeizmu wspierajg kolejne argumenty.
W dalszej czgéci dzieta Do Aurolika czytamy:

Gdy Adam zostal wypedzony z raju, wtedy tez poznat swoja zong, Ewe,
ktéra Boég uczynit z jego zebra, by byla jego zona. Uczynit za§ Bdg tak nie
dlatego, jakoby byt niezdolny stworzy¢ kobiete oddzielnie, lecz dlatego, iz
przewidywal, ze ludzie nadadza imiona wielu béstwom. Znajac wigc przy-
szto$¢, wiedziat Bog, ze przez podstep weza bedzie mowa o wielu nieistnie-
jacych bogach (bo chociaz istnieje tylko jeden Bég, to juz wtedy podstepny
waz planowal wprowadzenie wielu bogéw, méwiac: ,bedziecie jak bogowie”
(Rdz 3, 5), by nike nie twierdzil, ze jeden bdg stworzyt mezczyzng, a drugi
kobietg, stworzyt ich kazde osobno. Co wigcej, tylko mezezyzng stworzyt
z ziemi, byl tajemnica jednosci Boga, a zaraz w tym samym czasie stworzyt
réwniez kobiete, uzywajac do tego zebra z jego boku, by wicksza byta jego
mitos¢ do niej™.

Powotujac si¢ na stanowisko Petersona mozemy powiedzieé, ze w oczach
Teofila pluralizm metafizyczny jest rodzajem pokusy, jakiej ulegaja poeci pod
wplywem demonéw, ale jego Zrédtem moze by¢ tez kobieta. Watek politycz-

5% Teofil z Antiochii, Do Autolika, 11, 8, 7, dz. cyt., s. 405.
581 Teofil z Antiochii, Do Autolika, 11, 28, dz. cyt., s. 425—426.
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ny nie pojawia si¢ wprost. Z tekstu jednak jasno wynika, ze poliarchia jest
elementarnym zaburzeniem spowodowanym wygnaniem z raju, podczas gdy
monarchia stanowi pewien stan pozadany, jakkolwick trudno dla nas dostrze-
galny ze wzgledu na grzeszna kondycje. Poeci mogg odkry¢ monarchig dopiero
po wyjsciu z demonicznego otepienia, podczas gdy kobiete mozna poznaé, za$
poznanie to prowadzi do przyjecia Bozego jednowtadzewa'™.

Réwnolegle do pojecia boskiej monarchii, w II wieku rozwijata si¢ koncep-
¢ja ,ckonomii Bozej”. Ona réwniez powstata jako reakcja na heterodoksyjne
wyznania gnostyckiej proweniencji. W tym miejscu poswigcimy kilka uwag
zagadnieniu ekonomii w ujeciu Ireneusza z Lyonu. Swoje wielkie dzieto prze-
ciwko dualistycznej gnozie otwiera on wyznaniem, ze istnieje tylko jeden Bég,
ktory stwarza $wiat i rzadzi nim:

Dobrze bedzie wige (na poczatek) rozpoczaé w ten sposdb, ze pierwsze
i najwazniejsze twierdzenie dotyczy Boga Stwércy (Demiurga), kedry stwo-
rzyt niebo i zmienie i wszystko, co jest na nich (por. Wj 20, 11; Ps 146, 6;
Dz 4, 24; 155 15). Tego za$ Boga w bluznierczy sposéb nazywaja owocem
Braku. Wykazujemy wigc, ze ani ponad nim, ani po nim nie ma innego
oraz ze on bez jakiej$ przyczyny podanej przez kogo$ z zewnatrz, ale z po-
stanowienia wlasnej woli i w sposéb wolny uczynit wszystko, gdyz tylko on
sam jest Bogiem i tylko on sam jest Panem i on sam jest Stwérca, on sam
tylko jest Ojcem, on wszystkich obejmuje i wszystkim daje byt, aby mogli

istnie&®.

Biskup Lyonu rozpoznaje gnostyckie béstwo jako obce historii i oddalone
od czlowieka. Odrzuca je i wybiera Boga Stworcg, ktdry jest tez opickunem
$wiata. Dla niego Bég stwarzajacy pozostaje czynnie zaangazowany w dzieje,
rzadzi i kieruje nimi, przekraczajac barier¢ pomigdzy wiasng transcendencja
a immanencjg $wiata. Réwnocze$nie z przekroczeniem tej granicy uchyla sig
woal skrywajacy tajemnicze wewnetrzne zycie Boga, przez co cale dzieje roz-
brzmiewajg wspanialym wewnarztrynitarnym dialogiem Ojca, Syna i Ducha.

58 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 45.
5% Treneusz z Lyonu, Zdemaskowanie i odparcie falszywej gnozy, 11, 1. 1, thum. W Myszor, w: Tre-
neusz z Lyonu i gnostycy, Katowice 2016, s. 110.
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Przestrzenia, w ktérej zawiazuje si¢ relacja pomigdzy Ojcem i Synem jest
wlasnie historia. Jak zauwaza Moingt, zaistnienie Stowa w ,czasie ludzkim”
jednocze$nie wprowadza histori¢ do wnetrza Boga™. Dzieje si¢ tak ze wzgle-
du na boski plan zbawienia, ktérego kluczowym momentem jest Weielenie.
Tym samym historia otrzymuje swéj sens i cel. Dla opisania procesu dziatania
Boga w dziejach Ireneusz postuguje si¢ terminem ,,ekonomia” lub ,,ekonomie”.
W skrécie mozna je okresli¢ jako plan Boga wzgledem czlowicka wraz z jego
realizacja. W liczbie pojedynczej ekonomia to zamyst Boga pojmowany w ca-
tosci, liczba mnoga za$ odnosi si¢ do rozlicznych konkretnych aktéw, poprzez
ktére Bég urzeczywistnia swéj plans®. Mamy zatem dwa wymiary ekonomii,
obydwa odnoszg si¢ do historii. Pierwszy jest bardziej ogdlny, uwypuklajacy
sens i cel dziejéw. Ukonkretnienie go stanowi drugi wymiar, pozwalajacy na
odnalezienie momentéw warto$ciujacych poszczegélne wydarzenia historyczne
i wyszczeg6lnienie kolejnych etapéw postepu procesu dzieta zbawienia.

Za sprawa ckonomii cata Tréjca jest zaangazowana w historie. Ireneusz w Wj-
ktadzie nauki apostolskiej przytacza symbol wiary pierwotnego Kosciota, gdzie
w bardzo prosty sposdb zaznaczone sa funkeje poszezegélnych Oséb:

A to jest poczatek naszej wiary [...]. Bég Ojciec niestworzony, niepojety,
niewidzialny, jeden Bég, stwérca wszystkiego: to pierwszy artykul naszej
wiary. Drugi artykut za$ to: Stowo Boze, Syn Bozy, Jezus Chrystus, nasz Pan,
ktéry objawit si¢ prorokom wedtug whasciwosci ich prorokowania i wedlug
stanu zrzadzenia Ojca, przez ktérego wszystko si¢ stalo, kedry w ostatnim
czasie, aby sprowadzi¢ wszystko w jedno, stat si¢ cztowickiem wsréd ludzi,
widzialnym i dotykalnym, dla zniszczenia $mierci i ukazania zycia i zapro-
wadzenia wspélnoty cztowieka z Bogiem. A to trzeci artykut: Duch Swiety
przez ktérego prorocy przepowiadali i ojcowie nauczali o sprawach Bozych,
a sprawiedliwi kierowali si¢ na drogg sprawiedliwosci i ktdry w ostatnim
czasie zostal wylany w nowy sposéb na ludzko$¢ odnawiajac cztowieka po

calej ziemi dla Boga'™.

58 J. Moingt, LHomme qui venait de Dieu, Paris 1993, s. 106—107; B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg
gbawienia, dz. cyt., s. 146.

5% B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 145.

5% Treneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej, 6, tum. W. Myszor, Krakéw 1997, s. 28—29.
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W innym miejscu czytamy:

Bég jest rozumnym bytem i dlatego przez Rozum-Logos uczynit to, co
stworzyt. I duchem jest Bg i dlatego przez Ducha wszystko upickszyt. [...]
Tak wigc, skoro Stowo umacnia, to jest tworzy rzeczy cielesne i obdarza
istnieniem, a Duch porzadkuje réznorodnos¢ mocy, stusznie Stowem nazy-
wa si¢ Syna a Ducha Madroscia Boza. [...] Ponad wszystkim bowiem jest
Ojciec, przez wszystkich za$ Stowo — przez nie wszystko si¢ stato od Ojca,
we wszystkim za$ Duch, ktéry wota Abba, Ojcze i ktdry ksztattuje cztowieka
na podobieristwo Boze. Tak wigc Duch ukazuje Stowo i dlatego zwiastowali
Syna Bozego, Stowo zas, to jest Logos, kieruje Duchem i dlatego on sam jest

ttumaczem prorokéw i prowadzi cztowieka do Ojca’™.

Na podstawie lektury powyzszych tekstéw moze pojawié si¢ watpliwosé, czy
aby historia nie jest bytem dla Boga koniecznym, niezb¢dnym do tego, aby
mogly zaistnie¢ relacje wewnatrz Tréjcy. Inaczej mowiac, czy nie warunkuje
zycia trynitarnego takze poza historia. Ireneusz rozwiazuje ten problem, wpro-
wadzajac rozréznienie na Boga poznawanego w sobie, czyli na podstawie jego

wielko$ci, oraz Boga poznanego ,,wedtug Jego mitosci”:

Wedtug jego wielkosci i niewystowionej chwaly ,,nike nie moze oglada¢ Boga
i pozostawa¢ przy zyciu” (Wj 33, 20), albowiem Bdg jest nieuchwytny; jednak
wedle Jego mitosci, Jego dobroci do ludzi i Jego wszechmocy posuwa¢ si¢

588

az do przyznania tym, kedrzy Go kochaja przywileju ogladania Boga [...]

Boég zatem objawia siebie poprzez mitos¢. Sam okresla warunki swojego obja-
wienia ludziom. Sg nimi okolicznosci historyczne, w kedrych zostaje umieszczo-
ny kazdy cztowiek. To whasnie historia jest okresleniem warunkéw objawienia
si¢ Boga ludziom. W ten sposéb dochodzi do okreslenia definicji dziejéw, jako
catosci rzeczywisto$ci, w ktdrej zawiera si¢ objawienie Bozej milosci. Jednocze-
$nie zostaje przezwyci¢zony problem koniecznosci stworzenia dla zaistnienia

7 Ireneusz z Lyonu, Wykiad nauki apostolskiej, 5, dz. cyt., s. 26-27.
5% Treneusz z Lyonu, Zdemaskowanie i odparcie falszywej gnozy, 1V, 20, s, cyt. za: B. Sesboiié,
J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 149.
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Tréjcy. Bg nieosiagalny w swoim majestacie, dzigki historii staje si¢ widoczny
dla cztowieka. Trudno znalez¢ drugiego mysliciela, ktéry nadatby réwnie do-
nioste znaczenie dziejom, jak Ireneusz z Lyonu. Dla niego calo$¢ zdarzen histo-
rycznych, wszystko, poczawszy od stworzenia az po eschatologiczng pelnie, jest
Bozg narracja, w ktérej Bég opowiada o sobie i o swojej mitosci do cztowieka.

Ostatnim rozdziatem owej narracji ma by¢ rekapitulacja wszystkiego w Chry-
stusie:

Lukasz wykazal, ze rodowdd, poczynajac od narodzenia Pana naszego az do
Adama liczy 72 pokolenia, faczac koniec z poczatkiem. Podkresla tez, ze on
zrekapitulowat w sobie wszystkie ludy rozproszone juz od czaséw Adama,
wszystkie jezyki i pokolenia ludzkie tacznie z samym Adamem™.

Pod pojeciem rekapitulacji Ireneusz rozumie zjednoczenie wszystkiego
w Chrystusie jako Glowie (Ef 1, 10). Tak jak Adam na poczatku stanowit
ontologiczna podstawe calej ludzkosci, tak tez proces dziejowy zamyka Chry-
stus — w sensie metafizycznym bedac nowym Adamem. Posréd licznych znaczent
rekapitulacji jest dla nas szczegélnie istotny jej soteriologiczny sens. Zamyst
zbawienia ma si¢ wypetni¢ w ludzkosci, ktdra stopniowo, poprzez kolejne
etapy ekonomii, bedzie przyciggana do Glowy i ostatecznie zostanie wlaczona
do Ciala, jakim jest Kosciél. Proces ten znajdzie swoje wypetnienie dopiero
w rzeczywistoéci eschatologicznej u kresu dziejéw*°. Koncepcja rekapitulacji
zaklada istnienie pewnego ruchu w dziejach — sily tajemniczo oddziatujacej
na dzieje. Jest to ciazenie historii ku Chrystusowi, przyciaganie wszystkiego
ku eschatologicznej petni. Odkrywa to deterministyczny rys historiozofii
Ireneusza. Determinizm ten jednak jest przejawem chrzescijaniskiego optymi-
zmu, zreszta bardzo podobnego do tego, ktéry przy$wiecat oswieceniowym
historiozofom.

Ireneusz bardzo obszernie traktuje temat ekonomii, w ktérej upatruje spo-
sobu realizacji profetycznych obietnic. Opisujac ekonomie, stara si¢ stop-
niowo ukazywaé postep w dziejach. Pierwszy etap powierzony jest Duchowi.

% Ireneusz z Lyonu, Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy, 111, 22, 3, cyt. za: B. Sesboiié,
J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 156.
9° B. Sesboliié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 156.
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Prowadzi on do czasu Syna. Obydwa ciaza ku wizji Ojca, kedra zapewnia
niezniszczalno$¢ i zmartwychwstanie. Ojciec nie moze by¢ ogladany inaczej,
jak tylko za posrednictwem Syna. Dlatego tez Syn od poczatku objawia Ojca,
rozdysponowawszy wszystkie ckonomie ,na sposéb harmonijnie skompono-
wanej melodii”, za$ wszystko to ,,rozwinal w czasie odpowiednim, dla korzysci
ludzi™":

Albowiem to dla nich dokonat tak wielkich ,ekonomii”, ukazujac Boga
ludziom i przedstawiajac cztowieka Bogu, zachowujac niewidzialnos¢ Ojca,
azeby cztowiek nie posunat si¢ do nieuszanowania Boga i aby zawsze miat ku
czemu zmierzaé, a jednoczes$nie czynigc Boga widzialnym dla ludzi poprzez
rozliczne ,,ekonomie”, z obawy, aby cztowiek, catkowicie pozbawiony Boga
nie utracit istnienia. Bowiem chwata Boga to cztowiek zyjacy, ale zyciem
czlowieka jest wizja Boga™2.

Znajdujemy si¢ zatem u zrédel teologii historii. Udziat Tréjcy w ekono-
micznym planie zbawienia umozliwia wyszczegdlnienie trzech etapéw, keére
zawierajg rzeczywisty postep, wraz z jako$ciowa zmiang przy przejéciu od jed-
nego do drugiego™.

Na koniec zauwazmy, ze rozwijajac temat ekonomii Bozej, Ireneusz whasciwie
nie dotyka watkéw politycznych. A chociaz temat panowania Boga jest wszech-
obecny w jego wywodach, to jednak stroni on od samego pojecia monarchii.
Mozliwe, ze whasnie z tego powodu bardzo szybko, w niektérych kregach
chrze$cijariskich, nauka o ekonomii Bozej przybrata postaé alternatywnego
wzgledem Boskiej monarchii opisu stosunku Boga do $wiata. I jedna i druga
rozwijaly kwestie $cisle zwiazana z centralnym misterium chrzescijaistwa, a mia-
nowicie z Tréjca. W skrajnych i mocno uproszczonych postaciach przybieraty
one formeg, przekraczajacych granice ortodoksji, doktryn monarchianizmu
i tryteizmu.

91 Treneusz z Lyonu, Zdemaskowanie i odparcie falszywej gnozy, 1V, 20, 7, cyt. za: B. Sesbotiié,
J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 151.

2 Ireneusz z Lyonu, Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy, IV, 11, 2, cyt. za: B. Sesboiié,
J. Woliniski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 151.

393 B. Sesboliié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 150.
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3. Kwestia liczby w Bogu

Wezesne chrzescijadistwo bardzo szybko przyjeto nauke o monarchii Bozej.
Przyswoito ja dogl¢bnie i wyciagnelo z niej daleko idace wnioski. Dyskusja
wokot o monarchii, obejmujaca sfery kosmologii i polityki, byla kontynuowana
w obszarze samego serca teologii chrzedcijariskiej, a mianowicie zagadnienia
wewngtrznego zycia Boga. W ramach tej dyskusji doszto do spotkania histo-
riozofii z filozofig Boga. Sprawa dotyczyta Tréjcy w jej immanentnym istnieniu,
oraz Tréjcy, ktéra objawia si¢ w dziejach. Inaczej rzecz ujmujac, caly problem
polegal na kwestii wprowadzenia liczby do Boga.

Poczatek calej kontrowersji data pewna grupa herezji, keére historia dogmartu
zwykta okresla¢ zbiorczo jako monarchianizm. Byto wiele odmian monarchia-
nizmu. My poswi¢cimy uwagg tylko niektérym, tym najglebszym i najbardziej
dla nas istotnym. Ujmujac rzecz z grubsza, mozna powiedzie¢, ze monarchia-
nizm jest to rodzaj monoteizmu, ktéry przyjmujac jeden poczatek — Boga,
jednoczesnie eliminowat liczbe z Boga, czyli wykluczal odwieczne istnienie
trzech dajacych si¢ wyrézni¢ Oséb Boskich®t. Bég miat by¢ jeden i niepo-
dzielny, bez mozliwosci wprowadzenia wen jakiegokolwick zréznicowania
numerycznego, osobowego czy pojeciowego. Tym samym trzy Osoby: Ojciec,
Syn i Duch Swiety zostawaly zredukowane tylko do ,sposobéw”, przez ktére
Bég wehodzit w kontake ze $wiatem. Byly to pewne przejawy dziatania Boga
w dziejach, ktdre z perspektywy historii zbawienia podlegaly zréznicowaniu,
jednak w zaden sposéb nie mozna bylo na tej podstawie sadzi¢ o wewnetrz-
nym zyciu Boga, ktéry byt niepodzielng jednoscia. Tak tedy przed powstaniem
$wiata, jak i poza §wiatem, oraz po jego koricu, nie mozna bylo méwi¢ o Ojeu,
Synu i Duchu. W optyce monarchiafiskiej historiozofia niejako okreslata ramy
dyskursu trynitarnego i czynita go uprawnionym tylko na swoim wlasnym grun-
cie. Poza dociekaniami historiozoficznymi temat Tréjcy tracil swoja waznos¢.
Dla monarchian tylko Bég zanurzony w historii mégt podlega¢ pojeciowemu
zréznicowaniu na Ojca, Syna i Ducha. Bég poza historia, czyli Bég w sobie,
pozostawal niewzruszona Jednoscia.

Juz u zarania dziejéw chrzescijafistwa pojawili si¢ ebionici. Wedtug Ireneusza

z Lyonu twierdzili oni, iz Chrystus jest czystym czlowiekiem zrodzonym z Ma-

94 B. Sesboliié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 161.
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ryi i Jézefa, prorokiem podniesionym przez Boga do godnosci Syna Bozego™.
Z kolei Euzebiusz wspomina pewnego szewca Teodota, ktéry mniemat jakoby
Chrystus byt tylko cztowiekiem®¢. Biskup Cezarei przytacza takze zarzuty
wzgledem pewnej monarchiadskiej sekty, ktorej cztonkowie mieli odrzucaé
Pisma i wywiera¢ wrazenie na maluczkich poprzez uciekanie si¢ do filozofii®”.
Kryzys monarchiariski wybucha okoto roku 180 w Smyrmie w zwiazku z prze-
powiadaniem niejakiego Noeta, ktdry z kolei wystgpowat w obronie $cistego
monoteizmu, a przeciwko gnostyckim teoriom Marcjona z Pontu oraz krazacym
wéréd chrzescijan koncepcjom ekonomii®®. Hipolit tak oto streszcza credo No-
eta: ,, Twierdzil, ze sam Chrystus jest Ojcem i ze to Ojciec si¢ urodzit, poniést
meke i umart”. Od motywu cierpienia i §mierci Ojca pochodzi nazwa tego
nurtu w teologii — patrypasjanizm. Wkrétce tez wystapit inny przedstawiciel
patrypasjanizmu — Prakseasz. Wedtug Tertuliana mniemat on, ,ze istnieje tylko
jeden Pan, Wszechmogacy, Stworzyciel $wiata [...]. Twierdzi, iz sam Ojciec
zstapit na Dziewicg, sam z niej si¢ narodzil, sam zostal umegczony, stowem: On

600

sam jest Jezusem Chrystusem”*. Stad tez, nieco dalej, Kartaginczyk wysuwa
takie oto oskarzenie: ,W ten sposéb Prakseasz wykonat w Rzymie dwa dia-
belskie przedsigwziccia: wypedzit proroctwo i wzniecit herezjg; wygnat Ducha
Pocieszyciela i ukrzyzowal Ojca”®".

Polemizujac z Noetem Hipolit Rzymski wysuwa swéj wlasny poglad na

temat wlaciwego rozumienia monarchii Boga:

Bég byl sam i nie bylo nikogo réwnego mu wiekiem, kiedy postanowit
stworzy¢ $wiat. | stworzyl $wiat mysla, wola i stowem; natychmiast tez
zgodnie z jego wolg powstal §wiat. Wystarczy wigc nam wiedzie¢, ze nie

ma nikogo réwnego Bogu wickiem. Nie istnialo nic oprécz niego; on

93 B. Sesbotié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 161.

596 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V, 28, 6, dz. cyt., s. 373.

597 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, V, 28, 14-15, dz. cyt., s. 375.

9% B. Sesbotié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 161.

599 Hipolit Rzymski, Przeciw Noetosowi, 1, ttum. S. Kalinkowski, w: Zrdjca Su/i;m, Krakéw 1997,
s. 89 (ZMT 4).

¢ee Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, 1, 1, ttum. E. Buszewicz, w: Tidjca Swi;m, Krakéw 1997, s. 35
(ZMT 4).

6ot Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, 1, 5, dz. cyt., s. 36 (ZMT 4).
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za$ byt sam, ale byt mnogi: nie byl pozbawiony rozumu, madrosci, mocy
i rady. [...] Kiedy zechciat i tak jak zechcial, w czasie przez siebie wy-
znaczonym objawil swoje Stowo, przez ktére wszystko stworzyt. Stwarza,
kiedy chce, mysla doprowadza do doskonatoéci, przemawiajac objawia,
stwarzajac ujawnia madro$¢. Rozumem i madroscig uczynit wszystko, co
zostato stworzone: stwarza rozumem, przystraja madroscia. Stworzyl wigc,
tak jak chcial: byl bowiem Bogiem. Zrodzit Stowo jako Wiadcg, Doradeg
i Sprawcg tego, co stworzyl. Stowo to miat w sobie, ono byto niewidzialne
dla stworzonego $wiata, a on uczynit je widzialnym wypowiadajac pierwsze
stowo; zrodzit je jako $wiattos¢ ze §wiattosci i postal do stworzenia jako
Pana, swa wilasng madro$¢. Tego, kedry przedtem byl widzialny tylko dla
niego samego, a niewidzialny dla stworzonego $wiata, uczynil widzial-
nym, aby $wiat, ujrzawszy tego, ktéry zostal mu objawiony, mégl uzyska¢

zbawienie®®.

Stowo zatem, wedtug Hipolita, odwiecznie istnieje w Bogu. W wewnetrz-
nym zyciu Bozym Stowo jest niewidoczne dla stworzenia. Bytuje wraz z Bogiem,
ktéry jest jego poczatkiem w sensie ontologicznym. Bég bowiem odwiecznie
mysli Stowo. Jednak jest sam. Sam i nie sam jednoczesnie. Bo jest ze swoja
madroscia i rozumem. Istnieje zatem jako jeden, ale tez i mnogi. Prima
Jacie wydaje si¢ to paradoksem i w gruncie rzeczy jest paradoksem. Wszakze
teologia, posréd innych dziedzin ludzkiego poznania, wyréznia si¢ miedzy
innymi tym, ze jest bardzo odporna na wszelkie paradoksy. Moze co$ by¢
czyms$ i jednoczesnie tym weale nie by¢. Mozna jednoczesnie uznawad, ze
krélestwo Boze juz nadeszto i ze jeszcze nie nadeszto, albo ze $wiat istnicje
w Bogu, ale jednoczesnie bytuje na zewnatrz Boga. Takich przyktadéw jest
wiele. Paradoks mianowicie, w wielu przypadkach wcale nie falsyfikuje rozu-
mowania, wrecz przeciwnie, wskazuje na jego nowe glebie. Teologia ponadto
dysponuje sprytnie obmyslonym mechanizmem — pozwalajacym na akceptacje
i przyswojenie paradoksu — pojeciem ,tajemnicy”. Bedaca konstytutywnym
wreez elementem rozumowan teologicznych, tajemnica pozwala na wplecenie
paradoksu w struktur¢ rozumowania w taki sposéb, ze nabiera on catkiem

innych funkgji niz te, ktére posiada w pozostatych obszarach ludzkiej wiedzy.

¢2 Hipolit Rzymski, Przeciw Noetosowi, 10, dz. cyt., s. 95—96.
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Zamiast mnozy¢ watpliwosci, w pewnym sensie wiele spraw rozjasnia. Stad
tez Hipolit moze sobie pozwoli¢ na podobne sformutowania bez obawy, iz
zostang one uznane przez czytelnikéw za wadliwe. Tym jednak, czego wyraznie
brakuje Hipolitowi, s3 odpowiednie $rodki wyrazu na okreslenie kondycji
Boga w sobie. Wszak techniczne, teologiczne stownictwo, ktdre pozwala mo-
wi¢ o tych sprawach w spos6b w miar¢ jasny i powszechnie przez uczonych
uznany, wypracowano w dobie wielkich soboréw ekumenicznych, a zatem
w IV i V wicku. Zreszta, jak pokazuje historia dogmatu, proces ten byt
nietatwy, obfitowal w kontrowersje i w gruncie rzeczy trudno stwierdzi¢ czy
kiedykolwiek ostatecznie si¢ zakoriczyt. Wydaje si¢, ze whasnie ta okolicznos¢
nie pozwolita Hipolitowi na dtuzsze rozwodzenie si¢ nad intymnym bytowa-
niem Boga i wymusita na nim powiazanie tego tematu z kwestig stworzenia.
Tutaj pojawiajg si¢ watki historiozoficzne. Bég bowiem zaczyna stwarzaé,
kiedy chce i jak chce. W procesie stwarzania wypowiada On Stowo. Dopiero
wtedy, wypowiedziane juz Stowo nabiera nowych cech pozwalajacych na
precyzyjniejszy jego opis. Historia zatem jest konieczna, a w bardziej ostroz-
nym sformutowaniu, przydatna do tego, aby méc méwi¢ o Bogu w Trdjcy.
Jednak rozum Bozy nie znosi braku sensu i celu. Stad tez miejscem poznania
teologicznego jest juz nie tyle sama historia, co historia, w ktérej thwi pewien
zamyst. Dochodzi zatem do ukonstytuowania historii jako wlasciwego przed-
miotu historiozofii. Zostaje ona powigzana z zyciem trynitarnym w jego naj-
glebszym, intymnym wrecz rozumieniu. Stowo stwarza, rzadzi $wiatem i jego
dziejami. Bég rodzi odwiecznie Stowo, jako Wtadcg, Doradcg i Sprawcg tego,
co stworzyt.

Zobaczmy, co jeszcze méwi nam Hipolit o Synu:

Jakiego wigc Syna swego zestat Bég w ciele? Czyz nie bylo nim Stowo, ktére
od poczatku nazwal Synem, gdyz mial nadej$¢ taki czas, kiedy si¢ miato
narodzi¢? A gdy jest nazywany Synem, otrzymuje wspdlne miano mitosci
wzgledem ludzi. Stowo bowiem samo z siebie i pozbawione ciala nie byto
doskonatym Synem, cho¢ bylo doskonatym Stowem, Jednorodzonym. Ani
tez cialo samo z siebie i bez Stowa nie mogto istnie¢, poniewaz w Stowie
mialo swoja substancje. Tak to objawit si¢ jeden doskonaty Syn Bozy*>.

%3 Hipolit Rzymski, Przeciw Noetosowi, 15, dz. cyt., s. 99.
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Stowo i Syn to ten sam podmiot, druga osoba Tréjcy Swietej. Jednak znaczenie
terminu Stowo jest nieco rézne od znaczenia terminu Syn. O ile bowiem Stowo
opisuje relacje zachodzaca bezposrednio w zyciu wewnatrztrynitarnym, to Syn
ujawnia si¢ w kontekscie dziela stworzenia. Syn to Stowo, ale juz w wymiarze hi-
storycznym. Chociaz w pewnej mierze rozwigzuje to problem postawiony przez
Noeta, to w dalszym ciagu nie stanowi dla nas satysfakcjonujacej odpowiedzi.

W kolejnym fragmencie dzieta Hipolita, ke6ry cheg przytoczy¢, apologeta
przy okazji omawiania kwestii wcielenia ukazuje, jak dalece na podstawie

dziejéow mozemy sadzi¢ o Tréjcy:

Ciatem jest dar zlozony przez Stowo Ojca, cialo pochodzace z Ducha
Swictego i Dziewicy, objawiony doskonaly Syn Bozy. Jest rzecza oczywista,
ze on sam ofiarowat siebie Ojcu. Przedtem za$ w niebie nie bylo ciata. Ktéz
wicc byt w niebie? Oczywiscie niecielesne Stowo, postane, aby objawi¢, ze ten,
ktory jest na ziemi, jest réwniez w niebie. Byt Stowem, Duchem i Mocg. On
jeden przyjat wspdlng nazwe, uzywang wérdd ludzi; od poczatku nazywat sie
»oynem Czlowieczym” z uwagi na to, co miato nastapi¢ w przysztosci, cho¢
jeszeze nie byl cztowickiem; pos§wiadcza to Daniel, gdy méwi: ,,Ujrzatem,
a oto na obtokach przybywa jakby Syn Czlowieczy” (Dn 7, 13). Stusznie
wigc powiedziat, ze Stowo Boze, przebywajac w niebie, od poczatku uzywato
tej nazwy®+.

Ujawnia to nowe aspekty historii. Jest ona w pewnym sensie $wiadectwem
Tréjcy w sobie. Bég poprzez sposéb, w jaki zarzadza historig, ukazuje nam
jednoczesnie odbicie swojego trynitarnego jestestwa. W ten sposdb watki hi-
storiozoficzne, zaznaczone przez heterodoksyjny monarchianizm, zostaja juz
nie tyle zachowane w ortodoksyjnej teologii, co wrecz poglebione i wplecione
w samo centrum misterium chrzescijariskiego.

W ujeciu Tertuliana monarchianizm wyrasta z religijnosci epoki, ktéra uka-
zywata béstwo jako panujacego nad losami ludzkimi monarchy. Bég rozkazy-
wat i wymagal adoracji. Za model dla takiego obrazu Boga postuzyt wtadca

6os

ziemski — cesarz®. Tertulian weale nie staral si¢ zanegowa¢ tego wyobrazenia.

¢4 Hipolit Rzymski, Przeciw Noetosowi, s, dz. cyt., s. 92.
¢s J. Moingt, LHomme qui venait de Dieu, dz. cyt., s. 128.
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Przyjal je, zaznaczajac jednak, ze koncepcja Tréjcy w zupelnosci nie przeczy
monarchii Boga rozumianej w sposob polityczny. Z charakterystyczna dla siebie
lekka kping Tertulian pisze:

»Irwamy przy monarchii” — powiadaja — i nawet facinnicy tak wyraznie,
dZwigcznie i z taka moca wypowiadajg to stowo, iz mozna by sadzi¢, ze tak
samo dobrze rozumieja monarchig, jak ja glosza. Tymczasem gdy tacinnicy
usilnie trabig o ,monarchii”, nawet Grecy nie chcg pojaé ,,ckonomii”. Lecz ja,
o ile liznatem cokolwiek obu tych jezykéw, wiem, ze monarchia nie oznacza
nic innego, jak jedynowladztwo. Wszakze, nalezac do jednego, monarchia nie
wymaga od tego, do kogo nalezy, aby nie mial syna, lub aby sam uczynit si¢
wlasnym synem, lub tez, by nie administrowali jego monarchii ci, ktérych
zapragnie. Powiem wigcej: nikt nie posiada wladzy na tyle skupionej we
wlasnych rekach na tyle wyltacznej i do tego stopnia monarchicznej, by nie
musial jej sprawowa¢ za posrednicewem innych bliskich sobie oséb, ktore
sam wyznaczyl na swych urzednikéwes.

Zatem monarchia Boza nie ulega rozbiciu poprzez wyrdznienie Syna w sub-
stancji Bozej. Tertulian dalej rozwija temat monarchii Bozej, postugujac sie
trzema metaforami. Powiada on:

To bedzie prawdziwa emanacja, gwarancja jednosci, z powodu ktdrej twier-
dzimy, ze Syn wyszedt z Ojca, lecz nie odtaczyt si¢ od Niego. Stowo, bowiem

jak poucza Paraklet wyszlo z Boga, podobnie jak krzak z korzenia, strumier ze

zr6dta, czy promien ze storica. Postacie te stanowig bowiem réwniez emanacje

tych substangji, z ktérych wychodza. I mégtbym stwierdzi¢ bez wahania, ze

synem korzenia jest krzak, Zrédta — strumien, a Storica — promiensi, poniewaz

wszelki poczatek jest rodzicem, a wszystko, co pochodzi z jakiego$ poczatku

jest potomstwem. Tym bardziej Stowo Boga, ktdre w $cistym sensie przybrato

imie Syna. Nie da si¢ jednak oddzieli¢ ani krzaka od korzenia, ani strumienia
od zrédta, ani promienia od storica, podobnie jak Stowa od Boga®”.

66 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, 111, 2, dz. cyt., s. 38.
67 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, V111, s, dz. cyt., s. 46.
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Metafory te posiadaja dwa aspekty. Po pierwsze, wspieraja si¢ na materializmie
Tertuliana, wedtug ktérego wszystko, co istnieje, musi by¢ cielesne. Temu tema-
towi poswigcili$émy juz uwage przy okazji omawiania millenaryzmu w ramach
niniejszego opracowania, stad w tym miejscu przywotujemy go tylko po to,
by pokaza¢, ze dla Tertuliana Bég w swojej cielesnosci jest poréwnywalny do
stworzenia, ktére takze jest materialne. Przypomnijmy, Kartagiiczyk méwi:

,Ktéz bowiem zaprzeczy, ze Bég jest ciatem, skoro Bég jest duchem? Duch jest

bowiem w swej postaci pewnego rodzaju cialem”*. Dzicki temu zastrzezeniu
metafory montanistyczne nabierajg mocy. Poza tym ukazuja one jeszcze jeden
aspekt. Tertulian mianowicie buduje narracj¢ na napieciu pomiedzy tym, co
widoczne, a tym, co ukryte. Krzak jest ukryty w korzeniu, strumied w zrédle,
a promieri w stoficu. S one obecne w swojej przyczynie, ale staja si¢ widoczne
dopiero w momencie wyjscia z niej*. W ten sposéb dochodzimy do zagad-
nienia ekonomii i historii.

Pojecie ekonomii Tertulian przejal od montanistéw, co sam potwierdza

stowami:

My natomiast, jak zawsze, tak tym bardziej teraz, pouczeni przez Pocieszyciela,
prowadzacego do wszelkiej prawdy, réwniez wierzymy w jedynego Boga,
lecz w pewnym uporzadkowaniu, jakie nazywamy ,ekonomia”, wedle kté-
rej jedyny Bég moze mie¢ Syna, Stowo pochodzace od Niego, przez ktére

wszystko si¢ stato, a bez kedrego nic si¢ nie stato®™.

Takze i w tym rozumieniu ekonomia odwotywata si¢ do zbawczego planu
Boga, ktdry jest realizowany przez dziatania Syna i Ducha w dziejach. Chcac
oddac¢ sens greckiego terminu, Tertulian postuguje si¢ laciriskimi wyrazenia-
mi dispositio lub dispensatio, ktére odnajdujemy w przektadach polskich za
pomocy stéw: dyspozycja®™ lub uporzadkowanie. Kartaginczyk méwi zatem
o dyspozycjach, czy tez uporzadkowaniu w trynitarnym Bogu. Zastosowanie

8 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, V11, 8, dz. cyt., s. 45.
69 B. Sesboiié, ]. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 170.

610

Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, 11, 1, dz. cyt., s. 37.
611

B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 171.
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niniejszej terminologii do opisu zagadnienia liczby w Bogu jest oryginalnym

pomystem Tertuliana®.

Nie przez rozmaito$¢ Syn jest inny od Ojca, ale przez dystrybucje, nie przez
podziat, ale przez rozréznienie [...]. Ojciec jest faktycznie pelnia substanciji,
podczas gdy Syn jest derywacja i czgécig catosei [...]. Stusznie postuzyt sie
Pan tym stowem, w osobowym przypadku Pocieszyciela, azeby okresli¢ nie
podzial, lecz dyspozycjg, méwiac: ,innego Pocieszyciela da wam” (J 14, 16)5.

Dyspozycja w tym znaczeniu okresla pewien projekt, wedtug ktérego porzad-
kuje si¢ przedmioty, postgpowanie lub dzialanie osoby. Na gruncie refleksji Ter-
tuliana nalezy ja odnosi¢ do Trdjcy, gdzie w ramach jednej i tej samej substancji
daje si¢ wyrézni¢ pewien porzadek, tudziez immanentny ruch samorozwijania
si¢ owej substancji — z siebie samej i w sobie samej*t.

W innym miejscu znajdujemy ukonkretnienie zagadnienia liczby w Bogu:

A przeciez Jeden jest takze wszystkim, skoro wszystko pochodzi z Jednego
(naturalnie z racji jednosci substancji), lecz mimo to nalezy wiernie strzec
tajemnicy ekonomii rozktadajacej owa jednos¢ na tréjce: Ojca, Syna i Ducha;
trzech jednak nie co do stanu, ale co do stopnia, nie pod wzgledem substancj,
a pod wzgledem formy, nie co do mocy, lecz co do postaci. Sg zatem jednej
substancji, jednego stanu i jednej mocy, poniewaz jest jeden Bég, owe za$
stopnie, formy i postaci rozrézniamy pod imionami Ojca, Syna i Ducha
Swictego®.

Jak to rozumieé? ,Rodzaj” wyraza widoczna strong rzeczy — to, przez co dany
byt w procesie percypowania go daje si¢ okresli¢ jako rézny od innych. W przy-
padku metafor odnoszonych do Tréjcy oznacza to dwie rézne rzeczywistosci,

keére jednak sg zakorzenione w jednej substancji®®. Mozna to zobrazowa¢

62 B. Sesboii¢, ]. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt.,s. 171.

5 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, IX, 1-3, cyt. za: B. Sesbotié, J. Wolinski, Bdg zbawienia,
dz. cyt., s. 171,

¢4 B. Sesboiié, ]. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 171.

¢ Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, 11, 4, dz. cyt., s. 38.

616 B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 172.
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wlasnie jako ped wychodzacy z korzenia, strumieni ze Zrédta albo promien ze
storica. Pojecie ,formy” takie odnosi si¢ do przejawéw. Jest to efeke ,,uformo-
wania’, czyli nadania swoisto$ci temu, co jest nicokreslone. ,,Forma” jest zasada
indywidualizacji bytu duchowego®’. Dla nas jednak najbardziej zajmujaca jest
pierwsza z uzytych przez Tertuliana metafor — ,stopie”. Odnosi si¢ on do
przedmiotéw uporzadkowanych w serii.

Trzecim [...] wzgledem Boga jest Duch z Syna, tak jak trzecim wzgledem
korzenia jest owoc z krzaka [...]. Nic jednak nie odrywa si¢ od swej macierzy-
stej formy, z ktérej bierze swe wlasciwosci. W ten sposéb Tréjca, rozwijajaca
si¢ od Ojca przez powiazane i potaczone z sobg stopnie, w zaden sposéb nie
szkodzi monarchii, a przy tym strzeze porzadku ekonomii®®,

Warto jednak zauwazy¢, ze ten akurat sposéb méwienia o Tréjcy dotyczy
nie tylko wewnetrznego zycia Boga, wiecznych pochodzert — Jego rozwijania
si¢ w sobie bez oderwania od $wiata, lecz takze ukazuje ruch eksterioryzagji,
opisuje dziatania Boze na zewnatrz. Pojecie ,stopnia” kieruje nasze mysli ku
historii. Z niej czerpie ono swojg konstytucje. Stuzy bowiem opisaniu ekono-
mii. Duch jest jako trzeci, poniewaz zostat postany przez Chrystusa, gdy ten
wstapit do nieba.

Rozwazania niniejsze nie zmierzaja do cato$ciowego opisania historiozofii
Tertuliana. Temat ten jest zbyt rozlegly i wspiera si¢ na wigkszej ilosci dziedzin
teologii (np. eschatologii i antropologii). Tym, na co warto zwréci¢ tutaj uwagg,
jest pewna refleksja wokét Boga w historii. Ale nie chodzi o to, w jaki kon-
kretnie spos6b historia zbawienia rozgrywala si¢ na tle wydarzen historycznych,
lecz raczej o sam konstruke historii w powiazaniu jej z misterium trynitarnym.
Whasciwie taka refleksja nad Bogiem w sobie i Bogiem w stosunku do $wiata
torowata droge pézniejszej filozofii historii, poniewaz starala si¢ oprze¢ dzieje
na jakims zewnetrznym fundamencie — w tym wypadku na fundamencie Tréjcy
Swietej. W éwietle tego odniesienia mozna byto uzasadni¢ historig jako sp6jny
i logiczny system, ktérego elementy nie sg dzietem przypadku, ale facza je
zwiazki inferencyjne oparte na zewngtrznym zamysle, co do sensu i celu. Stad

€17 B. Sesboiié, ]. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 172-173.
8 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, V111, 7, dz. cyt., s. 46.



MONARCHICZNE I TRYNITARNE PRZESEANKI FILOZOFII DZIE]éW 253

tez centrum naszych rozwazan bylo napigcie pomiedzy Trédjca ekonomiczng
a Tréjca immanentna.

Bardzo cickawa w tym kontekscie wydaje si¢ dyskusja, ktéra wybuchta
w zwigzku z tezq Adolfa von Harnacka, dotyczaca hellenizacji pierwotnego
chrzescijanistwa®™. Dyskusja prima facie nie dotyczyta zagadnie historiozoficz-
nych, jednak daje ona pewne pojecie na temat tego, w jaki sposéb zagadnienie
monarchii Bozej i Tréjcy determinujg kwestie historiozofii. Kontrowersje
wzbudzit poglad Harnacka, jakoby poprzez wprowadzenie terminéw takich.
jak ,dyspozycja” i ,ekonomia” apologeci pierwszych wiekéw, w szczegdlnosci
za$ Tertulian, dokonali zredukowania pierwotnego zydowskiego monoteizmu
do hellenistycznej dokeryny tryteizmu. W tym rozumieniu, substancja boska,
ktéra pierwotnie byta jedna, miata si¢ zréznicowa¢ na trzy odmienne. Stalo si¢
to w procesie ekonomii, wychodzenia Syna i Ducha. Tym samym pierwotny
monoteizm zydowski przeksztalcono w model Trdjcy ekonomicznej, gdzie trzej
bogowie, pojawiajacy si¢ na gruncie czasowosci, w ostatecznym rozrachunku
sa tylko trzema temporalnymi przejawami béstwa, opisanymi za pomoca
owych dyspozycji, czy tez uporzadkowania, o ktérych powyzej byla mowa.
Czasowos¢ ich polegata na tym, ze zréznicowanie warunkowane bylo historia
zbawienia, u ktdrej kresu Syn przekazuje panowanie Ojcu, skutkiem czego
mial nastapi¢ powrdt do pierwotnej jednosci. Analogiczne rozumowanie zna-
mionuje teorie gnostyckie, kedre upatrywaly kres wszechrzeczy w zjednoczeniu
z pleroma®®.

Zobaczmy, jakie to ma znaczenie dla historiozofii. Wedtug Harnacka apolo-
geci poniesli klgske w konfrontacji z monarchianizmem. Wprawdzie rozwingli
oni mysl trynitarna, lecz wprowadzone przez nich zréznicowanie w Bogu byto
powierzchowne. Préba wprowadzenia liczby do boskiej monady zakoriczyta
si¢ niepowodzeniem. Po pierwsze, dlatego, ze liczba okazata si¢ zbyt mocna
i rozbila monoteizm na tryteizm, gdyz w dziejach zadziatato trzech bogéw.
Po drugie, liczba byla zbyt staba, by przekroczy¢ immanencje $wiata. Trzej
Bogowie ujawniali swoja obecno$¢ tylko na gruncie historycznym. Oznacza
to, ze wraz z koricem dziejéw, czyli poza historia, Tréjca powracata do pier-
wotnej jednosci. Podobnie jak u monarchian, wszelkie podziaty trynitarne

9 A.von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1909, s. 298—300.
62 B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 177.
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zachowywaly swoja aktualno$¢ tylko w rzeczywistosci historycznej. Z jednej
strony mamy tutaj do czynienia z triumfem historiozofii, poniewaz tylko na
jej gruncie mozliwa jest jakakolwiek refleksja o Bogu trynitarnym. Z dru-
giej jednak strony niesie to ze sobg znaczne zubozenie samej historii, ktdra
zostaje pozbawiona solidnego transcendentnego odniesienia. Bég, ktdrego
odnajduje Harnack u apologetéw, pozostaje w obszarze swojej transcendencji
niepodzielng i zamknigta na liczbe jednia, jest to béstwo ekonomiczne tylko
na poziomie wewnatrzhistorycznego objawienia. Tak pojmowana ekonomia
nie moze da¢ ostatecznego uzasadnienia dla teologii dziejéw. W tym wlasnie
punkcie ujawnia si¢ znaczenie tezy Harnacka dla historiozofii. Wezesne chrze-
$cijanistwo staje sic modelem w swej konstrukeji bardzo zblizonym do filozofii
pogariskich. Jego teologia dziejéw pozostaje obarczona petnym kompletem wad
historiozofii pogariskich, co oddala ja od filozofii dziejéw, jaka znamy z czaséw
nowozytnych.

Wydaje si¢ jednak, ze teza Harnacka nie wytrzymuje konfrontacji ze Zrédta-
mi. Dla Tertuliana bowiem Osoby Syna i Ducha s3 obecne juz w momencie
stworzenia, a nawet biorag w nim udzial. Dywersyfikacje Oséb nie sg dzielem
ckonomii. Ekonomia tylko ujawnia te dywersyfikacje, ale ich nie tworzy. Wie-
lo$¢ zawiera si¢ w jednosci, a stowa ,dyspozycja” czy ,uporzadkowanie” maja
za zadanie przybliza¢ ten paradoks®™.

Chociaz teza Harnacka nie znalazla szerszego uznania w §rodowiskach teolo-
gicznych, to jednak wypada na nig zwréci¢ uwagg, poniewaz pokazuje zaleznosé,
jaka zachodzi pomiedzy historiozofig a teologia trynitarna. Wraz ze zmiana
w postrzeganiu liczby w Bogu, a co za tym idzie kwestii ekonomii, réwniez
i podejécie do historiozofii ulega¢ bedzie modyfikacjom.

Zachodnia filozofia dziejéw doby nowozytnej zakladata, ze historia jest do-
meng poznawalng przez cztowieka w kategoriach celu i sensu. Jest ona réwniez
obszarem dajacym si¢ podzieli¢ na radykalnie od siebie rézne epoki, gdzie zr6z-
nicowanie to przejawiato si¢ przede wszystkim w mozliwosci jakosciowej oceny.
Powiedzieli§my, ze koniecznym zatozeniem takiego podejscia jest istnienie czasu
linearnego. Jednak wydaje si¢ stuszne, by poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Miano-
wicie filozofia historii, rozumiana w ten sposdb, staje si¢ teoria, ktéra zmierza do

zewnetrznej spéjnosci z innymi elementami $wiatopogladu, na gruncie ktérego

621

B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia, dz. cyt., s. 177.
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jest rozwijana®. I tutaj dostrzegamy rolg refleksji trynitarnej. Wewngtrzne zycie
trynitarnego Boga znajduje swoje odbicie w dziejach poprzez objawienie Tréjcy
za pomocy ckonomii. W ten sposéb dzieje nabieraja wlasciwego im wyrazu.
Stajg si¢ obiektem, wokét ktdrego moze powstad refleksja noszaca znamiona
historiozofii. Tym samym ani boska monada wyznawana przez monarchian,
ani wyinterpretowany przez Harnacka hellenisyczny tryteizm nie sa w stanie

odda¢ historiozoficznego fadunku mysli chrzescijaniskiej.

4. Historiozofia subordynacjonistyczna (III i IV wiek)

Powiedzielismy, ze ujeta w ramy ortodoksji koncepcja ekonomi Bozej pozwala
na ukonstytuowanie historii w sposéb odpowiedni dla historiozofii. Subtelna
gra pomicdzy monarchia Boza i ekonomia, czy tez migdzy liczbg w Bogu
a Jego absolutng jednoscia, pozwala na ukazanie wielu aspektow istotnych dla
filozofii dziejéw. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze te rozwazania w dalszym ciagu sa
zbyt abstrakeyjne, by dalo si¢ na ich podstawie ocenia¢ konkretne wydarzenia
historyczne. Owszem, niektérym elementom ekonomii, takim jak kluczowe
punkty historii zbawienia (np. $mier¢ Chrystusa, czy zestanie na Apostotéw
Ducha Swigtego), jestesmy w stanie nada¢ historiozoficzne znaczenie. Niemniej
jednak sa one bardzo glgboko zakorzenione w kairos i w gruncie rzeczy dla
historii powszechnej nie stanowia powazniejszego punktu odniesienia. Tym
samym kairos i chronos, mimo ze si¢ przenikaja (jak to widzieliémy, chociazby
w przypadku zbieznosci narodzin Chrystusa i panowania cesarza Augusta),
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O postulacie zewnetrznego uzasadnienia teorii naukowych szerzej traktuje: J. Zycinski, Jezyk
i metoda, dz. cyt., s. 163. Odnajdujemy tam takie oto stwierdzenie: ,W§réd warunkéw racjonal-
nosci nauki wymieniany bywa cz¢sto postulat zewngtrznej spéjnosci nowych teorii. Orzeka on
o niesprzecznoéci nowych uje¢ z catym systemem wiedzy w okreslonym paradygmacie”. Piszac
te stowa Zyciriski z pewnoscia nie miat na mysli paradygmatu dominujacego w starozytnosci (jak
i 6wczesnego pojmowania nauki, czy tez jej racjonalnosci). Wrecz przeciwnie, wywéd zawarty
w jego ksiazce o filozofii nauki skupia si¢ raczej na zreferowaniu i krytyce dyskusji dwéch ostatnich
wiekéw, zas fragmenty poswiccone refleksji starozytnej maja charakter incydentalny. Jednak uwa-
7am, e przytoczona przeze mnie uwaga Zycifiskiego zachowuje swoja waznosé réwniez wzgledem
interesujacych nas kwestii filozofii dziejéw. Opisuje ona bowiem sam schemat ujmowania historii

mysli w ramach zmieniajacych si¢ paradygmatéw.
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w dalszym ciagu nie sg dla nas wystarczajaca podstawg do oceny i wydobycia
historiozoficznego sensu z innych wydarzen w ramach historii powszechnej,
zwlaszeza takich, kedre na jej gruncie posiadaja donioste znaczenie. Aby uchwy-
ci¢ wigz laczacy te wydarzenia z jakim§ transcendentnym ich odniesieniem,
musimy wréci¢ do tematu monarchii.

Teologia Tertuliana, tak istotna dla tradycji Zachodu, zrodzita si¢ w umyfle,
ktéry czerpat logike rozumowania i instrumentarium pojeciowe z mentalnoscei
przesigknigtej prawem rzymskim. Nawet w sprawach gleboko teologicznych Ter-

tulian ucieka si¢ do wzorcéw prawnych. Zacytujmy jeszcze raz pewien fragment:

Wszakze, nalezac do jednego, monarchia nie wymaga od tego, do kogo
nalezy, aby nie miat syna, lub aby sam uczynit si¢ wlasnym synem, lub tez,
by nie administrowali jego monarchii ci, keérych zapragnie. Powiem wig-
cej: nike nie posiada wladzy na tyle skupionej we wlasnych rekach na tyle
wylacznej i do tego stopnia monarchicznej, by nie musiat jej sprawowac za
posrednictwem innych bliskich sobie os6b, ktére sam wyznaczyt na swych
urzednikéw®.

Cytat ten mozna skonfrontowa¢ z fragmentem innego dzieta Tertuliana,

gdzie krytykuje on system wierzeni pogariskich.

Teraz przyjawszy, ze te istoty s bogami (chodzi o béstwa poganiskie — przyp.
M. T.), czy nie przyznacie sami, idac za ogdlna opinia, ze jest poza nimi
kto§ wyzszy i potezniejszy, jak gdyby ksiaze $wiata w pelnym majestacie?
Albowiem w ten sposdb przedstawia sobie wigksza cz¢§¢ migdzy wami bdstwo,
uczac, ze wladza najwyzszego urzedu jest w rekach tylko jednego, pojedyncze
za$ czynnosci sprawia wielu. Tak Platon opisuje wielkiego Jowisza w niebie
otoczonego zastgpami bogéw zardwno jak i demondw. Tych zatem nalezatoby

uwazaé za zarzadcdw, przetozonych i naczelnikdw®.

W obydwu tekstach mowa jest o urzednikach sprawujacych wladz¢ w imie-

niu jakiego$ wyzszego monarchy, kedremu przystuguje petnia majestatu. Od

¢ Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, 111, 2, dz. cyt., s. 38.
¢4 Tertulian, Apologetyk, XX1V, 3, dz. cyt., s. 117.
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razu przywodzi to na mysl nasze wezesniejsze rozwazania dotyczace monarchii
Bozej, jest tez motywem charakterystycznym dla monoteizmu politycznego
w starozytnosci. Podobnie chrze$cijariska ekonomia Boza pokazuje nam ob-
raz Bostwa stojacego bardzo wysoko ponad historia. Taki Bég objawia si¢
w dziejach i prowadzi je, sam bedac ponad historig. Pokazuje liczbe w so-
bie i to, jakie ma ona znaczenie dla loséw stworzenia, lecz nie rozstrzyga
znaczenia kazdego z osobna wydarzenia historycznego. Stad w ostatecznym
rozrachunku zachowana zostaje przepas¢ pomigdzy kairos i chronos, historiag
zbawienia i historig powszechna. To za$, z punktu widzenia chrzescijafistwa,
bylo mysleniem niekompletnym. Rzekibym nawet, ze noszacym posmak
gnostycki.

Brakowato rozumowania, ktdre bierze w nawias Trdjce, za$ za gtéwny te-
mat rozwazafi uznaje sposéb, w jaki Bég (Trdjca) sprawuje rzady w dziejach.
W skrécie rzecz ujmujac: nalezalo wykazaé mocniejszy wplyw transcendencji
na immanencj¢ dziejéw, oddziatywanie bardziej dogtebne i infiltrujace kazdy
punke historii. Szachinszach potrzebowat dworu.

Ciekawg refleksje na ten temat odnajdujemy w polemice pomigdzy Oryge-
nesem i Celsusem. Poganin Celsus w zadnej mierze nie kwestionuje monarchii
jednego boga. Przyjmuje istnienie nadrzednej sity, ktéra jest ponad wszelkimi
innymi wladzami. Ostrze jego krytyki skupia si¢ raczej na tym, ze chrzescijariski
monoteizm wyklucza kult demondw i pomniejszych bdstw. Argumentacja, jaka
si¢ postuguje, ma wydzwiek polityczny:

Satrapa, prefeke, dowddca czy namiestnik kréla perskiego lub rzymskiego
cesarza, a nawet ci, kedrzy dzierza mniejsza wladze, pelnig nizszy urzad czy
stuzbe, moga bardzo zaszkodzi¢ temu, kto by ich zniewazyl; czyz satrapowie

i namiestnicy ziemi i powietrza mieliby fagodniej karci¢ zuchwalcéw?¢*

W ramach polemiki wykorzystujacej analogie teologii i polityki zarzut
wydaje si¢ trafny. Rzeczywiscie chrzescijanie otaczali czcig tylko najwyzszego
Boga, zupelnie pomijajac pomniejsze istoty ziemskie i powietrzne, ktdre maja
udziat w kierowaniu §wiatem. Zatem chodzi tutaj o pewng nickonsekwencje,

ktérej nie dostrzegl Tertulian. Przeprowadzona przez niego analogia — po-

¢ Orygenes, Przeciw Celsusowi, VIII, 35, dz. cyt., s. 402.
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migdzy wierzeniami pogan dotyczacymi jedynego boga, jako zrédla whadzy,
ktéra sptywata na pomniejsze istoty, a chrzescijariskim Bogiem jedynym —
okazala si¢ mieczem obosiecznym. Wykorzystuje to Celsus. Jesli bowiem
w istocie monoteizm polityczny pogan daje si¢ poréwnaé z monoteizmem
chrzescijaiskim, to w takim razie odmowa kultu pomniejszych bdstw jawi
si¢ jako ich obraza. Dla nas jest istotnym jeszcze jeden aspekt wywoddw
Celsusa. Mianowicie, Bég sam bedacy poza historia jest jednoczesnie szczy-
tem piramidy wladzy, kt6ra stopniowo opada ku historii. Zatem de facto
poprzez swoich namiestnikéw Bég dalej rzadzi historia. Jednak bég Cel-
susa jest bogiem odlegtym, metafizycznym i na tyle bezpostaciowym, ze
nie mozna go czci¢ w jednolity sposdb i nazywaé takim samym imieniem.

Celsus méwi:

Pasterze kéz i owiec uwierzyli w jednego Boga, ktdrego nazywaja Najwyzszym,
Adonajem, Uraniosem, Sabaoth, albo jakim$ innym mianem, ktére maja
ochot¢ nadawa¢ $wiatu; i nic poza tym nie widza [...] Nie ma zadnej réznicy,
czy nazwiemy Boga Zeusem, jak robig Grecy, czy nadamy mu inne imie,

uzywane przez Egipcjan albo przez mieszkancéw Indii®.

Filozof dopuszcza, a nawet uwaza za rzecz konieczna, istnienie béstw na-
rodowych, ktérym powinno si¢ oddawaé cze$¢. W gruncie rzeczy dla nie-
go jest wszystko jedno, pod jaka postaciag w danej kulturze czci¢ si¢ bedzie
jedynego boga. Poszczegdlne za$ aspekty kultéw sa odpowiednio wyprofi-
lowane przez tradycje religijng danego narodu. O kulcie w Izraelu Celsus

pisze:

Zydzi zatem utworzyli odrebny naréd, ustanowili prawa wedlug swych zwy-
czajow, przestrzegajg ich do chwili obecnej i zachowujg okreslong religie,
ktéra jest ich ojczystym wyznaniem, post¢puja wigc podobnie jak inne
narody, ktére ida za ojczystymi tradycjami, jakie by one nie byly. Dzieje si¢
tak moze nie tylko dlatego, ze rozne narody wymyglily sobie rézne prawa
i ze nalezy zachowywac to, co zostato ustanowione dla ogétu, ale i dlatego,

ze dobrowolnie na poczatku rézne czgéci ziemi zostaty oddane pod zarzad

26 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 24, dz. cyt., s. s1.
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réznych zwierzchnosci i jako ich wilasnosci podlegajg ich wiadzy. I zaiste
stusznie by si¢ dziato, gdyby wszystkie narody byly kierowane zgodnie z wolg
tych zwierzchnosci. Bezboznoscia jest zmieniad to, co juz na poczatku zostato
ustalone dla poszczegélnych krajéw.

W koricu Celsus dochodzi do stwierdzeri o kluczowym znaczeniu nie tylko
dla polemiki z modelem monoteizmu chrzescijaniskiego, ale i dla historiozofii:

Zapytam najpierw, powiada, dlaczego nie nalezy czci¢ demonéw. Czy nie
wszystko jest kierowane zgodnie z wolg Boza? Czy nie od Boga pochodzi
wszelka Opatrznosé? Jesli wszystko na $wiecie jest dzietem Boga, aniotéw,
innych duchéw albo heroséw, to czyz wszystko nie zawiera w sobie prawa
pochodzacego od najwyzszego Boga? Czyz na zwierzchnikéw okreslonych
spraw nie zostaly powotane istoty, ktdre otrzymaly od Boga wiadz¢ dlatego,
ze zostaly uznane za godne jej otrzymania? Czyz wigc ten, kto czci Boga, nie
powinien réwniez stusznie czci¢ istot, ktére otrzymaly od Niego whadzg? Nie

moze przeciez — powiada — jeden cztowiek stuzy¢ wielu panom®®.

Odkrycie Celsusa ma dla nas istotne znaczenie. Wskazuje on, ze pomiedzy
odleglym bogiem a $wiatem przerzucony jest taricuch komunikacji wiadzy
w postaci bytéw, ktérym powierzono bardzo konkretne, historyczne zadania.
Rzadza one losem poszczeg6lnych ludéw, ale nie majg wtadzy same z siebie, lecz
splywa ona na nie spoza $wiata, od owego metafizycznego bdstwa, ktére jest
zasada wszechrzeczy, w tym zasada polityczna i historyczna. Poprzez wprowa-
dzenie do swojego wywodu pojecia opatrznosci Celsus nadaje koncepdji historii
element historiozoficzny. Jednak nie mozemy da¢ si¢ zwies¢ tej argumentacji.
Owszem, historia zdaje si¢ uktada¢ wedtug pewnego logicznego porzadku, jaki
nadaje jej opatrzno$é, alejednak jako cato$¢ wydarzeri zachodzacych w §wiecie,
jest mozaika niedajacych si¢ ze sobg potaczy¢ kolei loséw rozwarstwionych
terytorialnie ludéw. Kazdy naréd ma swojego wlasnego pana, swéj geniusz,
swoje bostwo opiekuricze. Czy pomigdzy tymi béstwami istnieje komunikacja?
Czy dzialajg one zgodnie, wspélnie wypelniajac jeden wielki zamyst absolutu?

7 Orygenes, Przeciw Celsusowi, V, 25, dz. cyt., s. 261-262.
% Orygenes, Przeciw Celsusowi, V11, 68, dz. cyt., s. 380.
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Celsus o tym nie wspomina, skutkiem czego cata konstrukcja kostnieje, staje
si¢ za bardzo zdecentralizowana i w gruncie rzeczy statyczna. Brakuje jednego
wielkiego ruchu w dziejach, ogdlnego zamystu, ktéry widdtby histori¢ w strong
okreslonego celu. Wydaje si¢ nawet, ze zalozenie takiego ruchu i celu jest nie do
pogodzenia z filozofig Celsusa. Byloby to dlan balwochwalstwem i elementem
chrzedcijariskiego zabobonu. Stad tez w oczach poganina chrzescijariski mono-
teizm jawi si¢ jako bunt i partyjniactwo®. W ten sposdb, obracajac argument
Celsusa mozna rzec, ze chrzedcijaistwo miesza odwieczng zasadg rzadzaca
$wiatem z odrebnoscia loséw konkretnych historycznie istniejacych wspdlnot
kulturowo-politycznych. Co oczywiscie jest niewybaczalnym btedem, poniewaz
prowadzi do zniszczenia pluralizmu imperium, kedre przeciez opieralo si¢ na
wielonarodowos$ci®®®.

Wyplywa stad wniosek, ze elementy historiozoficzne, ktére mozemy wydoby¢
z pism Celsusa, s $cisle zwiazane z jego wizjg polityczng imperium. Wiaze
on w swoich wywodach motywy politeizmu, teorii paristwa i historii. Boski
monarcha, niedostgpny i niewidzialny, manifestuje si¢ w wielu bogach czczo-
nych przez rézne narodowosci, ale to whasnie jego wiladza jest udziatem ich
wszystkich. Imperium rzymskie stanowito niejako federacj¢ narodéw, ktérym
pozostawiano pewien obszar samorzadnosci oraz prawo sprawowania rodzimych
kultéw, chociaz wladza zwierzchnia spoczywala w rgkach cezara. Po glebszym
zastanowieniu, okazuje si¢, ze wizja Celsusa wcale nie jest prymitywnym relaty-
wizmem, chociaz z poczatku mogtaby si¢ taka wydawaé. Adwersarz Orygenesa
to zagorzaly tradycjonalista, broniacy status quo porzadku religijno-politycznego
imperium. Jego konserwatyzm jest powodem glebokiej nienawisci do chrze-
$cijaristwa, ktdre zostato zdemaskowane jako najwigksze zagrozenie dla tak
ulozonego statycznego systemu — gorsze od jakiegokolwiek wroga zewngtrznego,
Hannibala czy Pyrrusa. Niosto ono ze soba destrukcje ukonstytuowanego tadu
i catkowita zmiang orientacji myslenia, ktdre staje si¢ na wskro$ historiozoficzne,
nakierowane na przysztos¢ i nowo$¢. Przy czym Celsus postepuje bardzo sprytnie.
Prowadzi argumentacj¢ w obszarze porzadku przestanek w przez siebie przyjetej
metafizycznej wizji $wiata. Rzeczywiscie, jego tezy na tym gruncie zdajg si¢ nie
do odparcia. Wszedzie ma racj¢. To pokazuje glebokie zwiazki, jakie zachodzg

69 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. 49.
63 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. so.
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pomigdzy metafizyka, polityka, a filozofig dziejéw. Aby przeciwstawid si¢ ar-
gumentagji Celsusa potrzeba bylo catkiem nowego spojrzenia na caloksztatt
rzeczywisto$ci. Zobaczmy jak replikuje Orygenes.

Wedlug niego absolutnie niestuszny jest pesymizm Celsusa, jakoby réznice
tradydji religijnych poszczegélnych ludéw byly nie do przezwycigzenia. Na prze-
kér swemu polemiscie uwaza je wreez za rzecz niepozadana i w gruncie rzeczy
konieczna do niwelacji. Orygenes odpowiada ze stanowiska eschatologicznego
profetyzmu. Biorac za punkt wyjscia wizj¢ proroka Sofoniasza, objawia wiarg
w wielka moc Boskiego Logosu, ktéry stopniowo doprowadzi caty ludzkos¢
do przyjecia jednolitego Nomosu. Logos bowiem jest w stanie wniknaé we
wszystkie dusze:

Stoicy uwazaja, ze kiedy zapanuje najsilniejszy zywiol, nastapi pozar $wiata,
a wszystkie rzeczy przemienia si¢ w ogiel. My za$ twierdzimy, ze Stowo
zapanuje nad cala rozumng naturg i przekszealei kazdg dusze wedle swej
wlasnej doskonatosci, gdy kazdy swobodnie wybierze to, co chee, i osiagnie
to, co wybral. [...] Proroctwa méwia wiele i niejasno o zupetnym pokonaniu
grzechéw i o naprawie kazdej duszy; w obecnej chwili wystarczy przytoczyé
nastepujace stowa Sofoniasza: , BadZ gotdéw, wstawaj rano, wszelka ich latorosl
zostata zgubiona. Przeto czekajcie na Mnie, méwi Pan, w dniu, gdy powstang
jako oskarzyciel, bo postanowitem zgromadzi¢ narody i zebra¢ krélestwa,
aby wyla¢ na nie Moje oburzenie, caly zar Mego gniewu, bo ogiedi Mej
zarliwosci pochlonie caly ziemi¢. Wtedy bowiem przywréce narodom wargi
czyste, aby wszyscy wzywali imienia Pana i stuzyli Mu jednomyslnie. Zza rzek
Etiopii przyniosa mi dar. W dniu tym nie bedziesz si¢ wstydzi¢ z powodu
wszystkich twoich uczynkéw, przez ktére dopuscites si¢ grzechu wzgledem
mnie; usung bowiem wtedy z posrdd ciebie pysznych samochwalcéw twoich
i nie bedziesz si¢ wigcej wywyzszaé na $wigtej gorze mojej. I zostawig posrod
ciebie lud pokorny i biedny, a bedg mie¢ nadziej¢ w imieniu Pana. Reszta
Izraela nie bedzie czynié nieprawosci ani méwié¢ klamstwa, i zwodniczy jezyk
nie znajdzie si¢ w ich ustach, gdy pas¢ si¢ beda i odpoczywad, a nie bedzie
nikogo, kto by ich przestraszyl”.

Kto potrafi zrozumie¢ sens Pisma, niechaj wyjasni powyzsze proroctwo,

a przede wszystkim niechaj rozwazy, co to znaczy, ze po zniszczeniu calej ziemi
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,zostang przywrécone narodom wargi czyste” taki jezyk, jakim postugiwali

si¢ ludzie przed pomieszaniem jezykdéws; niechaj si¢ zastanowi, co to znaczy,
ze wszyscy beda wzywali mienia Padskiego i stuzyli Mu jednomyslnie, co
oznacza, ze zostang usunicci wszyscy pyszni samochwalcy i ze juz nie bedzie
nieprawosci ani ktamliwych stéw, ani zwodniczego jezyka.

Postanowitem przytoczy¢ ten ustgp bez dokladniej interpretacji jako od-
powiedZ na poglad Celsusa, ze jest rzecza niemozliwa, aby wéréd Grekéw
i barbarzyficéw zamieszkujacych Azje, Europe i Libie zapanowala petna
jednomyslnos¢s.

Dzieje zatem nie sg statycznym trwaniem, ale zmierzaja w okreslonym kie-
runku. Orygenes przywoluje tutaj stoikéw i Sofoniasza — dwa watki historio-
zoficzne. Dzied Sadu jest wypelnieniem dziejéw, kiedy to wszystko powrdci
do stanu sprzed pomieszania jezykéw. Tym samym zostaje okreslony kierunek,
w ktérym zmierza historia, za$ triumf chrzescijadstwa jawi si¢ jako dziejowa
konieczno$¢. Znamiennym jest tutaj, jak zauwaza Peterson, iz Orygenes odnosi
si¢ do réznic narodowych z pewna dezynwoltura®. Przypisuje im zdecydowa-
nie mniejsze znaczenie niz Celsus. Dla niego te réznice s3 tylko przejsciowym
stanem, keéry nalezy rozpatrywad jako etap procesu dziejowego. W tym tez
sensie $wiat Orygenesa jest $wiatem historycznym.

Ta wiara w moc boskiego Logosu, ktéry dziala na stworzenie, nie jest za-
wieszona w prézni. W sposéb konieczny wiaze si¢ z przyjeta przez Orygenesa
koncepcja Tréjcy. Méwiac o Bogu Orygenes konsekwentnie unika stowa mo-
narchia, zamiast tego woli okreslenie monada i henada, ktére opisujg Boska
prostote i nieztozono$¢®. Nie oznacza to jednak, ze w Bogu nie ma zadne;j
denominacji, tudziez dyspensacji. Bég Orygenesa jest bytem pelnym dynamiki,
dziata poprzez Syna, swojego posta, oraz za posrednictwem Ducha. To z Boga
wylaniaja si¢ postanowienia i dziatania catej Tréjcy. W opisie misterium tryni-
tarnego Orygenes stara si¢ unikna¢ wszelkiej antropomorfizacji i neoplatoriskich
putapek w rozumowaniu. Jedna z nich byta wizja statycznego obrazu Boga, ktéry

¢t Orygenes, Przeciw Celsusowi, V111, 72, dz. cyt., s. 423—424.
632 E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny, dz. cyt., s. so.
¢33 H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 247.



MONARCHICZNE I TRYNITARNE PRZESEANKI FILOZOFII DZIE]éW 263

nie rodzi Syna z wlasnej woli, lecz z charakteryzujacej kazdy byt doskonaty
koniecznosci stwarzania®. Zamiast tego Aleksandryjczyk pisze o Synu, jako
o tym, ,ktéry przeciez narodzit si¢ z Niego [z Ojca — przyp. M. T.] jako Jego
wola pochodzaca z umystu”. I dale;j:

Dlatego tez uwazam, ze wola Ojca wystarcza, by powstato wszystko, czego
On sobie zyczy: wypelniajac bowiem swe zamiary postuguje sic On wylacznie
decyzja woli. Tym tez sposobem powstaje z Niego istota Syna®.

Zatem u Orygenesa akt wolnej woli Boga, staje si¢ jednoczesnie przejawem
Jego natury. Tym samym jest wieczny, z jednej strony absolutnie wolny, z dru-
giej — konieczny. Bdg jest Ojcem wickuistym i odwiecznie zradza Syna. Nie
sposdb si¢ tutaj nie zgodzi¢ z Crouzelem, ktéry w swoim studium poswigconym
mysli Aleksandryjczyka, zauwaza, iz

Orygenes za pomoca réznorodnych obrazéw, o charakterze nie tyle onto-
logicznym co dynamicznym, wyraza co$, co jest ekwiwalentem nicejskiego

homoousios®®.

Dynamizm ten uwidacznia si¢ w podporzadkowaniu Syna Ojcu. Wraz z Du-
chem Swictym petni On role posrednika pomiedzy Ojcem a stworzeniem.
O ile bowiem Ojciec jest bezwzglednie jeden, to Syn — Jedyny na poziomie
hipostazy — posiada pewna mnogos$¢ na poziomie tytuléw, swych epinoiai®.
Whasnie wprowadzenie do dyskusji trynitarnej tytutéw chrystologicznych uka-
zuje glebokie zaangazowanie Boga w dzieje. Rozwazania, poswigcone tym spra-

wom, zajmuja wazny element we wszystkich dzietach Orygenesa, jednak forme

¢34 Podobny poglad glosit Plotyn: ,,Otéz nie jest rzecza konieczna, by ktos posiadat to, co daje, lecz
w takich razach nalezy uwaza¢ to, co «daje», za mozniejsze, a to, co si¢ daje, za posledniejsze od
dajacego. I takie jest owo powstanie w dziedzinie bytéw”. Zob. Plotyn, Enneady, V1, 7, 17, t. 2,
thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, s. 590. Wedhug Plotyna kazdy byt doskonaty z koniecznosci
musi stwarza. Zob. Plotyn, Enneady, V, 1, 6, s. 219; B. Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia,
dz. cyt., 5. 193.

5 Orygenes, O zasadach, 1, 2, 6, dz. cyt., s. 71.

¢ H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 253.

7 H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 254.
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uporzadkowanego wyktadu przyjmuja w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana. Nie
sposéb w ramach niniejszego opracowania oméwi¢ wszystkich epinoiai, ogra-
niczymy si¢ wigc do wskazania tylko tych najwazniejszych dla interesujacej nas
kwestii. Mediacja, ktora staraj si¢ oddad epinoiai, zaktada dwustronng relacjg
Chrystus — stworzenie. Dzigki tej relacji stworzenie staje si¢ beneficjentem dzia-
tania Chrystusa okreslonego przez dany tytul, ale moze tez by¢ bezposrednim
uczestnikiem tego dziatania. W tym sensie staje si¢ ono wspétpracownikiem
Chrystusa w dziele stuzenia innym stworzeniom rozumnym®*.

Najbardziej ,,odlegtym” dziataniom Syna, z ontologicznego punktu widzenia,
odpowiada tytul Madrosé®®. Jest ona takze ,,poczatkiem” rzeczy, bowiem zawiera
w sobie idee i ,rozumy” majace si¢ urzeczywistni¢ w stworzeniu®°. Mediacja
ze stworzeniami polega na tym, ze moga one za pomocg cnoty uczestniczy¢
w owej Madrosci, a zatem poznawad jej zamysty®s . Bliski tresciowo zwia-
zek z Madroscig posiada inny tytut, mianowicie Logos. Oznacza on wieczny
i nadprzyrodzony Rozum, ktéry objawia istotom rozumnym tresci zawarte
w Madrosci. Wszystkie bowiem istoty rozumne poprzez swoja nature, rozumna
wlasnie, uczestnicza w owym Logosie®”. Stad oddziatuje On na nie bezposrednio
poprzez stopniowe objawianie im tajemnic boskich zamystéw.

Podobnie jak u teologéw przytaczanych powyzej, takze i rozwazania Oryge-
nesa na temat wewnetrznego zycia Tréjcy staly si¢ przestanks dla historiozofii.
Jego tezy teologiczne zachowuja waznos¢ réwniez w kwestii interpretacji hi-
storiozoficznego znaczenia problemu politycznego imperium, keéry postuzyt
Celsusowi jako argument przeciwko chrzescijaristwu. Jednak riposta Orygenesa
nie ogranicza si¢ do wiary w finalny powrdt wszystkich narodéw do wlasciwego
przekonania odnosnie do béstwa. Wedlug niego profetyczne wizje w sposéb
widoczny spelniaja si¢ w dziejach:

Méwi [Celsus — przyp. M. T.], ze Jezus powinien by¢ wielki; i tak tez bylo,
Celsus jednak nie chcial przyja¢ tego do widomosci, chociaz $wiadcza o tym

% H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 255.

9 Orygenes, O zasadach, 1, 2, 10, dz. cyt., s. 75: ,[...] Madros¢, kedra Jest Syn Bozy, zostata
nazwana «najczystszym wyplywem chwaty Wszechmogacego»”.

¢ H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 2535.

¢t H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 256.

¢ H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 256.
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oczywiste dowody. ,,Albowiem powiada, jak storice ktdre o$wietla wszystkie
rzeczy, najpierw samo si¢ ukazuje, tak tez powinien uczyni¢ Syn Boiy”.
Mozemy go zapewni¢, ze tak wlasnie uczynit; przeciez ,za dni Jego wzeszta
sprawiedliwos¢, a obfitos¢ pokoju” zaczeta si¢ w chwili Jego narodzin; Bég
bowiem przygotowujac narody do przyjecia Jego nauki oddat je pod wladze
jednego cesarza rzymskiego, aby istnienie wielu krélestw i brak wzajemnych
kontaktéw mi¢dzy narodami nie stanowily dla apostotéw zbyt wielkiej trud-

nosci w wypelnianiu polecenia Jezusa [...].

Istnienie wielu krélestw stanowitoby przeszkode w rozszerzaniu si¢ nauki
Jezusa na calg ziemig nie tylko z tych powodéw, ktére podalismy, lecz réw-
niez z powodu konieczno$ci prowadzenia wojen i toczenia walki dla obrony
ojczyzny dzialo si¢ tak, zanim August objal wladze, jak i wezesniej, gdy na
przyklad musiata wybuchnaé wojna mieszkaricéw Peloponezu z Ateiczykami
oraz zmagania wojenne innych narodéw®®.

Wartym podkreslenia jest, iz pomimo sktonnosci do bardzo duzej abstrak-
tyzacji swojej mysli, Orygenes sicga jednak po argument $cigle historyczny.
Narodziny Chrystusa sa skorelowane czasowo z panowaniem Augusta. Temat
ten pod wzgledem historiozoficznym rozwingliémy w innym miejscu. Tutaj
jednak zauwazy¢ nalezy, ze w argumentacji Orygenesa wspiera on twierdzenie,
jakoby historia zmierzata do niwelacji zréznicowania narodowosciowego. To
jednak jest takie zapowiedzia nowej politycznej wizji imperium.

Zdecydowanie wickszy nacisk na sprawy polityczne zauwazamy w teo-
logii ucznia i kontynuatora tradycji orygenesowej — Euzebiusza z Cezarei.
Jako historyk jest on w stanie rozbudowa¢ narracje o faktografie, czego za-
brakto jego wielkiemu poprzednikowi. Poza tym pozostaje w daleko ida-
cej zaleznosci wzgledem Orygenesa w kwestiach trynitarnych, politycznych
oraz historiozoficznych. Prezentuje t¢ samg wiar¢ w moc boskiego Logo-
su, keéry zjednoczy wszystkie ludy i uczyni je na powrét jedng wspélnota,
przywracajac tym samym stan sprzed pomieszania jezykow. Jednak u Eu-
zebiusza jedno$¢ ta nie ogranicza si¢ tylko do przyjecia wiary chrzescijan-

skiej. Biskup Cezarei osadza jg w realiach politycznych swojej epoki, cze-

¢35 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 30, dz. cyt., s. 109—110.
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go dobitnym wyrazem staje si¢ triada: jedna wiara, jeden cesarz i jedno
imperium.

Przekonanie, ze chrzescijadstwa nie mozna poréwnaé z zadna historycznie
zaistnialy religia, wiaze si¢ z pogladem, iz na poczatku dziejéw istniata jedna
pierwotna religia.** Biskup Cezarei utozsamia ja wlasnie z chrzescijadstwem.

Juz w pierwszym rozdziale swojej Historii koscielnej tak oto pisze:

Chociaz niewatpliwie jesteSmy nowymi ludzmi i chociaz ta rzeczywiscie
nowa nazwa chrzeécijan dopiero teraz jest znana wszystkim narodom, przy-
toczymy dowody na to, ze naszego zycia i obyczajéw, opartych na zasadach
poboznosci, nie przyjelismy dopiero teraz, lecz ze od pierwszej, rzec mozna,
chwili istnienia rodzaju ludzkiego, szczgsliwie rozwinely si¢ one z wrodzonych

poje¢ dawnych poboznych mezéws.

Nietrudno zgadnaé, ze za tymi stwierdzeniami kryje si¢ orygenesowski
poglad, jakoby poczatek miat by¢ podobny do konca. W powyzszym przy-
padku poczatek éw jest interpretowany nie tyle ontologicznie, co moralnie
i poznawczo. Ludzko$¢ na poczatku swojego istnienia posiadata jedng reli-
gie, a jej zasady byly bardzo zblizone lub wrecz tozsame z chrzescijadstwem,
ktére pojawia si¢ w pelni dopiero u kresu dziejéw. W ten sposéb stanem
pozadanym jest wlasnie wiara chrzescijariska, nie za$ politeizm konserwa-
tywnego Celsusa. Co wigcej, jest to zasada historiozoficzna, bowiem historig
powszechng mozna do pewnego stopnia utozsami¢ z dziejami chrzescijani-

stwa®®, Politeizm jest jakim§ momentem przejsciowym, w gruncie rzeczy

644 Podobny poglad odnajdujemy u Tertuliana. Twierdzi on, ze kazda dusza jest pierwotnie chrzesci-
jariska. Dopiero na skutek poganskiej edukacji traci ona swoja naturalna kondycje. Por. Tertulian,
Swiadectwo duszy, dum. A. C. Guryn, w: Tertulian, Wybdr pism, 11, oprac. W. Myszor, K. Obryc-
ki, E. Stanula, Warszawa 1983 (PSP 29); W. Turek, Zertulian, Krakéw 1999, s. 132 (Ojcowie
Zywi, 15); J. Sajdak, Kwintus Septymiusz Florens Tertulian. Czasy — Zycie — Dzieta, Poznati 1949,
s. 381-398. Chociaz rozwazania Tertuliana zdaja si¢ ogranicza¢ do $wiadectwa pojedynczej duszy
to jednak nie pozostaja bez znaczenia dla historiozofii. W gruncie rzeczy Kartagificzyk prezentuje
poglady zbiezne ze stanowiskiem Euzebiusza dotyczacym chrzescijafistwa jako naturalnej, pier-
wotnej religii.

65 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 1, 4, dz. cyt., s. 37.

646 A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 201.
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nieodpowiednim dla natury ludzkiej. Stwierdzenie Euzebiusza stanowi wy-
raz wiary w catkiem inny model monoteizmu od tego, ktéry obserwujemy
u Celsusa. Jest to monoteizm dynamiczny, oparty na Tréjcy. Do jego opisu
nie wystarczajg statyczne teorie nieruchomego bdstwa, ale wiasnie historia,
ktdra nabiera wielkiego znaczenia, jako dalekie echo wewnetrznego zycia
trynitarnego Boga.

Euzebiusz znacznie wyrazniej od swoich poprzednikéw przenosi wizjg hi-
storii na grunt teologii politycznej. Subordynacjonizm orygenesowy przejawia
si¢ w koncepcji wladzy politycznej, ktdra daje si¢ stresci¢ w schemacie eikon-
-mimesis. W odniesieniu do Logosu biskup Cezarei postuguje si¢ wlasciwie
tymi samymi wyrazeniami co Aleksandryjczyk. Tytulem przyktadu mozemy
wymieni¢ kilka okresleri majacych wyrazny subordynacjonistyczny posmak:
Logos jest przeto viog tod 0eod, dévtepog 00, czyli secundus Deus, podczas
gdy Ojciec jest mpdtog. W odniesieniu do Ojca Euzebiusz wielokrotnie i na
rézne sposoby uzywa okreslen zaznaczajacych jego krélewska funkcje: agovig
Baciiets, uéyog Pactrens, maviov Paciieds, Tdv dlov Paciieds. Logos na-
tomiast stanowi Eikdv Ojca — jest Jego obrazem, posrednikiem w $wiecie
stworzenia, zardwno w rozumieniu kosmicznym, jak i wewnatrzerynitarnym.
Relacja ta ma charakter mimetyczny — Syn nasladuje wladze krélewska Ojca.®7
Stad tez Jego panowanie to dedtepa Paciheio:

Jego wymienia réwniez nastgpca Mojzesza, Jozue, jako Wodza niebiariskich
aniotéw, archaniotéw i ponadziemskich poteg, Moc i Madros¢ Ojca, ktd-
rej powierzono drugie miejsce w panowaniu nad $§wiatem i w rzadzeniu,
Naczelnego Wodza zastgpéw Paniskich; a przeciez Go widzial nie inaczej jak

znéw w ludzkim wygladzie i postaci®®.

Euzebiusz bez wahania definiuje wladzg Ojca jako krélewskq monarchig,
w ktérej uczestniczy réwniez Syn — doskonaly obraz Ojca. Logos jest tez posred-
nikiem Boga w stosunku do stworzenia. Schodzac na poziom ludzki, monarchia
Boga staje si¢ modelem politycznym. W tym za$ modelu Logos jest wzorem

7 A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 188—189.
Terminy greckie podaje za autorka.
648 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 1, 2,11, dz. cyt., s. 23.
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idealnego bazyleusa wraz z wszystkimi tego konsekwencjami®. Tak tedy ziemski
monarcha wladzg swa otrzymuje z wysoka, od Boga, ktéry jest jej Zrodtem®®.
Jest tez wikariuszem Logosu i interpretatorem Jego rozporzadzen w dziejach®".
Osobg cesarza zdobi peten wachlarz cnét, o czym wspomina Euzebiusz w wielu
miejscach. Wickszo$¢ owych virtutes jest wyjeta z katalogu zalet przypisywanych
monarchom w tradycjach orientalnych. Wyréznia si¢ sposréd nich oryginalny
dodatek Euzebiusza — pobozno$é¢ cesarza, jego eusebeia. Mozemy ja odnalezé
chociazby w opisie stosowanej przez Konstantyna pedagogii, ktdra stosowat

wzgledem swoich nastgpcéw:

Gdy byli przy nim obecni, swoimi wskazéwkami pobudzat ich do wspétza-
wodnictwa z soba i pouczal, by nasladujac jego przykiad, wypelniali nakazy
poboznosci, za$ do nieobecnych w listach kierowat zalecenia, instruujace
o postgpowaniu whasciwym dla ich krélewskiego stanu. Pierwszq i najwaz-
niejsz jego zacheta byla ta, aby znajomo$¢ Boga i Kréla wszechrzeczy oraz
poboznos¢ wzgledem Niego cenili wyzej niz bogactwo, a nawet sama wladze
cesarska®?.

Z katalogu okreslen, jakimi juz wczesniej postugiwano si¢ w odniesieniu
do diadochéw, Euzebiusz zachowuje: soter, phylax, euergetes, philantropos. Nie
przetrwat jednak tytut #heos, poniewaz przystugiwat odead tylko Bogu®. Co
znamienne, w opisach cesarza pojawiajg si¢ bazujace na subordynacjonizmie
metafory solarne, chociaz we wczesniejszej tradycji teologicznej raczej postu-
giwano si¢ nimi do wyjasnienia relacji trynitarnych®*. W pismach biskupa
Cezarei $wiatto jest atrybutem zardwno cesarza, jak i Boga. Euzebiusz po-

réwnuje Konstantyna do niebiasiskiej swiattosci, ktéra obdarza wszystkich

9 A. Kotowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 188.

65 Euzebiusz z Cezarei, De Laudibus Constantini, 5, 2—s, 1334n, ed. J. P. Migne, Paris 18 56-1866
(PG 20).

¢ Euzebiusz z Cezarei, De Laudibus Constantini, 2. 4, 1327, dz. cyt. (PG 20).

52 Euzebiusz z Cezarei, Zycz'e Konstantyna, 1V, 52, dz. cyt., s. 236.

%3 F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy, vol. 2, Washington 1966, s. 614n
(Dumbarton Oaks Studies, 9); A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza
z Cezarei, dz. cyt., s. 77.

654 Zob. np. Tertulian, Przeciwko Prakseaszowi, VIII, s, dz. cyt., s. 46.
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dookota blaskiem swojej dobroczynnosci®. Elementem zaczerpnigtym, jak
si¢ zdaje, bezposrednio z teologii trynitarnej jest wyjasnienie mediacji wtadzy
pomiedzy cesarzem a cezarami. Euzebiusz korzysta z metafor luminarnych,
moéwiac o synach Konstantyna, na ke6rych przechodzi wladza niczym na nowe
$wiatta®e.

Ta nowa, teologiczna interpretacja postaci cesarza wymuszala takze zmiang
modelu legitymizacji wltadzy monarszej. W tradydji si¢gajacej poczatku pryn-
cypatu ugruntowany byl poglad, ze cesarz rzymski wywodzit swoja whadzg
z woli ludu. W momencie, gdy zaczgto go kreowa¢ na nasladowce Logosu®,
a co za tym idzie uwazaé jego wladze i osobg wrecz za przedtuzenie relagji try-
nitarnych w rzeczywistosci historycznej, oczywiscie nie mozna byto fundowa¢
wladzy cesarskiej na jakimkolwiek ziemskim bycie. Podobny poglad godzitby
w Boska monarchig, a mozna nawet zaryzykowad stwierdzenie, ze nositby zna-
miona herezji. Otwieral bowiem mozliwo$¢ przeprowadzenia rozumowania
odwrotnego, pozwalajacego uzasadni¢ wplyw rzeczy stworzonych na relacje
trynitarne. Stad tez w doktrynie bizantyjskiej cesarz z koniecznosci rzadzit
z nadania Boskiego. Partycypacja w misterium wladzy byla specjalng taska, jaka
Bég obdarzat panujacego.

Juz wezeéniej odnajdujemy przypadki doktryn méwiacych o przychylnosci
béstwa konkretnym wladcom. Jednak wtedy owa charis udzielana byta dos¢
selektywnie, ze wzgledu na walory osoby. Aleksander cieszyl si¢ wzgledami
bogdw, poniewaz byt wlasnie Aleksandrem, a nie ze wzgledu na jakas specjalng
konieczno$¢ dziejowa, ktérej stat sie narzedziem®®. W przypadku Konstantyna
owo wybranie w tym wiasnie si¢ réznilo od innych, ze znajdowato uzasadnienie
historiozoficzne. W tym miejscu powraca stary spor Celsusa z Orygenesem.
Cesarz bowiem, jako ten ktéry jest rzecznikiem Logosu na ziemi, musial par-
tycypowal w dziele przywrdcenia jednosci religijnej $wiata — doktadnie tak, jak
wezesniej August. Euzebiuszowy Konstantyn sam zaswiadcza o swojej misji
tymi stowami:

655 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 1, 43, dz. cyt., s. 125. Metafory solarne pojawiaja si¢
takze w innych miejscach: I, 8, dz. cyt., s. 104; I1I, 1, dz. cyt., 5. 169; IV, 62, dz. cyt,, s. 241.

656 Euzebiusz z Cezarei, Zycz'e Konstantyna, 1, 1, dz. cyt., s. 99.

¢57 Euzebiusz z Cezarei, De Laudibus Constantini, 1, 6, 1324 (PG 20);3. 5, 1329 (PG 20); 3.6, 1332
(PG 20); 4. 2, 1333 (PG 20).

% A. Kotlowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 77.
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Byto moim goracym pragnieniem, po pierwsze ujednolici¢ i uczyni¢ jakby
jednym systemem sady odnoszace si¢ do Béstwa, formutowane przez wszyst-
kie narody, oraz, po drugie, przywréci¢ zdrowie organizmowi calego $wiata,
cierpigcemu ztowrogg tyranig jakby bolesna chorobg. Skoro postanowitem
sobie te zadania, jedno staratem si¢ wypetni¢ sekretnym okiem mysli, drugi
za$ cel osiagnaé potegy sity militarnej. Bylem bowiem $wiadomy, ze jesli
uzyskatbym sukces w dziele ustanowienia wedtug moich nadziei powszechne;j
harmonii i zgody pomigdzy wszystkimi stugami Boga, to wéwczas i ogét
spraw pafistwowych doznalby korzystnej zmiany pod wplywem poboznych
modlitw plynacych od nich wszystkich®.

Konstantyn zatem wieiczy dzielo Augusta. Tak jak August, poprzez za-
prowadzenie pokoju zainaugurowal triumfalny pochéd chrzescijaristwa, tak
tez Konstantyn zamyka 6w proces. Znéw bieguny rozumowania ogniskuja
si¢ wokdt zagadnien poliarchii i monarchii, politeizmu i monoteizmu. Mo-
narchia wprowadzona przez Augusta nie byla zupetna w sensie historiozo-
ficznym. Wielkie dzieto organizacji krélestwa Bozego w dziejach dopiero
w dobie monarchii Konstantyna znajduje swe wypetnienie. Wtedy tez po-
liteizm zostaje ostatecznie przezwyciezony na rzecz monoteizmu. Rzeczy-
wisto§¢ religijna znajduje swoje bezposrednie przelozenie na sprawy poli-
tyczne®. Oczywiscie, to przezwycigzenie nie dokonato si¢ w sferze fakedw
zycia religijnego obywateli imperium — znaczna cz¢$¢ ludnosci w dalszej mierze
czcifa starych bogéw. Euzebiusz, jako baczny obserwator, musiat by¢ tego
$wiadom. Zatem jego sady nalezy odnosi¢ raczej do spraw teoretycznych,
mianowicie do sposobu legitymacji wladzy cesarskiej i nowej teorii paristwa.

Cecha charakterystyczng tej nowej teorii politycznej jest zblizenie Kosciota
i paristwa®®’. Cesarstwo takze nabiera cech mimetycznych. Tak jak imperator jest
nasladowcg Logosu, tak tez pafistwo ma nasladowa¢ krélestwo Boze. Sg zatem
dwa obrazy boskiej monarchii na ziemi: Imperium Romanum Christianum i Ko-

$cidt, za$ ich odpowiednikami sg krdlestwo niebieskie i niebiariska Jerozolima®.

9 Euzebiusz z Cezarei, Zycz'e Konstantyna, 11, 65, dz. cyt., s. 163.
¢ F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy, dz. cyt., s. 614—615.
6t A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 189.

2 A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, dz. cyt., s. 189.
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Dla Euzebiusza to nowe pafistwo jest to semnon theosebes basileion®. Po-
siada specyficzne cechy, ktére dzieli z Kosciotem. Biskup Cezarei starat si¢ jak
najwyrazniej ukaza¢ paralele pomiedzy eschatologicznym krélestwem Bozym
a ziemskim imperium rzymskim. Imperium w jego oczach jest jednorodne®*
i uniwersalne®”. Swoim obszarem obejmuje cala ekumeng®®. Cesarz byl nie
tylko bazyleusem, ale prawdziwym kosmokratorem — ,cesarzem i jedynym
panem catego §wiata™*®. Oczywiscie, pomimo blyskotliwych zwycigstw Kon-
stantyna, dalej istniaty ludy, ktére nie podlegaty zwierzchnosci Rzymu. Jednak
czy mozna posadzi¢ Euzebiusza o przekazywanie swoim czytelnikom fikeji?
Wydaje si¢, ze istnieja dwa usprawiedliwienia cesarskiego historiografa. Mozna
powiedzie¢, ze Euzebiusz postuguje si¢ zabiegiem retorycznym, polegajacym
na wyolbrzymieniu dokonan Konstantyna. To catkiem prawdopodobne i z caty
pewnoscia uzasadnione. Niemniej jednak, jest jeszcze drugie wyjasnienie, ktére
nie falsyfikuje pierwszego, i wydaje si¢ nie mniej whasciwe. Euzebiusz mianowicie
piszac o uniwersalnosci cesarstwa, stara si¢ ukaza¢ wlasnie jego eschatologiczny
i tym samym historiozoficzny wymiar. Jest ono zwiericzeniem historii rozumia-
nej jako dzieje wzrostu chrzescijanistwa. Zwlaszcza znamiona uniwersalizmu
i jednorodnosci ujawniajg $cisla facznos¢ mysgli Euzebiusza z Orygenesowym
pogladem, iz u kresu dziejéw Logos znowu przywrdci wszystkie ludy do wia-
$ciwej nauki. Poglad ten wydaje si¢ wspiera¢ niezachwiana wiara Euzebiusza
w to, iz Imperium jest wieczne. Wieczno$¢ t¢ taczy on z trwaniem dynastii
Konstantyna.

Warto tutaj dodaé pewne spostrzezenie. Whasciwie cala Historia koscielna
Euzebiusza jest poswi¢cona dziejom przekazywania sukcesji apostolskiej przez

668, Celem tego bylo nie

kolejne pokolenia kaptanéw i biskupéw w Kosciele
tylko upamigtnienie historii Ko$ciota, ale takie wykazanie, iz fadcuch sukcesji

biegnacej od apostotéw w zadnym momencie nie zostat przerwany. Na podsta-

%3 Euzebiusz z Cezarei, De Laudibus Constantini, 9. 5, 1374 (PG 20).

¢4 Euzebiusz z Cezarei, De Laudibus Constantini, 17. 7, PG 20, 1436, dz. cyt. (PG 20).

s Euzebiusz z Cezarei, De Laudibus Constantini, 16. 7, PG 20, 1424-1425, dz. cyt. (PG 20).
666 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 3. 8. 11, dz. cyt., s. 163; Zycie Konstantyna, 1. 8, dz. cy.,
S. 103—104.

667 Euzebiusz z Cezarei, Zya'e Konstantyna, 3, 46, dz. cyt., s. 192.

668 Rozwinigcie tego tematu mozna odnalez¢ w: Kosciét Chrystusowy, red. T. Dzidek, £. Kamy-

kowski, A. Kubis, A. Napiérskowski, Krakéw 2003, s. 170n (Teologia fundamentalna, 4).
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wie tego spostrzezenia mozna domniemywad, ze powigzanie ze sobg wiecznosci
trwania cesarstwa i jednej dynastii, wywodzacej si¢ od Konstantyna, stanowito
paralele do koscielnej sukcesji apostolskiej. Wszak w dziejach Rzymu panujace
dynastie zmienialy si¢, nie niweczac tym samym cigglosci tozsamosci padstwa.
Stad nagle proklamowanie istnienia jednej wiecznej dynastii moze wydawacd
si¢ do$¢ zaskakujace, a nawet naiwne. Poglad ten jest jednak do przyjecia, jesli
uwarunkowany zostanie bliskimi analogiami eklezjologii i filozofii polityczne;j
Euzebiusza.

Z powyiszego wynika, 7e calo$¢ rozwazan biskupa Cezarei, jest w gruncie
rzeczy rozszerzeniem koncepcji Orygenesa. Jednak w odréznieniu od Aleksan-
dryjezyka, Euzebiusz dysponuje doswiadczeniami historycznymi, ktorymi moze
ilustrowa¢ teorie teologiczne. Tym samym my$] Euzebiusza zdradza gleboka
refleksj¢ historiozoficzng. Prezentowany przez niego subordynacjonizm jest
przyczynkiem i warunkiem calej koncepdji, ktdra roztacza przed nami dyna-
miczny obraz dziejéw, gdzie obietnice eschatologiczne realizujg sic w przestrzeni
polityczno-spotecznej pisarza. Rzeczywisto$¢ boska ma swoje przedtuzenie
w dziejach pod postacig triady Bég — Logos — cesarz, a takze paraleli pomi¢dzy
krélestwem Bozym, Kosciotem i imperium rzymskim.

Na koniec chciatbym poruszy¢ kwestie zarzutéw wzgledem teologii impe-
rialnej Euzebiusza, jakie mozna odnalez¢é w literaturze przedmiotu. Norman
Hepburn Bayens widzi w niej jedynie lekko przemalowang hellenistyczng kon-
cepcje wladzy®®. Z kolei Witold Dzieciot wprost odmawia policzenia jej posréd
doktryny ortodoksyjne. Wedtug niego:

Euzebiuszowska teoria monarchii jest niezgodna z chrzescijariskim pogladem
na $wieckie rzady. Jest ona mieszaning orientalnej tradycji $wigtej monarchii
z hellenistycznymi uniwersalistycznymi ideami politycznymi i dostosowana
powierzchownie do chrzescijariskiej rzeczywistoéci. Cesarz, wedlug niej, jest
odzwierciedleniem wiecznego logosu, stowa bozego; jeden rzadzi w niebie,
adrugi na ziemi, a jego chrzescijariskie cesarstwo jest niejako przedluzeniem
eschatologicznego Krélestwa Bozego®.

9 N. H. Baynes, Eusebius and the Christian Empire, w: Byzantine Studies and Other Essays, London
1955, S. 168—172.
670 \W. Dzigciot, Imperium i pasistwa narodowe okoto roku 1000, Londyn 1963, s. 29.
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W podobnych sadach ostrozniejszy jest Adam Wiclomski. Wedtug niego
teoria Euzebiusza prezentuje odmienna od zachodniej tradycje teologiczno-
-polityczna, ktdrej $lady mozna odnalezé w dziejach prawodawstwa cesarskie-
go®”". Podobne zarzuty z pewnoscig uprawdopodabnia ornamentyka wladzy
cesarskiej — orientalny rytuat dworski, czy tytulatura zaczerpnigta od diadochdw.
Niemniej jednak, to tylko pewna powierzchownos$¢, ktéra nalezy odrézni¢ od
teologicznych fundamentéw calej teorii. Powyzsze rozwazania ukazaty teologic
polityczng Euzebiusza jako doktryng, ktora ma swoje najglebsze uzasadnie-
nie w subordynacjonizmie trynitarnym Orygenesa. Wydaje si¢, ze juz na tej
podstawie mozna oddali¢ zarzut, jakoby mieliby$my do czynienia z lekko
wyretuszowang hellenistyczna koncepcja, albowiem poganskie filozofie poli-
tyczne z calg pewnoscia nie mogly si¢ opiera¢ na subordynacjonizmie. Prze-
czy¢ temu moze tez eschatologiczny tadunek calej teorii oraz zawarta w niej
historiozofia. Takze i te elementy stanowia oryginalny, $cisle chrzescijariski
wktad.

Sprawa wyglada trochg inaczej w przypadku zarzutu o brak ortodoksji. Jesli
nawet jest on zasadny, to zdecydowanie taki nie jest na podstawie zbieznosci
z motywami orientalnych tradycji. Zamiast tego, nalezy si¢ odnies¢ do dysku-
sji wokét ewentualnej heterodoksji samego Orygenesa — na ile jego doktryna
trynitarna daje si¢ pomiesci¢ w granicach wyznaczonych przez koscielne credo.
Ta jednak debata w dalszym ciagu pozostaje nierozstrzygnigta, o czym miatem
juz okazj¢ wspominad.

Nie da si¢ wykluczy¢, ze przytoczone powyiej zarzuty stawiano z pominieciem
historiozoficznego znaczenia wywoddéw Euzebiusza. A jedli w istocie tak jest,
to tylko z wigksza wyrazisto$cia ukazuje si¢ nam waga i znaczenie wlasnie tego

aspektu myfdli biskupa z Cezarei.

*okk

Obok antropologii, eschatologii czy protologii, trynitologia jest jednym ze Zrédet
zachodniej filozofii dziejéw. O ile jednak inne dziedziny teologii skupialy si¢
na czlowieku i jego przeznaczeniu, o tyle rozwéj dogmatu trynitarnego ukazuje

nam relacj¢ pomigdzy historia a jej zewngtrznym odniesieniem — Tréjca.

7 A. Wielomski, Zeokracja papieska, dz. cyt., s. 47.
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Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze na tle innych systeméw religijnych i filozoficz-
nych chrzeécijafistwo, wraz ze swoja koncepcja Boga w Tréjcy, prezentowato si¢
do$¢ osobliwie. Dopiero osadzenie doktryny na gruncie filozoficznym, obrasta-
nie tradycja i piSmiennictwem, stopniowo ujawnito geniusz teologii trynitarne;.

Z punktu widzenia historiozofii mozemy wskaza¢ na kilka elementéw dok-
tryny o Tréjey, ktdre polozyly podwaliny pod rozumienie historii, wlasciwe
dla filozofii dziejoéw. Po pierwsze, Bég chrzeécijariski dostarczat odpowiedniego
uzasadnienia dla historii. Dzieki temu zewnetrznemu uzasadnieniu historia
zostata rozpoznana jako byt inteligibilny. Bég chrzescijaniski jest béstwem ro-
zumnym, tworca i wladea historii. Te jego przymioty pozwalaty réwniez sadzi¢
o dziejach w kategoriach sensu i celu.

Po drugie, Bég chrzescijaniski to Bég dynamiczny. W Jego wnetrzu nie-
przerwanie i odwiecznie trwa interpersonalny dialog. Relacje trynitarne maja
oddzwigk w dziejach. To jest wielka réznica w stosunku do mysli pogariskie;j.
Filozoficzne béstwo/zasada wszechrzeczy skazywato dzieje na wieczne krazenie
po obrzezach kosmicznego kota czasu, albo tez unieruchamiato rzeczywistos¢ —
tak byto w przypadku boga Celsusa, ktéry zamykal $wiat w ramach statycznego
modelu. Dynamizm wprowadzony przez Trdjcg dowartosciowywat historig, czy-
nigc z niej przestrzed linearnego objawienia Ojca, Syna i Ducha. Objawienie to
miato charakter jednokrotny i postgpowy. Poprzez jakosciowe skoki i radykalne
przejscia, wiodto od jednego etapu do drugiego, az do eschatologicznej petni.

Po trzecie, dyskurs wokét Trdjcy bardzo czgsto dotykat spraw politycznych.
Przenikanie si¢ doktryny politycznej i pojecia Boga szto dwutorowo. Poczat-
kowo to filozofia polityczna dostarczata argumentéw teologicznych. Greckie
i rzymskie pojmowanie wladcy pozwalalo na wyjasnienie modelu monarchii
Bozej, a takie wplywato na rozumienie relacji wewnatrz Tréjcy. W pdzniejszej
refleksji mozemy jednak zaobserwowaé sytuacj¢ odwrotna. Wraz z rozwojem
teologii, kolejni mysliciele zacz¢li czerpa¢ z niej nauke o padstwie. Szczytowa
forma oddziatywania koncepcji Boga na filozofi¢ polityczng jest teologia im-
perialna w Bizancjum.

Oczywiscie, wewnatrzkoscielny dyskurs nie byt wolny od mielizn i blednych
szlakéw. Réznorodnos¢ stanowisk w kwestiach Tréjcy $wiadezyta o tym, jak
dalece koncepcja Béstwa warunkuje postrzeganie historii i jej historiozoficzna
interpretacjg. Wszystkie odrzucone w toku dyskusji modele zawieraty ufomnosci,
takze na gruncie historiozofii. Wyjatkiem jest tutaj subordynacjonizm Oryge-
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nesa, jednak w jego przypadku trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z herezja. Kluczowym, jak si¢ okazuje, byto uchwycenie odpowiedniej
relacji pomigdzy Bogiem w sobie a Bogiem w $wiecie, Tréjca ekonomiczna
a Trdéjca immanentna. Przyjete przez Kosciét whasciwe rozumienie monarchii
Bozej i Bozej ekonomii konstytuowaty histori¢ w kategoriach historiozoficznych.
W ortodoksyjnej konfesji chrzescijafiskiej Bog i historia sg ze soba tak dalece
powiazane, ze kazda apologia tréjjedynego Bdstwa jest jednoczesnie apologia
dziejéw. Przemiana my$lenia, jaka nastapita w $wiecie cywilizacji Zachodu pod
wplywem chrzescijafistwa, jawi si¢ nam zatem jako konieczna przestanka do

powstania pdzniejszych, nowozytnych filozofii dziejéw.






Zakonczenie

We wstepie zostaly sformutowane trzy tezy, przy czym, jak zostalo to zaznaczone,
dwie pierwsze dajg si¢ sprowadzi¢ do trzeciej. Teza pierwsza, okreslona jako

yostrozna’, brzmiata: Augustyn budujac swoja teologic dziejéw miat do dyspo-
zycji juz pewna baz¢ gotowych komponentédw i motywéw historiozoficznych,
ktérych pochodzenie jest wezesniejsze — chrzedcijariskie, a czasami pogariskie.
Z kolei wersje ,bardziej ryzykowna” sformutowalem w nastepujacy sposdb:
Przed Augustynem z Hippony istnialy systemy myslowe zawierajace wszystkie

elementy konstrukeyjne historiozofii. Obydwie tezy mieszczg si¢ w trzeciej:

Przed Augustynem z Hippony istnialy systemy myslowe zawierajace kompo-
nenty niezb¢dne do zaistnienia filozofii dziejéw. Odnosnie do pierwszej z przed-
stawionych tez — na podstawie dociekan — mozemy stwierdzi¢ jej prawdziwos¢.

Augustyn, budujac swoja filozofig dziejow, opart si¢ na liniowej koncepcji

czasu, ktdra rozwinat i rozbudowal. Niemniej jednak, juz przed nim istniaty
poglady bronigce liniowosci czasu. Wyrastaly one jednak z innych narracji.
Prorocy skupiali si¢ na ukazaniu korica procesu dziejowego jako eschatologicz-
nego krélestwa. W przypadku pierwszych apologetéw chrzescijaniskich, negacja

cykli wiazata si¢ z zaprzeczeniem odwiecznosci istnienia $wiata — przeciwko

gnostykom. Z kolei dla Atanazego zaistnienie $wiata w czasie byto jedna z pod-
stawowych tez w polemice z arianami.

Periodyzacj¢ dziejéw, osadzona w kluczu szesciu dni stworzenia, Augustyn
wzbogaca swoim wlasnym dodatkiem®?. Opowiada on losy ludzkosci jako his-

672 Niektdrzy badacze przypuszczaja, ze inspiracja idei dwoch panstw dla Augustyna byta lektura
pisma donatystycznego teologa Tykoniusza (zob. R. A. Marcus, Saeculum. History and socjety
in the theology of saint Augustine, Cambridge 2007, s. 115-116; E. Gilson, Wprowadzenie do nauki
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tori¢ wzrostu dwoch krélestw — paristwa Bozego i paristwa ziemskiego®”. Préby
periodyzacji obserwujemy juz w cywilizacji poganskiej. Historycy greccy i rzym-
scy opisujac dzieje, siggali do podziatéw, w ktérych dang epoke znamionowata
dominacja jednego paristwa majacego walor imperialny. Réwnie popularnym
byl podzial dziejéw konkretnego mocarstwa odwotujacy si¢ do etapéw zycia
ludzkiego. Dla chrzescijan podstawowym punktem odniesienia pozostawata
historia zbawienia. Popularny byl poglad, iz sze$¢ dni stworzenia jest paralela
do szesciu tysigey lat trwania $wiata, przy czym wyraznie odrézniajacy sig dzieri
siédmy miat przynies¢ panowanie sprawiedliwych. Ireneusz z Lyonu przedstawit
periodyzacje opierajaca si¢ na modelu trynitarnym: za punkt odniesienia przyjat
dziatanie Tréjcy w historii. Bardzo szybko na gruncie chrzescijariskim pojawit
si¢ poglad, ze momentem zwrotnym w dziejach byto panowanie cesarza Augu-

sw. Augustyna, dz. cyt., s. 237; S. Jozwiak, Paristwo i Kosciot w pismach sw. Augustyna, Lublin 2004,
s. 24; P Brown, Augustyn z Hippony, dz. cyt., s. 317). Ow myéliciel okoto 380 roku napisat dzieto
Liber regularum, ktére Augustyn znat i poswigcit mu nawet obszerny fragment w swoim O nauce
chrzescijariskiej (zob. Augustyn z Hippony, O nauce chrzescijariskiej, 111, 30-37, tum. J. Sulow-
ski,Warszawa 1989, s. 159n). Wedtug autora Liber regularum po upadku Adama rodzaj ludzki zostat
podzielony na dwa wielkie pafistwa, co nalezy rozumie¢ jako podporzadkowanie si¢ dwém réznym
rezimom. Jedno stuzyto Bogu wraz z wiernymi mu aniofami, drugie za$ zbuntowanym demonom
i diabtu. Dzieje s czasem przemieszania tych dwéch spotecznosci, kedre finalnie maja zostaé roz-
dzielone dopiero w dniu Sadu Ostatecznego (zob. P. Brown, Augustyn z Hippony, dz. cyt., s. 317).
Tykoniusz, jako mysliciel donatystyczny, Zle ocenial kondycje Kosciota w czasach pokonstantyri-
skich. Caly okres po wydaniu edyktu mediolaiskiego byt dla niego czasem stopniowego odejscia
Kosciota od Chrystusa. Samego za$ Konstantyna postrzegal jako Antychrysta. Dla Tykoniusza
ponure proroctwa zawarte w Ksigdze Daniela spelnialy si¢ wlasnie w Afryce, gdzie donatystyczna
wspélnota doznata przesladowan ze strony wladz imperium (zob. R. A. Marcus, Saeculum. History
and socjety in the theology of saint Augustine, dz. cyt., s. 115). Negatywna interpretacja sytuacji,
w ktérej znalazt si¢ Kosciét po 313 roku, byta swojego rodzaju votum separatum wobec stanowiska
wickszosci teologdw, ktérzy odmiennie, w panowaniu chrzescijariskich cesarzy widzieli prawdziwy
triumf chrzedcijafistwa i wzrost krélestwa Bozego. Ten charakeerystyczny rys, nie tyle juz braku
entuzjastycznego przyjecia stopniowej chrystianizacji cesarstwa, co wrecz negatywnego nastawie-
nia do imperium romanum, udzielit si¢ Augustynowi. Wydaje si¢ zatem, ze idea dwéch paristw
w momencie powstawania Pazistwa Bozego byta juz znanym motywem na obszarach pétnocnej
Afryki. Zgodzi¢ si¢ tutaj nalezy z Gilsonem, ktdry zauwaza, ze fakt 6w kladzie kres stawianiu
dalszych niesprawdzalnych hipotez, co do psychologicznych przestanek powstania pojecia dwéch
panistw w mysli Augustyna (zob. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, dz. cyt., s. 237).
673 Periodyzacje Augustyna streszcza Kornatowski w: Spofeczno-polityczna mysl sw. Augustyna,

Warszawa 1965, s. 64—65.
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sta, ktdre wigzano z narodzinami Chrystusa. Istotng nowoscia teologii chrze-
Scijafiskiej byto wprowadzenie zréznicowania jakosciowego epok w dziejach.
Dzigki przyjeciu radykalnego poczatku i korica dziejéw oraz powiazaniu historii
powszechnej z historig zbawienia, pojecia takie, jak przeszto$é, terazniejszos¢
i przyszto$¢ doczekaly sie swojej interpretacji teologicznej. Najznamienitszym
tego przykladem jest ujecie ich w formie metafor, cieni i obrazéw. Zabieg ten
mogli§my zaobserwowaé u Orygenesa czy Metodego z Olimpu.

Jako zasad¢ rzadzaca dziejami postrzegano najczeéciej kosmiczne prawo lub
ide¢ boskiego panowania nad historia. Koncepcja rzadéw Bozych przybierata
réznorodne formy u réznych autorédw chrzescijaniskich. W zaleznosci od kon-
tekstu narracji i aspekeu, kedry dany pisarz chciat wyeksponowaé, méwiono
o ekonomii Bozej, pedagogice Bozej czy tez opatrznosci. Hellenistyczne kon-
cepcje kosmicznego prawa ruchu okreznego dziejéw zostaly zmodyfikowane
i przedstawione przez autoréw chrzescijaniskich pod postacig schematu exitus
redditus — wyjscia i powrotu bytéw do Boga. Wiazalo si¢ to z koncepdja ,,ztotego
wieku”, do ktdrego stworzenia miatyby powrdci¢ lub tez stan 6w odzyskaé po
zakoriczeniu swojej pielgrzymki poprzez histori.

Jesli chodzi o podmiot dziejéw, pojawiato sig kilka réznych jego wersji. Dla
Augustyna podmiotem tym bylo paristwo Boze, ktérego nie dalo sie utozsamié¢
z zadnym istniejacym historycznie krajem, konkretng spotecznoscia, ani nawet
z Kosciotem. W czasach wezesniejszych podmiot dziejow pojawiat si jako idea
imperium, wspélnota wiernych, ludzkos¢, ktérej wspdlna podstawa jest udziat
w istocie Adama lub tez w calym stworzeniu.

Powyzsze wyliczenie nie jest kompletne i ma charakter bardzo skrétowy.
Wytania si¢ jednak z niego obraz, w ktérym poszczegélne elementy konstrukdji
filozofii dziejéw w koncepcjach antycznych wystepowaly dos¢ przygodnie. Za-
znaczy¢ réwniez trzeba, ze konkretne motywy przedstawione w toku wywodu,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, wyczerpujg tre$¢ przedstawionych przez
Kuderowicza przestanek filozofii dziejéw. Tytutem przyktadu mozna powiedzied,
ze herodotowa nemezis odleglejsza jest od nowozytnej idei postgpu niz koncep-
cja Boskiej pedagogii Klemensa Aleksandryjskiego. Obrazuje to pewien proces
myslowy, jaki dokonywat si¢ na tym polu. Wraz z postgpujacym rozwojem
doktryny chrzescijafiskiej, coraz bardziej krystalizowato sie myslenie o historii
w kategoriach sensu i celu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie na gruncie tej

tendencji myslowej poszerzata sig refleksja wokdt pozostatych przestanek filozofii
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dziejow. Coraz wyrazniej ukazywal si¢ podzial na niepowtarzalne i zréznicowane

jakosciowo epoki, uzyskat swoja interpretacje czas historyczny (przeszto$é — te-
razniejszo$é — przysztosé), wicksza uwage poswigcono mechanizmom dziejowym,
wreszcie ukonkretnit si¢ sam podmiot historii.

Tym, co w mojej opinii jest szczeg(')lnie zachwycajalce W procesie Wyianiania
si¢ elementéw nowego paradygmatu myslenia o §wiecie i historii, jest przede
wszystkim pluralizm narracji, w ktérych odnajdujemy poszczegdlne motywy
historiozoficzne. Jak zostato to przedstawione, paradygmat 6w ksztattowat si¢
nie tylko w ramach polemiki ze starym poganskim mysleniem w kategoriach
cykli, na gruncie dyskursu antyheretyckiego czy prébie uzasadnienia misterium
trynitarnego, ale réwniez w procesie powstawania nowych doktryn politycznych.
Ten ostatni element jest szczegdlnie istotny.

Jak to juz bylo wzmiankowane we wstepie, w czasach nowozytnych filozofiom
dziejéw bardzo czgsto towarzyszyta mysl kreujaca odpowiednie rozwigzania na
gruncie spoleczno-politycznym. Mozna zatem sadzié, ze zwiazek historiozofii
i nauk politycznych, nieraz nierozerwalny, zostaje zawigzany juz w Starozytnosci.
Nadanie dziejom sensu i celu, my$lenie o nich w kategoriach filozoficznych,
przede wszystkim za$ wzbogacenie narracji poprzez dodanie elementu mé-
wiacego o finalnym przeznaczeniu czlowieka i historii, musialo rzutowaé na
ksztalt dokeryny politycznej. Wiele watkéw, majacych swéj poczatek w antyku,
odnajdujemy w pézniejszych dokerynach politycznych.

Zaleznosci te dajg si¢ uchwyci¢ juz w samej koncepgji czasu. Czas liniowy
zakladal absolutny poczatek i koniec historii. Na podstawie tego zalozenia do-
szto do teoretycznego opracowania koncepcji czasu poczatku, czyli momentu
wyjsciowego dla cztowieka i dla historii w ogdle. W poréwnaniu z innymi epo-
kami w dziejach, éw czas poczatku cieszyl si¢ szczegélnym znaczeniem. Mégt
on by¢ szczgliwy lub wreez przeciwnie — stanowit pewien ciag niedogodnosci.
Mysl podkreslajaca ten szczegdlny walor, kidry posiadal czas poczatku, miata
kapitalne znaczenie dla niektérych pézniejszych doktryn politycznych, keérym
postuzylta do wyjasnienia genezy paristwa i legitymizacji wladzy politycznej.

W bliskiej relacji do zagadnienia poczatku i korica dziejéw pozostaja dok-
tryny mdwiace o apokatastazie i millenium. Wykreowany w ramach koncepgji
wiecznego powrotu moment poczatku historii, badz tez stan przedhistoryczny,
cechowat si¢ najbardziej odpowiednia kondycja stworzerd. Pézniej jednak, na
skutek jakiej$§ kosmicznej katastrofy, nastapit ruch wyjscia ludzkosci z tego
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stanu (i upadku w historig), aby ostatecznie do niego powréci¢ u kresu dziejéw.
Chociaz starozytne koncepcje apokatastazy nie siggaly po narracje polityczna,
to nakreslony przez nie stan poczatku moze by¢ uzyteczny do badania p6z-
niejszych wyobrazen o stanie natury, genezie padstwa i interpretacji dziejowe;j
roli cywilizacji.

Millenaryzm z kolei skupiat si¢ wokét finatu historii. Wedtug niego catos¢
dziejéw wiericzy czas, w kedrym idealna spotecznosé zazywaé bedzie niczym
niezmaconej szezgdliwosci. W tym przypadku kluczows jest wiara w mozliwos¢
osiagniecia na ziemi idealnego tadu, ktéry zakoriczy wszelki proces dziejowy.
Koncepcje millenarystyczne odzywaty w pézniejszych doktrynach politycznych
pod postacig wizji korica historii, polegajacego na uksztattowaniu si¢ idealne-
go spoleczefistwa, opartego na najlepszym z mozliwych systemie polityczno-
-prawnym.

Pojecie czasu jako linii otwierato drogg do glebszej refleksji wokét znaczenia
proceséw rzadzacych historia. Przemiany polityczne w $wiecie antycznym nie-
jednokrotnie ttumaczono za pomoca tychze proceséw. Tak byto w przypadku
interpretacji dziejowej roli Augusta i Konstantyna. Po§wigcono tez wiele uwagi
samej politycznej doktrynie imperium, ktéra byla bardzo mocno powigzana
z historiozofia. Imperium w oczach myflicieli, ktérzy jako pierwsi siegali po
argumenty historiozoficzne, jawito si¢ do$¢ niejednoznacznie. Postrzegano
je jako katechona, ktdrego panowanie znamionuje ostatnig epoke¢ w dziejach
(np. Tertulian), jako twér polityczny zawdzigczajacy swoje trwanie dziataniu
opatrznosci Bozej (np. Meliton z Sardes), jako Antychrysta (Hipolit), badz
tez jako ucielesnienie krélestwa Bozego w dziejach (Euzebiusz). Zwlaszcza ta
ostatnia interpretacja jest wyrazem bardzo silnego zespolenia doktryny poli-
tycznej i historiozofii.

Budujac polityczng wizje imperium, wykorzystywano refleksje teologicz-
na zbudowana wokét monarchii Bozej. Jednoczesnie, w niektérych nurtach
prébowano opisa¢ histori¢ jako proces zmierzajacy od pluralizmu religijnego
i politycznego, czyli politeizmu i poliarchii, do monizmu religijnego i politycz-
nego — monoteizmu i monarchii (Orygenes, Euzebiusz). Warto tutaj zauwazy¢,
ze w pojmowaniu historiozofii antycznej ruchy republikariskie byly postrzegane
bardzo negatywnie. Poliarchia, pluralizm panstw i o§rodkéw wiadzy spotykat
si¢ z krytyka pisarzy wplatajacych do swoich narracji watki historiozoficzne
(np. Orygenes). Refleksja ich raczej zmierzala do ukazania uniwersalistyczne;j
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monarchii jako szczytowego punktu dziejowego w procesie przemian poli-
tycznych.

Préby wyjasnienia dziejéw w kluczu przemian politycznych, zaowocowaty
wyksztatceniem si¢ doktryny o zranslatio imperii (Pompejusz Trogus, Euzebiusz
z Cezarei). Doktryna ta, w mysli pdzniejszej (szczegdlnie sredniowiecznej — ce-
sarstwo Karolingéw i Ottonéw, spér o inwestyture) stanowita jeden z najwaz-
niejszych elementéw filozofii politycznej. Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze
koncepcja wnslatio imperii wydobyta dynamizm podmiotu historii, ktéry nie
polegat tylko na obserwowanym w czasie przemieszczeniu si¢ od jednego bytu
politycznego do drugiego. W mysl tej doktryny imperium ,,dojrzewato” takze
w sposob jakosciowy —w kazdym kolejnym swoim ,wcieleniu” coraz petniej sig
urzeczywistnialo, by w koficu przybra¢ posta¢ $wiatowego Imperium Romanum.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na implikacje, kt6re na gruncie historii
doktryn politycznych posiadata nauka o zasadzie dziejéw. Powiedziane juz byto,
ze w mysli antycznej zasada ta czgstokroé przybierata postaé boskiej opatrznosci,
bad? tez rzadéw Bozych w dziejach. W oparciu o takie rozumienie zasady histo-
rii, finalem dziejéw miato by¢ wytworzenie ogélnoswiatowej kultury, wyrostej
wokot religii chrzescijaniskiej — christianitas (kedra byta i jest w dalszym ciagu
powiazania z doktrynami politycznymi), badz tez ostateczne zbawienie rodzaju
ludzkiego (w zlaicyzowanej formie stan zbawienia przybieral posta¢ utopijnych
eudajmonii spotecznych). Przy pomocy koncepcji zasady dziejéw prébowano
interpretowaé éwczesne wydarzenia polityczne, przy czym interpretacja ta
bardzo czesto miata charakter wartosciujacy. Byty to migdzy innymi: aprobata
badz dezaprobata dla rzadéw Augusta, monarchii Konstantyna, polityczne;j
wizji imperium czy nawet ksztattu prawa. Obserwowalng dyskusj¢ mozna
uporzadkowaé w dwéch odrebnych nurtach. Po pierwsze, pisarze chrzescijariscy
konstruuja swoja wlasna wizj¢ imperium w opozycji do pogariskiej (np. spér
Orygenesa z Celsusem). Po drugie, takze i na gruncie samego chrzescijafistwa
brakuje jednomyslnosci co do roli dziejowej imperium (Hipolit widzi w impe-
rium Antychrysta, podczas gdy Euzebiusz rozwija polityczna wizjg cesarstwa jako
wzrastajacego krolestwa Bozego). Zasadnicza wigkszo$¢ pisarzy chrzescijaniskich
jest zgodna co do tego, ze imperium rzymskie ma do spelnienia bardzo wazna
role w dziejach, jakkolwiek jej charakter jest postrzegany odmiennie u réznych
autordw. Wraz z rozpoznaniem charakeeru roli dziejowej cesarstwa, bedzie si¢
zmienial zakres oraz ksztalt kreowanej filozofii politycznej. Tacy mysliciele jak
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np. Hipolit czy Tertulian pos$wigcajg niewiele uwagi zagadnieniu paristwa, pre-
zentujac wreez anarchistyczne tendencje, podczas gdy np. Orozjusz i Euzebiusz
z Cezarei gloryfikuja paristwo rzymskie.

Réwniez element historiozoficzny, polegajacy na koniecznosci periodyzacji
dziejéw, odcisnat swoje pigtno na filozofii politycznej. Mozna powiedzied, ze
dtuznikami antycznej mysli historiozoficznej sa przedstawiciele organicyzmu
politycznego pdzniejszych wiekéw (np. Jan z Salisbury). Pierwsi historiografowie
rzymscy i greccy starali si¢ zawrze¢ w swojej narracji jaka$ zasade porzadkuja-
ca dzieje konkretnego paristwa badz cywilizacji. Bardzo czgsto siggali oni po
model organiczny, w ktérym zasada dziejéw pozostawala analogia, zachodzaca
pomigdzy ludzkim organizmem a historig paristwa. Na gruncie historiozoficz-
nym paralela ta polegala na wyjasnieniu loséw paristw poprzez koleje narodzin,
wzrostu i starzenia si¢ cztowieka. Wspomnaini historiografowie przyporzadko-
wywali danym okresom w dziejach pafistwa, najczeéciej pafistwa rzymskiego,
wlasciwe im formy sprawowania rzadéw.

W ten sposéb dotarlismy do drugiej postawionej tezy, tej bardziej ,,ryzykow-
nej”. Zostaly przedstawione dwa nurty myslowe, ktére moglyby aspirowaé do
miana kompletnych przedaugustysiskich filozofii dziejéw. Mowa o millenary-
zmie i koncepcji wiecznego powrotu.

Millenaryzm stanowit bardzo rozbudowana historiozofie, ktéra czynita za-
do$¢ wszystkim postawionym we wstepie przestankom. Jego linearna wizja
dziejéw obiecywata spetnienie sensu historii w ostatniej epoce, kiedy to wielkiej
szczesliwosei zazywad beda $wieci zamieszkujacy krélestwo sprawiedliwych.
Polityczne znaczenie chiliazmu znalazto swéj wyraz w rewolucyjnych nurtach
mesjanizmu zydowskiego, za$ na gruncie chrzescijaiiskim odnajdujemy je
u apologety Tertuliana, ktéry uznaje wladztwo ziemskich cesarzy, przy jedno-
czesnym zadaniu wycofania si¢ chrzescijan z partycypacji w zyciu publicznym
pogariskiego imperium. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze pdzniejsze odmia-
ny chiliazmu, $redniowiecznego i nowozytnego, o wiele $mielej wchodzity
w obszar polityki.

Zainteresowanie autoréw, budujacych koncepcj¢ apokatastazy, skupia si¢
w gléwnej mierze na przedstawieniu procesu dziejowego, ktéry zmierza ku
petni w Bogu. Zycie spoleczno-polityczne zajmuje miejsce poslednie — jest
wiasciwie elementem szeroko pojetej boskiej pedagogii. Wyjatek stanowi
tutaj Orygenes, ktéry w toku polemiki z Celsusem porusza temat polityczne;j
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wizji imperium. W tym kontekscie przejscie od politeizmu do monoteizmu
ma walor polityczny, gdyz pociaga za soba konieczny dziejowy ruch, od
poliarchii do monarchii. Pomimo ze watek ten zostanie rozwiniety dopiero
przez piszacego w orygenesowym duchu Euzebiusza z Cezarei, wydaje si¢
stosownym uznaé znaczny wplyw koncepcji historiozoficznej apokatastazy
na rozwdj doktryny politycznej. Tym samym mozna uznaé apokatastaze,
obok millenaryzmu, za kompletny model historiozoficzny pierwszych wiekéw
chrzescijastwa.

Udowodnienie lub falsyfikacja trzeciej tezy postawionej w niniejszej pracy,
wladciwie nie wymagaja tutaj dodatkowego opisania, poniewaz w swojej ogél-
nosci zawiera ona dwie pierwsze. Stad tez poswigcenie jej odrgbnego oméwienia
wigzaloby si¢ z powtarzaniem tego, co juz powiedziano.

Ostatnia mysla, ktéra chciatbym si¢ podzieli¢ z czytelnikiem na zakonczenie,
jest pytanie o to, jakie perspektywy badawcze otwierajg ustalenia niniejszego
studium.

W ostatnim czasie obserwujemy pewng ambiwalencje w podejsciu do historii.
Z jednej strony jest ona deprecjonowana, co najlepiej obrazuje zanik zainte-
resowania filozofia historii. O ile mi wiadomo, nie powstawaly zadne wigksze
prace po$wigcone tej dyscyplinie, zmniejszyla sie réwniez liczba poswigconych
jej artykutéw. Wymownym znakiem wspomnianej tendencji jest poglad Hansa
Michaela Baumgartnera®, iz filozofia historii winna by¢ rozwijana jako krytyka
wielkich systeméw spekulatywnej filozofii dziejéw oraz stanowié teori¢ poznania
historycznego®”. Przyczyny takiego stanu rzeczy Emil Angehrn upatruje w po-
dwoéjnym zawodzie, jaki przyniosta nowozytna filozofia dziejéw. Po pierwsze,
zostal skompromitowany o$wieceniowy optymizm, na ktérego miejsce weszly
ponure wizje zagtady. Po drugie, pojawily si¢ w naszej cywilizacji nurty dazace
do negagji historycznych korzeni, przy jednoczesnym braku nakierowania na to,
co przyszte®®. Te dwa czynniki okazaly si¢ decydujace dla rezygnadji z filozofii

dziejéw i uznania jej za zamknigty rozdziat w dziejach filozofii.

74 H. M. Baumgartner, Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsphilosophie. Bemer-
kungen zum gegenwiirtigen Stand des geschichtsphilosophischen Denken, ,Allgemeine Zeitschrift fiir
Philozopthie” 12 (1987) z. 3, s. 1—21.

75 . Moskal, Problemy filozofii dziejow, dz. cyt., s. 9.

676 E. Angehrn, Filozofia dziejow, dz. cyt., s. 3.
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Nalezy zauwazy¢, ze réwnolegle do tego sceptycyzmu, coraz wyrazniejszy
staje si¢ wzrost zainteresowania historia. Proces ten mozna zilustrowaé liczny-
mi projektami kulturowymi, promujacymi wiedz¢ o historii. Powstaja nowe
muzea, wystawy pos$wigcone minionym wickom. Duza popularnoscia cieszg
si¢ pamiatkowe rocznice, za$ ruchy polityczne szukaja swojego rodowodu
w nurtach z przesztosci. Tematyka historyczna zajmuje wazne miejsce w sztuce
i popkulturze, jej obecno$¢ mozna dostrzec w $rodkach masowego przekazu.
Na salach sadowych coraz czgéciej sigga si¢ po argument historyczno-prawny.
Stowem: roénie koniunktura na tematyke historyczna.

Ta tendencja rosnacego zainteresowania historig stawia pod znakiem zapy-
tania poglad, jakoby filozofia dziejéw stanowita zamknigty etap rozwoju mysli
ludzkiej, co nie oznacza weale, ze mozna jednoznacznie i entuzjastycznie prokla-
mowa¢ jej zmartwychwstania. Niemniej jednak, unikajac zarzutu nadmiernego
profetyzmu, mozemy do$¢ ostrozne poczynic tutaj dwie uwagi.

Po pierwsze, zawdd filozofia dziejéw dotyczy w pierwszym rzedzie, albo w zu-
petnosci, nowozytnych historiozofii i bardzo czesto jest zwiazany z projektami
politycznymi powstatymi na jej gruncie. A zatem, dotyczy on raczej konkretnych
filozofii dziejéw, niz samego szkieletu rozumowania. Tym samym jest on raczej
wyrazem votum nieufnosci wzgledem tego, co okreslilismy filozofig dziejéw sensu
stricto, nie za$ sensu largo. Rozwazania zawarte w niniejszej ksiazce pokazuja, ze
watki historiozoficzne byly zywotne w epokach odlegltych od dziejéw nowozyt-
nych. Co wigcej, odleglos¢ ta nie ogranicza si¢ tylko do przestrzeni czasu, ale
obejmuje soba réwniez materi¢ poruszanych zagadnieni. Uzasadnia to nadzieje,
ze filozofia dziejéw moze przetrwad zatamanie spowodowane rozczarowaniem
projektami nowozytnymi. Przy czym, nie chee tutaj zachgca¢ do powrotu ku
mysli antycznej, ale tez tego nie odradzam. Ograniczam si¢ do zwrdcenia uwagi
na dos§¢ duza zdolnos¢ asymilacji historiozofii na gruncie bardzo réznych sys-
teméw mySlowych. Nie wykluczam nawet jej zywotnosci w granicach innego
niz nowozytny paradygmat.

Obecnos¢ watkéw historiozoficznych w paradygmacie ptolemejskim czy
tez cyrtkularnym, moze $wiadczy¢ o nieodzownosci filozofii dziejéw w takiej
lub innej formie, mniej lub bardziej odbiegajacej od tej przyjetej przez wzorce
nowozytne.

Po drugie, chciatbym powréci¢ do kwestii zarysowanej juz we wstepie niniej-
szej ksigzki, czyli do przeswiadczenia o wielkim znaczeniu, jakie dla cywilizacji
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Zachodu miat spér pomiedzy Augustynem i Pelagiuszem. Zdaje sobie sprawg
z tego, ze pozostawiajac ten temat w formie bardzo ogdlnego zarysu, skazatem
czytelnika na poczucie pewnego niedosytu. Zagadnienie to, w istocie fascynu-
jace i wielowatkowe, domaga si¢ szerszego przebadania i oméwienia. Podana
przeze mnie we wstgpie uwaga wyplywata raczej z pewnych intuigji, niz szeroko
zakrojonego studium. Zreszta, badanie wezesnochrzescijaniskiej filozofii dziejow
nie wymaga przeprowadzenia takiego studium. Jak to juzzaznaczylem, sam fake
uznania dziela Augustyna za pierwsza syntez¢ mysli antycznej, stanowi argument
rozstrzygajacy o tym, dlaczego wlasnie w pismach biskupa z Hippony zwyklo si¢
lokowa¢ poczatki filozofii dziejéw. Argument ,,ad Pelagium” zostat przytoczony
jako fakultatywny. Jednak, pomimo jego do$¢ wzglednej wagi dla niniejszego
studium, odstania on przed nami pewne obszary badawcze, ktdre wydaja si¢ dla
historyka filozofii dziejéw wielce interesujacymi. Chodzi mianowicie o ustalenie,
w jakiej mierze stanowiska wyroste na gruncie paradygmacu historiozofii nowo-
zytnej znajdujg odzwierciedlenie w polemicznych stronach konfliktu narostego
wokét zagadnienia natury i faski. Temat ten moze nam réwniez rzuci¢ wigcej
$wiatta na poruszong powyzej kwesti¢ zywotnosci filozofii dziejéw, takze poza
obszarem wiasciwym dla klasycznej filozofii dziejéw.

W ten spos6b zostat wiec przedstawiony zarys perspektyw badawczych, ktére
w mojej opinii prowokuje refleksja wokét antycznej historiozofii. Widoczna
jest w nich zasadnicza zmiana akcentéw. Nie skupiajg si¢ bowiem, jak mozna
bytoby to przypuszczaé, na wskazaniu tych elementéw mysli starozytnej —w tym
szczegblnie patrystycznej — kedre moga zawieraé jeszeze inne ujecia historii, ale
raczej staraja si¢ wybiegaé w przyszto§¢ oraz nakresla¢ nowe analizy sytuacji
obecnej i prognozy przyszlosci. Bowiem chrzescijaiska mysl antyczna, wraz
z waloryzacjg historii, zawsze dowartosciowywata cztowieka. Te dwa jej aspekey
szty réwnolegle i wydawaé by si¢ moglo, ze sa nierozerwalne. W tej mierze,
w jakiej refleksja starozytnych podkreslata ich warto$¢, mozna jg takze uznaé
za ,tworcg” calej pdzniejszej cywilizacji zachodniej. Postuze si¢ w tym miejscu
stowami Christophera Dawsona, ktéry zastanawiajac si¢ nad fenomenem Za-
chodu, podsuwa taka oto mysl:

Dzieje sig tak dlatego, iz ideatem religijnym Europy nie jest oddawanie czci
pozaczasowej i niezmiennej doskonatosci, lecz duch, kedry usituje si¢ weieli¢
w ludzko$¢ i przeobrazi¢ $wiat. Na Zachodzie sita duchowa nie zostata unieru-



ZAKONCZENIE 287

chomiona w u$wigconym porzadku spotecznym, jak paristwo konfucjariskie
w Chinach czy indyjski ustrdj kastowy. Zachéd osiagnat wolnos¢ spoteczna
i samodzielno$¢, wskutek czego dziatalno$¢ jego nie zostala ograniczona do
sfery religijnej, lecz wywotala daleko si¢gajace skutki we wszystkich dziedzi-

nach zycia spotecznego i umystowego®”.

Wedtug Dawsona tresci chrystologiczne wspélgraja z tematami idealizmu
niemieckiego — jedne i drugie stanowia klamre, za pomoca kedrej autor stara si¢
spia¢ najistotniejsza tres¢ naszej kultury. Wydaje si¢ zatem, ze tym co okresla fe-
nomen cywilizacji Zachodu, jest szczegdlne zainteresowanie cztowiekiem, keére
w znacznej mierze zawdzigczamy myfsli chrzescijafiskiej. Paradoksalnie, weale
nie zmalalo ono wraz z utratg przez chrzescijaistwo monopolu filozoficznego
na Zachodzie. W czasach postepujacej juz sekularyzacji doszto to wylonienia
si¢ wielu szczeg6towych dyscyplin humanistycznych, jak np. psychologia czy
socjologia. Dawson nie jest zatem ani odkrywczy, ani odosobniony w tym sadzie.
Poglad ten wrecz si¢ narzuca i jest oczywisty dla kazdego badacza cywilizacji
europejskiej. Jest on tez prawdziwy. Czy mozemy w takim razie sformutowacd
whniosek, ze nasza kultura, w tym przede wszystkim kultura myfli, jest skazana
na historiozofig? Wydaje mi sig, ze tak.

¢77 Ch. Dawson, Religia i powstanie kultury zachodniej, Warszawa 1958, s. 11-12.
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