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Dlaczego misja w teorii i praktyce
Apostota Narodow?

W swietle Dziejéw Apostolskich mozemy uznac Pawla z Tarsu
za prawdziwego protagoniste misji postpaschalnej, misjonarza
par excellence i wzoér dla misjonarzy catego Kosciota nie tylko
w czasach $w. bukasza, ale i na cala przyszlosé. Rozmiar prowa-
dzonej przez niego aktywnosci i glebia refleksji na temat misji,
jaka mozemy znalez¢ w jego listach, ma jeszcze wieksze zna-
czenie. Zaskakuje wiec to, ze posta¢ Pawla jako misjonarza jest
odkryciem relatywnie nowym. Faktycznie prawie od poczatku,
a na pewno od czaséw $w. Augustyna, byl on odbierany przede
wszystkim — jesli nie wylacznie - jako najwiekszy teolog posréd
autoréw nowotestamentowych albo jako pierwszy mistyk chrze-
Scijanski, ktéry zdotal cudownie potaczyé glebie i intensywnosé
swego doswiadczenia wewnetrznego z nadzwyczajna zdolno-
$cig do dziatania'. Taki sposéb widzenia wzmocnil sie jeszcze
od czaséw, w ktérych jego nauczanie na temat usprawiedliwie-
nia przez wiare zostalo uznane za articulum stantis Ecclesiae®.
W konsekwencji az do naszych czaséw ceniono $w. Pawla bar-

! Jako mistyka widzi Pawla przede wszystkim szkola historii religii.

Zwiezla prezentacje réznych uje¢ Apostota Narodéw w badaniach ostat-
nich lat znajdzie czytelnik w: E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism.
A Comparison of Patterns of Religion, London 1981, s. 433-442.

Na temat $w. Pawla jako najwazniejszego teologa dla zwolennikéw
reformacji por. A. Gieniusz, Identity markers o solus Christus — quale
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dziej za synteze teologiczno-duchowa, jaka zostawit Kosciotowi
w spadku, niz za jego aktywno$¢ misyjna, z kolei to, co dzisiaj
dostrzega sie coraz bardziej, a wiec eminentnie misyjny charak-
ter Pawtowego pismiennictwa?, pozostawato niemal catkowicie
w cieniu.

Wspélczesni badacze nie majg watpliwosci, ze Pawet i jego
misja sg elementami, ktére sie wzajemnie uzupelniajg. Niemniej
rodzi sie pytanie: Czy Apostol Narodéw jest teologiem misji czy
tez teologiem misyjnym? Zawarty w nim dylemat dobrze ukazu-
je radykalno$¢ zmian, jakie dokonaly sie w studiach nad tema-
tyka misji u $w. Pawla w ostatnich dziesiecioleciach®. Odkryto
mianowicie, ze Pawlowa refleksja nad misjg jest nie tylko jedna
z najglebszych w calym Nowym Testamencie, ale tez dostrze-
zono misyjnos¢ jako podstawowa perspektywe catej jego pracy
teologicznej. W ostatecznym rozrachunku okazuje sie, ze cata
teologia Apostola jest misyjna, zostala wypracowana przez niego
i sformulowana ze wzgledu na konkretne potrzeby jego misji,
co wiecej, sama w sobie stanowi juz aktywno$¢ misyjna. Zapo-
zyczajac sformulowanie od D. Seniora, mozemy powiedzieé, ze
Pawlowa ,teologia misji w praktyce jest ekwiwalentem catosci
jego imponujacej refleksji nad zyciem chrzescijanina [...] i prak-
tycznie obejmuje calg jego wizje chrzescijanstwa™. Pierwsza
konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze ,rozréznianie mie-

posta in gioco nella dottrina della giustificazione per fede in Paolo?, “Euntes
docete” LIII/3(2000), s. 7-29.
3 Por. artykuty: N.A. Dahl, The Missionary Theology in the Epistle to the
Romans, w: Studies in Paul, Minneapolis 1977, s. 70-94; J.Ch. Beker, Paul
the Apostle. The Triumph of God in Life and Thought, Edinburgh 1989,
s. 303-306.
Przeciwstawienie zaproponowane przez D.J. Boscha, La trasformazio-
ne della missione. Mutamenti di paradigma in missiologia, Brescia 2000,
s. 177: ,prima missionario - prima teologo”.
D. Senior, The Foundations for Mission in the New Testament, w: D. Senior,
C. Stuhlmueller, The Biblical Foundations for Mission, Maryknoll, NY
1999, s.1611164.
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dzy misja Pawla i jego teologia jest pomytka™. Druga natomiast
stanowi trudno$¢, jesli nie niemozliwo$¢, zwiezlego przedstawie-
nia teologii misji wedtug $w. Pawta. Po tym zastrzezeniu nasze
rozwazania rozpoczniemy tam, gdzie swoja misje zaczal sam
Pawel’, a wiec od wydarzenia spod Damaszku.

Narodziny Pawlowego apostolatu: spotkanie ze
Zmartwychwstalym w drodze do Damaszku

Dzieje Apostolskie zawierajg przynajmniej trzy szczegélowe opi-
sy tego, co przydarzylo sie Szawlowi pod Damaszkiem, i w ra-
mach bukaszowej terminologii 6w fakt mozna bez cienia wat-
pliwosci okresli¢ jako nawrdcenie (9,1-19; 22,4-16 i 26,9-19).
Przynajmniej trzy razy nawigzuje do tego wydarzenia takze sam
Pawel: Ga1,11-17, 1 Kor 15,8-10 i 1 Kor 9,1-2%, czyni to jednak
w sposéb, ktéry znacznie rézni sie od opisu Lukaszowego, za-
trzymajmy sie wiec nad tymi réznicami. Oto teksty Apostola
Narodéw:

¢ N.A. Dahl, The Missionary Theology in the Epistle to the Romans, s. 70. Por.

takze F. Hahn, Mission in the New Testament, s. 97.

Por. E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns

of Religion, s. 434.

8 Nie naleza natomiast do tej kategorii ani Rz 7,13-21, ani Flp 3,2-11.
Ten ostatni tekst jest uzyteczny dla odtworzenia fizjonomii Pawta przed
spotkaniem z Chrystusem, ale nic nie wskazuje na to, ze nawigzuje do
wydarzen spod Damaszku, podczas gdy Rz 7,13-21 méwi z perspek-
tywy chrzescijariskiego doswiadczenia o jakimkolwiek Zydzie i ma na
celu nie tyle prezentacje chrzescijaniskiej antropologii, ile dyskusje nad
funkcja Prawa Mojzeszowego. Za uzasadnieniem takiej interpretacji
Rz 7, oprécz klasycznej juz monografii W.G. Kiimmela (Rémer 7 und die
Bekehrung des Paulus, Leipzig, Hinrichs 1929), przemawiaja szczegélnie
mocno argumenty przytoczone przez S. Romanello, Una legge buna ma
impotente. Analisi retorico-letteraria di Rm 7,7-25 nel suo contesto, Bolo-
gna 2000. Zob. takze: A. Gieniusz, ,Identity markers” o ,solus Christus”,
s. 22-25.

7
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Gal,11-17:

Oswiadczam wiec wam, bracia, ze gloszona przeze mnie Ewan-
gelia nie jest wymystem ludzkim. ?Nie otrzymalem jej bowiem
ani nie nauczylem sie od jakiego$ czlowieka, lecz objawil mi ja
Jezus Chrystus (61" dmokaAbPewc Inood Xpiotod). 1*Styszeliscie
przeciez o moim postepowaniu ongi$, gdy jeszcze wyznawalem
judaizm, jak z niezwykla gorliwoscig zwalczatem Kosciét Bozy
i usitowatem go zniszczy¢, jak w zarliwosci o judaizm prze-
wyzszalem wielu moich réwiesnikéw z mego narodu, jak bylem
szczegolnie wielkim zapalericem w zachowywaniu tradycji moich
przodkéw. *Gdy jednak spodobalo sie Temu, ktéry wybral mnie
jeszcze w tonie matki mojej i powotat taska swoja, *®aby objawic¢
Syna swego we mnie (&TokadOfioL TOV VOV adTOD €V éuol), bym
Ewangelie o Nim glosit poganom, natychmiast, nie radzac sie
ciata i krwi, "ani nie udajac sie do Jerozolimy, do tych, ktérzy
apostolami stali sie pierwej niz ja, skierowatem sie do Arabii,
a p6zniej znowu wrécitem do Damaszku.

1 Kor 15,8-10:

8W koricu, juz po wszystkich, ukazat sie takze i mnie jako poro-
nionemu ptodowi (foxatov 8 TAVTWY WOTEPEL TR EKTPGWUKTL
Ao kapol). *Jestem bowiem najmniejszy ze wszystkich apo-
stotéw i niegodzien zwac sie apostotem, bo przesladowatem
Kosciét Bozy. °Lecz za taska Boga jestem tym, czym jestem,
a dana mi taska Jego nie okazala sie daremna; przeciwnie, pra-
cowatem wiecej od nich wszystkich, nie ja, co prawda, lecz taska
Boza ze mna.

1 Kor 9,1-2:

'Czyz nie jestem wolny? Czy nie jestem apostolem? Czyz nie
widziatem Jezusa, Pana naszego (o0yL Inoodv tov kipLov Hu@v
€opaka)? Czyz nie jestescie moim dzietem w Chrystusie? 2Jezeli
nawet nie jestem apostolem dla innych, dla was na pewno nim
jestem. Albowiem wy jestescie pieczecia mego apostolowania
w Panu.
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Jak wida¢ z powyzszych tekstéw, dla Apostota Narodéw — po-
dobnie zreszta jak i dla autora Dziejéw Apostolskich - spotkanie
ze Zmartwychwstalym w drodze do Damaszku byto wydarze-
niem, ktére catkowicie przemienilo jego Zycie. Niemniej, poza
stwierdzeniem samego faktu, Pawet listow — w wyraznym kon-
trascie z Pawlem Dziejéw Apostolskich — w zaden sposéb nie
rozpisuje sie na ten temat; przeciwnie, zadziwia lakonicznoscia
i trzezwoscia. Co wiecej, réznica pomiedzy obiema narracjami
nie sprowadza sie wylagcznie do maksymalnej zwieztosci Paw-
towych aluzji. Nie mniej zastanawiajacy jest réwniez fakt, ze
Pawel nigdy nie opowiada swego doswiadczenia spod Damaszku
ze wzgledu na nie samo, ale wylacznie po to, by uzasadni¢ nie
ludzkie pochodzenie swej Ewangelii i swego apostolatu. Naj-
bardziej zdumiewa jednak co$ jeszcze innego: w samym opisie
wydarzenia Apostol nigdy nie uzywa — w przeciwienstwie do tu-
kasza — terminu ,,nawrécenie” ani jego pochodnych; zamiast nich
mowi natomiast o powotaniu. Wlasnie to spostrzezenie dato
poczatek kontrowersji na temat tego, jak nalezaloby popraw-
nie definiowa¢ nature owego spotkania: czy bylo to nawrdcenie
czy powolanie? Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie,
zwréémy uwage na kilka innych szczegétéw, ktére pozwolg nam
lepiej uswiadomi¢ sobie, co sie tam wlasciwie zdarzyto.

Pawel wobec swojej przeszlosci

Powyzsze teksty wystarczajaco jasno ukazuja, ze przed Damasz-
kiem Pawet byt Zydem mocno zwigzanym z religia ojcéw i szcze-
g6lnie gorliwym jej obronicg (Ga 1,13-14 oraz Flp 3,4-6). Nie wy-
daje sie ponadto, by fakty te stanowity dla Pawla chrzescijanina
powdd do wstydu. Przeciwnie, w licznych wypowiedziach (poza
naszymi tekstami por. takze 2 Kor 2,22; Rz 3,1-2, a zwlaszcza
9,1-5) wzmiankuje o swych zydowskich korzeniach i czyni to
z duma. Jesli (na przyktad w Flp 3,7-9) okresla swéj dotychcza-
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sowy bagaz kulturowy i religijny jako ,strate” i ,$mieci”, czyni
to wylacznie po to, aby ukaza¢ nieporéwnywalng wielkos¢ ,po-
znania Jezusa Chrystusa”. Jego wartos¢ jest tak ogromna, ze
wszystko inne Apostol usuwa w cien. Fakt, ze jest ono w stanie
przestoni¢ wszystko to, co dotychczas stanowilo najjasniejsze
punkty Pawlowego zycia, $wiadczy dobitnie o sile nowego $wia-
tta. Nie oznacza to jednak, ze owo ,wszystko inne” samo w sobie
jest bez wartosci ani ze jest antywarto$cia. Przeciwnie, ,wszyst-
ko inne” moze stuzy¢ za punkt odniesienia wylacznie dlatego, ze
ma warto$¢ samo w sobie. Hiperbola ma bowiem sens argumen-
tacyjny tylko wéwczas, gdy dotyczy zastawienia dwéch wartosci
spod tego samego znaku, a jej efekt jest odwrotnie proporcjonal-
ny do warto$ci wyjsciowej: gdyby ta miata by¢ réwna zeru, wy-
starczylaby juz jedynka, by ja usuna¢ w cierr’. Nic wiec dziwnego,
ze jesli Pawel wstydzi sie czego$ i co$ odrzuca, to nie jest to jego
przeszloscé jako taka, a tylko fakt przesladowania w jej imieniu
pierwszych chrzescijan (Ga 1,13; 1 Kor 15,9; Flp 3,6).

Podstawowa tres¢ objawienia

Jedynym przedmiotem widzenia, ukazywania sie i objawienia
w powyzszych tekstach jest odpowiednio , Jezus nasz Pan”,
,Chrystus”, ,Jezus Chrystus, Syn Bozy”. Ta osobliwos¢ staje sie
jeszcze bardziej zadziwiajaca, jesli zwrécimy uwage na paradyg-
mat powolania prorockiego, w oparciu o ktéry Pawel przedsta-
wia swe do$wiadczenie w Ga 1,11-17. W powotaniu prorockim
Starego Testamentu momentem centralnym bylo powierzenie
misji (por. Iz 6,9-13; Jr 1,9-10), tymczasem w Ga 1,16 trescig
objawienia i zarazem misji jest ,,.Syn Bozy”, i tylko On. Osoba
Jezusa Chrystusa definiuje zatem zaréwno doswiadczenie Paw-

® Szerzej na temat tej figury retorycznej zob.: E.W. Bullinger, Figures of

Speech Used in the Bible. Explained and Illustrated, M1 1997, s. 423-428;
B.M. Garavelli, Manuale di retorica, Milano 1988, s. 180-186.
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fa, jak tez jego ewangelizacje. Aby doktadniej uswiadomic sobie
wage tego sformutowania, trzeba wzia¢ pod uwage i to, ze do-
$wiadczenie damascenskie nie oznacza w zyciu Pawta jakiego$
nowego, poglebionego zrozumienia postaci Jezusa Chrystusa,
lecz zmiane o niewyobrazalnym dla nas, przywyktych do zto-
tych i srebrnych krzyzy i krzyzykéw, radykalizmie. W zloczyncy
ukrzyzowanym przez ludzi i przekletym przez Boga (por. Ga
2,13: ,Z tego przeklenstwa Prawa Chrystus nas wykupit — staw-
szy sie za nas przekleristwem, bo napisane jest: Przeklety kaz-
dy, ktérego powieszono na drzewie”) zaczyna dostrzega¢ chwa-
lebnego Syna Boga. Przedchrzescijanskie przekonania Pawla nie
mogty bowiem by¢ inne od przekonan jego przysztych stuchaczy,
zaréwno Zydéw, jak i pogan. Ich opis dokonany przez M. Henge-
la doskonale oddaje radykalizm zmiany, jakiej pod Damaszkiem
zazadano od przyszlego Apostota Narodéw: ,Gdy Pawet w swym
przepowiadaniu misyjnym moéwi o «ukrzyzowanym Chrystusie»
(1 Kor 1,23; Ga 3,1), jego greckojezyczni stuchacze ze Wschodu,
od Jeruzalem do Illirii (Rz 15,19), wiedzieli, iz éw «Chrystus»
- tytul, ktéry dla Pawla stat sie juz imieniem wlasnym — umart
$miercia szczegdlnie okrutng i haniebng, $miercia zarezerwowa-
na wylacznie dla zatwardziatych kryminalistéw, zbuntowanych
niewolnikéw i dla rebeliantéw przeciwko panstwu rzymskiemu.
Przepowiadanie, iz ten ukrzyzowany Zyd, Jezus Chrystus, mégt-
by by¢ naprawde boska istota postang na ziemie, synem Boga,
Panem wszystkiego i przyszlym sedzig $wiata, musiata w uszach
kazdego myslacego czltowieka brzmieé wéwczas jak absolutne
<szalenstwo> i bezczelnos¢™*.

Jedna z charakterystyk wtasciwych tylko tekstowi Ga 1,16
jest okreslenie odbiorcy objawienia sie Syna Bozego: év €uot, ,we
mnie”. Jeéli owa konstrukcja nie jest rGwnowaznikiem celowni-
ka, co czesto zdarza sie w grece Nowego Testamentu, ale znacznie
rzadziej w Pismach Apostota Narodéw, moglaby ona wskazywaé

10 M. Hengel, Crocifissione ed espiazione, Brescia 1988, s. 121 (zob. ponadto
s.116-120).
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na pewien rodzaj interioryzacji objawienia, ktéry antycypowatby
mysl o ,Chrystusie, ktory zyje we mnie” z Ga 2,20. W takim przy-
padku spotkanie ze Zmartwychwstalym pod Damaszkiem nie
tylko zmienitoby dotychczasowy kierunek zycia Pawta, lecz takze
zainicjowaloby w nim wewnetrzna obecnos¢ Chrystusa, ktéra
bedzie odtad nadawatla forme catemu Zyciu Apostola i z tegoz
zycia uczyni objawienie Syna Bozego: Chrystus niejako pochtania
sja~ Pawla''. W konsekwencji adresatem objawienia Syna Bozego
bylby nie tylko sam przyszty Apostot Narodéw, ale i wszyscy
ci, do ktérych Bog go posyla, i dla ktérych wiasnie jego osoba
ijego sposéb dziatania, jako catkowicie ,,uchrystusowione”, stang
sie nowym Damaszkiem - miejscem spotkania z samym Zmar-
twychwstatym.

Objawienie Jezusa Chrystusa, jakiego Pawel doswiadczyt
w wydarzeniu spod Damaszku, nie bylo zatem celem samym
w sobie, ale dokonalo sie ze wzgledu na ewangelizacje pogan,
to znaczy tych wszystkich, ktérzy nie byli Zydami. Co wiecej,
ewangelizacja nie tylko nie jest drugorzednym dodatkiem do
objawienia ani tym bardziej jakim$ optional, ale stanowi jej
pierwszorzedny cel*?. Owo powigzanie spotkania ze Zmartwych-
wstalym z powotaniem do gloszenia Ewangelii wéréd pogan jest
szczeglblnie wyrazne w Ga 1 i bez watpienia musialo odbi¢ sie na
stylu zycia i sposobie rozumienia swej tozsamosci przez Pawla
chrzescijanina. W tym $wietle staje sie takze zrozumiale, dla-
czego rozpoczyna on wiekszos¢ swoich listéw, przedstawiajac
sie jako Apostot Narodéw (Rz 1,1; 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; Ga 1,1).

Réwnie oczywisty jest fakt, ze wydarzenie spod Damaszku
mialo swdj oddzwiek w Pawlowym rozumieniu zaréwno historii
zbawienia jako takiej, jak i osobistego dziedzictwa religijnego,
a w szczeg6lnosci zbawienia, jakie ono umozliwiato. Zbawienie

1 A. Pitta, Lettera ai Galati. Introduzione, versione e commento, Bologna
1996, s. 95.

12 Obszerniej na ten temat J.D.G. Dunn, Jesus, Paul and the Law, Louisville
1990, s. 94.
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przyniesione przez Jezusa Chrystusa, ukrzyzowanego i zmar-
twychwstalego, nie byto tylko zbawieniem dla wszystkich, Zydéw
i Grekéw. Fakt, ze potrzeba bylo az takiego Zbawiciela, ukazal
Pawlowi, iz wszystko, co bylo przedtem, nie wystarczalo, i ze wy-
darzenie Chrystusa ma charakter eschatologiczny (de-fini-tywny).

Trzy nie-powody Pawlowego apostolatu

To, co powiedzieliémy na temat Pawlowego powotania jako po-
czatku jego chrzescijaniskiego zycia i nierozerwalnie zwigzanej
z nim misji gloszenia Ewangelii poganom, pozwala sformutowaé
kilka wnioskéw co do powodu(éw) Pawtowej misji, ktére oczywi-
$cie decyduja réwniez o jej konkretnym ksztalcie (gdzie, kiedy,
jak). Zanim przejdziemy do jedynego powodu, ktéry naprawde
sie liczy, trzeba wskaza¢ trzy pseudopowody, ktére zbyt diugo
w naukowej dyskusji ograniczaty czy wrecz falszowaly rozumie-
nie zaréwno teologii Apostota Narodéw, jak i jego praktyki apo-
stolskiej. A zatem ponizej przedstawiamy trzy nie-powody.

Zadna frustracja w ramach judaizmu

Wedlug wielowiekowej tradycji interpretacyjnej, ktéra szczegélna
popularnoscia cieszyla sie w ramach mysli protestanckiej, u pod-
staw teologii i apostolatu Pawla miataby leze¢ podwéjna frustra-
¢ja: (1) obsesyjne poczucie winy spowodowane niemozliwoscia
pozytywnej odpowiedzi na wymogi moralne judaizmu (Prawa)
oraz/albo (2) z jednej strony protest przeciwko zydowskiemu
ekskluzywizmowi, ktéry mialby zamkna¢ bramy zbawienia dla
nie-Zydéw, a z drugiej - przesladowanie chrzeécijan pochodzenia
zydowskiego, ktérzy wprawdzie otwarli owe bramy, ale kosztem
utraty zydowskiej tozsamosci'®. Niezaleznie od faktu, ze obie

13 Twoérca tej hipotezy jest W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism: Some
Rabbinic Elements in Pauline Theology, London 1965, s. 67: ,His very
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frustracje wzajemnie sie wykluczaja i nie mogty jednoczesnie
dreczy¢ Pawla w jego przedchrzescijariskim zyciu, opisy jego po-
wolania, ktdre nieco wyzej analizowalismy, catkowicie wykluczaja
podobne powody. Pawel przed swym spotkaniem ze Zmartwych-
wstalym nie tylko nie doswiadczat frustracji, ale byt wrecz dumny
z poziomu swego zycia religijnego i moralnego oraz z religii swo-
ich ojcéw. Zamiast ,,swiadomosci introspektywnej”, pelnej poczu-
cia winy i wyrzutéw sumienia, mial sumienie pewne i spokojne
(K. Stendahl). Owa duma stanowita réwniez cze$¢ jego chrzesci-
janiskiego zycia, w ktérym przedchrze$cijaniska przesztosc zostata
przemyslana na nowo i zinterpretowana w $wietle bogactwa zycia
w Chrystusie, niemniej nigdy nie byla zanegowana czy oceniona
jako grzeszna czy zepsuta sama w sobie.

Podobnie jest z opinia, ze Pawet czul sie sfrustrowany z powo-
du zydowskiego ekskluzywizmu. Judaizm jego czaséw byt znacz-
nie bardziej otwarty, niz nam sie jeszcze niedawno wydawalo,
i Pawet byt tego doskonale swiadomy. T.L. Donaldson przedstawit
obszerna dokumentacje, ktéra nie tylko udowadnia, ze domnie-
mane zamkniecie sie judaizmu w I wieku bylo znacznie mniej ra-
dykalne niz to, ktére jeszcze dzisiaj proponuja niektdrzy paulisci,
ale ze juz wtedy istnial rodzaj zydowskiego uniwersalizmu prze-
widujacy rézne sposoby wlaczenia pogan w przymierze Izraela
z jego Bogiem (eschatologiczna pielgrzymka, kategoria sprawie-
dliwych pogan, prozelici)'*. W konsekwencji Pawet chrzescijanin,
zamiast odrzuca¢ partykularyzm swych rodakéw, dazyt do tego,
by dokonac¢ rewizji ich wlasnego uniwersalizmu'®, a przed swym

extreme devotion to the Law may have been a shadow of the agony
he felt for those without the Law; his human sympathies would be in
conflict with his creed”.
Paul and the Gentiles: Remapping the Apostle’s Convictional World, Min-
neapolis, MN, Fortress 1997. Na temat zasadniczej otwartosci soterio-
logii judaizmu zob. takze: R. Jospe, The Concept of the Chosen People: An
Interpretation, ‘Judaism” 43(1994), s. 127-148, zwlaszcza s. 134-135.
> T.L. Donaldson, , The Gospel That I Proclaim among the Gentiles” (Ga 2-2):
Universalistic or Israel-Centred, w: Gospel in Paul. Studies on Corinthians,
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spotkaniem z Chrystusem przesladowal chrzescijanistwo otwarte
na nie-Zydéw nie dlatego, ze proponowato ono uniwersalizm, ale
dlatego ze ten rodzaj uniwersalizmu uwazat za btedny™.

Zaden pesymizm odnosnie do ludzkiej natury

Punktem wyjscia dla Pawlowego apostolatu nie jest frustracja
judaizmem ani pesymistyczna analiza tragicznej sytuacji ludz-
kosci jako takiej. W przeciwienstwie do tego, co méwi prawie
cala tradycja luterariska i niektérzy wspdtczesni badacze, model
teologii uprawianej przez Apostota Narodéw w zaden sposéb nie
odpowiada maksymie, ktéra ostatnio stala sie bardzo modna:
from plight to the solution'’. Prawda wydaje sie natomiast jej do-
ktadna odwrotnos¢®. Faktycznie ani Pawel, ani jego rodacy nie
mieli pesymistycznej wizji zycia i §wiata. Najpowszechniejsza
byla raczej opinia, ze czlowiek jest w stanie odpowiedzie¢ na
Boze wymagania, a w wypadku wykroczen i niewiernosci zawsze
istnialy sposoby ekspiacji®®.

Poniewaz wyzej wzmiankowani autorzy odwotuja sie do
Rz 1-3 jako podstawowego u Pawla argumentu za pesymistycz-
na wizja ludzkich mozliwosci, poswiecimy temu tekstowi nieco
wiecej uwagi. Jego specyfika staje sie jasna, gdy poréwna sie go

Galatians and Romans for Richard N. Longenecker, red. L.A. Jervis, P. Ri-
chardson, Sheffield, UK 1994, s. 166-193.

Nieco szerzej na ten temat pisze w: , Identity markers” o ,solus Christus”,
s. 15.

E. Thielman, From Plight to Solution: A Jewish Framework for Understan-
ding Paul’s View of the Law in Galatians and Romans, Leiden — New York
- Kéln 1989.

Zwiezlg krytyke mozna znalez¢é w: A. Gieniusz, ,Identity markers”
0 ,solus Christus”, s. 19-20; tegoz, Romans 8:18-30: , Suffering Does Not
Thwart the Future Glory”, Atlanta, GA, 1999, s. 451 167.

Na ten temat por. magistralne opracowanie: E.P. Sanders, Paul and Pa-
lestinian Judaism.
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z sytuacja argumentacyjng Listu do Galatéw. Tam teza o uspra-
wiedliwieniu przez wiare stuzyla przede wszystkim obronie wy-
starczalnosci zbawczego dziela Chrystusa, a czyniono to w opo-
zycji do judeochrzescijan, ktérzy usilowali wprowadzi¢ uczynki
Prawa jako jeszcze jeden czynnik zbawczy, obok Chrystusa. Sy-
tuacja argumentacyjna®’, w ktérej Pawlowa teza zostala sfor-
mulowana, byt zatem konflikt wewnatrzkoscielny. W Liscie do
Rzymian Apostol przedstawia swa teze w sytuacji znaczaco od-
miennej. Jak pokazuje juz sama propositio principalis catego listu
(1,16-17), usprawiedliwienie przez wiare bedzie teraz rozwazane
w odniesieniu do catej ludzkosci, z Zydem jako uprzywilejowa-
nym adresatem (Tavti t@ motebovtt Tovdalw te TPATOV KoL
“EAANVL powtdrzone w 2,9; 2,10; 3,9)*. Nie bedzie wiec chodzi,
jak to miato miejsce w przypadku Listu do Galatéw, o obrone
wystarczalno$ci usprawiedliwienia przez wiare dla chrzescijan
wywodzacych sie z poganstwa, ale o wykazanie, iz takie uspra-
wiedliwienie jest konieczne dla wszystkich, réwniez i przede
wszystkim dla Zydéw.

Nic zatem dziwnego, ze zwracajac sie do innego stuchacza
i majac co innego na celu, Apostol musi zastosowaé¢ odmienna
strategie argumentacyjna®?. Nie prezentujac usprawiedliwienia
przez wiare w sposéb absolutny, ale w opozycji do zydowskiej
drogi usprawiedliwienia (uczynki Prawa), musi najpierw prze-
kona¢ swych stuchaczy o niewystarczalnosci tej ostatniej, i musi

% Odnosnie do pojecia sytuacji argumentacyjnej i jej stosunku do sytuacji
realnej por.: W. Wuellner, Paul’s Rhetoric of Argumentation in Romans:
An Alternative to the Donfried-Karris Debate over Romans, w: The Romans
Debate, red. K.P. Donfried, Hendrickson 1991, s. 131.

Poza diada ,Zyd/Grek” uniwersalizm teologicznego spojrzenia Apostota
w Licie do Rzymian ujawnia sie takze w czestym uzyciu zaimkéw , kto-
kolwiek”, ,kazdy” (m&g) i ,wszyscy” (mavteg) (1,16; 2,1,9-10; 3,4,9,12,
19-20,22-23; 4,11,16; 5,12,18; 10,4,11-13; 11,32).

Z tego wzgledu hipoteza o radykalnej ewolucji pogladéw $w. Pawta na
temat usprawiedliwienia i Prawa, jaka rzekomo dokonata sie pomiedzy
Listem do Galatéw i Listem do Rzymian, nie wydaje sie przekonujaca.
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to uczynid, positkujac sie faktami i zasadami, ktére miatyby ten
sam ciezar gatunkowy i ten sam autorytet, co te, na ktérych jego
rozmoéwca opiera swe przekonania; innymi stowy, positkujac sie
faktami i zasadami zawartymi w samym Prawie. Bez podwazenia
przekonania, ze Prawo zawiera juz wszystko, co potrzebne do zba-
wienia, usprawiedliwienie przez wiare w Chrystusa i ,bez uczyn-
kéw prawa” (3,21 n.) musialoby sie bowiem wydawa¢ zydowskie-
mu rozmoéwcy Pawla nie tylko niepotrzebne, lecz teologicznie
niebezpieczne czy wrecz bluzniercze, poniewaz sprzeczne z wolg
Boga, ktéry nadal Prawo i wymaga jego zachowania wlasnie ze
wzgledu na usprawiedliwienie i zycie swoich wybranych.

Z takich to strategicznych powodéw, a nie ze wzgledu na
jakies schematy swego teologicznego myslenia?, Pawel, zapo-
wiedziawszy w Rz 1,16-17 intencje przedstawienia sprawie-
dliwosci Bozej, ,ktora od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi”,
zamiast zacza¢ od tresci pozytywnych — na przyktad od 3,21
n. czy tez jeszcze lepiej od 5,1 n. — najpierw przekonuje swego
zydowskiego interlokutora, ze wszyscy, Zydzi i Grecy, znajduja
sie ,pod panowaniem grzechu” (3,9: Tpontieoduede yip Tovdd

% Powyzsza obserwacja odnosi sie do tych interpretacji Rz 1-5, ktére
widza tam rozumowanie od przyczyn do skutkéw, czy tez — w termi-
nologii, ktéra ostatnio stala sie modna - from plight to solution (zob.
na przyklad: F. Thielman, dz. cyt.). Tego rodzaju interpretacje bezpod-
stawnie utozsamiaja uklad dyskursu (dispositio) z zalezno$ci przyczy-
nowo-skutkowa pomiedzy jego poszczegélnymi czesciami. Jak stusznie
zauwaza J.-N. Aletti (Israél et la Loi dans la lettre aux Romain, Paris 1998,
s. 274-275), Pawel przedstawia dramat sytuacji ludzkiej bez Chrystusa,
opierajac sie na swoim rozumieniu i do§wiadczeniu Chrystusa i zycia
w Nim, a nie odwrotnie. Co wiecej, ten sam punkt wyjscia obowigzuje
réwniez w refleksji Apostota na temat przysztosci chrzescijanina. Pawel
»wie”, jaki ksztalt bedzie miala ta przysztos¢ nie ze wzgledu na apoka-
liptyczny schemat Urzeit-Endzeit — rozumowanie from plight to the solu-
tion, tyle ze w odniesieniu do przysztosci - ale odwotujac sie do swego
doswiadczenia zycia Zmartwychwstatego. Odnosnie do tego ostatniego
punktu por.: A. Gieniusz, Romans 8:18-30: , Suffering Does Not Thwart
the Future Glory”, s. 451167.
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loug te ko "EAAnvog movteg 0’ apeptiav elvar). Ewidentna
w tym sformutowaniu przenosnia wiezienia i odpowiadajaca jej
metafora ,grzechu jako straznika wieziennego czy tyrana, od
ktérego wiezien catkowicie zalezy”**, wskazuje, ze zwrot ,,pod
panowaniem grzechu” nalezy rozumie¢ dostownie. Nie oznacza
on tylko, ze wszyscy grzesza, co stanowi fakt wystarczajaco po-
twierdzony przez samo Prawo i podzielany przez kazdego Zyda,
ale ze wszyscy, Zydzi i Grecy, bez jakiejkolwiek réznicy (3, 22:
o0 yap €oTy SLeoTOAN), maja status grzesznikow, to znaczy
sa poza sfera panowania Boga i pozostaja wystawieni na Jego
gniew. W oczach Zyda, $wiadomego, ze wraz z Prawem otrzymat
sposoby pojednania sie z Bogiem, tego rodzaju stwierdzenie nie
moglo by¢ niczym innym, jak catkowitym nieporozumieniem co
do jego sytuacji religijnej. Pewien tego, ze dzieki posiadaniu Pra-
wa jest ,specjalnie uprzywilejowany”?, nigdy nie zaliczyltby sie
do kategorii grzesznikéw?®, chyba ze najpierw udowodnitoby mu
sie, iz jego oczekiwania w stosunku do Prawa s3 pozbawione pod-
staw. To wlasénie czyni Apostot w Rz 1,18 - 3,20, opierajac sie na
dwdch fundamentalnych zasadach samego Prawa: odplacie we-
dtug uczynkoéw i bezstronnosci Boga®”. Doskonate potwierdzenie

2 R. Penna, Apocalittica enochica in s. Paolo: il concetto de peccato, RicSBib
VII (1995) 2, s. 66-69.

D.A. Campbell, A Rhetorical Suggestion Concerning Romans 2, w: Society
of Biblical Literature 1995 Seminar Papers: One Hundred Thirty-First An-
nual Meeting November 18-21, 1995, Philadelphia, Pennsylvania, Atlanta,
GA 1995, s.155.

Na temat rozréznienia pomiedzy tymi, ktérzy grzesza, i grzesznikami
zob.: M. Winninge, Sinners and the Righteous: A Comparative Study of the
Psalms of Salomon and Paul’s Letters, Stockholm 1995.

Interpretacje Rz 1,18 - 3,20 jako argumentu przeciwko domniemanej
wyjatkowej pozycji Zyda, ktéry — dzieki posiadaniu Prawa — uwazat
sie za uprzywilejowanego, w przeciwienstwie do interpretacji trady-
cyjnej, widzacej w tych rozdziatach Pawtowy dowéd na uniwersalno$é
grzechu jako taka, majacy na celu obudzenie sumien, sprowokowanie
do nawrdcenia i ewentualne wyeksponowanie catkowicie niezastuzo-
nego charakteru usprawiedliwienia — po raz pierwszy zaproponowal
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faktu, ze taki wtasnie jest cel calej jednostki argumentacyjnej
1,18 - 3,20, stanowia jej konicowe, podsumowujace wersety
(3,19-20), zaadresowane wlasnie do tych, ktérzy sa podmiotem
Prawa (por. 3, 19: toi¢c €V T VOUw): ,A wiemy, ze wszystko, co
moéwi Prawo, méwi do tych, ktérzy podlegaja Prawu. I stad kazde
usta musza zamilkna¢ i caly $wiat musi sie uzna¢ winnym wobec
Boga, jako Ze z uczynkéw Prawa zaden czltowiek nie moze dosta-
pi¢ usprawiedliwienia w Jego oczach. Przez Prawo bowiem jest
tylko wieksza znajomosc¢ grzechu”.

Stowa Rz 1,18 - 3,20 stanowig zatem konieczne przygotowanie
terenu, podczas gdy wersety 3,21-22 ponownie przywoluja gtéwna
teze calego listu (1,17-18), jednak ze znaczacymi uzupetnieniami,
ktore z jednej strony precyzuja jej zawarto$¢, a z drugiej — czynia
ja bardziej radykalna: ywplc vopov opal Sue motewe Inood XpLo
100%. Gdyby owe uzupelnienia zostaly ogloszone tout court, zydow-
ski adresat musialby je odrzuci¢ jako catkowicie sprzeczne z jego
wlasnym credo religijnym. Po przygotowaniu, jakie mialo miejsce

J.-N. Aletti, Rm 1,18 - 3,20. Incohérence ou cohérence de largumentation
paulinienne?, Bib 69(1988), s. 47-62; cieszy sie ona coraz wieksza popu-
larnoscia. Zob. tez: R. Penna, Rom 1,18 - 2,29. Tra predicazione missiona-
ria e imprestito ambiennale, w: Lapostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia,
Milano 1991, s. 126-134; A. Pitta, Soltanto i pagani oggetto dell’ira di
Dio? (Rom 1,18-32), PseV 26(1993), s. 175-188; T.H. Tobin, Controver-
sy and Continuity in Romans 1:18 — 3:20, CBQ 55(1993), s. 298-318;
G. Barbaglio, La teologia di Paolo. Abbozzi in forma epistolare, Bologna
1999, s. 559-582.

Por. ponizsza synopse obu tekstéw, zaprezentowang uprzednio w:
A. Gieniusz, Romans 8,18-30: , Suffering Does Not Thwart the Future
Glory”, s. 25.

Rz 1,16-17 Rz 3,21-22
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w 1,18 - 3,20, moga natomiast sta¢ sie przedmiotem wspdlnej
refleksji: ,Ale teraz jawnag sie stala sprawiedliwo$¢ Boza niezalezna
od Prawa, poswiadczona przez Prawo i Prorokéw. Jest to spra-
wiedliwo$¢ Boza przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszystkich,
ktérzy wierza. Bo nie ma tu réznicy”. Nie grzech i beznadzieja
ludzkiego potozenia, ale Bég, ktéry usprawiedliwia w Chrystusie,
stanowi pierwsze stowo Pawlowej Ewangelii i punkt wyjscia jego
teologicznej refleksji. A jesli nawet porzadek przedstawiania w ra-
mach konkretnego dyskursu ze strategicznych wzgledéw jest cza-
sem inny, nie nalezy go myli¢ z porzadkiem logicznego wynikania.
Pawet nie doswiadczyt Chrystusa na podstawie analizy ludzkiej
grzesznosci, ale dzieki temu, ze poprzez swoje chrzescijanskie
doswiadczenie uswiadomit sobie jej faktyczny rozmiar.

Zadna teologia zza biurka

Ostatnia podstawa Pawlowego apostolatu, ktéra nalezy wyklu-
czy¢, bylaby systematyczna refleksja teologiczna, ktéra dzisiaj
czesto okresla sie przydawka ,zza biurka”. Jesli katalizatorem
jego teologii nie bylo ani subiektywne poczucie winy, ani pe-
symistyczna wizja ludzkiej kondycji, to jeszcze mniej byto nim
rozumowanie oparte na jakims uniwersalnym principium, z kté-
rego nalezato tylko wyciagna¢ teologiczne i apostolskie implika-
cje. U podstaw zycia, teologii i ewangelizacji Apostota Narodéw
znajduje sie wydarzenie, doswiadczenie religijne, odkrycie, ktére
pozwolito mu zobaczy¢ w nowym $wietle wszystkie poprzednie
doswiadczenia i przekonania i nadato ksztalt zaréwno jego no-
wemu zyciu, jak i sposobowi uprawiania refleksji teologiczne;.
Nie przez przypadek Pawel, bronigc swego stylu apostolowania
i swojej Ewangelii, nie ucieka sie do zadnych innych sposobdw,
by je usprawiedliwi¢, jak tylko do opisu tego doswiadczenia. Re-
fleksja nad spotkaniem ze Zmartwychwstalym pod Damaszkiem
jest punktem wyjscia do wszystkiego, co istotne w zyciu Pawta

37



chrzescijanina. Opisanie go wystarczy jako uprawomocnienie
wlasnej teologii i wlasnego apostolatu®.

Zakoniczenie - fundamentalny charakter
spotkania z Chrystusem

»Jezus, nasz Pan”, ,,Chrystus”, ,, Jezus Chrystus, Syn Bozy” nie tyl-
ko byt jedynym przedmiotem widzenia, ukazywania sie i objawie-
nia w opisach doswiadczenia, ktére dato poczatek chrzescijaristwu
Pawta, lecz pozostal takze punktem wyjscia dla jego teologicznej
refleksji i podstawowg trescig catego pézniejszego zycia. Teksty,
ktore za chwile przytoczymy, sg z tej perspektywy emblematyczne:

Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal
prowadze zycie w ciele, jednak obecne zycie moje jest zyciem
wiary w Syna Bozego, ktéry umilowal mnie i samego siebie wy-
dat za mnie (Ga 2,20).

"Ale to wszystko, co byto dla mnie zyskiem, ze wzgledu na Chry-
stusa uznatem za strate. 8] owszem, nawet wszystko uznaje za
strate ze wzgledu na najwyzsza warto$¢ poznania Chrystusa Je-
zusa, Pana mojego. Dla Niego wyzulem sie ze wszystkiego i uzna-
je to za $mieci, bylebym pozyskal Chrystusa °i znalaz! sie w Nim
- nie majac mojej sprawiedliwosci, pochodzacej z Prawa, lecz Boza
sprawiedliwo$¢, otrzymang przez wiare w Chrystusa, sprawiedli-
wos¢ pochodzaca od Boga, oparta na wierze — '°przez poznanie
Jego: zar6wno mocy Jego zmartwychwstania, jak i udzialu w Jego
cierpieniach — w nadziei, ze upodabniajac sie do Jego $mierci,
" dojde jako$ do pelnego powstania z martwych (Flp 3,7-11).

W odniesieniu nie tylko do siebie samego, ale i do zycia kazde-
go chrzescijanina we wszystkich jego aspektach, a zatem wyklu-

2 Por. szczegdtowe i przekonujace ukazanie centralnego charakteru do-
$wiadczenia damascenskiego w zyciu Pawla i w jego uprawianiu teologii
w: S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel, Tiibingen 1984.
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czajac jakiekolwiek wyjatki*®, Apostot w 1 Kor 1,30 prezentuje
Chrystusa jako punkt wyjscia: ,Przez Niego bowiem jestescie
w Chrystusie Jezusie, ktory stal sie dla nas madroscia od Boga
i sprawiedliwo$cia, i uswieceniem, i odkupieniem”. Tekst ten jed-
noznacznie mowi, ze zbawienie realizuje sie w Chrystusie, jed-
nakze uzycie termindéw abstrakcyjnych (madros¢, sprawiedliwosé,
us$wiecenie, odkupienie) w miejsce konkretnych (madry, spra-
wiedliwy, $wiety, odkupiciel) wskazuje, ze jego podstawowym ce-
lem jest podkreslenie uniwersalnego i definitywnego charakteru
Chrystusowego posrednictwa®!. Nie istnieje - méwi — zadna inna
madroé¢, zadna inna sprawiedliwo$¢, zadne inne uswiecenie, zad-
ne inne odkupienie, niz to, ktére pochodzi od Chrystusa. W Nim,
Ukrzyzowanym, i tylko w Nim, Bég dal (por. passivum divinum
€yevnon) wszystko, co potrzebne do zbawienia. Szukaé zbawie-
nia gdzie indziej jest nie tylko bezcelowe, ale btedne i szkodliwe,
poniewaz w ten sposéb nie pozwala sie znalez¢ go w jedynym
miejscu, w ktérym moze by¢ znalezione: w Chrystusie.
Spotkanie z Chrystusem ma fundamentalne znaczenie nie
tylko dla Zycia samego Pawta i dla ksztaltu calej jego teologii.
Stanowi ono réwniez zaréwno tresc, jak i forme jego apostolatu.
Dla Pawta bowiem glosi¢ Ewangelie to nie tylko, a juz na pewno
nie wylacznie, méwié i przekonywaé. Ewangelizowa¢ oznacza
dla niego przede wszystkim stwarza¢ tym wszystkim, do kté-
rych jest poslany, okazje do spotkania ze Zmartwychwstalym
i przezycia wtasnego Damaszku, w ktérym ,Zyjacego sposréd
umartych” mozna dotkna¢ i uslysze¢ réwniez dzisiaj. Nie osobi-
$cie jednak, jak mialo to miejsce dwadziescia wiekéw temu, ale

30 Wyliczajac atrybuty Chrystusa, $w. Pawel rozpoczyna od najbardziej
widocznych, by skorniczy¢ na najbardziej wewnetrznych, innymi stowy
- od bezposrednich do tych, ktdre stoja u podstaw.

Na temat metonimicznego charakteru wszystkich atrybutéw, ktére
w tym zdaniu odnoszg sie do Chrystusa i ich uniwersalizujacej funkeji
por.: A. Pitta, Il paradosso della croce. Saggi di teologia paolina, Casale
Monferrato 1998, s. 98-108.
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dotknac i ustyszeé Go w tym, ktéry glosi dobra nowine, ponie-
waz pozwolil on tak ogarnac sie Chrystusowi, ze w sobie samym
objawia Syna Bozego (por. Ga 2,10).

I1 “perché” della missione in teoria e pratica
dell’Apostolo delle genti.

«Gesu nostro Signore», «Cristo», «Gesu Cristo Figlio di Dio» non
era soltanto I'unico oggetto rispettivamente di vedere, di ap-
parire e della rivelazione nelle descrizioni che Paolo offre della
sua esperienza inaugurale, ma é rimasto anche l'unico punto di
partenza della sua riflessione teologica e il contenuto di tutta la
sua esperienza. L'incontro con il Risorto nei pressi di Damasco
é percio non soltanto la vera causa dell’attivita missionaria dell’A-
postolo della gente ma defini anche la sua modalita principale:
offrire ai destinatari della missione la possibilita di incontrare an-
che loro il Risorto nella persona e nell’agire del Suo messaggero.





