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WSTEP

a tamach ,COsservatore Romano”, 1 grudnia 1964 roku,

ukazat si¢ artykut autorstwa kardynata Augustina Bei, prze-

wodniczacego Sekretariatu ds. promowania jednosci chrze-
$cijan, na temat soborowej deklaracji o religiach niechrzescijaiiskich.
Autor podkreslit w nim, ze dokument zostat przyjety na 127. kongre-
gacji ogélnej Soboru duza wigkszoscia gltoséw, a sprawozdawca wy-
raznie zaznaczyl, ze nie podlega zadnej interpretacji politycznej i ma
charakter $cisle religijny. Zdaniem kardynata ten profil zostat podkre-
Slony, z jednej strony, przez decyzjg, by traktowaé deklaracjg jako do-
datek do Konstytucji o Kosciele, a z drugiej strony, przez poszerzenie
zakresu z pierwotnie zalozonego opracowania relacji tylko z Zydami,
na wszystkie religie niechrzescijariskie. Czytamy: ,Podobnie jak frag-
menty dotyczace wyznawcéw hinduizmu, buddystéw i muzutmanéw
nie maja nic wspdlnego z polityka, co jest oczywiste, tak réwniez
fragment o Zydach jest obcy jakiejkolwiek interpretacji politycznej.
W rzeczywisto$ci dotyczy on jedynie relacji istniejacej pomigdzy reli-
gia Starego Testamentu a religia chrzescijaniska, a takze doktryny $w.
Pawta w kwestii przyszlego losu religijnego ludu Izraela”. Bea wyrazit
nadzieje, ze informacja taka pomoze w poprawnym i spokojnym in-
terpretowaniu dokumentu oraz polozy kres pojawiajacym si¢ w prasie

insynuacjom o politycznych intencjach i zamierzeniach ojcéw sobo-
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rowych. ,W przeciwnym razie twierdzenia zawarte w deklaracji by-
lyby interpretowane w sposéb arbitralny i znieksztalcony, fatszujac
intencje soboru i dokumentu soborowego, inspirowanego motywami
prawdy, sprawiedliwosci i chrzescijafiskiej mitosci, zgodnymi z Ewan-
gelig”. Zapewniono, ze jedynym celem Soboru jest promowanie po-
koju w nadziei, ze religia nie bedzie wykorzystywana do uzasadniania
dyskryminacji i politycznych uprzedzen'.

Czytajac ten tekst po ponad pieddziesieciu latach od publikaci,
interesujacy wydaje si¢ fake, ze kardynat Bea uznal za konieczne ttu-
maczenie si¢ z postanowieri soborowych na famach gazety. Intryguje
to tym bardziej, ze nie chodzi o obszerng konstytucj¢ dogmatycz-
na, a o najkrétszy, pigciopunktowy dokument. Dlaczego Deklaracja
o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate, bo
o tym tekscie mowa, budzita takie spoteczne emocje? Jakie przestan-
ki staty za potrzeba publicznego ttumaczenia si¢ wladz koscielnych?
Czego dotyczyly gléwne kontrowersje i dlaczego te wlasnie tematy
byly kontrowersyjne? W jakiej mierze zagadnienia z soborowego do-
kumentu rodzity napigcia na etapie posoborowej recepcji? Na ile uza-
sadniona jest opinia Bronistawa Dembowskiego, ze wraz z Unitatis
redintegratio tekst ten trzeba traktowaé jako symbol Soboru Waty-
kanskiego I1?? To tylko kilka z wielu pytan, ktére postawilismy sobie,
szukajac inspiracji do tej ksiazki, i jakie pojawialy si¢ na kolejnych
etapach analiz materiatu Zrédtowego.

Cho¢ Nostra aetate nie zawiera bardzo wielu treéci, dokument ten
doczekat si¢ licznych komentarzy i opracowan. Z polskojezycznych
warto zwrdci¢ uwagg na cztery publikacje. Pierwsza z nich to napisa-

ne przez Damiana Waska krétkie streszczenie gléwnych watkéw, za-

! Por. Council Daybook. Vatican I1, Session 3, F. Anderson (ed.), The National
Catholic Welfare Conference, Washington 1965, s. 357.

2 Por. B. Dembowski, Wprowadzenie do Deklaracji o stosunku Kosciota do religii
niechrzescijariskich [w:] Sob6r Watykanski I1, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Palloti-
num, Poznan 2008, s. 513.
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wierajace wzmianki na temat genezy dokumentu i zarys wybranych
perspektyw, ktére ukazato si¢ w zbiorowym opracowaniu Sobdr Wazy-
kariski I1. Zioty jubileusz’.

Tekstem deklaracji zajat si¢ réwniez Pawetl Milcarek w ,,Christia-
nitas”, w ramach cyklu Czytamy Vaticanum II wewngtrz Tradycji. Ar-
tykut ten stanowi przyczynek na temat genezy, struktury i wplywu
Nostra aetate, ukazujac znaczenie dokumentu, ktéry — zdaniem autora
— nie tylko oddzialywat na zmiany w doktrynie Kosciota, ale réwniez
w sposéb trwaly zainicjowal otwarcie Ko$ciola katolickiego na dialog
z religiami niechrzescijadskimi®. Do tekstu dofaczono osiem anekséw:
1) tre$¢ dokumentéw podanych w odsytaczach Deklaracji’; 2) wybér
sprawozdani Komisji Soborowej®; 3) wybér ,,miejsc biblijnych”, w kté-
rych znajduja si¢ wypowiedzi krytyczne wobec Zydéw’; 4) antologie
weze$niejszego nauczania Koéciota o jego niezbednosci do zbawienia,
o religiach niechrzescijariskich oraz o sytuacji Zydéw i pogan®; 5) an-
tologie dokonywanych przez Kosciét potgpien przesladowan antyzy-
dowskich, rasizmu i antysemityzmu w XX wieku’; 6) wybdr dekretéw

dyscyplinarnych'®; 7) wielkopiatkowe modlitwy Kosciota za Zydéw

3 D. Wasek, Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijaniskich ., Nostra
actate” [w:] Sobdr Watykarski II. Zloty jubileusz, M. Gilski, S. Drzyzdzyk, M. Cho-
lewa (red.), Wydawnictwo «scriptumy», Krakéw 2013, s. 233-246.

4 P. Milcarek, Czytamy Vaticanum II wewngtrz Tradycji: Nostra aetate, ,Chri-
stianitas” 2013, nr 51, s. 93-113.

> P Milcarek, Aneks 1: Referencje, ,,Christianitas” 2013, nr 51, s. 146-154.

¢ P. Milcarek, Aneks 2: Sprawozdania, ,,Christianitas” 2013, nr 51, s. 155-187.

7 P. Milcarek, Aneks 3: Miejsca biblijne, ,Christianitas” 2013, nr 51, s. 1*-5*
(*wskazuje na wydanie tylko w wersji internetowe;j).

8 P. Milcarek, Aneks 4: Kontekst doktrynalny (1), ,Christianitas” 2013, nr 51,
s. 188-220.

? P. Milcarek, Ancks 5: Kontekst doktrynalny (2), ,Christianitas” 2013, nr 51,
s. 221-231.

P Milcarek, Aneks 6: Tradycja dyscyplinarna, ,Christianitas” 2013, nr 51,
s. 6*=39*,
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i za pogan''; 8) informacj¢ o uzyciu Deklaracji w Katechizmie Kosciota
katolickiego™. Teksty te stanowia nie tyle krytyczne opracowanie De-
klaracji, ile materialy potrzebne do jej pogtebionej lektury.

Na temat relacji Kosciota katolickiego do innych religii podczas
Soboru Watykanskiego II ukazata si¢ réwniez obszerna monografia
Franciszka Solarza pt. Sobdr Watykariski II a religie niechrzescijariskie:
rozwdj refleksji teologicznej nad stosunkiem Kosciota do religii niechrze-
Scijariskich w dokumentach Soboru Watykariskiego 1. Znajdziemy tam
przede wszystkim analiz¢ wybranych zagadnien z soborowej deba-
ty nad Nostra aetate i prezentacje wynikoéw prac w auli soborowej'.
W naszym opracowaniu nie korzystamy z zadnej z tych trzech pozycji,
poniewaz genezg dokumentu sporzadzamy w oparciu o zrédta, a w za-
kresie prezentacji tresci Deklaracji nic nie wnosza one w poréwnaniu
z bardziej kompleksowymi komentarzami obcojezycznymi.

Najbardziej zaawansowany jest tekst Zbigniewa Kubackiego, za-
tytutowany Geneza, tresé, recepcja i perspektywy Deklaracji o stosunku
Kosciota do religii niechrzescijariskich ,, Nostra aetate”. Autor przedstawit
histori¢ powstania Deklaracji, kluczowe momenty, ktére mialy wptyw
na jej ksztalt, i zaprezentowat gtéwne elementy dokumentu, ukazujac
jego duszpasterski charakter, wezwanie do dialogu i szacunku wobec
innych religii, a takze uznanie ich pozytywnych aspektéw. Dotknat
réwniez zagadnieni zwigzanych z pdzniejszymi nawigzaniami do do-
kumentu i perspektywami rodzacymi si¢ na kanwie soborowych na-
mystéw nad dialogiem z innymi religiami'. Biorac pod uwage takze

P Milcarek, Aneks 7: Tradycja liturgiczna, ,Christianitas” 2013, nr 51,
s. 40%—45%,

2 P Milcarek, Aneks 8: Nostra aetate w Katechizmie Kosciola Katolickiego,

,Christianitas” 2013, nr 51, s. 46*-50*.

3 F. Solarz, Sobdr Watykariski II a religie niechrzescijariskie: rozwdj refleksji teo-
logicznej nad stosunkiem Kosciola do religii niechrzescijaiskich w dokumentach Soboru
Watykariskiego 11, Krakéw 2005.

4 7. Kubacki, Geneza, tresé, recepcja i perspektywy Deklaracji o stosunku Ko-
Sciota do religii niechrzescijaniskich ,Nostra aetate” [w:] Zywe dziedzictwo Soboru.
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pozostate teksty tego autora, nalezy stwierdzié, ze publikacje Zbignie-
wa Kubackiego maja najwigkszy wplyw na znajomos¢ i recepcje No-
stra aetate w polskim $rodowisku teologicznym.

Warte odnotowania sg réwniez dwa opracowania nawiazujace do
4. punktu Deklaracji, a wigc relacji z judaizmem. Pierwsza z nich
to dwuczgéciowa monografia autorstwa bukasza Kamykowskiego,
ukazujaca Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijariskiej w aspekcie
zaréwno historycznym®, jak i soborowych oraz posoborowych per-
spekeyw!®. Autor zasugerowat we wstepie, ze chcial napisa¢ podrecz-
nik, przyblizajac tytulowa problematyke na wybranych, charaktery-
stycznych i prostych przyktadach z literatury zrédlowej, by sktoni¢
czytelnikéw do poszukiwania rozwiazai probleméw w dziedzinie,
ktéra wciaz domaga si¢ teologicznego opracowania. Analizujac cala
bibliografi¢ Kamykowskiego, mozna go uzna¢ za jednego z gléwnych
promotoréw dialogu chrzescijarisko-zydowskiego w Polsce.

Druga ksiazka nosi tytul Drugi Sobér Watykariski o Zydach i juda-
izmie. Historia powstania tekstu Nostra aetate 4 i zostata opublikowana
przez Andrzeja Tuleja. Dotyka ona zagadnienia procedowania tytu-
lowego punktu Deklaracji w oparciu gtéwnie o thumaczenia obecne
u wspomnianego juz Milcarka'.

Opracowujac status quaestionis w obszarze publikacji obcojezycz-
nych, spotykamy bardzo wiele komentarzy i opracowan. Duza cz¢s¢
ma charakter aspektowy i przyczynkowy, ale kilka traktuje Nostra

Komentarze do tekstéw Vaticanum II, R.J. Wozniak, P. Roszak (red.), Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2023, s. 581-620.

15 ¥. Kamykowski, Obraz Lzraela i Zydow w mysli chrzescijariskiej. Cz. 1: Hi-
storia, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 2017.

1 .. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijariskiej. Cz. 2: Per-
spektywy, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 2019.

7 A. Tulej, Drugi Sobor Watykariski o Zydach i judaizmie. Historia powstania
tekstu Nostra aetate 4, Tyniec. Wydawnictwo Benedyktynéw, Krakéw 2019.
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aetate cato$ciowo 1 wymaga przytoczenia. Pierwsza grupa tekstéw to
te, ktére ukazaly si¢ w bliskosci Soboru Watykanskiego I1. Szczegdlna
warto$¢ maja one ze wzgledu na osoby autoréw, poniewaz tworzyli je
ci, ktérzy bezposrednio brali udziat w pracach nad dokumentem, za-
tem dzielg si¢ wlasnymi do§wiadczeniami. Sposréd nich nalezy wspo-
mnie¢ o trzech pozycjach.

Wspomniany juz Augustin Bea w 1966 roku wydat ksiazke 7he
Church and the Jewish People. Ten komentarz dotyczy watku o relacji
z Zydami oraz wyjasnia dyskutowane na auli zagadnienia i ich kon-
teksty. Dodatkows wartoscia ksiazki jest aneks zawierajacy ttumacze-
nia przeméwieni Bei wygloszonych przy okazji prezentacji poszczegdl-
nych schematéw Nostra aetate'.

W tym samym roku René Laurentin i Joseph Neuner opubliko-
wali Declaration on the Relation of the Church to Non-Christian Reli-
gions of Vatican Council II: Commentary. Pierwszy z autoréw opraco-
wal zagadnienie relacji z Zydami, dzielac si¢ historia ksztaltowania
si¢ punktu 4. Deklaracji i wlasnym $wiadectwem, a drugi, ekspert
soborowy, napisal ogélny komentarz i rozbudowat watki dotyczace
pozostatych religii®.

Trzy lata péiniej, w ramach serii pod redakcja Herberta Vor-
grimlera, ukazat si¢ tekst napisany przez Johna Oesterreichera, eks-
perta soborowego, czlonka podkomisji w Sekretariacie ds. promo-
wania jednosci chrzescijan zajmujacej si¢ judaizmem, a wigc osoby,
ktéra bezposrednio brata udziat w redakcji Nostra aetate. Jak mozna
si¢ domysla¢d, zawiera on sporo szczegdtowych danych na temat gene-

zy, zaangazowanych oséb i okolicznosci powstania Deklaracji®. Do

'8 A. Bea, The Church and the Jewish People, Harper & Row Publishers, New
York 1966.

¥ R. Laurentin, J. Neuner S], Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions of Vatican Council II: Commentary, Paulist Press, New Jersey
1966.

2] .M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to Non-Chris-
tian Religions [w:] Commentary on the documents of Vatican II. Vol. 3: Declaration on
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komentarza dofaczono uzupetnienia: kolejny z periti, Cyril B. Papa-
li OSB, dopisat notk¢ o hinduizmie®', Georges Anawati OP, peritus
i cztonek podkomisji formutujacej fragment o islamie, skomentowal
watki dotyczace tej religii*?, a Heinrich Dumoulin SJ, wspétautor po-
prawek do wzmianek o buddyzmie, zajat si¢ tym nurtem?®.

Z komentarzy wspélczesnych cztery domagajg si¢ wspomnie-
nia. Pierwszy z nich wyszed! spod piéra Edwarda Idrisa Cassidy’ego
i ukazal si¢ w ramach serii Rediscovering Vatican II**. Autor w latach
1989-2001 byt przewodniczacym Papieskiej Rady do spraw Popiera-
nia Jednosci Chrzescijan, a gtéwnym walorem tekstu jest rozbudowa-
ne opracowanie kierunkéw recepcji deklaracji. W tym samym czasie
swoj komentarz napisal Roman A. Siebenrock w ramach serii wydanej
przez wydawnictwo Herder. W bardzo syntetyczny sposéb potrakto-

wano w nim histori¢ i komentarz do Deklaracji, dodajac krétka oceng

the Relationship of the Church to Non-Christian Religions, Dogmatic Constitution on
Divine Revelation, Decree on the Apostolate of the Laity, H. Vorgrimler (ed.), Herder
and Herder-Burns & Oates, New York—London 1969, s. 1-136.

2t C.B. Papali, Excursus on Hinduism [w:] Commentary on the documents of
Vatican II. Vol. 3: Declaration on the Relationship of the Church to Non-Christian
Religions, Dogmatic Constitution on Divine Revelation, Decree on the Apostolate of the
Laity, H. Vorgrimler (ed.), Herder and Herder-Burns & Oates, New York—London
1969, s. 137-144.

2 G.C. Anawati, Excursus on Islam [w:] Commentary on the documents of Vat-
ican II. Vol. 3: Declaration on the Relationship of the Church to Non-Christian Reli-
gions, Dogmatic Constitution on Divine Revelation, Decree on the Apostolate of the
Laity, H. Vorgrimler (ed.), Herder and Herder-Burns & Oates, New York—London
1969, s. 151-154.

# H. Dumoulin, Excursus on Buddbism [w:] Commentary on the documents
of Vatican I1. Vol. 3: Declaration on the Relationship of the Church to Non-Christian
Religions, Dogmatic Constitution on Divine Revelation, Decree on the Apostolate of the
Laity, H. Vorgrimler (ed.), Herder and Herder-Burns & Oates, New York—London
1969, s. 145-150.

2 E.1. Cassidy, Ecumenism and interreligious dialogue. Unitatis redintegratio,
Nostra aetate, Paulist Press, New York 2005, s. 124-263.
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tresci i kierunki recepcji®. Te dwa komentarze nie wnosza nowych
tresci w analize¢ punktéw Deklaracji w poréwnaniu z bardziej aktual-
nymi ksigzkami, dlatego stanowig dla nas punkt odniesienia gléwnie
w opracowaniu recepcji Nostra aetate.

Ciekawe studium opublikowano w szdstym tomie whoskiej serii
Commentario ai documenti del Vaticano 11, pod redakeja Sereny Noceti
i Roberto Repole. Wprowadzenie i komentarz do Deklaracji napisali
tam Maurizio Gronchi i Paolo Trianni. Ukazali oni Nostra aetate jako
doktrynalny i duszpasterski punkt zwrotny w nauczaniu eklezjalnym.
Ich zdaniem gléwne tezy soborowego tekstu — o powszechnej wspél-
nocie rodzaju ludzkiego, o promieniu Prawdy w innych religiach,
o potrzebie dialogu opartego na szacunku — nadaly nowy kierunek
nauczaniu katolickiemu, a bardziej otwarty i pokorny dialog z juda-
izmem, islamem oraz religiami Wschodu zaowocowat poglebieniem
whasnej teologii oraz ociepleniem relacji z innymi wspélnotami wiary.
Autorzy ukazuja Nostra aetate jako przyklad, jak wiernos¢ tradycji po-
taczono z odwaznym krokiem naprzéd, by odpowiedzie¢ na wyzwa-
nia wspolczesnego, pluralistycznego $wiata.

Najnowszy komentarz wydal Rafael Vizquez Jiménez w serii
Comentario teoldgico a los documentos del Concilio Vaticano II. Autor
whnosi istotny wktad w poglebienie rozumienia idei dialogu miedzyre-
ligijnego oraz posoborowej recepcji tego dokumentu, ukazujac m.in.,
jak Nostra aetate wzywa do dialogu z innymi religiami i do przezwy-
ciezenia dotychczasowych uprzedzen teologicznych (zwlaszcza wo-

bec Zydéw). Jednoczesnie komentarz umiejetnie osadza Deklaracje

5 R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung diber die Haltung
der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen [w:] Herders Theologischer Kommentar
zum Zweiten Vatikanischen Konzil, P. Hiinermann, B.]. Hilberath (eds.), Herder,
Freiburg 2005, t. IV, s. 591-693.

26 M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento [w:] Com-
mentario ai documenti del Vaticano II: Ad gentes, Nostra aetate, Dignitatis humanae,
S. Noceti, R. Repole (eds.), seria ,Commentario ai documenti del Vaticano II”,
t. VI, Edizioni Dehoniane, Bologna 2018, s. 483-567.
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w szerokim kontekscie historyczno-teologicznym, omawiajac genezeg
dokumentu, przebieg debat soborowych i role¢ kluczowych postaci
w powstaniu Deklaracji. Na uwage zastuguje bogate wykorzystanie
zrédet teologicznych i dokumentéw Magisterium Kosciota. Vizquez
Jiménez sigga zaréwno po najnowsze opracowania naukowe, jak i po
liczne wypowiedzi magisterialne z ostatnich dekad, ukazujac ciagtos¢
recepcji i rozwdj nauczania o dialogu migdzyreligijnym az do czaséw
papieza Franciszka?.

Biorac pod uwage przytoczone tu komentarze, mozna zapytaé
o sensowno$¢ tworzenia kolejnego? Uwazamy, ze w zadnym z do-
tychczasowych przedsiewzigé nie uwzgledniono tak szeroko tak wielu
wymiaréw badawczych. Po pierwsze, kompleksowo opracowujemy
kontekst, a wigc historyczne ujgcie relacji chrzescijaristwa do innych
religii, poniewaz dopiero wtedy wida¢ przefomowy i oryginalny cha-
rakter deklaracji. Cho¢ wprost to tto odnosi si¢ do 16. punktu Kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, nie da si¢ bez niego
w pelni zrozumie¢ réwniez Nostra aetate.

Po drugie, analizujac genez¢ Deklaracji, siggamy po szeroki ma-
terial Zrédlowy. Poza relacja z debat na auli soborowej, uwzgledniamy
dwanascie toméw Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano 11
apparando. Series I: Antepraeparatoria, w ktérych zawarte sa vota nad-
sytane przed Soborem do Watykanu. Zdecydowalimy si¢ na do-
ktadng lekture tych gloséw, poniewaz synteza (Analyticus Conspectus),
ktéra zrobila pézniej Komisja Przedprzygotowawcza jest wybiércza
i nie w kazdym punkcie reprezentatywna, a ponadto, podejscie do
innych religii nie zostalo tam uwzglednione jako odr¢bna grupa za-
gadnien”®. Odwotujemy si¢ takze do innych zrédet, w tym do gloséw

¥ R. Vézquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate” [w:] Comen-
tario teoldgico a los documentos del Concilio Ecuménico Vaticano 11, t. 11, R. Vizquez
Jiménez (ed.), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2024, s. 618-808.

% Tylko niektére watki obecne sa w: Acta et Documenta Concilio Oecumenico
Vaticano II Apparando. Series I: Antepraeparatoria. Appendix voluminis II: Analyticus
Conspectus Consiliorum et Votorum quae ab Episcopis et Praelatis data sunt. Pars I:
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z komisji i podkomisji oraz dziennikéw soborowych Yves'a Congara®
i Henriego de Lubaca®™. Na marginesie wzmianki o Zrédtach zazna-
czamy, ze postugujemy si¢ krytycznym wydaniem tekstu soborowego,
opublikowanym w trzecim tomie Corpus Christianorum Conciliorum
Oecumenicorum Generaliumque Decreta®', oraz polskim przektadem
wydanym w 2008 roku®.

Po trzecie, nieobecna w zadnym z dotychczasowych komentarzy
jest, umieszczona w trzecim rozdziale, analiza jezykowa. Przywotanie
kluczowych poje¢ i sformutowan, keérymi postuzyli si¢ ojcowie sobo-
rowi, pomaga pozna¢ specyfik¢ omawianego dokumentu.

Po czwarte, wieloaspektowe podejscie do poszczegblnych punk-
téw Deklaracji nie tylko przywotuje, ale znacznie poszerza obecny
w literaturze stan badawczy. Dzigki temu czytelnik otrzymuje syntezg
dotychczasowych uje¢ poszczegdlnych zagadnien wzbogacona o nowe
watki i spojrzenia wraz z uwagami dotyczacymi ich ewaluacji.

Po pigte, wskazujemy na gltéwne kierunki recepcji w oficjalnym
nauczaniu Kosciota katolickiego. Uwzgledniamy tu réwniez najnow-
sze dokumenty Magisterium. Przywotujemy tez wybrane perspektywy,

ktére na gruncie teologii rodza si¢ na kanwie Nostra aetate. To istotne,

Doctrinae capita, Normae generales C.1.C., De personis, Disciplina cleri, De seminariis,
De religiosis, De laicis, Typis Polyglottis Vaticanis, Vatican 1961 oraz Acta et Docu-
menta Concilio Oecumenico Vaticano II Apparando. Series I: Antepraeparatoria. Ap-
pendix voluminis II: Analyticus Conspectus Consiliorum et Votorum quae ab Episcopis
et Pracelatis data sunt. Pars II: De sacramentis, De locis sacris, De praeceptis ecclesiasticis,
De cultu divino, De magisterio ecclesiastico, De beneficiis et de bonis Ecclesiae tempo-
ralibus, De processibus, De delictis et poenis, De missionibus, De oecumenismo, De
actuositate Ecclesiae, Typis Polyglottis Vaticanis, Vatican 1961.

»Y. Congar, My Journal of the Council, ATF Press, Hindmarsh 2012.

% H. de Lubac, Vatican Council notebooks, Ignatius Press, San Francisco 2015.

3 Nostra aetate [w:) Concilium Vaticanum II — 1962—1965, A. Melloni (ed.),
CCCODG 3, Brepols, Turnhout 2010, s. 434-438.

32 Sobér Watykanski 11, Deklaracja o stosunku Kosciofa do religii niechrzesci-
Jjartskich ,,Nostra aetate” [w:] Sobdr Watykanski II, Konstyrucje, dekrety, deklaracje,
Pallotinum, Poznan 2008, s. 520-527.
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poniewaz konsekwencje promulgacji tej Deklaracji nie ograniczaja
si¢ tylko do sfery pastoralnej, ale uruchomily refleksje doktrynalna,
autoryzujgc inkluzywistyczne podejscie do niechrzescijan i tworzac
przestrzeni do rozwoju dialogu miedzyreligijnego.

Po széste, catos¢ dopetniaja dwa aneksy poszerzajace ujete w kor-
pusie pola tematyczne. Pierwszy z nich napisata Denisa Cervenkova,
mierzac si¢ z zagadnieniem dialogu migdzyreligijnego wsréd wspélnot
monastycznych wielkich tradydji religijnych. W drugim tekscie Prze-
mystaw Artemiuk analizuje spojrzenie na chrzescijadstwo obecne w wy-
branych wspétczesnych pismach z tradycji judaistycznej i islamskie;.

Po siédme, konstrukcja tej ksiazki oddaje dwutorowos¢ same;j
deklaragji. Jak wspomniat Reid Locklin w artykule One Text, Two
Declarations, na poziomie recepdji istnieja dwa podejscia do tego do-
kumentu. Niektérzy, zgodnie z zamierzeniami ojcéw soborowych
z pierwszych etapéw redakeji, koncentruja si¢ na kwestii zydowskiej,
a inni, wskazujac na efekt koricowy, podkreslaja jej uniwersalnos¢
w podejsciu do niechrzedcijan®. Staramy si¢ pogodzi¢ te stanowiska.
Z jednej strony, na poziomie kontekstu i recepcji wyszczegdélniamy
dialog z judaizmem, z drugiej strony, w analizach samego dokumentu
przyjmujemy perspektywe ogélna.

Podsumowujac, uwazamy, ze prezentowany przez nas tekst jest
nie tylko pierwszym polskojezycznym kompleksowym komentarzem
do Nostra aetate, ale opracowaniem oryginalnym w poréwnaniu
z wszystkimi dostgpnymi aktualnie na rynku wydawniczym.

Prezentowana ksigzka stanowi piaty tom w serii komentarzy do
dokumentéw Soboru Watykanskiego II, noszacej tytut ,Sobér na
nowo odczytany. Przeszto§é—terazniejszosé—przysztos¢”. W ramach tej
serii dotychczas opublikowano opracowania dotyczace Dekretu o for-

magcji kaptariskiej Opratam totius®, Deklaracji o wolnosci religijnej

3 Por. R. Locklin, One Text, Two Declarations, ., Theological Studies” 2017, vol.
78/1,s. 49-71.
3 D. Wasek, M. Gilski, Optatam totius, czyli jakiej formacji potrzebuje wspdt-
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Dignitatis humanae®, Dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio®
oraz Dekretu o Kosciotach katolickich wschodnich Orientalium Ecc-
lesiarum®’. Tak jak w poprzednich tomach, sposéb podejscia do tych
tekstow jest zgodny z ogblnymi zalozeniami przyjetymi w calej se-
rii, dlatego warto je przypomnie¢ tym czytelnikom, ktérzy nie mieli
stycznosci z wezesniejszymi publikacjami.

Kazdy komentarz ma na celu przedstawienie szerokiego kontek-
stu teologicznego sprzed lat sze$é¢dziesigtych XX wieku, aby lepiej zro-
zumie¢ tlo, w ktérym powstawaly omawiane dokumenty. Waznym
elementem jest réwniez odtworzenie kierunkéw myslenia teologéw
i ojcéw soborowych, ktdrzy pracowali nad tekstami konstytugji, de-
kretéw i deklaracji, a takze tych, ktdrzy zajmowali si¢ ich realizacjg
po Soborze. Na podstawie tych analiz staramy si¢ wskaza¢ na nowe
wyzwania i konteksty, ktére moglyby ksztaltowal wspéiczesne rozu-
mienie tych dokumentéw i ich implementacj¢ w obecnych realiach
Kosciota i spoteczenstwa.

Podobnie jak w przypadku analiz dotyczacych dokumentéw Di-
gnitatis humanae, Unitatis redintegratio oraz Orientalium Ecclesiarum,
zawarte w tej ksigzce tresci opieraja si¢ na badaniach realizowanych
w ramach projektu Koscidt przestrzeniq dialogu: Sobér Watykariski 11
na nowo odczytany. Projekt ten jest finansowany przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki w ramach programu ,,Nauka dla Spoteczeristwa I1”.

Jego gléwnym celem jest ukazanie, na podstawie dokumentéw So-

czesny kandydat na ksigdza, Wydawnictwo «scriptumy, Krakéw 2021.

3 M. Gilski, D. Wasek, A. Nadbrzezny, Dignitatis humanae. Sobdr Watykari-
ski I o wolnosci religijnej, Wydawnictwo «scriptum» — Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 2024.

3 D. Wasek, M. Gilski, T. Katuzny SCJ, Unitatis redintegratio. Sobsr Waty-
kariski I o ekumenizmie, Wydawnictwo «scriptum» — Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 2024.

% M. Gilski, D. Wasek, M. Blaza S], Orientalium Ecclesiarum. Sobér Watykari-
ski II o0 Kosciotach katolickich wschodnich, Wydawnictwo «scriptum» — Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 2025.
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boru Watykariskiego 11, ze dialogiczno$¢ stanowi integralny element
tozsamosci Kosciota katolickiego. Kosciét, rozumiany jako wspélnota
otwarta na dialog, moze pelni¢ role animatora tego dialogu nie tylko
w ramach wspélnoty chrzescijan, ale réwniez w szerszym kontekscie
miedzyreligijnym i spotecznym. Ma on potencjal, by angazowa¢ si¢
w rozmowy z wszystkimi ludzmi dobrej woli, szukajac tego, co taczy,
a nie powodéw do konfliktéw i podziatéw.

Mamy nadziejg, ze biorac do reki ksiazke Nostra aetate. Sobdr Wa-
tykariski 11 o religiach niechrzescijaniskich, czytelnik wejdzie na droge
intelektualnej wedréwki po skomplikowanych i petnych skrzyzowan
$ciezkach, na ktdrych spotykali si¢ i wciaz spotykaja chrzescijanie i oso-
by wierzace inaczej. Chcieliby$my, by poruszane w publikacji watki
pobudzaly wrazliwo$¢ i zrozumienie dla tych, ktérzy w odmienny niz
my sposob doswiadczaja spotkania z transcendencja, przekonujac, ze
pomimo réznic miedzy nami, jest mozliwe autentyczne braterstwo,
bo tylko ono jest gwarancja prawdziwego i trwatego pokoju. Naszym
podstawowym celem jest wigc ukazanie, na czym polega chrzedcijani-
skie spojrzenie na niechrzescijan, a przez to pomoc w zachowaniu
wlasnej tozsamosci w nacechowanym ruchami migracyjnymi i plura-
lizmem religijnym $wiecie.

Damian Wgsek
Marek Gilski
1ereza Huspekovd CHR

w Krakowie, 2025 rok
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celu lepszego zrozumienia problematyki zwiazanej z dekla-

racja Nostra aetate w tym rozdziale przedstawiamy opraco-

wanie zagadnieni, ktére wydaja si¢ znaczace jako kontekst
dla zagadnienia relacji Ko$ciola katolickiego do religii niechrzescijani-
skich. Jak zobaczymy, perspektywa deklaracji Nostra aetate jest $cisle
zwigzana takze z soteriologicznym i eklezjologicznym nauczaniem
Soboru Watykariskiego 1I, zwlaszcza z konstytucja Lumen gentium.
Konieczne jest zatem przedstawienie rozwoju refleksji, dzigki ktére-
mu ogloszenie owych tresci przez Sobér w ogéle stato si¢ mozliwe.
Dlatego w niniejszym rozdziale skupiamy si¢ nie tylko na same;j relacji
Kosciota do innych religii, ale tez, w pierwszej kolejnosci, na ewolu-
qji réznych pogladéw teologicznych na temat zbawienia niechrzesci-
jan w historii od poczatkéw chrzescijanistwa az do pierwszej potowy
XX wieku.

W pierwszym podrozdziale najpierw krétko omawiamy kwestie
zwiazane z pojeciem ,religii”, a w podrozdziale drugim — najwazniej-
sze klasyfikacje podejs¢ do zbawienia wyznawcéw innych religii, jakie
byly obecne w chrzescijanistwie w réznych epokach. W kolejnych pod-

rozdziatach (3-7) zajmujemy si¢ historia rozwoju refleksji na temat
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sytuacji ludzi pozostajacych poza widzialng wspélnota Kosciola oraz
oceny teologicznej religii niechrzescijariskich od czaséw biblijnych do
okresu poprzedzajacego Vaticanum I1. Ze wzgledu na szczegdlne zna-
czenie dialogu chrzescijarisko-zydowskiego dla genezy Nostra aetate
w podrozdziale 6smym osobno podejmujemy kwesti¢ historii relacji
Kosciota do Zydéw, a w podrozdziale dziewiatym, z racji wspétcze-
snej wagi dialogu z islamem, histori¢ relacji $wiata chrzescijariskiego
i muzutmanskiego (watki kontekstualne dotyczace pozostatych religii
wymienionych ,z imienia i nazwiska” w Nostra aetate, czyli hindu-
izmu i buddyzmu, przedstawiamy bezposrednio przy okazji komen-
tarza do odpowiednich fragmentéw Deklaracji w rozdziale czwartym).
Ostatni, dziesigty podrozdziat zawiera opis wydarzen w okresie przed-
soborowym, ktdre staly si¢ bezposrednim impulsem do rozpoczecia

prac nad tekstem dokumentu'.

1. POJECIE RELIGII

Zanim zajmiemy si¢ kwestia podejscia Kosciota katolickiego do
religii niechrze$cijariskich?, trzeba najpierw zastanowic sig, co kryje
si¢ pod pojeciami ,religia” i ,religie”. ,Religia” w kulturze zachodniej
jest stowem uzywanym zaréwno w jezyku potocznym, jak i w réznych
dyscyplinach akademickich. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego znacze-

nie jest oczywiste — wydaje si¢, ze wszyscy wiedzg, co to jest religia,

!'W rozdziale kontekstualnym celowo korzystamy przede wszystkim z opraco-
wan, by dostarczy¢ czytelnikom odpowiednia bibliografi¢ dla poszerzenia perspek-
tywy w odniesieniu do zagadnien szczegétowych; do Zrédet oryginalnych podajemy
odnosniki tylko w tych miejscach, gdzie jest to szczegélnie uzasadnione.

2 W naszym komentarzu postanowili$my uzywaé zamiennie okresleri ,religie
niechrzescijaiiskie”, ,religie pozachrzedcijariskie”, ,inne religie” (w relacji do chrze-
$cijanistwa), ,religie” (jesli z kontekstu wynika, ze chodzi o religie pozachrzescijani-
skie), nie wchodzac w niuanse rozréznied migdzy owymi pojeciami, by uniknaé
wyraznego opowiadania si¢ za jaka$ konkretng ,teoria teologiczng” w obszarze teo-
logii religii.
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czym sg religie i co oznacza by¢ wyznawca jednej z nich. Przy bliz-
szym spojrzeniu jednak okazuje sig, ze jest to termin niejasny i etno-
centryczny oraz ze jego stosowanie do zjawisk z réznych kontekstéw
kulturowych i historycznych w znaczacy sposéb warunkuje nasza
perspektywe. Warto o tym pamigtaé réwniez w refleksji teologicznej,
dlatego teraz krétko oméwimy jego tres¢ i konotacje.

Wspdtczesna ,religia” uzywana zaréwno w liczbie mnogiej, jak
i pojedynczej jest pojeciem stosunkowo miodym, niemajacym odpo-
wiednika w jezykach biblijnych?® ani w wielu tradycjach ,niezachod-
nich™. Oznacza to, ze prébujac opisaé zjawiska z dawniejszych okre-
s6w historycznych lub innych kontekstéw kulturowych za pomoca
pojecia religii, narzucamy na nie obce kategorie i obraz $wiata, co
moze prowadzi¢ do anachronizméw (lub etnocentryzméw).

Zrédlem wspélczesnego pojecia ,religii” jest tacinskie religio, kt6-
rego pierwotne znaczenie jest niejasne i ktére juz w starozytnosci byto
wieloznaczne. Zwykle przytacza si¢ etymologie pochodzace od Cycero-
na (re-legere — ,na nowo odczyta¢”), Laktancjusza (re-ligare — ,,na nowo
powiaza¢ [cztowieka z Bogiem]”) lub Augustyna z Hippony (re-eligere
— ,na nowo wybra¢ [Boga po grzechu]”). Do tradycji mysli zachodniej
religio przeszto przez teologie chrzescijaiska w znaczeniu bliskim ety-
mologii Augustynowej. U Tomasza z Akwinu pojecie religio zasadni-
czo oznacza cnotg bliska sprawiedliwosci i zwigzane jest z oddawaniem
czci Bogu, przy czym moze by¢ thumaczone takze jako , religijnos¢” lub

»poboznos¢™. Ponadto, jak zauwaza historyk Peter Harrison, w $re-

3 Na temat terminologii biblijnej zob. I.S. Ledwort OFM, Nowotestamentalne
podstawy teologii religii [w:] Nowy Testament a religie, 1.S. Ledwoi OFM (red.), Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 19.

4 W hinduizmie najblizej , religii” jest sanskrycka dharma, ktéra jednak réwnie
dobrze mozna thumaczy¢ jako ,,prawo” i ktéra — w przeciwieristwie do ,religii” — na
ogdl nie obejmuje aspektu kultycznego, ktéry opisywany jest za pomoca odrebnego
terminu — por. B. Saler, Conceptualizing Religion: Immanent Anthropologists, Tran-
scendent Natives, and Unbounded Categories, Brill, Leiden—New York 1993, s. 264.

> Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, p. 11-2, q. 81, art. 1-3; por.
EW. Bednarski, Przedmowa ttumacza, s. 6 [w:] Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna:
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dniowieczu ,religia” byla czgsto stosowana jako termin techniczny dla
okre§lenia stanu zakonnikéw zwiazanych $lubami — na przyktad, reli-
gions of England w tych czasach oznaczatoby po prostu zakony w An-
glii®, co wydaje si¢ bardzo odlegte od wspétczesnego znaczenia.

Cho¢ obecnie pojecie religii bywa niekiedy uzywane réwniez
w sensie Tomaszowej ,religijnosci”, jego zakres jest aktualnie o wiele
szerszy. Ma to zwiazek ze specyficzng ewolucja mysli zachodniej, przy
czym korzeni wspélczesnego rozumienia ,religii” mozemy si¢ doszu-
kiwaé w czasach renesansu, reformacji i wezesnego o$wiecenia. Wspo-
mniany juz Peter Harrison wskazuje wiasnie te zjawiska w kulturze
europejskiej jako Zrédta wspétczesnego podejscia do religii. Okres re-
formacji, ktéry charakteryzowaly liczne kontrowersje i apologetyczne
nastawienie, wedtug Harrisona stworzyt warunki do poréwnywania
réznych tradycji. Po reformacji w Europie nie wida¢ juz ,jednego i je-
dynego” Kosciota — obecny jest pluralizm wyznan, ktéry whasciwie
pierwszy raz w historii Zachodu na szersza skal¢ pozwala spojrzeé z ze-
wnatrz na tradycje wlasng’. Z kolei w mysli autoréw pigtnastowiecz-
nych, keérych Harrison nazywa ,platonikami renesansowymi”, po-
jawia si¢ przesunigcie akcentu, zgodnie z ktérym na chrzescijadstwo
mozna patrze¢ jako na ,religic posrdd religii”. Humanista Marsilio
Ficino (1433-1499) uwazal, ze religio w sensie czci oddawanej Bogu
bylo obecne w calej historii ludzkosci, a zmienialy si¢ tylko formy wy-
razu, przejawiajace si¢ w poszczegdlnych religiach®. | Religia” stala si¢
wigc odrebng kategoria stosowang do rozmaitych zjawisk z réznych

okres6w historycznych.

Religijnos¢ (II-2, 81-100), EW. Bednarski OP (thum.), Katolicki Osrodek Wydaw-
niczy ,,Veritas”, Londyn 1971.

¢ Zob. P. Harrison, ,,Religion” and the Religions in the English Enlightenment,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 11.

7 Zob. P. Harrison, ,,Religion” and the Religions in the English Enlightenment,
s. 9-10.

8 Zob. P. Harrison, ,Religion” and the Religions in the English Enlightenment,
s. 13.
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Najwazniejsze jednak w tym kontekscie wydaje si¢ dziedzictwo
myslicieli wezesnej nowozytnosci. W epoce nastgpujacej po dokona-
niu waznych odkry¢ geograficznych i po wojnach religijnych zaczyna
si¢ w kregach filozoféw pojawiaé pytanie, ktéra religia whasciwie jest
prawdziwa (a pézniej, czy w ogdle religia jest prawdziwa). Francuski
prawnik Jean Bodin (1530-1596) przez poréwnanie réznych tradycji
doszedl do wniosku, ze prawdziwg religia musi by¢ religia najstar-
sza. Lord Herbert z Cherbury (1583-1648), ktéry bywa uznawany za
pierwszego deistg, z kolei stwierdzil, ze chrzescijanstwo jest tylko jed-
na z wielu religii i ze prawdziwe w religiach s cechy wspdlne i najbar-
dziej ogélne’. Religioznawca Ivan Strenski zauwaza, ze mysliciele tego
okresu przyjeli za co§ oczywistego, ze zwyczaje i $wiatopoglady ludzi
w réznych czgdciach swiata sa przejawem jakiejs jednej ogélnoludzkiej
rzeczywistosci i ze mozna je opisaé za pomoca ,,-izméw”. W tej samej
klasie zjawisk znalazly si¢ judaizm, islam, ,braminizm”, ,religia cel-
tycka” lub ,religia grecka”'® (cho¢ wspélczesnie kazdy antropolog lub
badacz kultur starozytnych wie, ze takie klasyfikacje s3 nieco sztuczne
i ze doszukiwanie si¢ jakich$ okreslonych systeméw doktryn i prakeyk
w kontekstach ,,niezachodnich” czgsto jest abstrakcja). Whasnie w cza-
sach nowozytnych mozna umiejscowi¢ poczatki wspélczesnego zain-
teresowania religia jako odrebna kategoria oraz religiami jako okre-
Slonymi przejawami owej rzeczywistosci, ktére mozna miedzy soba
poréwnywac i nad ktérymi mozna prowadzi¢ namyst'’.

Pytanie o historig relacji Kosciota katolickiego do religii niechrze-
$cijaiiskich warto zatem rozpatrywaé w perspektywie powyzszego

rozwoju rozumienia pojecia religii. W XX wieku, kiedy miat miejsce

% Por. 1. Strenski, Understanding Theories of Religion: An Introduction, Wiley
Blackwell, Chichester (UK)/Oxford (UK)/Malden (USA) 2015, s. 14—18.

10 Zob. 1. Strenski, Understanding Theories of Religion, s. 9.

"' Na temat znaczenia nowozytnego chrzescijaniskiego ,teologizowania” dla
wspdlczesnego rozumienia religii jako odrebnych zjawisk zob. takze G. D’Costa,
Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, Wi-
ley-Blackwell, Chichester (UK) 2009, s. 65-73.
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Sobér Watykariski II, opis religii w liczbie mnogiej, jako okreslonych
systeméw nalezacych do pewnego wspdlnego gatunku (,religia”), byt
juz czym§ oczywistym i niekwestionowanym. Kiedy jednak chcemy
spojrze¢ wstecz i zastanawia¢ si¢ nad podejsciem Kosciota do innych
religii w starozytnosci lub §redniowieczu, musimy pamigtaé o tym, ze
ludzie w tych czasach nie uzywali konceptualizacji ,religii” w znacze-
niu wspdtczesnym i w zwiazku z tym nie zadawali tych samych pytan,
co chrzescijanie na przetomie XX wieku.

To oczywiscie nie oznacza, ze refleksja nad sytuacjg i losem
niechrzescijan bylaby w dawniejszej historii nieobecna, niemniej
jednak kwestie z nia zwiazane byly ,rozsiane” przy okazji zagadnieri
z zakresu chrystologii, soteriologii, eklezjologii, apologetyki lub mi-
sjologii'?>. Od poczatku chrzescijanie byli konfrontowani z poglada-
mi ,innych”, a Ojcowie Kosciota bardzo wezesnie zaczgli prowadzi¢
dialog z mysla niechrzescijaniska i poddawaé ja krytyce. Nie zawsze
jednak zjawiska, ktore dzi§ okreslamy jako ,religie niechrzescijariskie”,
byly rozumiane jako takie i uwazane za nalezace do jednej kategorii
fenomendéw. W starozytnosci czgsto osobno rozpatrywana byta filo-
zofia grecka i 6wezesny kult politeistyczny (choé przy wspétczesnym
rozumieniu religii mozna je réwnie dobrze uznaé za rézne aspekty
jednej tradycji religijnej), oddzielnie byli traktowani Zydzi i poga-
nie, a wezesny islam zostal na koricu De haeresibus Jana z Damaszku
przedstawiony jako jedna z herezji chrzescijariskich.

Kiedy wigc prébujemy opisa¢ rozwéj podejscia Kosciota do religii
niechrzescijariskich, ktérego efektem byto powstanie deklaracji Nostra
aetate Soboru Watykanskiego II, warto pamigtaé o tym, ze w znacz-
nej mierze chodzi o rekonstrukcje. Teologia religii jako osobny dziat
teologii zajmujacy si¢ namystem nad religiami lub religia zostala
wyodrebniona wlasciwie dopiero w okresie po Vaticanum II i wciaz

poszukuje swojej tozsamosci. W dawniejszych okresach kluczo-

2 Por. 1.S. Ledwori OFM, Biblijne podstawy teologii religii [w:] Stary Testament
a religie, 1.S. Ledwont OFM (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 11.
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wym tematem w odniesieniu do niechrzescijan bylo przede wszyst-
kim pytanie o zbawienie i zbawcza warto$¢ sakramentéw Kosciota,
a inne watki dotyczace religii niechrzescijafiskich pojawialy si¢ raczej
w konsekwencji owej refleksji lub ze wzgledu na bezposredni kontake
z ludzmi obcych wyznan i kultur. W zwiazku z tym w nastgpnym
podrozdziale przedstawimy typologie mozliwych podejs¢ do zbawie-
nia wyznawcéw innych religii, ktore moga by¢ pomocne w orientacji

w rozwoju soteriologii na przestrzeni wiekéw.

2. RELIGIE | ZBAWIENIE — KLASYFIKACJE PODEJSC

Jak wspomniano, z refleksja na temat relacji Kosciola do religii
niechrze$cijaniskich $cisle zwiazane jest pytanie o przyjety model sote-
riologii. Jak zauwaza Rafael Vizquez Jiménez, cho¢ Nostra aetate bywa
uwazana za tekst o charakterze praktycznym i pastoralnym, jej tresci
sq powiazane z szerszym ttem eklezjologicznym i doktrynalnym opisa-
nym w dokumentach takich jak Lumen gentium czy Gaudium et spes.
Zwlaszcza w dziedzinie eklezjologii w czasie Soboru Watykanskiego 11
nastapita znaczaca zmiana perspektywy, ktéra zaowocowata powsta-
niem Deklaracji'®. Dla wlasciwej interpretacji Nostra aetate konieczne
jest takze zrozumienie proceséw, ktére doprowadzily do transformacji
owego tla, w czym moga okazad si¢ pomocne klasyfikacje modeli so-
teriologicznych zaproponowane przez autoréw, ktérzy w drugiej poto-
wie XX wieku zajeli si¢ nowo rozwijajaca si¢ dziedzing teologii religii'“.

Najczgsciej stosowang typologie ekskluzywizm—inkluzywizm—plu-

ralizm mozna w klasycznej formie odnalezé, na przyktad, w ksiazce

B Por. R. Vézquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate” [w:] Co-
mentario teoldgico a los documentos del Concilio Ecuménico Vaticano I1, ¢. 11, R. Vizqu-
ez Jiménez (ed.), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2024, s. 618—808.

14 Skrétowo owe klasyfikacje w punktach 9-12 przedstawia dokument Mie-
dzynarodowej Komisji Teologicznej Chrzescijanistwo i religie z 1997 r., ktdry omo-
wimy w rozdziale 5 po§wigconym recepcji.
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Alana Race’a Christians and Religious Pluralism z 1983 roku®. We-
dtug tej klasyfikacji ekskluzywizm polega na przekonaniu, ze zbawie-
nie mozna osiagna¢ tylko w danej religii, inkluzywizm za$ przyjmuje
mozliwo$¢ zbawienia takze dla wyznawcéw innych religii, jednak przy
zalozeniu, ze dana religia jest droga najlepsza, a pluralizm uznaje, ze
zbawienie mozna osiagna¢ tak samo w kazdej religii. U Race’a owa
typologia odnosi si¢ do réznych tendencji w ramach chrzescijaristwa,
niemniej jednak wspétczesnie stosuje si¢ ja ogdlnie dla scharaktery-
zowania modeli soteriologicznych obecnych w réznych religiach lub
swiatopogladach.

Inng typologie, cisle zwiazana z rozwojem soteriologii chrzesci-
janiskiej, zaproponowal Paul E Knitter, ktérego ujecie przedstawione

7 mozna opisa¢ za pomoca czterech

m.in. w ksiazce No Other Name
stanowisk:

1. ,Chrystus przeciw religiom” (religie niechrzescijariskie sg trak-
towane jako dzieto diabta lub dopust Bozy; Chrystus moze
niechrzescijan zbawi¢ ewentualnie, pomimo ich religii).

2. ,Chrystus w religiach” (Chrystus dziala takze w religiach; re-
ligie zawierajg wartosciowe elementy, ktére moga poméc ich
wyznawcom w zbawieniu).

3. ,Chrystus ponad religiami” (religie stanowig autonomiczne
drogi do zbawienia, Chrystus jednak pozostaje ponad nimi

jako zasadniczy punkt odniesienia).

15 Zob. A. Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian
Theology of Religions, SCM Press, London 1983.

16 Zob. PE Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes
Toward the World Religions, Orbis Books, Maryknoll (NY) 1998. Knitter rozpoczat
droge akademicka na polu teologii katolickiej, jednak pézniej zaczat rozwijaé swo-
ja refleksje w kierunku teologii pluralistycznej i owa typologic zaproponowat dla
pokazania rozwoju podejécia teologii od ekskluzywizmu do pluralizmu, za ktérym
sam si¢ opowiada.
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4., Chrystus obok religii” (religie stanowia autonomiczne drogi

do zbawienia, a posrednictwo Chrystusa jest tylko jednym

z wielu posrednictw)"’.

Jeszcze inng typologi¢ zaproponowal nieco wczesniej Paul Schi-
neller w artykule Christ and Church: A Spectrum of Views. Owa
klasyfikacja uwzglednia takze pytanie o rol¢ Kosciota w zbawieniu
cztowieka, porzadkuje bowiem rézne chrzescijariskie podejscia sote-
riologiczne wedtug dwdch osi, mianowicie: uniwersum teologicznego
oraz ksztattu chrystologii. Schineller, podobnie jak Knitter, rozréznia
cztery stanowiska:

1. Eklezjocentryczne uniwersum z ekskluzywistyczng chrystologiq

— zbawienie mozna osiagnaé tylko przez Chrystusa i tylko

w (widzialnym) Kosciele.

2. Chrystocentryczne uniwersum z inkluzywistyczng chrystologiq:

a. Zbawienie przychodzi przez Chrystusa, Ko$ciél stanowi
podstawowa, lecz nie wylaczng drogg zbawienia (taska
Boza udzielana jest zawsze przez Chrystusa Ko$ciotowi,
a przez Ko$ciét moze ja otrzyma¢ cata ludzko$é).

b. Zbawienie przychodzi przez Chrystusa, ktéry jest konsty-
tutywng droga zbawienia, a Koscidt jest droga niekonsty-
tutywng (taska Boza udzielana jest zawsze przez Chrystusa,
w Kosciele widzialnym, ale takze poza Kosciotem).

3. Teocentryczne uniwersum z normatywng chrystologiq — Chry-

stus i Ko$ciét stanowia normatywna, lecz nie konstytutywna

droge zbawienia (faska Boza udzielana jest zwyczajnie przez

Chrystusa w Kosciele, ale takze przez inne religie dla calej

ludzkosci).

17 Zob. por. E. Lange, Interreligious Dialogue as Approached and Formulated
by Paul Knirter, ,, Tokyo Woman’s Christian University Bulletin” 2004, t. 55, nr 1,
s. 82-85; G. Odasso, Biblia i religie: Biblijne perspektywy teologii religii, Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2005, s. 32.
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4. Teocentryczne uniwersum z nienormatywng chrystologiq —
Chrystus jest jedng z wielu drég zbawienia (Bég udziela Ko-
$ciotowi taske przez Chrystusa i w taki sam sposdb przez inne
religie dla catej ludzkosci)'®.

Cho¢ owe podziaty moga si¢ wydawaé nieco sztuczne i czasami
konkretnych autoréw trudno wyraznie przyporzadkowaé do jedne;j
opcji, dla refleksji na polu teologii katolickiej najbardziej przydatna
wydaje si¢ wlasnie typologia Schinellera, albowiem pytanie o rolg wi-
dzialnego Kosciota w zbawieniu czlowieka odgrywato w historii roz-
woju idei szczegdlna role.

W podrozdziatach poswieconych okresom historycznym beda
nas zawsze na pierwszym miejscu interesowaly kwestie soteriologicz-
ne zwigzane z dwezesnymi pogladami na temat losu niechrzescijan,
albowiem od przyjetego modelu soteriologicznego zalezat stosunek
do zjawisk, ktére dzi§ nazywamy religiami niechrzescijaiiskimi, oraz
do ich wyznawcéw. Jedli postrzegano ich jako btadzacych pogan ida-
cych na potepienie, a ich wierzenia jako dziefo szatana, czyms natu-
ralnym byto traktowanie ich jako wrogéw lub w najlepszym przypad-
ku ,kandydatéw do konwersji”, ktérych nalezy nawraca¢ wszystkimi
dostepnymi §rodkami. Jedli za$ uznaje si¢ w religiach niechrzescijani-
skich obecno$¢ elementéw, ktdrym, by¢ moze, da si¢ przypisaé pewna
warto$¢ zbawcza, stosunek do niechrzedcijan jest raczej dialogiczny,
a dziatalno$¢ misyjna rozwijana jest bez agresywnego prozelityzmu.
Przedstawienie rozwoju dokonanego na przestrzeni wiekéw znaczace
jest dla zrozumienia przetomu, ktéry nastapit w czasach Soboru Wa-
tykaniskiego II i ktéry umozliwit zajecie si¢ nie tylko pytaniem o moz-
liwo$¢ zbawienia niechrzescijan, ale takze namystem nad samymi reli-

giami niechrzescijaniskimi'?.

'8 Zob. schemat w: J.P. Schineller SJ, Christ and Church: A Spectrum of Views,
» Theological Studies” 1976, t. 37, nr 4, s. 550; por. G. Odasso, Biblia i religie, s. 32.
19 Z opracowari na temat rozwoju podejscia do zbawienia ludzi pozostajacych
poza widzialnym Kosciolem zob.: w jezyku polskim szczegélnie B. Sesbotié SJ, Poza
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3. BIBLIA A RELIGIE

Jesli pragniemy zrozumie¢ podejscie Kosciota pierwszych wiekéw
do niechrzescijan, warto zacza¢ od danych biblijnych®. Pismo Swicte
stanowi zresztg zasadniczy punkt odniesienia i podstawowe ,,miejsce
teologiczne” dla wszelkiego rodzaju namystu teologicznego, a teologia
religii nie jest tu wyjatkiem. Teksty biblijne jako zasadnicze $wiadec-
two Objawienia, ktére znalazto swéj szczyt w Chrystusie, wyznacza-
ja kluczowe kierunki rozwazan teologicznoreligijnych oraz stawiaja
pytania, na ktére prébowano w ciagu historii chrzescijanistwa odpo-
wiada¢ w rézny sposéb. Dla pézniejszego rozwoju oczywiscie znacza-
ce s3 przede wszystkim tresci Nowego Testamentu, niemniej jednak
zaréwno postawa Jezusa wobec pogan poswiadczona w Ewangeliach,
jak i podejscie pierwszych chrzescijan do kultéw, z keérymi spotykali
si¢ w swoich $rodowiskach, byty mocno zakorzenione w perspektywie
mysli zydowskiej, dlatego trzeba uwzglednié¢ takze Stary Testament.

Finski teolog Veli-Matti Kirkkiinen w swojej ksiazce An Intro-
duction to the Theology of Religion poswigca caly rozdziat problematyce
danych biblijnych na temat religii i zbawienia ,innych™'. Zauwaza
on, ze Stary Testament, z jednej strony, podkresla jedynos¢ Boga, zba-
wienie dla Izraela i bezuzyteczno$¢ wszelkich kultéw poganskich (przy

czym Nowy Testament na ogél przejmuje owa negatywna oceng in-

Kosciotem nie ma zbawienia: Historia formuty i problemy interpretacyjne, W Drodze,
Poznan 2007; w jezyku angielskim EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?:
Tracing the History of the Catholic Response, Paulist Press, New York/Mahwah (NY)
1992 oraz V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to the Theology of Religions: Biblical,
Historical, and Contemporary Perspectives, InterVarsity Press, Downers Grove 2003;
w jezyku hiszpaiiskim J. Morales, Teologia de las religiones, Ediciones Rialp, Madrid
2008.

2 Z opracowan w jezyku polskim na temat biblijnych podstaw chrzescijariskiej
refleksji teologiczno-religijnej zob. szczegdlnie 1.S. Ledwon (red.), Stary Testament
a religie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009 oraz 1.S. Ledwon (red.), Nowy Iesta-
ment a religie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.

2 Por. V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to the Theology of Religions, s. 33-51.
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nych religii). Z drugiej strony, judaizm biblijny jest peten zapozyczen
z kultur, ktére stanowily srodowisko rozwoju narodu zydowskiego,
i zarébwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie pojawiajg si¢ wat-
ki zawierajace pozytywna oceng postaci ,sprawiedliwych pogan” lub
pewnych aspektéw religii poganiskich®.

Kirkkiinen stwierdza, ze cho¢ Stary Testament ostro osadza wszel-
kie przejawy idolatrii i praktyk magicznych, w odniesieniu do kwestii
zbawienia rodzaju ludzkiego mozna zwlaszcza w Rdz 1-11 dostrzec
nastawienie uniwersalistyczne. Bdg jest przedstawiony jako Stwérca
calej ludzkosci — werset o stworzeniu ,,m¢zczyzny i niewiasty” z Rdz 1,
27 mozna potraktowa¢ jako meryzm oznaczajacy ,,wszystkich ludzi” —
ratujacy czlowieka od zagtady i pragnacy zycia dla niego. Przymierze
zawarte z Noem w Rdz 9 rozumiane jest jako ,,przymierze kosmiczne”
obejmujace wszystkich ludzi. Nawet w historii Abrahama, ktéry zostat
wybrany jako protoplasta Narodu Wybranego, znajdujemy wzmianke
o tym, ze blogostawienistwo przez niego otrzymaja ,ludy calej ziemi” —
w postaci Abrahama zatem wylaczno$¢ stuzy powszechnosci®.

Ponadto, w opowiadaniach Starego Testamentu spotykamy wielu
sprawiedliwych ,nie-Izraelitéw”, takich jak Melchizedek, perski krél
Cyrus lub Moabitka Rut, ktérzy odegrali wazna rol¢ w historii zba-
wienia®. Mitosierdzie Boga wzgledem pogan szukajacych Jego woli
szczeg6lnie ujawnia si¢ w opowiadaniu o ocaleniu mieszkaficéw Ni-
niwy nawracajacych si¢ ze wzgledu na proroctwo Jonasza (przy czym
prorok cheacy kary dla nich okazal si¢ mie¢ znacznie bardziej eks-
kluzywistyczne poglady niz Bég, ktéry pragnat ratunku dla miasta
pogariskiego)®.

22 Zob. V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to the Theology of Religions, s. 33-34.

» Zob. V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to the Theology of Religions, s. 36.

2 Zob. A. Ku$mirek, Zbawienie narodéw w Starym Testamencie [w:] Stary Te-
stament a religie, 1.S. Ledwori (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 255-288.

5 Por. K. Mielcarek, Powszechna wola zbawcza Boga na przykiadzie Niniwy
(w:] Stary Testament a religie, 1.S. Ledwon (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2009,
s. 137-151.
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Cho¢ w tekstach Starego Testamentu w ocenie kultéw i prak-
tyk poganiskich dominujacy jest zatem aspekt negatywny, widoczne
jest napiecie migdzy partykularyzmem i uniwersalizmem. Z jednej
strony, szczegdlnie ksiegi prorockie ciagle powtarzaja, ze nie ma bo-
géw oprécz Boga Izraela, a czasami spotykamy opisy zagtady podbite;j
ludnosci poganiskiej wymordowanej dla zachowania czystosci wiary
Izraela (zob. np. Joz 6). Z drugiej strony, obecne jest przekonanie, ze
Pan jest Bogiem tagodnym i milosiernym, ze patrzy z upodobaniem
na sprawiedliwych pogan (por. Iz 56) i wedtug proroctw da si¢ kiedys
pozna¢ nawet Egipcjanom i innym narodom (zob. Iz 19, 21; Ez 36,
23; Jer 48-49)%.

Podejécie do ,innych” w tekstach Nowego Testamentu natural-
nie buduje na istotnych watkach obecnych w Starym Testamencie.
W kwestiach soteriologicznych nadal podkreslane jest zbawcze dziata-
nie jedynego prawdziwego Boga wzgledem swojego ludu, z tg jednak
réznica, ze teraz jako Zbawca i Pan rozpoznany zostat Jezus (por. Rz
10, 9), ktéry troszczy si¢ o wspdlnote rodzacego si¢ Kosciota. Kon-
tynuowany jest uniwersalistyczny watek powszechnej zbawczej woli
Boga, ktéry ,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy” (1 Tm 2, 4). Nadal jednak na pierwszy plan wy-
suwa si¢ postulat wylacznosci, gdyz, zgodnie z kerygmatem pierwot-
nego Kosciola, poza imieniem Jezusa ,nie dano ludziom pod niebem
innego imienia, w ktérym mogliby$my by¢ zbawieni” (Dz 2, 4).

Teksty Ewangelii nie pozostawiaja watpliwosci, ze misja ,ziem-
skiego” Jezusa byta skierowana przede wszystkim do ludu Izraela (por.
Mzt 15, 24; Mt 10, 5n). Niekt6rzy biblisci w kontekscie Mt 8, 11
(,wielu przyjdzie ze Wschodu i Zachodu i zasiada do stotu z Abra-
hamem, Izaakiem i Jakubem w krélestwie niebieskim”) interpretuja
postawe Jezusa w taki sposéb, ze gloszenie Dobrej Nowiny dotyczy
tylko Izraela, a poganie wejda do Krélestwa Bozego dopiero w cza-

sach ostatecznych. Wiele gestéw Jezusa $wiadczy jednak o tym, ze juz

%6 Por. V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to the Theology of Religions, s. 39-40.
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w czasie przedpaschalnym byt On sklonny do przekraczania granic
wlasnej religii i swoim zachowaniem poszerzal objawienie nadejscia
Krélestwa na pogan®. Przyktadem tego moze by¢ historia uzdrowie-
nia corki kobiety kananejskiej w Mt 15, 28, spotkanie z Samarytanka
z] 4 lub Jezusowa pochwata wiary setnika rzymskiego z Mt 8, 10.

Nie jest zaskakujace, ze pierwsi chrzescijanie nie byli zaintereso-
wani filozoficznymi spekulacjami na temat samych religii — w centrum
uwagi byto Chrystusowe or¢dzie zbawienia, dlatego dla pierwotnego
Kosciota palacym tematem byla kwestia otwarcia si¢ na ,nie-Izra-
elitéw”, ktdrzy do tej pory byli traktowani jako ,inni”. Uniwersali-
styczne ukierunkowanie misji, ktéra teraz objeta zaréwno Zydéw, jak
i pogan, niosto ze sobg jednak konieczno$¢ konfrontacji nie tylko ze
$rodowiskiem Synagogi, lecz takze ze $wiatem religii kultury helleni-
stycznej. Najwigcej $wiadectw w tym wzgledzie naturalnie pojawia si¢
w kontekscie postaci i pism Pawta z Tarsu, ,,Apostota narodéw”. Chod,
na przyktad, w Rz 1 pojawia si¢ dosy¢ surowa ocena kultéw pogani-
skich jako fatszywych i niemoralnych, w innych miejscach — szczegél-
nie w przeméwieniu Pawta na Areopagu, gdzie punktem wyjscia jest
wzmianka o religijnosci Ateczykéw — widoczne jest pewne uznanie
dla warto$ciowych elementéw wierzeri poganskich. Kirkkidinen za-
uwaza, ze podejscie Pawla mozna uznaé za klasyczny przykiad ,teorii
wypelnienia”, w ktérej chrzescijaristwo oczyszcza religie z elementéw
fatszywych, a przyjmuje i wypelnia elementy wartosciowe®. Zwtasz-
cza List do Efezjan i List do Kolosan ze swojg, ,chrystologia kosmiczng”,
w ktérej zbawienie jest przedtuzeniem dziefa stwérczego i dotyczy ca-
tego kosmosu, pozwalajg na podkreslenie uniwersalizmu wydarzenia
Chrystusa, ktére objelo cale stworzenie i wszystkich ludzi®.

Z powyzszych danych wynika, ze trudno spodziewac si¢ rekon-
strukgji jakiej$ jednolitej biblijnej , teologii religii”. W teologii Nowe-

77 Zob. V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to the Theology of Religions, s. 41-42.
28 Teorig wypelnienia” zajmiemy si¢ szerzej w podrozdziale 1.7.
¥ Por. V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to the Theology of Religions, s. 43—46.



Kontekst historyczny — # 37

go Testamentu akcent jest z pewnoscig chrystocentryczny, jednak ze
wzgledu na pluralizm podej$¢ nie da si¢ jeszcze sklasyfikowaé perspek-
tywy biblijnej za pomocg jakiegos okreslonego modelu soteriologicz-
nego. Cho¢ teksty Starego i Nowego Testamentu powstawaly w $ro-
dowiskach politeistycznych, ich autoréw nie interesowata teoretyczna
refleksja na temat pogladéw ,innych”. Niemniej, w tekstach biblij-
nych okreslone zostaly wszystkie wazne watki, ktére wplyna na péz-
niejszy rozwdj i — ze wzgledu na fundamentalng warto$¢ swiadectwa
wiary wezesnego Kosciota wyrazonego w Pismie Swietym — stang si¢
punktem odniesienia dla postawy chrzescijan wzgledem wyznawcéw
innych religii. Warto zwrécié uwagg przede wszystkim na dwa obszary.

Po pierwsze, chodzi o napi¢cie miedzy postulatem wytacznosci
a powszechna wolg zbawczg Boga. Z jednej strony, dla Izraela tylko
PAN jest Bogiem prawdziwym, a zgodnie z kerygmatem apostolskim
nie ma innego imienia, w ktérym mozna by¢ zbawionym, niz imig Je-
zusa. Z drugiej strony, juz w pierwszych rozdziatach Biblii dowiaduje-
my si¢, ze Bég zawiera ,,przymierze kosmiczne” ze wszystkimi ludZmi,
a na kartach Nowego Testamentu spotykamy Jezusa, ktéry przekracza
granice w kierunku pogan i ktérego dzieto zbawcze jako wydarzenie
kosmiczne dotyczy catej ludzkosci i wszelkiego stworzenia.

Drugi rodzaj napigcia dotyczy negatywnej oceny pogariskich
kultéw a otwartosci na korzystanie z warto$ciowych elementéw kul-
tur, z kedrymi autorzy biblijni byli w kontakcie. Po jednej stronie
znajdujemy surowe stowa prorokéw dotyczace idolatrii czy krytyke
Pawta skierowana przeciwko niemoralnosci kultury pogariskiej oraz
fatszywosci i bezuzytecznosci czci oddawanej stworzeniom. Po stronie
drugiej dostrzegamy praktyke zapozyczania réznych elementéw ob-
cych kultur w czasach judaizmu biblijnego oraz docenienie pewnych
elementéw hellenistycznych i jezyka filozofii greckiej przez Pawla jako
podatnego gruntu dla gloszenia Dobrej Nowiny.

Dla przyszlego rozwoju znaczacy jest fakt, ze w Biblii obecne sg

zaréwno teksty podkreslajace wylaczno$é, jak i fragmenty $wiadczace
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o otwarto$ci na podejscie uniwersalistyczne. Ze wzgledu na brak jed-
nolitej wizji teologicznej pézniej w historii refleksji teologicznej w za-
leznosci od kontekstu pojawi si¢ rozne roztozenie akcentéw, a w kon-
sekwengji rézne podejscia do eklezjologii, soteriologii i wyznawcéw

innych religii®.

4. CHRZESCIJANSTWO A RELIGIE W CZASACH
PATRYSTYCZNYCH

Charakterystyczng cechg teologii pisarzy chrzescijaniskich pierw-
szych wiekéw jest jej historiozbawcze ukierunkowanie®. Zwlaszcza
u Ojcéw z wezesnego okresu patrystyki kwestie spekulatywne po-
jawiaja si¢ dopiero wtérnie wzgledem refleksji nad misterium pas-
chalnym Chrystusa i jego znaczeniem dla zbawienia cztowieka. Jak
stwierdza Zbigniew Kubacki w swoim Wprowadzeniu do teologii reli-
gii, w przypadku wezesnych autordw, takich jak Ignacy Antiochenski,
,wiara w Jezusa Chrystusa jako naszego Zbawiciela potwierdza wiarg
w Jego bostwo™. W centrum uwagi teologdéw tego okresu jest zba-
wienie, chodzi jednak zawsze o zbawienie przez Chrystusa i w Chry-
stusie. Znakiem wybawienia od $mierci grzechu stata si¢ arka Noego
rozumiana jako symbol sakramentéw Kosciota, w ktérym ludzie znaj-
duja schronienie przed zaglada (takiego obrazu uzywa m.in. Cyprian

z Kartaginy®; ta interpretacja zostanie pézniej przejeta przez Tomasza

39 Wartosciows probe rekonstrukcji wspélczesnego modelu teologii religii przy
zastosowaniu danych biblijnych stanowi cytowana juz publikacja G. Odasso, Biblia
i religie.

31 Na temat refleksji patrystycznej odno$nie niechrzescijan i religii niechrze-
$cijafiskich zob. I.S. Ledwon, M. Szram (red.), Wezesne chrzescijaristwo a religie,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012.

32 7. Kubacki SJ, Wprowadzenie do teologii religii, Wydawnictwo Rhetos, War-
szawa 2018, s. 21.

33 Zob. Cyprian z Kartaginy, List 74, nr 11 [w:] Cyprian z Kartaginy, Listy, t. 1,
Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1969, s. 281.
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z Akwinu). Zainteresowanie kultura poganiska w tym czasie jest nie-
wielkie i pojawia si¢ ewentualnie u apologetéw ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ obrony wiary chrzescijafiskiej wobec ,.innych”.

W konsekwencji trudno si¢ spodziewaé u Ojcéw jakiej$ spdjnej
steologii religii”, religie bowiem nie byly dla nich istotnym tematem.
Wszyscy chrzescijafiscy pisarze okresu patrystycznego podkreslaja, ze
zbawienie osiagane jest w Chrystusie i ze po Jego przyjéciu miejscem
zbawienia jest Kosciét Chrystusowy. Ocena kultéw pogariskich jest
na og6t negatywna, bywaja uwazane za falszywe, zwodnicze i czasami
wreez demoniczne. Tertulian wprost nazywa pogariskie kulty miste-
ryjne dzielem szatana®. Znaczaco inne jest jednak odniesienie wielu
pisarzy wezesnochrzescijaiskich do filozofii greckiej (wszyscy zreszta
byli z nig zaznajomieni i w réznym stopniu korzystali z jej dorobku).
Szczegélnie u niektérych Ojcdw greckich pojawiaja si¢ pewne tenden-
cje uniwersalistyczne pozwalajace na bardziej pozytywne podejscie so-
teriologiczne, ktdre stwarza przestrzen nadziei na zbawienie takze dla
ludzi zyjacych poza widzialnymi granicami eklezjalnej ,,arki Noego™.

Refleksja patrystyczna zatem kontynuuje gtéwne linie wyznaczo-
ne przez teologi¢ biblijna, ktdre zostaly opisane w poprzednim pod-
rozdziale. Z jednej strony, Ojcowie sa zgodni co do tego, ze jedynym
Panem jest Jezus i ze ,nie dano ludziom innego imienia”, w ktérym
mogliby zosta¢ zbawieni. Z drugiej strony, pojawia si¢ uznanie dla
warto$ciowych elementéw zawartych w poganskiej filozofii, poza
tym nadal jest obecna intuicja powszechnej woli zbawczej Boga oraz
pewien optymizm dotyczacy faktu wspélnego pochodzenia rodzaju
ludzkiego od Boga i jego odkupienia przez Chrystusa.

Tak przedstawia si¢ og6lny obraz refleksji patrystycznej na temat
niechrzescijan, niemniej jednak, ze wzgledu na pézniejszy rozwdj oraz

na znaczenie pewnych watkéw dla teologii Soboru Watykariskiego 11,

3 Zob. Tertulian, De prescriptione, nr 40 [w:] J. Czuj, Apologety Tertuliana:
Dowéd z przedawnienia przeciw heretykom, ,Collectanea Theologica” 1954, t. 25,
nr 1-2,s. 232.

% Por. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 77.
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kilku kwestiom przyjrzymy si¢ bardziej szczegblowo. Po pierwsze,
przesledzimy idee niektérych Ojcéw greckich dotyczace filozofii po-
ganiskiej i dziatania Logosu w historii zbawienia ludzkosci*®. Po dru-
gie, zajmiemy si¢ starozytng formuly extra Ecclesiam nulla salus (,poza
Kosciolem nie ma zbawienia”) oraz jej interpretacja.

Jak wspomniano, podejscie pisarzy wczesnego okresu patrystyki
do religii poganskich byto krytyczne, przy czym za szczegdlnie ry-
gorystyczng zwykle bywa uwazana tradycja faciiska. Niemniej jed-
nak, nawet stanowisko autoréw takich jak Tertulian jest stosunkowo
zniuansowane”, a stopniowo pojawia si¢ linia bardziej pozytywnego
spojrzenia na pewne elementy $wiata poganskiego, cho¢, jak zauwaza
José Morales, nie jest do korica jasne, jakie sg jej poczatki®®.

Znaczace w tym kontekscie sa Apologie Justyna Meczennika
(100-165), po$wigcone m.in. obronie chrzescijan przed oskarzeniami
o ateizm, w ktérych autor przy okazji rozwija swojg teologic Logosu.
Religie poganskie wedtug Justyna sa irracjonalne i falszywe, a podo-
bieristwa miedzy chrzescijaristwem i mitami pogariskimi ttumaczone
sa wprost jako konsekwencje inspiracji poetéw greckich przez demo-
ny”’. Chrze$cijanie za$ wyznaja jedynego prawdziwego Boga, a ich
wiara jest zgodna z rozumem. Chrzescijanistwo dla Justyna jest religia
(osobowego) Logosu, ktéry juz przed wcieleniem ludziom objawial
Ojca w teofaniach opisanych w tekstach Starego Testamentu (np.
krzew gorejacy z Wj 3, aniotowie u Abrahama z Rdz 18)%. Caly $wiat

3% Problem podejscia do wyznawcéw judaizmu zostanie podjety osobno
w podrozdziale 1.8.

% Por. A. Filipowicz, ,Anima naturaliter christiana”— wiara i rozum na drogach
duszy do Boga w pismach Tertuliana [w:] Wezesne chrzescijaristwo a religie, 1.S. Led-
wonl, M. Szram (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 475.

38 Zob. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 77.

¥ Zob. Justyn Meczennik, Apologia I, 54.6; por. 5.2 [w:] Justyn Meczennik,
1i 2 Apologia; Dialog z Z}/dem Tryfonem, L. Misiarczyk (dum.), Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2012, s. 78; 45.

4 Zob. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 127.4 [w:] Justyn Me-
czennik, 1 i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, s. 304.
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i cata ludzko$¢ maja udziat w Logosie, a tych, ktérzy zyja zgodnie
z Logosem, mozna wedlug Justyna w pewien sposéb nawet uznac za
chrze$cijan — nalezeli do nich mysliciele tacy jak, na przyktad, Sokra-
tes lub Heraklit'. Madrzy ludzie wszystkich czaséw maja jaki$ udziat
w prawdzie, sa w nich obecne ,,ziarna” lub ,nasiona Logosu”, niemniej
jednak ich poznanie nie jest petne, dlatego czasami sobie wzajemnie
zaprzeczaja*?. Owe ,ziarna Prawdy” zostaja wypelnione i odzyskane
dopiero z przyjsciem Chrystusa w ciele. Jak zauwaza Morales, Justyn
za pomocg pojecia Logosu buduje koncepcje ekonomii zbawienia,
w ktérej Chrystus stopniowo przygotowuje ludzi do przyjecia petni
objawienia®®. Owym przygotowaniem moze by¢ ewentualnie filozofia
i teofanie Starego Testamentu, nie za$ kult poganski.

W podobnym duchu rozwija swoja refleksje Klemens Aleksandryj-
ski (155-220) ze swoja ideg Chrystusowej paidei (pedagogii). Réwniez
Klemens negatywnie ocenia idolatri¢, a mity poganskie uwaza za pu-
ste i zwodnicze, w jego twérczosci jednak widaé wyrazna sympati¢ do
greckiej filozofii. Morales zauwaza, ze w samym dziele Kobierce (Stro-
mata) Klemens zawarl az dwa tysigce nawiazani do rozmaitych auto-
réw poganiskich*. Klemens wpisuje si¢ w lini¢ przeméwienia Pawta
na Areopagu i filozofi¢ traktuje jako przygotowanie gruntu dla Ewan-
gelii. Filozofowie s3 wedtug Klemensa nauczycielami madrosci i ucza
ludzi zy¢ zgodnie z rozumem (w tym kontekscie Klemens staje si¢
pierwszym autorem chrze$cijaiskim, ktéry wspomina jako nauczycie-

la cnoty Budde, a takze ,brachmanéw” i medrcéw indyjskich®). Po-

4 Zob. Justyn Meczennik, Apologia I, 46.3—4 [w:] Justyn Meczennik, 7 i 2
Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, s. 73.

2 Zob. Justyn Meczennik, Apologia I, 44.9 [w:] Justyn Meczennik, I i 2 Apo-
logia; Dialog z Zydem Tryfonem, s. 72.

4 Zob. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 78.

4 Zob. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 80.

# Zob. Klemens Aleksandryjski, Kobierce 1.71.1-72.1 [w:] Klemens Alek-
sandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy (t. 1.),
J. Niemirska-Pliszczyiiska (ttum.), Instytut Wydawniczy ,,Pax’/Akademia Teologii
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nadto, Klemens uznaje mozliwo$¢ zbawienia sprawiedliwych, nawet
jesli za zycia nie poznali Chrystusa (i przy okazji wydaje si¢ rozwazad
mozliwo$¢ nawrdcenia po $mierci):
Odpowiadalo to bowiem planowi Bozemu, zeby ludzie, ktdrzy
wyréznili si¢ sprawiedliwoscia, a zycie przezyli bedac przykladem
dla innych, oraz okazali skruchg za swoje uchybienia, chocby nawer
przyznali si¢ do Pana dopiero w Otchtani, doznali jednak zbawienia

wedle whasciwego kazdemu z nich stopnia poznania, poniewaz byli
zawsze w liczbie przynalezacych do Boga Wszechmogacego®.

Doskonaty i jedyna w petni prawdziwg filozofig jest jednak dla
Klemensa chrzedcijaristwo. Klemens jest zasadniczo bardzo otwarty na
dialog z kultura pogariska, niemniej jednak jego gléwnym celem jest
poszukiwanie prawdy, ktérej petnia zostata juz osiagnieta w Chrystusie.
W zwiazku z tym dialog stuzy bardziej znalezieniu wspdlnego gruntu
dla rozmowy z poganami i pokazania im zbawczej paidei Chrystusa®.

W kierunku teologii ,ziaren Prawdy” zmierza takze refleksja Ire-
neusza z Lyonu (1202), cho¢ w jego przypadku objawieniowe dzia-
tanie Logosu przed wcieleniem dotyczy nie tworczosci filozoféw po-
ganiskich, lecz teofanii Starego Testamentu. Dla Ireneusza tym, co
,widzialne w Ojcu”, jest Syn, ktéry zawsze ludziom objawiat Ojca,
cho¢ pelnia objawienia nastapita dopiero we wcieleniu, kiedy Syn stat
si¢ dla ludzi dostgpny i widzialny*®. Zbawienie cztowieka, ktdry jest
stworzony wedtug Syna bedacego obrazem Ojca, polega na uzyskaniu

Katolickiej, Warszawa 1994, s. 52-53.

% Klemens Aleksandryjski, Kobierce V1.45.6 [w:] Klemens Aleksandryjski, Ko-
bierce zapiskdw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy (t. 2.), ]. Niemirska-
-Pliszczyiska (thum.), Instytut Wydawniczy ,Pax”/Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1994, s. 137-138 (kursywa autorska).

47 Zob. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 81; por. V.-M. Kirkkiinen, An
Introduction to the Theology of Religions, s. 61-62.

 Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses IV.6.6; IV.20.7 [w:] Irenée de Lyon,
Contre les hérésies. liv. 4 (t. 2: texte et traduction), ,Sources Chrétiennes” 100, Cerf,
Paris 1965, s. 451; 647.
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przez Ducha Swictego podobiefistwa ujawnionego przez Chrystusa
ze wzgledu na wspélnotg z Nim. Dla Ireneusza zbawienie dokonuje
si¢ w historii®®. Dziatanie Ducha Swietego jest jednak wedtug nie-
go bardzo $cisle zwiazane z Ko$ciotem, dlatego uwaza on za zasadni-
czo niemozliwe, by kto§ otrzymat zbawienie poza Kosciotem. Ocena
kultéw i praktyk poganskich u Ireneusza jest na ogét bardzo surowa,
a jego teologia nie przejawia szczegdlnych sympatii do greckiej filozo-
fii. Niemniej, dla Ireneusza granice Kosciota pokrywaja si¢ z granica-
mi éwezesnego $wiata. Morales zauwaza, ze dla Ireneusza caly $wiat
juz zostal zewangelizowany, dlatego ,niewierni” lub ,poganie” — Ire-
neusz nie uzywa okreslenia ,niechrzescijanie” — to ci, ktérzy swiado-
mie odméwili przyjecia propozycji zbawienia®. Rézne watki teologii
Ireneusza — takie jak podkreslanie stworzenia cztowieka na wzér Syna
majacego si¢ wcieli¢ lub nawiazanie do Pawlowej wizji kosmicznej
rekapitulacji wszystkiego w Chrystusie — pozwalaja na bardziej pozy-
tywng interpretacj¢ jego oceny sytuacji niechrzescijan®'.

Watek obecnosci Stowa, ktdre od poczatku przenika kazde stwo-
rzenie’® i ktére wpisato w serca ludzi przez prorokéw pewne prawdy
i zasady™, pojawia si¢ takze u Orygenesa (ok. 185-254). Orygenes
podobnie jak inni Ojcowie bardzo krytycznie ocenia magig, idolatrie
i wierzenia poganskie, a Kosciét przedstawia jako arke Noego bedaca
srodkiem zbawienia. Uznaje jednak, ze Boég moze si¢ postuzy¢ nawet

wrézbiarzami, jedli taka jest Jego wola (w ten sposéb interpretuje hi-

® Por. V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to the Theology of Religions, s. 58-59.

% Por. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 83.

! Na temat teologii ,ziaren Logosu” u Justyna, Klemensa Aleksandryjskie-
go oraz Ireneusza zob. L. Misiarczyk, Zbawcza obecnosé Logosu w innych religiach
wedtug Justyna, Ireneusza i Klemensa Aleksandryjskiego [w:] Wezesne chrzescijaristwo
a religie, 1.S. Ledwon, M. Szram (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2012.

52 Zob. Orygenes, Komentarz do Fwangelii wedtug sw. jana, VIXXXVIIL.
(188-190) [w:] Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana, WAM, Krakéw
2003, s. 191-192.

53 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1.4 [w:] Orygenes, Przeciw Celsusowi (. 1),
Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1977, s. 54.
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stori¢ Balaama z Lb 24, 3-20)*%. Ponadto, Orygenes chyba w najszer-
szym zakresie z pisarzy swojego okresu korzysta z dorobku filozofii
greckiej, a jego spuscizna w zakresie soteriologii jest bardzo zréznico-
wana. U Orygenesa oraz pézniej u Grzegorza z Nyssy mozna znalezé
rozwazania na temat nadziei na powszechne zbawienie, cho¢, jak za-
uwaza Henryk Pietras, owa idea byla raczej ostrozng hipoteza poja-
wiajaca si¢ w kontekscie pytania o mozliwo$¢ nawrdcenia po $mierci,
by¢ moze w ktéryms z innych $wiatéw™.

Ojcowie IV wieku na ogét nie stawiali pytania o zbawienie
niechrzescijan, poniewaz chrzeécijaristwo stato si¢ religia oficjalna,
a dziedzictwo religii pogariskich bylo coraz mniej odczuwalne. W tym
czasie zaczyna przewazaé przekonanie, ze chociaz Bég pragnie zbawie-
nia kazdego i kazdemu udziela potrzebnej taski, chrzescijanstwo juz
zasadniczo dotarto do catego znanego $wiata, dlatego jesli kto$ pozo-
staje poza Ko$ciotem, sam wyklucza si¢ ze zbawienia®®. Nurt mysli
patrystycznej zwiazany z teologia ,ziaren Logosu” lub ,przygotowa-
niem do Ewangelii” oraz z bardziej optymistycznym spojrzeniem na
ostateczny los cztowieka zaczat si¢ stopniowo wytraca¢ i w znacznej
mierze na diugi czas zniknat, zwlaszcza z teologii zachodniej. Zostal
on na nowo odkryty przez teologéw okresu przed Soborem Watykan-
skim II oraz zastosowany w nauczaniu Soboru i Magisterium poso-
borowym™’, gdzie stat si¢ wiodaca inspiracja dla podejécia do religii

niechrzescijariskich, teksty soborowe i posoborowe bowiem w tym

>4 Zob. Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb 13.6 [w:] Orygenes, Homilie o Ksig-
gach Liczb, Jozuego, Sedziow (t. 1), Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1986,
s. 136; por. ]. Morales, Teologia de las religione, s. 85.

55 Zob. H. Pietras S], Apokatdstasis wedtug Ojcéw Kosciola: Nadzieja nawrd-
cenia cgy powszechna amnestia?, ,Collectanea Theologica” 1992, t. 62, nr 3, 5. 28.

%6 Na temat takiego podejscia u Jana Chryzostoma zob. J. Morales, Teologia de
las religiones, s. 85.

57 Zob. np. Dekret o dzialalno$ci misyjnej Ad gentes divinitus Soboru Waty-
kariskiego II (nr 3), adhortacje apostolska Evangelii nuntiandi Pawta VI (nr 53) lub
encyklike Redemptor hominis Jana Pawta II (nr 11).
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temacie ze zrédet patrystycznych przywotuja szczegélnie Justyna, Kle-
mensa Aleksandryjskiego i Ireneusza.

Im bardziej stabta w teologii taciniskiej linia uniwersalistyczna,
tym bardziej od schytku starozytnoéci stawala si¢ popularna lako-
niczna formula ,Poza Kosciolem nie ma zbawienia”, ktéra péiniej
w pewnych momentach zostanie nazwana wrecz ,,dogmatem” lub ,ar-
tykulem wiary”. Jej pochodzenie jest zwykle taczone z Orygenesem na
Wschodzie, a z Cyprianem z Kartaginy (1258) na Zachodzie.

U Orygenesa formuta pojawia si¢ w brzmieniu extra hanc domum,
id est extra Ecclesiam, nemo salvatur (,poza owym domem, to znaczy
poza Kosciotem, nikt nie jest zbawiony”) w zbiorze homilii do Kisig-
gi Jozuego®®. Jak wspomniano, Orygenes rzeczywiscie odnosit do Ko-
$ciota obraz arki Noego, ratujacej ludzi od zagtady $mierci, niemniej
jednak tego rodzaju wypowiedzi trzeba interpretowaé¢ w kontekscie
dziet, w ktdrych si¢ znajduja, oraz calej twérczosci Orygenesa. Ory-
genes oczywiscie, tak jak inni wspétczesni mu teologowie, taczy fake
zbawienia z zyciem w Kosciele i udzialem w sakramentach, dlatego
wszyscy, ktérzy maja by¢ zbawieni, musza wedtug niego do Kosciota
w jaki$ sposob przynaleze¢. Niemniej, Orygenes dopuszcza réwniez,
ze Koscidt w swoim aspekcie duchowym istnial juz przed stworze-
niem, a jako Mistyczne Cialo Chrystusa moze w pewien sposéb ogar-
nia¢ wszystkich ludzi, kt6rzy zyli od poczatku $wiata™.

Ow fragment homilii na Ksigge Jozuego dotyczy domu nierzad-
nicy Rachab, ktéry, ze wzgledu na znak purpurowej nici, jako jedyny

%8 Zob. Orygenes, Homilie na Ksigge Liczb 3.5 [w:] Origene, Homélies sur Josué,
»Sources Chrétiennes”, Cerf, Paris 1960, s. 142. Na ogét autorstwo formuly bywa
przypisywane Orygenesowi, cho¢ wedlug autoréw takich jak Adolf von Harnack
moze ona stanowi¢ sformutowanie ttumacza Rufina, kedry znat taciska formute
Cypriana i wlozyl ja w usta Orygenesa — zob. B. Czyzewski, Aksjomat extra Ecc-
lesiam nulla salus w staroZytnosci chrzescijariskiej, ,Przeglad Religioznawczy” 2020,
t. 278, nr 4, s. 95.

% Por. J. Patucki, Poza Kosciolem nie ma zbawienia: Od Orygenesa do Cypriana
i Fulgencjusza [w:] Wezesne chrzescijaristwo a religie, 1.S. Ledwoni, M. Szram (red.),
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 643-644.
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zostal ocalony podczas zdobycia Jerycha przez Izraelitéw. Orygenes
interpretuje t¢ histori¢ w sposéb alegoryczny, odnoszac obraz domu
Rachab do Kosciota i purpurows ni¢ do zbawczej krwi Chrystusa.
Bernard Sesboiié w cytowanej juz monografii Poza Kosciolem nie ma
gbawienia. .. stwierdza, ze w przypadku owej egzegezy nalezy zauwa-
zy¢, po pierwsze, jej pozytywny charakter (Orygenes wzywa w niej
Zydéw lub judaizujacych chrzescijan do ,wejscia do domu”, w kt6-
rym jest zbawienie), a po drugie, jej znaczenie chrystologiczne, albo-
wiem w Kosciele (,domu nierzadnicy”) zbawienie jest otrzymywane
tylko przez zbawcza krew Chrystusa. Wydaje si¢ wige, ze Orygenes
nie mial na celu budowania jakiej$ ogdlnej teorii soteriologicznej na
temat pote¢pienia niechrzescijan, przy czym wykluczajacy sens formu-
ly odnosi si¢ do tych, ktérzy swiadomie odrzucaja propozycje wejscia
do ,,domu zbawienia”®.

Do teologii zachodniej adagium ,Poza Kosciotem nie ma zba-
wienia” przeszlo jednak w formie uzytej przez Cypriana z Kartaginy.
Pojawia si¢ ono w liscie Cypriana do Jubajana, przy czym kontekst
stanowi m.in. sp6r Cypriana z papiezem Stefanem, ktéry chrzest
udzielony przez heretykéw uwazal za wazny i pozwalat na przyjmo-
wanie ich do Kosciota bez ponownego chrztu. Cyprian nie zgadzal si¢
na takg praktyke, uwazat bowiem, ze poza Kosciotem nie ma waznych
sakramentdw, a wszyscy, ktdrzy odlaczyli si¢ od Kosciota, odcigli si¢
od zrédla zbawienia. Dlatego nawet meczenistwo jako chrzest krwi
lub chrzest wody nie ma wedlug niego zbawczej wartosci, jesli ktos
pozostaje we wspélnocie heretykéw. W tym whasnie znaczeniu Cy-
prian wypowiada stynne zdanie: salus extra Ecclesiam non est — jako
ostrzezenie, ze jesli kto$ odcina si¢ od Kosciota, pozbawia si¢ zbawczej

wiezi z Chrystusem®'.

60 Zob. B. Sesboiié SJ, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, s. 51.

61 Zob. Cyprian z Kartaginy, List 73, nr 21 [w:] Cyprian z Kartaginy, Listy,
s. 270; por. Gyprian of Carthage, The Epistles of Cyprian, https://catholiclibrary.org/
library/view?docId=Synchronized-EN/anf.000107.Cyprian. TheEpistlesofCyprian.
html;chunk.id=00000147 (dostep: 01.04.2025).
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Bernard Sesboiié zauwaza, ze u Cypriana pojawia si¢ takze druga
podobna formuta: ,Poza Ko$ciotem nie ma zadnego chrztu”, ktéra
jednak nigdy do tradycji teologicznej nie weszla, a rygorystyczne po-
dejscie Cypriana do chrztu heretykéw nie zostalo przez Kosciét za-
chodni przyjete®’. Zamierzone znaczenie obu stwierdzer jest tu analo-
giczne — dla Cypriana zbawienie jest otrzymywane przez sakramenty
Kosciota, a jesli kto$ si¢ odtacza od jednosci z nim, sam $wiadomie
pozbawia si¢ dostepu do zbawienia. Jak stwierdza Ireneusz S. Ledwon,
motywem owych wypowiedzi byta troska duszpasterska o chrzescijan
odchodzacych od Kosciota, nie za$ che¢ wypowiadania si¢ na temat
zbawienia ludzi pozostajacych poza Kosciotem bez wiasnej winy®.

Poszerzenie zakresu znaczenia formuly extra Ecclesiam nulla salus
w teologii zachodniej zwigzane jest przede wszystkim z teologia Augu-
styna z Hippony (354-430), kt6ry wprost zajat si¢ refleksja na temat
mozliwosci zbawienia pogan, Zydéw i w ogdle wszystkich umieraja-
cych bez chrztu. Jego stanowisko wobec sytuacji pogan i Zydéw jest
bardziej surowe niz u wielu jego poprzednikéw. Augustyn réwniez
uwaza, ze po przyjsciu Chrystusa Ewangelia juz byta zasadniczo glo-
szona na catym $wiecie, w zwiazku z czym nieochrzczeni pozostajacy
poza Ko$ciolem winni sg odrzucenia Chrystusa i ida na potgpienie.
Zadajac sobie pytanie o losy tych, do ktérych chrzescijanstwo rzeczy-
wiscie jeszcze nie dotarto, Augustyn jednak idzie krok dalej od swoich
poprzednikéw: jak zauwaza Sesboiié, nie przypisuje on, co prawda,
takim ludziom osobistego grzechu odrzucenia wiary, niemniej utrzy-

muje, ze pozostaja dotknigci grzechem pierworodnym, w zwiazku

62 Zob. B. Sesbotié, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, s. 54; doktadnie ,cum
cognoscunt baptisma nullum foris esse nec remissam peccatorum extra Ecclesiam
dari posse” — wedtug Cypriana poza Kosciolem nie ma waznego chrztu ani przeba-
czenia grzechéw — por. Cyprian z Karthaginy, Lisz 73, nr 24 [w:] Cyprian z Karta-
giny, Listy, s. 272.

6 Zob. L.S. Ledwott OFM, ,...i nie ma w zadnym innym zbawienia”: Wyjqt-
kowy charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej, Wydawnictwo KUL, Lublin
2000, s. 61.
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z czym nie moga zostaé zbawieni (réznica moze by¢ ewentualnie
w cigzkosci kar)®. Jak widzieliémy, Ojcowie z wezesniejszego okresu
przewaznie uznawali, ze potepienie grozi tylko poganom i Zydom,
ktérzy poznali Chrystusa, ale podjeli $wiadoma decyzj¢ odrzucenia
jego propozycji zbawienia. Augustyn natomiast w tym punkcie nie
czyni wyraznej réznicy migdzy $wiadomym odrzuceniem wiary a nie-
zawiniong niewiedza i grozbe kary wiecznego potepienia rozszerza
ogdlnie na nieochrzczonych.

Komentarz Augustyna do formuly extra Ecclesiam nulla salus po-
jawia si¢ w kontekscie sporu ze schizmatykami — donatystami. Augu-
styn, w przeciwienistwie do Cypriana, uznaje wazno$¢ sakramentéw
udzielanych we wspélnotach schizmatyckich, niemniej dalej uwa-
za, ze schizmatyk ,poza Ko$ciolem moze mie¢ wszystko poza zba-
wieniem” (extra Ecclesiam catholicam totum potest praeter salutem)®.
Wiara i nawet meczefistwo schizmatykéw nie maja wedtug Augustyna
zadnej wartosci zbawczej. Takze schizmatycy, ktérzy juz si¢ narodzili
w odlaczonych wspélnotach, sa dla Augustyna zasadniczo w takiej sa-
mej sytuadji jak ,,schizmatycy z wyboru” — jedni i drudzy utracili zycie
2z Ducha Swictego i sa wytaczeni z komunii z Chrystusem.

Jak zauwaza Sesboiié, skrajna interpretacja tego aspektu naucza-
nia Augustyna doprowadzi pdzniej jansenistéw w czasach nowozyt-
nych do przekonania, ze ,poza Kosciotem nie jest udzielana faska™®.
Na przysztym rozwoju podejscia do zbawienia niechrzescijan szcze-
gblnie zawazy odmowa Augustyna dla uznania mozliwosci jakiejkol-
wiek wigzi z Chrystusem u ludzi, ktérzy w czasach popaschalnych nie

naleza do widzialnego Ko$ciota, oraz brak wystarczajacego uwzgled-

4 Zob. B. Sesboiié S], Poza Kosciolem nie ma zbawienia, s. 64—65.

% Augustyn z Hippony, Kazanie do ludu Kosciola Cezarei, nr 6 [w:] Augusti-
nus Hipponensis, Sermo ad Ceasariensis Ecclesiae plebem, https://www.augustinus.it/
latino/discorso_cesarea/index.htm (dostgp: 01.04.2025); zob. B. Sesboiié SJ, Poza
Kosciolem nie ma zbawienia, s. 67.

6 Zob. J. Patucki, Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 69. Zob. tez podrozdziat
1.6.
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nienia wyraznej, osobistej decyzji dotyczacej przyjecia lub odrzucenia
zbawienia®.

Cho¢ podejscie Augustyna wpisywato si¢ w rygorystyczna, facii-
ska lini¢ teologiczna, konkretne nachylenie jego pogladéw czesto zwia-
zane byto z kontekstem, w ktérym zostaly one sformutowane, i jak
zauwaza Morales, teologia Augustyna byfa znacznie bardziej zniuan-
sowana niz w przypadku autoréw pézniejszych®. Augustyn uznaje,
ze Koscidt jako rzeczywisto$¢ duchowa przekracza granice Kosciota
widzialnego. Cho¢ w czasach po przyjséciu Chrystusa przynaleznos¢
do Kosciota instytucjonalnego jest dla Augustyna zasadniczo tozsama
z udzialem w mistycznym Ciele Chrystusa, przyjmuje on, ze Kosciét
jest rzeczywisto$cia szersza, do ktérej w jakim$ sensie nalezg wszyscy
sprawiedliwi przed przyjéciem Chrystusa od czaséw Abla, ktérzy przez
Chrystusa z pewnoscig zostali zbawieni (pdzniej owa koncepcja zosta-
nie okre$lona jako Ecclesia ab Abel)®. Owi sprawiedliwi mieli wedtug
Augustyna vera religio, ,prawdziwg poboznos$¢”, ktéra byla zawsze taka
sama, tylko przejawiata si¢ w rézny sposéb’®. Ponadto, Augustyn nigdy
nie wypowiedziat si¢ na temat zbawienia filozoféw i na ogét byt dosy¢
ostrozny, jesli chodzi o komentarze na temat zbawienia konkretnych
ludzi, podkreslajac koniecznos¢ szacunku dla tajemnicy Bozej”'.

Do nauki Augustyna na temat losu ludzi pozostajacych poza wi-
dzialng wspdlnotg Kosciota nawiazat Fulgencjusz z Ruspe (ok. 467/8—
533), w jego teologii jednak zabrakto Augustynowej glebi i zniuan-

7 Zob. J. Patucki, Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 70.

68 Zob. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 88.

© Zob. Augustyn, List 102, nr 11: ,Itaque ab exordio generis humani, qu-
icumque in eum crediderunt, eumque utcumque intellexerunt, et secundum eius
praecepta pie et iuste vixerunt, quandolibet et ubilibet fuerint, per eum procul dubio
salvi facti sunt” [w:] Augustinus Hipponensis, Epistola 102, https:/[www.augustinus.
it/latino/lettere/lettera_103_testo.htm (dostep: 01.04.2025); por. Augustyn, Pasi-
stwo Boze XV.1 [w:] Augustinus Hipponensis, De civitate Dei contra paganos libri
XXTI, https:/ [www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm (dostgp: 01.04.2025).

7% Por. Augustyn, List 102, nr 18. Zob. ]. Morales, Teologia de las religiones, s. 89.

71 Zob. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 90.
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sowania. Fulgencjusz przedstawil swoje nauczanie w dziele De fide ad
Petrum seu de regula fidei, ktére w $redniowieczu bedzie powszechnie
uzywane jako swojego rodzaju podrecznik i czasami przypisywane sa-
memu Augustynowi’?. Fulgencjusz przedstawia tres¢ klasycznej for-
muly w sposéb surowy, radykalny i nieprzejednany. Wedtug niego
nikt ochrzczony poza Kosciotem katolickim nie moze mie¢ udziatu
w zyciu wiecznym, jesli przed $miercia nie stanie si¢ jego czfonkiem.
Taka interpretacja jeszcze miescitaby si¢ w linii klasycznej, ktéra sku-
piata si¢ na sytuacji chrzescijan odtaczajacych si¢ od Kosciota, Fulgen-
cjusz jednak w sposb wyrazny rozszerza 6w sad na wszystkich ludzi

pozostajacych poza Kosciotem:

Jak najmocniej si¢ tego trzymaj i bynajmniej nie watp, iz nie tyl-
ko wszyscy poganie, lecz réwniez wszyscy Zydzi i wszyscy heretycy
i schizmatycy, ktérzy poza Kosciotlem katolickim terazniejsze kon-
czg zycie, p6jda w ogien wieczny, zgotowany szatanowi i aniotom

jego (Mt 25, 41)7.

Wedtug Fulgencjusza nawet chrzest w imi¢ Tréjcy, meczeristwo
lub uczynki mitosci nie maja zadnego znaczenia dla zbawienia czto-
wieka pozostajacego poza wspélnotg Kosciota katolickiego. U Ful-
gencjusza wyraznie przejawia si¢ antypelagiafiskie nastawienie oraz
inspiracja Augustynows teologia laski, niemniej jednak nauczanie
Augustyna zostalo przez niego mocno uproszczone. Jak stwierdza
Sesbotié, sad dotyczacy niechrzescijan ma u Fulgencjusza charakter
absolutny, a dawna formuta zostata wyjeta z pierwotnego kontek-
stu’%. W podobnym duchu zreszta kwestia zbawienia zostaje ujeta
w symbolu Quicumque z V wieku — wedlug niego kto nie zachowa

w catoéci nienaruszonej wiary katolickiej, ,bez watpienia zginie na

72 Por. J. Patucki, Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 71.
73 Fulgencjusz z Ruspe, O wierze, 35(79) [w:] Studia i teksty patrystyczne,
W. Szoldrski CSsR, A. Bober SJ (ttum.), WAM, Krakéw 1967, s. 242.

74 Zob. B. Sesboiié S], Poza Kosciolem nie ma zbawienia, s. 73.
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wiecznos¢””>. W tej interpretacji starozytne adagium extra Ecclesiam. ..
przejdzie do teologii Kosciota facifiskiego, a w XV wieku cytowa-
ny fragment dzieta Fulgencjusza zostanie nawet in extenso zawarty
w jednym z dekretéw Soboru Florenckiego.

W podejéciu chrzedcijan pierwszych wiekéw do ,innych” zostaly
zatem zarysowane kluczowe tendencje, ktére wplynely na pézniejszy
rozwoj teologii i oficjalnego nauczania Kosciota. W teologii taciniskiej
przewazyla linia wylacznosci podkreslajaca — czasami do skrajnosci —
zbawcza warto$¢ Kosciota i jego sakramentéw. W tym okresie na ogét
uwazano, ze caly znany $wiat juz uslyszal Dobra Nowing, dlatego od-
mowg przylaczenia si¢ do Kosciota uznawano za zawiniong (cho¢ co-
raz czgéciej pojawiala si¢ opinia wylaczajaca ze zbawienia wszystkich,
kt6rzy nie otrzymali sakramentéw — nawet dzieci zmarte bez chrztu).
Nurt bardziej uniwersalistyczny i inkluzywny zostanie na dtugi czas
w teologii zachodniej ostabiony i — cho¢ w ciagu historii zdarzaly si¢
wyjatki od reguty — powréci dopiero w czasach przedsoborowych.

Jak wspomniano, kluczowa inspiracja patrystyczng dla naucza-
nia Soboru Watykariskiego II oraz jego pézniejszej recepcji w oficjal-
nych dokumentach stala si¢ linia uznajaca obecno$¢ ,ziaren Logosu”
u niechrzedcijan oraz traktujaca madro$¢ poganskich myglicieli jako
~przygotowanie do Ewangelii”. Warto w tym kontekscie przytoczy¢
opini¢ Ireneusza S. Ledwonia, ktdry zauwaza, ze refleksja soborowa
na temat religii uwzglednita wlasciwie tylko tendencje wpisujace si¢
w ,teori¢ wypelnienia’, pomijajac, na przyktad, koncepcje ,anonimo-
wych chrzescijan” Karla Rahnera lub teori¢ ogdlnej i szczegétowej hi-
storii zbawienia, ktérej takze jest bliska refleksja Rahnera. W zwiazku
z tym pod uwage zostaly wzigte tylko idee Ojcéw takich jak Justyn

75, Quicumgque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catholicam fi-
dem: quam nisi quisque [quis] integram inviolatamque servaverit, absque dubio in
aeternum peribit”; Symbolum Athanasianum (Quicumque), nr 1-2 [w:] Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, H. Denzinger,
P Hiinermann, Sumptibus Stahelianis, Wirceburgi 1874, nr 75.
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lub Klemens, ktére rezonowaly z owg linia (poza nimi pojawia si¢
ewentualnie Ireneusz lub Euzebiusz z Cezarei, z ktérym zwigzane
jest pojecie praeparatio Evangelica). Wedlug Ledwonia patrystyczne
inspiracje dla wspétczesnej teologii religii zostaly zawezone, miedzy
innymi dlatego, ze nurt ,teologii wypetnienia® dobrze wpisywat si¢
w pastoralne nastawienie Soboru wobec religii niechrzescijariskich,
ale takze ze wzgledu na nieco sztuczne okreslenie ,,pola badawczego™”°.
W starozytnej kulturze hellenistycznej nie byto bowiem jasnego po-
dziatu miedzy religia, filozofig i kulturg — warto przypomnie¢ w tym
kontekscie problem z anachronicznym stosowaniem wspoétczesnego
rozumienia ,religii” — dlatego warto$ciowe mogtoby si¢ na przysztos¢
okaza¢ poszerzenie badani patrystycznych w odniesieniu do refleksji
teologicznoreligijnej, na przyktad, o twdrczo$¢ starozytnych pisarzy
niechrzescijariskich lub o kwestie zwiazane posrednio z pytaniami
o los i przeznaczenie cztowieka w obszarze antropologii, teologii wcie-
lenia lub teologii kultury ludzkiej.

W okresie patrystycznym moglismy zauwazy¢ mocno chrystocen-
tryczne ukierunkowanie calej refleksji, wezesniej jednak dochodzity
do glosu takze podejscia bazujace na chrystologii o zabarwieniu in-
kluzywistycznym, natomiast pdzniej, szczeg6lnie w teologii taciniskiej,
przewazyla perspektywa eklezjocentryczna z ekskluzywistyczng chry-
stologia. Dokonato si¢ wigc przejscie od pewnego pluralizmu pogla-
déw na temat zbawienia ludzi pozostajacych poza Kosciotem do sote-
riologii do$¢ rygorystyczne;.

76 Zob. 1.S. Ledwont OFM, Patrystyczne podstawy teologii religii [w:] Wezesne
chrzescijanstwo a religie, 1.S. Ledwort OFM, M. Szram (red.), Wydawnictwo KUL,
Lublin 2012, s. 17.
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5. KOSCIOt KATOLICKI A RELIGIE W CZASACH
SREDNIOWIECZA | RENESANSU

W tym podrozdziale beda nas interesowaly wybrane watki rozwo-
ju podejécia do niechrzescijan w orzeczeniach Magisterium w Kosciele
zachodnim, u teologéw scholastycznych oraz w twérczosci Mikotaja
z Kuzy jako przedstawiciela humanistéw renesansowych. W przypad-
ku refleksji nad religiami ramy czasowe tego okresu wyznacza koniec
XV wicku, albowiem wowczas, wraz z odkryciami geograficznymi,
reformacjg i wojnami religijnymi, konczy si¢ dla Europy epoka pew-
nej jednolitosci kulturowo-eklezjalnej, w ramach ktérej mozna byto
zaktadag¢, ze zasadniczo wszyscy ludzie mieli juz w jakis sposéb mozli-
wos¢ dowiedzie¢ si¢ o Chrystusie.

Wypowiedzi synodéw w Toledo z VI-VII wieku, ktére zamieszcza
Ireneusz S. Ledwon w cytowanym juz zbiorze orzeczen doktrynalnych
na temat religii, skierowane byly na ogét przeciwko idolatrii, magii
i wrézbiarstwu. Chodzito jednak raczej o sprawy zwigzane z powierz-
chownie zewangelizowang ludnoscia chrzescijaiska na terenach mi-
syjnych niz o relacj¢ do religii niechrzescijanskich we wspétczesnym
rozumieniu. Z postgpujacymi dziataniami misyjnymi i masowym
udzielaniem sakramentéw ludom, ktérych wladey przyjeli chrzesci-
jafistwo, Europa bowiem stawata si¢ — przynajmniej formalnie — coraz
bardziej homogeniczna wyznaniowo.

W tym czasie ustalita si¢ tez literalna interpretacja formuly exzra
Ecclesiam nulla salus w rozumieniu Fulgencjusza. Coraz czgsciej wy-
powiedzi zmierzajace w kierunku przekonania o niemozliwosci zba-
wienia nieochrzczonych rozciagano nawet na dzieci zmarte bez chrztu
(juz w V wieku zresztg patriarcha Konstantynopola Gennadiusz
stwierdza, ze nawet katechumen, ktéry umart, petniac dobre uczynki,
nie bedzie zbawiony, chyba ze w przypadku meczeristwa’). Podkre-

77 Por. A. Lusvardi SJ, Baptism of Desire and Christian Salvation, The Catholic
University of America Press, Washington (DC) 2024, s. 102.
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$lana byta konieczno$¢ chrztu do zbawienia i jednos¢ widzialnego Ko-
Sciota, a surowo przestrzegano przed odlaczeniem si¢ od niego.

W czasach po wielkiej schizmie i z nadejsciem sporéw z walden-
sami i albigensami zaznaczano ponadto, ze owym jedynym prawdzi-
wym Kosciolem jest Ko$ciét rzymski. Papiez Innocenty III w wyzna-
niu wiary dla waldenséw zawartym w liScie Eius exemplo z 1208 r.
stwierdza, nawiazujac do formuly Cypriana, ze ,istnieje jeden Kosciél,
nie jaki$ heretycki, lecz $wiety, rzymski katolicki i apostolski, poza
ktérym wierzymy, iz nike si¢ nie zbawia”. W podobnym duchu wypo-
wiedziat si¢ Sobér Laterariski IV w 1215 r.: ,Jeden za$ jest powszech-
ny Kosciét wiernych, poza ktérym nikt w ogéle nie bywa zbawiony”.
Pézniejsze wypowiedzi papiezy poszerzyty warunki otrzymania zba-
wienia takze na wyrazne postuszeristwo biskupowi Rzymu (na przy-
ktad bulla Unam sanctam Bonifacego VIII z 1302 r. lub wyznanie
wiary dla Ormian Super quibusdam Klemensa VI z 1351 r.)”8. Cho¢
— zwlaszcza w przypadku wypowiedzi papieskich, trzeba uwzglednié
kontekst i wzia¢ pod uwagg schizmy oraz pewna przesad¢ spowodo-
wang podkreslaniem roli papieza wzgledem wladzy $wieckiej — orze-
czenia te s3 $wiadectwem nastawienia Ko$ciota w danej epoce, ton
wypowiedzi jest ogélnie wylaczajacy.

W konkretnych sytuacjach duszpasterskich oraz w twérczosci nie-
ktorych teologéw przebijata jednak tendencja bardziej inkluzywistycz-
na. Na przyklad, papiez Grzegorz VII w liscie Nobilitas tua z 1076 .,
do ktérego nawiaze trzeci punkt deklaracji Nostra aetate, zapewnit
(muzutmariskiego) wladce Mauretanii, ze bedzie si¢ modli¢, by Bég
wprowadzil go na ,fono szczgdliwosci najswietszego patriarchy Abraha-

ma’”. Przy dostownym potraktowaniu stwierdzenia Fulgencjusza na

78 Cytaty za: Nauczycielski Urzqd Kosciota a religie, 1.S. Ledwonri OFM, P. Kré6-
likowski (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 46-48; Enchiridion Symbolo-
rum..., nr 792, 802, 875, 1051.

7 Grzegorz VII, List ,Nobilitas tua” [w:] Nauczycielski Urzqd Kosciota a religie,
s. 46 (tekst oryginalny: https://www.dmgh.de/mgh_epp_sel_2_1/index.htm#pa-
ge/287/mode/1up (dostep: 01.04.2025)).
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temat (nie)zbawienia pogan taka wypowiedz bytaby niemozliwa nawet
w kontekscie kurtuazyjnej wymiany korespondencji polityczne;.

W tym czasie rozwijana byta przez teologéw réwniez idea ,chrztu
pragnienia”. Owa intuicja w odniesieniu zaréwno do katechumenéw,
jak i do dzieci zmartych bez chrztu obecna byta juz od czaséw staro-
zytnych. Anthony R. Lusvardi przytacza tekst inskrypcji znalezione;j
na grobie dziecka z V wicku, ktéra wspomina, ze cho¢ ,maly Theo-
dosius” zmarl nieochrzczony, jego rodzice pragneli chrztu dla niego
i maja nadziej¢ na jego zbawienie®. W $redniowieczu podobne ten-
dencje znalazty wyraz w refleksji teologéw scholastycznych. Hugon
od $w. Wiktora (1096-1141), pojmujac przyjecie chrztu jako obo-
wigzek cztowieka, uznawal, ze osoba nieswiadoma tego obowigzku
nie ponosi wigkszej winy niz ludzie urodzeni przed Chrystusem (Hu-
gon jednak mial na mysli osoby zyjace w czasach apostolskich, albo-
wiem zgodnie z jego opinig wtedy nie byto juz ludzi, ktdrzy nie wie-
dzieliby o koniecznosci chrztu, a jesli nawet istnieli, ich sytuacja byta
spowodowana grzechem)®'. Piotr Lombard (1100-1160) w podob-
nym czasie dopuszcza mozliwos¢, ze kto§ moze dostapi¢ oczyszczenia
z grzechéw bez otrzymania sakramentu, a Alan z Lille (1128-1202)
z kolei uznaje istnienie trzech rodzajéw chrztu (ffuminis, flaminis, san-
guinis — 7 wody, z Ducha, przez krew), gdzie drugi rodzaj oznacza
mozliwosé¢ obmycia z grzechu przez Ducha Swigtego bez sakramentu
ze wzgledu na pragnienie®®. Summa Halensis z X111 wieku wreszcie
méwi o ,wierze niewyraznej”, wystarczajacej do zbawienia w odnie-

sieniu do prostych wyznawcéw judaizmu w czasach przed Chrystu-

8 Zob. A. Lusvardi SJ, Baptism of Desire and Christian Salvation, s. 103—104.

81 Zob. Hugo od $w. Wiktora, De sacramentis Christiane fidei 2.6.5 [w:] Hugh
of St. Victor, On the Sacraments of the Christian Faith, Medieval Academy of Ame-
rica, Cambridge (MA) 1951; por. A. Lusvardi SJ, Baptism of Desire and Christian
Salvation, s. 124.

82 Por. A. Lusvardi SJ, Baptism of Desire and Christian Salvation, s. 151-158.
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sem (w znaczeniu ogélnego ukierunkowania, ktére jednak nie zawiera
w sposOb wyrazny wszystkich tresci, ktére dzis Kosciét naucza)®.

Dla przyszlego rozwoju najbardziej znaczace okazg si¢ tezy To-
masza z Akwinu (1224-1274), w szczeg6lnosci koncepcje ,wiary
niewyraznej” i ,niewyraznego pragnienia’ chrztu oraz ,niepokonal-
nej niewiedzy”. Zbigniew Kubacki zauwaza, ze u Tomasza na ogét
znajdujemy wiele tekstéw, ktdre potwierdzaja zalozenie, ze po przyj-
$ciu Chrystusa ludzie pozostajacy poza Kosciotem katolickim nie do-
stepuja zbawienia, niemniej w pismach Akwinaty pojawiajg si¢ takze
wzmianki pozwalajace na podejscie bardziej otwarte®®. Tomasz uznaje
konieczno$¢ przynaleznosci do Kosciota dla zbawienia, w duchu Au-
gustyna jednak nawiazuje do koncepcji Ecclesia ab Abel, obejmujacej
takze ludzi sprawiedliwych przed wcieleniem® . Tomasz w odniesieniu
do fragmentu Hbr 11, 6, wedlug ktdrego ,,bez wiary nie mozna po-
dobad si¢ Bogu”, przyjmuje, ze dla zbawienia potrzebna jest wyrazna
wiara w Chrystusa®. Dlatego wnioskuje, ze ludzie sprawiedliwi przed
Chrystusem réwniez musieli otrzyma¢ odpowiednie objawienie: nie-
ktérzy otrzymali nawet explicite wiar¢ chrystologiczna i trynitarna,
inni za$ posiedli wiarg ,niewyrazna’, polegajaca na przekonaniu o ist-
nieniu Boga i Jego Opatrznosci, ktéra implicite mogla zawieraé w so-
bie wiar¢ w Chrystusa jako Po$rednika zbawienia®. Ponadto, Tomasz

8 Zob. J. Marenbon, Idolaters, Philosophers and an Elusive Jew: The Problem of
Paganism in the Summa Halensis [w:] The Summa Halensis: Doctrines and Debates,
L. Schumacher (ed.), De Gruyter, Berlin/Boston 2020, s. 201.

84 Zob. Z. Kubacki SJ, Wprowadzenie do teologii religii, s. 48.

% Por. STh III, q. 8, a. 3, resp.; ad. 1: ,[Cliato Kosciota tworzy si¢ z ludzi,
ktérzy byli od poczatku §wiata i beda az po jego kres... Niewierni, cho¢ nie naleza

do Ko$ciota aktualnie, sa w nim jednak potencjalnie” [w:] Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna (v. 24): Tajemnica weielenia Stowa Bozego (3, qu. 1-15), Veritas, Londyn
1962, s. 85; wszystkie oryginalne cytaty z dziet Tomasza z Akwinu za: Opera omnia
Thomae Aquinatis, https://aquinas.cc/ (dostgp: 01.04.2025).

8 Zob. De Sententiae 111, d. 25, q. 2, a.1, qua. 1, resp., https://aquinas.cc/la/
en/~Sent.ITI1.D25.Q2.A1.qal (dostgp: 02.04.2025).

8 Zob. STh II-11, q. 2, a. 7, resp.: ,[W]szyscy, w kazdym wieku, musieli ja-

ko wierzy¢ w tajemnice weielenia Chrystusowego; rozmaicie jednak, zaleznie od
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uznawal mozliwo$¢ przebaczenia grzechéw bez sakramentalnego
znaku chrztu, jesli tylko cztowiek posiada pragnienie chrztu wyrazne
lub ,,domyslne” (desiderium Baptismi, implicite vel explicite)®®. W od-
niesieniu do winy osobistej Akwinata z kolei stwierdza, ze w sytuacji
nie$wiadomosci niepokonalnej (ignorantia invincibilis), czyli takiej,
co do ktérej nie ma mozliwosci zdobycia odpowiedniej wiedzy, czto-
wiek nie zaciaga grzechu® (w konsekwencji trudno przypisywad wing
osobistg za odrzucenie Ewangelii komus, kto o Chrystusie nigdy nie
styszat). Wedtug opinii niektérych komentatoréw, ze wzgledu na klu-
czowe okreslenie ordinantur konstytucji Lumen gentium (nr 16) So-
boru Watykariskiego II, ktére oméwimy w rozdziale czwartym, wart
uwagi jest takze fragment Summy, w ktérym Tomasz stwierdza, ze kto
~podporzadkowuje si¢ (ordinaverit) wlasciwemu celowi, przez laske
osiagnie odpuszczenie grzechu pierworodnego™.

Tomasz na ogét przyjmuje obraz Kosciofa jako arki Noego, poza
ktéra nikt nie moze si¢ zbawi¢’' i do ktérej trzeba wejs¢ przez sakrament
chrztu (chociazby w pragnieniu). W Komentarzu do Sentencji Akwinata

rozmaitosci czaséw i 0s6b [...] Z nastaniem epoki objawionej faski, tak wielcy, jak
i mali winni wiara wyrazna przyjaé tajemnice Chrystusa (tam maiores quam minores
tenentur habere fidem explicitam de mysteriis Christi)” [w:] Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna (t. 15): Wiara i nadzieja (2-2, q. 1-22), Veritas, Londyn 1966, s. 29;
De Sententiae d. 25, q. 2, a.1, qua. 4; por. Z. Kubacki SJ, Wprowadzenie do teologii
religii, s. 49.

88 Zob. STh 111, q. 69, a. 4, ad 2: , Tak wiasnie Korneliusz i wszyscy dori po-
dobni otrzymujg taske i cnoty na skutek wiary w Chrystusa i pragnienie wyrazne
lub domyslne chrztu” [w:] Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (t. 27): Sakramenty
w ogdle; Chrzest, bieramowanie (3, q. 60—72), Veritas, Londyn 1984, s. 121.

% Zob. SThI-IL, q. 76, a. 2., resp.: ,Zadna niepokonalna nieznajomos¢ nie jest
grzechem” [w:] Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (v. 12): O wadach i grzechach
(1-2, q. 71-89), Veritas, Londyn 1965, s. 62.

% STh I-11, q. 89, a. 6., resp. [w:] Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (t. 12):
O wadach i grzechach (1-2, q. 71-89), Veritas, Londyn 1965, s. 157.

9 Zob. STh1IL, q. 73, a. 3., resp.: ,,Jasne jest bowiem, ze nikt nie mdgt si¢ zba-
wi¢ w czasie potopu poza arka Noego, ktéra — jak czytamy w Biblii — jest symbolem
Kosciota” [w:] Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (t. 27): Eucharystia (3, q. 73-83),
Veritas, Londyn 1974, s. 9.
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jednak teoretycznie rozwaza sytuacje czlowieka, ktéry wychowalby si¢
w puszczy lub posréd niewierzacych i o Ewangelii nie styszat”?. Tomasz
w tym kontekscie stwierdza, ze ,w tych rzeczach, ktére sg konieczne
do zbawienia, Bég nigdy nie opuszcza czlowieka szukajacego swojego
zbawienia, chyba ze z wlasnej winy pozostaje [bez niego]” (takze ten
fragment jest znaczacy ze wzgledu na tres¢ LG 16)”. Wedlug Tomasza
w takiej sytuacji albo Bég zesle kaznodzieje, ktéry opowie o wierze, albo
udzieli cztowiekowi szczegdlnego objawienia, ze wzgledu na ktére czto-
wiek uzyska wiare potrzebng do zbawienia. Te wszystkie idee stang si¢
kluczowe szczegélnie dla teologdw szkoly dominikanskiej w Salamance,
ktérzy w epoce odkry¢ geograficznych beda rozwijali refleksje na temat
sytuacji ludzi zyjacych na terenach, ktére rzeczywiscie pozostawaly poza
zasiegiem chrzescijaristwa i Ewangelii.

W srodowisku uksztattowanym przez $redniowieczng eklezjologie
oraz teologi¢ scholastyczng odbywaly si¢ w pierwszej potowie XV wie-
ku obrady Soboru we Florencji, ktére mialy na uwadze szczegélnie
kwesti¢ unii z Kosciotami Wschodu. Jak wspomniano, w bulli unii
z Koptami Cantate Domino z 1442 r. Sobér nawiazuje do Fulgencju-
sza z Ruspe, stwierdzajac, ze w ,ogien wieczny” péjda poganie, Zydzi,
heretycy, schizmatycy i w ogéle wszyscy pozostajacy poza widzialng
wspdlnotg z Kosciotem katolickim i ze ,jednoé¢ ciata Kosciota znaczy
tak wiele, iz jedynie ludziom w nim pozostajacym sakramenty kosciel-
ne, posty, jatmuzny i inne dzieta poboznosci pomagaja do zbawienia™*.

92 Zob. De Sententiae 111, d. 25, q. 2, a. 1, qa. 1, https://aquinas.cc/la/en/ - Sent.
11.D25.Q2.A1.qal (dostegp: 02.04.2025).

%3 Zob. De Sententiae 111, d. 25, q. 2, a. 1, ad 1, hetps://aquinas.cc/la/en/~Sent.
11.D25.Q2.A1.qal.Repl (dostgp: 02.04.2025): ,,...in his quae sunt necessaria ad
salutem, nunquam Deus homini quaerenti suam salutem deest vel defuit, nisi ex
culpa sua remaneat; unde explicatio eorum quae sunt de necessitate salutis vel divi-
nitus homini provideretur per praedicatorem fidei, sicut patet de Cornelio, Act. 10;
vel per revelationem”.

% Dokumenty soboréw powszechnych III (1414—1445): Konstancja, Bazylea-
-Ferrara-Florencja-Rzym, A. Baron, H. Pietras S] (red.), WAM/Ksi¢za Jezuici, Kra-
kéw 2005, s. 605; Enchiridion Symbolorum..., nr 1351.
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Te wypowiedz przywolywano nierzadko w refleksji teologiczne;j
na temat niechrzescijan dla uzasadnienia wylaczajacej, literalnej inter-
pretacji formuly extra Ecclesiam nulla salus, jednak Bernard Sesbotié
podkresla, ze owo orzeczenie soborowe ,nie oznacza tego, co mate-
rialnie stwierdza”. Chociaz dla katolikéw w XV wieku rzeczywiscie
czym$ normalnym bylo dostowne podejscie do starozytnego adagium,
trzeba wziaé pod uwagg kontekst. Mimo ze teoretycznie uznawano, ze
nie wszedzie udato si¢ skutecznie glosi¢ Ewangelie, zasadniczo przyj-
mowano, ze chrzescijanistwo juz dotarlo ,,do krafdcéw ziemi”, dlatego
nieprzyjecie Dobrej Nowiny uwazano za zawinione. Muzulmanie byli
traktowani jako wrogowie chrzescijaiistwa — Sobér Florencki zreszta
odbywat si¢ w czasie, kiedy Bizancjum juz bylo powaznie zagrozone
przez Imperium Osmarskie — a Zydzi jako ci, ktérzy $wiadomie od-
rzucili Chrystusa. Starozytnos¢ i §redniowiecze jednak na ogét suro-
wiej podchodzity do heretykéw i schizmatykéw godzacych w jednos¢
Kosciota, a zachowywano pewng ostrozno$¢ w potepianiu konkret-
nych wspélnot i grup. Z innych orzeczen florenckich (zob. np. bulla
Laetentur caeli) mozna wnioskowad, ze Grecy i tacinnicy sa traktowani
jako synowie jednego podzielonego Kosciota, ktdrzy prébuja si¢ po-
jedna¢®. Traktowanie cytowanego fragmentu bulli Cantate Domino
jako nieomylnej definicji w dzisiejszym znaczeniu byloby anachroni-
zmem i nieporozumieniem. Wedlug Sesboiié rzeczywiscie owo orze-
czenie, ktdre pdzniej bedzie nazywane wrecz dogmatem wiary, zawie-
ra element prawdy, ktéry jednak trzeba wydoby¢ z ,,grubej otoczki™:
Kluczowy, ponadczasowy sens wypowiedzi jest taki, ze Kosciét Chry-
stusowy odgrywa istotng role w zbawieniu wszystkich ludzi, dlatego
bez Kosciota — w znaczeniu catkowicie bez niego — nie ma zbawienia””.

Waznym $wiadectwem rozwoju podejscia do religii niechrzesci-
jariskich z tego okresu jest twérczo$¢ Mikolaja z Kuzy (1401-1464),

9 B. Sesboiié S], Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 111.
% Zob. B. Sesboiié SJ, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, s. 96, 107-110.
7 Zob. B. Sesboiié SJ, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, s. 111.
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kardynata i dyplomaty koscielnego, bedacego jednoczesnie prawdzi-
wym erudyta i humanista, zaliczanym czasami do juz wspomnianych
platonikéw renesansowych. W reakeji na zdobycie Konstantynopola
przez Turkéw Mikolaj w 1453 r. pisze dzieto De pace fidei (,,O pokoju
wiary”), w ktérym przedstawiciele réznych ludéw i religii przycho-
dzg do Boga, by poprzez dialog wspélnie szukaé pokoju i pojednania.
Co ciekawe, Kuzanczyk wklada w usta wystaica prosbe skierowang
do Boga, by ten dat ludziom pozna¢, ze istnieje tylko ,jedna religia
w wielo$ci rytdw” (una religio in rituum varietate)®. Rozmdwcg dla
przedstawicieli réznych tradycji jest Stowo Boze, a prawda, ktéra ma
zosta¢ odkryta, zasadniczo jest prawdg chrzescijariska. Mikotaj jednak
nie méwi o tym wprost i wydaje si¢ zaklada¢, ze nawet wiara katolicka
nie posiada prawdy absolutnej, nawet jedli osiaga najwigksze zblizenie.
Takie spojrzenie umozliwia pozytywne spojrzenie na elementy innych
religii, bedace pewng eksplikacja mowy Stowa Bozego™. Utopijng
wizj¢ Kuzaniczyka mozemy rozumieé jako wyraz podobnej tendenciji,
ktéra mozna dostrzec w teologii ,,ziaren Logosu” rozwijanej w okresie
patrystycznym, ale — w przeciwieistwie do Ojcéw — w De pace fidei
dotyczy ona nie tylko filozoféw przed weieleniem, lecz takze wyznaw-
céw innych religii po przyjsciu Chrystusa.

Jak zauwaza Harrison, w De pace fidei dochodzi takze do rozwoju
w rozumieniu pojecia religii — , religia” staje si¢ pewna ponadczasowa
rzeczywistoscia, idealng prawda o Bogu, ktéra przejawia si¢ w formie
niedoskonatej w réznych odstonach historycznych. Mikotaj z Kuzy
w tym wzgledzie staje si¢ prekursorem pierwszych o$wieceniowych
préb komparatywnej refleksji nad religia, wyrazonych w dzietach ta-
kich autoréw jak wspomniany juz Jean Bodin. Podobne tendencje

% Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, 1, 6 [w:] Nicolaus de Cusa, Nicolai de Cusa De
pace fidei cum epistola ad loannem de Segobia (Opera omnia, t. 7), Meiner, Hambur-
gi 1970; angielskie ttumaczenie — zob. Nicholas of Cusa, Toward a new Council of
Florence: ,,On the peace of faith” and other works by Nicolaus of Cusa, Schiller Institute,
Washington (DC) 1993.

9 Por. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 97.



Kontekst historyczny — # 61

motywowane szukaniem pokoju i tolerancji religijnej mozna zauwa-
zy¢ takze w tworczosci innych humanistéw, takich jak Giovanni Pico
della Mirandola (1463-1494), owe poszukiwania zostaly jednak prze-
rwane przez kryzys reformacyjny oraz wojny religijne XVI wieku'®.
Dziedzictwem okresu przed odkryciami geograficznymi stalo si¢
wigc, z jednej strony, potwierdzenie wylaczajacego, rygorystycznego
ujecia ogdlnej reguly na temat mozliwosci zbawienia poza Kosciotem
katolickim, a z drugiej strony, rozwdj scholastycznych koncepdji ,,(do-
myslnego) pragnienia chrztu”, ,wiary niewyraznej” oraz ,niepokonal-
nej nie$wiadomosci”, ktére stang si¢ fundamentem pézniejszej zmia-
ny nauczania dotyczacego niechrzescijan. Z kolei dla rozwoju idei
tolerancji religijnej oraz w ogéle dla mozliwosci dokonania poréwnan
miegdzy religiami znaczace okazalo si¢ humanistyczne zainteresowanie

starozytnoscig oraz mysla réznych tradycji, takze niechrzescijanskich.

6. KOSCIOt KATOLICKI A RELIGIE OD NOWOZYTNOSCI
DO XIX WIEKU

Pierwsza wyprawa Krzysztofa Kolumba do Ameryki w 1492 r.
bywa w periodyzacji historii powszechnej traktowana jako symbolicz-
ny koniec §redniowiecza i poczatek nowozytnosci. Epoka odkry¢ geo-
graficznych stanowi réwniez okres przefomowy w rozwoju podejscia
chrzescijanistwa zachodniego do wyznawcéw innych religii. Wezesniej
okreslenie ,,niewierni” dla chrzeécijan w Europie zasadniczo oznaczato
Zydéw lub muzutmanéw, ktérych uwazano za $wiadomie odrzucaja-
cych Chrystusa (a wigc dobrowolnie idacych na potepienie). Na pro-
gu XVI wieku okazuje si¢ jednak, ze istnieja ludy, keérym Ewangelia
nigdy nie byta gloszona i ktére zyja wedtug whasnych kultéw i przeko-
nan. Czasami podwazano, ze mieszkaicy nowo odkrytych terenéw sa

ludZmi albo ze s wystarczajaco rozumni, by przyjaé chrzescijafistwo,

19 Por. J. Morales, Teologia de las religiones, s. 98.
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101

i potrzebne byly ingerencje Magisterium, by odrzuci¢ takie poglady'®.
Pomimo pogardy i wrogo$ci po stronie conquistadores, misjonarze
szybko odkryli, ze tubylcy maja wlasne wierzenia i kultury zawie-
rajace elementy, ktdre trzeba uznad za wartosciowe nawet z punktu
widzenia tradycji chrzescijaniskiej. Ponadto, poczatek nowozytnosci
oznacza réwniez czasy reformacji i zamgetu religijnego. Coraz wigcej
ludzi w samej Europie, zyjacych we wspdlnotach niebedacych w jed-
nosci z Kosciotem katolickim, bylo od urodzenia wychowywanych
w ,wierze przodkéw”, w zwiazku z czym teologom coraz trudniej
bylo méwi¢ o osobistej winie takich oséb, zwiazanej z odrzuceniem
wiary katolickiej.

Poczatki ekspansji kolonialnej potaczone byly przede wszystkim
z rozwojem Krélestwa Hiszpanii, dlatego nie jest zaskakujace, ze
pierwsze reakcje teologéw na odkrycia pojawity si¢ posréd szkoty do-
minikanéw hiszpariskich w Salamance'®. Jako wierni spadkobiercy
Tomasza z Akwinu teologowie dominikariscy wykorzystali jego reflek-
sje na temat ,wiary niewyrazne;j” oraz hipotetycznego przypadku czto-
wieka, ktéry nigdy nie styszal o Chrystusie. Najwazniejszymi przed-
stawicielami owego nurtu byli Francisco de Vitoria (1493-1540),
Melchior Cano (1505-1560) oraz Domingo de Soto (1494-1560).

Francisco de Vitoria, zgodnie z linig Tomasza, uznawat, ze ludzie
nieznajacy Chrystusa mogg zostaé potgpieni ewentualnie za grzech
idolatrii, nie za$ ze wzgledu na niewiarg i ze Bg osoby pozostajace
w takiej sytuacji o$wieci, by osiagnely wyrazna wiar¢ w Chrystusa.
W odniesieniu do tych kwestii de Vitoria pozostaje jeszcze w obre-
bie klasycznego rozwigzania proponowanego przez Akwinatg, ktére,
jak stwierdza Sesboiié, mogto by¢ do przyjecia w Sredniowieczu, ale

w nowym kontekscie wydawato si¢ juz mato realne'®.

101 Zob. np. Pawel 111, Encyklika Sublimus Deus (1537) [w:] Nauczycielski
Urzqd Kosciota a religie, s. 50-51.
192 Por, B. Sesboiié SJ, Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 126n.

103 Por, B. Sesboiié SJ, Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 127.
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Francis Sullivan w ksiazce Salvation outside the Church? zauwa-
za, ze znaczacy wktad de Vitoria dotyczyt jego rozwazari na temat
uwarunkowan przyjecia Ewangelii przez ludy ,Nowego Swiata”.
W dziele De Indis et de iure belli relectiones odnosi si¢ do argumentacji
conquistadores, ktérzy uzasadniali podboje ludéw tubylezych w po-
dobny sposéb, jak czyniono to podczas krucjat przeciw muzulma-
nom — mianowicie, ze niewiernych mozna ukara¢ za grzechy przeciw
religii chrzescijafiskiej'*. De Vitoria uwaza, ze takie rozumowanie jest
btedne. Odwotujac si¢ do koncepdji ,,niepokonalnej nieswiadomosci”
Tomasza z Akwinu, zaznacza, ze wing za niewiar¢ ponosi tylko ten,
kto ustyszat o Chrystusie i go odrzucit. Wedtug de Vitoria obowiazek
przyjecia Ewangelii dotyczy tylko tych, ktérym byta ona zwiastowana
w odpowiedni sposéb oraz potwierdzona cudami i $wigtoscia zycia'®.
Na nowo odkrytych terenach wiara nie zawsze byta gloszona w sposéb
przekonujacy, a zachowanie niektérych chrzescijan bylo wreez skan-
daliczne, dlatego Indianie nie ponosza zadnej winy za odrzucenie
chrzescijanistwa i znajduja si¢ w analogicznej sytuacji, jak ludzie przed
przyjsciem Chrystusa'®. De Vitoria zatem rozciaga ide¢ ,niepoko-
nalnej nieswiadomosci” takze na niechrzescijan zyjacych w czasach
Kosciota (cho¢, jak zaznacza Sullivan, nie odnosi tego jeszcze do wy-
znawcéw judaizmu ani muzutmanéw'”).

Melchior Cano z kolei w rozwazaniu De necessitate fidei Chri-
sti ad salutem, zawartym w traktacie Relectio de sacramentis in genere
z 1547 r., pytal o konieczno$¢ wyraznej wiary w Chrystusa do zba-
wienia. Pozostajac wierny nauczaniu Akwinaty, utrzymywal, ze wiara

explicite jest w dzisiejszych czasach do zbawienia niezb¢dna, niemniej

104 Zob. EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?, s. 71.

195 Por, Francisco de Vitoria OP, De Indis, nr 8; 10 [w:] Francisco de Victoria,
De Indis et de iure belli relectiones [rev. text and translation], Carnegie Institution of
Washington, Washington 1917; dzieto zostato opublikowane po$miernie w 1557 r.,
natomiast wyktady bedace jego podstawa zostaly wygloszone w latach 1537-1538.

106 Por, Francisco de Vitoria OP, De Indis..., nr 14.

07 EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?, s. 73.
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wprowadza pewne zniuansowanie. W nawiazaniu do Tomaszowej idei
niewyraznego pragnienia chrztu, przez ktére mozna dojé¢ do uspra-
wiedliwienia, stwierdza, ze wiara domyslna wystarcza do odpuszcze-

nia grzechu pierworodnego'®

. Dla zbawienia jednak cztowiek musi
wierzy¢ w Chrystusa, dlatego wedlug Cano Bég udzieli faski szcze-
gblnego oswiecenia w tej sprawie. Cho¢, jak zauwaza Sullivan, jest to
rozwigzanie nieco potowiczne, Cano udalo si¢ powiaza¢ koncepcje
domyslnego pragnienia chrztu z ideg wiary niewyraznej'®.

Najdalej w swoich rozwazaniach posunat si¢ Domingo de Soto,
ktéry uznal, ze to, co wystarcza do usprawiedliwienia, wystarcza réw-
niez do zbawienia. Dlatego w pierwszym wydaniu swojego traktatu De
natura et gratiaz 1547 r. stwierdzil, ze osoba nieznajaca chrzescijaristwa
moze by¢ zbawiona na podstawie wiary niewyraznej''’ (w znaczeniu
wiary ,naturalnej”, ktéra nie zawiera odpowiedniej tresci, ale ktéra ob-
jetaby wiar¢ w Chrystusa, jesliby tylko zostata ona odpowiednio prze-
kazana). Dwa lata pézniej de Soto wycofal si¢ ze swojego stanowiska
i uznal, ze ,$wiatto naturalne” nie wystarcza do wiary potrzebnej do
usprawiedliwienia i zbawienia oraz ze ludzie nieznajacy chrzescijani-
stwa mogg otrzymac objawienie w postaci ,,wiary nieokreslonej” (fides
confusa) w analogiczny sposdb, jak ludzie przed Chrystusem'''. Pomi-
mo tego, podobnie jak de Vitoria i Cano, de Soto przyczynit si¢ do
zaaplikowania klasycznych idei tomistycznych w nowym kontekscie
historyczno-kulturowym oraz do poglebienia ich znaczenia.

W podobnym czasie holenderski teolog katolicki Albert Pighius
(1490-1542) w traktacie De libero hominis arbitrio et divina gratia libri

decem z 1542 r. przeciwstawit si¢ tezom Jana Kalwina, ktéry uznawat,

198 Zob. Melchior Cano OP, De necessitate fidei Christi ad salutem [w:] Melchior
Cano, Melchioris Cani Opera, Ex typographia Remondini, Bassanum 1776, s. 347.

19 Por, EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?, s. 75.

19 Por. Domingo de Soto OP, De natura et gratia (1547), 2.21 [w:] Dominico
Soto, De natura et gratia, lunta, Venetia 1547, s. 180n; por. B. Sesboiié SJ, Poza
Kosciotem nie ma zbawienia, s. 129—130.

11 Zob. B. Sesboiié S], Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 130.
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ze jesli jacys ludzie pozostaja dzisiaj poza zasiggiem chrzescijaristwa,
jest to znakiem tego, ze s3 oni predestynowani do potgpienia. Pighius
w przeciwieristwie do niego uwazat, ze nie mozna okresli¢ momentu,
w ktérym zakoriczyto si¢ gloszenie Dobrej Nowiny o Chrystusie, dla-
tego ludy nieznajace Ewangelii znajduja si¢ w analogicznej sytuacij,
w jakiej byt setnik Korneliusz przed spotkaniem Piotra. To nie jest
idea catkowicie nowa, nowatorskie jest jednak poszerzenie jej zakresu:
wedtug Sullivana Pighius byt pierwszym teologiem tego okresu, ktéry
odnidst jg takze do niektérych éwezesnych muzutmanéw, do ktérych
Ewangelia mogla jeszcze nie dotrze¢ w sposéb odpowiedni''2.

Praca owych teologéw zbiega si¢ w czasie z momentem zwotania
Soboru Trydenckiego (1545-1563), w ktérym zreszta niektérzy z nich
brali udziat i wspéttworzyli jego nauczanie. Sobér koncentrowal sie
przede wszystkim na kryzysie zwigzanym z reformacjq i problemami
w Kosciele, niemniej naszego tematu posrednio dotykaja kwestie pod-
jete w Dekrecie o usprawiedliwienin z 1547 1. Po raz pierwszy bowiem
oficjalnie autoryzowano w nim koncepcje ,chrztu pragnienia”, gdyz
stwierdzono, ze usprawiedliwienie ,,po ogloszeniu Ewangelii nie moze
si¢ dokona¢ bez kapieli odrodzenia lub jej pragnienia (eius voro)”'.

Do tego miejsca nawigzat franciszkanin Andreas de Vega (1498—
1549), ktéry w swoim komentarzu do IV rozdziatu Dekretu o uspra-
wiedliwieniu wprost uznal, ze ludziom nieznajacym chrzescijanistwa
do zbawienia wystarcza wiara niewyrazna i ze ich potozenie jest ana-
logiczne do sytuacji przed wcieleniem. Byloby bowiem czym$ nie-
dorzecznym, jesliby przyjscie Chrystusa miato utrudni¢ wypelnianie
prawa. Obowiazek zachowania prawa powstaje zawsze w momencie
ogloszenia, dlatego dopiero gdy gloszenie Ewangelii dokonaloby si¢

w spos6b uroczysty na calym $wiecie i rzeczywiscie zostatoby zakon-

12 Zob. EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?, s. 75.

13 Zob. Sobér Trydencki, Dekrer o usprawiedliwieniu, nr 4 [w:] Dokumenty
soboréw powszechnych IV (1511-1870): Lateran V, Trydent, Watykan I, A. Baron,
H. Pietras SJ (red.), WAM/Ksieza Jezuici, Krakéw 2004, s. 292-293; Enchiridion
Symbolorum. .., nr 1524.
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czone, wszyscy ludzie staliby si¢ odpowiedzialni za jej przyjecie lub
odrzucenie. Osoby, wobec ktérych éw nakaz misyjny nie zostal wy-
pelniony, pozostaja zatem w stanie nie§wiadomosci niepokonalnej''.

W podobnym duchu, lecz z nieco wigksza swoboda, rozwijali
swoje tezy teologowie jezuiccy ze Srodowiska Kolegium Rzymskiego,
zatozonego w 1551 r. przez Ignacego Loyole. Nie jest bez znaczenia,
ze wlasnie jezuici w tym czasie zaczgli prowadzié prezna dziatalnos¢
misyjng zarowno w Chinach i Indiach, jak i w Ameryce Potudnio-
wej, przy czym, w przeciwieristwie do innych chrzescijan, nie uczest-
niczyli oni w podbojach, a w wielu przypadkach prébowali wiacza¢
elementy kultur rodzimych w przekaz wiary chrzescijaniskiej. Klasycz-
nym przyktadem takiego podejscia byta misja jezuity Mattea Ricciego
(1552-1610) do Chin oraz sprawa tzw. rytéw chiniskich, czyli proby
zachowania dla konwertytéw mozliwosci udzialu w prakeykach kon-
fucjanskich, o ile nie byly one wyraznie sprzeczne z wiarg chrzescijani-
ska'"®. Analogiczne podejscie stosowal w Indiach Roberto de Nobili
(1577-1656), ktéry nauczyt si¢ sanskrytu, tamilskiego i telugu oraz —
dzi§ powiedzieliby$my, ze w celu inkulturacji — poznat rodzime religie
i zaczat nawet ubierad si¢ w stréj braminéw. Cho¢ owe eksperymenty

zostaly pézniej wstrzymane przez ingerencje Magisterium''

, jezuici
wypracowali pewien styl odniesienia do niechrzescijan, ktéry odbit si¢
takze w ich refleksji teologiczne;j.

Robert Bellarmin (1542-1621) — ktéry wyktadat w Kolegium
w czasie, kiedy studiowal tam m.in. wlasnie Ricci — jest w teologii

bardziej znany w kontekscie sporéw reformacyjnych i zwykle bywa

114 Zob. Andreas de Vega OFM, De iustificatione doctrina universa 5.13 [w:]
Andreas Vega, De lustificatione Doctrina Universa, Petrus Canisius (ed.), Calenius
& Quentelius, Coloniaa 1572, s. 66-67.

15 Por. G. Minamiki SJ, 7he Chinese Rites Controversy from its Beginning to
Modern Times, Loyola University Press, Chicago 1985.

116 Zob. np. Benedykt XIV, Ex quo singulari (1742) [w:] Nauczycielski Urzqd
Kosciola a religie, s. 55-78; Benedykt X1V, Omnium sollicitudinum (1744) [w:] Na-
uczycielski Urzqd Kosciota a religie, s. 78—119.
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kojarzony z eklezjologia podkreslajaca widzialny aspekt Kosciota,
ktérego cztonkowie wspdlnie wyznajg wiarg, przyjmuja sakramenty
i podlegaja strukturom hierarchicznym. Bellarmin jednak uzupelnit
owa wizj¢ poprzez koncepcje ,ciata i duszy Kosciola”, ktéra rozréz-
nia migdzy widzialnym ,ciatem” Kosciota a niewidzialnymi darami

7. Do zbawienia wedtug

Ducha Swiqtego, ktére owo ,ciato” ozywiaja
Bellarmina konieczna jest przynaleznos¢ do Kosciola, niemniej jed-
nak, w zwiazku z taka wizja Kosciota, pozwala on sobie rozszerzy¢
Tomaszowg tez¢ o niewyraznym pragnieniu chrztu na mozliwos¢ ist-
nienia niewyraznego pragnienia przynaleznosci do Ko$ciota. W trak-
tacie De Ecclesia militante w rozdziale O katechumenach stwierdza on
bowiem, ze formulta poza Kosciolem nikt nie moze by¢ zbawiony odnosi
si¢ do tych, ktdrzy ,nie sa w Kosciele ani w rzeczywistosci, ani przez
pragnienie”' 8. Jak zauwaza Sullivan, Bellarmin prébuje tu zastosowaé
doktryne chrztu pragnienia potwierdzong przez Sobdr Trydencki,
jednak w odniesieniu do ludzi nieznajacych chrzescijanistwa pozostaje
on przy klasycznym rozwigzaniu zaktadajacym specjalng ingerencje
Boga, ktdry udzieli cztowiekowi ,wickszego $wiatta wiary” sam, przez
aniotéw lub przez ludzi'”.

Kolejny teolog jezuicki, Francisco de Suarez (1548-1617), wprost
stawia pytanie o sytuacj¢ ludzi, ktérym nigdy nie gtoszono Ewangelii,
i stwierdza, ze Bg z pewnoscia przewidziat dla nich $rodki potrzebne

do zbawienia'®. Suarez, komentujac wspomniany juz fragment Hbr

17 Por. Z. Kubacki S, Wprowadzenie do teologii religii, s. 56-57.

18 Zob. Robert Bellarmin SJ, De Ecclesia militante toto orbe difusa, rozdz. 13
[w:] Robert Bellarmin, Roberti Bellarmini Opera omnia (¢. 2), Pendone Lauriel,
Neapol 1872, s. 76 (kursywa autorska): ,extra Ecclesiam neminem salvari, intelligi
debere de iis, qui neque re ipsa nec desiderio sunt in Ecclesia’; por. EA. Sullivan SJ,
Salvation Outside the Church?, s. 89.

19 Zob. EA. Sullivan SJ, Salvation Ousside the Church?, s. 90-91; por. Robert
Bellarmin, De gratia et libero arbitrio, 2.8 [w:] Robert Bellarmin, Roberti Bellarmini
Opera omnia (t. 2), C. Pendon Lauriel, Neapol 1872, s. 308.

120 Por. R. Fastiggi, Francisco Sudrez and the Non-Believers, ,,Pensamiento” 2018,

t. 74, nr 279, s. 268.
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11, 6, zgodnie z mysla Tomasza z Akwinu réwniez uwaza, ze do zba-
wienia konieczna jest wiara. Niemniej jednak, w przeciwiedistwie do
Akwinaty uznaje, ze moze to by¢ wiara ,w rzeczywistoéci” lub ,w pra-
gnieniu”, ze Bég rzadko postuguje si¢ srodkami nadzwyczajnymi'*'.
Sullivan zauwaza, ze dla Suareza posiadanie pragnienia wiary w Chry-
stusa jest rébwnowazne z posiadaniem wiary niewyraznej w Chrystusa,
albowiem jesli kto§ ma wiar¢ niewyrazna, moze posiada¢ takze niewy-
razne pragnienie chrztu'?. Wedlug Suareza obowiazek przyjecia wiary
jest odpowiedni do dyspozycji cztowieka, a wyrazna wiara w Chry-
stusa jest potrzebna do zbawienia tylko w przypadku ludzi, ktérzy
poznali Chrystusa i Jego Kosciét. Ludziom majacym wiar¢ w Boga
i Jego opatrznos¢ zostanie dana taska o§wiecenia wewngetrznego, ktére
do zbawienia wystarczy.

Najbardziej rewolucyjne okazaly si¢ idee Juana de Lugo (1583—
1660), ktéry nadziej¢ na zbawienie bez koniecznosci posiadania wy-
raznej wiary w Chrystusa odnosi nie tylko do ludéw pozostajacych
poza zasiegiem misjonarzy, ale takze do heretykéw, Zydéw i muzul-
mandw, poniewaz mozliwe jest, ze chrzescijaristwo nie bylo im gloszo-
ne w sposéb odpowiedni. Wing osobista ponosza tylko ludzie, ktdrzy
w sposéb wystarczajacy poznali Ewangelie i $wiadomie jg odrzucili.
Jesli kto$ wierzy w Boga i Jego opatrznos¢, moze uzyskaé taske wiary
nadprzyrodzonej, nawet jesli jest ,niepokonalnie nie§wiadomy” co do
poznania Chrystusa'?. Wedtug de Lugo takich ludzi nie mozna na-
zywal ,niechrzescijanami”, nawet jedli nie s3 w sposéb widzialny zia-

czeni z Kosciotem, poniewaz posiadaja cnotg wiary aktualnej i habitu-

121 Por. Francisco de Suarez SJ, De Fide theologica, tract. 1, disp. 12, sect. 4 n. 11
[w:] E Suarez SJ, Opera omnia (¢. 12), Ludovicus Vives, Paris 1858, s. 353-354.

122 7ob. EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?, s. 93.

' Juan de Lugo SJ, De virtute fidei divinae, disp. 12, n. 50-51 [w:] Joan-
nes Lugo, Disputationes scholasticae, et morales de virtute fidei divinae, sumpt. Phi-
lippi Borde, Laurentii Arnaud, & Claudii Rigaud, Lugundum 1656, s. 286; por.
EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?, s. 96.
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alnej, a Bég z pewnoscia patrzy na nich jako na chrzeécijan'* (warto
zauwazy(, ze taka perspektywa nie jest zbyt daleka od wspéiczesnej
idei ,anonimowych chrzeécijan” Karla Rahnera).

Refleksja teologéw z Kolegium Rzymskiego, wraz z nowatorskim
podejsciem jezuickich misjonarzy, zwigzana byta, w opinii Sullivana,
z koniecznoscig reewaluacji klasycznych koncepcji scholastycznych
w $wietle nowych danych na temat rzeczywistosci ludzkiej, kultury
i nauki. Owczesna teologia nadal bazowata na ideach tomistycznych,
ale interpretowala je w nowy sposéb ze wzgledu na informacje, kté-
rych ludzie $redniowieczni jeszcze nie posiadali'®.

W podobnym czasie pojawila si¢ takze reakcja przeciwna. Wy-
ktadowca uniwersytetu w Leuven Michel du Bay zwany Bajusem
(1513-1589) wystapit z teologia wpisujaca si¢ w nurt skrajnego au-
gustynizmu. Papiez Pius V w bulli Ex omnibus afflictionibus potgpit
wybrane twierdzenia zaczerpnigte z dziet Bajusa, uznajac je za ,bled-
ne i heretyckie”. Warte uwagi jest szczegélnie odrzucenie pogladu, ze
wszystkie czyny niewierzacych sa grzechami (teza 25) i ze ,niewiara,
nawet negatywna tylko, u ludzi, ktérym Chrystus nie byl przepowia-
dany jest grzechem” (teza 68)'*.

Powazniejszy kryzys nastat jednak w zwiazku z dzietem Augusti-
nus Korneliusza Jansena zwanego Janseniuszem (1585-1638), ktére
zostalo opublikowane po$miertnie w 1640 r. Janseniusz w reakcji na
»zbyt otwarte” rozwazania teologéw jezuickich na temat zbawienia
niechrzescijan obawiat si¢ powrotu do semipelagianizmu, przedsta-
wiajac skrajnie ekskluzywistyczng interpretacj¢ Augustyniskiej teologii
udzielania taski. To nauczanie spotkalo si¢ z reakcja papieza Inno-

124 Zob. EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?, s. 97; por. Juan de
Lugo SJ, De virtute fidei, disp. 12, n. 104 [w:] Joannes Lugo, Disputationes scho-
lasticae, et morales de virtute fidei divinae, s. 300: ,illum tamen hominem non esse
dicendum non Christianum”.

125 Por. Zob. EA. Sullivan SJ, Salvation Outside the Church?, s. 98-99.

126 Zob. Pius V, Bulla Ex omnibus afflictionibus (1567) [w:] Nauczycielski Urzqd
Kosciota a religie, s. 53—54; Enchiridion Symbolorum..., nr 1925, 1968.
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centego X, ktéry w bulli Cum occasione z 1653 r. potgpit m.in. tezg
gloszaca, ze semipelagiariskie jest twierdzenie, ze Chrystus umart za
wszystkich ludzi'?. Pézniej w 1690 r. Aleksander VIII potwierdzit
dekret Swietego Oficjum O blgdach jansenistéw', a w 1713 r. Kle-
mens XI wydal bulle Unigenitus poswigcona gléwnie potgpieniu tez
jansenisty Paschazego Quesnela (1634-1719)'®. Na ogét odrzucano
nauczanie o tym, ze Chrystus nie umart za wszystkich, ze wszystkie
czyny niewierzacych s grzeszne lub ze poganie, Zydzi i heretycy pozo-
staja poza wplywem Chrystusa. Szczegblnie znaczace jest potgpienie
zdania ,,poza Kosciotem nie jest udzielana zadna faska” we wspomnia-
nej bulli Unigenitus'®. Reakcja Magisterium na kryzys jansenistyczny
wskazuje na to, ze cho¢ otwarto$¢ na dostrzezenie wartosci innych re-
ligii w chrzescijanistwie zachodnim w tym okresie pozostaje niewielka,
w oficjalnym nauczaniu nie ma zgody na wykluczanie niechrzescijan
z faski i na dostowng interpretacj¢ formuly extra Ecclesiam. ...

W XVII-XVIII wieku coraz mocniej dochodzita do glosu oswie-
ceniowa krytyka religii oraz instytucjonalnych form chrzescijaristwa.
Prekursorzy badan nad religig oraz pierwsi deisci — tacy jak wspomnia-
ny juz Jean Bodin lub Herbert z Cherbury — poszukujg religii pier-
wotnej lub najbardziej whasciwej. Wolter (1694-1778) nieco pdzniej
promuje odrzucenie fanatyzmu religijnego oraz idee szeroko pojetej
tolerangji religijnej. Jean Jacques Rousseau (1712-1778) w swoim

Whznaniu wiary wikarego sabaudzkiego w IV ksiedze dzieta Emil, czyli

127 Zob. Innocenty X, Cum occasione (1653) [w:] Breviarium fidei: Wybér dok-
trynalnych wypowiedzi Kosciola, 1. Bieda SJ, S. Glowa SJ (red.), Ksiegarnia Swietego
Wojciecha, Poznari 1997, VIL.132; Enchiridion Symbolorum..., nr 2005 (przy czym
uscislono, ze za heretyckie uznaje si¢ utrzymywanie przekonania, ze Chrystus umart
tylko za predestynowanych — Enchiridion Symbolorum. .., nr 2006).

128 Zob. Dekret Errores lansenistarum [w:] Enchiridion Symbolorum...,
nr 2301-2332.

12 Zob. Breviarium fidei. .., V11.134-149; Enchiridion Symbolorum..., nr 2400~
2502; por. Klemens XI, Bulla Unigenitus Dei Filius (1713) [w:] Nauczgycielski Urzqd
Kosciota a religie, s. 55.

130 Breviarium fidei. .., BF VI1.139; Enchiridion Symbolorum. .., nr 2429.
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O wychowaniu odnosi si¢ wrecz z pogarda do obrazu §wiata, w ktérym
zbawienie osiggalne bytoby tylko w jednej religii, a wyznawcéw in-
nych tradycji Bég miatby skaza¢ na potgpienie. U Immanuela Kanta
(1724-1804) religia za$ zostaje zredukowana do wymiaru tylko prak-
tycznego — do pewnego zestawu zasad i idei regulujacych postgpowa-
nie czlowieka'?'.

W XIX wieku wreszcie niektérzy autorzy nurtu modernistycz-
nego, tacy jak Alfred Loisy (1857-1940), podkreslajac ewolucyjny
charakter religii, przedstawili dogmat chrzescijariski jako pewng
historyczna interpretacje doswiadczenia religijnego, ktéra jednak
niekoniecznie musi mie¢ charakter wyjatkowy i zbawczy'*?. Zna-
czacy wplyw na tendencje owej epoki mieli takze teologowie prote-
stanccy, tacy jak Adolf von Harnack (1851-1930) lub pézniej Karl
Barth (1886-1968), Rudolf Bultmann (1884—1976) i Paul Tillich
(1886-1965). W podobnym czasie rozwijali swojg twérczo$¢ rowniez
prekursorzy wspélczesnych badan religioznawczych. Liberalni mysli-
ciele protestanccy, tacy jak Korneliusz Piotr Tiele (1830-1902) lub
p6iniej Gerardus van der Leeuw (1890-1950) w Holandii i Rudolf
Otto (1869-1937) w Niemczech, za pomoca metody komparatyw-
nej dazyli do stworzenia ponadkonfesyjnej, uniwersalnej teologii lub
fenomenologii religii. Z kolei poza obszarem teologii filolog i orienta-
lista Friedrich Max Miiller (1823-1900) zaproponowat swéj projekt
Lreligii komparatywnej”, majacy na celu stworzenie uniwersalnych ba-
dan nad religia przezwycigzajacych podzialy migdzy ludZmi réznych
wyznan.

B! Por. H. Seweryniak, Teologia fundamentalna (. 1), Towarzystwo ,WigZ’,
Warszawa 2010, s. 68-71.

132 Czasami przytaczana jest pozna wypowiedz Loisy’ego, ktdra miat zapisa¢
w swoim pamietniku, mianowicie, ze czuje si¢ bardziej ,panteistyczno-pozytywi-
stycznym humanista, niz chrzedcijaninem” — zob. A. Houtin, E Sartiaux, Alfred
Loisy. Sa Vie — Son Oeuvre. Manuscrit Annote et Publie avec une Bibliographie Loisy
et un Index Bio-Bibliographique par Emile Poulat, Editions du Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris 1960, s. 129.
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Za charakterystyczng ceche¢ klimatu intelektualnego péinej no-
wozytno$ci mozna uzna¢ narastajaca niechg¢ wobec obrazu Boga,
ktéry zgadzalby si¢ na potgpienie rzesz ,,dobrych ludzi” tylko dlatego,
ze nie znaja Chrystusa lub formalnie nie przynaleza do Kosciota ka-
tolickiego. Coraz czgéciej pojawiata si¢ takze kontestacja tradycyjne-
go nauczania Ko$ciola w postaci o§wieceniowe;j idei religii naturalnej,
ktéra sugerowala zbednos¢ objawienia specjalnego, lub przekonania,
ze wszystkie religie sa jednakowo dobrymi drogami do Boga.

Owe tendencje odzwierciedlone zostaly w orzeczeniach Magi-
sterium z XIX wieku. Z jednej strony, w opozycji do deizmu, mysli
o$wieceniowej i tendencji modernistycznych podkreslano nadprzyro-
dzony charakter objawienia chrzescijariskiego, znaczenie dogmatéw
oraz role widzialnego Kosciota. Papieze odnosili si¢ w rézny sposéb
do tradycyjnej formuly extra Ecclesiam..., podkreslajac jej wartosd.
Leon XII w encyklice Ubi primum z 1824 r. przytoczy! ja wprost'®,
Pius VIII za§ w breve na temat malzenstw mieszanych Litteris altero
abhinc z 1830 r. stwierdzil, ze zgodnie z ,dogmatem” naszej wiary
,poza prawdziwg wiara katolicka nikt nie moze zosta¢ zbawiony” .
Grzegorz XVI w encyklice Summo iugiter studio uznat za bledne prze-
konanie, ze ludzie nie sg zbawiani , tylko w religii katolickiej”, formu-
t¢ extra Ecclesiam... nazywa ,artykutem wiary” i wypowiedzi Magiste-
rium z nig zwigzane okresla jako ,,dogmat”'¥. W podobnym duchu
,dogmatem” nazwat owo adagium Pius IX w encyklice na temat in-

dyferentyzmu Quanto conficiamur moerore z 1863 roku'**. Ponadto,

13 Leon XII, Encyklika Ubi Primum (1824) [w:] Nauczycielski Urzqd Kosciota
a religie, s. 119; por. Enchiridion Symbolorum..., nr 2720.

134 Pius VIII, Breve Litteris altero abhinc (1830) [w:] Acta Sanctae Sedis (t. 26),
Ex typographia polyglotta S.C. de Propaganda Fide 1865-1908, Romae 1893—
1894, s. 258.

135 Grzegorz XVI, Encyklika Summo iugiter studio (1832) [w:] Nauczycielski
Urzqd Kosciota a religie, s. 121.

136 Zob. Pius IX, Encyklika Quanto conficiamur moerore (1863) [w:] Nauczy-
cielski Urzqd Kosciota a religie, s. 124; Enchiridion Symbolorum. .., nr 2867.
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ten sam papiez w Syllabusie blgdéw potepit twierdzenie, ze cztowiek
ma swobod¢ wyboru i wyznawania religii i ze nalezy mie¢ nadziejg co
do zbawienia wszystkich, ktérzy w zaden sposéb nie przynaleza do
Kosciota'?’.

Zarazem wypowiedzi Magisterium z tego okresu zawieraja zasy-
milowane juz idee teologéw przelomu XVI-XVII wieku'*. Jak za-
uwaza Josephine Lombardi w swojej ksiazce 7he Universal Salvific
Will of God in Official Documents of the Roman Catholic Church, po
raz pierwszy w oficjalnym nauczaniu Kosciotfa pojecie ,,niepokonalne;j
niewiedzy” pojawia si¢ w przeméwieniu Singulari quadam Piusa IX
z 1854 roku'”’. Pius IX stwierdza w nim, ze ,,ci, co s3 w nieznajomosci
prawdziwej religii, nieznajomosci nie do przezwycigzenia (ignorantia. ..
si ea sit invincibilis), zadnej nie ponosza winy z tego powodu w oczach

>

Pana”'%. Ponadto, we wspomnianej juz encyklice Quanto conficiamur
moerore Pius IX zaznacza, ze wszyscy pozostajacy w stanie niezawinio-
nej nieznajomosci moga ,na mocy dziatania $wiatla i taski Bozej osia-
gna( zycie wieczne”, jesli tylko ,zachowuja starannie prawo naturalne
oraz jego przepisy wyryte w sercach wszystkich przez Boga”'. W ten
sposéb rozszerzono potencjalne zastosowanie pojecia ,,niepokonalnej
niewiedzy” ogélnie na niekatolikéw i niechrzescijan.

Swiadectwem owej tendengji jest pierwszy schemat konstytugji
dogmatycznej O Kosciele Chrystusowym przygotowany podczas So-

boru Watykanskiego II. Nie jest to oficjalny, prawnie wiazacy tekst,

7 Pius IX, Syllabus bledéw (1865) [w:] Nauczycielski Urzqd Kosciota a religie,
s. 126.

138 Por. J. Lombardi, 7he Universal Salvific Will of God in Official Documents of
the Roman Catholic Church, E. Mellen, Lewiston (NY) 2007, s. 54n.

139 Zob. J. Lombardi, 7he Universal Salvific Will of God..., s. 53n.

140 Pius IX, Mowa konsystorialna Singulari quadam (1854) [w:] Nauczycielski
Urzqd Kosciota, s. 124; cyt. za: Pius IX, Sanctissimi D. N. Pii PR IX. Epistola encycli-
ca data die VIII. Decembris MDCCCLXIV, Friderici Pustet, Ratisbonae 1855, s. 80.

"1 Pius IX, Encyklika Quanto conficiamur moerore (1863) [w:] Nauczycielski
Urzqd Kosciota, s. 124; Enchiridion Symbolorum..., nr 2866.
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niemniej jednak, jak zauwaza Bernard Sesboiié, stanowi wyraz pewnej
mentalnosci teologicznej tego okresu. Z jednej strony, schemat zawie-
ra okreslenie formuly extra Ecclesiam... jako ,dogmatu wiary” oraz
uznaje za bledne poglady gloszace, ze zycie wieczne mozna osiagnaé
»Z racji obojetnie jakiej religii”. Z drugiej strony, tekst méwi o tym, ze
ludzie bedacy w stanie ,niepokonalnej niewiedzy” nie zostang skazani
na potepienie, i podkresla wolg zbawczg Boga. Nowoscig schematu
bylo m.in. stwierdzenie ,posredniej” koniecznosci Kosciota do zba-
wienia, ktére Sesboiié odnosi do eklezjologii Johanna Baptisty Franze-
lina (1816-1886), sugerujacej, ze Kosciét moze by¢ w pewien sposéb
przyporzadkowany zbawieniu wszystkich ludzi, nawet pozostajacych
poza jego widzialnymi granicami'** (teza, ktérej echo spotkamy péz-
niej w encyklice Mystici Corporis Piusa XII oraz w konstytucji Lumen
gentium Soboru Watykariskiego I1).

Zasadniczym wkladem nowozytnosci w rozwoj refleksji na temat
niechrzescijan stato si¢ rozwinigcie idei scholastycznych, takich jak
,niewyrazne pragnienie” chrztu, ,wiara niewyrazna’ lub ,niepoko-
nalna nie$wiadomoé¢”, poszerzenie ich znaczenia oraz zastosowanie
ich w nowym kontekscie. Znaczace okazalo si¢ takze konsekwentne
odrzucanie przez Magisterium skrajnie ekskluzywistycznych opinii na
temat ludzi pozostajacych poza Kosciotem katolickim, nawet jesli for-
mula extra Ecclesiam... nazywana jest ,dogmatem” lub ,artykutem
wiary”. Mozna stwierdzié, ze zasadniczym modelem soteriologicz-
nym w tym okresie byla wizja eklezjocentryczna z ekskluzywistyczng
chrystologia, pewne watki jednak pozwalaly na pézniejsze otwarcie
inkluzywistyczne. Oficjalny nurt nauczania w okresie nowozytnym
pozostawal wigc apologetyczny i wrogo nastawiony do mysli o§wiece-
niowej oraz pierwszych préb krytycznych badani nad religia, niemnie;j
zostaly juz wypracowane podwaliny, na ktérych zostanie oparta re-

fleksja Soboru Watykariskiego II.

12 Por. B. Sesbotiié SJ, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, s. 179-186.
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7. KOSCIOL KATOLICKI A RELIGIE
W CZASACH PRZED SOBOREM WATYKANSKIM I
ORAZ PREKURSORZY TEOLOGII SOBOROWEJ

W okresie od konca XIX wieku do Soboru Watykanskiego II
w odniesieniu do stosunku Kosciota katolickiego do innych trady-
qji religijnych zaobserwowa¢ mozna pewna ambiwalencje. Z jedne;j
strony, w oficjalnej linii nauczania Kosciota toczyl si¢ spér z moder-
nizmem i dalej obecny byt sprzeciw wobec nowych pradéw myslo-
wych. Papiez Pius X w encyklice Pascendi dominici gregis z 1907 r.
odrzucit przypisywany modernistom poglad, ze Zrédlem wszelkiej re-
ligii jest uczucie religijne wytaniajace si¢ z pod$wiadomosci cztowicka
i ze wszystkie religie z chrzescijadstwem wlacznie powstaly z owego
uczucia'? (tu mozna dostrzec echo koncepcji protestanckiego filozofa
i teologa Friedricha Schleiermachera oraz niektérych pézniejszych fe-
nomenologéw religii). Obowiazek uznania tresci encykliki Pascends. ..
i weze$niejszego dekretu Lamentabili zostat wlaczony do przysiggi an-
tymodernistycznej skladanej przez duchownych i osoby z misjg na-
uczania. W zwigzku z tym gloszenie jakichkolwiek teorii — réwniez na
temat religii — ktére mozna byloby skojarzy¢ z modernizmem, stato
si¢ przedsigwzigciem ryzykownym.

Podobnie ,podrecznikowa” teologia neoscholastyczna pierwszej
potowy XX wieku trzymata si¢ klasycznych koncepcji tomistycznych.
Przewaznie przyjmowano, ze do zbawienia potrzebna jest przynaj-
mniej wyrazna wiara w Boga oraz w Jego opatrznos¢. Nadal przyta-
czano Tomaszowg koncepcje mozliwosci szczegblnej ingerencji Boga
u nieznajacych Ewangelii za posrednictwem cudownego pojawienia
si¢ misjonarza lub przez specjalne o$wiecenie. Niektdrzy teologowie
w tym czasie nauczali, ze niechrze$cijanie nie osiagng szczes$cia wiecz-

nego i ogladania Boga i moga si¢ ewentualnie cieszy¢é pewna natu-

143 Zob. Pius X, Encyklika Pascendi dominici gregis (1907) [w:] Nauczycielski
Urzqd Kosciota a religie, s. 153.
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ralng szcz¢sliwoscia w podobny sposéb, jak dzieci zmarte bez chrztu,
ktére wedtug takiej koncepcji przebywaja w stanie nazywanym limbus
puerorum (,otchtan dzieci”)'*. Spojrzenie ,teologii szkolnej”, wedtug
ktérej formowani byli kandydaci do stanu duchownego, pozostawa-
to wciaz w paradygmacie ekskluzywistycznym i eklezjocentrycznym,
cho¢ nie w jego skrajnej formie.

Z drugiej strony, w tym okresie coraz bardziej zmieniat si¢ klimat
intelektualny Zachodu, niegdy$ formowanego przez tradycje chrzesci-
jaiska. Liberalna teologia protestancka oswoita juz krytyczno-histo-
ryczne badania biblijne i wlasnie w jej Srodowisku mozna upatrywaé
jedno ze zrédet ksztaltowania si¢ wspétczesnych akademickich badan
nad religia. We wspélnotach protestanckich zapoczatkowano takze
ekumenizm oraz pierwsze dziatania na rzecz dialogu migdzyreligijne-
go. Za symboliczny poczatek ruchu migdzyreligijnego mozna uznaé
zwolanie Parlamentu Religii Swiata (World’s Parliament of Religions)
w Chicago w 1893 r., w ktérym wrzigto udziat okoto 400 przedstawi-
cieli pochodzacych z 41 réznych religii i denominacji'®. W podobnym
duchu bywato przedstawiane zorganizowanie wystawy British Empire
Exhibition w Londynie na przelomie 1924 i 1925 roku, ktéra miata
wzmocni¢ znajomo$¢ réznych kultur Imperium Brytyjskim oraz przy-
czyni¢ sie do budowania pokoju'“. W tym czasie wzrastata swiadomog¢
powiazani migdzy ludZmi na calym $wiecie i — takze po do$wiadczeniu
I wojny $wiatowej — coraz bardziej dostrzegano potrzebe dziatari na
rzecz pokoju i porozumienia migdzy ludZmi réznych kultur i wyznan.

Recepcja owych tendencji w Kosciele katolickim byta dosy¢
ostrozna. Encyklika Providentissimus Deus Leona XIII z 1893 r. au-

toryzowala intensywny rozwéj badani biblijnych takie na gruncie

144 Zob. Z. Kubacki S], Wprowadzenie do teologii religii, s. 72-73.

14 Por. T.A. Howard, The Faiths of Others: A History of Interreligious Dialogue,
Yale University Press, New Haven 2021, s. 109n; 7he Birthplace of the Interfaith
Movement, https://parliamentofreligions.org/parliament/1893-chicago/ (dostep:
02.05.2025).

16 Por. T.A. Howard, 7he Faiths of Others..., s. 139n.
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katolickim, wciaz jednak zdarzaty si¢ konflikty i nieporozumienia
w odniesieniu do préb krytyki historycznej, ktére bywaty oceniane
jako przejawy modernizmu. Takze do ruchu ekumenicznego i mie-
dzyreligijnego oficjalna linia nauczania Kosciota katolickiego podcho-
dzita z rezerwa. Swiadectwem napie¢ w tej sferze byta, na przyklad,
sytuacja Kosciota katolickiego w Stanach Zjednoczonych, w ktérym
obecne bylo zaréwno skrzydlo bardziej konserwatywne, starajace si¢
o zachowanie ,tradycyjnego” podejscia do wiary, jak i nurt liberal-
ny, ktéry dazyl do dostosowania si¢ do zmian spofecznych i kultu-
rowych. Przedstawiciele opcji liberalnej — m.in. biskup Richmondu
John Keane — wzigli udzial we wspomnianym juz Parlamencie Religii
Swiata, ale ich obecno$¢ spotkata si¢ z niezbyt przychylng reakcja pa-
pieza Leona XIII, ktéry w liscie do delegata apostolskiego Francesca
Satolliego zasugerowat, ze katolicy nie powinni uczestniczy¢ w takich
wydarzeniach, lecz spotykaé si¢ we wlasnym gronie, a ewentualnie
zapraszaé innowiercéw'?. W podobnym duchu wyrazit si¢ pézniej
Pius XI w encyklice Mortalium animos z 1928 r., zaznaczajac, ze ka-
tolicy nie powinni pochwala¢ zebran, na ktére zaprasza si¢ wszystkich
bez réznicy i dyskutuje si¢ o sprawach religii'*.

Oficjalne nauczanie Kosciota katolickiego zatem pozostawato ra-
czej zamknigte na dialog z niechrzescijanami, jednak jego tresci nie
odzwierciedlaly calego spektrum katolickiej refleksji i prakeyki w tej
dziedzinie. Odniesienie do wyznawcéw ,niezachodnich” tradycji re-
ligijnych i kulturowych bylo od dawna waznym tematem dla misjo-
narzy i profesoréw akademickich. Juz od czaséw nowozytnych po-
$§réd duchownych katolickich zdarzali si¢ wybitni znawcy rodzimych
jezykéw i kultur, przy czym niektérzy z nich uznawani sg nawet za

prekursoréw wspélczesnych badan religioznawczych lub antropolo-

7 Wiecej na temat karolickiego udziatu w Parlamencie Religii Swiata zob.
J.E Cleary, Catholic Participation in the Worlds Parliament of Religions, Chicago,
1893, , The Catholic Historical Review” 1970, t. 55, nr 4, s. 585-609.

148 Zob. Pius XI, Encyklika Mortalium animos (1928) [w:] Nauczycielski Urzqd

Kosciola a religie, s. 175.
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gii kulturowej. Poza wspomnianym juz Matteo Riccim lub Rober-
tem de Nobili mozna wymieni¢ jezuit¢ Josepha-Francoisa Lafitau
(1681-1746), ktéry podczas swojej pracy misyjnej w Kanadzie opisal
niektére zwyczaje rodzimych mieszkaricéw Ameryki, Pierre’a Pigneau
de Behaine (1744-1799), ktéry z kolei jako misjonarz w Wietnamie
przyczynit si¢ do poznania religii Azji Potudniowej, oraz Charles-Jo-
sepha de Harlez de Deulin (1832-1899), ktéry z kolei, jako profesor
w Louvain, studiowat i ttumaczyt teksty zoroastryzmu. Wazng po-
stacig, wspominang takze w nieteologicznych opracowaniach na te-
mat historii badad nad religia, byt werbista Wilhelm Schmidt, ktéry
juz w 1906 r. zatozyl czasopismo Anthropos zajmujace si¢ badaniami
z dziedziny etnologii i lingwistyki i ktéry jest uznawany za jednego
z zatozycieli szkoty kulturowo-historycznej w etnologii, zakladajacej
szerzenie wzorcdw kulturowych w sposéb dyfuzjonistyczny'®.

Préby poszukiwania nowych drég obecne byly takze na polu re-
fleksji teologicznej. W nurcie nazywanym — z poczatku nieco pejora-
tywnie — Nowvelle Théologie pojawito si¢ kilku autoréw, ktdrych tezy
pézniej mocno wplynely takie na nauczanie Soboru Watykanskie-
go II na temat niechrzescijan. Szczegblnie znaczace okazaly si¢ nowe
tendencje na polu eklezjologii oraz rodzacej si¢ refleksji teologiczno-
-religijnej. W dziedzinie eklezjologii istotng rol¢ odegraty rozwazania
dominikanina Yves'a Congara (1904—1995), dla kt6rego, ze wzgledu
na jego kontakt z ruchem ekumenicznym, pytanie o ,granice” Ko-
$ciola stato si¢ wazng kwestia. Congar wyczuwal pewna niesp6jnosé
w opiniach gloszacych, ze mozliwa jest przynalezno$¢ tylko do ,du-
szy Kosciota” lub nawet do ,Ciala Mistycznego” w znaczeniu Ko-
$ciola niewidzialnego'". Widzialny i niewidzialny aspekt Kosciota

1 Por. E Solleveld, Between Dogma and Data: Wilhelm Schmidt and the After-
lives of 19th-Century Ethnolinguistics, ,Histoire Epistémologie Langage” 2023, t. 44,
nr2,s. 57-77.

150 Zob. B. Sesboiié SJ, Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 199; por. Y. Congar
OP, Chrétiens désunis: Principes d'un ,Oecuménisme” Catholique, Les Editions du
Cerf, Paris 1937, s. 102—-104.
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sa bowiem ze sobg $cidle zlaczone, a struktury Ko$ciota widzialnego
stanowia narzedzie dla rzeczywisto$ci niewidzialnej. Wazny chrzest,
wedlug Congara, wlacza czlowieka do Kosciota jako ,Miasta niebie-
skiego”, ale takze do spotecznosci Ko$ciota. Dlatego chrzescijanina
niekatolika, ktéry jest szczerze przekonany o tym, ze jego Kosciét
jest prawdziwym Kosciolem Chrystusowym, mozna, wedtug Con-
gara, uzna¢ za nalezacego do Ciala Koéciota w sposéb niewidzialny

i niekompletny, ale rzeczywisty'!

. W péiniejszym okresie Congar
zasugerowal, ze koncepcja ,,domyslnego zyczenia” otwiera przestrzen
zbawienia nie tylko dla chrzescijan-niekatolikéw, lecz takze dla wy-
znawcéw innych religii oraz ,ateizmu negatywnego”, opartego na
dobrej wierze'?.

W odniesieniu do soborowego nauczania na temat niechrzescijan
wigksze znaczenie maja jednak rozwazania teologéw takich jak Jean
Daniélou (1905-1974), Henri de Lubac (1896-1991) oraz Karl Rah-
ner (1904-1984), ktérzy wprost zajeli si¢ pytaniem o rolg religii w hi-
storii zbawienia i dla ich wyznawcéw. Tworczos¢ tych autoréw sta-
nowi $wiadectwo dopelnienia si¢ procesu przejscia od paradygmatu
eklezjocentrycznego i ekskluzywistycznego do wizji inkluzywistyczne;j
i chrystocentrycznej, ktéra zostanie autoryzowana przez Sob6ér Waty-
kanski II. Wspoétczesnie takze w ramach inkluzywizmu rozréznia sig
zwykle miedzy opiniami uznajacymi zjawisko pluralizmu religii jako
rzeczywisto$¢ istniejaca de facto — czyli jako zjawisko, ktdre nie jest
wprost zamierzone i chciane przez Boga, nawet jesli zawiera warto-
$ciowe elementy — a pogladami traktujacymi religie jako de iure usta-
nowione przez Boga $rodki, ktére pomimo swej niejednoznacznosci

mogg pomaga¢ wyznawcom na drodze do zbawienia'*’. Podejscie Da-

151 Zob. Y. Congar OB, Chrétiens désunis, s. 291-292.

152 Zob. B. Sesboiié SJ, Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 201; por. Y. Con-
gar OB, Sainte Eg[z’se.’ Etudes et approches ecclésiologiques, Les Editions du Cerf, Paris
1964, s. 430.

153 Por. Z.J. Kubacki, Religious Pluralism from the Catholic Point of View, ,Ver-
bum Vitae” 2021, t. 39, nr 2, s. 529-530.
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niélou i de Lubaca, okre$lane czasami jako ,teoria wypetnienia”, wpi-
sywaloby si¢ w pierwsza opcj¢, a Rahner ze swoja ideg ,,anonimowego
chrzescijanistwa” w druga.

Dla Jeana Daniélou religie pozachrzescijariskie stanowig histo-
ryczny wyraz ludzkiego poszukiwania Boga, ktére wynika z same;j ta-
jemnicy stworzenia. W jego tworczosci mozna dostrzec wplyw dwcze-
snego nurtu fenomenologii religii, rozwijanej przez badaczy takich jak
Mircea Eliade (1907-1986) lub wspomniany juz Gerardus van der
Leeuw, gdzie poszczegdlne religie traktowane byly jako hierofanicz-

ne manifestacje ponadczasowej istoty religii'*

. Dla Daniélou wymiar
religijny stanowi konstytutywny element bytu ludzkiego, a wielkie
religie $wiata sg wyrazem faktu religijnego obecnego w calej historii
ludzkosci. Z tej perspektywy w religiach mozna dostrzec obecnosé
tzw. objawienia kosmicznego, ktdre staje si¢ dostrzegalne dla czto-
wieka przez obserwacj¢ natury i poprzez sumienie, niemniej jednak
Daniélou nie traktuje go jako objawienie w sensie $cistym. Religia
jest wedtug niego sferg doswiadczenia duchowego, a objawienie prze-
strzenia wiary'>. Objawienie wlasciwe zwigzane jest tylko z ,faktem
judeochrzescijaniskim”, ktéry rézni si¢ w zupetnosci od innych religii.
Daniélou rozréznia miedzy przymierzem kosmicznym a przymierzem
historycznym, ktére dotyczy tylko Izraela i Chrystusa. Dla Daniélou
wszystko, co miato miejsce przed Chrystusem, stanowi raczej ,pre-
histori¢ zbawienia” — religie same w sobie nie maja zadnej wartosci
zbawczej, poniewaz zbawienie pochodzi tylko od Chrystusa, co jednak
nie oznacza wykluczenia niechrzescijan ze zbawienia™®. Jak stwierdza
Daniélou, chrzeécijafistwo i judaizm sa ,wkroczeniem w histori¢ tran-

scendentnego Boga”, a Biblia jest ,$wiadectwem objawienia Bozego,

154 Por. J. Daniélou SJ, Christianisme et religions non chrétiennes, ,Etudes” 1964,
t. 321, nr 10, s. 324-325; ten tekst zostal opublikowany juz w trakcie Soboru po
ustanowieniu Sekretariatu ds. Niechrzescijan, jednak stanowi owoc weze$niejszych
refleksji Daniélou.

155 Zob. J. Daniélou SJ, Christianisme et religions non chrétiennes, s. 327.

1% Por. I.S. Ledwons OFM, ...7 nie ma w zadnym innym zbawienia”, s. 131-135.
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skierowanego do ludzi wszystkich religii”"’. Chrzescijaristwo jednak
nie niszczy i nie odrzuca warto$ciowych elementéw religii niechrzesci-
janiskich, lecz je przyjmuje, oczyszcza, a nastgpnie dopetnia, w zwiaz-
ku z czym mozna je ujmowac jako ,religie wypelnienia™'>®.

W podobnym kierunku rozwijat swoje rozwazania nad religiami
Henri de Lubac, ktérego refleksja z kolei pozostaje w $cistym zwiagzku
z jego, w owych czasach nowatorskim, podejsciem do teologii taski
i natury (ze wzgledu na ktére zreszta miat w latach pigédziesiatych
zakaz nauczania). Dla de Lubaca nie ma ,czystej natury” czlowieka,
w zwiazku z czym trudno méwié o czystej ,naturze religijnej”. De
Lubac juz w latach czterdziestych w nawiazaniu do mysli patrystycz-
nej pisze, ze ,kazda dusza jest naturalnie chrzescijariska”, poniewaz
jest obrazem Boga i dazy do zjednoczenia ze swoim Wzorem, co moze

osiagna¢ tylko w Chrystusie'>’

. Religie stanowig przejaw désir naturel
de Dieu, ,naturalnego pragnienia Boga”, ktére cztowiek ma wpisane
w siebie od pierwszego momentu istnienia. Owo dazenie ma zostaé
odkryte i oczyszczone przez wlasciwe objawienie, ktére jest przecho-
wywane w Kosciele. Same religie niechrzescijariskie nie s srodkami
zbawienia, niechrzescijanie jednak mogg zbawienie osiagnaé w swo-
ich religiach poprzez obecno$¢ misterium Chrystusa, stanowiace od-

powiedz na ludzkie pragnienie Boga'®

. De Lubac zatem, podobnie
jak Daniélou, patrzy na religie jako na pewnego rodzaju przygotowa-
nie, a role zbawcza de iure przypisuje tylko chrzescijanstwu. Niemniej
jednak, zaktada on istnienie ,naturalnego” nakierowania ludzi ku

Chrystusowi juz przed historycznym momentem wcielenia i wydaje

157 Zob. J. Daniélou SJ, Bég i my, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1965, s. 10
(oryg. Dieus et nous, 1956).

18 Por. J. Daniélou SJ, Christianisme et religions non chrétiennes, s. 331; por.
J. Daniélou SJ, Introduction to the Great Religions, Cercle du St. Jean Baptiste, Paris
1964, s. 159.

159 Zob. H. de Lubac SJ, Le fondement théologique des missions, Editions du
Seuil, Paris 1947, s. 71, cyt. za: Z. Kubacki S], Wprowadzenie do teologii religii, s. 83.

10 Por. I.S. Ledwontt OFM, ,...7 nie ma w zadnym innym zbawienia”, s. 136-139.
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si¢ odnosi¢ to zalozenie do religii w ogéle (nie tylko do czasu przed
przyjéciem Chrystusa).

W nieco innym kluczu ujmuje sytuacj¢ niechrzescijan Karl Ra-
hner, ktéry juz w czasach przedsoborowych stal si¢ prekursorem
teologii religii uznajacej pluralizm religii jako rzeczywisto$¢ de iure
zamierzong przez Boga. Rahner uznaje, ze chrzescijaristwo jest reli-
gia dla wszystkich, wyjatkows i absolutng (cho¢ w réznych tekstach
podkresla, ze owa wyjatkowo$¢ polega na samoudzieleniu si¢ Boga
w Chrystusie, ktérego wcielenie jest szczytem owego procesu objawie-

). Religie niechrzescijaniskie jednak, wedtug Rahnera, zawieraja

nia
elementy nadprzyrodzone pochodzace z faski darmo danej ze wzgledu
na Chrystusa, ktére, dopdki chrzescijaiistwo nie wejdzie w konkret-
ng, historyczng sytuacj¢ danego czlowieka, mozna uznad za ,prawnie
ustanowione” drogi dla swoich wyznawcéw'®%. Przy takim podejsciu
religie, pomimo aspektéw falszywych i czasami niemoralnych, mozna
uzna¢ za chciane przez Boga narzedzia, ktére nie sa tylko wyrazem
ludzkich poszukiwan, ale kt6re de iure staja si¢ w pewnym sensie dro-
gami zbawienia dla swoich wyznawcéw (co nie neguje wyjatkowosci
chrzescijanistwa, znaczenia nakazu misyjnego oraz jedynego zbaw-
czego posrednictwa Chrystusa). Takie spojrzenie na religie mozliwe
jest dla Rahnera m.in. poprzez podkreslanie spofecznego wymiaru
ludzkiej egzystencji, z powodu ktérego trudno sobie wyobrazi¢ ja-
kakolwiek samokomunikacj¢ Boga cztowiekowi, ktéra nie objetaby

réwniez przestrzeni relacji i ktéra nie znalaztaby wyrazu w ludzkich

16! Kluczowym tekstem z tego okresu, do ktérego Rahner bedzie p6zniej na-

wiazywat, byt wyktad wygloszony w 1961 r. i opublikowany jako K. Rahner SJ, Das
Christentum und die Nichtchristliche Religionen [w:] Schriften zur Theologie (t. 5),
Einsiedeln, Ziirich 1962, s. 136-158; wersja angielska: K. Rahner SJ, Christianity
and the Non-Christian Religions [w:] Theological Investigations (¢. 5), Helicon Press/
Darton, Longman & Todd, Baltimore/London 1966, s. 115-134.

162 Zob. Z. Kubacki S], Wprowadzenie do teologii religii, s. 85; por. K. Rahner
SJ, Christianity and the Non-Christian Religions, s. 121.
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instytucjach i formach organizacji zycia religijnego'®. Wszystkich
ludzi, kt6rzy poprzez taka ,wiar¢ niewyrazng® odpowiadaja na taske
Boga poza widzialnymi granicami Kosciota, Rahner nazywa wprost
»anonimowymi chrzescijanami”'¢.

Idee wspomnianych teologéw oraz innych myslicieli okresu przed-
i okotosoborowego (np. Odo Casel, Edward Schillebeeckx, Hans Urs
von Balthasar) wplyna na nauczanie na temat religii niechrzescijan-
skich w dokumentach soborowych i posoborowych. Linia ,teorii
wypetnienia”, powigzana z patrystycznymi koncepcjami ,ziaren Sto-
wa’ i ,przygotowania do Ewangelii”, stanie si¢ zasadnicza inspiracja
teologiczng dla refleksji samego Soboru Watykariskiego II na temat
niechrzescijan. Kierunek zapoczatkowany przez Rahnera bedzie miat
wigkszy wptyw w okresie posoborowym, przy czym jego $lady sg do-
strzegalne nawet w niektérych wypowiedziach papieza Franciszka,
o ktérych wspomnimy w rozdziale piatym.

Zanim jednak przejdziemy do podrozdzialu poswigconego rela-
¢ji Kosciota do wyznawcéw judaizmu, ktérej historia stanowi bezpo-
$redni kontekst powstania deklaracji Nostra aetate, nalezy wspomnieé
o encyklice Mystici Corporis Christi Piusa XII z 1943 r. oraz o wypo-
wiedzi Swietego Oficjum w sprawie Leonarda Feeneya, ktére stano-
wig zwiericzenie pewnego rozwoju w oficjalnym nauczaniu Kosciota
na temat niekatolikéw. Encyklika Mystici Corporis Christi zasadniczo
utozsamia udziat w ,,Ciele Mistycznym” z przynaleznoscig do Koscio-
ta rzymsko-katolickiego:

Do cztonkéw Kosciota w rzeczywistosci (reapse) zaliczaé trzeba tych
tylko ludzi, ktérzy sakrament odrodzenia na Chrzcie $w. przyjeli
i wyznaja prawdziwa wiarg, a nie pozbawili si¢ sami w niegodny
sposob facznosci z Kosciolem, ani tez wladza prawowita nie wy-
taczyla ich z grona wiernych za bardzo cigzkie przewinienia. [...]

163 Zob. K. Rahner SJ, Christianity and the Non-Christian Religions, s. 128.
164 Zob. K. Rahner SJ, Christianity and the Non-Christian Religions, s. 131n.
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Dlatego tez ci, co wiara i rzadami s od siebie oddzieleni, nie moga
165

by¢ w takim jednolitym Ciele i w jego jedynym Boskim duchu

Spojrzenie na Ko$ciét wyrazone w tym fragmencie wydaje si¢
mie¢ charakter mocno wytaczajacy — poza gronem ,rzeczywistych”
cztonkéw Ciata Mistycznego znajdujg si¢ niechrzescijanie, niekatoli-
cy, katolicy, ktérzy odiaczyli si¢ od jednosci z Kosciolem, oraz katolicy
wylaczeni ze wspélnoty Kosciota. Pézniej jednak Pius XII wprowa-
dza pewne zniuansowanie, ktére, pomimo kontekstu podkreslajacego
niepewno$¢ zbawienia ludzi pozostajacych poza jednoscig z Koscio-
tem katolickim, oznacza autoryzowanie przez Magisterium kolejnej

koncepdji teologicznej, bedacej owocem refleksji péznej scholastyki:

[Z]apraszamy wszystkich i kazdego z osobna sercem, petnym mito-
éci, aby idac dobrowolnie i ochotnie za natchnieniem wewnetrznym
taski Bozej, starali si¢ wydoby¢ z tego stanu, w ktérym o wieczne
zbawienie wlasnej duszy spokojni by¢ nie mogg [...] Chociaz bo-
wiem nieswiadomym jakims pragnieniem i zyczeniem (inscio quodam
desiderio ac voto) kierowaliby si¢ (ordinentur) ku Mistycznym Ciatu

Zbawiciela, tracg tyle i tak wielkich task niebieskich i pomocy, ktére

uzyska¢ mozna tylko w Kosciele Katolickim'.

Na Soborze Trydenckim oficjalnie przyjgto koncepcje ,,chrztu
pragnienia”, pézniej w dokumentach skierowanych przeciwko jan-
senistom odrzucono skrajne poglady wykluczajace niechrzescijan
z udziatu w tasce, Pius IX w swoich encyklikach postuzyt si¢ koncep-
cja ,niepokonalnej niewiedzy”, a Pius XII teraz w Mystici Corporis
Christi uznaje mozliwos¢ bycia przyporzadkowanym do Kosciota na
zasadzie ,nieuswiadomionego pragnienia’. Takie spojrzenie jest bar-
dzo bliskie podejéciu szesnastowiecznych teologéw Kolegium Rzym-

skiego, w szczeg6lnosci Roberta Bellarmina. Cho¢ tekst nawoluje

16 Pius XII, Encyklika Mystici Corporis Christi (1949), nr 17 (thumaczenie
i numeracja za: Pius XII, Encyklika Mystici Corporis Christi, 0 Mistycznym Ciele
Jezusa Chrystusa, ,, Wiadomosci diecezjalne. Katowice” 1960, t. 28).

166 Pius XI1I, Encyklika Mystici Corporis Christi, nr 87 (kursywa autorska).
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przede wszystkim do dolaczenia wszystkich do widzialnej jednosci
z Ko$ciotem katolickim i idee ,skierowania ku” Kosciotowi odnosi
takze do chrzescijan innych wyznani — w przeciwieristwie do Soboru
Watykanskiego 11, ktéry powie, ze Koscidt katolicki jest z chrze$cijana-
mi-niekatolikami z réznych powoddéw ,ztaczony” (coniuncta), a tylko
niechrzescijanie sg ku niemu ,skierowani” (ordinantur) (LG 15-16) —
6w fragment otwiera mozliwo$¢ bardziej inkluzywnego podejscia.

Jak zauwaza Lombardi, nieco niejednoznaczny jezyk encykliki
zwigzany z zalozeniem o mozliwosci istnienia ,nieuswiadomionego”
pragnienia przynaleznosci do Kosciota oraz innych podobnych kon-
cepcji w pewnych kregach w Kosciele doprowadzit w latach czterdzie-
stych do kolejnych sporéw wokét formuly extra Ecclesiam. .. rozumia-
nej jako dogmat wiary'”’. Amerykanski jezuita Leonard Feeney wraz
z grupg zwolennikéw w §rodowisku St. Benedict Center w Cambrid-
ge (USA) zaczat glosi¢ opinig, ze (dostownie) nikt pozostajacy poza
Kosciotem nie jest zbawiony. W ich opinii byloby czyms absurdalnym
zaklada¢, ze na przyklad Zydzi albo protestanci mieliby nieswiadomie
pragna¢ dofaczenia do Kosciota katolickiego — pragnienie przynalez-
nosci do Kosciota powinno si¢ wyrazi¢ w przyjeciu wiary katolickiej,
co jest warunkiem osiaggniecia zbawienia (szczegdlnym przypadkiem
sa tylko katechumeni, ktérzy pragnienie juz zadeklarowali). Feeney
wykluczal niekatolikéw ze zbawienia, przy czym jednym z gléwnych
argumentéw byly dla niego wypowiedzi papiezy $redniowiecznych
oraz orzeczenie Soboru Florenckiego z bulli Cantate Domino, ktére
rozumiat jako definicj¢ dogmatyczng w sensie $cistym. Feeney pu-
blicznie oskarzyt arcybiskupa Bostonu Richarda Cushinga o herezje,
a Cushing zwrécit sie do Swietego Oficjum, ktére — ku zaskoczeniu
Feeneya — w liscie Suprema haec sacra... odrzucito ekskluzywistyczne

poglady Feeneya'®®. Arcybiskup natozyl na Feeneya sankgje, ten jed-

17 Por. J. Lombardi, 7he Universal Salvific Will of God, s. 57.
168 Zob. Swiete Oficjum, List do abpa Bostonu Cushinga ,Suprema haec sacra”
(1949) [w:] Nauczycielski Urzqd Kosciola a religie, s. 189-191; angielskie thuma-
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nak dalej trzymat si¢ swojego nauczania, w zwiazku z czym w 1952 r.
Swiete Oficjum zazadato, by Cushing upublicznit wspomniany list
(Feeney w koricu zostal ekskomunikowany w 1953 r., po tym, jak
odméwit stawienia si¢ przed Swietym Oficjum)'®.

Ow dokument jest o tyle znaczacy, 7e przedstawia autentyczna
interpretacje formuly extra Ecclesiam. .., osadzajac ja w kontekscie
eklezjologii encykliki Mystici Corporis Christi. Z jednej strony list na-
zywa adagium ,nieomylnym stwierdzeniem” i ,,dogmatem”, z drugiej
strony zaznacza, ze nalezy go rozumie¢ ,w takim znaczeniu, w jakim
rozumie go sam Ko$ciél”'”° — nalezy odrzuci¢ zaréwno poglady glo-
szace, ze ludzie mogg si¢ réwnie dobrze zbawi¢ w kazdej religii, jak
i tych, kedrzy ,wylaczaja od zbawienia wiecznego wszystkich ludzi zla-
czonych z Ko$ciotem tylko przez samo ukryte pragnienie (votum im-
plicitum)”""". List precyzuje, ze nie wystarczy jakiekolwiek pragnienie,
lecz ze musi by¢ ono potaczone z doskonaty miloscia i ze skuteczne
jest tylko wtedy, gdy cztowiek ma wiar¢ nadprzyrodzona (tu autorzy
nawiazuja do Soboru Trydenckiego, ktéry za Hbr 11, 6 glosi, ze wiara
jest poczatkiem zbawienia i bez niej nie mozna si¢ podoba¢ Bogu).

Cho¢ tres¢ dokumentu Suprema haec sacra dotyczy wyjasnienia
tylko jednej szczegbtowej sprawy, ma on donioste znaczenie jako
$wiadectwo dopelnienia pewnego rozwoju spojrzenia na niechrzesci-

jan. Tekst oficjalnie odrzuca skrajnie ekskluzywistyczng interpretacjg

czenie calego tekstu pojawilo si¢ po raz pierwszy w czasopismie Boston Pilot 120
(1952); istotna czgé¢ taciriskiego tekstu zostata opublikowana w: Enchiridion Sym-
bolorum Definitionum et Declarationum de Rebus Fidei et Morum, H. Denzinger,
A. Schénmetzer, Herder, Barcinone 1965, nr 3866-3873.

199 Por. P. Carey, Avery Dulles, St. Benedicts Center, and No Salvation outside the
Church, 1940-1953, “The Catholic Historical Review” 2007, t. 93, nr 3, s. 566—
570; zob. Suprema Sacra Congregatio S. Officii, Decretum , Cum sacerdos”, ,Acta
Apostolicae Sedis” 1953, t. 45, s. 100.

170 Zob. Swiqte Oficjum, List do abpa Bostonu Cushinga ,,Suprema haec sacra”
(w:] Nauczycielski Urzqd Kosciota a religie, s. 189.

71 Zob. Swigte Oficjum, List do abpa Bostonu Cushinga ,Suprema haec sacra”
(w:] Nauczycielski Urzqd Kosciola a religie, s. 191.
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formuly extra Ecclesiam. .. jako niezgodna z wlasciwa linig nauczania
Kosciota (co zostato w praktyce potwierdzone przez $rodki dyscypli-
narne zastosowane przeciw Feeneyowi), stwarzajac tym jednoczesnie
pole do otwarcia si¢ na inkluzywistyczne podejécie do religii niechrze-
$cijaniskich'72.

Nie bez znaczenia jest w tym przypadku réwniez kontekst spo-
teczny calego sporu. Feeney bowiem dazyt do ,,oczyszczenia” Kosciota
katolickiego w Stanach Zjednoczonych z liberalnych tendencji, przy
czym jego poglady byly otwarcie antysemickie, antydialogiczne i an-
typrotestanckie. Podejscie arcybiskupa Cushinga byto dokfadnie od-
wrotne, co miato zwiazek takze z do§wiadczeniem osobistym (siostra
Cushinga poslubita zydowskiego przedsi¢biorce, Cushing miat z nimi
dobre relacje, a o swoim szwagrze czasami méwit, ze bardziej zastugu-
je na niebo niz niektérzy jego znajomi katolicy). Cushing byt inicjato-
rem poczatkéw dialogu miedzywyznaniowego w Bostonie, utrzymy-
wat relacje z duchownymi ze wspélnot niekatolickich, dbat o rozwdj
relacji chrze$cijaisko-zydowskich w swojej diecezji i pézniej podczas
prac nad deklaracjq Nostra aetate na Soborze przyczynit si¢ do redak-
¢ji punktu dotyczacego wyznawcéw judaizmu, starajac si¢ o uznanie
wspélnego dziedzictwa i potepienie dyskryminacji. Cushing byt za-
tem ikong wszystkiego, z czym walczyt Feeney, Swiete Oficjum jed-
nak za niewlasciwe uznato poglady Fenneya'”.

Warte uwagi s takze niektére wypowiedzi Piusa XII z czaséw po-
wojennych, na przyktad encyklika Evangelii praecones (1951) o mi-
sjach katolickich, w ktérej papiez stwierdza, ze u narodéw nie wolno
niszczy¢ niczego, co jest naturalnie ,dobre, sprawiedliwe i pickne”,

i ze Kosciét nie miat w pogardzie ani nie odrzucat filozofii pogan-

172 Por. B. Sesboiié SJ, Poza Kosciotem nie ma zbawienia, s. 224.

173 Wigcej na temat sprawy Feeneya — zob. M. Feldberg, American Heretic:
The Rise and Fall of Father Leonard Feeney, S.J., “American Catholic Studies” 2012,
t. 123, nr 2, s. 109-115; wigcej na temat historii abp. Cushinga —zob. J.M. O’ Toole,
Nostra Aetate in Boston, “Studies in Christian-Jewish Relations” 2016, t. 11, nr 1,
s. 1-10.
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skich (ten watek zostanie pdzniej rozwinicty szczegblnie w dekrecie
soborowym Ad gentes divinitus i nauczaniu Pawta VI)'7*. Szczegdlnie
znaczacy okazal si¢ w tym kontekscie fragment oredzia radiowego
z 31 grudnia 1952 r., w ktérym Pius XII wypowiedzial si¢ na temat

tego, co dzi§ nazwaliby$my inkulturacja:

[N]ie ma potrzeby, abySmy wam przypominali, ze Kosciét katolicki
nie wymaga od nikogo porzucania rodzimych zwyczajéw i obycza-
jow, nie zmusza nikogo do przyjmowania obcych sposobéw zycia.
Kosciét nalezy zaréwno do Wschodu, jak i Zachodu. Nie jest zwia-
zany zadng szczeg6lna kultura, czuje si¢ jak w domu ze wszystkimi,
ktérzy szanuja przykazania Boga. To, co jest zgodne z dana czlo-
wiekowi przez Boga natura, jest dobre i po prostu ludzkie, Kosciét
pozwala, popiera, uszlachetnia i uswigca. Gdy to zostanie wyjasnio-
ne, umitowani synowie i c6rki, powinniscie by¢ swiadomi swojego
obowiazku wobec swojego kraju i narodu.

W okresie, w ktérym miat miejsce spér Feeneya z Cushingem,
wida¢ zatem w Kosciele katolickim narastajace napiecie. Z jednej
strony, w oficjalnej linii nauczania jeszcze odbijato si¢ echo walki
przeciwko modernistom, papiez Pius XII w Mystici Corporis Christi
podkreslal znaczenie przynaleznosci do widzialnego Kosciota i p6z-
niej w encyklice Humani generis z 1950 r. sprzeciwial si¢ 6wezesnym
pradom filozoficznym i naukowym. Teologowie z nurtu Nowwvel-
le Théologie wciaz uwazani byli za ,nowinkarzy”, a Henri de Lubac
wickszo$¢ lat pigédziesiatych spedzit z zakazem nauczania. Z drugiej
strony, w Magisterium zadomowily si¢ oméwione weze$niej kategorie
scholastyczne, ktére pozwalaly na bardziej inkluzywistyczne podejécie
do niechrzescijan i niekatolikéw. W obliczu postgpujacej globaliza-
qji i coraz wigkszego pluralizmu nie do utrzymania byta wizja $wiata,

ktéra u ludzi pozostajacych poza Ko$ciolem zaktadataby wing za $wia-

174 Zob. Pius XII, Encyklika Evangelii praecones (1950), nr 56, 58, https://www.
vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_02061951_
evangelii-praecones.html (dostep: 30.06.2025).
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dome odrzucenie Ewangelii i ekonomii sakramentalnej oraz ktéra
z pogarda odnosita si¢ do kultur i tradycji ,niezachodnich”. Ponadto,
dos$wiadczenie II wojny $wiatowej oraz Zaglady na nowo postawito
pytanie o stosunek Kosciota do wyznawcéw judaizmu i posréd sa-
mych katolikéw pojawialo si¢ coraz wigcej gloséw nawotujacych do
odrzucenia antysemityzmu i dyskryminacji. W potowie XX wieku
Ko$ciét znalazt si¢ wigc w momencie przelomowym. Dla powstania
pierwszej propozycji tekstu, ktéra pédiniej przeksztalcita si¢ w dekla-
racj¢ Nostra aetate, mial kluczowe znaczenie wlasnie problem relacji
chrzescijarisko-zydowskich, dlatego jego zasadnicze aspekty przedsta-

wimy w osobnym podrozdziale.

8. KoSciOt KATOLICKI A WYZNAWCY JUDAIZMU

W chrzescijariskiej refleksji teologicznej wyznawcy judaizmu za-
wsze byli traktowani na tle innych tradycji jako szczegdlna kategoria
niechrzescijan. Ze wzgledu na wspélne korzenie Zydéw i chrzescijan
tacza szczegblne wigzi, niemniej jednak dzieje ich stosunkéw od po-
czatku cechowato wiele napie¢ i niecheci. Kwestia relacji chrze$cijan-
sko-zydowskich jest niezwykle zlozona, dlatego zajmiemy si¢ tylko
watkami najbardziej znaczacymi — skupimy si¢ przede wszystkim na
rozwoju teologicznego podejscia do Zyd(')w, a kwestie dotyczace hi-
storii lub wolnosci religijnej potraktujemy jako tlo pomagajace osa-

dzi¢ watki teologiczne w kontekscie'”>.

175 Podstawowym zrédlem na temat okresu starozytnosci i $redniowiecza,
o ktdre oparta jest znaczna cz¢éé tego podrozdziatu, jest ksigzka G. Ry$, Chrzescija-
nie wobec Zydow: Od Jezusa po inkwizycje: XV wiekéw trudnych relacji, Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2023. Znaczacy pozycja w tym temacie w jezyku polskim jest
takze monografia Lukasza Kamykowskiego (w szczegélnosci cz¢é¢ 1), ktéra jednak
jest opracowaniem bardzo szczegétowym i skupiajacym si¢ zwlaszcza na analizie
materialéw i idei teologicznych, dlatego odnosimy si¢ do niej w paru miejscach
jako do propozycji poszerzenia perspektywy — zob. L. Kamykowski, Obraz Izra-
ela i Zydow w mysli chrzescijariskiej (cz. 1: Historia; cz. 2: Perspektywy). Dla zwig-
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We wczesnym okresie ksztattowania si¢ wspélnot chrzescijariskich
pytanie o relacje Kosciota i Synagogi bylo jednym z istotnych tema-
téw. Punktem wyjscia dla chrze$cijaniskiej refleksji nad stosunkiem do
Izraela jako Narodu Wybranego przez Boga staly si¢ przede wszystkim
listy $w. Pawla, zwlaszcza Rz 9-11 i Gal 4, 21-31 (czyli fragment do-
tyczacy alegorycznej interpretacii historii Sary i Hagar) oraz péiniej
takze Listu do Hebrajczykdw w interpretacji przeciwstawiajacej sobie
Stare i Nowe Przymierze. Motywem cz¢sto komentowanym w péz-
niejszej teologii jest obraz z Rz 11, 16-24 opisujacy szlachetna oliwke,
ktérej obcigto galezie, a na ich miejsce ,przeciw naturze” wszczepio-
no ,dziczki oliwne”, ktdre teraz czerpig soki ze $wigtego korzenia i sg
przezeni podtrzymywane. Pawel stwierdza, ze galezie szlachetnej oliw-
ki, bedace symbolem synéw Izraela, odcigto ze wzgledu na niewia-
r¢, zaznacza jednak, ze Bég ma moc wszczepié¢ je ponownie i to tym
tatwiej, ze ,z natury” nalezg do owego szlachetnego drzewa. Pawel
zatem z jednej strony podkresla, ze Bég nie odrzucit swojego ludu
(Rz 11, 2), ze ,dary i wezwanie Boze s3 nieodwotalne” i ze ,,caly Izrael
bedzie zbawiony”, kiedy wejdzie do Kosciota ,petnia pogan™ (Rz 11,
25-26). Z drugiej strony, teksty Pawlowe zawierajg alegoryczne inter-
pretacje motywéw ze Starego Testamentu, ktére wskazuja na zmiang
sytuacji Izraela ze wzgledu na pojawienie si¢ chrzescijanistwa i akcen-
tuja zbawcza zywotno$¢ nowej drogi, ktdra otwiera si¢ zaréwno dla
Zydéw, jak i dla pogan.

Jednym z watkéw czgsto przytaczanych przez pédiniejszych teo-
logéw chrzeécijariskich jest nawigzanie do Ezawa i Jakuba z Rz 9,
12-13, gdzie czytamy, ze ze wzgledu na wolna decyzje Boga ,starszy
[brat] bedzie stuzy¢ miodszemu” i ze Jakuba Bég ,,umitowal”, a Ezawa

~mial w nienawisci”. W Ga 4, 21-31 Pawel, cytujac fragment z Ksiggi

zlego, syntetycznego opracowania tematu zob. AP Perzyniski, Christians and Jews:
Historical and Theological Perspectives of Their Relationship, ,Studia Oecumenica’,
2019, t. 19, a dla obszerniejszego przedstawienia historii narodu zydowskiego zob.
M.IL. Dimont, Jews, God, and history, Penguin Group, New York (NY) 1994.
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Rodzaju o postanowieniu ,,wypedzenia niewolnicy i jej syna’, méwi
o alegorii potomstwa Hagar, ktére trwa w niewoli, oraz Sary, kt6ra
stala si¢ matkq ,,dzieci obietnicy”. Wszystkie te teksty zostang pdzniej
rozwinigte w kluczu tzw. ,teologii zastapienia”’, wedtug ktérej Izrael
zerwal przymierze z Bogiem, zostat zastapiony przez Kosciét rozumia-
ny jako ,nowy Izrael”, jego dawne obrzedy staly si¢ bezuzyteczne dla
zbawienia i diaspora jest $wiadectwem kary Bozej wzgledem wyznaw-
céw judaizmu.

Proces wytaczenia chrzescijan z synagogi dopetnit si¢ zasadniczo
w pierwszej polowie II wiecku w kontekscie napigé politycznych w re-
lacji do Rzymu, ksztaltowania si¢ judaizmu rabinicznego zwigzanego
m.in. z powstaniem akademii toraicznej w Jawne oraz innych czyn-
nikéw'7®. Wspdlnoty judeochrzescijariskie, zachowujace tozsamosé
zydowska, symbolike oraz przynajmniej cz¢$¢ praktyk judaistycz-
nych, przetrwaly obok wspélnot poganochrzescijariskich znacznie
dtuzej — na niektdérych terenach nurt judeochrzescijariski utrzymat
si¢ nawet do V wieku'”’. Chociaz teoretycznie spdr o zachowywanie
Prawa miat zosta¢ rozwiazany podczas tzw. Soboru Jerozolimskiego,
opisanego w Dz 15, w praktyce napiecia wokét zwyczajow zydow-
skich nadal si¢ pojawialy, $wiadectwo czego znajdujemy w réznych
pismach Ojcéw Kosciota'”s.

Ojcowie piszacy w czasach przednicejskich, kiedy chrzescijanie
byli grupa mniejszosciowa i przesladowana, zachowywali w odnie-
sieniu do Zydéw i ,judaizujacych” chrzescijan ton polemiczny. Nie-

mniej, w ich ujeciu chodzito przede wszystkim o okreslenie tozsa-

176 Na temat przyczyn i okolicznosci zerwania miedzy Koéciotem a Synagoga

zob. M. Rosik, Zarzewie konfliktu miedzy Kosciotem a Synagogg (do 135 roku) [w:]
Jezus i chrzescijanie w Zrdiach rabinicznych, K. Pilarczyk, A. Mrozek (red.) ,Estety-
ka i Krytyka” 2012, t. 3, nr 27, s. 69-103.

77 Zob. G. Ry$, Chrzescijanie wobec Z)/du’u), s. 35n.

178 Dla oméwienia najwazniejszych tekstéw o Zydach w Nowym Testamencie
oraz analizy wybranych fragmentéw zob. ¥ Kamykowski, Obraz Izraela i Zydow

w mysli chrzescijaniskiej. Cz. 1: Historia, s. 19-42.
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mosci chrzescijan, ewentualnie rozprawienie si¢ z przypisywaniem
zbawczego znaczenia przepisom Prawa'”’. Apokryficzny List Pseudo-
-Barnaby, pochodzacy prawdopodobnie z pierwszej potowy II wie-
ku, przytacza histori¢ Ezawa i Jakuba i werset ,starszy bedzie stuzyl
mlodszemu” interpretuje w taki sposdb, ze ,lud miodszy” (czytaj:
chrzeécijanie) jest teraz pierwszy i stal si¢ dziedzicem przymierza”'®.
Wedtug autora listu Izrael ztamat przymierze z Bogiem juz pod Syna-
jem, kiedy Mojzesz rozbit po grzechu ludu pierwsze tablice kamienne

otrzymane od Boga'®!

. Dlatego po przyjsciu Chrystusa chrzescijanie
zamiast Izraela stali si¢ nowym ludem, $wigtujacym zamiast szabatu
,0smy dzier” poczatku nowego $wiata i zmartwychwstania Chrystusa
oraz czczacym Boga ,w chwale imienia Pana” zamiast w Swiatyni'®2,
Justyn Meczennik w swoim Dialogu z Zydem Tryfonem z przelomu
IT wieku tez patrzy na chrzescijan jako na nowy, ,,duchowy” lud Bozy,
ale w przeciwieristwie do Pseudo-Barnaby uznaje uniwersalng wartos¢
niektérych aspektéw Prawa (np. Dekalogu). W polemice z gnostyka-
mi podkresla on kanonicznos$¢ Starego Testamentu i jednos¢ historii
zbawienia, a nie domaga si¢ od judeochrzescijan catkowitego zarzu-
cenia ich tozsamosci, cho¢ podkresla duchowe znaczenie przepiséw
Prawa — jak zaznacza Leszek Misiarczyk, jego podejscie blizsze jest
pierwotnej teologii wyrazonej w listach $w. Pawta'®.

Podstawy klasycznej ,teologii zastapienia” mozna dostrzec u Ter-
tuliana, ktéry w dziele Adversos Iudaeos z przetomu I i II wieku stwier-

dzil, ze Izrael jako ,starszy lud” zostat odsunigty od taski Bozej i prze-

179 Na temat podejscia Pseudo-Barnaby, Justyna Meczennika oraz Tertuliana
do relacji Kosciota i Izraela zob. G. Rys, Chrzescijanie wobec Zydow, s. 42-49.

180 Zob. List Pseudo-Barnaby, rozdz. 13 [w:] Ojcowie apostolscy, A. Swiderkéw-
na (tum.), M. Starowieyski (red.), Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1990,
s. 127-128.

181 Zob. List Pseudo-Barnaby, rozdz. 14.

182 DPor. List Pseudo-Barnaby, rozdz. 15-16.

183 Por. L. Misiarczyk, Zydzi i judaizm w , Dialogu z Zydem Tryfonem” Justyna
Meczennika, ,Studia Nauk Teologicznych PAN” 2018, t. 11, 5. 78.
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wyiszyt go ,lud miodszy” (chrzescijanie). Zydzi, wedlug Tertuliana,
zerwali przymierze juz przez grzech idolatrii popetniony pod Syna-
jem, co oznacza, ze poganie i wyznawcy Prawa Mojzeszowego odbyli
przeciwna drogg: Izrael byt Narodem Wybranym czczacym jedynego
Boga, ale zostal odrzucony ze wzgledu na balwochwalstwo. Poganie
byli balwochwalcami, ale przez wiar¢ w jedynego Boga objawionego

184

przez Chrystusa stali si¢ nowym ludem wybranym'®. Przypieczeto-
wanie tego stanu rzeczy miato si¢ dokonaé przez przyjscie Chrystu-
sa, czego $wiadectwem wedlug Tertuliana sa wydarzenia historyczne,
takie jak zniszczenie Swiatyni, rozproszenie Zydéw w diasporze oraz
szybki rozwoj chrzescijaristwa.

Od III wieku pojawialo si¢ coraz wigcej dziet skierowanych
adversus Iudaeos, ,przeciwko Zydom”. Stopniowo wyostrza si¢ ich ton
i— od IV wieku, kiedy chrzescijaristwo staje si¢ religia padstwowa —
zmienia si¢ takze ich wydzwick. Jesli wezesniej o tolerancje religijng
i ustanie przesladowari musieli zabiega¢ chrzescijanie, teraz w Cesar-
stwie w sytuacji mniejszosci tolerowanej przez chrzescijan znalezli sig
Zydzi. Starozytne mowy ,przeciwko Zydom” dotyczyly jednak w du-
zej mierze judaizujacych chrzeécijan, dla keérych miaty by¢ zacheta do
ostatecznego wyjécia z synagogi i zerwania z praktykowaniem daw-
nych zwyczajéw'®.

Taki jest kontekst Mow przeciwko Zydom i judaizantom Jana Chry-
zostoma z 387 r., ktére zostaly wygloszone przy okazji wielkich $wiat
zydowskich i ktérych celem bylo pokazaé ,judaizujacym”, ze prakey-
ki zydowskie staly si¢ bezuzyteczne i zbawienia nalezy szuka¢ tylko
w Chrystusie'®. W Mowie pierwszej Chryzostom odwotuje si¢ do

Pawtowego obrazu szlachetnego korzenia oraz usunigtych gatezi, ktore

184 Zob. Tertulian, Przeciw Zydom, rozdz. 1-3 [w:] Tertulian, Wybdr pism I1,
W. Myszor (ttum.), Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1983, s. 183—189.

185 Na temat podejécia Ojcéw z przetomu IV/V wieku zob. G. Rys, Chrazesci-
Jjanie wobec Zydo’w, s. 49-69.

18 Zob. Jan Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom. Przeciwko

Zydom i Hellenom, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007.
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zostaly odfamane, poniewaz uczestnicy dawnego Przymierza ,ukrzy-
zowali Tego, ktérego prorocy zapowiedzieli”'¥”. Chryzostom zatem juz
wprost przypisuje Zydom zbiorowa odpowiedzialno$¢ za smieré Jezusa.
Z tej perspektywy ukrzyzowanie Syna oznacza obraz¢ Ojca, w zwiaz-
ku z czym zydowski kult nie czci juz Boga, lecz demony, a synagoga,
w opinii Chryzostoma, stala si¢ miejscem idolatrii i mieszkaniem ztych
duchéw'®. Dlatego poréwnuje on wchodzenie do synagogi do udziatu
w pogariskich widowiskach i zacheca chrzescijan, zeby si¢ go wystrze-
gali'. Réwniez dla Chryzostoma $wiadectwem odrzucenia Izraela
jest zburzenie Swiatyni, przy czym odpowiedzialnos¢ za to wydarze-
nie przypisuje on Chrystusowi, stwierdzajac w odniesieniu do Zydéw,
ze ,ten, ktdrego ukrzyzowale$, po ukrzyzowaniu zburzyt twoje Miasto
[i] rozpedzil twdj lud, rozpraszajac go (po calym $wiecie)”'™.

U Jana Chryzostoma spotykamy wszystkie zasadnicze watki, kt6-
re uksztaltujg pdiniejszg oceng teologiczng religii zydowskiej oraz jej
zastosowanie w praktyce — dla Chryzostoma Zydzi sa ,mordercami
Pana”, diaspora jest karg za ukrzyzowanie wymierzona przez same-
go Chrystusa, a chrzescijanie powinni oddzieli¢ si¢ od synagogi i nie
utrzymywaé z Zydami zadnych stosunkéw. Polemika przeciwko ,ju-
daizantom” przybiera w tym okresie na sile i istniejg $wiadectwa o ak-
tach przemocy wobec gmin zydowskich dokonanych przez chrzesci-
jan, ktérzy zostali podburzeni przez gorliwych kaznodziejéw. Cho¢
przedstawiciele Kosciota na ogét nie pochwalali takiego postgpowa-
nia, zdarzalo si¢, ze dbali bardziej o interesy chrzescijan niz o potgpie-

nie sprawcow'”!.

187 Jan Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom, 1.2, s. 61.

188 Jan Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom, 1.3, s. 65.

18 Jan Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom, 1.2, s. 64.

1% Jan Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom, V.1, s. 138.

1 Zob. np. upomnienie skierowane przez Ambrozego z Mediolanu do ce-
sarza Teodozjusza, ktéry po spaleniu synagogi przez ttum chrzescijan podburzo-
nych przez miejscowego biskupa, kazal duchownemu zniszczong synagoge wlasnym
kosztem odbudowaé — G. Ry$, Chrzescijanie wobec Zydéw, s. 55—63.
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Prawdopodobnie najwickszy wplyw na zachodnia oceng teolo-
giczng judaizmu wywarla mysl Augustyna z Hippony, zwlaszcza jego
pézna mowa Traktat przeciw Zydom (ok. 430 r.)"*2. Komentujac kla-
syczny juz obraz drzewa oliwnego, Augustyn stwierdza, ze Zyciodajny
»Swiety korzel” oznacza prorokéw i patriarchéw Starego Przymierza,
od ktdrego Zydzi zostali ,odcieci” z powodu niewiernosci (infrdeli-
tas). Jak zauwaza Grzegorz Rys, zaliczenie Zydéw do ,niewiernych”
bedzie miato wazne konsekwencje spoteczne w $redniowieczu, kiedy
Lhiewierni” mieli ograniczone prawa wzgledem wiernych katolikéw!'?.
Augustyn ponadto w Tiaktacie wprost uznaje odpowiedzialno$é Zy-
déw za $mier¢ Jezusa, ktérego wydano na ukrzyzowanie poprzez ich
ojcéw'™. Nie oznacza to jednak, ze chrzeicijanie moga sie wynosi¢
z powodu wybrania. Wedtug Augustyna ,,nowy lud” ma doceni¢ mi-
losierdzie Boze i do ,,odci¢tych gatazek” odnosi¢ si¢ z pokora, nie ob-
raza¢ ich i z troska i miloscig zaprasza¢ ich do wiary w Chrystusa'®”.
Ton wypowiedzi Augustyna na temat Zydéw w innych dzietach zresz-
tq rézni si¢ w zaleznosci od kontekstu — w Objasnieniach psalmow

Augustyn odcina si¢ od méwienia o Zydach jako o ,,bogobéjcach”

Przelana krew Pana zostala darowana mordercom, by nie powie-
dzie¢ bogobdjcom (ut non dicam deicidis); gdyby bowiem o tym
wiedzieli, nigdy nie ukrzyzowaliby Pana chwaly. Tymczasem przela-
na krew niewinnych zostata mordercom darowana; a t¢ sama krew,

ktéra przelali w szaleristwie, pili przez faske!™®.

192 Augustyn z Hippony, Traktat przeciwko Zydom; thumaczenie w: J. Iluk, Au-
gustyna, biskupa Hippony, rozprawa o Zydac/a i judaizmie, ,Przeglad Religioznawczy”
2003, t. 208, nr 2, s. 65-83.

19 Zob. G. Ry$, Chrzescijanie wobec Zydéw, s. 63; Augustyn z Hippony, Trak-
tat przeciwko Zydom, 1(1), s. 71.

14 Zob. Augustyn z Hippony, Tiaktat przeciwko Zydom, VII(10), s. 78.

195 Zob. Augustyn z Hippony, Tiaktat przeciwko Zydom, X(15), s. 82.

1% Augustinus Hipponensis, Ennarationes in Psalmos, LXV.5, https://www.augu-
stinus.it/latino/esposizioni_salmi/index2.htm (dostgp: 04.05.2025). Na temat poczat-
kéw teologii zastgpstwa zaréwno u Jana Chryzostoma, jak i u Augustyna zob. E. Ka-
mykowski, Obraz Izraela i Zydow w mysli chrzescijariskiej. Cz. 1: Historia, s. 55-76.
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Od czaséw sredniowiecza Europa stawala si¢ coraz bardziej jed-
nolita religijnie — nie wolno byto przechodzi¢ na inne religie, czyms
oczywistym stat si¢ chrzest dzieci, poza terenami misyjnymi dorosli ka-
techumeni stawali si¢ zjawiskiem coraz bardziej egzotycznym. Wspdl-
notom zydowskim we wezesnym $redniowieczu jednak przewaznie
pozwalano zy¢ we (wzglednym) pokoju. Prawo rzymskie traktowato
Zydéw jako szczegélna, lecz dozwolona religie w paristwie i gwaran-
towato Zydom zachowanie pewnego minimum podstawowych praw,
co zostalo podtrzymane takze przez Kosciét rzymski. Zydzi mieli mie¢
wolnos¢ sprawowania wlasnego kultu lub posiadania synagog, pod wa-
runkiem, ze, na przyktad, nie beda trzymali chrzescijariskich niewolni-
kéw — tu odwotywano si¢ do biblijnego ,,starszy bedzie stuzyl mtodsze-
mu” — lub nie beda zawierane chrzescijarisko-zydowskie matzedistwa.

Nierzadko dochodzito jednak do pogwatcenia owych praw, o czym
$wiadcza m.in. listy i powtarzajace si¢ rozporzadzenia papieza Grzego-
rza Wielkiego (ok. 540-604), prébujace uregulowa¢ sytuacje Zydéw
w christianitas. Z jednej strony, papiez nie byt przychylnie nastawio-
ny do wyznawcéw judaizmu ani do judaizujacych chrzescijan, kedrzy
jeszcze w tym czasie byli obecni w Rzymie, na co wskazuja upomnie-
nia Grzegorza dotyczace zakazu $wigtowania szabatu zamiast niedzie-
li. Grzegorz méwit o religii zydowskiej jako o ,zatraceniu” (perditio)
lub o ,niedorzecznosci” (stultitia), a praktyki ,judaizantéw” uwazat
za ,wiarolomno$¢” (perfidia). Od VI wieku w Rzymie zresztaq modli-
twa pro perfidi Iudaeos obecna byla w liturgii Wielkiego Piatku, przy
czym jej zrédta sa jeszcze starsze. Pozniej od XVI wieku po trydenckie;
reformie liturgii owe teksty zostaly autoryzowane jako obowiazujace

dla catego Kosciota'””. W jezykach nowozytnych stowa pochodne od

17 Na temat kwestii modlitwy wielkopiatkowej za Zydéw zob. B. Leven, The
Good Friday Prayer for Jews: A “Borderline Case” of Christian Prayer, ,Studia Litur-
gica” 2011, t. 41, nr 1. Odnosnie do interpretacji teologicznej tekstu fmproperiéw
wielkopiatkowych zob. t. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijari-
skiej. Cz. 1: Historia, s. 77-83.
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tacinskiego perfidii przybraly wydiwick moralny, ale w czasach Grze-
gorza perfidia oznaczato po prostu ,,odlaczenie od wiary”.

Z drugiej strony, Grzegorz Wielki podejmowat systematyczne
wysitki, by przestrzegano podstawowych praw Zydéw. Potepiat akty
przemocy wobec nich, ganit niszczenie synagog oraz zaznaczal, ze acz-
kolwiek Zydzi nie powinni otrzymywaé zadnych nowych swobéd, ni-
komu tez nie wolno ogranicza¢ praw, ktére aktualnie maja. Ta zasada
bedzie powtarzana przez pdzniejszych papiezy w dekretach na temat
wspdlnot zydowskich, rozpoczynajacych si¢ przewaznie od fragmentu
Sicut Iudaeis nawiazujacego do nauczania Grzegorza. Niedopuszczalne
wedlug Grzegorza byly takze przymusowe chrzty wyznawcéw juda-
izmu, uwazat bowiem, ze do przyjecia chrzescijafistwa nalezy naktaniaé
poprzez gloszenie stowa oraz ewentualnie przez zaoferowanie szczegdl-

18, Osoby zmuszone do przyjecia

nych przywilejéw dla konwertytéw
chrzescijaristwa czgsto powracaly do swoich prakeyk, co z punktu wi-
dzenia 6wczesnej teologii bylo niedopuszczalne, gdyz bardziej podkre-
$lano znaczenie wigzi sakramentalnych niz godno$¢ cztowieka'”.
Aczkolwiek od wczesnego $redniowiecza zdarzaly si¢ epizody,
w ktérych wyznawcy judaizmu zostali postawieni przed wyborem
przyjecia chrztu albo opuszczenia kraju (np. w Hiszpanii w pierwszej

)*, przewaznie zastrzegano, ze do wiary nikt nie

potowie VII wieku
powinien zosta¢ przymuszony (choé prozelityzm w tych czasach byt
uznawany za wlasciwy i dopuszczalny, poniewaz judaizm byt ocenia-
ny jako religia fatszywa i nieaktualna). Jesli kogo$ jednak ochrzczono
przeciw jego woli, w opinii przedstawicieli dwczesnego Kosciota byt
on zobowigzany do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z wiary

— wedlug IV Synodu w Toledo takie rozwigzanie jest konieczne, by

%8 Na temat podejécia Grzegorza Wielkiego do wyznawcéw judaizmu zob.
S. Katz, Pope Gregory the Great and the Jews, ,/The Jewish Quarterly Review” 1933,
t. 24, nr 2.

99 Por. G. Ry$, Chrzescijanie wobec Zydéw, s. 86.

200 Zob. G. Ry$, Chrzescijanie wobec Zydéw, s. 96.



98 + Rozdziat |

,nie bluzniono imieniu Pana” i by wiary chrzescijariskiej nie uznano
za bezwarto$ciowa™'. Dlatego jesli taki cztowiek przestat praktykowaé
wiare chrzescijariskg, byt traktowany jako chrzescijanin-heretyk.

Stopniowo jednak zaczely si¢ pojawiaé opinie, ze przymus w od-
niesieniu do przyjecia sakramentéw oznacza tylko uzycie sily fizycznej,
a wypedzenie z kraju Zydéw, ktérzy nie chea przyjaé chrzescijanistwa,
jest czym$ dopuszczalnym. Zmieniato si¢ takze podejscie do ochro-
ny zycia i mienia wyznawcéw judaizmu — Grzegorz Ry$ wspomina
o zbiorach tekstéw prawnych Burcharda z Wormacji (965-1025),
wedtug ktérych pokuta za zabicie Zyda lub poganina jest tylko 40
dni o chlebie i wodzie (wczesniej nakladano taka samg pokute jak
w kazdym innym przypadku, kiedy popelniono powazna zbrodnig)**.
Zydzi byli coraz bardziej izolowani, chrzescijanom nie wolno bylo
z nimi utrzymywa¢ zadnych stosunkéw, Zydzi nie mogli podejmo-
waé niektérych zawoddéw, nie wolno im byto — jako ,bogobdjcom” —
wychodzi¢ z domu w czasie Triduum. Cho¢ uzasadnienia teologiczne
pozostawaly wciaz takie same, podejscie do wyznawcéw judaizmu sta-
walo si¢ coraz bardziej nieprzychylne. O tym, ze problemy ze stosun-
kami miedzy chrzeicijanami i Zydami powracaly, $wiadczy ciagle po-
wtarzanie dokumentéw protekeyjnych Sicut Iudaeis przez kolejnych
papiezy w XII-XIV wieku*®.

Nastroje antysemickie wybuchly w czasie krucjat, kiedy $rednio-
wieczna christianitas stata si¢ $wiadkiem pierwszych masowych po-
groméw dokonanych na ludnosci zydowskiej. Kontekstem owych
wydarzen byly pierwsze krucjaty, ktére mocno wplynely nie tylko na
stosunki migdzy chrze$cijanami i muzutmanami, ale takze na relacje

chrze$cijansko-zydowskie. W poczatkowym chaosie, takze przy okazji

201 Zob. Synod w Toledo, kan. 57 [w:] Concilium Toletanum IV, cap. 611-643,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (r. 10), ].D. Mansi, Florentiae
1764, cap. 633.

22 7Zob. G. Ry$, Chrzescijanie wobec Zydow, s. 106.

205 Zob. G. Ry$, Chrzescijanie wobec Zydow, s. 114-115.
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nieautoryzowanych krucjat ludowych, pojawit sic w éwczesnej reto-
ryce watek nawotywania nie tylko do odzyskania Ziemi Swietej z rak
muzutmanéw jako ,wrogéw chrzescijafistwa’, ale takze do pomsty
za $mier¢ Chrystusa na Zydach osiedlonych w Europie. Riley-Smith
zaznacza, ze chociaz motywy oséb odpowiedzialnych za pogromy
nadreniskie byly czesto przyziemne i ze oprécz krzyzowcdw uczestni-
czyli w nich takze zwykli mieszkaricy miast, krzyzowcy postugiwali
si¢ uzasadnieniami duchowymi (pomsta za ,bogobdjstwo”), a Zy—
dzi byli przewaznie stawiani przed wyborem migdzy przymusowym

chrztem a $miercig?*

. Biskupi czasami, ze wzgledu na reguly prawne,
prébowali broni¢ gmin zydowskich i udziela¢ im schronienia, jednak
takie dzialania na ogét okazywaly si¢ nieskuteczne (kroniki opisuja
na przyktad masakr¢ w Moguncji w 1096 r., podczas ktérej zgingto
okoto 1000 Zydéw bedacych pod ochrong biskupa, gdy po zdobyciu
jego zamku cz¢$¢ 0séb zostata zamordowana, a cz¢$¢ wolata popetni¢
samobdjstwo tuz przed atakiem krzyzowcéw).

W czasach $§redniowiecza powtarzano, co prawda, ciagle rozporza-
dzenia teoretycznie zabraniajace zabijania i przymusowych chrztéw
Zydéw i sprawa zajal sie takze Sobér Laterariski IV z 1215 r. (ktéry
m.in. wydat nakaz noszenia specjalnego oznaczenia stroju dla Zydéw

2% niemniej jednak co jakis czas dochodzito do aktéw

i muzutmandéw
przemocy, czesto na tle oskarzers Zydéw o mordy rytualne, profanacje
Najswigtszego Sakramentu oraz, w pdzniejszych czasach, o odpowie-

dzialno$¢ za epidemi¢ dzumy. W XIV wieku w Hiszpanii z kolei do-

24 Por. J.S.C. Riley-Smith, 7he First Crusade and the Persecution of the Jews,
»Studies in Church History” 1984, t. 21, s. 58n.

205 Na temat stosunku Kosciola do Zydéw w czasach Grzegorza IX zob.
K.A. Mrozek, Stosunek Kosciota katolickiego do zydéw w czasie pontyfikatu Grzegorza
IX (1227-1241): Analiza problemu na podstawie C. 1-19, X, V; 6, ,Studia Europaea
Gnesnensia” 2016, nr 13; na temat sytuacji Zydéw (i muzulmanéw) w XIII wieku
zob. M.-T. Champagne, .M. Resnick, jews and Muslims under the Fourth Later-
an Council: Papers Commemorating the Octocentenary of the Fourth Lateran Council
(1215), Brepols, Turnhout 2018.
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chodzito do dyskryminacji conversos (chrzescijan nawréconych z ju-
daizmu) przez ,,dawnych chrzescijan” (bez pochodzenia zydowskiego)
i pojawila si¢ idea ,czystosci krwi” (limpieza de sangre), w zwiazku
z czym po raz pierwszy antysemityzm nabral charakteru rasowego®.
Whasnie w Hiszpanii, takze z powodu dzialania inkwizycji (szczegdl-
nie dominikanina Tomdsa de Torquemady), pod koniec XV wicku
mialy miejsce najpierw prze§ladowania i egzekucje conversos, oskarza-
nych o powré6t do dawnej wiary (inkwizycji bowiem zasadniczo pod-
legaly tylko osoby ochrzczone), a pézniej pod naciskiem Torquemady
wydany zostal dekret o wygnaniu Zydéw z paristwa®”.

Nastawienie $redniowiecznych teologéw chrzescijariskich wzgle-
dem teologii zydowskiej bylo na ogét polemiczne i prawdziwe pré-
by dialogu byly prawie nieobecne. Czasami organizowano dysputy
miedzy teologami i rabinami, ale przewaznie byly to spotkania wy-
muszone, majace na celu dowiedzenie, ze Zydzi sic myla. Za gtéw-
nego wroga uwazano w tym czasie Talmud, ktéry postrzegano jako
znieksztalcenie Starego Przymierza odwodzace Zydéw od rozpozna-
nia prawdy Ewangelii. Papiez Grzegorz IX za namowa franciszkanina
Mikotaja Donina, konwertyty z judaizmu, wystat bulle do wladcéw
chrze$cijaniskich, by zarzadzili skonfiskowanie ksigg talmudycznych
w celu zbadania ich przez przedstawicieli Ko$ciota?®®. Tylko we Fran-
cji wykonano to polecenie — w 1240 r. na dworze krélewskim wy-
toczono przez uczonych ,proces nad Talmudem”, a dwa lata pézniej
ksiegi zostaly spalone (Robert Chazan zauwaza, ze zwloka mogla by¢

spowodowana protestami gmin zydowskich, ktére do tej pory zawsze

206 Zob. A.I. Aronson-Friedman, G.B. Kaplan, 7he Inception of Limpieza de
Sangre (Purity of Blood) and its Impact in Medieval and Golden Age Spain [w:] Mar-
ginal Voices: Studies in Converso Literature of Medieval and Golden Age Spain, Brill,
Leiden 2012.

27 Zob. MLL. Dimont, Jews, God, and history, s. 228-228.

208 Zob. J. Galinsky, 7he Different Hebrew Versions of the “lalmud Trial” of
1240 in Paris [w:] New Perspectives on Jewish-Christian Relations, E. Carlebach,
J.J. Schacter (eds.), Brill, Leiden—Boston 2012, s. 109.
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miaty prawo do posiadania wlasnych ksiag religijnych, a taka decyzja
oznaczata powazna zmian¢ podejscia)®®. W takim klimacie zrodzi-
fa si¢ takze praktyka przymusowych kazan skierowanych do Zydéw,
ktéra przetrwata az do czaséw nowozytnych?'’.

U schylku $redniowiecza dopelnit si¢ rozwdéj wszystkich zasad-
niczych watkéw teologicznych oraz postaw i zasad, ktérych konse-
kwencja byla dyskryminacja i negatywny obraz wyznawcéw juda-
izmu. W czasach nowozytnych nie byto w tym wzgledzie wigkszych
modyfikacji, stopniowo jednak zmieniata si¢ sytuacja Zydéw. Po kry-
zysie zwiazanym z reformacja Europa przestata by¢ religijnie jednolita
i Zydzi migrowali do miejsc, gdzie w danej chwili panowata wicksza
tolerancja religijna (takim obszarem byla wtedy m.in. Polska®'!). Hi-
storycy zydowscy czasami uznaja za poczatek nowego etapu w historii
narodu zydowskiego osiedlenie Zydéw uciekajacych z Hiszpanii i Por-
tugalii w protestanckiej Holandii, ktdrej stolica Amsterdam zaczgta
by¢ posréd Zydéw europejskich postrzegana jak ,,Nowe Jeruzalem”?'2,

Zasadnicza zmiana przyszta z edyktami tolerancyjnymi cesarza
Jézefa II wydanymi miedzy 1782 a 1789 r., ktére — cho¢ ich celem
byla raczej asymilacja niz zréwnanie wyznawcéw judaizmu z katoli-
kami — w praktyce oznaczaly dla Zydéw swobode wyboru zawodu,
dostep do edukacji i mozliwo$¢ wyjscia z izolacji. Podobne rozporza-
dzenia na przetomie XVIII i XIX wicku wydawali kolejni wtadcy eu-
ropejscy*®. Od XIX wieku, w kontekscie tzw. ,,zydowskiego Oswiece-

nia”, Zydzi zaczeli wchodzi¢ do spolecznosci europejskiej, zdobywaé

29 Zob. The Trial of the Talmud: Paris, 1240, R. Chazan, ].C. Hoff, ]. Fried-
man, Pontifical Institute of Mediaeval Studies (eds.), ,Mediaeval sources in transla-
tion” 53, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 2012, s. 22.

20 Por. G. Ry, Chrzescijanie wobec Zydow, s. 246-251.

2 Zob. . Borecki, Uwagi o statusie prawnym wyznawcéw judaizmu na zie-
miach polskich, ,Czasopismo Prawno-historyczne” 2010, t. 62, nr 2, s. 49-89.

212 Por. ML.1. Dimont, Jews, God, and history, s. 288-300.

23 Zob. . Borecki, Uwagi o statusie prawnym wyznawcéw judaizmu na zie-

miach polskich, s. 55.
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zachodnie wyksztalcenie, zajmowa¢ si¢ nauka i podejmowaé rézne
powazane zawody. Max Dimont méwi nawet o zjawisku ,salonowych
Zydéw” — 0s6b bogatych i wyksztatconych, ktére staly sie popularne
w spolecznodci i z ktérymi wypadato utrzymywaé kontake*'*. Wy-
znawcy judaizmu coraz czgéciej wige wychodzili z gett, asymilowali
tozsamo$¢ narodowg spoteczeristw, do ktérych nalezeli, i stawali si¢
obywatelami bioracymi udzial w budowaniu powstajacych nowocze-
snych paistw?'’. Typowy obraz nowego ,europejskiego Zyda” przed-
stawial cztowieka bogatego, obrotnego, osiagajacego sukcesy (co tez
bylo jedna z przyczyn, dla ktérych Zydzi bywali nielubiani).
Praktyczne podejscie katolikéw do wyznawcéw judaizmu rézni-
to si¢ w poszczegdlnych kontekstach pafstw europejskich, niemniej
jednak oficjalne stanowisko pozostawato dlugo analogiczne jak w $re-
dniowieczu. Jeszcze w 1751 1. papiez Benedyke XIV wydaje encykli-
ke A quo primum na temat koegzystencji chrzescijan i Zydéw (nota
bene skierowana do biskupéw polskich), ktéra zawierata wszystkie kla-
syczne watki anty-zydowskie: wedtug encykliki diaspora jest karg za
odrzucenie Zbawiciela, ktérego ,,$mieré [Zydzi] w tak podly sposéb
spowodowali”. Zydzi nie powinni mie¢ wladzy nad chrzescijanami
(poniewaz ,synowie wolnej matki nie powinni stuzy¢ synom matki
niewolnej”), chrzescijanie majg si¢ wystrzegaé przemocy, ale powinni
ograniczaé prawa Zydéw i nie utrzymywaé z nimi stosunkéw?'. Ten
sam papiez w 1755 r. autoryzowat kult Andreasa Oxnera, dwuletniego
chlopca, na ktérym w XV wieku wedtug legendy Zydzi mieli dokona¢
mordu rytualnego i ktéry byt lokalnie czczony jako meczennik (z cze-
go wynika, ze jeszcze w XVIII wieku w Kosciele katolickim oskarzenia

Zydéw o mordy dzieci z nienawisci do chrzescijan niekoniecznie byty

214 Zob. M.L. Dimont, Jews, God, and history, s. 303.

25 Por. M.I. Dimont, Jews, God, and history, s. 313-314.

216 Zob. Benedykt X1V, Encyklika A quo primum (1751) [w:] Papieze o Zydach,
masonerii, komunizmie, H. Jankowski (red.), Wydawnictwo Wers, Poznai 1999,
s. 28-29.
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uwazane za co$ absurdalnego)?'’. W 1775 r. z kolei papiez Pius VI
wydal rozporzadzenie LEditto sopra gli ebrei dotyczace Zydéw na tere-
nie Pafistwa Koscielnego, wedlug ktérego majg oni mieszkaé w getcie,
majg by¢ oznaczeni ,,z6ltym symbolem”, nie wolno im studiowa¢ Tal-
mudu i nie powinni utrzymywa¢ kontaktéw z chrzescijanami (dekret
obowiazywat az do momentu dotarcia wojsk Napoleona do Rzymu
¢wier¢ wieku pézniej)*’®. W dziewigtnastowiecznej retoryce katolic-
kiej, promowanej na przyktad przez jezuickie czasopismo La Civilta
Cattolica wspierane przez Watykan, upatrywano zwigzek miedzy anty-
chrzescijariskimi tendencjami w kulturze europejskiej oraz ,,zydowska
ekonomig’, ktéra miata wspomagaé owg ,masoriska polityke™*"’.
Rzeczywista i szeroko akceptowana zmiana podejscia do wy-
znawcow judaizmu nastapita wlasciwie dopiero wraz z dramatyczny-
mi wydarzeniami rozwoju Trzeciej Rzeszy, II wojny $wiatowej oraz
Zaglady. Na poczatku XX wieku w wielu $rodowiskach katolickich
obecne bylo antyzydowskie nastawienie, a w teologii, wlasciwie az
do lat pig¢dziesigtych, utrzymywata si¢ ,teoria zastapienia” oraz inne
klasyczne koncepcje. Nowe kierunki refleksji pojawity si¢ u auto-
réw ze wspomnianego juz nurtu Nowuvelle Théologie, takich jak Yves
Congar, ktéry starat si¢ na nowo przemysle¢ relacje Kosciota i Izra-
ela, lub Marie-Dominique Chenu, ktéry z kolei badat historyczne
korzenie chrzescijaristwa wraz z zydowskim kontekstem zycia Jezusa.
Znaczace w tym kontekscie byto tez dzieto Jacques'a Maritaina opu-
blikowane w 1937 r. pod tytulem A Christian Looks at the Jewish

217 Na temat kultu Andreasa Oxnera zob. M. Teter, Blood Libel: On the Trail
of an Antisemitic Myth, Harvard University Press, Cambridge 2020, s. 311-314.

218 Zob. Pius VI, Editto sopra gli ebrei (1775) [w:] Pius V1, Editto sopra gli ebrei,
Stamperia della Reverenda Camera Apostolica, Roma 1775; angielskie ttumaczenie:
Christian-Jewish Relations: Pope Pius VI: Edict over the Hebrew (Editto sopra gli ebrei),
hteps:/fwww.jewishvirtuallibrary.org/pope-pius-vi-ldquo-edict-over-the-hebrew-r-
dquo (dostgp: 02.04.2025).

29 Zob. K. Szocik, PL. Walden, 7he Attitude of the Catholic Church toward the

Jews: An Outline of a Turbulent History, ,Numen” 2017, t. 64, nr 2-3, s. 213.
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Question, ktére zachgcalo do solidarnosci i zyczliwej postawy wobec
wyznawcdw judaizmu®*.

Zmiana podejscia zaczeta si¢ od kwestii bardziej praktycznych,
zwigzanych z nasilaniem si¢ antysemityzmu rasowego w ideologii
nazistowskiej. Papiez Pius XI w 1937 r. w encyklice Mit brennender
Sorge przedstawit krytyke ideologii nazistowskiej, posrednio potgpia-
jac dyskryminacje Zydéw. W 1938 r. zlecit w tajemnicy amerykan-
skiemu jezuicie Johnowi LaFarge’owi opracowanie encykliki na temat
rasizmu, a we wrzesniu tegoz roku podczas jednego z przeméwien
mial wypowiedzie¢ stynne zdanie ,,duchowo my chrzescijanie wszyscy
jestesmy Semitami”**!. LaFarge wypelnit swe zadanie i przekazat szkic
encykliki Humani generis unitas przez generata swojego zakonu, ktéry
jednak odestal papiezowi tekst wiele tygodni pézniej, kiedy ten juz byt
powaznie chory i zmart, zanim zdazy? si¢ sprawa zaja¢ (cho¢ wedtug
niektérych uczonych, ze wzgledu na ambiwalentny wydzwick czesci
o Zydach dobrze sig stato, ze encyklika nie zostata opublikowana)??2.

Znang i szeroko dyskutowana kwestia jest niejednoznaczne po-
stepowanie Piusa XII w kontekscie zagtady Zydéw podczas 11 wojny
swiatowej. Cho¢ Pius XII inicjowal rézne, raczej niesystematyczne
i dyskretne dziatania na rzecz Zydéw uciekajacych przed przeslado-
waniami, nigdy publicznie nie potepit nazistowskiego antysemityzmu
i nie wydal zadnego rozporzadzenia, ktére zobowiazaloby niemieckich
biskupéw i wiernych katolikéw do zdystansowania si¢ od ideologii
nazistowskiej (a przeciez przy catkowitej odmowie wspéipracy ze stro-

ny katolikéw system Trzeciej Rzeszy musialby si¢ rozpas¢). W 1942 r.

20 Zob. J. Maritain, A Christian Looks at the Jewish Question, Longmans,
Green & Co., New York/Toronto 1939.

21 Zob. J.G.M. Willebrands, Church and Jewish People: New Considerations,
Paulist Press, New York 1992, s. 19; por. J. Connelly, From Enemy to Brother: The
Revolution in Catholic Teaching on the Jews, 1933—1965, Harvard University Press,
Cambridge (MA) 2012, s. 50.

222 Zob. A. Polewska, Humani generis unitas — projekt antyrasistowskiej encykliki
Piusa XI, ,Kosciél i Prawo” 2016, t. 5(18), nr 2, s. 21.
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Pius XII wyglosit, co prawda, or¢dzie na Boze Narodzenie, w ktérym
odrzucil rasizm i przemoc wobec ludzi ze wzgledu na przynaleznos¢
rasowg, wydzwick jednak byt ogdlny i nie pojawilo si¢ wyrazne pote-
pienie postepowania nazistéw wzgledem Zydéw. Nie ma tu miejsca,
by zaja¢ si¢ owa kwestia szerzej, ale, jak stwierdza José M. Sdnchez,
najbardziej prawdopodobnym powodem milczenia Piusa XII byta
zwyczajnie obawa, by nie pogorszy¢ sytuacji*®.

Wydarzenia II wojny $wiatowej w sposéb zasadniczy zmienily po-
strzeganie relacji chrzedcijarisko-zydowskich i staly si¢ ,katalizatorem”
nowej refleksji na temat judaizmu. Owe wydarzenia historyczne ode-
graly wzgledem teologii judaizmu analogiczng rolg jak odkrycia geogra-
ficzne w odniesieniu do refleksji na temat niechrzescijan, cho¢ w spo-
s6b bardziej dramatyczny. Wiasnie 6w powojenny klimat stanie si¢
bezposrednim kontekstem, w ktérym doszto do powstania dokumentu
Nostra aetate, tym jednak zajmiemy si¢ w ostatniej czgsci tego rozdziatu.

W trudnej historii relacji chrzescijansko-zydowskich moglismy
dostrzec napigcie migdzy uznaniem dla dziedzictwa Starego Testa-
mentu a otwarta niechecia wobec Zydéw trzymajacych si¢ Prawa
Mojzeszowego po przyjsciu Chrystusa. Cho¢ przedstawiciele Kosciota
na ogét nie pochwalali gwalcenia podstawowych praw Zydéw, to jed-
nak czgsto niewystarczajaco zapobiegali dyskryminacji i promowali
postawy, ktore jej sprzyjaly, co wida¢ bylo m.in. w podejsciu $rednio-
wiecznych papiezy i biskupéw. Problem udziatu chrzescijan w rozwo-
ju dwudziestowiecznego antysemityzmu mozna podsumowaé stwier-
dzeniem zydowskiej deklaracji Dabru emet z 2000 r., wedtug ktérej
cho¢ chrzescijanom nie mozna przypisaé winy za wydarzenie Zagtady,

to ,[blez dlugiej historii chrzescijaiiskiego antyjudaizmu i chrzesci-

22 Na temat postawy Piusa XII wobec wydarzenia Zagtady zob. np. J.M. Sdn-
chez, Pius XII and the Holocaust: Understanding the Controversy, The Catholic Uni-
versity of America Press, Washington (DC) 2002.
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jafiskiej przemocy przeciwko Zydom ideologia hitlerowska nie mo-

glaby zdoby¢ poparcia ani by¢ wprowadzona w zycie”?.

9. CHRZESCIJANSTWO A WYZNAWCY ISLAMU

Kwestia relacji migdzy chrzescijaristwem i islamem takze jest spra-
wa skomplikowana, czgsto obciazong wieloma uprzedzeniami po jed-
nej i drugiej stronie®”. Wspdtczesnie w $wiecie zachodnim — réwniez
w niektdrych srodowiskach katolickich — islam bywa przedstawiany
jednostronnie, czgsto patrzy si¢ na niego przez pryzmat najbardziej
radykalnych grup oraz dzialan terrorystéw. Zdarzato si¢ — i wciaz
czasami si¢ zdarza — oczernianie Muhammada i przedstawianie go
jako czlowieka okrutnego, pozadliwego, czasami chorego psychicznie.
Obraz islamu w $wiecie zachodnim przez wiele wiekéw pozostawat
znieksztalcony (podobnie jak obraz chrzescijaristwa w réznych §ro-
dowiskach muzutmariskich). Przez dtugi czas obecna byta wzajemna
wrogo$¢ po obu stronach, ale przez calq historig relacji zdarzaly si¢ tez
préby dialogu — wiele zalezato od aktualnych okolicznosci*®. W tym
rozdziale prze§ledzimy zasadnicze watki, ktére wptynety na uksztatto-
wanie kontekstu, w ktérym powstawata czes¢ deklaracji Nostra aetate
poswigcona wyznawcom islamu.

Muzutmanski kalendarz rozpoczyna si¢ w 622 r. kalendarza
chrzeécijaniskiego, kiedy miata miejsce hidzra, czyli ucieczka Muham-
mada z Mekki do Mediny. Muhammad rozpoczat dzialalnos¢ ok.
610 r. n.e., kiedy zaczat do$wiadczaé objawien. Zgodnie z tradycja

24 Dabru emet — méwcie prawdg! Zydowskie oswiadczenie na temat chrzescijan
i chrzescijarstwa, hetps://prchiz.pl/prchizwypzyd 1 popup (dostep: 02.04.2025).

25 Przed Soborem Watykarskim II wypowiedzi Kosciota na temat islamu
w sensie Scistym sa bardzo rzadkie, dlatego uzyto takiego sformutowania tytutu —
niniejszy podrozdziat dotyczy w duzej mierze ogélnych stosunkéw kultury ksztatto-
wanej przez chrzedcijaristwo ze $wiatem islamu.

226 Na temat ksztattowania zachodniego obrazu islamu zob. N. Daniel, Islam
and the West: The Making of an Image, Edinburgh University Press, Edinburgh 1960.
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pokazal mu si¢ aniot Dzibril w grocie Al-Hira, ktéry polecit mu, by
opowiedzie¢ §wiatu o Bogu jedynym, taskawym i mitosiernym oraz
sktoni¢ ludzi do nawrédcenia do Boga przed Sadem Ostatecznym
(islam oznacza ,,dobrowolne poddanie si¢ Bogu”). Pierwsi muzulma-
nie w Mekce byli przesladowani — Muhammad krytykowat niemo-
ralne zachowanie kupcéw i caly ruch pielgrzymkowy, ktéry tam miat
miejsce — az w koricu doszto do ucieczki Muhammada do Mediny.
Tam zostal przywédca zaréwno religijnym, jak i politycznym i spisat
tzw. Konstytucje medyniska jako podstawowy dokument dla gminy.
Dochodzito do pierwszych podbojéw, stopniowo wokét nowej religii
jednoczyly si¢ plemiona arabskie. Muhammad z powrotem do Mekki
wkroczyt dopiero w 630 r., a zmart w 632 r. Po jego $mierci w gminie
szybko pojawily si¢ podziaty na tle sporéw o przekazanie przywddz-
twa — najpierw oddzielifa si¢ grupa charydzytéw majacych najbardziej
»demokratyczne” podejécie, pézniej nastapit podzial miedzy sunnita-
mi uznajacymi wladzg kaliféw a szyitami uznajacymi tylko przywdédz-
two potomkéw corki Muhammada, Fatimy. W kolejnych okresach
miato miejsce szybkie rozprzestrzenianie islamu, podboje, sukcesy
militarne*”. Pewna trudno$¢ w tym wzgledzie stanowi fake, ze islam
jako religia powstat w srodowisku rozproszonych plemion arabskich,
a jego aspekt strukturalny nie byl dostosowany do tego, by zafunk-
cjonowaé w wielkich parstwach muzutmanskich i skomplikowanych
kontekstach polityczno-religijnych, co wiazato si¢ pézniej z réznymi
problemami.

W odniesieniu do wezesnej fazy relacji chrzescijansko-muzutman-
skich trzeba wzia¢ pod uwage, ze w rzeczywistoéci chodzito o trialog
muzutmarisko-zydowski-chrzescijafski i ze zaréwno od strony mu-
zutmariskiej, jak i od strony chrzescijafiskiej dyskurs byt postrzegany

poprzez relacje do Zydéw (w tym kontekscie warto przypomnieé ka-

27 Zarys historii i charakterystycznych cech islamu — zob. M. i U. Tworuschka,
Islam [w:] Religie swiata: Historia — doktryna — wspdlezesnosé, M. 1 U. Tworuschka
(red.), Bellona, Warszawa 2010, s. 235-287.
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zania Jana Chryzostoma do ,judaizantéw”, o ktérych wspomnielismy
w poprzednim podrozdziale). Jak zauwaza Hugh Goddard w swojej
ksiazce Historia stosunkdw chrzescijarsko-muzubmarskich, islam po-
wstal w czasie wielu podziatéw w Kosciele w okresie pochalcedoriskim
— co pézniej bedzie stanowilo jeden z zarzutéw ze strony muzutma-
néw przeciw chrzescijanom — przy czym chodzito nie tylko o spory
teologiczne, lecz takze o sprawy polityczne, zwigzane m.in. z napie-
ciem miedzy Konstantynopolem a innymi terytoriami. W obszarach
wschodnich i pétnocno-wschodnich Pétwyspu Arabskiego domino-
wato chrzescijaristwo nestoriafiskie, w obszarze potudniowo-zachod-
nim — monofizyckie, w potudniowej Arabii z kolei wptyw Koscio-
téw chrzescijariskich byl mniejszy. Tradycja méwi o kilku kontaktach
Muhammada z chrze$cijanami przed rozpoczgciem objawieri, chod
trudno zweryfikowa¢ ich historyczno$é (najczesciej bywa przytaczane
jego spotkanie z mnichem Bahira, ktéry miat stwierdzi¢, ze Muham-
mad ma znami¢ proroka)**.

Wypowiedzi Koranu o chrzeécijanach majg rézny ton w zalezno-
$ci od kontekstu. Na przyklad fragment V, 82-83 zawiera do$¢ pozy-
tywne odniesienie do chrzeicijan — Zydzi sa tu ocenieni negatywnie,
a chrzeécijanie jako najblizsi muzulmanom. Sura pochodzi z wczesne-
go okresu medyniskiego — wtedy mogly powsta¢ takze inne pozytywne
wypowiedzi o chrzescijanach?” — kiedy Muhammad do$wiadczyt juz
konfliktéw z Zydami, ale jego kontakty z chrzescijanami byly jeszcze
rzadkie. Pézniejsze wypowiedzi na temat chrze$cijan staja si¢ coraz

bardziej negatywne. Cho¢ niektére teksty wydaja si¢ sugerowad, ze

228 Por. H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijarisko-muzutmarskich, S. Za-
lewski (ttum.), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2009, s. 24-30, 32; publika-
¢ja Goddarda stanowi jedno z najbardziej syntetycznych opracowan poswigconych
temu tematowi, ktdre pojawily si¢ w jezyku polskim, dlatego w tym podrozdziale
odnosimy si¢ przewaznie do tej ksiazki oraz korzystamy z jej narracji i doboru zZrédet.

229 ].D. McAuliffe przedstawia siedem takich wersetéw — zob. J.D. McAuliffe,
Quranic Christians: An Analysis of Classical and Modern Exegesis, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1990, s. 6-7.
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chrze$cijanie mogliby zosta¢ oskarzeni o szirk (idolatri¢) i kufr (nie-
wiarg), to jednak w Koranie nie zostali oni wprost nazwani politeista-
mi i niewierzacymi. Wazne sg fragmenty sugerujace, ze chrzescijanie
i Zydzi powinni by¢ traktowani jako ,ludy Ksiegi”, ktére wczesniej
otrzymaly objawienie. Jak zauwaza Goddard, ,nalezy pamigtad, iz
wypowiedzi Koranu o Zydach i chrzescijanach mialy na uwadze
w pierwszym rzegdzie cztonkéw tych wspélnot mieszkajacych w Ara-
bii, a nie dzisiejsze wspdlnoty zydowskie i chrzescijaniskie”. Wynika
z tego, ze w Koranie nie ma jednoznacznej oceny chrzes'cijan, a po-
jawiaja si¢ wypowiedzi o wydzwicku zaréwno pozytywnym, jak i ne-
gatywnym. To przektadalo si¢ takze na aspekty praktyczne zwiazane
z traktowaniem chrze$cijaniskiej ludnosci z podbitych terenéw. Poja-
wiala si¢ cata gama réznorodnych podejs¢, najczgéciej jednak obecna
byta wzgledna tolerancja, podobna do regulacji wzgledem Zydéw na
terenie cesarstwa, a pézniej w prawie koscielnym — przewaznie Zydzi
i chrzescijanie mogli zachowa¢ swoja religi¢, lecz musieli placi¢ spe-
cjalny podatek.

Takze odpowiedz chrzescijan na islam byta réznorodna. Goddard
wyréznia we wezesnym okresie trzy interpretacje: po pierwsze, nie-
kt6rzy chrzescijanie wschodni patrzyli na Arabéw jako na potomkéw
Abrahama, pochodzacych od Izmaela, syna niewolnicy Hagar (zob.
Rdz 16), i na islam jako spetnienie si¢ Bozych obietnic. Po drugie,
niektdrzy ,niechalcedoriscy” chrzescijanie uwazali szerzenie si¢ islamu
za sad Bozy nad swoimi adwersarzami, ktdrzy zaakceptowali definicje
Soboru Chalcedoniskiego (trzeba przyzna¢, ze bywali oni dos¢ surowo
traktowani przez wladze bizantynskie, dlatego przyjscie islamu mogto
im si¢ wydawac jako wyzwolenie z opresji). Trzecia, najbardziej wpty-
wowa opcje znajdziemy w pismach Jana z Damaszku, ktéry zawarl

islam w spisie herezji*'.

B0 H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijarisko-muzutmarskich, s. 43, por.
s. 39-42.
BV H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijarisko-muzutmarskich, s. 50-58.
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Pod katem przysztego rozwoju najbardziej znaczaca jest wlasnie
interpretacja Jana z Damaszku, stanowiaca pierwsze systematyczne
opracowanie na temat islamu, ktére wyszto spod piéra autora chrze-
Scijaniskiego. Jan w drugiej czesci dziela Pege gnoseos (Yac. Fons scien-
tiae, ok. 742-749 r.), zatytutowanej De haeresibus, wymienia islam
jako herezj¢ (rozdz. 100/101), wywodzac go od Abrahama przez syna
Izmaela. Muhammad na samym poczatku fragmentu jest opisany jako
fatszywy prorok, ktéry swoja nauke stworzyt na podstawie Starego
i Nowego Testamentu po rozmowie z pewnym ariaiskim mnichem
chrzescijaiskim — tu mozna si¢ doszukiwaé watku z mnichem Ba-
hirg — i spisat ja w ksiedze. Jan krytykuje Muhammada za poligamig
i wymienia zarzuty muzutmanéw wzgledem chrzescijan, podajac jed-
noczes$nie wskazéwki do ich odparcia. Z perspektywy wspétczesnej
wrazliwosci ton Jana moze si¢ wydawad srogi i mocno krytyczny, trze-
ba jednak pamietac o tym, ze uzywa on takiego samego jezyka, ktéry
wtedy stosowano wzgledem heretykéw godzacych w jedno$¢ Kosciota
— tak, na przykfad, nalezy odczytywaé to, ze nazwatl islam ,zwiastu-
nem Antychrysta” (Jan zresztg uzyl tego okreslenia ogdlnie dla islamu,
nie dla samego Muhammada, co czynili niektérzy péiniejsi autorzy
sredniowieczni)®*. W kolejnych fazach, wraz z szerzeniem islamu
i podbojami nowych terenéw, bedg si¢ pojawiaé coraz bardziej nega-

tywne interpretacje.

22 Zob. LS. Ledwots, Sredniowieczna apologia chrzescijaristwa wobec islamu,
»Poznarskie Studia Teologiczne” 2015, t. 29, s. 201-202; tekst Zrédtowy: Jan Da-
masceniski, Dialektyka albo Rozdzialy filozoficzne. O herezjach, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2011, s. 135-139. Na temat obrazu islamu w De haeresibus Jana z Da-
maszku zob. t. Karczewski, Islam w ,,De haeresibus” Jana z Damaszku. Analiza #ré-
dboznawcza — wybrane zagadnienia, ,Vox Patrum” 2020, t. 75, s. 229-266; w kon-
tekscie pogladéw na temat islamu wazne jest takie Disputatio Saraceni et Christiani
(,Rozmowa Saracena i chrzedcijanina”) przypisywane Janowi z Damaszku, ktére jest
raczej pewnym przewodnikiem po herezjach, spisanym w formie dialogu — polski
przektad i krytyczne opracowanie zob. k. Karczewski, Sw. Jan z Damaszku: Rozpra-
wa Saracena i Chrzescijanina, ,Vox Patrum” 2019, t. 71, s. 659-680.
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W $redniowieczu na Wschodzie w relacjach chrzescijaisko-mu-
zutmariskich obecne byly tendencje zaréwno dialogiczne, jak i kon-
frontacyjne. Waznym wydarzeniem byto powotanie do zycia instytucji
bajt al-hima (,Dom Madrosci”) w Bagdadzie przez kalifa Al-Mamuna
(786-833), w ramach ktérej dokonano wielu thumaczen starozytnych
dziet greckich autoréw na jezyk arabski, przy czym do grona ttumaczy
nalezeli takze chrzescijanie. Al-Mamun stal si¢ gospodarzem rozma-
itych dysput teologicznych, w ktérych brali udziat mygliciele réznych
tradycji. Warta uwagi jest debata melchickiego biskupa Teodora Abu
Kurra z Al-Mamunem dotyczaca statusu Jezusa, podczas ktérej Abu
Kurra cytowat Koran, a jego adwersarze odnosili si¢ do Nowego Testa-
mentu. Udzial w owych dysputach przypisuje si¢ takze nestorianino-
wi Abd al-Masihowi al-Kindiemu, cho¢ autentyczno$¢ jego Apologii
byta przedmiotem sporéw wsréd uczonych. Dzieto to podwaza wiele
aspektéw religii islamskiej wraz z autorytetem Koranu i Muhamma-
da jako proroka, a jego ton jest agresywny i polemiczny. Jesli bytoby
to zrédto autentyczne, mozna je potraktowac jako $wiadectwo duzej
otwarto$ci, albowiem tak mocna apologia mogta zosta¢ wygloszona
tylko w §rodowisku bardzo tolerancyjnym?*. W kazdym razie w tym
okresie obecna byta twércza wymiana migdzy chrzescijanami i muzut-
manami na Wschodzie, a wplywy byly obustronne.

W tym samym czasie dochodzi réwniez do zaostrzenia klimatu.
W pismach bizantynskich pojawia si¢ coraz bardziej polemiczny ton.
Bizantynski teolog Teofanes Wyznawca (ok. 760-817/818), podob-
nie jak Jan z Damaszku, traktowat islam jako herezj¢, niemniej jednak
nakredlit znacznie bardziej negatywny obraz Muhammada, przedsta-
wiajac go jako cztowieka chorego na epilepsje?®. Jeszcze ostrzej odno-

sit si¢ do islamu Niketas z Bizancjum (IX wiek), ktéremu przypisuje

23 Por. H. Goddard, Historia stosunkdw chrzescijatisko-muzutmariskich, s. 69-73.

24 Por. B. Cecota, Islam, Arabowie i wizerunek kalifow w przekazach ,,Chro-
nografii” Teofanesa Wyznawcy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2022,
s. 65.
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si¢ autorstwo trzech dziet antyislamskich. Niketas takze starat si¢ pod-
wazy¢ autorytet Koranu i przedstawi¢ negatywny wizerunek Muham-
mada jako czlowieka chorego i zdeprawowanego moralnie. Czynit
to za posrednictwem cytatéw z Koranu, ktére mialy udowodni¢, ze
Koran jest falszywy, a islam jest kontynuacja dawnych kultéw polite-
istycznych (nie jest jasne, czy Niketas miat do dyspozycji thumaczenie
Koranu, czy tez korzystat z wlasnego przektadu, ale wersety dobie-
ral w taki sposéb, by uzasadni¢ swoje racje)*. Jak zauwaza Goddard,
w przeciwienistwie do takich autoréw jak Jan z Damaszku lub Abu
Kurra, ktérzy mieli realne i dlugotrwale kontakty z muzulmanami,
Niketas zyt poza granicami islamu w Bizancjum i jego do§wiadczenie
sktaniato go do postrzegania muzutmanéw tylko jako wrogéw?®.
Cho¢ podejscie wyrazone w dzielach Niketasa mocno wplyneto
na mysl bizantyriska tego okresu, nie wszyscy autorzy przyjeli taka
postawe. Mozna wspomnieé, na przyktad, list nieznanego autorstwa
przypisywany cesarzowi Leonowi III, prawdopodobnie z VIII-IX
wieku®’. Jego autor podczas apologii chrzescijadstwa m.in. stara si¢
wykazaé na podstawie Koranu — cytujac sur¢ 29:46 — ze muzutmanie
nie powinni si¢ sprzecza¢ z ,LudZmi Ksiegi” i ze muzutmanie i chrze-

Scijanie wierza w tego samego Boga®™®. Pézniej Manuel I Komnen,

25 Por. T. Woliniska, Elity chrzescijariskie wobec islamu (VII-X wiek), ,,Vox Pa-
trum” 2015, t. 64, s. 548-549.

236 Zob. H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijansko-muzutmanskich, s. 78.

27 Zob. K. Koscielniak, Polemika muzutmarisko-chrzescijariska na podstawie
korespondencji praypisywanej kalifowi Umajjadzkiemu ‘Umarowi II (zm. 720) i ce-
sargowi bizantyjskiemu Leonowi III (zm. 741), ,Folia Historica Cracoviensia” 2002,
t. 8,s. 102-103.

28 Zob. S. Kim, The Arabic Letters of the Byzantine Emperor Leo III to the
Caliph Umar Ibn Abd al-Aziz: An Edition: Translation and Commentary (rozprawa
doktorska), Department of Semitic and Egyptian Languages and Literatures School
of Arts and Sciences Of The Catholic University of America, Washington (DC)
2017, s. 175-176, https://www.medievalists.net/2017/12/arabic-letters-byzantine
-emperor-leo-iii-caliph-umar-ibn-abd-al-aziz-edition-translation-commentary/
(dostep: 12.07.2025).
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cesarz w latach 1143-1180, wszedt w spér z patriarcha Konstantyno-
pola, poniewaz w opinii cesarza nie wolno bylo zmusza¢ konwertytéw
z islamu do potgpienia Boga Muhammada, bowiem oznaczatoby to,
ze chrzescijanie i muzulmanie nie wierza w tego samego Boga®” (ana-
logiczny watek pojawi si¢ w liscie papieza Grzegorza VII do Anzira).
Szczegblnie warte uwagi jest dzielo melchickiego biskupa Sydonu
Pawta z Antiochii, zatytutowane List do muzutmarskiego przyjaciela
(prawd. z poczatku XII wieku). Cho¢ dzieto ma charakter apologe-
tyczny i stara si¢ wykaza¢ wyzszo$¢ chrzescijaristwa nad islamem, Pa-
wet czyni to w sposéb pojednawczy, w fagodnym tonie i bez oskarzen,
za posrednictwem cytatéw z Koranu, uznajac, ze misja Muhammada
miata charakter religijny, jednak nie byta skierowana tylko do Arabéw,
a byta czym$ powszechnym?%.

Podobnie zréznicowane bylto podejscie po stronie muzutmarskiej,
co miato zwigzek takze z obecnoscig réznych nurtéw teologicznych,
cho¢ mozna bylo zauwazy¢ pewne zmiany w podejsciu do chrzescijan
mieszkajacych w padstwach muzutmariskich. Wprowadzano rézne
ograniczenia i regulacje dla niemuzulmanéw, czasami takze odmien-
ny stréj dla Zydéw i dla chrzescijan (na ogét byt to kolor zétty dla
Zydéw, dla chrzescijan w zaleznosci od kontekstu — podobny watek
pojawi si¢ w kan. 68 Soboru Laterariskiego IV z 1215 r. w odniesieniu
do Zydéw i muzulmanéw). Zydéw i chrzescijan w pafistwach mu-
zutmariskich traktowano zasadniczo jako obywateli drugiej kategorii,
warto jednak zauwazy¢, ze ich polozenie bylo analogiczne do sytu-
agji ,niewiernych” w europejskich spoteczenstwach $redniowiecznych

iw éwcezesnych przepisach koscielnych?!. Ani na Zachodzie, ani

2 Zob. H. Goddard, Historia stosunkdéw chrzescijarisko-muzutmarskich, s. 79.

240 Na temat listu Pawta z Antiochii zob. D. Thomas, Paul of Antioch’s Letter
to a Muslim Friend and The Leiter from Cyprus [w:] Syrian Christians Under Islam:
The First Thousand Years, D. Thomas (ed.), Brill, Leiden-Boston (MA)-K&ln 2001,
s. 205n.

241 Zob. podrozdziat 1.8.
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w pafstwach muzulmariskich nie byto jeszcze idei tolerandji religijnej,
a w obu kontekstach stosunek do ,,innych” znaczaco sie nie réznit*.

Catkiem odmienne bylo dos$wiadczenie kontaktéw z muzutma-
namij dla §wiata $redniowiecznego Zachodu. Europa zetkneta si¢ z is-
lamem pézniej niz Bizancjum — wigksza $wiadomo$¢ na temat obec-
nosci nowej religii pojawila si¢ dopiero w czasie inwazji na Pétwysep
Iberyjski na poczatku VIII wieku. Pierwszym autorem na Zachodzie,
ktéry odnidst si¢ do islamu, byl benedyktyn Beda Czcigodny (ok.
672-735). W swojej Historia ecclesiastica gentis Anglorum wspomniat
on o rzezi dokonanej przez Saracenéw w Galii w 729 r., a w swo-
im komentarzu do Ksiggi Rodzaju takze o swojej interpretacji islamu:
Beda opisuje Saracenéw jako wrogi, nomadyczny lud, a ich cechy od-
nosi do biblijnego Izmaela, ,cztowicka dzikiego, ktérego r¢ka skieruje
si¢ przeciwko wszystkim”, jak opisuje go Vulgata®. Cho¢ Beda patrzy
na islam poniekad jako na spetnienie biblijnych obietnic, muzutma-
néw traktuje wylacznie jako wrogdw.

Relagje z islamem w kontekscie jego obecnosci na Pétwyspie Ibe-
ryjskim byly jednak mniej przejrzyste, niz mogtoby si¢ wydawaé. Po
tym, jak w 756 r. powstal na terenie Hiszpanii osobny kalifat Umaj-
jadéw, pozostali ksigzgta muzulmariscy wystapili w 777 r. do Karo-
la Wielkiego z prosba o pomoc przeciwko adwersarzom (przy czym
wydaje si¢, ze gléwnym wrogiem owego sojuszu byli Baskowie?*).
Karol odbyt wyprawe do Hiszpanii, w koricu jednak wycofal swoje
wojska, by nie ponies¢ kleski, a czg$¢ jego powracajacej armii wpadta
w zasadzke, co opisano w Piesni 0 Rolandzie — w poemacie bohateréw

zaatakowali muzutmanie, a w rzeczywistosci chodzito o Baskéw. To

2 Por. H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijarisko-muzutmariskich, s. 89-91.

23 Por. 1.S. Ledwoni, Sredniowieczna apologia chrzescijanstwa wobec islamu,
s. 205; zob. Beda Venerabilis, Commentarii in principium Genesis usque ad nativ-
itatem [saac et ejectionem Ismaeli [w:] The Complete Works Of Venerable Bede (v. 7),
J.A. Giles (ed.), Whittaker, London 1844, s. 185.

24 Zob. X. Irujo, Charlemagnes Defeat in the Pyrenees: The Battle of Rencesvals,
Amsterdam University Press, Amsterdam 2021, s. 22.
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wydarzenie pokazuje, jak skomplikowane byly uktady sit we wcze-
snoSredniowiecznej Europie.

Swiadczy o tym takze tzw. ruch meczennikéw z Kordoby z potowy
IX wieku. Do tego czasu na Pétwyspie Iberyjskim niemuzutmanie zyli
w warunkach stosunkowo pokojowych pomimo ograniczen. Bardziej
gorliwi chrzescijanie obawiali si¢ zbyt fatwego przyjmowania kultu-
ry arabskiej przez wspétwyznawcédw. Niektorzy z nich posungli sig
do podejmowania ostentacyjnych, publicznych aktéw bluznierstwa
przeciw islamowi, co skutkowato — sprowokowanym — meczeristwem.
Swiadectwem z tego okresu sg pisma zwiazane z postaciami kaptana
Eulogiusza i Pawta Alvarusa, ktére za pomoca tekstéw biblijnych — na
przykiad symboliki liczby 666 z Apokalipsy — staraly si¢ wykaza¢, ze
przyjscie islamu jest zapowiedzia pojawienia si¢ Antychrysta. Jak za-
uwaza Richard W. Southern, pomimo ignorancji autoréw, chodzito
o pierwsza systematyczng interpretacj¢ islamu na Zachodzie, ktéra
okazata sie dosy¢ wptywowa®®.

Najwazniejszym wydarzeniem $redniowiecza, ktére odbito si¢ na
relacjach migdzy $wiatem Zachodu a islamem, byly wyprawy krzy-
zowe. Na ten temat istnieje obszerna literatura, dlatego potraktuje-
my go tylko skrétowo. Okazja do zwotania przez papieza Urbana II
pierwszej krucjaty stala si¢ prosba o wsparcie militarne ze strony ce-
sarza Aleksego I Komnena. Celem mialo by¢ uzyskanie swobodnego
dostepu do Ziemi Swietej dla pielgrzyméw i odbicie terenéw z rak
wladcéw muzutmanskich. Wezwanie papieza wygloszone podczas
zjazdu w Clermont w 1095 r. odbito si¢ szerokim echem i w Europie
powstat potezny ruch krzyzowcéw (o krucjacie ludowej wspomnie-
lismy juz wezesniej). Zasadniczo wigc powody do zwotania krucjat
byly religijne, ale wéréd krzyzowcéw nie brakowato takze motywacji
catkowicie przyziemnych. W 1099 r. krzyzowcy zdobyli Jerozolime,
mordujac ludno$¢ muzutmanska i zydowska — w ciagu dwoéch dni

2 Por. R.W. Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages, Cambridge,
Harvard University Press 1978, s. 22-26.
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mogto zgina¢ od kilku do kilkudziesi¢ciu tysigcy mieszkancéw, cho¢
w tym wzgledzie opinie uczonych znaczaco si¢ réznia. W kazdym ra-
zie to wydarzenie zapisato si¢ w historii relacji muzutmandéw i $wiata
zachodniego, a pdiniej zostalo odpowiednio wykorzystane w narra-
¢ji yantyzachodniej” juz w czasach nowozytnych. Po etapie sukceséw
zaczely si¢ pojawial roztamy wsréd samych krzyzowcédw oraz trud-
nosci z utrzymaniem zdobytych obszaréw. W 1187 r. Saladyn zdo-
byl Jerozolime, po czym zwotywano kolejne krucjaty, dochodzito do
kolejnych klesk, az w koficu obecnos¢ krzyzowcéw w Ziemi Swietej
zakonczyla si¢ upadkiem Akki w 1291 r. Jak zauwaza Goddard, dzie-
dzictwo krugjat zostawito wéréd muzutmanéw trwata nieufnos¢ do
chrzeécijan zachodnich, pogorszyla si¢ sytuacja chrzescijan wschod-
nich — ten aspekt przetrwa do czaséw wspédtczesnych i wplynie takze
na dyskusje nad deklaracja Nostra aetate — a Jerozolima paradoksalnie
stala sie trzecim Swietym Miastem islamu?®%.

Mimo ze w $redniowieczu na Zachodzie muzutmanie byli trak-
towani przede wszystkim jako wrogowie chrzescijaristwa, obecne byly
takze alternatywne spojrzenia. Szczegdlnie wart uwagi jest wspomnia-
ny juz wezesniej list Nobilitas tua Grzegorza VII do wladcy Anzira,
ktéry pojawi si¢ w przypisie do trzeciego punktu Nostra aetate. Choé
wsérdéd uczonych obecne byly glosy kwestionujace religijng przyna-
lezno§¢ adresata listu — wedlug niektérych mogto chodzi¢ o chrze-
Scijanina — ojcowie Soboru Watykarnskiego II opowiedzieli si¢ za
wigkszosciowq interpretacja i przez wlaczenie dokumentu do apara-

tu Nostra aetate potwierdzili jego autorytet*”’. Papiez w liscie odno-

26 Zob. H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijanisko-muzutmarskich,
s. 117-118.

27 Niektérzy autorzy sugeruja, ze pismo mogto by¢ jednak skierowane do
chrzescijanina, niemniej jednak, jak zauwaza Jaroslav Franc, w takim przypadku
z pewnoscig pojawitaby si¢ wzmianka o Chrystusie, a ponadto, istniata dtuga tra-
dycja przypisywania autorstwa listu Grzegorzowi. W zwiazku z tym tre$¢ pisma
mozna uznaé za znaczacy punkt odniesienia dla rozwoju refleksji na temat relacji
z wyznawcami islamu — zob. J. Franc, Qui unum Deum, licet diverso modo, credimus
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si si¢ do Boga jako Stwércy wszystkiego i zrédla wszelkiej dobroci,
méwi o Jego powszechnej woli zbawczej i nawiazuje do ,ztotej reguty”
z Mt 7, 12. Kluczowe jednak jest wezwanie do mitosierdzia wzgledem
yinnych ludéw”, uzasadnione stwierdzeniem, ze ,,cho¢ w rézny sposéb,
wierzymy w tego samego Boga” (qui unum Deum, licet diverso modo,
credimus et confitemur). Nastgpnie papiez odwotuje si¢ do Ef 2, 14,
moéwiac — o Bogu, nie wprost o Chrystusie — ze On jest Pokojem,
ktéry z nas uczynit jedno?*®. Znaczace jest, ze ton owej wypowiedzi
w wielu aspektach odpowiada podejsciu obecnemu wiele wiekéw p6z-
niej w deklaracji Nostra aetate — dla poszukiwania wspdlnego gruntu
nie ma tu wyraznych wzmianek o Chrystusie, tekst odwotuje si¢ do
wspdlnego poczatku ludzi w Bogu-Stwérey i do ,ogdlnoludzkich®
wartoéci mitosci i — dzisiejszym jezykiem mozna byloby powiedzie¢
— powszechnego braterstwa. Z tej perspektywy nie jest wigc zaskaku-
jace, ze ojcowie Vaticanum I wyrazili zyczenie, by odnosnik do tekstu
znalazt si¢ w Nostra aetate.

W epoce krucjat pojawiaja si¢ na Zachodzie réwniez pierwsze bar-
dziej systematyczne i rzetelne préby odpowiedzi na wyzwanie, jakie
stanowi islam. Warta uwagi jest zwlaszcza dzialalnos¢ Piotra Czcigod-
nego (1092-1156), opata Cluny, ktéry podjat wszechstronne zrédto-
we badania nad islamem. Piotr zaangazowat si¢ w zorganizowanie
przekladéw dziet muzutmanskich, by dostarczy¢ narzedzie do badan,
a sam napisat dwie prace na temat islamu, mianowicie Summa totium
heresis Saracenorum oraz Liber contra sectam sive heresim Saracenorum.
Cho¢ owe dzieta zawierajg rézne bledy, sa mocno krytyczne i ich gléw-
nym celem jest odrzucenie islamu, znaczaca jest troska Piotra o po-

stugiwanie si¢ wlasciwymi zrédlami i o poznanie pogladéw adwersa-

et confitemur papeze Rehote VIL. v kontextu soucasnych vztahii kiestanstvi a isldmu,
»otudia theologica” 2018, t. 20, nr 1, s. 57-58.

248 Zob. Grzegorz V11, List ,, Nobilitas tua” [w:] Nauczycielski Urzqd Kosciola
a religie, s. 46; tekst oryginalny: hetps://www.dmgh.de/mgh_epp_sel_2_1/index.
htm#page/287/mode/lup (dostep: 01.04.2025).
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rzy**. W tym kontek$cie mozna wspomnie¢ takze o tekstach Tomasza
z Akwinu po$wigconych islamowi, szczegdlnie w dzietach Summa
contra gentiles (1258-1265) oraz De rationibus Fidei contra Saracenos,
Graecos et Armenos ad Cantorem Antiochiae (po 1265 r.). Oba teksty
maja charakter wyraznie apologetyczny, stanowia jednak przyklad sys-
tematycznego i racjonalnego wyktadu — sg zresztg odpowiedzia na po-
trzeby braci bedacych w kontakcie z muzutmanami, gdyz prowincja
dominikariska w Ziemi Swictej powstata juz w 1228 roku®.

W tym okresie paradoksalnie obecna byta trwata i zywa wymiana
miedzy Zachodem i $wiatem islamu — na tacing thumaczono wazne
dzieta medyczne i naukowe oraz takze traktaty myslicieli takich jak
Al-Ghazali, Awicenna i Awerroes, przez kulture arabska poznawano
takze dzieta filozoféw greckich, szczegdlnie Arystotelesa. W péZnym
sredniowieczu mozna bylo wigc obserwowaé duzy wptyw mysli arab-
skiej na kulture europejska.

Waznym wydarzeniem dla péiniejszego rozwoju byta podréz
Franciszka z Asyzu i jego towarzyszy do Damietty w Egipcie w cza-
sie V krucjaty oraz jego rozmowa z suttanem Al-Kamilem w 1219 r.
(czasami Franciszek bywa nazywany ,pierwszym dialogista’, choé¢
jego intencjg byto po prostu gloszenie pokoju Chrystusowego, w ob-
liczu zgorszenia wywotanego zachowaniem krzyzowcédw). Znaczaca
jest takze postaé tercjarza franciszkariskiego Rajmunda Lulla (1232-
1315), filozofa, polihistora i najlepszego znawcy kultury arabskiej
jego czaséw. Lull prébowal otworzy¢ kolegium jezykowe w Miramar
na Majorce, w dodatku nie tylko znat jezyk arabski, ale pisal w nim
swoje dzieta (np. Liber de gentili et tribus sapientibus, gdzie w formie
rozmowy podejmuje prébe dialogu — niestety oryginaly arabskie nie

29 Zob. H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijarsko-muzutmariskich, s. 120~
123.

9 Na temat pogladéw Tomasza z Akwinu na islam zob. A. Lelito, Islam i mu-
gutmanie w pismach sw. Tomasza z Akwinuu, ,Collectanea Theologica” 2024, t. 94,

nr 4, s. 95-142.
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zachowaly si¢)*’!. Cho¢ taka postawa byta raczej wyjatkiem, dziedzic-
two owych pionieréw zostato odkryte pdzniej.

Uklad sit zmienia si¢ w okresie nastgpujacym po odkryciach geo-
graficznych, kiedy dochodzi do szybkiej kolonialnej ekspansji paristw
zachodnich. W 1492 roku upada ostatnie muzulmanskie paristwo
w Hiszpanii, a panowanie obejmuja wladcy katoliccy. Losy moriscos, jak
nazywano ludno$¢ o pochodzeniu muzutmariskim, sa dosy¢ podobne
do loséw zydowskich conversos, o ktérych wspominalismy w poprzed-
nim podrozdziale — dochodzi do przymusowych chrztéw, moriscos by-
waja podejrzewani o powrdt do dawnych praktyk, az w koricu zostana
wypedzeni na poczatku XVII wieku??2. W ten sposdb zasadniczo kori-
czy si¢ obecnos¢ ,,zasymilowanego” islamu na Pétwyspie Iberyjskim.

Po wyprawie Magellana i podrézach do Azji zaczynaja si¢ dla Za-
chodu kontakty z muzutmanami z krajéw Dalekiego Wschodu (do
tej pory Europa znata islam tylko w postaci zwiazanej z kultura base-
nu Morza Srédziemnego). Podejmowane sa misje do owych obszaréw,
zwlaszcza przez nowo powstate zakony, takie jak jezuici. Interesujacy
watek stanowi, na przyklad, obecno$¢ Hieronima Ksawerego oraz in-
nych jezuitéw na dworze muzulmariskiego cesarza Akbara, jednego
z najwybitniejszych wltadcéw w historii Indii, oraz jego syna Dzahan-
gira. Akbar darzyl jezuitéw takim zaufaniem, ze powierzyt im na wy-
chowanie swojego drugiego syna, a w pewnym momencie wydawato
si¢ nawet, ze Dzahangir méglby si¢ nawréci¢ na chrzedcijaristwo (te
nadzieje jednak nie spelnily si¢, m.in. ze wzgledu na skomplikowane

relacje z portugalska obecnoscia w Goi)*.

5! Na temat podejécia Rajmunda Lulla do islamu zob. R. Simon, Remarks on
Ramon Lull's Relation to Islam, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungari-
cae” 1998, t. 51, nr 1/2, 5. 21-29.

2 Na temat sytuacji moriscos zob. M. Green-Mercado, The Forced Conversions
and the Moriscos [w:] The Routledge Handbook of Muslim Iberia, M. Fierro (ed.),
Routledge, London/New York 2020, s. 552-571.

23 Zob. H. Goddard, Historia stosunkdw chrzescijarsko-muzutmariskich, s. 152—
153.
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Swiat ksztaltowany przez islam w okresie nowozytnym w coraz
wickszej mierze znajduje si¢ pod wplywem zachodnim i dochodzi
do odwrécenia sit. Kolonializm europejski czgsto zawierat element
religijny, a szybko pojawit si¢ problem akulturacji w znaczeniu wy-
korzenienia autochtonicznego dziedzictwa kulturowego wraz z prze-
kazaniem wiary chrzedcijaniskiej (przykladem moze by¢ podejscie
kard. Lavigerie, zatozyciela Ojcéw Bialych, ktéry na poczatku wprost
opowiadat si¢ za faczeniem misji rzymskokatolickiej z rozszerzaniem
wplywéw francuskich)?*4. W $wiecie muzutmanskim zderzenie z eks-
pansja kultury europejskiej spotkato si¢ z réznorodna reakcja. W nie-
ktérych kontekstach dazono do nagladowania i modernizacji — to
dotyczylo szczegblnie paristwa osmariskiego i w mniejszym stopniu
Indii (tu sytuacj¢ komplikowala obecno$¢ wadzy brytyjskiej, dlatego
chodzito raczej o préby reformy w celu wzmocnienia kultury auto-
chtonicznej — w ten sposéb muzutmanski dziatacz o$wieceniowy Saj-
jid Ahmad Chan zatozyt w 1875 r. w Aligarhu pierwszy nowoczesny
muzutmanski uniwersytet)®>.

Czgsta reakcjg byla jednak radykalizacja, bunt i walka zbrojna —
muzulmanie zwracajg si¢ przeciw kolonializmowi zachodniemu, po-
wraca narracja o krucjatach, w pewnym momencie w XIX wieku ruch
oporu pojawia si¢ w znacznej czgéci $wiata muzulmarniskiego. Przykta-
dem tego byta dziatalnos¢ iranskiego mysliciela Dzamala ad-Dina al-
-Afghaniego (1838-1897), kt6ry nazywat Brytyjczykéw wrogami isla-
mu, nawolywal do zatrzymania ekspansji europejskiej i odwolywat si¢
do idei ,islamu w niebezpieczenstwie”?. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
kolonializm i misje chrzescijariskie w historii czesto szly ze sobg w pa-

rze, a gloszenie Ewangelii nierzadko zostalo podporzadkowane celom

24 Por. H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijarisko-muzutmariskich, s. 161.
25 Por. H. Goddard, Historia stosunkdw chrzescijarisko-muzutmariskich, s. 162,
166.

26 Por. H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijarisko-muzutmariskich, s. 162,

164.
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politycznym lub ekonomicznym. To doswiadczenie wplynglo na reto-
ryke réznych radykalizujacych si¢ ruchéw w islamie w XX wieku.

Opisana tu historia kontaktéw chrzescijanisko-muzutmanskich
stanowi $wiadectwo zlozonosci relacji obu religii. W dziejach i zré-
dtach owych tradycji mozna znalezé watki, ktére pokazuja, ze dialog,
pokojowe wspélistnienie i twércza wymiana s3 jak najbardziej moz-
liwe. Jednoczesnie tatwo wskazaé wiele trudnych wydarzeri z prze-
sztoéci, ktére moga staé si¢ zarzewiem konfliktéw i nienawisci (na
dodatek takie podejscie po obu stronach mozna, z odrobing ztej woli,
uzasadni¢ za pomocg argumentdw religijnych). W takim kontekscie
rozwijata si¢ dziatalno$¢ misjonarzy, badaczy i prekursoréw wspéicze-
snej chrzescijaniskiej refleksji nad islamem w okresie przed Soborem
Watykariskim II.

Jednym z pionieréw dialogu muzulmarisko-chrzescijariskiego po
stronie katolickiej byt bez watpienia Louis Massignon (1883-1962),
znawca kultury arabskiej i mistyki muzutmariskiej. Massignon w mto-
dosci zajat si¢ studium kultury orientalnej i archeologia, a podrézo-
wat po Bliskim Wschodzie, gdzie tez zafascynowat si¢ mistyka muzut-
mariska. Po glebokim nawréceniu na chrzescijafistwo poswiecit swoje
zycie na rzecz dialogu chrzescijansko-muzutmanskiego oraz zglebia-
nie mistyki muzulmariskiej, gromadzac wokét siebie grupe badaczy
i myglicieli oraz angazujac si¢ w dzialalnos$¢ polityczna. Massignon
poprosit Piusa XII, by mégt przejs¢ do Grecko-Melchickiego Kosciota
Katolickiego, gdzie w koricu w 1950 r. — jako zonaty mezczyzna — za
zgoda papieza i patriarchy Maksimosa IV przyjal $wigcenia kaptani-
skie*”. Wraz z przyjacidtka Mary Kahil zatozyt chrzescijarisko-muzut-
manska sodalicj¢ modlitewng Badaliya (symbolicznym miejscem po-
wstania byta egipska Damietta ze wzgledu na dziedzictwo Franciszka
z Asyzu). Idea badaliya zwiazana jest z suficka koncepcja ,,zastgpcéow”

utrzymujacych harmonig, a po stronie chrze$cijaniskiej z ofiarg krzy-

57 Zob. . Sekowski, Louis Massignon jako prekursor dialogu chrzescijarisko-is-
lamskiego, ,Studia Bobolanum” 2022, t. 33, nr 1, s. 152.
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zowa Chrystusa. Celem grupy byto uobecnianie Chrystusa w $wie-
cie islamu poprzez modlitwe i ofiar¢ (a nawet meczedistwo za mu-
zutmanéw). Sluby cztonkéw zostaly formalnie zaaprobowane przez
Piusa XII, a status grupy zostal nieco pézniej formalnie uregulowany
przez patriarch¢ melchickiego. Grupa funkcjonowata takze po $mierci
Massignona, cho¢ formalnie na krétki czas przestala istnieé, by zno-
wu odnowi¢ si¢ w 2002 r. po zamachach z 11 wrze$nia 2001 roku®®.
Z watkéw teologicznych Massignon podkreslat znaczenie dziedzictwa
Abrahama i postaci Maryi jako punktéw stycznych miedzy chrzesci-
jafistwem i islamem oraz idei ,go$cinnosci totalnej”, nawiazujacej
do zasadniczej cnoty praktykowania milosierdzia w $wiecie arabskim
oraz nadajacej jej interpretacj¢ zbawcza. Massignon byt gleboko prze-
konany, ze droga do pokoju i dialogu mi¢dzy wszystkimi trzema , reli-
giami abrahamicznymi” jest zwrdcenie Bogu Jego centralnego miejsca
w zyciu czlowieka (warto zauwazyé¢, ze jest to idea bardzo bliska dia-
logicznemu podejsciu Soboru Watykanskiego 11)*°. Cho¢ Massignon
osobiscie nie brat udziatu w ksztattowaniu deklaracji Nostra aetate —
zmarl bowiem tuz po rozpoczgciu Soboru — wielu uczonych uznaje
jego znaczny wplyw posredni, poprzez oddziatywanie na innych my-
slicieli, a nawet na papieza Pawta VI*%.

Kolejnym znaczacym watkiem byta obecnos¢ wspomnianych juz
Ojcéw Biatych, czyli Zgromadzenia Misjonarzy Afryki zalozonego
w 1868 r. przez Charlesa Lavigerie, ktéry w 1882 r. zostal pierwszym
kardynatem Afryki. Zgromadzenie szybko zetkneto si¢ z obecnoscia
muzutmansks i ze skomplikowanym uktadem relacji kolonialno-po-
litycznych. Cho¢ z poczatku podejscie Lavigeriego byto nieco ambi-

28 Por. P. Sekowski, Louis Massignon jako prekursor dialogu chrzescijarsko-is-
lamskiego, s. 153—155.

»9 Por. P. Sekowski, Louis Massignon jako prekursor dialogu chrzescijarisko-is-
lamskiego, s. 155—159.

260 Por. C.S. Krokus, Louis Massignon’s Influence on the Teaching of Vatican II
on Muslims and Islam, ,Islam and Christian—Muslim Relations” 2012, t. 23, nr 3,
s. 329-345.
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walentne i Ojcéw Bialych podejrzewano o prozelityzm ukryty pod
plaszczykiem dziatalnosci charytatywnej, stopniowo poglady zatozy-
ciela nowego zgromadzenia ewoluowaly. Misja w Kabylii (dzisiejsza
Algieria) stata si¢ laboratorium ewangelizacji dla misjonarzy dziataja-
cych w $rodowisku muzulmanskim, a Lavigerie zaczat zach¢caé Oj-
céw Bialych, by powstrzymywali si¢ od prozelityzmu, zajmowali si¢
przede wszystkim opieka nad chorymi i edukacja dzieci, dostosowy-
wali si¢ i traktowali wszystkich z miloscia. Misjonarze mieli obowia-
zek nauki jezykow (szczegdlnie arabskiego) oraz szacunku dla kultur
afrykanskich w catej ich réznorodnosci (ta postawa w kontekscie ko-
lonializmu byta do$¢ nowatorska)*'. Owocem tych dziatari byt szybki
rozw6j badan nad islamem i kulturami autochtonicznymi w pierwszej
polowie XX wieku, przy czym dwaj ojcowie ze Zgromadzenia Misjo-
narzy Afryki, Joseph Cuoq i Robert Caspar, weszli w sktad podkomi-
sji redagujacej trzeci punkt Deklaracji*®.

Kluczowym czynnikiem w dialogu chrzescijarisko-muzutman-
skim w okresie przedsoborowym stat si¢ zwtaszcza Dominikanski In-
stytut Studiéw Orientalnych (Institut dominicain d'études orientales,
IDEO) wraz z postacig dominikanina Georgesa Chehaty Anawatiego,
kt6ry podczas Soboru petnit role doradcy w sprawach relacji z chrze-
$cijanami wschodnimi oraz stat si¢ czlonkiem grupy pracujacej nad
tekstem wspomnianego juz punktu trzeciego Nostra aetate. Z inicja-
tywy kard. Tisseranta, 6wczesnego Sekretarza Kongregacji ds. Koscio-
téw Wschodnich, juz w 1937 r. zlecono powotanie grupy ekspertéw
zajmujacej si¢ studium islamu i kultury arabsko-muzutmariskiej*®.
Dominikanski instytut w koricu powstat w Kairze w 1953 r., przy

czym w jego zorganizowaniu po stronie francuskiej brat udziat m.in.

261 Por. R. Caucanas, Le dialogue islamo-chrétien & ['école des péres blancs, ,Ho-
ritzd: revista de ciencies de la religié”, 2021, t. 3, s. 56—60.

262 Zob. J. Ellul, The Isue of Muslim-Christian Dialogue ,, Nostra Aetate” Revis-
ited, ,Angelicum” 2007, t. 84, nr 2, s. 363.

263 Zob. Dominican Institute of Oriental Studies: Our History, https://www.
ideo-cairo.org/en/who-are-we/history-en/ (dostep: 12.07.2025).
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Marie-Dominique Chenu, a pierwszym odpowiedzialnym za instytut
byt Georges Anawati, ktory dzielem kierowat az do 1984 roku?*. Od
1954 1. zaczelo sie pojawiaé czasopismo MIDEO (Mélanges de I'In-
stitut dominicain détudes orientales), a instytut stal si¢ jednym z czo-
towych osrodkéw dialogu chrzescijarisko-muzutmarniskiego. Anawati
byt jedng z kluczowych postaci, ktérych oddziatywanie juz w trakcie
Soboru bezposrednio wptyneto na uksztattowanie odpowiednich wat-
kéw Nostra aetate, tym jednak zajmiemy si¢ w innym miejscu.

Cho¢, jak zobaczymy przy okazji omawiania vot zgloszonych na
Sobér, nastawienie wielu katolikéw wzgledem islamu bylo raczej ne-
gatywne i postulowano albo nawracanie muzutmandéw, albo nawet
potepienie ich religii, dziatalno$¢ owych pionieréw przygotowata
grunt dla bardziej dialogicznego podejscia, ktére zostanie autoryzo-

wane w nauczaniu Nostra aetate.

10. BEZPOSREDNI KONTEKST POWSTANIA DOKUMENTU

Przyjmuje si¢, ze impulsem do powstania deklaracji na temat sto-
sunku Kosciota do religii niechrzescijariskich byta osobista inicjatywa
papieza Jana XXIII (1881-1963), wybranego na papieza w 1958 r.,
ktéremu zalezalo na zajeciu si¢ tematem relacji chrzescijaisko-zy-
dowskich. Przemiany w teologii zwigzane z pytaniem o zbawienie
niechrzescijan oraz poszukiwaniem wlasciwej teologii objawienia,
ktére miaty miejsce w okresie przedsoborowym, przygotowaly grunt
dla owej dyskusji oraz stworzyly warunki, dzigki ktdrym mozna bylo
p6iniej zakres tresci Deklaracji poszerzy¢ na religie niechrzescijaniskie
w ogole. Niemniej, bezposredni kontekst genezy Nostra aetate stanowi
refleksja na temat relagji chrzescijarisko-zydowskich po wydarzeniach

IT wojny $wiatowej i Zaglady.

264 Zob. S. Ryan, Georges Anawati OP, https://www.academia.edu/2301057/
Georges_Anawati_O_P (dostep: 12.07.2025).
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Juz w 1926 r. pojawila si¢ inicjatywa zwiazana z zalozeniem sto-
warzyszenia Amici Israel zrzeszajacego duchownych katolickich, ktd-
rego zadaniem bylo dazenie do zmiany postrzegania Zydéw w Koscie-
le i dialogu oraz modlitwa o nawrécenie Zydéw na chrzescijafistwo
w celu dopetnienia historii zbawienia (w pewnym momencie liczba
cztonkéw przekraczala 3000). Stowarzyszenie wystato list do papieza
Piusa XII, w ktérym proszono o usuni¢cie modlitwy pro perfidis Iu-
daeis z liturgii wielkopiatkowej, a ktdry zostat przekazany Kongrega-
cji Swietych Obrzedéw. Swicte Oficjum jednak odrzucito propozycje
z uzasadnieniem, ze starozytna tradycja liturgiczna nie moze zostaé
zmieniona ze wzgledu na prywatna inicjatywe, ze Zydzi sami uznali
odpowiedzialno$¢ za $mieré Chrystusa (wedtug Mt 27, 25 —  Krew
Jego na nas i na dzieci nasze”) i ze perfidia w znaczeniu odrzucenia
wiary jest potwierdzona przez Pismo Swiete i Tradycje. Zmiany w li-
turgii nie dokonano, wyjasniono tylko, ze modlitwa z Wielkiego Piat-
ku dotyczy wiary i ,$lepoty” na orgdzie Ewangelii. Stowarzyszenie
Amici Israel, ze wzgledu na podejrzenie o szerzenie indyferentyzmu
i opinii sprzecznych z éwczesnym nauczaniem Kosciota — obowia-
zujacg doktryna wtedy byla bowiem ,teologia zastapienia” — zostato
rozwiazane dekretem Swietego Oficjum w marcu 1928 r.2%,

W obliczu zagrozenia rasistowska ideologia Trzeciej Rzeszy po-
dejmowano jednak w czasach przedwojennych réine préby zajecia
stanowiska wobec pogarszajacej si¢ sytuacji Zydéw w Europie. Na
przykiad, John M. Oesterreicher, kaptan katolicki i konwertyta z juda-
izmu, historyk Karl Thieme oraz Waldemar Gurian, politolog i kon-
wertyta z judaizmu rosyjskiego pochodzenia, opublikowali w 1937 r.

w Nowym Jorku i w Paryzu broszurg zawierajaca memorandum na

2 Zob. M. Lamberigts, Discontinuity in the Teaching of the Roman Catholic
Church. The Case of Nostra Aetate 4 [w:] Tradition and the Normativity of History,
L. Boeve, T. Merrigan (eds.), Peeters, Leuven/Paris/Walpole (MA) 2013, s. 55-62;
por. Suprema Sacra Congregatio S. Officii, Decretum de consociacione vulgo “‘Amici
Israel” abolenda, ,Acta Apostolicae Sedis” 1928, t. 20, s. 103—104.
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temat kwestii zydowskiej. Celem tekstu byto migdzy innymi poka-
zanie ,antysemitom chrzescijaiskim”, ze rasizm jest nie do pogodze-
nia z Ewangelia. Uczeni starali si¢, by memorandum poparli teolodzy
i duchowni z réznych czgsci Europy i pod dokumentem podpisali si¢
m.in. Jacques Maritain, Charles Journet czy Dietrich von Hildebrand,
na licie sygnatariuszy nie znalezli si¢ jednak zadni biskupi*®.

Wspomniano juz o niejednoznacznym stosunku papieza Piu-
sa XII do kwestii zydowskiej w kontekscie braku wyraznego sprzeci-
wu wobec Zagtady w czasie II wojny swiatowej. Takie podejscie do-
tyczylo takze wielu innych spraw. W tym okresie w Kosciele spieraly
si¢ ze soba rézne prady i tendencje, a jak zauwaza John W. O’Mal-
ley, Pius XII sklaniat si¢ raz w jednym, raz w drugim kierunku, co
wplynglo takze na pézniejsza ambiwalentng oceng jego dziedzictwa.
Pierwszy raz otwarcie, oficjalnie, potepil dziatania wojenne oraz
zbrodnie dokonane na Zydach 2 czerwca 1945 r. w przeméwieniu
do kardynaléw, a pézniej w latach powojennych w réznych wypowie-
dziach powracat do tego tematu. Mimo to ze wzgledu na poprzednie
niejasne stanowisko nie méglby sta¢ si¢ inicjatorem powazniejszych
zmian w relacjach chrzeécijarisko-zydowskich. Pontyfikat Piusa XII,
trwajacy w latach 1939-1958, przypada zresztg na bardzo trudny
okres historyczny — byt to czas II wojny $wiatowej i Zagtady, rozwoju
komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz poczatku zimne;j
wojny. Ko$ciét katolicki miat przed sobg epokowa przemiang, ktéra
jednak musiata poczekaé dopiero na papieza Jana XXIII.

Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej mialy miejsce rézne wydarze-

nia zwigzane z refleksja na temat relacji chrzescijafisko-zydowskich.

266

Anglojezyczna wersja memorandum zob. The Church and the Jews: A Me-
morial Issued by Catholic European Scholars, G. Fiege (ed.), The Committee on Na-
tional Attitudes of the Church Association for International Peace, Washington
(DC) 1937 (autorzy woleli pozosta¢ anonimowi, tylko Oesterreicher funkcjonowat
otwarcie jako edytor); por. J. Connelly, From Enemy to Brother, s. 152n.

27 Zob. J.W. O’Malley, Co si¢ zdarzyto podczas Soboru Watykariskiego Drugiego,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 129.
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Jednym z owocéw jest dokument, ktéry powstat przy okazji konferen-
¢ji w Seelisbergu (Szwajcarja) w 1947 r. i ktérego celem byto pokaza-
nie antysemityzmu jako grozby dla catej ludzkosci. Dokument zawie-
ra dziesi¢¢ punktéw, ktére warto zacytowaé w catoéci, poniewaz ich
tre$¢ znalazta péiniej droge do tekstu czwartego punktu Deklaracji:

1. Pamigtajcie, ze Bég Jedyny przemawia do nas wszystkich za
posrednictwem Starego i Nowego Testamentu.

2. Pamietajcie, ze Jezus narodzit si¢ z matki Zydéwki z pokole-
nia Dawida i ludu Izraela i ze Jego wieczna mito$¢ i przeba-
czenie obejmuja Jego wlasny nardd i caly swiat.

3. Pamigtajcie, ze pierwsi uczniowie, apostofowie i pierwsi me-
czennicy byli Zydami.

4. Pamigtajcie, ze fundamentalne przykazanie chrzeicijaristwa,
by mitowa¢ Boga i blizniego, ogloszone juz w Starym Te-
stamencie i potwierdzone przez Jezusa, obowiazuje zaréwno
chrzescijan, jak i Zydéw we wszystkich ludzkich relacjach
bez zadnego wyjatku.

5. Unikajcie znieksztalcania i falszywego przedstawiania juda-
izmu biblijnego lub pobiblijnego w celu wywyzszenia chrze-
Scijafistwa.

6. Unikajcie uzywania sfowa ,,Zydzi” wylacznie w sensie nie-
przyjaciét Jezusa, a stéw ,nieprzyjaciele Jezusa” dla oznacze-
nia catego narodu zydowskiego.

7. Unikajcie przedstawiania mgki Jezusa w taki sposdb, ze
odium zabéjcéw spada na wszystkich Zydéw lub jedynie
na Zydéw. Jedynie cze$é Zydéw w Jerozolimie domagata sie
$mierci Jezusa, natomiast chrzescijariskie nauczanie zawsze
bylo takie, ze Chrystusa przywiodly na Krzyz grzechy calej
ludzkosci, zaréwno tych konkretnych Zydéw, jak i wszyst-
kich ludzi.

8. Unikajcie odnoszenia si¢ do biblijnych ztorzeczen czy do

krzyku wscieklego ttumu: Krew Jego na nas i na dzieci nasze,
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bez wspomnienia o tym, ze to wolanie nie ma zadnego zna-
czenia wobec nieskoniczenie wazniejszych stéw naszego Pana:
Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynia.

9. Unikajcie rozpowszechniania zabobonnego pogladu, ze na-

r6d zydowski jest odrzucony, przeklety, skazany na cierpienie.

10. Unikajcie méwienia o Zydach w taki sposéb, jak gdyby

pierwsi cztonkowie Kosciota nie byli Zydami®®,

Wplyw na tres¢ owych punktéw miat zwlaszcza zydowski histo-
ryk Jules Isaac, ktéry na konferencji przedstawit rekopis swojej przeto-
mowej ksigzki Jésus et IsraélP®. Z jego inicjatywy odbylo si¢ 13 czerw-
ca 1960 r. spotkanie migdzy nim i Janem XXIII, podczas ktérego
Isaac Janowi XXIII przedstawit dossier w trzech czgéciach zawierajace
punkty z Seelisbergu®”®. Kluczows trescig dossier byt postulat usunie-
cia falszywych i krzywdzacych zdan teologicznych na temat Zydéw
oraz rozprawienie si¢ z ,mitem” teologicznym g{oszqcym, ze diaspora
jest dowodem na odrzucenie Zydéw przez Boga. Historycy sa na ogét
zgodni w tym, ze owa audiencja stanowita bezposredni impuls, ze
wzgledu na kedry Jan XXIII zdecydowat si¢ na zlecenie opracowania
dokumentu.

Sama idea jednak nie pojawita si¢ z ,,czystego nieba”. Wazna role
odegral m.in. kontekst biograficzny Jana XXIII (wl. im. Angelo Giu-
seppe Roncalli), ktéry spedzit wiele lat jako delegat papieski w Turcji.
Ze wzgledu na to znat kontekst, podejmowal rézne osobiste interwen-

cje w celu pomocy przesladowanym, byt w kontakcie z uchodzcami

268 Zob. C. Rutishauser, The 1947 Seclisberg Conference: The Foundation of the
Jewish-Christian Dialogue, ,Studies in Christian-Jewish Relations” 2007, t. 2, nr 2,
s. 44; polskie thumaczenie za: A. Tulej, Drugi Sobor Watykasiski o Zydach i judaizmie:
Historia powstania tekstu Nostra aetate 4, Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw, Kra-
kéw 2019, s. 40-42.

209 7, Isaac, Jésus et Israél, Albin Michel, Paris 1948.

770 Por. J.M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 2-3; A. Tulej, Drugi Sobér Watykariski o Zydach i juda-

izmie, s. 30.
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i, na przykfad, juz na poczatku 1939 r. na uroczysto$¢ Objawienia
Pariskiego wyglosit kazanie potepiajace przesladowania Zydéw?.
W latach powojennych podjat kilka waznych gestéw: najpierw pod-
czas obchodéw Triduum pominal modlitwe pro perfidis Iudaeis
w trakeie liturgii Wielkiego Piatku, co nast¢pnie rozszerzono na caly
Kosci6t poprzez dekret Kongregacji Swietych Obrzedéw obowiazuja-
cy od 5 lipca 1959 roku®?. W tym samym roku z inicjatywy papieza,
dekretem z 18 lipca®?, usunigto fragment aktu po$wigcenia ludzkosci
Najswigtszemu Sercu Jezusowemu wprowadzonego przez Leona XIII,
ktéry zostal dodany przez Piusa XII i zawieral prosbe, by na Izrael
jako naréd ,niegdys” (tamdiu) wybrany przez Boga splyneta ,Krew,
ktéra oni niegdy$ wzywali na siebie” (zob. Mt 27, 25)*4. Wynika
z tego, ze ,teologia zastapienia’, ze wzgledu na ktdrg 30 lat wezesniej
odrzucono pro$be stowarzyszenia Amici Israel, byta dla Jana XXIII juz
nie do przyjecia.

Kolejnym waznym gestem Jana XXIII byto spotkanie z przed-
stawicielami Zydéw amerykariskich w 1960 r., ktérzy zatrzymali sie

w Rzymie podczas podrézy studyjnej po Europie, by podzigkowad

Y1 Zob. A. Tulej, Drugi Sobor Watykariski o Z)/dac/J i judaizmie, s. 27-28.

22 Zob. J.M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 5; na temat historii wielkopiatkowej modlitwy za Zydéw
zob. L. Kamykowski, Obraz Izracla i Zydow w mysli chrzescijariskiej. Cz. 2: Perspek-
tywy, s. 11-33.

73 Zob. Sacra Paenitentiaria Apostolica, Actus dedicationis humani generis lesu
Christo regi, ,Acta Apostolicae Sedis” 1959, t. 51, s. 595.

274 Zob. Sacra Congregatio Rituum, Consacrazione del genere umano al Ssmo
Cuore di Gesi, ,Acta Apostolicae Sedis” 1925, t. 17, s. 542: ,Respice denique mise-
ricordiae oculis illius gentis filios, quae tamdiu populus electus fuit; et Sanguis, qui
olim super eos invocatus est, nunc in illos quoque, redemptionis vitaeque lavacrum,
descendat” (kursywa autorska). Oesterreicher zauwaza, ze tamdiu lepiej byloby
ttumaczy¢ jako ,przez dtugi czas”, niemniej jednak nawet przy takim rozumieniu
fragment sugeruje, ze Izrael zostal odrzucony przez Boga i przestat by¢ ludem wy-
branym — zob. J.M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 6.
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Janowi XXIII za pomoc przesladowanym podczas I wojny $wiatowe;j.
Jan XXIII przywital ich stowami ,Son io, Giuseppe, il fratello vostro\”
(»Ja jestem Jozef, wasz brat”), ktére z jednej strony odnosily si¢ do
imienia chrzcielnego papieza (Giuseppe), a z drugiej strony stanowity
nawiazanie do biblijnej historii Jézefa Egipskiego (Rdz 45, 4), przy-
pominajacej o wspélnych korzeniach i braterstwie pomimo réznic*”.
Kamieniem milowym w historii genezy Nostra aetate bylo utwo-
rzenie Sekretariatu ds. promowania jednosci chrzescijan. Listem apo-
stolskim Superno Dei nutu z 5 czerwca 1960 r. Jan XXIII ustanowit
dziesig¢ komisji przygotowawczych Soboru oraz takie wspomniany
sekretariat?®. Przewodniczacym zostal nast¢pnego dnia ustanowiony
kard. Augustin Bea, niemiecki jezuita, znawca kwestii ekumenicznych
oraz spowiednik Piusa XII w latach 1945-1958. Na sekretarza Bea
wybrat kard. Johannesa Willebrandsa, ktéry od dawna miat od Stolicy
Apostolskiej zgode na rézne dziatania ekumeniczne i ktéremu powie-
rzono kontakty ze wspélnotami niekatolickimi. Osoby zwiazane z Se-
kretariatem na ogél nalezaly do grupy nazywanej ,transalpejczyka-
mi” (z punktu widzenia Rzymu), byly uwazane za progresistéw i ich
inicjatywy byly odbierane przez konserwatywne skrzydto z pewnymi
obawami. Pierwszy sklad Sekretariatu zawieral w wigkszosci teologéw
i duszpasterzy, ktdrzy nie mieli nic wspélnego z dykasteriami waty-
kanskimi®”’.
Julesowi Isaacowi udato si¢ spotkac z kard. Beg 15 czerwca 1960 r.
— czyli tylko dwa dni po audiencji Isaaca u Jana XXIII — i przedstawié
mu swoje postulaty, w zwiazku z czym Bea mial do$¢ dobry oglad ca-
tej sytuacji. Pézniej 18 wrzesnia tegoz roku Jan XXIII podczas audien-

¢ji oficjalnie powierzyl Bei przygotowanie schematu tekstu na temat

775 Zob. J.M. Qesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 6.

276 Zob. Joannes PP. XXII1, Litterae apostolicae motu proprio datae ,, Superno Dei
nutu”, ,Acta Apostolicae Sedis” 1960, t. 52, s. 433-437.
277 Zob. A. Tulej, Drugi Sobér Watykariski o Zydach i judaizmie, s. 33-35.
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stosunku Kosciota katolickiego do Zydéw. Bea przy tej okazji otrzy-
mat dokumenty zawierajace wspomniane juz dossier Isaaca wraz z kil-
koma aneksami, m.in. punktami z Seelisbergu oraz innymi waznymi
tekstami*’®. Z dat owych wydarzeri wynika, ze bezposrednie impul-
sy do zajecia si¢ cata kwestia miaty miejsce w bardzo krétkim czasie.
Duza cz¢$¢ komentatoréw uznaje, ze wasnie wtedy Jan XXIII powie-
rzyt Bei przygotowanie dokumentu, niemniej John Borelli nazywa
taki opis wydarzen ,legenda” — wedtug jego ustaleri wtedy jeszcze ani
Jan XXIII, ani Bea nie wiedzieli, czy Sekretariat ds. promowania jed-
nosci chrzescijan bedzie mial w ogéle kompetencje do przygotowa-
nia takiego schematu. Za rzeczywisty moment, gdy Jan XXIII zlecit
kardynatowi Bei opracowanie dokumentu, wedtug Borelliego, mozna
uzna¢ dopiero luty 1962 r., kiedy Bea poskarzyt si¢ papiezowi, ze Ko-
misja Teologiczna Soboru ignoruje vota Sekretariatu®”.

Historycy zwykle kluczows role w zapoczatkowaniu prac nad do-
kumentem o relacji do wyznawcéw judaizmu przypisuja wlasnie tym
trzem osobom (Janowi XXIII, Julesowi Isaacowi i Augustinowi Bei),
niemniej jednak, jak zaznacza Oesterreicher, warto zauwazy¢ jeszcze
par¢ innych inicjatyw. Pierwsza z nich jest petycja 18 jezuitéw, wy-
ktadowcéw Papieskiego Instytutu Biblijnego, do Centralnej Komisji
Przygotowawczej z 24 kwietnia 1960 r., ktérej ostatnia czgs¢ sekeji
dogmatycznej zostala zatytulowana De antisemitismo vitando (,,O uni-
kaniu antysemityzmu”)?*°. Ow dokument zostat jednak zawarty w ak-

tach Soboru, dlatego zajmiemy si¢ nim dopiero w rozdziale drugim.

Z8 Zob. M. Lamberigts, Discontinuity in the Teaching of the Roman Catholic
Church. The Case of Nostra Aetate 4, s. 68—69.

29 Zob. J. Borelli, Correcting the Nostra Aetate Legend: The Contested Minimal,
and Almost Failed Effort to Embrace a Tragedy and Amend Christian Attitudes Toward
Jews, Muslims, and the Followers of Other Religions [w:] Nostra Aetate, Non-Christian
Religions, and Interfaith Relations, K.C. Ellis (ed.), Palgrave Macmillan, Cham (CH)
2021, s. 12-13.

20 Por. .M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 8-9; na temat roli Julesa Isaaca wobec Soboru zob.



132 + Rozdziat |

Kolejnym impulsem byt wniosek amerykanskiego Instytutu Stu-
diéw Judeochrzeicijariskich (Institute of Judaeo-Christian Studies),
ktéry zostal wystany do Bei 24 czerwca 1960 r., niedtugo po ustano-
wieniu Sekretariatu. Jego postulaty dotyczyty m.in. uznania jednosci
historii zbawienia (szczeg6lnie w tresci modlitw zwiazanych ze spra-
wowaniem sakramentéw), pragnienia zmiany teologicznie ambiwa-
lentnych sformutowari na temat Zydéw (zwhaszcza w tekstach czytan
officium) oraz potegpienia nienawisci wobec narodu zydowskiego?'.

Wazng inicjatywa byto takze powstanie memorandum grupy ro-
boczej z Apeldoorn (Holandia), bedacej migdzynarodowym, niefor-
malnym stowarzyszeniem ekspertéw zaangazowanych w dziatalnos¢
na rzecz pojednania Zydéw i chrzescijan. Grupa opracowata tekst,
ktéry podkreslat, miedzy innymi, ze Stary Testament jest objawionym
stowem Boga tak samo jako Nowy, ze zycie Jezusa byto zakorzenio-
ne w kulturze ksztattowanej wlasnie przez Stary Testament, ze rady-
kalne przeciwstawienie Starego i Nowego Testamentu jest sprzeczne
z duchem tradycji chrzescijariskiej, ze problem konfliktu Jezusa z 6w-
czesnymi wladzami jest sprawg ztozong i nie mozna za Jego skazanie
obwinia¢ tylko naréd zydowski (na dodatek jako cato$¢) oraz ze Chry-
stus umart za grzechy nas wszystkich, dlatego oskarzenie wyznawcéw
judaizmu o ,,bogobdjstwo” jest absurdalne. W konsekwencji Kosciét
powinien unika¢ wszelkich sformulowan, ktére moglyby sugerowad
i wspiera¢ bledne koncepcje (np. ,teologic zastapienia” lub ideg, ze
diaspora jest przejawem odrzucenia Izraela), i raczej podkresla¢ rolg,
ktéra wyznawcy judaizmu dalej odgrywaja w historii zbawienia. Jak
zauwaza Oesterreicher — ktéry sam nalezal do grupy roboczej z Apel-
doorn — memorandum zostalo wystane w 1960 r. i przez wiele lat

lezato w aktach Sekretariatu, w zwiazku z czym nie zostato formalnie

N.C. Tobias, Jewish Conscience of the Church: Jules Isaac and the Second Vatican
Council, Springer International Publishing Palgrave Macmillan, Cham 2018.

31 Por. J.M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 9—12.
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uwzglednione®®?. Niemniej, jego tresci znalazly odbicie w czwartym
punkcie Nostra aetate, migdzy innymi dlatego, ze wlasnie Oesterre-
icher stat si¢ jednym z gléwnych ,budowniczych” schematu na temat
relacji do Zydéw.

Zyczenie papieza odnosnie do opracowania tekstu na temat sto-
sunku Kosciota do Zydéw zostato zakomunikowane czlonkom Se-
kretariatu ds. promowania jednosci chrzescijan podczas pierwszego
zebrania, ktére miato miejsce w dniach 1415 listopada 1960 roku.
Konieczne byto utworzenie podkomisji do spraw relacji z wyznawca-
mi judaizmu, na czele ktdrej stangt Kanadyjczyk, augustianin Grego-
ry Baum. W pierwotnym sktadzie Sekretariatu nie byto wystarczajace;j
liczby ekspertéw, ktdrzy mogliby si¢ sprawa zajaé, dlatego dotaczono
jeszcze benedyktyna Leo Rudloffa, opata klasztoru Dormitio w Jero-
zolimie i zatozyciela klasztoru Weston w USA, oraz kilku innych spe-
cjalistéw. Wspomnianemu juz Johnowi Oesterreicherowi powierzo-
no w imieniu komisji przygotowanie opracowania calego tematu®.
W tym miejscu zaczyna si¢ jednak burzliwa historia genezy samego
tekstu deklaracji Nostra aetate, kt6rg zajmiemy si¢ szczegdtowo w na-

stegpnym rozdziale.

X ok Xk

Tekst dotyczacy relacji Kosciola do Zydéw, z ktérego péi-
niej wyewoluowata deklaracja o stosunku do religii niechrzescijani-
skich w ogéle, powstat zatem z inicjatywy dosy¢ waskiej grupy oséb,
przy czym szczegblng role odegrata tu osobista interwencja papieza
Jana XXIII. Niemniej, z opisu wydarzeri poprzedzajacych Sobér wy-
nika, ze klimat sprzyjajacy zajeciu si¢ tematem relacji chrze$cijarisko-

-zydowskich — i pézniej relacji do niechrzescijan — dojrzewat od dtuz-

282 Zob. J.M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 12-17.

28 Zob. A. Tulej, Drugi Sobdr Watykariski o Z)/dﬂcb i judaizmie, s. 35-38; por.
J.M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to Non-Christian
Religions, s. 17-19.
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SzZego Czasu. Znaczace jest, Ze argumentacja teologiczna, ktédra jeszcze
w latach dwudziestych traktowano jako obowiazujaca i ze wzgledu na
ktéra odrzucono petycje stowarzyszenia Amici Israel, zostala péiniej
przez deklaracj¢ soborowa uznana za nieodpowiednia i niezgodna
z duchem Ewangelii. Aczkolwiek mogloby si¢ wydawa¢, ze deklaracja
Nostra aetate powstata w spos6b przypadkowy oraz ze decyzja o opra-
cowaniu dokumentu zapadta w sposéb pochopny i w duchu sprzecz-
nym z wielowiekowy tradycjg teologiczng, przedstawiona tu historia
rozwoju podejscia do niechrzescijan i w szczegdlnosci do wyznawcéw
judaizmu pokazuje, ze dokument jest owocem dhugiego rozwoju pew-
nych tendencji, ktére dopelnily si¢ ze wzgledu na szczeg6lne okolicz-
nosci historyczne na przetomie XX wieku.



Rozpziat I
GENEZA DOKUMENTU

tej czesci ksigzki proponujemy analize zaréwno gloséw
(vota) biskupéw i przedstawicieli Kosciota katolickiego
z réznych czgdci $wiata, odnoszacych si¢ do kwestii relacji
z religiami niechrzescijariskimi, a nadestanych w kontekscie przygo-
towart do Soboru Watykariskiego II, jak i skomplikowanych loséw
samej debaty nad dokumentem, ktéry ostatecznie zostal przeglosowa-
ny jako Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijaniskich.
Przesledzenie poszczegdlnych etapéw prac soborowych z pewnoscia
pomoze odkry¢ intencje ukryte za tym dokumentem i lepiej zrozu-

mie¢ skondensowany, ale jakze pojemny tekst Nostra aetate.

1. /OoTA NADESEANE NA SOBOR

Nostra aetate to bardziej owoc soborowej debaty, niz wynik anali-
zy vot nadsytanych wcze$niej do komisji przygotowawczej. Niemniej
jednak, wéréd licznych propozycji biskupéw, uniwersytetéw czy wyz-
szych przelozonych zakonnych znalazly si¢ glosy, ktére sugerowaty
konieczno$¢ soborowej interwencji w obszarze dialogu z religiami

niechrzescijaniskimi.
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1.1. EPISKOPATY LOKALNE

Zgodnie z metodologia calej serii komentarzy soborowych ape-
le biskupéw dotyczace szeroko pojetych kwestii migdzyreligijnych
przedstawiamy w kluczu geograficznym. Zestawienie wypowiedzi
hierarchéw z Europy, Azji, Afryki, obu Ameryk i Oceanii pozwa-
la uchwyci¢ zréznicowanie w podejsciu do zjawisk religijnych poza
chrzeécijafistwem oraz ukazuje wyzwania stojace przed Ko$ciolem
w dobie rosnacej globalizacji i przemian kulturowych.

1.1.1. Europa

Francuski arcybiskup Jean-Julien Weber, diagnozujac sytuacje
swojej diecezji oraz w ogéle $wiata zachodniego, zwrécit uwage na
zachodzace zmiany. Kiedys$ $wiat obejmowat Zachdd, a szczegdlnie
Europe, gdzie wiara i kultura chrzescijafiska ksztattowaty moralno$é
i umysly, a duchowieristwo cieszylo si¢ wyjatkowym autorytetem.
Swiat stopniowo porzucit opicke Koéciota i zaczat zmierzaé w kie-
runku $wiecko$ci. Powstata nowa kultura, kt6ra mozna nazwaé ma-
terialistyczng i techniczng. Kosciotowi katolickiemu przeciwstawiaja
si¢ inne Koscioly chrzedcijaniskie, ktére daza do zachowania jednosci
i ekspansji misyjnej. Przeciwko Zachodowi wyst¢puja Arabowie ze
swoja religia islamska, ktdra réwniez ma swoich propagatoréw, naro-
dy czarnej Afryki, ktére szukaja drogi do autonomii, i wreszcie Daleki
Wschéd, obejmujacy cate Indie i ogromne Chiny, gdzie, jak mawiaja,
co sekunde rodzi sie nowe dziecko'.

Niemiecki biskup Matthias Wehr sugerowat, aby Sobdr opisat
sposoby, w jakie Kosciét jako spotecznos¢ i poszczegdlni wierzacy
mogg angazowac si¢ w rézne spolecznosci niekatolickie i niechrzesci-
jatskie (in societatibus variis non-catholicis vel non-christianis versari
possint). Chodzi o to, aby nie lekcewazac niebezpieczeristw, mogli od-

waznie stuzy¢ Krélestwu Chrystusa w uczciwej wspotpracy (periculis

! Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 410-411.
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non neglectis, honesta cooperatione Regno Christi fortiter deserviant)®.
Nie wyjasnit, na czym mialaby polega¢ ,,uczciwa wspétpraca” (honesta
cooperatio).

Szwajcarski biskup Frangois Charriere zwrécil uwage na znacze-
nie sposobu przedstawiania wiary chrze$cijafiskiej osobom, ktére chca
ja poznaé, oraz na relacje z wyznawcami religii niechrzescijanskich.
Tym pierwszym nalezy stopniowo (gradatim) prezentowa’ istniejace
w chrzescijaristwie podzialy. Ta metoda przekazu odnosi si¢ takze do
wszelkich kontaktéw z wyznawcami religii niechrzescijariskich (Quod
valet de omni contactu cum asseclis omnium religionum non christiana-
rum). Wypowiedz biskupa Charriere w calosci dotyczy jednosci chrze-
$cijan. Inne religie sa jedynie wzmiankowane w kontekscie sposobu
kontaktu z nimi. Szersza perspektywa sugeruje, ze chodzi o stopniowe
i przemyslane prezentowanie chrzescijaristwa, ale w sposéb jasny i —
jak podkreslit biskup Lozanny, Genewy i Fryburga — jednoznaczny.
Charriere przestrzegal przed pozostawieniem bez reakeji atakéw na
Kosciot katolicki. Falszywe religie nie moga mie¢ zbytniej swobody
do ich propagowania. Trzeba rozrézni¢ miedzy ,spokojna i pokojowa
interpretacja pewnej doktryny a nieokietznanym, dzikim, oszczer-
czym propagowaniem, probujacym zwies¢ proste dusze™. Podkreslit
w ten spos6b, ze chrzescijariska wtadza publiczna moze stosowaé przy-
mus w celu ochrony wiary?.

Hiszpariski biskup Leopoldo Eijo y Garay zauwazyt, ze czasy wy-
magajg gruntownej dogmatycznej refleksji nad Kosciolem, zaréwno
w jego relacji do samego siebie, jak i do innych, w tym takze do religii
niechrzeécijaniskich (ad alias religiones non christianas). Nie rozwinat

szerzej tej kwestii’.

* Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars I: Europa, s. 666.

> D. Wasek, M. Gilski, A. Nadbrzezny, Dignitatis humanae. Sobdr Watykasiski 11
0 wolnosci religijnej, s. 83.

4 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 33-35.

> Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 214-215.
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Jézet Gawlina postulowal powotanie komisji, ktéra przygotowa-
taby kodeks relacji migdzynarodowych. Zwrécit uwage na fake, ze
dziatania Piusa XII na rzecz pokoju przyniosty Kosciotowi katolickie-
mu wielki autorytet wéréd muzutmanéw i pogan (inter Islamitas et
paganos magnam auctoritatem), o czym — jak zaznaczyt — mial okazjg

sam si¢ przekona¢ podczas swoich podrézy po Afryce i AzjiC.

1.1.2. Azja

Birmariski arcybiskup Victor Léon Jean Pierre Marie Bazin za-
uwazyl, ze dzigki nowoczesnym srodkom komunikacji ludzie w chrze-
Scijaniskich krajach Zachodu stysza dzi§ wiele o religiach niechrzesci-
jatiskich. Jednakze apologetyka katolicka zdaje si¢ by¢ nadal niemal
wylacznie nastawiona przeciw protestantyzmowi i sekularyzmowi.
Czyz obecne warunki nie wymagaja, aby przyszli obrofcy wiary ka-
tolickiej, zaréwno w seminariach duchownych, jak i w szkotach dla
$wieckich, poprawnie uczyli si¢, co jest dobre (bona), a co wadliwe
(defectuosa) lub co najmniej niekompletne (saltem incompleta) w re-
ligiach niechrze$cijariskich? W ten sposéb mozna wykaza¢, ze religia
objawiona przez Chrystusa jest rzeczywiscie wyjatkowa (vere unica)
posréd wszystkich religii swiata.

Buddyzm jest coraz cz¢sciej wymieniany wsrdd religii $wiata. Jed-
nakze buddyzm, ktéry kwitnie w Azji Poludniowej (tzw. buddyzm
»hinayana” lub ,theravada”) jako religia mas, znacznie rézni si¢ od
doktryn ekspertéw. Pierwszy jest formg przesadu (animizm), drugi
za$ systemem ateistycznym. Zdaniem tych ekspertéw Gautama Bud-
da zaprzeczal zaréwno istnieniu Boga, jak i duszy ludzkiej. Oczywi-
$cie istniejg autorzy katoliccy (np. Otto Karrer, Romano Guardini,
Jean Daniélou SJ, Henri de Lubac SJ), ktdrzy przecza tej interpretacii.
Jesli si¢ nie myle — pisal arcybiskup Rangun — potrzebne sg jeszcze
badania poréwnawcze, w ktérych zostanie rozwinigty paralelizm mie-

dzy doktryng filozoficzng buddyzmu a niektérymi ksiggami Starego

¢ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 866-867.
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Testamentu. Bardziej owocne mogloby by¢ zbadanie paralelizmu mig-
dzy nauka gloszona przez Gautam¢ Budd¢ a quasi-agnostycyzmem
Ksiggi Kobeleta na temat nie$miertelnosci duszy ludzkiej. We wspét-
czesnym, coraz bardziej ztozonym $wiecie buddyzm wywiera wplyw
zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Apostolat intelektualny
apologetéw katolickich moze by¢ w niemalym stopniu wspomagany
przez tego typu badania, jedli uda si¢ wykaza¢, ze pierwotna doktry-
na buddyjska jest teistyczna, lecz nickompletna. Niech kazdy kaptan
na misjach, czy to obcokrajowiec, czy rodzimy, zrozumie, ze niemato
pomoze swemu apostolstwu i calemu Kosciotowi, jesli poswigci sie,
w miar¢ swych mozliwosci, studiowaniu religii niechrzescijariskich’.

Alfredo Lanfranconi postulowal przygotowanie autentycznego
wyktadu religii chrzescijaniskiej (authentica Expositio Christianae Reli-
gionis) przeznaczonego przede wszystkim dla niechrzescijan, a miano-
wicie dla tych, kt6rzy, nawet jedli nie sq katechumenami albo jeszcze
nimi nie sa, pragng jednak poznaé nasza $wigta religic. Cho¢ wyktad
ten powinien by¢ wystarczajaco obszerny, nalezy uja¢ go w jednym
tomie. Powinien rzeczywiscie uzywaé argumentéw apologetycznych,
aby dowodzi¢ podstawowych prawd, ale bez obalania btedéw zadnej
konkretnej religii. Na koniec nalezy przygotowaé krétsza broszure,
w ktérej oméwiono by ten sam material, lecz w prostszej formie, na
potrzeby niewyksztalconych czytelnikéw?®.

Nicola Laudadio, biskup ze Sri Lanki, zwrécit uwagg na fake, ze
niepodleglos¢, jaka Cejlon uzyskal od rzadu brytyjskiego, a takze wy-
nikajace z tego konsekwencje, nadaly ogromna witalnos¢ réznym reli-
giom. Szczegélnie religia buddyjska poczynita i nadal czyni ogromne
postepy. To nowe zycie religii niekatolickich przejawia si¢ szczegélnie
w pragnieniu i trosce niekatolikéw o oparcie szkolnego wyksztatcenia

dzieci na zasadach religijnych, mianowicie na doktrynie buddyjskiej

’ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 25-26.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 27.
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w przypadku dzieci buddyjskich, na hinduizmie w przypadku hin-
duistéw itd.

Pierwsi pionierzy katolickich misji, czujac potrzebe posiadania tu

i 6wdzie jakiej$ placéwki, budowali szkoty wszedzie, ponoszac wiel-
kie ofiary, nawet w miejscach, gdzie nie mieszkali katolicy. Obecnie
w tych czgdciach $wiata szkoty katolickie wyrdzniajg si¢ liczba, sku-
tecznodcig i postgpem. Obecnie — jak zauwazyl Laudadio — na Cej-
lonie prawo obliguje do przyjmowania do szkét bez zadnej dyskry-
minacji nie tylko dzieci katolickich, ale takze dzieci niekatolikéw,
niezaleznie od ich wyznania. Ale poniewaz w szkotach uczy si¢ dzieci
wylacznie religii katolickiej, niekatolicy, zwlaszcza buddysci, ktdrzy
dzis, podobnie jak inni, uwazajq religic za podstawe wychowania, wi-
dza i mocno odczuwaja, ze ich wlasne dzieci s zaniedbywane, ponie-
waz nie moga uczy¢ si¢ whasnej religii, podczas gdy dzieci katolickie
codziennie otrzymujg nauke swojej religii: to, jak twierdza, jest nie-
sprawiedliwe. A poniewaz ci niekatolicy, ktérym brakuje organizacji
i ducha po$wigcenia, nie sa w stanie wybudowa¢ wielu nowych szkét
dla swoich dzieci, pragnac znalez¢ lekarstwo na ten problem, propo-
nuja nastepujace rozwiazania:

a) wszystkie szkoly powinny zostaé przejete przez rzad i uznane
za ,panstwowe”. Cho¢ trudno sobie wyobrazi¢, w jaki spo-
s6b takie rozwigzanie mogtoby zapewni¢ religijne podstawy
edukagji ich dzieci, majg jednak wrazenie, ze dzigki temu
rozwigzaniu ich pociechy zostana przynajmniej uwolnione
od niebezpiecznego wptywu dzieci katolickich. Rozwiazanie
to jest szczeg6lnie pozadane i popierane przez komunistow;

b) nauka religii musi by¢ prowadzona we wszystkich szkotach,
dla wszystkich uczniéw, a zatem w katolickich szkotach reli-
gii musza uczy¢ si¢ nie tylko dzieci katolickie, ale takze nie-
katolickie;

¢) rzad powinien wybudowaé wigcej szkét dla uczniéw kazdej
religii. W takim przypadku dzieciom wyznajacym dang reli-



Geneza dokumentu ~ # 141

gie bezposrednio lub posrednio zabranialoby si¢ uczgszczania
do szkét innych religii.

W odpowiedzi na te postulaty Laudadio sformutowat wlasne pro-
pozycje. Skoro rozwiazanie pierwsze (a) nalezy odrzuci¢ w kazdym
przypadku i trzeba mu si¢ stanowczo przeciwstawié, to jedli nie ma
absolutnie zadnego innego $rodka, ktéry méglby uratowad szkoty
katolickie, czy byloby sprzeczne z jakas zasadq katolickiej doktryny
— pytat Laudadio — gdyby katolicy po prostu pozwolili nauczycielom
niebedacym katolikami nauczaé swojej religii dzieci w katolickich
szkotach? Czy nie mozna by tego rozwigzania preferowaé zamiast roz-
wiazania trzeciego (c)? Z powodu tego rozwigzania katolickie dzieci
bylyby zmuszone do catkowitego odizolowania si¢ od innych dzieci.
A poniewaz katolikéw jest tak niewielu w poréwnaniu z innymi, ta-
kie rozstanie stanowitoby wielka przeszkod¢ w pézniejszych ludzkich
sprawach, uniemozliwiajaca podjecie jakiejkolwiek pracy czy zdoby-
cie zawodu, a takze bytoby zZrédlem pokus. Mozna doda¢, ze ze wzgle-
du na rozwigzanie trzecie (c), poniewaz liczba dzieci katolickich jest
stosunkowo niewielka, mozna by utrzyma¢ tylko kilka dziatajacych
szkét: co réwniez sklonitoby wielu rodzicéw katolickich do posylania
swoich dzieci do szkét niekatolickich, ktére sg lepsze od katolickich,
zwlaszcza jesli katolickie szkoly znajduja si¢ w pewnej odlegtosci od
doméw ucznidéw katolickich’.

Ignatius Philip Trigueros Glennie postulowat jasne rozstrzygnie-
cie w odniesieniu do innych religii. Czy nalezy je calkowicie odrzuci¢
i traktowac z pogarda? Czy raczej nalezy je uwazad za przygotowanie
ewangeliczne?'

Japonski biskup Paul Yoshiyuki Furuya proponowat usuniecie
z przeszkoéd matzenskich przeszkody réznicy kultu, a nawet rézni-
cy religii, w regionach, w ktdrych liczba katolikéw jest bardzo mata.

Niech wystarczy osad roztropnego proboszcza, aby malzenstwo z oso-

? Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 48—49.
10 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 54.
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ba niewierzaca bylo dozwolone, jesli jest ona gotowa wypelni¢ przepi-
sy prawa naturalnego i koscielnego!'.

Poniewaz wielu — zaznaczyl indyjski biskup George Alapatt —
zwlaszcza w krajach misyjnych i tam, gdzie dopuszcza si¢ tolerancje
wobec wszystkich religii, twierdzi, ze wszystkie religie to rézne drogi
prowadzace swoich wyznawcéw do prawdziwego Boga (omnes reli-
giones esse varias vias adducentes asseclas earum religionum ad verum
Deum), to katolicy musza udowodnic fatszywos¢ takiego twierdzenia
i oglosi¢, ze religia katolicka jest jedyng prawdziwg religia objawio-
na przez Boga wérdéd wielu i tak réznych religii. Przekonanie innych
o tym nie jest fatwym zadaniem, zatem katolicy powinni postgpowad
rozwaznie i nie obraza¢ nikogo. Wyznawcy innych religii twierdza, ze
ich religia jest starsza od chrzescijaristwa. Protestanci z kolei twierdza,
ze reformacja religii katolickiej byla uzasadniona. Ale oprécz argu-
mentéw majacych na celu przyciagniecie niekatolikéw, najlepszym
sposobem jest pielegnowanie przyjacielskich stosunkéw i wprowa-
dzanie braterskiej dyskusji. W tym celu pozadane jest tworzenie sto-
warzyszeni kosmopolitycznych, ktére beda pielegnowad bliskie relacje
miedzy czlonkami réznych religii. Bedzie to szczegdlnie przydatne
w zapobieganiu przenikaniu komunizmu i niszczeniu spotecznosci
wyznajacych Boga'?.

Indonezyjski biskup Pieter Jan Willekens, krytycznie oceniajac
zachodnie koncepcje zwiazane z rozumieniem prawa wlasnosci, zwré-
cit uwagg, ze z tego powodu cierpia nie tylko misjonarze. Ilustrujac
te kwestie, odwolat si¢ do wykupywania ziemi palestyriskiej przez Zy-
déw na poczatku XX wieku. W efekcie mieszkaricy zostali zmuszeni
do emigracji i szukania §rodkéw do zycia gdzie indziej. Stad wzicta
si¢ ta zfo$¢ i nieprzejednana wrogos¢, ktéra do dzi§ panuje miedzy
Arabami i Izraelitami®.

" Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 78.
12 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 210.
13 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 266.
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Paternus Nicholas Joannes Cornelius Geise, odwolujac si¢ do
swojego ponad 20-letniego doswiadczenia zycia wéréd dos¢ fanatycz-
nych (satis ,,fanaticos”) muzutmandw, zaznaczyt, ze modli si¢ kazdego
dnia do Boga Najwyzszego, aby Rzym podjat dyskretne, ale dobrze
zorganizowane dzialania, ktére miatyby na celu poruszenie islamskich
dusz. Mit o nienawracalnoéci muzultmanéw (de inconvertibilitate Ma-
humetanorum), w przekonaniu Geisego, znacznie ostabia dziatalnos¢
ewangelizacyjng katolikéw. Dzi$ te dziatania ograniczaja si¢ do wy-
jasnient etyki naturalnej, aby nie wywota¢ gniewu wéréd muzulma-
néw. ,,Pokornie prosze — pisal — aby takie dziatanie choéby posrednie,
zostato polecone misjonarzom przez Rzym jako prawdziwie misyj-
ne. Niemato misjonarzy lekcewazy takie dziatania, niemajace na celu
bezposrednio chrztu, czego konsekwencja jest to, ze jak w Indonezji
— a widziatem to takze w innych krajach islamskich — nie robia nic
dla muzulmanéw. Zastanawiam si¢, czy mozna znalez¢ jakis sposéb
moéwienia i pisania o blednych systemach poza Kosciotem, kt6ry nie
bylby szkodliwy dla tych, keérzy btadza w dobrej wierze. Btad nie ma
prawa; inaczej ma si¢ jednak sprawa z btadzacym w dobrej wierze™'“.

Internuncjusz apostolski w Pakistanie Emanuele Clarizio stwier-
dzat, ze nalezy pilnie poszukiwaé sposobéw nawrécenia muzutmanéw.
Nalezy wspiera¢ i udziela¢ jak najwickszego wsparcia instytucjom zaj-
mujacym si¢ poznaniem doktryny islamu®.

Chiriski biskup Ferdinando Fulgencio Pasini poswiecit sporo
miejsca islamowi. Wszyscy dobrze wiedzg — zaznaczyt — ze nawet ci,
ktérzy zyja wérdd chrzescijan lub w ich poblizu (i keérych przodkowie
zyli przez stulecia) i utrzymuja z nimi codzienne stosunki, nie ulegaja
w ogéle wpltywowi chrzescijaristwa. Twierdzi sig, ze ich fanatyzm re-
ligijny ma glebokie korzenie, ale wydaje sig, ze po stronie katolickiej
zrobiono zbyt mato, aby do nich dotrze¢, naprawd¢ zrozumie¢ ich

umysly i sprawi¢, aby oni lepiej rozumieli katolikéw. Trzeba zrobi¢

' Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 270-271.
15 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 433.
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wszystko, co mozliwe, aby poméc im zmniejszy¢ uprzedzenia wobec
religii katolickiej i aby stopniowo, z pomoca Bozego milosierdzia,
mogli zaczaé mie¢ o tej religii lepsze zdanie.

W Rzymie, pod zwierzchnictwem Kongregacji Nauki Wiary lub
innej Swictej Kongregacji, nalezatoby utworzy¢ specjalne centrum
studiéw wyzszych poswiecone wyltacznie islamowi, w ktérym zwra-
cano by uwagg na doglebng wiedzg we wszystkich kwestiach go do-
tyczacych, a takze starano by si¢ stopniowo nawigzywa¢ stosunki kul-
turalne z najwazniejszymi instytutami studiéw islamskich, ktérych
czasopisma, publikacje i studia bylyby przyjmowane i do ktérych
wysylano by ich publikacje. Centrum ksztalcitoby ksi¢zy w zakresie
zaawansowanych studiéw nad islamem i jezykiem arabskim, wyzna-
czanych przez przelozonych zakonéw i instytutéw dziatajacych wéréd
muzutmandw, ktérzy pézniej nauczaliby i przygotowywali misjonarzy
do wysytania do muzulmanéw.

Jednakze inni ksi¢za, wierni katolicy czy po prostu chrzescijanie,
ktérzy z jakiegokolwiek powodu pragna poznaé islam glebiej, réwniez
powinni zosta¢ dopuszczeni. To samo centrum powinno jak najszyb-
ciej zadba¢ o utworzenie drugiej sekgji, podlegajacej jego wlasnemu
nadzorowi, w jednym miescie kazdego narodu islamskiego, ktére zo-
stanie uznane za bardziej odpowiednie, aby mogta ona bezposrednio
zdobywac i przekazywaé wiedzg oraz realizowaé powyzsze cele, w mia-
r¢ mozliwosci lokalnie. W szczeg6lnosci nalezy utworzyé w wyzej wy-
mienionym centrum studiéw, jak si¢ to nazywa, sekcje dziatalnosci
praktycznej, ktdra bedzie na biezaco i stale podnosi¢ wsréd katolikéw
wage problemu nawracania muzulmanéw, pobudza¢ ich do zarliwej
modlitwy za nich i skladania ofiar Bogu, a takze publikowa¢ w kato-
lickich czasopismach i publikacjach informacje, krétkie komentarze
i inne stosowne materialy, aby tak powazny problem zawsze byt aktu-
alny wéréd wiernych.

Pasini w kilku zdaniach odnidst si¢ takze do judaizmu. Jak zauwa-

2yl, mniejsza czes¢ Zydéw wykazuje obecnie tendencje do zachowar
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faryzeuszy, podczas gdy wicksza codziennie popada w ateizm, przy-
najmniej w praktyce. Wszyscy jednak stanowczo twierdza, ze religia
hebrajska i naréd Izraela sa jednym i tym samym z pniem tego same-
go ludu i wytrwale bronig ich przed zewngtrznymi zarazami'®.
Wietnamski biskup Louis-Christian-Marie de Cooman, podej-
mujac kwesti¢ zasadnosci mianowania w jego kraju wikariuszy apo-
stolskich, przedstawit statystyki poréwnawcze z krajami, w ktérych
takich wikariuszy nie ma. Wedtug przyblizonych obliczeri w Japo-
nii przypada jeden katolik na 300 mieszkaricow, w Chinach jeden
na 200, w Indiach jeden na 100, a w Wietnamie Pétnocnym jeden
na 11 mieszkaricéw. Jest to zatem proporcja znacznie przewyzszajaca
proporcje odnotowane w Japonii, Chinach i Indiach. Poza tym prze-
cigtna liczba katolikéw w kazdym wikariacie apostolskim znacznie
przekracza 100 000. W 1939 roku liczba katolikéw w samym wika-
riacie apostolskim Bui-chu, wynoszaca 237 693, przekroczyta liczbe

wszystkich katolikéw w catej Japonii®.

1.1.3. Afryka

Alphonse-Célestin-Basile Baud z Afryki réwnikowej zwrécit uwa-
ge na fake, ze poganie, chociaz chcieliby stucha¢ Ewangelii, to jednak
z braku kaptanéw ida do mahometan albo komunistéw. To zjawisko
okreslit jako kwesti¢ 0 ogromnym znaczeniu'®.

Arcybiskup Bamako w Afryce Zachodniej Pierre Louis Leclerc
okreglit Sudan mianem kraju animizmu, ale przede wszystkim islamu.
Podkredlit, ze jest zbyt malo ksigzy, a chrzescijanie, ktérych jest oko-
to 16 tysiccy, sa rozproszeni. Niewielka liczba chrzescijan, obecnosé
islamu i szybkie zmiany polityczne s przyczyna niecheci zgromadzen
zakonnych do przybycia na te tereny".

' Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 550-551.
Y7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 649-650.
'8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 17.

¥ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 41-42.
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Constant Quillard, prefekt apostolski z Afryki Zachodniej, po-
stulowat budowanie dobrych relacji z muzutmanami. Sugerowal, aby
szukaé raczej tego, co wspélne, anizeli tego, co dzieli. Mial na my-
$li budowanie wspdlnego frontu do walki z ateistami i komunistami
(Duo sunt quae unioni favent: certamen contra atheistas et contra com-
munistas)®.

Algierski arcybiskup Léon-Etienne Duval zwrécit uwage na fake,
ze wspolczesnie wielu niekatolikéw, a dotyczy to zwlaszcza muzul-
mandw, darzy Kosciét wielkim szacunkiem ze wzgledu na jego nauke
spoleczna, autorytet Stolicy Apostolskiej i autentyczne milosierdzie
katolikéw. Interpretowat to zjawisko jako potwierdzenie nauczania
Soboru Watykanskiego 1 o wiarygodnosci Kosciota, ktdry jest jak-
by znakiem wzniesionym dla narodéw, zapraszajacym do siebie tych,
ktérzy jeszcze nie uwierzyli*'. Duval podkreslit, ze skoro zagrozone
sa fundamenty spofeczenistwa, nalezy broni¢ godnosci osoby ludzkiej
i zabiega¢ o pokdj. Bytoby dobrze — przekonywat arcybiskup Algieru
— zeby zwrdci¢ si¢ w tej kwestii nie tylko do katolikéw, ale do wszyst-
kich ludzi dobrej woli. Nalezaloby wypracowaé normy wspétpracy
miedzy katolikami i niekatolikami, w kwestii zaréwno przedmiotu
tej wspotpracy (promowanie sprawiedliwosci, obrona wiary w Boga,
obrona etyki, wykonywanie dziel milosierdzia itp.), jak i niebezpie-
czenistwa synkretyzmu lub communicatio in divinis, czego nalezy uni-
ka¢. Do$wiadczenie pokazuje, ze wielu niekatolikéw chetnie wspét-
pracuje z katolikami, nawet w $cisle katolickich dziefach, i ze w tej
wspblpracy objawia im si¢ prawda Kosciota Swigtego™.

Georges-Louis Mercier wskazal na palacy problem nawracania
muzutmandéw. Z bélem zauwazyt, ze jak dotad Zadne zgromadzenie
zakonne nie uczynilo z nawrdcenia islamu swojego jednego celu. Pro-

blem lezy prawdopodobnie w trudnosci przyswojenia kultury i jezyka

2 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars V: Africa, s. 92.
2 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars V: Africa, s. 100.
22 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 102.
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arabskiego. Islam pozostaje na progu Kosciota — pisat Mercier — stajac
si¢ jego najtrudniejszym przeciwnikiem. Wydaje si¢ jednak, ze w nie-
wielu krajach na $wiecie — w takim stopniu jak w Afryce Péinocne;j,
a zwlaszcza w Algierii — doszto do takiego porozumienia i wspdlnego
zycia miedzy chrzecijanami i muzulmanami na wszystkich pozio-
mach: rodzinnym, spotecznym i politycznym?.

Bertrand Lacaste zwrécit uwage na niebezpieczeristwo skoncen-
trowania si¢ na dzialaniach komunizmu, tracac z oczu islamska eks-
pansj¢ w Afryce i na innych terenach. Islam podnosi glowe, zachgca-
ny przez komunistéw. Sprzyja mu takze naiwnos¢ katolikéw, ktdrzy
przyznaja islamowi warto$¢ duchowg réwna chrzescijaistwu. Mozna
by pomysle¢ — kontynuowat Lacaste — ze domagaja si¢ od swoich
chrze$cijafiskich braci, by mieli tyle samo sity w wierze i mocy w na-
dziei, co sami muzulmanie. Staraja si¢ pomniejsza¢ istniejace miedzy
chrze$cijadstwem a islamem réznice, podkreslajac, ze chociaz maho-
metanie nie uznajg bostwa Jezusa Chrystusa, to jednak traktujg Go
jako najwickszego z prorokéw. Naiwni katolicy usitujg takze margi-
nalizowa¢ réznice w podejsciu do Maryi, zwracajac uwagg, ze maho-
metanie, analogicznie jak chrzescijanie, traktujg Ja jako Niepokalana
Dziewicg. Tymczasem miedzy dogmatami obu tych religii istnieja
granice nie do przekroczenia®.

Judaizm rabiniczny VII wieku, z kilkoma elementami nestoriariski-
mi, nie moze sprawi¢, ze katolicy zapomna o wyjatkowym bogactwie,
jakim jest Chrystus i Jego Kosciét w ekonomii zbawienia. Dlaczego —
pytat Lacaste — pod pretekstem nieobrazania poczucia wlasnej wartosci
tych ludzi, ktdrzy s3 naszymi bra¢mi w cztowieczeristwie, mielibysmy
wzmacnia¢ blad, chwalac ludzi, ktdrzy zbyt czesto sa produktem na-
szej religijnej ignorancji lub wysoce podejrzanych ambicji doczesnych?

Dlaczego nie potepi¢ w islamie tego, co jest godne potepienia??

B Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 109.
4 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 114.
» Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 114.
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Gambijski biskup Michael Joseph Moloney postulowat zajecie
si¢ kwestia muzutmandw, poniewaz, jak zaznaczyt, jego diecezja jest
bardzo mata, a jej mieszkaicami s3 gtéwnie muzulmanie. Wyrazit
przekonanie, ze apostolat wiréd muzutlmandéw jest niewystarczajacy
miedzy innymi z nastgpujacych powodéw: a) misjonarze nie glosza
Ewangelii bezpo$rednio muzutmanom, zadowalajac si¢ dzietami cha-
rytatywnymi (np. sierocificami, szpitalami, szkotami), czego rezulta-
tem jest jedynie wdzigczna pamieé o korzysciach, a nie nawrdcenie;
b) muzutmanie utozsamiajg chrzescijaristwo z kulturg zachodnia;
c) Kosciét w Afryce w zasadzie utrzymuje kontakty jedynie z niewy-
ksztalconymi muzulmanami, z tymi, kt6rzy nie rozumiejg nauk ani
Jezusa Chrystusa, ani Mahometa.

W odpowiedzi na taki stan rzeczy Moloney proponowat, aby
podja¢ dyskusje ze $wiatem muzutmariskim na poziomie uczonych.
Widziat potrzebe zajecia si¢ dwoma kwestiami: rozprzestrzenianiem
si¢ materializmu, ktéremu sprzeciwiaja si¢ zaréwno chrzescijanie, jak
i mahometanie, a takze statusem Jezusa Chrystusa i Naj$wictszej Ma-
ryi Panny w Koranie®.

Proprefekt apostolski w Kenii Patrick Cullen zwrécit uwage na
dynamiczne rozprzestrzenianie si¢ islamu wérdd rdzennych Afrykan-
czykéw zaréwno w Afryce Zachodniej, jak i Wschodniej. Wobec tego
faktu postulowal powotanie komisji, ktéra zajgtaby si¢ tym ,niebez-
pieczeistwem” (periculum). Powinna ona podja¢ dwa zagadnienia:
a) zbada¢ t¢ kwesti¢ i poinformowa¢ ordynariuszy o tym, co koniecz-
ne, aby zapobiec deprawacji wiernych; b) zaja¢ si¢ kwestig mozliwosci
doprowadzenia mahometan do prawdziwej wiary?’.

Libijski biskup Ernesto Aurelio Ghiglione zwrécit uwage na dy-

namicznie rozwijajace si¢ studia islamskie (studia islamica). Zaznaczyt,

2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 215.
7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 265-266.
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ze wsréd katolikéw brakuje ludzi kompetentnych (viri periti), kedrzy
byliby w stanie dyskutowa¢ na tematy islamskie?.

Nigeryjski biskup Anthony Gogo Nwedo zwrécil uwage na ko-
nieczno$¢ wypracowania metody walki (methodus pugnandi) = dok-
tryng Mahometa. Postulowatl przygotowanie ksi¢zy do podjecia tego
zadania®.

Lawrence Pullen Hardman, biskup Zomba w Malawi, zapropo-
nowat podjecie dziatar na rzecz poszukiwania najlepszej drogi (via
optima) doprowadzenia muzulmanéw, zwlaszcza tych zyjacych na
terytoriach Afryki, do doktryny Chrystusa. W tym celu nalezatoby
ustanowi¢ specjalng komisj¢ lub instytut, ktérego zadaniem bedzie
zbadanie podstawowych zasad doktrynalnych (principia fundamenta-
lia doctrinarum) i wypracowanie metody ewangelizacji mahometan.
Bedzie chodzito o poszukiwanie $rodkéw do zwalczania tej herezji
i znalezienie metody ewangelizacji specjalnie dostosowanej do nawra-
cania muzutmanéw. Poniewaz — jak zaznaczyl Hardman — muzutma-
nie traktuja Najswictsza Maryje¢ Panne ze szczeg6lng czcia, ta komisja
lub instytut powinny by¢ poswigcone Matce wszystkich ludzi®.

Augusto Fermo Azzolini, prefekt apostolski w Sierra Leone, zwré-
cil uwage na pojawiajace si¢ w publikacjach i podczas spotkan utoz-
samianie islamskiego monoteizmu z chrzescijanskim monoteizmem
i traktowanie tego pierwszego jako pomostu (pons) do chrzescijani-
stwa. Koncepcja mahometaniska, jak zauwazyl, zawiera biad co do
natury i wewngtrznego zycia Boga, a ustgpstwa i udawanie niektérych
katolikéw, zamiast sprzyja¢ prawdzie i jednosci, prowadza do pew-
nego religijnego synkretyzmu. By¢ moze nalezy poszukiwaé bardziej
odpowiedniego sposobu na wyrazne pokazanie i obalenie bledéw

i mitéw, ktére zostaly wprowadzone do tekstu koranicznego i tradycji

2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 276.
¥ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 353.
3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 371.
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islamskich, zawsze jednak zachowujac chrzescijariska mito$¢ blizniego
i uprzejmo$é.

Venanzio Francesco Filippini, biskup z Somalii, dat $wiadectwo
swojego zycia wsréd muzutmandéw, wéréd kedrych spedzit 46 lat.
Zwykle — jak zaznaczyt — widzi si¢ w nich tylko zlo i powszechnie
uwaza sie, ze nic nie mozna zrobi¢ dla ich nawrdcenia. Zawsze méwi
si¢ zle o ich zatozycielu, Mahomecie, i o Koranie, postrzegajac ich
jako wrogéw. W ten sposéb nie da si¢ przetamad istniejacej nienawisci.
Moim zdaniem, stwierdzit Filippini, nie nalezy patrze¢ tylko na zlo,
ale réwniez rozwazy¢ dobro, ktére uczynit Mahomet: zniszezyt ido-
latrig, szerzyt kult prawdziwego Boga, tak jak Zydzi. Koran zawiera
dobre zasady i prawdy, w duzej mierze zaczerpnigte ze Starego Testa-
mentu, a takze z Nowego. Mozna zaobserwowaé u poszczegdlnych
mahometan dobro, ktére czynia: modla si¢, chodza do meczetu, daja
jalmuzng, poszcza i kochaja si¢ nawzajem. Dlatego, kontynuowat
swoja mysl biskup z Somalii, nasze uczucia wobec nich powinny by¢
pelne zrozumienia, litoéci i miltosierdzia. Nasze przeméwienia powin-
ny uwydatnia¢ dobro i prawde w ich religii, podkreslajac podobieri-
stwa miedzy nig a chrzescijadistwem. Ponadto nalezy czyni¢ dobro
wszystkim, a zwlaszcza: chorym, ubogim, opuszczonym dzieciom,
poprzez kliniki, szpitale, zlobki, sierocirice, szkoly réznych szczebli,
internaty, stotéwki, jatmuzng i wszystko, co moze prowadzi¢ do od-
krycia mitosierdzia Chrystusa. Dzi¢ki tym dzietom charytatywnym
i pomocowym misjonarze i siostry w Somalii, gdzie prawie wszyscy
sa muzutmanami, osiagneli bardzo dobre wyniki: sg bardzo szanowa-
ni i lubiani, muzutmanie maja tendencj¢ do powierzania im swoich
dzieci, zaréwno w szkotach, jak i na uczelniach, nie martwiac si¢ zbyt-
nio o religie. Jest tez trochg konwertytéw i wielu sympatykéw naszej
religii. W sposéb legalny przekazujg nam opuszczone dzieci, ktére sg
chrzczone i wychowywane po chrzeécijarisku. Jest wielu somalijskich

chrze$cijan zatrudnionych w urzgdach paristwowych, a takze na od-

31 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 436.
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powiedzialnych stanowiskach i ciesza si¢ szacunkiem. Wszystkie wia-
dze, nawet te najwyzsze, doceniajg chrzescijan. To jest owoc, ktérym
misja obdarzyla somalijskich muzulmanéw. Mysle — podkredlit Filip-
pini — ze jest to najlepszy apostolat dla naszych braci muzulmanéw
(nostri fratelli musulmani)®.

Sudariski biskup Ireneus Wien Dud wskazat dwa gtéwne pro-
blemy Afryki, a mianowicie: komunizm i islamizm (Zslamismus). Ten
pierwszy szerzy si¢ na uniwersytetach, tak ze wyksztalceni w sposéb
komunistyczny staja si¢ pézniej liderami tego systemu w swoim kra-
ju. Islamizm z kolei oferuje lepsze warunki socjalne i stwarza lepsze

mozliwosci®.

1.1.4. Ameryka Pétnocna i Srodkowa

Kanadyjski kardynat Paul-Emile Léger zwrécit uwage na koniecz-
no$¢ zmiany jezyka religijnego. Powotujac si¢ na aprobate Stolicy
Apostolskiej dla préb wyrazenia doktryny katolickiej w jezyku zrozu-
miatym dla wyznawcéw konfucjariskich i braminskich filozofii, jaka
uzyskali ojciec Ricci w Chinach i ojciec de Nobili w Indiach, postu-
lowal elastycznos¢ i podjecie wysitkéw na rzecz wyrazenia doktryny
katolickiej w jezyku niescholastycznym?.

Sugerujac podjecie przez Sobér kwestii relacji paristwa i Koscio-
ta, meksykariski biskup Ferdinando Ruiz y Solézarno zaproponowat
przyznanie boskiego, jedynego i wylacznego prawa dla religii praw-
dziwej (fus divinum, unicum et exclusivum verae religionis) i odmowe
tego prawa dla religii fatszywych (eiusdem iuris falsis religionibus de-
negatio)®. Uzycie liczby pojedynczej sugeruje istnienie tylko jedne;j

religii prawdziwe;.

32 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 445—446.

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 466.

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 47.

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 241.
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Amerykaniski biskup Walter Andrew Foery zasugerowal, aby So-
bér zachecit Zydéw i dysydentéw do przyjecia wiary. Nie rozwinat
szerzej tej kwestii®®.

Haitariski biskup Albert-Frangois Cousineau zwrécit uwagg na po-
chodzacy z Afryki synkretyzm religijny i folklorystyczny rozpowszech-
niony na Haiti. Miat na mysli voodoo, ktére okreslit mianem przesa-
du (superstitio). Wickszo$¢ Haitadczykdw czci jednego Boga, dobrego
i wszechmocnego, a jednoczesnie czci nizsze duchy, mieszajac to z kul-
tem wielu $wigtych i Naj$wigtszej Maryi Panny”’. Ten sam problem
(zwiazany z voodoo) zasygnalizowat arcybiskup Frangois-Marie-Joseph
Poirier. W formalizmie, przesadach, a czasem gtupocie i prowokacji do-
strzegat zagrozenie dla rozwoju Kosciota na Haiti. Postulowat wicksza
stanowczo$¢ w dziataniu Rzymu wobec tego zagrozenia. Wedtug arcy-
biskupa poszukuje si¢ dzis liczb bez jakosci, w efekcie jutro nie znajdzie
si¢ nic zdrowego, trwalego i stanowiacego powdd do chluby™.

Albert-Marie Guiot krytycznie ocenil ponad 80 lat apostolatu
na Haiti, podkreslajac, ze wigkszo$¢ tak zwanych ,nawréconych” nie
wyrzekla si¢ swoich afrykadskich wierzen i chociaz twierdza, ze sa
gorliwymi katolikami, to jednak nadal potajemnie stuza swoim po-
gariskim bdstwom, aby nie wywota¢ ich zemsty. Mial na mysli kult
béstw opiekuriczych w ramach voodoo. Czy mamy prawo — pytal
Guiot — chrzci¢ dzieci, ktdrych rodzice praktykuja powierzchowne
chrzeécijafistwo, a przede wszystkim voodoo, czyli podwdjng religie,
aby zapewni¢ sobie podwdjng ochrone? A czy praktykujacym voodoo
mozna udziela¢ Komunii $wigtej?®

3¢ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 458.

%7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 567.

38 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 574-575.

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 576-577.



Geneza dokumentu ~ # 153

1.1.5. Ameryka Potudniowa i Oceania
Ekwadorski biskup Leonidas Eduardo Proano Villalba postawit

pytanie, do kogo nalezy skierowaé zaproszenie do jednosci. W jego
przekonaniu adresatami winni by¢: a) bracia odtaczeni: protestanci
i schizmatycy; b) lud zydowski (populo Iudaeorum); c) narody pogan-
skie; d) narody komunistyczne; e) wierni katolicy, ktérzy przyznaja si¢
do btedéw w mysleniu lub postgpowaniu. Uzasadnit to zaproszenie
skierowane do wszystkich przekonaniem, ze Kosciél tworza wszyscy
wierni ochrzczeni w Chrystusie, a wszyscy ludzie, nawet ci, ktérzy nie
s3 ochrzczeni, sa potencjalnymi cztonkami Chrystusa®.

Brazylijski biskup Benedito Zorzi opowiedzial si¢ za konieczno-
$cig potepienia przez Sobér wspétezesnych bleddw, takich jak spiry-
tyzm, afrykanski fetyszyzm albo umbandyzm (feticismi afrorum seu
umbandismi)*'.

Geraldo de Proenca Sigaud do zagrozen zaliczyl m.in. miedzy-
narodowy judaizm. Potepit wszelkie przesladowania Zydéw z powo-
du ich religii lub z powodéw etnicznych. Kosciédt, jak podkreslil, jest
przeciwny ,antysemityzmowi”. Nie moze jednak ignorowad faktéw
z przesztosci i jasnych o$wiadczed migdzynarodowego judaizmu, kté-
rego przywédcy wystepowali przeciwko Kosciolowi. Pieniadze, pe-
riodyki informacyjne, polityka $wiatowa znajduja si¢ w duzej mierze
w rekach Zydéw. Chociaz sa najwickszymi kapitalistami i z tego po-
wodu powinni by¢ najwigkszymi przeciwnikami Rosji i komunizmu,
to jednak raczej pomagaja mu w zwycigstwie. Czy nalezy na to — py-
tal brazylijski biskup — odpowiedzie¢ nienawiscia? Nie. Ale trzeba

wykazywac si¢ czujnoscia, jasnoscia i podejmowaé metodyczng oraz

“ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VII: America Meridionalis — Oceania,
s. 24-25.

! Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VII: America Meridionalis — Oceania,
s. 165.
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systematyczng walke z Nieprzyjacielem Czlowieka (Inimici Hominis),
ktorego tajng bronig jest hipokryzja®.

Avelar Brandio Vilela postulowat okreslenie z wigksza jasnoscig
(maiore cum claritate) i wzigciem pod uwage wymagan wspoltczesnoscei
stanowiska Ko$ciota w odniesieniu do religii niechrzescijariskich®.

Australijski biskup Edward John Doody postulowal powotanie
komisji zaréwno dla réznych wyznari chrzescijafiskich, jak i dla religii
niechrzescijariskich, tak aby wszystkim otworzy¢ droge do Kosciota.
Zaznaczyt, ze Zydom, muzutmanom i buddystom trudniej jest na-

wrécid si¢ na wiare (difficilius ad Fidem convertuntur)®.

1.2. WYZSI PRZELOZENI ZAKONNI

Maurus Valiyaparambil, przetozony generalny Karmelitéw Maryi
Niepokalanej, zwrécit uwage na pozytywna warto$¢ religii natural-
nych (valor positivus religionum naturalium). Wedtug niego nie tylko
nie nalezy nie doceniaé pozytywnej wartosci religii naturalnych, ale
formy religii naturalnej (formae religionis naturalis), o ile mozna je
uzasadnié, powinny by¢ ukazywane jako opatrznosciowe przygoto-
wanie do objawienia, w ktérym znajdujg swoje uzupetnienie i dosko-
nato$¢ (suum complementum et perfectionem). Religia objawiona po-
winna by¢ ukazana w catosci jako prawdziwa realizacja calego dazenia

cztowieka do doskonatosci®.

2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VII: America Meridionalis — Oceania,
s. 184.

 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VII: America Meridionalis — Oceania,
s. 262.

* Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VII: America Meridionalis — Oceania,
s. 581-582.

® Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars VIII: Superiores generales religioso-
rum, s. 255.
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1.3. UNIWERSYTETY
Papieski Instytut Biblijny zabrat glos w kwestii ludu Izraela. Na

wstepie postulowano, aby to zagadnienie podja¢ w kontekscie eku-
menizmu. Chrzescijanie powinni by¢ nazywani prawdziwymi potom-
kami duchowego Izraela (genuini descendentes Israélis spiritualis) oraz
autentycznymi dziedzicami wiary zaréwno Abrahama, jak i Jakuba,
zwanego przez Apostofa ,lzraclem Bozym” (Ga 6, 16). Dlatego wy-
znanie chrze$cijaiskie powinno by¢ stusznie nazywane, jak w liturgii
Wielkiej Soboty, ,godnoscia Izraela” (Lsraélitica dignitas). Jednakze nie
tylko lud zydowski jako taki nie moze by¢ nazywany ,odrzuconym”,
poniewaz cz¢$¢ z niego juz si¢ nawrdcita w tym czasie (Rz 11, 1-2),
ale takze wiadomo, ze sama niewierzaca cz¢$¢ nie pozostanie niewie-
rzaca: poniewaz Apostot kilkakrotnie, w stanowczych i niepodwazal-
nych stowach, potwierdza, ze owa cze$¢ ostatecznie nawrdci sie do
Chrystusa (Rz 11, 15.25-26). Tego rodzaju doktryna, ktéra z pewno-
$cia nalezy do depozytu wiary, ale nigdy nie zostala ogloszona przez
Magisterium Kosciofa, obecnie wydaje si¢ by¢ w stanie skutecznie
przeciwdziata¢ wielu uprzedzeniom, ktére sprzyjaja antysemityzmowi.
I niech wszyscy wierni chrzescijanie zostana upomniani, idac za przy-
ktadem samej wladzy koscielnej, aby starannie unikali tych sposobéw
moéwienia w tej sprawie, ktére mogtyby zosta¢ uznane za obrazliwe.
Wyjasniajac t¢ kwesti¢, Biblicum odwotato si¢ do trzech zdarzen:

a) 19 maja 1959 r. Swigta Kongregacja Obrzedéw zadekretowata, ze
nalezy wprowadzi¢ zmiany w Mszale Rzymskim w modlitwach o na-
wrécenie Zydéw z Wielkiego Piatku (wprowadzono tekst: ,, Wszech-
mogacy i wieczny Boze, ktéry réwniez Zydéw nie odrzucasz od
swojego mitosierdzia”); b) 27 listopada 1959 r. Swieta Kongregacja
Obrzedéw zadekretowala, ze nastgpujace formuly w Rytuale Rzym-
skim zostang zniesione: ,,Odrzu¢ zydowska przewrotnos¢, odrzu¢ he-
brajski przesad”; ¢) 18 lipca 1959 r. Swieta Penitencjaria Apostolska
nakazata usunigcie dwéch zdan z Aktu po$wigcenia rodzaju ludzkiego
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Najswigtszemu Sercu Jezusa, a w szczegdlnosci nastgpujacych stéw
dotyczacych narodu zydowskiego: ,,synowie tego narodu, ktéry przez
tak dtugi czas byt narodem wybranym”.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze: a) u wielu katolikéw w kate-
chezie lub kazaniach nierzadko pojawiajg si¢ stwierdzenia na temat
~przeklenstwa”, ,odrzucenia’ lub ,,odpowiedzialnosci zbiorowej” na-
rodu zydowskiego, jakby na przyktad byli skazani na zycie w bi¢dzie
az do konca $wiata (me¢ka Chrystusa jest bowiem czgsto opowiada-
na tak, jakby tylko Zydzi byli ,odpowiedzialni” za $mieré Chrystusa,
podczas gdy Katechizm Soboru Trydenckiego wyraznie stwierdza, ze
prawdziwg przyczyng $mierci Chrystusa byly nasze grzechy); b) btad
ostatecznego odrzucenia ludu wybranego, ktéry byl kiedy$ niemal
powszechny wéréd protestantéw, zwlaszcza kalwinistéw, wkradt sie
réwniez do katolikéw: by¢ moze nawet teraz wielu mysli, ze lud Izra-
ela zostal definitywnie odrzucony, co w rzeczywistosci spowodowane
jest bledng interpretacja niektérych miejsc w Nowym Testamencie,
takich jak: Mt 27, 25; 1 Tes 2, 16; Rz 9, 22 (nie uwzglednia si¢ nato-
miast Rz 11, 12.15.25)%.

Urbanianum, podejmujac zagadnienia z obszaru misyjnej dziatal-
nosci Kosciota, przedstawito krétko elementy duchowe i ascetyczne
obecne w innych religiach. Chodzito o konfucjanizm, taoizm, bud-
dyzm. Wskazano zaréwno elementy wartosciowe, podobne do chrze-
Scijanistwa, jak i roznice.

Przedstawiajac duchowos¢ konfucjaiska, podkreslono, ze kon-
cepcja Boga w konfucjanizmie pozostala monoteistyczna i duchowa
od zarania chinskiej cywilizacji az do ostatnich lat tego stulecia. Kla-
syczne ksiegi konfucjanskie ukazujg najwyzszego, duchowego Boga,
wladce wszech$wiata. Ten Bég blizszy jest Bogu chrzescijadskiemu
niz koncepcja Boga starozytnych Grekéw i Rzymian. Jest Bogiem

widzianym i poznawanym przez rozum bez objawienia. Z koncepcji

% Por. Antepraeparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 1,s.131-132.
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Boga konfucjanizm wyprowadzit prawo naturalne, natur¢ ludzka, su-
mienie i cnoty moralne. Jego nauki sa zgodne z etyka chrzescijariska
i s3 najdoskonalszymi naukami moralnymi, jakie ludzki rozum moze
wytworzy¢ w $wietle naturalnym. Szkota konfucjariska uczyta Chin-
czykdw, aby wszystkie swoje dziatania kierowali ku czci rodzicéw. We-
dtug Konfucjusza nalezy stuzy¢ rodzicom jak niebu i stuzy¢ niebu jak
rodzicom. Stad istotnym elementem moralnosci konfucjariskiej jest
milos¢ synowska. Dlatego winna ona zajmowa¢ sporo miejsca w kul-
turze chiriskich katolikéw.

Zachodnia asceza chrzescijariska rozkoszuje si¢ poréwnywaniem
mito$ci duszy do Jezusa Chrystusa z mito$cig oblubienicy do meza. Ta-
kie ujecie jest obce dla Chifczykéw, ktdrzy uwazaja $piewanie o mito-
$ci malzeniskiej za niestosowne. Tego typu jezyk obraza ich wrazliwo$é.
Dla nich synowska pobozno$¢ wobec Boga mogtaby syntezowa¢ cale
oddanie i mito$¢ duszy do Stworcy”.

Prezentujac duchowo$¢ taoistyczna, zwrécono uwage na podo-
biedstwo migdzy terminem ,Tao” a Stowem Bozym. Tak wlasnie
przettumaczono na chinskie pojecie ,,Stowo” z Prologu Ewangelii we-
dtug $w. Jana, nie znajdujac innego lepszego terminu.

Po przeksztatceniu Tao w osobg Boskiego Stowa mistycyzm tao-
istyczny moze réwniez zostaé przeksztalcony w chrzescijaiskie zycie
mistyczne. Taoistyczny mistycyzm napetnit chiniskich poetéw poczu-
ciem naturalnego pickna, a Chinczykéw radoscia z ubdstwa. Wszyst-
ko, czego potrzeba, to nadaé nadprzyrodzone znaczenie taoistycznemu
duchowi oderwania od rzeczy ziemskich, radosnej prostoty i zjedno-
czenia z absolutem. Chociaz mistycyzm taoistyczny ma naturalny po-
rzadek i panteistyczne znaczenie, to jednak poszukiwanie zjednoczenia
z absolutem i duch wyzszosci nad ziemskimi rzeczami sa réwniez dwo-

ma cennymi elementami chrzescijariskiego mistycyzmu®.

7 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 1,'s. 490-491.

® Por. Antepraeparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 1, s. 491.
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Pochylajac si¢ na duchowoscia buddyjska, zwrécono uwage na
poczatkowe wrazenie zasadniczej réznicy miedzy tradycja buddyjska
a doktryna chrzescijariska. Wrazenie to jest z pewnoscia prawdziwe,
jesli chodzi o spojrzenie na buddyzm jako calo$¢. Analiza poszcze-
gblnych aspektéw pozwala jednak zauwazy¢ w doktrynie buddyjskiej
wiele dobrych elementéw godnych podjecia przez chrzescijaristwo.
Poczucie przestarzatosci i goryczy rzeczy tego $wiata jest réwniez
podzielane przez chrzescijariskich ascetéw, aby pobudzi¢ dusze do
wzniesienia si¢ do wyzszego $wiata. Surowa dyscyplina umartwia-
nia i zZycie monastyczne z jego obowigzkami postuszeristwa, ubdstwa
i czystosci przez wieki przygotowywaly chinskie dusze do chetnego
przyjecia chrzescijaniskiego zycia religijnego. Buddyjska praktyka kon-
templacji dostarcza metody i wspanialej $ciezki do chrzescijariskie-
go uczniostwa. Czlowiek, ktéry praktykuje buddyjska kontemplacje,
z jednej strony pozbawia si¢ zmystowych i duchowych przyjemnosci
i pragnien, a z drugiej koncentruje si¢ na kontemplacji. Ta metoda
prowadzi do doktryny $wigtego Jana od Krzyza. Ten wielki mistycz-
ny doktor uczy oczyszczenia zmystéw i biernego oczyszczenia ducha,
aby méc przenikna¢ do zycia o$wiecajacego i jednoczacego. Wazac te
trzy etapy chrzescijariskiego zycia ascetycznego: oczyszczenie, o$wie-
cenie i zjednoczenie, doktor Wu twierdzi, ze znajduje podobiefistwo
w buddyzmie. Rzeczywiscie, buddyzm réwniez naucza trzech etapéw
zycia ascetycznego: umartwienia, koncentracji i madrosci. Prawdziwy
Chiriczyk jest bardziej sktonny do zycia chrzeécijariskiego niz zachod-
ni ateista. Tak wigc tradycyjna chiriska kultura jest blizsza chrzesci-
jafistwu niz ateistycznym i materialistycznym doktrynom Zachodu®.

Uniwersytet katolicki w Leuven zwrécit uwage nie tylko na war-
to$¢ religii niechrzescijaniskich, ale i na korzy$¢ plynaca ze wspétpracy
z nimi w walce z ateizmem. Poniewaz dzisiejsi badacze historii po-

réwnawczej religii zgodnie przyznaja, ze wielkie religie niechrzesci-

¥ Por. Antepraeparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 1, s. 491-492.
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jaiskie zawieraja wiele elementéw o autentycznie religijnej wartosci
(magnas religiones non-christianas plura elementa valoris authentice re-
ligiosi continere), a negatywna postawa wobec nich odwodzi ludzi do-
brej woli od prawdziwej religii katolickiej, zamiast do niej prowadzié,
biorac ponadto pod uwage korzy$¢, jaka wyniktaby dla prawdziwego
naturalnego i nadprzyrodzonego dobra ludzkosci ze wspélnej walki
wszystkich religii z panujacym w naszych czasach ateizmem, nalezy
mie¢ nadziejg, ze Sobdr, po powtdrzeniu ostrzezenia przed indyferen-
tyzmem w sprawach religijnych, o§wiadczy réwniez, ze w religiach,
nawet niechrzescijariskich, mozna rozpozna¢ naptyw taski nadprzyro-
dzonej, a nawet ,,przygotowanie do ewangelii” (praeparationem evan-
gelicam).

Wydzial teologiczny uniwersytetu w Baltimore wyrazil przekona-
nie o konieczno$ci zaproszenia do wspétpracy nie tylko protestantéw
i dysydentéw, ale i Zydéw oraz muzutmanéw, tak aby mozna bylo
podja¢ wspdlny wysitek w celu znalezienia rozwiazania wspétczesnych
probleméw, ktére dotycza wszystkich.

Papieski Uniwersytet Poonense zaproponowal, aby doktadniej
okreslono relacje miedzy jedyna religia objawiona i jej depozytem
wiary a innymi religiami i ich warto$ciami moralnymi i religijnymi
(alias religiones earumque valores morales et religiosos)™.

Wydzial teologiczny uniwersytetu we Fryburgu Szwajcarskim
poswigcil sporo miejsca kwestii antysemityzmu i koniecznosci jego
zwalczania. Poniewaz — jak napisano — antysemityzm, odradzajacy si¢
raz po raz na przestrzeni wiekéw, w naszych czasach przybrat forme
ludobéjstwa, a wielu chrzescijan w jakis sposéb w tym uczestniczyto

(huic multi etiam christiani sive re sive intentione aliquo modo collabo-

%0 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 169.

5! Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 636.

52 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 727.
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raverint), 1 poniewaz wiadomo, ze nauczanie religii, nie tylko wsréd

dzieci, ale takze wéréd dorostych, nie wyjasnia wystarczajaco pewnych

prawd dotyczacych narodu zydowskiego, a tym samym nie chroni

chrzescijan przed niebezpieczeistwem myslenia i odczuwania falszy-

wie lub zle o Zydach (contra periculum falso vel male cogitandi et sen-

tiendi de Iudaeis), wydaje si¢ stosowne przypomnienie nast¢pujacych

punktéw, zwlaszcza tym, ktérym powierzono nauczanie religii:

Nie mozna bez réznicowania (sine distinctione) stwierdzié, ze
,Zydzi odrzucili i zabili Jezusa”. Ale nalezy nauczaé:

a) Syn Bozy stat sie cztowiekiem w tonie Dziewicy Zydow-
skiej,

b) Apostotowie i wigksza czg§¢ wierzacych wezesnego Ko-
$ciota wywodzila si¢ z narodu zydowskiego,

¢) chociaz religijni i polityczni przywédcy narodu zydow-
skiego odrzucili i potepili Jezusa, wigkszo$¢ Izraelitéw nie
byta swiadoma tej zbrodni,

d) winy za t¢ zbrodni¢ popelniong przez niektérych ich
przodkéw nie mozna przenie$¢ na wspétczesne dzieci na-
rodu zydowskiego,

e) powszechna walka mig¢dzy $wiatlem a ciemnoscig osiaga
punkt kulminacyjny w odrzuceniu i potgpieniu narodu
zydowskiego przez naszego Pana, tak ze nawet dzisiaj kaz-
da osoba, w jakiej mierze otrzymuje albo odrzuca $wiatto
zbawienia, uczestniczy w przyjeciu lub odrzuceniu Zba-
wiciela przez niektérych cztonkéw Jego ludu.

Nie mozna twierdzi¢, ze ,,wierzacy spo$réd pogan s wybrani
na miejsce narodu izraelskiego” (w tym kontekscie przywo-
tano szereg cytatéw z Listu $w. Pawla Apostota do Rzymian:
9, 4-5; 11, 16-24). Aby relacje zyczliwosci i mitosci mogty
istnie¢ miedzy Zydami i chrzescijanami, jest wysoce poza-

dane, aby wszyscy chrzeécijanie zostali pilnie wprowadzeni
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do Starego Testamentu, ktéry jest wspélnym dziedzictwem
zaréwno Kosciota, jak i ludu zydowskiego.

Nie mozna twierdzié, ze ,lud Izraela zostal na zawsze odrzu-
cony przez Boga” (w tym kontekscie zacytowano Pawlowe
zapowiedzi zbawienia catego Izraela (Rz 11, 25-26), przy-
czyny jego zalepienia (Rz 11, 11), a takze wybranie i umito-
wanie ze wzgledu na ojcéw (Rz 11, 28-29)). Dlatego nie jest
dopuszczalne w nauczaniu chrzeécijaiiskim pominiecie, jak
to si¢ bardzo cze¢sto zdarza, wzmianki o wyzej wymienionym
proroctwie $w. Pawta, ktdre najlepiej wyraza znaczenie faktu,
ze lud Izraela przetrwal do dnia dzisiejszego. Wszyscy chrze-
$cijanie powinni réwniez zanosi¢ zarliwe modlitwy przed Bo-
giem, aby to proroctwo moglo si¢ spetnié, a lud Izraela mégt
zosta¢ umieszczony na wybranym miejscu zarezerwowanym
dla niego w Kosciele Chrystusa (populus Israel ponatur in lo-

cum electum in Ecclesia Christi ei reservatum)>?.

1.4. VOTA Z POLSKI

Sposréd ponad 40 gloséw, ktére naptynely z Polski, tylko jeden —

Stefana Wyszyniskiego — zawierat odniesienia do kwestii innych religii.

Prymas Polski sugerowal:

a)

b)

aby Stolica Apostolska i Sobér Ekumeniczny wydaty uroczy-
sta deklaracje i wystaly ja do wszystkich przetozonych kaz-
dej chrzescijaniskiej herezji i kazdej religii, do filozoféw i do
uczonych mezéw o znanym autorytecie, zapraszajac ich do
poznania Ewangelii Jezusa Chrystusa;

aby dodano do niej krétki przeglad historyczny sekty lub re-
ligii, w ktérym nalezy opisaé poczatek sekty lub religii i jej

wplyw na kulture ludzka oraz rozwéj moralnosci;

53 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 784-786.
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c) aby wskazano dogmaty i doktryny moralne wspélne Koscio-
towi i danej herezji, religii lub systemowi filozoficznemus

d) aby w oredziu skierowanym do przelozonych religii natu-
ralnych i uczonych dokfadnie wyjasniono nauke Kosciota
o relacji migdzy rozumem a objawieniem nadprzyrodzonym,
dodajac do tego problemu perspektywe historyczna;

e) aby wyzej wymienione oredzie wydrukowano w gazetach
i czasopismach, a jesli uzna si¢ to za stosowne, rozpowszech-
niono je réwniez wéréd zwolennikéw seke i religii natural-

nych’.

2. PRACE W KOMISJACH | DYSKUSJE NAD SCHEMATAMI

W tym punkcie omawiamy prace komisji Soboru Watykanskie-
go II, ktére koncentrowaly si¢ na opracowywaniu schematéw doty-
czacych relacji Kosciola katolickiego z réznymi religiami, w szcze-
gblnosci z narodem zydowskim. Tekst zawiera szczegély dotyczace
procesu przygotowania dokumentéw, dyskusji i propozycji, ktére
byly przedmiotem debat wéréd ojcéw soborowych. Ukazujemy réw-
niez, jak te prace przebiegaly w kontekscie 6wezesnych dynamicznych

i ztozonych uwarunkowari politycznych i spotecznych.

2.1. PIERWSZE SCHEMATY | SESJE
19 wrze$nia 1960 roku papiez Jan XXIII nakazal kardynatowi

Augustinowi Bei opracowanie dokumentu o relacjach Kosciota z na-
rodem zydowskim. Wsréd dziesigciu powolanych przez Sekretariat
ds. promowania jednosci chrzescijan podkomisji tematycznych zna-
lazta si¢ jedna, ktéra miata podja¢ t¢ kwestig. Miata to by¢ podkomi-
sja X, w ktérej ekspertami byli: John Maria Oesterreicher, Gregory
Baum, Leo von Rudloff, Georges Henri Tavard. W kwietniu 1961

>4 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 680.
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roku, na sesji plenarnej Sekretariatu, Baum przedstawit tekst zatytu-
towany Quaestiones de Iudaeis, a Rudloff inny, w ktérym ukazat kilka
punktéw do rozwazat dotyczacych Zydéw (Points for Consideration
concerning Jews). Zagadnienie bylo przedmiotem debaty zaréwno na
czwartej (sierpied 1961 roku), jak i piatej sesji plenarnej (przelom
listopada i grudnia 1961 roku) Sekretariatu. W efekcie Decretum de
Tudaeis zostato przestane do Centralnej Komisji w maju 1962 roku™.

Takze w maju przedstawiciel Amerykariskiego Komitetu Zydow-
skiego, rabin Joshua Heschel, przyjaciel Bei, wystal do kardynata
memorandum zawierajace propozycje inicjatyw, ktére moga dopro-
wadzi¢ do poprawy relacji miedzy Zydami i katolikami. Znalazly sie
w niej nast¢pujace zagadnienia:

a) konieczne jest wyrazne potgpienie antysemityzmu i wszelkich
nauk, ktére obarczaja Zydéw wina za zabéjstwo Chrystusa,

b) oczekuje si¢ na petne uznanie $wigtosci i wiernosci Torze jako
odrebnej cechy tozsamosei zydowskiej, ktéra powinna by¢
zachowana i celebrowana w dzisiejszych czasach,

c) potrzebna jest maksymalizacja wysitkéw na rzecz wzajemne-
go poszerzania wiedzy religijnej wsréd chrzescijan i Zydéw
poprzez publiczne dyskusje, projekty badawcze i publikacje,

d) wazne byloby powotanie w Watykanie komisji wysokiego
szczebla ds. stosunkéw chrzescijafisko-zydowskich™®.

Wracajac do dokumentu De Judaeis, sktadat si¢ on z czterech aka-

pitéw i liczyt zaledwie jedna strong. Zawieral nastepujace zagadnienia™:

% Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate”, s. 642—
643.

56 Por. ]. Furnal, 7he Forgotten Legacy of Nostra Aetate: Rabbi Abraham ]. Hes-
chel at Vatican II [w:] The letter and the spirit. On the forgotten documents of Vati-
can II, A.C. Mayer (ed.), Peeters, Leuven-Paris-Bristol (CT) 2018, s. 84-85.

57 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II Apparando. Series II (Pra-
eparatoria). Volumen III: Acta Commissionum et Secretariatuum Praeparatoriorum
Concilii Oecumenici Vaticani II. Pars II, Typis Polyglottis Vaticanis, Vatican 1969,
s. 458.
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b)

d)

e)

f)

g)

h)
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Kosciét Chrystusowy z wdzigezno$cia uznaje, ze poczatki
jego wiary i wybrania, zgodnie z tajemnica zbawcza Boga,
znajdujg si¢ juz wérdéd Patriarchéw i Prorokéw,

wszyscy wierzacy w Chrystusa, synowie Abrahama wedtug
wiary (por. Ga 3, 7), sa objeci powotaniem tego samego Pa-
triarchy,

Koscidt, nowe stworzenie w Chrystusie (por. Ef 2, 15), jest
kontynuacja (se continuationem esse) ludu, z keérym Bég nie-
gdys, w swoim niewystowionym mitosierdziu, raczyt zawrzeé
Stare Przymierze,

Kosciét wierzy, ze ,,Chrystus, nasz Pokéj, obejmuje Zydéw
i pogan jedna mitoscia i uczynit ich jednym”,

chociaz znaczna cz¢$¢ ludu wybranego pozostaje daleko od
Chrystusa, btedem byloby nazywanie go ludem przekletym
(populus maledictus), poniewaz pozostaje on najdrozszy (ca-
rissimus) Bogu ze wzgledu na swoich ojcédw i obietnice, ktére
mu dano (por. Rz 11, 28),

Kosciét mituje lud, z ktérego narodzit si¢ Chrystus Jezus we-
dtug ciala, Maryja Dziewica, Matka Chrystusa, a takze Apo-
stotowie, fundament i filary Kosciota,

Kosciét wierzy, ze zjednoczenie narodu zydowskiego z Ko-
$ciotem jest integralng cz¢scig chrzescijariskiej nadziei. Ocze-
kuje bowiem powrotu (reditus) tego ludu z niezachwiang
wiarg i wielkim pragnieniem,

Matka Koscidt, surowo potepiajac krzywdy wyrzadzane nie-
winnym, gdziekolwiek by si¢ znajdowali, ubolewa nad czy-
nami popetnionymi wobec Zydéw, zaréwno w przesztosci,
jak i w czasach wspétczesnych,

kto gardzi tym narodem lub go przesladuje, sprawia bél Ko-
Sciotowi katolickiemu (qui hunc populum contemnit vel per-
sequitur, Ecclesiam Catholicam dolore afficiz).
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W zwiazku z napigciami politycznymi i zbrojnymi starciami mig-
dzy Zydami i Arabami nie zajeto si¢ jednak dokumentem. Nie wpro-
wadzono go wigc pod obrady podczas pierwszej sesji Soboru, bojac
si¢, ze taka dyskusja w auli soborowej mogtaby wywota¢ niepokoje
wirdéd narodéw arabskich i zostaé zinterpretowana w kluczu politycz-
nym jako wyraz poparcia Watykanu dla Padstwa Izrael.

Wigcej szczegbtéw na ten temat dostarczyt Yves Congar. W dzien-
niku pod datg 6 grudnia 1962 roku zanotowal, ze Heinrich Stirni-
mann powiedzial mu, ze dzien wcze$niej rozdano ojcom soborowym
bezplatna ksiazke przeciwko Zydom, liczaca 610 stron. Congar py-
tal: ,Kto placi za takie idiotyzmy? (By¢ moze Arabowie?) To powinno
wywolaé ostra reakcje ojcéw soborowych!”®. Jednoczesnie szukano
wciaz mozliwosci lobbowania, by zagadnienia zwiazane z judaizmem
nie zniknely z agendy soborowej. 16 marca 1963 roku Congar wygto-
sit wyktad dla spotecznosci izraelskiej w Strasburgu na temat Soboru
i Zydéw. Jego stuchacze byli zdeterminowani, by domagaé si¢ glosu
Soboru na ten temat. Francuski teolog podkreslit, ze pierwszy Sobér,
kt6éry odbywa si¢ po Auschwitz, nie moze milcze¢ w tych sprawach.
Zalecil, by jako spotecznos¢ zydowska w Strasburgu zwrécili si¢ do
kardynata Bei®. Sprawa byla jednak bardzo skomplikowana. Nie po-
mogla jej decyzja Swiatowego Kongresu Zydéw, ktéry 12 czerwca
1962 r. ,zaskoczyt Watykan i wywotat wrogie reakcje w krajach arab-
skich, mianujac Chaima Wardi, doradcg ds. chrze$cijaniskich w izra-
elskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, przedstawicielem $wiata
zydowskiego na soborze. Sekretariat Stanu podjat wéwcezas decyzje
o wycofaniu Decretum de Iudaeis [Dekretu o Zydach] z debat sobo-

260

rowych

%Y. Congar, My Journal of the Council, ATF Press, Hindmarsh 2012, wersja
e-book, s. 249.

% Por. Y. Congar, My Journal of the Council, s. 282.

Y. Congar, My Journal of the Council, s. 283.
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Ostatecznie Jan XXIII zdecydowat, aby debata odbyta si¢ na ko-
lejnej sesji i aby De Iudaeis zostato wlaczone do dokumentu O ekume-

nizmie. W okresie migdzy pierwsza a drugg sesja papiez zmarl.

2.2. DRUGA SESJA SOBORU

Nastepea Jana XXIII zostal Pawet VI, ktdry w przeméwieniu in-
augurujacym drugg sesje, w dniu 29 wrzesnia 1963 roku, podkreslit,
ze Kosciot katolicki obejmuje swoim spojrzeniem nie tylko rodzing
chrzeécijaiiska, ale takze religie niechrzescijanskie. Z jednej strony
podkreslal, ze Kosciét nie odrzuca nic z tego, co w tych religiach
prawdziwe i $wicte, a z drugiej wskazywat na ich bledy, wady i braki.
Jednoczesnie odbywaly si¢ spotkania Komisji Teologicznej, a podczas
jednego z nich, 9 pazdziernika, dyskutowano na temat dostarczonego
schematu. Pietro Parente opowiedziat si¢ wtedy za jego odrzuceniem,
poniewaz, jego zdaniem, ,zawiera on paralelizm migdzy Kosciotem
a narodem zydowskim, co sugeruje co$ partykularnego i nacjonali-
stycznego, a zatem nie jest zbyt ekumeniczne™'. Dzied pdzniej Ma-
ximos IV Saigh z biskupami melchickimi zasugerowat Congarowi, by
absolutnie nie wspominal o Izraelu, jak zamierzat to zrobi¢, méwiac
o innym dokumencie: De populo Dei (Congar wielokrotnie sugero-
wal, ze tam powinien si¢ znalez¢ rozdzial poswiecony Zydom), ponie-
waz wywolaloby to masakre chrzescijan w krajach arabskich otacza-
jacych Paristwo Izrael. Congar, jak zaznaczyl, sprzeciwit si¢ takiemu
postawieniu sprawy, twierdzac, ze nawet jesli tak jest, to istnieja inne
bardzo wazne wzgledy przemawiajace za takim stanem rzeczy. Pézniej
melchicki biskup George Hakim powiedzial Congarowi, ze w sche-
macie De oecumenismo bedzie rozdziat poswiecony Zydom, wiec jego
interwencja, ktdra chciat wprowadzi¢ do De populo Dei, moze zostaé

pominigta®.

'Y. Congar, My Journal of the Council, s. 344.
62 Por. Y. Congar, My Journal of the Council, s. 350.
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W dniu 8 listopada 1963 roku przekazano ojcom soborowym
tekst, kedry miat by¢ czwartym rozdziatem schematu O ckumenizmie.
Dokument nosit tytut De catholicorum habitudine ad non-christia-
nos et maxime ad Iudaeos (,O stosunku katolikéw do niechrzescijan,
a zwhaszcza do Zydéw”). Liczyt nieco ponad 40 linijek. Niewiele réznit
si¢ od schematu De Judaeis. Zmiany dotyczyly nastgpujacych kwestii®:

a) dodano krétki wstep, taczacy schemat z catoscia dokumentu

O ekumenizmie, w ktérym stwierdzono, ze po omdwieniu
zasad ekumenizmu katolickiego nie mozna pominaé¢ milcze-
niem faktu, ze te same zasady, z uwzglednieniem jednak od-
miennej sytuacji, powinny by¢ stosowane w odniesieniu do
sposobu méwienia i wspdlpracy z niechrzescijanami, ktérzy
czcza Boga lub przynajmniej, ozywieni dobra wola, staraja si¢
przestrzegaé prawa moralnego tkwiacego w naturze ludzkiej,
co dotyczy zwlaszcza Zydéw, poniewaz sa oni w szczegélny
sposéb zjednoczeni (speciali ratione coniungantur) z Koscio-
tem Chrystusowym,

b) uzupelniono tres¢ dokumentu o wyjasnienia:

— nie mozna ludu zydowskiego okresla¢ narodem bogobéj-
czym (gens deicida), poniewaz Pan zaptacit swojg meka
i $miercig za grzechy wszystkich ludzi, ktére byly przy-
czyna meki i $mierci Jezusa Chrystusa,

— $mieré Chrystusa nie zostala spowodowana przez caly
lud wéwczas zyjacy ani tym bardziej przez ludzi wspét-
czesnych, dlatego kaptani powinni si¢ wystrzegaé, aby
w nauczaniu katechetycznym lub w przepowiadaniu nie
méwié niczego, co mogloby wzbudzi¢ w sercach stucha-
czy nienawis¢ lub pogarde dla Zydéw,

— skoro Kosciét i Synagoga majag wspdlne dziedzictwo

(commune patrimonium), Swiety Sobér pragnie zacheci¢

% Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 431-432.



168 + Rozdziatl

i zaleci¢ wzajemne poznanie i szacunek, ktdre osiaga si¢
poprzez studia teologiczne i braterskie rozmowy (studiis
theologicis et colloquiis fraternis);
c) skorygowano niektére sformutowania, ostrzejszymi stowami
opowiadajac sie przeciwko przesladowaniom Zydéw:

— Kosciét surowo potgpia (severe reprobat) krzywdy wy-
rzadzane ludziom, gdziekolwiek si¢ znajduja, a takze
z macierzyniskim sercem ubolewa (deplorat) i potgpia
(damnat) nienawis¢ i prze§ladowania popetniane wobec
Zydéw, czy to w starozytnosci, czy to wspotczesnie;

d) ostabiono relacj¢ Kosciota do narodu zydowskiego:

— zamiast wyrazenia o mitosci Ko$ciola (Ecclesia amat) do
narodu, z ktérego narodzit si¢ Jezus, Maryja i Aposto-
towie, pokazano Kosciét jako niezapominajacy (Ecclesia
non obliviscitur) o narodzie, z ktérego narodzit si¢ Jezus,
Maryja i Apostolowie,

— usunigto ostatnie zdanie, ktére podkreslato, ze przeslado-
wania i pogarda wobec Zydéw sprawiaja bél Kosciotowi.

Krytyka nie ustawata. W dzienniku soborowym, pod data 13 li-
stopada 1963 roku, Henri de Lubac wspomniat o positku, na ktéry
zaprosit go melchicki biskup Elias Zoghbi. Ustyszat tam, ze gospodarz
przygotowuje si¢ do obrony w Rzymie arabskich intereséw, przez co
rozumie interwencj¢ przeciwko rozdzialowi De oecumenismo na temat
Zydow,

19 listopada 1963 roku tekst zostal jednak zaprezentowany przez
kardynata Be¢ w auli soborowej. Relator w swoim wystapieniu zwré-
cit uwagg na nastgpujace kwestie®:

a) historia prac nad dokumentem:

6 Por. H. de Lubac, Vatican Council Notebooks, Ignatius Press, San Francisco
2015, vol. 11, s. 26.

% Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 481-485.
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rozpoczgto je ponad dwa lata temu i ukoficzono w maju
ubieglego roku,

schemat zostat wlaczony do tekstu O ekumenizmie,
dokument o Zydach zostal przygotowany na wyrazne po-
lecenie papieza Jana XXIII,

Centralna Komisja miafa zaja¢ si¢ schematem w czerwcu
1962 roku, ale prace przerwano z powodu pewnych nie-

fortunnych okolicznosci politycznych tamtych czaséw;

forma i cele dokumentu:

dekret jest bardzo krétki, ale podje¢ta w nim materia nie
jest fatwa,

w dokumencie nie chodzi o kwesti¢ narodows ani poli-
tyczna, a w szczegdlnosci nie chodzi o uznanie przez Sto-
licg Apostolska Pafistwa Izrael (w schemacie nie porusza
si¢ ani nie omawia zadnej z tych kwestii),

w schemacie chodzi wylacznie o kwesti¢ religijna (agitur
de quaestione aliqua pure religiosa),

celem dekretu jest uroczyste przypomnienie tego, co Ko-
$ciét Chrystusowy z Opatrznosci Bozej otrzymat za po-

$rednictwem Izraela, ludu wybranego;

najwazniejsze idee schematu:

nie tylko cale przygotowanie dzieta Odkupiciela (praepa-
ratio operis Redemptoris) i samego Kos$ciola w Starym Te-
stamencie, ale takze wykonanie tego dzieta, zatozenie Ko-
$ciota i jego rozpowszechnienie na $wiecie dokonaly si¢
albo w wybranym ludzie Izraela, albo za posrednictwem
cztonkéw tego ludu, kedrych Bég obrat za narzedzia,

Koscidt jest w pewnym sensie kontynuacja (continuatio)
wybranego ludu Izraela, tak ze wedlug $w. Pawla sami
chrzescijanie moga by¢ nazywani ,lzraelitami” nie ,we-
dtug ciata”, lecz dlatego, ze w nich spelniaja si¢ obietnice

dane Abrahamowi, ojcu ludu Izraela,
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w chrzescijanach doskonale urzeczywistnia si¢ to Kréle-
stwo Boze, dla ktérego Bég wybrat i wychowat lud Izraela,
w $wietle Pisma Swietego i réznych interpretacji tekstow
odnoszacych sie do Meki Jezusa nalezy stwierdzi¢, ze bte-
dem jest twierdzenie, ze Jego modlitwa do Ojca o prze-
baczenie oprawcom nie zostata wystuchana i ze Bég nie
tylko nie odpuscit winy swojemu wybranemu ludowi, ale
wrecz go odrzucit (wyraznie o nieodrzuceniu swojego
ludu, a nawet o zbawieniu Izraela wspomina $w. Pawet
w Liscie do Rzymian, w rozdziale jedenastym),

celem tego krétkiego dekretu jest, aby prawdy o Zydach,
przedstawione przez Apostota i zawarte w depozycie wia-
ry, zostaly tak wyraznie przypomniane wiernym chrze-
$cijanom, aby oni, dzialajac wobec synéw tego ludu, nie
postgpowali inaczej niz sam Chrystus Pan i jego aposto-
towie, Piotr i Pawel ($w. Piotr, zwracajac si¢ do narodu
zydowskiego, podkreslit, ze ukrzyzowanie Jezusa bylo
dokonane z niewiedzy zaréwno ludu, jak i jego przywéd-
céw; analogicznie uczynit $w. Pawet),

nie chodzi o to, by — jak niekiedy btednie niektérzy przy-
puszczajg — podwazaé to, co opowiadaja Ewangelie, czy
to w odniesieniu do $wiadomosci Chrystusa co do swojej
godnosci i boskiej natury, czy to odnosnie do sposobu,
w jaki niewinny Pan zostat niesprawiedliwie skazany, lecz
o wezwanie do nasladowania Pana i Apostotéw, uspra-
wiedliwiajacych swoich przesladowcéw,

istnieje konieczno$¢ przypomnienia o postawie Jezusa
i Apostotéw wzgledem ludu wybranego, poniewaz od
bardzo wielu dekad szerzy si¢ antysemityzm (przyktadem
sa Niemcy i narodowy socjalizm, ktéry z nienawisci do

Zydéw dopuscit sie potwornych zbrodni; towarzysza-
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ca mu propaganda postugiwata si¢ takze argumentami
z Nowego Testamentu i historii Kosciota),

— nie chodzi o to, ze antysemityzm, a zwlaszcza narodowy
socjalizm, czerpat inspiracj¢ z doktryny Kosciota, ale ra-
czej o usunigcie niektdérych idei, ktére by¢ moze zakorze-
nily si¢ w umystach katolikéw jako owoc tej propagandy,

— Zydzi, z ktérymi mamy do czynienia, tym mniej moga
by¢ oskarzeni o czyny popetnione przeciwko Chrystusowi,
im bardziej s od nich oddaleni; w istocie, nawet w cza-
sach Chrystusa wigkszo$¢ narodu wybranego w ogdle nie
wspotpracowata z przywddcami ludu w skazaniu Chry-
stusa (Jozef z Arymatei nie zgadzal si¢ na postgpowanie
Sanhedrynu, ci, ktérzy wotali do Pilata, aby ukrzyzowat
Jezusa, stanowili znikoma cz¢$¢ ludu wybranego, a przy-
wédcy Zydéw nie chcieli zabicia Pana w $wieto, aby nie
doszlo do rozruchéw wsréd ludu),

— nie mozna oskarzy¢ wszystkich Zydéw w Palestynie czy
Jerozolimie, ani rozproszonych po Cesarstwie Rzymskim,
ani tym bardziej tych, ktérzy dzisiaj, po dziewigtnastu
wiekach, zyja rozproszeni po calym $wiecie),

— chociaz nie nalezy twierdzi¢ ani sugerowal, ze antyse-
mityzm wywodzi si¢ przede wszystkim lub w zasadzie
z korzeni religijnych, a mianowicie z tego, co Ewangelie
opowiadaja o mece i $mierci Pana, poniewaz wiadomo
dobrze, ze istnieje réwniez szereg wzgledéw natury po-
lityczno-narodowej, psychologicznej, spolecznej i eko-
nomicznej, to jednak Kosciét z calg pewnoscia powinien
nasladowa¢ przyktady fagodnej mitosci Chrystusa wobec
ludzi, poprzez ktdérych otrzymat tak wiele i tak wielkich
dobrodziejstw od Boga,

— jesli zatem niektdrzy z Zydéw dopuszcza si¢ tych czynéw,

o ktére sa czgsto oskarzani, chrze$cijanie przypomng
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sobie przyktad samego $w. Pawta, ktéry, bedac zaciekle
atakowanym przez wielu Zydéw, publicznie potepit prze-
sladowcdw, ktérzy utrudniali zaréwno wolnos¢ gloszenia
stowa Pariskiego, jak i wolnos¢ ludzi do wiary w Ewan-
geli¢ (por. 1 Tes 2, 15 nn.), ale jednoczesnie o$wiadczyl,
ze kochal ich tak zarliwie, ze sam pragnat by¢ ,wyklety
przez Chrystusa” dla ich dobra (w ten sam spos6b zatem
dzieci Kosciota bedg odwaznie postugiwac si¢ bronia po-
koju: prawda, mitoscia i cierpliwoscia, ktére z pewnoscia
sa najskuteczniejsza bronia),

— skoro w schemacie chodzi o kwestie czysto religijne, jest
jasne, ze nie ma niebezpieczeristwa, ze Sobdr bedzie inge-
rowal w trudne kwestie dotyczace relacji miedzy naroda-
mi arabskimi a Paristwem Izrael czy tzw. syjonizmem,

— Jan XXIII wyrazit petng aprobate dla tych tez, z keérymi
zapoznal si¢ w grudniu ubiegtego roku, ale pragnat, ana-
logicznie jak jego nastgpca, aby Sobdr, podejmujac ten
temat, byt wolny,

— Kosciét powinien nasladowaé stowa Pana, modlacego si¢
na krzyzu: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynig’.

Tego samego dnia rozpoczela si¢ debata nad dekretem o ekumeni-
zmie w ogélnosci. W pierwszym dniu wzicto w niej udzial dziewigciu
méwceéw, z ktérych siedmiu odniosto si¢ do IV rozdziatu (nie poru-
szyli tej tematyki np. Benjamin de Arriba y Castro, Jos¢é Humberto
Quintero Parra).

Jako pierwszy wystapit patriarcha Antiochii Syryjskiej Ignace Ga-
briel I Tappouni. Krytycznie ocenit dodanie do dokumentu o ekume-
nizmie nowego rozdziatu, poswieconego Zydom. Skoro pod pojeciem
ekumenizmu rozumie si¢ dziatania na rzecz jednosci chrzescijan, to
w schemacie nie ma miejsca na dyskusje ani o Zydach, ani o wolno-
§ci religijnej. Rozdziat czwarty — ktéry méwea zdecydowat si¢ oceni¢

osobno — okreslit mianem catkowicie nieodpowiedniego z racji za-
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wartych w nim twierdzeti dotyczacych Zydéw. Swéj poglad uzasad-

niat nast¢pujaco:

a)

b)

Sobér zajmuje si¢ przede wszystkim katolikami, posrednio
takze innymi grupami chrzescijan, a o innych religiach wspo-
mina si¢ zazwyczaj jedynie pobieznie i bez zadnego rozréz-
nienia,

w wielu regionach dekret tego rodzaju méglby wyrzadzi¢
krzywde, a wrecz powazng szkodg chrzescijanom, ktdrzy
stanowig mniejszo$¢ w tych krajach, lokalnej hierarchii oraz
ogdlnym celom Kosciota katolickiego,

cho¢ Sobér kieruje si¢ nadprzyrodzonymi pobudkami, wy-
dajac ten dekret, to jednak zaréwno z powodu obecnego
stanu spraw politycznych, jak i dlatego, ze wielu albo nie
wyznaje wiary chrzescijariskiej, albo nie dba o nig weale, te
intencje czcigodnych Ojcéw tego Swietego Soboru albo nie
zostang zrozumiane, albo zostang wypaczone stosownie do
wlasnych intereséw réznych stronnictw, z wielka szkodg dla

chrzescijan, o ktérych przede wszystkim nalezy si¢ troszczy¢.

W przekonaniu méwcey opublikowane niedawno w jezyku arab-

skim wyjasnienia nie wystarcza, aby zapobiec sygnalizowanym nie-

bezpieczeristwom i uprzedzeniom®.

66

Ernesto Ruffini, zwracajac uwagg na rozdziat IV, w keérym w spo-

s6b szczegélny i zyczliwy wspomina si¢ o Zydach, zapytal, dlaczego

nie wspomniano w nim o wyznawcach innych religii, kt6rzy nie tylko

sa liczni, ale i niekiedy nie sa bardziej oddaleni od katolikéw niz Zy-

dzi (nec longius a catholicis interdum distent quam Iudaei), a nierzadko

otwieraja swe serca na wiar¢ katolicka tatwiej niz protestanci. Méw-

ca przyznal, ze stusznie (iure quidem meritoque) patrzy si¢ z miloscia

na Zydéw, poniewaz czcza oni patriarchéw i prorokéw, chociaz nie

uznaja Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego. W tym schemacie —

% Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 527-528.
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kontynuowal Ruffini — potrzebne s3 jasno okreslone normy, ktérych
nalezy pilnie przestrzega¢, aby dialog prowadzony z niekatolikami
byl roztropny i rzeczywiscie skuteczny. Ci, ktérzy pragng rozmawiaé
z niekatolikami, zwlaszcza na konferencjach lub zgromadzeniach,
musza z pewnoscig emanowaé $wictoscia zycia, gorliwie si¢ modli¢,
zna¢ katolicka doktryne teologiczng, a takze posiadaé zgode kompe-
tentnej wladzy koscielnej i pozostawad nieustannie pod czujnym nad-
zorem biskupéw®’.

José Maria Bueno y Monreal zwrécit uwagg, ze schemat wykracza
poza tres¢, ktéra zawiera termin ,ekumenizm” (latius patet conten-
tus quam designatio), skoro dotyczy niechrzescijan i Zydéw. Chociaz
dziatania Kosciola — kontynuowal méwca — dzi§ bardziej niz kiedy-
kolwiek, musza obejmowa¢ niezliczone rzesze czcicieli Boga w wiel-
kich religiach niechrzescijaniskich (buddystéw, szintoistéw, konfucja-
nistéw, muzutmanéw itd.), wobec ktérych dziatalnos¢ misyjna nie jest
nazywana ekumeniczna, to jednak zachowuja pewne podobiefstwo
w dziatalnoéci duszpasterskiej do ekumenizmu, starajac si¢ umocni¢
jedno$¢ w prawdziwym Bogu przeciwko pladze materializmu. Dla-
tego Bueno y Monreal zasugerowat, aby zaréwno chrzescijanie, jak
i niechrzescijanie zostali wlaczeni do tego samego schematu duszpa-
sterskiego, uwzgledniajacego zréznicowane uwarunkowania kazde-
go z nich, i aby schemat ten zostat sformutowany bardziej ogédlnie:
,O stosunku Kosciota do wszystkich, ktérzy sg poza jednoscia ludu
Bozego” (De habitudine Ecclesiae erga omnes qui extra unitatem po-
puli Dei sunt). Nalezaloby takze — w celu lepszego jednoczenia chrze-
$cijan z niechrze$cijanami — relacj¢ do tych pierwszych zatytutowad:
,O ekumenizmie katolickim”, a jeszcze lepiej: ,O stosunku Kosciota

do ekumenizmu”, a do drugich: ,,O misjach™.

S Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 528-530.

% Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV—LXXIII, s. 532-534.
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Joseph Elmer Ritter bardzo pozytywnie (valde placet) ocenit roz-
dziat IV. Podkreslit, ze niezaleznie od tego, czy w sensie Scistym nalezy
on do schematu o ekumenizmie, to wpisuje si¢ on w zamierzony cel
Soboru®.

Przemawiajac w imieniu biskupéw Japonii, Peter Tatsuo Doi za-
proponowal, aby pokrétce wspomnie¢ o wielkich systemach religij-
nych i etycznych, ktére przez wiele wiekéw wywieraly gleboki wplyw
na narody niechrzescijariskie, takich jak na przyklad buddyzm i kon-
fucjanizm. Trzeba pokaza¢ — kontynuowal méwcea — ze Koscidt kato-
licki ceni zawarte w nich zalazki prawdy, ktére zgodnie z zamystem
Opatrznosci zdajg si¢ przygotowywaé do Chrystusa i ze Koscidt, gho-
szac nauke ewangeliczng, zamierza zaspokoi¢ ich najwyzsze aspiracje.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze katolicy, jako ludzie dobrej woli, Zywia
ducha szczerego uznania i mito$ci wobec swoich niechrzescijaniskich
wspdtobywateli i sa gotowi wspétpracowac z nimi zaréwno dla wspél-
nego dobra kraju, jak i calej ludzkiej spotecznosci. Na zakoriczenie
arcybiskup Tokio sformutowal cztery szczegétowe sugestie:

a) podzieli¢ schemat na dwie czgsci: jedng dotyczaca ekumeni-
zmu w sensie $cistym i druga dotyczaca stosunku katolikéw
do Zydéw i innych niechrzescijan; podstawy teologiczne sa
bowiem w kazdym przypadku inne,

b) w rozdziale I wyrazniej wspomnie¢ o znaczeniu ekumenizmu
w krajach niechrzescijariskich,

¢) zmieni¢ tytul rozdziatu IV na: ,O stosunku katolikéw do
Zydéw i innych niechrzescijan” (De catholicorum habitudine
ad Tudaeos et ad ceteros non-christianos),

d) w rozdziale IV, po oméwieniu Zydéw, dodaé nowy akapit

dotyczacy stosunku katolikéw do innych niechrzescijan”.

9 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 537.

7% Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 539-540.
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Stephanos I Sidarouss zwrécil uwagg na mankamenty schematu
o ckumenizmie. Efektem braku dojrzatego namystu (maturae con-
siderationis iste defectus) jest pojawienie si¢ w dokumencie traktuja-
cym o wspieraniu jedno$ci wiréd chrzescijan rozdziatu poswigconego
narodowi zydowskiemu. Nie jest to wlasciwe miejsce na tego typu
refleksje. W rozdziale IV mamy takze do czynienia z interpretacja-
mi albo nieadekwatnymi, albo catkowicie obcymi mysli soborowe;.
Takie ujecie z pewnoscia bedzie ze szkoda dla wiernych. Zawarte
w rozdziale IV refleksje nie wydajg si¢ konieczne, poniewaz Kosci6t
katolicki zaréwno w uroczystych dokumentach, jak i w konkretnych
dziataniach otwarcie okazywal swoje uczucia mitosci i sprawiedliwo-
$ci wobec wszystkich narodéw, w kontekscie udrek i przesladowan,
keérym podlegali nie tylko Zydzi, ale réwniez inne narody. Warto
przypomnie¢ — kontynuowat patriarcha koptyjski — ze ojcowie w tej
samej sali powstrzymywali si¢ od dyskusji na pewne tematy, czy to
dotyczace doktryny spotecznej, czy relacji miedzy Kosciotem a pan-
stwem, aby sytuacja Kosciota katolickiego w niektdrych regionach nie
stala si¢ trudniejsza. Na zakoriczenie méwca przypomnial jeszcze raz,
ze nie ma konieczno$ci podejmowania tej kwestii’’.

Jako ostatni méwca w pierwszym dniu debaty wystapit Maxi-
mos IV Saigh. Jako jedyny przemawial nie po facinie, ale w jezyku
francuskim. Patriarcha melchicki krytycznie ocenit umieszczenie
rozdzialu IV w dekrecie o ekumenizmie. Dokument ma traktowacd
o zjednoczeniu calej chrzescijaniskiej rodziny. Chodzi zatem o cisle
intymng sprawe rodzinna. To nie dotyczy niechrzescijan. Trudno
jest zrozumie¢ — kontynuowal méwca — co Zydzi maja wspélnego
z chrzescijaiiskim ekumenizmem i dlaczego zostali do niego wlaczeni.
Co wigcej, schemat w takiej formie jest obrazliwy wobec braci odfa-
czonych, ktérzy wydaja si¢ by¢ traktowani na réwni z Zydami. Roz-

dziat IV musi zatem zosta¢ usunicty z dokumentu. Zawarte w nim

"' Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 541-542.
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kwestie mozna byloby umiesci¢ w schemacie o Kosciele albo w sche-
macie o Kosciele w $wiecie wspétczesnym jako $wiadectwo Kosciota
przeciwko rasizmowi. Jedli jednak zagadnienia te zostang wiaczone
do ktéregos z dokumentéw, nalezatoby jednoczesnie przedstawié tak-
ze inne religie niechrzedcijaniskie, a zwlaszcza muzutmanéw, ktérych
jest 400 milionéw, a wérdéd ktérych — podkreslit Saigh — zyjemy jako
mniejszo$¢. Jesli chcemy zdezawuowaé antysemityzm, wystarczy krét-
ka notatka potepiajaca zaréwno antysemityzm, jak i segregacje rasowa.
Nie ma potrzeby wywolywania niepokojéw na $wiecie”.

Congar zanotowal, ze przed obradami w kolejnym dniu dyskusji,
19 listopada 1963 roku, rozmawial w autokarze z dwoma biskupami
ormianskimi. Zaznaczyli oni, ze nie widza niczego zlego w zasadach
ogdlnych, ale w pewnym konkretnym partykularyzmie. Podkreslali,
ze ,z jednej strony muzulmanie s3 znacznie bardziej chrzescijariscy niz
Zydzi”, poniewaz uznaja boskos¢ Chrystusa i nazywaja go ,Duchem
Bozym”. Z drugiej jednak strony odmawiali oni islamowi jakiejkol-
wiek warto$ci mistycznej, twierdzac, ze ma on jedynie ,,mistyke zmy-
stowosci™”.

Na auli soborowej zabrato glos dziewigciu méwcéw. Tylko czte-
rech z nich w swoich wystapieniach odniosto si¢ do kwestii rozdzia-
tu V. Jako pierwszy wystapit Paul-Emile Léger. Podzielat krytyczne
glosy swoich poprzednikéw odnoszace si¢ do braku jednorodnosci
tresci schematu. Teksty o Zydach i wolnosci religijnej nie powinny sie
znalez¢ w dokumencie dotyczacym jednosci chrzescijan’.

Laurean Rugambwa krétko wspomnial o mozliwosci, a nawet
koniecznosci wspdtpracy z niekatolikami takze we wszystkich moz-

liwych dziedzinach, takze w sferze ludzkiej, spotecznej, techniczne;j,

72 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV—LXXIII, s. 542—544.

73 Por. Y. Congar, My Journal of the Council, s. 410.

7 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 550-552.
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charytatywnej i kulturalnej. Dotyczy to nie tylko chrzescijan innych
wyznan, ale i niechrze$cijan”.

Alberto Gori za godne pochwaly uznat rozszerzenie troski Ko-
Sciota katolickiego na wszystkich niechrzescijan. Wyraznie odpowiada
bowiem na nakaz Chrystusa, by glosi¢ Ewangeli¢ wszelkiemu stwo-
rzeniu. Wymienienie jednak tylko jednej religii, a pominiecie innych
byloby — w opinii méwcy — dyskryminacja. Byloby to niesprawiedli-
we i krzywdzace. Biorac pod uwage konkretne uwarunkowania naro-
déw, taki dyskryminacyjny sposéb dziatania Soboru ekumenicznego
narazitby mniejszosci chrzescijaniskie w réznych krajach na oczywiste
niebezpieczenistwa. Dlatego, moim skromnym zdaniem — kontynu-
owal méwca — albo wszystkie religie niechrzescijaniskie powinny zo-
sta¢ wymienione, albo zadna’®.

Ignace Pierre XVI Batanian podzielat opinie tych méwcéw, ktd-
rzy podkreslali brak uzasadnienia dla umieszczania tekstu De ludaeis
w dokumencie o ekumenizmie. Wedtug ormianskiego patriarchy na-
lezy te zagadnienia poruszy¢ w innym miejscu’’.

W trzecim dniu debaty, 20 listopada 1963 roku, w auli soborowe;
wystapito 13 méwcéw. Tylko pigciu z nich podjelo tematyke zawarta
w rozdziale IV. Albert Gregory Meyer pozytywnie ocenit schemat (i
genere placet), a ze szczeg6lnym uznaniem odniést si¢ do dwéch doda-
nych rozdzialéw (specifice placet structura schematis cum inclusione du-
orum capitum). Wyrazit przekonanie, ze rozdzialem IV iV, czyli kwestia
Zydéw i wolnosci religijnej, powinien zaja¢ sie Sobér. W przekonaniu
arcybiskupa Chicago, a powotat si¢ takze na wielu biskupéw z USA, te
dwa zagadnienia sa $cisle zwiazane z calym zagadnieniem ekumenizmu,

zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Wyrazil nadzieje,

7> Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 556.

7¢ Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 557.

77 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV—LXXIII, s. 560.
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ze caly przedstawiony schemat, uwzgledniajacy oba dodane rozdziaty,
zostanie zaakceptowany jako podstawa do dalszej dyskusji’®.

Antonio Bacci negatywnie ocenit schemat (non placer). Krytycz-
nie ocenit dodanie dwéch rozdziatéw, ktére nie dotycza ekumenizmu.
Zaproponowal, aby albo opracowaé inny schemat dotyczacy Zydéw,
albo zmieni¢ tytut dokumentu na: ,,O umacnianiu jednosci chrzescijan
i o sposobie postepowania z innymi religiami” (De christianorum uni-
tate fovenda et de agendi ratione cum aliis religionibus), dodajac kolejny
rozdzial podejmujacy kwesti¢ sposobu postgpowania z innymi religiami.
Skoro wspomina si¢ o Zydach, nalezatoby takze wspomnieé o innych
czczacych Boga niechrzescijanach. W kontekscie rozdziatu V nalezato-
by podkresli¢, ze wszystkie religie powinny cieszy¢ si¢ wolnoscia™.

Angelo Giuseppe Jelmini wyrazil przekonanie, ze nalezy méwi¢
nie tylko o Zydach, ale takze o muzutmanach, a we wspétczesnych
czasach ateizmu takze o wszystkich, ktérzy wierza w Boga i cierpig
przesladowania z powodu wiary w Boga. ,Bég nie ma wzgledu na
osoby, lecz w kazdym narodzie mily jest Mu ten, kto si¢ Go boi i po-
stepuje sprawiedliwie” (Dz 10, 34). Dlatego Kosciét Chrystusowy —
kontynuowal méwca — powinien by¢ przyjacielem wszystkich wie-
rzacych w Boga (amica omnium in Deum credentium). Trzeba zajaé
si¢ nie tylko wolnoscia sumienia osoby ludzkiej, ale takze wolnoscig
wszystkich wspdlnot wierzacych, aby wszystkie wspélnoty mogly uzy-
ska¢ wolno$¢ we wszystkim, co sprzyja duchowemu zyciu cztowieka.
Nie nalezy twierdzi¢ — méwit Jelmini — ze kwestia Zydéw jest obca
naszemu schematowi. To zagadnienie pozostaje w Scistym zwiazku
z praca nad jednoscig wszystkich wierzacych w Chrystusa, poniewaz:
po pierwsze, schizma migdzy Synagoga a Kosciotem jest zrédtem

wszelkich innych schizm (fons omnium aliorum schismatum), a po

78 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 597.

7 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 598.
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drugie, jak méwi $w. Pawel, nawrdcenie i przyjecie catego Izraela be-
dzie powstaniem ze $mierci do zycia (Rz 11, 15)%.

Casimiro Morcillo Gonzélez uznat za niewlasciwe zajmowanie si¢
w tym schemacie ,,Zydami, bra¢mi Chrystusa wedlug ciala, naszymi
braémi”. Nalezy zaja¢ si¢ nimi i innymi, ktdrzy czcza prawdziwego
Boga, w kontekscie misji lub obecnosci Kosciola w $wiecie. Podej-
mowanie tych zagadnient w perspektywie ekumenizmu nie jest akcep-
towalne ani dla odlaczonych braci chrzescijan, ani dla muzutmanéw.
Metoda ekumeniczna musi traktowaé inaczej chrzescijan, a inaczej
niechrzescijan, nawet jedli sg dzie¢émi Abrahama®'.

Sergio Méndez Arceo przyznal, ze gdy rok wezesniej przemawiat
w auli soborowej, potepiajac antysemityzm, miat glebokg nadzieje,
ze kwestia ta zostanie kiedy$ potraktowana, tak jak to ma miejsce
w rozdziale IV. Nalezaloby jednak — kontynuowal méwca — oddzie-
li¢ to zagadnienie od kwestii niechrzescijan ze wzgledu na szczegdlng
i bliska wiez, jaka laczy chrzescijan z Zydami. Proponowal, aby, od-
wotujac si¢ do $w. Pawla, uzupetni¢ IV rozdziat o tekst podkreslajacy
aktualno$¢ wybrania Zydéw. Nie powinni oni by¢ w zaden sposéb
wykluczeni z tego schematu, bo dzi¢ki temu wzbogaca si¢ ekumenizm
katolicki. Nie powinno to by¢ negatywnie odbierane przez innych,
skoro istnieje wspSlny fundament (fundamentum commune) chrze-
écijan i Zydéw — Pismo Swicte i historia zbawienia, zaréwno prze-
szfa, jak i terazniejsza i przyszta. Méndez Arceo zaproponowat zmiang
wewngetrznego porzadku w dokumencie, tak aby punktem wyjscia
byla wolnos¢ religijna. Ona daje prawdziwa perspektywe dla dekre-
tu. Nie jest dodatkiem ani ustgpstwem na rzecz dzisiejszej mental-
nosci, lecz fundamentalng zasada katolicka. Mdéwca dostrzegat takze

mozliwo$¢ uzupetnienia schematu o inne tresciowo spdjne rozdzialy.

8 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 601-602.

81 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV—LXXIII, s. 608.
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Meksykariski biskup zaproponowal nastgpujacy logiczny porzadek
dokumentu: ,Ko$ciét Chrystusowy i $wiat ateistyczny, Kosciét i oso-
by religijne poza religia, Ko$ciét i religie niechrzescijariskie, Kosciét
i islam, Kosciét i Zydzi, Kosciét i wszyscy chrzescijanie”. Bytaby to
wizja progresywna, zmierzajaca ku jednosci. Gdyby zacza¢ od jedno-
$ci, to wedtug méwecy, trudno byloby unikna¢ nietolerancji. Z drugie;j
strony, jedno$¢ bez wolnosci nie jest religijna (unitas sine libertate non
est religiosa). Ko$ciél zostalby wyraznie przedstawiony jako sakrament
jedno$ci w $wiecie (sacramentum wunitatis in mundo), tak jak Eucha-
rystia jest sakramentem jednosci w Kosciele (sacramentum unitatis in
Ecclesia). Prawdziwy Koscidt Chrystusowy jest bowiem zaczynem jed-
nosci w $wiecie (fermentum unitatis in mundo), nawet jedli nie wszyscy
si¢ w nim zbieraja, nawet jesli z powodu tzw. eksplozji demograficzne;j
pojawia si¢ i trwa mata trzédka. Koscidt, jako sakrament jednosci, jest
srodkiem do osiagniccia jednosci®.

Kolejny dziert debaty, 21 listopada 1963 roku, przynidst wysta-
pienia kolejnych méwcdw. Pigciu z nich odniosto si¢ do problematyki
zydowskiej. Ermenegildo Florit zwrécit uwagg, ze bardziej odpowied-
nim miejscem (aptiorem locum) dla tresci zawartych w rozdziale IV
bylby schemat o Kosciele — tam, gdzie mowa o niechrzescijanach.
Zupetnie wyjatkowe racje taczace Kosciét z synami Izraela uzasad-
niaja, chocby pobiezne, oméwienie tej kwestii. Wynikaja one przede
wszystkim z historyczno-prorockiego przygotowania dzieta Odkupi-
ciela i samego Kosciota w Starym i poprzez Stary Testament, z za-
lozenia i pierwotnego rozpowszechnienia Kosciota na $wiecie, doko-
nanego przez cztonkéw ludu Izraela, a takze z szerokiej perspektywy
Pawtowej zawartej w dtugim fragmencie Listu do Rzymian (rozdzialy
9—11) dotyczacym przysztego losu Izraela®.

82 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 616—618.

8 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 666.
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Juan Carlos Aramburu zasugerowat, aby juz na wstgpie dekretu
pojawily si¢ nast¢pujace zagadnienia: a) pojecie ekumenizmu; b) ko-
nieczno$¢ wzajemnego zjednoczenia ludzi i ich wszystkich z Bogiem;
c) zaproszenie skierowane do wszystkich ludzi dobrej woli do poszu-
kiwania i praktykowania prawdy i mitosci; d) prezentowanie Jezusa
Chrystusa, poprzez dawanie skutecznego $wiadectwa, jako Prawdy
i Mitoéci; e) na tym fundamencie Jezusa Chrystusa, powszechnie
przyjetym, zaproszenie do dialogu poprzez poglebianie nauki Jego
Zbawiciela®.

Juan Hervis y Benet podzielil te glosy poprzednikéw, ktdre wska-
zywaly, ze rozdzial IV i V wlasciwie nie naleza do dekretu o eku-
menizmie®. Nie zaproponowat jednak miejsca, w ktérym nalezatoby
oméwié zagadnienia zawarte w rozdziale o Zydach.

Endre Hamvas zwrécit uwage na kwesti¢ zydowska jako aktualny
problem (problema speciale est et manet) na Wegrzech. Przypomnial
o istnieniu w jego kraju antysemityzmu®®, podkreslajac, ze juz weze-
$niej Zydzi wzbudzali w narodzie silna nieche¢ swoja potega ekono-
miczng i intelektualng. Przywotat dziatania sidstr z zatozonego przez
dwéch braci — kaplanéw, Zydéw — zgromadzenia Notre Dame de
Sion, ktére udzielaty wsparcia duchowego zydowskim kobietom kon-
wertytkom. Zydzi w Europie Srodkowej i Wschodniej — kontynuowat
moéweca — zostali niemal wytgpieni. Siostry z tego zgromadzenia modla

8 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 668—670.

8 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 672.

86 W pisemnym dodatku do swojego wystapienia zwrécil uwage na dziatania
Kosciola przeciw antysemityzmowi, podajac przyklady dziatad biskupéw i nun-
cjusza, ktére ocalily zycie wielu Zydom. Wspomnial takze o specjalnej sodalicji,
ktérej celem bylo utwierdzanie ochrzczonych Zydéw w wierze, a ktérej zatozyciele
i kierownicy, wspomagani przez kaptanéw, zostali wybrani sposréd samych kon-
wertytéw, ktérzy z zarliwg gorliwoscia wypetniali swoje zadanie. Por. Acta synodalia.
Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes generales LXV-LXXIII, s. 679.
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si¢ takze za ich przesladowcéw, $piewajac podczas kazdej mszy wspél-
notowej trzykrotnie ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynig™¥.

Luigi Maria Carli ocenit rozdziaty IV i V jako znajdujace si¢ poza
ich naturalnym miejscem®. Nie rozwinat szerzej tych kwestii, ponie-
waz wtedy toczyla si¢ dyskusja wylacznie na temat pierwszych trzech
rozdzialéw.

W ostatnim dniu debaty nad dekretem o ekumenizmie w ogélno-
§ci, 22 listopada 1963 roku, zabrato glos trzech méwcéw. Fortunato
da Veiga Coutinho wyrazit poglad, ze Zydzi w ogdle nie powinni zo-
sta¢ uwzglednieni w schemacie, poniewaz nie sg chrzescijanami. Jesli
jednak pojmuje si¢ ekumenizm w szerszym sensie, nalezaloby przed-
stawi¢ réwniez relacj¢ Kosciota do wszystkich innych religii istnie-
jacych na $wiecie. Skoro do schematu wiaczono Zydéw, to — w opi-
nii méwcy — nalezatoby odpowiedzie¢ zaréwno na pytanie, jaki jest
zwigzek Objawienia chrzescijariskiego z innymi religiami w ujeciu
teologicznym, jak i na pytanie, na czym polega praktyczna postawa
tolerancji i aktywnej wspétpracy. Takich odpowiedzi oczekuja regiony
misyjne. Konieczne jest napisanie jakiegos$ tekstu, ktéry jednoczesnie
poruszatby tematy religii o najstarszej kulturze, takich jak hinduizm,
Lktérego $wicte ksiegi zawieraja najcenniejsze prawdy” (in cuius libris
sacris veritates pretiosissimae continentur), ktérych Koscidt, jako Matka
i Nauczycielka, ma obowiazek strzec i odpowiednio ukazywad.

Indyjski biskup postulowal takze zamieszczenie w schemacie na-
stepujacych stwierdzen: a) ze istnieje jedna ekonomia zbawienia dla
catego rodzaju ludzkiego; b) ze wszystkie religie rodzaju ludzkiego
sa wlaczone (includi) w t¢ jedna ekonomi¢ zbawienia; ¢) ze religie,
zwlaszcza te o najstarszej kulturze, sa jakby ewangelicznym przygoto-

waniem do doskonatego objawienia Boga w Chrystusie.

% Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 679.

8 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 691.
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Da Veiga Coutinho podat trzy kwestie zwiazane z takim ujgciem:
a) podejscie religijne — w taki sam sposéb jak do Zydéw, schemat
odnosi si¢ do wszystkich religii, zwlaszcza tych najstarszych i najbo-
gatszych; b) sposéb méwienia — jesli w kazaniach, modlitwach i kate-
chezie nalezy uwaza¢, by nie méwic o ,,zydowskiej perfidii”, to trzeba
catkowicie unika¢ takich stéw jak: ,ciemnos$ci niewiedzy”, ,pogan-
stwo”, ,,balwochwalstwo” i innych podobnych, ktére wspétczesnie sg
rozumiane jako bardzo obrazliwe przez tych, ktérzy w dobrej wierze
wyznajg inne religie; ¢) unikanie interpretacji politycznej — chociaz
prawda jest, ze w ostatnich latach popetniono bardzo powazne prze-
stepstwa przeciwko Zydom, to jednak nie jest to wystarczajacy po-
wéd, aby Sobér zajat si¢ Zydami w osobnym tekscie (byloby lepiej
nawet dla Zydéw, gdyby nie traktowano ich oddzielnie, jak gdyby
byli problemem samym w sobie (tamquam essent problema sui gene-
ris), ale w bardziej uniwersalnym kontekscie relacji z innymi religiami;
jest absolutnie konieczne, aby wspédlnie z Zydami, cho¢ niekoniecznie
w tym samym rozdziale, zredagowano deklaracj¢ dotyczaca wielkich
religii Azji i Afryki, gdzie zyje ponad potowa rodzaju ludzkiego). By¢
moze — konkludowal méwca — nalezatoby, w miarg zblizania si¢ korica
tej drugiej sesji Soboru, zgodnie z zyczeniem wielu ojcéw, powotaé
Sekretariat ds. Religii Niechrze$cijanskich (Secretariatum pro religioni-
bus non christianis), aby ten tekst zostal na nowo zredagowany®’.

José Pont y Gol zwrdcit uwagg na konieczno$é zajecia si¢ tym, co
zawiera IV rozdzial schematu, tak aby podja¢ wszystkie sprawy, kt6-
re zostaly zaproponowane w odniesieniu do niekatolikéw, poniewaz
tym tematem dotychczas w ogéle si¢ nie zajmowano. To jest zadanie

dla specjalnego Sekretariatu dla niechrzescijan™.

¥ Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 744—745.

% Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV—LXXIII, s. 746.
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W aktach Soboru znajduja si¢ takze teksty, ktére nie byly prezen-
towane w auli soborowej, poniewaz albo ojcowie nie prosili o zabranie
glosu, albo zrzekli si¢ tego prawa, albo dyskusja zostata zakoriczona
i nie mieli juz mozliwosci wystapienia. Wsréd nich pojawia si¢ jeden
glos z Polski.

Walenty Wojcik zaproponowat nowy tytut i nows strukture sche-
matu. Wedlug biskupa pomocniczego z Sandomierza dokument wi-
nien nosi¢ tytul: ,O chrzescijanach odlaczonych, a takze o innych
osobach wierzacych i niewierzacych” (De christianis seiunctis nec non
de aliis credentibus et non credentibus hominibus). Méwca zapropono-
wal, aby punktem wyjscia dekretu byt rozdziat pt. ,O wolnosci wy-
znawania i propagowania religii”. Kolejny rozdzial miat prezentowac
kwesti¢ chrzescijan odiaczonych, trzeci winien traktowaé ,,O stosun-
ku katolikéw do Zydéw i wierzacych niechrzescijan” (De catholico-
rum habitudine ad Iudaeos et non christianos credentes) i zawieraé takze
szczegblowy opis stosunkéw z muzulmanami, buddystami, konfu-
cjanistami, braminami itd. Ostatni, czwarty rozdzial, zatytulowany
»O braciach niewierzacych, ochrzczonych i nieochrzczonych” (De
Sfratribus non credentibus, baptizatis et non baptizatis), powinien oka-
zywal chrze$cijaiska mito$¢ blizniego wobec tych, ktérzy porzucili
wiarg, ktérzy probuja sttumic religic za pomocg specjalnych stowarzy-
szeni, a nawet wladzy $wieckiej; nalezy szczeg6lnie wspomnieé o tych,
kt6rzy wychowali si¢ poza jakakolwiek religia i Zyja bez wiary”'.

W auli soborowej w glosowaniu zdecydowano, aby tylko pierwsze
trzy rozdziaty byly procedowane jako dekret o ekumenizmie”. Pozo-

state kwestie pozostawiono jako zupelnie odrebne.

' Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 829.

92 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 682 i 690.
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2.3. OKRES MIEDZY DRUGA A TRZECIA SESJA SOBORU
Migdzy 10 grudnia 1963 a 20 maja 1964 roku naplynat szereg

uwag pisemnych odnosnie do dekretu o ekumenizmie. Byly wérdd
nich takze glosy z Polski. Edmund Nowicki podjat kwestie zwigzane
z deklaracja o Zydach i niechrzescijanach, podczas gdy Karol Wojtyta
skupit si¢ na deklaracji o wolnosci religijne;.

Edmund Nowicki zadeklarowal, ze wyst¢puje w imieniu polskich
biskupéw. Na wstepie krytycznie odniést si¢ do tytutu IV rozdziatu
dekretu O ckumenizmie, kedry brzmiat: De catholicorum habitudine
ad non christianos et maxime ad Iudaeos (,,O stosunku katolikéw do
niechrzescijan, a zwlaszcza do Zydéw”). Wedtug gdariskiego biskupa
tytut nie odpowiada tresci. Tekst zawiera bowiem tylko jedna tezg
dotyczaca niechrzescijan w ogélnosci, skladajaca si¢ z pigciu linijek,
a ponadto pomyslang w tak ogdlny sposdb, ze pozostaje pozbawio-
na warto$ci duszpasterskiej. Zaproponowat, aby albo ograniczy¢ tytut
rozdziatu po prostu do Zydéw, a tekst zawarty w pierwszych pieciu
linijkach usunag¢, albo raczej, aby zachowa¢ poprzedni tytut i uczyni¢
bardziej stosowna wzmianke o narodach niechrzescijariskich. Nowicki
krytycznie odnidst si¢ do zawartych w tekscie wzmianek o kaptanach
(wzywajacych ich do wystrzegania si¢ negatywnych postaw wobec Zy-
déw), kedre sg niekonieczne. Wrecz przeciwnie, bedg trudnym do-
$wiadczeniem dla kaptanéw, ,,poniewaz nikt nie moze watpi¢, ze zdaja
sobie sprawg, iz dzialajg jako studzy mitosci Boskiego Kréla, a nie
jako szafarze nienawisci czy pogardy. Co wigcej, rany zadane narodo-
wi zydowskiemu w naszych czasach w najbardziej zbrodniczy sposéb
sa nadal tak widoczne, ze w kontekscie wspomnianego ostrzezenia
mozna je rozumie¢ jako swego rodzaju nagane dla kaptanéw za prze-
szto$¢. Byloby to jednak wysoce niesprawiedliwe, skoro nasi kaptani,
plonacy chrzeécijariska mitoscia, ryzykujac whasne zycie, skutecznie

pomogli niezliczonym przesladowanym w tym ostatnim, najokrut-
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niejszym prze§ladowaniu narodu zydowskiego”. Stowa o kaptanach
nalezy zastapi¢ stowami o ludziach w ogdle™.

Z tego okresu pochodzi takie pisemny glos Jézefa Gawliny,
polskiego biskupa na stale przebywajacego w Rzymie. Wystepujac
w imieniu biskupéw Polski, poswiecil swoje wystapienie Pawlowi
Wtodkowicowi. Pozytywnie ocenit argumentacj¢ zawarta w rozdzia-
le IV dekretu, uznajac ja za inspirowana duchem chrzescijariskim
i spdjna ze starozytng tradycja Polski oraz jej teologami i filozofami,
co jest najbardziej widoczne w dzietach Pawla Wilodkowica, przed-
stawiciela Polski na soborze w Konstancji w 1415 roku. ,Poniewaz
doktryna tegoz Wtodkowica, rektora Uniwersytetu Krakowskiego
(obchodzacego w tym roku sze$¢setng rocznicg), wydaje si¢ najbar-
dziej wspétbrzmiaca ze schematem (maxime consona schemat) o eku-
menizmie, mozna przytoczy¢ jego gtéwne wnioski, aby udowodnig,
ze nasz schemat zawiera tradycyjng doktryne Kosciota, wcale nie ska-
zong w $redniowieczu, lecz doskonalej wyjasniong”. Pawet Wtodko-
wic, przedstawil swoje tezy w sposdb nie ,rasistowski”, lecz czysto
religijny (mere religioso), w opozycji do twierdzeni Jana Falkenberga
utrzymujacego, ze niewiernych mozna zmusza¢ sita do nawrécenia.
Gawlina przytoczyt nastgpnie osiem tez Wlodkowica:

a) chociaz niewierzacy nie nalezg do owczarni Kosciota, wszyscy
sa jednak bez watpienia owcami Chrystusa, zgodnie z Jego
stwierdzeniem: ,Mam inne owce, ktdre nie s z tej owczarni,
to jest z Kosciota”,

b) chrzescijariscy wladcy nie powinni wypedzaé Zydéw i innych
niewierzacych ze swoich wloéci ani ich okrada¢, chyba ze ist-
nieje ku temu stuszna przyczyna,

c) nie wolno niewierzacym odbiera¢ ich wlosci, posiadtosci czy

jurysdykgji, poniewaz posiadajg je bez grzechu i dzigki Bogu,

9% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars I1I: Congregationes ge-
nerales XC-XCV, s. 729-730.
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ktéry stworzyl je — nie czyniac réznicy — dla cztowieka, kt6-
rego stworzyl na swéj obraz,

d) chociaz niewierzacych nie nalezy zmusza¢ do wiary i nalezy
im pozostawi¢ wolng wolg, poniewaz tylko taska Boza ma
znaczenie w tym powolaniu, jak méwia kanony, papiez moze
jednak nakaza¢ niewierzacym, aby przyjeli glosicieli Ewange-
lii do swoich krajéw,

e) napa$¢ na niewierzacych ze strony wierzacych nie tylko
wyklucza mito$¢ blizniego, ale takze takie bezprawne przy-
wlaszczenie cudzej whasnosci to kradziez i rabunek (uzasad-
nienie: nasi blizni to zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy bez
réznicy),

f) nie wolno zmusza¢ niewierzacych do wiary chrzescijaniskiej
sita ani przemocy (uzasadnienie: poniewaz metoda ta wiaze
si¢ z krzywda wyrzadzong blizniemu, a nie nalezy czynié zla,
aby osiagna¢ dobro; kanon za$ glosi: nowe i niestychane jest
to przepowiadanie, ktére chlostg wymaga wiary),

g) dekret ogélny synodu toledanskiego nakazuje, ze ci, ktérzy
maja nawraca¢ innych, powinni postugiwa¢ si¢ pochlebstwa-
mi, a nie uderzeniami, chociaz odnosi si¢ do Zydéw, to jed-
nak rozciaga si¢ w ogdle na wszystkich niewierzacych,

h) nie nalezy twierdzi¢, a raczej nalezy zaprzeczaé jako bledne-
mu twierdzeniu, ze wszelka cze$¢, whadza i jurysdykcja zo-
staly odebrane kazdemu niewierzacemu wraz z przyjsciem
Chrystusa (prawo boskie, ktére pochodzi z faski, nie usuwa
prawa ludzkiego, ktére pochodzi z naturalnego rozumu).

Trzeba takze obecnie — kontynuowat Gawlina — przypomnieé te

zasady. ,Jestesmy bowiem $wiadkami nieszcz¢s¢, jakie pogarda wobec
nich spowodowata i nadal powoduje w naszych czasach. W minio-
nych wiekach Polska oferowata azyl i schronienie wszystkim przesla-
dowanym za wiarg, zwlaszcza katolikom, ale takze Zydorn, ke6rych

3 500 000 mieszkato w naszym kraju przed ostatnia wojna. Wigkszo$¢
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z nich — niestety — zostala haniebnie zamordowana w narodowosocjali-
stycznym szale, nie bez czynnego sprzeciwu Polakéw-katolikéw, z ktd-
rych wielu ukrywato, chronito i ratowato swoich zydowskich wspét-
obywateli, ryzykujac zycie. Jednak nawet w naszych czasach istnieje
nienawi$¢ migdzy réznymi grupami ludzi. Kosciét katolicki z urzgdu
sprzeciwia si¢ temu rodzajowi nienawisci i dlatego wierzymy, ze Sobdr
Watykanski II mégtby najlepiej stuzy¢ dobru catej ludzkosci, potepia-
jac wrogo$¢ miedzy ludzmi i narodami, a zwlaszcza antysemityzm”.
Na zakonczenie Gawlina pozytywnie ocenil zawarte w schemacie
(generatim placent) tresci, dodajac jednak, ze chociaz wydaja si¢ one
dobrze wpisywaé (congruenter) w schemat, to jednak raczej powinny
zosta¢ oméwione bardziej szczegétowo w innym miejscu, i to w od-
niesieniu do niechrzescijan®.

Na marginesie tych refleksji warto tez wspomnie¢ o dwéch wy-
darzeniach. Pod datg 19 kwietnia 1964 roku Congar przytoczyt in-
formacj¢ o glosie paristw arabskich, ktdre zagrozily zerwaniem sto-
sunkéw dyplomatycznych z Watykanem, jesli tekst dotyczacy Zydéw
pozostanie w schemacie De oecumenismo. W zwiazku z tym Sekretarz
Stanu, kardynal Amleto Giovanni Cicognani, poprosit o jego usunig-
cie. Ta sytuacja sprawila, ze zaczgto rozwaza¢ mozliwos¢ ukrycia tych
zagadnient w rozszerzonym tekscie, ktéry bedzie dotyczyt rasizmu lub
innych religii®. Zagadnienie to podj¢to pézniej podczas obrad Komi-
sji Koordynacyjnej, ktéra nie chciata zrezygnowaé z tego tekstu. Kar-
dynat Cicognani powtérzyt tam glosy protestacyjne krajéw arabskich
i zasugerowat, by schemat De libertate religiosa wprowadzi¢ do De
Ecclesia. Ostatecznie postanowiono, ze De libertate religiosa i posze-

rzony tekst dotyczacy Zydéw zostana dodane do trzech rozdziatéw De

% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 794-795.
% Por. Y. Congar, My Journal of the Council, s. 480.
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oecumenismo, a krétszy tekst dotyczacy Zydéw zostanie wprowadzony
do deklaracji przeciwko rasizmowi’.

25 kwietnia w Sekretariacie ds. promowania jednosci Johannes
Willebrands poprosit o prace nad projektem tekstu, w ktérym znala-
zlaby sie deklaracja dotyczaca Zydéw. Oczekiwat opracowania, w kté-
rym podkreslony zostanie zwigzek migdzy narodem zydowskim a Ko-
Sciotem katolickim, nie bedzie Zadnych odniesieri do ,,bogobdjstwa”,
a o innych ludach niechrzescijariskich bedzie si¢ méwito jako o dzie-
ciach Bozych, by potwierdzi¢ zasade¢ braterstwa, potgpiajac wszelkie
zniewazanie rasy lub ludzi z powoddw rasowych. Willebrands zazna-
czyl takze, by nie bylo zadnych konkretnych odniesied do muzut-
mandw, poniewaz oni wcigz walcza przeciwko chrzescijanom. Tekst
mial mie¢ okolo czterdziestu wierszy i zosta¢ przestany biskupom
wraz z pozostalg czgdcig schematu De oecumenismo, bez ponownego
omawiania w Sekretariacie lub przedlozenia Komisji Koordynacyjnej.
Komentujac te prace, Congar uznat za ,skandaliczne i niedopuszczal-
ne, ze Koscidt, aby zadowoli¢ niektdre rzady arabskie, ktére kieruja si¢
wylacznie instynktem, uproszczonym i totalnym, musi powstrzymy-
wac si¢ od wypowiedzenia si¢ w sprawie, ktéra lezy w jego kompeten-
¢ji i w ktérej ma obowiazek zabra¢ glos™.

Pomigdzy drugg a trzecig sesja mialy tez miejsce wydarzenia, kt6-
re naznaczyly przyszto$é¢ dialogu ekumenicznego i migdzyreligijne-
go. W styczniu 1964 r. Pawet VI udat si¢ z pielgrzymka do Ziemi
Swictej, gdzie odbyt stynne spotkanie z patriarcha Konstantynopola,
a 19 maja 1964 r., listem apostolskim Progrediente Concilio, ustanowit
Sekretariat ds. Niechrzescijan, z misja zajmowania si¢ tymi, ktdrzy sg
oddzieleni od religii chrzescijariskiej, a jego przewodniczacym zostat
kardynat Marella. We wrzesniu Sekretariat kompletowat personel, po-
szukujac specjalistéw w zakresie religii z Azji i Afryki. W jego ramach
utworzono grupg ekspertéw od islamu, w kedrej sktad weszli Georges

% Por. Y. Congar, My Journal of the Council, s. 481.
Y. Congar, My Journal of the Council, s. 488—489.
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Anawati, Josef Cuoq, Robert Caspar i Jean Corbon, ksiadz z Libanu.
9 pazdziernika 1964 roku napisali oni tekst, ktéry zasadniczo stat sie
p6iniej fragmentem projektu na temat relacji z muzutmanami®.

Innym znaczacym faktem, ktéry wplynal na przebieg Soboru,
bylo opublikowanie 6 sierpnia 1964 r. encykliki Ecclesiam suam, po-
$wigconej dialogowi, rozrézniajacej rézne poziomy lub ,kregi”, jak
nazwat je papiez Pawet VI,

2.4. TRZECIA SESJA SOBORU

Tekst Declaratio altera, zatytutowany De Iudaeis et de non-christia-
nis, bedacy piatym rozdzialem dekretu O ekumenizmie, liczyt zaled-
wie trzy punkty (32-34)'%. Pierwszy, zatytulowany De communi pa-
trimonio Christianorum cum ludaeis, podejmowal kwesti¢ wspdlnego
dziedzictwa chrzescijan i Zydéw, podkreslajac, ze:

a) Kosciét Chrystusowy chetnie uznaje, ze poczatki jego wiary

i wybrania znajduja si¢ juz wéréd Patriarchéw i Prorokéw,
zgodnie z tajemnica zbawcza Boga,

b) wszyscy wierni Chrystusowi, synowie Abrahama wedlug wia-
ry (por. Ga 3, 7), sa objeci powotaniem tego samego Patriar-
chy i ze zbawienie Kosciota jest mistycznie zapowiedziane
w wyjéciu narodu wybranego z ziemi niewoli,

¢) lud Nowego Przymierza jest kontynuacja ludu, z ktérym Bég
w swoim niewystowionym milosierdziu raczyl niegdys wejs¢
w Stare Przymierze i ktéremu zechcial powierzy¢ objawienie

zawarte w Ksiqgach Starego Testamentu,

% Por. J. Borelli, Origin, History and Vatican II Context [w:] The Future of In-
terreligious Dialogue: A Multireligious Conversation on Nostra Aetate, Ch.L. Cohenm,
PE Khnitter, U. Rosenhagen (eds.), Orbis Books, Meryknoll (NY) 2017, s. 37-38.

? Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracién ,,Nostra aetate”, s. 647—
648.

19 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 327-329.
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d)

e)

£)

g

h)

+  Rozdziat Il

Chrystus narodzit si¢ wedtug ciata z narodu zydowskiego,
i tak samo Matka Chrystusa, Maryja Dziewica, oraz Aposto-
lowie, fundamenty i filary Kosciota,

w zwiazku z tym, ze chrzescijanie otrzymali tak wielkie dzie-
dzictwo od Zydéw, niniejszy Swiety Sobér pragnie zachecié
i zaleci¢ wzajemne poznanie i szacunek, ktére osiaga si¢ za-
réwno poprzez studia teologiczne, jak i braterskie rozmowy,
tak jak surowo potepia krzywdy wyrzadzane ludziom, gdzie-
kolwiek si¢ znajduja, tak réwniez ubolewa i potgpia niena-
wisé i przesladowania wobec Zydéw,

zjednoczenie narodu zydowskiego z Kosciotem jest czescia
chrze$cijaiiskiej nadziei,

nie nalezy przedstawia¢ narodu zydowskiego jako narodu
odrzuconego, czy to w nauczaniu katechetycznym i glosze-
niu stowa Bozego, czy w codziennych rozmowach, czy tez
w moéwieniu lub czynieniu czegokolwiek innego, co mogtoby
zniecheca¢ do Zydéw,

nie wolno tego, co zostato dokonane podczas meki Chrystu-
sa, przypisywaé wspétczesnym Zydom.

Drugi punkt, zatytutowany Omnes homines Deum ut Patrem ha-

bent, podejmowat kwesti¢ Boga jako Ojca wszystkich ludzi. Znalazty

si¢ w nim nast¢pujace zagadnienia:

a)

b)

)

przypomniano, ze Jezus wyraznie stwierdzit, ze Bég jest Oj-
cem wszystkich ludzi,

podkreslono, ze nie mozna nazywa¢ ani modli¢ si¢ do Boga
Ojca wszystkich, jesli odmawia si¢ braterskiego traktowania
niektérych ludzi, stworzonych na obraz Boga,

zwrécono uwage na $cisty zwiazek relacji cztowieka do Boga
Ojca i cztowieka do jego braci (winy nie mogg by¢ odpusz-
czone, dopdki z serca nie odpusci si¢ swoim winowajcom;
kto nie miluje brata swego, ktdrego widzi, jakze moze mito-

waé Boga, ktérego nie widzi?),
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d) zalecono odnoszenie si¢ z wielkim szacunkiem do pogladéw
i doktryn, ktére, cho¢ pod wieloma wzgledami réznia si¢ od
chrzescijaiskich, to jednak réwniez pod wieloma wzgledami
odbijaja promien Prawdy, ktéra o$wieca kazdego czlowieka
przychodzacego na ten $wiat,

e) wskazano na muzutmandw, ktdrzy czczg jedynego, osobowe-
go i nagradzajacego Boga i kt6rzy zblizyli si¢ do chrzescijan
w sensie religijnym i poprzez liczne przekazy ludzkiej kultury.

W trzecim punkcie, zatytutlowanym Ommnis species discriminatio-
nis damnatur, zawarto potepienie kazdej formy dyskryminacji. Podje-
to w nim nastgpujace kwestie:

a) krytycznie oceniono wszelkie teorie lub dzialania praktyczne
wprowadzajace rozréznienie miedzy czlowiekiem a czlowie-
kiem, miedzy narodem a narodem, w odniesieniu do godno-
$ci ludzkiej i wynikajacych z niej praw,

b) zalecono wszystkim ludziom dobrego serca, a zwlaszcza
chrze$cijanom, powstrzymywanie si¢ od jakiejkolwiek dys-
kryminacji lub przesladowania ludzi ze wzgledu na ich po-
chodzenie, kolor skéry, potozenie spoteczne lub religie,

c) wezwano wierzacych w Chrystusa do zachowania pokoju
z wszystkimi ludZzmi oraz do milosci nie tylko blizniego, ale
takze nieprzyjacidt, jesli uwazaja, ze takich maja, aby mogli
by¢ prawdziwie dzie¢mi Ojca, ktdry jest w niebie.

Juz w 1963 roku trzy rozdzialy dekretu O ekumenizmie zostaty
przyjete przez glosowanie i byly omawiane na kongregacjach general-
nych. Chociaz kwestia Zydéw nie podlegata wczesniej ani glosowaniu,
ani dyskusji w auli soborowej, to jednak szereg uwag Ojcoéw dotyczyl

wiasnie tego zagadnienia'®.

' Por. Acta synodalia. Volumen I1I: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-

rales LXXXTII-LXXXIX, s. 331.
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Kardynat Augustin Bea dokonal prezentacji deklaracji o Zydach

102 Zwrécil

i religiach niechrzescijariskich 25 wrzesnia 1964 roku
uwage na nastepujace kwestie:

a) zainteresowanie opinii publicznej ta deklaracja,

b) w deklaracji rozwinigto krétkie wprowadzenie i w ten spos6b
skfada si¢ ona z dwéch niemal réwnych czgéci (jedna poswie-
cona Zydom, a druga niechrzeicijanom),

) tekst poswiecony Zydom zostat lepiej uporzadkowany i uzu-
petniony o kilka nowych idei (o dwa fragmenty z Listu do
Rzymian, méwigce o prerogatywach narodu wybranego
i 0 nadziei chrzescijariskiej na ostateczne zjednoczenie z na-
rodem wybranym Nowego Testamentu, czyli Kosciotem),

d) centralnym punktem, w odniesieniu do ktérego wprowadzo-
no istotne zmiany, jest kwestia tzw. ,,bogobéjstwa”,

e) jedna z konsekwencji, zwigzanych z pozytywna odpowiedzia
na pytanie, czy i w jaki sposéb potepienie i §mieré¢ Chrystusa
Pana nalezy przypisa¢ winie narodu zydowskiego, jest anty-
semityzm,

f) w dokumencie starano si¢ uwzgledni¢ rézne uwarunkowania
w taki sposéb, aby z jednej strony, zgodnie z samymi opisa-
mi ewangelicznymi, mozna bylo przypisa¢ wing tym, ktdrzy
orzekli o ukrzyzowaniu Chrystusa Pana, z drugiej za$ strony,
nie mozna byto jej przypisa¢ zadnemu narodowi, a tym bar-
dziej ludziom wspétczesnym,

g) przeprowadzono szereg konsultacji (przy tej okazji zaréwno
ojcowie Soboru, jak i inni, nawet niekatolicy i niechrzescija-
nie, pokornie prosili, aby kwestia ,,bogobéjstwa” zostata w ja-
ki sposéb poruszona w Deklaragji),

h) Sekretariat zakoriczyt rozpatrywanie tych wszystkich kwestii

na sesji w marcu,

192 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITT-LXXXIX, s. 558-564.
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odpowiadajac na postulaty ojcéw, postanowiono uwzglednié
w deklaragji takze muzulmanéw,

referent zwrécil uwagg, ze przedstawiciele réznych religii
niechrzescijariskich poszukujg kontaktu z Kosciotem katolic-
kim, a wszystkie religie s dzi$ zagrozone czy to odejéciem od
praktykowania religii, czy to nawet wojujacym teoretycznym
ateizmem,

zaznaczono, ze do maja tego roku nie bylo innej Komisji
ani Sekretariatu, ktéry mégiby si¢ tym zajaé (Sekretariat ds.
Niechrzescijan zostal powotany dopiero w okolicach $wigta
Zestania Ducha Swietego tego roku),

Komisja Koordynacyjna w licie z 18 kwietnia postanowita,
ze w tej czgdci nalezy w szczegblnosci przedstawié trzy idee:
mianowicie, ze Bég jest Ojcem wszystkich ludzi i ze sa oni
Jego dzie¢mi; ze sa zatem bra¢mi miedzy soba; oraz ze wszelka
forma dyskryminacji, przemocy i przesladowania skierowana
przeciwko komukolwiek ze wzgledu na narodowo$¢ lub rase
musi zosta¢ potepiona,

tekst o muzutmanach zyskat akcepracje ekspertéw z Instytu-
tu Studiéw Orientalnych, prowadzonego przez Ojcéw Do-
minikanéw w Kairze, oraz przez Ojcéw Misjonarzy Afryki
(Péres Blancs) z Papieskiego Instytutu Studiéw Orientalnych
w Tunezji,

referent uzasadnil, dlaczego kwestia relacji do Zydéw jest
prezentowana oddzielnie, w odr¢bnej deklaracji, ktéra jest
raczej dodana jedynie zewngtrznie do zarysu ,,O ekumeni-
zmie”,

w podsumowaniu zwrdcono uwagg, ze temat stosunku do
niechrzescijan jest omawiany przez Sobér po raz pierwszy
w historii Kosciota,

w odniesieniu do narodu zydowskiego podkreslono, ze de-

klaracja nie zajmuje si¢ kwestiami politycznymi, ale religij-
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nymi (nie méwi si¢ o syjonizmie ani o politycznym paristwie
Izrael),

r) wyraznie zaakcentowano, ze jesli sam Pan, cierpiac przeslado-
wania, modlit si¢ za swoich przesladowcéw do Ojca, uspra-
wiedliwiajac ich stowami: ,Nie wiedza, co czynig’, to o ilez
bardziej nalezy pieleggnowaé mitos¢ wobec wspélczesnych
cztonkéw narodu zydowskiego, ktérzy nie sa w tej sprawie
winni,

s) referent wyrazit §wiadomo$¢, ze chociaz niektérzy mogg nad-
uzywa¢ tej Deklaracji, by¢ moze dla celéw politycznych, to
jednak nie nalezy pozwoli¢, aby jakakolwiek wtadza politycz-
na lub racje polityczne ingerowaly w t¢ sprawe.

28 wrzesnia 1964 roku rozpoczeta si¢ w auli soborowej debata
nad dokumentem De ludaeis et de non-christianis. W pierwszym dniu
w dyskusji wzicto udziat 14 méwcdw.

Jako pierwszy zabral glos Achille Liénart. Méwca zwrécit uwa-
ge na ogromne kontrowersje, ktére wzbudza propozycja zajecia si¢
kwestia religii zydowskiej i innych religii niechrzescijariskich. Wyrazit
zrozumienie dla obaw zywionych przez Koscioly wschodnie z powo-
du powaznych napie¢ politycznych, jakie w ostatnich dniach panuja
migdzy Izraelem a narodami arabskimi, wsréd ktérych zyja. Jesli jed-
nak Sobdr zajmuje si¢ wyltacznie kwestig religijna, to wedtug Liénarta
nalezaloby uzupetni¢ proponowany tekst. Chociaz mamy tu do czy-
nienia z religia niechrzescijaniska, religia zydowska jest jednak wspdl-
nym korzeniem wszystkich Kosciotéw chrzescijariskich, jest dobrym
drzewem oliwnym, w ktére, zgodnie ze stowami $w. Pawta, wszyscy
zostaliémy wszczepieni z milosierdzia Bozego. JesteSmy réwniez —
kontynuowal méwca — dzie¢mi Abrahama wedtug wiary i dziedzica-
mi obietnicy, ktéra Pan zlozyt jemu i jego potomstwu; prorocy tego
ludu sa naszymi prorokami; ich psalmy stanowia nasza codzienng
modlitwe; uwazamy ich $wigte ksiegi za natchnione przez Boga, $ci-

$le powiazane z naszymi ksiggami Nowego Testamentu, pomagajace
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w pelni wyjasni¢ histori¢ naszego zbawienia. Wedlug Liénarta nalezy
zachowa¢ pierwsze cztery akapity art. 32 w nienaruszonym stanie. Je-
$li chodzi o opieke duszpasterska, wydaje si¢ konieczne, aby powie-
dzie¢ nawet wigcej niz to, co zawarto w dwdch ostatnich akapitach
tego artykutu. Nie tylko bowiem z milosci jeste$my zobowiazani do
troski o katecheze i gloszenie stowa Bozego, abysmy nie uwazali Zy-
déw za naréd odrzucony, ale takze ze wzgledu na wymogi prawdy,
o ktérych méwi Pismo Swiete. Swicci Apostotowie Piotr i Pawel nie
uwazali narodu zydowskiego za odrzucony. Zwracajac si¢ bowiem do
Zydéw w Dziejach Apostolskich, po zganieniu ich za ukrzyzowanie
Jezusa, $w. Piotr wyraznie méwi do nich nie jako do odrzuconych, ale
na zawsze powolanych i wybranych. Naréd zydowski nie jest zatem
narodem odrzuconym i nie ma w zaden sposéb pozwolenia, by go
traktowa¢ jako takiego. W istocie, aby by¢ wiernym Pismu Swicte-
mu, jeste$my zobowigzani — kontynuowal méwca — glosi¢ doktadnie
odwrotnie. To samo mozna powiedzie¢ o innym oskarzeniu, ktére
jeszcze bardziej dreczy i rani Zydéw, mianowicie o tym, ze sa narodem
bogobdjczym (populus deicida). Ich wina nie polega na bogobéjstwie,
lecz na tym, ze zaparli si¢ Chrystusa i nie uwierzyli w Niego posta-
nego przez Ojca. Nauka Pisma Swictego glosi, ze wszyscy, zaréwno
Zydzi, jak i poganie, ,jestesmy pod grzechem” (sub peccato sumus),
a Syn Bozy zostal ukrzyzowany za grzechy wszystkich. Dlatego, aby
katecheza i gloszenie byly wierne, konieczne jest, aby Sob6r wyraznie
orzekl, ze odtad stowa ,,odrzucony” i ,winny bogobédjstwa” ,,maja by¢
trzymane z dala od naszych ust” (nunc a labiis nostris arceri oportet
vocabula), gdy mowa o Zydach. Nalezy jednak doda¢, ze Zydzi, zgod-
nie z tajemniczym zrzadzeniem mitosierdzia Bozej Opatrznosci, maja
zapewnione miejsce w obecnej ekonomii zbawienia (Jocum reservatum

habent in praesenti salutis oeconomia)'®.

' Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 579-581.
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Ignace Gabriel I Tappouni — przemawiajac w imieniu patriarchéw
wschodnich: koptyjskiego, melchickiego, chaldejskiego i ormiariskie-
go — podtrzymat ich dotychczasowe stanowisko w tej kwestii. Ta opi-
nia nie stanowi w zadnym razie sprzeciwu wobec religii Zzydowskiej,
z ktérag — méwit Tappouni — jeste$Smy tak $cisle zwiazani, ani dys-
kryminacji konkretnego narodu, mianowicie semickiego, bo niemal
wszyscy jesteSmy semitami. ,Naszym celem — kontynuowal méwca
— jesli ponownie rozwazamy t¢ deklaracje, jest uniknigcie powaznych
trudnosci w naszej dziatalnosci duszpasterskiej i zapobiezenie temu,
by Sobér Powszechny zostat oskarzony, niestusznie, o faworyzowanie
okreslonych tendengji politycznych, jak donosily juz niektére media.
Dlatego majac prawdziwg i pelng wiedz¢ o sprawie, uwazamy za nasz
pasterski obowiazek, czcigodni Ojcowie, z szacunkiem i pilnie przy-
pomnie¢ to, co juz powiedzieliémy, ze ta deklaracja Soboru dotyczaca
Zydéw jest niestosowna i prosi¢ Was, aby zgodnie z nasza prosba de-
klaracja ta zostata po prostu usunieta z akt Soboru”!%.

Josef Frings wyrazit przekonanie, ze omawiana deklaracja po-
winna glebiej i petniej zajaé si¢ poruszonym tam tematem, zwlasz-
cza w odniesieniu do muzutmandw (fusius et profundius agat de re ibi
proposita, praesertim de Musulmanis). Sugerowal, aby wzorowac si¢ na
papiezu Pawle VI i jego encyklikach, zalecajacych dialog z niechrze-
Scijanami. Wyrazit ubolewanie, ze w tekécie nie znalazla si¢ najpick-
niejsza i godna podziwu (perpulcherrima et admirabilis) teologia, jaka
ukazuje List do Efezjan w rozdziale II, gdzie apostot méwi, ze sam
Chrystus jest naszym pokojem, On, ktéry z obydwu uczynit jedno,
zburzywszy rozdzielajacy mur, znoszac przykazanie wyrazone w za-
rzadzeniu (por. Ef 2,14). Chrystus stworzyt jednego nowego czlowie-
ka przez swoj krzyz i $mier¢, kiedy powotal tych, ktérzy byli daleko,
i tych, ktérzy byli blisko. To klasyczny fragment dotyczacy relacji
miedzy poganami a Zydami (Hic locus est classicus pro relatione inter

1% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 582.
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Gentes et Tudaeos), migdzy ludem Nowego i Starego Testamentu. Wy-
dato mu si¢ réwniez godne ubolewania, ze zostalo pominigte zdanie,
w ktérym powiedziano, ze wina $mierci Pana Jezusa Chrystusa nie
moze by¢ przypisana calemu narodowi zydowskiemu. Frings wyra-
zit przekonanie, ze nalezaloby powrdci¢ do wezesniejszej wersji tek-
stu o Zydach. W odniesieniu do drugiej czgéci méwca proponowat
drobne korekty sformutowan, tak aby mocniej wybrzmiala prawda,
ze w innych religiach, wprawdzie niedoskonalych i przemieszanych
z wieloma ludzkimi bledami (imperfecte quidem et multis humanis
erroribus admixtis), odbija si¢ jednak promien prawdy (radium veri-
tatis), ktéry oswieca kazdego cztowieka przychodzacego na ten $wiat.
Niemiecki kardynat krytycznie ocenit nakaz Soboru, aby kocha¢ nie
tylko bliznich, ale takze wrogéw. To jest przykazanie Pana, ktére On
nazwat swoim przykazaniem (suum mandatum). Stad Kosciét moze je
jedynie podkresla¢ i przywotywaé na nowo, ale nie w $cistym sensie,
aby je nakazywa¢, poniewaz Jezus Chrystus juz to uczynit'®.

Ernesto Ruffini uznat zawarte w deklaracji wypowiedzi o Zydach
za panegiryk (panegyricam orationem), ale jednak zgodny z prawda.
Pozytywnie ocenit prezentacj¢ dokumentu dokonang przez kardynata
Beg, podzielajac jego argumentacje za teza, ze nie wolno przypisy-
waé winy za ukrzyzowanie Chrystusa narodowi zydowskiemu w cato-
§ci, a zwlaszcza Zydom dzisiejszym. Z tego powodu — jak podkreslit
moéweca — nie mozemy nazywac ich bogobdjcami, tym bardziej ze na-
zwa ,bogobdjca” wyraza pewien absurd, bo przeciez nike nie mégtby
zabi¢ Boga. Co wigcej, tak jak przybity do krzyza Jezus blagat Ojca
niebieskiego o przebaczenie dla swoich katéw, ktérzy dzialali w nie-
$wiadomosci, tak i my powinnismy im odpusci¢, kimkolwiek byli.
Ruflini wyrazit przekonanie, ze stusznie nalezaloby oczekiwaé, ze Zy—
dzi uznajg w koricu, ze Chrystus zostat niesprawiedliwie skazany na

$mier¢. Przypomnial stowa $w. Pawta z Drugiego Listu do Koryn-

' Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTIT-LXXXIX, s. 582-583.
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tian o zastonie spoczywajacej na ich sercach, dodajac, ze modlimy sie,
aby ona zostata zdjgta. Méwca zwrécit uwagg na $wiadectwa szczerej
i otwartej mitosci do Zydéw, na przyklad podczas straszliwej woj-
ny, ktdra szalata niemal wszedzie kilka lat temu, iluz synéw narodu
izraelskiego ochroniliémy przed tak zwanymi nazistami, zapobiegajac
ich deportagji, a pdzniej zagladzie! Po zakoriczeniu wojny naczelny
rabin uznat za swéj obowiazek podzigkowaé wyzszym duchownym
Rzymu za wielkg przystuge, jaka wyswiadczyli, ratujac przed niechyb-
na $miercig niemato Hebrajczykéw. Dlatego nie potrzeba katolikom
wielu napomnien, by kocha¢ Zydéw, z ktérych znakomitego rodu
wywodzi si¢ Jezus Chrystus, Najswigtsza Maryja Panna i apostotowie,
za ktérych Chrystus réwniez cierpiat i umarl. Lecz — kontynuowal
Ruffini — trzeba naklonié Zydéw, by kochali chrzescijan, zwlaszcza
katolikéw, a przynajmniej by ich nie n¢kali. Whoski kardynat przy-
pomniat doktryn¢ Talmudu, zgodnie z ktéra innymi ludZmi nale-
7y gardzi¢ jak zwierzgtami. Przypomnial, ze Zydzi czesto sa wrogo
nastawieni do chrzescijan. Formulujac pytanie retoryczne, oskarzyl
ich o wspieranie masonéw. Méwca wyrazit przekonanie, ze deklara-
cja skutecznie sprowokuje Zydéw do odpowiedzi mitoscia na szczera
mitos¢ ze strony Kosciota katolickiego (fudaei efficaciter provocentur
ut amori quo eos sincere prosequimur, amore suo ipsi respondmnt). Na
koniec wloski kardynat wyrazit postulat, aby albo wymieni¢ z nazwy
wszystkie religie niechrzescijaniskie, zwlaszcza te, ktére staly si¢ naj-
bardziej rozpowszechnione na $wiecie, albo tez wspomnie¢ o nich
ogélnie. Przywotanie tylko muzutmanéw mogloby by¢ bowiem ode-
brane przez inne religie — zwlaszcza buddystéw i hinduistéw, ktérzy
ani nie sa mniej liczni i wazni niz mahometanie, ani nie wydajg si¢
by¢ bardziej odlegli od religii chrzescijariskiej niz uczniowie Mahome-

ta — jako brak szacunku'®.

1% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-

rales LXXXIII-LXXXIX, s. 585-587.
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Giacomo Lercaro postanowil odpowiedzie¢ na pytanie, dlacze-
go Kosciét podejmuje refleksje nad swoja relacja do Zydéw dopie-
ro wspélczesnie. Dopiero dzi$§ — stwierdzit méwcea — Koscidt zyskuje
glebsze zrozumienie niektérych aspektéw swojej tajemnicy i swojego
zycia w dziataniu. Dlatego deklaracje o Zydach mozna uzna¢ za natu-
ralny owoc Konstytucji o Kosciele, a zwlaszcza Konstytucji o liturgii
$wigtej. Na zdumienie, ze dopiero dzisiaj, po tylu wiekach, Kosciot
naucza tego o Zydach, mozna odpowiedzie¢ wieloma argumentami,
przytaczajac réwniez trafnie poprzednie zapisy prawa kanonicznego,
starego i nowego, chroniace wolno$¢ religijng synéw Izraela; nalezy
jednak bardziej stanowczo stwierdzié, ze dzis te statuty musza zostaé
odnowione i uzupetnione przez Koéciél, poniewaz Kosciét wyznaje,
ze zajmuje si¢ nie tylko pewnym aspektem swojej boskiej instytucij,
swoich cech czy wladzy, ale takze pelnig (plenitudinem amplissimam)
swojej ontologicznej rzeczywistosci (w Konstytucji o Kosciele) i naj-
cenniejszymi dobrami, ktérymi zyje na co dzien, tj. Stowem Bozym
i ucztg eucharystyczng (w Konstytucji o liturgii $wigtej). Stad wyplywa
najpelniejszy sens (plenissima ratio) tej deklaracji o Zydach. W opinii
Lercaro tresci zawarte w deklaracji powinny by¢ lepiej ugruntowane
(melius firmatas), a ona sama zaréwno pelniejsza (plenitudinem robu-
stiorem) i rébwna pelni tajemnicy Kosciota, ktéra ilustruje konstytucja
dogmatyczna, jak i wyrazajaca sens nie tylko cztowieczeristwa, ale takze
bardziej religijnego uszanowania dla szczegdlnego powolania narodu
zydowskiego, w przesztoéci, obecnie oraz w przysztosci (religiosae reve-
rentiae erga peculiarem vocationem cum in praeterito tum in praesenti et
in _futuro populi iudaici). W dalszej cz¢sci swojej wypowiedzi Lercaro
skoncentrowat si¢ na zgodnosci migdzy deklaracja a Konstytucja o li-
turgii $wietej, podkreslajac wspélne dziedzictwo chrzescijan i Zydéw.
Zwrécil jednak uwagg, ze naréd zydowski ma w oczach Kosciota nie
tylko warto$¢ i nadprzyrodzong godnos¢ w przesztosci i ze wzgledu na
poczatki Kosciota, ale takie w terazniejszoéci i ze wzgledu na to, co

dotyczy najistotniejszych i najbardziej boskich elementéw (elementa
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essentialissima et divinissima) w codziennym zyciu Kosciota: zwlaszcza
jesli jest prawda, ze to, co Konstytugcja o liturgii $wigtej chciala zilu-
strowaé i urzeczywistni¢ w Kosciele naszych czaséw, tj. szczyt wszel-
kiej aktywnosci i zrédto mocy Kosciota, jest samo w sobie tym, czym
Kosci6t codziennie sie karmi i zyje, mianowicie Pismem Swietym
w Liturgii Stowa i Barankiem Bozym w Liturgii Ofiary. Te dwa dobra
— najcenniejsze dziedzictwo Kosciota — pochodzg z dziedzictwa Izra-
ela: nie tylko Pismo Swiqte, ale takze w pewien spos6b Eucharystia,
zapowiadana juz przez Pasche i manng, a ustanowiona przez samego
Chrystusa zgodnie z porzadkiem Paschy Hebrajczykéw. Stowo Boze,
Eucharystia, Baranek Bozy juz teraz tworza tajemnicza komuni¢ mie-
dzy zgromadzeniem liturgicznym, ktérym jest Kosciét w swoim naj-
doskonalszym akcie na ziemi, czyli Msza, a $wigta wspdlnota synéw
Izraela, tak ze w najwazniejszym momencie boskiej liturgii mozemy
stusznie nazywa¢ Abrahama naszym Patriarcha i méwi¢ o ofierze na-
szego patriarchy Abrahama. Nawet jedli ta relacja nie jest dzi§ w pelni
objawiona Zydom, to jednak zawsze stanowi skuteczna i obecna wigz
(semper vinculum effectivum et praesens) o zupelnie szczegblnej naturze
i mocy. Dlatego wedtug niego konieczne jest wyrazne akcentowanie
w rozmowach z Zydami roli, jaka mozna im przypisaé réwniez teraz,
skoro nawet w obecnej sytuacji (pod warunkiem, ze szczerze i pokor-
nie pielegnuja wiarg swoich ojcéw i w czystosci zachowuja religijne
znaczenie Pisma Swictego) moga oni daé pewne biblijne i paschal-
ne $wiadectwo. To $wiadectwo, cho¢ wciaz ukryte, moze by¢ jednak
réwniez przydatne nam, chrzescijanom, dla podsycania poboznosci
Kosciota, ktéra musi by¢ w istocie coraz bardziej biblijna i paschalna.
Nie jest to doktryna nowo odkryta, ale konsekwentnie przekazywana
doktryna Kosciota katolickiego'”.

Paul-Emile Léger podkrelit na wstepie donioste znaczenie dekla-

racji o Zydach i niechrzescijanach. Jest to bowiem konieczny akt od-

Y7 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXIIT-LXXXIX, s. 587-589.
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nowionego Kosciota, ktéry pragnie zwréci¢ si¢ ku $wiatu niechrzesci-

jariskiemu i rozpocza¢ z nim braterski dialog. Dwa ostatnie artykuty

(czyli dwie deklaracje) zostaly trafnie dodane do poprzedniego tekstu,

aby nikt nie zostal wykluczony z tego dialogu. Deklaracja ta wydaje

si¢ réwniez konieczna dla samych wiernych Kosciota. Czgsto bowiem

nie zdajg sobie sprawy, ze tak wielu niechrzescijan szuka Boga szcze-

rym sercem i z powodu pewnego zamgtu doktrynalnego zachowuja

w swoich duszach uprzedzenia, ktére w zaden sposdb nie sg zgodne

z wiarg katolicka. Kanadyjski kardynat podjat nast¢pnie pie¢ szczegé-

towych kwestii:

a)

b)

)

zydowskie pochodzenie Ko$ciota (wzmianke¢ o zydowskim
pochodzeniu Chrystusa, Maryi Dziewicy i apostoléw nalezy
uzupelni¢ o stwierdzenie, ze nie jest to jedynie zbieg okolicz-
nosci, ale zamyst Boga; zgodnie bowiem z samymi stowami
Jezusa zanotowanymi w Ewangeliach: ,zbawienie pochodzi
od Zydéw”, a Ewangelia pragnie ,nie znies¢, ale wypetni¢”
stare Prawo),

potepienie nienawisci wobec Zydéw (nienawisé i przeslado-
wanie Zydéw nalezy potepi¢ i napietnowaé nie tylko dlatego,
ze nalezy potgpia¢ wszelkie krzywdy wyrzadzone ludziom,
ale takze dlatego, ze, jak napisal Apostot Narodéw, Zydzi
,wedlug wyboru sa bardzo umitowani ze wzgledu na ojcéw”;
w zwigzku z tym konieczne bytoby wyrazne stwierdzenie, ze
Koscidt katolicki szczegélnie potepia przesladowania i krzyw-
dy wyrzadzane Zydom, wynikajace z falszywych filozofii lub
btednych interpretacji prawd chrzescijariskich),

jedno$¢ Zydéw i chrzescijan (w deklaracji wyrazone jest pra-
gnienie i oczekiwanie Kosciota wobec narodu zydowskie-
go: trafnie uzyto sformulowania ,przystapienie” (accessus),
a nie ,nawrécenie” (conversio) narodu zydowskiego do wiary
chrzeicijaiskiej; dla Zydéw jednos¢ z Kosciotem Chrystu-

sowym nie wymaga odrzucenia starozytnej wiary i dlatego,



204 + Rozdziat |l

aby ukaza¢ pozytywne elementy taczace Zydéw i chrzescijan,
sam tekst wzywa Zydéw do poznania whasnej wiary, czyta-
nia swoich $wigtych ksiag, rozmyslania o historii zbawienia
i modlitwy do Boga Psalmami — wszystko to z pewnoscia
doprowadzi ich do pelni taski i prawdy),

d) stosunek chrzescijan do Zydéw (zawarte w deklaracji zbyt
ogdlne i dwuznaczne stwierdzenia nakazujace chrzescijanom
nieczynienie niczego, co mogtoby zniecheca¢ do Zydéw, na-
lezatoby zastapi¢ postulatem, aby chrzescijanie ,nie szerzyli
uprzedzen wobec Zyd(’)w ani czynem, ani stowem”),

e) oskarzenia Zydéw o bogobéjstwo (nalezy wyraznie oswiad-
czy¢, ze nie mozna narodowi zydowskiemu przypisa¢ winy,
ktéra nalezy przypisa¢ — zgodnie z Tradycja chrzescijariska
— grzechom wszystkich ludzi).

Odnoszac si¢ do drugiej czgéci deklaracji, poswigconej niechrze-
Scijanom w ogdlnosci, Léger postulowat dodanie stéw wyrazajacych
cze$¢ dla wartoéci moralnych zawartych w réznych religiach. Naleza-
toby takze wyrazi¢ pragnienie katolikéw, by wspélnie z nimi promo-
wac i broni¢ , tych wzniostych i chwalebnych rzeczy, ktére sg wspdlne
na polu wolnosci religijnej, braterstwa mi¢dzyludzkiego, nauki i dok-
tryny, dobroczynnosci spotecznej i porzadku publicznego™ .

Richard James Cushing pozytywnie ocenit deklaracje (in genere
mihi placet). Poprzez ten Sobdr Kosciét musi okazaé catemu $wiatu
i wszystkim ludziom nieudawang troske, powszechny szacunek, szcze-
ra mito$¢; jednym stowem, musi objawi¢ Chrystusa. I w tym zarysie
ekumenizmu, z jego deklaracjami dotyczacymi wolnosci religijnej,
a takze Zydéw i niechrzescijan, czyni to w pewien sposéb. Arcybiskup
Bostonu zaproponowat trzy poprawki do tekstu:

a) uczyni¢ deklaracje bardziej pozytywna, mniej bojazliwg i bar-

dziej mitosierna (tekst dobrze ilustruje zaréwno cenne dzie-

198 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 590-591.
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dzictwo, jakie nowy Izrael otrzymat od Prawa i Prorokéw, jak
i to, co taczy Zydéw i chrzescijan — nalezy jednak podkresli¢,
ze ,ze wzgledu na to wspélne dziedzictwo my, dzieci Abraha-
ma wedtug Ducha, musimy okazywaé wyjatkowy szacunek
i szczegblng mitos¢ dzieciom Abrahama wedlug ciata; jako
dzieci Adama s3 naszymi braémi, a jako dzieci Abrahama sg
bra¢mi Chrystusa”),

b) wyraZnie zanegowaé, ze Zydzi sa winni $mierci Zbawiciela,
chyba ze w tej mierze, w jakiej wszyscy ludzie zgrzeszyli i dla-
tego Go ukrzyzowali, a wrecz teraz jeszcze Go krzyzujg (na-
lezy potepi¢ tych, ktérzy prébujg usprawiedliwia¢ niespra-
wiedliwos¢, nienawis¢, a nawet przesladowania Zyd(')w, jako
dzialania chrzescijaniskie, poniewaz nie ma chrzescijafiskiego
uzasadnienia — ani teologicznego, ani historycznego — dla
niesprawiedliwosci, nienawisci i przesladowan wobec zydow-
skich braci),

c) pokornie wyzna¢ przed $wiatem, ze chrzescijanie nie okazy-
wali si¢ czgsto prawdziwymi chrze$cijanami wobec swoich
zydowskich braci (,Iluz cierpialo w naszych czasach! Iluz zgi-
neto z powodu obojetnosci chrzescijan, z powodu milczenia?
Nie ma potrzeby wylicza¢ zbrodni popelnionych w naszych
czasach. Jesli w ostatnich latach niewiele gloséw chrzesci-
jatiskich wotalo przeciwko wielkim niesprawiedliwosciom,
niech nasz wota pokornie teraz!”)'%.

Franz Konig pozytywnie ocenit deklaracje. Zwrécil uwage, ze

z jednej strony ukazuje powszechng mito$¢ Boga do wszystkich ludzi,
a jednoczesnie Jego dobro¢ wobec narodu zydowskiego, a z drugiej
strony, w podobny sposéb Kosciét w tym dokumencie objawia swo-

ja zyczliwo$¢ wobec wszystkich ludzi, a ponadto ukazuje szczeg6lng

' Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXIII-LXXXIX, s. 593-594.
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wigz, jaka taczy go z ludem, z ktérego zrodzit si¢ Pan. Austriacki kar-

dynat sformutowat kilka sugestii:

a)

b)

d)

e)

chociaz ojcostwo Boga wobec wszystkich narodéw zostato
pokazane w deklaracji znakomicie, to jednak nalezatoby bar-
dziej zaakcentowaé szczegdlny sposéb, w jaki ukazane jest
w Starym Testamencie ojcostwo wobec narodu zydowskiego,
mozna byloby wspomnieé¢ o bliskich monoteizmowi, czci-
godnych ze wzgledu na starozytnos¢, religiach w Azji i Afryce,
nalezaloby wréci¢ do niektérych sformulowan, ktére byly
w poprzedniej wersji deklaracji, a inne nieco skorygowa,
mozna byloby doda¢, ze nie jest zadaniem chrzescijariskiego
kaznodziejstwa szczegbtowe opisywanie winy arcykaptana
Kajfasza, Pitata czy innych, poniewaz przyczyna meki i $mier-
ci Chrystusa byly grzechy wszystkich ludzi; nalezatoby raczej
pokaza¢, ze na Krzyzu ukazane jest zbawienie i zrédto wszel-
kich task, a takze znak mitosci i odkupienia dla wszystkich,

w proponowanej deklaracji nie nalezy powtarzaé wszystkiego,
co zostato przedstawione w Pi$mie Swietym, lecz raczej na-
lezy sprostowal to, co do tej bylo wykorzystywane przeciw-
ko narodowi zydowskiemu, a bylo inspirowane zlg intencja

i bledna interpretacja Pisma Swictego''?.

Albert Gregory Meyer zglosit zastrzezenia do schematu (placet

iuxta modum). W jego opinii poprzedni tekst przedstawiony rok weze-

$niej ujmowat kwestie Zydéw w sposéb lepszy i bardziej ekumeniczny

(modo meliori et magis oecumenico). Sugerowal nastgpujace zmiany:

a)
b)

c)

nieco inne, bardziej logiczne uporzadkowanie tekstu (ordo
logicus),

mocniejsze podkreslenie ogromu zla, jakiego doswiadczyli
Zydzi na przestrzeni wiekéw,

potepienie wszelkich form antysemityzmu,

"0 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITT-LXXXIX, s. 594-595.
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d) bardziej precyzyjne wyjasnienia, aby unikna¢ blednych inter-
pretacji,

e) pelne wylozenie prawdy o Zydach na wzér $w. Tomasza, kté-
ry podkreslal, ze zaden z Zydéw czaséw Chrystusa nie byt
formalnie i subiektywnie winny bogobdjstwa, poniewaz nie
znali boskosci Chrystusa (nalezy to wyraznie stwierdzi¢ w de-
klaracji) i ze rzesza Zydéw musi zostaé oczyszczona z wszel-
kiej formalnej winy, poniewaz podazata za przywdédcami
z niewiedzy,

f) wspomnienie o innych religiach, a nie tylko o muzutmanach,
albo uczynienie ogélnej wzmianki o wszystkich, ktérzy s
monoteistami i s3 z nami kulturowo zjednoczeni”,

g) szersze i bardziej pozytywne wystapienie przeciwko wszelkim
formom dyskryminacji'''.

Joseph Elmer Ritter uznat, ze deklaracja trafnie odpowiada na
potrzeby wspétczesnoéci. Przyznal, ze chrzedcijanie przez wiele stu-
leci byli winni bledéw i niesprawiedliwosci wobec Zydéw: zaktadali,
ze Bbg opuscit ten nardd, oskarzali nardd zydowski — nawet w do-
kumentach koscielnych — o me¢ke i $mieré Chrystusa, a takze nazy-
wali go nawet w modlitwach ,narodem wiarolomnym” i ,,narodem
bogobdjczym”. Dzi§ — wedlug méwey — jest okazja do wymazania
i naprawienia bledéw i niesprawiedliwosci. Deklaracja wymaga po-
prawek. Niech méwi pelniej i wyrazniej o dziedzictwie religijnym,
ktére tak $cisle taczy lud zZydowski i lud chrzescijaiski nawet dzisiaj.
Obietnice dane Abrahamowi przez Boga nadal dotycza Zydéw. Na
Zydéw i chrzescijan w szczeg6lny sposéb rozciaga sie ta sama mitosé
Boza, dlatego tez powinna miedzy nimi kwitnaé bardzo $cista jed-
no$¢ mitosci i szacunku. Niech zatem duch mitosci, ktéry byt obecny
w pierwotnym schemacie — kontynuowat Ritter — zajasnieje jeszcze

bardziej w tej deklaracji. Niech relacje z Zydami, ktére w aktualnym

"W Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-

rales LXXXTIT-LXXXIX, s. 596-598.
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schemacie sa nie$mialo i jakby niech¢tnie uznawane, zostana ogloszo-
ne z wielka radoscia. Sposéb ujecia kwestii jednosci narodu zydow-
skiego z Kosciotem sugeruje nawrécenie Zydéw, a tym samym ob-
naza ich bledy. Nie czyni tak jednak w przypadku muzutmanéw czy
pogan. Misja Kosciota, podobnie jak tajemnica Chrystusa, obejmuje
jednak chrze$cijaniska nadziejq wszystkich ludzi. Lepiej byloby — be-
dac w zgodzie z natura Kosciota i nie obrazajac innych — przenies¢ te
wersy na koniec calej deklaracji ,,O niechrzescijanach”, ale w formie
uniwersalnej, obejmujacej wszystkich ludzi. Ritter krytycznie ocenit
ostatnie zdania na temat Zydéw, poniewaz nie czyni si¢ nic, aby sko-
rygowac bledy i naprawi¢ krzywdy. A wrecz przeciwnie, zniestawia si¢
tylko wspétczesnych Zydéw (solos Iudaeos nostrorum temporum exho-
norat), powickszajac btad i niesprawiedliwos¢. ,, Wykorzerimy ten btad
— méwi Ritter — ktdry czyni naréd winny przestgpstwa popelnionego
przez jednostki, ktéry nawet serca dzieci przepetnia duchem niena-
wisci wobec ludzi tak umitowanych przez Boga”. Zaproponowal, aby
w miejsce tych stéow wstawié¢ tekst zachecajacy do: a) nieprzedstawia-
nia narodu zydowskiego jako narodu odrzuconego, przekletego lub
bogobéjczego; b) nieprzypisywania grzechéw popetnionych podczas
meki Chrystusa ani calemu narodowi zydowskiemu zyjacemu w tam-
tych czasach, ani tym bardziej Zydom wspétczesnym (wszystko to
stusznie nalezy przypisa¢ wszystkim grzesznym ludziom, a zwlaszcza
chrzescijanom, ktdrzy popadaja w grzech)''>.

Lorenz Jiger pozytywnie ocenit schemat (in genere placet). Postu-
lowal: a) aby jeszcze bardziej uwypukli¢ wspélne dziedzictwo z Zyda-
mi, by w przysztosci wykorzeni¢ wszelka dyskryminacje tego narodu;
b) uzupetnienie tytutu o termin ,inni” (De ludaeis et de aliis non chri-
stianis), poniewaz Zydzi nie sa chrzescijanami; ¢) zmiany stylistyczne

poprawiajace jako$¢ taciny w deklaracji'®>.

Y2 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTII-LXXXIX, s. 599—-600.

'3 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 600-601.
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Philip Francis Pocock przytaczyt si¢ do sygnalizowanych przez
innych méwcéw postulatéw, ktérzy domagali si¢: a) przywrdcenia
w obecnym tekscie zwrotu ,,i aby nie obwiniali o bogobdjstwo” (nec
deicidii arguant), ktory znajdowat si¢ w poprzednim tekscie; b) aby de-
klaracja potepita i ubolewata nad przesladowaniami lub dyskryminacja
na tle religijnym i rasowym, ktérych Zydzi niegdys doswiadczali i nadal
doswiadczajg. Arcybiskup koadiutor Toronto postanowit takze doda¢
kilka stéw w obronie deklaracji i przeciw zarzutowi, ze Zydzi zostali
w niej przedstawieni w sposob bardziej korzystny, niz potwierdzaja to
same Pisma Swigte. Prawda jest — méwit Pocock — ze prorocy Izraela
nierzadko oskarzali lud o twardo$¢ karku i zatwardziatos¢ serca. Oskar-
zenia te pobrzmiewajg az do Nowego Testamentu. Sam Chrystus su-
rowo upominatl arcykaptanéw i faryzeuszy, a niekiedy réwniez ttumy
ludzi. Ten sam sposéb méwienia odnajdujemy w kazaniach $w. Szcze-
pana oraz w Liscie $w. Pawla Apostota do Tesaloniczan. W tych miej-
scach lud Izraela jest oskarzany o powtarzajaca si¢ niewiare. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze te oskarzenia pod adresem Zydéw pochodza od
samych Zydéw. Chrystus, Szczepan i Pawel sa bowiem synami narodu
zydowskiego. Ich surowe stowa byly niczym innym jak nawotywaniem
do nawrdcenia ludu, keéry kochali, do ktérego nalezeli, z ktérym w ja-
ki$ sposéb si¢ utozsamiali. Takich wyrazeni nie mozna traktowac jako
dostownego opisu ludu; byly to bowiem stowa napominajace, majace
na celu poruszenie serc stuchaczy. Nalezy réwniez pamigtaé — kontynu-
owat Pocock — ze w Ewangelii Jana termin ,,Zydzi” jest czesto uzywany
nie w odniesieniu do catego narodu zydowskiego, ale jedynie do wro-
géw Chrystusa, tj. do tej grupy faryzeuszy i kaptanéw, ktéra byta wro-
go nastawiona do Chrystusa. Stowa, ktére Pan wypowiada przeciwko
nim w czwartej Ewangelii, nie moga by¢ stosowane do catego narodu,
lecz tylko do niektérych sposréd niego. Aby poprawnie okresli¢ relacje
miedzy narodem zydowskim a Ko$ciotem Chrystusowym, nie nalezy
przywiazywaé tak duzej wagi do napominajacych potgpiert ludu Izra-

ela, ale przede wszystkim powinno si¢ przytoczy¢ te fragmenty Pisma
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Swietego, ktére twierdza, ze Stary Testament wypehnit si¢ w Nowym,
i te, ktore glosza tajemnicg Bozego mitosierdzia w narodzie wybranym.
W ten, a nie inny sposéb, mozna zrozumieé prawdziwe znaczenie Pi-
sma Swietego w odniesieniu do ludu wybranego Boga'™.

Pieter Antoon Nierman, wyst¢pujac w imieniu konferencji epi-
skopatu Holandii, z uznaniem odniést si¢ do schematu (valde laudan-
da est), poniewaz jasno wyraza fake, ze Ko$ciét coraz bardziej dostrze-
ga i ceni wartosci religijne, obecne przede wszystkim wsréd Zydéw,
a takze wéréd innych niechrzescijan, zwlaszcza muzutmanéw, pocho-
dzace od Ojca $wiattosci, ktory pragnie zbawienia wszystkich ludzi.
To uznanie nie tylko stanowi podstawe mitosierdzia wobec niechrze-
Scijan, ale takze pociaga i zaprasza do dialogu, dzi¢ki ktéremu sami
chrzescijanie mogg coraz bardziej zglebia¢ tajemnice zbawienia. Do-
tyczy to zwlaszcza Zydéw, poniewaz sa oni w szczegdlny sposéb zjed-
noczeni z chrzescijanami. Aby sila i harmonia tej deklaracji zostaly
jeszcze bardziej udoskonalone i wzmocnione, aby znaczenie tekstéw
zaczerpnietych z Pisma Swigtego zostalo jeszcze bardziej uwypuklone,
aby unikna¢ wszelkich falszywych pozoréw, jakoby Kosciét, méwiac
w ten sposéb, zabiegat jedynie o nawrécenie Zydéw, muzutmanéw
i innych niechrzescijan, Nierman zaproponowal pewne poprawki
tekstu deklaracji. Mialy one na celu uwypuklenie faktu, ze: a) pokdj
Chrystusa obejmuje jednoczesnie zydéw i pogan, poniewaz Chrystus
stworzyl jednego nowego czlowieka; b) istnieje réznica miedzy krzyw-
dami wyrzadzanymi ludziom, gdziekolwiek si¢ znajduja, a krzywdami
wyrzadzanymi narodowi zydowskiemu z motywdéw antysemickich;
c) celem Kosciota nie jest wylacznie nawrdcenie zydéw, co uczynitoby
dialog z nimi niezwykle trudnym, jesli nie niemozliwym; d) nie na-
lezy przypisywacé tego, co si¢ dokonato podczas meki Chrystusa, ani

Zydom wspélczesnym, ani zyjacym w minionych wiekach!®.

"4 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 602—603.

55 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 603—-604.
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Jules Victor Daem wyrazil przekonanie, ze deklaracja o Zydach
jest aktualnym przypomnieniem nadziei chrzescijan, ktérzy oczeku-
ja wstapienia Izraelitéw do pelni ludu Bozego, odnowionego przez
Chrystusa. ,,Sobér powszechny zaprasza chrzescijan — kontynuowal
moéwea — do braterskiego dialogu z Izraelitami, aby wzajemne pozna-
nie i docenienie duchowego dziedzictwa rosly z dnia na dzied. Wie-
lokrotnie doswiadczali$my, ze Izraelici, ufajac Bogu i Jego planowi,
gleboko doceniajg fakt, ze my, chrzescijanie, troszczymy si¢ o ich zba-
wienie, a przede wszystkim nie watpimy w ich prawdziwa gorliwos¢
dla Boga”. W dalszej czgéci swojej wypowiedzi Daem potepil niespra-
wiedliwo$¢, nienawisé, przesladowania, morderstwa i ,,pogromy” po-
pelniane wobec Izraelitéw, wyrazajac nadzieje, ze wszelkie przeslado-
wania Zydéw i innych ze wzgledu na pochodzenie lub religie ustana.
W jego mniemaniu deklaracja w sprawie Zydéw moze mieé wigksza
warto$¢ duszpasterska, jesli oprocz rozwazan historycznych i teolo-
gicznych opisze konkretny stosunek chrzescijan do wspoétczesnych
Izraelitéw. Deklaracja ktadzie duzy nacisk na mito$¢ blizniego. ,Ale
ta mito$¢ bylaby latwiejsza do osiagniecia, gdyby$my stale pamietali
o pozytywnej wartosci tkwiacej w duszy Izraela naszych czaséw. Czyz
ta warto$¢ nie wynika z faktu, ze wierzacy Izraelici takze teraz pa-
migtaja o przymierzu migdzy swoim ludem a Jahwe? To niezwykle
cenne, ze wierzacy lzraelici pragng by¢ wierni przykazaniom Bozym
(...) Spotykajg si¢ w swoich grupach, aby czyta¢ $wicte ksiegi, ktére
sa réwniez naszymi. Spiewaja te same psalmy, ktére my sami $pie-
wamy. Wielu z nich wyraznie dostrzega i potgpia niebezpieczenistwa
panujacego materializmu i, o ile to w ich mocy, rzucajg mu wyzwanie.
Blagaja o Boze milosierdzie i prosza o przebaczenie za swoje grzechy,
zwlaszcza podczas obchodéw Dnia Pojednania”. Daem zwrécit uwage
na pewna antynomig istniejaca w Nowym Testamencie. Z jednej stro-
ny Jezus zapowiada, ze przyjdzie wielu ze Wschodu i Zachodu i zasia-
dzie do stotu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem w krélestwie niebie-

skim, a synowie krélestwa zostang wyrzuceni na zewnatrz w ciemnos$¢.
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Z drugiej natomiast $w. Pawet wspomina o wybraniu Izraela ze wzgle-
du na przodkéw. Z kontekstu stéw Jezusa jasno wynika, ze méwi On
o bezposrednich konsekwencjach wynikajacych z faktu, ze Izraelici
nie rozpoznali Chrystusa jako Mesjasza. Ale $w. Pawel ma przed ocza-
mi ostateczne przeznaczenie Izraelitéw, tj. spetnienie w Bogu, ktdre
rzeczywiscie, dzigki tasce Bozej, moze by¢ osiagnicte przez wszystkich
ludzi, nawet przez Izraelitéw. Z tego wynika, ze w przytoczonych sto-
wach nie ma prawdziwej sprzecznosci. Méweca zalecit przestrzeganie w
dialogu z Zydami pewnych zasad: a) chrzescijanin powinien wystrze-
ga¢ si¢ wszelkiej pychy (powinien uznaé, ze wywodzac si¢ z pogani-
stwa, jest ,,dzika gatazka oliwng”); b) chrzescijanin powinien pamigtaé
o Bozym planie objawionym przez apostotéw (chociaz Izrael do tej
pory tego nie zrozumial, nadejdzie dziel, w ktérym pelnia Bozego
milosierdzia bedzie mogla si¢ objawic).

Chrzeécijanin powinien pamigtaé — kontynuowatl Daem — ze
Izraelici i chrzeécijanie s3 prowadzeni przez Bozy plan do tego sa-
mego spetnienia, tj. do objawienia we wspSlnym przymierzu Bozego
milosierdzia. ,Musimy podaza¢ za tym Bozym planem nie z jakims
niestosownym prozelityzmem, ale ze szczero$cig i doskonaty poko-
ra. Musimy by¢ poruszeni tym samym smutkiem i bélem, ktérym
sam Apostot byt poruszony, gdy powiedzial, ze chce by¢ odlgczony od
Chrystusa dla dobra braci” (Rz 9, 3)"°.

W kolejnym dniu debaty, 29 wrzesnia 1964 roku, wystapito
w auli soborowej 21 méwcéw. Jako pierwszy zabral glos José Maria
Bueno y Monreal. Podkreslil, ze dialog Ko$ciota, pelen mitosci, nie
chce nikogo wyklucza¢, chyba ze kto§ sam dobrowolnie si¢ wykluczy:
naucza¢ wszystkie narody, glosi¢ Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu
jest przykazaniem Chrystusa, ktére Kosciét jest zawsze gotow wypel-
niaé, przynaglany mitoscig do wszystkich ludzi, ktérzy jako bracia

majg wszyscy Boga za Ojca. Bueno y Monreal postulowal w odnie-

"6 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 604-606.
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sieniu do schematu: a) nowy tytul deklaracji — O niechrzescijanach
— pod tym tytulem rozumie si¢ wszystkich ludzi, do ktérych ekume-
nizm, $cisle rzecz biorac, sie nie odnosi; b) inna strukture dokumentu
(zaczaé¢ od punktu 33, zatytutowanego ,, Wszyscy ludzie maja Boga za
Ojca’, a nastgpnie umiesci¢ punkt 34, keéry nalezy odnies¢ bardziej
do Zydéw); c) pominiecie pewnych sformutowar (nikt, kto ma su-
mienie, nie uwaza dzi§ narodu izraelskiego za naréd odrzucony ani
nie oskarza si¢ go teraz o to, co wydarzylo si¢ w tajemnicy Boga dwa-
dziescia wiekéw temu); d) rozszerzenie tekstu o muzulmanach, pod-
kreslajac wspélne dziedzictwo z nimi; e) dodanie wzmianki o licznych
rodzinach zamieszkujacych Indie, Chiny, Japoni¢ i inne regiony, kt4-
re podazajg za Konfucjuszem lub Buddg albo wyznaja Boga w inne;j
postaci; f) uzupetnienie tekstu o perspektywe oséb, ktére nie znaja
Boga, a nawet chcg Go wykorzeni¢ z wlasnego serca (nie sg oni bo-
wiem w zaden sposéb wykluczeni ze zbawczej woli Boga i odkupienia
Chrystusa, a Ko$ciét otacza ich opieka, uksztaltowana przez mito$é);
g) zakoriczenie deklaracji potgpieniem wszelkiego rodzaju dyskrymi-
nacji; h) zamieszczenie po deklaracji o niechrzescijanach kolejnej de-
klaracji, dotyczacej wolnosci religijnej'?”.

Franjo Seper na wstepie podkreslit, ze mimo obaw zgtaszanych
przez niektérych ojcdw, ze deklaracja stworzy furtke dla blednej in-
terpretacji, zaden czlowiek dobrej woli nie dostrzeze w dokumencie
elementu politycznego. Powody uzasadniajace deklaracjg sa powazne:
a) Scisly zwiagzek Kosciota z narodem zydowskim (wida¢ to w liturgii);
b) konieczno$¢ wystapienia przeciwko przesladowaniom, ktérych Zy-
dzi wielokrotnie doznawali (Kosciét nie moze by¢ obojetny wobec
takich postaw); c) uniknigcie na przysztos¢ préb usprawiedliwiania
przesladowan i nienawisci wobec Zydéw powodami, ktére czerpano
z dziedzictwa chrzescijafiskiego (,nie jest jednak tajemnica, jak dobre

wrazenie wywarta na catym $wiecie deklaracja biskupéw niemieckich

Y Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes

generales XC-XCV,s. 11-13.
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w tej sprawie w przededniu I sesji tego Soboru! Dzi$ caly $wiat ocze-
kuje takiej deklaracji ze strony Soboru!”).

Arcybiskup Zagrzebia zasugerowat konieczno$¢ naniesienia w de-
klaracji poprawek, tak aby mozna bylo nawiaza¢ prawdziwy i rzeczy-
wisty dialog z Zydami, w duchu encykliki Ecclesiam suam. Obecny
schemat jest bardziej doktrynalny niz pastoralny. Méwi raczej o rela-
cji Kosciota z narodem zydowskim, takiej jak w historii Starego Testa-
mentu, i tylko krétko odnosi si¢ do wspélczesnych Zydéw. Konieczne
jest, aby tekst rozpoczynat si¢ od wspétczesnego narodu zydowskiego
i od opisu sytuacji i kontekstu, w ktérym Kosciét i Zydzi znajduja sie
obecnie. W opinii Sepera schemat powinien rozpoczynaé sie od tego,
co taczy dzi§ Kosciét i nardd zydowski (swigte ksiegi, nadzieja zba-
wienia przez Mesjasza, wspélna historia zbawienia). Eschatologicz-
ne oczekiwanie przyszlego zgromadzenia, czyli przystapienia narodu
zydowskiego do pelni ludu Bozego — kontynuowal méwca — nalezy
opisa¢ w taki spos6b, aby nie miato posmaku prozelityzmu, lecz aby
wyraznie ukazywalo, ze poczatek i koniec historii Kosciota i naro-
du zydowskiego zbiegaja si¢ w tym samym. Ostatecznym religijnym
celem dialogu jest to, aby eschatologiczna nadzieja na zjednoczenie
Zydéw w nowym Ludzie Bozym spelnita si¢ jak najszybciej lub aby
ta nadzieja zostata przyspieszona. W tym celu niezbedne sa: a) w ba-
daniu zydowskiej archeologii i historii, ktéra jednoczesnie jest chrze-
Scijafiska — braterska i szczera wspélpraca z Zydami; b) w badaniu
Pisma Swictego — roztropna wspétpraca; ¢) we wszystkim — mitos¢
i wzajemny szacunek.

Seper postulowat takze opracowanie bardziej szczegétowego Dy-
rektorium, ktére regulowatoby dialog z Zydami, oraz powotanie spe-
cjalnej Sekgji ds. relacji z Zydami''®,

Yves-Joseph-Marie Plumey zaproponowat, aby uzupetni¢ tekst

o muzutmanach stwierdzeniem, ze czcza oni tego samego Boga, co

"8 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes

generales XC-XCV, s. 13-15.
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chrze$cijanie. Sobér powinien takze dodaé, po tym, co powiedzia-
no o dwunastu milionach Zydc')w, wzmianke o czterystu milionach
muzutmanéw, ktérzy, tak jak chrzescijanie i Zydzi, czcza Boga i wy-
trwale glosza Jego jedynos¢, energicznie odrzucajac wszelkie btedy po-
gan i wywodzac swoja wiar¢ od Abrahama. Swoje propozycje uzasad-
niat dobrymi stosunkami papiestwa z wigkszoscig krajéw islamskich
(zdarza si¢ wspétpraca, a nawet ceni si¢ tam Kosciét za dziatalnos¢
edukacyjng i charytatywnga). Muzulmanie, bardziej niz wszyscy inni
niechrzescijanie, rozumiejg tajemnicg Chrystusa. Jako dziedzice Abra-
hama, w pelni uznaja Jezusa za pierwszego w $wigtosci sposréd pro-
rokéw, narodzonego dziewiczo z Najswictszej Maryi Panny, a sama
Maryje za najwigksza cérke Abrahama. Zarliwie bronia zaréwno dzie-
wictwa Maryi, jak i dziewiczego narodzenia Jezusa. Poza tym poboz-
nie nawiedzaja sanktuaria maryjne, uczestnicza w procesjach ku Jej
czci, oddajg cze$¢ Jej wizerunkom, czgsto przekazujg Jej imi¢ swoim
corkom i wszgdzie btagaja o Jej opieke — tak dzieje si¢ w Indiach, Pa-
kistanie, Mozambiku, Egipcie, Persji, Turcji, a zwlaszcza w Efezie, za
taskawa aprobata i udzieleniem takiej mozliwosci przez wladze pan-
stwowe. Jest bardzo stosowne — kontynuowat méwca — zeby chrzesci-
janie zyjacy wéréd muzutmanéw odnosili si¢ do nich w sposéb catko-
wicie braterski. Jest wysoce pozadane — to pragnienie wielu biskupéw,
zwlaszcza w Afryce — aby w Kosciele katolickim powstata specjalna
komisja lub sekretariat dla muzutmanéw'".

Sergio Méndez Arceo pozytywnie ocenit deklaracje (substantia-
liter approbandam). Deklaracja musi zostaé zatwierdzona, poniewaz,
cho¢ dotyczy réwniez ludéw niechrzescijaniskich, to jednak naréd
zydowski (a nie Paristwo Izrael) jest w niej przedstawiony w swojej
religijnej i wyjatkowej jedynosci. Z Objawienia mozna si¢ dowiedzied,
kim byt naréd zydowski przed Chrystusem, w czasach Chrystusa oraz

po Jego $mierci i zmartwychwstaniu. Historia Kosciota przypomina

Y Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes
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migdzy innymi o krzywdach wyrzadzonych narodowi zydowskiemu
przez chrzeécijan, nie tylko z powodéw religijnych, ale z pewnoscia
z powodu radykalnie blednej interpretacji Objawienia i praktyczne-
go zapomnienia o prawie sprawiedliwosci i mitosci. Wynika z tego,
ze deklaracja jest jednoczesnie pokornym postuszeristwem Ewangelii
oraz hojnym i doskonalym zados¢uczynieniem za zte uczynki. W od-
niesieniu do zarzutu bogobédjstwa — postulowal Méndez Arceo — na-
lezatoby wréci¢ do sformutowan z wezesniejszego schematu, ktéry
ukazywat takie oskarzenia jako bezzasadne. Pozadane byloby zawarcie
wyraznego odrzucenia blednej interpretacji niektérych tekstéw naj-
czgéciej uzywanych przez antysemitéw (np. Mt 27, 25). Biblijny ob-
raz narodu zydowskiego, wprawdzie niepelny, ale prawdziwy, nie be-
dzie ciezarem, lecz radoscia dla Kosciota, uznaniem, skrucha i zalem
za dzialania przeciwko narodowi zydowskiemu, aby w przysztosci nike
wsrdd chrzescijan nie o$mielit si¢ kultywowad i podsycaé antysemi-
tyzmu pod pretekstem religii, czy to w sposdb jawny, czy ukryty. Na
koniec swojego wystapienia Méndez Arceo wyrazit zyczenie, aby ,,Bég
sprawil, zeby wszyscy Zydzi rozproszeni po calym $wiecie dostrze-
gli prawos$¢ naszych serc, pokore i wiernos¢ Stowu Bozemu i razem
z nami dawali §wiatu §wiadectwo o wspélnej znajomosci Boga, ktéry
nieustannie objawia si¢ nam w Pi$mie Swietym”'%,

Laurentius Satoshi Nagae, przemawiajac w imieniu biskupéw Ja-
ponii, wyrazil rado$¢ z dodania do deklaracji punktéw dotyczacych
niechrzescijan. Uznat jednak, ze schemat wymaga rewizji, w ktérej po-
moca winien by¢ powotany niedawno Sekretariat ds. Niechrzescijan.
Satoshi Nagae postulowat: a) korekte tytutu na: ,O Zydach i innych
niechrzescijanach”; b) wybér innych tekstéw biblijnych dla zilustro-
wania braterstwa miedzy ludZmi (przytoczone w deklaracji fragmenty
sa albo nieistotne, albo nieadekwatne, poniewaz dotycza braterstwa

miedzy Zydami, ewentualnie migdzy chrzescijanami, a nie miedzy
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ludZmi w ogdle); c) wskazanie innego uzasadnienia dla braterstwa
migdzy ludZmi, opartego na wspdlnej naturze, godnosci i wspélnym
losie wszystkich ludzi (taki argument jest fatwiejszy do zrozumienia
i przyjecia dla niechrzescijan); d) zamieszczenie wzmianki o innych
sposobach wspélpracy z niechrzescijanami, a mianowicie: w promo-
waniu prawdziwie ludzkich wartoéci, np. w ochronie moralnosci, za-
réwno prywatnej, jak i publicznej; w promowaniu sprawiedliwosci
spotecznej; w kultywowaniu dziet pomocy spotecznej; w rozwijaniu
nauki i sztuki; €) wymienienie takze innych wielkich religii, oprécz
muzutmandéw'*!.

Edmund Nowicki, przemawiajac w imieniu polskich biskupéw,
pozytywnie ocenil schemat jako lepszy od poprzedniego (magis place-
re declaratione priori). Sugerowal: a) zmiang tytulu na: ,,0 Zydach i in-
nych niechrze$cijanach” (uzasadniat to faktem, ze Zydzi nie sa chrze-
$cijanami); b) doprecyzowanie niektérych sformutowan (uzywanie
terminéw w znaczeniach zrozumiatych dla wspétczesnych ludzi, a nie
w rozumieniu Cycerona, ktéry np. zarezerwowal stowo ,przeslado-
wanie” wylacznie dla dochodzent sadowych); ¢) skrécenie albo nowa
redakcje pewnych stwierdzeni, aby wyrazaly perspektywe pozytywna;
d) usuniecie niektérych sformutowan, ktére moga wywotaé zamiesza-
nie albo drwiny'*.

Simon Hoa Nguyén Van Hién pozytywnie ocenit schemat, ktéry
uznatl nie tylko za stosowny, ale i pilny. Kosciét Bozy, podobnie jak
sam Chrystus, zostat postany nie tylko do chrzescijan (nikt nie byt
chrzescijaninem w chwili Jego przyjscia), ale do wszystkich rozpro-
szonych dzieci Bozych, ktére chciat zgromadzi¢ w jedno. W tym celu
Kosciét musi nawiazywaé czgste i przyjazne kontakty ze wszystkimi

bez wyjatku, jednak dla chwaty Bozej i zbawienia dusz, a nie tylko dla
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pokojowego wspdtistnienia. Porzucajac poczucie dawnego jurydyzmu
i triumfalizmu, musi zdecydowanie zwréci¢ si¢ ku duchowi mitosci.
Nguyén Vin Hién podkreslit, ze w kazdym dialogu, aby uzyska¢ do-
bre owoce, wymagane jest zyczliwe nastawienie migdzy rozméwca-
mi. Tekst poswigcony Zydom nalezatoby wedtug méwcy uzupetni¢
o nawiazanie do Mojzesza, ktéry jest autorytetem dla Zydéw, a i sam
Chrystus wielokrotnie na niego si¢ powotywal. Tak jak powiedzia-
no w schemacie o ekumenizmie w odniesieniu do chrzeécijan nie-
katolikéw, to samo nalezaloby powiedzie¢ bardziej trafnie o Zydach,
tym bardziej ze ich gorycz bezposrednio dotyczy przesztosci i dziatan
niektérych grup chrzescijanskich. Dyskretne przyznanie si¢ do winy
pomogloby budowaé postawe zaufania. Mdéwiac o niechrzescijanach,
Nguyén Vin Hién zauwazyt, ze ponad polowa calej populacji swiata
nie jest ani chrzescijanami, ani Zydami. Wsréd nich jest wiele naro-
déw, ktére, choé uciskane pod jarzmem komunistéw, wyznaja wiarg
w jednego najwyzszego Boga, Pana nieba i ziemi, przestrzegaja na-
turalnej doktryny moralnej i sg niejako sklonne do dobrowolnego
przyjecia wiary katolickiej, z pomoca taski Bozej, jesli $wiatlo Ewan-
gelii w koficu do nich dotrze. Dlatego albo nalezy o nich méwi¢ jak
o muzutmanach, albo nie méwi¢ o zadnym z nich'*.
Léon-Arthur-Auguste Elchinger przypomnial na wstepie, ze
w Strasburgu, gdzie sprawuje postuge duszpasterska, zbudowano
wielka synagogg, zwana ,,Synagoga Pokoju”. A on sam ma czgsto oka-
zje rozmawia¢ z Zydami. Postawit dwa pytania: Kim sa Zydzi wspét-
czesni dla chrzescijan obecnych czaséw? Jakie znaczenie ma dekla-
racja dla wspélczesnych Zydéw? Odpowiadajac na pierwsze pytanie,
méwea zwrécit uwage, ze Zydzi nie tylko ze Starego Testamentu, ale
takze wspélczesni, zastuguja na szczegdlng uwage, poniewaz sg zywy-
mi §wiadkami tradycji biblijnej w dobie obecnej. Znajg i rozumieja

swigte ksiegi Starego Testamentu (w wielu regionach zydowskie dzieci
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spedzaja co najmniej godzing dziennie na studiowaniu boskiej ksiegi —
pickny przyktad nawet dla chrzescijan). Dla nich Pismo Swiete nie jest
martwym dokumentem, nie jest historig przesztosci, lecz terazniejszo-
§ci. ,Przyznaje — kontynuowal Elchinger — ze niektérzy z tych Zydéw
wielokrotnie zachgcali mnie do glebszego poznania i glebszej mitosci
do ojcéw Pierwszego Testamentu. Z pewnoscia wspélne zglebianie
Prawa lub Prorokéw — a nawet tak zwanych hagiograféw — badanie
tego tematu przez Zydéw i chrzescijan posiadajacych wystarczajaca
wiedzg, przyniostoby wielki pozytek duchowy”. Wséréd wspétcze-
snych Zydéw wielu jest réwniez swiadkami tradycji biblijnej poprzez
praktykowanie pewnych cnét religijnych, zalecanych przez Prawo lub
Prorokéw. Na przyktad, majg oni doskonale poczucie boskiej transcen-
dencji. Sg postuszni nakazom Prawa Bozego, a zwlaszcza Dekalogowi
— chodzi o postuszenistwo nie tylko moralne, ale takze $cidle religij-
ne. Ich nabozedstwa i modlitwy, sprawowane nie tylko w synagogach
w ciagu tygodnia, ale takze w rodzinach, wzmacniajg i uswigcaja rela-
cje rodzinne. Bég nie zaprze si¢ swoich planéw. Ustanawiajac Pierw-
szy Testament, w swojej milosci przewidziat juz Drugi. Dlatego Drugi
Testament nie famie Pierwszego. Chrzescijanie nie powinni uwazad
Zydéw za odrzuconych cztonkéw Ludu Bozego. Winni raczej zglebiaé
wspodlne bogactwo i wspdlnie z nimi przyczyniad si¢ do jego wspéicze-
snego rozwoju. Ktéz nie dostrzega — kontynuowat méwca — jak sku-
teczne byloby to w dzisiejszych czasach, gdzie ateizm kwitnie wszedzie!
Chrzescijanie i Zydzi, poniewaz sa swiadkami Boskiej Mowy i Historii
Zbawienia — poniewaz sg $wiadkami tego samego monoteizmu — nie
mogg juz dtuzej dawa¢ obroricom niewiary najsmutniejszego Swiadec-
twa o powaznym braku wzajemnego poznania i mitosci.
Odpowiadajac na drugie pytanie — co oznacza deklaracja dla
wspélczesnych Zydéw? — Elchinger stwierdzit, ze zmarly papiez, nazy-
wany przez Zydéw ,dobrym Janem”, ze wzgledu na swéj prawdziwie
ewangeliczny styl, wzbudzit wéréd Zydéw ogromna nadzieje. Dlate-

go deklaracja winna postugiwac si¢ tym ewangelicznym stylem, kt6ry
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zaklada trzezwa pokore i nalezny szacunek dla Zydéw. Soborowy do-
kument jest teraz oczekiwany przez Zydéw na catym $wiecie i bedzie
zrédlem albo pokoju i radosci, albo, przeciwnie, glebokiej goryczy
i powaznej szkody. Zydzi oczekuja od Soboru uroczystego stowa spra-
wiedliwosci. Nie mozna zaprzeczy¢, ze nie tylko w tym stuleciu, ale
takze w minionych wiekach synowie Kosciota dopuszczali si¢ zbrodni
przeciwko Zydom. Nie mozna ignorowaé faktu, ze w historii zdarza-
ly si¢ zniewagi, gwalty sumienia, a nawet przymusowe nawracania
Zydéw. Nie mozna zaprzeczyé, ze do niedawna zbyt czesto, czy to
w kazaniach, czy w niektérych katechezach, byly obecne biedy, kto-
re obrazaly ducha Nowego Testamentu. Dlaczego — pytal méwca —
nie mozemy czerpa¢ z ducha Ewangelii owej wielkodusznosci, aby
w imieniu tak wielu chrzescijan prosi¢ o przebaczenie za tak liczne
i wielkie krzywdy? Niewatpliwie Zydzi réwniez maja wady, oni réw-
niez popetnili bledy i przewinienia. Nikt temu nie przeczy. Mimo
to Ewangelia Chrystusa wymaga od chrzeécijan wyznania win, nie
zwazajac na to, czy Zydzi uczynia to samo wobec nas. Obowiazkiem
Soboru, i to obowiazkiem sprawiedliwosci, jest usuniecie z naucza-
nia katechetycznego falszywych doktryn dotyczacych Zydéw. Wedtug
Elchingera deklaracja winna unika¢ — jak to juz w pewnym stopniu
uczynita — wszelkich pozoréw wezwania do nawrdcenia calego na-
rodu zydowskiego. W obecnej sytuacji Zydzi sa bowiem generalnie
niezdolni do zrozumienia, ze przejscie do Ewangelii Chrystusa nie jest
dla nich odstgpstwem, lecz prawdziwg petnia. Konkludujac, méwca
stwierdzil, ze deklaracja o Zydach powinna by¢ oddzielona od tego,
co méwi si¢ o innych religiach niechrzescijariskich, i stanowi¢ pewne-
go rodzaju odr¢bna deklaracje. Relacja migdzy Kosciotem a Synagoga
jest dos¢ szczegdlna: w dialogu miedzy chrzescijanami a Zydami cho-
dzi o komunikacj¢ migdzy drzewem Kosciota a jego wlasnymi korze-

niami (inter arborem Ecclesiae et eius propriis radicibus)'.
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Stephen Aloysius Leven wysoko ocenit deklaracje (in genere per
multum placet). Zaproponowat trzy poprawki. Dwie pierwsze sugestie
prezentowal w imieniu niemal wszystkich biskupéw Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej, trzecia natomiast we wlasnym imieniu.
Po pierwsze, nalezaloby wstawi¢ do tekstu sformulowanie: ,Nigdy
nie wolno méwié, ze Zydzi sa narodem, ktéry popetnit bogobéjstwo”
(Numquam dicatur Iudaeos esse gentem deicidam). Takie stwierdzenie
bylo wyraznie obecne w pierwszej wersji tego dokumentu. Wedtug
niektdérych zostato z niego usunigte z tej racji, ze pojecie ,,bogobdj-
stwo” jest absurdalne pod wzgledem filozoficznym i teologicznym,
sprzeczne samo w sobie, a zatem niegodne dokumentu soborowego.
Przez tyle stuleci chrzescijanie uzywali stowa ,bogobéjstwo” prze-
ciwko Zydom i w ten sposéb usprawiedliwiali wszystkie naduzycia,
nawet morderstwa. ,Nie do nas — méwit Leven — nalezy orzekanie
w kwestiach filozoficznych, ale do nas nalezy potgpienie i odrzuce-
nie tego sformulowania, ktére przez wieki dostarczalo tylu okazji
i podstaw do przesladowan. Musimy usuna¢ to stowo sposréd chrze-
Scijan, aby nigdy wigcej nie zostalo uzyte przeciwko Zydom. Sobér
Trydencki nauczat juz, ze wszyscy ludzie i ich grzechy byly przyczyna
$mierci Chrystusa”. Smierci Chrystusa w zadnym wypadku nie na-
lezy przypisywaé jednemu narodowi. Méwca postulowal odrzucenie
makiawelizmu, polegajacego na dazeniu do sprawiedliwosci tylko dla
siebie. W ramach drugiej sugestii Leven postulowat dodanie stwier-
dzenia: ,Nie wszyscy Zydzi zyjacy w czasach Chrystusa powinni by¢
oskarzeni o Jego $mier¢” (Nec omnes Iudaei tempore Christi accusandi
sunt de eius morte). Tak wielu Zydéw w czasach Chrystusa, zwlaszcza
w diasporze, nie styszato absolutnie nic o Chrystusie i w zaden spo-
s6b nie mogto wyrazi¢ zgody na Jego $mieré. Oskarzanie wszystkich
Zydéw w czasach Chrystusa o Jego smier¢ bytoby réwnie absurdalne,
jak oskarzanie wszystkich Rzymian w tamtym czasie lub dzi$ o Jego
$mier¢, poniewaz rzymski Pitat skazal Jezusa, a rzymscy zotnierze Go

ukrzyzowali. We wlasnym imieniu biskup pomocniczy z San Anto-



229 + Rozdziat |l

nio proponowat wyrazenie eschatologicznej nadziei, zgodnie z ktéra
wszyscy ludzie, niezaleznie od narodowosci, czy to Zydzi, czy poganie,
zostang zgromadzeni u Ojca'®.

Bernhard Stein, odnoszac si¢ krytycznie do jednego z méwcéw
(nie wymienil go z imienia, ale chodzito o Laurentiusa Satoshi Na-
gae), ktory postulowal znalezienie tekstéw biblijnych na ojcostwo
Boga wobec wszystkich ludzi, stwierdzil, ze takich tekstéw nie ma
w Pigmie Swietym. Chociaz niektére fragmenty moglyby sugerowaé
taka interpretacje (Stein je przytoczyl i poddat analizie), to jednak
kontekst sugeruje, ze chodzi o co$ innego. W Starym Testamencie
wybdr Boga sprawia, ze Izraelici stajg si¢ Jego synami. Ksiegi Starego
Testamentu nazywaja Boga Ojcem, poniewaz zawart On przymierze
z Abrahamem i jego potomstwem oraz wiernie go dochowat. Pisma
Nowego Testamentu potwierdzaja, ze synostwo Boze jest nabywane
nie inaczej niz dzigki Chrystusowi i przez Chrystusa.

Moéwea wskazat na trzy sensy ojcostwa Boga: a) we wiasciwym
i najscislejszym sensie (sensu proprio et strictissimo) ojcostwo Boze od-
nosi si¢ do Jednorodzonego Syna, ktéry sam jest osoba Boska; b) we
wlasciwym, lecz analogicznym sensie (sensu proprio sed analogo), od-
nosi si¢ do synéw przybranych, ktérzy s wskrzeszani i przyjmowani
przez taske, by uczestniczy¢é w synostwie Jednorodzonego Syna, tak
Ze stawszy si¢ uczestnikami Boskiej natury, moga stusznie i w sposéb
uprawniony méwié: ,,Ojcze nasz, ktdrys jest w niebie”; ¢) nie we wia-
$ciwym, lecz w metaforycznym sensie (sensu improprio et metaphorico),
moze si¢ ono odnosi¢ do wszystkich ludzi, poniewaz Bég, Stwérca
i Wiadca wszystkiego, troszczy si¢ o wszystkie stworzenia, a zwlaszcza
o wszystkich ludzi, na wzér ludzkiego ojca, z jego dobrocia.

Konkludujac, Stein zaproponowat skorygowanie punktu odno-

szacego si¢ do kwestii Boga jako Ojca wszystkich ludzi, akcentujac
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raczej, ze Bég Stwérca, Pan wszystkiego, dba o wszystkich z ojcowska
troska'?°.

Antonio Afoveros Atalin na wstgpie swojej wypowiedzi prze-
strzegt pras¢ katolicka i wszelkie srodki przekazu, aby z roztropno-
$cig i miloscia podejmowaly kwestie religijne i kulturowe narodéw
muzutmanskich. Przyznal, ze byt $wiadkiem oburzenia ze strony
muzutmandw, ktérzy niektére teksty i fotografie z gazet, a nawet fil-
my w kinach zinterpretowali jako wyraz kpiny z nich. Muzutmanie
— kontynuowat Anoveros Atatin — kochajg Boga, sa gleboko przywia-
zani do religii i bardzo cenig sobie przejawy braterskiej mitosci. Gdy
dochodzi do kontaktéw z grupami chrzescijaiiskimi, przepetnionymi
prawdziwym duchem mitosci, tatwo pojawia si¢ dialog, a uprzedzenia
religijne i spoleczne znikaja. Co wigcej, z pelnym tolerancji szacun-
kiem i uprzejmoscia traktuja oni te zewngtrzne przejawy kultu kato-
lickiego. Dlatego katolicy z szacunkiem winni docenia¢ ich bogactwo
duchowe i moralne. Méweca zacytowat nastgpnie fragmenty encykliki
Ecclesiam suam, w ktérych Pawel VI stwierdza, ze chod istnieje jedna
prawdziwa religia i jest nig religia chrzescijanska (veram religionem esse
unam eamque esse christianam), to jednak nie mozna nie odnies¢ sig
z szacunkiem do débr duchowych i moralnych, tkwigcych w réznych
religiach, ktére nie nosza miana chrzescijaiiskich (bona spiritualia et
moralia quae in variis religionibus, christiano nomine non insignibus).
Nalezy prowadzi¢ z nimi dialog w odniesieniu do wolnosci religij-
nej, braterstwa miedzyludzkiego, nauki, doktryny, pomocy spofecz-
nej i porzadku publicznego. Ataln przywotal nast¢pnie wydarzenie
z Ceuty. Proboszcz jednej z tamtejszych katolickich parafii jest uwa-
zany za ojca wszystkich (omnium pater), odwiedza wszystkie domy
i niesie stalg pomoc chrzeécijanom i muzutmanom. Gdy przybyt tam
biskup, ,wielu muzutmandw, kobiety nawet z odstoni¢tymi twarzami,

przyjeli go z najwigkszymi oznakami szacunku. Weszli do kosciota
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parafialnego i rzeczywiscie, okazujac szacunek, uklgkneli z odkrytymi
glowami. Nieco pdzniej jeden z nich, przywddca, powiedziat do bisku-
pa, wskazujac proboszcza: 1o prawdziwy brat. On nas kocha, a my go
kochamy. On nas szanuje i rozumie. Czuli dobro¢ i mitos¢! Zyli w zgo-
dzie. W tej wiosce, gdzie niewielka grupa chrzescijan zyje wsréd wielu
muzulmanéw, panuje prawdziwy stan zdrowego ekumenizmu, w sze-
rokim tego stowa znaczeniu. Ten ekumeniczny duch muzutmanéw
znalazt wspanialy wyraz, gdy z wielkim zapatem, wrecz wzruszeniem
i czcig przyjeli naszego blogostawionego papieza Pawta, ktéry pielgrzy-
mowal do Palestyny”. Na zakorczenie Afioveros Ataln zasugerowat,
aby w deklaracji umiesci¢ apel do gazet i srodkéw komunikacji spo-
tecznej, zwhaszcza katolickich, aby postgpowaly z najwigksza roztrop-
noscig i miloscia, podejmujac problem dotykajacy kwestii wspélnych
z religiami niechrzedcijariskimi, a mianowicie, braterstwa ludzkiego,
dobrych obyczajéw, pomocy spotecznej i porzadku publicznego'”’.
John Carmel Heenan krytycznie ocenil schemart deklaracji. Jej
nowa wersja zostala przez Zydéw przyjeta bez entuzjazmu. Wprowa-
dzone w stosunku do wezesniejszej wersji zmiany sprawity, ze jest ona
mniej przychylna, mniej zyczliwa, mniej przyjazna (minus est benevola,
minus benigna, minus amica). Zmienita si¢ zaréwno jej tres¢, jak i duch.
Heenan wyrazil przekonanie, ze eksperci, kt6rzy redagowali schemat,
by¢ moze nie byli biegli w kwestiach ekumenicznych. A te kwestie
nalezy traktowaé z subtelnoscig i troska, poniewaz chodzi o mate-
ri¢ bardzo delikatna. Dotyczy to zwlaszcza Zydéw, poniewaz naréd
ten, po tylu przesladowaniach, odznacza si¢ szczeg6lna wrazliwoscia
ducha (specialem habet animi mollitiem). Krytycznie odnidst si¢ do
zydowskich interpretacji tekstéw Pawlowych, méwiacych o powro-
cie wszystkich ludzi, takze Izraelitéw, do jednosci prawdziwego ludu
Bozego, jakoby chodzito w nich o porzucenie przez Zydéw whasnej
religii. W ekumenizmie — kontynuowat Heenan — nie chodzi o na-
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wrécenie jednostek albo wspélnot, ale o wzajemne badanie prawdy
religijnej. Obie strony dialogu nie maja na celu odnoszenie zwycigstw,
lecz wzrastanie w zrozumieniu i mitosci. Dlatego tez w kontekscie
ekumenizmu nie wspomina si¢ o nawréceniu prawostawnych lub pro-
testantéw. Pozostaje nieztomna nadzieja na powrdt wszystkich braci
Chrystusa do jednej owczarni. Zwrécit tez uwage na zle zrozumienie
intencji autoréw deklaracji przez Zydéw (male a Iudaeis intellecta est).
Sugerowal pominigcie cytatu ze $w. Pawta. Gdy mowa o innych reli-
giach niechrzescijanskich, nie pojawiajg si¢ wzmianki o nawréceniu.
Religie te, chociaz w wielu kwestiach réznig si¢ od chrzescijaristwa,
to jednak w wielu rzeczach odbijaja promieni Prawdy, ktéra oswieca
kazdego czlowieka przychodzacego na $wiat. ,Ale jesli one majg tego
rodzaju promieri Prawdy — kontynuowat Heenan — o ilez bardziej
ma go religia zydowska, ktéra jest niejako korzeniem naszej wiary”.
Na koniec podjat problem bogobédjstwa. Poprzednia wersja doku-
mentu — jak podkreslit — oczyszczata naréd zydowski z tego zarzutu.
Ow tekst byt znany na catym $wiecie. Pominiecie tej kwestii w naj-
nowszym schemacie bedzie oznaczalo, ze ojcowie Soboru, po rocz-
nym, wnikliwym rozwazeniu sprawy, uznali, ze caly nardd zydowski,
przynajmniej w czasach naszego Pana, byl prawdziwie winny zbrodni
bogobdjstwa. W taki sposéb zostanie to zinterpretowane przez $wiat.
,,Zydzi doznali powaznych, wrecz nieludzkich krzywd w tym stule-
ciu. W imi¢ naszego Pana Jezusa Chrystusa, ktéry przebaczyl swo-
im przesladowcom z krzyza, pokornie prosz¢ — méwit Heenan — aby
nasza deklaracja jasno stwierdzala, ze naréd zydowski jako taki nie
jest winny $mierci Pana. Z pewnoscig niesprawiedliwe byloby uzna-
nie wszystkich chrzescijan Europy winnymi zamordowania szesciuset
tysiecy Zydéw w naszych czasach w Niemczech i Polsce”. Potepienie
catego narodu zydowskiego z powodu $mierci Chrystusa bytoby po-

gwalceniem sprawiedliwo$ci'?®.
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Patrick Aloysius O’Boyle zasugerowat wprowadzenie poprawek
podyktowanych wzgledami praktycznymi. Rodzg si¢ one — jak zazna-
czyt — w sposéb naturalny w umysle biskupa, w ktérego kraju zyje
wicksza liczba Zydéw niz w jakimkolwiek innym narodzie na $wiecie.
Prawdg jest, ze deklaracja ta jest proponowana jako o$wiadczenie bi-
skupéw katolickich i skierowana jest przede wszystkim do katolikéw.
To, co proponuje dokument, zostanie wnikliwie przestudiowane przez
Zydéw, do ktérych przede wszystkim si¢ odnosi. Dlatego duch, styl
i stowa (spiritus, stylus et verba) tej deklaracji musza by¢ ukierunko-
wane na cel ekumeniczny. Mito$¢ Chrystusa — kontynuowat méwca
— wzywa nas do wyrazania naszych mysli w taki sposéb, aby niepo-
trzebnie nie dawa¢ powodu do obrazy, a jednocze$nie méwi¢ w sposéb
zrozumialy dla Zydéw i zgodny z nadziejami i aspiracjami zydowskie-
go umystu. Nie oznacza to, ze prawdy wiary katolickiej powinny by¢
przestonigte falszywym ,irenizmem”. Oznacza to raczej, ze wypowiedzi
w deklaracji musza by¢ absolutnie precyzyjne i Sciste, kierujac si¢ da-
rem madrosci i uwzgledniajac kontekst historyczny, w ktérym te stowa
sa rozumiane w umysle kazdego Zyda. Arcybiskup Waszyngtonu wy-
razit obawe, ze deklaracja pod pewnymi wzgledami nie jest zgodna z ta
normg. W istocie w niektérych miejscach deklaracja mija si¢ z prawda
i pomija delikatng wrazliwos$¢, jaka historia uksztattowata w duszach
narodu zydowskiego. Niektére fragmenty moga by¢ rozumiane przez
Zydéw jako pragnienie katolikéw, by nawréci¢ Zydéw. Stowo ,,nawré-
cenie” przywoluje w umysle Zyda wspomnienie przesladowan, cier-
pieri, a nawet przymusowego zaprzeczenia wszystkim prawdom, ktére
Zyd, subiektywnie i w dobrej wierze, szczerze kocha. Slyszac zatem
pragnienie katolikéw, by uzyskaé ,nawrécenie”, Zyd mysli o odno-
wie tego prozelityzmu, ktéry przez wiele wiekéw naruszat jego prawa
i osobistg godnos¢. Nie ma watpliwosci — kontynuowat O’Boyle — ze
nawrécenie Zydéw i wszystkich innych narodéw na wiare katolicka
jest przedmiotem nadziei wszystkich katolikéw. ,Jednak, jak twierdzi

$w. Tomasz, nadzieja wobec blizniego musi si¢ kierowad trzezwoscia.
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Nigdy nie mozna zapominaé, ze nadzieja na nawrécenie Zydéw nie
daje pewnosci pozytywnego efektu. Los narodu zydowskiego zalezy od
zrzadzenia Opatrznosci Bozej i faski Bozej. Dlatego tez, jesli wyrazimy
nasza nadzieje stowami, ktére skfonia Zydéw do interpretacji ich jako
zdecydowanego i $wiadomego zamiaru pracy na rzecz ich nawrécenia,
wzniesiemy kolejny wysoki mur, oddzielajacy nas od $wigtego i owoc-
nego dialogu z narodem zydowskim”. Deklaracja w obecnym brzmie-
niu przedstawia jedynie potowe prawdy (dimidiam tantum partem veri-
tati) iz pewnoscia jeszcze bardziej zgorszy Zydéw. Niektére fragmenty
(punkt 32, linijki 28-32) powinny zosta¢ catkowicie zmienione (dec-
laratio totaliter mutanda). Méwiac o roli Zydéw w $mierci Chrystusa,
deklaracja stwierdza, ze czyny popelnione podczas M¢ki Chrystusa nie
powinny by¢ przypisywane wspétczesnym Zydom. Takie sformutowa-
nie rézni si¢ od tego, co powiedziano w Katechizmie Soboru Trydenc-
kiego i w Sumie $w. Tomasza, ze zaden z Zydéw czaséw Chrystusa nie
ponosi formalnej i subiektywnej winy za bogobdjstwo i ze wigkszos¢
Zydéw tamtych czaséw nie byla formalnie i subiektywnie winna nie-
sprawiedliwej $mierci Chrystusa. Po wstawieniu tych stwierdzen, we-
dtug arcybiskupa Waszyngtonu, deklaracja bedzie przedstawiata petng
prawde, ktérej Zydzi oczekuja i pragna. Tylko takie stwierdzenie uwol-
ni Zydéw od hanby, ktéra na wiele wiekéw do nich przylgneta. Mitos¢
Chrystusa przynagla do ogloszenia takiego stwierdzenia'®’.

Pietro Sfair przypomniat nauczanie Mahometa na temat Chry-
stusa i Maryi. Jezus zostal przez niego nazwany Stowem Bozym i Sto-
wem Prawdy, a Maryja zostala wywyzszona ponad kobiety calego
wszech$wiata. Mahomet potwierdzil, iz Chrystus zostat poczety z Du-
cha Bozego w tonie Maryi. Nie chodzi tylko o dziewicze narodzenie
Chrystusa, ale o dziewicze poczecie z Najwyzszego Ducha. Niekté-
rzy $wieci Ojcowie — kontynuowat arcybiskup maronicki — tacy jak

$w. Jan Damasceniski, $w. Maksym i inni, uwazali islam za herezj¢
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chrzescijaiska. Nie uwazali muzutmanéw za niewiernych! Nalezy po-
nadto zauwazy¢, ze Mu’awiah, blisko zwigzany z Mahometem, ktéry
jako pierwszy ustanowit kalifat jako monarchig, poprzez co kalif stat
si¢ wladca $wieckim, zanim objat wladz¢ w imperium, udat si¢ na
Goére Kalwarie, aby si¢ modli¢. Modlit si¢ takze przy grobie Najswigt-
szej Maryi Panny. Za jego panowania administratorem skarbu i wy-
datkéw na wojsko, nawet w czasie wojny, byl Ibn Sargun, nazywany
w historii ,najbardziej chrze$cijaiskim cztowiekiem” (vir christianissi-
mus), dziadek $w. Jana Damascenskiego. Wraz z nim wielu chrzesci-
jan zajmowalo stale stanowiska w administracji. Ponadto, poniewaz
niedawno toczyla si¢ tu dyskusja na temat wolnosci religijnej, warto
przypomnie¢ stowa Mahometa: ,Niech nigdy nie bedzie przymusu
ani przemocy w sprawach religijnych”. Dlatego religie Dalekiego
Wschodu i innych regionéw nie sg blizsze chrzescijaiistwu niz islam,
poniewaz religia islamska réwniez zalicza chrzescijariskie dogmaty do
prawd, w ktére nalezy wierzy¢. Wiadomo, ze niech¢é miedzy muzul-
manami a Zydami istnieje od czaséw starozytnych, istniata zawsze
i istnieje nadal, a co gorsza, jej Zrédla siegaja samego Koranu. Nalezy
zatem — kontynuowat méwca — sformulowania na temat islamu zmie-
ni¢ i poszerzy¢, aby muzulmanie nie zostali stusznie urazeni obszer-
nym opisem Zydéw zawartym we wspomnianej deklaracji, a misje
katolickie, ktérych jest bardzo wiele wéréd muzutmanéw, nie ponio-
sty z tego powodu szkody. Nalezaloby akcentowaé w islamie rzeczy,
w ktére proponuje wierzy¢ i keérych wiary wymaga'®.

Joseph Parecattil zwrécit uwage na misje Kosciota, ktéra polega
na gloszeniu Ewangelii wszelkiemu stworzeniu i oferowaniu srodkéw
zbawienia wszystkim, ktdrzy zyja na tym $wiecie. Skoro wigkszo$¢ lu-
dzi wciaz nie zna tej dobrej nowiny, jest catkiem jasne, jak powazny
obowiazek spoczywa na Kosciele wobec nich. Swiadomy tego obo-

wigzku Pawel VI niedawno powotal Sekretariat ds. Niechrzescijan.
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Stuszny jest postulat zawarty w schemacie, aby zyczliwie traktowaé
niechrzescijan. To zalecenie jest prawdziwie godne pochwaty. Wydaje
si¢ jednak — kontynuowal méwca — ze mozemy poéjs¢ dalej i znalezé
w $wietych ksiggach religii niechrzescijanskich prawdziwe podsta-
wy, ktére domagaja si¢ objawienia Chrystusa. ,Cale stworzenie”, jak
moéwi apostot Pawel, ,jeczy i boleje”, oczekujac petnego objawienia
Syna Bozego. Dotyczy to zwlaszcza szczerych i oddanych wyznawcow
religii niechrze$cijaniskich, takich jak hinduizm. Ich $wigte ksiegi sa
bowiem prawdziwymi dokumentami tych westchnien za Chrystusem.
Tak wigc w Upaniszadach, swigtych ksiggach hinduistéw, mozemy
odkry¢ prawdziwe pragnienie Boga jako przewodnika i wyzwoliciela.
Chociaz jeszcze nie znaja Chrystusa, to jednak prawdziwie Go szuka-
ja. Z tego faktu dziatania Ducha Swigtego w sercach pogan wynika
wiele wnioskéw o wielkim znaczeniu dla naszego celu:

a) Chrystus powinien by¢ przedstawiony tym szczerym wy-
znawcom religii niechrzescijariskich nie jako kto$ zupetnie
obcy i nieznany, ale jako oczekiwany przez ich serca, Ten,
ktéry obficie spetni ich oczekiwania,

b) nalezy zniech¢ca¢ do nawrdcern z powoddw czysto docze-
snych i poprzez zewngtrzna perswazj¢ bez prawdziwie we-
wnetrznego przekonania (nalezy pozwoli¢, aby Stowo Boze
oddzialywato na niechrze$cijan zaréwno samo w sobie, jak
i poprzez przykladne zycie chrzescijan),

c) w obecnej sytuacji zagrozenia ateizmem i materializmem
duchowny chrzescijariski powinien dotozy¢ wszelkich staran
i wole¢, aby ludzie pozostali zarliwi w swojej rodzimej reli-
gii, niz byli pozbawieni wszelkich uczué religijnych (trzeba
si¢ tego szczegélnie wystrzegaé w przypadku niechrzescijan
uczeszezajacych do szkét katolickich),

d) aby Chrystus byl wlasciwie przedstawiany, istnieje koniecz-
no$¢ nawigzania szczerego dialogu z niechrzescijanami, dzie-

ki czemu zniknie wiele uprzedzen, jakie moga mie¢ obie



230

e)

+  Rozdziat Il

strony (w Nowym Delhi w Indiach niedawno odbyta si¢
konferencja przedstawicieli réznych religii — ten rodzaj dia-
logu z niechrzescijanami wydaje si¢ nie tylko pozyteczny, ale
wrecz konieczny w dzisiejszych czasach),

Kosciét musi otwarcie uznaé potrzebe przyjmowania tego,
co dobre w religiach ludzi i w kulturach po to, aby wciela¢
si¢ w kazda kulture i kazda warto$¢ ludzka (Kosciét przejat
do swojego kultu wiele $wiat i ceremonii z Egiptu i Feni-
cji, przyjat prawa ludzkie z Babilonii, postugiwat si¢ filozofig
grecka w rozwijaniu swojej doktryny i nasladowat rzymska
organizacj¢ administracyjna, a czyniac to wszystko, oddat si¢
tym narodom i je ewangelizowal); pozyteczne bedzie glebsze
zbadanie najstarszych religii, np. Indii i Chin, ktérych kul-
tura i filozofia s catkowicie oryginalne i bardzo stare — ka-
tolickos¢ Kosciota wymaga, aby nawiazat on dialog z tymi
religiami, aby poznajac ich sposéb mysglenia, mégt przedsta-
wi¢ ludziom niewypowiedziang tajemnic¢ Boza w sposéb
pelniejszy i bardziej zrozumialy,

jesli uznajemy niewidzialne dziatanie Ducha Swietego w ser-
cach narodéw i przyznajemy, ze wszyscy, ktdrzy szczerze szu-
kaja Boga, sa Mu mili, musimy réwniez uzna¢ pewna jednos¢
wszystkich, ktérzy czcza Boga w Duchu i prawdzie (trzeba sig
stara¢ wyraza¢ t¢ jedno$¢ na zewnatrz, unikajac zgorszenia
i niebezpieczenistwa indyferentyzmu: poprzez zwolywanie mie-
dzyreligijnych grup studiéw i modlitwy, poprzez umozliwienie
niechrze$cijanom modlitwy w naszych Kosciotach, a wreszcie
poprzez wspieranie aktywnej wspdlpracy z nimi w sprawach
spofecznych, politycznych, kulturalnych i moralnych — mo-
zemy teraz poczatkowo w jakis sposéb wyrazaé t¢ jedno$é, az
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wszyscy studzy Bozy zgromadza si¢ w Jego jednym Kosciele
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Lawrence Joseph Shehan zaznaczyl, ze wszystkie argumenty prze-
mawiajace za poprawieniem deklaracji zostaly juz przedstawione.
Dlatego w imieniu wszystkich biskupéw USA przekazat swoje uwagi
na pismie. Pozytywnie oceniajac deklaracje, podkreslit dwie zasady,
o ktérych nalezy pamietaé: a) nie nalezy méwi¢ niczego, co mogtoby
bezpodstawnie urazi¢ Zydéws; b) nalezy méwié otwarcie o wszystkim,
co wydaje si¢ konieczne, aby usuna¢ Zrédla niezgody migdzy nami
a Zydami.

W $wietle tych zasad zaproponowal naniesienie poprawek w tek-
$cie deklaracji. Odnoszac si¢ do pierwszej zasady, sugerowat usunigcie
zdania o oczekiwaniu i dzialaniach chrzescijan na rzecz przystapienia
Zydéw do petni ludu Bozego, ustanowionego przez Chrystusa. Te sto-
wa zostana przyjete przez Zydéw raczej jako nadzieja na zagtade narodu
zydowskiego jako takiego, niz jako chwalebne ukoronowanie losu tego
ludu. Stowa te sg jeszcze bardziej obrazliwe, gdy wezmie si¢ pod uwage,
ze w calej deklaracji nie ma ani jednego stowa o nawréceniu muzut-
mandw lub innych niechrzescijan. Odnoszac si¢ do drugiej zasady, za-
proponowat odrzucenie bez zadnych dwuznacznosci i niedopowiedzen
oskarzen o bogobdjstwo (skoro papiez nakazat usuna¢ z liturgii Meki
Pariskiej termin perfidia w odniesieniu do Zydéw, to tym bardziej na-
lezy odrzuci¢ oskarzenie o bogobdjstwo). Pozostate propozycje koreke
dotyczyly zmian sformutowan badz kolejnosci zdari'*2.

Joseph Attipetty, przemawiajac w imieniu biskupéw Indii, zapro-
ponowat korekte sformutowania dotyczacego muzutmanéw, tak aby
nie doszto do dwuznacznych interpretacji i pominigcia hinduistéw,
buddystéw oraz konfucjanistéw. Wielu z nich réwniez czci osobowe-
go Boga i jest obdarzonych glebokim poczuciem religijnym. Dlatego
preferencja muzutmanéw nie wydaje si¢ wlasciwa. Fakt, ze muzulma-
nie zblizyli si¢ do chrze$cijan bardziej niz inni ludzie, ma charakter

czysto historyczny. Obecnie chrzescijanie cheg si¢ bardziej zblizy¢ do
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generales XC-XCV, s. 45-47.
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wyznawcéw religii w Indiach i Afryce, a oni réwniez pragna si¢ zblizy¢
do chrzeécijan. Attipetty sugerowat, aby nie wymienia¢ tylko muzul-
mandw, ale takze hinduistéw oraz innych licznych wyznawcéw religii
Azji, Afryki i innych narodéw'®.

Donal Raymond Lamont zasugerowat powiazanie tej deklaracji
z wezesniejsza (o wolnosci religijnej). Ukazanie logicznego zwiazku
obu tekstéw pozwoli uniknaé oskarzert o podejmowanie problema-
tyki zydowskiej z racji politycznych lub ogélnie méwiac nieteologicz-
nych. Méweca krytycznie odnidst si¢ do zamieszczonych w schemacie
wzmianek na temat antysemityzmu obecnego w nauczaniu kate-
chetycznym czy homiletyce Kosciota katolickiego. ,Z whasnego do-
$wiadczenia moge powiedzie¢ — kontynuowal Lamont — ze zaréwno
w ojczyznie, jak i w tak zwanych krajach misyjnych, w katechizacji czy
w kaznodziejstwie, nigdy nie styszalem, by Zydzi byli potepiani jako
nardd odrzucony. Co wigcej, jestem pewien, ze nikt z nas tu obec-
nych nigdy nie glosit ani nie pozwalal na gloszenie tak nienawistne;j
doktryny”. Zalecil jednak ostroznosé, aby usprawiedliwiajac Zydéw,
nie doprowadzi¢ do niesprawiedliwego oskarzenia samych siebie. Zy-
dzi nie oskarzaja o to chrzeécijan, a zatem nie przystoi chrzescijanom
obciazac si¢ grzechami innych. , Prosz¢ zatem, aby$my w inny sposéb,
ale bardzo jasno i bez zadnej dwuznacznosci, wyrazili nasze szczere
pragnienie, w sposéb bardziej pozytywny, aby nardd zydowski byl
zawsze szanowany przez wszystkich chrzescijan. Mozna mie¢ nadzie-
je, ze Sekretariat ds. promowania jednosci chrzescijan bedzie konty-
nuowat swoja dziatalno$¢ réwniez po Soborze, aby dzieto, ktdre tak
skutecznie rozpoczal, i owocne owoce, ktére juz przyniést, nie zostaly
zagrozone” ',
Jerénimo José Podestd, przemawiajac w imieniu wielu biskupéw

Ameryki Laciniskiej, wyrazit wielkie uznanie (nobis valde placere) dla

135 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes
generales XC-XCV, s. 47-48.

134 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes
generales XC-XCV, s. 48-50.
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deklaracji w odniesieniu zaréwno do jej formy, jak i tresci. Pozytyw-
nie ocenit wprowadzone do schematu zmiany. Mial na mysli dodanie
wzmianek o powszechnym braterstwie, szczegdlnej wzmianki o mu-
zutmanach oraz wyraznego potepienia wszelkich form dyskrymina-
¢ji. Opowiedziat si¢ za przywréceniem fragmentéw z wezesniejszego
schematu, tak aby wyraznie wybrzmialo, ze nie nalezy tego, co zda-
rzylo sie podczas meki Chrystusa, przypisywaé wspétczesnym Zydom,
a ponadto, ze nie wolno narodu zydowskiego jako takiego oskarza¢
o bogobéjstwo, a tym bardziej wspétczesnych Zydéw. Oskarzenie
o bogobdjstwo, ktére niekiedy przypisuje si¢ Zydom nawet teraz, jak-
by byli narodem odrzuconym — kontynuowal Podestd — nie moze
by¢ teologicznie uzasadnione i, jak wida¢, wyrzadza wielka szkode
reputacji i godnosci samych Zydéw. Aby zapobiec i uniknaé jakiej-
kolwiek politycznej interpretacji tekstu o Zydach, nalezatoby, wedtug
argentynskiego biskupa, zamiesci¢ w deklaracji wyrazna wzmianke
odnosnie do jej czysto religijnego znaczenia wraz z dodaniem stwier-
dzenia, ze nie bytoby godziwe nadawanie tej deklaracji doktrynalne;
jakiegokolwiek sensu politycznego, jak gdyby Sobér chciat wypowia-
dac si¢ za lub przeciw komus w kwestiach politycznych (neque fas esset
hanc doctrinalem declarationem in quemuvis politicum sensum detorquere,
quasi Concilium voluisset pro vel contra aliquem in rebus politicis loqusi).
Tresci w niej zawarte ani nie wyptywaja w zaden sposéb z rozwazan
politycznych, ani nie sg ukierunkowane na cele polityczne. Postulo-
wal takze korekty sformutowan (np. zamiast méwi¢ o ziemi niewoli
(terra servitutis) nalezatoby méwi¢ o ziemi wygnania (terra exilii), aby
ani Egipt, ani Mezopotamia (tj. wspétczesny Irak) nie wydawaly sie
naznaczone ta nazwa)'>.

Joseph Elias Tawil postawil szereg pytan odnosnie do deklara-
¢ji, sam sobie udzielajac na niektdre z nich odpowiedzi. Czgé¢ z nich

miata charakter retoryczny. ,,Czy chodzi o potwierdzenie, ze Ko$ciét

13 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes
generales XC-XCV, s. 50-52.
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powstat z synagogi, ze Chrystus, Jego Swigta Matka i apostotowie po-
chodza z ludu wybranego, z ludu $wigtych pism i prorokéw? Nike
temu nie przeczy. Czy chodzi o uwolnienie narodu zydowskiego na-
szych czaséw od zabicia Pana Jezusa Chrystusa? Ale sam Chrystus go
oszczedzit i wszyscy chrzescijanie godni Jego imienia powinni uczyni¢
to samo. Czy chcemy unikna¢, aby Izraelici naszych czaséw zostali
osadzani za zbrodni¢ swoich ojcéw? Ale zbrodni tej nie mozna im
przypisa¢ bardziej niz catej ludzkosci: grzechu pierworodnego, licz-
nych zbrodni narodowych i ludobéjstwa. Czy deklaracja soborowa
chce potgpienia antysemityzmu we wszystkich jego formach, dyskry-
minacji ze wzgledu na pochodzenie, religi¢ itd.? Ale dlaczego w tym
przypadku uwzglednieni sg tylko Izraelici? Czy nie nalezatoby wspo-
mnie¢ o Kosciotach wschodnich, znoszacych przesladowania za wia-
re? Czyz jednak ta deklaracja, dobroczynna dla Zydéw, nie dotyka
palacego i wciaz nieugaszonego problemu? Czy nie zagraza Palestynie,
z ktbrej tysiace Arabéw zostalo niesprawiedliwie i brutalnie wypedzo-
nych, ograbionych z ziemi i doméw przez tych, na ktérych korzys¢
Sobér wydaje t¢ deklaracje? Czyz ta deklaracja nie niesie ze sobg nie-
bezpieczeristwa utraty w jednej chwili calej sympatii tych narodéw
do Kosciota katolickiego? Jaki pozytek z deklaracji Soboru dotyczacej
muzutmanédw, skoro ich przyjazi zostata juz utracona? Ale czyz wia-
$nie do tego dazy Sobdr? Czyz kardynat Bea nie oglosit od pierwszego
dnia, ze nalezy wybra¢ prakeyke otwartych drzwi? Ta metoda dziata-
nia wydaje si¢ raczej zamyka¢ drzwi, a nie je otwiera¢”. Na zakoncze-
nie arcybiskup melchicki zaapelowat do ojcéw Soboru ,,0 uznanie tej
deklaracji za niewlasciwg, mogaca wyrzadzi¢ powazne szkody Koscio-
towi i zrazi¢ do niego cale narody muzutlmanskie”. Zaproponowal,
aby w miejsce tej deklaracji oglosi¢ inna, potepiajacg antysemityzm

i wszelkq inng dyskryminacjg'®.

1% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes
generales XC-XCV, s. 52-53.
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Joseph Emmanuel Descufhi — okreslajac siebie jako ,,nieszczgsnego
ostatniego méwce” — ocenit deklaracjg jako uzyteczng dla obrony do-
brego imienia papieza Piusa XII przed zniewagami. Wyrazit przeko-
nanie, ze poniewaz dokument nie jest inspirowany ludzkim zmystem,
ale Duchem wiary i Boza milo$cig do wszystkich niechrze$cijan, dla-
tego przyniesie dobre owoce braterstwa i wspélistnienia, a nie gorzka
nieufno$¢, spory, czy nawet polityczne niepokoje. Muzulmanie, jak
podkreslit, przez syna Hagar Izmaela sg zwiazani z naszym wsp6lnym
ojcem Abrahamem. Autor podpisal si¢ pod wieloma pozytywnymi
stwierdzeniami na temat muzulmanéw (wiary w jedynego, osobo-
wego Boga, poczucia religijnego itp.). Choé nie znaja Tréjcy Swietej,
Weielenia i Odkupienia, to jednak uznajg Jezusa Chrystusa za praw-

137 5

dziwego proroka'?’ i nauczaja, ze przyjdzie sadzi¢ zywych i umarlych,
nawet muzulmanéw. Glosza Jego cudowne narodziny. ,,Uznajg niepo-
kalane poczecie (conceptionem immaculatam) Najswigtszej Maryi Pan-
ny, Jej czysto$¢ i dziewictwo, Jej wyjatkowa doskonatos¢ i modlac sie
do Niej jako do swojej Matki z oddanym i szczerym sercem, z ufno-
$cia prosza i otrzymujg od Niej cudowne taski, uzdrowienia, a nawet,
powiedziatbym, cuda’. Arcybiskup Smyrny odwotat si¢ nastepnie do
swoich osobistych do$wiadczen z pobytu w Efezie: ,,Dziesie¢ lat temu
widzieliémy okoto stu tysiecy muzutmanéw rocznie, dofaczajacych do
takiej samej liczby chrzescijan i wraz z nimi — jedyne miejsce na §wiecie,
gdzie to si¢ dzieje — czczacych Maryje Dziewice, Matke Jezusa! Jesli do
tych szczegdlnych faktéw dodamy, ze muzutmanie przestrzegaja pra-
wa naturalnego zapisanego w Dekalogu, jalmuzny, postu i modlitwy
oraz praktykuja goscinnos$¢, mozemy powiedzied, ze s nam blizsi niz
Zydzi. Jesli zatem boski dialog (dialogus divinus) 2 Naj$wigtsza Maryja

Panng i muzutmanami juz si¢ szczg$liwie rozpoczat, jakze mogliby$my

37 W tym miejscu, a byt to jedyny taki przypadek podczas debaty, moderator
wezwal méweg, aby nie powtarzal rzeczy, ktére juz padly w auli soborowej, lecz
przeszedt do wnioskéw. Arcybiskup Smyrny niezrazony kontynuowat swoje wysta-

pienie.
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nie o$wiadczy¢, ze pragniemy z nimi na ziemi ludzkiego dialogu (dia-
logum terrestre humanum), ktéry opieratby si¢ na szczeroci i mitosci,
na pragnieniu pokojowego wspélistnienia, na prawdziwej wolnosci
religijnej, w porzadku spotecznym i politycznym, aby byt otwarty dla
wszystkich, obejmujac wszystkich ludzi, naszych braci, dzieci Boze, tq
samg miloscig, aby wszyscy doszli do prawdy i prawdziwego szczgscia
obiecanego przez Boga ludziom dobrej woli”'?.

W ostatnim dniu debaty, 30 wrzesnia 1964 roku, wystapit tylko
jeden méweca. Jean-Baptiste Gahamanyi wyrazit przekonanie, ze zbyt-
nie pochwaty Zydéw i muzulmanéw wynikaja z pewnego rodzaju za-
do$¢uczynienia i $wiadomosci wspélnego pochodzenia. Najwazniejsza
kwestia do rozwazenia jest jednak doktryna samych Zydéw i muzut-
manéw, ktdra de facto jest zamknigta na chrzescijaistwo. Chociaz
chrzeécijafistwo, judaizm i islam maja wspdlne elementy, to jednak
istniejq réwniez pewne wspdlne elementy w innych religiach, a takze
w animizmie. W opinii rwandyjskiego biskupa animizm jest bardziej
otwarty na chrzescijaristwo niz judaizm czy islam. Schemat w zbyt
matym stopniu odnosi si¢ do innych religii i animizmu i w pewien
sposéb obraza nie-Zydéw i nie-muzutmanéw. Na zakoriczenie Gaha-
manyi postulowal, aby schemat by nie o Zydach, ale o niechrzescija-
nach, a zawierat jedynie jakas wzmianke o Zydach i muzutmanach'®.

W formie pisemnej przekazano 27 gloséw. Byly to zaréwno teksty
firmowane przez pojedyncze osoby, jak i przez grupy biskupéw (np.
Brazylii czy Madagaskaru)'4.

W tym czasie toczylo si¢ rowniez wiele oficjalnych i nieoficjal-
nych dyskusji, z ktérych kilka wymaga nadmienienia. De Lubac opi-
sal w dzienniku pod datg 30 wrzesnia 1964 roku spotkanie z dwoma

138 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes
generales XC-CV, s. 53-55.

139 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes
generales XC-XCV, s. 141-142.

0 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars III: Congregationes
generales XC-XCV, s. 157-178.
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biskupami — maronita i melchita. Chcieli go oni zmusi¢ do przyzna-
nia, ze deklaracja o Zydach jest zfa z teologicznego punktu widzenia.
Opowiedzieli tez dowcip, ktdry rozpowszechniaja uczestnicy Sobo-
ru zwigzani ze Wschodem: ,jutro, na Soborze, odbedzie si¢ wielka
ceremonia. Wszyscy amerykanscy biskupi stang w centralnej nawie,
przed ottarzem, a nast¢pnie odbedzie si¢ ich obrzezanie — chyba ze po
sprawdzeniu okaze si¢, ze operacja juz si¢ odbyta”'4!.

6 pazdziernika w centrum edukacyjnym Foyer Unitas odbylo si¢
spotkanie obserwatoréw soboru, ktérego pierwsza cz¢é¢ dotyczyta De
Iudaeis. W jego trakcie Lukas Vischer omawial rézne aspekty relacji
Izraela do Kosciola, zwracajac uwagg, ze Izrael wciaz jest wybranym
ludem w planie Bozym. Skrytykowat deklaracj¢ za zbytnie skupie-
nie si¢ na przeszloéci i poczatkach Kosciota, argumentujac, ze relacja
migdzy Izraelem a Ko$ciolem jest tajemnicza i stanowi czgé¢ ciaglego
planu Bozego. Podkreslal, ze lud Izraela jest kluczowy dla zrozumienia
samego Kosciota, poniewaz to wlasnie przez Izrael mozna pojaé, ze
Kosciét istnieje dzigki tasce. Jego zdaniem deklaracja nie odnosi si¢ do
tego wystarczajaco, przedstawiajac Kosciét w sposéb zbyt uproszczo-
ny, jako kontynuacj¢ Izraela. Odnidst si¢ takze do koncepcji adunatio
(potaczenia), obecnej w linijce 23. W kontekscie Rz 11, 4 (Caty Izrael
bedzie zbawiony) zaznaczyl, ze nie oznacza to, iz Izrael wejdzie do
Kosciota, ze podda si¢ Kosciotowi. Izrael osiagnie swoje spetnienie,
pozostajac Izraelem. Zauwazyl, ze tekst deklaracji odzwierciedla po-
jecie koncentrycznych kregéw, w ktérych Koscidt katolicki jest cen-
trum i jadrem. Glos zabrat réwniez migdzy innymi Wilhelm Schmidt.
Zauwazyl on, ze deklaracja porusza wazine pytania, ale nie daje na
nie odpowiedzi. Docenial wysitek Soboru, ktéry podjat te kwestie,
poniewaz jest to ,oferta pokoju”, pod ktdra podpisuja si¢ takze nie-

mieccy protestanci. Warto odnotowad réwniez glos Maxa Thuriana.

141 H. de Lubac, Vatican Council Notebooks, s. 141.
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Zasugerowal on ostroznos¢ w byciu zbyt prozydowskim, jednoczesnie
uznajac historyczny problem antysemityzmu'*.

8 pazdziernika Pierre Michalon opowiedziat Henri de Lubacowi
o ogromnych trudnosciach, z jakimi zmaga si¢ Sekretariat ds. promo-
wania jednosci chrzescijan w zwiazku z deklaracja dotyczaca Zydéw.
Jego zdaniem jeden z biskupéw zwrécit si¢ nawet do ambasadora kra-
ju muzutmariskiego, by zaprotestowa¢. Kardynat Cicognani chciatby
jeszcze wickszego ztagodzenia zapiséw, do czego miat przekonywad
papieza. Jednak inni z ojcéw soborowych domagajg si¢ rezygnacji
z dokonanych juz zabiegéw tagodzacych wymowg tekstu i przywrd-
cenie mu pierwotnej mocy. De Lubac wspomniat takze o spotkaniu
organéw zarzadzajacych Soborem, podczas ktérego Cicognani poin-
formowal, ze Pawet VI nie chce niezaleinej deklaracji w sprawie Zy-
déw i proponuje wzmianke na ten temat w De Ecclesia'®.

Inne spotkanie miato miejsce 21 pazdziernika 1964 r. w Sekreta-
riacie ds. promowania jednosci chrzescijan. Yves Congar wspomniat,
ie Sekretariat przygotowal dwa obiecujace paragrafy dotyczace Zy-
déw i muzutmanéw. Podczas rozmowy poza Congarem obecni byli
Thomas Stransky, Joseph Neuner, Paul Pfister i Charles Moeller. De-
batowano przede wszystkim o kolejnosci, jaka nalezy zachowa¢, oraz
o tresci akapitu dotyczacego religii niechrzescijaiiskich innych niz
judaizm i islam. Francuski teolog nalegal, aby w dokumencie zna-
lazto si¢ krétkie stwierdzenie, ze odpowiedz, ktérej poszukujg ludzie,
znajduje si¢ w pelni w Chrystusie, unikajac jednak wszelkich aluzji
misyjnych'*. Stransky przyniést zarys tekstu zawierajacy pig¢ sekji,
w ktérym zawarto stowa Nostra aetate, ktére staly si¢ pdzniej pierw-
szymi sfowami kolejnego projektu. Grupa ta zebrala si¢ po raz kolejny
25 pazdziernika w skladzie poszerzonym o innych czlonkéw Sekre-

tariatu ds. Niechrzescijan. Przedstawiono wtedy projekty Neunera

12 Por. Y. Congar, My Journal of the Council, s. 566-567.
143 Por. H. de Lubac, Vatican Council Notebooks, s. 166—167.
144 Por. Y. Congar, My Journal of the Council, s. 589.
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(0 hinduizmie) i Pfistera (o buddyzmie), ktére wraz z zaproponowa-

nymi weze$niej sekcjami dotyczacymi muzutmanéw i Zydéw utwo-

rzyly nowy tekst zaczynajacy si¢ stowami Nostra aetate, zatwierdzony

przez komisj¢ doktrynalna 12 listopada

18

145

listopada 1964 roku ojcowie soborowi otrzymali poprawio-

na wersj¢ declaratio prior, czyli textus emendatus. Schemat nosit tytul

,O stosunku Kosciota do religii niechrzescijaniskich” (De Ecclesiae ha-

bitudine ad non-christianas religiones)'*. Opracowanie tekstu dokona-

lo si¢ w oparciu o nastepujace kwestie'?:

a)

b)

)
d)

e)

£)

Sekretariat uznal, ze deklaracja jest absolutnie konieczna
i nie powinna stanowi¢ dodatku do dokumentu O ekumeni-
zmie, lecz stanowi¢ odrebny dokument,

Sekretariat podzielit opini¢ tych, ktdrzy pragneli bardziej
uniwersalnego zakresu deklaracji i rozszerzenia jej na wszyst-
kie religie $wiata (réwnocze$nie uznano, ze to, co powinno
zostaé powiedziane konkretnie o muzulmanach i Zydach,
powinno zosta¢ wyraznie i odr¢bnie przedstawione w tek-
Scie), dzigki czemu uniknie si¢ interpretacji politycznych,

za cel postawiono sobie ujecie praktyczne i duszpasterskie,
oparte na Objawieniu,

zaproponowano tytut: ,,Deklaracja o stosunku Kosciota do
religii niechrzescijariskich”,

ze wzgledu na nowy i bardziej uniwersalny zakres struktura
tekstu musiata zosta¢ zmieniona i konieczne bylo wprowa-
dzenie pewnych uzupetnien,

aby deklaracja mogta zosta¢ przedstawiona jako niezalezny
dokument, konieczne bylo wprowadzenie zagadnien, ktdry-

15 Por. J. Borelli, Origin, History and Vatican II Context, s. 39.
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nodalia.

Zestawienie w dwéch kolumnach textus prior i textus emendatus: Acta sy-
Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes generales CXXIII-

CXXVII, s. 637-643.
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Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes

generales CXXITI-CXXVII, s. 643—-644.
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mi miala si¢ zaja¢ (pojawit si¢ nowy wstep oraz nowy tekst
dotyczacy réznych religii niechrzescijanskich),

material zostal uporzadkowany nastgpujaco: po wstepie
(nr 1) najpierw oméwiono rézne religie niechrzescijariskie,
z ktérych dwie, a mianowicie hinduizm i buddyzm, zosta-
ly wymienione z nazwy (nr 2); nastgpnie oméwiono religie,
z ktérymi Koscidt utrzymuje szczeg6lng wigz, a mianowicie,
najpierw muzulmanéw ze wzgledu na ich absolutny mono-
teizm i réznorodne relacje z objawieniem biblijnym (nr 3),
a nastgpnie Zydéw ze wzgledu na ich wyjatkowe miejsce
w planach zbawienia (nr 4); zawarte w nr 5 wezwanie do po-
wszechnego braterstwa, wykluczajace wszelka dyskryminacje,
w istocie powtarza to, co w poprzednim schemacie bylo za-
warte w punktach w formie skréconej (pomijajac niektére

teksty biblijne).

Tekst zostal wiec znaczaco poszerzony i skladat si¢ z pigciu punk-

téw. Strukturalnie i tre$ciowo przypominat ostateczng wersj¢ deklara-

cji, przyjeta rok pdiniej przez Sobér. Z punktu widzenia tresci miat

nastepujaca postac:

a)

punkt pierwszy, wstepny (proemium), zostal dodany jako

nowy, a odwotywat si¢ do trzech kwestii'*:

— nowy stan $wiata, coraz bardziej zjednoczonego, pilnie
domaga si¢ refleksji nad stosunkiem Kosciota do innych
religii,

— ostatecznym fundamentem tej refleksji nie jest tylko
praktyczna konieczno$¢, ale sam zamyst Bozy, poprzez
ktéry Bég obejmuje caly rodzaj ludzki i prowadzi go do
jego celu,

— ze strony ludzi konkretny fundament wzajemnego dia-

logu znajduje si¢ we wspdlnej kondycji rodzaju ludzkie-

'8 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 645.
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go iw rozwigzaniu tych samych kwestii zyciowych, co
w kazdej religii dokonuje si¢ na rézne sposoby;

b) punket drugi koncentrowat si¢ na réznych religiach niechrze-
Scijaniskich (De diversis religionibus non-christianis), znaczaco
szerzej — zamiast jednego krétkiego akapitu w declaratio prior
pojawily sie trzy w textus emendatus — traktujac te tresci'®:

— najpierw pojawia si¢ wzmianka o religiach, okreslanych
mianem pierwotnych, mniej zorganizowanych, ktére
jednak na swéj sposéb od czaséw starozytnych wskazy-
waly ludziom drogg do rozwiazywania ludzkich zagadek,
a niekiedy zawieraja glebokie pojecia religijne i etyczne,

— nastgpnie przechodzi si¢ do wielkich religii, ktérym na-
rody nadajg miano wyzszej kultury (krétko wskazuje si¢
gléwne drogi wyzwolenia proponowane przez hindu-
izm, a nastgpnie gléwng cech¢ buddyzmu, dodajac ogdl-
nie o pozostalych religiach, ze zapewniajg one ludziom
wsparcie na rézne sposoby),

— na kolejnym etapie wskazuje si¢, jaki powinien by¢ sto-
sunek Kosciota do tych religii (ukazano fundamentalng
zasadg, ze innymi religiami nie nalezy po prostu pogar-
dza¢, lecz nalezy uzna¢ i zachowad wszelka warto$¢ etycz-
na i religijna, jaka si¢ w nich znajduje; postawa ta opiera
si¢ na tajemnicy Chrystusa, kt6rg rozpatruje si¢ w dwoja-
kim aspekcie: Chrystus jest catkowitym i powszechnym
objawieniem Oijca, jest droga, prawda i zyciem, jednakze
przyszedt w taki sposéb, ze w Nim stworzenie nie ulega
zniszczeniu, lecz zostaje przyjete i pojednane z Bogiem;
Koscidt, zgodnie ze starozytna tradycja, ktérej swiadkiem
jest Ireneusz, w osadzaniu religii i w stosunkach prak-

tycznych zwraca uwage przede wszystkim na to, co jest

149

Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXITI-CXXVII, s. 645-646.
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fatszywe, z kolei w ich pozytywnych wartosciach uznaje
prawdg, ktéra pochodzi od Boga, a mianowicie promieri
wiecznego $wiatta o§wiecajacy wszystkich ludzi);

c) punket trzeci, podejmujacy kwestic muzutmanéw (De Mu-
sulmanis) w perspektywie o wiele szerszej anizeli declaratio
prior (jeden krétki akapit zostat nie tylko rozbudowany, ale
dodano drugi), zostat skorygowany nastgpujaco™:

— oceniajgc poprawki, ktére zdaniem niektdérych ojcéw po-
winny zosta¢ wprowadzone, Sekretariat postanowit poste-
powacé ostroznie, poniewaz muzulmanie czasami uzywaja
terminéw bliskich chrzescijaniskiemu jezykowi teologicz-
nemu, takich jak na przyklad to, ze Jezus jest Stowem Bo-
zym lub Stowem prawdy, albo ze zostat poczety z Ducha
Swietego, albo ze Maryja jest matka muzutmanéw, albo ze
zostala niepokalanie poczeta, albo ze jest kobieta wywyz-
szona ponad wszystkich — terminy te s3 jednak rozumiane
przez muzutmanéw w innym sensie niz w chrzescijai-
stwie i dlatego nie moga by¢ wprowadzane,

— wprowadzony opis religii muzutmanskiej sktada si¢ z ele-
mentéw zaproponowanych cz¢dciowo przez ojcéw Sobo-
ru, a cze$ciowo przez ekspertéw specjalnie powotanych
w tym celu przez Sekretariat,

— w schemacie méwi si¢, ze muzutlmanie czczg jednego
ijedynego Boga, wszechmogacego, Stwoérce (zgodnie
z glosem jednego ojca), czcza Jezusa jako proroka i Ma-
ryj¢, Jego dziewicza Matke (zgodnie z postulatami trzech
ojcéw) oraz podazaja droga moralnosci i postuszeristwa
(zgodnie z zyczeniem dwéch ojcdw),

— nastgpnie zgodnie z postulatami trzech ojcéw uwypukla

si¢ postawe i obowiazki chrzescijan wobec muzutmanéw

150 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 646.
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(Kosciét bowiem pragnie, aby wszedzie utrzymywano

pokojowe i oparte na wspétpracy stosunki z muzutmana-

mi, ktére odpowiadajg ich wspélnemu dziedzictwu reli-
gijnemu i sa tak pilnie potrzebne w obecnych czasach);

d) punkt czwarty, ukazujacy Zydéw (De Iudaeis), nieco rozsze-

rzony i czgdciowo zmieniony™', w duzej mierze — zgodnie

z postulatami wielu ojcéw — nawiazywat do schematu przed-

stawionego na drugiej sesji Soboru (rozdziatu IV dekretu

O ekumenizmie), poniewaz wedtug wielu ojcéw przepetnial

go wickszy duch milosci i mocniejsze potepienie przeslado-

wan Zydéw:

— chociaz wielu ojcéw domagato si¢ doktadniejszego opi-
sania wartoéci religijnych wspétczesnych Zydéw, a tym
samym ich wspdlnego z chrzescijanami dziedzictwa, inni
jednak, nieliczni, prosili o rozwazniejsze oméwienie tych
kwestii, dlatego Sekretariat uznal, ze tekst nie powinien
by¢ w tym wzgledzie zmieniany,

— niektérzy ojcowie domagali si¢ wyznania grzechéw po-
petnionych przez chrzescijan w relacjach z Zydami, pod-
czas gdy inni zalecali umiarkowanie w tej kwestii, dlatego
Sekretariat uznal, ze nie nalezy dokonywaé zmian w tej
kwestii,

— dodano stwierdzenie, ze Kosciét zajmuje si¢ Zydami nie
z powodéw zewnetrznych, lecz w celu wyjasnienia tajem-
nicy samego Kosciota,

— wzmiank¢ o Mojzeszu dodano, zgodnie ze stusznym zy-
czeniem jednego ojca,

— kilku ojcom nie podobat si¢ fakt, ze poprzednia redak-
cja méwita o Kosciele jako o ,kontynuacji” starozytnego

Izraela; domagali si¢, aby zamiast niej uzy¢ obrazu ,szla-

5! Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXITI-CXXVII, s. 647-648.
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chetnej oliwki, w ktdra wszczepione sa galazki oliwne;j
dziczki pogan” (bonae olivae, in quam inserti sunt rami
oleastri Gentium); inni ojcowie prosili o ponowne nawig-
zanie do stéw $w. Pawla z Listu do Efezjan, gdzie Chry-
stus nazwany jest naszym pokojem, czynigcym z dwéch
jedno$¢, dlatego fraze t¢ przywrécono niemal dostownie
z tekstu pierwotnego, przedstawionego na drugiej sesji,
zmieniono kolejnos¢ niektdrych sformutowan, aby tres¢
byta uporzadkowana w sposéb bardziej logiczny,

zgodnie z zyczeniem jednego z ojcéw powiedziane jest,
ze pierwsi chrzeécijanie, ktérzy glosili Ewangeli¢ $wiatu,
pochodzili z narodu zydowskiego,

zmieniono akapit dotyczacy eschatologicznej nadziei Ko-
Sciofa (wielu ojcdw domagalo si¢, aby w wyrazeniu tej
nadziei, poniewaz dotyczy ona tajemnicy, unikaé jakiej-
kolwiek formy prozelityzmu, inni z kolei domagali sig,
aby nadzieja chrzescijariska byla réwniez w jakis sposéb
wyrazana w odniesieniu do wszystkich narodéw — akapit
w obecnej postaci mial na celu spetnienie wszystkich tych
zyczen),

ostrzej potgpiono antysemityzm, zgodnie z zyczeniami
0jcow,

zgodnie z zyczeniem wielu ojcéw falszywe oskarzenia pod
adresem Zydéw, niekiedy wysuwane przez chrzeicijan,
zostajg wyraznie odrzucone; dokonano takze rozréznie-
nia migdzy poziomem historycznym, gdzie to, co do-
konato si¢ w Mece Chrystusa, nie moze by¢ przypisane
ludowi jako takiemu, a poziomem teologicznym, gdzie
$mier¢ Pana musi by¢ interpretowana jako zrédto zbawie-

nia i milosierdzia;

e) punkt piaty, nieco krétszy anizeli w declaratio prior (jakkol-
wiek taczacy pewne tresci z punktami 33 i 34), podejmuje
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zagadnienie powszechnego braterstwa wykluczajacego wszel-
ka dyskryminacj¢ (De fraternitate universali, quavis discrimi-
natione exclusa)">*:

— tekst zawiera pilne wezwanie do powszechnego brater-
stwa, ktére musi panowac wsréd wszystkich ludzi i keére
wyklucza wszelkg dyskryminacje w odniesieniu do god-
nosci ludzkiej i wynikajacych z niej praw; tekst rozpoczy-
na si¢ od powszechnego ojcostwa Boga, z ktérego wynika
relacja braterstwa migdzy ludZzmi — relacji ludzi do Boga
i ich relacji do braci nie mozna rozdzieli¢,

— cytaty z Pisma Swietego potwierdzajace powszechne oj-
costwo Boga wobec wszystkich ludzi zostaly starannie
przeanalizowane zgodnie z zyczeniami wielu ojcéw i za-
chowano tylko te, ktére maja prawdziwie uniwersalny
charakter,

— dodano stowa o kroczeniu $ladami $wigtych Apostotéw,
aby Sobér mégl przypomnied sobie rady Apostotéw i na
nowo je podkresli¢.

Prezentacji dokumentu dokonat 20 listopada 1964 roku kardy-
nat Bea'?, ktéry w swoim wystapieniu zwrécit uwage na nastgpujace
kwestie:

a) poréwnal deklaracje do ziarnka gorczycy (poczatkowo byla
prosta i krétka, z biegiem czasu, zwlaszcza dzigki dyskusji
prowadzonej w tej sali, ziarno to stato si¢ niemal drzewem,
w ktérym wiele ptakéw znajduje dzi$ swoje gniazdo, to zna-
czy, w ktérym, przynajmniej w pewnym sensie, wszystkie re-

ligie niechrzescijafiskie maja swoje miejsce),

152 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 648.

153 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 649-651.
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wyrazit szczere podzigkowania wszystkim, ktérzy — ustnie
lub pisemnie — przyczynili si¢ do lepszego opracowania tej
deklaracji,

postanowiono powiaza¢ deklaracj¢ z dokumentem o Koscie-
le, dotaczajac deklaracje na korcu Konstytucji ,,O Kosciele”
jako dodatek, co pomoze unikna¢ jakiejkolwiek politycznej
jej interpretacji, podkreslajac czysto religijny charakeer (przez
to wzro$nie takze jej waga),

zdecydowano si¢ wyrazi¢ w dokumencie caly zakres relacji
Kosciota z religiami niechrzescijafiskimi,

Sekretariat kierowal si¢ napomnieniem Apostofa Narodéw:
»Nie dawajcie nikomu powodu do zgorszenia® (2 Kor 6, 3),
ale jednoczesnie pamigtal o innym napomnieniu tegoz Apo-
stofa: ,Jesli to mozliwe, o ile to od was zalezy, zyjcie w pokoju
ze wszystkimi ludzmi” (Rz 12, 18), co nie zawsze jest mozliwe,
naleiy pamietal, ze wazniejsze jest, aby taka uroczysta dekla-
racja Soboru zostata wydana, niz aby — nawet gdyby to byto
mozliwe — zadowolita ona wszystkich,

deklaracja winna inspirowa¢ skuteczne dziatania, aby zasady
i sam duch w niej wyrazony mogty by¢ praktykowane przez
wszystkich wiernych chrze$cijan, a w istocie przez wszystkich
ludzi, w ich wlasnym zyciu, i w ten sposéb mégt zosta¢ na-
wigzany dialog, o ktérym Najwyzszy Pasterz méwi w swoich
encyklikach do Kosciota (w owocach, ktére deklaracja musi
i z pewnoscig przyniesie po Soborze, lezy jej znaczenie i naj-
wyzsza warto$c),

po raz pierwszy w historii Kosciota Sobér tak uroczyscie
przedstawit zasady innych religii,

ponad miliard ludzi, kt6rzy albo jeszcze nie znajg Chrystusa
i Jego dzieta Odkupienia, albo ich nie uznaja — chociaz moga
zosta¢ zbawieni, jesli beda postuszni nakazom swojego su-

mienia, to jednak Ko$ciél ma niezwykle powazny obowiazek
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nawiazania z nimi dialogu w tej sprawie w kazdy mozliwy
i wlasciwy sposéb (mozna to osiggnaé poprzez uznanie war-
to$ci duchowych i moralnych obecnych w kazdej religii oraz
poprzez szczere docenianie wyznawcéw tych religii),

j)  podsumowujac, relator stwierdzit: ,w chwili, gdy sam Wika-
riusz Chrystusa na ziemi ma wyruszy¢ w podréz, aby odwie-
dzi¢ ten wielki nardéd, ktdry — jak sam powiedzial — jest dla
niego niejako obrazem niezliczonych narodéw i ludéw ca-
tego kontynentu azjatyckiego, z pewnoscia byloby najwspa-
nialsze, gdyby z taski Bozej deklaracja ta zostala ostatecznie
ogloszona”.

Po prezentacji dokumentu zostat on poddany glosowaniu. Od-
byly si¢ trzy glosowania. W dwéch pierwszych'* nie byto mozliwosci
oddania glosu ,za z zastrzezeniami”'*>. Dlatego tez zostaly one uznane
za niewazne:

— punkty 1-3 — na 1987 glosujacych: 1838 za, 136 przeciw,

13 niewaznych (w tym cztery za z zastrzezeniami).

— punkty 4-5 — na 1969 glosujacych: 1770 za, 185 przeciw,
14 niewaznych (w tym siedem za z zastrzezeniami).

W glosowaniu nad catoscia'® wyniki byly nastepujace: na 1996

gloséw: 1651 za, 99 przeciw, 242 za zastrzezeniami, 4 glosy niewazne.

2.5. OKRES MIEDZY TRZECIA A CZWARTA SESJA
SOBORU

Okoto dziesi¢¢ miesi¢cy, kedre dzielity zakonczenie debaty nad
deklaracja w trakcie trzeciej sesji i kolejny etap jej procedowania, byty

54 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 661.

155 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 651 i 654.

156 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 672.
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naznaczone wieloma wydarzeniami zwiazanymi przede wszystkim

z relacja Kosciota do Zydéw. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢!":

a)

b)

d)

e)

£)

kampania prasowa na Bliskim Wschodzie oskarzajaca Ko-
$ciét katolicki o sprzyjanie migdzynarodowemu syjonizmowi
i dziatanie na szkode palestyniskich zadan (pojawily si¢ pu-
bliczne manifestacje),

sprzeciw ze $rodowisk prawostawnych wobec usunigcia
oskarzenia narodu zydowskiego o bogobdjstwo,

grozby ze strony arabskich $rodowisk katolickich, ze opusz-
cza, Kosciét katolicki, gdyby tekst byt dalej procedowany,
publiczne demonstrowanie przez niektérych ojcéw soboro-
wych swojego sprzeciwu wobec deklaracji (zaréwno przez
artykuly, jak i anonimowe ulotki)'*®,

podréz apostolska Pawta VI do Indii (2-5 grudnia 1964
roku), ktéry nie tylko wziat udziat w kongresie eucharystycz-
nym, ale takze w stowach skierowanych do réznych wspélnot
niechrzescijariskich pozytywnie ocenit niektére aspekty du-
chowosci hinduskiej,

podréz kardynata Paola Marellego (przewodniczacego Sekre-
tariatu ds. Niechrzescijan) do Japonii w dniach 16-18 marca
1965 roku i spotkanie z przedstawicielami religii niechrzesci-
jaiskich (wezwat do jednosci i wspdtpracy miedzy religiami,
rozwijania braterstwa, zwalczania konfliktéw z przesztosci
i proponowania duchowosci jako lekarstwa na ateistyczny

materializm),

17 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,, Nostra aetate”, s. 655~

660.

158

Pod datg 10 paZdziernika 1964 r. Henri de Lubac zaznaczyt w dzienniku,

ie ojcowie soborowi otrzymali dwie broszury, w ktérych atakowano Zydéw i pro-

motoréw deklaracji, sugerujac, ze sa oni krypto—Zydami, a sam dokument to wynik

wplywéw judaizmu, masonerii i komunizmu w walce przeciw Kosciotowi karolic-
kiemu; H. de Lubac, Vatican Council Notebooks, s. 175-176.
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g) spotkanie Sekretariatu ds. promowania jednosci chrzescijan
w Ariccia na poczatku marca 1965 roku, aby rozpatrze¢ 242
propozycje dotyczace tekstu, ktéry byt glosowany w listopa-
dzie 1964 roku (w odniesieniu do kwestii bogobéjstwa do-
szto do réznicy zdan i nie osiggni¢to porozumienia w Sekre-
tariacie),

h) wystanie przez Pawta VI Johannesa Willebrandsa i Pierre’a
Dupreya, aby odwiedzili wschodnich patriarchéw (Dama-
szek, Jerozolima, Kair) i aby osobiscie zbadali reakcje na Bli-
skim Wschodzie wywotane deklaracja (Maximos IV Saigh
zagrozil opuszczeniem auli soborowej, jesli tekst zostanie za-
twierdzony w jego obecnej formie); raport Willebrandsa po
tej podrdézy z 8 maja 1965 roku rekomendowat niepromul-
gowanie deklaracji, stwierdzajac:

— w przypadku ogloszenia dokumentu istnieje ryzyko
gwaltownych reakeji, a nawet przesladowan chrzescijan,

— chrzedcijanie na Wschodzie (zaréwno katolicy, jak i pra-
wostawni) interpretuja dokument jako uznanie Zydéw za
catkowicie niewinnych $émierci Chrystusa, Syna Bozego,
nie rozumiejac, jak Sobdér moze si¢ wypowiadaé wbrew
Pismu Swietemu,

— paragraf o Zydach stwarza ryzyko nastawienia prawo-
stawnych i katolikéw przeciwko sobie, nawet na pozio-
mie czysto religijnym (prawostawni krytycznie oceniaja
wydanie deklaracji bez konsultacji z nimi, poniewaz tak-
ze oni poniosg jej konsekwencje),

— wielu katolikéw jest zdezorientowanych i podaza za prawo-

stawnymi w ich sprzeciwie wobec Soboru w tej kwestii'*’;

% Yves Congar wspomniat w dzienniku 13 stycznia 1965 roku, ze Hermes
DPeeters, cztonek Kurii Generalnej OFM, posiadajacy informacje na temat Kustodii
Ziemi Swictej, powiedziat mu, ze dziesie¢ parafii katolickich przeszto na prawostawie
w reakcji na deklaracje w sprawie Zydéw. ,Patriarcha prawostawny zwabit ich, mé-
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i) 27 kwietnia papiez Pawet VI — po konsultacji z Bea w dniu
24 kwietnia, a jeszcze przed otrzymaniem raportu od Wille-
brandsa — wystat swoje propozycje korekt dokumentu:

— pominiecie kwestii bogobdjstwa nie tylko ze wzgledu na
trudnosci, jakie moze to spowodowaé u Arabéw'®, ale
takze z racji, ze to zagadnienie bylo posrednio zawarte
w relacji na temat $mierci Jezusa,

— nieczynienie specjalnej wzmianki o przesladowaniu Zy-
déw, aby nie stawia¢ ich w uprzywilejowanej pozycji
w stosunku do innych przesladowanych ludzi,

— zmiana terminu ,potepia’ (damnat) na ,,ubolewa” (deplo-
rat), poniewaz potepienie odnosi si¢ do herezji;

j) na majowym spotkaniu Sekretariatu rozpatrywano dwie
propozycje: albo usunigcie pewnych sformutowan, zgodnie
z sugestiami Pawla VI, za czym opowiadat si¢ takze Bea, albo
pozostawienie calej kwestii na czas posoborowy, aby zostata
wypracowana przez Sekretariat ds. Niechrzescijan (popierat to
rozwigzanie Willebrands); po intensywnej dyskusji zdecydo-
wano si¢ usuna¢ termin ,,bogobdjstwo”, pozostawiajac odrzu-
cenie, ale nie potgpienie antysemityzmu, i dodajac propozycje
Emiela-Jozefa De Smedta, doprecyzowujaca, ze chodzi o po-

wody religijne, a nie polityczne. Podczas tego spotkania, w od-

wiac: Ta deklaracja jest nam catkowicie obca; nie chcieliémy nawet wysta¢ obserwato-
réw na ten polityczny i filosemicki sobdr. Fakt ten zakwestionowal Charles Moeller,
keéry powrdcit z Jerozolimy i powiedzial, ze prawostawni sa bardzo przeciwni Zy-
dom i catkowicie odcinaja si¢ od deklaracji soborowej, ale nieprawda jest, ze doszto
do przej$¢ parafii katolickiej”; Y. Congar, My Journal of the Council, s. 648—649.

1 Congar wspomniat o spotkaniu w Sekretariacie ds. promowania jednosci
chrzedcijan, podczas ktérego Bea powiedzial, ze kraje arabskie odméwity opubliko-
wania jakichkolwiek wyjasnien strony katolickiej przed publikacja deklaracji. Jego
zdaniem nalezatoby zadba¢ o jak najlepsze ,przygotowanie psychologiczne”, po-
niewaz Arabowie nie odrézniajg polityki od religii i kazde o$wiadczenie przychylne
Zydom interpretuja jako opowiedzenie si¢ Kosciota w konflikcie po stronie Paistwa
Izrael; Y. Congar, My Journal of the Council, s. 679.
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niesieniu do paragrafu dotyczacego religii nieobjawionych,

biskupi Jan van Cauwelaert i Joseph-Albert Malula z Kongo

zwrdcili si¢ z prosba o uwzglednienie religii afrykariskich'®'.
W takiej formie tekst trafit na czwartg sesj¢ Soboru.

2.6. CZWARTA SESJA SOBORU | PROMULGACJA
DOKUMENTU

30 wrzesnia 1965 roku Ojcowie otrzymali kolejna wersje tekstu
(textus emendatus)'®*. Juz w chwili rozpowszechnienia schemat spotkat
si¢ ze sprzeciwem. Grupa okoto 250 biskupéw reprezentujacych naj-
bardziej konserwatywne skrzydlo Soboru rozprowadzita wéréd ojcéw
dokument zatytulowany: ,Sugestie dotyczace glosowan, ktére wkrét-
ce zostang podjete w sprawie schematu: O stosunku Kosciota do re-
ligii niechrzescijaniskich”, w ktérym potgpiono deklaracje i wezwano
do glosowania przeciwko zaréwno wigkszej jej czesci, jak i catosci.
Gléwnym powodem krytycznej oceny byto: minimalizowanie réznic
migdzy chrzescijafistwem a religiami, opéznianie nawrdécenia naro-
déw, gaszenie i ostabianie zapatu misyjnego.

14 pazdziernika 1965 roku kardynat Bea zrelacjonowat w auli so-
borowej nowa wersj¢'®. Trzy dni wcze$niej otrzymali te uwagi ojco-

wie soborowi. Relator zwrdcit uwagg na nastgpujace kwestie:

16! Por. Y. Congar, My Journal of the Council, s. 694.

162 Tekst w dwéch kolumnach: rextus approbatus i textus emendatus, przy czym
textus approbatus jest schematem, ktory byt glosowany na trzeciej sesji Soboru. Por.
Acta synodalia. Volumen IV. Por. Periodus quarta. Pars IV: Congregationes generales
CXLVI-CL, s. 690-696. Tekst poprawiony powinien raczej nosi¢ nazwe reemenda-
tus, aby nie wprowadza¢ w biad. Niemniej jednak w zestawieniu obu schematéw
poprawiona, nowsza wersja to textus emendatus. Informacje na temat sesji plenar-
nych Sekretariatu (18 lutego—5 marca, 9—15 maja, 15-16 wrzeénia 1965 roku),
postulowanych zmian i wprowadzonych korekt: Acta synodalia. Volumen IV. Por.
Periodus quarta. Pars IV: Congregationes generales CXLVI-CL, s. 697-717.

19 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 722-725.
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podzickowat za wszystkie propozycje i potwierdzit, ze wszyst-

kie zostaly starannie przeanalizowane,

przypomnial, ze tekst zostal zaakceptowany rok wczesniej

zdecydowana wigkszoscia gloséw,

zmiany mialy na celu wigksza jasno$¢ i precyzje (clarius et

accuratius),

w trzech pierwszych punktach jasniej ukazano cel dokumen-

tu — nie jest nim przedstawienie petnego obrazu religii i ich

réznic miedzy sobg i z religia katolicka, ale raczej ukazanie
wigzi migdzy ludZmi a religiami jako fundament dialogu

i wspotpracy (dlatego wigksza uwage poswigca si¢ temu, co

jednoczy ludzi i prowadzi do wzajemnej wspétpracy),

w odniesieniu do czwartego rozdziatu podjgto nastgpujace

dziatania — nawigzano kontakty z biskupami katolickimi

i niekatolickimi z regionéw, w ktérych w ostatnim roku po-

jawily si¢ powazne trudnosci z powodu schematu w celu:

— zapobiegania, w miar¢ mozliwo$ci, mniej poprawnym
interpretacjom doktryny teologicznej zaproponowanej
w dokumencie,

— jasnego wyrazenia wylacznie religijnego charakteru tek-
stu, tak aby za wszelka ceng wykluczy¢ jakakolwiek inter-
pretacjg polityczng (wprowadzone korekty podkreslaly to
wyraznie);

skorygowano tekst w odniesieniu do — jak to okreslono — naj-

trudniejszego punktu schematu (punctum scilicet difficillimum

schematis), dotyczacego kwestii odpowiedzialnosci Zydéw za
to, co zostato uczynione podczas meki Pariskiej, aby brzmial:

»Chociaz wladze zydowskie wraz ze swoimi zwolennikami na-

legaly na $mier¢ Chrystusa (por. ] 19, 6), to jednak tego, co

zostalo popelnione podczas Jego meki, nie mozna przypisaé
wszystkim bez réznicy Zydom zyjacym wéwczas ani Zydom

wspdtczesnym. Chociaz Kosciét jest nowym ludem Bozym,
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jednakze Zydzi nie powinni by¢ przedstawiani ani jako odrzu-
ceni przez Boga, ani jako przekleci, jakby to wynikato z Pisma
Swietego” (w ten sposéb schemat zachowuje prawde ewan-
geliczna, wyklucza niesprawiedliwe twierdzenia i oskarzenia
wysuwane bez réznicy pod adresem Zydéw, a Sobér zacheca
wszystkich, aby katecheza i przepowiadanie byly w tej kwestii
spdjne z prawda ewangeliczng i duchem Chrystusa),

g) usunicto wyrazenie ,winny bogobdjstwa”, poniewaz byly
wokét niego kontrowersje, idea wyrazana przez nie zostata
przedstawiona doktadnie i w petni innymi stowami, a bylo
ono zle rozumiane w wielu regionach (chociaz wigc niekté-
rzy przypisuja temu terminowi duzg wage psychologiczna, to
jednak — zapytat relator — ,czyz duszpasterska roztropnosé
i chrzescijariska mito$¢ nie zabraniaja nam uzywania tego sto-
wa, czyz nie wymagaja one, aby$my wyjasnili sprawe innymi
stowami?” — Bea podkredlit znaczenie tej poprawki i usilnie
poprosit o jej rozwazenie w $wietle pasterskiej roztropnosci
i ewangelicznej mitosci),

h) na zakoriczenie méwca wyrazit nadzieje, ze deklaracja bedzie
skutecznym narz¢dziem w wypetnianiu misji Kosciota, jako
czynigcego pokéj, budujacego jednos¢ i zgode miedzy ludz-
mi i narodami, na wzér ,Ksigcia Pokoju, ktéry przez krzyz
stworzyt w sobie Zydéw i pogan w jednego nowego czlo-
wieka, wprowadzajac pokdj i stajac si¢ w ten sposéb naszym
pokojem”.

W tym samym czasie rozpoczeto glosowania nad poprawiong wer-
sja deklaracji. Glosowano nad poszczegdlnymi czg$ciami. Nie bylo
mozliwosci oddania glosu ,za z zastrzezeniami” (placet iuxta modum),
a wylacznie: za, przeciw, glos niewazny. 14 pazdziernika odbyly si¢ czte-

ry pierwsze glosowania (kazde nad kolejnym punktem deklaracji)'®:

14 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 757-758.
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—  punkt 1 — na 2185 glosujacych: 2071 za, 110 przeciw, 4 nie-

wazne,

—  punkt 2 — na 2143 glosujacych: 1953 za, 184 przeciw, 6 nie-

waznych (w tym 2 — za z zastrzezeniami),

—  punkt 3 — na 2105 glosujacych: 1910 za, 189 przeciw, 6 nie-

waznych,

—  punkt 4 — na 2099 glosujacych: 1937 za, 153 przeciw, 9 nie-

waznych (w tym 2 — za z zastrzezeniami).
W kolejnym dniu, 15 pazdziernika, przystapiono do dalszych
glosowan'®. Trzy pierwsze dotyczyly poszczegélnych czgsci punktu
4, dotyczacego Zydéw (glosowano nad poszczegélnymi paragrafami),
a czwarte ostatniego punktu deklaracji. Ostatnie czastkowe glosowa-
nie dotyczylo dziatari Sekretariatu (mig¢dzy innymi w kwestii ,winy za
bogobdjstwo”):
— na 2072 glosujacych: 1875 za, 188 przeciw, 9 niewaznych
(w tym 1 — za z zastrzezeniami),

—  na 2080 glosujacych: 1821 za, 245 przeciw, 14 niewaznych
(w tym 4 — za z zastrzezeniami),

— na 2118 glosujacych: 1905 za, 199 przeciw, 14 niewaznych
(w tym 3 — za z zastrzezeniami),

—  na 2128 glosujacych: 2064 za, 58 przeciw, 6 niewaznych,

— na 2108 glosujacych: 1856 za, 243 przeciw, 9 niewaznych
(w tym 2 — za z zastrzezeniami).

W glosowaniu nad catoscig dokumentu, ktére odbyto si¢ 15 paz-
dziernika 1965 roku, wyniki byly nast¢pujace’®: na 2023 glosujacych
— 1763 za, 250 przeciw, 1 za z zastrzezeniami, 9 niewaznych.

Ostateczne glosowanie Deklaracji o stosunku Kosciota do reli-

gii niechrzescijaiiskich (Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones

' Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 763-764, 800.

1 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 824.



Geneza dokumentu ~ # 255

non-christianas) miato miejsce 28 pazdziernika 1965 roku. Na 2312
glosujacych: 2221 byto za, 88 przeciw, 3 glosy niewazne (w tym 2 za

z zastrzezeniami)'®’

. W dniu promulgacji dokument, ktéry od jego
pierwszych stéw nazwano Nostra aetate, zostal przyjety zdecydowana

wigkszoscia gloséw — 96% ojcéw opowiedziato si¢ za Deklaracja.

3. WNIOSKI

1. Pojawiajace si¢ w wvotach informacje o religiach niechrzescijan-
skich sa nieliczne. Wydaje sig, ze s3 one traktowane jako przejaw
poganistwa i dlatego dominuje nastawienie misyjne, bez wnikli-
wych analiz odnos$nie do znaczenia tych religii i ich wktadu w zy-
cie jednostek i spoteczefistw.

2. Kwestia religii niechrzescijaniskich to raczej poklosie debat sobo-
rowych. Dopiero w trakcie obrad to zagadnienie pojawito si¢ i na-
bralo znaczenia, skutkujac odrgbnym dokumentem soborowym.

3. Pozytywne podejscie w wvotach wigze si¢ przede wszystkim, jak-
kolwiek nie wylacznie, z propozycja tworzenia wspdlnego frontu
przeciw niebezpieczeristwom zwigzanym z ateizmem i materia-
lizmem.

4. Na ostateczny ksztalt deklaracji Nostra aetate wplynely nie tylko
soborowe dyskusje, ale takze to wszystko, co dziato si¢ w prze-
strzeni publicznej.

5. W trakcie soborowych debat wielokrotnie zmieniat si¢ cel i po-
sta¢ dokumentu. Z pierwotnego schematu dotyczacego wylacz-
nie Zydéw powstata deklaracja obejmujaca stosunek Kosciota do

religii niechrze$cijariskich.

17 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars V: Congregationes

generales CLI-CLV s. 674.
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ANALIZA LINGWISTYCZNA

naliza jezyka Nostra aetate, czyli najwazniejszych jego termi-
néw i sformutowan, pozwala na wskazanie kluczowych idei
Deklaracji. Naleza do nich:

a) religia (religio, religiosus);

b) nardd, lud (gens, populus);

¢) kazdy (ommnis);

d) mit (mythus);

e) promien (radius);

f) specyficzne sensy i konteksty (obliviscor, reprobo).

1. RELIGIA (RELIGIO, RELIGIOSUS)

Chociaz pojecie religii jest kluczowym dla deklaracji Nostra aetate,
to jednak w dokumencie nie znajdziemy jego definicji'.

! Miikka Ruokanen podejmuje prébe zdefiniowania uzytego przez Sobér ter-
minu ,religia” w oparciu o uniwersalne oczekiwania, ktére ludzie stawiaja syste-
mom religijnym (NA 1). Wydaje si¢ jednak, ze taka rekonstrukeja jest zbyt re-
dukcjonistyczna, by uznaé t¢ prébg za satysfakcjonujaca. Zob. M. Ruokanen, 7he
Catholic Doctrine of Non-Christian Religions. According to the Second Vatican Council,
E.J. BRILL, Leiden—New York—Kéln 1992, s. 63—64.”
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Termin religio pojawia si¢ w Deklaracji osiem razy, przy czym
raz w jej tytule, podczas gdy przymiotnik religiosus wystgpuje w niej
trzykrotnie. Rzeczownik albo wyst¢puje samodzielnie, albo okresla-
ny jest nastgpujacymi przydawkami: non-christianae, variae, ceterae,
aliae. Przymiotnik religiosus z kolei charakteryzuje pojecia: sensus, vita,
caritas. Juz pobiezna analiza pozwala sformutowaé pierwszy wniosek.
Gdy mowa o religii, mamy do czynienia zawsze z ich wielocia, réz-
norodnoscia, innoscia. Chociaz Deklaracja wymienia niektére z nich
z nazwy (hinduizm, buddyzm, islam, judaizm), to jednak rzeczownik
religio wystepuje zawsze w liczbie mnogiej. Inne dokumenty Vatica-
num 11 stosuja pojecie religio takze do chrzescijaistwa (np. DV 21,
LG 11, gdzie mowa o religio christiana). Niektore ogélne refleksje na
temat religii z pewnoscig dotycza takze chrzescijaristwa. Nie jest ono
jednak wymienione z nazwy w dokumencie, jakkolwiek wspomina si¢
o Chrystusie, chrzescijanach i zyciu chrzescijaiiskim. Termin religio
w Nostra aetate nigdy expressis verbis nie odnosi si¢ do chrzescijanistwa.
Przymiotnikiem religijny (religiosus) dokument charakteryzuje zmyst,
zycie i milo$¢. Chodzi wigc zaréwno o wymiar wewngtrzny, jak i ze-
whnetrzny.

Juz w pierwszych zdaniach Deklaracji, analogicznie jak w tytule,
méwi si¢ o stosunku (de habitudine) Kosciota do religii niechrzesci-
janiskich (religiones non-christianas). Ta kwestia jest przedmiotem jego
refleksji (considerat). Zrédtem dla tych rozwazan jest wspétczesna sy-
tuacja w $wiecie, a konkretnie coraz $cidlejsze jednoczenie si¢ $wiata
i zacie$nianie si¢ wi¢zéw przyjazni miedzy narodami. To, co si¢ dzie-
je w $wiecie, sklania Kosciét do przygladniecia si¢ z wigksza uwaga
(attentius) swojej postawie wzgledem religii niechrzescijaniskich (sua
habitudo ad religiones non-christianas) (NA 1).

Nostra aetate zwraca uwage na oczekiwania, ktdre ludzie kierujg
pod adresem religii. Oczekuja oni od réznych religii (2 variis religioni-
bus) ,odpowiedzi na glebokie tajemnice ludzkiej egzystencji” (NA 1).
Deklaracja nie tylko podaje przyklady pytani, ktére stawiaja sobie
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ludzie, ale podkresla, ze nie jest to nic nowego. Odpowiedzi na nie
poruszaly do glebi ludzkie serca kiedys i czynig to takze dzi§. Cho-
dzi o kwestie natury czlowieczefistwa, sensu i celu zycia, pochodzenia
i celu cierpienia, drogi do szcz¢scia, natury $mierci, sadu, a takze isto-
ty Tajemnicy, ktdra data poczatek ludzkiemu zyciu i stanowi jego cel.

Deklaracja zwraca uwage na zwigzek kultury z odpowiedziami,
ktére dajg religie. Te religie, ktére zwigzane s3 z postgpem kultury
(religiones vero cum progressu culturae connexae), stosuja bardziej pre-
cyzyjne pojecia (subtilioribus notionibus) i bardziej wypracowany je-
zyk (lingua magis exculta), prébujac odpowiedzie¢ na ludzkie pytania
(NA 2). Tekst nie stwierdza, ze same odpowiedzi wprowadzaja glebiej
w tajemnice, podkresla jedynie subtelno$é poje¢ i jezyka.

Nostra aetate po krotkiej charakterystyce hinduizmu i buddyzmu
stwierdza, ze takze i ,pozostale religie (ceterae religiones), rozsiane po
calym $wiecie, usitujg na rézne sposoby zaradzi¢ niepokojowi ludz-
kiego serca”. Czynia to poprzez przedstawianie drég, ktére Deklaracja
rozumie jako doktryny, zasady zycia i $wigte obrzedy (NA 2).

Dokument wyraznie dookresla stosunek Kosciota do tych religii,
opisujac go jezykiem negatywnym. Kosci6t nie odrzuca niczego, co
w religiach jest prawdziwe i $wigte (Ecclesia catholica nibil eorum, quae
in his religionibus vera et sancta sunt, reicit) (NA 2). Czasownik reicere
jeszcze trzykrotnie pojawia si¢ w dokumentach Vaticanum I1. W Gau-
dium et spes mowa jest o koniecznoéci odrzucania bledu (errorem
semper reiciendum) (GS 28), w Dignitatis humanae o sklonno$ciach
réznych ludzi do odrzucania wszelkiego podporzadkowania pod po-
zorem wolnosci (ut specie libertatis omnem subiectionem reiciant) (DH
8), a w Inter mirifica o trudno$ciach ludzi, odbiorcéw przekazu me-
dialnego, z ocena, co nalezy przyjaé, a co odrzucié (ut homines, pra-
esertim si imparati sint, eamdem animadvertere, imperio regere ac, si res
ferat, reicere, difficulter valeant) (IM 4). Soborowe uzycie czasownika
reicere sugeruje, ze w innych religiach, a nie tylko w chrzescijanstwie,

istnieje prawda i $wigtos¢, i ze religii niechrzescijaiskich nie mozna
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uznaé za catkowicie bledne, skoro wszelki btad nalezy odrzucié. To
stwierdzenie Deklaracji nalezaloby odczyta¢ takze jako pomoc dla
wierzacych w spojrzeniu na wartosci obecne w innych religiach, po-
niewaz mogg one by¢ w rézny sposéb prezentowane w srodkach ma-
sowego przekazu.

Kolejne akapity Nostra aetate uzupetniajg informacje na temat
wartoéci obecnych w religiach niechrzescijariskich. Chodzi o dobra
duchowe i moralne (bona spiritualia et moralia), a takie o wartosci
spoteczno-kulturalne (valores socio-culturales). Majac to wszystko na
uwadze, Kosciét katolicki zachgca swoje dzieci, aby poznawaly, zacho-
wywaly i rozwijaly (agnoscant, servent et promoveant) te dobra i warto-
$ci. Maja to czyni¢, dajac $wiadectwo wiary i Zycia chrzescijariskiego,
z roztropnoscig i mito$cig, przez wzajemne rozmowy i wspélprace
z wyznawcami innych religii (per collogquia et collaborationem cum as-
seclis aliarum religionum) (NA 2).

W ostatnim akapicie Deklaracji pojawia si¢ odrzucenie przez Ko-
sciét wszelkiej dyskryminaciji i przesladowania ludzi z powodu pocho-
dzenia, koloru skéry, potozenia spotecznego albo religii. Taka postawa
jest obca duchowi Chrystusa (NA 5).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie religio pojawia sig
zaréwno w kontekscie poszukiwan Kosciota katolickiego sposobu od-
niesienia do innych religii, w perspektywie ludzkich poszukiwan od-
powiedzi na egzystencjalne pytania i niepokoje, w relacji do kultury
i jezyka, jak i w kontekscie doceniania i promowania przez Ko$ciét
wszystkiego, co zawiera si¢ w innych religiach, a jest prawda, $wigto-
$cia, dobrem duchowym lub moralnym, albo warto$cia w porzadku
spoteczno-kulturalnym. Kosciét nie tylko sprzeciwia si¢ dyskrymina-
¢ji i przesladowaniom z racji religii, ale i wzywa do rozmowy i wspot-
pracy z wyznawcami innych religii.

Termin religiosus, chociaz wielokrotnie na kartach dokumentéw
Vaticanum II oznacza zakonnika, to jednak w Nostra aetate zawsze

jest przymiotnikiem. Deklaracja postuguje si¢ nim jako przydawka
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do pojeé: zmyst, zycie i mito$¢. Wspominajac o réznych formach po-
strzegania (perceptio) Boga przez religie, ktéry moze by¢ odkrywany
jako tajemnicza moc, Najwyzsze Béstwo albo nawet Ojciec, Nostra
aetate podkresla, ze to postrzeganie i poznanie (perceptio atque agnitio)
przenika zycie ludzi najglebszym zmystem religijnym (intimo sensu
religioso penetrant). Tym samym dokument wskazuje na Scisla wigz
migdzy postrzeganiem Boga a zyciem (NA 2).

Docenianie wartosci obecnych w innych religiach nie oznacza ani
deprecjacji wlasnej religii, ani traktowania chrzescijaistwa na réwni
z nimi. Dlatego dokument podkresla, ze petnia zycia religijnego znaj-
duje si¢ w Chrystusie, w ktérym Bég wszystko pojednat ze soba (i
quo homines plenitudinem vitae religiosae inveniunt, in quo Deus omnia
Sibi reconciliavit) (NA 2).

Prezentowana przez Kosciét negatywna ocena jakichkolwiek
przesladowan ludzi, aktéw nienawisci czy antysemityzmu nie wynika
— jak zaznacza Deklaracja — z motywdéw politycznych, ale jest moty-
wowana religijng ewangeliczng mitoscig (religiosa caritate evangelica
impulsa) (NA 4).

Przymiotnik religiosus kieruje zatem uwage na wewngtrzne do-
$wiadczenie Boga, na postawy inspirowane ewangeliczna mitoscia,

a takze na pelni¢ zycia religijnego w Chrystusie.

2. NAROD, LUD (GENS, POPULUS)

Terminy gens i populus pojawiaja si¢ w sumie kilkanascie razy
w Nostra aetate. Polskie tumaczenie dokumentéw soborowych odda-
je te rzeczowniki zaréwno jako ,naréd”, jak i jako ,lud”. Deklaracja
nie postuguje si¢ natomiast pojeciem natio, obecnym w innych sobo-
rowych dokumentach (np. AG 21).

Stowo gens pojawia si¢ siedem razy w liczbie mnogiej i dwa razy
w pojedynczej. Narody (gentes) sa charakteryzowane przydawkami:
wszystkie (omnes) oraz rézne (diversae). Termin ten moze by¢ rozu-



262 +  Rozdziat lll

miany w sensie spotecznym lub religijnym. Odnosi si¢ albo do wigzi
etnicznych (wspdlnoty narodowe;j), albo w liczbie mnogiej moze tak-
ie przyjmowaé znaczenie ,poganie” (w przeciwiefistwie do Zydéw).
Co ciekawe, na kartach dokumentéw Vaticanum II nie znajdziemy
termindéw: paganismus, paganicus, paganitas Czy paganus.

Najczgstszym kontekstem, w jakim wystepuje termin gens, jest
perspektywa relacyjna. I tak, Deklaracja wspomina o jednosci wszyst-
kich narodéw, majacych jeden poczatek i stanowigcych jedng wspdl-
not¢ (Una enim communitas sunt omnes gentes) (NA 1), o pojednaniu
przez Chrystusa Zydéw i pogan (ludaeos et Gentes reconciliasse) (NA 4),
o zadaniu Kosciota, polegajacym na umacnianiu jednosci i mitosci
nie tylko mig¢dzy ludZmi, ale i mi¢dzy narodami (unitatem et carita-
tem inter homines, immo et inter gentes) (NA 1), a takie o perspekty-
wie eschatologicznej, gdy nastapi zjednoczenie wybranych, a narody
beda chodzity w $wietle Boga (ubi gentes ambulabunt in lumine eius)
(NA 1). Jedno$¢ narodéw ma zatem fundament w dziataniu Boga,
w dziele Chrystusa, jest zadaniem dla Kosciota i perspektywa, ktéra
zrealizuje sie w Swietym Mieécie (por. Ap 21, 23).

Z faktu rozumienia Boga jako Ojca wszystkich wynika, ze wszyst-
kich ludzi nalezy traktowa¢ jako braci, co skutkuje usunigciem pod-
stawy jakiejkolwiek dyskryminacji. Nie istniejg — powie Deklaracja
— ani migdzy ludZmi, ani mi¢dzy narodami ,réznice co do godnosci
ludzkiej i wynikajacych z niej praw” (inter gentem et gentem, discrimen
quoad humanam dignitatem et iura exinde dimanantia inducit) (NA 5).

Na rozumienie gentes jako pogan w sensie nie-Zydéw wskazuja
zawarte w Nostra aetate cytaty biblijne. Deklaracja odwotuje si¢ do
Listu do Efezjan (Ef 2, 14-16), aby stwierdzi¢, ze Chrystus ,przez
krzyz pojednat Zydéw i pogan oraz jednych i drugich w sobie uczy-
nit jednoscia” (per crucem Iudaeos et Gentes reconciliasse et utraque in
Semetipso fecisse unum) (NA 4), a takze do Listu do Rzymian (Rz
11, 28), aby podkresli¢, ze Koscidt ,czerpie pokarm z korzenia szla-

chetnej oliwki, w ktdra wszczepione sg galazki oliwnej dziczki pogan”
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(nutriri radice bonae olivae, in quam inserti sunt rami oleastri Gentium)
(NA 4). W zakoriczeniu przywotuje fragment Pierwszego Listu $w.
Piotra (1 P 2, 12), wzywajacy do dobrego postgpowania wsréd pogan
(conversationem inter gentes habentes bonam) (NA 5).

Deklaracja siedem razy odwotuje si¢ do terminu populus. Tylko
raz pojawia si¢ on we wstepie, a wszystkie pozostate jego uzycia wy-
stepuja w punkcie poswieconym Zydom. Nie oznacza to jednak, ze
Nostra aetate utozsamia populus z narodem zydowskim.

Termin jest charakteryzowany przez nastgpujace okreslenia: va-
rius, electus, iudaicus, omnis, a takze przez przydawke dopelniaczo-
wa: Novi Testamenti. Pojeciem populus charakteryzowane jest badz to
chrze$cijadstwo, badz to naréd zydowski, badZ to w sensie ogdlnym
rézne lub wszystkie narody.

Gdy mowa o chrzescijaristwie, Deklaracja podkresla duchows
wigz, ktéra faczy lud Nowego Przymierza z potomstwem Abrahama
(vinculi, quo populus Novi Testamenti cum stirpe Abrahae spiritualiter
coniunctus est) (NA 4). Fake, ze Koscidt jest nowym Ludem Bozym
(Ecclesia sit novus populus Dei), nie oznacza deprecjacji ludu Starego
Przymierza. Deklaracja zakazuje w tym kontekscie przedstawiania Zy-
déw jako odrzuconych przez Boga albo przekletych (neque ut a Deo
reprobati neque ut maledicti exhibeantur), co rzekomo miatoby wyni-
ka¢ z Pisma Swigtego (NA 4).

Kazde uiycie terminu populus w kontekscie Zydéw ma na celu
podkreslenie zwigzku narodu wybranego z ludem Nowego Testamen-
tu. Moze on mie¢ charakter mistyczny, posredniczacy badz etniczny.
Deklaracja zwraca uwagg, ze wszyscy wierzacy w Chrystusa objeci sa
powotaniem Abrahama, ,a zbawienie Ko$ciota mistycznie wyobrazo-
ne jest w wyjsciu narodu wybranego z ziemi niewoli” (salutem Eccle-
siae in populi electi exitu de terra servitutis mystice praesignari) (NA 4).
A zatem pewne zdarzenia z historii Izraela stanowia mistyczng zapo-
wiedZ dotyczacg Kosciota. Dokument podkresla, ze Kosciét nie moze

zapomnie¢, ze Objawienie Starego Testamentu otrzymat za posred-
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nictwem Zydéw (per populum illum, quocum Deus ex ineffabili mise-
ricordia sua Antiquum Foedus inire dignatus est, Revelationem Veteris
Testamenti accepisse) (NA 4) i ,czerpie pokarm z korzenia szlachetnej
oliwki, w ktdra wszczepione sg gatazki oliwnej dziczki pogan” (NA 4).
Przypominajac o pochodzeniu Jezusa wedtug ciata, Syna Maryi Dzie-
wicy, stwierdza, ze z narodu zydowskiego wywodzili si¢ Apostotowie
i wielu pierwszych uczniéw (ex populo iudaico natos esse Apostolos, Ecc-
lesiae fundamenta et columnas, atque plurimos illos primos discipulos),
ktérzy glosili Ewangelie Chrystusa (NA 4). Tak wigc Nostra aetate na
rézne sposoby podkresla zwiazek narodu zydowskiego z chrzescijani-
stwem.

Deklaracja w pierwszym zdaniu zwraca uwagg na dokonujace
si¢ wspolczesnie przemiany, ktore skutkujg $cislejszym jednoczeniem
i zacie$nieniem wi¢zéw przyjazni miedzy réznymi narodami (unitur
et necessitudines inter varios populos augentur) (NA 1). W dalszej czgsci
dokumentu pojawia si¢ wzmianka o oczekiwaniu Kosciota na spetnie-
nie proroctwa Sofoniasza (So 3, 9), gdy w dniu znanym tylko Bogu
»wszystkie ludy jednym glosem beda wzywaé Pana i stuzyé Mu jedno-
mysinie” (Ecclesia diem Deo soli notum expectat, quo populi omnes una
voce Dominum invocabunt et ,,servient ei humero uno”) (NA 4). Nostra
aetate zauwaza zatem tendencje zjednoczeniowe wsréd réznych naro-
déw. Pelna jedno$¢ wszystkich narodéw wspélnie wzywajacych Boga

bedzie jednak miata miejsce dopiero w eschatonie.

3. KAZDY (OMNIS)

Pojecie omnis pojawia si¢ w Deklaracji 19 razy, a ponadto jeden
raz w stowie Omnipotens. Stowem ,kazdy” charakteryzowane sa: ro-
dzaj ludzki (omne genus hominum), ludy (omnes gentes), narody (po-
puli omnes), ludzie (omnes homines), rzeczy (omnia), chrzescijanie
(omnes Christifideles), Zydzi (omnibus indistincte Iudaeis), przeslado-

wania (omnes persecutiones), Yaska (omnis gratiae), teoria i praktyka
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(omni theoriae vel praxi). Najczgsciej mowa jest o wszystkich ludziach

albo po prostu o wszystkich bez podania dodatkowego okreslenia.

Wszystkie uzycia pojecia omnis mozna zebra¢ w nastgpujace grupy:

a)

b)

pojecie Boga:

rozumienie Boga jako Ojca wszystkich ludzi (Deum
omnium Patrem) (NA 5);

dziatania Boga:

dzieto stworzenia (Una enim communitas sunt omnes gentes,
unam habent originem, cum Deus omne genus hominum
inhabitare fecerit super universam faciem terrae) (NA 1),
Opatrzno$é, swiadectwo dobroci i zbawcze plany rozcia-
gajace si¢ na wszystkich (Deum, cuius providentia ac boni-
tatis testimonium et consilia salutis ad omnes se extendunt)
(NA 1),

promient Prawdy, ktéry o$wieca kazdego czlowicka (ra-
dium illius Veritatis, quae illuminat omnes homines) (NA 2),
pojednanie wszystkiego w Chrystusie (in quo Deus omnia
Sibi reconciliavit) (NA 2),

zaplata, ktérg kazdy czlowiek otrzyma od Boga w dniu
sadu (Deus omnes homines resuscitatos remunerabit) (NA 3);

dziatania Koéciola:

— zacheta Soboru skierowana do wszystkich, aby zapomnie¢

o przesztosci i podja¢ szczere wysitki na rzecz wzajem-
nego zrozumienia i dzialania na rzecz dobra wszystkich
(Sacrosancta Synodus omnes exhortatur, ut, praeterita 0bli-
viscentes, se ad comprehensionem mutuam sincere exerceant
et pro omnibus hominibus iustitiam socialem, bona moralia

necnon pacem et libertatem communiter tueantur et promo-

veant) (NA 3),

— wyznanie Koéciota, ze wszyscy chrzescijanie sg wlaczeni

w powotanie Abrahama (Confitetur omnes Christifideles,
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Abrahae filios secundum fidem, in eiusdem Patriarchae vo-
catione includi) (NA 4),

oczekiwanie Ko$ciota na moment, ze wszystkie ludy beda
wzywaé Pana i Mu stuzy¢ (Eeclesia diem Deo soli notum
expectat, quo populi omnes una voce Dominum invocabunt
et ,servient ei umero uno’) (NA 4),

odrzucenie wszelkich form przesladowania jakichkolwiek
ludzi (Ecclesia, quae omnes persecutiones in quosvis homi-
nes reprobat) (NA 4),

zacheta skierowana do wszystkich katechizujacych i prze-
powiadajacych stowo do nienauczania niczego, co bytoby
sprzeczne z ewangeliczng prawda i duchem Chrystusa
(Ideo curent omnes ne in catechesi et in verbi Dei praedica-
tione habenda quidquam doceant, quod cum veritate evan-
gelica et spiritu Christi non congruat) (NA 4),

nauczanie Kosciota o dobrowolnej mece Chrystusa z po-
wodu grzechéw wszystkich ludzi, aby wszyscy dostapi-
li zbawienia (uti semper tenuit et tenet Ecclesia, propter
peccata omnium hominum voluntarie passionem suam et
mortem immensa caritate obiit, ut omnes salutem consequ-
antur) (NA 4),

obowiazek gloszenia przez Kosciét krzyza Chrystusa jako
znaku powszechnej mitosci Boga i zrédta wszelkiej taski
(Ecclesiae praedicantis ergo est annuntiare crucem Christi
tamquam signum universalis Dei amoris et fontem omnis
gratiae) (NA 4),

prosba Soboru skierowana do chrzeécijan, aby — jesli to
mozliwe — zachowywali pokéj ze wszystkimi ludZzmi (Sa-
cra Synodus, vestigia Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli
premens, ardenter obsecrat ut ,,conversationem inter gentes
habentes bonam” (1 Pt 2, 12), si fieri potest, quod in eis est
cum omnibus hominibus pacem habeant) (NA 5);

pozostate teksty, objasniajace:
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— chociaz przywédcey zydowscy wraz ze swoimi zwolenni-
kami domagali si¢ $mierci Jezusa, to jednak nie mozna za
nig obarcza¢ odpowiedzialnoscia wszystkich bez wyjatku
Zydéw, kedrzy wéwezas zyli albo zyja obecnie (ea quae in
passione Eius perpetrata sunt nec omnibus indistincte Iuda-
eis tunc viventibus, nec ludaeis hodiernis imputari possunt)
(NA 4),

— wzywanie Boga jako Ojca i w konsekwencji traktowa-
nie ludzi jako braci usuwa podstawe wszelkiej teorii czy
prakeyki, ktére wprowadzalyby réznice co do godnosci
ludzkiej i wynikajacych z niej praw (Fundamentum ergo
tollitur omni theoriae vel praxi quae inter hominem et ho-
minem, inter gentem et gentem, discrimen quoad humanam
dignitatem et iura exinde dimanantia inducit) (NA 5).

Tak czeste pojawianie si¢ zaimka ommnis w tak krétkim tekscie,
jakim jest Nostra aetate, wskazuje na perspektywe uniwersalistyczng
jako kluczowa dla zrozumienia soborowej Deklaracji.

4. MiT (MYTHUS)

Tylko raz w dokumentach Soboru Watykanskiego II, i to wlasnie
w deklaracji Nostra aetate, pojawia si¢ rzeczownik mit. Wystepuje on
przy okazji prezentowania hinduizmu i podkre$la nieprzebrane bogac-
two mitéw (inexhausta fecunditate mythorum) (NA 2). Uzyte facini-
skie stowa wskazuja na bardzo pozytywny wymiar mitéw. Okreslenie
inexhausta wskazuje na nie jako co$ nie do wyczerpania, a termin fe-
cunditas odsyla do ich ptodnosci. Sg one zatem traktowane jako plod-
na i niemozliwa do wyczerpania rzeczywistos¢. A stuza one — jak pod-
kresla Deklaracja — do wyrazania tajemnicy Boga (misterium divinum).

Chociaz Sacrosanctum concilium nie postuguje si¢ stowem mit, to
jednak znajdziemy na kartach soborowego dokumentu termin myzho-

logia, bedacy zlozeniem stéw mythus i logos. Konstytucja umieszcza
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jednak pojecie mitologii w negatywnym kontekscie, nakazujac wpro-
wadzenie zmian i usunigcie z hymnéw liturgicznych wszystkiego, co
tchnetoby mitologia (7is demptis vel mutatis quae mythologiam sapiunt)
(8C93).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sobér w deklaracji Nostra
aetate odzyskuje dla Kosciofa pozytywne rozumienie mitu, wskazujac

na jego bogactwo i mozliwo$¢ opisania tajemnicy Boga.

5. PROMIEN (RADIUS)

Pojecie promienia pojawia si¢ tylko raz w dokumentach Soboru
Watykariskiego II, wylacznie w Deklaracji o stosunku Kosciofa do re-
ligii niechrzescijaniskich. Nostra aetate stwierdza, ze chociaz Kosciét
nie odrzuca niczego, co w innych religiach jest prawdziwe i §wigte, to
jednak ma swiadomos$¢ istniejacych mig¢dzy nimi a chrzedcijafistwem
réoznic w réznych obszarach (sposoby dzialania, zycia, nakazy doktry-
ny). Pomimo tych réznic, ,,czgsto odbija si¢ w nich promien tej Praw-
dy, ktéra oswieca wszystkich ludzi” (haud raro tamen radium illius
Veritatis, quae illuminat omnes homines) (NA 2).

Soborowy dokument nie postuguje si¢ w tym momencie patry-
stycznym semina veritatis, ale radium Veritatis. Deklaracja nie prezen-
tuje ujecia indyferentystycznego. Chociaz docenia wartosci i dobra
obecne w innych religiach, to jednak tylko Chrystusa charaktery-
zuje terminem Prawda (Veritas). Pomimo deklarowanego powrotu
ad fontes, w zadnym z dokumentéw Soboru Watykanskiego II nie
znajdziemy sformulowania semina veritatis. Wspomina si¢ o ziarnach
albo w szerokim kontekscie przypowiesci o siewcy (np. LG 5), albo
explicite méwiac o ziarnach Stowa (semina Verbi) (np. AG 15) czy tez
ziarnach stowa Bozego (semina verbi Dei) (np. AG 6, 11), albo po-
stugujac si¢ okresleniem ,ziarno wiecznosci” (semen aeternitatis) dla

podkreslenia zalazka wiecznosci, ktdry nosi w sobie cztowiek (GS 18).



Analiza lingwistyczna 269

6. SPECYFICZNE SENSY | KONTEKSTY
(OBLIVISCOR, REPROBO)

Chociaz czasowniki obliviscor i reprobo pojawiaja si¢ w innych tek-
stach Vaticanum II, to jednak kontekst, w jakim wystepuja w Nostra
aetate, sprawia, ze przyjmuja one w Deklaracji nietypowe znaczenie.

Termin obliviscor, odsytajacy do idei zapominania, wystepu-
je w Deklaracji dwukrotnie. Raz w znaczeniu, ktére jest wspdlne
z innymi tekstami soborowymi (np. PO 8-9). Chodzi o wezwanie,
aby Kosciét nie zapomniat (nequit Ecclesia oblivisci), ze Objawienie
Starego Testamentu otrzymat za posrednictwem narodu wybranego
(NA 4). Specyfika Deklaracji polega jednak na zachgcie Soboru, aby
zapomnie¢ o rzeczach przeszlych (praeterita obliviscentes), zwiazanych
z napi¢ciami w relacjach chrzescijan z muzutmanami (spory, wrogosé),
a skupi¢ si¢ na dziataniach pozytywnych, czyli na trosce o wzajemne
zrozumienie, na dziataniach na rzecz dobra, sprawiedliwosci spotecz-
nej, pokoju i wolnosci (NA 3).

Czasownik reprobo — ktéry w innych tekstach Soboru Watykari-
skiego II pojawia si¢ w kontekscie odrzucenia przez budowniczych
kamienia wegielnego, ktérym jest Chrystus (LG 6), w kontekscie od-
rzucenia ateizmu (GS 21) albo dziatan politycznych, ,ktére krepuja
wolnos¢ obywatelsky albo religijng” (GS 73) — przyjmuje w jednym
miejscu Nostra aetate zupelnie inny wydzwick. Deklaracja wzywa
do nietraktowania Zydéw jako odrzuconych (Iudaei tamen neque
ut a Deo reprobati neque ut maledicti exhibeantur) (NA 4). Pozostate
uzycia tego pojecia w Nostra aetate sa analogiczne jak w innych so-
borowych dokumentach. Chodzi o odrzucenie jakichkolwiek form
dyskryminacji oraz przesladowant (NA 4-5).
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7. PODSUMOWANIE

Jezyk Deklaracji ma wyraznie uniwersalistyczny charakter, nie
wyklucza, nie odrzuca, nie dyskryminuje. Stad tez stosunkowo czgsto
w dokumencie pojawia si¢ zaimek ,wszyscy” (omnes). Dokument od-
rzuca wszelka dyskryminacj¢ i wprowadzanie réznic co do godnosci
ludzkiej.

Brak jest w Deklaracji nawet préby zdefiniowania kluczowego dla
niej pojecia religii. Dokument nie tylko nie podaje definigji, ale i na-
wet nie probuje dokona¢ opisu fenomenu, jakim ona jest.

Dominuje w Nostra aetate jezyk szacunku (aestimatio, observan-
tia) i wartoci (valores). Chociaz w Deklaracji pojawiaja si¢ kategorie
jednosci, dobra i prawdy, to nie znajdziemy na jej kartach odwotania
do kategorii pigkna. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze Gaudium
et spes wyraznie stwierdza, ze zadaniem Kosciola ,jest popieranie
i uwznioslanie wszystkiego, co we wspdlnocie ludzkiej jest prawdziwe,
dobre i pickne” (quidquid verum, bonum et pulchrum in communitate

humana invenitur, fovere ac elevare) (GS 76).
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eklaracja o stosunku Kosciofa do religii niechrzescijaniskich

Nostra aetate jest pierwszym w historii dokumentem Ma-

gisterium poswigconym w calosci religiom niechrzescijan-
skim. Cho¢ jako deklaracja tekst nie ma wagi innych, ,wigckszych”
dokumentéw Soboru i, jak wspomniano, jej charakter jest bardziej
duszpasterski i praktyczny, jednak nie umniejsza to jej znaczenia'. Au-
gustin Bea w przytoczonym juz przeméwieniu uzyt takiego poréwna-
nia odnosnie do Nostra aetate:

Do niniejszej Deklaracji stusznie mozna odnies¢ biblijny obraz
ziarnka gorczycy. Poczatkowo byta to bowiem prosta, krétka dekla-
racja dotyczaca relacji chrzescijan z narodem zydowskim. Jednakze
z biegiem czasu, a zwlaszcza dzigki dyskusji toczacej si¢ w auli, ziar-
no to, dzigki waszym zastugom, stato si¢ niemal drzewem, w kt6-
rym wiele ptakéw znajduje dzi$ swoje gniazdo, to znaczy, w ktérym,
przynajmniej w pewnym sensie, wszystkie religie niechrzescijaniskie
maja swoje miejsce’.

' R. Vézquez Jiménez, Comentario al declaracién ,, Nostra aetate”, s. 621.
2 Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes generales
CXXII-CXXVII, s. 649.
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Z pierwszego, krétkiego szkicu De Iudaeis, ktory nie trafit nawet
na aulg, powstata osobna deklaracja odnoszaca si¢ do religii niechrze-
Scijaniskich w ogéle, ktdra w znaczacy sposéb wplyneta na rozwéj teo-
logii i koscielnej praxis w drugiej potowie XX wieku. Jak stwierdza
Vizquez Jiménez w swoim komentarzu, deklaracja Nostra acetate ozna-
cza bardziej punkt wyjscia niz dojscia®.

Podobnie jak inne teksty soborowe Deklaracja odzwierciedla pré-
by zmierzenia si¢ z przemianami spoteczno-kulturowymi, post¢puja-
cg globalizacja oraz sytuacja, w ktorej Kosciét katolicki przestaje by¢
waznym punktem odniesienia w sprawach religijno-moralnych nawet
w spofeczefistwach europejskich. Wraz z postulatem wolnosci religij-
nej (DH 10) Kosciét katolicki na nowo formutuje zasady podejscia do
»wierzacych inaczej”, zaréwno w kontekscie relacji ekumenicznych, jak
i miedzyreligijnych. Celem Nostra aetate nie jest zatem przedstawienie
wiazacej oceny fenomenu religii lub poszczegélnych religii niechrze-
Scijaniskich, lecz wskazanie wlasciwego odniesienia do niechrzescijan.

Takie okreslenie ram tematycznych widoczne jest zaréwno w struk-
turze dokumentu, og6lnym ukierunkowaniu, podejsciu do zrédet, jak
i metodzie zastosowanej w poszczegblnych punktach. Dla zrozumie-
nia tresci Nostra aetate konieczne jest takze osadzenie jej w kontekscie
innych dokumentéw Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza konstytugji
Lumen gentium. Z tego powodu, zanim zajmiemy si¢ szczegdlowa ana-
lizg Deklaracji, stanowiacg istotng cz¢$¢ niniejszego rozdziatu, oméwi-
my najpierw jej strukture, szersze tlo doktrynalne nauczania Soboru

oraz jej ogdlng charakterystyke.

1. STRUKTURA DOKUMENTU

Nostra aetate jest najkrétszym dokumentem Soboru Watykanskie-
go II — sktada si¢ z pigciu punktdw i w oryginalnej wersji taciniskiej liczy
tylko niecate 9000 znakéw, czyli okoto 4 stron tekstu. Punkt pierwszy,

3 Zob. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracién ,Nostra actate’, s. 619.
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czyli proemium dokumentu, okresla w trzech akapitach temat (refleksja
nad postawa Kosciola wobec religii niechrzescijariskich), fundament
catej perspektywy (wspdlny poczatek i przeznaczenie rodzaju ludzkie-
go) oraz opis fenomenologiczny tajemnic ludzkiej egzystencji, do kté-
rych religie si¢ odnosza. Punke drugi w trzech (wzglednie pigciu®) aka-
pitach omawia ogdlnie religie niechrzescijaiskie, z wyszczegdlnieniem
hinduizmu i buddyzmu, przedstawia afirmacj¢ ich warto$ciowych
elementéw wraz z zaznaczeniem obowiazku gloszenia Ewangelii przez
Koscidt oraz zach¢ca wiernych do rozméw i wspdtpracy z wyznawcami
innych religii. Trzeci, najkr6tszy punke Deklaracji, dotyczacy ,religii
islamskiej”, w dwoch akapitach opisuje znaczace aspekty doktryny
i praktyk muzutmanéw oraz, wspominajac o konfliktach z przesztosci,
nawotuje do poszukiwania wzajemnego zrozumienia i pokoju. Czwar-
ty, najbardziej rozbudowany punkt Nostra aetate, ktéry pod katem ge-
nezy stanowi centrum i punkt wyjscia catego dokumentu, poswigco-
ny jest relacji do ,religii zydowskiej” i sklada si¢ az z o$miu akapitéw.
Omawia si¢ w nim kolejno wi¢z migdzy Kosciolem i ,,potomstwem
Abrahama”, wspdlne poczatki, obietnice, zachete do dialogu, odrzuce-
nie blednych opinii na temat odpowiedzialnosci zbiorowej Zydéw za
$mier¢ Chrystusa lub ich odrzucenia przez Boga, dezaprobate wzgle-
dem przesladowari i antysemityzmu oraz obowiazek Kosciota, by glo-
si¢ krzyz Chrystusowy. Ostatni, pigty punkt podsumowuje w trzech
akapitach catq Deklaracj¢ za pomoca refleksji na temat powszechnego
braterstwa ludzi majacego zrédlo w Bogu oraz wynikajacego z niego
sprzeciwu wobec dyskryminacji.

Uktad tresci dokumentu mozna przedstawi¢ w nastepujacy spo-

s6b (z uwzglednieniem nagléwkéw poszczegdlnych punktéw z czwar-

# Promulgowany tekst Deklaracji zawiera w drugim punkcie podzial na trzy
akapity, niemniej jednak komentarz Gronchiego i Trianniego uzywa podzialu na
pig¢ akapitéw, wyszczegdlniajac watek o hinduizmie i buddyzmie oraz o obowiazku
gloszenia Ewangelii — dla wigkszej przejrzystosci trzymamy si¢ podziatu na pigé
fragmentdw.



274

+ Rozdziat IV

tej redakcji tekstu, ktdre zostaly ostatecznie usunigte z wersji promul-

gowanej):
NA 1 [Proemium]

la: Punkt wyjscia dla refleksji nad postawa wobec religii
niechrzeécijariskich, ktéra wynika z zaciesniania wiezi global-
nej wspélnoty ludzkiej i wychodzi od tego, co wspdine wszyst-
kim ludziom.

1b: Wipdlny poczgtek i cel calego rodzaju ludzkiego, ktérych
zrédlo jest w Bogu.

lc: Pytania odnoszace si¢ do tajemnic ludzkiej egzystenci, ked-

rymi zajmujg sig religie.

NA 2 [O réznych religiach niechrzescijaniskich]

2a: Obecnos¢ postrzegania tajemniczej mocy u ludzi od czaséw
starozytnych.

2b: Préby odpowiedzi na owo do$wiadczenie za pomoca co-
raz precyzyjniejszych poje¢ (z wyszczegSlnieniem hinduizmu
i buddyzmu).

2c: Podkreslenie szacunku wobec religii i afirmacja ich warto-
Sciowych elementéw.

2d: Obowiazek gloszenia Chrystusa.

2e: Zachgta wiernych do rozméw i wspdtpracy z wyznawcami
innych religii.

NA 3 [O religii islamskiej]

3a: Afirmacja szacunku dla muzutmanéw i opis znaczacych
elementéw ich doktryn i prakeyk.
3b: Wspomnienie spordw oraz zacheta do zrozumienia oraz

troski o pokdj i sprawiedliwos¢ spoteczng.

NA 4 [O religii zydowskiej]

4a: Wigz Kosciota z ,,potomstwem Abrahama”.
4b: Wspdlne poczqtki (obraz drzewa oliwnego).
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—  4c: Zydowskie korzenie Chrystusa i Apostotéw.

- 4d: Trwatos¢ obietnic dla lzraela i eschatologiczna nadzieja Ko-
$ciota.

- 4e: Zacheta do wzajemnego poznawania, szacunku i dialogu.

—  4f: Odrzucenie blednych przekonas na temat Zydéw (zbioro-
wa odpowiedzialno$¢ za §mier¢ Chrystusa, odrzucenie przez
Boga) oraz zach¢ta do usunigcia blgdnych opinii z nauczania
i katechezy.

- 4g: Odrzucenie wszelkiego przesladowania oraz antysemity-
zmu.

- 4h: Obowiazek gloszenia krzyza Chrystusowego ze wzgledu

na powszechne znaczenie Jego $mierci.

NA 5 [O powszechnym braterstwie, wykluczajacym wszelka

dyskryminacje]

- 5a: Fake stworzenia czlowieka przez Boga jako fundament
braterskiego odniesienia do wszystkich ludzi.

- 5b: Z powszechnego braterstwa wynikajace usunigcie podstaw
praktyk lub teorii prowadzacych do wprowadzania réznic
w godnosci lub prawach ludzkich.

- 5¢: Odrzucenie wszelkiej dyskryminacji i przesladowania i za-

cheta do pokoju.

Jak wida¢, tresci w punktach 2-4, dotyczace samych religii
niechrzedcijariskich, uporzadkowane sa w sposéb ,,dosrodkowy” — naj-
pierw pojawia si¢ ogdlna refleksja na temat religii obecnych w histo-
rii czlowieka od zarania dziejéw, nastgpnie wspomniane s3 hinduizm
i buddyzm jako przyktady wielkich doktrynalnych systeméw spoza
obszaru kultur §rédziemnomorskich, a po nich , religie Abrahamowe”,
czyli islam oraz judaizm jako religia najblizsza chrzescijanstwu. Po-
szczegblne tradycje zostaly zatem przedstawione, zaczynajac od tych,
ktére s3 najmniej podobne do chrzescijaristwa i ktére nie sg z nim

zwigzane poprzez wspdlna genezg, a konczac na ,religii zydowskiej”,
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ktérej srodowisko stanowilo kontekst zycia Jezusa z Nazaretu i z ktéra
chrzeécijafistwo posiada wspolne korzenie. Pierwszy i ostatni punkt
tworza pewnego rodzaju inkluzje, w ktdrej kluczowym tematem jest
pierwotna jednos¢ rodzaju ludzkiego i wynikajace z niej powszechne

braterstwo’.

2. NAUCZANIE INNYCH DOKUMENTOW SoBORU WATY-
KANSKIEGO |l JAKO TLO NOSTRA AETATE

Cho¢ deklaracja Nostra aetate bywa zwykle uwazana za tekst zawie-
rajacy zasadnicze nauczanie Soboru Watykanskiego II na temat religii
niechrzescijariskich, nie jest ona jedynym dokumentem zajmujacym
si¢ owa kwestig i w niektérych aspektach — szczegélnie w odniesie-
niu do kwestii soteriologicznych — nie jest nawet Zrédlem kluczowym.
Aczkolwiek pod katem genezy Nostra aetate najécislej zwigzana jest
z Dekretem o ekumenizmie Unitatis redintegratio, to pod wzgledem
tresci wigksze znaczenie dla jej zrozumienia majg inne dokumenty.
O niechrze$cijanach bezposrednio wypowiadajg si¢ przede wszystkim
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium oraz Dekret
o dziatalnoéci misyjnej Kosciota Ad gentes divinitus. Wazne tresci do-
tyczace religii i soteriologii znajdziemy takze w Dekrecie o wolnosci
religijnej Dignitatis humane oraz w Konstytucji duszpasterskiej o Ko-
Sciele w $wiecie wspdtczesnym Gaudium et spes. Waznym 7rédtem,
ktére co prawda nie jest owocem pracy Soboru, lecz ktére w znaczacy
sposéb wplynglo na jego nauczanie, jest encyklika Pawla VI Eecle-
siam suam z 1964 r. Dopiero na podstawie syntezy watkéw zawartych
w owych dokumentach mozna zrekonstruowaé nauczanie Soboru na
temat niechrze$cijan, stanowiace tto Nostra aetate.

Cho¢ kazdy z dokumentéw ujmuje problem religii w innym
aspekcie, ich gléwne idee sg ze sobg powiazane i skupiaja si¢ wokét

5> Por. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 486.
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perspektywy chrystocentrycznej i soteriologicznej. Konstytucja Lu-
men gentium jako kluczowy dokument zajmujacy si¢ samorozumie-
niem Kosciota wychodzi od obrazu Chrystusa jako swiattosci dla naro-
déw, ktdrej blask jasnieje na obliczu Kosciota bedacego powszechnym
sakramentem zbawienia i ktéra jest dla o§wiecenia wszystkich ludzi.
Dekret Ad gentes divinitus z kolei pokazuje, ze Ko$ciét jako sakrament
jest postany do narodéw i jako taki ma obowiazek gloszenia Dobrej
Nowiny o zbawieniu w Chrystusie wobec wszystkich ludzi. W kon-
stytucji Gaudium et spes — w szczegdlnosci w GS 22 — z kolei znajduja
si¢ tresci pokazujace szczeg6lne miejsce Jezusa w historii zbawienia.
Deklaracja Dignitatis humanae, wreszcie, zawiera postulat wolnosci
religijnej, bedacy niezbednym warunkiem dla dialogicznej perspek-
tywy soborowego nauczania na temat religii, albowiem bez uznania
wolnosci religijnej zach¢ta do dialogu z ,,wierzacymi inaczej” bytaby
bezpodstawna. Encyklika Ecclesiam suam, nazywana czasami ,ency-
klika dialogu”, zawiera za$ perspektywe ,dialogu zbawienia”, ktéry
wedlug Pawta VI Ko$ciét winien podjaé ze $wiatem. W kolejnych
akapitach opiszemy tresci szczegétowe wskazanych dokumentéw oraz

ich znaczenie dla deklaracji Nostra aetate®.

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium
(21 listopada 1964)

Lumen gentium jest najwazniejszym dokumentem Soboru w kon-
tekscie nauczania na temat zbawienia niechrzescijan. Kluczowy frag-
ment zostal zawarty w LG 16 w czgséci ,O Ludzie Bozym”, niemnie;j
dla zrozumienia owego tematu znaczaca jest cata perspektywa ekle-
zjologiczna przedstawiona w Konstytucji. W centrum uwagi jest zba-

wienie — jak wspomniano, Ko$ciét zostal opisany jako ,powszechny

¢ Opracowanie kwestii nauczania Soboru Watykarskiego na temat zbawienia
niechrzescijan oraz posrednio takze na temat religii zob. w: J. Lombardi, Universal
Salvific Will of God, rozdz. 111, s. 65-106. Do owego fragmentu w duzej mierze
odnosimy si¢ w tym podrozdziale pod katem struktury i doboru watkéw.
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sakrament zbawienia” (LG 48), bedacy jakby ,znakiem i narzedziem
wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludz-
kiego” (LG 1). Zadaniem Kosciola jest zatem dawanie $wiadectwa
o obietnicy zbawienia i niesienie go ludziom. To zaproszenie zosta-
to skierowane do wszystkich ludzi i ma stuzy¢ zjednoczeniu catego
rodzaju ludzkiego w Bogu. Wedlug Lumen gentium jednak dzieto
zbawienia dokonuje si¢ przez Chrystusa i w Chrystusie, albowiem
»wszyscy ludzie s3 wezwani do... zjednoczenia z Chrystusem, ktéry
jest $wiattoscia $wiata” (LG 3). Znaczace jest, ze owo zbawcze dzia-
tanie miato miejsce takze przed wcieleniem Chrystusa, gdyz nawet
po upadku Bég nie opuscit ludzi ,dajac im pomoce do zbawienia
przez wzglad na Chrystusa, Odkupiciela’, w zwigzku z czym ,wszyscy
sprawiedliwi, poczynajac od Adama, od «sprawiedliwego Abla az do
ostatniego wybranego», zostang zgromadzeni w Kosciele powszech-
nym u Ojca” (LG 2) (w tym miejscu Sobér nawiazuje do klasyczne;j
idei Ecclesia ab Abel z pism Augustyna z Hippony i Tomasza z Akwi-
nu, ktérag oméwilismy w rozdziale pierwszym). W ten sposéb z jed-
nej strony podtrzymano tradycyjng lini¢ nauczania, z drugiej strony
stworzono przestrzeni do bardziej zniuansowanego spojrzenia na rela-
cje Kosciota do zbawienia.

Wedtug Lumen gentium zatem zbawienie przychodzi przez Chry-
stusa, a Kosciét uczestniczy w realizacji owego zbawienia, objawiajac
Go i przekazujac ludziom’. Dla doktadnego zrozumienia nauczania
na temat roli Koéciota jako ,,sakramentu zbawienia” — i w konsekwen-
¢ji na temat zbawienia niechrzescijan — kluczowe sa punkty LG 13—
16, ktére czasami bywaja ujmowane jako opis stopni przynaleznosci
do Ludu Bozego. LG 13 zaznacza, ze do ,katolickiej jednosci Ludu
Bozego... powolani sa wszyscy ludzie i w rézny sposéb do niej naleza
lub s3 do niej przyporzadkowani, zaréwno wierni katolicy, jak inni
wierzacy w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy w og6le ludzie z aski Bo-

zej powolani do zbawienia” (LG 13d). Fundamentem calej perspek-

7 Por. J. Lombardi, Universal Salvific Will of God, s. 77.
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tywy eklezjologicznej jest zatem prawda o powszechnej woli zbawczej
Boga, ktéra rozciaga si¢ na wszystkich ludzi.

Punkt LG 14, poswigcony ,wiernym katolikom”, w odniesieniu
do roli Kosciota w dziele zbawienia podtrzymuje tradycyjne naucza-
nie o tym, ze Ko$ciét jest do zbawienia konieczny i ze jedynym Po-
$rednikiem i droga zbawienia jest Chrystus (LG 14a). Czyni to jednak
w sposdb pozytywny, bez przytoczenia wykluczajacego adagium extra
Ecclesiam nulla salus i bez okreslania, czy owa konieczno$é jest czyms
nakazanym (czyli trzeba by¢ w Kosciele, by by¢ zbawionym), czy
tez jest natury instrumentalnej (czyli ujmujac Kosciét jako miejsce,
w ktérym zbawienie przez Chrystusa staje si¢ bliskie i osiggalne)®. Po-
nadto, gdy jest mowa o warunkach pelnej przynaleznosci do Kosciota,
dokument uzywa okre$lenia plene (,w petni”) (LG 13b) zamiast reap-
se et simpliciter (,w sposob rzeczywisty i prosty”), ktére pojawito si¢
w poprzednim schemacie dokumentu. Reapse zostato przez ojcéw So-
boru ocenione jako nieodpowiednie albo wrecz bledne i przestarzate’,
poniewaz jego zastosowanie oznaczaloby przynalezno$¢ na zasadzie
,tak” lub ,nie” bez mozliwosci zniuansowania. Plene w przeciwien-
stwie do tego pozwala na bardziej inkluzywng interpretacje: w tekscie
przedstawiono kryteria ,pelnej” przynaleznosci, co jednak nie ozna-
cza, ze do Kosdciota nie mozna przynaleze¢ lub by¢ przyporzadkowa-
nym w sposéb ,niepetny”.

Z tej perspektywy najblizej ,petnego wcielenia” do Kosciota sa
wedlug LG 14 katechumeni, kt6rzy sg z nim zwiazani (coniunguntur)
poprzez wyrazne pragnienie (votum) przynaleznoéci (LG 14c). Jako
powigzanie okre$lono takze relacj¢ chrzescijan-niekatolikéw do Ludu

Bozego, albowiem LG 15 stwierdza, ze Koscidt jest z nimi ,,zwigzany

8 Por. A. Grillmeier, Dogmatic Constitution on the Church: Chapter I — The
People of God [w:] Commentary on the Documents of Vatican II. Vol. 1: Constitution
on the Sacred Liturgy, Decree on the Instruments of Social Communication, Dogmatic
Constitution on the Church, Decree on Eastern Catholic Churches, H. Vorgrimler (ed.),
Herder and Herder-Burns & Oates, New York-London 1966, s. 175.

% A. Grillmeier, Dogmatic Constitution on the Church: Chapter I1, s. 176.
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(coniuncta) z licznych powoddéw”. Wreszcie niechrzescijanie sa opisani
jako skierowani lub przyporzadkowani (ordinantur) do Ludu Bozego.
Warto zauwazy¢, ze w poréwnaniu do eklezjologii encykliki Mystici
Corporis Christi Piusa XII, ktéra oméwiono w rozdziale pierwszym,
w Lumen gentium nastapit rozwéj nauczania. W encyklice bowiem
ostro zaznaczono, ktérych ludzi uznaje si¢ prawdziwie (reapse) za
cztonkéw Kosciota: sa nimi ochrzczeni, wyznajacy wiarg katolicka,
ktérzy nie odtaczyli si¢ od Kosciota lub nie zostali z niego wylaczeni®.
Wszyscy inni — nawet chrzescijanie innych wyznani — wedtug Mystici
Corporis moga zostaé co najwyzej skierowani (ordinantur) ku Koscio-
towi poprzez pragnienie (votum) wyraine lub niewyrazne. Lumen gen-
tium, stosujac pojecie plene, wprowadza pewng stopniowalnosé. Po
pierwsze, rezygnuje w og6le z koncepcji votum implicitum, rezerwujac
pojecie votum tylko dla katechumenéw, kedrzy juz wyrazili swojg cheé
przynaleznosci do Kosciota. Na chrzescijan-niekatolikéw patrzy jako
na ,zwigzanych” z Kosciolem (Dekret o ekumenizmie opisuje owa
relacje jako trwanie w ,jakiejs, cho¢ niedoskonatej wspélnocie z Ko-
$ciotem katolickim” (zob. UR 3)), a tylko dla niechrzescijan rezerwuje
pojecie przyporzadkowania (ordinatio).

Kluczowy tekst zawarty w LG 16 dotyczacy niechrzescijan méwi
o ,tych, ktdrzy jeszcze nie przyjeli Ewangelii” i ktdrzy s ,w rozmaity
sposéb przyporzadkowani do Ludu Bozego” (LG 16a). Lumen gen-
tium skupia si¢ wigc na pytaniu o zbawienie oséb — chodzi o jednostki,
nie o religie jako systemy lub pewne rzeczywistosci spoteczne. Zrédet
owego ordinantur mozna si¢ doszukiwaé juz we fragmencie Summy
teologii Tomasza z Akwinu, wspomnianym w rozdziale pierwszym,
wedlug ktérego osoba skierowana (lub przyporzqdkowana) przez taske
ku celowi ostatecznemu moze zosta¢ wyzwolona od grzechu pierwo-

rodnego'!. Takze kolejne stwierdzenie z LG 16, gloszace, ze ludziom

10 Zob. Pius XII, Encyklika Mystici Corporis Christi, nr 17.
1 Zob. A. Grillmeier, Dogmatic Constitution on the Church: Chapter I, s. 172;
por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 89, a. 6, resp.
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nieznajacym Boga ,,nie odmawia Opatrzno$¢ pomocy potrzebnej do
zbawienia”, mozna skojarzy¢ z cytowanym juz Tomaszowym przeko-
naniem, ze w ,rzeczach, ktére sa konieczne do zbawienia, Bég nigdy
nie opuszcza czlowieka'?, ktére mialo szczegblne znaczenie podczas
p6zno scholastycznej dyskusji na temat mieszkaricéw nowo odkrytych
kontynentéw (zob. rozdzial pierwszy). Lumen gentium zatem wyraz-
nie potwierdza, po pierwsze, ze zbawienie niechrzescijan jest mozliwe,
i po drugie, ze Bég moze ich prowadzi¢ do zbawienia drogami sobie
znanymi, nawet jesli nie przylacza si¢ w sposéb widzialny do Kosciota.

W LG 16 opisane sg kolejno rézne ,rodzaje” niechrzescijan, tym
razem w sposéb ,,odsrodkowy”, czyli zgodnie z logika przyjeta w roz-
dziale ,,O Ludzie Bozym”, ktéry najpierw méwi o katolikach i kate-
chumenach, nast¢pnie o chrzeécijanach innych wyznan, a wreszcie
o niechrzescijanach, uporzadkowanych od ,,najblizszych” po ,najdal-
szych”. Na poczatku wspomniani sa wiec Zydzi jako ,naréd, ktéry
otrzymal przymierze i obietnice”, nast¢pnie muzutmanie, pézniej po-
szukajacy ,,nieznanego Boga po omacku i wsréd cielesnych wyobra-
zel’, a wreszcie ,,ci, ktdrzy... nie doszli jeszcze do wyraznego pozna-
nia Boga”.

W tym kontekscie pojawia si¢ aluzja do koncepcji niepokonalne;
$wiadomosci, odnoszonej od czaséw wezesnonowozytnych takze do
sytuacji niechrzescijan. LG 16 méwi bowiem o zbawieniu tych, kté-
rzy ,bez wlasnej winy” nie poznali Chrystusa i Jego Ewangelii lub
w ogdble Boga. Warto zauwazy¢, ze takie ujecie pozwala na uwzgled-
nienie owocéw péznoscholastycznej dyskusji dotyczacej uwarunko-
wan i zgorszeni stanowigcych przeszkody w przyjeciu Ewangelii oraz
refleksji Karla Rahnera, zgodnie z kt6ra osoba, dla ktérej Chrystus
jeszcze realnie, egzystencjalnie nie wszedt w jej zycie, pozostaje w sy-
tuacji ludzi przed wecieleniem (oba zagadnienia zostaly oméwione
w rozdziale pierwszym). W tym samym kontekscie pojawia si¢ takze

kwestia poznawania woli Bozej u niechrzescijan przez ,,nakaz sumie-

12 Tomasz z Akwinu, De Sententiae 111, d. 25, q. 2, a. 1, ad 1.
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nia’ i ,pod wplywem faski” (Lumen gentium w tym miejscu odnosi
do wspomnianego w rozdziale pierwszym Listu do arcybiskupa Bo-
stonu z 1949 r.). Wzmianke o sumieniu jako miejscu szukania woli
Bozej wiaze LG 16 z tresciami Dekretu o wolnosci religijnej. Z kolei
podkreslenie znaczenia taski stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie
przed kryptopelagiariskq interpretacja owego fragmentu (temat, ktdry
stal u poczatkéw kryzysu jansenistycznego w XVII wieku — zob. roz-
dzial pierwszy).

Znaczacy fragment LG 16 podkresla, ze wszelkie ,,dobro i praw-
d¢” obecne u niechrzescijan mozna traktowa¢ jako , przygotowanie do
Ewangelii” (tu znajduje si¢ odnosnik do Euzebiusza z Cezarei) oraz
jako ,dane przez Tego, ktéry o$wieca kazdego cztowieka, aby osta-
tecznie miat Zycie” (w tym miejscu nie ma przypisu, ale tre§¢ mozna
skojarzy¢ z Ireneuszem z Lyonu i jego koncepcja Stowa, ktére ,od
poczatku objawiato ludziom Ojca”). LG wspomina takze o ,wply-
wie Zlego” i o negatywnych aspektach sytuacji niechrzescijan, z kté-
rych wynika obowiazek gloszenia Ewangelii przez Kosciét oméwiony
szczegbtowo w LG 17. Dla perspektywy soborowej jednak kluczowe
jest dostrzezenie elementéw pozytywnych.

Z oméwionych fragmentéw wynika, ze Lumen gentium moéwi
o koniecznosci Kosciofa dla zbawienia, niemniej owa konieczno$é
mozna rozumie¢ raczej w sposob narzedziowy. W kwestii relacji kon-
kretnych os6b do Ludu Bozego wprowadzona zostala stopniowalnos¢
i podkreslono dobro¢ Boza, ktéra ,,w rozmaity sposéb rozlewa si¢ re-
alnie w stworzeniach” (LG 62). Konstytucja méwi o jedynym i uni-
wersalnym posrednictwie Chrystusa oraz o jego obecnosci w Kosciele,
a jednoczesnie — w kontekscie pytania o posrednictwo Maryi — zazna-
cza, ze posrednictwo Chrystusa nie wyklucza réznych form wspot-
dziatania u stworzen, jeli tylko uznajemy, ze pochodza one z owego
jedynego zrédla (LG 62). W odniesieniu do Nostra aetate wydaje sig

znaczace, ze temat niechrzescijan zostat podjety w ramach rozdziatu
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»,O Ludzie Bozym”, ktéry pozwala opisaé calg rodzing ludzka jako

w réznoraki sposéb ,,przyporzadkowang” do Ludu Bozego.

Dekret o dziatalnoSci misyjnej KoSciota Ad gentes divinitus
(7 grudnia 1965)

Dekret Ad gentes divinitus juz na wstepie nawiazuje do tresci Kon-
stytucji Lumen gentium i wlasciwie stanowi rozwinigcie punktu LG 17
poswigconego misyjnemu zadaniu Kosciota. Za LG 48 Dekret méwi
o Kosciele jako o ,,powszechnym sakramencie zbawienia”, zaznaczajac,
ze jest to sakrament postany przez Boga do narodéw (ad gentes divi-
nitus missa) i ze swej natury jest misyjny (AG 1, 2). W odréznieniu
od Konstytucji Lumen gentium, ktéra skupia si¢ na kwestii zbawie-
nia indywidualnych oséb, Ad gentes divinitus wigcej méwi o samych
religiach oraz o ludzkim wysitku poszukiwania Boga (AG 3). Cho¢
owe inicjatywy wedlug AG 3 wymagaja ,,0$wiecenia i uzdrowienia’,
mogg by¢ ,wedlug taskawego zamystu troskliwego Boga... uznane
za droge (paedagogia) ku prawdziwemu Bogu lub przygotowanie do
Ewangelii”. W tym miejscu — poza nawigzaniem do LG 16 i cytowa-
nym w rozdziale pierwszym Orgdziem radiowym Piusa X1 z 1952 r. —
Dekret odnosi si¢ do Zrddet patrystycznych: po pierwsze, do Ireneusza
z Lyonu i jego teologii Stowa, ktére ,zawsze towarzyszylo rodzajowi
ludzkiemu” i objawialo Ojca ,wszystkim, ktérym chce, kiedy chce
i tak, jak chce Ojciec”; i po drugie, do Klemensa Aleksandryjskie-
go i jego pedagogii Chrystusowej'. Ukierunkowanie jest wyraznie
misyjne, niemniej perspektywa Ad gentes wskazuje na dostrzezenie
pozytywnych wartosci kultur i religii i nawet wpisuje ludzkie poszu-
kiwania w ,taskawy zamyst Boga”.

Wazny fragment w odniesieniu do religii niechrzescijariskich po-
jawia si¢ w AG 9, gdzie czytamy:

13 Zob. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 111.18.1; 1V.6.7; Klemens Aleksan-
dryjski, Protreptyk 112; Kobierce V1.6.44.1.
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Cokolwiek... z prawdy i taski znajdowalo si¢ juz u narodéw w po-
staci jak gdyby ukrytej obecnosci Boga”, dziatalno$¢ misyjna uwal-
nia od znieksztalcen i przywraca Chrystusowi. Wszelkie dobro, kté-
re ,znajduje si¢ jako zasiew (seminatum) w sercu i umysle ludzi albo
we wlasnych obyczajach, obrzedach i kulturach narodéw, nie tylko
nie ginie, ale jest oczyszczane, podnoszone i obracane na chwate Boza
[kursywa autorska].

Tekst AG 11 — poza naktanianiem chrze$cijan do okazywania sza-
cunku i mitoéci dla ludzi réznych kultur — zachgca z kolei do zaznaja-
miania si¢ z tradycjami narodowymi i religijnymi oraz odnajdywania
ukrytych w nich ,ziaren Stowa” (semina Verbi). Cho¢ nie ma tu przy-
pisu, takie podejscie mozna fatwo skojarzy¢ z teologia Logosu Justyna
Mgczennika, do ktérej pézniej nawiaze adhortacja Pawta VI Evangelii
nuntiandi'*®.

Josephine Lombardi zauwaza, ze w nauczaniu Soboru Watykan-
skiego II nie ma jeszcze rozwinigtej teologii Ducha Swic;tego, niemniej
jednak mozemy w niej znalezé poczatki podejscia dowartosciowuja-
cego dziatanie Ducha w kulturach i religiach $wiata®. W dekrecie Ad
gentes divinitus obecny jest przynajmniej pewien zarys pneumatolo-
gicznego aspektu teologii religii niechrzescijariskich: podkreslono, na
przykiad, ze Duch Swiqty dziatal w $wiecie, zanim Jezus zostat uwiel-
biony (AG 4), i ze kazdy czlowiek, ktéry bez wlasnej winy nie przy-
jat Ewangelii, moze ,,drogami znanymi Bogu” dojs¢ do wiary (AG 7).
Obecnos¢ taski w $wiecie — takze w religiach — zostanie w wigkszym
stopniu wydobyta w konstytucji Gaudium et spes i w nauczaniu
Jana Pawla II (szczegblnie w encyklikach Dominum et vivificantem
i Redemptoris missio).

W przytoczonych fragmentach dekretu Ad gentes divinitus wyraza
si¢ perspektywa zwiazana z linig ,teologii wypetnienia”, rozwijang juz
przed Soborem przez teologéw takich jak Jean Daniélou lub Henri

14 Zob. Pawet VI, Encyklika Fvangelii nuntiandi, nr 53.
15 Zob. J. Lombardi, Universal Salvific Will of God, s. 91.
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de Lubac, zgodnie z ktéra wartosciowe elementy obecne w religiach
pochodza od Chrystusa i jako ,nasiona Stowa” moga by¢ odzyska-
ne, oczyszczone i wypelnione przez przyjecie Ewangelii. Dla Lumen
gentium oraz ogblnie dla soborowego nauczania o religiach takie po-
dejscie jest charakterystyczne. W dekrecie Ad gentes divinitus jednak
— by¢ moze ze wzgledu na szersze uwzglednienie spotecznych i kul-
turowych kontekstéw, w ktérych zyja niechrzescijanie — obecne sa
takze stwierdzenia, ktére wydajg si¢ by¢ otwarte na interpretacj¢ po
,linii Rahnera”, wedlug ktérej religie pomimo niejednoznacznosci s
chciang przez Boga drogg dla ludzi, ktdrzy jeszcze w sposéb egzysten-
cjalny nie spotkali Chrystusa. Jesli elementy prawdy i faski u narodéw
rozumiemy jako $lady ,ukrytej obecnosci Boga” i jedli ludzkie poszu-
kiwania religijne mozemy uznac za ,drog¢ do Boga”, misjonarze przy-
chodzacy ,do narodéw” nie spotykaja w nich ludzi zyjacych w ciem-
nosci, lecz — uzywajac jezyka Rahnera — ,,anonimowych chrzescijan™®.
Whasnie to spojrzenie wydaje si¢ stanowi¢ fundament dla dialogicz-
nego ukierunkowania deklaracji Nostra aetate. Zaktadajac obecno$é
,ziaren Logosu” oraz $wiadectw ukrytego dziatania Boga w religiach,
powinni$my dazy¢ do wydobycia owych elementéw poprzez dialog
i wspoétprace, a nie tylko przekonywaé niechrzescijan do swoich racji
i namawia¢ ich do porzucenia dawnych wierzen.

Jesli wige perspektywa Lumen gentium skupia si¢ na zbawieniu
poszczegdlnych oséb, dekret Ad gentes divinitus poswigca wigcej uwa-
gi religiom jako owocom ludzkich poszukiwan oraz miejscom dziata-
nia faski. Takie spojrzenie stanowi punkt wyjscia nie tylko dla misji,
lecz takze dla kwestii dialogu, ktéra stanie si¢ watkiem przewodnim
deklaracji Nostra aetate.

16 Zob. K. Rahner SJ, Christianity and the Non-Christian Religions [w:] Theolo-
gical Investigations (. 5), K. Rahner (ed.), Helicon Press/Darton, Longman & Todd,
Baltimore/London 1966, s. 131: ,Byloby bledem uwazaé poganina za kogos, kto
nie zostal jeszcze w zaden spos6b dotkniety taska i prawda Bozg”.
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Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae
(7 grudnia 1965)

W przypadku Deklaracji o wolnosci religijnej zwiazek z trescig
Nostra aetate wydaje si¢ bardziej logiczny niz tre$ciowy. Dignitatis
humanae nie zajmuje si¢ religiami niechrzescijariskimi jako takimi,
niemniej istotny fragment DH 2 glosi, ze ,0soba ludzka ma prawo
do wolnosci religijnej” i ze ,wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od
przymusu... tak, zeby nike nie byt zmuszany do dzialania wbrew swe-
mu sumieniu ani nie doznawat przeszkody, gdy dziata wedlug swego
sumienia’. Konsekwencjg tego jest uznanie moralnego obowiazku
szukania prawdy i przylgnigcia do niej, co wynika z poszanowania
godnosci kazdego czlowieka jako osoby, czyli istoty wolnej i racjo-
nalnej (DH 2). Kluczowa jest w tym kontekscie kategoria sumienia,
przez ktére wedtug DH 3 czlowiek poznaje prawo Boze i za ktérym
~obowiazany jest i§¢ wiernie we wszystkich swoich dzialaniach, by
doj$¢ do Boga, swojego celu” (jak zobaczylismy w poprzednim punk-
cie, wlasnie do kategorii sumienia odnosi si¢ LG 16 w uzasadnieniu
mozliwosci odpowiedzi na propozycje zbawienia u niechrzescijan po-
szukujacych Boga).

Dla perspektywy bedacej punktem wyjscia deklaracji Nostra aeta-
te wazny jest takze punkt DH 15, ktéry podkresla, iz czym$ oczy-
wistym jest to, ze ,wszystkie narody w coraz wigkszym stopniu stajg
si¢ jednos$cia” i ze ,powstajg coraz $cislejsze zwiazki migdzy ludZmi
réznych kultur i religii”, w zwiazku z czym ludzie majg coraz wigksza
swiadomo$¢ wlasnej odpowiedzialnosci. Ochrona wolnosci religijnej
stanowi warunek umacniania pokojowych stosunkéw i zgody migdzy
ludZzmi. Kontekstem dla powstania Dignitatis humanae, podobnie jak
w przypadku Nostra aetate, jest postepujaca globalizacja, wielokultu-
rowos¢ i konieczno$¢ wspétistnienia réznych religii.

Jesli zatem konstytucja Lumen gentium méwi o naturze Koscio-

ta i dekret Ad gentes divinitus podkresla jego misyjnos¢, deklaracja
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Dignitatis humanae autoryzuje konieczno$¢ poszanowania wolnosci
religijnej. Jak zobaczymy, tre$¢ Nostra aetate bedzie odzwierciedlata
syntez¢ wszystkich tych aspektéw.

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotcze-
snym Gaudium et spes (7 grudnia 1965)

Konstytucja Gaudium et spes — podobnie jak Dignitatis humanae
i Nostra aetate — zawiera afirmacj¢ warto$ci rzeczywistosci stworzo-
nej i $wiata ludzkiego. Méwi o zmianach epokowych i przemianach
spolecznych (GS 4), o odpowiedzialno$ci Kosciota za budowanie lep-
szego $wiata i sprawiedliwych spoleczedistw (GS 41-43), o wigzach,
keére Koscidt faczg ze $wiatem wspétczesnym (GS 44), oraz o tym,
ze $wiat kultury, techniki, filozofii i nauk moze przygotowaé ludzi
do przyjecia Ewangelii (GS 57). GS 92 wyraznie zachgca do dialogu
migdzy wszystkimi ludZmi, zaznaczajac, ze Kosciét ma by¢ znakiem
braterstwa, pielegnowaé wzajemny szacunek migdzy ludzmi i dazy¢
do wspétpracy takze z chrze$cijanami innych wyznan, wyznawcami
innych religii i w ogéle ze wszystkimi ludzmi. W odréznieniu od de-
klaracji Nostra aetate, kt6ra odnosi si¢ wytacznie do wyznawcéw religii,
Gaudium et spes poswigca uwagg takze zjawisku ateizmu (GS 19-21).

W Gaudium et spes kluczowe znaczenie w odniesieniu do losu
cztowieka ma aspekt chrystologiczny (ktdry, jak zobaczymy, nie jest
akcentowany w Nostra aetate). GS 37 stwierdza, ze wszystkie rzeczy
stworzone s3 darem Boga, ze jako takie cztowiek powinien je kocha¢
i ze kazde ludzkie dziatanie powinno by¢ oczyszczane i doskonalone
przez krzyz i zmartwychwstanie Chrystusa. Wedlug GS 22 z kolei
zwiazek z misterium paschalnym i nadzieja na zmartwychwstanie od-
nosi si¢ ,nie tylko do chrzescijan, lecz takze do wszystkich ludzi dobre;j
woli, w ktérych sercu w niewidzialny sposéb dziata taska”, poniewaz
Chrystus przez wcielenie ,zjednoczy! si¢ w pewien sposéb z kazdym
cztowiekiem” (GS 22, por. LG 16). Ze wzgledu na powszechne zna-

'7 Por. ]. Lombardi, Universal Salvific Will of God, s. 93.
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czenie $mierci Chrystusa i powszechne powotanie cztowieka do wspdl-
noty z Bogiem, wedtug Konstytucji nalezy uznaé, ze ,Duch Swiqty
wszystkim daje mozliwos$¢ uczestniczenia w... misterium paschalnym
w tylko Bogu znany sposéb” (GS 22). Gdzie Lumen gentium i Ad
gentes divinitus podkreslaja jedyne posrednictwo Chrystusa, przypo-
rzadkowanie niechrzescijan do Ludu Bozego oraz dziatanie Opatrz-
nosci Bozej, tam Gaudium et spes dopowiada, ze kazdy cztowiek przez
Ducha Swietego moze mie¢ udzial w tajemnicy $mierci i uwielbienia
Chrystusa.

Perspektywa Gaudium et spes przypomina zatem o centralnosci
chrystologicznego aspektu chrzescijaniskiej wizji soteriologicznej (,,nie
dano ludziom innego imienia...” — Dz 4,12), w ktérej taczy si¢ postu-
lat powszechnosci propozycji zbawienia z przekonaniem o wytaczno-

$ci posrednictwa zbawczego Chrystusa.

Encyklika Ecclesiam suam (6 sierpnia 1964)
oraz inne wypowiedzi Pawta VI

Cho¢ wypowiedzi i teksty Pawta VI z wezesnego okresu jego pon-
tyfikatu nie nalezg w sensie Scistym do nauczania Soboru, wywarty
one wazny wplyw na tre$¢ dokumentéw soborowych. Warte uwagi
jest najpierw Oredzie wielkanocne Pawta V1 z 29 marca 1964 r., ktdre

w taki sposéb méwi o religiach:

Kazda religia zawiera w sobie blyski swiatta, ktérych nie wolno lek-
cewazy¢ ani gasi¢, nawet jesli nie wystarczaja, aby da¢ cztowiekowi
potrzebng mu jasnoéé... [K]azda religia wznosi nas do transcenden-
¢ji Bytu, bez ktérego nie ma powodu, aby istnie¢, aby rozumowa,
aby dziala¢ odpowiedzialnie, aby mie¢ nadziej¢ bez ztudzen. Kazda
religia jest $witem wiary; i oczekujemy go przy lepszym $wicie, przy
doskonatym blasku chrzescijaniskiej madrosci'®.

18 Zob. Paolo VI, Messaggio Urbi er Orbi (29.03.1964), https:/[www.vatican.
va/content/paul-vi/it/messages/urbi_et_orbi/documents/hf_p-vi_mes_19640329_
easter-urbi.html (dostep: 01.07.2025).
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Jak zobaczymy, watek dotyczacy obecnosci ,promieni $wiatla’
w religiach niechrzeécijariskich zostat wyraznie podjety przez punke 2
deklaracji Nostra aetate. Kluczowe znaczenie dla rozwoju teorii i prak-
tyki dialogu migdzyreligijnego — poza faktem ustanowienia Sekre-
tariatu ds. Niechrzescijan przez papieza — miala jednak szczegdlnie
~programowa’ encyklika Pawta VI Ecclesiam suam, nazywana czasa-
mi ,encyklika dialogu”. Pawel VI zache¢ca w niej do podjecia dialogu
(colloquium = rozmowa, wymiana mysli) ze wszystkimi ludZmi, okre-
Slajac jego zasady i zaznaczajac, ze owe rozmowy przyczynia si¢ do
umocnienia pokoju i jednosci® (ten wtasnie watek stanie si¢ punktem
wyjscia dla Nostra aetate).

Papiez rozréznia cztery ,,krf;gi” rozméwcdw, mianowicie: calg
ludzko$¢, wierzacych w Boga, chrzescijan-niekatolikéw oraz naleza-
cych do Kosciota katolickiego. Tresciowo opis owych ,kregéw” po-
krywa si¢ z kategoriami ludzi pozostajacych w réznych relacjach do
Kosciota z LG 14-16. Pod katem kolejnosci zas ich uktad odpowiada
»dosrodkowej” strukturze deklaracji Nostra aetate, czyli od najdalszych
do najblizszych?. Poszczegdlne kategorie niechrzescijan ,wierzacych
w Boga” zostaly opisane w punkcie 107, tym razem w kolejnosci ,,od-
srodkowej” (czyli analogicznie do LG 16): najpierw wspomniany jest
nar6d zydowski, nastgpnie ,,mahometanie”, a wreszcie wyraZznie s wy-
mienieni wyznawcy religii afrykanskich i azjatyckich (jak zobaczymy
w trakcie analizy NA 2, pomimo zyczenia ojcéw, w deklaracji Nostra
aetate wyraznej wzmianki o ,animizmie” afrykanskim nie zawarto).

Cho¢ Pawet VI zaznacza, ze za ,jedyna prawdziwa religic” uwaza
religi¢ chrze$cijafiska, w punkcie 108 wyraza on uznanie i szacunek

dla wartosci duchowych i moralnych” obecnych u niechrzescijan:

¥ Zob. Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam (06.08.1964), nr 106, heeps://
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/encykliki/ecclesiam_suam_06081964
(dostgp: 01.07.2025).

2 Zob. Pawet V1, Encyklika Ecclesiam suam, nr 92—116.
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Nie chcemy si¢ jednak odnosi¢ z brakiem szacunku do wartosci
duchowych i moralnych (bona spiritualia et moralia), ktére tkwia
w réznych religiach, nienoszacych zaszczytnego miana chrzescijan-
stwa. Warto wraz z nimi przyczynia¢ si¢ do rozwoju i broni¢ wspél-
nych nam wzniostych i wspanialych ideatéw w dziedzinie wolnosci
religijnej, braterstwa migdzy ludZmi, wychowania i nauki, spotecz-
nej akeji dobroczynnych i tadu. Gdy chodzi o te wielkie sprawy,
wspélne im i nam, mozemy nawiaza¢ dialog (colloquium) i powin-
ni$my stwarza¢ czgsto okazje do niego, ilekro¢ atmosfera wzajemne-
go i szczerego szacunku bedzie dawad nadzieje, ze spotkaja si¢ one
z zyczliwym przyjeciem?®.

Papiez zach¢ca tu do wspierania i obrony wspdlnych ideatéw
i braterstwa oraz budowania klimatu wzajemnej zyczliwosci i dialogu.
Jak zobaczymy, wlasnie ten fragment encykliki pokrywa si¢ tresciowo
z centralnym watkiem Nostra aetate zawartym w drugim jej punkcie
i jest prawdopodobne, ze byl jednym ze Zrédet inspiracji dla autoréw
Deklaracji.

Jak zauwaza Lombardi, kluczowym tematem encykliki Ecclesiam
suam jest zatem ,,dialog zbawienia” (colloguium salutis — ,,[wielostron-
na] rozmowa’, ,konwersacja’ dotyczaca zbawienia) skierowany do
wszystkich ludzi, ktéry zostal zainicjowany przez Boga i w ktérego
duchu Kosciét pragnie wychodzi¢ do calej ludzkosci*?. W kontekscie
przysztego rozwoju znaczace jest to, ze Pawet VI opowiada si¢ whasnie
za perspektywa dialogu — zamiast jezyka wykluczenia, anatem i po-
dziatu proponuje dazenie do zgody, pokoju i pojednania.

Whioski z nauczania Soboru Watykanskiego Il
na temat niechrze$cijan

Z tresci tu przytoczonych wynika, ze w dokumentach Vatica-

num 11 oraz we wczesnym nauczaniu Pawta VI widoczne jest dopetnie-

2! Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam (06.08.1964), nr 108.
22 Por. ]. Lombardi, Universal Salvific Will of God, s. 100; zob. Pawet VI, En-
cyklika Ecclesiam suam (06.08.1964), nr 71-77.
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nie procesu przejécia od perspektywy ekskluzywistyczno-eklezjocen-
trycznej do inkluzywistyczno-chrystocentrycznej?. W dokumentach
— aw szczegdlnosci w konstytucji Lumen gentium — powtdrzono
tradycyjne nauczanie o powszechnej woli zbawczej Boga, jedynym
i powszechnym posrednictwie Chrystusa w dziele zbawczym oraz ko-
niecznosci Koéciota do zbawienia. Przedstawiono je jednak w sposéb
pozytywny, niewykluczajacy i akcentujacy racjonalnosé, wolng wole
i wolno$¢ sumienia cztowieka. Zgodnie z takim podejsciem, ze wzgle-
du na brak wyraznej przynaleznosci do Kosciota, ze zbawienia wyklu-
czataby si¢ tylko osoba, ktéra rzeczywiscie poznataby Chrystusa oraz
Jego obecno$¢ w Kosciele, a z pelng swiadomoscia i zaangazowaniem
swojej wolnosci odrzucitaby propozycje zbawienia.

Francis Sullivan, prébujac wyjasni¢ zZroédta pozytywnego stosunku
Vaticanum Il do niechrzescijan, stwierdza, ze dla zrozumienia rozwoju
kazdej doktryny wazne jest uwzglednienie pojecia ,hierarchii prawd”
zawartego w Dekrecie o ekumenizmie (UR 11). Wedlug Sullivana
dla spojrzenia na religie fundamentalne znaczenie ma prawda o po-
wszechnej woli zbawczej, a nauczanie na temat $rodkéw zbawienia,
takich jak chrzest lub przynaleznos¢ do Kosciota, pozostaje podpo-
rzadkowane owej kluczowej prawdzie?’. Z tego punktu widzenia moz-
na przyjaé, ze rewizja podejécia do niechrzescijan, ktéra dokonata si¢
na przetomie XX wieku i zostata autoryzowana przez Sobdr, jest tylko
pozornie zmiang rewolucyjng. W rzeczywistosci jest ona wynikiem
pewnego przesunigcia akcentéw, ktére sprawito, ze prawda o zyczli-
wej mitosci Boga do kazdego cztowieka znowu znalazta si¢ w centrum,
a prawdy dotyczace srodkéw zbawienia zajety miejsce stuzebne.

Jak zobaczyliémy, nauczanie Soboru na temat religii wpisuje si¢
w lini¢ ,teologii wypelnienia” (nazywanej czasami ,linia Daniélou”),
ktéra dostrzega w religiach obecnos$¢ wartosciowych elementéw po-

chodzacych od Chrystusa i uznaje, ze Chrystus poprzez owe ,ziarna’

3 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,Nostra aetate”, s. 669.
% Zob. EA. Sullivan, Salvation outside the church?, s. 202.
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moze prowadzi¢ ludzi do zbawienia, niemniej nie przypisuje zbawczej
wartoéci samym religiom. ,,Opcja Rahnera”, ktéra bardziej uwzgled-
nia spoleczny wymiar i — przy zachowaniu wylacznego posrednictwa
Chrystusa w dziele zbawienia — przyznaje samym religiom wartos¢
jako srodkom przekazywania faski dla ludzi, kt6rzy nie przyjeli jeszcze
Ewangelii, w tekstach soborowych nie jest wyraznie zaznaczona. Pew-
nych tendencji owej drugiej linii mozna doszukiwaé si¢ we fragmen-
tach AG 9 oraz tekstach Gaudium et spes, ktére podkreslaja wartos¢
rzeczywistosci stworzonej, wszechobecnos§¢ taski oraz powszechne
znaczenie misterium paschalnego Chrystusa®. To jednak nie ozna-
cza, ze interpretacja dokumentéw soborowych po ,linii Rahnera” jest
niemozliwa. Charakter nauczania Soboru byl przede wszystkim pa-
storalny i misyjny, a dla takiego ujecia , teologia wypelnienia” okazata
si¢ szczegSlnie adekwatna. Sobér jednak pozostawit otwarta kwestie
znaczenia soteriologicznego samych religii i nie zajat si¢ wprost py-
taniem, czy religie niechrzescijariskie moga petni¢ rol¢ w zbawieniu
swoich wyznawcéw jako $rodki de iure chciane i zamierzone przez
Boga — w tym kontekscie méwi si¢ czasami o ,,ciszy Soboru™.

Dla petlniejszego zrozumienia tresci deklaracji Nostra aetate
znaczace jest podkreslenie w dokumentach Vaticanum II obecnosci
elementéw dobra i prawdy u niechrzescijan oraz powrét do patry-
stycznych idei ,przygotowania do Ewangelii” oraz ,ziaren Stowa’.
Bez wzgledu na ewentualny kierunek rozstrzygnigcia debaty o role
religii w zbawieniu wyznawcdéw, perspektywa wyrazona w tekstach
soborowych pozwala dostrzec warto$¢ w religiach niechrzescijaniskich
i spojrze¢ na nie w sposéb pozytywny. Wezesniej na ogét akcentowa-
no bledy i niedoskonatosci religii, a na niechrzescijan patrzono jako

na ludzi idacych na zagladg, czego konsekwencja byly podejrzliwosé,

» Na temat wszechobecnosci dzialania taski oraz zrédet i ujecia owego zagad-
nienia w nauczaniu Soboru Watykariskiego II zob. J.M. Oesterreicher, Declaration
on the Relationship of the Church to Non-Christian Religions, s. 90-93.

% Zob. Z. Kubacki, Wprowadzenie do teologii religii, s. 222.
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odrzucenie oraz — nierzadko agresywny i nieszanujacy godnosci czto-
wieka — prozelityzm. Uznanie obecnosci faski, prawdy i dobra takze
poza widzialnymi granicami Kosciota stato si¢ punktem wyjscia do
rozméw, wspdtpracy i szacunku wzgledem wyznawcéw innych religii,
co okazato sie kluczowe dla sformutowania tre$ci Nostra aetate. Je-
$li weze$niej zwracano uwagg bardziej na réznice migdzy katolikami
a ,resztg i szukano precyzyjnego okreslenia granic widzialnego Ko-

$ciola, teraz stworzono przestrzeri do podkreslenia tego, co wspdlne.

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NAUCZANIA
DEKLARACJI NOSTRA AETATE

Jak zobaczylismy w poprzednim punkcie, rézne aspekty nauczania
na temat niechrzescijan, obecne w pozostalych dokumentach Soboru,
tacza si¢ w pewng catos¢, kazdy watek jednak odgrywa inng role w ca-
tym uktadzie, a réine jest takze miejsce poszczegdlnych tekstéw w re-
cepcji posoborowej. Konstytucja Lumen gentium wplynela na rozwdj
teologii religii, dekret Ad gentes divinitus stat si¢ punktem wyjscia do
nowej refleksji na temat misji, konstytucja Gaudium et spes wniosta do-
wartosciowanie aspektu chrystologicznego i wszechobecnosci dziatania
taski, a deklaracja Dignitatis humanae dostarczyta fundament w postaci
postulatu wolnosci religijnej jako ugruntowanie perspektywy, ze wzgle-
du na ktéra nauczanie na temat religii zawarte w pozostatych dokumen-
tach w ogdle jest mozliwe. Deklaracja Nostra aetate wplynela przede
wszystkim na rozwéj dialogu miedzyreligijnego, niemniej ze wzgledu
na swéj symboliczny charakter stala si¢ punktem odniesienia takze dla
teologii religii oraz nowych obszaréw refleksji z nig zwiazanych.

Cho¢ deklaracj¢ Nostra aetate mozna uznaé za dokument przeto-
mowy, jej zasadnicze zalozenia wiazg si¢ $cidle z trescig LG 16 i jako
takie wpisujg si¢ w rozwdj nauczania opisany w rozdziale pierwszym.

Zachgta do dialogu w Deklaracji faczy si¢ z obowiazkiem gloszenia
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Ewangelii, ktéry spoczywa na Kosciele jako ,,podstawowym sakra-
mencie zbawienia”. Jak zauwaza Neuner, w przesztosci czgsto autory-
tet Kosciola mégt si¢ wydawaé czym$ oczywistym, w $wiecie wspét-
czesnym jednak istnieje obok siebie wiele religii i pradéw myslowych,
ktére funkcjonujg jako réwnoprawne, dlatego Ko$ciét nie moze zmu-
sza¢ ludzi do przyjecia Ewangelii, co zreszta potwierdza Deklaracja
o wolnosci religijnej Dignitatis humanae”. Ze wzgledu na postulat
wolnosci religijnej, Kosciét musi petni¢ swoja misje wobec $wiata,
wkraczajac w rzeczywisto$¢ ludzkich spoteczeistw oraz zabiegajac
o budowanie braterskich relacji z ludZzmi wszystkich kultur i trady-
cji. Cho¢ perspektywa Soboru Watykanskiego II rzeczywiscie jest mi-
syjna i duszpasterska, celem nie jest tu misja w znaczeniu prozelity-
zmu dazacego do pozyskania nowych chrzescijan za wszelka ceng bez
uwzglednienia kultur lokalnych, lecz przede wszystkim $wiadectwo
o Chrystusie, zyczliwy dialog, wspdtpraca na rzecz pokoju oraz pro-
mowanie wspélnych wartosci.

Jak wspomniano, Nostra aetate jest dokumentem bardzo krétkim
i, mogtoby si¢ wydawaé, méwiacym zbyt malo. Pierwszy sekretarz
Swiatowej Rady Kosciotéw Willem Adolph Visser't Hooft nazwat De-
klaracje ,rozczarowujacym dokumentem pozbawionym znaczacych
tresci”, zawierajacym zaledwie ,,par¢ uprzejmych uwag na temat religii
niechrzescijariskich™®. Zwazywszy na skomplikowana — a w niekt4-
rych momentach wrecz dramatyczna — histori¢ powstania dokumen-
tu, rzeczywiscie odpowiednia wydaje si¢ owa metafora ziarnka gorczy-
cy: deklaracja Nostra aetate jest zwigzla i bardzo oszczedna pod katem
wyrazonych idei, niemniej wraz z LG 16 znaczaco wplynela na rozwd;

wspolczesnego podejscia Kosciota do niechrzescijan oraz na refleksje

77 Zob. R. Laurentin, J. Neuner SJ, Declaration on the Relation of the Church
to Non-Christian Religions of Vatican Council II: Commentary, Paulist Press, New
Jersey 1966, s. 80-81.

2 PJ. Van Der Merwe, Commentary on the Documents Nostra aetate and Lumen
gentium, ,HTS Teologiese Studies/Theological Studies” 2017, t. 73, nr 6, s. 18.
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nad religia i religiami w ogdle. Augustin Bea, ktdrego wielu uwaza za

»ojca Nostra aetate”, wypowiedziat si¢ na jej temat w taki sposéb:

Deklaracja powinna przed wszystkim prowadzi¢ do skutecznego
dziatania. Jej zasady i duch powinny inspirowaé zycie wszystkich
chrzescijan i wszystkich ludzi, aby mégt si¢ rozpoczaé dialog, o kté-
rym Papiez [Pawel VI] méwil w encyklice Ecclesiam Suam. To wha-
$nie tutaj, w owocach, jakie ta Deklaracja powinna i bedzie miata po
Soborze, lezy jej gtéwne znaczenie®.

Sam Bea zreszta w przemdwieniu przy okazji prezentacji popra-
wek w ostatnim schemacie Zaznaczyl, 7e celem Nostra aetate nie jest
przedstawienie cato$ciowego nauczania na temat religii oraz ich roz-
bieznosci migdzy soba i z religia katolicka. Pragnie ona , pokazaé wig-
zy migdzy ludZmi i religiami jako fundament dialogu i wspétpracy”,
dlatego wigksza uwage zwraca ,,na to, co ludzi #gczy oraz co prowadzi
do dzielenia wspélnego losu™°. Wiasnie z tej przyczyny dokument
celowo skupia si¢ przede wszystkim na tym, co wspdlne (stad inkluzja,
kt6rg tworza pierwszy i ostatni punkt). Cho¢ w zamierzeniu Deklara-
cja jest zatem tekstem pastoralnym, odegrata ona wazng role nie tyl-
ko w praktyce misji i dialogu, lecz takze dla ukierunkowania refleksji
teoretycznej.

Zaakcentowanie tego, co ludzi taczy, wplynelo m.in. na stosowa-
ne pojecia oraz styl dokumentu. Deklaracja zostata napisana w jezyku
uniwersalistycznym, bez wyraznego podkreslania perspektywy chry-
stologicznej — méwi si¢ raczej ogélnie o Bogu niz wprost o Chrystusie.
Uprzywilejowany jest klucz antropologiczny, poniewaz znaczna czgéci
tre$ci Nostra aetate skierowana jest nie tylko do katolikéw, lecz w 0gé-
le do calej ludzkiej rodziny”'.

¥ Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXITII-CXXVII, s. 650.

3 Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes generales
CXLVI-CL, s. 722.

31 Por. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 497.
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W rozdziale drugim zobaczylismy, ze geneza Nostra aetate byta po-
wigzana z dyskusja na rézne tematy, co wplynelo tez na réznorodnos¢
watkéw w niej ujetych. Dokument rozpoczat swoja drogg jako krotki
fragment o Zydach, ktéry byt dyskutowany w kontekscie zagadnier
ekumenicznych, az w koricu, po wielu perypetiach, stat si¢ deklaracja
dotyczacy religii niechrzescijafiskich w ogdle. Kilkakrotnie zmieniat
on miejsce i ,wedrowal” po innych schematach, w zwiazku z czym
wplynal na debat¢ dotyczaca kilku innych dokumentéw, a dyskusje
o nich wplynely na Deklaracj¢*. Prawie nie ma w niej odniesien do
tekstow Magisterium, poza nawiazaniem do LG 16 oraz listu Grze-
gorza VII do wladcy Mauretanii Anzira w punkcie o muzutmanach,
co $wiadczy o tym, ze samo stematyzowanie problematyki religii
niechrzescijariskich w nauczaniu Kosciota jest nowoscig. Obecne sa
tylko odnosniki do Pisma Swiqtego, szczegblnie w punkcie NA 4 na
temat Zydéw. Cho¢ brakuje réwniez wyraznych cytatéw z Ojcéw Ko-
$ciota — jedyny przypis do Ireneusza z Lyonu zostal usunicty w ostat-
niej redakgji tekstu — idee ujete w Nostra actate wpisujg si¢ w linig
patrystycznej teologii ,ziaren Stowa”. Ze Zrédet pozateologicznych
autorzy dokumentu, w sposéb analogiczny do Dignitatis humanae
oraz encykliki Pacem in terris Jana XXIII, uwzglednili tresci Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowicka uchwalonej w 1948 roku™.

Gronchi i Trianni w swoim komentarzu zauwazaja, ze zaden do-
kument Soboru nie posiada tak r6znorodnych korzeni jak wlasnie No-
stra aetate. Podkreslaja oni przede wszystkim znaczenie ruchu ekume-
nicznego —zasadniczy wktad w powstanie dokumentu miat Sekretariat
ds. promowania jednosci chrzescijan — wraz z takimi wydarzeniami
jak obrady Swiatowej Rady Kosciotéw w Amsterdamie w 1948 r. oraz
w Nowym Delhi w 1961 r. Pierwszy szkic De ludaeis inspirowany byt

tekstem, ktéry miat przekaza¢ Jules Isaac Janowi XXIII podczas wspo-

32 Zob. R. Laurentin, J. Neuner, Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions, s. 35-36.
3 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 497.
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mnianej juz audiencji w czerwcu 1960 r. Autorzy wloskiego komen-
tarza wspominajg takze o wielu innych nurtach i srodowiskach, ktére
wplynely na Deklaracje: dokument zawdzigcza wiele ruchowi misyj-
nemu, historii religii i rozwijajacej si¢ teologii religii oraz badaniom
nad mistycyzmem niechrzescijariskim (tu mozna wspomnie¢ prace
Josepha Maréchala Etudes sur la psychologie des mystiques z lat dwu-
dziestych XX wieku)*. Antropologiczne i dialogiczne tho Nostra aeta-
te oraz jego zwiazek z rozumieniem cztowieka jako istoty wolnej i sta-
nowigcej o sobie zgodnie z wltasnym sumieniem zwiazane jest z mysla
wywodzacg si¢ ze Srodowiska personalistéw francuskich powiazanych
w pierwszej potowie XX wieku z czasopismem ,,Esprit”®. Perspektywa
teologiczna dokumentu rozwijata si¢ w odniesieniu do mygli takich
teologéw jak omawiani juz Jean Daniélou, Henri de Lubac oraz Karl
Rahner, ktérych spojrzenie na religie niechrzescijaniskie — szczegdlnie
w przypadku Daniélou — z kolei ksztattowato si¢ w oparciu o dorobek
fenomenologii religii®®.

Owa réznorodnos¢ korzeni odbita si¢ takze na multidyscyplinar-
nej metodzie przyjetej przez autoréw Nostra aetate. W punkcie NA 4
poswigconym relacji do religii zydowskiej zastosowano podejécie cha-
rakterystyczne dla teologii biblijnej, albowiem jednym z kluczowych
celéw tego fragmentu byto rozprawienie si¢ z interpretacjami tekstéw
biblijnych krzywdzacymi dla Zydéw. W NA 2 poswieconym reli-
giom Wschodu i religiom niechrzescijafiskim w ogdle oraz w punkcie
NA 3 dotyczacym islamu skorzystano z perspektywy historii religii

oraz fenomenologii religii. W pierwszym i ostatnim punkcie za$ wi-

3 Por M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 518.

3 M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 498.

36 Zob. J. Daniélou SJ, Introduction to the Great Religions, s. 1213 — Daniélou
przedstawia jako trzy kluczowe postacie badari nad religia Rudolfa Otto, Gerardusa
van der Leeuwa i Mircea’y Eliade (jako przezwycigzenie wyjasnieni socjologicznych
i psychoanalitycznych, ktére uwazat za redukcjonistyczne); Introduction. .. zostato
wydane w jezyku angielskim w 1964 r., niemniej stanowi syntezg treéci starszych
tekstéw.
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da¢ wplyw antropologii teologicznej oraz filozofii personalistycznej®’.
Owo napigcie wplyngto réwniez na pdiniejsza recepcje dokumentu
— jak wspomniano we Wizgpie, przez niektérych teologéw tekst jest in-
terpretowany w kluczu pierwotnego zamierzenia jako deklaracja po-
$wiccona przede wszystkim kwestii zydowskiej, inni podkreslaja jego
znaczenie dla refleksji na temat religii niechrzescijafiskich w ogdle.

Gléwne idee dokumentu kraza wokdét dowartosciowania ele-
mentéw ,dobra i prawdy”, ktére znajduja si¢ u niechrzescijan (por.
LG 16, AG 9). W zwiazku z tym jako metod¢ wyznaczono na samym
poczatku refleksje nad tym, ,co ludziom wspdlne” (NA 1a) ijako
fundament teologiczny Deklaracji uznano przekonanie, ze ,,plan zba-
wienia rozciaga si¢ na wszystkich” (NA 1b), z czego wynika postulat
powszechnego braterstwa wszystkich ludzi (NA 5a). Konsekwen-
cja takiego spojrzenia jest omdéwienie pozytywnych aspektéw religii
niechrzescijaniskich oraz zaakcentowanie tego, co moze sta¢ si¢ punk-
tem wyjscia w dialogu (jedynym wyjatkiem jest kr6tki fragment NA 4
dotyczacy judaizmu, o ktérym wspomnimy pézniej).

Z powyiszej charakterystyki Nostra aetate wynika, ze cho¢ tresci
Deklaracji odzwierciedlaja nauczanie wyrazone w innych dokumen-
tach Soboru (czgsto wyzszej rangi), znajdujemy w niej tez momenty
oryginalne. Jak pokazalimy, LG 16 mozna uzna¢ za fundament dok-
trynalny Nostra aetate, niemniej jednak Lumen gentium zajmuje sig
tylko zbawieniem jednostek, a Nostra aetate méwi o religiach jako
szerszych zjawiskach doktrynalnych i spotecznych. Przyjety ,,dosrod-
kowy” porzadek religii w Nostra aetate, przeciwny ,odsrodkowe;j” ko-
lejnosci LG 16, oddaje z kolei réznicg w przyjetej metodzie. Lumen
gentium w swojej refleksji na temat Ludu Bozego w kluczu eklezjolo-
gicznym zaczyna opis stopni relacji od centrum, czyli od tych, ktérzy

w pelni naleza do Kosciota katolickiego. Nostra aetate, zgodnie z me-

37 Por. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 498.
38 Zob. R. Locklin, One Text, Two Declarations: Theological Trajectories from
Nostra Aetate, , Theological Studies” 2017, t. 78, nr 1, 5. 49-71.
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toda fenomenologiczna, zaczyna swoja refleksje jakby ,,od zewnatrz”,
czyli od opisu religii niechrzescijariskich w ogéle. Podobnie jak dekret
Ad gentes divinitus stanowi rozwinigcie punktu LG 17 dotyczacego
dziatalno$ci misyjnej, Nostra aetate jest praktycznym i pastoralnym
rozwinigciem nauczania LG 16 poswigconego niechrzescijanom
»przyporzadkowanym” do Ludu Bozego. Z tej perspektywy mozna
Nostra aetate uznal za swoiste przedtuzenie refleksji eklezjologicznej,
ktéra takze dotyczy ,Ludu Bozego”, ale tym razem w znaczeniu calej
ludzkiej rodziny majacej swéj poczatek i cel w Bogu.

Dekret Ad gentes divinitus w porébwnaniu do Nostra aetate zawie-
ra wigcej tresci na temat religii jako zjawisk o wymiarze spotecznym
i kulturowym, niemniej jednak cata perspektywa podporzadkowana
jest zagadnieniu misji. Cho¢ Nostra aetate zawiera krétka wzmianke
o wymiarze misyjnym, w przeciwieristwie do Ad gentes divinitus De-
klaracja zajmuje si¢ przede wszystkim wypracowaniem fundamentéw
dialogu oraz dziatai na rzecz jednosci i pokoju migdzy ludZmi réz-
nych wyznan.

W odréznieniu od konstytucji Gaudium et spes jgzyk Nostra aetate
nie jest chrystocentryczny. Perspektywe Gaudium et spes pokazujaca
kazdego cztowieka w relacji do misterium paschalnego oraz uwzgled-
niajaca takze ludzi areligijnych mozna uzna¢ za wazne uzupelnienie
ogdlnych postulatéw zawartych w Nostra aetate. Cho¢ Deklaracja nie
jest zamknieta na chrystologiczng interpretacje i zwlaszcza odniesienia
biblijne do niej posrednio nawiazuja, to jednak autorzy zastosowali
uniwersalistyczny jezyk, przystepny takze dla ludzi spoza Kosciota.

Deklaracj¢ Nostra aetate mozna zatem scharakteryzowaé jako
krétka ,etiudg magisterialng” okreslajaca wlasciwy stosunek Kosciota
katolickiego do ,,innych”. Jej jezyk pozostaje ostrozny, jej tre$é nie wy-
chodzi poza ramy ,teologii wypetnienia” korzystnej dla perspektywy
misyjnej i duszpasterskiej. Nie przedstawia poglebionej refleksji na
temat znaczenia samych religii dla zbawienia ich wyznawcéw i nie od-

nosi si¢ w szczegblny sposéb do teologii Objawienia, od ktérej zalezy
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ocena wartosci zjawisk religijnych obecnych poza widzialnymi grani-
cami Kosciota. Pomimo pewnej niejednoznacznosci i ,,0szczednosci
merytorycznej”, Deklaracja stala si¢ waznym krokiem dla dalszego
rozwoju nauczania i punktem zwrotnym w katolickiej refleksji na te-

mat niechrze$cijan oraz samych religii.

4. KOMENTARZ SZCZEGOLOWY DO TRESCI
NOSTRA AETATE

Niniejszy podrozdziat zawiera szczegblowe oméwienie tresci za-
wartych w Nostra aetate zgodnie z kolejnoscig i podziatem przedsta-
wionym w czgdci poswieconej strukturze dokumentu. Z uwagi na
niewielki zakres tekstu znaczaca jego cz¢$¢ przytaczamy jako cytaty in

extenso wraz z komentarzem do poszczeg6lnych watkéw.

4.1. TYTUL DOKUMENTU:
DEKLARACJA O STOSUNKU KOSCIOtA DO RELIGII
NIECHRZESCIJANSKICH NOSTRA AETATE

Jak zobaczyliSmy w rozdziale drugim, tytul dokumentu ewolu-
owal wraz z poszerzaniem zakresu tresci oraz przeznaczenia schematu
(m.in. w zaleznosci od tego, czy tekst mial stanowié tylko rozdzial
innego dokumentu, czy osobny schemat). W trakcie genezy pojawity
si¢ nastgpujace wersje:

~  De ludaeis, czyli ,,O Zydach” (z 1962 r.; tekst opracowany przez

Sekretariat ds. promowania jednosci chrzescijan i przekazany

do komisji centralnej, nigdy nie trafit na aul¢ soborowa™).

¥ Ten tekst nie jest traktowany w tym rozdziale jako osobny schemat lub re-
dakcja tekstu — okreslenie I schemat lub redakcja uzywamy dla tekstu z listopada
1963 r., 1I redakcja lub Declaratio altera dla wersji z wrzesnia 1964 r., III schemat
lub redakeja dla tekstu z listopada 1964 r., a IV dla ostatecznej wersji przegltosowa-
nej w auli w pazdzierniku 1965 r.
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- De catholicorum habitudine ad non-christianos et maxime
ad Iudaeos, czyli ,O stosunku katolikéw do niechrzesci-
jan, w szczegélnosci do Zydéw” (I schemat zaprezentowany
w auli w listopadzie 1963 r. jako IV rozdziat Dekretu o eku-
menizmie).

- Declaratio altera de Iudaeis et non-christianos, czyli ,Druga de-
klaracja o Zydach i niechrzescijanach” (Il schemat zaprezen-
towany w auli we wrze$niu 1964 r. jako dodatek do Dekretu
o ekumenizmie).

- Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas,
czyli ,Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzesci-
jatiskich” (III schemat przeredagowany jako osobna dekla-
racja oraz przedstawiony w auli w listopadzie 1964 r.; w tej
formie tytul pozostal takzie az do uchwalenia ostatecznej
IV redakcji w pazdzierniku 1965 r.).

Przez poréwnanie z poprzednimi projektami z ostatecznego ty-
tulu dokumentu mozemy wyprowadzi¢ kilka wnioskéw. Po pierwsze,
ostateczna redakcja tekstu zostala uchwalona jako deklaracja w zna-
czeniu oddzielnego dokumentu o charakterze raczej praktycznym
niz doktrynalnym. Jeszcze w Relatio z listopada 1964 r. Augustin Bea
wspomnial o opinii niektdrych, ze tekst powinien zosta¢ dotaczony
jako dodatek do Konstytucji o Kosciele, co nadatoby wigksza powage
jego tresci i podkreslifo jego religijny charakter bez konotacji poli-
tycznych®. Sekretariat ds. promowania jednosci chrzescijan jednak
uznal, ze poruszane kwestie sg zbyt powazne, by zawrze¢ je w ramach
innego schematu lub jako dodatek do niego, i postanowit przedstawié
tekst jako osobng deklaracjg, ktéra pozostaje powigzana z nauczaniem

wyrazonym w innych dokumentach, ale stanowi autonomiczny do-

9 Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXITI-CXXVII, s. 649.
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kument*'. To pozwolito, po raz pierwszy w historii, na wyodrebnienie
kwestii religii niechrzescijariskich jako oddzielnej sfery w ramach na-
uczania Magisterium i pézniej wydobycie jej takze w refleksji teolo-
gicznej i w praktyce dialogu migdzyreligijnego.

Podczas ewolugji tekstu do$¢ wezesnie pojawito si¢ pojecie habi-
tudo (postawa, stosunek), ktére zostato przyjete w ostatecznej wersji
tytutu. Jego uzycie §wiadczy o tym, ze dokument stara si¢ okresli¢
sposob odniesienia, ktéry ogdlnie nalezy przyja¢ wzgledem religii
niechrzescijaniskich, przy czym tekst nie ogranicza si¢ do aspektu mo-
ralnego, lecz przedstawia fundament teologiczno-pastoralny*. Habi-
tudo wskazuje wigc na programowy charakeer tekstu, ktéry ma sig sta¢
punktem wyjscia do wyciagniecia wnioskéw praktycznych.

Ponadto, znaczaca jest takze zmiana z de catholicorum habitu-
dine (,0 postawie katolikéw”) na de Ecclesiae habitudine (,0 posta-
wie Kosciota”). Jak zauwaza Vizquez Jiménez w swoim komentarzu,
wzmianka w tytule o katolikach jako jednostkach podkreslata histo-
ryczng i socjologiczng perspektywe Kosciota, ale nie implikowata Ko-
Sciota w jego dogmatycznej i teologicznej tozsamosci. Zastosowanie
okre$lenia habitudo Ecclesiae sugeruje, ze tresci Deklaracji nie s3 tylko
praktyczna wskazéwka dla wierzacych w danym momencie historycz-
nym, lecz ,normatywnym kryterium wlasciwym Kosciotowi, ktére
wykracza poza to, co konkretne i historyczne, poniewaz wyplywa
z Ewangelii i Tradycji i ma by¢ przyjete przez katolikéw wszystkich
czaséw” . Deklaracj¢ mozna zatem rzeczywiscie traktowaé jako roz-
winigcie i praktyczne zastosowanie nauczania z rozdziatu ,O Ludzie
Bozym” z konstytucji Lumen gentium.

Zastosowanie sformutowania ad religionem non-christianas impli-

kuje z kolei zaakcentowanie spotecznego wymiaru ludzkiej egzystencji,

! Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 643.

2 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracién ,, Nostra aetate”, s. 670.

# R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracién ,Nostra aetate”, s. 671.
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albowiem — w przeciwieristwie do LG 16 — Deklaracja nie zajmuje si¢
pytaniem o sytuacj¢ poszczeg6lnych niechrzescijan, lecz wlasciwym
sposobem odniesienia do samych religii jako zjawisk spoteczno-kul-
turowych, majacych pewng autonomig i ciaglos¢ w czasie. Ponadto,
taka geneza, biorac pod uwage pierwotny zamiar uchwalenia tekstu
De Iudaeis w ramach Dekretu o ekumenizmie, oznacza réwniez de-
finitywne wyodr¢bnienie refleksji teologiczno-religijnej oraz dialogu
miedzyreligijnego z kontekstu ekumenizmu, zarezerwowanie terminu
»dialog ekumeniczny” tylko dla chrzescijan oraz przypisanie miejsca
dialogu z Zydami na polu dialogu miedzyreligijnego (pomimo szcze-
gblnej relacji chrzescijafistwa do judaizmu i pdZniejszego instytucjo-
nalnego ulokowania Komisji ds. Dialogu Religijnego z Judaizmem
w ramach Dykasterii ds. Popierania Jednosci Chrze$cijan).

Wereszcie, pierwsze stowa deklaracji Nostra aetate (,w naszych cza-
sach”, ,w naszej epoce”) sygnalizuja znaczenie, jakie relacja do ,in-
nych” ma dla ludzi wspélczesnych oraz w kontekscie globalizujacego
si¢ $wiata, w ktérym Sobér swojg refleksje na temat religii rozwija.
Tytut Nostra aetate wyznacza zatem punkt wyjscia dla calej perspekty-

wy, ktérej poswigcone zostato proemium dokumentu.

4.2. PROEMIUM (1)

Proemium zostalo dodano do Deklaracji w trzeciej redakgji tekstu
i pozostalo prawie bez zmian w wersji ostatecznej. Jak wspomniano
w rozdziale drugim po$wigconym genezie dokumentu, tresci NA 1
w znacznej mierze pochodzg od grupy roboczej zorganizowanej z ra-
mienia Sekretariatu ds. promowania jednosci chrzescijan przez Tho-
masa E Stransky’ego, ktéra w sposéb zasadniczy wplyneta takie na
drugi punkt Deklaracji. Wedtug sprawozdania z poprawek przedsta-
wionego przez Sekretariat celem proemium bylo wprowadzenie tre-
$ci Deklaracji w trzech aspektach: 1. Nowa sytuacja swiata, ktdra ze
wzgledu na postepujaca globalizacje domaga si¢ refleksji Kosciota na
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temat relacji z innymi religiami; 2. Podstawa owej refleksji, ktéra — poza
praktyczng koniecznoscig — jest plan Boga obejmujacy cala ludzkosé;
3. Fundament wzajemnego dialogu, ktéry wynika ze wspdlnej kondycji
rodzaju ludzkiego i ze zmagania si¢ z tymi samymi kwestiami egzy-
stencjalnymi**. Mozna wiec stwierdzi¢, ze punkt wyjscia Deklaracji
stanowi aktualny kontekst historyczno-kulturowy, jej fundament teo-
logiczny zakorzeniony jest w perspektywie historiozbawczej, a sama
mozliwo$¢ dialogu mi¢dzy ludZmi réznych religii zostata uzasadniona

antropologicznie.

Kontekst historyczno-kulturowy jako punkt wyjécia (1a)

Deklaracja zaczyna si¢ od obserwacji, ze w naszych czasach ,ludz-
ko$¢ coraz bardziej si¢ jednoczy” (genus humanum arctius unitur) i za-
cie$niajg si¢ ,wigzy migdzy réznymiludami” (necessitudines inter varios
populos)®. Jak wspomniano wezesniej, podobne stwierdzenie znajdu-
jemy w tekécie DH 15, ktéry zauwaza, ze wszystkie narody ,coraz
bardziej tworza jedno$¢” i ludzie réznych kultur i religii ,tacza si¢ coraz
Scislejszymi wigzami”, konsekwencja czego jest coraz wigksza wzajem-
na odpowiedzialno$¢. Z faktu narastajacej globalizacji Sob6r wyprowa-
dza z jednej strony postulat szacunku dla wolnosci religijnej, a z dru-
giej strony zachete do wzajemnego poznawania, dialogu i wspétpracy.
Jak zauwaza Joseph Neuner w swoim komentarzu do Nostra aeta-
te, wspdlnoty religijne nie sa juz zwiazane z okreslonymi obszarami
geograficznymi, lecz przenikaja si¢ miedzy sobg i chrzescijanie tworzg
spoleczenistwa razem z wyznawcami innych religii. W zwiazku z tym

# Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 645.

# Tlumaczenie fragmentéw Deklaracji zawartych w tym podrozdziale
uwzglednia oficjalne ttumaczenia dokumentéw Soboru Watykanskiego II na jezyk
polski (w szczegdlnosci Sobér Watykaniski 11, Sobdr Watykariski 1I: Konstytucje, de-
krety, deklaracje (tekst tacirisko-polski, nowe ttum.), Pallotinum, Poznani 2008), nie-
mniej jednak zostalo dostosowane ze wzgledu na potrzebg wigkszej precyzji, a nie-
koniecznie ptynnosci jezykowe;.
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okredlenie wlasciwej postawy Kosciota do innych religii niezbedne jest
dla utrzymania pokojowych relacji oraz rozwoju wspétpracy®.

To spostrzezenie na temat specyficznego charakteru ,naszych cza-
s6w” wpisuje si¢ w nauczanie obu ,papiezy Soboru” oraz w optymizm
konstytucji Gaudium et spes. Jan XXIII w przemdéwieniu na otwarcie
Soboru pt. Gaudet, mater Ecclesia wskazuje na pigkno $wiata i zazna-
cza, ze uznanie Boga za Zrédto tego pigkna jest warunkiem autentycz-
nego postepu. Pawel VI w oméwionej juz encyklice Ecclesiam suam
z kolei zaprasza $wiat do udziatu w ,dialogu zbawienia™. Gaudium
et spes z kolei zwraca uwagg na narastajacy pluralizm kulturowy i re-
ligijny jako na jeden ze specyficznych ,znakéw czasu” omawianych
w Konstytucji®®.

Jako przedmiot rozwazani wynikajacych z sytuacji ,,naszej epoki”
Deklaracja wskazuje pytanie o to, jaka winna by¢ postawa Kosciota
wzgledem religii niechrzescijaiiskich (habitudo ad religiones non-chri-
stianas). Z owego sformulowania mozna wyprowadzi¢ trzy wnioski.
Po pierwsze, Sobdr ujmuje ,religie” jako okreslong klasg zjawisk, kté-
re mozna wyodrebni¢ z do§wiadczenia $wiata i nad ktérg mozna pro-
wadzi¢ refleksj¢. Wydaje si¢ jednak, ze méwiac o ,religiach”, autorzy
dokumentu nie mieli na mysli jakich$ catkiem abstrakcyjnych syste-
moéw idei, lecz raczej pewne wspélnoty ludzkie powiazane poprzez
doktryny i zwyczaje i przejawiajace pewna ciaglo$é, w sposob nieco
analogiczny do tego, jak sam siebie postrzega Kosciét. Wskazuje na
to m.in. komentarz do jednej z proponowanych poprawek sugeruja-
cej uzupelnienie odniesienia do ,,animizmu”, ktéra zostata odrzucona
z uzasadnieniem, ze ,animizm” nie stanowi jakiej$ jednej okreslone;j

religii, lecz raczej pewien powszechny typ religii wystepujacy u réz-

4 Zob. R. Laurentin, J. Neuner SJ, Declaration on the Relation of the Church
to Non-Christian Religions, s. 84.

7 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,, Nostra aetate”, s. 674.

% Zob. GS 4; por. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione ¢ com-
mento, s. 515.
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nych narodéw® (przy wspétczesnym stanie wiedzy mozna bytoby
analogiczny zarzut postawi¢ w odniesieniu do hinduizmu i buddy-
zmu, ale tym zajmiemy si¢ péZniej). Ponadto, w Deklaracji nie zawar-
to, na przyktad, konfucjanizmu, ktérego uwzglednienie postulowali
niektérzy ojcowie®, poniewaz uznano go raczej za system etyczny niz
za religi¢’'. Wydaje sig, ze ,religie” w ujeciu Deklaracji odnoszg si¢ do
mniej lub bardziej jasno okreslonych grup ludzi powiazanych ze soba
poprzez co$, co wykracza poza jakis system idei lub zasad moralnych.

Po drugie, mowa jest tylko o ,relacji” (habitudo) Kosciota do re-
ligii niechrzescijariskich, nie za$ o ich ocenie teologicznej lub analizie
ich doktryn i dokonanie poréwnai miedzy nimi. Jak zobaczylismy
wezesniej, Bea wyraznie zaznaczyl, ze celem tekstu nie sa wyjasnienia
dogmatyczne na temat religii, lecz przedstawienie zasad praktycznych
i duszpasterskich dotyczacych niechrzescijan®. Na doglebng reflek-
sj¢ dotyczaca religii bytoby na éwczesnym etapie rozwoju refleksji
teologiczno-religijnej za wczesnie. Ponadto, jak zauwazaja Gronchi
i Trianni, taka analiza nieuchronnie prowadzitaby do poréwnywania,
a w konsekwencji do podkreslenia réznic migdzy religiami i znie-
ksztalcenia ich obrazu, co stoi w sprzecznosci z dialogicznym zamie-
rzeniem Deklaracji. Kluczowym aspektem prakeyki dialogu miedzy-
religijnego wynikajacej z Nostra aetate nie jest zatem ocena aspektu
dyskursywnego i doktrynalnego religii, lecz raczej dialog zycia, dzia-

fania i do$wiadczenia®?.

¥ Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 700.

50 Zob. np. przeméwienie kard. P Tatsuo Doi z Japonii lub kard. Iosepha
M. Bueno y Monreal — Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congre-
gationes generales LXV-LXXIII, s. 540, 533.

°! Por. R. Laurentin, J. Neuner SJ, Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions, s. 91.

52 Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 644.

53 Por. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 517.
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Wreszcie, warto zwrdcié na uwage na to, Czego we proemium nie
ma, mianowicie wyraznej wzmianki o kwestii zydowskiej, ktéra pier-
wotnie miafa by¢ gléwnym tematem tekstu. Cho¢ w NA 4 zostanie
przedstawiony szczegélny charakter relacji Kosciota do Zydéw, NA 1
moéwi ogdlnie o religiach niechrzescijariskich, co wskazuje tez na osta-
teczne ukierunkowanie programu Deklaracji: jest ona dokumentem
odnoszacym si¢ z zyczliwoscia ogdlnie do tej czgsci ludzkosci, kedra
pozostaje poza widzialng wigzia z Chrystusem i ktéra do tej pory byta
w nauczaniu Kosciota przewaznie albo ignorowana, albo traktowana
jako obiekt dziatart misyjnych.

Drugie zdanie Deklaracji zostalo dodane w czwartej redakeji
dokumentu i stanowi odpowiedZ na pragnienie ojcéw, by w tekscie
uwydatniono znaczenie zbawczej misji Kosciota. Owa misja zostata
opisana jako ,zadanie popierania jednosci i mitosci wérdd ludzi, a na-
wet wéréd narodéw”. Mozna tu dostrzec echo nauczania konstytucji
Lumen gentium, ktora, jak zobaczylismy, opisuje Kosciét jako ,znak
i narzedzie wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego
rodzaju ludzkiego” oraz ,,powszechny sakrament zbawienia”. Zgodnie
z zalozeniem, ze Nostra aetate ma by¢ sformulowana w tonie przy-
stepnym dla wszystkich ludzi dobrej woli, zadanie Kosciota zostato tu
opisane w aspekcie ,horyzontalnym”, odnoszacym si¢ do relacji mig-
dzy ludZmi i spotecznosciami ludzkimi. W harmonii z perspektywa
wyrazong w konstytucji Gaudium et spes misja Ko$ciola odnosi si¢ nie
tylko do kwestii duchowych, ale takze do oddziatywania w sprawach
doczesnych i budowania lepszego $wiata.

Ostatni fragment NA 1a streszcza program catej Deklaracji: jesli
zadaniem Kosciota jest popieranie jednosci i mitosci, nalezy si¢ skupi¢
na tym, ,co jest ludziom wspdlne” (quae hominibus sunt communia)
i co ich prowadzi do ,dzielenia wspélnego losu” (ad mutuum consor-
tium). Niekt6rzy z ojcéw mieli zastrzezenia wobec ,,zbyt optymistycz-
nego” podejscia Deklaracji do religii niechrzescijaniskich, niemniej

jednak w komentarzu do propozycji poprawek odpowiedziano, ze 6w
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~optymizm” wynika wlasnie z przyjetej metody: dokument nie przed-
stawia dokladnego opisu religii wraz z ich wadami i bl¢dami, ponie-
waz jego celem jest pokazanie wigzi taczacych calg rodzing ludzka
jako fundamentu dla dialogu i wspétpracy®®. W recepcji posoborowej,
w dokumentach takich jak Dialog i misja (1984) lub Dialog i gloszenie
(1991), takie ujecie stanie si¢ fundamentem do rozwijania prakeyki
dialogu miedzyreligijnego, ktérego wlasciwe miejsce jest w kontekscie
misji, lecz ktdry nie jest do dziatalno$ci misyjnej sprowadzalny (tq

kwestia zajmiemy si¢ szerzej w komentarzu do punktu NA 2d).

Podstawa teologiczna i historiozbawcza (1b)

Po przedstawieniu punktu wyjscia oraz wyznaczeniu przedmio-
tu i metody rozwazan Deklaracja przechodzi do okreslenia funda-
mentéw teologicznych calej refleksji, jakimi sa wspdlne pochodzenie
i wspdlny cel ludzkosci. W tekscie najpierw zaznaczono, ze wszystkie
narody stanowia ,jedna wspélnote” (una communitas) i majq ,jeden
poczatek” (unam originem), poniewaz Bog sprawil, ze rodzaj ludzki
,zamieszkuje calg powierzchni¢ ziemi”. Cho¢ nie ma tu wyraznego
cytatu z Ksiegi Rodzaju, cala perspektywa posrednio osadzona jest
na tle opowiesci biblijnych o stworzeniu cztowieka. W tym miejscu
pojawia si¢ bowiem przypis odnoszacy do wersetu Dz 17, 26, nawia-
zujacego do Rdz 1-2, ktéry méwi, ze ,,[Bbg] z jednego [czlowieka]
wyprowadzit caly rodzaj ludzki, aby zamieszkiwat cata powierzchnie
ziemi”. Fundament teologiczny Deklaracji stanowi zatem odzwiercie-
dlenie biblijnych tendencji uniwersalistycznych, ktére zostaly opisane
w rozdziale pierwszym.

Nastepnie Deklaracja stwierdza, ze wspSlnym celem ludzi jest
sam Bég i ze Jego ,opatrznos¢, swiadectwo dobroci i plany zbawienia
(consilia salutis) rozciagaja si¢ na wszystkich ludzi”. To miejsce mozna

kolejny raz odczytaé jako nawiazanie do obrazu Kosciota bedacego

>4 Zob. Acta synodalia. Volumen 1V: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 698.
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»powszechnym sakramentem zbawienia” oraz do wzmianki o opatrz-
nosci Bozej z LG 16, ktéra ,nie odmawia pomocy koniecznej do
zbawienia” nawet niewierzacym. Przypis w tym zdaniu odnosi si¢ do
tekstu o Madrosci, ktéra sigga ,,poteznie od krarica do krarica i wlada
wszystkim z dobrocia” (Mdr 8, 1), do obrazu Boga dajacego ,,0 sobie
$wiadectwo czyniac dobrze” (Dz 14, 17) i udzielajacego zycie wieczne
tym, ,kt6rzy przez wytrwatos¢ w dobrych uczynkach szukaja chwaly,
czci i nie$miertelnosci” (Rz 2, 6n), oraz szczegdlnie do powszechnej
woli zbawczej Boga (1 Tm 2, 4). Z proemium Deklaracji wytania sig
zatem postulat zyczliwej i pelnej szacunku postawy Kosciola wobec
wszystkich, za pomoca ktérej powinien objawia¢ ludziom Boga zycz-
liwego i pelnego troski o kazdego cztowieka.

Wedtug Deklaracji dzieto zbawienia bedzie trwato, péki ,,wybrani
nie zjednocza sic w Swietym Mieécie” oéwietlonym ,blaskiem chwaty
Boga”, gdzie ,,narody beda chodzi¢ w Jego swietle”. W ten sposéb fun-
dament teologiczny Nostra aetate wiaze w sobie teologi¢ stworzenia,
soteriologie i eschatologie. Tekst nawiazuje do fragmentu Ap 21, 23n
opisujacego chwale wiecznego Miasta, ktére oswieca Chrystus-Bara-
nek, w samym tekscie Nostra aetate mowa jest jednak tylko o Bogu,
podobnie jak w zdaniu dotyczacym pochodzenia ludzkosci.

W catym fragmencie 1b brak zatem wyraznej wzmianki o Chry-
stusie, dlatego warto si¢ zastanowi¢, jak doktadnie autorzy Deklara-
¢ji rozumiejg wspomniany ,plan zbawienia” i czy przypadkiem nie
mozna byloby tego tekstu interpretowaé w kluczu teocentrycznego
pluralizmu bez uwzglednienia zbawczego posrednictwa Chrystusa®.
Gronchi i Trianni odpowiadajg na owa kwesti¢ stwierdzeniem, ze naj-
lepszym komentarzem do drugiego akapitu Nostra aetate jest histo-
ryczna rekonstrukeja, poprzez kedrg dyskusja teologiczna doszla do
ugruntowania zasady wyrazonej w NA 1, zgodnie z ktdra plan zba-

wienia obejmuje wszystkich ludzi’*. Owej rekonstrukgji, zwiazane;j

% Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,, Nostra aetate”, s. 678—682.
56 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 522.
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m.in. z rozwojem interpretacji formuly extra Ecclesiam nulla salus, po-
$wigcona zostata znaczna cz¢$¢ rozdziatu pierwszego, dlatego nie ma
potrzeby, by si¢ nig w tym miejscu szerzej zajmowad. Wystarczy przy-
pomnie¢, ze zmiana w podejsciu do niechrzescijan stata si¢ mozliwa
ze wzgledu na przejscie od eklezjocentrycznej perspektywy, w ktérej
zbawcze dziatanie Chrystusa pozostaje zasadniczo ograniczone do wi-
dzialnych granic Kosciota, do perspektywy inkluzywistycznej i chry-
stocentrycznej, ktéra przyznaje petni¢ srodkéw zbawczych Koscioto-
wi katolickiemu, niemniej jednak podkresla obecnos¢ taski Chrystusa
udzielanej przez Ducha Swietego w calej rzeczywistosci stworzone;]
i $wiecie cztowieka.

Przy takim ujeciu trudno sobie wyobrazi¢ tekst Nostra aetate
w oderwaniu od chrystocentrycznej eklezjologii Lumen gentium i od
perspektywy Gaudium et spes pokazujacej zwiazek kazdego czlowie-
ka z misterium paschalnym. Brak wzmianki o Chrystusie wpisuje si¢
w uniwersalistyczna perspektywe przyjeta przez autoréw dokumentu.
Swiadczy o tym m.in. komentarz do jednej z poprawek, proponujacej
zawarcie w tekscie watku o Chrystusie jako jedynym Odkupicielu
upadlego rodzaju ludzkiego, ktéra zostala odrzucona, poniewaz uza-
sadnienia obecne w Deklaracji majg by¢ bardziej ogélne, przystep-
ne nawet dla niekatolikéw*”. Tto chrystologiczne pozostaje w Nostra
aetate w sposéb posredni, o czym przekonamy si¢ takie przy okazji
analizy NA 2.

Fragment 1b zatem z jednej strony osadza Deklaracj¢ w kontek-
$cie nauczania soborowego, dla ktérego charakterystyczny jest chry-
stologiczny inkluzywizm. Z drugiej strony, styl Nostra aetate otwiera
droge do interpretacji bardziej uniwersalistycznej, ktéra na potrze-
by dialogu miedzyreligijnego skupia si¢ na fakcie pluralizmu religii
oraz na opisach doswiadczenia religijnego zrozumiatych takze dla

niechrzescijan.

57 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 699.
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Ludzkie do$wiadczenie jako fundament dialogu (1c)

Trzeci akapit proemium dotyczy fundamentu antropologicznego
stanowiacego warunek mozliwosci dialogu migdzy ludZzmi réznych
wyznan, ktéry wynika ze wspdlnej kondycji ludzkiej. W pierwszym
zdaniu stwierdza sig, ze ,ludzie oczekujg od réznych religii (@ variis
religionibus) odpowiedzi na ukryte tajemnice ludzkiej egzystencji (de
reconditis conditionis humanae aenigmatibus)’. Jedna z proponowa-
nych poprawek do tekstu sugerowala zastapienie a variis religionibus
przez a religione — czyli na ,ludzie oczekuja od religii (Lp.) odpowie-
dzi...”. Poprawke odrzucono z komentarzem, ze w Deklaracji nie
chodzi ,,0 filozofig religii, ale o wielopostaciowy fenomen religijny ro-
dzaju ludzkiego™®. Nie zgodzono si¢ na okreslenie, czym jest religia,
albo na méwienie o , religii w ogéle” — przedmiotem refleksji majg by¢
Lreligie” jako konkretne zjawiska obecne w réznych kontekstach histo-
rycznych i kulturowych. Punktem wyjécia dla Deklaracji jest zatem
obserwacja ludzkiej rzeczywistosci, nie za$ filozoficzna refleksja nad
religia jako jaka$ abstrakcyjng idea.

W innej poprawce proponowano, by zamiast ,,odpowiedzi na ta-
jemnice” (aenigmatibus) uzy¢ sformutowania ,,odpowiedzi na pytania”
(quaestionibus). Takze t¢ modyfikacje odrzucono, poniewaz ,pytania”
sugeruja skupienie na warstwie dyskursywnej, intelektualnej, co nie
wyraza wystarczajaco zwiazku z zyciem ludzkim®. Autorom chodzito
o opis calo$ciowego do$wiadczenia egzystencji cztowieka, co potwier-
dza kolejne zdanie, w ktérym mowa o sprawach ,poruszajacych do
glebi ludzkie serca” (nie tylko rozum).

Owo dos$wiadczenie egzystencjalne zostalo wyrazone za pomocy
szesciu pytan, ktére mozna odnies$¢ do klasycznych dziedzin refleksji

wyodrebnianych w kulturze i filozofii zachodniej:

%8 Zob. Acta synodalia. Volumen 1V: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 699.

%% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 699.
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1. Kim jest cztowiek? (antropologia)

2. Jaki jest sens i cel ludzkiego zycia? (obszar teleologii i refleksji
filozoficznej w ogdle; to zdanie zostalo dodane w czwartej
redakcji dokumentu)

3. Co jest dobrem, a co grzechem? (aksjologia i refleksja nad
moralnoscia)

Skad bierze si¢ cierpienie i jaki jest jego cel? (teodycea)

5. Jaka jest droga do uzyskania prawdziwego szczgdcia? (reflek-
sja, ktora w tradycji filozofii zachodniej bywata okreslana
jako eudajmonologia)

6. Czym jest $mier¢ i sad po $mierci? (eschatologia)

7. Czym jest owa ostateczna i niewypowiedziana tajemnica,
ktéra ogarnia nasze istnienie, od ktérej wziglismy poczatek

i do ktdrej zmierzamy? (teologia, filozofia Boga)

Powyzsze przedstawienie wskazuje na to, ze chociaz zamiarem
autoréw bylo uwzglednienie catosciowego doswiadczenia czlowieka,
obraz religii w Nostra aetate zdradza preferencj¢ warstwy tresciowej.
»Religie” zostaly ujete jako odpowiedzi na kwestie egzystencjalne
w analogii do chrze$cijafistwa, a ich opis jest bliski przede wszystkim
»wielkim religiom” doktrynalnym. Nie ma tu nic o sferze rytuatu,
o funkgji religii w podtrzymywaniu struktur spotecznych, o relacji
do $rodowiska naturalnego lub o innych ogdlnoludzkich aspektach
religijnodci czlowieka, ktére zaczely by¢ tematyzowane przez antro-
pologéw kulturowych co najmniej od potowy XX wieku. Chociaz
autorzy Deklaracji nie chcieli proponowac¢ jakiejs ogdlnej filozoficznej
teorii religii, w tle perspektywy mozna dostrzec obraz religii charakte-
rystyczny dla dwudziestowiecznych zachodnich intelektualistéw obe-
znanych z éwczesng teologia, filozofia i historig religii, ktéry jednak
nickoniecznie odpowiada danym z badai terenowych. Antropolog

Pascal Boyer ujal 6w problem w taki sposéb:
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Skoncentrowanie si¢ na tym, co jest nam znane — na owych wysoce
doktrynalnych zjawiskach, ktére ludzie nazywaja ,wielkimi religia-
mi $wiata” — jest zrodtem wielu pomylonych pogladéw na temat
religii. Na przyktad, z mojego doswiadczenia wynika, ze niezwykle
trudno jest przekonaé wigkszo$¢ ludzi do prostych fakeéw, keére
sa znane kazdemu antropologowi: ze w wigkszosci religii nie cho-
dzi o stworzenie §wiata, ze rzadko chodzi o Boga, ze bardzo rzadko
chodzi o zbawienie duszy. Co jest wazniejsze i jeszcze trudniejsze
do us$wiadomienia dla wigkszosci ludzi: wigkszo$¢ religii nie posia-
da zadnej doktryny, zadnego ustalonego katalogu przekonan, kté-
re wigkszo$¢ cztonkéw powinna wyznawaé, zadnych calosciowych
i integralnych stwierdzen na temat czynnikéw nadprzyrodzonych.
Wickszos¢ religii jest fragmentaryczna, w wickszosci niewyrazna,
czgsto mniej niz doskonale spdjna i, co najwazniejsze, skoncentro-
wana na konkretnych okolicznosciach®.

Chociaz sprawy zwigzane z egzystencja czlowieka rzeczywiscie
rozgrywaja si¢ w odniesieniu do tego, co nazywamy ,religia’, w prak-
tyce przewaznie chodzi o przetrwanie, relacje z ludzmi i Srodowiskiem,
prokreacj¢ lub radzenie sobie z chorobg i $miercia. Powigzanie religii
z pytaniami egzystencjalnymi w taki sposéb, jak czyni to Nostra aetate,
wskazuje na szczegdlne zalozenia, zgodnie z ktérymi ,religia” polega
szczegblnie na refleksji i poszukiwaniu sensu.

Z powyiszej analizy mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskéw. Z jed-
nej strony, w Nostra aetate nie przyjeto jakiej$ jednej okreslonej defi-
nigji religii i nie zgodzono si¢ na zredukowanie religii tylko do sfery
doktrynalnej. Takie ujecie koresponduje m.in. ze zmiang w rozumie-
niu Objawienia, o ktérej $wiadczy Konstytucja o objawieniu Bozym
Dei verbum Soboru Watykariskiego II. Owa zmiana zwiazana jest
z przejéciem od modelu informacyjnego, ktéry ujmuje Objawienie

jako zbiér doktryn, do modelu relacyjnego, zgodnie z ktérym Obja-

% P. Boyer, Out of Africa: Lessons from a By-Product of Evolution [w:] Religion as
Human Capacity: A Festschrift in Honor of E. Thomas Lawson, T. Light, B.C. Wilson
(eds.), E.J. Brill, Leiden/Boston 2004, s. 28-29.
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wienie rozumiane jest jako nastgpstwo zyczliwego udzielania si¢ Boga
(ktére wyraza si¢ takze poprzez okreslong tres¢). Relacyjna perspek-
tywa pozwala na uprawianie refleksji teologicznej nad religiami nie
tylko na zasadzie komparacji doktryn i ewentualnej oceny ich praw-
dziwosci — ktéra z koniecznosci wyjdzie na niekorzy$¢ innych reli-
gii — lecz przede wszystkim jako dialog zycia i do§wiadczenia. Takie
podejécie kolejny raz otwiera droge do rozwoju prakeyki dialogu mie-
dzyreligijnego, w ktérym najwazniejsza nie jest ewaluacja przekonan,
lecz wspétpraca i szacunek dla ,.innych”.

Z drugiej strony, jak zobaczymy takze w analizie tresci NA 2,
w tle sformutowan pozostaje pewna wizja religijno$ci zwigzana z wie-
dza, warsztatem i doswiadczeniem, ktére mieli autorzy dokumen-
tu. Jej okreslenie domagatoby si¢ doglebnego zbadania Zrddet inte-
lektualnych oraz kontekstu konkretnych oséb, ktére pracowaty nad
tekstem NA 1-2, co wykracza poza zakres niniejszego opracowania.
Wyodrebnienie tej wizji mogloby si¢ jednak okaza¢ wartosciowe ze
wzgledu na to, ze sami autorzy celowo nie ,kanonizowali” jakiejs jed-
nej okreslonej teorii lub definigji religii, w zwiazku z czym wskazanie
elementéw kontekstualnych mogtoby pozwoli¢ na ich oddzielenie
i reinterpretacj¢ fundamentéw antropologicznych podejscia do religii
wyznaczonych przez Sobér z zastosowaniem pézniejszych, bardziej
,realistycznych” badan nad religia.

Analiza tresci NA 1 $wiadezy o tym, ze celem Nostra aetate jest
przede wszystkim wskazanie kierunkéw. Jak stwierdza Vizquez Jimé-
nez, chociaz Deklaracja nie méwi jeszcze o dialogu migdzyreligijnym
we wspdlczesnym znaczeniu, potozono w niej fundamenty dla jego
rozwoju po Soborze. Bez Nostra aetate i bez ewolucji eklezjologii i so-
teriologii wyrazonej szczegélnie w LG 16 teologia religii i dialog mig-

dzyreligijny w dzisiejszej formie nie bytyby w ogéle mozliwe.
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4.3. O ROZNYCH RELIGIACH NIECHRZESCIJANSKICH (2)

Drugi punkt Nostra aetate zostal podobnie jak proemium doda-
ny do schematu w trzeciej redakeji tekstu pod tytulem ,0 réznych
religiach niechrzescijaiiskich” i przewazajaca jego czg$¢ przeszta do
wersji ostatecznej (wezesniejszy schemat, zwany Declaratio altera, za-
wierat tylko krétka wzmianke o niechrzescijanach w punkcie 33, kté-
ra uwzgledniono w NA 2¢). Jak wspomniano wcze$niej, takze tresci
NA 2 zawdzigczamy grupie Thomasa Stransky’ego, w szczegdlnosci
Paulowi Pfisterowi, ktdry jako peritus dotart na Sobér wraz z bisku-
pami z Japonii, oraz Josephowi Neunerowi, ktéry w analogicznej roli
towarzyszyl biskupom z Indii. Wynika z tego, ze na sformulowanie
tekstu dotyczacego relacji do innych religii wplyneli specjalisci, ktérzy
nie tylko byli ,oczytani” w temacie, lecz kt6érzy mieli takze realne do-
$wiadczenie spotkania ze srodowiskiem religii Wschodu.

Centrum drugiego punktu stanowi fragment 2c, ktéry bezpo-
$rednio dotyczy stosunku Kosciola do innych religii, dlatego niektd-
rzy komentatorzy zaczynaja analiz¢ wlasnie od niego®. Zgodnie jed-
nak z metodg przyjeta w naszej serii tresci NA 2 omawiamy w takiej

kolejnosci, w jakiej zostaly one przedstawione w samym dokumencie.

Postrzeganie tajemniczej mocy (2a)

Punkt NA 2 zaczyna si¢ od zdania stwierdzajacego, ze ,od pra-
dawnych czaséw az do dzi$ znajdujemy wéréd réznych ludéw jakies
postrzeganie owej tajemniczej mocy, ktéra jest obecna w biegu spraw
i w wydarzeniach ludzkiego zycia, a czasem nawet poznanie Najwyz-
szego Béstwa czy wreez Ojca”. W trzeciej redakcji tekstu znajdowato
si¢ tylko sformutowanie ,,od pradawnych czaséw” (ab antiguo), na-
tomiast ,,do dzi§” dodano dopiero w wersji ostatecznej. Ta subtelna
zmiana miala by¢ odpowiedzig na pragnienie ojcoéw, by w tekscie

zostaly uwzglednione ,wspélczesny animizm” oraz religie pierwot-

61 Zob. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracién ,,Nostra aetate’, s. 685.
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ne. Owo ,do dzi§” jest jednak znaczace takie w kontekscie rozwo-
ju nauczania na temat oceny religii niechrzescijariskich w czasach po
przyjéciu Chrystusa. Jak zobaczyliSmy w rozdziale pierwszym, nawet
w teologii patrystycznej i §redniowiecznej pojawialo si¢ pewne uzna-
nie dla sprawiedliwych pogan i ,nauczycieli madrosci” z epoki przed
wecieleniem, niemniej ocena wierzeni i praktyk niechrze$cijan zyjacych
po przyjsciu Chrystusa byla zasadniczo negatywna. NA 2a wyraznie
odnosi si¢ do religii w ogéle, dawnych i wspdtczesnych, z czego wy-
nika, ze pozytywne spojrzenie na religie niechrzescijariskie wyrazone
p6zniej w Deklaracji nie ogranicza si¢ tylko do religii starozytnych.
Wzmiank¢ o poznaniu ,Najwyzszego Béstwa czy wrecz Ojca’
(Summi Numinis vel etiam Patris) mozna takze potraktowac jako aluzje
do zjawisk nazywanych niegdy$ w badaniach nad religia ,,animizmem”.
Zwlaszcza doswiadczenie misjonarzy i antropologéw dziatajacych na
terenie Afryki pokazalo, ze w rodzimych religiach afrykarniskich cze-
sto obecne jest przekonanie o istnieniu jednego Boga-Stwércy, ktéry
podtrzymuje $wiat, karze za zlo i troszczy si¢ o ludzi, i ktéry bywa
opisywany za pomoca metafor rodzicielskich, jako ojciec lub matka
ludzi®®. Cho¢ samego terminu ,animizm” — ktdry zresztag w dawnym
znaczeniu wyszedt z uzytku i wspétczesnie bywa uwazany za nieade-
kwatny® — w Deklaracji nie ma, ogélny opis fenomenu, ktéry mieli
ojcowie na mysli formutujac swéj postulat, zostal w niej zawarty.
Kluczowy watek fragmentu 2a stanowi wzmianka o ,,postrzega-
niu owej tajemniczej mocy” (perceptio illius arcanae virtutis). W ko-
mentarzu do jednej z poprawek zaznaczono, ze arcanae nie nalezy

kojarzy¢ z magia, lecz nalezy go rozumie¢ w znaczeniu mocy ,,ukryte;j”

62 Zob. T. Metz, M. Molefe, Traditional African Religion as a Neglected Form of
Monotheism, “The Monist” 2021, t. 104, nr 3, s. 395-396.

% Na temat wspétczesnej refleksji dotyczacej ,animizmu” zob. K. von Stuck-
rad, The Revival of Animism in the 21st Century [w:] Oxford Research Encyclope-
dia of Religion, Oxford University Press, Oxford 2023, https://oxfordre.com/
religion/display/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-978019-
9340378-e-1172 (dostep: 01.07.2025).
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lub ,tajemnej” (abscondita vel mysteriosa)®

. To mozna odczyta¢ jako
aluzj¢ do ostatniej kwestii egzystencjalnej z NA 1c okreslonej jako py-
tanie o ,ostateczng i niewypowiedziang tajemnice”. Jezyk, w kedrym
owe idee zostaly wyrazone, bliski jest filozofii religii oraz fenomeno-
logii religii pierwszej polowy XX wieku. Na przyktad, dla Rudolfa
Otto, ktérego ksiazka Swigtosé stala si¢ jednym z najbardziej wplywo-
wych opracowan w zachodniej refleksji filozoficzno-teologicznej nad
religia, religie sa wyrazem zderzenia z numinosum doswiadczanego
jako mysterium tremendum et fascinans, przy czym na owo numino-
sum sklada si¢ przezycie mocy lub tajemnicy®. Z kolei Gerardus van
der Leeuw zaczyna swoja fenomenologiczng refleksje nad religia od
kategorii mocy, za pomocg ktdrej ujmuje rézne opisy doswiadczenia
w religiach pierwotnych i starozytnych®. Taka wizja harmonizuje ze
stylem NA 2, ktérego autorzy — zgodnie z zalozeniem o stosowaniu
stylu przystgpnego dla ludzi spoza Ko$ciola — wystrzegaja si¢ w opisie
religii uzywania pojeé takich jak ,Bég” lub ,wiara”, a trzymaja si¢
jezyka bardziej uniwersalnego.

Ujecie NA 2a jednak wykracza poza opis $cisle fenomenologicz-
ny. Deklaracja zaznacza bowiem, ze owa tajemnicza moc ,jest obec-
na” w biegu rzeczy i wydarzeniach ludzkiego zycia — stwierdza si¢ za-
tem, ze jest ona nie tylko postrzegana przez ludzi, lecz ze zwyczajnie
»jest’. Gronchi i Trianni kojarza 6w fragment z teologia ,,nieznanego
Boga” z Pawlowej mowy na Areopagu oraz z przekonaniem o uniwer-
salnosci dzialania faski z GS 57, gdzie — w nawiazaniu do Ireneusza
z Lyonu — czytamy, ze Madro$¢ od poczatku przebywata z ludzmi i ze
duch ludzki pod wptywem taski jest przysposabiany do uznawania

Stowa, ktére jako ,swiatto§¢ prawdziwa” byto obecne w swiecie jeszcze

4 Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes genera-
les CXXIII-CXXVII, s. 700.

6 Zob. R. Otto, Swigtosé: Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
do elementow racjonalnych, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 13-58.

6 Zob. G. Leeuw van der, Fenomenologia religii, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1997, s. 19n.
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przed wcieleniem® (do tego watku wprost nawiaze NA 2c). Nie ma
tu wyraznego skojarzenia owej ,sity” z Duchem Swietym, niemnie;
w nauczaniu Jana Pawla II, w szczeg6lnosci w encyklice Redemptoris
missio, zostanie ow watek rozwinigty wlasnie w tym kierunku®.

W tekscie nie jest wyraznie okreslone, co autorzy widza jako istote
religii, a nawet owa wzmianka o ,tajemniczej sile” przedstawiona jest
w sposéb opisowy. W ostatnim zdaniu NA 2a, ktére zostato dodane
w czwartej redakeji, stwierdza si¢ tylko, ze ,postrzeganie i poznanie”
tej mocy przenika zycie czlowieka ,glebokim zmystem religijnym”
(intimo sensu religioso). Nie wyjasniono, co 6w ,zmyst” oznacza. W ze-
stawieniu z GS 69 i DH 4, gdzie takie okreslenie takze si¢ pojawia,
mozna jednak zakladal, ze semsus religiosus zostat tu uzyty w najbar-
dziej ogélnym znaczeniu — jako pewna intuicja nadprzyrodzonosci
skfaniajaca cztowieka do refleksji i oddawania kultu oraz wyrazajaca
si¢ w réznych mniej lub bardziej zorganizowanych formach zycia re-
ligijnego.

Pomimo niejednoznaczno$ci mozemy wyciagnaé pewne wnioski.
We fragmencie NA 2a, podobnie jak w proemium, nie ma definicji
religii ani wyraznej doktrynalnej oceny religii niechrzescijaiiskich, po-
niewaz autorzy dazyli do zachowania wizji jak najbardziej ogdlnej, sta-
nowigcej punkt wyjscia do dziatai praktycznych. W tle jednak moz-
na dostrzec pewna teori¢ teologiczng na temat religijnosci cztowieka,
ktéra — cho¢ nie jest to powiedziane wprost — wydaje si¢ zakladac,
ze dostrzeganie owej ,tajemniczej mocy” u ludéw jest nastgpstwem
dziatania Boga w stworzeniu i rzeczywistosci ludzkiej. Konsekwencja
jest ,gteboki zmyst religijny”, ktéry moze prowadzi¢ nawet do od-
krycia obrazu ,,Najwyzszego Béstwa” w jakiejs postaci. Bez kontekstu

mozna byloby sformulowania Nostra aetate interpretowaé w réiny

7 Zob. J 1, 9; por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 111.11.8.

6 Zob. Jan Pawet II, Encyklika ,Redemptoris missio” (07.12.1990), nr 28,
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_
enc_07121990_redemptoris-missio.html (dostep: 30.06.2025).
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sposéb, takze w kluczu skrajnie pluralistycznym (czyli w takim zna-
czeniu, ze wszystkie religie tak samo s3 manifestacjami jakiej$ ogdlne;j

rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ktdra chrzescijanie nazywaja Bogiem

i kojarza ja z Chrystusem). Na tle Lumen gentium i Ad gentes divini-
tus jednak Deklaracje¢ nalezy rozumie¢ w kluczu inkluzywistycznym.
Watek z AG 9 o ,,ukrytej obecnosci Boga” u narodéw wskazuje na to,
ze ojcom chodzito po prostu o dzialanie taski w zyciu niechrzesci-
jan, a méwienie o ,tajemniczej sile” bylo raczej zabiegiem jezykowym.
Kluczowym kontekstem wydaje si¢ by¢ fragment LG 16, ktéry wspo-
mina o ludziach szukajacych Boga ,,po omacku i wérdd cielesnych wy-
obraze”. Zgodnie z takim spojrzeniem mozna ,,zmyst religijny” z NA
2a rozumie¢ jako wyraz ludzkich poszukiwani przygotowujacych ludzi

na przyjecie Ewangelii, co harmonizuje z linig , teologii wypetnienia”

(ta kwesti¢ zajmiemy si¢ glebiej przy okazji punktu 2c¢).

Hinduizm i buddyzm (2b)

Zdanie wprowadzajace w kolejny fragment NA 2 méwi o tym, ze
religie w zwiazku z rozwojem kultury usitujg da¢ odpowiedz na ,te
same pytania’ i czynig to za pomocg coraz ,precyzyjniejszych pojeé
i bardziej wypracowanego jezyka”. Warto zauwazy¢, ze w tym miejscu
uzyto stowa ,,pytania’ (quaestiones), ktérego w NA 1 starano si¢ uni-
ka¢, a rozwoj religii skojarzono z wigksza subtelnoscia jezyka i powia-
zano go z ,postgpem kultury”. Takie ujecie nie jest czyms oczywistym
— réwnie dobrze mozna by rozwdj religii oceniaé pod katem rytuatu,
ortopraksji lub organizacji spolecznej. Choé¢ zatem w zalozeniu au-
toréw pierwotnie w centrum uwagi miato by¢ ogdlne egzystencjalne
do$wiadczenie czlowieka, w opisie religii mimo wszystko skupiono si¢
na aspekcie treciowym, co wplynie takze na opis hinduizmu i bud-
dyzmu.

Znéw mozna tu dostrzec obecno$é specyficznej teorii religii, keéra
ksztaltuje calg perspektywe: wedlug NA 2b religie przede wszystkim
prébuja odpowiadaé na pytania, na poczatku w sposéb prymitywny,
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ale stopniowo, z rozwojem kultury, coraz subtelniej i z wigksza pre-
cyzja. Takie ujecie kolejny raz wskazuje na wysitek cztowieka. Nie jest
jednak powiedziane, jaki udzial moze mie¢ w calym procesie dziatanie
taski i jaka jest relacja religii do Objawienia. Gronchi i Trianni za-
uwazaja, ze ten fragment posrednio wyraza éwczesne spojrzenie wigk-
szo$ci ojcéw na religie niechrzescijariskie, zgodnie z ktérym religie sg
ruchem wznoszacym si¢ ,,od dotu” jako wyraz poszukiwani cztowieka
niemajacych zwiazek z Objawieniem®.

Jako szczegdlny przyktad bardziej rozwinigtych systeméw reli-
gijnych Nostra aetate przedstawia hinduizm i buddyzm. Za oficjalna,
symboliczng autoryzacj¢ dialogu z owymi tradycjami mozna uznaé
stowa i gesty Pawla VI zwigzane z jego pielgrzymkami i spotkaniami
z przedstawicielami innych religii. Na przyktad, w przeméwieniu do
wyznawcdw religii niechrzescijariskich w Bombaju z 3 grudnia 1964 r.
— napisanym zreszta z pomocg Josepha Neunera” — papiez wyrazit
uznanie dla kultury i religii Indii, cytujac fragment z jednej ze staro-
zytnych Upaniszad i wskazujac mitos¢ jako fundament porozumienia
miedzy ludzmi réznych religii”’. W odniesieniu do relacji z buddy-
zmem z kolei waznym gestem bylo spotkanie papieza z przedstawi-
cielami Buddhist Goodwill Mission na czele z rektorem uniwersytetu
Komazawy prof. Gyokusenem Osaka, kt6re miato miejsce 26 czerwca
1964 roku”. Owe wydarzenia wpisuja si¢ w lini¢ systematycznego da-

zenia do nawiazania dialogu z przedstawicielami tradycji azjatyckich,

% Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 529.

70 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 528.

7t Zob. Paul V1, Address to the Members of the Non-Christian Religions (03.12.
1964), https://www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1964/documents/hf_p
-vi_spe_19641203_other-religions.html (dostep: 01.07.2025).

7> Zob. Paul VI, Addyress to the Buddhist Religious Leaders (26.06.1964),
hteps://www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1964/documents/hf_p-vi_
spe_19640626_buddisti.html (dostgp: 01.07.2025); Vatican Council Moving to
Speed Council; Plenary Sessions May Be Cut From Five to Four, https://www.nytimes.
com/1964/06/28/archives/vatican-moving-to-speed-council-plenary-sessions-
may-be-cut-from.heml (dostep: 01.07.2025).
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rozpoczgtego poprzez ustanowienie Sekretariatu ds. Niechrzescijan
i kontynuowanego w czasach posoborowych.

Hinduizm opisany zostat w Nostra aetate za pomocy kilku ele-
mentéw, mianowicie jako ,zglebianie Boskiej tajemnicy”, ktora zosta-
ta wyrazona przez ,nieprzebrane bogactwo mitéw” i w ,,dociekaniach
filozoficznych”, oraz jako odpowiedz na pragnienie ,,uwolnienia si¢
od ograniczeni naszej egzystencji” poprzez zycie ascetyczne, medytacj¢
i ,uciekanie si¢ z ufng mitoscig do Boga”.

Owo skrétowe ujecie stanowi raczej pewien szczeg6lny obraz hin-
duizmu niz jego realistyczny opis. Sam termin ,hinduizm” jest pro-
blematyczny — stowo ,,Hindu” zostato przejete w XVIII wieku przez
Brytyjczykéw jako ogdlne okreslenie dla mieszkancéw pétnocno-
zachodnich Indii, a pdzniej zaczeto je odnosi¢ do wszystkich ludzi
na subkontynencie niebedacych chrzescijanami, muzulmanami,
sikhami lub czlonkami innych, wyraznie okreslonych grup religij-
nych. W koricu zostato zasymilowane takze przez samych ,hinduséw”
i wspélczesnie jest stosowane zaréwno w dyskursie popularnym, jak
i— z pewnymi zastrzezeniami — w jezyku akademickim. Definicja
yhinduizmu” jest jednak sprawg skomplikowana, trudno bowiem wy-
znaczy¢ granice owej kategorii. Bardziej niz o ,hinduizmie” jako jed-
nej religii w znaczeniu spéjnego systemu przekonan i praktyk mozna
méwi¢ o pewnej rodzinie , religii hinduistycznych” obecnych na sub-
kontynencie indyjskim co najmniej od 3500 lat”.

Opis przedstawiony w Nostra aetate dotyczy przede wszystkim
sklasycznego” hinduizmu, nazywanego czasami hinduizmem ,smar-
towskim” lub przez samych wyznawcéw jako sanatana-dharma
(,wieczne prawo”). Ta forma jednak w rzeczywistosci praktykowana
jest przez mniejszo$¢ mieszkaicow subkontynentu. Wigkszoé¢ lud-
nosci uczestniczy w rozmaitych rodzajach kultu okreslanych czasami

jako ,ludowy hinduizm”, ktéry stanowi mieszanke lokalnych wierzen

73 Por. G.D. Flood, An Introduction to Hinduism, Cambridge University Press,
New York (NY) 1996, s. 6-9.
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z ,klasycznymi”. Ponadto, ludzie na Zachodzie najczgiciej spotykaja
tzw. ,neohinduizm”, czyli wspélczesng reinterpretacje idei autochto-
nicznych, ktéry ogranicza si¢ jednak przewaznie do miejskich elit in-
telektualnych (réwniez z tego powodu obraz hinduizmu na Zacho-
dzie jest nieco znieksztalcony).

Owe zjawiska przejawiajg ogromna réznorodno$é, w zwigzku
z czym mozliwe jest ewentualnie wskazanie pewnego zestawu cech,
ktére mogg si¢ w ,hinduizmie” pojawiaé. Z okresleri negatywnych
mozna wspomnie¢, na przyktad, o braku zatozyciela, spéjnej doktry-
ny lub misyjnosci oraz takze o niemozliwosci okreslenia hinduizmu
jako mono-, heno- lub politeizmu. Z okreslert pozytywnych mozna
wskaza¢ nacisk na ortopraktyczno$é, znaczenie dharmy (prawa), od-
niesienie do $wigtych ksiag, ide¢ reinkarnacji, cykliczng wizj¢ czasu
lub system kast. Juz takie ogdlne przedstawienie ,hinduizmu” jako
tradycji $wiadczy o tym, ze opis w Nostra aetate zostat przygotowany
starannie, lecz z pewng specyficzng motywacja.

Wazny komentarz do tekstu o hinduizmie z NA 2 krétko po So-
borze napisat indyjski karmelita Cyril B. Papali, ktéry nalezat do gro-
na soborowych periti’*. Papali bardzo rzetelnie i w sposéb zyczliwy
przedstawia opracowanie waznych faz rozwoju hinduizmu, stosujac
jednak specyficzng perspektywe i kryteria oceny. Na przyktad, roz-
woj refleksji na temat §wiata oraz jego relacji do Boga Papali uznaje
za ,katastrofalny” dla hinduizmu z powodu braku idei stworzenia ex
nihilo, ktéra wedtug Papaliego poznawalna jest tylko przez objawie-
nie”. Takie spojrzenie jest typowe dla tradycji judeo-chrzescijariskiej,
poniewaz dla mysdli indyjskiej z jej cykliczng koncepcja czasu refleksja
nad poczatkami jest czyms zbednym. W punkcie wyjécia znajduje si¢
doswiadczenie nietrwatoéci §wiata i znikomosci ludzkiego zycia, przy
czym wiele z pytan o §wiat i cztowieka obecnych w filozofii greckiej

i chrzescijanstwie jest dla mysli wschodniej bez znaczenia. Ponadto,

74 Zob. C.B. Papali, Excursus on Hinduism, s. 137-144.
7> C.B. Papali, Excursus on Hinduism, s. 139.
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Papali w swoim opracowaniu skoncentruje si¢ prawie wylacznie na
aspekcie skrypturalnym i filozoficznym, a prawie catkowicie pomi-
ja warstwe rytualng, prakeyczng i spoleczna, ktéra w rzeczywistosci
stanowi zasadniczy klucz interpretacyjny do zrozumienia hinduizmu
z jego naciskiem na ortopraksje.

Pomimo niezaprzeczalnej warto$ci merytorycznej, ujecie Papa-
liego mozna uzna¢ bardziej za $wiadectwo tego, jak hinduizm po-
strzegali 6wczesni mygliciele katoliccy niz za realistyczny opis zjawiska.
W rzeczywistosci Upaniszady, ktére na Zachodzie traktowano jako
ksiggi filozoficzne, przy dokladnym studium okazuja si¢ by¢ w znacz-
nej mierze tekstami ofiarniczymi. Mity nie s3 tylko wyrazem jakiego$
ogdlnego poszukiwania boskosci, lecz w powiazaniu z rytuatem pet-
nig wazng role w podtrzymywaniu struktur spotecznych lub czasami
pomagaja w budowaniu relacji do srodowiska naturalnego. Elementy
opisane w Nostra aetate rzeczywiscie naleza do dziedzictwa hinduizmu,
niemniej ich wybdr i sposéb przedstawienia odpowiada bardziej temu,
co za warto$ciowe uznajg chrzescijanie. W NA 2b zostat w praktyce
zastosowany postulat szukania tego, co wspdlne w znaczeniu poszuki-
wania plaszczyzn, ktére mogg okazaé si¢ korzystne dla dialogu. Ta-
kie podejécie zostanie wykorzystane takze w przypadku pozostalych
trzech tradycji religijnych, ktére Nostra aetate wymienia wprost.

Jak wspomniano, opis hinduizmu w NA 2b zaczyna si¢ od
wzmianki o ,zglebianiu Boskiej tajemnicy”. Ten watek znaczacy jest
z dwéch powoddéw: z jednej strony, hinduizm (wraz z buddyzmem
i innymi wielkimi tradycjami Wschodu) w swojej bardziej zintelektu-
alizowanej formie bywat czasami przez zachodnich myslicieli chrzesci-
jaiskich wykluczany sposréd religii i traktowany jako system etyczny
lub filozoficzny. Nawet jesli niektdére nurty hinduizmu sg ateistyczne
lub wreez materialistyczne — jak np. dawna szkota filozoficzna lokaja-
ta — przewazna czg$¢ tradycji hinduistycznych uznaje istnienie osobo-
wego Boga lub jakiej$ ostatecznej rzeczywistoéci. Z drugiej strony, ze

wzgledu na formy kultyczne i rytualne, hinduizm czgsto traktowano
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jako religi¢ politeistyczng albo wrecz batwochwalcza, co réwniez jest
opisem nieadekwatnym, poniewaz dla znacznej cz¢éci wyznawcow
rozmaite bdstwa sg tylko manifestacjg jedynego Boga lub jakiejs jed-
nej fundamentalnej rzeczywisto$ci. Przez zaznaczenie odniesienia do
»Boskiej tajemnicy” autorzy Deklaracji podkreslaja wigc, ze w hindu-
izmie watek teistyczny jest mocno obecny i jako taki moze dla chrze-
Scijan i wyznawcéw hinduizmu stanowi¢ wazny punkt spotkania.

Takze kolejne wymienione aspekty, czyli ,,bogactwo mitéw” i ,,do-
ciekania filozoficzne”, stanowia charakterystyczne watki indyjskiej
kultury, keére poprzez thumaczenia tekstéw zostaly zauwazone na Za-
chodzie jako pierwsze. Juz w 1785 r. orientalista Charles Williams
przettumaczy! na jezyk angielski Bhagawad-gite, jedna z kluczowych
»Swietych ksiag” dla réznych nurtéw hinduizmu. W 1789 r. William
Jones pod tytutem Sakuntala; Or, The Fatal Ring opublikowat ttuma-
czenie sztuki poety Kalidasy bazujacej na starozytnym sanskryckim
eposie Mahabharata. W latach 18061810 William Carey i Joshua
Marshman opracowali ttumaczenie drugiego wielkiego eposu Rama-
jana. Indyjska refleksja filozoficzno-teologiczna zostata na Zachodzie
zauwazona poprzez twérczo$¢ takich myslicieli jak Arthur Schopen-
hauer, przy czym w XIX wieku zaczely si¢ pojawiaé pierwsze thu-
maczenia waznych traktatéw wielkich szkét filozoficznych zwanych
darszana. Cho¢ inne aspekty kultury indyjskiej bywaly przez Euro-
pejczykéw uwazane za prymitywne i zacofane, indyjska mysl filozo-
ficzno-teologiczna stata si¢ w pewnych kregach wrecz przedmiotem
fascynagji.

Nastgpnym watkiem NA 2b, ktéry mozna potraktowaé jako
punkt zbiezny, jest wzmianka o ,pragnieniu uwolnienia si¢ od dotkli-
wych ograniczeni egzystencji”, ktére w hinduizmie dostrzegaja auto-
rzy dokumentu. W sanskrycie przewaznie stosowano pojecie moksza,
ktére zwykle ttumaczy sig jako ,wyzwolenie” w znaczeniu wyrwania
si¢ z kregu reinkarnacji. Na pewnym etapie istniato napi¢cie miedzy

klasycznym systemem obowiazkéw spoleczno-religijnych, nazywa-
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nym warna-aszrama-dparma, a dazeniem do wyzwolenia, ktére po-
wiazane bylo z zyciem wedrownego ascety. Klasyczny system polegat
na spetnianiu obowigzkéw wiasciwych dla odpowiedniej klasy spo-
tecznej (warna) oraz fazy zycia (aszrama), czyli stanu ucznia, gospo-
darza i pustelnika. Prawdopodobnie pézniej zostat do niego wlaczony
stan wedrownego ascety, ktéry mezczyzna moze obraé dopiero po
spelnieniu obowiazkéw wzgledem spoteczeristwa i przodkéw (przy
czym wydaje si¢, ze moksza miala mniejsze znaczenie niz obowiazki
gospodarza)’®. Stopniowo zycie ascetyczne, dazace do poszukiwania
wyzwolenia, stalo si¢ réwnie waznym modelem, w zwiazku z czym
zaczgto rozwijaé refleksje na temat réznych drég do wyzwolenia (choé¢
niekoniecznie bylo rozumiane jako cel najwazniejszy, a z pewnoscia
nie jedyny). Dla autoréw Nostra aetate jednak wiasnie poszukiwanie
wyzwolenia — nie nasladowanie obowiazkéw whasnej dbarmy — zostato
uznane za odpowiednia plaszczyzng dla dialogu.

Trzy drogi do wyzwolenia w hinduizmie z NA 2b, mianowicie
zycie ascetyczne, medytacja i ,uciekanie si¢ do Boga”, odpowiadaja
zjawiskom, ktére rzeczywiscie mozna w religiach subkontynentu in-
dyjskiego zaobserwowal. Dobér zjawisk jednak zostat takze w tym
przypadku dokonany z perspektywy tego, co za wazne uznajg chrze-
$cijanie, ktérzy w ramach wiasnej prakeyki religijnej szczeg6lnym
szacunkiem darza modlitwe wewnetrzna, poboznos¢ afektywna oraz
rézne formy wyrzeczenia. Vdzquez Jiménez w swoim komentarzu ko-
jarzy owe trzy aspekty z idea tzw. trimargy, ktéra bywa wyprowadza-
na z nauczania Bhagawadgity i w ktérej do wyzwolenia mozna dazy¢
poprzez karma-margg (droge czynu), dzniana-marge (droge poznania)
oraz bhakti-margg (droge poboznosci). Ujecie bhakti jako ,ufnej mi-
tosci do Boga” jest dosy¢ adekwatnym opisem zjawiska stanowiacego
potezny nurt poboznosci afektywnej, ktéry od sredniowiecza w jakis
spos6b wplynat na wigkszo$¢ form hinduizmu. Karma-marga jednak

oznacza raczej praktyke starannego wykonywania obowiazkéw bez

76 G.D. Flood, An Introduction to Hinduism, s. 58—65.
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przywiazania do owocéw wlasnego dziatania niz prakeyki ascetyczne,
a dzniana-marga z kolei zwigzana jest bardziej z wiedza i poznaniem
niz z medytacja. Dla ascezy zwykle stosuje si¢ pojecia tapas (zar), a dla
medytacji dhjana (skupienie), przy czym te rzeczywistosci czasami sig
przenikaja. Po raz kolejny odnalezienie ,ascezy” i ,medytacji” w hin-
duizmie obok bhakti jest raczej wynikiem szukania elementéw zna-
nych i cenionych przez chrzedcijan (warto zauwazy¢, ze nie ma tu
mowy o, na przyktad, kulcie lub czystosci rytualnej, ktdre dla samych
wyznawcdw maja czgsto o wiele wigksze znaczenie).

Z powyiszej analizy wynika, ze hinduizm zostal przedstawiony
starannie i z troska, niemniej programowo wydobyto te jego cechy,
ktére sa zrozumiale i ,atrakeyjne” dla chrzescijan i ktére pomoga im
tradycje hinduizmu docenié.

Podobna sytuacja dotyczy fragmentu NA 2b na temat buddy-
zmu. Wedtug Deklaracji buddyzm ,w réznych swych formach uznaje
radykalna niewystarczalno$¢ tego zmiennego $wiata” i naucza ,drogi,
poprzez ktéra, w duchu poboznosci i ufnosci, ludzie mogliby osia-
gna¢ albo stan doskonatego wyzwolenia, albo dojs¢, czy wlasnymi wy-
sitkami, czy tez wsparci wyzsza pomoca, do najwyzszego o$wiecenia’.
Istotny wkiad w sformutowania tekstu w trzeciej redakcji dokumentu
mial, jak wspomniano, Paul Pfister, niemniej jednak w czwartej re-
dakgji 6w fragment zostat znaczaco zmodyfikowany, co byto w duzej
mierze owocem pracy jezuity Heinricha Dumoulina, ktéry formal-
nie nie nalezal do grona periti, ale jako specjalista Sekretariatu ds.
Niechrzescijan zostal poproszony o opracowanie tego watku””.

Dumoulin pracowal jako misjonarz w Japonii i na jego forma-
cj¢ i dzieto znaczaco wplynat jego wspétbrat, Hugo Enomiya-Lassalle,
ktéry byt pionierem dialogu z buddyzmem zen w Kosciele katolic-
kim. Juz nieco wczesniej o buddyzmie pisali autorzy tacy jak Henri

de Lubac, niemniej jednak Lassalle byt praktykiem i studiowal pod

77 Zob. ].W. Heisig, Editor’s Introduction, ,A Tribute to Heinrich Dumoulin
(special issue of the Japanese Journal of Religious Studies)” 1985, t. 12, nr 2-3,s. 113.
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kierunkiem mistrza zen, stajac si¢ sam pézniej certyfikowanym na-
uczycielem zen. W 1958 r. wydal swe kluczowe dzieto Zen: A Way to
Enlightenment, po czym otrzymat zakaz dalszego publikowania w tym
temacie, swoja dziatalno§¢ kontynuowat jednak po Soborze. Cho¢
Lassalle nie pracowat nad tekstem Nostra aetate wprost, jego twér-
czo$¢ wplynela na tekst posrednio, poprzez wysitek Dumoulina’.

Spod piéra Dumoulina wyszedt tez pierwszy kluczowy komen-
tarz po Soborze do watku o buddyzmie w Nostra aetate, analogiczny
do tekstu Papaliego o hinduizmie”. Cho¢ pézniej Dumoulin miat si¢
wypowiedziel, ze z perspektywy czasu podszediby do sformutowania
fragmentu w NA 2b inaczej®, jego komentarz pozwala zrozumie¢,
dlaczego konieczna okazata si¢ znaczaca modyfikacja tekstu w trzeciej
redakcji. W pierwotnej wersji brakowalo wzmianki o ,réznych for-
mach” buddyzmu i zamiast bardziej subtelnego rozwini¢cia wzmianki
o wielosci ,,drég” w buddyzmie powiedziano tylko, ze ,dzigki wyrze-
czeniu i oczyszczeniu ludzie moga si¢ uwolni¢ od rzeczy przemijaja-
cych i osiagnad stan wiecznego odpoczynku”™'. Takie sformutowanie
uwzgledniatoby tylko jeden waski aspekt buddyzmu, ktérym sg prak-
tyki ascetyczne, a na dodatek mogtoby sugerowaé, ze ich celem jest
jakis ,,trwaty spokdj”, co nie odpowiada obrazowi dazeni ostatecznych
whasciwie w zadnym z nurtéw buddyzmu. Trudno si¢ jednak dziwié,
poniewaz préba zwigzlego przedstawienia buddyzmu w jednym zda-
niu sama w sobie jest sprawa ktopotliwa.

Buddyzm bowiem, podobnie jak hinduizm, jest kategoria trudng
do zdefiniowania, odnoszaca si¢ do rodziny bardzo zréznicowanych

tradycji*. Podobnie jak w przypadku hinduizmu, w czasach Sobo-

78 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 532.

7 Zob. H. Dumoulin SJ, Excursus on Buddhism, s. 145-150.

8 Zob. ].W. Heisig, Editor’s Introduction, s. 113.

81 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 691.

82 Na temat trudnosci z definicja buddyzmu zob. M. Southwald, Buddhism
and the Definition of Religion, “Man: New Series” 1978, t. 13, nr 3, s. 362-379.
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ru na Zachodzie bardziej znana byta buddyjska refleksja filozoficzna
powigzana z zyciem monastycznym, niz ,zywy buddyzm zwiaza-
ny z okreslonymi $rodowiskami kulturowymi. Nawet wspotczesnie
zreszta opracowania antropologiczne i historyczne, ktére uwzglednia-
lyby badania terenowe dotyczace praktyk konkretnych spotecznosci
buddyjskich, sg duzo rzadsze niz studium tekstéw i doktryn. Dwie
szkoty buddyjskie nie przedstawiajg nauczania w taki sam sposéb
i trudno doszukiwac¢ si¢ jakiego$ ,buddyzmu w czystej postaci”. Taki
buddyzm nigdy nie istnial, poniewaz owa tradycja zawsze wchodzita
w interakcje z innymi nurtami i ,wtapiata si¢” w jakakolwiek kultu-
r¢, w ktdrej wlasnie si¢ znalazta. Buddyzm bowiem jest tradycja na
wskro§ praktyczna, uznajacy za akceptowalne wszelkie wierzenia lub
zwyczaje, ktére wprost nie przeszkadzaja w dazeniu do wyzwolenia®.

Wspélnym mianownikiem réznych nurtéw buddyzmu jest ja-
kies odniesienie do Siddharthy Gautamy (prawd. przetom VI/V wie-
ku p.n.e.) zwanego Budda. Geneza buddyzmu dokonala si¢ na tle
pesymistycznego obrazu $wiata, w ktérym czlowiek jest uwiktany
w przemijalno$¢ i nie moze si¢ wyrwaé z kregu kolejnych zrodzen.
Punktem wyjécia staly si¢ ,cztery szlachetne prawdy”, ktdre stwier-
dzaja, ze istnieje cierpienie (w pali dukkha — w znaczeniu do$wiad-
czenia przemijalnosci), ze jego zrédlem jest pragnienie (w pali tanha
— w znaczeniu przywigzania do tego, co przemija), ze cierpienie zani-
ka, kiedy wygasa pragnienie, i ze drogg do tego celu jest ,,oémioraka
Sciezka” wlasciwego spojrzenia i postgpowania wskazana przez Budde.
Buddyzm jest tradycja przede wszystkim ukierunkowang soteriolo-
gicznie i indywidualistycznie. W centrum jest dazenie do wyzwolenia
si¢ z aktualnego stanu rzeczy, ktére jest osiagane przede wszystkim
poprzez transformacj¢ mysli, dlatego praktyki sa podporzadkowane
temu celowi (cho¢ rézne formy ,zywego” buddyzmu jako religii osa-
dzonej w konkretnym kontekscie kulturowym zawierajg tez wiele ry-

8 Zob. L.S. Cousins, Buddhism [w:] The Penguin Handbook of the World’s Liv-
ing Religions, ].R. Hinnells (ed.), Penguin, London 2010, s. 371-372.
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tuatéw i wierzen zwiazanych ze sprawami bardziej ,,przyziemnymi”)®.
Zwykle méwi si¢ o ,,trzech klejnotach” buddyzmu w znaczeniu trzech
kluczowych aspektdéw — sg nimi budda (kazda istota, ktéra osiggneta
przebudzenia), dharma (jako zbiér doktryn i praktyk prowadzacych
do celu) i sangha (wspélnota, ktéra ulatwia dazenie do celu).

W ramach buddyzmu rozréznia si¢ dwie zasadnicze rodziny tra-
dycji, nazywane zwykle therawada (,nauka starszych”) i mahajana
(,wielka droga”), na gruncie ktérej powstaly réwniez takie odmiany
buddyzmu jak tybetafiska wadzrajana oraz japoniski zen. W therawa-
dzie zasadniczo odrzucane jest istnienie jakiego§ Absolutu na sposéb
zachodniej idei Boga. Wyzwolenie rozumiane jest jako nirwana, co
mozna przettumaczy¢ jako ,wygasniecie” w znaczeniu zniknigcia pra-
gnienia bedacego wynikiem dostrzezenia prawdziwego stanu rzeczy,
ktérego konsekwencja jest ustanie indywidualnej egzystencji w kregu
kolejnych zrodzeri. Cho¢ buddyzm na ogét nie uznaje istnienia jakie-
go$ odpowiednika duszy rozumianej jako nieredukowalne centrum
osoby ludzkiej, soteriologia buddyzmu nie jest nihilistyczna. Nirwana
okreslana jest w sposéb czysto negatywny, poprzez to, czego w owym
do$wiadczeniu juz wigcej nie ma, niemniej jednak nie jest powiedzia-
ne, ze cztowiek po jej osiagnigciu obraca si¢ w nico$¢ — buddyzm
jest droga praktyczna, dlatego przedstawione sa $rodki potrzebne do
celu, nie za$ jaka$ abstrakcyjna refleksja nad jego natura. Dla thera-
wady charakterystyczna jest indywidualistyczna droga poprzez wlasny
wysitek — wszelkie struktury wspdélnotowego zycia monastycznego
maja pomaga¢ jednostkom w dazeniu do celu — i podkreslenie tego,
ze Budda byt tylko czlowiekiem, ktéry osiagnat nirwang, w zwiazku
z czym nie ma z nim zadnej relacji ani kontakeu.

Mahajana rozwingta si¢ w wielu odmianach, natomiast jedng
z zasadniczych réznic wzgledem starszych form buddyzmu jest rozu-

mienie celu drogi bardziej jako o$wiecenia lub doskonalego przebu-

8 Por. P. Williams, A. Tribe, Buddhist Thought: A Complete Introduction to the
Indian Tradition, Routledge, London/New York 2000, s. 2n.
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dzenia (sambodhi), ktére prowadzi do osiagni¢cia najwyzszej madrosci
i najgtebszego wspélczucia. Jedng z kluczowych réznic jest przekona-
nie o istnieniu bodhisattwéw, czyli wyznawcéw, ktérzy osiagneli prze-
budzenia, ale ze wspéltczucia wzgledem innych istot oddalaja swoje
,wygasniecie” i przychodza im z pomoca (co tez oznacza, ze z bodhi-
sattwami mozna mie¢ kontakt). Z tej przyczyny wyznawcy mahaja-
nowych idei czasami nazywali starsza form¢ nieco pejoratywnie ,mata
droga” (hinajana), ze wzgledu na jej nacisk na indywidualistyczne da-
zenie do ,wygasnigcia® poprzez wlasny wysitek®. Wadzrajana z kolei
przyjeta wiele elementéw magicznych oraz prakeyk i idei tantrycznych,
a zen podkresla doswiadczenie bezposredniego o§wiecenia osiaganego
na drodze medytagji i paradoksalnych aforyzméw nazywanych koany.
Whasnie w odniesieniu do tych rozréznieri Dumoulin wyjasnia
poszczegélne elementy fragmentu z NA 2a. Z powyzszego opisu wy-
nika, ze uzupetnienie watku o ,,réznych formach” buddyzmu bylo jak
najbardziej zasadne i ze wskazanie doswiadczenia ,radykalnej niewy-
starczalno$ci zmiennego $wiata” jako punktu zbieznego dla réznych
nurtéw buddyzmu jest adekwatne. Wedtug Dumoulina takze przed-
stawienie buddyzmu w NA 2 jako drogi podejmowanej ,w duchu
poboznosci i ufnosci” (animo devoto et confidente) odnosi si¢ do cechy
charakterystycznej dla wszystkich odmian owej tradycji. Cho¢ w bud-
dyzmie zasadniczo nie ma odniesienia do osobowego Boga, zaufanie,
ze nauczanie Buddy przedstawia ,rzeczy, takie jakie s3”, jest dla dro-
gi do oswiecenia kluczowe. Ponadto, w tradycji mahajanowej istot-
ne znaczenie ma wspoélczucie i milosierdzie wzgledem innych istot
zywych, a bodhisattwowie s3 wzywani w aktach kultu lub medytacji,
w zwiazku z czym bez zastrzezeri mozna tu zastosowaé pojecie poboz-
nosci, nawet jesli mamy do czynienia z tradycja nieteistyczna®.
Pozostate sformutowania w NA 2b wedtug Dumoulina $wiadcza

z kolei o odmiennych punktach wyjscia do dialogu z réznymi for-

8 Por. L.S. Cousins, Buddhism, s. 386—388.
8 Por. H. Dumoulin, Excursus on Buddhism, s. 146.
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mami buddyzmu. Watek o drodze dazacej do ,osiagnigcia stanu do-
skonatego wyzwolenia” najblizej opisuje praktyke therawady, w ktérej
zasadniczym celem jest indywidualne ,,wygasniecie”. Droga do ,naj-
wyzszego o$wiecenia® stanowi za$ odniesienie do tradycji mahajany,
przy czym, jak wyjasnia Dumoulin, wzmianka o dazeniu do celu
»wlasnymi wysitkami” lub przez ,wsparcie wyzszej pomocy” odnosi
si¢ do dwéch tendencji pojawiajacych si¢ w pétnocnym buddyzmie®.
Pierwsza, obecna szczeglnie w szkotach zen, polega na postgpowaniu
poprzez ,whasng sife” (po japonisku jiriki). W drugiej wyznawcy ucie-
kaja si¢ do ,innej sity” (zariki), co jest charakterystyczne, na przyktad,
dla Szkoly Czystej Krainy, w ktérej prakeyka skupia si¢ na wzywa-
niu mitosierdzia Buddy Amitabhy i dazeniu do odrodzenia si¢ w jego
~czystej krainie”®s.

Cho¢ fragment na temat buddyzmu w NA 2 wydaje si¢ precy-
zyjniej ujmowad wazne aspekty danej religii niz watek o hinduizmie,
takze w tym przypadku, zgodnie z zamierzeniem Deklaracji, chodzi
bardziej o wskazanie plaszczyzn dla dialogu niz o jak najbardziej re-
alistyczne przedstawienie buddyzmu. Jako ogdlny fundament dialogu
z buddyzmem wskazane zostalo doswiadczenie przemijalnoéci $wiata
oraz soteriologiczne ukierunkowanie, co rezonuje z réznymi nurtami
ascetycznymi w chrzescijafistwie oraz szczegélnie z zyciem monastycz-
nym. Dlatego nie jest zaskakujace, ze posoborowa praktyka dialogu
z buddyzmem rozwijata si¢ przede wszystkim w kontekscie dialogu
monastycznego i skupiata si¢ szczegdlnie na réznych formach medy-
tacji. W Deklaragji jednak nie uwzgledniono w ogéle aspektéw rytu-
alnych lub spoteczno-kulturowych buddyzmu, ktére takie moglyby
stanowi¢ plaszczyzng spotkania. Szczegélnie mozna ubolewaé nad

tym, ze nie wspomniano wprost o watku wspétczucia i mitosierdzia

W ten sposdb tez wyjasniono zmiang w komentarzu do poprawki —zob. Acta
synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes generales CXLVI-CL,
s. 701.

8 Por. H. Dumoulin, Excursus on Buddhism, s. 146.
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oraz odpowiedzialnosci za inne stworzenia w drodze do o$wiecenia,
ktéry stanowi charakterystyczna ceche w nurtach mahajany i keory
takze mégtby si¢ sta¢ punktem wyjscia do dialogu.

Znaczacy jest jednak przede wszystkim sam fake uwzglednienia
buddyzmu w Deklaracji. Do dzisiaj mozna bowiem w §rodowiskach
chrze$cijanskich spotkaé si¢ z przekonaniem, ze buddyzm to tylko
pewien system filozoficzno-etyczny, nie zas$ religia odnoszaca si¢ do
celu ostatecznego czlowieka i domagajaca si¢ egzystencjalnego zaan-
gazowania. Zamieszczenie buddyzmu w Nostra aetate wskazuje na to,
ze zostal on przez Ko$ciél rozpoznany jako religia i jako taki moze sta¢
si¢ partnerem w dialogu miedzyreligijnym.

Ostatnie zdanie fragmentu NA 2b odnosi si¢ do ,,pozostalych re-
ligii rozsianych na calym $wiecie”, ktdra starajg si¢ ,na rézne sposoby
zaradzi¢ niepokojowi ludzkiego serca”, proponujac ,drogi, czyli dok-
tryny i reguly zycia” oraz ,$wigte obrzedy”. Religie sa tu zatem ujgte
jako odpowiedz na ludzkie pragnienia i zostaja w nich podkreslone
doktryna, zasady i rytual. Nie uwzgledniono natomiast aspektu spo-
tecznego ani znaczenia religii dla budowania relacji migdzy ludZmi
oraz innych aspektéw. Po raz kolejny Deklaracja zdradza pewng teo-
ri¢ religii wpisujaca si¢ w ,lini¢ Daniélou”, w ktdrej religie stanowig
wyraz ludzkich poszukiwan oraz pewnej intuicji nadprzyrodzonosci
wyrazajacej si¢ w systemach wierzen i prakeyk. Uzyte sformutowania
sa jednak na tyle otwarte, ze nie wykluczaja ewentualnej reinterpre-
tacji calej perspektywy z uzupelnieniem pominigtych watkéw oraz
uwzglednieniem refleksji, ktéra odniostaby si¢ takze do pytania o rolg

religii w zbawieniu wyznawcéw lub o stosunek religii do Objawienia.

Afirmacja wartoSciowych elementéw religii (2c)

Fragment 2c okresla, w jaki sposéb Kosciét powinien si¢ odnosi¢
do innych religii, co, wraz z NA 2e, czyni go samym centrum Deklara-
cji okreslajacej stosunek Kosciota do religii niechrzescijariskich. Roz-

poczyna si¢ on zdaniem stwierdzajacym, ze , Koscidt katolicki nic nie
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odrzuca z tego, co w tych religiach prawdziwe jest i $wigte”. To zdanie
pojawito si¢ w trzeciej redakeji tekstu i pozostalo bez zmian w re-
dakeji czwartej (dopiero drugie zdanie dotyczace obowiazku gloszenia
Chrystusa zostalo ostatecznie przesunigte nieco dalej). Nawiazuje ono
do poprzedniego fragmentu, ktéry méwi o wszystkich ,,pozostatych
religiach”, dlatego mozna go traktowa¢ jako wyraz nauczania Kosciota
na temat religii niechrzescijariskich w ogéle.

Kluczowy watek dotyczacy tego, co ,prawdziwe i $wigte”, ta-
two mozna skojarzy¢ z LG 16, ktére wspomina o obecnosci ,,dobra
i prawdy” u niechrzescijan jako o przygotowaniu do Ewangelii. Ow
temat pojawil si¢ wlasnie przy okazji dyskusji na temat schematu
Konstytucji o Kosciele podczas 11 sesji Soboru w 1963 r. — szczeg6lnie
niekt6rzy biskupi francuscy dazyli bowiem do tego, by w punkcie
na temat niechrzescijan znalazto si¢ okreslenie quidquid enim veri et
boni (,prawdziwe i dobre”). Pézniej abp Casimiro Morcillo Gonzilez
w jednym z przeméwieni stwierdzit, ze co jest u niechrzescijan ,,dobre,
prawdziwe i pickne” (quid boni, quid veri, quid pulchri), pochodzi od
Boga®. Nie jest tu jeszcze wprost mowa o tym, co ,,Swicte” w religiach,
niemniej posrednio poprzez takie wyrazenie wprost powiazano wszel-
kie dobro znajdujace si¢ u niechrzescijan z dziataniem Boga. Kluczo-
wy kontekst dla tego watku stanowi wspomniany juz fragment ency-
kliki Ecclesiam suam Pawta VI, w ktérym zaznaczono, ze nie nalezy
si¢ ,odnosi¢ z brakiem szacunku do wartosci duchowych i moralnych,
ktére tkwig w réznych religiach™. Z kolei dekret Ad gentes divinitus
wspomina o tym, ze wszystko, co dobre u ,,narodéw”, zostaje oczysz-
czone i podniesione przez Ewangeli¢ (AG 9). Nostra aetate uzupetnia

owg perspektywe, méwiac wyraznie, ze w religiach s3 takze elemen-

¥ Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars I: Congregationes generales
XXXVII-XXXIX, s. 350; por. R. Vézquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra
aetate”, s. 686.

% Pawet VI, Encyklika ,, Ecclesiam suam”, nr 108.
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ty ,Swigte”, co oznacza, ze owe ,dobro i prawda” pochodza od Boga
i w jaki$ sposdb daja o Nim $wiadectwo.

Drugie zdanie NA 2¢ méwi, ze Kosciét ,ze szczerym szacunkiem
przypatruje si¢c owym sposobom dzialania i zycia, owym nakazom
i doktrynom” i ze chociaz pod wieloma wzgledami ,réznig si¢ one
od tych, ktére sam przestrzega i zaleca, nierzadko odbija si¢ w nich
promien tej Prawdy, ktéra oswieca wszystkich ludzi™'. Zrédlo tego
watku jest juz w Declaratio altera 33 (czyli druga redakcja tekstu),
gdzie analogiczne sformulowanie poprzedza okreslenie motywaciji,
ktéra jest ,mito$¢ do braci®®?. W ostatecznej wersji dokumentu de-
likatnie dostosowano tekst i tak naprawdg ostabiono jego wydzwick.
Po pierwsze, zaznaczono, ze religie ,nierzadko” (baud rare) odbijaja
promien Prawdy (w trzeciej redakgji religie po prostu go odbijaly, bez
uscidlania, Ze nie zawsze to czynia). Po drugie, w trzeciej redakeji znaj-
dowalo si¢ zdanie wprowadzajace: ,,Poznawszy rozmaite $rodki zba-
wienia, [Ko$ci6t ze szczerym szacunkiem...]” (de variis salutis dispo-
sitionibus edocta). Zawieralo ono odnosnik do Ireneusza z Lyonu®,

ktéry dotyczyt nastgpujacego fragmentu Adversus haereses:

(Jest] jeden i ten sam Bég Ojciec, a Jego Stowo stale towarzyszy
rodzajowi ludzkiemu, i to za pomoca réznorodnych srodkéw. Do-
konuje wiele: zbawia od poczatku tych, ktérzy si¢ zbawiaja — to ci,
ktérzy mituja Boga i na swéj sposdb ida za Jego Stowem”.

! Dla szczegStowego omoéwienia tego fragmentu zob. R. Vizquez Jiménez,
Comentario al declaracion ,,Nostra aetate”, s. 685—693.

92 Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes ge-
nerales LXXXITI-LXXXIX, s. 329.

% Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 641, przypis nr 5; por. Ireneusz z Lyonu, Adversus
haereses, IV.28.2.

% Zob. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses IV.28.2, za: Ireneusz z Lyonu,
Chwalq Boga zyjacy czlowiek, J. Comby, D. Singles (eds.), W. Myszor (dum.), Cerf/
Kairos/M/Znak, Krakéw, 1999, s. 109-110.
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Owo zdanie o ,rozmaitych $rodkach zbawienia” réwniez zosta-
lo wraz z przypisem usunigte na Zyczenie ojcéw ze wzgledu na nie-
jednoznacznos¢ i obawe przez niewlasciwg interpretacja”. Cho¢ owe
sformulowania zostaly ostatecznie wykreslone, wskazuja na perspek-
tywe inspirowang mysla patrystyczna, ktéra podkresla, ze zbawcze
dziatanie Boga w historii zbawienia nie ogranicza si¢ tylko do ludzi
ochrzczonych i wyznawanej przez nich religii.

Deklaracja méwi o ,,szczerym szacunku” (sincera observantia) dla
religii niechrze$cijaiiskich. Znaczace jest, ze podmiotem wyrazajacym
szacunek jest sam Kosciét. Wzmianka o Kosciele pojawita si¢ dopiero
w trzeciej redakeji i wskazuje na to, ze chodzi ogélnie o postawe, ktdra
Kosciét powinien przyjmowad, teraz i w przysztosci. Jest to o tyle zna-
czace, ze Koscidt nie zawsze podchodzit do niechrzescijan z szacun-
kiem, dlatego posrednio mozna si¢ w tym miejscu dopatrywac takze
oceny pewnych trudnych wydarzen z historii, ktére zostaly opisane
w rozdziale pierwszym. Ow szacunek powinien dotyczy¢ ,,sposobéw
dziatania i zycia, nakazéw i doktryn”, co mozna potraktowaé jako
opisowe okreslenie tego, jak ojcowie Soboru ujmujg religie (kolejny
raz nie ma tu wyraznej wzmianki o rytuatach).

Kolejny fragment méwi o tym, ze pomimo réznic wzgledem prak-
tyk i doktryn chrzescijaniskich, religie moga ,,odbija¢ promien Prawdy,
ktéra o$wieca wszystkich ludzi”. Declaratio altera wprost dodawata
»kazdego czlowieka, gdy na $wiat przychodzi” i odnosita 6w tekst do
Prologu Czwartej Ewangelii (J 1, 9). Cho¢ prolog stanowi whasciwy
kontekst biblijny owego zdania, w ostatecznej wersji, zgodnie z zato-
zeniami Deklaracji, zastosowano bardziej uniwersalistyczny jezyk bez
wyraznego odniesienia do Chrystusa. Zasadniczym Zrédlem inspiracji
dla owej idei stat si¢ jednak wspomniany juz fragment oredzia wielka-

nocnego Pawta VI z 29 marca 1964 r., w kedrym papiez zaznaczyt, ze

%5 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 702.
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kazda religia ma w sobie przeblyski swiatta... [i] jest $witem wiary”®°.
Jak zauwazaja Gronchi i Trianni, wlasnie Pawtowi VI zawdzigczamy
zasadnicze zdanie tego punktu stanowigce ,architraw calej deklara-
cji””. Nostra aetate po raz kolejny akcentuje to, co jest w religiach
odbierane jako pozytywne i bliskie chrzescijaristwu. Swiadczy o tym
takze odrzucenie poprawki, ktéra sugerowata, by po wzmiance o tym,
ze religie réznia si¢ od doktryny chrzescijafiskiej, dopisaé ,zwlaszcza
jesli dotycza kultu batwochwalczego” — propozycji nie przyjeto z uza-
sadnieniem, ze wyrazne potepienie idolatrii jest tu niepotrzebne®.

Wazny kontekst dla zrozumienia tego fragmentu i jego zakorze-
nienia w mysli patrystycznej stanowi watek, ktory pojawit si¢ w nr 10
drugiego schematu o Kosciele wraz z przypisem 38%. Ow fragment
roboczej wersji konstytucji o Kosciele, odnoszacy si¢ do ,,przygoto-
wania do Ewangelii”, byl w pierwotnej wersji zakoniczony wzmianka
o ,$wietle danym przez Boga, ktéry od poczatku $wiata skutecznie
zamierza zbawienie wszystkich ludzi”, ktéra zostata w ostatecznej re-
dakcji usunigta, ale pomogta uksztattowaé perspektywe Nostra aetate.
W przypisie autorzy schematu szczegétowo omawiali cztery watki
teologii patrystycznej, mianowicie: przygotowanie ewangeliczne, ideg
ziaren Stowa, podobieristwo mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem i ,Boska
pedagogi¢”, oraz wymieniajg kilku Ojcéw Kosciota (m.in. Euzebiu-
sza z Cezarel, Justyna, Tertuliana, Augustyna i Ireneusza). Cho¢ tego
opracowania ostatecznie nie uwzgledniono i w Lumen gentium zostat
tylko Euzebiusz ze swoim ,przygotowaniem ewangelicznym”, geneza
tego zagadnienia pokazuje, jaka teologia ksztattowata soborowe na-
uczanie na temat niechrzescijan.

%6 Zob. Paolo VI, Messaggio Urbi et Orbi (29.03.1964).

%7 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 535.

%8 Zob. Acta synodalia. Volumen 1IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 702.

9 ZLob. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars I: Congregationes ge-
nerales XXXVII-XXXIX, s. 221, 228; por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al decla-
racién ,,Nostra aetate”, s. 688—689.
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Nostra aetate nie méwi wprost o ,ziarnach Stowa” i o innych wy-
mienionych ideach patrystycznych, ale postuguje si¢ obrazem $wiatta
Prawdy, ktére odbija si¢ w religiach. Swiatlo” jest takze metaforg
czgsto uzywang w teologii patrystycznej i, na przykiad, u Ireneusza
z Lyonu, mocno nawigzujacego do teologii Janowej, jest ono analo-
giczne z zyciem. Posrednio zatem mozna wzmianke o »promieniu
Prawdy” z NA 2c interpretowaé chrystologicznie i odnies¢ ja do
dawnej patrystycznej refleksji obecnej szczegdlnie u Justyna i Ire-
neusza, ktéra zaklada dziatanie Stowa w calej historii czlowieka od
stworzenia $wiata.

Watek o Prawdzie odbijajacej si¢ w religiach okazuje si¢ znacza-
cy réwniez ze wzgledu na jego uniwersalistyczny i spoleczny charak-
ter. W przeciwietistwie do Lumen gentium, ktére méwi o zbawieniu
niechrzescijan jako jednostek, NA 2¢ méwi o szacunku dla wartoscio-
wych elementéw religii jako takich. W konsekwencji cata perspektywa
posrednio dotyka pytania o zbawcza warto$¢ samych religii. Sformu-
lowania Deklaracji mozna interpretowad zaréwno po ,linii Daniélou”
(w tym znaczeniu, ze religie zawierajg ,ziarna Prawdy”, ale same w so-
bie sa po przyjsciu Chrystusa bezuzyteczne w zbawieniu swoich wy-
znawcéw), jak i po ,linii Rahnera”, w ktérej religie sa traktowane
jako pewnego rodzaju ,kanaty dla taski”, ktéra Bég udziela ludziom
przez Chrystusa. Dokument Mig¢dzynarodowej Komisji Teologicznej
Chrzescijaristwo i religie, ktéry omawiamy w rozdziale pigtym, zazna-
cza jednak, ze przynajmniej na poziomie nauczania samego Soboru
pytanie, czy religie jako takie moga mie¢ znaczenie w stosunku do
zbawienia, pozostaje otwarte'®.

Ten sam dokument, w nawigzaniu do pneumatologicznie ukie-
runkowanej encykliki Redemptoris missio Jana Pawta II, stwier-

dza, ze ze wzgledu na wyrazne uznanie obecnosci Ducha Swigtego,

100 Zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrazescijaristwo i religie
(1997), nr 81 (szczegbtowe omébwienie tych kwestii wraz z bibliografia — zob. roz-
dziat 5).
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u niechrzesdcijan nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze réwniez reli-
gie te jako takie petnia pewng funkcj¢ zbawcza'?'. Z tego wynika, ze
otwarcie na mozliwo$¢ uznania pewnej zbawczej roli religii niechrze-
Scijaniskich mozna dostrzec takze w posoborowym nauczaniu magi-
sterialnym, nie tylko w refleksji teologicznej. Luis E Ladaria zaznacza
jednak, w odniesieniu do pytania o uniwersalizm dziatania Ducha, ze
wedhug Nowego Testamentu Duch Swiety udzielany jest zawsze jako
Duch zmartwychwstatego Pana i ze nie ma zbawczej obecnosci Ducha
bez powiazania z Chrystusem'®. Przy takim zalozeniu mozna stwier-
dzi¢, ze perspektywa Nostra aetate oraz jej recepcja w pézniejszym na-
uczaniu Kosciota jest otwarta na uznanie jakiego$ rodzaju zbawczej
warto$ci samych religii, niemniej jednak tylko w paradygmacie chry-
stocentrycznym. Skrajnie pluralistyczne rozumienie jej sformutowan,
dopuszczajace inne zbawcze posrednictwa catkowicie w oderwaniu od

Chrystusa, mozna w tej perspektywie traktowac jako nadinterpretacje.

Obowigzek gfoszenia Chrystusa (2d)
Kolejny fragment NA 2 dotyczy obowiazku gloszenia Chrystu-

sa i réwniez pochodzi z trzeciej redakeji tekstu. Dla zréwnowazenia
poprzednich, ,dialogicznych” refleksji na temat religii NA 2d zazna-
cza, ze Koscidt ,[gllosi... i jest zobowigzany glosi¢ Chrystusa, ktéry
jest «droga, prawda i zyciem»”. To w Nim, wedlug Deklaracji, ludzie
,znajduja petni¢ zycia religijnego” i w Nim ,Bég wszystko pojednat
ze sobg”. Owo zdanie jest odpowiedzig na zyczenie ojcéw, by wyraz-
niej zaznaczy¢ zbawcza rolg Kosciota. Jego znaczenie mozna odczytaé
w odniesieniu do LG 17 oraz szczeg6lnie do dekretu Ad gentes divini-
tus podkreslajacego, ze Kosciél ze swojej natury jest misyjny (AG 2).
Zdanie to stanowi przypomnienie, ze zacheta do szacunku wzgledem

101 Zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijaristwo i religie
(1997), nr 84.

102 Zob. L.E. Ladaria, Jesus Christ, Salvation of All, Convivium Press, Miami
(Fl) 2008, s. 116.
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religii niechrzescijariskich oraz do wspélpracy z ich wyznawcami nie
przeczy dziatalnosci misyjnej, lecz stanowi wyraz podstawowego za-
dania Kosciota, ktérym jest prowadzenie ludzi ku jednosci z Bogiem
i miedzy soba. Zgodnie z pastoralnym nastawieniem Soboru ustawia
ono praktyke dialogu migdzyreligijnego w kontekscie misji, co zosta-
nie pézniej rozwinigte we wspomnianych juz dokumentach: Dialog
i misja oraz Dialog i gloszenie, ktére oméwimy w rozdziale pigtym.

Przy wzmiance o Chrystusie bedacym ,droga, prawda, i Zyciem”
znajduje si¢ wyrazny odnosnik do J 14, 6. Jest to jedno z dwéch
miejsc w Deklaracji poza NA 4, ktére wyraznie o Chrystusie wspo-
mina, ustawiajac uniwersalistycznie ukierunkowany styl dokumentu
w perspektywie chrystologicznej. Chrystus jest rozpoznany jako ten,
w ktérym ,ludy znajdujg petni¢ zycia religijnego”, co po raz kolej-
ny przywoluje na mysl wielokrotnie cytowany juz fragment AG 9,
zgodnie z ktérym wszystko, co dobre, ,znajduje si¢ jako zasiew” u na-
rodéw i jest ,oczyszczane, podnoszone i obracane na chwate Bozg”.
Znéw mamy tu do czynienia z mygla po linii ,teologii wypelnienia”,
zaktadajaca w religiach obecnos¢ elementéw prawdy i $wigtosci, ktére
zostajg odzyskane i przemienione przez Chrystusa. Ostatni fragment
tego akapitu, pokazujacy Chrystusa jako tego, ,,w ktérym Bég pojed-
nat wszystko ze sobg”, stanowi nawiazanie do 2 Kor 5, 18n i odnosi
do kosmicznej, uniwersalistycznej chrystologii $w. Pawta, ktéra poka-
zuje zjednoczenie w Bogu przez Chrystusa jako ostateczny cel catego
rodzaju ludzkiego.

Owg perspektywe podejma pézniejsze dokumenty w okresie po-
soborowym. Adhortacja Pawta VI Evangelii nutiandi wprost powiaze
teologi¢ ,nasion Stowa” obecnych w religiach z mysla Justyna Me-
czennika, a z kolei cytowana juz encyklika Jana Pawla II Redemptoris
missio uzupelni fundamenty potozone na Soborze o akcent pneuma-
tologiczny. Owe dokumenty stanowig jednak rozwini¢cie nauczania
soborowego. Jesli wezesniej, w réznych okresach historycznych, dzia-

talno$¢ misyjna Kosciota miata charakter prozelityczny i nierzadko
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prowadzita do ,latynizacji” kultur rodzimych, Sob6r Watykanski II,
jak zauwaza Vdzquez Jiménez, rozumie dziatalno$¢ misyjng jako
oczyszczenie 1 wypelnienie tego, co obecne jest w kulturach, bez nisz-

czenia ich i narzucania zachodniego stylu zycia'®.

Zacheta do rozméw i wspofpracy (2e)

Jesli fragment 2¢ okreslat wlasciwg postawe Kosciola wzgledem
innych religii, ostatni akapit NA 2 wskazuje na praktyczne konse-
kwencje takiego podejscia, do ktérych nalezy postulat dialogu i wspét-
pracy. Ow fragment warto zacytowaé w catosci i oméwié po kolei jego

poszczegdlne elementy:

[Koscidt] zachgca zatem synéw swoich, aby z roztropnoscig i mi-
toscia (cum prudentia et caritate) przez rozmowy i wspé6tprace (col-
loquia et collaborationem) z wyznawcami innych religii, dajac $wia-
dectwo wiary i zycia chrzescijariskiego, uznawali, chronili i wspierali
(agnoscant, servent et promoveant) owe dobra duchowe i moralne,
a takze wartosci spoteczno-kulturalne, ktére si¢ u nich znajduja.

Ow tekst w znacznej mierze pochodzi z trzeciej redakdji tekstu
z kilkoma poprawkami w czwartej redakcji. Po pierwsze, uzupetnio-
no watek o roztropnosci i mitosci (w poprawce do tekstu sugerowa-
no, by zapis brzmial ,w duchu spokojnym i ostroznym”, niemniej
komisja uznata za stuszne zachowaé¢ wzmianke¢ o mitosci, ktéra byta
obecna w Declaratio altera). Po drugie, wzmianka o dawaniu $wiadec-
twa wiary i zycia chrzedcijaiiskiego zastapita pierwotny tekst, ktéry
zaznaczal, ze jednoczesnie nalezy dbaé o ,zachowanie integralnosci
wiary katolickiej” (salva integritate fidei catholicae). Po trzecie, zachgte
do chronienia i wspierania d6br duchowych i moralnych u niechrze-
$cijan uzupelniono stwierdzeniem, ze nalezy je tez ,poznawa¢” lub
y2uznawal” (agnoscere). Wprowadzone poprawki wskazuja na przejscie

od spojrzenia ostroznego i nieco obronnego, do podejscia bardziej

19 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,Nostra aetate’, s. 696.
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zyczliwego, otwartego i podkreslajacego role swiadectwa, ktére lepiej
harmonizuje z pozostatymi tresciami Deklaracji'™.

Sam poczatek NA 2e okresla adresatéw owej zachety. Jesli weze-
$niejszy tekst Deklaracji miat charakter uniwersalistyczny i zwracat si¢
takze do niechrzescijan, w tym miejscu odbiorcami stajg si¢ ,,synowie
Kosciota”. Wezwanie do uznania débr duchowych u wyznawcéw in-
nych religii dotyczy tu wprost chrzeécijan-katolikéw. Ich podejscie
ma by¢ nacechowane ,roztropnoscia i miltoscia’, maja postgpowaé
poprzez ,rozmowy i wspétpracg”, a jednoczesnie dawaé ,,$wiadectwo
wiary i zycia chrzeécijariskiego”. Ten fragment nawiazuje poniekad do
NA 2d dotyczacego obowiazku gloszenia Chrystusa i stanowi podsta-
we posoborowego ujecia relacji dialogu i misji. Cho¢ gloszenie Chry-
stusa pozostaje kluczowym zadaniem Kosciota, zasadniczym $rod-
kiem oddzialywania w ramach dziatalno$ci misyjnej staje si¢ przede
wszystkim $wiadectwo wiary i Zycia.

Z kolei srodkiem dialogu sa przede wszystkim ,,rozmowy i wsp6t-
praca’, co wskazuje na praktyczne ukierunkowanie Deklaracji. Jak za-
uwazaja Gronchi i Trianni, mozna tu dostrzec pewna nieufnos¢ ojcéw
Soboru wobec dialogu, ktéry miatby na celu jakie$ nierealne synte-
zy doktrynalne'®. Znaczace jest, ze stowem, ktére Deklaracja uzywa
w odniesieniu do praktyki dialogu, jest wspomniane juz w kontekscie
nauczania Pawla VI colloquium, ktére oznacza raczej wielostronna
konwersacj¢, do ktérej sa zaproszeni wszyscy ludzie, niz dialog mie-
dzyreligijny, jak go rozumiemy dzisiaj. Uznanie obecnosci ,,débr du-
chowych i moralnych” — to samo sformutowanie zawiera encyklika
Ecclesiam suam — oraz ,warto$ci spoteczno-kulturalnych” u wyznaw-
c6éw innych religii kolejny raz wskazuje na afirmacj¢ pozytywnych ele-
mentéw religijnoéci u niechrzescijan. Te watki stanowia $wiadectwo

rozprawienia si¢ z podejsciem traktujacym religie niechrzescijariskie

104 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 692.

105 7ob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 537.
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jako co najwyzej ,zto konieczne”, ktére ksztaltowalo mentalnos¢ ka-
tolikéw przez wiele wiekow.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Po
pierwsze, w NA 2e wzmianka o ,warto$ciach spoteczno-kulturowych”
wskazuje na rozumienie religii, ktére nie ogranicza si¢ tylko do ogdl-
nego odniesienia do transcendencji, lecz pozwala patrze¢ na religie
jako na zjawiska ,ludzkie”, powigzane z zyciem spolecznym i aktyw-
noscig cztowieka (to podejscie pézniej Jan Pawet II rozwinie m.in.
w encyklice Redemptoris missio). Po drugie, wydaje si¢, ze Nostra actate
idzie o krok dalej niz deklaracja Dignitatis humanae, uznajaca pra-
wo kazdego czlowieka do wolnosci religijnej i postgpowania zgodnie
z sumieniem (DH 1). NA 2e nie méwi bowiem tylko o uszanowaniu
innych tradydji religijnych, lecz zachg¢ca do ich ,poznawania, ochro-
ny i wspierania”, co wskazuje na aktywne zaangazowanie w popiera-
nie wartosci obecnych u niechrzescijan i docenienie ich. Zwazywszy
na wczesniejsze tresci NA 2, nie nalezy tego jednak rozumie¢ jako
zobowiazanie katolikéw do wspierania wszystkiego, co znajduje si¢
w religiach niechrzescijaniskich lub co sami ich wyznawcy uwazaja
za warto$ciowe (kazdy antropolog zreszta wie, ze w $wiecie religijno-
$ci ludzkiej mozna spotkad rézne elementy transgresywne, zwigzane
z przemocy i uderzajace w godnosé cztowieka). Ow watek raczej nale-
zy interpretowaé zgodnie z podstawowymi zalozenia Deklaracji oraz
po linii ,teologii wypetnienia”: wedlug autoréw godne szacunku i roz-
wijania s te aspekty religii, ktére z perspektywy Objawienia moga
zostaé przez katolikéw odczytane jako ,,odblaski Prawdy” i wskazywac
na ukryta obecnos¢ Chrystusa. Cho¢ wskazéwki zawarte w NA 2e sg
bardzo ogdlne i poglebiona refleksja zostanie podjgta dopiero w okre-
sie posoborowym, wiasnie ten fragment mozna uzna¢ za autoryzacj¢

praktyki dialogu migdzyreligijnego w Kosciele katolickim.
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4.4. O RELIGII ISLAMSKIEJ (3)

Trzeci, najkrétszy punke Nostra aetate w schemacie przedstawio-
nym do ostatecznego glosowania nosit tytut ,, O religii islamskiej” (De
religione islamica), dostosowany do tytutu punktu 4 ,O religii zy-
dowskiej”, cho¢ w poprzedniej wersji zatytutowano go po prostu De
Musulmanis (,O muzutmanach”). Pod katem tresci fragment w ak-
tualnym ksztalcie nadal odnosi si¢ raczej konkretnie do relacji z mu-
zulmanami niz do jakiego$ abstrakcyjnego opisu ,religii islamskiej”.
Tekst sktada si¢ z dwdch akapitéw i powstat na etapie trzeciej redakcji
przedstawionej na auli w listopadzie 1964 r., a z niewielkimi zmiana-
mi przetrwal az do wersji ostatecznej. Jak zobaczyliSmy w rozdziale
drugim, autorami NA 3 byli dominikanin Georges Anawati, Ojcowie
Biali: Joseph Cuoq i Robert Caspar, oraz francusko-libariski ksiadz
Jean Corbon, znany tez jako teolog liturgii i autor dzieta L’Eglz’se des
Arabes (ta sama grupa brata udziat w opracowaniu zdania dotyczacego
muzulmanéw z LG 16)'%,

Cho¢ jednym z powodéw poszerzenia wzmianki o muzutmanach
byly napiecia zwiazane z sytuacja politycznag na Bliskim Wschodzie
i che¢ zréwnowazenia tresci poswigconych Zydom, tekst stanowi
owoc poglebionej refleksji i zostal sformulowany przez ekspertéw
majacych zaréwno odpowiednie przygotowanie, jak i praktyczne do-
$wiadczenie kontaktu z wyznawcami islamu (Caspar i Anawati byli
zresztg uczniami prekursora dialogu chrze$cijadsko-muzutmanskiego
Louisa Massignona — zob. rozdzial pierwszy). Wazna rol¢ odegrata tez
interwencja Pawla VI, ktéry mial w pewnym momencie zastrzec, ze
kiedykolwiek bedzie w dokumentach poruszana sprawa zyddéw, nale-
zy si¢ odnies¢ takze do muzutmanéw (istniejg zreszta spekulacje, ze
Pawel VI mégt naleze¢ do sodalicji modlitewnej Badaliya zatozonej

przez Massignona)'?’.

106 Zob. G. D’Costa, Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, Ox-
ford University Press, Oxford 2014, s. 171.
97 Por, G. D’Costa, Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, s. 166.
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Tto doktrynalne, na ktérym nalezy odczytywaé tresci NA 3, po
raz kolejny stanowi odpowiedni fragment LG 16, ktéry wypowiada

si¢ w taki sposéb:

[P]lan zbawienia obejmuje takze i tych, ktérzy uznaja Stworzyciela,
wéréd nich gtéwnie muzutlmanéw; oni bowiem wyznajac, iz zacho-
wuja wiar¢ Abrahama, czcza wraz z nami Boga (nobiscum Deum
adorant) jedynego i milosiernego, ktéry bedzie sadzit ludzi w dniu
ostatecznym.

W tym zwi¢zlym zdaniu mozna wyodrebni¢ kilka watkéw: Punk-
tem wyjscia jest wiara w Boga jako Stworzyciela oraz okreslenie mu-
zutmandw jako tych, ktérzy wiaza swoja wiarg z wiarg Abrahama. Jak
zauwaza Gavin D’Costa, pierwotna wersja tego fragmentu méwita
o muzulmanach jako o ,synach Izmaela uznajacych Abrahama za
ojca” oraz jako o tych, kt6rzy ,nie sa catkiem obcy objawieniu patriar-
chéw”, co jednak spotkalo si¢ z krytyka!®®. Wsréd uczonych trwa-
ly bowiem dyskusje na temat mozliwosci historycznego powiazania
muzutmandéw z Izmaelem, oprécz tego wpisanie ich wprost w linig
Abrahama wywotywalo kwesti¢ relacji muzutmanéw do przymierza
pochodzacego od Boga. Z kolei drugi fragment dotykat pytania o nie-
jasny stosunek islamu do Objawienia (dla niektérych ojcéw sobo-
rowych uznanie obecnosci Objawienia nadprzyrodzonego w islamie
wigzalo si¢ z zaprzeczeniem prawdy o wcieleniu i Tréjcy, co byloby
absurdalne)'®”. Celem Soboru nie bylo rozstrzyganie takich zawitosci
w sprawach szczegétowych, dlatego opowiedziano si¢ za sformutowa-
niem najbardziej ogélnym — w takim kluczu, jaki przyjeto réwniez
w deklaracji Nostra aetate.

Problem relacji islamu do Objawienia Sobér pozostawit otwarty
(ta kwestia zostanie podjeta dopiero w posoborowej refleksji teolo-

gicznej). Nie okreslono takze odniesienia muzutmanéw do Abrahama

108 Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars I: Congregationes ge-
nerales LXXX—LXXXII, s. 190.
19 Por. G. D’Costa, Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, s. 172.
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oraz dziedzictwa Starego — i w konsekwencji Nowego — Testamentu.
Z jednej strony, ze wzgledu na obecno$¢ watkéw biblijnych, islam
bywat czasami w historii teologii chrzescijariskiej traktowany jako he-
rezja wykrzywiajaca Objawienie. Z drugiej strony, wlasnie powiazanie
ze Starym i Nowym Testamentem czyni z islamu religic wyjatkowo
bliskg chrzescijaistwu. D’Costa wspomina zresztg o dziedzictwie sie-
demnastowiecznego teologa Juana de Lugo, ktéry, odwotujac si¢ do
koncepgji niepokonalnej nieswiadomosci, rozwazat takze u muzulma-
néw mozliwo$¢ obecnosci wiary nadprzyrodzonej''®. Niepokonalng
nie$wiadomos$¢ u ,,wierzacych w Boga” kierujacych si¢ sumieniem za-
ktada réwniez Lumen gentium, dlatego odpowiedZ na pytanie o rodzaj
ich wiary oraz o stosunek islamu do Objawienia zalezy tak naprawdg
od tego, jak rozumiemy proces objawienia: czy jako ostra dychotomig
migdzy objawieniem naturalnym a nadprzyrodzonym, czy tez jako
relacj¢ migdzy ogdlng i specjalng historig objawienia.

Kluczowym watkiem fragmentu LG 16 o muzulmanach jest jed-
nak wzmianka o tym, ze wyznawcy islamu ,czcza wraz z nami jed-
nego Boga”. Tego szczegdtu, ktéry ma wazne znaczenie na poziomie
doktrynalnym, nie ma w praktycznie i duszpastersko zorientowanej
deklaracji Nostra aetate. Wedtug D’Costy ojcowie Soboru, glosujac za
tym sformutowaniem, wyrazili de facto swoje zdanie na temat Boga
czczonego w islamie — mianowicie, ze jest to jedyny, prawdziwy Bég,
ktérego czcza katolicy i ktdry jest Stworzycielem i Sedzig'''. Mozna
si¢ spotkac z krytyka takiej interpretacji, zgodnie z ktérg nie mozna
twierdzi¢, ze katolicy i muzulmanie czcza tego samego Boga, ponie-
waz chrzeécijariska wiara trynitarna a $cisty monoteizm islamu na po-

ziomie poj¢ciowym i doktrynalnym sg nie do pogodzenia''?. W takim

10 Por, G. D’Costa, Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, s. 181—
182.

M 70b. G. D’Costa, Vatican II: Catholic Doctrines on _Jews and Muslims, s. 175.

12 Por. np. K. Ducdk, Vyzndvajii mostimovia krestanského Boba?, http://www.

priestornet.com/2018/01/vyznavaju-moslimovia-krestanskeho-boha.html (dostep:
12.07.2025).
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kluczu wypowiadat si¢, na przyktad, takze egipski jezuita Samir Khalil
Samir, zachgcajac do ostroznosci ze wzgledu na réznice w rozumie-
niu pojecia Boga i jego przymiotéw w obu religiach'”®. Takie uwagi
moglyby by¢ uzasadnione zwlaszcza w kontekscie przeméwienia Jana
Pawta II do mlodziezy muzutmanskiej w Casablance, gdzie papiez
powiedzial wprost, ze ,,czcimy fego samego Boga”''*. Zgodnie z analiza
podjeta przez Jézefa Krupe w tym przypadku jednak nie rozstrzyga
sig, czy tre$¢ wiary i oddawanie czci w obu religiach sg takie same — tu
odpowiedz bylaby oczywiscie przeczaca — lecz czy po prostu u chrze-
$cijan i muzutmanéw chodzi o ,tego” jednego Boga''® (na co zgodnie
z LG 16 mozna odpowiedzie¢ twierdzaco). By¢ moze zastrzezenia po
stronie chrzescijariskiej, przynajmniej w dyskursie popularnym, wy-
nikajag m.in. ze stosowania imienia Allah dla Boga w islamie takze
w jezykach zachodnich. Stowo Allah jednak w jezyku arabskim ozna-
cza po prostu ,Bog” i jest uzywane zaréwno przez muzulmanéw, jak
i przez arabskich chrzescijan (nie mozna go wigc rozumied jako ,imig
whasne” Boga muzutmanéw w taki sposéb, jak, na przyktad, imiona
Kriszny lub Siwy w odpowiednich nurtach hinduizmu).

Ten szczegdt z LG 16 ma wazne konsekwencje teoretyczne i prak-
tyczne. Ad intra, chrze$cijanom ma éw fragment zakomunikowad, ze
wiara muzulmanéw ze wszystkich religii poza judaizmem najblizsza
jest wierze chrzescijaniskiej oraz ze islamu i jego praktyk nie mozna
traktowac¢ jako formy idolatrii. To w konsekwencji oznacza, ze czyms

niedorzecznym bytoby zalecanie — podczas obrzedéw wtajemniczenia

13 Por. S.K. Samir, Pope Francis and his invitation to dialogue with Islam, ht-
tps://www.asianews.it/news-en/Pope-Francis-and-his-invitation-to-dialogue-with-
-Islam-29858.html (dostep: 13.07.2025). Samir komentowat tu encyklike Francisz-
ka Evangelii gaudium, nr 252, dany fragment encykliki jednak jest cytatem z LG 16.

114 Zob. John Paul II, Address to Young Muslims (19.08.1985), https://www.
vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1985/august/documents/hf_jp-ii_
spe_19850819_giovani-stadio-casablanca.html (dostgp: 13.07.2025).

Y5 Por. J. Krupa, Christian and Muslim Faith in the Same God after the Second
Vatican Council, ,Roczniki Teologiczne” 2023, t. 70, nr 3, s. 50.
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chrze$cijafiskiego — osobom przygotowujacym si¢ do chrztu, ktére
weze$niej wyznawaly islam, wyrzeczenie si¢ ,Boga islamu” w ramach
obrzedu wyrzeczenia si¢ kultéw pogariskich (tym bardziej wyrzecze-
nia si¢ Muhammada, ktéremu monoteistyczni muzutmanie z zato-
zenia nie oddaja kultu)''®. Ad extra, dla perspektywy muzulmariskiej
z kolei owo zdanie stanowi $wiadectwo, ze chrzescijan nie nalezy po-
dejrzewal o szirk (idolatri¢) ani o kufr (niewiarg), poniewaz pomimo
réznic wyznaja jedynego, mitosiernego Boga. LG 16 w ten spos6b
ustanawia teologiczng plaszczyzne dla dialogu migdzy chrzescijanami

i muzutmanami, ktérego fundamenty zostang szerzej opisane w NA 3.

Wyrazenie uznania dla muzutmandw, opis islamu (3a)

Punkt NA 3 rozpoczyna si¢ od zapewnienia, ze ,,Kosciét spoglada
z szacunkiem (cum aestimatione) réwniez na muzulmandéw (Musli-
mos)...”. Miedzy trzecig a czwarta redakcja poprawiono pierwotne
okreslenie wyznawcéw islamu Musulmanos na Muslimos (to samo
dotyczy takze tytutu, ktéry zmieniono na religio islamica). Powodem
tego drobnego zabiegu byla troska komisji o to, by stosowaé poje-
cia jak najblizsze tym, ktérych uzywaja sami muzulmanie'’. Islam
w jezyku arabskim oznacza ,,oddanie si¢ Bogu”, a muslim to ten, kto
si¢ Bogu poddaje, Deklaracja wigc wyraza uznanie dostownie wzgle-
dem ,poddanych Bogu”. Znaczace jest takze stwierdzenie ,,Kosciét
spoglada z szacunkiem...”. Kiedy jeden z ojcéw domagal si¢ wykre-
$lenia tego watku z uzasadnieniem, ze nie wszystko u muzulmanéw
jest godne docenienia, komisja odpowiedziata, nawiazujac do LG 16,
ze mamy tu do czynienia z religia monoteistyczna i wlasnie dlatego

nalezy wyznawcéw islamu szanowad!'®. W takich szczegétach widaé

16 Por. Obrzgdy chrzescijariskiego wiajemniczenia dorostych, nr 78-79, Ksiggar-
nia $w. Jacka, Katowice 1988, s. 44.

W Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 703.

118 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 703.
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troske komisji o to, by stworzy¢ jak najbardziej zyczliwe warunki dla
dialogu i uwzglednic tez perspektywe drugiej strony — jak zreszty za-
uwaza specjalista od dialogu z islamem, dominikanin Joseph Ellul,
autorzy NA 3 byli $wiadomi tego, ze dokument w kocu przeczyta-
ja takze muzutmanie, zaréwno z kregu kultury arabskiej, jak i z in-
nych obszaréw'"”. Juz samo zdanie wprowadzajace pokazuje zatem,
ze NA 3 stoi na antypodach podejscia i jezyka stosowanego przez ka-

120

tolikéw przez wiele wiekéw'?’ — jak widzielismy w podrozdziale 1.9,
przez znaczng czg$¢ historii Kosciét nie spogladal na muzutmanéw
z uznaniem i szacunkiem, dlatego zamieszczenie takiej wypowiedzi
w deklaracji Soboru ma duze znaczenie.

Punkt 3 dalej opisuje muzutmanéw jako ,,czcicieli jedynego Boga,
zyjacego i samoistnego, mitosiernego i wszechmogacego, Stworzyciela
nieba i ziemi, kt6ry przeméwit do ludzi”. Takie okreslenie Boga odno-
si do klasycznych 99 atrybutéw Boga z Koranu, ktére majg w islamie
wazng role zaréwno w refleksji teologicznej, jak i w poboznosci. Kla-
sycznym dzielem poswigconym tej tematyce jest, na przyktad, trak-
tat Al-Magsad al-asna fi szarh Asma Allah al-husna (,Najwznioslejszy
cel w wyjasnieniu najpigkniejszych imion Boga”) sufickiego mistyka
Al-Ghazaliego (ok. 1058-1111)"*". Lista owych imion pokazuje, ze
cho¢ muzutmanie podkreslaja transcendencj¢ Boga, czym$ niewta-
$ciwym byloby patrzenie na Boga islamu jako na odlegtego, niedo-
stgpnego, niezainteresowanego losem cztowieka'”?. Za najwazniejsze
z owych atrybutéw — oczywiscie poza jedynoscia Boga — mozna uzna¢

te, ktére pojawiaja si¢ w formule bismillah ,w imi¢ Boga [mitosierne-

19 Zob. J. Ellul, 7he Issue of Muslim-Christian Dialogue ,, Nostra Aetate” Revisit-
ed, “Angelicum” 2007, t. 84, nr 2, s. 363.

120 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 541.

12! Angielskie ttumaczenie — zob. Al-Ghazali, 7he Ninety-Nine Beautiful Names
of God (Al-Magsad al-Asna fi Sharh Asma’ Allah al-Husna), D.B. Burrell, N. Daher
(dum.), Islamic Texts Society, Cambridge (UK) 1992.

122

Por. R. Vézquez Jiménez, Comentario al declaracién ,, Nostra aetate”, s. 714~

715.
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go, litosciwego]”, ktéra otwiera prawie wszystkie sury Koranu. Cho¢
chrze$cijadstwo i islam nadajg takim okresleniom nieco inne zna-
czenie, wszystkie przymioty Boga uzyte w NA 3 obecne s3 w obu
tradycjach, w zwiazku z czym autorzy punktu, zgodnie z zalozeniem
o szukaniu tego, co wspélne, uznali je za whasciwy punkt wyjscia dla
dialogu.

Pierwszy atrybut Boga z NA 3 odpowiada arabskiemu a/-Ahad
(»jedyny”), ktdre znajduje si¢ na liscie 99 ,najpickniejszych imion”.
Uznanie jedynosci Boga stanowi zasadnicza tres¢ wyznania wiary zwa-
nego szahada, ktére glosi, ze ,,nie ma boga oprécz Boga, a Muhammad
jest Jego prorokiem”, przy czym poprzez publiczne, swiadome i celo-
we wypowiedzenie tego zdania cztowiek formalnie staje si¢ muzutma-
ninem. Z tej perspektywy chrzescijariska wiara w Tréjcg lub twierdze-
nie, ze ,Jezus jest Bogiem”, moga by¢ postrzegane jako tryteizm lub
idolatria. Jak jednak zauwaza Joseph Ellul, poprzez czgstsze kontakty
z chrzescijanami muzutmanie wspétczesnie na ogét przyjmuja, ze wy-
znawcy Chrystusa nie wierza w jaka$ ,triad¢” bogdéw — zreszta nawet
w samej tradycji islamskiej obecne byly dyskusje na temat tego, czy
monoteizm naleiy rozumie¢ w sensie numerycznym, czy tez mozna
mu nada¢ znaczenie bardziej relacyjne'”. Monoteizm obu tradycji
moze wigc mimo wszystko stanowi¢ wazng plaszczyzng porozumienia.

Okreslenie Boga jako ,samoistnego” obecne jest nie tylko
w chrzescijanistwie, gdzie w teologii czerpiacej z metafizyki arystotele-
sowskiej Bog jest ipsum esse subsistens (,,Bytem samoistnym”), ale takze
w Koranie, na przyklad w surze 20:111 i 2:255. Tam Bég jest opisa-
ny jako al-Qajjum — ,samoistny”, ,nieprzemijajacy”, ,podtrzymujacy
wszystko”. W islamie owo imi¢ Boga ma dwa znaczenia: po pierwsze,
Bég istnieje sam z siebie bez zadnej przyczyny zewngtrznej, a po dru-
gie, Bég podtrzymuje w istnieniu wszystkie stworzenia i rzadzi nimi,

a nic nie moze istnie¢ bez Niego (warto zauwazy¢, ze to ujecie jest

123 Zob. J. Ellul, The Issue of Muslim-Christian Dialogue ,Nostra Aetate” Revi-
sited, s. 369.
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bardzo bliskie klasycznej chrzescijariskiej teologii scholastycznej)'*“.
Z kolei imi¢ al-Hajj (,zyjacy”, ,wiecznie zywy”) pojawia si¢ w surze
2:255 (w innych miejscach Koranu Bég jest opisany tez jako al-Muhji,
»Dawca zycia’). (Wszech)moc Boga w islamie opisana jest za posred-
nictwem imion a/-Qadir (,,[wszech]potezny”), al-Aziz (,wszechmoc-
ny”, ,chwalebny”) lub a/-Qawij (,mocny”, ,wszechpotezny”). Tych
i innych wezwan muzutmanie cz¢sto uzywaja w modlitwie w réznych
sytuacjach i potrzebach.

Na szczegélng uwage zastuguje okreslenie z NA 3 ,milosierny”,
ktéremu w islamie odpowiadaja imiona ar-Rahman (,mitosierny”)
i ar-Rahim (,litosciwy”), bedace, ze wzgledu na otwierajaca formule
bismillah, najczgstszymi okresleniami Boga w Koranie. W popular-
nym dyskursie o islamie zwykle podkresla si¢ islamski monoteizm,
rzadziej jednak méwi si¢ o tym, ze zgodnie z tradycjg islamu Muham-
mad otrzymal misje, by opowiedzie¢ o Bogu ,,jedynym mifosiernym”.
Wedtug filozofa Muhammada Manzoora Malika wtasnie koncepcja
milosierdzia powinna wspétczesnie stanowié ,preludium” do studium
islamu. Malik pokazuje na podstawie argumentéw z Koranu i Sun-
ny, ze w islamie milosierdzie jest kluczowym atrybutem Boga: mito-
sierdzie Boga obejmuje wszystko i jest dostrzegalne w stworzeniach
i w naturze, z mitosierdzia Bég udziela cztowiekowi zbawienia i prze-
bacza grzechy. Milosierdzie powinno by¢ takze podstawows cnota
realizowana przez wyznawcéw, ktdra sami majg praktykowad, ale do
ktérej tez maja zachgcaé wszystkich ludzi'®. Jest oczywiscie réznica
w teologicznym ujmowaniu mifosierdzia Bozego w obu tradycjach —
na przyktad, Samir Khalil Samir opisuje mitosierdzie Boga w islamie
metafora ,bogacza pochylajacego si¢ nad biedakiem”. Mitosierdzie
Boze w chrzeécijaristwie ma wymiar bardziej kenotyczny ze wzgledu

124 Zob. ]. Ellul, The Issue of Muslim-Christian Dialogue ,,Nostra Aetate” Revi-
sited, s. 370.

12 Por. M.M. Malik, Mercy (Rahmabh) as the Prelude to Islam, ,Prajiia Vihara:
Journal of Philosophy and Religion” 2024, t. 25, nr 1, s. 45-61.
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na Chrystusa, w ktérym Bég zstepuje na poziom cztowieka i podnosi
go do chwaty'®. Takie réznice jednak okazuja si¢ mniej dzielace na
poziomie praktycznym, w zwiagzku z czym cnota mitosierdzia moze
stuzy¢ jako narzedzie do rozwoju wspélpracy migdzy wyznawcami
obu religii.

Bég w NA 3 jest dalej opisany jako Stworzyciel nieba i ziemi,
po czym pojawia si¢ odnosnik do LG 16 oraz do wspomnianego juz
w rozdziale pierwszym listu papieza Grzegorza VII do Anzira (przy-
pis zostal uzupelniony na wyrazne zyczenie ojcéw). List przedstawia
dialogiczne i pojednawcze podejécie, uwzglednia perspektywe muzul-
manskiego adresata i zawiera watek o tym, ze ,wierzymy w jednego
Boga, cho¢ w réiny sposéb” (posrednio zatem takze w NA pojawia
si¢ przekonanie wyrazone wprost w LG 16). Takze imi¢ al-Chaliq
(,Stwérca”) jest jednym z 99 atrybutéw Boga w islamie, niemniej
odwotanie si¢ do Boga jako Stworzyciela wpisuje si¢ w dialogiczne
zalozenia Nostra aetate, gdyz chodzi o okrelenie ogdlne, wspélne dla
wszystkich trzech wielkich ,religii abrahamicznych”.

W szczegblnosci godne uwagi jest ostatnie, siédme okreslenie
Boga przywolane w NA 3, opisujace Go jako tego, ktéry ,,przeméwit
do ludzi”. Tytut ,Przemawiajacy” nie pojawia si¢ w tradycyjnym spisie
99 imion Bozych, niemniej sama koncepcja Boga komunikujacego si¢
w kierunku czlowieka stanowi fundament islamu. Muzutmanie, po-
dobnie jak chrzescijanie, traktujg islam jako religic objawiong przez
Boga, cho¢ wedlug klasycznego ujecia Koran jest (dostownie) nie-
zmiennym stowem objawionym przez Boga, a Muhammad jest tylko
przekazicielem, kt6ry nie miat wplywu na tres¢ ksiggi. Muzutmanie
jednak uznaja, ze Bég juz wczesniej zwracal si¢ do ludzi przez proro-
kéw — do ktérych zaliczajg takze Jezusa — a Muhammad traktowany
jest jako ,piecze¢ prorokéw”. W NA 3, podobnie jak w LG 16, nie
sprecyzowano jednak nauczania na temat relacji islamu do Objawie-

nia chrze$cijaniskiego — z jednej strony, w Koranie spotykamy wiele

126 Por. S.K. Samir, Pope Francis and his invitation to dialogue with Islam.
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postaci biblijnych oraz tresci bliskich nauczaniu Starego i Nowego
Testamentu, z drugiej strony, islam jako religia, ktéra powstata juz
po przyjsciu Chrystusa, nie przyjmuje doktryny o Tréjcy i wcieleniu
Boga w Jezusie, co dla chrzescijan stanowi pelni¢ i szczyt Objawienia.
Te problematyke NA 3 pozostawia otwarta, ograniczajac si¢ kolejny
raz tylko do sformutowania, ktére dla obu tradycji jest zrozumiate
i ktére pokazuje Boga jako wchodzacego w interakeje z cztowiekiem.

Motywacje, a jednocze$nie znaczenie zastosowania w NA 3 od-
powiednikéw islamskich imion Bozych, odstania $wiadectwo Roberta
Caspara, jednego z cztonkéw podkomisji redagujacej 6w punke, ktdry
wspominal, ze kiedy z kolegami uslyszeli w arabskim Radiu Watykan-
skim relacj¢ o sformutowaniach z Declaratio altera, gdzie uzyto okre-
Slenia ,Bég osobowy”, zdali sobie sprawg, ze muzutmanom arabskie
tlumaczenie takiego terminu nic nie méwi albo moze nawet zosta¢
zle zrozumiane. Dlatego zaczgli si¢ zastanawiad, jak problem rozwia-
za¢, az pomysleli o surze 2:255 Koranu, méwiacej o Bogu wlasnie
jako o al-Hajj i al-Qajjum (,zyjacy i samoistny”) — postanowili wiec
uzy¢ jezyka ,imion Bozych”, by muzulmanie, kiedy ustysza arabskie
ttumaczenie Deklaracji, zostali poruszeni do glebi przez wezwania tak
bliskie ich sercu. W NA 3 znajdujemy wi¢c fragment, ktdrego tresci
zostaly zasadniczo zaczerpnigte z Koranu (czego, jak stwierdza D’Co-
sta, z pewnoscig nie byli $wiadomi ojcowie glosujacy o Deklaracji —
taciriska forma bowiem w niczym nie odbiegata od jezyka normalnie
uzywanego w teologii chrzescijaniskiej)'? .

Kolejny fragment NA 3 méwi o muzutmanach jako o tych, keé-
rzy ,starajg si¢ poddawaé z catej duszy ukrytym postanowieniom

[Boga], tak jak poddat si¢ Bogu Abraham”. Juz wspominalismy, ze

127 Por. G. D’Costa, Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, s. 195;
opublikowanie Nostra aetate rzeczywiscie odbilo si¢ echem takze w $rodowiskach
muzutmaniskich i pojawily si¢ rozmaite komentarze, takze krytyczne — na temat
spojrzen mydlicieli muzutmariskich na Deklaracj¢ zob. T. Specker SJ, Blickwechse!
— Muslime lesen Nostra aetate (w:] Das Zweite Vatikanische Konzil: Impulse und Per-
spektiven, D. Ansorge (ed.), Aschendorff Verlag, Miinster 2013, s. 315-348.
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muslim oznacza tego, ktéry dobrowolnie poddaje si¢ Bogu, Dekla-
racja wigc w tym miejscu w spos6b opisowy méwi o tym, co znaczy
by¢ muzutmaninem. Jak zauwaza D’Costa, to zdanie wiaze ze soba
dwa watki: histori¢ Abrahama i jego catkowitego poddania si¢ Bogu
(przedstawione zwlaszcza w opowiesci o Izaaku) oraz fake, ze sami
muzutmanie upodabniajg swojg wiar¢ do Abrahamowego oddania si¢
Bogu'*®. Autorzy fragmentu w ten sposéb pomingli sporne kwestie
zwiazane z debatg na temat ewentualnego historycznego pochodze-
nia muzutmanéw od Abrahama przez Izmaela — i w zwiazku z tym
omingli pytania o ich relacj¢ do objawienia, przymierza i obietnic
otrzymanych przez Abrahama od Boga — a jednoczesnie powiazali ich
z postacig patriarchy, ktéry dla obu tradycji stanowi wzér odniesienia
do Boga. Wedlug Roberta Caspara nalezy jednak pamigtaé, ze w isla-
mie nie chodzi o fatalizm lub bierna rezygnacje, lecz o oddanie swoje;j
duszy Bogu — albo, wedtug formuly uzytej w Koranie, poddanie Bogu
»Swojej twarzy” — co oznacza odniesienie aktywne, bedace fundamen-
tem kazdej prawdziwej wiary w Boga, zaréwno u muzutmanédw, jak
i u chrzescijan'®.

W nastgpnym zdaniu NA 3 czytamy, ze muzulmanie ,Jezusa
wprawdzie nie uznajg za Boga, czcza Go jednak jako proroka, a Jego
dziewicza matke, Maryje, darza szacunkiem i niekiedy poboznie jg
wzywaja . Ten fragment odnosi si¢ do watku, ktdry juz Louis Mas-
signon widziatl jako jeden z kluczowych punktédw, w ktérych chrze-
$cijanie i muzutmanie mogg si¢ spotkaé w dialogu. W islamie Jezus
jest prorokiem, a Maryi nalezy si¢ szacunek jako ,matce proroka” —
sura 19 Koranu nawet niesie jej imi¢. Takze niektdre miejsca pielgrzy-
mek, takie jak na przykltad Dom Maryi w Efezie lub kosciét Grobu

Maryi w Jeruzalem, odwiedzane sg tak przez chrzescijan, jak i przez

128 70b. G. D’Costa, Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, s. 202.

12 Por. R. Caspar, Islam According to Vatican II, ,Encounter: Documents for
Christian-Muslim Understanding” 1976, t. 2, nr 21, s. 4, cytat w: G. D’Costa,
Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, s. 203.
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muzutmanéw'*. Muzulmanie uznaja dziewicze poczecie i zrodzenie
Jezusa, cho¢ Deklaracja nie odnosi si¢ zaréwno do historii zwiastowa-
nia i narodzenia, jak i do innych watkdw, ktére zostaty opisane zaréw-
no w Nowym Testamencie, jak i w Koranie, by nie doprowadzi¢ do
nieporozumient terminologicznych''. Co$ innego bowiem oznacza,
kiedy w odniesieniu do Jezusa pojawi si¢ sformutowanie ,stowo Boga”
w Koranie, a co innego taki termin bedzie znaczyl w chrzescijanistwie.
Ponadto, cho¢ narracje bywaja podobne, sposéb opowiadania rézni
si¢ znaczaco, a historie o Jezusie z Koranu czgsto blizsze s3 opowie-
$ciom apokryficznym (na przyklad o tym, jak Jezus potrafit ulepi¢
ptaka z gliny i tchna¢ w niego zycie). Deklaracja zatem znéw celowo
zachowuje ton najbardziej ogdlny, by skupié si¢ na tym, co taczy.

W tym kontekécie jednak znajduje si¢ takie jedyny fragment
NA 3, ktéry méwi o tym, co obie religie rézni, mianowicie kwestia
wiary w béstwo Jezusa, ktéra stanowi fundament wiary chrzescijan-
skiej, a jest catkowicie nie do przyjecia dla muzutmanéw. W Koranie
Jezus sam zaprzecza, zeby siebie nazywat Bogiem, i nawet zapowiada
przyjécie Muhammada, a chrze$cijanie wedlug Koranu btadza, uzna-
jac go za Boga'??. Dla chrzescijan z kolei Jezus jest spetnieniem pro-
roctw i ostatecznym Objawieniem Boga w ciele i wyniesieniem ludz-
kiej natury. Lini¢ podziatu w tresci wiary chrzescijan i muzutmanéw
stanowi zatem wcielenie (to samo zreszta dotyczy takze innych religii
niechrzescijariskich). Te rozbiezno$¢, ktéra stanowi granice dialogu
chrze$cijafisko-muzutmariskiego i wptywa na sama koncepcje Boga,

Sobér pragnat podkresli¢, by nie przektamaé réznic'®. Takze ten

1% Na temat obrazu Maryi w Koranie zob. R. Maszkowski MIC, Maryja
Matka Jezusa w Koranie i tradycji muzutmariskiej, ,Studia Salettensia”, 2008, t. 3,
s. 150-173.

131 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,, Nostra aetate”, s. 717.

132 Por. ] Ellul, 7he Issue of Muslim-Christian Dialogue ., Nostra Aetate” Revisited,
s. 375.

13 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,Nostra actate”, s. 717.
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szczegOt jest znaczacy, $wiadezy bowiem o tym, co pézniejsze wytycz-
ne dla dialogu mi¢dzyreligijnego nazwa troska o ,dialog w prawdzie”.

Ostatnie zdanie NA 3 odnoszace si¢ do aspektu doktrynalnego
to wspomnienie oczekiwania dnia sadu przez muzulmanéw, pod-
czas ktérego Bég ,odda zaptatg wszystkim wskrzeszonym ludziom”.
Wspomnieli§my juz, ze misja Muhammada miata zwréci¢ ludzi ku
jedynemu mitosiernemu Bogu, by przygotowa¢ ich na Dzied Sadu,
co mialo zasadnicze znaczenie zwlaszcza we wezesnym okresie dziatal-
nosci Muhammada w Mekce. W NA 3 jest mowa o dwoch aspektach
owej kluczowej doktryny islamskiej eschatologii, mianowicie o zmar-
twychwstaniu umarlych oraz o ich osadzeniu przed Bogiem, ktére
s3 jednak zrozumiale takze dla chrzeécijan'®. Po raz kolejny jednak
Deklaracja nie wprowadza aspektéw rézniacych, takich jak barwne
wyobrazenia na temat losu po§miertnego obecne w islamie lub $cisty
zwigzek zmartwychwstania umarlych ze zmartwychwstaniem Jezusa
w chrze$cijafistwie.

Zdanie zamykajace fragment NA 3a dotyczy aspektéw praktycz-
nych, stwierdza bowiem, ze muzutmanie ,,cenia zZycie moralne i czcza
Boga, szczegdlnie przez modlitwe, jatmuzng i post”. Watek dotyczacy
zycia moralnego zostal w ostatecznej redakeji skrocony w poréwna-
niu do trzeciej redakeji, w ktdrej tekst brzmiat ,starajg si¢ takze pro-
wadzi¢ swoje zycie moralne, zaréwno indywidualne, jak i rodzinne
i spoleczne, w postuszenstwie Bogu™*. Kilkudziesigciu ojcéw wnio-
skowalo jednak o usuniecie lub przeformutowanie tego zdania z tej
przyczyny, ze zycie rodzinne i etyka spoteczna rézni si¢ znaczaco od
analogicznych obszaréw zycia ludzkiego w chrzeécijanistwie'*® (mozna

wspomnie¢ przynajmniej o sprawie poligamii, rozumieniu matzen-

134 Por. J. Ellul, The Issue of Muslim-Christian Dialogue ,, Nostra Aetate” Revisited,
s. 378.

135 Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes genera-
les CXXIII-CXXVII, s. 639.

13¢ Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes

generales CXLVI-CL, s. 704.
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stwa lub kwestii rozwodéw). Ow zabieg jednak nie oznacza, iz Sobér
wyrazit przekonanie, Ze muzutmanie nie cenia sobie etyki rodzinnej
lub spotecznej — po prostu, podobnie jak w odniesieniu do innych
tematéw, w Deklaracji wybrano okredlenie najbardziej ogélne (,cenia
zycie moralne”), poniewaz na wyjasnianie réznic i zawitosci prakeycz-
nych w tak zwigzlym dokumencie nie ma miejsca.

Modlitwa, jatmuzna i post, ktére w Deklaracji zostaty rozpozna-
ne jako wyraz czci oddawanej Bogu przez muzulmanéw, rzeczywi-
$cie naleza do pigciu ,filaréw” islamu, czyli fundamentalnych prakeyk
obowiazujacych kazdego muzulmanina. Sa nimi: szabada (wyznanie
wiary), salat (modlitwa odprawiana pi¢¢ razy dziennie w kierunku
Mekki), zakat (jalmuzna przeznaczana na rzecz potrzebujacych w wy-
sokosci okreslonej przez prawo), saum (post w miesiacu Ramadan,
ktéry obowiazuje codziennie od wschodu do zachodu storica i obej-
muje powstrzymanie si¢ od jedzenia, picia, stosunkéw seksualnych
oraz nieodpowiednich zachowan) oraz hadzdz (pielgrzymka do
Mekki, ktérg kazdy muzutmanin powinien odby¢ przynajmniej raz
w zyciu, jesli jest to dla niego mozliwe). Wszystkie te praktyki maja
wymiar religijny i publiczny, przy czym szahada i salat zwiazane sa
szczegblnie z czcig jedynego Boga, hadzdz i zakat w wigkszym stopniu
majg wymiar spoleczny w znaczeniu troski o wspdlnote i umocnienie
wigzi ze wspélwyznawcami, a saum uczy takie panowania nad soba.
Dobér watkéw w NA 3 zostal jednak dokonany z perspektywy tego,
co jest wazne i zrozumiale dla chrzescijan — dlatego z ,filaréw” po-
zostaly te trzy elementy, o ktérych jest mowa w Kazaniu na Gérze,
w Mt 6. Chodzilo wigc o zréwnowazenie tego, co wydaje si¢ wazne
i bliskie dla obu stron, by zachowa¢ perspektywe dialogiczna.

Na koniec omdwienia pierwszego akapitu NA 3 warto jeszcze
wspomniec¢ o zagadnieniach, ktérych w nim nie podjgto. Po pierwsze,
nie przedstawiono systematycznego opisu islamu ani pogl¢bionej oce-
ny teologicznej jego statusu jako religii. Kwestie teologiczne, takie jak

obraz Boga i stosunek islamu do Objawienia, zostaly jedynie zaryso-
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wane, a z cech charakterystycznych islamu wspomniano tylko o tych,
ktére sa zrozumiale dla chrzescijan i moga stanowi¢ plaszezyzng poro-
zumienia. Celem Deklaracji, podobnie jak w przypadku pozostalych
religii, nie byto jednak podanie ogélnego fenomenologicznego opisu is-
lamu ani zaproponowanie szczegétowej dyskusji teologicznej, na ktéra
zreszta, przy 6wezesnym stanie badan byloby za wezesnie. Oba aspekty
zostang rozwinigte dopiero po Soborze — dialog teologiczny prowadzo-
ny przez specjalistow bedzie si¢ odbywat w réznych o$rodkach badan,
a praktyczne wskazéwki dla dialogu oraz realistyczny, niewykrzywiony
obraz islamu dla katolikéw zostanie przedstawiony w odpowiednim
dokumencie Papieskiej Rady ds. Dialogu Migdzyreligijnego, zawiera-
jacym wytyczne dla dialogu miedzy chrzescijanami i muzutmanami
(o tym jednak wspomnimy dopiero w rozdziale pigtym).

Po drugie — i zdaniem niektérych nad tym nalezy ubolewaé —
w NA 3a brakuje wzmianki o Muhammadzie jako postaci kluczowej
dla wyznawcéw islamu, ktéry uwazany jest za ostatniego z prorokéw
i darzony przez nich wielkim szacunkiem. Z jednej strony, biorac pod
uwagg napiecia migdzy réznymi grupami na auli soborowej oraz dtu-
ga histori¢ przedstawiania Muhammada w negatywnym $wietle w tra-
dycji chrzescijaniskiej, skutkowaé mogtoby to kolejnym skompliko-
waniem dyskusji nad Deklaracja, ktérej opublikowanie kilkakrotnie
bylo zagrozone. Autorzy NA 3 szukali watkéw, ktére mogtyby staé
si¢ punktami stycznymi dla dialogu, a posta¢ Muhammada w éwcze-
snym klimacie intelektualnym raczej do nich nie nalezata. Z drugiej
strony, wlasnie dlatego czym$ znaczacym dla dialogu-chrzescijarisko
muzutmariskiego moglo by¢ odrzucenie przez Sobér oczerniajacych
i niedorzecznych opinii na temat Muhammada wypowiadanych cza-
sami przez katolikéw w analogicznej formie, ktéra — jak zobaczymy
— przyjeto w odniesieniu do krzywdzacych przekonari na temat wy-
znawcéw judaizmu. Takze ten watek zostat jednak rozwiniety dopiero

po Soborze.
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Zacheta do wzajemnego zrozumienia oraz troski o pokdj (3b)

Drugi akapit NA 3 mozna nazwaé ,cz¢écig konstruktywng”, po-
niewaz stanowi apel i zaproszenie do zrozumienia i wspdtpracy'?’. Jest
ukierunkowany bardziej praktycznie i zawiera mniej tresci szczegélo-

wych, dlatego mozna go zacytowaé w catosci:

Nawet jezeli w ciagu wiekéw powstawato miedzy chrzescijanami
i muzulmanami wiele sporéw i wrogosci, $wigty Sobér zacheca
wszystkich, aby zapominajac o tym, co bylo, czynili szczere wysitki
zmierzajace do wzajemnego porozumienia i dla dobra wszystkich
ludzi dbali wspélnie o sprawiedliwos¢ spoteczna, dobro moralne,
a takze o pokdj i wolno$¢ oraz je wspierali.

Jak zauwaza Joseph Ellul, Sobér przyjmuje tu tréjstopniows stra-
tegie: najpierw rozpoczyna od uznania, ze spory i konflikty miedzy
chrzescijanami i muzutmanami rzeczywiscie mialy miejsce i zache-
ca do wymazania z pamigci owych wydarzeri. W tym przypadku nie
chodzi jednak o zwykle zapomnienie, lecz raczej o przezwycigzenie
trudnych do$wiadczen. Jak pokaze rozwdj posoborowy, poza dobra
wola s3 do tego potrzebne takze rzetelne badania historyczne, kté-
re, szczegblnie w odniesieniu do krucjat, zostang podjete m.in. przy
okazji przygotowan do Wielkiego Jubileuszu 2000 r. przez Komisjg
Historyczna powotang przez Jana Pawta II w celu zbadania grzechéw
popetnionych w ciagu dziejéw przez ludzi Kosciota. Drugim krokiem
w NA 3b jest zachgta do szczerego wysitku na rzecz wzajemnego po-
rozumienia, ktére mogtoby zastapi¢ wrogos¢. Sobdr podchodzi tu do
sprawy do$¢ pragmatycznie — jest oczywiste, ze w dialogu chrzesci-
jatisko-muzutmanskim nie nalezy si¢ spodziewad konsensusu w pew-
nych kluczowych zagadnieniach doktrynalnych, dlatego trzeba si¢
skupi¢ na tym, co chrzescijanie i muzutmanie moga urzeczywistniaé

wspolnie. Trzecim krokiem jest okreslenie takich przestrzeni, ktére sg

137 Zob. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,, Nostra aetate”, s. 718~
719.
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wazne zaréwno dla chrzescijan, jak i dla muzulmanéw, i w ktére ci
mogg si¢ realnie zaangazowaé — nalezy do nich troska o sprawiedli-
wo$¢ spoleczng, dobro moralne, pokdj i wolnos¢'*®. Te watki zostang
rozwinigte w okresie posoborowym, szczegdlnie w ostatnich latach
w nauczaniu papieza Franciszka — przykladem moze by¢ Dokument
0 ludzkim braterstwie dla pokoju swiatowego i wspétistnienia (2019)
z Abu Dhabi, ktéry réwniez oméwimy w rozdziale piatym.

Z analizy NA 3 wynika, ze podczas redagowania Deklaracji pod-
jeto wszelkie starania, by uwzgledni¢ wrazliwos¢ zaréwno chrzescijan-
ska, jak i muzutmanisks i by jednoczesnie wskaza¢ mozliwe kierunki
dla dialogu. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze fragment méwi bardzo mato,
szczeg6lnie pod katem doktrynalnym. Jego zasadnicza warto$¢ polega
jednak na tym, ze podobnie jak w przypadku innych religii, pierwszy
raz w historii wydano oficjalny tekst na temat relacji Kosciota do is-
lamu, rozprawiono si¢ — przynajmniej na poziomie teorii — z nalecia-
tosciami z przesztosci oraz wyznaczono podstawowe punkty styczne

migdzy oboma tradycjami.

4.5. O RELIGI ZYDOWSKIEJ (4)

Czwarty punkt deklaracji Nostra aetate stanowi centrum doku-
mentu i jest jedyna jego cz¢scia, ktérej ewolucje mozna $ledzi¢ od sa-
mego poczatku, nawet w ,,prehistorii” dokumentu. Zasadniczy temat
pojawil si¢ juz w dossier przekazanym przez Julesa Isaaca Janowi XXIII
oraz w pierwszym szkicu De ludaeis, ktéry nie trafit na aulg soboro-
wa. Ze wzgledu na to NA 4 jest punktem najdluzszym — obejmuje
bowiem az 1/3 deklaracji — a jednoczesnie najbardziej dopracowanym
teologicznie, zawierajacym najwigcej odniesieri do fragmentéw Pisma
Swictego i obrazéw biblijnych. Nad tekstem pracowata podkomi-

sja Sekretariatu ds. promowania jednosci chrzescijan pod przewod-

138 Por. J. Ellul, 7he Issue of Muslim-Christian Dialogue , Nostra Aetate” Revisited,
s. 380.
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nictwem opata klasztoru Dormitio w Jerozolimie Leo von Rudloffa,
w sktad ktérej na poczatku weszli John Oesterreicher, Gregory Baum
i George Tavard'”. Na pézniejszych etapach w pracach uczestniczy-
li takze inni czlonkowie sekretariatu i periti, m.in. Emiel-Jozef De
Smedt, Johannes Willebrands, Henry Francis Davis, Charles Moeller
i Yves Congar (ktéry mocno nawigzywat do przedsoborowej twérczo-
éci teologa Charlesa Journeta na temat relacji Kosciofa i Izraela)'®.
Jak zobaczyliémy w rozdziale drugim po$wigconym genezie De-
klaracji, na ostateczny ksztalt dokumentu wplynely m.in. kwestie
dyplomatyczne oraz w szczegdlnosci sprzeciw biskupéw z krajéow na
Bliskim Wschodzie motywowany obawami o polityczng interpretacje
tekstu na temat stosunku Kosciota do Zydéw, ktéra ze wzgledu na na-
picta sytuacj¢ wokét Pafistwa Izrael mogtaby doprowadzi¢ do przesla-
dowania chrzescijan w krajach arabskich. Swiadectwem tego rozwoju
byla ewolugja tytulu punktu — na poczatku tekst nazywat si¢ po pro-
stu De ludaeis, w Declaratio altera z wrze$nia 1964 r. pojawil si¢ tytut
De communi patrimonio Christianorum cum Iudaeis (,O wspdlnym
dziedzictwie chrzescijan i Zydéw”)'*!, a nastepnie w trzeciej redakcji
tekstu znowu uzyto tytutu De Tudaeis'®*. W koticu w finalnej wersji
zmieniono tytul na De religione iudaica (,O religii zydowskiej”)'*,
cho¢ ojcowie w poprawkach sugerowali zamian¢ na De Iudaismo —
»O judaizmie” (Oesterreicher pézniej ubolewat nad tym, ze komisja
nie przyjeta wersji De Tudaismo, gdyz ,religii zydowskiej” nie da si¢

139 Zob. J. Borelli, Nostra Aetate, Non-Christian Religions, and Interfaith Rela-
tions, Springer International Publishing, Cham 2021, s. 18.

10 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento,
s. 549-548.

Y1 Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes
generales LXXXITI-LXXXIX, s. 327.

142 Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 639.

5 Zob. Acta synodalia. Volumen 1V: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 693.
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rozwaza¢ oddzielnie od ludu Izraela i takie sformulowanie jest abs-
trakcja — tytuly punktéw jednak ostatecznie usunigto z promulgowa-
nej wersji tekstu'*!). Motywacja tej zmiany bylo podkreslenie religij-
nego charakteru Deklaracji i wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci
interpretacji politycznej, jak wspomniat Bea w swoim Relatio podczas
prezentacji ostatniego schematu'®.

Kwestie dyplomatyczne i strategiczne wplynely takze na ogdlny
ton i jezyk NA 4, albowiem, jak zauwazyl René Laurentin, ktéry bez-
posrednio uczestniczyt w Soborze jako peritus, w ostatecznej wersji
ostabiono wydzwigk niektérych sformutowan wezesniej aprobowa-
nego tekstu, by znalez¢é kompromis migdzy skrajnymi stanowiskami
wiéréd ojcéw. Laurentin wspomina, ze zapisat sobie taka notatke na

temat zmian dokonanych podczas ostatecznej redakgji:

Whasnie ponownie przeczytatem tekst takim, jaki jest, probujac za-
pomnie¢, jaki byt. I nie wypieram si¢ mojego osadu z zesztego roku.
Tekst jest nadal pigkny, jak kobiety zaczynajace sig starze¢, o keérych
znajomi méwig cichym glosem: ,,Gdybyscie tylko wiedzieli, jaka ona
kiedy$ byta pigkna..”. W chwili wyjatkowej taski wciaz pozostato
co$ sztywnego w owym szczerym u$miechu Kosciota wzgledem ludu,
z ktdrego 6w si¢ wywodzi... Niektorzy ludzie ten skurcz bolesnie od-
czuwaja. .. Jednak na pierwszy rzut oka nie zostalby on zauwazony'.

Wedtug wyjasnien Bei ostateczna wersja NA 4 pomimo zmian
wyraza innymi stowami to samo, co zostato przegtosowane w schema-

cie IIT (cho¢ nie wszyscy takg interpretacje uwazali za stuszna)'¥’. Dla

144 Zob. J.M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 123.

5 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 723.

146 R. Laurentin, J. Neuner, Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions, s. 54.

Y7 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 724; por. R. Laurentin, J. Neuner, Declaration on the Rela-
tion of the Church to Non-Christian Religions, s. 45-46.
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zrozumienia intencji autoréw w przypadku niektérych sformutowan
wazne jest zatem odniesienie takze do okreslert z poprzedniej redak-
¢ji — cho¢ nie weszly one do tekstu promulgowanego, stanowia waz-
ny kontekst dla wlasciwej interpretacji jego tresci. W zwiazku z tym
w analizie szczegétowej NA 4 odnosimy si¢ ostatecznie do tresci 111
schematu, a poprzednie wersje tekstu w duzej mierze pomijamy, gdyz

ich geneza zostata szczegétowo oméwiona w rozdziale drugim.

Wiez Kosciota z ,potomstwem Abrahama” (4a)

Punkt 4 rozpoczyna si¢ od zwigztego zdania wprowadzajacego

w temat calego punktu, ktdre zostato dodane na etapie trzeciej redakdji:

Zglebiajac tajemnice Kosciota, ten $wigty Sobér pamigta o wiezi,
jaka zostal duchowo ztaczony lud Nowego Przymierza z potom-
stwem Abrahama.

Juz w pierwszym zdaniu wyznaczony jest fundament calej re-
fleksji na temat ,religii zydowskiej”: punktem wyjscia dla odkrycia
wigzi z ,potomstwem Abrahama” jest rozwazanie tajemnicy Kosciota.
Komentarz do zmian dokonanych w trzeciej redakeji tekstu wyjasnia
zreszta, ze owo zdanie zostalo dodane, by ,,powiedzie¢, ze Koscidt zaj-
muje sic Zydami nie z powodéw zewnetrznych, lecz w celu wyjasnie-
nia tajemnicy samego Kosciota”*®. Caty punkt jest od samego po-
czatku ustawiony w perspektywie eklezjologicznej, w zwigzku z czym
jeszcze bardziej niz w przypadku innych fragmentéw Nostra aetate
wazny kontekst stanowi tu odpowiedni fragment Lumen gentium.

Punkt 16 Konstytucji méwi o Zydach wprost jako o ,narodzie
(populus), ktéry otrzymal przymierze i obietnice, a z ktérego narodzit
si¢ Chrystus wedtug ciata (por. Rz 9, 4n)”. W odréznieniu od Nostra
aetate Zydzi — i tylko Zydzi — sa w Konstytucji o Kosciele nazwani

narodem, przy czym podkreslono szczegdlny zwiazek Chrystusa z lu-

Y8 Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes genera-
les CXXITI-CXXVII, s. 647.
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dem, z ktérego On pochodzil, i na dodatek podkreslono wage tego
stwierdzenia poprzez odnosnik do Listu do Rzymian. LG 16 konty-
nuuje ten watek, zaznaczajac, ze 6w lud jest dzigki wybraniu ,szcze-
gblnie umitowany ze wzgledu na praojcéw” i — nawiazujac do Rz 11,
28n — ze ,Bég nie zatuje swoich daréw i wezwania”. Jesli Nostra aetate
okresla raczej stosunek, ktéry chrzescijanie winni przyja¢ wobec Zy-
déw, Lumen gentium przedstawia racje teologiczne bedace u podstaw
podejscia zarysowanego w NA 4: Zydzi sa przedstawieni jako lud, na
dodatek lud, ktéry jest szczegblnie umitowany i otrzymal przymierze,
obietnice i dary, ktére s3 nieodwotalne, przy czym szczegélnym da-
rem jest wcielenie Chrystusa w narodzie zydowskim. Sformutowania
LG 16 wskazuja na to, ze Zydzi zajmuja wyjatkowe miejsce posréd
innych niechrzeécijan i dialogu z judaizmem nie mozna stawia¢ na
tej samej plaszczyznie. Odzwierciedla to takze ,wedréwka” tekstu
o Zydach, ktérego miejsce najpierw miato by¢ w schemacie o eku-
menizmie, a dopiero na etapie Declaratio altera uznano, ze pojecie
ekumenizmu powinno by¢ zarezerwowane tylko dla relacji miedzy
chrze$cijanami i ze watek dotyczacy judaizmu powinien si¢ znalezé
w dodatku'®. Roztam migdzy Izraelem a Kosciotem przez niektdrych
byt traktowany raczej jako ,,proto-schizma” — jak nazywat to Congar
— ktéra zostanie zakoriczona wtedy, gdy caty Lud Bozy zostanie zjed-
noczony i uzdrowiony, jak przewiduje to Pawet w Rz 11"°. Dialog
z wyznawcami judaizmu pozostal w kompetencjach Sekretariatu ds.
promowania jednosci chrzescijan nawet po utworzeniu Sekretaria-
tu ds. Niechrzescijan, a Komisja ds. Stosunkéw Religijnych z Juda-
izmem powotlana zostata w 1974 r. wlasnie w ramach pierwszego ze

wspomnianych sekretariatéw.

9 Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes generales
LXXXTIT-LXXXIX, s. 562.

150 Por. R. Laurentin, J. Neuner, Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions, s. 21.
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Zdanie wprowadzajace NA 4 zamiast méwi¢ o ,ludzie” nazywa
Zydéw opisowo ,potomstwem Abrahama”, przy czym w ostatecznym
schemacie dodano, ze jest ono ztaczone z ludem Nowego Przymierza
~duchowo”. Takie sformulowania oddaja trosk¢ autoréw, by podkre-
sli¢ religijny charakter Deklaracji i wykluczy¢ interpretacje politycz-
ne (bez owego ,,duchowo” mozna bytoby — wbrew intencji Soboru
— dezinterpretowaé tekst w taki sposéb, jakby Kosciét byl ztaczony
z Izraelem jako narodem we wspétczesnym znaczeniu, ze swoim te-
rytorium i strukturami, co w kontekscie dwezesnie rozwijajacego si¢
konfliktu izraelsko-palestyriskiego bytoby bardzo niefortunnym posu-
nigciem). Postacig przywotang dla okrelenia tozsamosci wyznawcéw
judaizmu jest Abraham, ktérego takze chrzescijanie uwazaja za wzér
wiary (por. Rz 4), a relacja Kosciota do ,,potomstwa Abrahama” okre-
Slona jest jako ,wi¢z” (vinculum) oraz ,zfaczenie” (uzyte jest stowo
coniuncti — choé nie nalezy doszukiwacé si¢ tu znaczenia zamierzonego
w Lumen gentium, gdzie ze wzgledu na ramy pojeciowe ,ztaczenie”
zostalo zarezerwowane dla chrzescijan, 6w termin sugeruje szczeg6lna
bliskos¢ i wspSlne pochodzenie).

Fragment 4a wskazuje zatem, po pierwsze, na wyjatkowy charak-
ter relacji Kosciota do Zydéw, a po drugie, na motywacje, ktéra jest w
tym przypadku nie tylko dialog z ,.innymi”, lecz réwniez odkrywanie
wspdlnych korzeni z wyznawcami judaizmu, a w konsekwencji pogle-
bienie samorozumienia Kosciota jako Ludu Bozego. Punkt NA 4 ma

zatem szczegdlne znaczenie eklezjologiczne.

Wspdlne poczatki (4b)
Drugi, najdtuzszy akapit NA 4 méwi o zydowskich korzeniach

Kosciota i wymienia obrazy i postacie $wiadczace o owym wspSlnym
pochodzeniu chrze$cijaristwa i judaizmu. Ostateczna forma fragmen-
tu pochodzi w przewazajacej mierze ze schematu III — w wersji final-
nej naniesiono tylko kilka drobnych, cho¢ waznych zmian — a znacz-

na cz¢sé jego tresci pojawita si¢ juz w poprzednich redakcjach tekstu
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isigga az do pierwotnego szkicu De Iudaeis przygotowanego przez
Sekretariat. W akapicie pojawiajg si¢ nastgpujace watki'':

1., Poczqtki wiary i wybrania” Kosciola znajdujq si¢ juz u ,patriar-
chow, Mojzesza i prorokéw”, stosownie do ,zbawczego misterium Boga’.
Odniesienie do Mojzesza zostato dodane w trzeciej redakeji na zycze-
nie jednego z ojcédw. Ten szczegdt ma znaczenie dla whasciwego spoj-
rzenia na samookreslenie tradycji zydowskiej, albowiem wiara w to,
ze Mojzesz jest najwickszym z prorokéw, stanowi siddma z trzynastu
zasad okreslonych przez $redniowiecznego mysliciela Maimonidesa,
ktére wedlug jego opinii ma uznawaé kazdy Zyd i ktére dzi$ stanowia
punkt odniesienia dla wielu wyznawcéw judaizmu (w owych regutach
nie méwi si¢ natomiast nic o Abrahamie i patriarchach)'”. Mozna
powiedzie¢, ze Deklaracja w ten sposéb, po pierwsze, wyraza posza-
nowanie dla tych aspektéw judaizmu, ktére sg kluczowe dla samych
wyznawcéw, a po drugie, rozpoznaje histori¢ Narodu Wybranego
jako element swojej wlasnej, specjalnej historii zbawienia i objawie-
nia, ktéra wyodrebnia si¢ na tle historii ogdlnej i ktérej szczyt Koscidt
rozpoznaje w Chrystusie.

2. Wizyscy wierzqcy w Chrystusa sq ,,synami Abrahama w porzqdku
wiary” i sq objeci jego powolaniem, a zbawienie Kosciota zostato ,mi-
stycznie wyobmz'one (mystice praesignari) w wyjsciu narodu wybmnego
z ziemi niewoli”. Watek dotyczacy wyjscia z Egiptu wpisuje si¢ w sta-
rozytng koncepcje ,figury” — czyli zapowiedzi na kartach Starego Te-
stamentu tego, co pézniej spetnito si¢ w Nowym Testamencie — ktéra
pojawia si¢ na przyktad u Melitona z Sardes. Z kolei zwiazek chrzesci-
jan z patriarchg Abrahamem Deklaracja wyjasnia przez odwotanie do
Ga 3, 7, gdzie czytamy, ze ,ci, ktérzy polegaja na wierze, ci sg synami
Abrahama”. Augustin Bea w swoim komentarzu do tresci NA 4 stawia

B! Istotne tredci z poszczegdlnych fragmentéw przedstawione sa na zasadzie

parafrazy, z zaznaczeniem przez cudzystéw cytatéw dostownych.
152 Por. M.M. Kellner, Rabbi Isaac Abravanel on Maimonides’ Principles of Faith,
,»Iradition: A Journal of Orthodox Thought” 1980, t. 18, nr 4, s. 343-356.
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pytanie, jak to jest mozliwe, ze chrzescijanie uczestnicza w obietnicy,
ktéra zostata uczyniona osobiscie samemu Abrahamowi. Wedtug Bei
odpowiedzia jest teologia $w. Pawla, w szczegdlnosci werset Ga 3, 16,
w ktorym Pawet stwierdza, ze obietnica jest dla ,,Abrahama i jego po-
tomstwa’ — nie dla ,potomkéw”, lecz dla jednego potomka, ktérym
jest Chrystus. Dziedzicem obietnicy nie sa chrzescijanie jako grupa
wyznawcow okreslonej religii, lecz, zdaniem Bei, ochrzezeni uczestni-
cza w owej obietnicy tylko dlatego, ze przez wiarg tworzg z Chrystu-
sem jakby ,jedng mistyczng osobg”'*® (ta interpretacja bedzie miata
znaczenie zwlaszcza w kontekscie odrzucenia ,teologii zastapienia”
dotyczacej relacji Izraela i Kosciota).

3. Bdg zechciat zawrzed ze swoim ludem ,, Dawne Przymierze” (An-
tiquum Foedus), a Koscidl przez ow lud ,otrzymat Objawienie Starego
Testamentu” (Revelationem Veteri Testamenti). Fragment zaznacza, ze
Kosciét owo Objawienie otrzymat ,przez éw lud”, co podkresla Bo-
skie pochodzenie Objawienia, ktérego ,,6w lud” jest tylko przekazi-

cielem®*

. Kluczowa jest w tym fragmencie jednak wzmianka o przy-
mierzu, ktére Bég zawart z Ludem Wybranym. Takie sformulowanie
mozna byloby interpretowaé w kluczu ,teologii zastapienia”, ktdra,
jak widzieli§my w rozdziale pierwszym, obecna byla w Kosciele juz
od czaséw patrystycznych i wywodzita si¢ m.in. z interpretacji Listu
do Hebrajczykdw, przeciwstawiajacej nowe przymierze staremu i po-
kazujacej przymierze z Izraelem jako przestarzale'. Egzegeza owych
tekstow pokazuje jednak, ze byty one — podobnie jak péZniejsze kate-
chezy patrystyczne — skierowane nie do Zydéw, lecz do judaizujacych
chrzescijan, a ich celem byta przede wszystkim zachgta do przylgnie-

cia do Chrystusa (a niekoniecznie ustanowienie kontrastu miedzy

153 Por. A. Bea, The Church and the Jewish People, s. 56.

154 Wersja przed poprawka stwierdzata, ze objawienie otrzymano ,od ludu”,
co zmieniono z uzasadnieniem, ze Stary Testament pochodzi nie od ludzi, lecz od
Boga — zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 707.

15 Por. Hbr 8, 7-13; 9, 13; 12, 24; 13, 20.
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Starym a Nowym Testamentem)'. Bea zauwaza, ze wlasciwym kon-
tekstem dla wlasciwej interpretacji tego watku jest Konstytucja dog-
matyczna o Objawieniu Bozym Dei verbums, ktéra podkresla, ze przez
przymierze zawarte z Abrahamem i przez Mojzesza Bég dat rzeczy-
wiscie Izraelowi poznaé swoje zamiary, ze ksiggi Starego Testamentu
na zawsze zachowuja swoje znaczenie i zostaly napisane takze dla po-
uczenia chrzescijan, zawieraja ,zbawienna madro$¢” i powstaty z tego
samego natchnienia Bozego, co ksiqgi Nowego Testamentu (DV 14—
16)"’. ,Dawne Przymierze” nie nalezy zatem rozumieé¢ w znaczeniu
przymierza przestarzatego, nieaktualnego, w opozycji do Nowego
Testamentu. Cho¢ Nostra aetate przynajmniej na poziomie jezyka za-
wiera $lady ,teorii zastagpienia’, jej zamiarem jest podkreslenie bliskiej
wiezi miedzy chrzescijaiistwem i judaizmem oraz skierowania jedne;j
tradycji ku drugiej (tu ujawnia si¢ analogiczny klucz jak w przypadku
pozostatych religii)'*®.

4. Koscidl czerpie pokarm z ,korzenia szlachetnej oliwki, w ktdrg
wszczepione sq galqzki oliwnej dziczki pogan”. Obraz ,szlachetnej oliw-
ki” z Rz 11, 16-24, o ktérym wspomniano juz w rozdziale 1.8, poja-
wit si¢ w tekscie na etapie trzeciej redakeji tekstu zamiast stwierdzenia,
ze Koscidt jest ,kontynuacjg owego ludu”, ktére zostato uzyte w Dec-
laratio altera i byto obecne juz w pierwotnym szkicu De fudaeis 2 1961
roku'”. Ostateczna wersja tekstu w opisie relacji nowego i dawnego
przymierza stowa ,kontynuacja® konsekwentnie unika, by nie przy-
¢mi¢ wyjatkowosci wydarzenia Chrystusa'®, a relacje miedzy Koscio-
tem i Izraelem stara si¢ wyrazi¢ opisowo, za posrednictwem odniesiend

i obrazéw biblijnych. W historii obraz ,,szlachetnej oliwki” nierzadko

156 Zob. R. Vdzquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate”, s. 728—
729.

157 Por. A. Bea, The Church and the Jewish People, s. 59—60.

158 Zob. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate”, s. 729.

5 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 640, 647.

160 Zob. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate”, s. 729.
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interpretowano w znaczeniu wykluczajacym — skupiano si¢ na watku
o ,odcietych galeziach” i zaszczepionych ,dziczkach oliwnych” oraz
wnioskowano z tego, ze chodzi o odrzucenie calego narodu zydow-
skiego. Teraz za$ zaakcentowano aspekt pozytywny: Koéciét karmi sig
bogactwem obietnic i fask, ktdre otrzymat Lud Wybrany i ktére — jesli
podazamy za metafora — nalezy uznac¢ za zyciodajne i wcigz aktualne.
Wybranie i Objawienie s3 darem Bozym, ktéry — jak zobaczylismy
podczas oméwienia poprzedniego fragmentu — chrzescijanie nie otrzy-
mali od ludu Izraela, lecz poprzez 6w lud'®'. Obraz drzewa oliwnego
zatem zastosowano nie po to, by powiedzie¢, ze wyznawcéw Daw-
nego Przymierza zastapili chrzedcijanie, lecz by zaznaczy¢, ze Kosciét
wcigz czerpie z dawnego dziedzictwa i w objawieniu Starego Testa-
mentu wciaz odczytuje zbawcze zamiary Boga wobec ludzi. Swiadczy
o tym takze odrzucenie propozycji jednej poprawki, ktéra sugerowata,
by sformutowanie ,,[Kosciél] czerpie pokarm (nutriri) z korzenia...”
zastapié przez ,wschodzi z (oriri ex) korzenia”, z uzasadnieniem, ze
Kosciét otrzymuje pokarm przez Chrystusa od Boga, a nie od ludzi
(korzen jest najwyrazniej przez autoréw poprawki rozumiany jako
symbol dawnego Ludu Wybranego). Jednak w komentarzu komisji
stwierdzono, ze nalezy zachowad nutriri, albowiem Stary Testament
pozostaje zrédtem zycia dla Kosciota, czego przyktadem jest modlitwa
psalmami w liturgii'®. Chociaz wigc NA 4 korzysta z analogicznych
obrazéw, ktére wezesniej uzywano dla uzasadnienia , teologii zastapie-
nia’, rozumie je w kluczu pozytywnym, niewylaczajacym.

5. Chrystus, ,nasz Pokdj”, przez krzyz pojednat Zydéw i pogan oraz
uczynit ich w sobie jednoscig. Ow watek nawiazujacy do Ef 2, 14-16,
ktéry pojawit si¢ juz w pierwszej redakeji tekstu i zniknat z Declaratio
altera, zostal na wyrazne zyczenie ojcéw przywrécony z analogicznych

powodéw, dla ktdrych zawarto obraz drzewa oliwnego. NA 4 unika

1 Por. A. Bea, The Church and the Jewish People, s. 63.
162 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 707.
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moéwienia o ,kontynuacji” mig¢dzy Kosciotem i Izraelem, ale jedno-
cze$nie stara si¢ pokaza¢ szczeg6lna blisko$¢ — jesli 6w pierwotny roz-
tam migdzy Kosciotlem a ludem Dawnego Przymierza mozna rozu-
mie¢ jako ,proto-schizmg”, zdanie o ,,Chrystusie-Pokoju”, w jezyku
teologii biblijnej, przypomina ogélng perspektywe Deklaracji, ktéra
jest zjednoczenie wszystkich ludzi w Bogu. Chrystusowe dzieto odku-
pienia, jak bedzie pdzniej podkreslat szczegdlnie Jan Pawet I1, dotyczy
kazdego cztowieka i potencjalnie stanowi zwornik jednosci — w tym
przypadku dla Zydéw i pogan, ale ostatecznie calej ludzkosci. Zna-
czace jest, ze Chrystus zostal tu nazwany ,naszym Pokojem”. Z jedne;j
strony, jest to okreslenie, ktére w tradycji zydowskiej ma wiele kono-
tacji, albowiem ,,pokéj” (szalom) w Talmudzie jest jednym z imion
Boga i kojarzy si¢ z mitoscia, sprawiedliwoscia, harmonia oraz osta-
tecznym, eschatologicznym pojednaniem catego stworzenia'®® — De-
klaracja chce zatem powiedzie¢, ze dla chrzescijan tym wszystkim jest
Chrystus. Z drugiej strony, uzycie takiego tytulu kolejny raz odnosi
do ogélnych celéw Nostra aetate, do ktérych nalezy budowanie poko-
ju miedzy ludZzmi.

Na zakoniczenie analizy tego akapitu trzeba jeszcze wspomnied
o tym, czego w nim nie ma. Po pierwsze, warto zaznaczy¢, ze NA 4b
odnosi si¢ do wspdlnych korzeni, czyli do dziedzictwa patriarchéw
i prorokéw, lecz nie wypowiada si¢ wprost na temat oceny wspétcze-
snego judaizmu jako religii. Deklaracja takze nie rozstrzyga, jak nalezy
rozumiec relacj¢ Dawnego Przymierza do Nowego — jesli zaktadamy, ze
jedno nie zastapito drugie i ze Dawne Przymierze zachowuje waznosc,
mozna zadad pytanie, czy chodzi o ciaglo$¢ jednego przymierza w dru-
gim, gdzie dawne wypelnito si¢ w nowym, czy jednak o waznos¢ réw-
nolegta dwéch przymierzy. Te kwestie w nauczaniu Soboru pozostaja

otwarte i zostang wyraznie podjete dopiero w refleksji posoborowej'*“.

163 Zob. G.S. Rosenthal, ...And All Its Paths Are Peace, ,,Journal of Ecumenical
Studies” 2018, t. 53, nr 1, s. 46-68.
164 Por. R. Vazquez Jiménez, Comentario al declaracion ,Nostra actate”, s. 731.
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Po drugie, z ostatecznej wersji NA 4b usunigto wtracenie grato
animo (,w duchu wdzigcznosci”) z pierwszego zdania, ktére rozpoczy-
na si¢ od stéw , Kosciét Chrystusowy [w duchu wdzigeznosci] uznaje,
ze poczatki jego wiary...”. Uzasadnieniem poprawki wykreslajacej
owo grato animo byla obawa ojcdw, ze takie sformulowanie mozna
zrozumied tak, ze wdzigczno$é nalezataby sie wspélczesnym Zydom,
a Kosciot jednak taski i obietnice zawdziecza dawnym patriarchom'®.
Wedtug Oesterreichera ta uwaga wynikata z przekonania, ze jesli w ko-
lejnych czg$ciach Deklaracji odrzucono odpowiedzialno$é wspétcze-
snych Zydéw za zlo wyrzadzone przez niektérych czlonkéw narodu
zydowskiego w przesztosci, nie mozna im tez przypisaé przesztych za-
stug. Oesterreicher zauwaza jednak, ze takie spojrzenie wynika z bra-
ku rozréznienia miedzy wing zbiorowa a zwykla solidarnoscia miedzy
cztonkami wspélnoty oraz z braku opracowania wlasciwego rozumie-
nia biblijnego nauczania na temat wigzi taczacej patriarchéw z ich
potomstwem. W duchu refleksji Oesterreichera mozna si¢ zreszta za-
stanawiaé, czy katolik nie moze by¢ wdzieczny wspélczesnym Zydom
nawet za dary, co do ktérych nie mozna stwierdzi¢ ich bezposrednie;j
zastugi, jezeli i tak uznajemy, ze wszystkie dary ostatecznie pochodza
od Boga. Oesterreicher w kazdym razie uwaza, ze wykreslenie owego
grato animo i zwigzane z nim oslabienie cieplego i serdecznego tonu
wypowiedzi godne sa pozatowania'®. Oprécz powodéw opisanych
w uzasadnieniu poprawki, mozna jednak zaklada¢, ze owa ostroz-
no$¢ zwigzana byla takze z kwestiami dyplomatycznymi — wyrazenie
wdzigcznosci dla narodu zydowskiego w kontekscie narastajacego na-

pigcia izraelsko-palestyriskiego mogto okaza¢ si¢ klopotliwe.

165 Zob. Acta synodalia. Volumen 1V: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 707.

1% Por. J.M. Qesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 123-124.
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Zydowskie korzenie Chrystusa i Apostotow (4c)

Kolejny akapit NA 4 w ostatecznym brzmieniu réwniez pochodzi
z trzeciej redakgji tekstu, chod jego korzenie siggaja az do pierwotnego
szkicu De ludaeis. Rozpoczyna si¢ od zdania zawierajacego cytaz z Rz
9, 4n, w ktérym Pawel méwi o swoich rodakach, ,,do ktérych nalezg
przybrane synostwo i chwata, przymierza i nadanie Prawa, pelnienie
stuzby Bozej i obietnice. Do nich nalezg praojcowie, z nich réwniez
jest Chrystus wedlug ciata”. Tekst réwniez wspomina, ze Chrystus
jest ,Synem Maryi Dziewicy”, co w tym kontekscie oznacza podkre-
Slenie zydowskiego pochodzenia Matki Jezusa. Zaznaczono wreszcie,
ze z narodu zydowskiego wywodzili si¢ ,Apostolowie, filary i funda-
menty Kosciota” oraz liczni ,pierwsi uczniowie, ktdrzy glosili $wiatu
Ewangeli¢ Chrystusa”.

Trescia NA 4c jest zatem najpierw uznanie, ze Bég narodowi
zydowskiemu udzielit szczegélnych daréw i obietnic, przy czym wy-
mienione zostaly wlasnie te elementy, ktére wskazujg na duchowsg
taczno$¢ miedzy Kosciotem i Izraelem, mianowicie: wybranie i syno-
stwo, przymierza, Prawo, kult oraz obietnice'?. Te wszystkie aspekty
w $wietle Ewangelii traktowane sg jako zapowiedzi rzeczywistosci, kté-
ra znajdzie wypelnienie w Kosciele. Drugim celem owego fragmentu
jest podkreslenie zydowskiego pochodzenia patriarchéw, Apostotéw
wraz ze §w. Pawlem, pierwszych glosicieli Ewangelii i w szczeg6lnosci
samego Jezusa i Jego Matki.

Z perspektywy wspotczesnej refleksji teologicznej te sprawy moga
si¢ wydawaé oczywiste, niemniej przez dlugi czas unikano méwienia
o przynalezno$ci Jezusa, Maryi i w ogdle postaci pierwotnego Koscio-
ta do narodu zydowskiego. Nawet w dzisiejszych czasach w popu-
larnej narracji katolickiej mozna si¢ czasami spotka¢ z oburzeniem,
kiedy kto§ zwréci uwage, ze Swieta Rodzina byta rodzing zydowska

i ze dla zrozumienia postaci Jezusa i Ewangelii bezwzglednie koniecz-

17 Por. R. Vdzquez Jiménez, Comentario al declaracién ,Nostra actate’, s. 733.
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ne jest poznanie Jego zydowskiego kontekstu. Ow watek odkrywania
zydowskich korzeni Jezusa rozwinat si¢ szczegélnie w okresie posobo-
rowym, na etapie tzw. ,trzeciego poszukiwania” Jezusa historycznego
(Third Quest), ktdre rozpoczeto si¢ w latach osiemdziesigtych XX wie-
ku i ktdrego celem jest wlasnie zbadanie zydowskiego kontekstu zycia

Jezusa i pierwotnej wsp6lnoty'®s.

Trwato$¢ obietnic Izraela i eschatologiczna nadzieja Ko$ciota
(4d)

Celem niniejszego akapitu bylo wyrazenie eschatologicznej na-
dziei Kosciota w taki sposéb, by uniknaé wszelkich form prozelityzmu
i by w jaki$ sposéb odnies¢ si¢ do nadziei chrzescijariskiej, ktéra osta-
tecznie dotyczy wszystkich narodéw'®’. W ostatecznej redakdji tekstu
wzmocniono fragment, ktéry méwi o odrzuceniu Jezusa przez Zydéw.
NA 4d, podobnie jak kolejne akapity, stanowi $wiadectwo napigé
migdzy rozbieznymi — czasami skrajnie rozbieznymi — opiniami ojcéw
Soboru. Jak zobaczyliémy w rozdziale drugim, czg$¢ ojcéw pragneta
zachowania jak najbardziej zyczliwego i pozytywnego tonu Deklaracji,
a czg$¢ ojcdw o bardziej konserwatywnym lub, w niektérych przypad-
kach, nawet antyzydowskim nastawieniu zabiegata o wprowadzenie
bardziej surowej oceny Narodu Wybranego ze wzgledu na odrzucenie
Jezusa lub nawet usuniecie catego schematu o Zydach.

Prébujqc wyj$¢ naprzeciw, autorzy Deklaracji ostatecznie rozpo-
czeli ten akapit od zdania stwierdzajacego za Lk 19, 44, ze , Jerozolima
nie rozpoznala czasu swego nawiedzenia” i ze ,,Zydzi w duzej czeéci
nie przyjeli Ewangelii, a nawet wielu przeciwstawialo si¢ jej rozpo-

wszechnianiu” (tu Deklaracja nawigzuje do Rz 11, 28: ,gdy chodzi

168 Zob. T. Holmén, A Theologically Disinterested Quest? On the Origins of the
» Third Quest” for the Historical Jesus, “Studia Theologica — Nordic Journal of Theol-
ogy” 2001, t. 55, nr 2, s. 175-197.

' Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 648.
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o Ewangeli¢ — s3 oni nieprzyjaciétmi [Boga] ze wzgledu na wasze do-
bro”). Jest to wlasciwie jedyna negatywna wypowiedZ na temat kon-
kretnej religii w calej Deklaracji (w przypadku pozostalych tradycji,
ktére zostaly wyraznie wspomniane, pojawiajg si¢ tylko elementy oce-
niane jako pozytywne i stanowiace punkt wyjscia dla dialogu). Cytat
z £k 19, 44 zostal dodany dopiero w ostateczniej wersji tekstu, a nie-
ktérzy ojcowie pragneli wzmocni¢ wydzwigk tego zdania, na przyktad,
przez uzycie ,w wigkszosci [nie przyjeli Ewangelii]”, zamiast ,w duzej
czgéei”. Ostatecznie jednak przyjeto, ze w NA 4 nalezy dazy¢ do za-
chowania tonu powsciagliwego, lecz trzezwego i oddajacego rzeczywi-
stos$¢ historyczna'”’.

Kolejna cz¢s$¢ akapitu NA 4d zawiera jeden z kluczowych watkéw
dotyczacych relacji Kosciota do Zydéw, mianowicie rozprawienie sie
z przekonaniem, ze Zydzi, ktérzy nie przyjeli Chrystusa, sa przekleci
i odrzuceni przez Boga. W rozdziale pierwszym zobaczylismy, ze ten
poglad powtarzany byl w Kosciele przez wiele wiekéw, czasami z uza-
sadnieniami historiozoficznymi odnoszacymi si¢ do zburzenia Swia-
tyni, i dotyczyl go jeden z postulatéw Julesa Isaaca przedstawionych
Janowi XXIII. Po owym pierwszym zdaniu, odnoszacym si¢ do zerwa-
nia mi¢dzy Kosciotem a Izraelem, Deklaracja podkresla, ze ,,pomimo
tego” Zydzi ~wedtug Apostota, ze wzgledu na swych praojcéw pozo-
staja umitowani przez Boga, ktéry nie zatuje swych daréw i wezwania”
(w tym miejscu pojawia si¢ odnos$nik do Rz 11, 28n i LG 16). Owo
stwierdzenie zawiera trzy wazne watki: Po pierwsze, w spojrzeniu Ko-
$ciota katolickiego Zydzi nie sa narodem przekletym — co dtugo poja-
wiato si¢ w katolickiej teologii i przepowiadaniu — lecz umitowanym
przez Boga, ktdry ich nie odrzucit, a w konsekwencji kazda opinie,
ktéra twierdzi co$ przeciwnego, nalezy traktowa¢ jako opini¢ bledna.
Po drugie, Bég nie cofnat swoich daréw, ale ze wzgledu na praojcéw
pozostaje wierny wezwaniu, ktérym obdarzyl Naréd Wybrany (warto

170 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 707.
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jednak zauwazy¢, ze w poréwnaniu do LG 16, ktére stwierdza, ze 6w
lud jest ,szczegblnie umitowany” przez Boga, NA 4 zachowuje ton
bardziej powsciagliwy). Po trzecie, owo ,wedlug Apostota” oznacza,
ze fundamentem nauczania Deklaracji sa zrédta natchnione. Podob-
nie jak w przypadku poprzednich kwestii takze tu nie rozstrzygnicto,
jak nalezy ujmowa¢ trwalos¢ owych daréw i wezwan Bozych dla Izra-
ela oraz jak patrze¢ na drogi zbawienia w przypadku wspétczesnych
wyznawcéw judaizmu — takze te pytania zostang podjete w dokumen-
tach posoborowych.

Ostatnie zdanie fragmentu NA 4d skupia si¢ na sprawach escha-
tologicznych — stwierdza si¢ w nim, ze Kosciét wraz z ,prorokami
i tymze Apostotem” oczekuje dnia, w ktérym ,,wszystkie ludy jednym
glosem beda wzywa¢ Pana i «stuzy¢ mu jednomyslnie»”. Dostowny
cytat w tekscie pochodzi z wersetu So 3, 9, wpisujacego si¢ w 6w uni-
wersalistyczny nurt obecny w teologii Starego Testamentu, o ktérym
wspomniano w rozdziale pierwszym. W przypisie jednak pojawiajq si¢
odniesienia do Iz 66, 23 (w czasach przyszlych ,przyjdzie kazdy czto-
wiek, by [Panu] odda¢ pokton”), do Ps 66, 4 (,niech calg ziemia Cig
wielbi... niech imi¢ Twoje opiewa”) oraz do tekstu Rz 11, 11-32, do
ktérego juz Deklaracja kilkakrotnie nawiazywala i keéry méwi o roz-
tamie i ostatecznym pojednaniu Izraela. Znaczace jest, ze 6w fragment
przekracza juz obszar dialogu chrzescijafisko-zydowskiego i odnosi
si¢ do szerszego horyzontu deklaracji Nostra aetate, ktérej punktem
wyjécia i fundamentem teologicznym jest przekonanie o wspélnym
poczatku i wspélnym celu calej ludzkosci. Relacja Kosciota do Zydéw,
cho¢ wyjatkowa, powinna zatem stanowi¢ modelowy przyktad dla

wszystkich innych przestrzeni dialogu z ,,innymi”.

Zacheta do wzajemnego poznawania, dialogu i szacunku (4e)

W akapicie NA 4e Deklaracja przedstawia pierwszy ,praktyczny”
fragment poswigcony konsekwencjom wezesniejszych rozwazan teo-

logicznych. W wersji ostatecznej pojawit si¢ w trzeciej redakeji tekstu,
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niemniej jego zasadnicza tre$¢ byta obecna juz w schemacie I, z 1963 .
Rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,,chrzescijanie i Zydzi majg wspol-
ne tak wielkie duchowe dziedzictwo”, przy czym odrzucono wszyst-
kie poprawki sugerujace ostabienie owego sformutowania lub w ogéle
usunigcie catego fragmentu jako powtérzenia tresci, ktére pojawiaja
sic w NA 5. W komentarzach wyjasniono, ze wspdlne dziedzictwo
Kosciota i Synagogi ma wyjatkowy charakter i ze osobne podjecie
tego watku w punkcie poswieconym relacji Kosciota do Zydéw jest
konieczne, poniewaz poprzedza postulat odrzucenia antysemityzmu,
ktéry z niego wynika.

Z owego wspélnego dziedzictwa wyplywaja konkretne wnioski
— NA 4e stwierdza, ze Sobér ,,pragnie poprze i zaleca wzajemne po-
znawanie si¢ i odnoszenie si¢ z szacunkiem”, co jest osiagane zwlasz-
cza poprzez ,studia biblijne i teologiczne oraz braterskie rozmowy”.
Zacheta do wzajemnego poznawania si¢ i szacunku jest echem ostat-
niego akapitu NA 2 i harmonizuje z tre$ciami zakoriczenia Deklara-
¢ji (whasnie dlatego niektérzy z ojcédw proponowali jej usunigcie). Ze
wzgledu na wspélne dziedzictwo obu tradycji wyjatkowy charakter
ma takze droga, ktdra nalezy w relacjach chrzescijarisko-zydowskich
podazaé: szczegblne znaczenie majg tu studia biblijne, a dialog jest
okreslony przymiotnikiem ,braterski”, co sugeruje szczegélna bli-
sko$¢ obu religii. W chrze$cijaristwie i judaizmie rézne jest, co prawda,
podejscie do Biblii: dla Zydéw regula zycia i wiary jest Tanach (skrét
dla Pi¢cioksiggu, Prorokéw i Pism) interpretowany poprzez tradycje
talmudyczna, dla chrzeécijan za$ ten sam korpus tekstéw nazywany
Starym Testamentem znajduje wlasciwg interpretacje w $wietle Ewan-
gelii Chrystusowej'”!. Pomimo rdznic, owo wspdlne dziedzictwo jed-
nak w szczegdlny sposéb umozliwia wspélne studium $wigtych ksiag,
ktére sa punktem odniesienia dla obu religii, oraz pogl¢biony dialog

teologiczny.

171 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 553.
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Jak zauwazaja Gronchi i Trianni, préby wspélnych chrzescijani-
sko-zydowskich studiéw biblijnych podejmowane byly juz przed So-
borem — na przyktad, dominikanin Bruno Hussar, ktéry byt jednym
z periti Soboru i na etapie pracy nad schematem III zostat dofaczony
do komisji zajmujacej sic NA 4'72, juz wczesniej prowadzit Dom Swig-
tego Izajasza w Jerozolimie, ktdry stat si¢ osrodkiem badan biblijnych
oraz historycznego i teologicznego studium relacji zydowsko-chrze-
Scijaniskich'”?. Takze ten watek zostal jednak szerzej rozwinigty dopie-
ro w okresie posoborowym — wart uwagi jest, na przyktad, dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej 7he Jewish People and their Sacred Scrip-
tures in the Christian Bible (2001) lub odpowiedni fragment encykliki
Evangelii gaudium (2013) papieza Franciszka, czym jednak zajmiemy

si¢ dopiero w rozdziale piatym.

Odrzucenie btednych przekonan na temat Zydow (4f)

Szésty akapit NA 4 zajmuje si¢ kolejng z fundamentalnych kwe-
stii, ktére stanowily punkt wyjscia dla rozpoczecia prac nad szkicem
De Iudaeis. Tematem tego fragmentu jest okreslenie i odrzucenie bled-
nych i krzywdzacych pogladéw na temat Zydéw, ktére utrzymywano
przez wiele wiekéw w ciagu historii, czgsto wraz z odpowiednim uza-
sadnieniem biblijno-teologicznym. Opinie te wciaz pojawialy si¢ jesz-
cze w czasach przed- i okotosoborowych, o czym zreszta $wiadcza ano-
nimowe antyzydowskie pamflety, ktére rozprowadzano posréd ojcow
soborowych. Ow watek byt najbardziej dyskutowany, a pewne grupy
ojcéw w réznych momentach dazyly do ostabienia jego wydiwicku
lub w ogéle usunigcia Deklaracji z programu obrad. W propozycjach
poprawek wida¢, ze tendencja do przypisywania odpowiedzialnosci
zbiorowej za $mieré Chrystusa wszystkim Zydom lub przypisywanie

wspélczesnym Zydom grzechu ze wzgledu na nieprzyjecie Ewangelii

172 Zob. J.M. Oesterreicher, Declaration on the Relationship of the Church to
Non-Christian Religions, s. 96.
173 Zob. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione e commento, s. 553.
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byla w pewnych $rodowiskach wciaz mocno obecna. Jak widzielismy
w rozdziale drugim pos$wigconym genezie tekstu, kluczowa kwestia
sporng bylto pojecie ,,bogobdjstwa” (deicidium), ktéremu poswigcono
prawdopodobnie najwigcej uwagi podczas dyskusji.

Ostateczna wersja tekstu zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze »Przy-
woédcy Zydéw wraz ze swymi zwolennikami usilnie domagali sie
$mierci Chrystusa” (przypis odsyta do wersetu J 19, 6 opisujacego sce-
n¢, w kedrej arcykaptani i studzy domagaja si¢ od Pitata ukrzyzowa-
nia Jezusa). Zdanie to zostato dodane podczas ostatniej redakgji tekstu
i miato stanowi¢ odpowiedZ na zyczenie niektérych ojcédw, by w De-
klaracji zawrze¢ odniesienia biblijne wskazujace na jakas wspdlna wing
narodu zydowskiego za $mier¢ Chrystusa'’%. Sekretariat jednak zazna-
czyl, 7e obarczenie wina calego narodu i takie Zydéw wspélczesnych
jest teologicznie bledne i niezgodne z whasciwa egzegeza tekstéw bi-
blijnych, co, jak widzieli§my w rozdziale drugim, wykazano juz w po-
czatkowych etapach genezy tekstu i do czego powracano w trakcie dys-
kusji w auli. Dlatego zaznaczono, ze nalezy nie wychodzi¢ poza dane
Ewangelii i ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze udziat w winie za $mieré¢
Chrystusa mozna przypisa¢ dwezesnym przywoddcom zydowskim!”.

W Deklaracji nie zawarto réwniez innych watkéw, ktérych
uwzglednienia domagata si¢ cz¢$¢ ojcéw, w szczegblnosci przywotania
odpowiedzialnosci za krew Chrystusa, ktéra miataby pas¢ na przy-
woédcoéw zydowskich i ich potomstwo (zob. Mk 15, 6; £k 23, 21;
Mt 27, 25). Przy whasciwej egzegezie tych tekstéw nie mozna owych
stéw odczytaé jako $wiadectwo przekleristwa, ktére cigzy na calym lu-
dzie. Thum (ochlos) u Marka, ktéry domaga si¢ $mierci Jezusa, mozna
sobie wyobrazi¢ jako niezbyt liczne skupisko przypadkowych oséb
podburzonych przez wladze zydowskie. Co do tekstu Mateusza, ktd-

Y74 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 714.

7> Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 715.
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ry zamiast ttumu méwi o ,ludzie” (populus), wielu egzegetéw watpi
w jego autentyczno$é, gdyz moze chodzi¢ o zabieg taczacy wydarzenia
meki ze zburzeniem Swiatyni i Jerozolimy, ktére ,lud” dotknely. Jak
po6iniej wyjasnial Joseph Ratzinger/Benedykt XVI w swojej ksiazce
Jezus z Nazaretu, ,chrzescijanin powinien pamigtaé, ze krew Jezusa
méwi innym jezykiem niz krew Abla (zob. Hbr 12, 24). Nie wota
o pomste i karg, ale jest pojednaniem””¢. Zatem tych tekstéw biblij-
nych nie mozna zastosowa¢ dla uzasadnienia jakiej$ zbiorowej winy
catego narodu zydowskiego. Mocniejsze niz stowa ttumu sa zreszta
sfowa samego Jezusa: ,Ojcze, przebacz im...”, wypowiedziane w cza-
sie meki, ktéra przez krew Jezusa wlacza wszystkich ludzi w odku-
pieficzg ofiarg krzyza'”’.

Z tych przyczyn Deklaracja zaznacza, ze ,tym, co wydarzylo si¢
w czasie meki [Chrystusa], nie mozna obciazaé ani (nec) wszystkich
bez réinicy Zydéw, ktdrzy zyli, ani (nec) Zydéw dzisiejszych”. Sekreta-
riat podkreslil wykluczenie wszelkiej winy zbiorowej Zydéw za smier¢
Jezusa poprzez owo nec... nec... zmieniajace poprzednie brzmienie
»...nie moze zostaé przypisane catemu ludowi, a tym mniej ludziom
dzisiejszym”, ktére pozostawialo pewien margines dla bfednych inter-
pretacji'’®. Zdanie to wedlug wyjasnienia Sekretariatu zastgpuje frag-
ment dotyczacy odrzucenia idei ,bogobdjstwa’ (deicidium) obecnej
w trzeciej redakgji tekstu. Choé¢, jak widzieliémy w rozdziale drugim,
wielu z ojcéw opowiadato si¢ za zachowaniem sformutowania z wy-
raznym uzyciem tego terminu, wedtug Sekretriatu ostateczna wersja
tekstu wystarczajaco oddaje prawdg historyczna i w sposéb opisowy
wyraza t¢ sama tre$é, co redakeja poprzednia. Zgodnie z wyjasnieniem

Sekretariatu ds. promowania jednosci chrzescijan samo pojecie ,,bo-

176 J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu (t. 2), Jednos¢, Kielce 2011,
s. 202.
77 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,Nostra aetate’, s. 746.

'8 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 715.
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gobdjstwa” sklania do fatszywych teologicznych interpretacji — takze
w praktyce duszpasterskiej — i brzmi nienawistnie w jakimkolwiek
kontekscie, dlatego nalezy je catkowicie wymazad ze stownika termi-
nologii chrze$cijaniskiej'””. Pomimo niezadowolenia cz¢sci ojcéw z po-
wodu usuniecia terminu, o ktdry spierano si¢ wasciwie od poczatku
prac nad Deklaracja, trzeba przyznad, ze ostateczne rozwigzanie osiaga
zamierzony skutek — odrzucenie przypisania Zydom zbiorowej odpo-
wiedzialnosci za $mieré Jezusa — a jednoczesnie przez przemilczenie
owego deicidium pozwala na to, by owo krzywdzace pojecie odeszto
w niepamiec.

Kolejny fragment odnosi si¢ do ,teologii zastapienia” i stwier-
dza, ze cho¢ ,Koscidt jest nowym Ludem Bozym”, Zyd(')w nie mozna
przedstawia¢ ,,ani jako odrzuconych przez Boga, ani jako przekletych”,
jakby to wynikato z Pisma Swictego. W sposéb pozytywny ta treé
zostata sformulowana juz w NA 4d w kontekscie nieodwolalnosci
Bozych daréw i obietnic, teraz za$ wyraznie zaznaczono, ze idea za-
stapienia Narodu Wybranego lub przeklenstwa cigzacego na nim jest
nie do przyjecia. Koscidt jest okreslony jako ,nowy Lud Bozy”, ale
nie w kluczu zastapienia (cho¢ sprawe dokladnej relacji Kosciota do
Izraela kolejny raz pozostawiono otwarts).

Ostatnie zdanie NA 4f stanowi praktyczny postulat gloszacy, ze
wszyscy maja si¢ zatroszczy¢ o to, by ani w katechezie, ani w przepo-
wiadaniu nie naucza¢ niczego, co nie zgadza si¢ z prawda Ewangelii
i duchem Chrystusowym. Ten watek takze jest opisowym odrzuce-
niem idei ,bogobdjstwa” i przekleristwa narodu zydowskiego, ale jego
zakres jest szerszy: rozprawia si¢ takze z réznymi formami poboznosci
lub popularnymi opowiesciami, ktére jeszcze w czasach Soboru cza-
sami krazyly na temat Zydéw (wspomnijmy o ,micie” dotyczacym
mordéw rytualnych dokonywanych przez Zydéw lub o lokalnych kul-

tach rzekomych dzieciecych meczennikéw, ke6rzy mieli by¢ ofiarami

17 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes

generales CXLVI-CL, s. 715,



380 + Rozdziat IV

owych praktyk rytualnych). Ten temat takze byt obecny wiasciwie od
poczatku prac nad tekstem Deklaracji oraz nawet w jego ,,prehistorii”,
na przyklad w postulatach z konferencji w Seelisbergu przytoczonych
w rozdziale pierwszym, gdzie tezy nr 5-10 opisujg idee i sformutowa-
nia, kedérych nalezy unika¢ w méwieniu o Zydach. Niniejszy fragment
stanowi zatem gwarancj¢ magisterialng, ze jakiekolwiek wypowiedzi
oczerniajgce wyznawcéw judaizmu oraz prébujace wykorzystaé teksty
biblijne do uzasadnienia antysemityzmu nalezy uzna¢ za niezgodne

z nauczaniem Kojciola.

Odrzucenie prze$ladowania oraz antysemityzmu (4g)

W siédmym akapicie Kosci6t odrzuca przesladowania i antysemi-
tyzm. Tre$¢ tego fragmentu byla obecna juz w pierwszej redakeji tek-
stu i nalezy do jednego z kluczowych tematéw Deklaracji, niemniej
jednak konkretne sfomutowania oraz zastosowane pojecia zmienialy
si¢ w poszczeg6lnych schematach. W ostatecznej wersji znajdujemy
stwierdzenia, ze Koscidt ,wyraza dezaprobatg (reprobat) wobec wszel-
kich przesladowari (persecutiones) jakichkolwiek ludzi, pamigtajac

180 oraz ,ubolewa (deplorat) nad

o wspélnym dziedzictwie z Zydami”
wszelkimi aktami nienawisci, prze§ladowaniami, przejawami anty-
semityzmu (odia, persecutiones, antisemitismi, manifestatio), ktore
kiedykolwiek i przez kogokolwiek kierowane byly przeciw Zydom”.
W tekscie ostatecznie uzyto pojecia persecutiones zamiast vexatio (,dre-
czenie”), ktére pojawito si¢ w Declaratio altera.

Jak zauwaza Laurentin, cho¢ vexatio ma w lacinie mocniejszy wy-
dzwigk, Sobér w takich sytuacjach zwykle wybierat stowo bardziej

wspolczesne, dlatego ojcowie opowiedzieli si¢ za bardziej zrozumia-

180 Cho¢ polskie przektady Nostra aetete zwykle tumacza reprobar jako ,pote-
pia”, w tym kontekscie bardziej odpowiednim thumaczeniem wydaje si¢ ,,wyrazaja
dezaprobat¢” lub ,odrzucajg’, poniewaz ,potepial” bardziej odpowiada tacinskie-
mu damnare usunigtemu w ostatniej redakgji.
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tym persecutio'™. Jak jednak widzieli§my w rozdziale drugim, dyskusje
nad tym fragmentem toczyly si¢ szczegdlnie w kontekscie zamiany
deplorat ut damnat (Ko$ciét ,ubolewa i potepia”) na reprobat i deplorar
(»odrzuca” i ,ubolewa”) w ostatecznej redakcji tekstu. Ta zmiana wraz
z kilkoma innymi drobnymi ingerencjami ostabita nieco ton owego
fragmentu. Uzasadnieniem propozycji poprawki wniesionej przez nie-
ktérych ojcow byta obawa, by poprzez mocniejsze sformutowanie nie
wyrézniaé Zydéw sposréd wszystkich innych ludzi'®?. Bardziej me-
rytorycznym wytlumaczeniem jednak byly, po pierwsze, komentarz
Bei, kt6ry zaznaczyl, ze potgpia si¢ herezje, nie grzechy i przewinienia,
oraz po drugie, wyjasnienie Sekretariatu, zgodnie z ktérym nie nalezy
uzywaé w Deklaracji damnat, poniewaz intencja Soboru nie bylto do-
konywanie potepien'®. Wyrazne potgpienie wszelkich form ludobdj-
stwa oraz ideologii rasistowskich, ktére do nich prowadza, pojawi si¢
p6iniej w okresie posoborowym, w dokumencie Pamigtamy: Refleksje
nad Szoah (1998) Komisji ds. Kontaktéw Religijnych z Zydami'®.
Ponadto, w Deklaracji wyrazono tylko dezaprobate dla niesprawiedli-
wosci i przesladowan z przeszlosci, ale nie ma w niej wyraznego uzna-
nia win popelnionych wzgledem Zydéw przez ludzi Kosciota — na
przyjecie odpowiedzialnosci takze w wymiarze strukturalnym oraz na
prosbe o przebaczenie za grzechy przeszlosci trzeba bedzie poczekaé
dopiero na stowa i gesty Jana Pawta II zwiazane z jubileuszowym , ra-

chunkiem sumienia” Kosciota w 2000 r.

181 Zob. R. Laurentin, ]J. Neuner, Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions, s. 32.

182 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 710.

183 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars 1V: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 710; por. R. Laurentin, J. Neuner, Declaration on the Rela-
tion of the Church to Non-Christian Religions, s. 43.

18 Zob. Komisja ds. Kontaktéw Religijnych z Zydami, Pamietamy: Refleksje
nad Szoah, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/komisje_pontyfikalne/judaizm/
pamietamy_19031998.html (dostep: 05.07.2025).
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Pierwotny sens tekstu jednak zostat zachowany poprzez wprowa-
dzenie do ostatecznej redakcji wyraznej wzmianki o odrzuceniu anty-
semityzmu, ktérej brakowato w poprzednich wersjach. Ten szczegét
uzasadnia, dlaczego temat dezaprobaty wobec przesladowan podjety
jest osobno w NA 4, nawet jesli pojawia si¢ pdzniej w podsumowaniu
w NA 5, ktére takze méwi o odrzuceniu przesladowan wszystkich ludzi.
Szczegdlne uwzglednienie niezgody na antysemityzm wynika z pod-
kreslenia wspélnego dziedzictwa Kosciota z Zydami, ktére nawiazuje
do poprzednich fragmentéw. Pojecie ,,antysemityzmu” ostatecznie zo-
stato ujete w znaczeniu jak najszerszym, bez rozréiniet na nienawisé
o charakterze religijnym lub rasowym. Niektérzy autorzy uwazaja,
ze bardziej odpowiednie byloby wyjasnienie w NA 4 réznicy migdzy
antysemityzmem na tle rasowym — tym bardziej, ze semitami nie sa
tylko Zydzi, ale réwniez Arabowie — a teologicznym antyjudaizmem
o chrzescijariskich korzeniach, ktéry w historii sprzyjat rozwojowi an-
tyzydowskich nastrojéw w Kosciele i przeciw ktéremu tak naprawde
byl skierowany tekst, ktéry miat na poczatku w zamysle Jan XXIII'®.
Ostateczne ukierunkowanie deklaracji Nostra aetate dazy jednak do
wspierania powszechnego braterstwa miedzy ludZmi oraz do dialogu
i wspétpracy migdzy ludZmi réznych kultur i religii, w zwiazku z czym
zastosowanie pojecia ogélnego, odnoszacego si¢ do wszelkich form
nienawisci wobec Zydéw, jest tu jak najbardziej uzasadnione'®.

W ostatecznej redakeji tekstu dodano jeszcze jedno wtracenie,
mianowicie: ,,[Kosciét wyraza dezaprobate...] nie ze wzgledéw po-
litycznych, ale pod wplywem bogobojnej mitosci ewangelicznej (re-
ligiosa caritate evangelica)”. Ten dodatek mial kolejny raz podkresli¢,

ze Deklaracja nie ma charakteru politycznego i ze dezaprobata wo-

185 Por R. Vdzquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate”, s. 756~
757.

18 Zob. R. Védzquez Jiménez, Comentario al declaracién ,, Nostra aetate”, s. 758;
por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes generales
CXLVI-CL, s. 711 (odpowiedz 77, b—c).
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bec wszelkiego antysemityzmu — zaréwno o charakterze religijnym,
jak irasowym — wynika z ewangelicznej miltosci chrzescijariskiej'®’.
W konsekwencji odrzucenie nienawisci wzgledem Zydéw oraz wzgle-
dem ich religii nie jest tylko wyrazem jakichs teoretycznych pogladéw,
lecz obowiazkiem kazdego katolika, ktéry wyplywa z przykazania mi-

tosci Boga i blizniego.

Obowigzek gtoszenia krzyza Chrystusowego (4h)

Ostatni akapit NA 4 glosi, ze jest ,obowigzkiem Kosciota glo-
szacego (Ecclesia praedicantis) glosi¢ krzyz Chrystusa jako znak po-
wszechnej mitosci Boga i Zrédlo wszelkiej taski”. Ow obowiazek wy-
nika z niezmiennego nauczania Kosciota, zgodnie z ktérym ,,Chrystus
podjal dobrowolnie i z niezmierzonej mitosci swoja meke i $mieré
z powodu grzechéw wszystkich ludzi, aby wszyscy dostapili zbawie-
nia”. Ow fragment takze w przewazajacej czeici pochodzi z trzeciej re-
dakeji tekstu, w ktdrej nastgpowat bezposrednio po zdaniu stwierdza-
jacym, ze tego, co dokonato si¢ podczas M¢ki, nie mozna przypisaé
catemu ludowi zydowskiemu. W komentarzu Sekretariatu wyjasnio-
no, ze sens tego tekstu polega na odréznieniu poziomu historyczne-
go, w kedrym podkresla si¢ whasnie brak odpowiedzialnosci zbiorowe;j
catego narodu zydowskiego za ukrzyzowanie Chrystusa, a poziomu
teologicznego, gdzie $mieré Pana nalezy interpretowaé jako Zrédio
zbawienia i milosierdzia'®®. Witracenie ,,aby wszyscy dostapili zbawie-
nia” dodano w koricowej redakgji, by uniknaé¢ wszelkich niejasnosci
w odniesieniu do okreslenia przyczyny sprawczej i celowej M¢ki, czyli
by jasno wskazaé, ze ostatecznie $mieré Chrystusa dokonata si¢ ze

wzgledu na zbawienie wszystkich ludzi'®.

187 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars 1V: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 711 (odpowiedZ 77, a).

188 Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 648.

189 Zob. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars IV: Congregationes
generales CXLVI-CL, s. 716.
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Fragment dotyka zatem delikatnej kwestii przepowiadania Ewan-
gelii wzgledem Zydéw. Z jednej strony, ze wzgledu na istotg Dobrej
Nowiny, ktérg jest zaproszenie do udziatu w zbawieniu przez Jezusa
Chrystusa, oraz na misyjna natur¢ Kosciota, ktéra z owej tresci wyni-
ka, Kosciét nie moze zrezygnowac z gloszenia krzyza jako znaku mi-
tosci — nie dla wprowadzania podziatéw migdzy ludzmi, ale dlatego,
ze catkowite przemilczenie owej nadziei byloby sprzeczne z podsta-
wowym samorozumieniem Kosciota jako powszechnego sakramen-
tu zbawienia. Z drugiej strony, choé NA 4h znajduje si¢ w punkcie
pos$wigconym relacjom chrze$cijarisko-zydowskim, wprost nie jest tu
powiedziane nic o dzialalnoéci misyjnej wzgledem Zydéw — po stule-
ciach prze§ladowan, prozelityzmu i czasami przymusowych konwer-
sji wyznawcow judaizmu na chrzeécijafistwo bytoby to nieadekwatne.
Ponadto, Deklaracja nie okresla kwestii srodkéw zbawczych w przy-
padku wyznawcéw judaizmu — czy i jesli tak, to w jaki sposéb rézni
si¢ rola ich religii w drodze do zbawienia w poréwnaniu do innych
religii niechrzescijaniskich — oraz nie wypowiada si¢ na temat konse-
kwencji praktycznych.

W ofijalnym nauczaniu refleksja nad tymi sprawami zostanie
podjeta dopiero w czasach posoborowych, w szczegélnosci w doku-
mencie ,, Bo dary laski i wezwanie Boze sq nieodwotalne” (Rz 11, 29) Ko-
misji ds. Kontaktéw Religijnych z Judaizmem z 2015 r. Pewne wnioski
mozna jednak wyprowadzi¢ juz na poziomie samego nauczania Sobo-
ru. Po pierwsze, istnieje jedna ekonomia zbawcza, misterium paschal-
ne dotyczy calej ludzkosci i Chrystus przyjat meke i $mieré z powodu
wszystkich ludzi. W ujeciu Soboru nie ma zbawienia bez odniesienia
do Chrystusa — nawet jesli kwestia roli samych religii w owym dziele
pozostaje otwarta — a z tej perspektywy nie s3 wyjeci takze wyznawcy
judaizmu. Po drugie, jak zobaczyliémy juz przy okazji analizy NA 2a,
jako pierwsza droge oddzialywania misyjnego Kosciota wskazano $wia-
dectwo wiary i zycia chrzedcijariskiego — Ko$ciét ma by¢ najpierw dla

wszystkich znakiem zbawienia, a gloszenie stanowi dopiero nastgpstwo
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owej fundamentalnej rzeczywistosci. W zwiazku z tym, jak zobaczymy
w rozdziale pigtym pos$wigconym recepcji, w relacjach chrzescijarisko-
-zydowskich $rodkiem oddziatywania Kosciofa i realizacja jego podsta-
wowego zadania bedzie przede wszystkim dialog.

X ok Xk

Chociaz, jak wspomniano, czwarty punkt Nostra aetate jest najbar-
dziej teologicznie dopracowanym i najlepiej biblijnie uzasadnionym
fragmentem Deklaracji, przedstawia on tylko ogdlne ramy naucza-
nia na temat relacji Kosciota do Zydéw i zarys whasciwej interpretacji
odpowiednich tekstéw biblijnych oraz rozprawia si¢ z krzywdzacymi
i teologicznie blednymi pogladami, ktére przez dtugi czas warunko-
waly przepowiadanie i praktyke Kosciota. Nauczanie zawarte w NA,
podobnie jak pozostate tresci Deklaracji dotyczace religii niechrzesci-
janiskich w ogéle, ma jednak charakter przetomowy. Chyba najbardziej
trafnym komentarzem na temat znaczenia deklaracji Nostra aetate dla
relacji chrzescijaisko-zydowskich s stowa papieza Franciszka wypo-
wiedziane podczas audiencji generalnej 28 pazdziernika 2015 r., przy

okazji pigé¢dziesigciolecia promulgowania Nostra aetate:

Szczegblna wdzigezno$¢ nalezy si¢ Bogu za autentyczne przeobraze-
nie, jakie dokonalo si¢ w ciggu tych pigédziesigciu lat w stosunkach
miedzy chrzescijanami i Zydami... Z wrogéw i obcych stalismy sie
przyjaciétmi i bra¢mi. Sobér, poprzez deklaracj¢ Nostra aetate, wy-
tyczyt droge: «tak» dla odkrywania na nowo zydowskich korzeni
chrzescijaristwa; «nie» dla wszelkich form antysemityzmu i potgpie-
nie wszelkich obelg, dyskryminacji i przesladowan, ktére z niego

wynikajg'?.

0 Franciszek, Audiencja generalna (28.10.2015), https:/[www.vatican.va/con-
tent/francesco/pl/audiences/2015/documents/papa-francesco_20151028_udien-
za-generale.html (dostep: 15.07.2025).
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4.6. O POWSZECHNYM BRATERSTWIE,
WYKLUCZAJACYM WSZELKA DYSKRYMINACJE (5)

Ostatni, piaty punkt deklaracji Nostra aetate stanowi podsumo-
wanie catego dokumentu i w polaczeniu z tre$ciami proemium nadaje
calej Deklaracji strukturg, mozna powiedzie¢ kolokwialnie, ,kanap-
kowa”. Po opisie religii w ogdle oraz czterech tradycji wymienionych
wprost czytelnikom dostarczono juz wystarczajaco duzo argumentéw,
by wprowadzi¢ codg calego tekstu, ktéra jest podkreslenie powszechne-
go braterstwa miedzy ludZmi i odrzucenie dyskryminacji. Sktadajacy
si¢ z trzech akapitéw tekst NA 5 jest mniej gesty pod katem odniesient
teologicznych niz poprzednie fragmenty, lecz jego tezy maja wazne
konsekwencje praktyczne. Dotykaja one kwestii pokojowego wspét-
istnienia ludzi z réznych kultur i religii, bedacej jednym z kluczowych
aspektéw praktyki dialogu miedzyreligijnego w Kosciele katolickim
oraz ruchéw miedzyreligijnych i ekumenicznych w ogéle. Istotna czgs¢
punktu pochodzi od pierwotnej grupy roboczej, ktéra byta odpowie-
dzialna za tresci dotyczace relacji do Zydéw''. Kluczowe tresci NA 5
obecne byly w poszczegblnych schematach wiasciwie juz od poczatku
redagowania tekstu, a z czasem jedynie je poszerzano i zmieniano ich
miejsce. W podsumowaniu pierwotnego tekstu De ludaeis, ktéry nie
trafit na aule, pojawia si¢ ostre potgpienie ,krzywd wyrzadzanych nie-
winnym ludziom, gdziekolwiek si¢ znajdujg” jako uzasadnienie odrzu-

192

cenia przesladowania Zydéw'*2. W schemacie 1, czyli De catholicorum

1 Zob. J. Borelli, Nostra Aetate: Origin, History, and Vatican II Context [w:]
The Future of Interreligious Dialogue: A Multireligious Conversation on Nostra Aetate,
C.L. Cohen (ed.), Orbis Books, Maryknoll (NY) 2017, s. 39.

192 Zob. Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II Apparando. Series
I (Praeparatoria). Volumen III: Acta Commissionum et Secretariatuum Praeparatorio-
rum Concilii Oecumenici Vaticani II. Pars II: De sacra liturgia, De studiis et seminariis,
De Ecclesiis orientalibus, De missionibus, De apostolatu laicorum. Secretariatus: De
scriptis prelo edendis et de spectaculis moderandis, ad christianorum unitatem fovendam,

s. 458.
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habitudine. .. 7 listopada 1963 r., ktéry miat by¢ czwartym rozdziatem
Dekretu o ekumenizmie, temat nie zostat podjety, gdyz caly piaty roz-
dzial, kt6ry péiniej stat si¢ deklaracjq Dignitatis humanae, miat by¢
pos$wigcony sprawie wolnosci religijnej i jej konsekwencjom. W dru-
giej redakeji, czyli Declaratio altera, zarys pdiniejszego NA 5 pojawia
si¢ w nr 33, ktéry wprowadza nagléwek ,Wszyscy ludzie maja Boga
za Ojca’, oraz w nr 34, ktérego nagtéwek brzmi ,Potgpiana jest kaz-
da forma dyskryminacji”'*®. Tresci owych dwéch fragmentéw zostaly
w koricu dostosowane i przeksztalcone w punke 5 trzeciego schema-
tu zaprezentowanego ojcom w listopadzie 1964 r., ktérego zasadni-
czy ksztatt z drobnymi poprawkami przetrwat az do wersji ostateczne;.
Cho¢ w metodologii zastosowanej podczas opracowania NA 5 do-
strzegalny jest wplyw personalizmu i antropologii teologicznej, argu-
mentacja poparta jest zrédtami biblijnymi. W poréwnaniu do wersji
z Declaratio altera po krytyce ojcéw nawigzania biblijne mocno ogra-
niczono, wykreslono te, ktére dotycza tylko relacji do Zydc')w lub mie-
dzy chrzescijanami, a zachowano te, ktére rzeczywiscie majq charakter
uniwersalistyczny i odnosza si¢ do wszystkich ludzi'*.

Jednym z czynnikéw, ktére wplynely na powstanie odrgbnego
punktu na temat odrzucenia dyskryminacji, paradoksalnie, byly za-
strzezenia ojcéw z Bliskiego Wschodu, ze w schemacie wyszczegél-
nia si¢ jedng religi¢ i potepia si¢ tylko krzywdy popetnione wzgle-
dem Zydc')w, a pomija si¢ cierpienie wielu innych ludzi, szczegélnie

wschodnich chrzescijan, dla ktérych na dodatek promulgowanie do-

193 Zob. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes
generales LXXXITI-LXXXIX, s. 328-329.

194 Por. sprawozdanie z poprawek: Acta synodalia. Volumen III: Periodus ter-
tia. Pars VIII: Congregationes generales CXXIII-CXXVII, s. 648, oraz odpowiedni
fragment Declaratio altera: Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII:
Congregationes generales CXXIII-CXXVII, s. 641 — w tekscie byly, na przyktad, od-
niesienia do Rz 2, 11; Ef 6, 9; Kol 3, 25 oraz 1 Pt 1, 17. Ten watek poruszono
podczas dyskusji po prezentacji Declaratio altera w wrze$niu 1964 r., szczegélnie
w przeméwieniu Laurentiusa Satoshi Nagae — zob. rozdziat 2.
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kumentu o Zydach przez Kosciét katolicki mogloby sie wiazaé z ko-
lejnymi przesladowaniami'”. Cho¢ czes¢ ojcéw ze Wschodu dazyta
do odrzucenia catego schematu, Sobér w koricu poszedt inng drogg —
w poréwnaniu do pierwszego schematu dodano i pdzniej poszerzono
czg$¢ poswigcona religiom w ogéle i wzmianke o islamie oraz, poza
odrzuceniem antysemityzmu, dodano tresci potgpiajace kazdy rodzaj

przesladowania i dyskryminacji.

Stworzenie cztowieka przez Boga
jako fundament powszechnego braterstwa (5a)

Pierwszy akapit NA 5 stanowi uzasadnienie teologiczne i antro-
pologiczne postulatu powszechnego braterstwa i stanowi kontynuacje
tresci proemium, dla ktérego punktem wyjscia sg zaciesniajace si¢ wig-
zy w globalnej wspélnocie ludzkiej (punkty NA 1 i NA 5 mogtyby
zatem by¢ tak naprawde rozwazane razem). NA 5 rozpoczyna si¢ od
stwierdzenia, ze nie mozemy ,wzywaé¢ Boga jako Ojca wszystkich,
jesli wobec niektérych ludzi, stworzonych na obraz Bozy, nie chce-
my postgpowaé po bratersku”. Owa mysl stanowi logiczny wniosek
z NA 2b, w ktérym zaznaczono, ze wszystkie narody tworza jedna
wspdlnote i caly rodzaj ludzki ma wspélny poczatek i cel ostateczny
w Bogu. Charakterystyczna cecha NA 5, i w konsekwencji calej De-
klaracji, jest uniwersalizm — na pytanie, kto jest moim bliznim, Nostra
aetate odpowiada, ze kazdy cztowiek. Fundamentem takiego podej-
Scia jest fakt stworzenia (kazdego) cztowieka na obraz Boga. Cho¢
nie ma tu wyraznego odnosnika, chodzi oczywiscie o nawiazanie do
Rdz 1, 26-27 oraz posrednio o potwierdzenie przekonania, ze wszyscy
ludzie bez wyjatku maja poczatek w akcie stwérczym Boga i ma si¢
w nich ujawni¢ Jego obraz i podobienstwo. Wspélczesnie moze sig

takie zapewnienie wydawa¢ zbedne, niemniej jednak warto pamigtaé

195 Zob. C. Stackaruk., Retrieving MENA Catholics’ Contributions to Nostra
Aetate (rozprawa doktorska), University of St. Michael’s College (University of To-
ronto), Toronto 2022, s. 166-206.
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o tym, ze w historii byly momenty, kiedy poddawano pod watpliwo$¢
cztowieczenistwo ludéw z podbitych terenéw w okresie odkry¢ geo-
graficznych lub przynajmniej traktowano ich jako istoty nizszego rz¢-
du. Jeszcze w XIX wieku nawet w $rodowiskach akademickich trwaty
dyskusje na temat mozliwosci uzasadnienia réznorodnosci ras miedzy
tymi, ktdrzy uwazali, ze ludzko$¢ ma wspdlny poczatek i cechuje si¢
»jednoscia krwi” — przy czym te poglady nierzadko uzasadniano biblij-
nie — a ,dywersytarianami” zakltadajacymi (catkowicie) rézne pocho-
dzenie poszczegélnych ludzkich ras'®.

Bardziej znaczace w NA 5a jest jednak odniesienie do powszech-
nego ojcostwa Boga. W rozdziale drugim opisaliémy juz dyskusje
w auli soborowej na ten temat, kiedy bp Bernhard Stein podnidst
problem réznych senséw Bozego ojcostwa. Stein zarzucil, ze w Bi-
blii nie znajdziemy cytatu, ktéry uzasadniatby sformutowanie z nr 33
Declaratio altera gloszace, ze ,Jezus wyraznie potwierdzit, iz Bog jest
Ojcem wszystkich ludzi” oraz przypomnial, ze ojcostwo Boga moz-
na rozumie¢ na trzech poziomach: ojcostwo w sensie Scistym, ktére
dotyczy tylko Jezusa, ojcostwo odnoszace si¢ w sensie analogicznym
do chrzescijan jako przybranych dzieci oraz ojcostwo w sensie metafo-
rycznym, ktére dotyczy wszystkich ludzi i wynika z faktu stworzenia.
Wzmianke o Bogu jako Ojcu wszystkich ludzi, jednak w przeksztal-
conej formie, zachowano takze w kolejnych wersjach tekstu, mozna
wigc wnioskowaé, ze chodzi tu o ojcostwo w sensie najbardziej ogél-
nym, wynikajqce z tego, ze Bog jest Stworca i Panem caiego stworze-
nia i kazdy czlowiek jest Jego obrazem. Ponadto, sformutowanie uzyte
ostatecznie w Deklaragji jest na tyle ogdlne, ze moze by¢ przystepne
takze dla odbiorcéw sposréd niechrzescijan, gdyz okreslenie Bostwa
za pomocg metafor ojcowskich (lub w ogdle rodzicielskich) pojawia

si¢ w wielu tradycjach religijnych.

19 F Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S. Silverman (red.), Antropologia. Jedna
dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykariska, Wydawnic-
two U], Krakéw 2007, s. 15.
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Kolejne zdanie NA 5a wynika z tezy poprzedniego, stwierdza bo-
wiem, ze ,,[s]tosunek cztowieka do Boga jako Ojca i stosunek do ludzi
jako braci sa do tego stopnia wzajemnie powiazane, ze Pismo Swicte
moéwi: «Kto nie mituje, nie zna Boga»”. W tym miejscu pojawia si¢
odnosnik do 1 ] 4, 8: ,Kto nie mituje, nie zna Boga, bo Bég jest mi-
toscia”. Uzasadnieniem braterskiego odniesienia do wszystkich ludzi
jest zatem mito$¢ wzgledem Boga — NA 5 podkresla, ze mitos¢ w wy-
miarze ,horyzontalnym”, mi¢dzyludzkim $cisle jest zwiazana z ,wer-
tykalnym” aspektem milo$ci migdzy Bogiem i cztowiekiem. Dla
chrzescijan przestanie Deklaragji jest zatem proste: jesli kto$ twierdzi,
ze kocha Boga i czci Go jako Ojca, nie moze odrzuci¢ drugiego czto-
wieka, bez wzgledu na jego tozsamos¢ kulturows lub religijna. Joseph

Neuner skomentowat 6w fragment w taki sposéb:

[N]ie mozemy wykluczy¢ z naszej mitosci nikogo z tych, ktdrzy sa
lub maja by¢ wlaczeni do wspdlnoty Jego dzieci. Mitos¢ blizniego
jest praktycznym sprawdzianem naszej mitosci do Boga'”.

Z tej perspektywy kluczows kategoria pierwszego akapitu NA 5
jest braterstwo. Vdzquez Jiménez przedstawia w tym kontekscie trzy
wnioski, ktére mozna na temat braterstwa z NA 5a wyprowadzié: po
pierwsze, fundamentem braterstwa ludzi jest godnos§¢ kazdego czto-
wieka wynikajaca z faktu stworzenia na obraz Bozy (cho¢ samo po-
jecie godnosci zostanie zastosowane dopiero w kolejnym akapicie).
Po drugie, jesli tak rozumiany jest fundament ludzkiej godnosci, idei
powszechnego braterstwa nie mozna ujmowa¢ tylko w aspekeie ,ho-
ryzontalnym”, w sensie o$wieceniowych zasad wolnosci, réwnosci
i braterstwa. Ludzkie braterstwo stanowi odbicie wertykalnosci ojco-
stwa Boga, nie chodzi zatem o ,$wieckie braterstwo”, lecz o ,brater-
stwo teologiczne”. A po trzecie, fakt uniwersalnosci ojcostwa Boga

zasadniczo nadaje uniwersalny charakter ludzkiemu braterstwu — do-

7 R. Laurentin, J. Neuner S], Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions of Vatican Council II: Commentary, s. 96.
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tyczy to takze wyznawcéw innych religii, poniewaz z tej perspektywy
nie ma nikogo, kto nie bytby moim bliznim'®. Wspélczesnie zreszta
w niektdrych §rodowiskach ,dialogistéw” pojawiajg si¢ postulaty, by
termin ,religie niechrzescijariskie” lub ,inne religie” zastapi¢, w jezy-
ku angielskim, okresleniem neighbouring religions (neighbour po an-
gielsku oznacza zaréwno ,sasiad”, jak i ,blizni”). Analogiczne ujecie
przedstawia takze konstytucja Gaudium et spes w rozdziale zatytuto-
wanym ,, Wspdlnota ludzka” — czytamy w nim, ze ,,Bég, ktéry wszyst-
ko otacza ojcowskq opieka, zechcial, by wszyscy ludzie tworzyli jedna
rodzing i odnosili si¢ do siebie nawzajem w duchu braterstwa” (GS
24). Powszechne braterstwo w nauczaniu soborowym wynika zatem

z powszechnego ojcostwa Boga wzgledem ludzi.

Odrzucenie wszelkiej dyskryminacii (5b i 5¢)
Akapit NA 5b stanowi wlasciwie tylko jedno zdanie bedace tacz-

nikiem miedzy okresleniem fundamentéw teologicznych punktu 5
a zaleceniami praktycznymi, dlatego obie cz¢éci punktu oméwimy
razem. NA 5b w nawigzaniu do wczesniejszych tresci stwierdza, ze
usunigta zostaje ,wszelka podstawa wszelkiej teorii lub prakeyki, kté-
ra pomiedzy czlowiekiem i cztowiekiem, pomiedzy narodem i naro-
dem wprowadza réznice co do godnosci ludzkiej i wyptywajacych
stad praw”. W tym miejscu pojawia si¢ pojecie godnosci ludzkiej oraz
praw czlowieka, co oznacza subtelng zmiang jezyka i sieci odniesien.
Jesli poprzedni akapit opieral si¢ przede wszystkim o argumentacjg
z zakresu antropologii teologicznej, ten fragment bliski jest ujeciu de-
Klaracji Dignitatis humanae (przez jaki$ czas zreszta oba dokumenty
odbywaty wspdlna droge podczas obrad soborowych), ktéra z kolei
w temacie godnosci osoby ludzkiej czerpie z encyklik Jana XXIII Pa-
cem in terris i Mater et magistra. Widaé tu wyrazny akcent personali-

styczny, ale takze wplyw tresci Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka

8 Por. R. Vézquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate”, s. 765—

767.
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ONZ, ktéra odnosi si¢ do danego tematu w taki sposéb: ,, Wszystkie
istoty ludzkie rodza si¢ wolne i réwne w godnosci i prawach. S one
obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postgpowaé w sto-
sunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa””. Cho¢ zatem teo-
retyczne fundamenty prakeyki Kosciola uzasadnione sg teologicznie,
ich konsekwencje opisane s3 w sposéb uniwersalistyczny i zrozumiaty
dla kazdego.

W konsekwencji w NA 5c¢ spotykamy stwierdzenie, ze ,,Kosciét
odrzuca (reprobat) jako obcg duchowi Chrystusowemu wszelka dys-
kryminacj¢ badZ przesladowanie ludzi dokonywane z powodu pocho-
dzenia lub koloru skéry, potozenia spotecznego albo religii (stirpis vel
coloris, condicionis vel religionis)”. Deklaracja wymienia cztery aspekty
dyskryminacji, ktéra zostaje tu wykluczona, mianowicie aspekt et-
niczno-kulturowy, rasowy, ekonomiczno-spoteczny i religijny. Jest
znaczace, ze owa postawa nie jest sformutowana tylko jako zacheta
dla katolikéw — ta pojawi si¢ w kolejnym zdaniu — lecz jako okresle-
nie wlasciwego, obowiazujacego podejscia Kosciota. Zawarto tu takze
druga wyrazna wzmianke o Chrystusie w Deklaracji poza NA 4, co
nam w tym kontekscie przypomina o eklezjologicznym wymiarze No-
stra aetate i jego powiazaniu z LG 16. Owo nawigzanie do autorytetu
Kosciota i Chrystusa zostalo dodane na zyczenie ojcéw, by w tekscie
wzmocni¢ odrzucenie dyskryminacji. Cho¢ Deklaracja na ogét zacho-
wuje ton neutralny, uniwersalistyczny, tu argument eklezjologiczny
i chrystologiczny jest na miejscu, gdyz, jak wynika z kolejnego zdania,
fragment NA 5a jest przede wszystkim apelem do chrzescijan. NA 5
zatem moéwi jasno, ze katolik nie moze by¢ rasista, nie moze trakto-
waé bez szacunku i z pogarda ludzi jakiegokolwiek pochodzenia lub
statusu spolecznego — logicznie wigc ten postulat rozciaga si¢ na mi-

grantéw, zmarginalizowanych, ubogich i wykluczonych spotecznie —

19 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka (10.12.1948), https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html  (dostep:
13.07.2025).
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oraz nie moze by¢ fundamentalista religijnym dre¢czacym wyznawcéw
innych religii. Posrednio ze sformutowania wynika jednak dezaproba-
ta dla kazdego rodzaju dyskryminacji podejmowanej przez kogokol-
wiek, a wigc takze, na przyklad, przesladowanie chrzescijan (rozwi-
nigcie tego watku szerzej nie bylo konieczne, gdyz ogélne odrzucenie
dyskryminacji pojawia si¢ w deklaracji Dignitatis humanae (DH 06)).

Ostatnie zdanie odwoluje si¢ do autorytetu apostoléw Piotra
i Pawla i stwierdza, ze ,Sobdr... goraco prosi chrzescijan (Christifi-
deles), aby «postgpujac dobrze wérdéd pogan» (1 P 2, 12)... cieszyli
si¢ pokojem ze wszystkimi ludZmi, tak by prawdziwie byli dzie¢mi
Ojca, ktéry jest w niebie”. W tym miejscu pojawia si¢ odnosnik do
Rz 12, 18 (,Jezeli to jest mozliwe, o ile to od was zalezy, zyjcie w zgo-
dzie ze wszystkimi ludzmi!”) oraz do Mt 5, 45 (, Tak bedziecie sy-
nami Ojca waszego, ktéry jest w niebie...”). Komisja zachowata ten
ostatni fragment, pomimo wspomnianych juz uwag na temat Bozego
ojcostwa zgloszonych przez Bernharda Steina, ktéry interpretowal
Mt 5, 45 jako moweg skierowang tylko do wiernych — w tym miejscu
bowiem Deklaracja zwraca si¢ nie do wszystkich ludzi, lecz wprost do
chrze$cijan. Jesli dla Nostra aetate punktem wyjscia byto podkreslenie
wspdlnego poczatku wszystkich ludzi w Bogu, teraz Deklaracja zache-
ca wyznawcow Chrystusa do praktycznej realizacji synostwa Bozego,
ktére w ich przypadku ma szczegdlny charakeer.

Owo ostatnie zdanie stanowi zatem podsumowanie, a zarazem
apel, by podja¢ praktyczne dzialania na rzecz pokoju i dialogu mig-
dzyreligijnego, skierowany do chrzescijan zyjacych w spoteczeristwach
pluralistycznych. Jak zauwazajg Gronchi i Trianni, z tej perspekty-
wy nie ma watpliwosci, ze istnieje Scisty zwigzek migdzy pokojem
i dialogiem religijnym. Wynika z tego, ze promulgowanie Deklaracji
otworzylo w nauczaniu Ko$ciota nowa orientacj¢ wzgledem religii,
takze poprzez zaproponowanie ogélnych kryteriéw, ktére moga by¢
inspiracja zaréwno dla chrzeécijan, jak i dla wyznawcéw innych reli-

gii. Wspdlna akceptacja owych wskazéwek ma potencjat przeksztatce-
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nia konfliktowego pluralizmu naszych czaséw w inicjatywy na rzecz
utrwalenia jednosci i pokoju migdzy narodami®®. W szczeg6lnosci
moze to dotyczy¢ wyznawcdw wielkich religii monoteistycznych, kt6-

rzy, ,cho¢ w rézny sposéb”, oddaja cze$¢ jedynemu Bogu.

* ok X

Na podstawie analizy tekstu Nostra aetate mozna stwierdzié, ze
ostateczny ksztalt Deklaracji stanowi zwieniczenie diugiego i skom-
plikowanego rozwoju refleksji teologicznej na temat niechrzescijan
w Kosciele katolickim, a jednocze$nie jest wynikiem wielu czynni-
kéw spoteczno-historycznych, takich jak kolonializm, wojny $wiato-
we, doswiadczenie Zagtady lub napigcia na Bliskim Wschodzie, kt4-
re staly si¢ katalizatorami zmian i wplynely na debaty soborowe'.
Z perspektywy wspélczesnej Deklaracja wydaje si¢ méwié niewiele,
niemniej jednak jej gléwnym celem bylo przedstawienie pewnych
ukierunkowarni, a jako pierwszy dokument w historii Magisterium
poswiccony w catoéci religiom niechrzescijariskim ma wazne znacze-
nie symboliczne. Cho¢, jak wielokrotnie zaznaczono, Deklaracja ma
charakter przede wszystkim praktyczny, jest ona $cisle powigzana ze
wspolczesng refleksja z dziedziny teologii religii, ktérej fundamenty
doktrynalne zostaty okreslone w szczegdlnosci w LG 16.

Pomimo swojej zwicztosci, deklaracja Nostra aetate wywarta
wplyw na réine dziedziny refleksji teologicznej i prakeyki Koscio-
ta katolickiego. W kontekscie recepcji nalezy wspomnieé zwlaszcza
o dialogu miedzyreligijnym i chrzescijarisko-zydowskim oraz — w po-

wigzaniu z nauczaniem LG 16 — o rozwoju teologii religii, ale takze

20 Por. M. Gronchi, P. Trianni, Nostra aetate. Introduzione ¢ commento, s. 567.

2! Celowo nie wchodzilismy w szczegétowe dyskusje na temat ciaglosci lub
nieciaglosci w rozwoju doktryny w odniesieniu do nauczania Soboru na temat re-
ligii niechrzescijariskich — to domagatoby si¢ znacznie szerszego opracowania tresci
dokumentéw soborowych, zwlaszcza Lumen gentium, co wykracza poza zakres tej
ksigzki. Dla pogtebionego studium tego tematu zob. G. D’Costa, Vatican II: Cath-
olic Doctrines on Jews and Muslims, s. 10-58.
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o nauczaniu na temat powszechnego braterstwa. Ten ostatni obszar
zostat szerzej rozwiniety whasciwie dopiero niedawno, w nauczaniu
papieza Franciszka — szczegdlnie w Dokumencie o ludzkim braterstwie
dla pokoju swiatowego i wspétistnienia z Abu Dhabi (2019) oraz w en-
cyklice Fratelli tutti (2020)*°%. W Nostra aetate tylko zarysowano te-
mat powszechnego braterstwa, odnoszac go do faktu stworzenia czto-
wieka na obraz Boga i do obowiazku mitosci blizniego, ktéry z tego
wynika. Franciszek za§ w swoim nauczaniu bardziej wydobyl takze

wymiar chrystologiczny i relacyjny:

Kosciét docenia dziatanie Boga w innych religiach i ,nie odrzuca
niczego, co w tych religiach jest prawdziwe i $wigte...” Jednakze,
jako chrzescijanie nie mozemy ukrywaé faktu, ze ,jezeli muzyka
Ewangelii przestanie rozbrzmiewaé¢ w naszym wnetrzu... to sthu-
mimy melodig, ktéra pobudzata nas do walki o godnos¢ kazdego
czlowieka”. Inni czerpia z odmiennych Zrédet. Dla nas tym zrédlem
ludzkiej godnosci i braterstwa jest Ewangelia Jezusa Chrystusa®®.

Aktualne zaakcentowanie tematu powszechnego braterstwa oraz
najogdlniej pojetych dziatan na rzecz pokoju jest wigc kolejnym —
niezamierzonym na poczatku — efektem oddziatywania Nostra aeta-
te w okresie posoborowym. Gléwne obszary recepcji stanowi jednak
pole dialogu miedzyreligijnego w sensie $cistym oraz dialogu z wy-
znawcami judaizmu, czym zajmiemy si¢ w nastgpnym, ostatnim roz-
dziale tej ksigzki.

22 Zob. Franciszek, Encyklika ,Fratelli turti” (03.09.2020), https:/ [www.vati-
can.va/content/francesco/pl/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_en-
ciclica-fratelli-tutti.html (dostgp: 13.07.2025); Franciszek, Ahmad Al-Tayyeb, Do-
kument o ludzkim braterstwie dla pokoju swiatowego i wspdtistnienia (04.02.2019),
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/travels/2019/outside/documents/pa-
pa-francesco_20190204_documento-fratellanza-umana.html (dostgp: 15.06.2025).

25 Franciszek, Encyklika Fratelli tusti, nr 277.
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ak zobaczylismy w poprzednich rozdzialach, poprzez promulgo-

wanie deklaracji Nostra aetate dopelnita si¢ pewna linia rozwoju

refleksji na temat relacji do Zydéw i niechrzescijan w ogéle. Do-
kument stat si¢ pewnego rodzaju , punktem asekuracyjnym” dla przy-
sztego rozwoju: podobnie jak podczas wspinaczki taki punkt zamyka
pewien etap i stanowi odniesienie dla kolejnego odcinka, takze w tym
przypadku ogloszenie Deklaracji rozpoczgto nowy etap zaréwno w re-
fleksji, jak i w praktyce Koéciota w odniesieniu do religii niechrzesci-
jaiskich. Recepcja Nostra aetate rozwijata si¢ w dwoch paralelnych
liniach, tak ze cytowany juz we wstepie Reid Locklin mégt stwierdzi¢,
ze chodzi o ,jeden tekst, ale dwie deklaracje”. Niektdrzy interpretato-
rzy rozumieli tekst zgodnie z pierwotnym zatozeniem jako dokument
okredlajacy przede wszystkim relacje do Zydéw, inni, w kontekscie
nauczania LG 16, jako kamied milowy w relacji do religii niechrzesci-
jaiskich w ogole'. To znalazto wyraz takze w posoborowej aktywnosci
Magisterium Kosciota — zajeto si¢ zaréwno kwestiami dialogu mie-
dzyreligijnego i teologia religii, jak i dialogiem chrzescijarisko-zydow-

skim jako odr¢bnym, wyjatkowym rodzajem dialogu.

! Zob. R. Locklin, One Text, Two Declarations, s. 49-71.
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Odpowiada temu takze struktura niniejszego rozdzialu: w pierw-
szej czg$ci omawiamy rozwéj podejscia do dialogu miedzyreligijnego
i religii po Soborze, a w drugiej cz¢sci osobno poswigcamy uwage
posoborowej praktyce dialogu z judaizmem. Ze wzgledu na spory za-
kres oddzialywania nauczania Soboru na temat religii ograniczamy
pole zainteresowania tylko do recepcji w ramach Magisterium oraz
w oficjalnych dokumentach (pomijamy refleksje ,dialogistéw”, ktd-
rzy wplyneli na ksztaltowanie catego dyskursu, takich jak na przyktad
Abraham ]. Heschel). W trzeciej cz¢sci przedstawiamy par¢ uwag na
temat perspektyw przyszlego rozwoju. Celem tego rozdziatu jest za-
proponowanie czytelnikowi pewnego rodzaju ,,mapy” dla orientacji
w barwnym krajobrazie wydarzen i oficjalnych wypowiedzi po Sobo-
rze Watykanskim II.

1. DIALOG MIEDZYRELIGIJNY | RELIGIE
NIECHRZESCIJANSKIE W POSOBOROWYM NAUCZANIU
Kos$ciotA

W niniejszym punkcie staramy si¢ wydoby¢ i syntetycznie zapre-
zentowac zaréwno teksty, jak i gesty bedace przejawem recepcji mysli
soborowej na temat dialogu miedzyreligijnego oraz religii niechrze-
$cijaiiskich w nauczaniu papiezy od Pawla VI do Leona XIV oraz
w odpowiednich dokumentach opublikowanych podczas ich ponty-
fikatéw. W osobnym punkcie opisana zostala dziatalno$¢ Dykasterii
ds. Dialogu Migdzyreligijnego i wskazania w zakresie dialogu wydane
przez owa instytucje.

1.1. PONTYFIKAT PAWEA VI (1963-1978)
Wspomnieli§my juz o inicjatywach Pawla VI, ktére poprzedzity

ogloszenie deklaracji Nostra aetate. Zasadnicze znaczenie miato utwo-

rzenie Sekretariatu ds. Niechrzescijan w maju 1964 r. oraz opubliko-
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wanie encykliki Ecclesiam suam w sierpniu tegoz roku, warte uwagi
bylo takze przeméwienie papieza do przedstawicieli religii niechrze-
$cijaniskich z 3 grudnia 1964 r. podczas podrézy do Bombaju. Te, na
owezesng wrazliwo$é, odwazne gesty wyznaczyly kierunek dla péz-
niejszej recepcji nauczania soborowego o religiach. Kluczowa role
odegral tu wlasnie nowo utworzony Sekretariat, jego dziatalnoscig
zajmiemy si¢ jednak w osobnym punkcie.

Wyrazne odniesienia do deklaracji Nostra aetate w dokumentach
Pawta VI nie sg czgste i pojawiaja si¢ raczej przy okazji lub w wysta-
pieniach podczas podrézy lub réznych spotkari’. Szczegdlnym przy-
ktadem moze by¢ przeméwienie do cztonkéw delegacji Rady Religii
Wietnamu z 5 pazdziernikal966 r., podczas ktdrego papiez wyrazit
uznanie dla inicjatyw Rady na rzecz jednosci i pokoju i ktére wha-
$ciwie utozone jest z tresci NA 1-2. Papiez wspomnial o wspSlnym
poczatku i celu ludzkosci, podkreslit, ze Ko$ciét nie odrzuca nic, co
jest ,prawdziwe i dobre” w religiach (cho¢ nie uzyt okreslenia , $wigte”,
ktére pojawia si¢ w Nostra aetate), oraz nawiazal do watku o szukaniu
o$wiecenia z fragmentu o buddyzmie z NA 2b%. Z kolei w przemé-
wieniu wygloszonym na lotnisku w Dzakarcie 3 grudnia 1970 r. Pa-
wet VI wyrazit szacunek dla przedstawicieli religii niechrzescijaniskich
wymienionych w konstytucji padistwa Indonezji, mianowicie islamu,
buddyzmu, hinduizmu i konfucjanizmu (znaczace jest, ze konfucja-
nizm zostat tu okreslony wprost jako religia, czego nie uwzgledniono
w Nostra aetate). Papiez przytoczyt tu takze watek z NA 2 o ,,promie-

niu Prawdy” o$wiecajacej kazdego cztowieka oraz przypomniat o ele-

2 Zob. np. wzmianke o prakeykach pokutnych w religiach niechrzesci-
jariskich w nawiazaniu do NA 2: Pawel VI, Konstytucja apostolska ,, Paenitemini”
(17.02.1966), https://opoka.org.pl/biblioteka/\W/WP/pawel_vi/konstytucje/pae-
nitemini_17021966 (dostep: 30.06.2025).

3 Paul VI, Appel aux membres de délégations du Conseil des Religions du Vier-
nam,  https://www.vatican.va/content/paul-vi/fr/speeches/1966/documents/hf_p-
vi_spe_19661005_consiglio-religioni.html (dostep: 30.06.2025).



400 + RozdziatV

mentach dotyczacych poszczegélnych religii pokazanych w Nostra
aetate jako punkt wyjscia dla dialogu®.

Pontyfikat Pawta VI rozwijat si¢ po linii postulatéw dialogicznych
zarysowanych w ,programowe;j” encyklice Ecclesiam suam (dlatego
tez Pawel VI bywa nazywany ,papiezem dialogu”). W temacie rela-
cji Kosciota do niechrzescijan przejawiato si¢ to zwlaszcza w dwéch
aspektach, mianowicie w zachgtach do budowania globalnego pokoju
i wspétpracy oraz w kontekscie dziatalnosci misyjnej. Przyklad pierw-
szego obszaru stanowi encyklika Populorum progressio (1967) o po-
pieraniu rozwoju ludéw. Papiez nie odnosi si¢ w niej bezposrednio
do Nostra aetate, ale w nr 43 nawiazuje do przeméwienia z Bom-
baju, podkreslajac znaczenie przyjazni i wzajemnego zrozumienia ze
wzgledu na wspélng odpowiedzialno$¢ za przysztos¢ wszystkich ludzi’.
Perspektywa, ktéra stata si¢ fundamentem deklaracji Nostra actate,
zostata tu przez Pawta VI uzyta jako punkt wyjscia do uzasadnienia
potrzeby wspdlnego wysitku dla rozwoju ludzkosci. Juz od pontyfika-
tu Pawla VI naturalne miejsce dla kwestii dialogu i wspétpracy z wy-
znawcami innych religii znajduje si¢ wigc w kontekscie dziatani na
rzecz pokoju i budowania wigzi migdzy narodami.

Waznym $wiadectwem podejécia Pawta VI do niechrzescijan
w kontekscie misji jest adhortacja Evangelii nuntiandi (1975). Sta-
nowi ona przede wszystkim recepcj¢ nauczania dekretu Ad gentes di-
vinitus i z ,imienia i nazwiska” wymienia jako swoj fundament tak-

ze konstytucje Lumen gentium i Gaudium et spes®, niemniej jednak

* Paul VI, Address from the Welcome Ceremony at the Airport in Jakarta (03.12.
1970), https:/[www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1970/documents/hf_
p-vi_spe_19701203_arrivo-indonesia.html (dostep: 30.06.2025).

> Zob. Pawet V1, Encyklika ,, Populorum progressio” o popieraniu rozwoju ludéw
(26.03.1967), nr 43, https://opoka.org.pl/biblioteka/\W/WP/pawel_vi/encykliki/
populorum_progressio_26031967 (dostgp: 30.06.2025).

¢ Zob. Pawel VI, Adhortacja apostolska ,Evangelii nuntiandi” o ewangelizacji
w Swiecie wspdlczesnym (08.12.1975), nr 17, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/pawel_vi/adhortacje/evangelii_nuntiandi.html (dostep: 12.06.2025).
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posrednio odnosi si¢ réwniez do tre$ci wyrazonych w Nostra aetate.
Adhortacja nawiazuje do soborowego postulatu szacunku dla wolno-
$ci religijnej i w konsekwencji podejmuje refleksje nad drogami ewan-
gelizacji wlasciwymi dla Ko$ciota w $wiecie wspétczesnym, zaznacza-
jac, ze pierwszym $rodkiem misji jest $wiadectwo (tu fatwo mozna
skojarzy¢ fragment NA 2e, zgodnie z ktérym dialogowi z wyznawca-
mi innych religii winno towarzyszy¢ ,$wiadectwo wiary i zycia chrze-
$cijaniskiego”)’. Adhortacja podkresla powszechno$¢ misji Kosciota,
ktéra skierowana jest do catej ludzkosci i ze wzgledu na powszechnosé
propozycji zbawienia nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do jakiej$ wybra-
nej kultury lub klasy os6b?.

W konteksécie relacji do wyznawcéw innych religii kluczowe
znaczenie ma nr 53 Evangelii nuntiandi, w ktérym Pawel VI rozwi-
ja soborowa teologi¢ ,ziaren Stowa” i ,,przygotowania do Ewangelii”,
nawiazujac juz nie tylko do Euzebiusza z Cezarei, ale takze do Ju-
styna Meczennika i Klemensa Aleksandryjskiego. Religie zostaty tu
nazwane ,znamiennym wyrazem ducha bardzo wielu grup ludzkich”
oraz przejawem ,echa gloséw tych, ktérzy przez tysiace lat szukali
Boga” w spos6b niedoskonaly, ale ,szczerze i nalezycie”. Jednoczesnie
papiez podkresla obowiazek gloszenia Ewangelii, poniewaz w Chry-
stusie znajduje si¢ w pelni ,wszystko to, czego [ludzkos¢] szuka jakby
po omacku odnos$nie do Boga, do czlowieka i jego przyszlego losu, do
zycia i $mierci i do prawdy”. Z tymi tre$ciami mozemy, z jednej stro-
ny, skojarzy¢ ,pytania egzystencjalne”, ktére w odniesieniu do religii
przedstawiono w NA lc. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze Pawel VI
traktuje religie niechrzescijariskie jako (tylko) owoc ludzkiego wysit-
ku. W kolejnym fragmencie wyraznie powiedziano, ze tylko ,religia
[chrzescijariska] rzeczywiscie tworzy prawdziwe i zywe obcowanie
z Bogiem, jakiego inne religie da¢ nie moga, chociazby... wyciagaly

swe ramiona do nieba”. W nauczaniu Pawta VI wida¢ zatem ostry po-

7 Zob. Pawet V1, Adhortacja apostolska ,, Evangelii nuntiandi”, nr 39, 41, por. 21.
8 Por. Pawet VI, Adhortacja apostolska ,, Evangelii nuntiandi’, nr 50.
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dzial miedzy ,religiami naturalnymi” a ,religia Jezusa”, ktéry wpisuje
si¢ w perspektywe ,teologii wypelnienia” — wedlug Pawta VI religie
pozostajg godnym szacunku przygotowaniem do Ewangelii, niemniej
jednak stanowia efekt aktywnosci cztowieka, a ustanowienie auten-
tycznej relacji z Bogiem mozliwe jest tylko przez gloszenie Ewangelii
(jak zobaczymy, Jan Pawet II p6jdzie w interpretacji nauczania Soboru
krok dale;j).

Dialogiczne podejscie Pawla VI wyrazato si¢ takze — a moze szcze-
gblnie — w konkretnych gestach i spotkaniach z ludZzmi. Przyktadem
takiego otwarcia moze by¢ spotkanie Pawta VI z przedstawicielami
buddyzmu japonskiego, ktére miato miejsce 7 listopada 1966 r. Pa-
piez méwil wtedy, ze ,sobér pragnat nawiazaé skuteczny kontake ze
wszystkimi religiami, aby atmosfera tolerancji i wzajemnego szacun-
ku, z konsekwentna braterska wspétpracy i wspétdziataniem, mogta
rozkwitnac”, podkreslajac wkiad religii w dobro czlowieka oraz roz-
woj kultury’. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ w temacie bud-
dyzmu przy wielu okazjach, m.in. w przeméwieniu do przedstawicieli
z Tajlandii z 5 czerwca 1972 1., w ktérym odniést si¢ do doswiadcze-
nia radykalnej niewystarczalno$ci przemijalnego $wiata i o poszuki-
waniu wyzwolenia oraz wyrazil uznanie dla duchowych, moralnych
i spoteczno-kulturalnych skarbéw buddyjskiej tradycji (tu mozna do-
strzec wyrazne nawigzanie do tresci zawartych w nr 2 deklaracji No-
stra aetate)'. Warte uwagi jest takze przeméwienie Pawta VI do wy-
znawcow islamu wygloszone podczas podrézy do Ugandy w 1969 r.,
w ktérym zachecit wszystkich mieszkaicéow Afryki do potaczenia sig

w modlitwie do Boga Wszechmogacego oraz wspomniat z uznaniem

? Paul VI, Address to the Representatives of Japanese Buddhism (07.11.1966),
hteps://www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1966/documents/hf_p-vi_
spe_19661107_buddisti-giappone.html (dostgp: 13.06.2025).

10 Zob. Paul VI, Address to a Group of Buddbist Leaders from Thailand (05.05.
1972), https://www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1972/june/documents
/hf_p-vi_spe_19720605_monaci-buddisti.html (dostep: 30.06.2025).
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o muzulmanskich wyznawcach, ktérzy poniesli §mier¢, bo odméwili
porzucenia swojej religii''.

Podejécie Pawta VI stanowito zatem kontynuacj¢ nauczania So-
boru po linii podkreslajacej ewangelizacyjne zadanie Kosciota. W na-
uczaniu ,papieza dialogu” religie pozostaja niedoskonalym ,przygoto-
waniem do Ewangelii” i owocem wysitku czlowieka, niemniej jednak
jego gesty i wypowiedzi $wiadcza o glebokim szacunku dla tradycji
niechrzescijariskich, co zostanie podtrzymane i rozwinigte podczas

pontyfikatu Jana Pawta II.

1.2. PONTYFIKAT JANA PAWEA Il (1978—2005)

Pontyfikat Jana Pawla II przynidst dynamiczny rozwéj dialogu
miedzyreligijnego oraz takze kontynuacj¢ refleksji na temat religii
niechrzeécijariskich. Rozwinigcie nauczania soborowego na temat
niechrzescijan pojawilo si¢ zaréwno w ramach wiasnych inicjatyw pa-

pieza, jak i w dziatalnosci odpowiednich instytucji centralnych.

Wtasne dokumenty i inicjatywy Jana Pawta Il

Wkiad Jana Pawta II mozna dostrzec zaréwno w tekstach i wypo-
wiedziach, jak i na poziomie gestéw. Znaczaca jest w tym kontekscie
perspektywa antropologiczna i pneumatologiczna, obecna w jego na-
uczaniu. Zasadniczym tematem ,programowej” encykliki Redemptor
hominis (1979) jest refleksja nad misja Kosciota wzgledem wszystkich
ludzi odkupionych przez Chrystusa, takze wyznawcéw innych religii
i niewierzacych. Papiez — nawiazujac do nr 22 konstytucji Gaudium
et spes — podkreslit, ze Chrystus przez wcielenie zjednoczyt si¢ w ja-

kis sposéb z kazdym czlowiekiem, dlatego jest On droga do kazdego

W Zob. Paul V1, Address to the Dignitaries and Representatives of Islam (01.08.1969),
https://www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1969/august/documents/
hf_p-vi_spe_19690801_comunita-islamiche.html (dostep: 30.06.2025).
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czlowieka, a jednoczesnie kazdy cztowiek jest droga Kosciota'?. Z ko-
lei w encyklice Dominum et vivificantem (1986), bedacej dopelnie-
niem nauczania soborowego w obszarze pneumatologii, Jan Pawet II
zaznacza — takze za GS 22 — ze obecno$¢ Ducha Swiqtego nie ograni-
cza si¢ do czaséw po wecieleniu i ze taska w niewidzialny sposéb dziata
w sercach wszystkich ludzi dobrej woli. Cho¢ Duch Swiety zawsze jest
Duchem Jezusa, Jego ,dziatanie w calosci, wszedzie i zawsze, w kaz-
dym cztowieku, dokonywato si¢ wedtug odwiecznego planu zbawie-
nia’, od poczatku i takze ,poza” widzialnymi granicami Kosciofa'.
Powyzsze watki stanowia tlo teologiczne inicjatyw Jana Pawta II
dotyczacych religii niechrzescijariskich. Papiez wielokrotnie odwoty-
wat si¢ do wskazari Soboru, podkreslajac staty aktualnos¢ deklaracji
Nostra aetate. W tym kontekscie wart uwagi jest szczegélnie fragment
wspomnianej juz encykliki Redemptor hominis, w ktérym papiez przy-
tacza soborowg teologi¢ ,,ziaren Stowa” oraz tresci Nostra aetate odno-
szace si¢ do judaizmu i islamu. Znaczace jest, ze Jan Pawetl II uznaje
tu religic za powszechne zjawisko towarzyszace ludzkosci od poczatku,
ktére w historii rozwinglo si¢ najpierw w formie religii pozachrzesci-
janiskich, a nast¢pnie chrzescijanistwa, ktére w Chrystusie najpelnie;
objawito ludzkosci tajemnice Boga i cztowieka. Klasyczny watek ,,teo-
logii wypelnienia” zostat tu zatem rozwini¢ty w kluczu antropologicz-
nym (w Chrystusie wyjasnia si¢ tajemnica cztowieka), a w religiach
zaakcentowano ich wymiar ,ludzki” i spofeczny'. W podobnym
duchu Jan Pawet II wypowiedziat si¢ podczas audiencji generalnej
z 9 wrzesnia 1998 r., ktdra whasciwie w calosci stanowi komentarz do

tre$ci Nostra aetate, tym razem jednak w kluczu pneumatologicznym.

12 Por. Jan Pawel II, Encyklika ,, Redemptor hominis” (04.03.1979), nr 13-14,
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_
enc_04031979_redemptor-hominis.html (dostgp: 13.06.2025).

13 Por. Jan Pawet 11, Encyklika , Dominum et vivificantem” (18.05.1986), nr 53,
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_
enc_18051986_dominum-et-vivificantem.html (dostep: 13.06.2025)

14 Zob. Jan Pawet I, Encyklika , Redemptor hominis”, nr 12.
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Papiez wyrazit w niej przekonanie, ze kazde ludzkie poszukiwanie
prawdy i dobra — a ostatecznie Boga — jest inspirowane przez Ducha
Swictego i ze religie powstaty whasnie z pierwotnej ludzkiej otwartosci
na Boga. Wedtug Jana Pawta II Duch Swiety obecny jest w innych
religiach w autentycznych wyrazach modlitwy, ale takze w wymiarze
spotecznym i kulturowym®.

Nauczanie przedstawione podczas owej audiencji jest owocem re-
fleksji wyrazonej w encyklice Jana Pawta II Redemptoris missio (1990),
ktéra, w poréwnaniu do perspektywy Soboru i Pawta VI, mocno ak-
centuje wlasnie watek pneumatologiczny. Dla spojrzenia na religie
pozachrzescijaniskie kluczowy jest fragment z nr 28, w ktérym czy-
tamy, ze ,[o]becno$¢ i dziatanie Ducha nie dotyczg tylko jednostek,
ale spoleczenistwa i historii, narodéw, kultur, religii”. Wedtug papie-
za Duch znajduje si¢ ,u zrédta szlachetnych ideatéw i skierowanych
ku dobru inicjatyw ludzkosci” oraz ,zasiewa «ziarna Stowa», obecne
w obrzedach i w kulturach”, otwierajac je na dojrzalos¢ w Chrystu-
sie’®. W tym ujeciu religie sg przedstawione juz nie tylko jako wysi-
lek cztowieka skierowanego ,w goér¢” ku Bogu, ale jako nastgpstwo
ukrytego dziatania Ducha w rzeczywistosci ludzkiej, ktére przejawia
si¢ tak na poziomie jednostek, jak i spoleczeristw (wydaje si¢, ze takie
podejscie jest otwarte réwniez na wielokrotnie juz wspominang inter-

pretacj¢ po ,linii Rahnera””).

15 Zob. Giovanni Paolo II, Udienza generale (09.09.1998), https:/[www.vatican.
va/content/john-paul-ii/en/audiences/1998/documents/hf_jp-ii_aud_09091998.
heml (dostep: 30.06.2025).

6 Zob. Jan Pawet II, Encyklika ,Redemptoris missio” (07.12.1990), nr 28,
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_
enc_07121990_redemptoris-missio.html (dostep: 30.06.2025).

17 Niektérzy komentatorzy zwracaja uwage na to, ze w innych tekstach Jan
Pawet I nadal méwi o religijnych poszukiwaniach ludzkosci jako o ,,szukaniu Boga
po omacku” i owocu wysitku cztowieka, niemniej te perspektywy nie wykluczajq
sig, lecz raczej s3 komplementarne. Kiedy, na przykiad, w nr. 6 listu apostolskiego
Tertio millennio adveniente Jan Pawet II méwi, ze ,,Stowo Wcielone, jest spetnieniem
tesknoty obecnej we wszystkich religiach ludzkosci” i ze ,,Chrystus jest spelnieniem
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Redemptoris missio zawiera caly rozdzial poswigcony relacji misji
i dialogu'®. Papiez w nim wskazat, ze ,dialog miedzyreligijny nalezy
do misji ewangelizacyjnej Kosciola” i ze nie ma sprzecznosci miedzy
dialogiem i gloszeniem Chrystusa, oba elementy zachowuja bowiem
swoja wi¢z i odrebnos¢, dlatego nie nalezy ich miesza¢ ani nimi ma-
nipulowa¢". Dialog nie zwalnia z dziatalnosci misyjnej i winna mu
towarzyszy¢ $wiadomo$¢, ze zwyczajng droga zbawienia jest Kosciél.
Niemniej, prawdziwy dialog wedlug papieza nie rodzi si¢ z takeyki
i wyrachowania, lecz z glgbokiego szacunku wzgledem tego, co w ser-
cu czlowieka ,zasial” Duch Swiety, i zmierza ku owemu oczyszcze-
niu i nawréceniu wewngtrznemu® (ktére, w domysle, dotyczy takze
chrzeécijan). Papiez zaznacza, ze dialog w réznym stopniu jest zada-
niem wszystkich wiernych i wspélnot chrzescijariskich i wskazuje jego
srodki (ten watek zostat szerzej rozwinigty w dokumencie Dialog i glo-
szenie, 0 ktérym wspomnimy pézniej).

Weryfikacjq takiej perspektywy byly konkretne gesty papieza oraz
stfowa odnoszace si¢ do religii niechrzescijaniskich wyrazone w adhor-
tacjach i przy okazji podrézy apostolskich. Szczegdlnym echem od-
bit si¢ Swiatowy Dziei Modlitwy o Pokéj w Asyzu 27 pazdziernika
1986 r. Na zaproszenie papieza przedstawiciele 13 religii oraz réznych
wyznan chrzescijariskich wzigli razem udziat w modlitwie o pokd;.
Z jednej strony, wydarzenie to stanowito zywa realizacje dazed Nostra
aetate, czyli troski o wzajemny szacunek i szukanie wspélnego dobra
ponad podziatami religijnymi. Z drugiej strony, 6w gest mozna inter-
pretowaé na tle wlasnego nauczania Jana Pawta IT o Duchu Swigtym,
ktérego dziatanie jest Zrédlem kazdej autentycznej modlitwy, takze

pragnien wszystkich religii $wiata”, nie ma przeszkdd, by jego nauczanie interpreto-
waé w kluczu teorii ogdlnej i specjalnej historii zbawienia, w ktéra wpisuje si¢ takze
Rahner i zgodnie z ktdra wcielenie Chrystusa jest szczytem jedynej, ogélnej historii
objawienia i zbawienia.

18 Zob. Jan Pawel 11, Encyklika ,, Redemptoris missio”, nr 55-57.

19 Zob. Jan Pawel 11, Encyklika ,, Redemptoris missio”, nr 55.

2 Zob. Jan Pawet 11, Encyklika , Redemptoris missio”, nr 56.
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u niechrzescijan. Papiez zwrdcit si¢ do wyznawcéw réznych religii sto-

wami:

Mamy nadzieje, ze ta pielgrzymka do Asyzu nauczyta nas na nowo
by¢ swiadomymi wspélnego pochodzenia i wspdlnego przeznacze-
nia ludzkosci. Zobaczmy w niej antycypacje tego, czym Bég chcial-
by, aby byla rozwijajaca si¢ historia ludzkosci: braterska podréz,
w ktérej towarzyszymy sobie nawzajem w dazeniu do transcendent-
nego celu, ktéry nam wyznacza®'.

Ten i kolejne Swiatowe Dni Modlitwy o Pokéj Krystian Katuza
nazwat bezprecedensowymi wydarzeniami w historii chrzescijaristwa.
Na marginesie warto doda¢, ze ze wzgledu na nie wiele oséb kry-
tykowalo papieza, przy czym szczegélnie dyskutowano kwestie, czy
mozna tu méwi¢ o wspdlnej modlitwie z niechrze$cijanami, czy tyl-
ko o modlitwie odbywajacej si¢ w tym samym miejscu®. Sam Jan
Pawet II jednak zaznaczyt, ze owo spotkanie nie bylo synkretyzmem
religijnym, lecz ,szczera postawa modlitwy do Boga w duchu wza-
jemnego szacunku” — nie chodzito oczywiscie o ,,modlenie si¢ razem”
w znaczeniu odmawiania wsp6lnych modlitw, lecz o ,,bycie razem na
modlitwie” i okazanie ,;szacunku dla modlitwy innych i dla ich posta-

123

wy wobec Boskosci

2! John Paul 11, Address to the Representatives of the Christian Churches and
Ecclesial Communities and of the World Religions (27.10.1986), https:/[www.vat-
ican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1986/october/documents/hf_jp-ii_
spe_19861027_prayer-peace-assisi-final.html (dostgp: 13.06.2025).

22 Zob. K. Katuza, Whkiad sw. Jana Pawta IT w dialog miedzyreligijny [w:] Ponty-
Jikat odnowy. Jak Jan Pawet II zmieniat Kosciotf, D. Wasek, M. Gilski, £. Pidrkowski
(red.), Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swigtego Jana Pawta IT w Wadowicach/Wy-
dawnictwo «scriptum», Wadowice—Krakéw 2024: 323-390, s. 343; por. K. Katuza,
Das Multireligiose Gebet als Wegweiser fiir den Dialog der Religionen, ,Roczniki Teo-
logii Fundamentalnej i Religiologii“ 2013, t. 50, nr 5: 117-138, s. 118.

3 Por. Giovanni Paolo II, Udienza generale (22.11.1986), https:/[www.vatican.
va/content/john-paul-ii/it/audiences/1986/documents/hf_jp-ii_aud_19861022.
html (dostep: 22.12.2024).
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Wiele gestéw Jana Pawta II dotyczylo przedstawicieli konkretnych
religii niechrzescijaniskich, w szczegélnosci judaizmu, islamu i religii
azjatyckich. W kwestii relacji chrzescijanisko-muzutmanskich mozna
przytoczy¢ réine wydarzenia, niemniej w kontekscie recepcji Nostra
aetate trzeba wspomnie¢ w szczeg6lno$ci o wystapieniu podczas spo-
tkania z miodzieza muzulmariska w Casablance 19 sierpnia 1985 r.
Jan Pawel II podkreslit wtedy, ze chrzescijanie i muzulmanie maja
,wiele wspdlnego jako wierzacy i jako ludzie”. Przypomniat soborowe
nauczanie z NA 3 na temat islamu, a w szczegdlnosci NA 5 dotyczace
postulatu powszechnego braterstwa i szacunku dla wszystkich ludzi
stworzonych na obraz Boga oraz zachecajace do budowania pokoju
ponad podziatami. Papiez zaznaczyt woéwczas, ze wszyscy ,wierzy-
my w tego samego Boga, jedynego Boga, Boga zywego, Boga, ktéry
stworzyt $wiat i doprowadza swoje stworzenia do doskonatosci”, co
péiniej systematycznie powtarzat przy réznych okazjach®. Takze te
wypowiedzi papieza spotykaly si¢ z krytyka i prowokowaly dyskusje,
podobnie jak inne wydarzenia uznane przez niekt6rych za kontrower-
syjne. Nalezat do nich m.in. gest z 14 maja 1999 r., gdy Jan Pawet II
zlozyt pocatunek na ksiedze Koranu podarowanej przez islamskich
duchownych, ktérzy przybyli do Rzymu wraz z patriarchg Rapha-
elem I, przywddca Kosciota chaldejskiego w Iraku.

W tym kontekscie nie sposéb pominaé podrézy do Damaszku,
podczas ktérej Jan Pawel II, prawdopodobnie jako pierwszy papiez

w historii, odwiedzil meczet. Papiez rozpoczal swoje przeméwienie

2 John Paul II, Address to Young Muslims (19.08.1985), https:/[www.vat-
ican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1985/august/documents/hf_jp-ii_
spe_19850819_giovani-stadio-casablanca.html (dostep: 13.06.2025).

» Zob. np. Giovanni Paolo II, Udienza generale (05.05.1999) https://www.
vatican.va/content/john-paul-ii/en/audiences/1999/documents/hf_jp-ii_aud
_05051999.html (dostgp: 30.06.2025); dla pogtebionej dyskusji w kwestii ,,czci
wobec tego samego Boga” u chrzedcijan, Zydéw i muzutmanéw zob. R. Campbell,
Ch. Gnanakan (eds.), Do Christians, Muslims, and Jews Worship the Same God?: Four
Views, Zondervan Academic, Grand Rapids (MI) 2019.
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w meczecie Omajjadéw stowami ,Drodzy muzutmanscy Przyjaciele”
i nastepnie starat si¢ pokaza¢ to, co taczy chrzescijan i muzulmanéw.
Zwrbécit uwage na wspélny szacunek dla postaci Jana Chrzciciela
i na trosk¢ o miejsca modlitwy jako przestrzenie wazne dla formagji
duchowej oraz zachgcil, by wspdlnie prosi¢ Boga o przebaczenie za
krzywdy wyrzadzone sobie wzajemnie w przesztosci. Podkreslit takze
znaczenie dialogu miedzyreligijnego, zwlaszcza w zakresie zagadnien
filozoficznych i teologicznych, gdyz tylko dzigki glebszemu zrozumie-
niu mozna budowa¢ trwate i dojrzate relacje®.

Co do konsekwencgji praktycznych znaczaca jest takze tres¢ nr 57
adhortacji Ecclesia in Europa, w ktérej spotykamy realistyczne uznanie
réznic migdzy chrzescijaiistwem i islamem oraz podkreslenie znacze-
nia konfrontacji z innoscia (wraz z zachgta do ksztalcenia kandydatéw
do stanu duchownego w tym wzgledzie). Adhortacja jednoczesnie
wyraza zrozumienie dla frustracji niektérych chrzescijan ze wzgledu
na konieczno$¢ poszanowania rozwoju wspélnot muzutmarskich
oraz ich miejsc kultu w Europie, podczas gdy w wielu krajach muzut-
manskich chrzescijanie wciaz s przesladowani — adhortacja jednak
przypomina w tym miejscu o znaczeniu wolnosci religijnej’.

W kontekscie dialogu z religiami Azji warto wspomnie¢ o piel-
grzymce Jana Pawta II do Indii w 1986 roku. Papiez 1 lutego odwie-
dzit Raj Ghat w Delhi, czyli miejsce upamigtniajace kremacje Mahat-
my Gandhiego. Oddajac hold jego pamigci, papiez zlozyt tradycyjny
wieniec z kwiatéw i — zgodnie z miejscowym zwyczajem — przeszedt
boso wokét pomnika (okrazenie zgodnie ze wskazéwkami zegara na-
zywane parikrama jest gestem wykonywanym w $wiatyniach wokét

réznych obiektéw czci). Papiez nazwat Gandhiego apostotem pokoju

2 Por. Jan Pawel I, Przemdwienie podczas wizyty w meczecie Ommajadéw —
Damaszek (6.05.2001), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/prze-
mowienia/syria_ommajad_06052001.html (dostep: 22.12.2024).

¥ Zob. Jan Pawel 11, Posynodalna adhortacja apostolska ,Ecclesia in Europa”
(28.06.2003), nr 57, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/adhor-
tacje/europa_28062003.html (dostep: 30.07.2025).
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oraz ,bohaterem ludzko$ci”. Przywotal tez stowa premiera Jawahar-
lala Nehru, wedtug ktérego Gandhi byt ,$wiatlem, ktére zajasniato
w tym kraju” i ktérego blask wcigz trwa w sercach milionéw ludzi.
W kontekscie dialogu na rzecz pokoju papiez podkreslit ide¢ satja-
grahy (,sity prawdy”) polegajacej na dotrzymaniu wiernosci wlasnym
przekonaniom bez stosowania przemocy, ktéra pozwolita Gandhie-
mu dazy¢ do odrzucenia dyskryminacji i zabiega¢ o réwno$¢ i szacu-
nek dla wszystkich. Zacytowat tu stowa Gandhiego, ktéry glosit, ze
~prawo milosci rzadzi §wiatem... prawda zwyci¢za nad ktamstwem,
a mito$¢ pokonuje nienawis¢”. Jan Pawel II w zwiazku z tym odnidst
postaé Gandhiego do ewangelicznych blogostawieristw oraz przypo-
mnial, ze prawdziwy pokdj rodzi si¢ w ludzkim sercu i ze przemia-
na $wiata zaczyna si¢ od przemiany cztowieka®®. Podczas podrézy do
Indii w 1999 r., ktéra zbiegata si¢ z hinduskim zimowym ,$wigtem
swiatel” Diwali, Jan Pawet II podczas celebracji Eucharystii na sta-
dionie w New Delhi w homilii nawiazal do symboliki owego swicta
zwigzanej ze zwycigstwem $wiatla nad ciemnoscia®.

Jan Pawel II wypowiedzial si¢ wielokrotnie podczas réznych
okolicznoséci na temat religii Azji w ogodle, zaréwno w odniesieniu

do hinduizmu, jak i buddyzmu oraz innych tradycji*®. Interesujacym

2 Por. John Paul I1, Addyress on Occasion of the Visit to the Funerary Monument of
Raj Ghat Dedicated to Mahatma Gandhi (01.02.1986), https://www.vatican.va/con-
tent/john-paul-ii/en/speeches/1986/february/documents/hf_jp-ii_spe_19860201_
raj-ghat.heml (dostep: 22.12.2024).

» Zob. John Paul II, Homily (07.11.1999), https://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/en/homilies/1999/documents/hf_jp-ii_hom_19991107_new-delhi.
html (dostgp: 30.06.2025); por. takie przeméwienie z Nowego Delhi, w ktérym
papiez wspomnial wielkich przywddcéw z historii Indii: John Paul II, Meeting
with representatives of other Religions and other Christian Confessions (Vigyan Bha-
van, 07.11.1999), https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1999/
november/documents/hf_jp-ii_spe_19991107_religioni-new-delhi.html (dostep:
30.06.2025).

30 Zob. przyktady wypowiedzi Jana Pawta II w: Archdiocese of Indianapo-
lis, Buddhism, excerpts from Catholic Church Documents, https://www.archindy.
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wydarzeniem byla takie wizyta delegacji shintoistéw na audiencji
generalnej 28 lutego 1979 roku. Papiez podzigkowal wowczas Czci-
godnemu Nijo, arcykaplanowi $wiatyni Ise, za obecnos¢ wyznawcéw
shinto i wyrazit uznanie dla owej tradycyjnej japoriskiej religii. Pod-
kreslit — nawiazujac do tresci Nostra aetate — ze Ko$ciét katolicki ceni
wszystko, co w owej religii jest prawdziwe, dobre i szlachetne, i na za-
koriczenie udzielil blogostawieristwa calemu narodowi japoriskiemu.
Papiez w tym kontekscie zwrécit uwage na przekonanie shintoistéw
o réwnosci wszystkich ludzi, na wrazliwo$¢ shintoistéw na pigkno
i harmoni¢ przyrody, ktéra moze prowadzi¢ do odkrycia Bozej obec-
nosci, oraz na droge oczyszczenia serca przez ascezg’'.

Wazne sg takze tresci adhortacji Ecclesia in Africa (1995), w ktdrej
przedstawiono tradycyjne religie afrykariskie w perspektywie teologii
»ziaren Stowa” i podkreslono, ze nalezy traktowal z szacunkiem ich
wyznawcéw, unikajac w wypowiedziach wszelkich wyrazen niesto-
sownych czy lekcewazacych®® (6w watek jest o tyle znaczacy, ze wy-
raznej wzmianki o religiach afrykariskich domagali si¢ juz niektérzy
ojcowie podczas dyskusji soborowych nad punktem 2 Nostra aetate).

Na podstawie przedstawionych przykltadéw mozna stwierdzi¢, ze
Jan Pawet II w swoim nauczaniu systematycznie podkreslat w reli-
giach obecnos$¢ wartosci podzielanych przez chrzescijan, ktére moga
stanowi¢ fundament dialogu i przyczyni¢ si¢ do budowania pokoju
i jednosci. Szczegdlnym jego wkladem w refleksje na temat religii jest

jednak zaakcentowanie wszechobecnosci faski oraz dziatania Ducha

org/ecumenism/documents/Buddhism,%20excerpts%20from%20Catholic%20
Church%20Documents.pdf (dostgp: 30.06.2025).

3! Por. Giovanni Paolo II, Udienza generale (28.02.1979), https:/[www.vatican.
va/content/john-paul-ii/it/audiences/1979/documents/hf_jp-ii_aud_19790228.
heml (dostep: 22.12.2024).

32 Zob. Jan Pawel 11, Postsynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Africa
(14.09.1995), nr 67, https:/[www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/apost_exhor-
tations/documents/hf_jp-ii_exh_14091995_ecclesia-in-africa.html (dostep:
30.06.2025).
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Swigtego w dos$wiadczeniu spoteczedstw i jednostek, takze posréd

niechrzescijan.

Chrzescijanstwo i religie (1997) oraz Dominus lesus (2000)

Na marginesie inicjatyw Jana Pawla II i tekstéw, ktdre wyszly
spod jego pidra, nalezy oméwié jeszcze dwa wazne dokumenty, kté-
re zostaly opublikowane podczas jego pontyfikatu przez odpowied-
nie instytucje centralne. Pierwszy z nich to Chrzescijaristwo i religie
(Christianity and the World Religions), wydany przez Miedzynarodo-
wa Komisj¢ Teologiczng w 1997 roku®. Cho¢ nie jest to dokument
Magz’sterium w sensie s'cisiym, zawiera on syntez¢ 6wczesnej reﬂeksji
teologicznej na temat miejsca religii niechrzescijafiskich w zbawczym
planie Boga. Kontekstem powstania byly pewne éwczesne napigcia
w dziedzinie refleksji teologicznej zwiazane m.in. z rozwojem plura-
listycznej teologii religii. Zgodnie ze stowami éwczesnego sekretarza
Komisji Georgesa Cottiera celem autoréw bylo przedstawienie kry-
teriéw, na podstawie ktérych mozna bytoby podja¢ wazne pytania
z dziedziny teologii religii. Cho¢ Cottier nazwat dokument ,nowym
rozdzialem w teologii”, w tekscie zostaly przedstawione raczej ogdl-
ne wskazowki porzadkujace dotychczasowy rozwdj refleksji niz watki
oryginalne.

Kluczowa metodologiczng zasadg przedstawiona w dokumen-

cie jest zalozenie, ze nie mozna méwi¢ o religiach w sposéb globalny,

3 Zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijaristwo i religie
(1997), https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents
[rc_cti_1997_cristianesimo-religioni_pl.html (na stronie thumaczenie tytutu przed-
stawione jest w tej formie); polskie wydanie dokumentu: Chrzescijaristwo a religie:
Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (tekst — komentarze — studia), 1. Le-
dwori, K. Pek (red.), Instytut Teologii Fundamentalnej KUL, Lublin/Warszawa
1999; polskie wydanie zawiera opracowania przedstawiajace prezentacj¢ dokumen-
tu, jego analiz¢ i opracowanie waznych zagadnieri z nim zwiazanych wraz z wprowa-
dzeniem dwczesnego sekretarza Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Georgesa

Cottiera OP.
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poniewaz kazda religia stawia specyficzne dla siebie pytania, dlatego
konieczne jest rozeznanie i poglebione studia nad ich trescig®. Punk-
tem wyjscia dokumentu jest nauczanie Soboru Watykanskiego II,
zwlaszcza deklaracji Nostra aetate, ale takie Lumen gentium, Ad gen-
tes divinitus 1 Gaudium et spes, ktére odwoluje si¢ do teologii ,ziaren
Stowa” i powszechnosci dziatania Ducha Swictego przy jednoczesnym
zachowaniu chrystocentrycznej perspektywy zbawienia. Wedtug Cot-
tiera dokument stara si¢ zintegrowac cztery kluczowe aspekty katolic-
kiej nauki o zbawieniu: powszechno$¢ obietnicy zbawienia, jedynos¢
zbawczego posrednictwa Chrystusa, powszechno$¢ dziatania Ducha
Swictego oraz role Kosciota jako szczegélnego miejsca dziatania Du-
cha. Kluczowa reguta, do ktérej katolicka teologia religii winna si¢
odnosi¢, jest zatem stwierdzenie, ze wszyscy, ktérzy dostepuja zbawie-
nia, sa zbawieni dzieki fasce Chrystusa®.

Dokument sktada si¢ z trzech czgéci. W pierwszej przedstawio-
no oéwczesny status quaestionis teologii religii, 7 zaznaczeniem, ze
owa mioda dziedzina refleksji nie posiada jeszcze okreslonego sta-
tusu epistemologicznego®. Druga cz¢$¢é poswigcono opracowaniu
podstawowych przestanek teologicznych, ktére majg stanowi¢ punke
odniesienia dla refleksji katolickiej, uporzadkowanych wokét wyzej
wspomnianych czterech zagadnieri soteriologicznych. Najbardziej
warto$ciowym wkiadem dokumentu jest jednak czgs¢ trzecia zawie-
rajaca kilka wnioskéw dla teologii religii, ktére obejmuja m.in. uwagi
na temat pluralistycznej teologii religii oraz wskazéwki dotyczace dia-
logu. W ocenie komentatoréw znaczace jest zwlaszcza pytanie o role
religii w zbawieniu wyznawcéw. Dokument zachowuje powsciagliwy

ton w tych sprawach, niemniej, odwotujac si¢ do nauczania Soboru,

3 Zob. G. Cottier OB, Wprowadzenie do polskiego wydania dokumentu Chrze-
scijaristwo a religie [w:] Chrzescijaristwo a religie, 1.S. Ledwon, K. Pek (red.), 9-11,
s. 9.

3 Zob. G. Cottier OP, Wprowadzenie do polskiego wydania.. ., s. 10.

36

Zob. Mig¢dzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijaristwo i religie (1997),

nr 4.
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zaznacza, ze mozliwos$¢ zbawienia poza Ko$ciolem — lecz nie w od-
dzieleniu od Kosciota — ludzi zyjacych zgodnie z sumieniem dzi§ juz
nie podlega dyskusji”’. Dokument nie wydaje sadu na temat roli sa-
mych religii, jednak w formie negatywnej stwierdza, ze na podstawie
»tak wyraznego uznania obecnosci Ducha Chrystusowego w religiach
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz religie... jako takie petnig funk-
cje¢ zbawcza, czyli mimo swej niejednoznacznosci pomagaja ludziom
w osiaggnieciu swego ostatecznego celu”. Jednoczesnie dokument
podkresla, ze zbawienie otrzymywane jest dzigki darowi Boga w Chry-
stusie i ze uznanie obecnosci elementéw zbawczych w religiach nie za-
ktada samo w sobie obecnosci takich elementéw w kazdej konkretnej
religii*®. Warte uwagi jest takze uznanie mozliwosci istnienia w reli-
giach elementéw prawdziwego poznania Boga, albowiem, w opinii
autordw, tam, gdzie ,,wyst¢puja elementy faski i zbawienia”, nie moze
by¢ catkowicie nieobecny wymiar poznawczy™.

Jak zauwaza Marian Rusecki, w dokumencie Chrzescijaristwo
i religie szczegllnie nalezy doceni¢ uznanie jednej ekonomii zba-
wienia, w opozycji do réznych propozycji pluralistycznych zaklada-
jacych istnienie réznych ekonomii réwnoleglych?'. Rusecki kojarzy
perspektywe dokumentu z teorig ogdlnej i szczegblnej historii zba-
wienia, w ktdrg wpisuje si¢ migdzy innymi podejécie Karla Rahnera
i zgodnie z kt6ra zjawisko religii w historii ludzkosci powiazane jest

z jedng jedyna ogélng historii zbawienia i objawienia, ktéra jednak

37 Zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijanistwo i religie (1997),
nr 81.

3% Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijasistwo i religie (1997), nr 84.

¥ Zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijaristwo i religie (1997),
nr 86, 87.

“ Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijanstwo i religie (1997), nr 90.

41 Zob. M. Rusecki, Chrzescijaristwo a religie: Analiza krytyczna [w:] Chrze-
Scijaristwo a religie, 1. Ledwon, K. Pek (red.), s. 74; por. Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna, Chrzescijaristwo i religie (1997), nr 49.
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swoj szezyt i pelni¢ znajduje w Chrystusie*’. Takie spojrzenie pozwa-
la na interpretacj¢ nauczania Soboru przekraczajaca klasyczna linig
steologii wypelnienia” i otwierajacg na rozwazenie innych ujeé (o ile
zachowane zostaja kryteria chrystologiczne, opisane w drugiej czgsci
dokumentu).

Dokument Chrzescijaristwo i religie wciaz pozostaje dosy¢ ogdl-
ny, zgodnie z zalozeniami nie wychodzi zasadniczo poza perspektywy
dotychczasowego oficjalnego nauczania, a zawiera tez pewne niedo-
powiedzenia (Rusecki, na przyktad, zauwaza, ze w tekscie jest mowa
o obecnosci ,,ducha zta” w religiach, a brakuje wyjasnienia, jak to sig
ma do uznania w nich obecnosci ,tego samego Ducha, ktéry kie-
ruje Kosciotem™). Warto$¢ dokumentu spoczywa przede wszystkim
w syntetycznym przedstawieniu status quaestionis katolickiej refleksji
nad religiami na koricu drugiego tysiaclecia oraz w wyznaczeniu jej
granic.

Drugim waznym dokumentem jest Deklaracja ,, Dominus lesus”
o jedynosci Chrystusa i Kosciola w dziele zbawienia, opublikowana
przez Kongregacje Nauki Wiary w 2000 roku*. Dokument wywotat
dyskusje zaréwno wsréd teologéw katolickich, jak i migdzy teologa-
mi innych wyznan chrze$cijariskich oraz myslicielami zajmujacymi si¢
dialogiem ekumenicznym i miedzyreligijnym. W wielu srodowiskach
jego odbidr byt negatywny, przy czym na poczatku kontrowersje do-
tyczyly przede wszystkim poruszanych zagadnien ekumenicznych
oraz interpretacji soborowego subsistit in w kontekscie eklezjologii®.
Jak jednak wyjasnial dwczesny prefekt Kongregacji Joseph Ratzin-
ger, z ktérego osoba geneza dokumentu bywa najbardziej kojarzona,

kwestie eklezjologiczne i ekumeniczne stanowig tylko maty cz¢é¢ do-

%2 Por. M. Rusecki, Chrzescijaristwo a religie. .., s. 75.

# Por. M. Rusecki, Chrzescijaristwo a religie..., s. 78.

# Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus” o jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota (06.08.2000), TUM, Wroctaw 2000.

® Zob. L.-]. Tan, Things Are Not What They Seem: Dominus lesus, Ecumenism,
and Interreligious Dialogue, ,Journal of Ecumenical Studies” 2013, t. 48, nr 4, s. 530.
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kumentu®® — gléwnym tematem jest jedynos¢ i powszechnos¢ zbaw-
czego posrednictwa Chrystusa oraz odrzucenie podej$¢ sugerujacych
istnienie alternatywnych drég zbawienia poza Chrystusem.
Dokument zaczyna si¢ od wstepu, w ktérym stwierdza sig, ze
przepowiadanie misyjne Kosciota jest dzisiaj zagrozone przez ,teorie
relatywistyczne” prébujace usprawiedliwi¢ pluralizm religijny de iure
(dokument nie wprowadza jednak zadnego zniuansowania réznych
rodzajéw stanowisk w tym wzgledzie). Ow fragment mozemy odczy-
ta¢ jako klucz interpretacyjny calego tekstu — chodzi o dokument de-
klaratywny, kontekstualny, skierowany na sposéb ,syllabusa btedéw”
przeciwko okreslonym stanowiskom teologicznym (co ttumaczy po-
niekad tez jego suchy i prawniczy styl, nad ktérym ubolewali nie-
ktérzy krytycy). Po opublikowaniu Dominus Iesus m.in. skierowano
not¢ wyjasniajaca wraz z komentarzem do katolickiego teologa Jacqu-
es'a Dupuis’a, ze wzgledu na jego dzielo Toward a Christian Theolo-
gy of Religious Pluralism, ktéra na przyszto§¢ musiata by¢ dodawana
do wszystkich wydan owej publikacji* (cho¢, jak zauwaza Michael
Barnes, podejscie Dupuis nie wpisuje si¢ w teocentryczny pluralizm
w stylu Johna Hicka, lecz pozostaje w obre¢bie paradygmatu chrysto-
centrycznego, przy czym, w opinii Barnesa, nieporozumienie zwiaza-
ne byto m.in. z uzyciem terminu ,,pluralizm” w tytule ksiazki)*®.
Pierwszy rozdziat podkresla potwierdzenie ostatecznego charakte-
ru objawienia w Chrystusie, a w drugim zawarto odrzucenie podej$¢
moéwigcych o dziataniu Ducha poza zwigzkiem z weielonym Chrystu-
sem. W trzeciej sekgji zaznaczono, ze Chrystus jest jedynym posredni-

kiem zbawienia, a w czwartej powiagzano owo posrednictwo zbawcze

46 Zob. J. Ratzinger, Answers to Main Objections Against Dominus Iesus, https://
www.ewtn.com/catholicism/library/answers-to-main-objections-against-domi-
nus-iesus-10119 (dostep: 30.06.2025).

4 L.-]. Tan, Things Are Not What They Seem..., s. 533.

4 Zob. M. Barnes SJ, Catholic Theology and Other Religions [w:] The Oxford
Handbook of Catholic Theology, L. Ayer, M.A. Volpe (eds.), Oxford University Press,
Oxford, 2015, s. 931-942.
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z wyjatkowa rola Kosciota. Rozdzial piaty dotyczy zwiazku Krélestwa
Bozego z Ko$ciotem katolickim, a szésty podkresla niezbedno$é Ko-
$ciofa, odrzucajac inne religie jako alternatywne drogi do zbawienia.

Jak zauwaza Francis X. Clooney, deklaracja, z jednej strony, za-
wiera wiele warto$ciowych elementéw i aspektdw, jak na przyktad
podkreslenie znaczenia zbawczego posrednictwa Stowa wcielonego
oraz odrzucenie pluralistycznego zniwelowania réznic miedzy religia-
mi i splycenia przepowiadania Koéciota®. Z drugiej strony, jej jezyk
pozostawia wiele niejasnosci i nieuprawnionych uogélnien, a niektd-
re jej sformulowania mogg zosta¢ odebrane wprost jako razace. Do-
tyczy to szczegdlnie nr 22, w ktérym powiedziano, ze jest ,pewne,
ze «obiektywnie» [wyznawcy religii niechrzescijanskich] znajduja si¢
w sytuacji bardzo niekorzystnej w poréwnaniu z tymi, ktdrzy posia-
dajg w Kosciele petnie srodkéw zbawczych” (wart uwagi jest réwniez
przypis do tego fragmentu, w ktérym dokument odnosi si¢ do en-
cykliki Mystici Corporis Christi Piusa XII jako uzasadnienia, czyli do
eklezjologii przedsoborowej)*®. Clooney, ktdry jest specjalista w dzie-
dzinie katolickiej teologii komparatywnej, stwierdza, ze nie przedsta-
wiono zadnego uzasadnienia ani nie podano przykladéw, i wskazuje
na niekonsekwencje.

Innym przyktadem jest nr 7 dokumentu, w ktérym powiedziano,
ze stanowczo nalezy zachowywad rozréznienie miedzy ,wiarg teolo-
galng” (fides theologalis) a wierzeniem w innych religiach (credulitas),
ktére stanowi tylko owoc ludzkich przemyslen i doswiadczen. Jesli
jednak ,ludzie z innych tradycji religijnych”, méwi Clooney, ,juz
dziataja w oparciu o relacje z Bogiem i Absolutem, wydaje si¢ trudne

oddzielenie ich przekonan catkowicie od zgody na prawde Boza, kté-

4 Zob. EX. Clooney S], Dominus lesus and the New Millennium (28.10.2000),
https://www.americamagazine.org/issue/386/article/dominus-iesus-and-new-mil-
lennium (dostep: 30.06.2025).

>0 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus”, nr 22.
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ra stanowi wiar¢”>'. Deklaracja nie zawsze konsekwentnie oddziela
oba terminy, a pojecie ,wierzent” stosuje takze do chrzeécijan. Ponad-
to, jak zauwaza Krystian Katuza, jesli zgodnie z nauczaniem sobo-
rowym i posoborowym uznajemy istnienie w religiach elementéw
religijnosci pochodzacych od Ducha Swictego, trzeba zapytaé, czym
one whasciwie sa, jesli nie mozna im przypisaé nadprzyrodzonej ge-
nezy (i skad wiemy, ze nie mozna)®>. W opinii Romana A. Sieben-
rocka takie ostre rozréznienie migdzy wiarg chrzescijaniska i religiami
niechrzescijaniskimi bliskie jest ujeciu protestanckiego teologa Karla
Bartha, w ktérym religia zawsze jest btednym, utomnym, ludzkim
poszukiwaniem, a jedynym Zrédfem poznania Boga jest Objawienie
w Jezusie Chrystusie™.

W opinii niektérych komentatoréw deklaracja Dominus Iesus
stata si¢ krokiem wstecz w posoborowym rozwoju refleksji na temat
religii niechrzescijaniskich. Krytyka dotyczyta przede wszystkim stylu
i jezyka, lecz mozna zauwazy¢ tez pewne kwestie merytoryczne. We-
dtug Zbigniewa Kubackiego w deklaracji — pomimo licznych cytatéw
z encykliki Redemptoris missio — przede wszystkim niewystarczajaco
podkreslono pozytywna role Ducha Swietego, ktéry dziata w kultu-
rach i religiach®. Wydaje si¢ zatem, ze o ile dokument Chrzescijaristwo
i religie stanowi syntetyczne, opisowe kompendium dotychczasowej
refleksji teologiczno-religijnej, deklaracj¢ Dominus Iesus mozna uznaé
za dokument kontekstualny, odpowiadajacy na éwczesne problemy

zwigzane z twoérczoscia niektdrych teologéw i jej interpretacia.

' EX. Clooney SJ, Dominus lesus and the New Millennium.

52 Zob. K. Katuza, Migdzy ekskluzywizmem a pluralizmem. Zarys chrzescijar-
skiej teologii religii, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slqska Opolskiego” 2010,
t. 30, s. 26.

53 Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die Hal-
tung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate, s. 670.

> Por. Z. Kubacki SJ, Wprowadzenie do teologii religii, s. 228.
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1.3. PONTYFIKAT BENEDYKTA XVI (2005-2013)

Cho¢ Benedykt XVI réwniez zaangazowat si¢ w dialog, zdaniem
Zbigniewa Kubackiego, jego podejscie w poréwnaniu z poprzednim
pontyfikatem cechowalo si¢ wigksza ostroznoscia, a niektére gesty i wy-
powiedzi zostaly odebrane jako wrecz niefortunne. Modelowym przy-
ktadem jest stynny wyktad papieza w Ratyzbonie z 12 wrzesnia 2006 r.
zatytutowany Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje. Pod-
czas przemowy papiez zacytowal krytyczng opini¢ Sredniowiecznego
cesarza Manuela II Paleologa sugerujaca, ze islam szerzony jest prze-
moca i jest niezgodny z rozumem®. Pézniej Benedykt ttumaczyt sig, ze
zostal Zle zrozumiany i zapewnit, ze darzy islam szacunkiem, niemniej
wielu muzutmanéw odebralo owo przeméwienie jako obrazliwe po-
wtarzanie stereotypéw na temat ich religii’®. Paradoksalnie jednak ten
incydent stat si¢ impulsem do glebszego dialogu — powstata inicjatywa
listu otwartego 138 uczonych muzulmanskich, ktéry opublikowano
w 2007 r. pod tytutem A Common Word, a Kosciét katolicki w 2008 r.
odpowiedzial powolaniem Forum Katolicko-Muzutmariskiego™ .

W kontekscie recepcji Nostra aetate waznym akcentem tego pon-
tyfikatu byta wypowiedZ Benedykta XVI z encykliki Caritas in verita-
te 2 2009 r. Papiez zauwazyt w niej, ze takze rézne kultury oraz religie
niechrzeécijariskie ucza braterstwa i pokoju i ze dla rozwoju potrzeb-
ne s kultury i religie réznych narodéw, cho¢ wigcej uwagi poswigcit

negatywnym zjawiskom zwiazanym z religijnoécia i zaznaczyl, ze nie
y Y Y

% Zob. Benedikt XVI, Glaube, Vernunft und Universitit. Erinnerungen und
Reflexionen  (12.09.2006), https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/spee-
ches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regens-
burg.html (dostgp: 30.06.2025).

°¢ Por. Z. Kubacki S], Geneza, tresé, recepcja i perspektywy Deklaracji o stosunku
Kosciota do religii niechrzescijaniskich ,Nostra aetate” Soboru Watykariskiego I1, s. 132.

7 Por. A Common Word between Us and You (2007), https://www.acommon-
word.com/the-acw-document/ (dostgp: 15.06. 2025); Y.Y. Haddad, ].I. Smith, 7he
Quest for A Common Word': Initial Christian Responses to a Muslim Initiative, ,Islam
and Christian—Muslim Relations” 2009, t. 20, nr 4, s. 369-388.
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wszystkie religie maja taka sama warto$¢*®. W adhortacji Verbum Do-
mini (2010), ktéra wskazuje m.in. na relacyjng nature ludzkiej egzy-
stencji w odniesieniu do Stowa Bozego®, Benedykt XVI przypomnial,
ze dialog migdzyreligijny pozostaje istotnym elementem praktyki Ko-
Sciota. W dobie globalizacji kontakty miedzy religiami stwarzajg szan-
s¢ na budowanie powszechnego braterstwa i wzmacnianie wartosci
moralnych opartych na wierze w Boga. Zdaniem Benedykta waznym
tematem w relacjach chrzescijanisko-muzutmanskich moze by¢ wspdl-
ne promowanie zycia, godnosci czlowieka oraz pokoju spotecznego.
Kosciét ceni takze duchowe tradycje innych religii (np. buddyzmu,
hinduizmu, konfucjanizmu), dostrzegajac w nich wartosci bliskie
chrze$cijafistwu. Papiez jednoczesnie podkreslit, ze prawdziwy dialog
wymaga wolnoéci religijnej i wzajemnego szacunku®.

Kolejnym dokumentem podejmujacym temat religii byta adhor-
tacja Africae munus z 2011 roku. Papiez dotykat tam relacji katolicy-
zmu z islamem oraz w szczegblnosci rodzimymi religiami afrykariski-
mi, zachecajac, w nawiazaniu do punktu 2 Nostra aetate, do szacunku
i rozwijania ich wartosciowych elementéw (cho¢ jednoczesnie
w adhortacji ostrzezono przed ,podwdjng przynaleznoscia™ religijng
chrzescijan, a pewne praktyki zwiazane z kultura tradycyjna nazwano

wprost ,,czarnoksiestwem”)®!.

5% Por. Benedykt XVI, Encyklika ,,Caritas in Veritate” o integralnym rozwoju
ludzkim w mitosci i prawdzie (29.06.2009), nr 55, https://www.vatican.va/content/
benedict-xvi/pl/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veri-
tate.html (dostep: 15.06.2025).

59 Zob. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Verbum Domini”
(30.09.2010), nr 22, https://www.nmp-gdynia.pl/content/adhortacja-apostolska-
verbum-domini.pdf (dostep: 30.07.2025).

% Por. Benedict XVI, Posynodalna adhortacia apostolska ,,Verbum Domini”,
nr 117-120.

o' Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja ,Africac munus” o Kosciele
w Afryce w stuzbie pojednania, sprawiedliwosci i pokoju (19.11.2011), hteps://www.
vatican.va/content/benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf_ben-xvi_
exh_20111119_africae-munus.html (dostep: 21.06.2025).
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Warto réwniez wspomnieé o adhortacji Ecclesia in Medio Oriente
z 2012 roku. Benedykt XVI zwrécit w niej uwagg na region zamiesz-
kiwany przez wyznawcéw judaizmu, chrzescijaiistwa i islamu, a wigc
trzech religii monoteistycznych wywodzacych si¢ z jednego Zrédla.
Dialogowi miegdzyreligijnemu poswigcono tam az dziesi¢¢ punktéw
(19-28). Papiez zaznaczyl, ze chrzeicijanie i Zydzi dziela olbrzymie
duchowe dziedzictwo — wspdlna Biblie, wiare przodkéw i tozsamosé
Jezusa, syna Izraela, a Ko$ciét zacheca do ponownego odkrycia tych
korzeni, ktére sg zrédtem duchowego zycia. Wyrazit przekonanie, ze
cho¢ stosunki chrzescijafisko-zydowskie bywaty naznaczone niepo-
rozumieniami i prze$ladowaniami, to ich wzajemne oddziatywanie
zaowocowalo znaczacym rozwojem kultury judeochrzescijariskie;.
Obie wspélnoty sa dzi§ wezwane do wspélnej odpowiedzialnosci za
siebie nawzajem. W odniesieniu do islamu papiez podkreslil, ze Ko-
$ciét patrzy z szacunkiem na wyznawcéw tej religii, uznajac wspdlne
elementy wiary, i dostrzegt znaczace spoteczne i duchowe korzysci
wynikajace z ciaglego dialogu chrzescijan i muzutmanéw na Bliskim
Wschodzie®.

Cho¢ Benedykt XVI bywa mniej kojarzony z dialogiem migdzy-
religijnym niz Jan Pawel II albo Franciszek, takze podczas jego pon-
tyfikatu obecne byly gesty zyczliwosci wzgledem wyznawcédw innych
religii. W listopadzie 2006, niedtugo po wrzesniowym wystapieniu
w Ratyzbonie i takze w celu zatagodzenia napi¢é, Benedyke XVI pod-
czas podrézy do Turcji wstapit do Blekitnego Meczetu i modlit si¢
chwile w ciszy obok wielkiego muftiego Stambutu (to byt drugi przy-
padek w historii, gdy Biskup Rzymu publicznie odwiedzil meczet).
Kontynuujac ide¢ Dni Modlitwy o Pokéj, zaprosit przywédcéw reli-
gijnych do Asyzu 27 pazdziernika 2011 roku, czyli w 25-lecie pierw-

62 Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja ,Ecclesia in Medio Oriente”
o0 Kosciele na Bliskim Wichodzie, komunii i swiadectwie (14.09.2012), https://www.
vatican.va/content/benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf_ben-xvi_
exh_20120914_ecclesia-in-medio-oriente.html (dostep: 21.06.2025).
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szego spotkania. Méwil tam o koniecznosci przeciwstawiania si¢ prze-
mocy i ideologiom nienawisci oraz przypomniat, ze prawdziwy pokdj
rodzi si¢ ze wspélnej troski o godno$¢ cztowieka, ktérg wyznawcy
réznych religii moga razem umacnia¢®. Rézne gesty potwierdzajace
kontynuacj¢ dialogu byty przez Benedykta XVI podejmowane takze
wzgledem wyznawcéw judaizmu.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Benedykt XVI utrzymal
ciagto$¢ nauczania Kosciota opartego na Nostra aetate, cho jego pon-
tyfikat pokazal, ze dialog nie jest wolny od napig¢ i wymaga cierpli-
wosci, wyjasniania nieporozumien (przyktad Ratyzbony) i nieustan-
nego poglebiania wzajemnego zrozumienia. Benedykt XVI podkreslat
przede wszystkim warto$¢ gloszenia Ewangelii i jedynos¢ zbawczego
posrednictwa Chrystusa oraz ostrzegal przed indyferentyzmem, syn-

kretyzmem i relatywizmem.

1.4. PONTYFIKAT FRANCISZKA (2013-2025)

Zaangazowanie w dialog miedzyreligijny stanowi jeden z istot-
nych ryséw pontyfikatu papieza Franciszka zaréwno na poziomie do-
kumentdéw, jak i konkretnych, ludzkich relacji z niechrzescijanami.
Juz w ,programowe;j” adhortacji Evangelii gaudium papiez poswigcit
tematyce dialogu migdzyreligijnego pie¢ punktéw (znaczace jest, ze
temat relacji chrzescijansko-zydowskich zostat w dokumencie wyod-
r¢bniony w osobnym fragmencie, ktérym zajmiemy si¢ p6zniej)®.

Czytamy tam, ze dialog z wyznawcami religii niechrzescijaniskich po-

 Por. Benedykt XVI, Dziers refleksji, dialogn i modlitwy o pokdj i sprawie-
dliwos¢ w swiecie (27.10.2011), https:/[www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/
speeches/2011/october/documents/hf_ben-xvi_spe_20111027_assisi.html (dostep:
15.06. 2025).

64 Zob. Franciszek, Adbortacja apostolska ,Evangelii gaudium” o gloszeniu
Ewangelii we wspdtezesnym swiecie (24.11.2013), nr 250-254, https://www.vatican.
va/content/francesco/pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazio-
ne-ap_20131124_evangelii-gaudium.heml (dostep: 15.06.2025).
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winien opiera¢ si¢ na otwartosci, prawdzie i milosci, mimo trudnosci,
takich jak fundamentalizmy po obu stronach. Dialog migdzyreligijny
wedlug Franciszka jest przede wszystkim ,,rozmowq o ludzkim zyciu
albo po prostu, jak proponuja biskupi Indii, «postawa otwarcia wobec
nich, dzieleniem ich radosci i smutku»”®. Dialog jest zatem przed-
stawiony w kluczu spotkania i ma gl¢boko ludzki wymiar. Chodzi
o proces, w ktérym przez ,stuchanie drugiego obydwie strony znaj-
duja oczyszczenie i ubogacenie”, dlatego dialog jest tez przejawem
milosci do prawdy. Franciszek zaznacza, ze pojednawczy synkretyzm
stalby si¢ tak naprawdg totalitaryzmem, a w przeciwienistwie do tego
»prawdziwe otwarcie zaktada pozostanie wiernym swoim najglebszym
przekonaniom” — jak nauczal Jan Pawet II, ,dialog moze wzboga-
ci¢ kazdego™®. Owe watki $wiadczg o tym, ze podejscie Franciszka,
z jednej strony, stanowi owoc dojrzalej refleksji posoborowej nad
dialogiem miedzyreligijnym, a z drugiej strony, zawiera oryginalnie
»Franciszkowe” akcenty, takie jak stuchanie, dialog zycia i spotkanie
konkretnych os6b.

Franciszek dalej zauwaza, ze szczegblnego znaczenia nabiera rela-
cja z wyznawcami islamu, zwlaszcza w krajach chrzescijadskich, gdzie
muzulmanie sa obecni i praktykuja swoja wiarg. Papiez wymienia
elementy islamu, ktére pét wieku wezesniej zawarto takze w Nostra
aetate (wiara w jedynego, mitosiernego Boga, szacunek dla Abrahama,
Jezusa i Maryi, gleboka religijnos¢, modlitwa). Do dialogu z islamem
potrzebna jest dobra formacja chrzescijan, by umieli jednoczesnie
broni¢ swojej tozsamosci i rozumie¢ innych. Papiez zachecit do wza-
jemnego przyjmowania si¢ z szacunkiem — chrze$cijanie maja go oka-
zywa¢ muzutmanskim migrantom — ale takze prosil, by w krajach is-

lamskich zapewniono wolno$¢ religijng chrzescijanom. Jednoczesnie

% Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”, nr 250 [kursywa au-
torska].

6 Zob. Franciszek, Adhortacja apostolska ., Evangelii gaudium”, nr 251, 252;
por. Jan Pawel 11, Encyklika ,, Redemptoris missio”, nr 56.



424 + RozdziatV

papiez wzywal do odrzucania uogélnien i wrogosci wobec muzutma-
néw z powodu dziatant fundamentalistéw, poniewaz prawdziwy islam
sprzeciwia si¢ przemocy.

W kontekscie ogdlnej refleksji nad religiami kluczowe sa jednak
tre$ci zawarte w nr 254 Evangelii gaudium. Kolejny raz nawiazano
w nim do nauczania Gaudium et spes 22 pokazujacego niechrzescijan
zyjacych zgodnie z sumieniem jako ,usprawiedliwionych przez faske”
i ,ztaczonych z Misterium Paschalnym”®. Istotne jest tu stwierdzenie,
ze u niechrzescijan ,,z powodu sakramentalnego wymiaru taski uswie-
cajacej dzialanie Boze... zmierza do stworzenia znakéw, obrzeddw,
swictych form wyrazu, ktére zblizaja [ich] do wspdlnotowego do-
$wiadczenia drogi prowadzacej do Boga”, przy czym z tego duchowe-
go bogactwa innych tradycji mogg czerpad takze chrzescijanie. Cho¢
owe formy nie maja skutecznosci sakramentéw Chrystusa, mogg by¢
~kanatami, ktére stwarza Duch” dla wyzwolenia od ,ateistycznego im-
manentyzmu” lub do$wiadczenia czysto indywidualnego. Ow frag-
ment jest o tyle interesujacy, ze wskazuje na mozliwo$¢ interpretacji
zjawiska pluralizmu religijnego po ,linii Rahnera”, jako rzeczywisto-
Sci de iure, ktora moze by¢ chciana przez Boga ze wzgledu na spotecz-
na nature czlowieka oraz wszechobecno$¢ dziatania taski (co jednak
nie przeczy chrystocentrycznej soteriologii ani nie podwaza znaczenia
misyjnego zadania Kosciota).

Franciszek podkreslit aktualno$¢ nauczania Nostra aetate m.in.
podczas audiencji przy okazji 50-tej rocznicy promulgowania Dekla-
racji 28 pazdziernika 2015 r., w ktérej brali udziat takze przedstawi-
ciele innych religii®. Papiez przypomniat tresci Deklaracji oraz wska-

zat ksztatt wspétczesnego dialogu migdzy religiami: jego warunkiem

7 Por. Franciszek, Adhortacja apostolska , Evangelii gaudium”, nr 252-253.

6 Przypis odnosi do punktu 72 dokumentu Chrzescijazistwo i religie, ktory
z kolei rozwija treci wspomnianego punktu Konstytucji.

® Por. Franciszek, Audiencja generalna (28.10.2015), https://www.vatican.
va/content/francesco/pl/audiences/2015/documents/papa-francesco_20151028_
udienza-generale.html (dostep: 30.06.2025).
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i zarazem celem jest szacunek dla wszystkich ludzi, a w kontekscie
Jubileuszu Mitosierdzia powinno mu w szczegdlnosci towarzyszyé
zaangazowanie w dzialalno$¢ charytatywna oraz modlitwa. Znaczace
jest, ze wedtug Franciszka 6w dialog powinien obejmowa¢ takze ludzi
nie wyznajacych zadnej religii (sama Nostra aetate o niewierzacych
i areligijnych nie wspominata, a w nauczaniu Pawta VI obecna byta
jeszcze do$¢ ostra granica migdzy religia a ,niereligia’).

Waznym i szeroko dyskutowanym wydarzeniem byla pielgrzym-
ka Franciszka do Maroka i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, kt6-
ra odbyta si¢ w dniach 3-5 lutego 2019 r. Franciszek wielokrotnie
akcentowal tam braterstwo chrzescijarisko-muzutmanskie i w Abu
Dhabi podpisal wraz z Ahmadem Al-Tayyebem, Wielkim Imamem
z uniwersytetu al-Azhar, Dokument o ludzkim braterstwie dla pokoju
Swiatowego i wspétistnienia’®. 7 uwagi na dyskusje, ktére toczyly si¢
na jego kanwie, przypomnijmy gléwne tezy, ktére zawiera ten tekst.
Tre$¢ dokumentu wyrastata z przekonania, ze wszyscy ludzie sa bra¢-
mi, poniewaz zostali stworzeni przez Boga i Zyja na tej samej ziemi,
dzielac wspdlne nadzieje, cierpienia i odpowiedzialno$¢ za przysztosé
$wiata. Dokument przede wszystkim wskazuje, ze religie nie moga
sta¢ si¢ nigdy Zrédtem wojny czy podziatu, lecz winny przyczyniac si¢
do budowania pokoju i do ochrony zycia ludzkiego. Jednym z naj-
mocniejszych przestan bylo jasne stwierdzenie, ze za pomocy religii
nie mozna usprawiedliwia¢ przemocy czy terroryzmu, a jej instru-
mentalne wykorzystywanie jest glebokim wypaczeniem wiary. Papiez
i imam zgodnie potepili fanatyzm, ekstremizm, nacjonalizm agre-
sywny i kazda forme nienawisci wobec drugiego cztowieka. Jedno-
cze$nie przypomnieli o nienaruszalnej godnosci kazdego cztowieka,

bez wzgledu na wyznanie, rase, ple¢ czy status spoteczny. Szczegélne

70 Por. Francis, Ahmad Al-Tayyeb, A Document on Human Fraternity for World
Peace and Living Together (04.02.2019), https://www.vatican.va/content/frances-
co/en/travels/2019/outside/documents/papa-francesco_20190204_documen-
to-fratellanza-umana.html (dostep: 15.06.2025).
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miejsce zajmuje w dokumencie obrona wolnosci religijnej i sumienia,
uznanych za fundamentalne prawa cztowieka. Waznym tematem stata
si¢ takze rodzina jako podstawowa komérka spoleczeristwa, wyma-
gajaca wsparcia i ochrony. Wezwano do obrony zycia od poczecia do
naturalnej $mierci, a takze do troski o wychowanie mlodego pokole-
nia w duchu szacunku, otwartosci i wspétodpowiedzialnosci za $wiat.
Dokument podkresla, ze edukacja jest narzgdziem budowania pokoju,
a jej celem powinno by¢ wychowanie ludzi zdolnych do wspétpracy
i dialogu.

W wielu $rodowiskach dokument ten zostal uznany za bezprece-
densowy krok w dialogu, zaréwno po stronie katolickiej, jak i w $wie-
cie muzulmariskim (przy interpretacji tresci nalezy nie zapominad
o tym, ze jest to deklaracja wspdina i ze jej tresci moga by¢ tak samo
uznane za rewolucyjne przez wyznawcéw islamu). Dokument na ogét
przyjeto pozytywnie, niemniej pojawily si¢ réwniez glosy krytyczne
zaréwno ze strony teologéw katolickich, jak i czgsci srodowisk mu-
zutmanskich czy $wieckich analitykéw. Najwiecej dyskusji wywotato
zdanie dokumentu: ,,Pluralizm i réznorodnos¢ religii, koloru skéry,
plci, rasy i jezyka sa wyrazem madrej woli Bozej (ang. willed by God
in His wisdom), z jaka Bég stworzyt istoty ludzkie”. Dla wielu byto to
twierdzenie zbyt daleko idace i Franciszkowi zarzucano, ze sugeruje
ono réwnos¢ wszystkich religii jako tak samo waznych i prawdziwych.
W ocenie krytykéw, jesli religie bylyby réwnie chciane przez Boga
jak réznorodno$¢ ras, plci lub jezykéw, oznaczatoby to relatywizacje
chrzescijaniskiego przestania, ktére uznaje Jezusa Chrystusa za jedyne-
go posrednika zbawienia’'.

Franciszek odniést si¢ posrednio do tej kwestii podczas audiencji
generalnej 3 kwietnia 2019 r., nawiazujac do scholastycznego poje-

cia ,woli dopuszczajacej” (tac. voluntas permissiva). Wedtug Francisz-

7V Por. E. Pentin, Does the New Catholic-Muslim Declaration Deviate From
Catholic Teaching?, https://www.ncregister.com/news/does-the-new-catholic-mus-
lim-declaration-deviate-from-catholic-teaching (dostep: 18.06.2025).
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ka mozna stwierdzi¢, ze réznorodno$é religii jest rzeczywistoscia, na
ktéra Bog pozwala — ,niektére [religie] — méwi papiez — rodza si¢
z kultury, ale zawsze zwracajg si¢ ku niebu, patrza ku Bogu”. Na pew-
no jednak wolg Boza jest braterstwo miedzy chrzescijanami i muzul-
manami — dlatego nie nalezy ba¢ si¢ réznic i braterskiej wspStpracy”.
Niektérzy w zwigzku z tym komentarzem uznali, ze intencja papieza
bylo uznanie religii niechrzescijanskich tylko za ,dopust Bozy” w ta-
kim znaczeniu, ze religie moga zawiera¢ pewne wartoéci i Bég nawet
moze si¢ nimi postuzy¢, ale nie sg przez Niego ,,chciane””. Jak jednak
zauwaza Zbigniew Kubacki, to nie jest jedyne mozliwe rozumienie
wypowiedzi papieza i aktualnego nauczania Kosciota na temat religii
niechrzescijariskich w ogéle. Wedtug Kubackiego owe wypowiedzi sa
otwarte na interpretacj¢ po ,linii Rahnera”, zgodnie z ktérg religie
mogg petni¢ pozytywna role w historii zbawienia (co nie przeczy je-
dynemu po$rednictwu Chrystusa i nie oznacza, ze wszystkie elementy
religii miatyby by¢ chciane przez Boga i zgodne z jego wola)’.

Warto jednak zauwazy¢, ze Franciszek wlasciwie nie doprecyzowat
owej kwestii, albowiem, jak si¢ wydaje, jego intencja byto zaakcento-
wanie tego, ze rdznorodnosé jest chciana przez Boga, a nie okresle-
nie statusu religii niechrzescijaskich. Dla Franciszka kluczowa byta
idea powszechnego braterstwa, czyli watek stanowiacy fundament
perspektywy numeru 5 Nostra aetate. Ow kierunek zostat rozwinie-
ty w encyklice Fratelli tutti (2020), w ktérej papiez m.in. nawigzal

72 Francis, General Audience (03.04.2019), https://www.vatican.va/content/
francesco/en/audiences/2019/documents/papa-francesco_20190403_udien-
za-generale.html (dostep: 30.06.2025).

73 Por. np. Bishop Schneider wins clarification on “diversity of religions” from Pope
Francis... (11.03.2019), ,Corrispondenza Romana”, https://www.corrispondenza-
romana.it/international-news/exclusive-bishop-schneider-wins-clarification-on-di-
versity-of-religions-from-pope-francis-brands-abuse-summit-a-failure/ (dostep:
30.06.2025).

7 Z. Kubacki S], Religious Pluralism from the Catholic Point of View, ,Verbum
vitae” 2021, t. 39, nr 2, s. 538.
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do spotkania z Abu Dhabi i wskazal na wkiad religii w budowanie
braterstwa i obrong¢ sprawiedliwosci. Dla Franciszka dialog migdzy
religiami nie jest tylko kwestig dyplomaciji i tolerancji, lecz okazja do
budowania pokoju i przyjazni i do dzielenia si¢ doswiadczeniem”.
Takze Franciszek kontynuowal wysitki w celu budowania mo-
stéw z wyznawcami innych religii. Na przyktad, podczas podrézy do
Iraku w 2021 r. odwiedzit wielkiego ajatollaha Aliego as-Sistaniego
w Nadzafie, co przez niektérych uznano za wydarzenie historyczne,
a pézniej modlit si¢ o pokéj podezas spotkania migdzyreligijnego
w Ur’®. Uznanie dla religii niechrzescijaniskich papiez kolejny raz wy-
razil przy okazji spotkania migdzyreligijnego z mlodzieza w Singapu-

rze w wrze$niu 2024 r., podczas ktérego powiedziak:

Jedna z rzeczy, ktéra najbardziej zaimponowata mi w was, mtodych
ludziach, jest zdolno$¢ do dialogu migdzyreligijnego. I to jest bardzo
wazne, poniewaz jedli zaczynasz si¢ ki6ci¢: ,Moja religia jest waz-
niejsza od twojej...”, ,Moja jest prawdziwa, twoja nie jest prawdzi-
wa...”. To dokad to prowadzi? Dokad? Niech kto$§ odpowie, dokad?
[Kto$ odpowiada: ,Do zniszczenia’]. Tak to jest. Wszystkie religie
sa drogami dojécia do Boga. Sg — dokonuj¢ poréwnania — jak réz-
ne jezyki, rézne wyrazenia, aby tam dotrze¢. Ale Bdg jest Bogiem
dla wszystkich. A poniewaz Bég jest Bogiem dla wszystkich, wszyscy
jestesmy dzie¢mi Bozymi. ,Ale méj Bég jest wazniejszy niz twoj!”.
Czy to prawda? Jest tylko jeden Bég, a my, nasze religie, s3 jezykami,
$ciezkami prowadzacymi do Boga. Ktos jest sikhem, kto§ muzulma-
ninem, kto$ hinduista, kto$ chrzescijaninem, ale s3 to rézne $ciezki’”.

Takze ta wypowiedz — a w szczeg6lnosci wzmianka o religiach

bedacych ,,drogami dojscia do Boga” — wzbudzita pewne kontrower-

7> Por. Franciszek, Encyklika , Fratelli tutti”, nr 271, 285n.

76 Por. Franciszek, Spotkanie migdzyreligijne w Ur (06.03.2021), https://www.
vatican.va/content/francesco/pl/speeches/2021/march/documents/papa-france-
sco_20210306_iraq-incontro-interreligioso.html (dostgp: 19.06.2025).

77 Franciszek, Przemdwienie podczas migdzyreligijnego spotkania z mlodziezq w Sin-
gapurze (13.09.2024), https://www.vatican.va/content/francesco/ pl/speeches/2024/
september/documents/20240913-singapore-giovani.html (dostep: 19.06.2025).
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sje. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy ja interpretowaé na tle pozostatych
wypowiedzi Franciszka, w szczegélnosci za$ Evangelii gaudium: re-
ligie moga by¢ ,drogami dojscia do Boga” dla swoich wyznawcéw,
poniewaz stanowig owoc dziatania taski w sercu cztowieka i ludzkich
spoleczeristwach i Bég si¢ nimi postuguje wzgledem ludzi zyjacych
zgodnie z sumieniem. Za kluczowe watki w nauczaniu Franciszka na
temat religii i dialogu mozna wigc uzna¢ ide¢ powszechnego brater-
stwa, przekonanie o pozytywnej wartoéci pluralizmu kultur oraz do-

cenienie réznorodnosci.

1.5. POCZATKI PONTYFIKATU LEONA XIV
Cho¢ pontyfikat Leona XIV (2025-) w momencie wydania ni-

niejszej publikacji trwa niecale cztery miesiace, nalezy wspomnieé
przynajmniej o jego przeméwieniu do przedstawicieli Kosciotéw
i wspélnot koscielnych oraz innych religii, wygtoszonym dzieri po in-
auguracji pontyfikatu’®. Najpierw papiez skierowal szczegélne stowa
wdzigcznosci i szacunku do przedstawicieli innych religii, dzigkujac za
ich obecnos¢ i modlitwe, ktére okreslit jako Zrédto pociechy i umoc-
nienia dla niego. Zasugerowat kontynuacj¢ dziataii poprzednich pa-
piezy, zwlaszcza Franciszka, kt6ry znaczaco rozwinatl ide¢ powszech-
nego braterstwa oraz promowat dialog religijny, oparty na relacjach
migdzyludzkich i wspélnym poszukiwaniu pokoju. Wspomniat en-
cyklike Fratelli tutti oraz Dokument o ludzkim braterstwie z Abu Dha-
bi jako wyrazy konkretnych dziatari Franciszka na rzecz budowania
Lkultury dialogu” i wzajemnego porozumienia, oraz takze nawiazal do
punktu 4 Nostra aetate dotyczacego dialogu z judaizmem. Docenit tez
aktywnos$¢ Dykasterii ds. Dialogu Migdzyreligijnego jako waznego
organu wspierajacego spotkania i wymian¢ miedzy religiami. Leon

78 Por. Leon X1V, Przemdwienie do przedstawicieli Koscioféw i wspdlnot ko-
scielnych oraz innych religii (19.05.2025), https://www.vatican.va/content/leo-xiv/
pl/speeches/2025/may/documents/20250519-altre-religioni.heml (dostgp: 21.06.
2025).
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XIV szczegélnie podkreslit znaczenie wolnosci sumienia i wspélnego
dziatania na rzecz pokoju oraz ochrony stworzenia jako fundamentéw
wzajemnego zblizenia i zachecit do wspélnego $wiadectwa braterstwa
poprzez gesty solidarnosci i dialogu, ktére moga przyczyni¢ si¢ do

bardziej pokojowego $wiata.

1.6. DYKASTERIA DS. DIALOGU MIEDZYRELIGIJNEGO

Za kontakty Kosciota katolickiego z wyznawcami innych religii
odpowiada wspomniana juz wielokrotnie centralna struktura utwo-
rzona przez Pawla VI w 1964 r. jako Sekretariat ds. Niechrzescijan,
ktérego powstanie zostalo opisane w rozdziale drugim”™. Sekretariat
zostal w 1988 r. przeksztalcony w Papieska Rade ds. Dialogu Mig-
dzyreligijnego, a od 2022 r. funkcjonuje jako Dykasteria ds. Dialogu
Migdzyreligijnego. Wedtug konstytucji apostolskiej Praedicate Fvan-
gelium zadaniem dykasterii jest kierowanie dziataniami w zakresie
stosunkéw z cztonkami i organizacjami religii niechrzescijariskich
(z wyjatkiem judaizmu, ktéry pozostaje w kompetencjach Dykasterii
ds. Popierania Jednosci Chrzescijan). Dykasteria ma czuwaé nad tym,
by dialog odbywat si¢ w postawie stuchania i szacunku, i promowa¢
pokdj, wolno$¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna, bezpieczeristwo i ochrong
stworzenia oraz warto$ci duchowe i moralne (tu mozemy dostrzec
echo tresci punktu 2 Nostra aetate)®.

Juz w 1966 r. Sekretariat zaczat wydawa¢ czasopismo ,,Pro Dialo-
go” (wtedy pt. ,,Bulletin of the Secretariat for Non-Christians”, w kté-
rym publikowane sg wypowiedzi papiezy oraz teksty zaréwno teolo-

7 Na temat okolicznosci powstania oraz pierwszej dekady dziatalno$ci Sekre-
tariatu ds. Niechrzedcijan zob. E.I. Cassidy, Ecumenism and Interreligious Dialogue:
Unitatis Redintegratio, Nostra Aetate, Paulist Press, New York 2005, s. 132—138.

80 Zob. Franciszek, Konstytucja apostolska ,Praedicate Evangelium” o Kurii
Rzymskiej i jej stuzbie Kosciotowi w swiecie (19.03.2022), art. 147-152, heeps://www.
vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/20220319-costi-
tuzione-ap-praedicate-evangelium.html (dostep: 30.06.2025).
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géw chrzescijariskich, jak i myslicieli pochodzacych z innych tradycji
religijnych). W 1974 r. w ramach Sekretariatu zostala ustanowiona
Komisja ds. Kontaktéw Religijnych z Muzutmanami®'. Dykasteria na
polu dialogu migdzyreligijnego wspétpracuje takze z organizacjami
taczacymi inne wyznania chrzescijariskie, na przyktad ze Swiatowa
Rada Kosciotéw oraz Swiatowym Aliansem Ewangelicznym, z kt6-
rymi wspélnie opublikowata w 2011 r. dokument Christian Witness
in a Multi-Religious World: Recommendations for Conduct. Dykasteria
publikuje dokumenty dotyczace relacji do poszczegdlnych religii oraz
informacje na temat waznych wydarzen, spotkaii migdzyreligijnych
i konferencji poswigconych dialogowi migdzyreligijnemu®.

Instytucja ta przez dekady wypracowata szereg dokumentéw pro-
gramowych, ktadacych teologiczne podwaliny pod dialog w duchu
deklaracji Nostra aetate. Pierwszym waznym dokumentem Sekreta-
riatu poswigconym ogélnie relacji dialogu i ewangelizacji byt wydany
10 czerwca 1984 r. tekst zatytutowany Postawa Kosciota wobec wyznaw-
cow innych religii: refleksje i orientacje na temat dialogu i misji (znany
tez skrotowo jako Dialog i misja). Tekst powstat w dwudziestg rocznice
wydania encykliki Ecclesiam suam, niemniej rozpoczyna si¢ od nawia-
zania do dziedzictwa Soboru, ktéry wedlug autoréw ,wytyczyl nowy
etap w relacjach Kosciota z wyznawcami wszelkich religii”, szczegélnie
poprzez opublikowanie Nostra aetate. W dokumencie Dialog i misja
przypomniano, ze Ko$ciét podejmuje dialog migdzyreligijny w ramach
swojego podstawowego zadania misyjnego — nie obok niego, lecz jako
jego integralnego aspektu, albowiem poprzez dialog ludzie maja wspél-
nie zmierza¢ ku prawdzie i dazy¢ do wspéipracy.

81 Zob. Commission for the Religious Relations with the Muslims, https:/[www.
dicasteryinterreligious.va/structure/commission-religious-relations-muslims/
(dostgp: 30.06.2025).

82 Zob. informacj¢ na oficjalnej stronie internetowej Dykasterii: Dicastery for
Interreligious Dialogue, http:/[www.dicasteryinterreligious.va/ (dostgp: 23.03.2025);
dokumenty Dykasterii opublikowane s3 takze na watykanskiej stronie Dicastery for
Interreligious Dialogue: Documents, https://www.vatican.va/content/romancuria/en/
dicasteri/dicastero-dialogo-interreligioso/documenti.html (dostep: 30.06.2025).
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W dokumencie po raz pierwszy bardziej szczegélowo opisano
podstawowe zasady i formy dialogu. W nr 20 zaznaczono, ze postu-
lat dialogu nie rodzi si¢ z wyrachowania, lecz powstat jako owoc do-
swiadczenia (ten watek pojawit si¢ pdzniej w encyklice Jana Pawta 11
Redemptoris missio). Podkreslono, ze fundamentem dialogu jest dialog
trynitarny, a inicjatywa dialogu pochodzi od Boga, ktéry prowadzi
z ludzkoscia dialog zbawienia. Kosciét, nasladujac Boza mitos¢, wy-
chodzi ku wyznawcom innych religii w duchu otwartosci i wymia-
ny daréw. Jako tlo teologiczne przedstawiono soborowa perspektywe
»ziaren Stowa” oraz antropologicznie ukierunkowane nauczanie Jana
Pawta II o ludzkosci odkupionej przez Chrystusa. Okreslono takze
podstawowe formy i przestrzenie dialogu (dialog dzialania i zycia,
zaangazowania we wspdlne cele spoteczne i humanitarne lub dialog
ekspercki) wraz z zach¢ta do angazowania si¢ na kazdym z tych po-
ziomdw, z poszanowaniem wolnoéci sumienia i tozsamoéci religijnej
partneréw dialogu. Dokument Dialog i misja stat si¢ zatem pierwszym
waznym oficjalnym dokumentem na temat dialogu mi¢dzyreligijnego
po Soborze Watykariskim I1%.

Kluczowe znaczenie mial jednak dokument Dialog i gloszenie: Re-
fleksje i wskazania dotyczqce dialogu miedzyreligijnego oraz gloszenia
Ewangelii (1991), ktéry zostal przygotowany wspélnie przez Papie-
ska Rade ds. Dialogu Migdzyreligijnego i Kongregacje Ewangelizacji
Narodéw?’. Ogloszono go przy okazji 25. rocznicy ogloszenia No-

stra aetate, co autorzy podkredlili w preambule, podkreslajac ciagtos¢

8 Por. Secretariat for Non-Christians, 7he Attitude of the Church towards the
Followers of Other Religions: Reflections and Orientations on Dialogue and Mission
(10.06.1984), https://www.dicasteryinterreligious.va/dialogue-and-mission-1984/
(dostep: 21.06.2025).

84 Zob. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Proclama-
tion: Reflection and Orientations on Interreligious Dialogue and The Proclamation of the
Gospel of Jesus Christ (19.05.1991), https:/[www.vatican.va/roman_curia/pontifical
councils/interelg/documents/rc_pc_interelg_doc_19051991_dialogue-and-proc-
lamatio_en.html (dostep: 21.06.2025).
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z nauczaniem Soboru. Jego tematem jest refleksja nad relacja miedzy
dialogiem a przepowiadaniem Ewangelii oraz przedstawienie zaréw-
no podstaw teologicznych, jak i wskazari praktycznych dla dialogu
migdzyreligijnego. Dokument powstawatl w czasie, kiedy Jan Pawet 11
opublikowal encyklike Redemptoris missio, i zaznaczono w nim, ze
stanowi on poglebienie punktéw 55-57 owej encykliki i nalezy go
czytaé w jej $wietle®.

Dokument Dialog i gloszenie sktada sig ze trzech czgsci. W pierwszej,
poswigconej dialogowi migdzyreligijnemu, przypomniano o dziedzic-
twie Soboru, ktérym jest pozytywna ocena innych religii. Podkreslono
tu kolejny raz w szczegblnosci teologie ,,ziaren Stowa” i wszechobecnosé
dziatania Ducha Swietego, oraz wspomniano takze o antropologicznie
i pneumatologicznie ukierunkowanym nauczaniu encyklik Jana Paw-
ta II*¥. Jako fundament okreslajacy miejsce dialogu w misji Kosciota
wskazano perspektywe ,dialogu zbawienia”, ktdry jest skierowany do
wszystkich ludzi i w ktérym zaréwno chrzescijanie, jak i wyznawcy in-
nych religii sa wezwani do ,wspdtpracy z Duchem Zmartwychwstate-
go Pana, ktéry jest obecny i dziala w sposéb uniwersalny”’. Waznym
wktadem w praktyke sa punkty okreslajace cztery konkretne obszary
dialogu, mianowicie: dialog zycia, dziatania, wymiany teologicznej oraz
do$wiadczenia religijnego, oraz takze warunki sprzyjajace i przeszkody.
Znaczace jest, ze owe formy dialogu sa ze soba powiazane i powinny
wspdlistnieé, w zwiazku z czym dialogu miedzyreligijnego nie mozna

redukowa¢, na przyktad, tylko do refleksji teologicznej®®.

8 Zob. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Procla-
mation, nr 4c.

8 Por. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Procla-
mation, nr 14-32.

% Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Proclamation,
nr 40.

88 Zob. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Procla-
mation, nr 42—43.
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W drugiej czesci dokumentu w analogiczny sposéb przedstawio-
no kwesti¢ przepowiadania, a w trzeciej czg$ci dokumentu pokaza-
no relacj¢ dialogu i przepowiadania. Podkreslono przede wszystkim,
ze dialog i gloszenie sa ze soba $cisle zwiazane, lecz nie sa do siebie
sprowadzalne — zaréwno gloszenie, jak i dialog sa konieczne dla misji
Kosciota®. Ich stosowanie zalezy od konkretnych okolicznosci, dlate-
go w rozeznaniu konieczna jest wrazliwo$¢ na ,znaki czasu”. W od-
niesieniu do kwestii relacji Kosciola do innych religii dokument nie
przedstawia refleksji teologiczno-religijnej — nie jest to zreszta jego
celem — ale podkresla prorocza role Kosciota wzgledem wszystkich
ludzi i zachgca do praktykowania dialogu nie tylko miedzy réznymi
religiami, lecz takze wewnatrz poszczegdlnych tradycji religijnych™.
Cho¢ od ogloszenia dokumentu Dialog i gloszenie mingto juz ponad
30 lat, jego tresci pozostaja aktualne i do dzisiaj stanowia punkt od-
niesienia dla teorii i praktyki dialogu migdzyreligijnego.

Najnowszym waznym dokumentem pos$wigconym dialogowi
miedzyreligijnemu byly wskazania opublikowane pod tytutem Dialog
w prawdzie i mitosci: Wytyczne duszpasterskie dla dialogu migdzyreli-
gijnego w 2014 r.”'. Poprzedni dokument Dialog i gloszenie byl po-
$wiccony przede wszystkim roli dialogu w misji ewangelizacyjnej, ale
w mniejszym stopniu zwracal uwage na aktualne problemy praktycz-
ne. Dokument z 2014 r. ma przede wszystkim charakter duszpasterski
i prébuje si¢ zmierzy¢ ze wspétczesnymi wyzwaniami, ktére spotyka
si¢ w konkretnych, réznych kontekstach spotecznych i kulturowych,

réwniez w kontekscie zagrozenia relatywizmu i rozmycia tozsamosci

8 Zob. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Procla-
mation, nr 77.

% Zob. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Procla-
mation, 79-80.

1 Zob. Pontifical Council for Interreligious Dialogue, Dialogue in Truth
and Charity: Pastoral Orientations for Interreligious Dialogue (19.05.2014), https://
www.dicasteryinterreligious.va/wp-content/uploads/2021/05/DIALOGUE_IN_
TRUTH_AND_CHARITY_website-1.pdf (dostep: 30.07.2025).
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réznych tradycji religijnych”. Dokument méwi o znaczeniu ,,dialogu
w prawdzie”, ktéry zaktada do dzielenia si¢ rzeczywista trescig wlasne;j
wiary, oraz ,dialogu w mitosci”, ktéry dokonuje si¢ zaréwno w rela-
cjach miedzyludzkiej, jak i w rozmaitych projektach spotecznych®.
Z konkretnych aktualnych zagadnien, wspomnianych szczegélnie
w trzecim rozdziale dokumentu, mozna wspomnieé, na przyktad, po-
stulat promowania ludzkiej godnosci i praw czlowieka, budowanie
relacji miedzy przywdédcami wspdlnot religijnych, troske o edukacje
miodziezy w zakresie wspdlpracy miedzyreligijnej, dziatalno$¢ chary-
tatywna, troske o malzeristwa mieszane lub zachgte do — na ile jest
to mozliwe — rozwijania dialogu w przestrzeni modlitwy i spotkan
religijnych. Dokument stanowi zatem praktyczny przewodnik dla li-
deréw i duszpasterzy, ktéry z jednej strony nawigzuje do dialogicz-
nego dziedzictwa nauczania Soboru, a z drugiej strony przedstawia
realistyczne spojrzenie na rézne wyzwania i trudnosci.

Papieska Rada ponadto systematycznie opracowywala rozmaite
wskazéwki dotyczace réznych zagadnieni szczegélowych lub dialogu
z poszczegblnymi tradycjami religijnymi. Godny uwagi jest szczegdl-
nie dokument dotyczacy relacji z wyznawcami islamu, kt6ry zostal
wydany najpierw w 1969 r. jeszcze przez Sekretariat ds. Niechrzesci-
jan, a pézniej przepracowany przez Mauricego Borrmansa i wydany
juz pod patronatem Papieskiej Rady ds. Dialogu Miedzyreligijnego
w 1981 r. pod tytutem Wskazania dla dialogu migdzy chrzescijanami
i muzutmanami®. Tekst zawiera przede wszystkim praktyczne wska-
zowki i wytyczne dla katolikéw, by rozprawi¢ sie ze znieksztalconymi

i krzywdzacymi obrazami islamu, a kwestie teologiczne porusza ewen-

92 Por. Pontifical Council for Interreligious Dialogue, Dialogue in Truth and
Charity, nr 5, 47-48.

% Por. Pontifical Council for Interreligious Dialogue, Dialogue in Truth and
Charity, nr 37-38.

4 Wersja anglojezyczna — zob. Pontifical Council for Interreligious Dialogue /
M. Borrmans, Guidelines for Dialogue Between Christians and Muslims, new edition,
Paulist Press, New York 1990.
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tualnie przy okazji innych zagadnieri. Jak jednak zauwaza Vizquez
Jiménez, Borrmans dotyka jednego zagadnienia teologicznego, ktére
nie zostalo poruszone ani w Nostra aetate, ani w LG 16, mianowi-
cie znaczenia Muhammada jako proroka — w dokumencie bowiem
zaznaczono, ze chrzedcijanie winni doceni¢ warto$¢ zycia i dzieta
Muhammada oraz stanowczo odrzuci¢ wszelkie przejawy braku sza-
cunku lub obrazliwe insynuacje wzgledem jego postaci” (kwestie teo-
logiczne dotyczace relagji z islamem, ktérych nie rozstrzygnieto w na-
uczaniu Soboru, podj¢to w okresie posoborowym bardziej w refleksji
teologicznej niz w oficjalnych dokumentach, to jednak wykracza poza
zakres niniejszego opracowania).

Inng forma dziatalnosci Dykasterii ds. Dialogu Miedzyreligijne-
go s3 coroczne przestania okolicznosciowe do wyznawcéw réznych
religii. Juz w 1967 r. pierwszy raz skierowano do muzutmanéw ofi-
cjalne zyczenia na zakofczenie Ramadanu. W 1997 r. zaczgto publi-
kowa¢ co roku oredzie do hinduistéw z okazji ,.$wigta $wiatel” Diwali
oraz do buddystéw z okazji §wigta Vesak, upamigtniajacego narodziny,
o$wiecenie i $mier¢ Buddy. Owe drobne, symboliczne gesty maja na
celu budowanie atmosfery wzajemnego szacunku i przyjazni, a jako
takie réwniez stanowia praktyczng realizacj¢ postulatéw deklaracji
Nostra aetate.

Podsumowujac, nauczanie Soboru na temat religii niechrzesci-
jatiskich, wyrazone w szczeg6lnosci w deklaracji Nostra aetate, zostato
rozwinigte zaréwno w dokumentach i wlasnych inicjatywach papie-
zy, jak i w dziatalnosci instytucji centralnych. U Pawta VI widzieli-
$my rozwdj teologii ,ziaren Stowa” oraz ujecie religii jako ludzkich
poszukiwan zmierzajacych ku pelni w Chrystusie, a u Jana Pawla II
opracowanie perspektywy antropologicznej i pneumatologicznej, ak-
centujacej inicjatywe Ducha Swietego w zjawisku ludzkiej religijnosci.
Benedykt XVI zwrécit uwage na rolg religii w kulturach i spoteczeni-
stwach, a pontyfikat Franciszka podkreslit powszechne braterstwo

5 R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,,Nostra aetate”, s. 798-799.
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wszystkich ludzi i warto$¢ réznorodnosci, otwierajac kolejne prze-
strzenie w refleksji nad teologia religii. Moze jeszcze bardziej znaczace
niz samo nauczanie okazaly si¢ jednak konkretne spotkania papiezy
i przedstawicieli Kosciota z wyznawcami innych religii, ktére pokaza-
ly, ze zacheta do dialogu wyrazona w Nostra aetate nie pozostata tylko

na poziomie teorii.

2. DIALOG CHRZESCIJANSKO-ZYDOWSKI
W POSOBOROWYM NAUCZANIU KOSCIOtA

Szczegblnym i najbardziej rozwinigtym przypadkiem dialogu mie-
dzyreligijnego w Kosciele katolickim jest dialog z judaizmem, ktéry
bezposrednio wiaze si¢ z realizacjg postulatéw zawartych w punkcie 4
Nostra aetate. W tym przypadku kluczows role odegraly dokumenty
i dziatalnos¢ Komisji ds. Relagji Religijnych z Judaizmem. Nauczanie
papieskie na temat stosunkéw chrzescijafisko-zydowskich bywa roz-
siane w przemdwieniach okoliczno$ciowych, przy czym wigksze zna-
czenie mialy raczej rézne symboliczne gesty papiezy. Dlatego w tym
podrozdziale najpierw skrétowo opiszemy osobiste inicjatywy i wypo-
wiedzi papiezy, a nastgpnie wigcej przestrzeni poswigcimy dziatalnosci

wspomnianej komisji’.

2.1. Pawet VI

Cho¢ w ,wigkszych” dokumentach Pawta VI temat stosunku do
Zydéw pojawia si¢ sporadycznie i przy okazji innych tematéw, a w en-

cyklice Ecclesiam suam dialog z judaizmem nie zostal wyodr¢bniony

% Zgodnie z zalozeniami staramy si¢ tu przedstawi¢ ,map¢” znaczacych doku-
mentéw i wydarzeri z okresu posoborowego w formie diachronicznej. Dla poglebio-
nego, tematycznego opracowania na temat rozwoju zagadnien takich jak duchowa
wigz Kosciota z Izraelem lub recepcja konkretnych watkéw z NA 4 w nauczaniu
posoborowym — zob. £.. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijariskie].
Cz. 2: Perspektywy, s. 31-54.
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jako osobny ,krag dialogu”, pontyfikat Pawta VI miat dla rozwoju re-
lacji chrze$cijansko-zydowskich kluczowe znaczenie. Pawet VI stat si¢
pierwszym papiezem od czaséw apostolskich, ktéry odwiedzit Ziemig
Swieta. Podréz miata miejsce w styczniu 1964 r. — czyli w okresie mie-
dzy I1 1 111 sesja Soboru — a Pawet VI w Megiddo wyglosit w obecnosci
przedstawicieli Paristwa Izrael przeméwienie ,Do Ludu Przymierza’.
Podkreslit w nim duchowg motywacj¢ swojej podrézy, przypomniat
o roli, ktérg ,Lud Przymierza® odegral w religijnej historii ludzko-
$ci, 1 mowe zakonczyt stowami ,Szalom! Szalom!”. O pozytywne;j
postawie Pawla VI wzgledem wyznawcéw judaizmu $wiadezy takze
jego przeméwienie wygloszone przy okazji promulgowania Nostra
aetate, kiedy wspominajac o wyznawcach innych religii, powiedzial,
ze Kosciét pragnie spojrze¢ sposréd ,tych, z kedrymi taczy nas po-
krewieistwo Abrahama, zwlaszcza na Zydéw, nie jako na przedmioty
potepienia i nieufnosci, ale szacunku, mitoéci i nadziei”™® (w opinii
Laurentina zyczliwe stowa papieza mialy kompensowaé utratg cieple-
go tonu NA 4, ktéra dokonata si¢ przez poprawki naniesione w osta-
tecznej wersji”).

Szczegblne znaczenie podczas pontyfikatu Pawta VI miato po-
wstanie Miedzynarodowego Katolicko-Zydowskiego Komitetu facz-
nosci, ktérego poczatki siegaja do 1970 r., oraz Komisji ds. Relagji
Religijnych z Judaizmem w 1974 r., o tych wydarzeniach jednak

wspomnimy pdzniej.

97 Zob. Paul V1, Discours au ,, Peuple de I'Alliance” (07.01.1964), https:/[www.
vatican.va/content/paul-vi/fr/speeches/1964/documents/hf_p-vi_spe_19640105_
peuple-alliance.html (dostep: 30.07.2025).

% Paulus VI, Homilia in Publica Oecumenicae Synodi Sessione (28.10.1965),
https://www.vatican.va/content/paul-vi/la/homilies/1965/documents/hf_p-vi_
hom_19651028_documenti-conciliari.html (dostgp: 30.07.2025).

9 Zob. R. Laurentin, J. Neuner SJ, Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions of Vatican Council II: Commentary, s. 47.
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2.2. Jan Pawet ||

Réwniez w przypadku Jana Pawta II wzmianki o relacji Kosciota
100

do Izraela w encyklikach i adhortacjach s rzadkie'®, niemniej jed-
nak jego przemdwienia, gesty i inicjatywy z okresu jego pontyfikatu
wskazuja na to, ze bylo to dla niego waine zagadnienie (przyczynita
si¢ do tego zreszta takze jego osobista historia zycia i kontakty ze $ro-
dowiskiem zydowskim w dziecinistwie i mtodosci)'®'. Pierwsze prze-
moéwienie Jana Pawta II w tym temacie miato miejsce juz 12 marca
1979 r. podczas spotkania z przedstawicielami §wiatowych organizacji
zydowskich — papiez wtedy w szczegdlnie zyczliwym tonie wspomniat
o dziedzictwie NA 4, zapewnil o kontynuagji inicjatyw na rzecz dia-
logu, przypominajac jednocze$nie o znaczeniu dziatari dla budowania
pokoju, i zakonczyt — podobnie jak niegdys Pawet VI — stowami ,,Sza-
lom! Szalom!”1%%,

W konteksécie bezposrednich nawiazaii do Nostra aetate warte
uwagi sa dwie wypowiedzi Jana Pawtla II. Pierwsza zostata wygloszo-
na przy okazji colloquium na rzymskim Angelicum na temat Nostra
acetate w 1985 r., w ktérym brali udziat przedstawiciele réznych insty-
tucji chrzescijansko-zydowskich. Papiez skomentowal, ze wydarzenie
jest praktyczna realizacja owych ,braterskich rozméw”, ktére maja si¢

przyczyni¢ do ,wzajemnego poznawania i szacunku”, o ktérych méwi

10 Zob. np. nr 11 encykliki Redemptor hominis, gdzie papiez nawiazuje do
Nostra aetate, lub nr 4 encykliki Dives in misericordia, gdzie jest mowa o tajem-
nicy wybrania zwiazanej z historig Izraela — zob. Jan Pawet II, Encyklika ,,Dives
in misericordia” (30.11.1980), https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/en-
cyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_30111980_dives-in-misericordia.html (dostep:
30.07.2025).

1% Dla szczegétowego opracowania watkéw dialogu z judaizmem w nauczaniu
Jana Pawta II — zob. k. Kamykowski, Obraz zraela i Zydéw w mysli chrzescijaiskiej.
Cz. 2: Perspektywy, s. 54—60.

102 Zob. John Paul 11, Address to the Representatives of the Jewish World Orga-
nizations, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1979/march/

documents/hf_jp-ii_spe_19790312_org-ebraiche.html (dostep: 30.07.2025).
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tekst Deklaracji (por. NA 4e). Zauwazyl, ze celem jest oczywiscie réw-
niez wyzbycie si¢ uprzedzen, ale ze w tej fazie dialog juz ma charakter
teologiczny — po stronie chrzescijariskiej chodzi o odkrycie ,glebokich
zydowskich korzeni chrzeécijaristwa”, a po stronie zydowskiej, o do-
cenienie sposobu, w jaki Kosciét czyta Stary Testament'®. W prze-
moéwieniu przy okazji 25. rocznicy Nostra aetate w 1990 r. z kolei
zaznaczyl, ze ,uniwersalna otwartos¢ «Nostra aetate» ... czerpie swo-
ja orientacj¢ z wysokiego poczucia absolutnej jedynosci Bozego wyboru
konkretnego ludu. .. lzracla wedlug ciata, zwanego juz «Kosciotem
Bozym»”, podkreslajac znaczenie dialogu chrzescijafisko-zydowskie-
go dla samorozumienia Kosciota'™. W obu przemdwieniach papiez
takze z ubolewaniem wspomnial o wydarzeniu Zagtady (cho¢ wyraz-
na prosba o przebaczenie w imieniu Koéciota bedzie miata miejsce
dopiero podczas Wielkiego Jubileuszu). Jak zobaczymy pézniej, owe
wypowiedzi zwigzane sa z przejéciem od zainteresowania sprawami
bardziej praktycznymi do kwestii dotyczacych dialogu teologicznego
podczas pontyfikatu Jana Pawla II'®.

Bardziej wymowne niz same tresci refleksji okazaly si¢ konkretne
gesty Jana Pawta IT i inicjatywy z czaséw jego pontyfikatu. Juzw 1979 r.
podczas pielgrzymki do Polski papiez odwiedzit Auschwitz-Birkenau.

Znaczacym wydarzeniem byla jego wizyta w rzymskiej synagodze,

19 Por. John Paul 11, Address on the Ocassion of the Colloquium on the Conciliar
Declaration “Nostra Aetate” (19.04.1985), https://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/en/speeches/1985/april/documents/hf_jp-ii_spe_19850419_nostra-aetate.
html (dostep: 30.07.2025).

1% John Paul I, Address for the 25" Anniversary Celebration of the Declara-
tion “Nostra Aetate” (06.12.1990), https:/[www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/
speeches/1990/december/documents/hf_jp-ii_spe_19901206_xxv-nostra-aetate.
html (dostep: 30.07.2025).

105 Zebrane wypowiedzi Jana Pawta II na temat relacji chrzescijarisko-zydow-
skich opublikowane sa na stronie Dykasterii ds. Popierania Jednosci Chrzescijan —
zob. Papal Addresses, https://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/com-
missione-per-i-rapporti-religiosi-con-l-ebraismo/atti-commemorativi.html (dostep:

30.07.2025).



Recepcja i perspektywy 441

ktérg — jako pierwszy papiez od czaséw apostolskich — publicznie
odwiedzil 13 kwietnia 1986 r. W przeméwieniu papiez wspomnial
o szczegdlnej wigzi faczacej Kosciét z judaizmem — to nawigzanie do
tresci NA 4a — i zaznaczyl, ze religia Zydowska nie jest dla chrzescijan-
stwa zewngtrzng rzeczywistoscia, lecz czyms$ ,,wewngtrznym”. Nazwat
tez Zydéw yumifowanymi braémi i, w pewnym sensie, nawet star-
szymi bra¢émi”'%, do czego péiniej powracat przy réznych okazjach.
To sformutowanie bylo wielokrotnie cytowane — czgsto biednie, bez
owego ,,w pewnym sensie”, ktére zostalo pominiete w niektérych thu-
maczeniach — i spotkato si¢ z krytyka niektdrych srodowisk zydow-
skich i innych (m.in. dlatego, ze moze przywodzi¢ na mysl trudny
watek z historii, kiedy dyskryminacje Zydéw uzasadniano biblijnym
zdaniem ,starszy bedzie stuzy¢ mlodszemu”). Mimo wszystko jednak
na édwezesnym etapie dialogu taki gest oznaczat szczegllny przejaw
szacunku i zyczliwosci.

Z mniej znanych gestéw Jana Pawla II wobec wyznawcéw ju-
daizmu mozna przywota¢ koncert zorganizowany w auli Pawta VI
w Watykanie 7 kwietnia 1994 r. Gléwnym celem tego wydarzenia
bylo upamigtnienie Holocaustu. Przed koncertem papiez przypo-
mniat skomplikowane dzieje relacji chrzescijarisko-zydowskich, doda-
jac, ze chrzescijanie i Zydzi wciaz maja bardzo wiele do zaoferowania
spoleczeristwom szukajacym linii oddzielajacej dobro od zfa i nurtom
podatnym na warto$ci promujace $mier¢ i zniszczenie (i takze przy
tej okazji nawiazal do NA 4)'”7. Zdaniem Edwarda I. Cassidy'ego,

dwezesnego przewodniczacego Sekretariatu ds. promowania jednosci

19 Giovanni Paolo II, Discorso alla comunita israelitica di Roma (13.04.1986),
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1986/april/documents/
hf_jp-ii_spe_19860413_sinagoga-roma.html (dostep: 30.07.2025).

197 Por. John Paul I1, Address to a Group of Jewish Leaders and Persons Responsi-
ble for the Organization of the Concert in Commemoration of the Shoah (7.04.1994),
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1994/april/documents/

hf_jp-ii_spe_19940407_shoah.html (dostep: 22.12.2024).
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chrzescijan, ta inicjatywa zrobita wigksze wrazenie niz regularne, ofi-
cjalne spotkania migdzyreligijne'®.

W odniesieniu do refleksji nad wydarzeniami Zagtady istotne
znaczenie mialy jednak inicjatywy zwigzane z Wielkim Jubileuszem
2000 r. O dokumencie Pamigtamy: Refleksje nad Szoah, ktéry powstat
w okresie przygotowawczym, wspomnimy w innym miejscu, niemniej
kluczowym symbolicznym momentem byta liturgia Dnia Przebacze-
nia, ktéra celebrowano w pierwsza niedziele Wielkiego Postu 12 marca
2000 r. Owo nabozeristwo pokutne sktadato si¢ z siedmiu présb skie-
rowanych do Boga o przebaczenie za grzechy popetnione w przesztosci
przez ludzi Kosciota w réznych kontekstach, przy czym czwarta prosba
dotyczyla krzywd wyrzadzonych wzgledem ,ludu Izraela™'®. Péiniej
w marcu tegoz roku podczas pielgrzymki do Ziemi Swietej papiez od-
wiedzil miejsce pamigci Yad Vashem i zlozyt prosbe o przebaczenie
w Scianie Placzu. Jak zauwaza Roman A. Siebenrock, przez przygoto-
wania do Jubileuszu — i mozna doda¢, takze poprzez owe akty modli-
twy i pokuty — podjeto realizacj¢ postulatu Julesa Isaaca, dotyczacego
oczyszczenia sumienia Kosciota''’. Jedng z odpowiedzi na owe gesty
bylo takze pojawienie si¢ we wrzesniu 2000 r. dokumentu Dabru emet
bedacego pierwszym w ogéle oswiadczeniem wydanym przez przedsta-
wicieli spofecznosci zydowskich na temat relacji chrzescijan i Zydéw
(6w dokument zostat szczegétowo oméwiony w Aneksie 2 tej ksiazki).

Podczas pontyfikatu Jana Pawla II wydano takze wazny doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Nardd zydowski i jego Swigte Pi-
sma w Biblii chrzescijariskiej z 2002 roku''". Tekst pokazuje Scista wigz

19 Por. E.I. Cassidy, Ecumenism and interreligious dialogue, s. 210-212.

19 John Paul II, Day of Pardon Service (12.03.2000), https://www.vatican.
va/news_services/liturgy/documents/ns_lit_doc_20000312_prayer-day-pardon_
en.html (dostep: 31.07.2025).

10 Zob. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die Hal-
tung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate, s. 668.

1 Zob. Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii
chrzescijanskiej, Verbum, Kielce 2002.
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migdzy Starym i Nowym Testamentem, przy czym autorzy staraja si¢
wykazad, ze $wigte Pisma narodu zydowskiego stanowig istotng czgsé
Biblii chrzescijaniskiej, a bez Starego Testamentu Nowy Testament
bylby pozbawiony korzeni. Tekst podkresla, ze chrzescijanie uznaja
Stary Testament za wyraz Bozego Objawienia i ze bez znajomosci
zydowskiego kontekstu teksty biblijne sg niezrozumiate. Dokument
zawiera réwniez oméwienie réznych postaw wzgledem Zydéw za-
wartych w Nowym Testamencie. Cho¢ dokument nie dotyczy wprost
dialogu z judaizmem, stanowi kluczowe zrédlo na temat zwiazku Sta-
rego i Nowego Testamentu'"2.

Nie wszystkie inicjatywy z czaséw pontyfikatu Jana Pawla II
w kontekscie relacji z wyznawcami judaizmu zostaly jednak ocenio-
ne pozytywnie. Z pewnym zaklopotaniem odebrano w niektérych
$rodowiskach zydowskich beatyfikacj¢ Edith Stein (ktéra przeciez
z perspektywy zydowskiej byla osobg porzucajacg judaizm), a wreez
z oburzeniem — publiczng audiencj¢ u papieza prezydenta Austrii
Kurta Waldheima, ktéry przez strong zydowska postrzegany byt jako
»hiepokutujacy nazista”. Pomimo zapewnienl o zyczliwym stosunku
papieza do Zydéw owo wydarzenie negatywnie wplynelo na dialog
chrze$cijaisko-zydowski. Kolejna sporna kwestig stato si¢ zatozenie
klasztoru karmelitanek bosych w bezposredniej bliskosci terenu obo-
zu koncentracyjnego w Auschwitz, co przez niektérych zostalo ode-
brane jako préba zawlaszczenia miejsca tragedii narodu zydowskiego
przez katolikéw (trzeba tez pamigtad, ze obecno$é katolickich mniszek
mogta by¢ odbierana jako préba ,nawracania Zydéw”, co w srodowi-
skach zydowskich ze wzgledu na histori¢ wciaz stanowi drazliwy te-
mat). Cala sprawa zakoriczyta si¢ dopiero w 1995 r., kiedy wspélnota

karmelitanek przeniosta si¢ do innego miejsca w poblizu'".

12 Por. R. Vizquez Jiménez, Comentario al declaracion ,Nostra aetate’, s. 735.

'3 Por. E.I. Cassidy, Ecumenism and Interreligious Dialogue: Unitatis Redinte-
gratio, Nostra Aetate, s. 186—192.
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Pomimo tego, rola Jana Pawla II w dialogu chrzescijafisko-zy-
dowskim bywa oceniana pozytywnie. Za pewnego rodzaju podsumo-
wanie owych inicjatyw mozna uznaé fragment adhortacji Ecclesia in
Europa z 2003 1., w ktérym podkreslono wigz Kosciola z narodem
zydowskim, wskazano na szczegllng role Izraela w historii zbawie-
nia i przywolano znaczenie Bozego ,,przymierza, ktére pozostaje nie-
odwotalne..., poniewaz osiagnelo ostateczng petni¢ w Chrystusie” .
Ten watek stanie si¢ pézniej punktem wyjscia dla dokumentu ,,Bo

dary laski i wezwanie Boze sq nieodwotalne” (Rz 11, 29) 7 2015 r.

2.3. Benedykt XVI

W nauczaniu Benedykta XVI w kontekscie relacji chrzescijan-
sko-zydowskich znajdujemy raczej watki zwiazane z teologia biblij-
na. W adhortacji Verbum Domini z 2010 r. w punkcie po$wigconym
wspélnemu chrzescijarisko-zydowskiemu dziedzictwu Pism $wigtych
Benedykt XVI podkreslit znaczenie dialogu z judaizmem oraz wspdl-
na wiez miedzy chrzescijanami i Zydami, wspomniat o tym, ze Jan
Pawel 11 nazwal Zydéw ,umitowanymi braémi”. Przypomniat takze
o Pawlowym obrazie drzewa oliwnego i o znaczeniu chrzescijaniskiej
postawy milosci i szacunku do narodu zydowskiego. Te watki obec-
ne sa w treSciach Nostra aetate, niemniej papiez w adhortacji zawarl
takze wyrazny cytat z Rz 11, 29: ,dary taski i wezwanie Boze sg nie-
odwotalne” (ktérego de facto nie ma wprost w Nostra aetate, albowiem
tekst Deklaracji nawiazuje do wersji Vudgaty i méwi tylko, ze Bég
»nie zatuje” swoich daréw i wezwan)'”>. Wazny jest réwniez fragment

adhortacji pos$wigcony ztozonej kwestii wypelniania si¢ pism Stare-

"4 Jan Pawet II, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Ecclesia in Europa” (28.06.
2003), nr 56, https://opoka.org.pl/biblioteka/\W/WP/jan_pawel_ii/adhortacje/eu-
ropa_28062003.html (dostgp: 30.07.2025).

15 Zob. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Verbum Domini”
(30.09.2010), nr 43, https://www.nmp-gdynia.pl/content/adhortacja-apostolska-
-verbum-domini.pdf (dostep: 30.07.2025).



Recepcja i perspektywy o 445

go Testamentu w Nowym''®. Cho¢ nie chodzi o oficjalng wypowiedz,
w ramach refleksji Josepha Ratzingera/Benedykta XVI z ksiazki Jezus
z Nazaretu zostal podjety takze temat procesu i skazania Jezusa'"’.
Watek zwigzany z tekstem Rz 11, 29 juz wezesniej stat si¢ jak-
by refrenem papieskich wystapieni, a pojawit si¢, na przyktad, pod-
czas przemdwienia przy okazji wizyty w synagodze w Kolonii (2005),
gdzie — w nawiazaniu do Nostra aetate — Benedykt XVI takze potepit
przesladowania i antysemityzm!'®. Pézniej, podobnie jak Jan Pawet II,
odwiedzit takze synagoge w Rzymie (2010). Wart uwagi jest réwniez
list do Waltera Kaspera, éwczesnego przewodniczacego Komisji ds.
Relagji Religijnych z Judaizmem, z okazji 40. rocznicy Nostra aetate
— zawiera on bowiem fragment, ktéry mozna potraktowa¢ jako pod-

sumowanie calej posoborowej recepcji NA 4:

Ktadac podwaliny pod odnowione relacje migdzy narodem zydow-
skim a Ko$ciotem, Nostra aetate podkrelito potrzebe przezwycie-
zenia dawnych uprzedzen, nieporozumieni, obojgtnosci oraz jezy-
ka pogardy i wrogosci. Deklaracja stata si¢ okazjg do wigkszego
wzajemnego zrozumienia i szacunku, wspéipracy, a czgsto takze
przyjazni miedzy katolikami a Zydami. Stanowita réwniez dla nich
wyzwanie, aby uznali swoje wspdlne korzenie duchowe i doceni-
li bogate dziedzictwo wiary w jednego Boga, stwércg nieba i zie-
mi, ktéry zawart przymierze z narodem wybranym, objawit swoje
przykazania i nauczat nadziei w mesjaniskich obietnicach, ktére daja

pewnos¢ i pocieszenie w zmaganiach zycia'"’.

116 Por. k.. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijariskiej. Cz. 2:
Perspektywy, s. 61.

17 Zob. J. Ratzinger / Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Cz. 2: Od wjazdu do
Jerozolimy do Zmartwychwstania, Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2011, s. 181-197.

18 Zob. Benedict XVI, Apostolic Journey to Cologne on the Occasion of the XX
World Youth Day: Visit to the Synagogue of Cologne (19.08.2005), https://www.vat-
ican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2005/august/documents/hf_ben-xvi_
spe_20050819_cologne-synagogue.html?utm_source=chatgpt.com (dostep: 15.06.
2025).

9 Benedict XVI, Letter to the President of the CRR] on the Occasion of the 40
Anniversary of the Declaration “Nostra aetate” (26.10.2005), https://www.vatican.va/
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Takze podczas pontyfikatu Benedykta XVI pojawily si¢ watki,
ktére dla dialogu chrzescijansko-zydowskiego okazaly si¢ problema-
tyczne, na przyktad, ogloszenie nowego sformutowania wielkopigt-
kowej modlitwy za Zydéw w rycie nadzwyczajnym. Po przywrdceniu
mozliwosci odprawiania mszy w nadzwyczajnej formie rytu rzym-
skiego w 2007 r. zaistniata potrzeba dostosowania w mszale z 1962 r.
modlitw wielkopiatkowych (teksty odnoszace sie do Zydéw méwily
bowiem o ,zdjeciu zastony z ich serca” i o ,$lepocie owego ludu”).
Benedykt XVI opublikowal nowa wersj¢ w takiej formie: ,Mdédlmy
sie za Zydéw, by nasz Bég i Pan o$wiecit ich serca, by poznali Jezusa
Chrystusa, Zbawce calej ludzkosci”, co odbiegato od tonu dialogu
posoborowego i zostato skrytykowane zaréwno po stronie zydowskiej
(jako zawoalowane nakfanianie Zydéw do konwersji na chrzescijan-
stwo), jak i katolickiej (ze wzgledu na zignorowanie posoborowych
tekstow liturgicznych).

Do calej sytuacji jednak szybko odnidst si¢ Walter Kasper jako
przewodniczacy Komisji ds. Relagji Religijnych z Judaizmem, ktéry
zinterpretowal — trzeba przyznaé, w sposéb do$¢ twérczy — 6w za-
bieg w takim kluczu, ze modlitw¢ mozna odnies¢ do tekstu Rz 11
wyrazajacego eschatologiczng nadziej¢ Pawta, ze w konicu ,,caly Izrael
bedzie zbawiony” (Rz 11, 26). Jako modlitwa skierowana do Boga
owo wezwanie nie wyjasnia, jak i kiedy ma si¢ to dokona¢, i w opinii
Kaspera nie ma tu w domysle nic na temat misji, za pomocg ktérych
chrzescijanie mieliby Zydéw do zbawienia doprowadzié. Jak zauwaza
John Connelly, znaczace jest, ze Kasper wspomniat w tym kontekscie
whasnie o Rz 11, 26, ktére mozna bylo dostrzec w podtekscie Nostra

120

aetate, ale nie zostato w deklaracji wyraznie zawarte'* — paradoksalnie

content/benedict-xvi/en/letters/2005/documents/hf_ben-xvi_let_20051026_nos-
tra-aetate.html (dostep: 30.07.2025).

120 Por. J. Connelly, From Enemy to Brother: The Revolution in Catholic Teach-
ing on the Jews, 1933—1965, Harvard University Press, Cambridge (Mass) 2012,
s. 270-271.
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wigc owa sytuacja doprowadzita do wyrazenia przez przewodniczacego
Komisji najbardziej optymistycznej interpretacji NA 4, ktdra w czasie

burzliwych dyskusji soborowych nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona.

2.4. Franciszek

Jak zobaczylismy wcze$niej, dla papieza Franciszka dialog mig-
dzyreligijny byl waznym tematem, a dialog z judaizmem zajmowat
w nim szczeg6lne miejsce. Wptyneta na to m.in. dlugoletnia przyjazi

Franciszka z rabinem z Buenos Aires Abrahamem Skérka'!

, a podej-
$cie papieza znalazlo wyraz juz w pierwszym przemdéwieniu w tym
temacie z 24 maja 2013 r., kiedy Franciszek nawiazat do tresci NA 4b
o poczatkach wiary Kosciota u patriarchéw i prorokéw oraz do frag-
mentu Rz 11, 29: ,dary taski i wezwanie Boze s3 nicodwotalne”. Pa-
piez wtedy przede wszystkim potepil przesladowanie Zydéw i zazna-
czyl, ze ,chrzescijanin nie moze by¢ antysemitg’ 2.

Najwazniejszym tekstem Franciszka w tym temacie jest fragment
adhortacji Evangelii gaudium, gdzie punkty pos$wigcone relacjom
z judaizmem (nr 247-249) umieszczone zostaly migdzy sekcjami do-
tyczacymi dialogu ekumenicznego i migdzyreligijnego. Przez ten za-
bieg podkreslono, ze dialog z judaizmem jest dialogiem wyjatkowym,
jedynym w swoim rodzaju (ten watek pojawit si¢ zresztg juz podczas
obrad soborowych przy okazji dyskusji nad umieszczeniem schematu
o Zydach w Dekrecie o ekumenizmie). Fragment rozpoczyna si¢ od
wyraznego nawiazania do Rz 11, 29, a Franciszek w nim zaznacza, ze
jako ,chrzescijanie nie mozemy uwazaé¢ judaizmu za obcg religi¢, ani

nie mozemy zalicza¢ Zydc')w do tych, ktérzy sa wezwani do porzuce-

12! Por. Z. Kubacki SJ, Geneza, tresé, recepcja i perspektywy Deklaracji o stosun-
ku Kosciota do religii niechrzescijariskich ,Nostra actate” Soboru Watykasiskiego I,
s. 133.

122 Francis, Address to Members of the International Jewish Committee (24.05.
2013)  hutps://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2013/june/docu-
ments/papa-francesco_20130624_international-jewish-committee.html (dostep:

30.07.2025).
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nia bozkéw, aby nawrécic si¢ do prawdziwego Boga (por. 1 Tes 1, 9)”
oraz ze ,razem z nimi wierzymy w jednego Boga”'*. Papiez podkreslit
wigc wyjatkowg blisko$¢ i wspélne korzenie obu religii. W kolejnym
punkcie wyrazono ubolewanie z powodu przesladowan Zydéw i —
w przeciwienistwie do niektérych poprzednich wypowiedzi papieskich
— wspominano takze o krzywdach wyrzadzonych przez chrzescijan'*.
Znaczace jest ostatnie zdanie, w ktérym papiez stwierdza, ze Bég
nadal dziala w ,narodzie Starego Przymierza” i ze Kosciét ubogaca
si¢, przyjmujac wartoéci judaizmu, albowiem pomimo réznic miedzy
oboma religiami istnieje gleboka komplementarno$¢'®. Tekst adhor-
tacji stanowi wigc wyraz wyjatkowo cieplego i zyczliwego stosunku do
wyznawcéw judaizmu.

Podczas wspomnianej juz migdzyreligijnej audiencji general-
nej z okazji 50. rocznicy Nostra aetate Franciszek przypomniat takze
o dialogu z judaizmem oraz podkreslit znaczenie odkrywania zydow-
skich korzeni chrzescijadistwa i unikania wszelkich form antysemity-
zmu'?. Par¢ tygodni pdzniej opublikowano wspomniany juz doku-
ment ,Bo dary laski i wezwania Boze sq nieodwotalne” (Rz 11, 29),
tym jednak zajmiemy si¢ w nastgpnym punkcie. Papiez odnidst si¢
do owego dokumentu podczas przeméwienia z okazji wizyty w rzym-
skiej synagodze, gdzie wyrazit uznanie dla wysitkéw na rzecz dialogu
teologicznego, ale takze przypomniat o wspélczesnym znaczeniu dzia-
tai praktycznych, m.in. w dziedzinie wspdlnej troski o srodowisko
naturalne lub wspélpracy na rzecz budowania pokoju i ochrony zy-
cia ludzkiego'’. Podobny akcent pojawit si¢ w liscie do ,,zydowskich
braci i sidstr w Izraelu” z lutego 2024 r., bedacym apelem zachgcaja-

12 Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”, nr 247.

124 Por. Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”, nr 248.

13 DPor. Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”, nr 249.

126 Franciszek, Audiencja generalna (28.10.2015).

127 Francis, Address during the Visit to the Synagogue of Rome (17.01.2016),
https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2016/january/documents/
papa-francesco_20160117_sinagoga.html (dostep: 30.07.2025).



Recepcja i perspektywy o 449

cym do pokoju i pojednania w obliczu izraelsko-palestynskiego kon-
flikeu'?®. Cho¢ zatem, réwniez z racji wypowiedzi na temat dziatan
wojennych na Bliskim Wschodzie, postawa Franciszka bywata réznie
oceniana przez §rodowiska zydowskie, jego pontyfikat wnidst wazny
wktad w dialog chrzescijaisko-zydowski zaréwno na polu teologicz-

129

nym, jak i praktycznym

2.5. KOMISJA DS. RELACJI RELIGIUNYCH Z JUDAIZMEM

Zasadnicze znaczenie dla implementacji postulatéw NA 4 mia-
ta instytucja zwigzana z dzialalno$cia Sekretariatu ds. promowania
jednosci chrzeécijan. Jak opisano w rozdziale pierwszym, pierwsza
podkomisja zajmujaca si¢ relacjg Kosciota do judaizmu powstata wia-
$nie w ramach tego Sekretariatu juz w jego poczatkowej fazie jeszcze
podczas pontyfikatu Jana XXIII, a jej dziatalno$¢ byta scisle zwigzana
z dialogiem ekumenicznym. To nie zmienito si¢ nawet wtedy, gdy
utworzono Sekretariat ds. Niechrzescijan — Pawet VI zdecydowat, ze
sprawy relacji z judaizmem pozostana w kompetencji Sekretariatu ds.
promowania jednosci, w ramach ktérego w 1966 r. powotano specjal-
ny urzad do spraw relacji z Zydami. Podczas reformy Kurii w 1967 r.
w konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae Pawta VI po-
twierdzono, ze Sekretariat ds. promowania jednosci chrzescijan ma
si¢ zajmowa¢ takze ,,sprawami dotyczacymi Zydéw w aspekcie religij-

nym”'*. Cassidy podaje trzy powody, dla ktérych dialog z judaizmem

'28 Francis, Letter to_Jewish Brothers and Sisters in Israel, https:/[www.vatican.va/
content/francesco/en/letters/2024/documents/20240202-lettera-ebrei-in-israele.
html (dostep: 30.07.2025).

9\ czasie powstawania niniejszej publikacji zasadniczo nie opublikowano jesz-
cze — poza jednym, wspomnianym juz w poprzednim podrozdziale przeméwieniem

— wypowiedzi Leona XIV, ktére wspominalyby o dialogu z wyznawcami judaizmu.

130 Zob. Paulus VI, Constitutio apostolica ,Regimini Ecclesiae Universae”
(15.08. 1967), nr 94, https://www.vatican.va/content/paul-vi/la/apost_constitu-
tions/documents/hf_p-vi_apc_19670815_regimini-ecclesiae-universae.html (do-
step: 10.08.2025).
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nie przeszedt do kompetencji Sekretariatu ds. Niechrzescijan: 1) po-
wéd psychologiczny — poniewaz byloby nieadekwatne dotaczy¢ Zydéw
wierzacych w Boga objawionego na kartach Starego Testamentu do
pozostalych religii; 2) historyczny — poniewaz znaczna cze$é Zydéw
od czaséw apostolskich zyta razem z chrzescijanami i czuje si¢ z nimi
w jaki$ spos6b powigzana (na dobre czy na zte) oraz 3) teologiczny —
poniewaz Kosciét uznaje $cisty zwiazek swojej wiary ze Starym Testa-
mentem i judaizmu z chrzescijaiistwem''.

Na poczatku dziatalno$¢ owej instytucji napotkata rozmaite trud-
nosci spowodowane m.in. ré6znorodnoscia srodowisk zydowskich i ich
reakeji — jak zauwaza Cassidy, dzi$ traktujemy otwarto$¢ wyznawcow
judaizmu na dialog z katolikami jako co$ oczywistego, niemniej jednak
nie jest zaskakujace, ze po tylu stuleciach do§wiadczenia dyskryminagji
strona zydowska podchodzita do propozycji dialogu z nieufnoscia. Po-
mimo trudnosci, za sprawa bardziej odwaznych przywédcéw wspélnot
zydowskich zaczgly si¢ jednak préby wspétpracy — najpierw w kon-
tekstach lokalnych, a nastgpnie réwniez na poziomie migdzynarodo-
wym. W koricu 20-23 grudnia 1970 r. doszto w Rzymie do oficjalne-
go spotkania kilku przywédcédw zydowskich z przedstawicielami Kurii
Rzymskiej, podczas ktérego postanowiono utworzy¢ Migdzynarodowy
Komitet tacznosci Katolicko-Zydowskiej (International Catholic-Je-
wish Liaison Committee), zrzeszajacy delegatéw Kosciota katolickiego
i przedstawicieli waznych organizacji zydowskich'*2.

W zwiazku z tymi wydarzeniami Pawet VI postanowil podniesé
status urzedu do spraw relacji z Zydami i 22 pazdziernika 1974 r.
utworzono w ramach Sekretariatu Komisj¢ ds. Relacji Religijnych
z Judaizmem (Commission for the Religious Relations with the Jews)'?.

Zadaniem komisji byto m.in. wspieranie relacji o charakterze religij-

31 Por. E.I. Cassidy, Ecumenism and Interreligious Dialogue, s. 160-161.

132 Por. E.I. Cassidy, Ecumenism and Interreligious Dialogue, s. 162—163.

133 Uzywamy tej wersji polskiego ttumaczenia, poniewaz pojawia si¢ ona w thu-
maczeniach dokumentéw wydanych przez Komisje.
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nym miedzy Zydami i katolikami, rozwijanie owych relacji na plasz-
czyznie miedzynarodowej oraz skuteczna realizacja wskazani Soboru,
w szczegblnosei tych, ktdre zawarto w NA 4. Po kilku tygodniach
pojawit si¢ pierwszy wazny dokument autoryzowany przez nowa ko-
misj¢ i podpisany przez Johannesa Willebrandsa petniacego wéwczas

funkcje przewodniczacego Sekretariatu'.

Wskazowki i sugestie w sprawie wprowadzania w zycie dekla-
racji soborowej ,Nostra aetate” nr 4 (1974)

Dokument, ktérego angielski tytut brzmi Guidelines and Sugge-
stions for Implementing the Conciliar Declaration ,, Nostra aetate” No. 4,
zostat opublikowany 1 grudnia 1974 r. Ow kilkustronicowy tekst nie
podejmuje refleksji teologicznej, lecz ma charakter praktyczny. Za-
uwazono w nim, ze zbyt dtugo relacje chrzescijarisko-zydowskie byly
okreslane poprzez monolog, dlatego celem inicjatyw posoborowych
jest zbudowanie ,,prawdziwego dialogu”. Tekst zachgca do stwarzania
okazji do braterskich spotkan i poglebionego studium, do zbadania
wspolnych korzeni pewnych elementéw kultu i liturgii, do whasci-
wej egzegezy czytan podczas homilii i w szczegblnosci do realizacji
w przepowiadaniu i katechezie postulatéw Nostra aetate. Szczegélnie
wskazano, iz nalezy przypominac o tym, ze: 1) w Nowym i Starym Te-
stamencie przemawia ten sam Bog, 2) Starego i Nowego Testamentu
nie nalezy przeciwstawia¢, 3) Jezus i apostotowie pochodzili z naro-
du zydowskiego, 4) wydarzenia skazania i m¢ki Chrystusa nie mozna
przypisywaé Zydom w ogéle (zob. NA 4) i 5) historia judaizmu nie
zakonczyla si¢ na zburzeniu Jerozolimy'?. Tekst spotkat si¢ z krytyka

134 Por. E.I. Cassidy, Ecumenism and Interreligious Dialogue, s. 163; zgodnie
ze strukturg organizacyjna instytucji przewodniczacy Sekretariatu ds. promowania
jednosci jest jednoczesnie przewodniczacym Komisji i to samo dotyczy wiceprze-
wodniczacego, Komisja ma natomiast od poczatku wlasnego sekretarza.

13 Por. Komisja ds. Relagji Religijnych z Judaizmem, Wskazdwki i sugestie w spra-
wie wprowadzania w Zycie deklaracji soborowej Nostra aetate nr 4, https://prchiz.pl/
storage/app//media/pliki/Nostra_aetate_Wskaz_1974.pdf (dostep: 09.08.2025).
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w niektérych srodowiskach, gdyz pewne watki — np. jednos¢ Nowego
i Starego Testamentu — uznano za nieakceptowalne dla strony zydow-
skiej, Willebrands jednak pézniej wyjasnial, ze chodzi tylko o pierw-
sze praktyczne wskazania skierowane do katolikéw, ktére nie maja

same w sobie charakteru dialogicznego'.

Zydzi i judaizm w gtoszeniu Stowa Bozego i katechezie
KoSciota katolickiego:
Wskazowki do wrasciwego przedstawiania tych zagadnien
(1985)

Kolejny, bardziej szczegétowy dokument, ktdrego angielski tytut
brzmi Notes on the Correct Way to Present Jews and Judaism in Pre-
aching and Catechesis in the Roman Catholic Church, zostat przez Ko-
misj¢ opublikowany 24 czerwca 1985 r., juz podczas pontyfikatu Jana
Pawla 11", Ten dokument — w odréznieniu od Wiskazar z 1974 r.
— rozpoczyna si¢ od podkreslenia wi¢zi miedzy Kosciotem i Izraelem,
a przedstawia teologiczne i merytoryczne poglebienie wybranych za-
gadnien, mianowicie: 1) wlasciwego sposobu nauczania w Kosciele
o wyznawcach judaizmu, 2) relacji migdzy Starym a Nowym Testa-
mentem, 3) zydowskich korzeni chrzescijanistwa, 4) wlasciwej inter-
pretacji obrazu Zydéw w Nowym Testamencie, 5) kwestii liturgicz-
nych oraz 6) historycznej relacji chrzescijaistwa i judaizmu. Chociaz
wcigz chodzito przede wszystkim o praktyczne wskazéwki dla oséb
odpowiedzialnych za gloszenie i katechez¢ w Kosciele, tym razem

w tekécie zawarto bardziej rzetelne uzasadnienia teologiczne.

13¢ Por. E.I. Cassidy, Ecumenism and Interreligious Dialogue, s. 166.

137 Por. Komisja ds. Relacji Religijnych z Judaizmem, Zydzi i judaizm w glosze-
niu stowa Bozego i katechezie Kosciota katolickiego: Wskazdwki do wilasciwego przed-
stawiania tych zagadnien (24.06.1985), https://www.prchiz.pl/1985-06-zydzi-i-ju-
daizm (dostep: 10.08.2025).
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Pamietamy: Refleksje 0 Szoah (1998)

Trzecim waznym dokumentem Komisji jest Pamigtamy: Reflek-
sje 0 Szoah (tytul angielski: We Remember: A Reflection on the Shoah),
opublikowany 16 marca 1998 r. Jan Pawet II zapowiedzial taki do-
kument juz w 1987 r., a byt to tekst szczegélnie wyczekiwany przez
$wiatowa spoleczno$¢ zydowska. Prace nad dokumentem wiaczone
zostaly w przygotowanie do Wielkiego Jubileuszu 2000 r. jako jeden
z aspektéw ,koscielnego rachunku sumienia” zapowiedzianego przez
Jana Pawta 1'%, W' Pamigtamy... zmierzono si¢ z watkami z trud-
nej historii relacji chrzescijarisko-zydowskich i po raz pierwszy jed-
noznacznie uznano winy chrzescijan (cho¢ nie samego Kosciota jako
takiego) w obojetnosci wobec Zagtady. Wskazano na korzenie anty-
judaizmu, ktéry obecny byt takze wsréd chrzescijan, wyrazono ubole-
wanie nad postawami antyzydowskimi wsréd wiernych i zapewniono
o determinacji Kosciota w wykorzenianiu antysemityzmu'?. Reakcje
w $rodowiskach zaréwno zydowskich, jak i katolickich byly wyjatko-
wo zréznicowane: niektdre glosy byly bardzo negatywne, wyrazajace
oburzenie nad przemilczeniem instytucjonalnej odpowiedzialnosci
Kosciota za ,,grzechy przesztosci” i wybiérczym podejsciem do historii
oraz stwierdzajace, ze dwuznaczne przeprosiny bardziej ranig niz lecza.
Wedtug innych lepiej bytoby nic nie méwi¢, gdyz wydarzenie Zagtady
bylo czym$ tak potwornym, ze mozna wobec niego tylko pozostaé
w milczeniu. Niektérzy opublikowanie dokumentu przyjeli z na-

dzieja, gdyz bylo to historycznie pierwsze podejscie do tematu, ktére

138 Na temat praktyki ,,présb o przebaczenie” Jana Pawta II w kontekscie Wiel-
kiego Jubileuszu oraz trudnosci z ich interpretacja i recepcja zob. T. Huspekovd
CHR, Papiez, ktory prosit o przebaczenie: Novum prakiyki koscielnego ,rachunku su-
mienia” w nauczaniu Jana Pawta I1 [w:] Pontyfikat odnowy: Jak Jan Pawet II zmieniat
Koscidt, D. Wasek, M. Gilski, L. Piérkowski (red.), Muzeum Dom Rodzinny Ojca
Swigtego Jana Pawla 1T w Wadowicach/Wydawnictwo «scriptumy», Wadowice/Kra-
kéw 2024, s. 179-217.

13 Por. Komisja ds. Kontaktéw Religijnych z Judaizmem, Pamigtamy: Refleksje
nad Szoah (12.03.1998).
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mozna potraktowad jako dobry poczatek'®. Edward I. Cassidy, kt6ry
jako przewodniczacy Komisji brat udziat w redagowaniu tekstu, bro-
nit argumentéw za powstaniem — nawet niedoskonatego — dokumen-
tu o Szoah ze wzgledu na trwajace préby zaprzeczania i reinterpretacji
owej tragedii. W ten sposib Kosciét bowiem wobec swoich wiernych

na calym $wiecie zaswiadczyl, ze Zagtada wydarzyta si¢ naprawde''.

,B0 dary taski i wezwanie Boze sg nieodwotalne” (Rz 11, 29)

Kulminacja rozwazan teologicznych podjetych w ramach Komisji
stal si¢ dokument wydany 10 grudnia 2015 r. z okazji 50-lecia Nostra
aetate, ktérego angielski tytut brzmi ,, 7he Gifts and the Calling of God
are Irrevocable” (Rom 11:29). Ow obszerny tekst stanowi systema-
tyczne opracowanie zasadniczych kwestii teologicznych dotyczacych
relacji katolicko-zydowskich i stanowi syntezg refleksji posoborowej
w tym temacie. W dokumencie podj¢to wiele tematdw, niemniej jed-
nak szczegdlne znaczenie ma watek nawiazujacy do Rz 11, 29, ktéry
niczym refren powtarzat si¢ w nauczaniu papiezy po Soborze i zgodnie
z ktérym potwierdzono jednoznacznie, ze przymierze Boga z Izraclem
pozostaje wazne i nigdy nie zostalo odwotane. Dokument wypowiada

to, co w Nostra aetate bylo tylko zarysowane:

[Z] chrzeécijaniskiego wyznania wiary, ze moze by¢ tylko jedna dro-
ga do zbawienia, w zaden sposéb nie wynika, iz Zydzi sa wykluczeni
z Bozego zbawienia, poniewaz nie wierza w Jezusa Chrystusa jako
Mesjasza Izraela i Syna Bozego... Z teologicznego punktu widze-
nia nie ma zadnych watpliwosci, ze Zydzi sa uczestnikami Bozego

10 Por. E.I. Cassidy, A Reflection on “We Remember” [w:] Perspectives on “We
Remember: A Reflection on the Shoah”, The American Jewish Committee, New York
(NY) 1998, s. 7-8.

1 Por. E.I. Cassidy, A Reflection on , We Remember”, s. 8; dla szczegdtowego
omdwienia tredci i oceny trzech powyzszych dokumentéw zob. E.I. Cassidy, Ecume-
nism and Interreligious Dialogue, s. 164-172, 200-207.
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zbawienia, ale jak to moze by¢ mozliwe bez wyraznego wyznawania

Chrystusa, jest i pozostaje niezglebiong tajemnicg Boza'*.

W zwigzku z takim spojrzeniem soteriologicznym Komisja takze
pierwszy raz zaznacza wprost, ze ,Kosciét katolicki nie prowadzi ani
nie popiera zadnej konkretnej instytucjonalnej pracy misyjnej skie-
rowanej ku Zydom”'#, Podkresla sie zarazem, ze chrzescijanie sa we-
zwani do $wiadectwa wiary wobec wszystkich, takze Zydéw, lecz ze
powinni to czynié¢ ,w sposéb pokorny i wrazliwy, uznajac, ze Zydzi
sa depozytariuszami Stowa Bozego, i pamictajac o wielkiej tragedii
Szoah”*. Cho¢ takze ten dokument spotkat si¢ z réznymi reakcja-
mi i zawiera wiele niewyjasnionych kwestii — na przyktad sprawe sto-
sunku Starego i Nowego Przymierza lub niejasne okredlenie relacji
zbawienia Narodu Wybranego do Chrystusa — niemniej jednak jest
on zwieniczeniem 50 lat recepcji NA 4 i stanowi pewnego rodzaju
kamieri milowy w refleksji nad relacja Kosciota i Izraela'®. Nieco péz-
niej, 31 sierpnia 2017 r., pojawita si¢ zreszta wspdlna deklaracja kilku
czotowych organizacji zydowskich pt. Between Jerusalem and Rome:
Reflections on 50 Years of Nostra Aetate, bedaca pierwszym systema-
tycznym opracowaniem tematu po stronie zZydowskiej, a jednocze-
$nie znaczacym $wiadectwem oddziatywania wydarzenia Soboru Wa-
tykaniskiego II poza granicami Kosciota (takze ten dokument zostal

oméwiony w Aneksie 2).

142 Komisja ds. Relacji Religijnych z Judaizmem, ,,Bo dary taski i wezwanie
Boze sq nicodwotalne” (Rz 11,29) (10.12.2015), nr 36, https://www.prchiz.pl/
2015-12-watykan-dary-i-wezwanie-boze (dostgp: 10.08.2025).

145 Komisja ds. Relacji Religijnych z Judaizmem, ,,Bo dary faski i wezwanie
Boze sq nieodwotalne” (Rz 11, 29), nr 40.

14 Komisja ds. Relacji Religijnych z Judaizmem, ,Bo dary laski i wezwanie
Boze sq nieodwotalne” (Rz 11, 29), nr 40.

4> Nie ma tu miejsca na glebsze opracowanie tego tematu, niemniej jednak
dla szczegStowej analizy i krytycznej oceny owego dokumentu zob. A.P. Perzyriski,
Wazny impuls w dialogu chrzescijaisko-zydowskim: Watykariski dokument ,, Dary i we-
zwanie Boze...”— préba oceny, ,Kultura — Media — Teologia” 2022, t. 50, s. 130-149.
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Poza opublikowaniem owych czterech waznych dokumentéw
Komisja wydata szereg pomniejszych tekstéw i oswiadczeni oraz podej-
mowata réznorodna dziatalno$¢ na rzecz dialogu, do ktérych nalezy,
na przyklad, nawiazanie dialogu z Naczelnym Rabinatem Izraela'®.
Wyzej opisane inicjatywy $wiadcza o tym, ze cho¢ w relacjach chrze-
$cijanisko-zydowskich pozostato jeszcze szerokie pole do dziatania, po
Soborze podjgto préby realizacji wlasciwie wszystkich postulatéw wy-
razonych w Nostra aetate 4.

3. REFLEKSJE POSOBOROWE: KIERUNKI ROZWOJU

W ramach podsumowania naszego komentarza do deklaracji No-
stra aetate chcemy przedstawi¢ par¢ uwag na temat kwestii, ktére na-
uczanie Soboru Watykariskiego II pozostawilo otwarte lub ktérych
ksztatt wynikal z aktualnego kontekstu historyczno-kulturowego.
Oddziatywanie nauczania Soboru na temat religii na polu refleksji
teologicznej bylto do$¢ rozlegle, a jego opracowanie domagatoby si¢
osobnej monografii. Dlatego w tym miejscu zaproponujemy tylko
krétszy esej poswigcony dwém wybranym obszarom, ktére moga
stanowi¢ inspiracj¢ dla przyszlego rozwoju. Dotycza one 1) pytania
o rolg religii w drodze ich wyznawcéw do zbawienia oraz 2) mozliwo-
§ci reinterpretacji teologicznego podejscia do zjawiska religii w kluczu

antropologicznym.

146 Zob. Dialogue between Commission for Religious Relations with the Jews and

the Chief Rabbinate of Israel, https://www.christianunity.va/content/unitacristiani/
en/commissione-per-i-rapporti-religiosi-con-l-ebraismo/dialogo-tra-la-commis-
sione-della-santa-sede-per-i-rapporti-relig.html (dostep: 10.08.2025); dziatalnos¢
Komisji i innych powiazanych instytucji dokumentowana jest na oficjalnej stronie
internetowej Religious Relations with the Jews, https://www.christianunity.va/con-
tent/unitacristiani/en/commissione-per-i-rapporti-religiosi-con-1-ebraismo.html
(dostep: 10.08.2025).
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3.1. POSOBOROWA TEOLOGIA RELIGII — ,,PLURALISCI”,
DoMINUS [ESUS | CO DALEJ?

Punktem wyjscia dla tego zagadnienia jest milczenie Soboru na
temat roli religii niechrzescijaniskich w zbawieniu ich wyznawcéw. Jak
zobaczylismy, konstytucja Lumen gentium wypowiada si¢ na temat
losu jednostek, potwierdzajac mozliwo$¢ zbawienia niechrzescijan
»przyporzadkowanych” do Ludu Bozego, ale nie méwi nic na temat
samych religii. Z kolei deklaracja Nostra aetate, bedac dokumentem
o charakterze pastoralnym, zaswiadcza tylko, ze religie zawieraja ele-
menty ,,prawdziwe i §wigte” (NA 2¢) i ze ,,zbawcze plany Boga rozcia-
gaja si¢ na wszystkich” (NA 1b). Nie zostato w niej jednak okreslone,
jak doktadnie maja si¢ religie jako zjawiska spoteczno-kulturowe do
owego zbawczego planu. Cho¢ wspélczesnie raczej nike nie podwaza
— lub nie powinien podwaza¢ — mozliwosci zbawienia niechrzescijan
jako jednostek, znaczenie samych religii stato si¢ w okresie posoboro-
wym przedmiotem wielu debat i kontrowersji, ktére w tym miejscu
warto krétko oméwid'?.

W drugiej potowie XX wieku dyskusja na temat roli religii (.mn.)
w planie zbawienia toczyla si¢ zaréwno wéréd teologéw katolickich,
jak i protestanckich oraz ogélnie w $rodowiskach zachodnich intelek-
tualistéw (eksperymentowano bowiem takze z réznymi niekonfesyj-
nymi podejsciami). Skala opinii do dzisiaj jest bardzo szeroka, dlatego
w tym miejscu mozliwy jest tylko jej ogblny zarys. Po jednej stronie
spektrum znajduja si¢ mysliciele, czgsto pochodzacy z amerykanskich
§rodowisk protestanckich, idacych w kierunku chrystocentrycznego
ekskluzywizmu, ktdérzy podkreslaja konieczno$¢ wiary w Chrystusa

do zbawienia i uznajg mozliwo$¢ zbawienia niechrzescijan ewentu-

147 Celowo nie wchodzimy tu w kwestie definicyjne i metodologiczne, takie
jak rozréznienie miedzy theology of religion a theology of religions oraz inne zagadnie-
nia szczegdlowe — dla zwigzlego opracowania historii teologii religii zob. J. Beyers,
A Historical Overview of the Study of the Theology of Religions [w:] Perspectives on
Theology of Religions, ]. Beyers (ed.), AOSIS, Durbanville 2017, s. 1-16.
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alnie ,pomimo” ich religii (przyktadem moga by¢ Ronald H. Nash,
Millard J. Erickson lub Harold A. Netland)'*. Nurt ,centralny” two-
rza podejscia, ktére mozna sklasyfikowac jako rézne odmiany chrysto-
centryzmu z inkluzywistyczng eklezjologia, charakterystyczne dla po-
soborowych teologéw katolickich, takich jak Gavin D’Costa, Jacques
Dupuis, Claude Geffré lub Michael Barnes (cho¢ niektérzy z nich
odzegnywali si¢ od ,inkluzywistycznej” etykietki i w ogéle od calej
klasycznej ,tréjstopniowej” klasyfikacji)'¥. Na przeciwnym kradcu
spektrum spotykamy teologéw religii opcji pluralistycznej, zwykle
o bardziej skomplikowanym statusie przynaleznosci wyznaniowej,
opowiadajacych si¢ za réznymi wersjami teocentryzmu — za ,czyst’
forme¢ pluralizmu mozna uzna¢ poglady Johna Hicka, zakladajace-
go istnienie jednej Rzeczywistosci (Real), do ktérej wszystkie religie
odnoszg si¢ jako réwnolegte drogi, a nieco odmienna posta¢ znalazta
wyraz w tworczosci Paula F. Knittera, ktéry uznaje prawdziwosé, lecz

nie wylaczno$¢ roli Jezusa jako posrednika zbawienia'’.

148 Zob. R.H. Nash, Is Jesus the Only Savior?, Zondervan, Grand Rapids (Mich)
1994; M.]. Erickson, How Shall They Be Saved? The Destiny of Those Who Do Not
Hear of Jesus, Baker Books, Grand Rapids (Mich) 1996; H.A. Netland, Encounter-
ing Religious Pluralism: the Challenge to Christian faith ¢ Mission, InterVarsity Press
[u.a.], Downers Grove (Ill) 2001.

19 Zob. np. G. D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions
in the Theology of Religions, Wiley-Blackwell, Chichester (UK) 2009; J. Dupuis SJ,
Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Orbis Bokks, Maryknoll (NY)
2005; C. Geflré, De Babel & Pentecote: Essais de théologie interreligieuse, Cerf, Paris
2006; M. Barnes S], Theology and the Dialogue of Religions, Cambridge University
Press, Cambridge (UK) / New York 2002.

%% Hick rozpoczynat jako pastor prezbiteriariski, Knitter niegdys byt katolic-
kim ksiedzem, pézniej zaczat okresla¢ siebie jako ,buddyjski chrzescijanin”; zob.
J. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Yale
University Press, New Haven 1989; P.E Knitter, No Other Name?: A Critical Survey
of Christian Attitudes Toward the World Religions, Orbis Books, Maryknoll (NY)
1985.
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W opracowaniach na temat teologii religii jako dyscypliny pro-

ponuje si¢ czasami rozmaite klasyfikacje owych podejs¢™!

, niemniej
jednak takie préby okazujg si¢ problematyczne. Poszczegélni teolodzy
bowiem bywajg w réznych klasyfikacjach przyporzadkowywani do
réznych kategorii w zaleznosci od doboru akcentéw — lub intencji au-
tora opracowania — a niektérych w ogéle trudno zakwalifikowa¢ (tak,
na przyklad, Raimon Panikkar czasami ,laduje” jako pluralista miedzy
Hickiem i Knitterem, aczkolwiek ,wczesny” Panikkar byt blizszy chry-
stocentrycznemu inkluzywizmowi, a jego pdzniejsza refleksja stanowi
raczej refleksje nad do§wiadczeniem niz budowanie jakies spdjnej wizji
rzeczywistoéci jak w przypadku Hicka). Owe niejasnosci wskazujg nie
tylko na niewystarczalno$¢ klasycznego podziatu na ,ekskluzywizm —
inkluzywizm — pluralizm” lub innych klasyfikagji, ale takze na trud-
no$¢ z interpretacja i oceng mysli poszczegdlnych teologdw.

Wihasnie owa zawito§¢ tematu mozna uznaé za jeden z czynni-
kéw bedacych w tle reakeji Kongregacji Nauki Wiary, ktéra w 2000 r.
opublikowala oméwiona wczesniej deklaracje Dominus lesus oraz
podjeta si¢ badania pogladéw kilku katolickich teologéw. Celem byto
przypomnienie nauczania o roli Chrystusa i Kosciota w zbawieniu
czlowieka oraz przedstawienie kryteriéw, w szczegélnosci dla teolo-
géw katolickich, wlasciwej oceny owych zagadnieni. Jak wspomnieli-
$my, juz samo opublikowanie deklaracji wywotato wiele negatywnych
komentarzy, ktére pochodzity zwlaszcza ze $rodowisk , dialogistéw”,
ekumenistéw i przedstawicieli innych wspélnot religijnych. Uwagi
dotyczyly przewaznie ,antydialogicznego” jezyka i stylu deklaracji,
ktéry zostat przez wielu odebrany jako przejaw braku wrazliwosci

oraz krok wstecz w rozwoju dialogu miedzyreligijnego i ekumenicz-

51 Zob. np. LS. Ledwont OFM, ,....7 nie ma w zadnym innym zbawienia™: Wy-
Jatkowy charakter chrzescijanstwa w teologii posoborowej; Z. Kubacki SJ, Wprowadze-
nie do teologii religii; V.-M. Kirkkidinen, An Introduction to the Theology of Religions:
Biblical, Historical, and Contemporary Perspectives.
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nego po Soborze'?. Na przyszly rozwdj zagadnienia wplynely takie
dziatania praktyczne, ktére podjgto wobec czterech teologéw kato-
lickich: Jacques'a Dupuis, Rogera Haighta, Jona Sobrino oraz Petera
C. Phana (w przypadku Sobrino chodzito o twérczo$¢ zwiazang
z teologia wyzwolenia, u pozostatych z refleksja teologiczng na temat
zjawiska pluralizmu religijnego). Poglady Haighta wyrazone w dziele
Jesus Symbol of God zostaty uznane za bledne i szkodliwe dla wiernych,
a teolog nieco pdZniej otrzymat zakaz nauczania i publikowania. Tezy
ksiazki Toward a Christian Theology of Religious Pluralism autorstwa
Dupuis, ktérego trudno traktowaé jako teologa opcji pluralistycznej,
okreslono jako ,niejednoznaczne”, a Dupuis miat na przysztos¢ dba¢
o dostosowanie si¢ do zalecen Kongregacji i drukowa¢ swojg ksiazke
wraz z notg Kongregacji (zwlaszcza ocena Dupuis wzbudzita w $rodo-
wiskach akademickich zaklopotanie — pewien wloski teolog miat si¢
wtedy wypowiedzied, ze ,nawet ksigzka telefoniczna jest potencjalnie
niejednoznaczna, jesli czyta si¢ ja w odpowiedni sposob”)'>4.

Nie ma tu przestrzeni, by omawia¢ poglady poszczegélnych au-
toréw oraz zastrzezenia przeciwko nim, warto jednak wspomnie¢, ze

owe wydarzenia wywotaly pewne zaniepokojenie wsréd teologéw

152 Na temat réznych reakgji i odpowiedzi na Dominus lesus zob. Sic ex Non:
Encountering Dominus Iesus, S.]. Pope, C.C. Hefling (eds.), Orbis Books, Maryk-
noll (NY) 2002.

153 Odpowiednie noty wraz z komentarzami s dostgpne na stronie Dykaste-
rii — zob. Dicastery for the Doctrine of Faith, Complete List of Documents, https://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/doc_doc_index.htm  (dostep:
05.08.2025) (Jacques Dupuis: nota z 24 stycznia 2001 r., Roger Haight: nota
z 13 grudnia 2004 r., Jon Sobrino: nota z 26 listopada 2006 r.); Peter Phan mial
zostaé zawiadomiony poprzez swojego biskupa w 2005 r. — zob. John L. Allen, Why
Is Fr. Peter Phan Under Investigation?, ,National Catholic Reporter”, https://www.
ncronline.org/blogs/all-things-catholic/why-fr-peter-phan-under-investigation
(dostep: 05.08.2025).

154 Zob. J.L. Allen, Why Is Fr. Peter Phan Under Investigation?; na temat oceny
pogladéw Dupuis zob. M. Barnes S], Catholic Theology and Other Religions, s. 6;
G. D’Costa, Christianity and the World Religions, s. 181-183.
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zajmujacych si¢ refleksja nad religiami i dialogiem migdzyreligijnym.
Chodzito nie tyle o sama tre$¢ deklaracji Dominus lesus, lecz raczej
o pytania na temat sposobu prowadzenia dyskusji akademickiej oraz
mozliwo$¢ dalszych badari w kontekscie takiej reakgji instytucjonal-
nej. Do sytuacji odnidst si¢ m.in. Francis X. Clooney, jeden z prekur-
soréw teologii komparatywnej, ktdry w eseju Dominus lesus 10 Years
Later: Part II zadal pytanie o to, jaki sposéb ,teologizowania” jest po
Dominus lesus jeszcze mozliwy i jak mozna mysle¢ w sposéb pozytecz-
ny o wierze w réznorodnym $wiecie, jesli, jak sugeruje deklaracja, od-
powiedzi na réznorodno$¢ religii — lub przeciwko niej — juz udzielono.
W opinii Clooney’a Dominus lesus nie nalezy jednak traktowa¢ jako
»ostatniego sfowa” majacego uciszy¢ adwersarzy, lecz raczej jako ,,prze-
wodnik, pewien zbidr zasad, ktdre pozostawiajg bardzo duzo miejsca
na dyskusje — nawet wigcej niz chcieliby jego autorzy”'®. Clooney
zauwaza, ze deklaracja co prawda w sposéb bardzo klarowny odpo-
wiada na pewne pytania, ale jej autorzy nawet nie wyobrazaja sobie,
jak konkretne relacje migdzyreligijne potrafig zmieni¢ spojrzenie na
whasne wyznanie wiary. Dlatego Clooney podsumowuje éwczesny sza-

tus quaestionis w taki sposéb:

Poniewaz nieustannie zmieniamy si¢ w zmieniajacym si¢ $wiecie,
pytania dotyczace naszej wiary beda pojawia¢ si¢ nadal, nawet po
opublikowaniu Dominus Iesus. Pomimo wielkiego szacunku dla
zawartych w nim nauk, mamy pytania, ktére nie byly motywacja
dla autoréw deklaracji — pytania, ktére wymagaja odpowiedzi... Sa
[one] trudne i uporczywe; wprawdzie nie zagrazaja one zmiang Cre-
do, ale Dominus Iesus tez takich pytari nie ucisza. Tak wigc dla ludzi,
ktérzy sa wierzacy, a jednoczesnie inteligentni, wciaz pozostaje wiele

do przemyslenia'™®.

155 EX. Clooney SJ, Dominus lesus 10 Years Later: Part I, ,American Mag-
azine”, 31.08.2010, https://www.americamagazine.org/all-things/2010/08/31/do-
minus-iesus-10-years-later-part-ii/ (dostgp: 05.08.2025).

156 EX. Clooney SJ, Dominus lesus 10 Years Later: Part I1.
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Kolejne lata pokazaly, ze refleksja nad zjawiskiem pluralizmu reli-
gii oraz praktyka dialogu religijnego nie przestaly si¢ rozwija¢, nawet
po okresie pewnej stagnacji, ktéry wtedy nastapit. Bylo to zwigzane
z pewng ,zmiang klimatu” podczas pontyfikatu papieza Franciszka
oraz z narastajacymi napi¢ciami w zglobalizowanym $wiecie i w plu-
ralistycznych spoteczefistwach. Rok po wydaniu deklaracji miaty réw-
niez miejsce zamachy terrorystyczne z 11 wrzesnia, ktére dla wielu
staly si¢ impulsem do intensyfikacji zaangazowania na rzecz dialo-
gu kultur i religii. W kontekscie tego, co papiez Franciszek nazwat
Ltrzecig $wiatowg wojng w kawatkach”, przestanie Nostra aetate zache-
cajace do uznania powszechnego ludzkiego braterstwa stato si¢ tym
bardziej aktualne.

Jak juz pisalismy, 6w watek znalazt wyraz w nauczaniu Franciszka,
zwlaszcza w deklaracji Evangelii gaudium oraz w dokumencie o ludz-
kim braterstwie z Abu Dhabi. Cho¢ wypowiedzi papieza na temat reli-
gii i pluralizmu religijnego byly przez niektérych teologéw krytykowa-
ne ze wzgledu na niejednoznaczno$é i niejasny stosunek do nauczania
poprzednikéw, wiasnie spojrzenie Franciszka stato si¢ katalizatorem
nowych dyskusji na temat dialogu i relacji migdzyreligijnych (przykta-
dowo, warto wspomnie¢, ze w czasie jego pontyfikatu znowu zaczat
publikowa¢ wspomniany juz Roger Haight). Robert Catalano, w na-
wiazaniu do Michaela Barnesa, zauwaza, ze w przypadku Franciszka
mamy do czynienia z przejsciem od ,teologii dla dialogu”, charakte-
rystycznej dla poprzednich pontyfikatéw, do prawdziwej ,teologii dia-
logu”, zakorzenionej w relacjach migdzyludzkich i relacji z Bogiem'".
Mozna zauwazy¢, ze w ciagu ostatniej dekady takze w odniesieniu do
refleksji nad religiami znacznie wzrosto zainteresowanie aspektami
praktycznymi, zwiazanymi z takimi obszarami jak troska o stworzenie,

problem etnocentryzmu lub sprawiedliwosci spotecznej.

157 Por. R. Catalano, Pope Francis and Interreligious Dialogue: Novelty in Con-
tinuity. From Vatican Council II through Paul VI, John Paul II and Benedicr XVI,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2025, t. 57, nr 1, s. 50.
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Niektérych z owych przestrzeni dotkniemy jeszcze pdzniej, nie-
mniej jednak w tym miejscu chcemy zwrdci¢ uwagg na dwa przy-
ktadowe obszary, w ktérych oddziatywanie soborowej i posoborowe;j
refleksji mozna i warto rozwija¢ dalej. Chodzi, po pierwsze, o pole
teologii komparatywnej oraz, po drugie, o refleksj¢ nad spojrzeniem
na pluralizm religijny charakterystycznym dla papieza Franciszka.

Teologia komparatywna, ktéra jako stosunkowo autonomiczna
dziedzina rozwija si¢ od lat dziewi¢¢dziesigtych XX wieku, uprawiana
jest w szczegblnosci w Srodowisku amerykanskim, zaréwno w formie
meta-konfesyjnej, jak i konfesyjnej. Z katolickich teologéw wpisu-
jacych si¢ w owo drugie podejscie warto wymieni¢ wspomnianego
juz Francisa X. Clooney’a oraz Jamesa L. Fredericksa i Cathrine Cor-
nille. Do europejskich katolickich teologéw-komparatystéw naleza,
na przyklad, Klaus von Stoch (aktualnie na Uniwersytecie w Bonn)
i Marianne Moyaert (Leuven). Clooney, ktéry bywa uwazany za jed-
nego z ,,0jcéw zatozycieli” tego nurtu, opisat w swojej kluczowej pu-
blikacji Comparative Theology: Deep Learning Across Religious Borders
teologic komparatywna jako droge ,migdzyreligijnego uczenia sie,
szczegblnie dobrze dostosowanego do czaséw, w ktdrych zyjemy” 'S,
Wedlug Clooney’a teologia komparatywna czerpie z teologii religii,
religioznawstwa poréwnawczego i dialogu migdzyreligijnego, ale nie

jest sprowadzalna do zadnej z tych dziedzin:

Teologia pordwnawcza — pordwnawcza i teologiczna od poczatku do
korica — wskazuje na akty wiary poszukujacej zrozumienia, ktére sa
zakorzenione w konkretnej tradydji religijnej, ale ktére, opierajac sig
na tych fundamentach, podejmuja prébe uczenia si¢ od jednej lub
kilku innych tradycji religijnych. Uczenie si¢ to ma na celu uzyska-
nie nowych spostrzezeri teologicznych, ktére zawdzigczamy zaréw-
no nowo poznanej tradycji, jak i tradycji rodzimej**’.

158 EX. Clooney SJ, Comparative Theology: Deep Learning Across Religious Bor-
ders, Wiley-Blackwell, Malden (Mass) 2010, s. 4.

5 EX. Clooney SJ, Comparative Theology: Deep Learning Across Religious Bor-
ders, s. 10.
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Celem teologii komparatywnej, nawet w wersji konfesyjnej, nie
jest zatem rozwazanie kwestii soteriologicznych lub ocena stosunku
religii niechrze$cijanskich do Objawienia, lecz spotkanie z doswiad-
czeniem religijnym réznych tradycji i uczenie si¢ z doswiadczenia ,,in-
nych”, co dokonuje si¢ najcz¢sciej poprzez ,dialog migdzytekstowy”
(inter-texting). Jak zauwazyl Fredericks w dziele Faith Among Faiths:
Christian Theology and Non-Christian Religions, punktem wyjscia dla
teologii komparatywnej byt pewien impas w debatach miedzy eks-
kluzywistami, inkluzywistami i pluralistami, a nowa dziedzina miata
stanowi¢ odpowiedz na owa sytuacj¢'®. Teologia komparatywna nie
dazy jednak do zniwelowania réznic lub stworzenia jakiej$ globalne;
teologii wszystkiego”, lecz do poznania innych tradycji i do pozna-
wania tradycji wlasnej ,,oczyma innych” (warto zauwazy¢, ze takie po-
dejécie stanowi praktyczng realizacj¢ postulatéw zawartych w Nostra
aetate 2¢). Réwniez, przynajmniej w wersji konfesyjnej — katolickiej,
teologia komparatywna nie stanowi substytutu dla teologii religii, lecz
raczej jest wzgledem niej komplementarna. Teologia religii okresla
fundamenty i ramy teologiczne dla komparatystéw, a teologia kom-
paratywna z kolei — pomimo pewnych zawitosci metodologicznych
zwigzanych ze stosowaniem metody komparatywnej — moze teologom
religii dostarcza¢ dane zwigzane z konkretnymi religiami, do ktérych
teolodzy religii podchodza czasem w sposéb abstrakcyjny i oderwa-
ny od rzeczywistosci. Pierwszym powaznym studium metodologicz-
nym na ten temat jest opracowanie Cornille Meaning and Method in
Comparative Theology, w ktérym autorka méwi takze o aktualnych
kierunkach rozwoju, m.in. o prébach wyjscia poza teksty w kierunku

161

studium praktyk i rytuatu'®’. W kontekscie teologii komparatywnej

10 Por. J.L. Fredericks, Faith Among Faiths: Christian Theology and Non-Chris-
tian Religions, Paulist Press, New York 1999.

16! Por. C. Cornille, Meaning and Method in Comparative Theology, Wiley/
Blackwell, Hoboken 2020, s. 95-96; opracowanie na temat teologii komparatyw-
nej wjezyku polskim: K. Katuza, Teologia komparatywna: Geneza, opcje, szanse
i problemy, ,Roczniki Teologiczne” 2014, t. 61, nr 9, s. 43-91; K. Katuza, Czy
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nierzadko bywa podejmowany takze dialog doswiadczenia religijnego
lub monastyczny dialog migdzyreligijny (kwestii dialogu monastycz-
nego w catosci poswigcono Aneks 1 tej ksiazki).

Drugim obszarem, ktéry w naszej opinii wart jest uwagi, to re-
fleksja teologiczna nad spojrzeniem na pluralizm religii, ktére mozna
dostrzec w wypowiedziach papieza Franciszka. Perspektywy przedsta-
wicieli réznych religii na ten temat zostaly zawarte w monografii Pope
Francis and Interreligious Dialogue'®*. Interesujacym przyczynkiem do
dyskusji jest takze artykut Petera C. Phana Pope Francis and Interre-
ligious Encounter, w ktérym autor m.in. prébuje odnies¢ do dialogu

163 Naucza-

micgdzyreligijnego Franciszkowa metaforg ,wielo$cianu”
nie papieza na temat religii jest fragmentaryczne i dotyczy gltéwnie
praktycznych zagadnieri lub pewnych ,proroczych gestéw”, w zwiaz-
ku z czym poglebiona refleksja doktrynalna na temat teologicznych
»warunkéw wyjsciowych” — w znaczeniu pewnej spdjnej wizji teolo-
gicznej, bez ktdrej wypowiedzi papieza stajg si¢ niezrozumiate i we-
wnetrznie sprzeczne — jest wcigz do podjecia. Cenng uwage w tym
temacie mozna znalez¢é w cytowanym juz artykule Zbigniewa Kubac-
kiego Religious Pluralism from the Catholic Point of View. Autor przed-
stawia w nim m.in. swoja interpretacj¢ stynnej wypowiedzi Francisz-
ka z Abu Dhabi na temat ,chcianego przez Boga” pluralizmu kultur
i religii, nawiazujac do pogladéw ,neorahnerysty” Jacques'a Dupuis.
Zgodnie z owa interpretacja, przy zalozeniu, ze Bdg jest rzeczywiscie
obecny i dziata w religiach, mozemy przyjag, ze religie te stajg si¢ dla
swoich wyznawcéw drogami do Boga i srodkami, poprzez ktére Bég
moze udziela¢ ludziom swojej faski (co, dodajmy, nie oznacza, ze Bég
dziata wszgdzie tak samo ani ze Chrystus mialby nie by¢ ostatecznym

teologia komparatywna zastqpi teologie religii?, ,Studia Oecumenica’, 2016, t. 16,
s. 319-358.
12 Pope Francis and Interreligious Dialogue. Religious Thinkers Engage with Re-
cent Papal Initiatives, H. Kasimow, A. Race (eds), Palgrave Macmillan, Cham 2018.
165 Zob. PC. Phan, Pope Francis and Interreligious Encounter, , Theological
Studies” 2022, t. 83, nr 1, s. 25-47.
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samowypowiedzeniem si¢ Boga). Z tego punktu widzenia mozna rze-
czywiscie stwierdzié, ze pluralizm religii istnieje nie tylko de facto, ale
takze de iure'™.

Wydaje si¢ wigc, ze z perspektywy nauczania Franciszka dalsza
refleksja po ,linii Rahnera” — i potencjalnie nawet po ,linii Dupuis”
— okazuje si¢ mozliwa i owocna. Warunkiem tego jest jednak opraco-
wanie odpowiedniej sieci odniesieri zwigzanych ze $wiatem ludzkiej
religijnosci pozwalajacej unikna¢ niewlasciwych interpretacji analo-
gicznych do tych, ktére stanowity kontekst kontrowersji wokét po-
gladéw Dupuis. Wedlug naszej opinii takie badania powinny jednak
dotyczy¢ nie chrystologii lub eklezjologii, lecz raczej rozwinigcia Ra-
hnerowskiej teorii ogélnej i specjalnej historii Objawienia, ktérej nie
wykorzystano wystarczajaco w nauczaniu soborowym na temat religii,
oraz zaakcentowanie ,ludzkiego” i spotecznego wymiaru zjawiska re-

ligii — o tym jednak wspomnimy w kolejnym punkcie.

3.2. POJECIE RELIGII A TEOLOGIA RELIGII
JAKO ANTROPOLOGIA

Kolejna kwestia zwigzana jest z samg kategoria ,religii” i jej ro-
zumieniem w Nostra aetate. Widzielismy, ze podczas redakcji NA 1
celowo ominigto okreslenie ,religii” w liczbie pojedynczej, w znaczeniu
pewnej ogdlnej, abstrakcyjnej kategorii, z uzasadnieniem, ze w dekla-
racji nie chodzi o filozofig religii, lecz o opis ztozonego zjawiska religii
w historii ludzkiej. Méwiac o ,religiach”, autorzy deklaracji musieli
mie¢ jednak pewien obraz ,religii” (l.p.), inaczej trudno bytoby przy-
porzadkowa¢ poszczegdlne religie do jednej klasy zjawisk. W tle tego
obrazu musiala za$ by¢ jakas ukryta, niewyrazna teoria religii, zrozu-
miata dla wigkszo$ci ojcdw, inaczej deklaracja nie zostataby przez nich

przeglosowana. Na podstawie analizy punktu NA 2 stwierdzilismy, ze

164 Zob. Z. Kubacki SJ, Religious Pluralism from the Catholic Point of View,
s. 539.
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zrédel owej teorii mozna si¢ doszukiwaé w tradycji filozofii oraz feno-
menologii religii oraz w przedsoborowej ,teologii wypelnienia”. Wy-
daje sig, ze dla ojcdw i periti soborowych ,religia” jako fenomen byta
czyms, co prébuje odpowiedzie¢ na pytania egzystencjalne, postugu-
jac si¢ tresciami zawartymi w tekstach, mitach lub doktrynach, kedre
znajduja wyraz w praktykach, kulcie i kulturze. Z perspektywy teolo-
gicznej ,religia” mogta zas by¢ rozumiana — przynajmniej przez teo-
logéw i duszpasterzy o bardziej zyczliwym spojrzeniu — jako ludzkie
poszukiwanie Boga, ktére znajduje wyraz w ,religiach” odbijajacych
czasami ,promieri Prawdy” i ktérego prawdziwa odpowiedz znajduje
dopiero w nadprzyrodzonym Objawieniu Ewangelii Chrystusa.

Z powyzszego wynika, ze Sobér nie opowiedzial si¢ za jaka$
ogdblna, obowiazujaca definicjq religii, lecz pozostawit owa kwestig
otwarta. Jednocze$nie jego nauczanie zostato wyrazone przez pryzmat
okreslonej wizji religii, ktéra zwigzana byta z aktualnym klimatem
intelektualnym i ktéra mozna uzna¢ za kontekstualng. Dla zachod-
niego czytelnika poruszajacego si¢ w srodowisku ksztattowanym przez
chrze$cijafistwo, ktdry nie jest obeznany z badaniami z dziedziny an-
tropologii kulturowej i ktéry nie ma doswiadczenia dialogu z wy-
znawcami innych tradycji moze poza judaizmem lub islamem, wyzej
opisane ujecie religii moze si¢ wydawaé odpowiednie. Z perspektywy
ponad pét wieku rozwoju réznorakich badan religioznawczych oraz
dos$wiadczenia dialogu migdzyreligijnego takie podejscie okazuje si¢
jednak niewystarczajace i, przede wszystkim, mato realistyczne (war-
to tu wréci¢ do wypowiedzi antropologa Pascala Boyera cytowanej
w rozdziale czwartym). Przy zbyt abstrakcyjnym spojrzeniu fatwo
moze si¢ zdarzy¢, ze owa ,religia’, z ktora chcemy podja¢ dialog, jest
»wyimaginowanym przyjacielem” (lub adwersarzem, w zaleznosci od
intengji) i de facto albo nie istnieje, albo stanowi tylko pewien wyci-
nek rzeczywistosci. Spotkanie z doswiadczeniem o0séb o podwdjnej
przynaleznosci religijnej, wyznawcéw tradycji ortopraktycznych, nie-

teistycznych buddystéw lub sympatykéw wspélczesnych nurtéw ,no-
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wej duchowosci” moze okaza¢ si¢ bardzo pomocne w skorygowaniu
nierealistycznych pogladéw na temat ludzkiej religijnosci. W takich
sytuacjach podejécia do religii, ktére postugujq si¢ kryteriami takimi
jak egzystencjalna wi¢z z Bogiem, odniesienie do sacrum lub podo-
bieristwo z tresciami Objawienia chrzeicijariskiego, czgsto bardziej
przeszkadzaja niz pomagaja.

Wiarto tez pamietac o tym, ze korzystanie z okreslonych teorii re-
ligii oddziatuje na spos6b uprawiania teologii. Koncepgje, ktérymi
si¢ postugujemy, posrednio wplywaja na nasze rozumienie procesu
objawienia, udzielania taski cztowiekowi oraz w ogéle obrazu relacji
Boga i cztowieka — jesli wigc, na przyklad, skorzystamy z teorii reli-
gii wywodzacych si¢ z dziewigtnastowiecznej protestanckiej teologii
i filozofii religii, mozna si¢ spodziewa¢, ze takze nasza teologia reli-
gii bedzie zmierza¢ w tym kierunku. Refleksja teologiczna bowiem
nie jest ksztaltowana tylko ,,od wewnatrz” tradycji, lecz takze poprzez
warsztat intelektualny autoréw czerpiacych z nauk i filozofii w danym
momencie historycznym. Przy wspétczesnym szybkim rozwoju nauk
i zmianach spoteczno-kulturowych brak aktualizacji jezyka i podejs¢
skutkuje albo coraz wigkszym dysonansem miedzy teologiczng i ,na-
ukowa” opowiescig o religii, albo réznymi prébami odgrodzenia si¢
od ,,obcych” aspektéw rzeczywistosci, ktére nie pasuja do wizji wha-
snej (co grozi fundamentalizmem). Krétko méwiac, reinterpretacja
soborowego i posoborowego nauczania na temat religii z perspektywy
wspolczesnych badan religioznawczych — takze tych, ktére teolodzy
okresu soborowego z pewnoscig uznaliby za zbyt naturalistyczne i re-
duktywne — potrzebna jest do tego, by ludzie nie musieli wybiera¢
miedzy nauka i wiarg lub zy¢ w dwéch $wiatach.

W tym wzgledzie mozna wskazaé co najmniej trzy kierunki,
w ktérych, jak uwazamy, mozna prowadzi¢ dalsze badania. Po pierw-
sze, co juz zostalo zasygnalizowane podczas analizy NA 1-2, dla wy-
odrebnienia elementéw kontekstualnych w oficjalnym nauczaniu na

temat religii warto byloby zbada¢ pozateologiczne Zrédta inspiracji
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autoréw wypowiedzi. Biorac pod uwage, ze refleksja nad religiami
niechrzeécijariskimi byta w katolickiej teologii stosunkowo nowym te-
matem, przy braku ujeé ,autochtonicznych” teolodzy musieli korzy-
sta¢ z tego, co byto ,,pod r¢ka”, czyli prawdopodobnie z historii religii,
fenomenologii religii oraz (niereduktywnego) religioznawstwa. To
zatozenie wynika jednak raczej z obserwacji podobienstw tresciowych
i pojeciowych, a domagatoby si¢ zweryfikowania w oparciu o glebsze
badania. Konieczne bytoby przesledzenie pogladéw i przygotowania
intelektualnego konkretnych oséb, ktére wplynely na uksztaltowanie
tekstéw soborowych — zaréwno cztonkéw komisji redakeyjnych, jak
i ojcoéw zglaszajacych uwagi — oraz takze autoréw odpowiednich frag-
mentéw poézniejszych zrédet takich jak Katechizm Kosciola katolickie-
go. To wymagatoby szczegétowego studium z dziedziny badan nad
historig intelektualna, co jednak stanowczo przekracza zakres zainte-
resowania niniejszej publikacji.

Drugim obszarem, ktéry w znacznej mierze pozostaje nieopraco-
wany, jest zastosowanie aktualnego dorobku badan, takze teoretycz-
nych, z dziedziny antropologii religii — w szczegélnosci nad réznymi
formami ,religii przezywanej” (lived religion) — oraz takich obszaréw
jak religioznawstwo kognitywne, psychologia ewolucyjna lub neuro-
biologia. W ciagu ostatnich dekad teologowie zajmujacy si¢ teologia
religii, misjologia lub zagadnieniami z pogranicza psychologii i du-
chowosci oczywiscie korzystali z antropologicznych i religioznaw-
czych badan szczegétowych, dotyczacych konkretnych wspélnot lub
tradycji religijnych. Bez tych danych trudno sobie bowiem w ogdle
wyobrazi¢ zaangazowanie w dialog mig¢dzyreligijny lub wspétczesng
dziatalno$¢ misyjna (préby budowania dialogu miedzyreligijnego
tylko na podstawie spotkania z ,innymi” nie wydaja si¢ realistycz-
ne, gdyz zaden czlowiek nie jest tabula rasa, a do kazdego takiego
spotkania uczestnicy nieuchronnie wnosza pewna doze wyobrazeri
i teorii). W mniejszym stopniu prébowano podjaé teoretyczng reflek-

sj¢ z perspektywy teologii na temat zjawiska ludzkiej religijnosci przy
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uwzglednieniu ,,nieteologicznych” koncepdji z dziedziny antropologii
religii. Jedng z préb powiazania ze soba teologii i antropologii jest
projekt J. Derricka Lemonsa, antropologa i pastora metodystycznego,
opisany w monografii Theologically Engaged Anthropology. Ksiazka ta
zajmuje si¢ jednak przede wszystkim pytaniem, co teologia ma do za-
proponowania antropologom kulturowym, a do teologicznych zagad-
nieri systematycznych si¢ nie odnosi'®. Na polu teologii katolickiej
nie udato nam si¢ dotrze¢ do zadnego kompleksowego opracowania,
ktére zajmowatoby si¢ tym tematem.

Jednym z mozliwych kierunkéw refleksji w tym wzgledzie jest re-
interpretacja teologicznego spojrzenia na zjawisko religii w kluczu an-
tropologicznym. Zamiast patrze¢ na religie jako na jakie$ ogélne od-
niesienie do sacrum — co w praktyce nie jest zbyt pomocne, bo trudno
okresli¢, czym whasciwie jest sacrum — lub jako na zbiér doktryn be-
dacych (lub nie) wynikiem objawienia, mozna religi¢ ujmowac jako
zjawisko ludzkie, jak czyni to antropologia religii. Dla antropologéw
religia jest kategoriag odnoszaca si¢ do zbioru wielorakiego zjawiska
ludzkich wierzen, prakeyk, zasad, rytuatéw oraz instytucji spoteczno-
-kulturowych, przy czym religioznawcy kognitywni i psychologowie
ewolucyjni doszukujg si¢ genezy owych fenomenéw w ludzkich, ewo-
lucyjnie powstalych strukturach kognitywnych i biologicznych.

Przy takim ujeciu mozna by z perspektywy teologicznej na nowo
opowiedzie¢ histori¢ stworzenia i objawienia w kluczu ewolucyjnym
w taki sposéb: Cztowiek, bedac istotg chciana, umitowana i uksztat-
towang przez Boga za posrednictwem proceséw ewolucyjnych, stat si¢
ze swojej natury zdolny do generowania wyobrazen i zachowan, ktére
mogg — lecz nie musza — zostaé powiazane w zjawisko, ktére okresla-
my jako religia. To wszystko dzialo si¢ w $wiecie, ktéry nie byt oddzie-
lony od Boga, lecz od samego poczatku byt dotknicty taskq Ducha
Swictego, kierujacego ostatecznie wszystko ku petni w Chrystusie.

19 Por. Theologically Engaged Anthropology, ].D. Lemons (ed.), Oxford Univer-
sity Press, Oxford (UK) 2018.
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Ludzie pomimo grzechu zawsze pozostawali w jakims$ odniesieniu do
Boga, ktéry pragnie udziela¢ si¢ czlowiekowi, a czyni to jakby ,od
wewngtrz® — takze za posrednictwem tego, co nazywamy religia. Jesli
na powaznie podchodzimy do przekonania, ze ostatecznym wyrazem
samoudzielenia si¢ Boga cztowickowi jest wcielenie, trzeba uznag, ze
Chrystus wraz z ludzka naturg przyjat takze wszystkie te ewolucyjnie
powstale wzorce wyobrazeri i zachowan religijnych zakorzenionych
w naszej cielesnosci i wyplywajacych ze struktur naszego mézgu i ze
wlasnie poprzez nie Bg najpetniej wyrazit siebie w Objawieniu Chry-
stusowym. Z tego punktu widzenia bezsensowne jest wprowadzanie
dychotomii migdzy naturalng i objawiona geneza religii. Nieuzasad-
nione okazuje si¢ takze wykazywanie wyjatkowosci chrzescijaristwa
jako religii, gdyz zasadniczym elementem réznicujacym nie jest tu
skuteczno$¢ zasad lub doskonatos¢ doktryny chrzescijanskiej, lecz
fakt wcielenia Chrystusa.

Cho¢ taka ewolucyjna opowies¢ o religii stanowi tylko pewien
zarys, a domagataby si¢ doprecyzowania w wielu aspektach, wydaje
si¢ otwiera¢ droge do uprawiania teologii religii w kluczu antropolo-
gii teologicznej'®. Powyzszy opis do$¢ dobrze harmonizuje z Rahne-
rowska koncepcja ogélnej i specjalnej historii objawienia oraz z jego
pogladami w zakresie nauki o tasce. Z publikacji teologicznych, ktére
prébuja przedstawié histori¢ stworzenia w kluczu ewolucyjnym, war-
to wspomnie¢ o ksiazce Denisa Edwardsa 7he God of Evolution: A Tri-
nitarian Theology (1999)'’. Intrygujaca pozycja jest rowniez dzieto
wspominanego juz Rogera Haighta Faith and Evolution: A Grace-Fil-
led Naturalism (2019), ktére m.in. méwi o Bogu jako o zawsze ak-

tywnej Obecnosci w dziele stworzenia, a o ewolugji jako o procesie,

1% Nie ma tu przestrzeni na bardziej rozbudowang refleksje w tej kwestii,
niemniej przyczynek do opracowania zarysu owej problematyki zostal zawarty w:
T. Huspekovd, Teologia w kontekscie antropologii religii: Dialog z myslg Bensona Sale-
ra, Wydawnictwo «scriptumy», Krakéw 2022.

17 Zob. D. Edwards, Bdg ewolucji: Teologia trynitarna, Copernicus Center
Press, Krakdéw 2016.
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ktéry od poczatku jest przenikniety taska'®®. Te opracowania zajmuja
si¢ jednak ogé6lna teologiczna refleksja nad zagadnieniem ewolucji bez
systematycznego odniesienia do genezy zjawiska religii, dlatego zasto-
sowanie owych tez do opowiesci o religii i religiach mogtoby sta¢ si¢
przedmiotem dalszego studium.

Trzecia kwestia jest problem etnocentryzmu jezyka i stylu doku-
mentéw soborowych. Co prawda, w poréwnaniu do Soboru Waty-
kanskiego I, w ktérym zdecydowana wickszo$¢ ojcéw tworzyli Eu-
ropejczycy lub ewentualnie misjonarze pochodzenia europejskiego,
na Soborze Watykariskim II pierwszy raz w wigkszym stopniu obec-
ni byli biskupi z kontekstéw ,niezachodnich”, kt6rzy — jak wynika
z opisu dyskusji w auli — mocno zaznaczyli swoja obecno$¢ podczas
obrad. Weciaz jednak byta to grupa me¢zezyzn z zachodnim wyksztal-
ceniem, postugujaca si¢ tacing i formowana przez éwezesne podrecz-
niki do teologii. Cho¢ novum Soboru stanowilo pozytywne spojrze-
nie na czlowieka i bogactwo jego kultur oraz zyczliwe podejscie do
niechrzescijan, jego nauczanie nadal ksztaltowane bylo przez mysl eu-
ropejska: kultury niezachodnie postrzegane byty jako ,inne kultury”,
a gentes (,narody”) dalej kojarzyly si¢ z ludami pogariskimi, ktérym
poza Ewangelia trzeba zanies¢ takze chrzescijariskg (czytaj — ,tacin-
ska”) kulture. Jak zauwaza Carl Starkloff, ktéry przez lata pracowat
posréd rdzennych mieszkaicéw Ameryki, dokumenty Vaticanum 11
byly bardzo ,zachodnie” — ich tresci byly pochodnymi kultury euro-
pejskiej, a caly ksztalt dziatalnosci misyjnej weiaz swiadezyt o gleboko

zakorzenionym etnocentryzmie myslenia euro-amerykanskiego'®’.

168 Zob. R. Haight, Faith and Evolution: A Grace-Filled Naturalism, Orbis
Books, Maryknoll (NY) 2019.

19 Por. C. Starkloff, Commentary on the Decree on the Churchs Missionary Ac-
tivity [w:] The Church Renewed: The Documents of Vatican II Reconsidered, G. Schner
(ed.), University Press of America, Lanham 1986, s. 132, cytat za: J. Lombardi, 7he
Universal Salvific Will of God in Official Documents of the Roman Catholic Church,
s. 95-96.



Recepcja i perspektywy o 473

Na ten problem zaczgto zwracaé uwage w drugiej potowie XX
wieku, w kontekscie badan nad kolonializmem, antropologia i histo-
rig kulturowg oraz, na polu teologii, rozwoju takich nurtéw jak teolo-
gia wyzwolenia. Stopniowo zaczely dochodzi¢ do glosu rézne lokalne
ujecia teologiczne, takie jak rodzime teologie afrykanskie lub azjatyc-
kie. Wspétczesnie pojawia si¢ coraz wigcej opracowan, ktdre prébuja
si¢ zmierzy¢ z kwestig etnocentryzmu takze w dziedzinie teologii reli-
gii oraz zaproponowac jej transformacj¢. Poza dzialalnoscig teologéw
komparatywnych mozna wspomnieé, na przyklad, o tekscie Sigrid
Rettenbacher 7heology of Religions in a Postcolonial Perspective: Epis-
temological and Ecclesiological Reflections'” lub o ksiazce anglikariskiej
teolozki Jenny Daggers Postcolonial Theology of Religions: Particularity
and Pluralism in World Christianity'”.

W obecnym klimacie spofeczno-politycznym owe zagadnienia
staja si¢ coraz bardziej aktualne — juz nie tylko ze wzgledu na poste-
pujaca globalizacje, ktéra byla jednym z kontekstéw powstania Nostra
aetate, ale takze z powodu waznych przemian w samym Kosciele ka-
tolickim. Cho¢ przez wiele wiekéw w Kosciele ton nadawata kultura
europejska, a ludzie z obszaréw ,,niezachodnich” traktowani byli jako
gentes, ktérym trzeba przynie$¢ Ewangelie (i cywilizacje zachodnia),
dzisiaj uklad zaczyna si¢ odwracaé. Zywe i dynamicznie rozwijaja-
ce si¢ wspolnoty katolickie znajdujemy w krajach Afryki i Azji, co-
raz wigcej kardynaléw pochodzi z krajéw niezachodnich, ostatnich
dwéch papiezy zwigzanych jest ze Srodowiskiem Ameryki Potudnio-
wej, a terenem misyjnym powoli staje si¢ zsekularyzowana i wielokul-

turowa Europa. W zwiazku z tym takze w dziedzinie dialogu miedzy-

170 Zob. S. Rettenbacher, Theology of Religions in a Postcolonial Perspective: Epis-
temological and Ecclesiological Reflections [w:] Twenty-First Century Theologies of Re-
ligions: Retrospection and Future Prospects, E. ]. Harris, . Hedges, S. Hettiarachchi
(eds.), Brill-Rodopi, Leiden/Boston 2016, s. 267-284.

71 Zob. J. Daggers, Postcolonial Theology of Religions: Particularity and Plural-
ism in World Christianity, Routledge, Taylor & Francis Group, London / New York
2013.
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religijnego i refleksji nad religiami coraz wigksze znaczenie maja rézne
teologie lokalne” oraz do$wiadczenie konwertytéw lub ,hybrydéw”
religijnych (0séb o wielokrotnej przynaleznosci religijnej), ktére mo-
globy przyczyni¢ si¢ do weryfikacji pozornie oczywistych zatozen.

* kX

Przedstawione kierunki stanowig tylko pewien zarys problematy-
ki, a dobér watkéw zwiazany jest raczej z zainteresowaniami badaw-
czymi autoréw niniejszej publikacji niz z systematycznym kluczem
interpretacyjnym. Z dyskusji wokdt Nostra aetate z pewnoscig moz-
na byloby wydoby¢ wiele innych tematéw. Przyktadowo, mozna by
na nowo przemysle¢ cata tematyke dialogiczna bez ostrego podziatu
miedzy religia a ,niereligia’, z uwzglednieniem sytuacji oséb areli-
gijnych lub porzucajacych wiarg, co sugerowal podczas debat sobo-
rowych pomocniczy biskup sandomierski Walenty Wojcik. Zgodnie
ze wspomniang juz propozycja Ireneusza S. Ledwonia mozna byloby
takze poszerzy¢ badania patrystyczne poza ,teologi¢ ziaren Stowa”,
do ktérej na Soborze ograniczono zrédla fragmentéw dotyczacych
niechrzescijan — poprzez reinterpretacje podejscia do religii w klu-
czu antropologicznym mozna byloby pomysle¢ szczegblnie o mysli
patrystycznej, ktdra nie zajmuje si¢ tym, co dzi§ nazywamy religia,
lecz raczej dziataniem taski w cztowieku lub w ogéle antropologia (na
przyktad, mozna uwzglednic teologi¢ weielenia Ireneusza z Lyonu lub
Grzegorza z Nyssy). Jako inspiracja na temat aktualnych zagadnien
z dziedziny refleksji nad religiami moze tu postuzy¢ obszerna mono-
grafia Twenty-First Century Theologies of Religions: Retrospection and
Future Prospects'?, obejmujaca 20 opracowari réznych tematéw szcze-

gbélowych.

172 Zob. Twenty-First Century Theologies of Religions: Retrospection and Future
Prospects, E.J. Harris, P. Hedges, S. Hettiarachchi (eds.), Brill-Rodopi, Leiden / Bos-
ton 2016.
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Wida¢ wyraznie, ze oddzialywanie nauczania Vaticanum II na
temat religii bylo bardzo zréznicowane i dotknglo wielu przestrzeni.
Korzystajac ze wspomnianej juz metafory Augustina Bei o ziarnku
gorczycy, mozemy powiedzieé, ze po sze$édziesigciu latach od opu-
blikowania Nostra aetate w galeziach wielkiego drzewa, ktére z owego
ziarenka wyrosto, znalazly swoje miejsce nie tylko wszystkie religie
niechrzedcijariskie, ale tez rozmaite nurty refleksji i prakeyki zwigzane
zaréwno z doswiadczeniem duchowym, jak i zaangazowaniem spo-
teczno-politycznym. By¢ moze whasnie dlatego, ze z powodu trudne;j
genezy Nostra aetate — jak twierdzili krytycy — wyrazono tak mato,
pozostato szerokie pole do kolejnych poszukiwan, w zwiazku z czym

proces recepcji deklaracji wcigz pozostaje otwarty.






ZAKONCZENIE

ozpoczynajac wstep do tej ksiazki, przywotalismy relacje kar-

dynata Augusta Bei, kt6ry thumaczyt w mediach, ze w No-

stra aetate nalezy szuka¢ watkéw teologicznych, a lokowanie
Deklaracji na mapie konfliktéw spotecznych, politycznych i narodo-
wosciowych byloby interpretacyjnym naduzyciem. Z perspektywy
przeprowadzonych analiz nie mamy watpliwosci, ze teza ta w pelni
odpowiada stanowi faktycznemu i wynik soborowych namystéw nad
relacjg chrzeécijafistwa do religii niechrzescijaniskich niesie w sobie
glebokie przestanie wyplywajace z wiary, a nie z checi zachowania
»politycznej poprawnosci” czy umiejscowienia Kosciota katolickiego
w skomplikowanym $wiecie odniesiert miedzy padstwami i grupami
kulturowymi. Nie zmienia tego przekonania fakt, ze zaréwno kon-
tekst, geneza, jak i recepcja dokumentu bywata (i wciaz jest) barwiona
kolorami z pozateologicznej rzeczywistosci. Z tym wlasnie zwiazany
jest pierwszy wniosek, jaki nasuwa si¢ na kanwie refleksji nad Nostra
aetate. Tekst ten, czytany w kontekscie okolicznosci jego powstania,
jest bardzo dobra ilustracja mozliwego wplywu watkéw religijnych
na budowanie tadu spolecznego i relacji migdzynarodowych. Cho¢
w pewnych wymiarach wydawac¢ si¢ moze, ze elementy teologii w dia-
logu migdzykulturowym sa zagrozeniem dla pokoju, ostatecznie przy-

znad trzeba, ze takze w przestrzeni relacji miedzyreligijnych potrzebne
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jest szukanie drég do powszechnego braterstwa, bo jest ono waznym
komponentem dazeri podejmowanych w celu eliminacji konfliktéw'.
Wydaje sig, ze jednym z najwigkszych oregdownikéw takiego podejscia
byl papiez Franciszek i ta idea przyswiecala mu w wypowiedziach do-
tyczacych dialogu migdzyreligijnego, cho¢ wielu komentatoréw uzna-
walo je za kontrowersyjne lub wprost teologicznie bfedne. W tych
aspektach Franciszek jawit si¢ wigc jako spadkobierca i promotor my-
$li soborowych.

Po drugie, omawiana Deklaracja jest zwieniczeniem rozwoju pew-
nych tendencji w podejsciu do niechrzescijan, ktére pojawialy sig
w tworczosci prekursoréw juz w okresie przedsoborowym, a ktére po
Soborze wplynely na ksztatt misji i doprowadzily do autoryzacji prak-
tyki dialogu religijnego. Nie znaczy to jednak, ze Kosciét zrezygnowal
z realizacji swojego zadania objawiania §wiatu Chrystusa — to oznacza-
toby zaprzeczenie jego natury jako ,powszechnego sakramentu zba-
wienia”. Raczej potozono fundamenty pod okreslenie relacji dialogu
i misji oraz podkreslono znaczenie swiadectwa zycia chrze$cijariskiego
jako podstawowej formy realizacji owego zasadniczego zadania Ko-
Sciota®. W recepcji posoborowej wyodrebniono dialog migdzyreligijny
jako osobny obszar refleksji i praktyki Kosciota. Cho¢ bowiem pod-
stawowg misjg Kosciota jest $wiadectwo o zbawieniu w Chrystusie,
nie moze ona zosta¢ sprowadzona do przepowiadania. Jak wspomnie-
lismy przy okazji omawiania encykliki Redemproris missio, ,dialog nie
rodzi si¢ z taktyki czy wyrachowania, ale... wyptywa z glebokiego
szacunku dla tego wszystkiego, co w kazdym czlowieku «zdziatat ten
Duch, ktéry tchnie tam, gdzie chce»™. Oznacza to, ze dialog i misja

w aktualnym nauczaniu Ko$ciota zachowujg swa $cista wigz i zarazem

! Por. J.H. Fletcher, Responding to Religious Difference: Conciliar Perspectives
[w:] From Trent to Vatican II. Historical and theological investigations, R.E. Bulman,
EJ. Parrella (eds.), Oxford University Press, New York 2006, s. 270.

? Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die Haltu-
ng der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, s. 666.

3 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Redemptoris missio”, nr 56.
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swa odrebno$¢, dlatego ,,nie nalezy ich miesza¢ ani nimi manipulowa,
ani uwaza¢ ich za réwnowazne, tak jakby byly zamienne”. Owocem
proceséw, ktére doprowadzily do powstania Nostra aetate, stato si¢
wigc nie tylko bardziej dialogiczne podejécie do ,wierzacych inaczej”,
ale takze przeksztatcenie praktyki misji. W perspektywie soborowej
prozelityzm staje si¢ czym$ niedopuszczalnym, a niechrze$cijanie po-
strzegani s3 nie jako ,obiekty” dziatai misjonarzy, lecz jako synowie
i c6rki jednego Ojca, obdarzeni wolnoscig i sumieniem, umitowani
przez Boga i zdolni do mitoéci. Jak méwit papiez Franciszek, misjona-
rzem zostaje si¢, ,,by nies¢ mito$¢, cztowieczeristwo, wiare do innych
krajéw. Nie po to, by uprawia¢ prozelityzm, nie. To robig ci, ktdrzy
daza do czego innego. Wiarg glosi si¢ najpierw $wiadectwem, a potem
stowem™.

Na marginesie tego wniosku warto przywota¢ ocen¢ Deklaracji
sformulowang przez Arthura Kennedy'ego. Jego zdaniem ,Nostra
aetate przywraca znaczenie wiezi filozoficznych dla rozmowy o natu-
ralnych prawdach dotyczacych Boga i taczy to dzielo z historycznym
i dialogicznym wymiarem $redniowiecza. Teraz jednak rozmowa ta
odbywa si¢ w szerszym kontekscie i zrozumieniu réznych kultur™.
Nawiazal w ten sposéb do czaséw, w ktérych wielu teologéw chrzesci-
jaiskich postulowato dialog z niechrzescijanami budowany w opar-
ciu o wspdlnie uznawane wartosci. Poznanie inaczej wierzacych i po-
szukiwanie dobra w ich systemach stawalo si¢ pierwszym krokiem
w procesie ewangelizacji. Zdaniem Kennedy’ego soborowy dokument
przypomina i proponuje taka wlasnie $ciezke.

Po trzecie, co wiaze si¢ z poprzednim spostrzezeniem, jezyk De-

klaracji ma charakter pastoralny. Dominuje w nim postawa pozytyw-

4 Franciszek, Audiencja generalna (02.12.2015), https://www.vatican.va/con-
tent/francesco/pl/audiences/2015/documents/papa-francesco_20151202_udien-
za-generale.html (dostep: 10.08.2025).

> A. Kennedy, 7he Declaration on the Relationship of the Church to Non-Chri-
stian Religions, ,, Nostra Aetate” [w:] Vatican II. Renewal within Tradition, M.L. Lamb,
M. Levering (eds.), Oxford University Press, Oxford 2008, s. 406.
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na, petna szacunku, akcentujaca wartosci. Po raz pierwszy w historii
soborowych tekstéw — i wylacznie w tym dokumencie — pozytywnie
potraktowano mity, widzac w nich sposéb wyrazania Boskiej tajem-
nicy (mysterium divinum). Na marginesie warto doda¢, ze cho¢ sama
Deklaracja pomyslana zostala jako dokument pastoralny, w procesie
recepdji, takze w potaczeniu z perspektyws eklezjologiczna i soteriolo-
giczng konstytucji Lumen gentium, stala si¢ waznym glosem réwniez
na polu doktrynalnym.

Po czwarte, prace nad Nostra aetate sa dobrg ilustracjg procesu
tworczej synodalnosci. Jak widzielismy, Deklaracja jest efektem pracy
Soboru w sensie $cistym. Na etapie vot pojawily si¢ jedynie sygnaly
tej problematyki, ale dopiero debata doprowadzita do powaznej re-
fleksji na temat relacji Kosciota do innych religii. Zmiany zakresu
tematyki poszczeg6lnych schematéw pokazuja, jak wielka droge prze-
szedl Sobdr, aby Deklaracja mogta osiagnaé swéj finalny ksztatt i jak
konstruktywna moze by¢ debata oparta na trosce o jak najlepsze roz-
wigzania. Wskazuja réwniez na charakter samego zgromadzenia so-
borowego, a wigc przestrzeni kreatywnej wymiany mysli, a nie tylko
akceptacji przygotowanych wezesniej projektéw. Trzeba takze doda,
ze w tym procesie nie chodzito jedynie o dyskusj¢ ojcéw soborowych,
ale o wstuchiwanie si¢ w glos teologéw i misjonarzy, przedstawicieli
innych wyznan i innych religii, a nawet aktywistéw i politykéw.

Po piate, prace nad Nostra aetate s $wiadectwem aktywnosci réw-
niez polskiego episkopatu. Cho¢ relacje z innymi religiami nie naleza-
ty w Polsce do codziennych probleméw Kosciota, zaréwno vorum Wy-
szyniskiego, wystapienie w auli soborowej Nowickiego, jak i pisemne
propozycje Gawliny czy Wojcika wnosity w debat¢ nad dokumentem
realny wktad merytoryczny.

Po széste, spojrzenie na okres posoborowy prowadzi do wniosku,
ze proces recepcji Deklaracji nie tylko nie zostat zakonczony, ale wciaz
jest trudnym i skomplikowanym wyzwaniem. Mozna powiedzie¢, ze

w relacji do poszczegdlnych religii przezywa on chwile wzlotéw, spo-
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wolnienia i upadki. W czterdziesta rocznicg Soboru Shirley du Boulay
napisala, ze ,z jednej strony kwitnie dialog migdzyreligijny i niezliczo-
ne rzesze ludzi praktykuja medytacje oparte na tradycjach Wschodu;
z drugiej strony wydaje si¢, ze hojno$¢ Kosciota wobec innych religii
ostabta, a jego nowa postawa jest raczej podejrzliwa niz petna radosci
odkrywania”®. Cho¢ te fluktuacje maja zapewne wiele réznych przy-
czyn, wspolczesne problemy z relacjami migdzyreligijnymi w krajach
rozwinigtych majg raczej podtoze spoteczne i wiaza si¢ z nielegalna
migracja lub zagrozeniem terrorystycznym, laczonym czesto z rézny-
mi formami fundamentalizmu religijnego.

Wreszcie — last, but not least — nalezy docenié, ze w historii poso-
borowej refleksji i praktyce Kosciota katolickiego udato si¢ zrealizo-
waé lub przynajmniej rozpoczaé proces realizacji postulatéw dotycza-
cych relacji chrzescijarisko-zydowskich, ktére byly punktem wyjscia
dla catej Deklaracji. Opublikowano pig¢ wigkszych dokumentéw
poswigconych zaréwno zagadnieniom praktycznym, bedacych zasto-
sowaniem tez NA 4, jak i kontynuowano refleksje w kwestiach teolo-
gicznych, ktére w Deklaracji zostaly tylko zasygnalizowane. Podj¢to
takze wiele dziatari z zaangazowaniem przedstawicieli obu stron dialo-
gu, a w ostatnich latach pojawily si¢ nawet pierwsze dokumenty $ro-
dowisk zydowskich odnoszace si¢ do relacji wobec katolikéw. Cho¢
z pewnoscig nie jest to proces zamknigty oraz zdarza si¢ nasilenie na-
pig¢ po obu stronach lub rézne lokalne i sytuacyjne przejawy antyse-
mityzmu, deklaracja Nostra aetate jako dokument soborowy stanowi
staly punkt odniesienia dla teorii i praktyki w Kosciele katolickim.
Dla relacji chrze$cijaisko-zydowskich promulgowanie Nostra aetate

bylo wi¢c na tyle znaczace, ze rabin James Rudin méglt w swojej re-

¢ S. du Boulay, Truth beyond Division: Eastern Meditation and Western Chris-
tianity [w:] Unfinished journey. The Church 40 years after Vatican II. Essays for John
Wilkins, A. Ivereigh (ed.), Continuum, New York 2003, s. 257.
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fleksji z okazji dwudziestej rocznicy deklaracji powiedzie¢: ,My wszy-
scy jeste$my dzie¢mi Vaticanum I

Dobrg puenta dla naszych rozwazan mogg by¢ stowa, ktére na-
pisal ghariski kardynat Richard Kuuia Baawobr, szukajac wlasciwych

relacji migdzy dialogiem migdzyreligijnym a wezwaniem misyjnym:

Dokumenty Soboru Watykanskiego 1II, (...) nauczyly nas, ze jako
wspdlnota wierzacych (Kosciét) nie jeste$my whascicielami praw-
dy. Bég jest prawda, a my zblizamy si¢ do Niego na rézne sposoby.
Tym, co w sumieniu postrzegamy jako Prawdg, musimy dzieli¢ si¢
z innymi, a nastgpnie podaza¢ wraz z nimi, jesli s na to otwar-
ci. Nie mozemy jednak i nie powinni§my narzuca¢ innym naszego
dos$wiadczenia Boga. Proponujemy to do$wiadczenie i pozwalamy
Duchowi Bozemu dziata¢ w sercach ludu Bozego, kiedy i jak Bég
zechce. Pomimo trudnosci dialog miedzy wyznawcami réznych
religii postgpowal w ciagu ostatnich 50 lat. Zamiast wigc zatowacd
i tgskni¢ za przeszloscia, powinnismy patrzeé na terazniejszos¢ bez
uprzedzen i z nadzieja przygotowywac si¢ na przysztosé®.

7 J. Rudin, Catholic, Jews: 20 Good Years, ,New York Times” (23.02.1985), ht-
tps://www.nytimes.com/1985/02/23/opinion/catholics-jews-20-good-years.html
(dostep: 10.08.2025).

8 R.K. Baawobr, Dialogue and the Proclamation of Truth [w:] The letter and the
spirit. On the forgotten documents of Vatican II, A.C. Mayer (ed.), Peeters, Leuven-
-Paris-Bristol (CT) 2018, s. 77.
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MONASTYCZNY DIALOG MIEDZYRELIGIJNY
JAKO PRZYKtAD RECEPCJI NOSTRA AETATE'

DENISA CERVENKOVA?

iedy Sobér Watykanski II w swojej deklaracji Nostra aetate
wspomina, ze zadaniem Kosciota jest promowanie jednosci
i mitosci migdzy ludzmi i narodami (NA 1) oraz ze Kosciét
katolicki nic nie odrzuca z tego, co jest w innych religiach prawdziwe
i $wigte pod wzgledem ich doktryn, przepiséw etycznych i stylu zycia,
stawia jednoczes$nie wielkie wymagania wiernym. Trzeba bowiem od-
kry¢, gdzie konkretnie s3 w innych tradycjach religijnych zawarte owe
wartosci spoteczno-kulturowe oraz dobra duchowe i moralne, ktére

jako Koscidt katolicki mamy ,uznawaé, chroni¢ i promowa¢” (por.

NA 2).

! Niniejsza praca powstata dzigki wsparciu programu Centrum Badawczego
Uniwersytetu Karola w Pradze, nrt UNCE/24/SSH/019.

2 Denisa Cervenkovi — specjalistka w zakresie teologii religii i teologii ducho-
wosci, pracuje na Kartolickim Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Karola w Pra-

dze. ORCID: 0000-0002-7151-3685.
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Istnieje kilka sposobéw poszukiwania tych wartosci, ktére, wia-
$nie w $cistym zwigzku z nauczaniem Soboru Watykariskiego II i jego
wysitkami na rzecz odnowy misyjnego zadania Kosciota, majg dla
Kosciota szczegdlne znaczenie. Mozna wskazaé cztery rézne sposoby
poszukiwania kluczowych wartoséci w innych tradycjach religijnych,
ktére zostaly nastgpnie opisane w dokumentach Papieskiej Rady ds.
Dialogu Migdzyreligijnego, takich jak Postawa Kosciota wobec wy-
gnawcow innych religii: refleksje i orientacje na temat dialogu i misji®,
a w szczegblnosci Dialog i gloszenie: Refleksje i wskazania dotyczqce
dialogu migdzyreligijnego oraz gloszenia Ewangelii, ktéry stanowit re-
fleksj¢ nad rozwojem dialogu Kosciota z cztonkami innych tradycji
religijnych 25 lat po ogloszeniu Nostra Aetate'.

Sam dialog miedzyreligijny w dokumentach Rady zostal opisany
jako ,kazdy rodzaj pozytywnej i konstruktywnej relacji migdzyreli-
gijnej z osobami lub wspélnotami nalezacymi do innych religii, dia-
log, ktéry dazy do wzajemnego zrozumienia i wzajemnego wzboga-
cenia”. Celem dialogu miedzyreligijnego jest zatem nie tylko lepsze
zrozumienie innych, ale takze lepsze samorozumienie wlasnej tradycji
poprzez kontakt z odmiennymi tozsamo$ciami religijnymi®. Kosciot
ma by¢ zywym znakiem zbawczej mitosci Boga, ktéra zostata obja-

wiona i przekazana w Chrystusie, a jest obecna i aktywna w $wiecie

3 Zob. Secretariat for Non-Christians, 7he Attitude of the Church towards the
Followers of Other Religions: Reflections and Orientations on Dialogue and Mission
(10.06.1984), https://www.dicasteryinterreligious.va/dialogue-and-mission-1984/
(dostep: 19.12.2024).

4 Por. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Proclama-
tion: Reflection and Orientations on Interreligious Dialogue and The Proclamation of the
Gospel of Jesus Christ (19.05.1991), https:/ [www.vatican.va/roman_curia/pontifical
councils/interelg/documents/rc_pc_interelg_doc_19051991_dialogue-and-proc-
lamatio_en.html (dostep: 21.06.2025).

> Por. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Procla-
mation. .., nr 9.

¢ Por. M.L. Fitzgerald, Dialogo interreligioso. Il punto di vista cattolico, San
Paolo, Milano 2007, s. 30.
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poprzez Ducha Swigtego. Istnieja rézne sposoby, jak Kosciét moze
oddziatywa¢ w kulturowo i religijnie odmiennej przestrzeni i by¢
owym zywym znakiem réwniez w takich okolicznosciach. Te typowe
formy dialogu i przepowiadania okreslono przez dokument Dialogue
and Mission w nr. 39-35, a nast¢pnie w Dialogue and Proclamation
w nr 42 jako dialog zycia, dzialania, wymiany teologicznej i doswiad-
czenia religijnego.

Szczegdlnym wymiarem dialogu miedzyreligijnego, ktéry bardzo
powaznie traktuje teologiczno-pastoralng intencj¢ Soboru Watykan-
skiego II, jest dialog doswiadczenia religijnego. Ten rodzaj dialogu
jest rozwijany zwlaszcza wéréd wspélnot monastycznych wielkich tra-
dyqji religijnych. Jest to rodzaj rozmowy, ktéra odbywa si¢ miedzy
osobami mocno zakorzenionymi we wlasnej tradycji religijnej, z jasno
okreslong przynaleznoscia do wspdlnoty religijnej. Owa stata i dosy¢
jasno okreslona tozsamo$¢ religijna mnichéw pozwala na dzielenie si¢
dos$wiadczeniem w dziedzinie modlitwy i kontemplacji jako sposobu
poszukiwania Boga lub Absolutu, jak méwi o tym Dialogue and Mis-
sion (nr 35).

W tym eseju przyjrzymy si¢ pokrétce historii tego typu dialo-
gu, ktdry znalazt znaczaco wsparcie w tresciach dokumentéw Soboru
Watykariskiego II i pézniejszych tekstach Magisterium. Przyjrzymy sig
podstawowym zalozeniom i dotychczasowym doswiadczeniom dialo-
gu monastycznego na poziomie do§wiadczenia religijnego. Zajmiemy
si¢ réwniez potencjalnymi trudnosciami i ograniczeniami tej formy
dialogu migdzyreligijnego, ktéra ma poméc w zaposredniczeniu pod-
stawowego doswiadczenia wiary chrzescijanskiej w religijnie i kultu-

rowo pluralistycznym $rodowisku.

DIALOG DOSWIADCZENIA RELIGIJNEGO

O potrzebie dialogu migdzykulturowego i migdzyreligijnego,
ktéry nawiazuje do dialogu Boga z cztowiekiem, w pewnym stopniu
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wspomina juz encyklika Pawta VI Ecclesiam suam’. To whasnie tutaj
znajdujemy domyslny fundament dla dyskusji na temat stosunku Ko-
Sciota wobec cztonkéw innych tradycji religijnych, ktérag spotykamy
zaréwno w Nostra Aetate, jak i w innych dokumentach posoborowe-
go Magisterium. Dykasteria ds. Dialogu Migdzyreligijnego w swoich
tekstach wielokrotnie wyrézniala cztery podstawowe formy dialogu,
w tym wspomniany juz dialog zycia, dialog dziatania, dialog w obsza-
rze wymiany teologicznej oraz dialog doswiadczenia religijnego®. Ten
ostatni rodzaj dialogu ma na celu dzielenie si¢ bogactwem ducho-
wym w dziedzinie modlitwy i kontemplacji, wiary i sposobéw poszu-
kiwania Boga lub rzeczywistosci absolutnej. Tym samym nie chodzi
o dialog, w ktérym o drodze duchowej, Sciezkach lub przekonaniach
religijnych si¢ rozmawia — zaklada si¢ raczej wymiang do$wiadczen
w przestrzeni praktyki duchowej tradydji religijnych’.

Istnieje wiele miejsc, w ktdrych tego rodzaju wymiana doswiadczen
odbywa si¢ w sposdb raczej nieskoordynowany, bez pdiniejszej syste-
matycznej refleksji teologicznej i selekeji wynikéw tego doswiadczenia.
Zwykle dzieje si¢ tak w srodowiskach, w ktérych obecne jest niezado-
wolenie z tradycyjnych propozycji duchowosci wlasnego kontekstu
religijnego, ktdre postrzegane sa jako zbyt obciazone kulturowo oraz
uwarunkowane przez okreslony ksztatt spoteczeristw religijnych wraz
z ich dogmatami oraz oci¢zalg organizacja, ktéra nie potrafi elastycz-

nie reagowad na potrzeby wspétczesnych wierzacych i czgsto moralnie

7 Na temat znaczenia encykliki Eeclesiam suam dla péiniejszego nauczania
i kwestii dialogu miedzyreligijnego zob. np. D. Cervenkovd, The Catholic View of
Religious Pluralism, Karolinum, Praha 2016, s. 87-89.

8 Por. Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Procla-
mation, nr 42.

? Por. F. Blée, Monastic Interreligious Dialogue [w:] The Oxford Handbook of
Christian Monasticism, B.N. Kaczynski (ed.), Oxford University Press, Oxford
2020, s. 659-660; P-E de Béthune, Contemplation and Interreligious Dialogue. Ref-
erences and Perspectives Drawn from the Experiences of Monastics, ,Bulletin DIM-
MID” 1994, t. 49, 5. 12.
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i duchowo zawodzi wlasnie tam, gdzie glosi wznioste zasady duchowe
i moralne oraz wynikajace z nich wymagania wobec swoich wiernych'.

Inna forma dialogu doswiadczenia religijnego rozwingla sig
w kontemplacyjnie zorientowanym $rodowisku zakonéw katolickich.
Wydaje sig, ze chociaz kontemplacyjny wymiar zycia monastycznego
sam w sobie nie gwarantuje otwartosci na innych, to jednak (w ko-
rzystnych przypadkach) przyczynia si¢ do takiego dialogu z cztonka-
mi innych tradycji religijnych, ktdry jest w stanie pokaza¢ glebi¢ wia-
ry chrzescijaniskiej, a jednoczesnie dostrzec owe ,,promienie Prawdy”,
ktére Bég umiescit nie tylko w sercach wyznawcéw kazdej tradycj,
ale takze w ich kulturach i przejawach zycia religijnego. Jak przypo-
mina dokument Dialog i gloszenie:

Wywazony osad innych tradycji religijnych zwykle zaklada bliski
kontakt z tymi tradycjami, co oprécz wiedzy teoretycznej impliku-
je praktyczne doswiadczenie dialogu migdzyreligijnego z cztonka-
mi tych tradycji, jednoczesnie jednak adekwatna ocena teologicz-
na tych tradycji jest koniecznym warunkiem wstgpnym dialogu
miedzyreligijnego. Musimy podchodzi¢ do tych tradycji z wielka
wrazliwoscia, zawsze pamigtajac o ich doswiadczeniu i warto$ciach.
Wymagaja one naszego szacunku, poniewaz przez wieki $wiadczyty
o wielkim wysitku znalezienia odpowiedzi na gl¢bokie tajemnice
ludzkiego zycia (NA 1) oraz wyrazaly i nadal wyrazaja pewne do-
$wiadczenie religijne'”.

10 Zjawisko to wystepuje nie tylko w $rodowiskach chrzescijariskich, zob. np.
czg$¢ wstepna opracowania M. Niculescu, ktére stanowi cenny przeglad podob-
nego zagadnienia w $rodowisku spotecznoéci zydowskich oraz fenomenu tzw. zy-
dowskich buddystéw — zob. M. Niculescu, Reading In-Betweenness Jewish Buddhist
Autobiographies and the Self-Display of Interstitiality, ,Contemporary Jewry” 2017,
t. 32, nr 2, s. 333-347. Opracowanie szerszego kontekstu wspétczesnej duchowosci
z odniesieniami do innej literatury mozna znalez¢é w D. Cervenkova, T. Sixta, Spiri-
tualita v soucasné teologii a kulture [w:] Co to znamend byt duchovni, D. Cervenkovi,
T. Sixta (red.), Karolinum, Praha 2025, s. 7-26.

! Pontifical Council for Inter-Religious Dialogue, Dialogue and Proclamation,
nr 14.
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Dokument jednocze$nie przypomina o znaczeniu laczenia dia-
logu migdzyreligijnego z dobra teologia i praktyka duszpasterska.
Moim zdaniem wlasnie srodowisko katolickich wspdlnot monastycz-
nych w dialogu z mnichami innych tradydji religijnych stanowi $wia-
dectwo teologicznie dobrze zakorzenionej praktyki duchowe;j, ktéra
potencjalnie (jesli zostanie przyjeta) znaczaco wzbogaca misyjne wy-
sitki Kosciota.

Teraz przyjrzymy si¢ szczegdlnie — choé nie wylacznie — do-
$wiadczeniu, ktére w tym wzgledzie proponuje linia monastycyzmu
benedyktyniskiego. Wtasnie benedyktyni i cystersi w ramach swoich
struktur zakonnych zbudowali terytorialnie zorganizowane komisje
dla dialogu migdzyreligijnego, ktére zajmujg si¢ kwestig dialogu mie-
dzy tradycjami monastycznymi Wschodu i Zachodu. Ich instytucja
Dialogue Interreligieux Monastiquel Monastic Interreligious Dialogue
zapewnia zaplecze i wsparcie dla inicjatyw cztonkéw innych zakonéw,
ktérzy réwniez uczestnicza w doswiadczeniu dialogu'? i mogg publi-

kowa¢ na wspélnej platformie internetowej Dilatato Corde®.

12 Takze w innych zakonach katolickich mozna znalez¢ podobne struktury —
przyktadowo tzw. misje ksaweriariskie, franciszkaniski Graymoor Ecumenical & In-
terveligious Institute lub Monumenta Serica zgromadzenia werbistéw. Warta uwagi
jest takze dzialalno$¢ jezuity Amy Samy’ego oraz jego uwazna refleksja nad praktyka
zen w kontekscie chrzescijadistwa — chodzi bowiem o inny rodzaj dialogu niz ten
zwykle opisywany w tekstach Dialogue Interreligieux Monastiquel Monastic Interre-
ligious Dialogue, ktéry polega nie na zwyktej goscinnosci i wzajemnej zyczliwosci,
lecz na jak najpetniejszym zanurzeniu si¢ w innej tradycji religijne;.

13 Zob. Dilatato Corde, https://dimmid.org/index.asp? Type=B_BASIC&SEC
={6091ABD0-31D5-4E05-988B-9848BB896849} (dostep: 12.06.2025); istnieja
réwniez inne instytucje i platformy medialne zaangazowane w dialog intermona-
styczny, na przyklad organizacje skupiajace si¢ gtéwnie na duchowosci buddyjskiej,
takie jak. Les Voies de I"Orient, Society for Buddbist-Christian Studies lub European
Network for Buddpist-Christian Studies — zob. E Blée, Monastic Interreligious Dia-
logue and its Contribution to the Buddbist-Christian Encounter [w:] The Routledge
Handbook of Buddhist-Christian Studies, C. Anderson, T. Cattoi (eds.), Routledge,
London 2022, s. 183.
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Dialog na poziomie doswiadczenia religijnego nie jest oczywiscie
zarezerwowany tylko dla ,specjalistéw religijnych”: wszyscy powin-
ni$my by¢ gleboko zakorzenieni w duchowym doswiadczeniu naszej
whasnej tradycji, aby$my potrafili dzieli¢ si¢ nim z cztonkami innych
religii. Tres¢ i kontekst takiego dialogu moga by¢ bardzo rézne: od
wnikliwej lektury $wietych tekstéw innych tradycji, przez zycie w in-
nej kulturze religijnej oraz uczestniczenie w jej rytuatach, festiwa-
lach lub pielgrzymkach, az po stale dzielenie zycia z osobami innych
wyznan, kontemplowanie dziet sztuki o tematyce religijnej lub wej-
$cie w praktyke medytacyjng innej religii. Mnisi jednak zajmujg tu
szczegblne miejsce'®: to wlasnie monastyczny dialog miedzyreligijny
umozliwia wejscie na pole konfrontacji glebokiego doswiadczenia re-
ligijnego w przestrzeni zycia modlitwy. Stabilna struktura wspélnot
monastycznych ulatwia réwniez wzajemng goscinno$é, ciagtos¢ do-
$wiadczenia i utrzymywanie wigzi z szersza wspdlnota Kosciota i jego
doktryng. Elementy kontemplacyjne i pewne podobieristwa w struk-
turze zycia wspdlnot monastycznych réznych tradycji wydaja si¢ réw-
niez oferowad wystarczajaca wiarygodnos¢ i mozliwo$¢ komunikacji

migdzy zréznicowanymi $wiatami kulturowymi.

Z HISTORII DIALOGU INTERMONASTYCZNEGO

Rozwéj dialogu intermonastycznego od jego pionierdéw (jezuic-
kich misjonarzy w Indiach i Chinach, poprzez H. Le Saux, J. Mon-
chanina i innych) do jego obecnego stanu przyblizyt benedyktyn Jean
Leclercq®, a péiniej nawiazal do niego kanadyjski teolog Fabrice

14 Okreslenie ,mnisi” dla uproszczenia odnosi si¢ ogélnie do kobiet i mezczyzn
bedacych cztonkami wspélnot monastycznych i jest stosowane takze tam, gdzie jest
mowa o dzialalnosci zeniskich gatezi zakonéw katolickich.

15 Por. J. Leclercq, Nouvelle page d'histoire monastique: Histoire de I'A.LM.
1960-1985, Publication de 1’A.I.M., Paris 1986.
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Blée'. Kluczowymi wydarzeniami w rozwoju monastycznego dialogu
miedzyreligijnego byly wielkie kongresy benedyktynéw i cystersow
w Bangkoku (1968) i Bangalore (1973), ktére jasno pokazaly, ze dzia-
tania misyjne na terenie Azji wymagaja odwaznego i szczerego dialogu
z rdzennymi wspélnotami religijnymi oraz przejawami ich kultury.
Juz w 1957 r. specjalnie dla klasztoréw benedyktyniskich stworzo-
no strukture zwang Aide a limplantation monastique, by promo-
waé i wspiera¢ niedawno zalozone klasztory katolickie poza Europg
i Ameryka Pétnocng”"’. Apel teoretyczny szybko przybrat forme kon-
kretnego studium tradycji Wschodu, a przedstawiciele niechrzescijari-
skich wspélnot kontemplacyjnych zaproponowali mnichom chrzesci-
jatiskim mozliwo$¢ wprowadzenia w prakeyke swoich drég medytacij.

Dialog z religiami okazal si¢ w tym kontekscie absolutnie ko-
nieczny: od dawna bylo jasne, ze w Azji chrzeécijafistwo wciaz byto
postrzegane jako relikt z czaséw kolonialnych oraz mniejszosciowa
religia obcokrajowcéw. Do dzi§ stosunek wobec chrzescijan jest na-
znaczony wieloma uprzedzeniami zaréwno ze strony hinduistéw, jak
i buddystéw, przy czym zasadniczym watkiem jest krytyka niewystar-
czajacej duchowej glebi w zyciu chrzescijan. Przedstawiciele lokalnych
wspoélnot benedyktyriskich na kongresach azjatyckich dzielili si¢ m.in.
tym, ze jako chrzescijanie s3 w $rodowisku Azji postrzegani co naj-
wyzej jako znak mitosci blizniego, ale nie jako znak obecnosci Boga
w nas i wokot nas. Prakeyka mitosci zwigzana z dzialalnoscig charyta-
tywna, ktérej autentycznosci chrzescijanom nikt nie odmawia, bywa
czgsto postrzegana jedynie jako strategia w stuzbie mniej jawnego

prozelityzmu'®.

' Por. E. Blée, 1l deserto dell alteriti: Un'esperienza spirituale del dialogo interre-
ligioso, Cittadela Editrice, Assisi 2006.

7 Por. W. Skudlarek, 7he Origins of Monastic-Muslim Dialogue ,Dilatato Cor-
de” 2025, t. 15, nr 1, hetps://dimmid.org/index.asp?SEC=B670F182-4CE8-4AE8-
8236-47363AC185A88& Type=B_BASIC (dostep: 12.06.2025).

'8 Por. E Blée, Monastic Interreligious Dialogue and its Contribution to the Bud-
dbist-Christian Encounter, s. 178.
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Dialog przyniést zatem dyskusj¢ na temat mozliwosci tzw. ,de-
westernizacji” monastycyzmu, w znaczeniu zach¢ty do unikania
przywiazania do jednej tylko formy kulturowej monastycyzmu oraz
poszukiwania sposobu, w jaki chrzescijariskie tradycje monastyczne
mogg si¢ prawdziwie zadomowi¢ w kulturze azjatyckiej. Nie chodzi
jednak o to, by Wschéd dostarczyt chrzescijanom czegos, czego bra-
kuje tradycji zachodniej, lecz raczej by pomégt doceni¢ i dalej rozwi-
ja¢ sama chrzescijariskg tradycje mistyczng i kontemplacyjna, ktéra
wydaje si¢ bardzo wazna réwniez dla komunikacji chrzescijariskiego
przestania w kontekscie innych kultur. Jean Leclercq tak odnosi sie

do owej kwestii:

Nie jeste$my tu po to, by cywilizowaé, podbijaé czy nawraca¢, ale
by zy¢. Mamy nadziejg, ze bedac tutaj dojdziemy do pelniejszego
zrozumienia tego, kim jeste$my, a dzigki kontaktom z przedstawi-
cielami tradycji odmiennej od naszej, bedziemy wzrasta¢ w naszym
wlasnym powolaniu monastycznym. Jednoczesnie nie przyszlismy
tu z pustymi rekami'”.

Pionieréw tego typu dialogu mozna znalez¢ takze poza zakonem
benedyktyriskim: w dialog systematycznie angazowali si¢, na przyktad,
jezuici William Johnston® i Hugo M. Enomiya-Lasalle?’, dominika-

nin Shigeto Oshida®?, cysters Francis Acharya® i karmelita Augustyn

9 J. Leclercq, Nouvelle page d'histoire monastique: Histoire de I'A.LM. 1960—
1985, cytat za: F. Blée, The Third Desert: The Story of Monastic Interreligious Dialogue
(Monastic Interreligion), Liturgical Press, Collegeville 2004, s. 32.

2 Zob. W. Johnston, Mystical Journal: An Autobiography, Orbis Books, Mary-
knoll 2006; W. Johnston, Inner Eye of Love: Mysticism and Religion, Fordham Uni-
versity Press, Fordham 1997; W. Johnston, Arise, My Love: Mysticism for a New Era,
Orbis Books, Maryknoll 2000.

! Zob. np. H. Enomiya-Lasalle, Zen: Praktyczne wprowadzenie do medytacyi,
Czarna Owca, Warszawa 2009.

22 Zob. T. Soan, Teachings of Shigeto Oshida, a Zen Master, Talleres Graficos
Color Efe, Buenos Aires 2009.

% Zob. po$miertnie opublikowany tekst — F. Acharya, Cistercian Spirituality:
An Ashram Perspective, Liturgical Press, Collegeville 2011; na temat jego zycia i pra-
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Ichiro Okumura®. Chociaz postacie te wywarly ogromny wplyw na
dialog monastyczny, jako decydujacy w tej dziedzinie zwykle bywa

oceniany wkiad trapisty Thomasa Mertona®

oraz benedyktynéw
Henriego Le Saux® i Bede’a Griflithsa”, ktérych czasami nazywa
si¢ ,ojcami dialogu monastycznego™*. Zycie monastyczne Mertona
zwigzane bylo przede wszystkim z klasztorem trapistéw w Stanach
Zjednoczonych. Dla Le Saux i Griffithsa typowa za$ byta praktyczna
integracja jogi do duchowosci chrzescijaniskiej oraz préba akultura-
qji chrzescijariskiego monastycyzmu i dostosowanie go do warunkéw
azjatyckiego Srodowiska kulturowego w celu stworzenia konkretne;j
wspélnoty monastycznej, ktéra pomoglaby zrealizowaé¢ w ramach in-
dyjskiej kultury to, co Leclercq pézniej nazwat ,dehellenizacjy’ za-
chodniego monastycyzmu?®.

¢y — zob. M. Mahieu-De Praetere, Kurisumala. Francis Mabieuw Acharya: Un pion-
nier du monachisme chrétien en Inde, Abbaye de Scourmont, Forges/Chimay 2001.

2 Por. np. A. Ichiro Okumura, Awakening to Prayer, ISC Publications, Wash-
ington (DC) 1994; A. Ichiro Okumura, Agape and Compassion: Theology of Sub-
stance and Theology of Relationship, ,Buddhist Himalaya: A Journal of Nagarjuna
Institute of Exact Methods” 1989, t. 2, nr 1/2, https://buddhism.lib.ntu.edu.tw/
FULLTEXT/JR-BH/bh117495.htm (dostgp: 12.06.2025).

5 Sposrdd tekstéw Mertona znaczacych dla dialogu migdzyreligijnego zob. np.
The Way of Chuang Tzu (1965), Mystics and Zen Masters (1967), Zen and the Birds of
Appetite (1968) oraz teksty opublikowane posmiertnie: 7he Asian Journal of Thomas
Merton (1973), Witness to Freedom: Letters in Times of Crisis (1994), The Other Side
of the Mountain: The End of the Journey (1998).

% Zob. Abhishiktananda [Henri Le Saux], 7he Church in India: An Essay in
Christian Self-criticism, The Christian Literature Society, Madras 1969, (repr. 1971);
Abhishiktananda [Henri Le Saux], Hindu-Christian Meeting Point: Within the Cave
of the Heart, Institute of Indian Culture, Bombaj 1969.

77 Zob. np. B. Grifliths, Christ in India: Essays towards a Hindu-Christian Di-
alogue, Charles Scribner’s Sons, New York 1966; B. Griffiths, 7he New Creation in
Christ: Christian Meditation and Community, Templegate Publishers, Springfield
(IlI) 1994.

8 Por. E. Blée, 1/ deserto dell ‘alteritd, s. 66.

W tym temacie por. E Blée, Monastic Interreligious Dialogue, s. 667.
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Drugi okres ,zinstytucjonalizowanego” rozwoju monastyczne-
go dialogu migdzyreligijnego w ramach tradycji katolickiej wyzna-
cza ustanowienie struktur zakonnych zajmujacych si¢ owa tematy-
ka*. W sierpniu 1977 r. benedyktyni i cystersi utworzyli w Brukseli
wspdlng komisje dla Europy (wspomniany juz Dialogue Interreligicux
Monastique), a w tym samym roku w Petersham powstata kolejna ko-
misja dla Ameryki Pétnocnej (obecnie zwana Monastic Interreligious
Dialogue). Zrodzila si¢ nowa koncepcja dialogu monastycznego, ktéra
oprécz dziatan o charakterze misyjnym podejmuje refleksje nad ogél-
noludzkimi pytaniami, w szczegdlnosci nad mozliwoscig pokojowego
wspotistnienia ludzi o réznych tozsamosciach religijnych. Owe insty-
tucje daza do rozwijania dialogu wykraczajacego poza ramy akultura-
¢ji oraz wyraznie méwia o postudze dialogu na poziomie doswiadcze-
nia i praktyki religijnej. Przy$wiecaja im trzy cele: oprécz wzajemnego
poznania mnichéw réinych tradycji (zwlaszcza poprzez ,wymiang
duchowg”, w ramach ktdrej mnisi zamieniajg si¢ i przebywaja w $ro-
dowisku innych tradydji religijnej), chodzi takze o rozeznawanie du-
chowe i refleksj¢ teologiczna nad owym doswiadczeniem oraz o ,0d-
powiedzialnos¢ duszpasterska” wzgledem oséb, ktére przychodza do
ich wspélnot jako goscie®.

Ze strony Kosciota praca obu komisji wspierana byta zaréwno
przez Papieska Rade ds. Dialogu Migdzyreligijnego wraz z jej przed-
stawicielami, do ktérych nalezeli, na przyktad, Michael Fitzgerald lub
Francis Arinze, jak i przez teologéw, takich jak Piero Rossano lub Mi-
chael Amaladoss i inni. Jan Pawel II podczas audiencji z przedstawi-

3 Jak juz wspomniano w zwiazku z Le Saux, dziatalno$¢ tych mnichéw jednak
nie moze by¢ oceniana jako kaprys, kt6ry wykraczatby poza intencje ich przetozo-
nych zakonnych. Przymiotnik ,zinstytucjonalizowany” ma w tym miejscu przede
wszystkim na celu odréznienie bardziej oficjalnych inicjatyw od wczesniejszych
dziatani jednostek nalezacych do réznych chrzescijaniskich wspélnot monastycznych.

3t Por. Monastic Experiences of Interreligious Dialogue: 25th Anniversary of the
DIM/MID Commisions, 1978-2003 (Special Issue of the International Bulletin),
,Bulletin MID-DIM*® 2003, t. 13.
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cielami spotecznosci buddyjskiej i chrzescijariskiej zwrécit uwage na
znaczenie tej formy dialogu. Wielokrotnie zreszta wyrazit swoje po-
parcie dla dialogu intermonastycznego, ktéry jego zdaniem stanowi
$wiadectwo zycia wspélnotowego i, dzigki goscinnosci wlasciwej tra-
dycji benedyktyriskiej, stwarza przestrzei, w ktérej mozna doswiad-

czy¢ braterstwa w ramach rodziny ludzkiej**:

Wasz dialog w kontekscie monastycznym prawdziwie jest doswiad-
czeniem religijnym — spotkaniem w glebi serc, ozywionym duchem
ubdstwa, wzajemnego zaufania i glebokiego szacunku dla wlasnych
tradycji. Jest to do$wiadczenie, ktérego nie zawsze mozna odpo-
wiednio przetozy¢ na stowa i ktdre czgsto najlepiej mozna wyrazié
w wypetnionej modlitwg ciszy™.

Waznym wydarzeniem byt takze List do biskupéw Kosciola kato-
lickiego o niektorych aspektach medytacji chrzescijariskiej z 15 pazdzier-
nika 1989 r.%, ktéry pomégt ujednolici¢ i ukierunkowa¢ dialog mo-
nastyczny, o czym jednak wspomng pézniej. Znaczacymi tematami
pozostajg refleksja teologiczna nad mozliwoscig wspdlnej modlitwy,
kwestia ,wielokrotnej przynaleznosci religijnej” — czy to chrzescijani-
sko-buddyjskiej, czy chrzescijaisko-hinduistycznej — oraz sprawa mo-

tywacji do dialogu®.

32 Por. John Paul II, Address to the Participants in the “East-West Spiritual Ex-
changes” (09.09.1987), https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speech-
es/1987/september/documents/hf_jp-ii_spe_19870909_spiritual-exchanges.html
(dostgp: 12.06.2025).

33 John Paul II, Address to the Monks of the Christian and Buddhist Traditions
(20.09.1989), https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1989/sep-
tember/documents/hf_jp-ii_spe_19890920_monaci.html (dostep: 12.06.2025).

3 Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow katolickich o niektdrych aspek-
tach medytacji chrzescijariskiej (19.10.1989), https:/[www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19891015_meditazione-cri-
stiana_pl.html (dostep: 12.06.2025).

3 Por. E Blée, 1l deserto dell ‘alteritd, s. 213n.
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Mysla przewodnia dialogu intermonastycznego pozostaje przeko-
nanie, ze im glebiej wchodzimy w nasza whasng religie, tym bardziej
jeste$Smy w stanie spojrze¢ w glebie innych tradycji i odkrywaé w nich
»promienie Prawdy”, ktéra jest Chrystus. Celem nie jest niwelowanie
réznic miedzy religiami, ale wskazanie tego, ze duchowe do$wiad-
czenie w ramach wlasnej tradycji religijnej pozwala na glebszy wglad
w dos$wiadczenie innych, a powinno zaréwno poprzedzaé dialog mig-

dzyreligijny, jak i mu towarzyszy¢.

GOSCINNOSC MONASTYCZNA | PRAKTYKA
KONTEMPLACJI JAKO FUNDAMENT DIALOGU

Dialog ujawnia wazne wspélne elementy monastycyzmu w jego
formie wschodniej i zachodniej: obecny jest nacisk na zycie we wspdl-
nocie, czas modlitwy, znaczenie ciszy i braku przywiazania, rytualy,
przepisy regulujace codzienne zycie, autorytet przefozonego oraz inne
elementy®. Kontemplacyjny wymiar zycia monastycznego zbliza za-
chodni monastycyzm do duchowosci azjatyckiej i wydaje si¢ waznym
elementem odnowy wymiaru kontemplacyjnego w chrzescijaniskich
wspdlnotach religijnych.

Specyficzng forme przybiera dialog monastyczny w Indiach:
w tym kontekscie okazuje si¢ konieczne poznanie praktyki ascetycz-
nej tradycji hinduizmu oraz dostosowanie struktur monastycznych
do sposobu zycia charakterystycznego do tego obszaru kulturowego.
Po Soborze Watykariskim II w Indiach zaczely powstawaé dwa rodza-
je klasztoréw: takie, ktére zachowujg klasyczne elementy instytucji
monastycznych, oraz te, ktére starajg si¢ powréci¢ do najprostszych
form pierwotnego monastycyzmu, przybierajac posta¢ lokalnych in-

dyjskich asraméw i stylu zycia sannjasinéw (ascetéw). Migdzy owymi

% Por. E Blée, Monastic Interreligious Dialogue and its Contribution to the Bud-
dbist-Christian Encounter, s. 180.
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przystosowanymi klasztorami a klasycznymi asramami pozostaje oczy-
wiscie kilka znaczacych réznic: przyktadowo, chrzescijaniskie klasztory
w przeciwienistwie do asraméw nie sg tymczasowe, a spolecznosci nie
rozpadajg si¢ wraz ze $miercig guru, ktdry je zalozyt. To, co taczy je
jednak z klasycznymi a§ramami, to motywacja ich powstania: wyra-
staja one z potrzeby pielegnowania zycia wewnetrznego, a wazng roleg
odgrywa w nich relacja mi¢dzy mistrzem a uczniem oraz nacisk na
medytacje i asceze. W asramie jednak kazdy zyje zgodnie z wlasnym
rytmem, z szacunkiem dla stylu Zycia i potrzeb innych. Wtasnie zycia
wspdlnego i jego réznych form jako specyficznej cechy zycia mona-
stycznego dotyczy oprécz tematu modlitwy spotkanie mnichéw z réz-
nych tradycji.

Oprécz duzych kongreséw monastycznych® i wspélnot chrzesci-
jatskich, ktére sa w pelni przystosowane do azjatyckich warunkéw
zycia, istnieje réwniez szereg ,wymian intermonastycznych”, zwlasz-
cza migdzy europejskimi i amerykariskimi mnichami chrzescijariski-
mi z jednej strony, a mnichami z réznych szk6t buddyjskich z dru-
giej*®. W szczegdlnosci goscinno$¢ stata si¢ waznym tematem, ktéry
regularnie pojawia si¢ w refleksjach nad praktyka dialogu intermo-
nastycznego®. Wymiana duchowa w tym kontekscie przybiera for-
mg¢ dialogu, ktéry niekoniecznie prowadzony jest za posrednictwem
rozméw, ale ,polega na zanurzeniu si¢ w zupelnie innym srodowisku,
ktére pozwala mnichom zaangazowac si¢ w cicha i czgsto bardzo gle-

boka wymiane™.

37 Por. E. Blée, Monastic Interreligious Dialogue and its Contribution to the Bud-
dhist-Christian Encounter, s. 179-180.

38 Por. M. Nicolini Zani, I monasteri luoghi di incontro ¢ dialogo: il dialogo
interveligioso monastico. ,LUlivo” 2014, t. 43, nr 2, 5. 99.

3 Por. M. Nicolini-Zani, I/ dialogo interreligioso monastico, s. 96-99.

% M. Nicolini-Zani, 7he European Intermonastic Dialogue, ,Pro Dialogo”
2024, t. 59, t. 176(LIX), nr 1, s. 126.
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WARUNKI WSTEPNE DIALOGU DUCHOWEGO

Dialog do$wiadczenia religijnego nie jest zarezerwowany wylacz-
nie dla mnichéws jesli jednak odbywa si¢ on w ramach wspdlnoty mo-
nastycznej, musza by¢ spelnione pewne warunki. Organizacja spotkan
intermonastycznych powinna by¢ podejmowana przez mnichéw, kt6-
rzy sa wystarczajaco gleboko zakorzenieni we whasnej drodze duchowe;j
iw zwiazku z tym sa w stanie przyjaé i zaangazowa¢ si¢ w nowo odkryta
praktyke duchowa w kontekscie rozwoju wiasnego zycia duchowego.
Wazng cecha owych wymian duchowych jest réwniez to, ze odbywa-
ja si¢ one za zgoda wladz wspélnot, do ktérych uczestnicy spotkania
naleza®!. Takie spotkania przeznaczone sa zatem przede wszystkim dla
mnichéw bedacych w zgodzie z wlasng tradycja duchows, co jest jed-
nym z podstawowych warunkéw tej formy dialogu®.

Oprécz pozostawania w komunii z tradycja chrzescijariska, co
domaga si¢ takze odpowiedniej wiedzy teologicznej zintegrowanej
z praktyka duchowa w duchu Soboru Watykanskiego I, dla sensow-
nego dialogu wazne jest to, by osoby wyruszajace na droge dialogu
mialy nalezyte wsparcie przelozonych oraz byly szanowane przez
wspdlnote®®. U ,dialogistéw” niezbedne s tez pewne cechy, ktére
powinny charakteryzowaé cate zycie duchowe. Obejmujg one ludz-
ka i duchowa dojrzalo$¢ przejawiajaca si¢ poprzez zdrowy rozsadek,
realizm, poczucie humoru, réwnowagi psychologicznej, sity charak-
teru oraz ogdlnie ,,dobrej kultury, by méc umiejscowi¢ to spotkanie
migdzykulturowe w jego kontekscie i uniknaé pozostawania tylko na

poziomie pojed”*.

! Por. M. Nicolini-Zani, 7he European Intermonastic Dialogue, s. 126.
2 Por. P-F. de Béthune, Contemplation and Interreligious Dialogue..., s. 14.
% Por. P-F de Béthune, Contemplation and Interreligious Dialogue..., s. 14.
“ P-F de Béthune, Contemplation and Interreligious Dialogue..., s. 14.
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WYMIANA NA POZIOMIE PRAKTYKI MEDYTACYJNEJ

Wraz z uptywem lat w dziedzinie dialogu monastycznego wzrasta
nacisk na kwesti¢ do§wiadczenia Boga i na kontemplacj¢, ktéra znéw
odzyskala znaczenie w zyciu monastycznym. Nie wszyscy chrzescijani-
scy mnisi zaangazowani w dialog migdzyreligijny uwazaja wschodnia
praktyke medytacyjng za konieczng i korzystng dla ich zycia ducho-
wego, jednak wielu z nich chgtnie korzysta z mozliwosci praktycznego
zapoznania si¢ ze wschodnimi praktykami ascetycznymi. Benedykey-
ni pracujacy w indyjskim kontekscie kulturowym nie usitujg w pro-
sty spos6b przejmowaé wyrafinowanych technik medytacyjnych, lecz
raczej starajg si¢ zrozumieé cel, do ktérego rézne metody maja pro-
wadzi¢: pomagaja one temu, by wyciszy¢ umyst, co ma si¢ przystuzy¢
zrobieniu miejsca dla boskiej mocy ($akzi), ktéra spoczywa gleboko
we wnetrzu cztowieka i ma go prowadzi¢ na drodze doskonatosci, do
ktérej jest on powolany®.

Réwniez wschodnia koncepcja duchowego przewodnika na sciez-
ce wydaje si¢ na tyle fundamentalna, ze nawet pionierzy dialogu, tacy
jak Le Saux, zalecali przyjecie jej w zachodnim monastycyzmie: bez
kierownictwa duchowego, jak twierdzili, lepiej na $ciezke prowadzaca
do zjednoczenia z Bogiem nie wchodzi¢*. Gléwny nacisk ktadziony
jest jednak zawsze na towarzyszenie w drodze do fundamentalnego
do$wiadczenia Boga — to zajmuje pozycje centralng. Wszystkie stro-
ny zaangazowane w dialog, zaréwno mnisi zachodni, jak i wschodni,
wielokrotnie wspominaja o potrzebie docenienia do$wiadczenia reli-

gijnego wlasnej tradycji?’.

® Por. E Blée, I deserto dell alteritd, s. 85.

% Tstnieje jednak réznica migdzy wschodnia koncepcja przewodnika duchowe-
go a jego adaptacja do zachodniej mentalnosci, na co zwrécit uwage m.in. psycho-
terapeuta Rob Preece — zob, R. Preece, The Wisdom of Imperfection: The Challenge of
Individuation in Buddhist Life, Shambhala, Boulder (Co), 2010.

¥ Doswiadczenie Boga zostalo sformutowane na réine sposoby — Le Saux
méwi o spotkaniu z samym sobg i — w znaczeniu wlasciwym dla Wedanty — o niedu-
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Uczestnicy intermonastycznego spotkania w Bangalore zgadza-
ja si¢ co do okredlenia celu kazdej drogi duchowej: jest nim dostep
do rzeczywisto$ci absolutnej lub bezposrednie zjednoczenie z nig®.
Wspdlne rysy znajduja réwniez w chrzescijariskiej modlitwie kontem-
placyjnej, ktéra pod pewnymi wzgledami przypomina joge lub inne
rodzaje medytacji, zwlaszcza w jej nacisku na catkowitg otwartosé
wzgledem transcendentnego wymiaru rzeczywisto$ci — na postrzega-
niu rzeczywistosci przez pryzmat do§wiadczenia, ktére wykracza poza
zmysty i stowa i ktére najlepiej uchwyci¢ za pomocg kategorii takich
jak cisza/milczenie, $wiatto$¢ lub o$wiecenie®.

Owocem kontaktu ze $wiatem Wschodu nie jest tylko jakies
wzbogacenie dotychczasowego repertuaru metod modlitwy. Wedtug
katolickich mnichéw praktykujacych wschodnie techniki medyta-
cyjne w zanurzeniu nie chodzi jedynie o przygotowanie do modli-
twy chrzescijariskiej — zgodnie z ich $wiadectwem owe prakeyki same
w sobie staja si¢ droga do doswiadczenia transcendencji. W tym sen-
sie wielu z nich uwaza réwniez, ze nalezy zachowaé odr¢bnos¢ po-
szczegblnych $ciezek prowadzacych do doswiadczenia Boga. Prak-
tyczne opanowanie wschodnich technik ascetycznych nie oznacza
ich automatycznej adaptacji do medytacji chrzescijariskiej, poniewaz
obie formy wymagaja pewnego kontekstu kulturowego i zachowania
wewnetrznej spéjnosci réznych elementéw z nim zwigzanych i obie

zaleca si¢ szanowac.

alizmie, w ktérym pogodzona jest jedno$¢ z wieloscia, a jednoczesnie o spotkaniu
z Ojcem w jedno$ci Ducha; na temat koncepcji Le Saux zob. na przyktad W. Sku-
dlarek (red.), God’s Harp String: The Life and Legacy of the Benedictine Monk Swami
Abbishiktananda, Lantern Books, Brooklyn 2010; P. Trianni, Cristo e ladvaita: La
mistica di H. Le Saux osb tra cristianesimo ¢ induismo, Edizioni, Studium Roma
2010.

8 Por. E. Blée, Il deserto dell ‘alteritd, s. 69.

4 Por, E Blée, I/ deserto dell ‘alteritd, s. 69.

0 P-F. de Béthune méwi w tym kontekscie o réznych stopniach zaangazowa-
nia (degrees of commitment) — por. P-E de Béthune, Contemplation and Interreligious
Dialogue, s. 13.
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OBAWY DOTYCZACE DIALOGU

Mnisi, ktérzy znalezli odwagg, by prowadzi¢ dialog z innymi tra-
dycjami religijnymi w kluczu ,,dialogu doswiadczenia”, z jednej strony
majg wsparcie oficjalnych strukeur Kosciota katolickiego, a z drugiej
bywaja narazeni na podejrzenia o zdrad¢ chrzescijaristwa. Tendencje
te zaczely pojawia¢ si¢ od konca lat siedemdziesiatych i w pewnym
stopniu utrzymujg si¢ do dzis. Niektdre z oskarzeni szybko okazaly si¢
bezpodstawne, podczas gdy inne kwestie dyskutowane byly w ramach
samych struktur monastycznych (na przyklad, rozprzestrzenianie si¢
tzw. centering prayer znanej tez jako modlitwa glebi)®.

Wspomniany juz List o niektdrych aspektach medytacji chrzescijar-
skiej Kongregacji Nauki Wiary réwniez wpisuje si¢ w owg lini¢ obaw
zwiazanych z dialogiem. Pewne zdziwienie w§réd mnichéw wzbudzit
m.in. fakt, ze kard. Ratzinger, ktdry jako prefekt Kongregacji doku-
ment sygnowal, tekstu nie skonsultowat z dwczesng Papieska Rada
ds. Dialogu Miedzyreligijnego, ktéra juz wczesniej przeanalizowata
przedstawione problemy i moglta zapobiec powtarzaniu niektérych
cierpliwie obalanych uprzedzei® (paradoksalnie jednak éw doku-

ment przyczynil si¢ do zgody miedzy réznymi nurtami w ramach

5! Chodzi o specyficzne formy modlitwy w ciszy opracowane szczegétowo
przez Williama Meningera, Basila Penningtona i Thomasa Keatinga na podstawie
$redniowiecznego chrzeécijafiskiego tekstu mistycznego Oblok niewiedzy; niektd-
rym benedyktynom jednak ten rodzaj medytacji wydawat si¢ zbyt jednostronnie
promowany kosztem innych form dialogu monastycznego, por. E Blée, 1/ deserto
dell alteritd, s. 149—-152.

52 Por. H. Urs von Balthasar, Meditation als Verrat, ,Geist und Leben“ 1977, t.
50, s. 260-268 — francuska wersja tego artykutu zawiera elementy znalezione péz-
niej we wspomnianym dokumencie Kongregacji Nauki Wiary. Na artykut Balthasa-
ra odpowiedziat wéwczas benedyktyn Pierre Massein z Institut catholique w Paryzu
— prébuje on rzuci¢ $wiatto na przestanki Balthasara, ktére, jak twierdzi, reprezentu-
ja specyficzny rodzaj przedporozumien, ktére utrudniajg prawidlowe zrozumienie
religii Wschodu — por. P. Massein, Le point de vie buddbiste et le point de vue chrétien
sur les techniques de méditation, ,Bulletin de TA.I.M.” 1980, t. 27, s. 50-55.
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monastycznego dialogu migdzyreligijnego i pomdgt im owocnie
wspdtpracowaé w poszukiwaniu ewangelicznych, duchowych i teolo-
gicznych podstaw ,dialogu do$wiadczenia”). List wzbudzit zdumienie
mnichéw zajmujacych si¢ dialogiem miedzyreligijnym m.in. dlatego,
ze rzuca cien watpliwosci na forme¢ kontemplacji nawiazujacej do
tzw. teologii negatywnej, zwigzanej z takimi postaciami jak Dionizy
Areopagita, Mistrz Eckhart lub $w. Jan od Krzyza. Innym powodem
pewnego rozczarowania w§réd mnichdéw jest to, ze dokument wydaje
si¢ sugerowad, jakoby wschodnie duchowosci bliskie byly gnostyckim
herezjom pierwszych wiekéw chrzescijaristwa. W tekscie dokumentu
dochodzi tez do pomieszania opisu tysiacletnich kultur i tradycji reli-
gijnych z ich wspétczesnymi przeksztatceniami, ktére czasami czerpia
i dostosowujg je do whasnych potrzeb (przykladem moze by¢ tzw. me-
dytacja transcendentalna)®.

Chrzeécijaniskie instytucje monastyczne réwniez sformutowaly
swoja odpowiedz za posrednictwem wieloletniego sekretarza general-
nego wspomnianej juz komisji Dialogue Interreligieux Monastiquel Mo-
nastic Interreligious Dialogue, belgijskiego benedyktyna Pierre-Francois
de Béthune w tekécie z 1993 r. zatytutowanym Contemplation and
Interreligious Dialogue™*. Ow tekst okresla warunki owocnego dialogu
dla mnichéw zaangazowanych w migdzyreligijny ,dialog doswiadcze-
nia’ i opisuje trzy konkretne sposoby, w jakie chrzescijanin moze ko-
rzysta¢ z praktyki zen lub jogi: po pierwsze, moze przyjaé okreslong
praktyke medytacyjng bez uwarunkowania jej poczatkowym srodowi-
skiem; po drugie, moze skorzysta¢ z prakeyki medytacyjnej, ktéra zo-
staa juz dostosowana do cztowieka zachodniego i chrzescijaristwa (na

przykiad, z modlitwy glebi lub zen w stylu Centrum Diirckheima);

%3 Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupdéw katolickich o niektdrych
aspektach medytacji chrzescijanskiej (19.10.1989), przyp. 1 — dokument medytacje
transendentalng wymienia obok jogi i zen.

> Dzieto cytowane — por. P-E. de Béthune, Contemplation and Interreligious
Dialogue. References and Perspectives Drawn from the Experiences of Monastics, s. 12-19.



502 *  Aneks 1

a po trzecie, moze si¢ zaangazowaé¢ w ,dialog doswiadczenia religij-
nego”, ktéry zaklada praktyke ciszy kontemplacyjnej wedtug naucza-
nia niektérych drég duchowych w celu rzeczywistego wejscia w inne
do$wiadczenie religijne oraz zrozumienie jej wrazliwosci i myslenia®.
Nie chodzi tu o odrzucenie listu Kongregacji i jego doktrynalnego
opracowania tematu modlitwy chrzescijaniskiej, lecz raczej o uzupet-
nienie go refleksja bedaca owocem doswiadczenia monastycznego™.
Kiedy benedyktyn de Béthune prawie trzydziesci lat pédiniej
wrécil do tematu obaw chrzescijan przed wejéciem na grunt innych
tradydji religijnych i ich drég do§wiadczenia religijnego, uznat aktual-
no$¢ pewnych kwestii budzacych watpliwosci”. Rzeczywiscie, trzeba
zmierzy¢ si¢ z pytaniem, czy poprzez dialog niepostrzezenie nie sta-
niemy si¢ buddystami i nie zdradzimy wlasnej wiary. Doswiadczenie
mnichéw jednak pokazuje, ze u tych, ktdrzy rzeczywiscie angazuja
si¢ w tego typu spotkania, nastgpuje poglebienie, a nie porzucenie

fundamentéw wiary’®.

55 Stowo kontemplacyjny nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu przedstawionym na
przyktad w Scala claustralium Guigo 11 Kartuza.

3¢ Wyraz obaw zwiazanych z ,dialogiem do$wiadczenia” mozna dostrzec tak-
ze w pogladach dotyczacych buddyzmu wyrazonych przez Jana Pawta II w ksiaz-
ce Przekroczyé prég nadziei, w opiniach Josepha Ratzingera opublikowanych we
francuskim tygodniku LExpress w 1997 r. — zob. Le testament du Panzerkardinal
Rarzinger, ,UExpress” (20.03.1997), https://www.lexpress.fr/societe/religion/le-
-testament-du-panzerkardinal-ratzinger_621444.html (dostgp: 12.06.2025), czy
w postgpowaniu przeciwko Willigisowi Jigerowi OSB, ktére podjeta Kongragacja
Nauki Wiary. W $rodowisku polskim zob. W. Wilowski, Czy Zen moze byc chrzesci-
Jarski? Studium z filozofti pordwnawczej religii, Wydawnictwo Ikona, Poznan 2015.

57 Por. P-E Béthune, La preghiera Cristiana di un pratticante zen, ,Dialata-
to corde” 2025, t. 15, nr 1, hteps://dimmid.org/index.asp?SEC=7A2226F8-55C6
-4843-B789-03241C5B9369& Type=B_BASIC (dostep: 12.06.2025).

°8 P-F. Béthune uznaje zarzut, ze na przyklad zen nie jest modlitwa we wha-
$§ciwym znaczeniu tego stowa, poniewaz nie chodzi w nim o rozmowe z Bogiem:
po wstepnej inwokacji bowiem mnich wchodzi tu w ,ciszg adoracji” przezywang
w przebudzonej $wiadomosci obecnosci Bozej, ufajac, ze z owa cisza wyda owoce
kontemplacji — jak jednak stwierdza de Béthune, ,nawet jedli zen nie méwi nic
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OWOCE DIALOGU INTERMONASTYCZNEGO W KOSCIELE
PO SOBORZE WATYKANSKIM Il

Jedna z korzysci plynacych z monastycznego dialogu migdzy-
religijnego byl jego znaczacy wkiad w transformacj¢ pracy misyjne;j
Kosciota katolickiego™. Praktyczne doswiadczenie umocowanych in-
stytucjonalnie mnichéw katolickich promuje zdolno$¢ do dialogicz-
nego wspélistnienia odrebnych religijnie tozsamosci, co wyraza si¢
w motcie ,poznaé, by zosta¢ poznanym”. Ten odwazny krok w kie-
runku odkrywania réznorodnosci religijnej pozwala partnerom dialo-
gu doceni¢ wartosci, ktdrymi kazdy z nich zyje i w ktdrych uczestnik
przyznajacy si¢ do tradycji chrzescijaniskiej moze rozpozna¢ dziatanie
Ducha Chrystusa.

Dialog intermonastyczny réwniez odzwierciedla i weryfikuje
znaczenie tysiacletniej praktyki ascetycznej zaréwno Wschodu, jak
i Zachodu, ktéra podkresla ,wcielono$¢” duchowosci w sensie walki
ze sktonno$ciami, ktére tradycje religijne nazywajg ,truciznami” zy-
cia duchowego lub wadami. W refleksji nad Zyciem monastycznym
zauwazono rowniez znaczace analogie miedzy koncepcja apatheia
u chrze$cijaiiskich Ojcéw Kosciota a buddyjskim naciskiem na brak
przywigzania. W nowy sposéb tez ocenia znaczenie przewodnikéw na
drodze duchowe;j.

Jak zauwazyli niektérzy badacze, podczas gdy zachodnie $rodowi-
ska koscielne czasami mozolnie poszukuja nowych sposobéw podej-
$cia do rytuatéw przejscia, ascezy lub rozumienia ofiary (czgsto zwia-
zanych z ukryta $wiadomodcia, ze nowe zycie wymaga pewnej utraty i

porzucenia ego), ro$nie liczba 0s6b zainteresowanych spedzaniem dni

o Bogu, pomaga nam pilniej Go szuka¢” — zob. P-E Béthune, La preghiera Cristia-
na di un pratticante zen.

%% Niektérzy misjonarze (np. Le Saux) catkowicie zerwali z klasycznym mode-
lem misyjnym i obrali kierunek, keéry wydawat si¢ oferowa¢ mozliwos¢ naprawdg
glebokiego dialogu z hinduizmem.
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w odosobnieniu w réznych o$rodkach medytacyjnych. Doswiadcze-
nie tradycji monastycznych Wschodu i Zachodu w tym kontekscie
umozliwia skorygowanie wyobrazeni na temat medytacji jako sposobu
na relaks lub ¢wiczenie w celu uwolnienia si¢ od codziennego stresu
oraz przypomina o wymaganiach, jakie stawia praktyka medytacyjna/
kontemplacyjna®.

Monastycyzm pociaga za soba styl zycia charakteryzujacy si¢ za-
akcentowaniem pierwszenistwa zycia duchowego — w zachodnim mo-
nastycyzmie mnichem jest bowiem ten, kto poswigcit cate swoje zycie
Bogu. Mnich §lubuje, ze priorytetem bedzie dla niego poszukiwanie,
odkrywanie i odnajdywanie duchowej $ciezki w ramach konkretnej
tradycji duchowej, ktéra stanowi ramy jego osobistej drogi. Mdéwiac
jezykiem zachodniego monastycyzmu chrzescijaiskiego (co jednak
mozna zastosowac szerzej): mnich musi czgsto szukad réwnowagi mig-
dzy samotnoscia z Bogiem a wspélnotg (w postaci konkretnej spotecz-
nosci lub przewodnika duchowego), cisza a komunikacja, organizacja
i porzadkiem a elastycznoscig i otwarto$cig na odnawiajace dziatanie
Ducha, miedzy wlasna aktywnoscia wyrazajaca si¢ za posrednictwem
réznych narzedzi i praktyk a poddaniem si¢ dziataniu Boga, ktdre
wigze si¢ z porzuceniem technik i metod.

Dialog intermonastyczny stanowi wigc okazje do poglebienia
wlasnej wiary i owocniejszego uczestnictwa we wlasnych obrzedach
oraz takze ,do odnowienia naszego sposobu gloszenia or¢dzia Ewan-
gelii”®'. W tym kontekscie niektére dokumenty méwig o trzech eta-
pach owego procesu poglebiania wiary: pierwsza faza jest oczyszcze-

nie, kolejng transformacja, a na koricu przychodzi integracja — w ten

 Por. E. Blée, Il deserto dell alteritd, s. 240-242.

61 Zob. dokument koricowy konferencji zorganizowanej przez Les Voies de
[’Orient w Brukseli w 2014 r. — Interreligious Dialogue: A Pathway to Inner Trans-
formation, ,Dilatato Corde” 2014, t. 4, nr 2, https://dimmid.org/vertical/si-
tes/%7BD52F3ABF-B999-49DF-BFAB-845A690CF39B%7D/uploads/Voies
_de_IOrient_INTERRELIGIOUS_DIALOGUE_A_PATHWAY_TO_INNER_
TRANSFORMATION.pdf (dostep: 12.06.2025).
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sposéb cztowiek dociera do sedna tradycji chrzescijaniskiej, gdzie jest
w stanie rozpozna¢ i na nowo potwierdzi¢ istotne elementy swojej
wiary®. Dialog monastyczny pozwala ponownie dotkna¢ faktu, ze na-
sze do$wiadczenie Boga ma wymiar tajemnicy, ktéra domaga si¢ od
nas wyjécia poza dyskursywny styl myslenia i méwienia o Bogu, co
znamy z historii tradycji apofatycznej bedacej niezbywalnym elemen-
tem duchowosci chrzescijaiiskiej. W pewnych okolicznosciach moze
by¢ zatem owocem dialogu miedzyreligijnego wspdélna modlitwa, jak
argumentujg w koricowym raporcie uczestnicy konferencji w Brukseli
z 2014 r., kedrej tematem byt whasnie dialog doswiadczenia. Przy-
ktadowo, dzigki dialogowi chrzescijarisko-buddyjskiemu mozemy na
nowo odkry¢ znaczenie ciata na drodze duchowej: stanowi ono odpo-
wiedni locus zdrowej duchowosci chrzescijariskiej, dla ktérej kluczowe
znaczenie ma kategoria wcielenia.

Szczegdlnie chodzi jednak o to, by uczy¢ si¢ ,,otwartosci na dzia-
tanie Ducha poza Kosciotem™®. Wida¢ bowiem wyraznie, ze kwe-
stia ,,ponownego odkrycia wlasnej tozsamosci”® powraca jako jeden
z owocéw, do kedrych prowadzi wejscie w dialog z inng tradycjq reli-
gijna. W szczegdlnosci pobudza nas do ponownego odkrycia trzech
waznych wymiaréw wiary chrzescijaiiskiej: jej uniwersalnosci, ,,wcie-

lonosci” i wewnetrzno$ci®.

W podsumowaniu trzeba podkresli¢, ze jesli z wartosciowych ele-
mentéw doswiadczenia dialogu migdzy tradycjami monastycznymi
réznych religii nie ma czerpaé jedynie grupa mnichéw zaangazowa-
nych w 6w dialog, konieczne jest, by w wigkszym stopniu niz do-

tychczas dba¢ o $wiadomo$¢ na temat biezacych inicjatyw i od daw-

82 Por. Interreligious Dialogue: A Pathway to Inner Transformation.

6 Por. Interreligions Dialogue: A Pathway to Inner Transformation.

¢ P-E de Béthune, Contemplation and Interreligious Dialogue, s. 18.

% Por. P-E de Béthune, Contemplation and Interreligious Dialogue, s. 18.



506 *  Aneks 1

na rozwazanych zagadnien i doswiadcze. Wazne jest niewatpliwie
réwniez zaufanie do drogi ,dialogu doswiadczenia” zapoczatkowanej
przez Sobé6r Watykanski I1. Wtasnie nauczanie Vaticanum II przyczy-
nito si¢ do tego, aby$Smy mogli w kontekscie zywej tradycji chrzesci-
jatiskiej odkrywaé owe ,,promienie Prawdy”, kt6rych szukamy i ktdre
kontemplujemy u innych ludzi, bedacych wyznawcami réznych tra-
dycji religijnych. To wlasnie dzigki ,dialogowi doswiadczenia”, ktéry
jest prowadzony ,,od wewnatrz” tozsamosci religijnej przezywanej we
wspélnotach monastycznych mocno zakorzenionych we wlasnej tra-
dycji, Kosciét moze sta¢ si¢ jeszcze bardziej skutecznym nosicielem
swiatta Ewangelii Chrystusa do miejsc, w ktérych spotyka wartosci
innych kultur i tradycji religijnych, tak jak zostalo zapowiedziane
w deklaracji Nostra aetate.

Ttumaczenie: lereza Huspekovd CHR
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ZYpzl | MUZUEMANIE O CHRZESCIJANSTWIE

PRzEMYStAW ARTEMIUK'

rzez wieki Kosciot katolicki traktowat inne religii z dystansem,

przyjmujac postawe apologetyczna. ,Namyst nad tymi relacja-

mi byt utrudniony nie tylko z przyczyn wewnatrzkoscielnych
(np. ekskluzywistyczne, «wyltaczajace» rozumienie twierdzenia «poza
Kosciotem nie ma zbawienia» — extra Ecclesiam nulla salus), ale takie
ideologiczno-politycznych. Na wielu obszarach misje chrzescijariskie
byly podporzadkowane polityce pafistw kolonialnych, a préby podwa-
zania tej polityki przez znaczace osobistosci Kosciota i misjonarzy (od
Bartolomé de Las Casasa po Alberta Schweitzera) napotykaly wiele
trudnosci™. Nie zmienia to jednak fakeu, ze whasnie Koscioét katolicki

jako pierwszy zainicjowat dialog migdzyreligijny w skali ogélnoswia-

! Przemystaw Artemiuk — teolog fundamentalny, kierownik Katedry Teolo-
gii Fundamentalnej i Prakseologii Apologijnej na Wydziale Teologicznym UKSW.
ORCID: 0000-0001-5337-0329.

2 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 11, Wigz, Warszawa 2010, s. 217—
218.
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towej. Jego ramy zostaty nakreslone w Deklaracji o stosunku Kosciota
do religii niechrzescijariskich Nostra aetate Soboru Watykariskiego I1.

W dokumencie tym mozemy przeczytaé, ze ,,Kosciét katolicki
nie odrzuca niczego, co w innych religiach jest prawdziwe i $wigte”
(NA 2). Réwnoczesnie ,nie idzie drogg irenizmu: wie, ze nauka oraz
sposoby dziatania tych religii pod wieloma wzgledami réznig si¢ od
tych, ktérych sam przestrzega i ktére zaleca” (NA 2). Zdaniem Ko-
Sciofa, ,nauke i praktyki tych religii wolno interpretowaé w $wietle
Weielenia” (NA 2). W nich ,.cz¢sto odbija si¢ [...] promied Prawdy,
ktéra oswieca wszystkich ludzi” (NA 2). Pragnienie poznania innych
religii nie zwalnia jednak katolikéw z obowiazku nieustannego glosze-
nia Chrystusa, ktéry jest ,,droga, prawda i zyciem” (J 14, 6)°. Na pod-
stawie Nostra aetate Benedyke XVI sformutowal cztery zasady dialo-
gu miedzyreligijnego. Brzmig one nast¢pujaco: ,spotkanie religii jest
mozliwe tylko przez glebsze wejscie w prawdg, a nie przez rezygna-
cje z niej”; ,nalezy otworzy¢ si¢ na krytyke whasnej religii™; ,,chodzi
ostatecznie o to, aby$my patrzyli na inne religie z naszej perspektywy,
a jednoczesnie z ich punktu widzenia na nasza wlasna droge, wyty-
czong przez Jezusa Chrystusa”’; ,,misje i dialog nie moga by¢ widziane
w opozycji do siebie, ale powinny si¢ wzajemnie przenika¢™.

Taka perspektywa towarzyszy katolickiej teologii religii. Jest ona
~chrzescijafiska préba namystu nad innymi religiami i wierzeniami
religijnymi, dokonywana z punktu widzenia wlasnej tradycji teolo-
gicznej, w naszym przypadku tradycji katolickiej. Odwotujac si¢ do

do$wiadczenia wiary, proponuje ona interpretacje religii w swietle sto-

3 Powyzsze parafrazy soborowej deklaracji cytuj¢ za H. Seweryniak, Zeologia
Sfundamentalna, t. 11, s. 219.

4 Por. ]. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, s. 114-115.

5 Por. J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, s. 114—115.

¢ Por. J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, s. 115-116, za: H. Sewe-
ryniak, Teologia fundamentalna, t. 11, s. 219-220.
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wa Bozego i w perspektywie historii zbawienia, ktérej Chrystus jest
poczatkiem (Alfa) i koricem (Omega)™’.

Znajac katolickie spojrzenie na inne religie oraz owoce posobo-
rowego zainteresowania $wiatem religii, nalezy odwrécié perspekty-
we i zapytaé, co one mdwia o chrzescijaristwie, Kosciele katolickim?
Czy przypadkiem dialog miedzyreligijny nie przyjmuje formy asyme-
trycznej i dotyczy jedynie Kosciota katolickiego? W przypadku wiel-
kich religii — mam tu na mysli judaizm, islam, hinduizm i buddyzm
— mamy do czynienia z odmienng strukturg organizacyjng i brakiem
centralnego kierowania. Niemniej jednak pytanie o ich stosunek do
chrze$cijafistwa i oficjalne wypowiedzi pozostaje aktualne.

Podejmujac analizg relacji innych religii do chrzescijaristwa, ogra-
niczg si¢ do judaizmu oraz islamu i siggng do trzech glosnych doku-

mentéw dotyczacych tytutowego zagadnienia.

7YDZI WOBEC CHRZESCIJANSTWA

Judaizm, nazywany réwniez wyznaniem mojzeszowym czy reli-
gia Zydéw, sklada sie z zespotu wierzeni, wartosci etycznych i postaw
majacych swoje zrédlo w tradycji i obyczajach narodu zydowskiego.
Jest to religia monoteistyczna, ktéra opiera si¢ na dwéoch fundamen-
talnych zatozeniach: wierze w jednego, jedynego Boga, Stwércg i Pana
wszech$wiata, ktéry dajac ludziom prawo, domaga si¢ od nich mo-
ralnego postgpowania, oraz przekonaniu o wyjatkowej roli Zydéw,
z ktérymi B6g zawart przymierze.

Na uksztaltowanie si¢ wspétczesnego judaizmu, nazywanego ra-
binicznym badz talmudycznym, decydujaco wptynat upadek swiatyni
jerozolimskiej, zburzonej w roku 70 podczas pierwszego powstania
zydowskiego (6673 po Chr.), wymierzonego przeciw wladzy rzym-

skiej w Judei. To wydarzenie bylo kresem judaizmu $wiatynnego,

7 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 11, s. 221.
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w ktérym kaptani, liturgia i skladanie ofiar odgrywaly istotng role.
Wprawdzie na krétko przywrécono kult w Jerozolimie podczas dru-
giego antyrzymskiego powstania Szymona Bar Kochby (132-135 po
Chr.), budujac prowizoryczna swiatyni¢ w miejscu zburzonej, jednak
i ta wraz z koficem walk ulegla zniszczeniu. Wzgérze $wiatynne zo-
stalo zaorane przez okupantéw, a z okazalej budowli pozostat jedynie
fragment muru zachodniego, nazywany Sciang Placzu. Wraz z upad-
kiem jedynego miejsca kultu, zniklo starotestamentalne kaptaristwo,
wzrosta za to rola rabinéw, pozostajacych jedynymi spadkobiercami
zydowskiego dziedzictwa. Odtad ich glos interpretujacy Talmud na-
bral wyjatkowego znaczenia.

Myslac o wspédtczesnych relacjach chrzescijaisko-zydowskich,
nalezy pamigtaé o trudnym dziedzictwie przesztosci, pelnym zranien
i uprzedzeni. Sg jednak réwniez pickne karty wspélnej historii. Laczy
nas bowiem Stary Testament, geografia zbawienia i dzieje przymie-
rza. Koscig niezgody od poczatku pozostaje osoba Jezusa. Jego wiara,
jak po wiekach powie Szalom Ben Chorin, faczy chrzescijan i Zydéw,
jednak wiara w Niego — dzieli. Czy jednak mozemy zrozumie¢ Chry-
stusa, wyrywajac go z zydowskiego §wiata? Ten, ,kto spotyka Jezusa,
[w rzeczywistosci] spotyka judaizm™. Chrzescijanie nie moge wigc
zapominaé, ze Jezus jest i na zawsze pozostanie Zydem. Dla swoich
— Mesjaszem, dodaje rabin Byron L. Sherwin, ,ktéremu si¢ nie powio-
dto™. I chociaz wyznawcy judaizmu odrzucaja nauke o Kosciele jako
,nowym Izraelu”, nie widza potrzeby gloszenia im wiary w Jezusa,
zmiang za$ wyznania postrzegaja jako zdradg, to réwnoczesnie przy-
znaja, ze dzigki chrzeécijaristwu miliony ludzi spotkaty Boga Izraela.

To ostatnie zdanie zostato zaczerpnigte z dokumentu Dabru emet.
Jest to zydowskie oswiadczenie na temat chrzeécijan i chrzescijaristwa,

ogloszone 10 wrzesnia 2000 roku. Dokument sktada si¢ z o$miu

8 Por. P. Artemiuk, Podreczny alfaber katolika, Serafin, Krakéw 2018, s. 82.
O . Artemiuk, Podreczny alfabet katolika, s. 82.
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punktéw, ktdre przytaczam w calosci w thumaczeniu Stanistawa Kra-

jewskiego:

W ostatnich latach nastapita dramatyczna, bezprecedensowa zmia-
na w stosunkach zydowsko-chrzescijariskich. Przez niemal dwa ty-
siaclecia zydowskiej diaspory chrzescijanie zwykli charakteryzowad
judaizm jako religi¢ nieudang czy, w najlepszym razie, przygotowu-
jaca grunt i majaca swoje wypelnienie w chrzescijaristwie. Jednak
w dziesi¢cioleciach, ktére nastapity po Holokauscie, chrzescijaristwo
ulegto dramatycznej zmianie. Coraz wigcej oficjalnych ciat kosciel-
nych, zaréwno rzymskokatolickich, jak i protestanckich, publicz-
nie o$wiadcza, ze ma wyrzuty sumienia z powodu niewlasciwego
traktowania przez chrzescijan Zydéw i judaizmu. Oswiadczenia te
stwierdzaja tez, ze chrzedcijaniskie nauczanie i kaznodziejstwo musi
ulec zmianie tak, by uznaé trwalo$¢ Boskiego przymierza z Zyda-
mi i pochyli¢ si¢ z uznaniem nad wktadem judaizmu do cywilizacji
$wiata i do samej wiary chrzescijariskiej.
Jeste$Smy przekonani, ze te zmiany zastuguja na przemyslana odpo-
wiedz zydowska. Méwiac tylko w swoim imieniu — jako grupa
zydowskich naukowcéw ponad podziatami na poszczegélne odtamy
judaizmu — wierzymy, ze jest czas, aby Zydzi poznali wysitki czy-
nione przez chrzescijan, by wyrazi¢ szacunek dla judaizmu. Wierzy-
my, ze nadszedt czas, by Zydzi zastanowili sig, co judaizm ma teraz
méwi¢ o chrzedcijaristwie. Jako pierwszy krok proponujemy osiem
zwigztych stwierdze o tym, jak Zydzi i chrzescijanie maja odnosi¢
si¢ do siebie nawzajem.

1. Zydzi i chrzeécijanie czcza tego samego Boga. Przed powsta-
niem chrzedcijaristwa Zydzi byli jedynymi, kt6rzy czcili Boga
Izraela. Jednak chrzescijanie rowniez czcza Boga Abrahama, Iza-
aka i Jakuba, Stworzyciela nieba i ziemi. Cho¢ chrzescijaniskie
prakeyki religijne nie sa Zyciodajnym religijnym wyborem dla
Zydéw, my, jako zydowscy teologowie, cieszymy sie, ze poprzez
chrzescijaristwo setki milionéw ludzi weszto w zwiazki z Bo-
giem Izraela.

2. Zydzi i chrzeicijanie uwazaja za autorytet t¢ sama ksiege —
Bibli¢ (zwana przez Zydéw , Tanach”, a przez chrzescijan ,,Sta-
rym Testamentem”). Zwracajac si¢ do niej, by uzyska¢ orien-
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tacje religijna, duchowe wzbogacenie i wspdlnotowa edukacje,
wynosimy podobne nauki: Bég stworzyt swiat i podtrzymuje
jego istnienie, Bég ustanowil przymierze z narodem Izraela, ob-
jawione stowo Boze kieruje Izrael ku zyciu w prawosci, a w kon-
cu bedzie tak, ze Bég odkupi Izraela i caly $wiat. Jednakze Zydzi
i chrze$cijanie w wielu miejscach réznie interpretuja Biblig. Te
réznice musza by¢ uszanowane.

Chrzeécijanie moga respektowaé zydowskie prawa do Zie-
mi Izraela. Po Holokauscie najwazniejszym wydarzeniem dla
Zydéw bylo powtérne ustanowienie zydowskiego pafistwa w
Ziemi Obiecanej. Jako wyznawcy religii zakorzenionej w Biblii
chrzescijanie doceniaja, iz Izrael byt obiecany — i dany — Zy-
dom jako fizyczny osrodek przymierza migdzy nimi a Bogiem.
Wielu chrzescijan popiera Paistwo Izrael z powodéw znacznie
glebszych niz sama tylko polityka. Jako Zydzi przyjmujemy to
z aplauzem. Uznajemy zarazem, ze tradycja zydowska postuluje
sprawiedliwo$¢ dla wszystkich nie-Zydéw mieszkajacych w zy-
dowskim panstwie.

Zydzi i chrzescijanie przyjmuja zasady moralne Tory. W ich
centrum jest niezbywalna $wigto$¢ i godno$¢ kazdej istoty ludz-
kiej. Wszyscy zostaliémy stworzeni na obraz Boga. Ten wspélny
fundament moralny moze by¢ podstawa do lepszych stosunkéw
pomiedzy obiema wspdlnotami. Moze tez by¢ podstawa wiel-
kiego $wiadectwa wobec calej ludzkosci, by poprawiaé zycie
wszystkich ludzi, naszych bliznich, i by przeciwstawiad si¢ nie-
moralnosci i batwochwalstwu, ktére nas rani i degraduje. Takie
swiadectwo jest szczegélnie potrzebne po bezprecedensowych
horrorach mijajacego stulecia.

Nazizm nie byl fenomenem chrzeécijafiskim. Bez diugiej hi-
storii chrzescijariskiego antyjudaizmu i chrze$cijariskiej przemo-
cy przeciwko Zydom ideologia hitlerowska nie mogtaby zdoby¢
poparcia ani by¢ wprowadzona w zycie. Zbyt wielu chrzescijan
uczestniczyto w nazistowskich zbrodniach na Zydach lub sprzy-
jato tym zbrodniom. Inni chrzescijanie nie do§¢ protestowali.
Jednak nazizm nie jest nieuniknionym rezultatem chrzescijani-
stwa. Gdyby hitlerowcom udato si¢ wymordowaé Zydéw, ich
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mordercza pasja bardziej bezposrednio skierowataby si¢ prze-
ciw chrze$cijanom. Z wdzigcznoscia pamigtamy tych chrzesci-
jan, ktérzy ryzykowali lub poswiecili zycie, by ratowaé Zydéw
w czasie rzadéw nazistéw. Majac to na uwadze, zachgcamy do
kontynuowania czynionych ostatnio wysitkéw teologii chrze-
$cijaniskiej, by jednoznacznie odrzuci¢ pogarde dla judaizmu
i narodu zydowskiego. Z uznaniem odnosimy si¢ do tych chrze-
$cijan, ktérzy odrzucili nauczanie pogardy i nie winimy ich za
grzechy popetnione przez ich przodkéw.

Réinica pomiedzy Zydami a chrzeécijanami nie moze by¢
przezwyci¢zona sitami ludzkimi. Stanie si¢ to, gdy Bég zba-
wi caly $wiat, jak obiecuje Pismo. Chrzeicijanie poznaja Boga
i stuzag mu poprzez Jezusa Chrystusa i tradycje chrzescijariska.
Zydzi poznaja Boga i stuza mu poprzez Tore i tradycje zydowska.
Ta réznica nie bedzie przezwyciezona przez jedng ze wspdlnot
poprzez wmawianie, ze to ona zinterpretowata Pismo bardziej
whasciwie niz inni. Nie bedzie tez przezwycigzona przez uzy-
cie przewagi politycznej. Zydzi moga szanowaé chrzescijariska
wierno$¢ ich objawieniu, tak jak my oczekujemy od chrzescijan
szacunku dla naszego objawienia. Ani Zyda, ani chrzescijanina
nie nalezy zmusza¢ do afirmacji nauczania drugiej wspélnoty.
Nowe stosunki miedzy Zydami a chrzeécijanami nie ostabia
zydowskich praktyk religijnych. Lepsze stosunki nie przyspie-
sza kulturowej i religijnej asymilacji, ktérej Zydzi stusznie sie
obawiaja. Nie zmienig tradycyjnych zydowskich form prakeyk
religijnych, nie powigksza liczby malzeistw mieszanych miedzy
Zydami a nie-Zydami, nie sklonia wickszej liczby Zydéw do
nawrdcenia na chrystianizm, ani nie stworza fatszywej mieszani-
ny judaizmu i chrzescijaistwa. Szanujemy chrzescijaristwo jako
wiare, ktéra poczela si¢ wewnatrz judaizmu i nadal ma z nim
znaczace zwiazki. Nie widzimy jej jako rozszerzenia judaizmu.
Tylko wtedy, gdy bedziemy ceni¢ wlasne tradycje, mozemy
uczciwie kultywowaé te nowe stosunki.

Zydzi i chrze$cijanie musza razem pracowaé na rzecz spra-
wiedliwosci i pokoju. Zydzi i chrzeicijanie, kazdy na swoj
sposéb, uznaja, ze $wiat nie jest w stanie zbawienia, co wyra-
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za si¢ w trwalosci prze§ladowani, ubdstwa, ludzkiego ponize-
nia i n¢gdzy. Chociaz sprawiedliwos¢ i pokdj sa w ostatecznym
rachunku Boze, nasze potaczone wysitki, we wspétpracy z in-
nymi wspdlnotami religijnymi, pomoga sprowadzi¢ krélestwo
Boze, na ktdre oczekujemy z nadzieja. Osobno i razem musimy
pracowaé na rzecz sprawiedliwosci i pokoju w naszym $wiecie.
W tym dziele kieruje nami wizja prorokéw Izraela:
Stanie si¢ na koricu czaséw, ze géra swiatyni Pariskiej stanie mocno
na wierzchotku gér i wystrzeli ponad pagérki. Wszystkie narody do
niej poptyna, mnogie ludy péjda i rzekna: ,Chodicie, wstapmy na
Gore Pariska do $wiatyni Boga Jakubowego! Niech nas nauczy drég
swoich, by$my kroczyli Jego $ciezkami” (Iz 2, 2-3)°.

Oswiadczenie wraz z omdéwieniem zostato opublikowane na ta-
mach sierpniowej , Wiezi” w roku 2001. Obok tekstu dokumentu
w miesigczniku pojawily si¢ takze komentarze zydowskie i chrzescijan-
skie. Rabin David Novak wyjasnia, dlaczego deklaracja jest potrzebna
Zydom. Zydowski filozof i teolog stwierdza najpierw, ze o§wiadczenie
nie jest glosem calego $wiata zydowskiego: ,Nie jest to oczywiscie de-
klaracja, ktéra mozna by przedstawia¢ w imieniu wszystkich Zydéw.
Po pierwsze dlatego, ze obecnie nie istnieje takie cialo jak starozytny
Sanhedryn, ktére miatoby uzasadnione prawo przemawia¢ w imieniu
wszystkich Zydc')w. Po drugie, jest faktem, ze bez watpienia wielu Zy—
déw badz nie interesuje przestanie Dabru emet, badz tez nie zgadzaja
si¢ oni z pewnymi (lub nawet wszystkimi) jego tezami”''. Kto zatem
jest autorem tekstu i czyje poglady sa w nim zawarte? Rabin wyjasnia:
~My, autorzy Dabru emet, jestesmy tylko czterema zydowskimi na-
ukowcami. Wszyscy czterej wykladamy na niezydowskich uniwersy-
tetach, wszyscy jednak jestesmy wierzacymi, praktykujacymi Zydami

'Y Dabru emet — zydowskie oswiadczenie na temat chrzescijan i chrzescijaristwa
(10.09.2000), https://opoka.org.pl/biblioteka/I/IR/dabru_emet_pl.html (dostgp:
07.08.2025); zob. tez: Dabru emet, ,Wiez” 2001, nr 8(154), s. 59-113.

"' D. Novak, Dlaczego deklaracja ,,Dabru emet” jest potrzebna Zydom, » Wiez”
2001, nr 8(514), https://wiez.pl/2001/01/01/1271-dlaczego-deklaracja-dabru-
-emet-jest-potrzebna-zydom/ (dostep: 07.08.2025).
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— kazdy po swojemu. Czyniac nasza deklaracj¢ publiczna, zdotalismy
przekona¢ okoto stu siedemdziesi¢ciu innych zydowskich naukowcéw
i przywédcéw do ztozenia pod nig swoich podpiséw. Mamy oczywi-
$cie nadzieje, ze zgadza si¢ z nami o wiele wigcej niz stu siedemdzie-
sieciu Zydéw i rzeczywiscie z satysfakcja dowiadujemy sie, ze wielu
innych Zydéw takie si¢ z nami zgadza. Jednak chrzescijaiskich od-
biorcéw Dabru emet jest o wiele wiecej niz Zydéw w ogdle i oczywi-
$cie o wiele wigcej niz tych sposrdd nich, ktérzy zgadzajg si¢ z Dabru
emet. Sadzimy, ze chrzeécijanie potrzebujg ustysze¢ t¢ zydowska dekla-
racj¢ na ich temat”2.

David Novak, odpowiadajac na tytutowe pytanie, stwierdza naj-
pierw, ze deklaracja ,,Dabru emet jest przede wszystkim skierowana
do wszystkich chrzescijan, poniewaz wielu sposréd nich wykazato
pragnienie nowych, lepszych stosunkéw z narodem zydowskim i z ju-
daizmem. Najwazniejszym tego dowodem sg pozytywne deklaracje
uczynione w ciggu minionych okoto czterdziestu lat przez wiele ofi-
gjalnych gremiéw koscielnych — zaréwno katolickich, jak i prote-
stanckich. Te chrzescijariskie deklaracje, glebokie teologicznie, wy-
warly znaczacy wplyw na przekonania i zachowania wielu chrzescijan.
Jako ze wielu, a zapewne wickszo$¢ Zydéw na swiecie zyto od stule-
ci i nadal zyje wsréd chrzescijan, nowe postawy chrzescijan wobec
Zydéw i judaizmu wydaja si¢ niektérym sposréd Zydéw wskazywad,
ze by¢ moze mogliby$my teraz zy¢ razem z chrzescijanami w szerzej
rozumianym spoleczeristwie, a chrzescijanie mogliby tam zy¢ razem
z nami’ . Deklaracja chce zatem wyj$¢ naprzeciw chrze$cijadskim
postulatom i odpowiedzie¢ na ich stowa. Nie chodzi jednak tylko
o wzgledy kurtuazyjne czy polityczne, ale przede wszystkim o kwestie
religijne. ,W naszym przekonaniu jedni i drudzy sa w swej istocie
wspdlnotami wiary. Podczas gdy jezykiem polityki jest migdzyludz-
ki dyskurs, jezykiem wiary jest teologia. Podczas gdy polityka méowi

12D. Novak, Dlaczego deklaracja ,Dabru emet” jest potrzebna Zydom.
B D. Novak, Dlaczego deklaracja ,Dabru emet” jest potrzebna Zydom.
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o istotach ludzkich, teologia méwi o istotach ludzkich i o Bogu. I wila-
$nie tu ujawnia si¢ potrzeba Dabru emet. Szczegdlnie ci sposréd nas,
zydowskich naukowcéw, ktérzy od dawna prowadzg z chrzescijariski-
mi uczonymi powazng rozmowe o kwestiach teologicznych, spotka-
li si¢ z Zyczeniem ze strony wielu naszych chrzescijaniskich kolegéw.
Moéwili nam oni, ze podczas gdy oni publicznie oznajmili, jak nas
mogg uszanowa¢ teologicznie, my jeszcze nie oznajmilismy publicz-
nie, jak mozemy ich uszanowac¢ teologicznie. Niektérzy z nas uznali
to za uzasadnione zyczenie, a nawet za pobudzajace wyzwanie. Osta-
tecznie teologiczne zagajenie wymaga predzej czy pdzniej teologicznej
odpowiedzi. Bez takiej odpowiedzi nowy dialog nie moze trwaé, a bez
trwania tego dialogu nowe stosunki mogtyby znalez¢é si¢ w impasie,
a moze nawet obumrzeé. Skoro wierzymy, ze nowe stosunki zydow-
sko-chrzescijariskie sa czyms dobrym — zaréwno dla Zydéw, jak i dla
chrzeécijan — i skoro wierzymy, ze judaizm posiada teologiczne srodki
umozliwiajace spdjne, publiczne myslenie o chrzescijatistwie — lub
jakiejkolwiek innej religii — uznali$my sformutowanie Dabru emet za
zobowiazanie moralne”'®. Rabin Novak podkresla, ze chrzeécijanie
wspolczesnie w sposéb szczegdlny wykazuja zainteresowanie religia
zydowska. Wynika to z istniejacej wspdlnoty historycznej i religijne;.
Jesli chodzi o bezposrednie motywy powstania dokumentu, to zy-
dowski mysliciel zauwaza: ,Nam, Zydom, jest ona potrzebna, ponie-
waz potrzebujemy wypowiada¢ si¢ publicznie w sposdéb teologiczny
o zagadnieniach dotyczacych naszego publicznego postrzegania sie-
bie samych jako narodu, ktéry jest wspdlnota wiary. Jako lud, ktéry
jest wspdlnota wiary, mozemy ro$ci¢ sobie pewne prawa wobec szer-
szego $wiata, w ktérym zyjemy. Domagamy si¢ od $wiata szacunku.
Od $wiata $wieckiego mozemy domagac¢ si¢ jedynie szacunku poli-
tycznego, to znaczy uszanowania dla nas jako narodu. Ale od $wiata
chrze$cijanskiego domagamy si¢ szacunku teologicznego, to znaczy

uszanowania nas jako wspélnoty wiary. Niektdrzy z nas sadza teraz,

14 D. Novak, Dlaczego deklaracja ,Dabru emet” jest potrzebna Zydom.
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ze otrzymali§my wazne znaki teologicznego szacunku ze strony chrze-
$cijan. Ale jak mozemy domaga¢ si¢ takiego szacunku dla nas, jesli
sami nie jesteSmy gotowi obja¢ nim naszych najblizszych sasiadéw
religijnych?””. T nastgpnie dodaje: deklaracja ,nie jest tylko zydow-
ska teologiczna odpowiedzig na chrzescijafiska teologiczna inicjatywe.
Dabru emet jest — spdznionym, co prawda — sformulowaniem o wiele
dawniejszego, skierowanego do chrzescijan zydowskiego wezwania
nie tylko o polityczna tolerancjg, ale o teologiczny szacunek, tak aby-
$my mogli zy¢ razem z dobrg wiarg po obu stronach. To wezwanie
moze si¢ opiera¢ jedynie na naszym teologicznym uznaniu tych, do
kt6rych to wezwanie kierujemy. Tak wigc z jednej strony Dabru emet
stanowi zydowska odpowiedz, ale z drugiej — glebiej rzecz ujmujac —
jest to zydowska inicjatywa. Jest to zydowska odpowiedZ, poniewaz
chrzescijan jest o wiele wigcej niz Zydéw, a inicjatywy zwykle wycho-
dzg ze strony liczniejszych ku mniej licznym. Ale jest to tez zydowska
inicjatywa, poniewaz judaizm jest religia starsza, a inicjatywy zwykle
kierujg starsi do mtodszych. Tak jak w kazdej glebokiej relacji oso-
bistej, trudno jest powiedzie¢ po prostu, kto odpowiada komu. By¢
moze obie strony odpowiadajg sobie nawzajem. By¢ moze obie strony
wychodza wobec siebie nawzajem z inicjatywa™'c.

Oczywiscie, sama deklaracja budzi opér wsréd Zydéw i rabin
Novak przyznaje, ze wzgledy historyczne, polityczne i teologiczne wy-
woluja sprzeciw. Podkresla jednak, ze dostrzezenie tego, co wspdlne,
moze poméc zachowaé Zydom i chrzescijanom réznorodnosé. Stwier-
dza: ,Istnieje jednak nawet glebszy powéd, dla ktérego Zydzi moga
sformutowa¢ w pelni teologiczng deklaracje wobec chrzescijan. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze zydowski jezyk deklaracji w ogéle nie wymaga prze-
ktadu dla jej chrzescijaiskich stuchaczy. A jest tak, poniewaz chrzesci-
janie i Zydzi méwia teologicznie tym samym jezykiem. Jest oczywi-

$cie prawda, ze méwimy tym samym jezykiem inaczej i dochodzimy

5 D. Novak, Dlaczego deklaracja ,Dabru emet” jest potrzebna Zydom.
1© D. Novak, Dlaczego deklaracja ,Dabru emet” jest potrzebna Zydom.
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w nim do bardzo réznych wnioskéw. Jednak niezaleznie od tego, ze
wezesny Kosciél szybko zastapit hebrajski greka jako gtéwnym jezy-
kiem ekspresji, najbardziej podstawowe terminy w schrystianizowane;j
grece pochodza z hebrajskiego. Jak moglo sta¢ si¢ inaczej, skoro za-
réwno judaizm, jak i chrzescijadstwo pochodza od Biblii Hebrajskiej
(ktéra chrzescijanie nazywaja «Starym Testamentem») i judaizmu z
okresu Drugiej Swiatyni? Nawet jesli Zydzi odrzucaja skierowane do
nas chrzescijaiskie twierdzenia o Jezusie, w pelni je rozumiemy, ponie-
waz sg one sformutowane w naszym wspé6lnym jezyku teologicznym”™"’.
Jesli chodzi o odmienno$¢ Zydéw i chrzescijan, to zydowski mysliciel
zauwaza: ,, Ta wielka réznica pozostanie pomi¢dzy nami az do samego
korica historii, az Krélestwo Boze zostanie w pelni i ostatecznie usta-
nowione na ziemi. Bez tego, co wspélne, nigdy nie moglibysmy ze
soba rozmawiaé — ani pozytywnie, ani negatywnie. Mogliby$my tylko
méwié ponad sobag nawzajem, jak dwaj ludzie, ktérzy méwia w jezy-
kach, kt6re nie majg zadnych wspdlnych podstawowych stéw. Ci dwaj
ludzie moga si¢ do siebie usmiecha¢, ale nie majg nic do powiedzenia,
zanim nie wlaczy si¢ ttumacz. Zydzi i chrzeicijanie natomiast moga
zacza¢ méwic do siebie bezposrednio od samego poczatku™®.
Zamykajac swoja wypowiedz, rabin Novak przyznaje: ,Deklara-
cja Dabru emet jest potrzebna nam Zydom, poniewaz prawda po-
winna by¢ wypowiedziana. Prawda nie moze zosta¢ wypowiedziana,
jezeli przed nami nie ma kogos, kto chce ustysze¢ t¢ prawdg i moze ja
zrozumied, gdy jest wypowiedziana z szacunkiem. Gdy, jak stwierdza
werset Pisma, cztowiek méwi prawde kazdy z bliznim swoim, wtedy —
jak jest mowa dalej — mozemy mie¢ «prawde» (emez), a «sprawiedliwy
pokdij» (mishpat shalom) zapanuje wsz¢dzie tam, gdzie zyjemy”".
Przechodzac do komentarzy strony katolickiej, zwrécg uwage na
glosy Michata Czajkowskiego i Waldemara Chrostowskiego. Pierwszy

7 D. Novak, Dlaczego deklaracja ,,Dabru emet” jest potrzebna Z)/dom.
18 D. Novak, Dlaczego deklaracja ,Dabru emet” jest potrzebna Zydom.
1 D. Novak, Dlaczego deklaracja ,Dabru emet” jest potrzebna Zydom.



Zydzi i muzutmanie o chrzescijanstwie 519

z teologéw poréwnuje zydowskie o$wiadczenie do soborowej deklara-
cji Nostra aetate. Stwierdza: ,Nadszed! czas, by Zydzi zastanowili sie,
co judaizm ma teraz méwi¢ o chrzeécijafistwie — czytamy w bezpre-
cedensowej w dwutysiacletniej historii stosunkéw chrzescijarisko-zy-
dowskich deklaracji Dabru emet (oczywiscie, byly juz o$wiadczenia
zydowskie indywidualne i nawet grupowe, ale nie tej wagi teologicz-
nej i nie tej rangi personalnej). Jest to dokument przeznaczony dla
Zydéw (tak jak soborowa deklaracja Nostra aetate byta dla katolikéw),
ale jako chrzescijanie zagladamy Zydom przez ramie: jak oni nas
maluja? co tez oni o nas mysglg? Jako «pierwszy krok» zaproponowali
osiem stwierdzef na temat wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie Zy-
déw i chrzescijan. Wigkszo$¢ z tych stwierdzen wydaje si¢ oczywista,
chociaz nie dla wszystkich Zydéw i chrzescijan: ten sam Bég, ta sama
Biblia, prawo do Ziemi Izraela, zasady moralne Tory, konieczno$¢ Bo-
zego zbawienia, brak zagrozenia religijnym synkretyzmem i asymila-
¢ja, wspomniana juz wspSipraca na rzecz sprawiedliwosci i pokoju.
Znamy to wszystko z dokumentéw koscielnych™.

Czajkowski zwraca uwagg na nasza, czyli chrzescijariska, potrzebe
tego dokumentu. ,,Chrzescijanom byta i jest potrzebna deklaracja Da-
bru emet jako odpowiedZ na dobra wole, skruche, wysitki tylu chrze-
$cijan i ich Ko$cioléw, wysitki czynione przez chrzescijan, by wyrazi¢
szacunek dla judaizmu. Odpowiedz nie tylko moralna i religijna, ale
takze teologiczna. Jestesmy zbyt gteboko i mocno spleceni z sobg w sa-
mych korzeniach, zeby nam wystarczata kurtuazja i tolerancja. Dekla-
racja — tak jak kiedy$§ Nostra aetate ze strony katolickiej — staje si¢
podstawa nowej, obiektywnej zydowskiej teologii chrzescijaristwa™!.

Jaki sens ma ta deklaracja dla obu stron? Dabru emet ,mozna

potraktowaé nie tylko jako odpowiedz na przemiany wsréd chrze-

2 M. Czajkowski, Dlaczego deklaracja ,Dabru emet” jest potrzebna chrzescija-
nom, ,Wiez” 2001, nr 8(514), https://wiez.pl/2001/01/01/1272-dlaczego-deklara-
cja-dabru-emet-jest-potrzebna-chrzescijanom/ (dostgp: 07.08.2025).

2 M. Czajkowski, Diaczego deklaracja ,, Dabru emet” jest potrzebna chrzescijanom.
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$cijan, na dramatyczna, bezprecedensowa zmiang w stosunkach zy-
dowsko-chrzescijaniskich, ale takze jako zydowskie odwzajemnienie
tego, co si¢ u nas dokonalo i dokonuje. Méwitl o tym przed laty rabin
Byron Sherwin w wywiadzie dla «Wigzi», ze odwzajemnienie idzie
dalej i glebiej niz odpowiedZ, bo oznacza, iz takze w Zydzie co$ sie
zmienifo lub winno si¢ zmieni¢. Chodzi przede wszystkim o bardziej
pozytywne spojrzenie na chrzescijafistwo, na jego wiarg, na jego role
w historii zbawienia, np. w tym zdaniu deklaracji: my, jako Zydowscy
teologowie, cieszymy sig, ze poprzez chrzescijaiistwo setki milionéw
ludzi weszto w zwiazki z Bogiem Izraela™.

Dla polskiego teologa i ekumenisty kluczowe zdania zydowskiego
dokumentu zapisane zostalty w numerze széstym. Wskazuja one na
teologiczng symetri¢. Czajkowski komentuje je w nast¢pujacy sposéb:
,Chce wreszcie wréci¢ do najwazniejszego dla mnie i chyba najbar-
dziej potrzebnego chrzescijanom dobrej woli stwierdzenia deklaracj:
Chrzescijanie poznaja Boga i stuza Mu poprzez Jezusa Chrystusa i tra-
dycje chrzescijariska. Tak jak Zydzi poznaja Boga i stuza Mu poprzez
Tore i tradycje zydowska. Petna symetria! Chodzi nie tylko o wazne
i odwazne uzycie tytutu mesjanskiego Jezusa: «Chrystus» — nie jest to
uznanie przez autoréw deklaracji Jezusa jako Mesjasza, ale po prostu
opis wiary chrzescijaniskiej. Chodzi przede wszystkim o to, ze chrze-
Scijafistwo, traktowane nieraz przez Zydéw jako batwochwalstwo, zo-
staje uznane za prawomocng droge do Boga Izraela. Czyz wigc istniejg
dwie rownolegle drogi zbawienia — przez chrzescijafistwo i przez ju-
daizm? Jako chrze$cijanie wierzymy, ze droga do zbawienia prowadzi
zawsze i dla wszystkich przez Jezusa Chrystusa, ze On jest jedynym
Posrednikiem Bozego zbawienia. Ale to nie znaczy, ze np. Zyd musi
uzna¢ w Nim Zbawiciela, aby by¢ zbawionym (wtedy stalby si¢ chrze-
$cijaninem, z czego si¢ zawsze cieszymy). A wicc: zbawienie przez
Chrystusa, ale na rézne sposoby. Teologia chrzescijariska nie bardzo

jeszcze potrafl opisaé tg rzeczywisto$¢ poza dos¢ ogblnym stwierdze-

22 M. Czajkowski, Dlaczego deklaracja ,, Dabru emet” jest potrzebna chrzescijanom.
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niem. Pojawia si¢ tu zatem wielkie wyzwanie dla chrzescijariskiej
teologii judaizmu”?. Dlatego ,z chrzescijaniskiego punktu widzenia
bardzo istotne jest zatem uznanie przez zydowskich teologéw reli-
gijnego znaczenia chrzescijanstwa. Dodajmy tez, ze z drugiej strony
chrze$cijafistwo lepiej rozumie siebie, wlasng wiare, nadziej¢ i mitos¢,
w $wietle judaizmu, w $wietle jego wiary, nadziei i mitosci. A takze
wtedy, kiedy zobaczy, jak Zydzi nai patrza, takie w tej deklaracji”.

Wedtug Chrostowskiego® Dabru emet ,nie jest to o$wiadczenie
«religijnych przywédcéw zydowskich». Rabini nie sg przywédcami
religijnymi w takim znaczeniu, jak sadzi przecigtny chrzedcijanin. S
nauczycielami wiernych, ale i ta ich rola jest w duzej mierze ograni-
czona. Trzeba mie¢ ponadto na uwadze fake, ze zydowskie zycie reli-
gijne obejmuje cztery zasadnicze nurty: ortodoksyjny, reformowany,
konserwatywny i rekonstrukcjonistyczny, wraz z ich réznymi odcie-
niami i niuansami. Wsréd sygnatariuszy tego dokumentu dominuje
jeden nurt, a mianowicie judaizm reformowany, natomiast jesli cho-
dzi o rabinéw ortodoksyjnych liczba sygnatariuszy wynosi kilku badz
kilkunastu, podczas gdy to przeciez oni sa najbardziej reprezentatyw-
ni dla religijnego zycia zydowskiego™*.

Zdaniem Chrostowskiego syntetyczne ,o$wiadczenie grupy rabi-
néw trzeba oceni¢ jako wydarzenie bardzo waine, dtugo oczekiwane
przez chrzescijan i najbardziej potrzebne samym Zydom. Jego donio-
stos¢ i sita oddziatywania polegaja na tym, ze w duzej mierze ma ono
charaketer religijny i teologiczny, podczas gdy strona zydowska na ogét
stara si¢ prowadzi¢ dialog z Kosciotem i chrzescijanami na plaszczyZznie

spolecznej i politycznej. Idzie w tym za wskazaniem, ktérego udzielit

3 M. Czajkowski, Diaczego deklaracja ,, Dabru emet” jest potrzebna chrzescijanom.

% M. Czajkowski, Diaczego deklaracja ,,Dabru emet” jest potrzebna chrzescijanom.

5 W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijartstwa (10 IX 2000) z perspektywy katolickiej i polskiej, ,,Collectanea Theo-
logica” 2001, t 71, nr 2, s. 41-58.

26\W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 43.
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rabin Joseph Soloveitchik, uznawany przez Zydéw ortodoksyjnych za
autorytet, ktéry w potowie lat 60. XX w., gdy podj¢to pierwsze zinsty-
tucjonalizowane proby kontaktéw chrzescijarisko-zydowskich, wpraw-
dzie dopuscit wspélne przedsigwzigcia o charakterze spofecznym, ale
— idac po linii tradycyjnego podejécia — zabronit Zydom teologicznych
kontaktéw z chrzescijanami. Tymczasem, wbrew rozpowszechnianej
takze przez niekt6rych chrzescijan tezie o tzw. asymetrii dialogu, dialog
religijny jest potrzebny wyznawcom judaizmu nie mniej niz chrzescija-
nom. Oswiadczenie stanowi zatem wazny przyczynek do wypracowa-
nia nowej zydowskiej teologii chrzescijaristwa, ktéra powinna rozwija¢
si¢ réwnolegle z wysitkami na rzecz wypracowania nowej chrzescijari-
skiej teologii judaizmu. Jest to z pewnoscig krok w dobrym kierun-
ku, ale takich krokéw trzeba wykonaé znacznie wigcej. Najistotniejsze
jest to, zeby oswiadczenie nie stato si¢ dokumentem wylacznie «na
eksport», czytanym i rozwazanym przez chrzescijan, lecz zostalo roz-
propagowane, przyswojone i przedyskutowane przede wszystkim we
wspdlnotach zydowskich. Nie bedzie to zadanie tatwe. Od tego, czy
si¢ urzeczywistni, zalezy jednak postep we wzajemnych kontaktach™ .

Warszawski biblista, podejmujac systematyczna analizg zydow-
skiego o$wiadczenia, zwraca uwage na kilka istotnych stwierdzer.
Odnoszac si¢ do stéw wprowadzenia do dokumentu, przypomina
inng struktur¢ obu religii i w zwiazku z tym obowiazywalnos¢ sa-
mego o$wiadczenia. ,Rabini, ktérzy podpisali o§wiadczenie, zabierajg
glos wylacznie we wlasnym imieniu. W dialogu katolicko-zydowskim
istnieje znamienny paradoks. Struktura katolicyzmu jest pionowa.
Upraszczajac nieco, wyglada tak: papiez, biskupi, kaptani, wierni. To,
czego uczy papiez, obowiazuje biskupéw, kaptanéw i wiernych, przy
czym duchowieristwo ma szczegdlny obowiazek troski o przekazywa-
nie i strzezenie depozytu wiary oraz catosci nauczania papieskiego. Po

stronie zydowskiej istnieje struktura pozioma — nie ma odpowiedni-

Y W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 57-58.
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kéw papieza, biskupéw, kaptanéw i wiernych. Znowu upraszczajac
nieco, mozna powiedzieé, ze glos wiodacy maja rabini, ale jezeli za-
chowanie i poglady jakiego$ rabina nie odpowiadajg wiernym, wsréd
ktérych pracuje, ci zrywaja z nim kontrake i rabin traci pracg. Zatem
to, co powie jeden rabin, moze by¢ i rzeczywiscie bywa kwestiono-
wane badz odrzucane przez innych. Po stronie katolickiej od II So-
boru Watykariskiego istnieje swoisty obowiazek dialogu z Zydami
i judaizmem. Czego$ takiego nie ma po stronie zydowskiej. Udzial
w spotkaniach migdzyreligijnych biorg konkretni rabini, co wca-
le nie oznacza zaangazowania religii zydowskiej jako takiej. Zatem
i wypowiadajac si¢ na te tematy, rabini czynia to prywatnie, za$ ich
stanowisko moze by¢ przyjete lub odrzucone przez resztg wsptwy-
znawcéw 8. Chrostowski zwraca uwagg na specyfike wspotczesnego
judaizmu, ktéry jest polimorficzny i zdecentralizowany. Odnoszac to
do dokumentu, zauwaza: ,wylozony w nim punkt widzenia moze by¢
przyjety i podzielany przez innych Zydéw, albo nie. Judaizm ortodok-
syjny nie jest wlaczony w dialog chrzescijarisko-zydowski ani takiego
dialogu w zasadzie nie chce. Zatem w naszym nastawieniu i postgpo-
waniu nie powinno by¢ falszywego irenizmu, jakoby strona zydowska
widziata i realizowata powinno$¢ dialogu tak samo jak katolicka. Tak
nie jest! Oswiadczenie wydane w Baltimore uzewngtrznia otwarta po-
stawg okolo dwustu rabindw, ktdrzy je podpisali. Ale w gruncie rzeczy
dialog Kosciota z judaizmem jako takim nie istnieje. To, z czym mamy
do czynienia, to dialog z jak dotad wciaz nielicznymi Zydami, ktérzy
podejmuja (na ogét akademickie) kontakty z chrzescijanami. Inaczej
jest po stronie katolickiej: w sytuacji, gdy kto§ zadnego dialogu nie
chce, musi odnie$¢ swoja postawe i wlasna katolicka tozsamo$¢ do na-

uczania Ojca Swigtego, a zatem przemysle¢ swe miejsce w Kosciele™™.

28 W. Chrostowski, Z)/daw;/eie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 47.

2 W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 47-48.



h24 +  Ancks?2

Analizujac poszczegélne punkty o$wiadczenia, polski biblista wy-
dobywa z nich kluczowe watki i osadza je w szerokiej perspektywie
historyczno-biblijnej. Komentujac numer pierwszy (,Zydzi i chrze-
$cijanie czcza tego samego Boga’), stwierdza, ze ,zostalo w nich
powiedziane co$ bardzo waznego, chociaz z przecigtnej perspekty-
wy chrzescijariskiej nowos¢ nie jest tak bardzo widoczna™’. Chodzi
mianowicie o podkredlenie, ze chrzescijanie nie sa balwochwalcami.
,Dotad nie zdarzylo si¢ jednak, aby$my ustyszeli od Zydéw, ze chrze-
$cijanie sg ich «mlodszymi braémi» i takiej sugestii nie ma réwniez
w tym o$wiadczeniu. Wazne jednak, iz podpisani pod nim teologowie
zydowscy stwierdzaja, ze chrzescijanie nie sg batwochwalcami, czyli
nie ma sprzeczno$ci migdzy wiara w Boga w Tréjcy Swic;tej Jedyne-
go a wiara w ]edynego Boga Izraela. Cenne jest tez uznanie, ktérego
elementy pojawialy si¢ wczesniej w nauczaniu niektérych wielkich
rabinéw, ze dzigki chrzescijanstwu mnéstwo ludzi nawiazalo wiezi
z Bogiem™'. W numerze drugim autorzy oswiadczenia przyznaja, ze
,Zydzi i chrzescijanie uwazaja za autorytet t¢ sama ksiege”. Wedtug
Chrostowskiego akcent potozony pod koniec tego numeru na réznice
w interpretacji Biblii jest szczeg6lnie wazny. Zauwaza on: ,, Truizmem
jest stwierdzenie, ze Biblia nas taczy, a zarazem dzieli. Ksiggi $wicte
Zydéw (stanowiace réwniez kanon protestancki) to Biblia Hebrajska,
na ktdrg sktadajq si¢ trzy zbiory: 7ora (czyli Pigcioksiag Mojzesza), Ne-
biim (tzw. Prorocy pierwsi, czyli Joz, Sdz, 112 Sm, 1 i 2 Krl, oraz tzw.
Prorocy pézniejsi, czyli Iz, Jr, Ez i dwunastu Prorokéw Mniejszych)
i Ketubim (czyli tzw. Pisma). Pierwsze litery poszczegdlnych zbioréw
—t, n, k —z dodaniem pierwszej samogtoski alfabetu utworzyly nazwe
Tanak. Kanon katolicki i prawostawny, oparty na Sepruagincie, nazy-
wanej tez Biblig Grecka, obejmuje ponadto tzw. ksiggi deuterokano-

30\Y. Chrostowski, Zydowykie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. . ., s. 48.

3'W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijantstwa. . ., s. 48.
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niczne, gléwnie napisane badz zachowane w jezyku greckim. Bardziej
jednak niz o réznicg ilo$ciowa chodzi o fundamentalng réznice ja-
ko$ciowa, wynikajacg z uznania badZ nieuznania Jezusa za Mesjasza.
Nawet gdy czytamy te same ksiegi, czytamy je zupelnie inaczej, ponie-
waz Zydzi czytaja Biblie Hebrajska przez pryzmat nauczania rabinéw
i dtugiej pobiblijnej tradycji Zydowskiej, natomiast chrzescijanie czy-
taja Stary Testament przez pryzmat osoby i dzieta zbawczego Jezusa
Chrystusa oraz dlugiej tradycji Kosciota”?. Wedtug Chrostowskiego
Lnie jest [...] tak, iz Stary Testament jest czytany przez Zydéw bez
Jezusa Chrystusa, za$ przez chrzedcijan z wiarg w Niego. Sprawa jest
bardziej ztozona. W zydowskim spojrzeniu na Bibli¢ Hebrajska znaj-
duje bowiem wyraz dawne i obecne odrzucenie Jezusa jako Mesjasza,
a takze utrwalone przez wieki antychrzescijaniskie i antykoscielne ste-
reotypy i uprzedzenia. Sg one obecne w Zrédlach pisanych i w trady-
¢ji ustnej, ktérej oddziatywanie jest jeszcze glebsze i silniejsze. Trzeba
nadmieni¢, ze w chrzescijariskim czytaniu i objasnianiu Biblii znaj-
duja wyraz rozmaite stereotypy i uprzedzenia antyzydowskie, co tym
bardziej utrudnia wspélne czytanie i objasnianie ksiag $wigtych. Tyl-
ko wtedy, gdy bedzie si¢ otwarcie méwi¢ o obydwu stronach zjawiska
nieufnosci, mozna bedzie czgsciej i owocniej siggaé wspdlnie po Biblig
Hebrajska i nawzajem si¢ nig ubogacaé. Nie przeciwko sobie, nawet
nie tylko obok siebie, ale razem. Najbardziej otwarci na kontakty
z chrze$cijanami przedstawiciele strony zydowskiej wykazuja jednak
ogromng powsciagliwo$¢, ktéra jest wyraznie widoczna w zdaniu za-
mykajacym ten akapit. Podobna powsciagliwos¢ istnieje réwniez po
stronie katolickiej”?.

Kolejny numer dokumentu dotyczy respektowania przez chrze-

Scijan zydowskiego prawa do Ziemi Izraela. Ten fragment o$wiad-

32W. Chrostowski, Z)/daw;/eie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 49.

3 W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 49-50.
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czenia wedlug warszawskiego biblisty ,jest jednym z najwazniejszych
w catym o$wiadczeniu i z chrzescijariskiej perspektywy powinien staé
sie przedmiotem glebokiej refleksji”*%. Biblista komentuje go w na-
stepujacy sposéb: ,W Izraelu Zydzi sa wickszoscia i powinni prze-
strzega¢ praw tamtejszych mniejszosci, jakich gdzie indziej domagaja
si¢ dla siebie. Chrze$cijanie rozumieja zydowskie roszczenia do ziemi
Izraela, widza tez je jako zakorzenione w Biblii, ale nie moga przyla-
czy¢ si¢ do tych awanturniczych i gotowych na wszystko ekstremistéw
zydowskich, ktérzy traktujg ludnos¢ palestyniska jak np. przeznaczo-
nych do wytepienia Kananejczykéw. Religijna tradycja zydowska
postuluje sprawiedliwos¢ dla nie-Zydéw, a zatem Izraelczycy po-
winni da¢ przyklad przestrzegania podstawowego przykazania spra-
wiedliwosci. Tylko w ten sposéb mozna budowaé pokdj na Bliskim
Wschodzie. Model dialogu i traktowania, jakiego w réznych krajach
$wiata Zydzi domagaja si¢ dla siebie, powinien by¢ odwzorowywany
i urzeczywistniany w paristwie zydowskim wobec chrzescijan, muzut-
mandw i wszystkich innych ludzi. Jezeli my, chrzescijanie europejscy,
nie bedziemy o tym glosno méwié, nasi bracia i siostry na Bliskim
Wschodzie mogg stusznie czué si¢ przez nas zdradzeni i opuszczeni.
Nawiazujac dialog z Zydami i judaizmem, mamy obowiazek uwai-
nego wstuchiwania si¢ w glos Koscioléw chrzescijariskich Bliskiego
Wschodu. Niestety, ich wypowiedzi i apele sa pomijane milczeniem
i zagluszane, co dotyczy takze $rodkéw masowego przekazu w Pol-
sce. Znamy i szanujemy zydowskie prawo do ziemi Izraela, ale znamy
i uznajemy réwniez prawa innych ludzi do zamieszkiwania i sprawie-
dliwego traktowania na terenie Palestyny”.

Numer czwarty o$wiadczenia dotyczy zasad moralnych Tory, kt6-

re przyjmuja zaréwno Zydzi, jak i chrzescijanie. Wedlug Chrostow-

34 W. Chrostowski, Zydowykie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. . ., s. 50.

3 W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijantstwa. .., s. 52.



Zydzi i muzutmanie o chrzescijanstwie 527

skiego ,,trzeba ze wszech miar starad sig, aby obie strony wspétdziataty
ze soba w skutecznej realizacji tego typu postulatow”. T dodaje: ,,pil-
nym zadaniem sg wspdlne wysitki na rzecz poszanowania zycia ludz-
kiego, ale pod tym wzgledem strona zydowska tylko sporadycznie
podejmuje wspélprace z chrzescijanami”.

W kolejnym numerze pada twierdzenie dotyczace Zrédet nazizmu.
Autorzy deklaracji podkreslaja, ze nie byt on fenomenem chrzedcijan-
skim. ,, To znowu jeden z najwazniejszych punktéw o§wiadczenia, ma-
jacy kapitalne znaczenie dla obustronnych stosunkéw. Znajac dotych-
czasowe poglady i nastawienie strony zydowskiej trzeba przyznaé, ze
w zdaniach «nazizm nie byl zjawiskiem chrze$cijanskim» oraz «nazizm
jako taki nie byl nieuniknionym rezultatem chrzescijaristwa» autorzy
tego dokumentu wykazali niemala odwagge™®.

Numer szésty deklaracji dotyczy istniejacej réznicy miedzy Zy-
dami a chrzescijanami. Autorzy dokumentu stwierdzaja, ze nie moze
by¢ przezwycigzona sitami ludzkimi. Chrostowski uwaza, ze w tym
numerze chodzi o popularng wsréd Zydéw teori¢ dwéch drég zba-
wienia. ,Na poczatku XX w. dat jej wyraz Franz Rosenzweig wyglasza-
jac poglad, ze chrze$cijanie zmierzaja do Ojca przez Syna, natomiast
Zydzi nie potrzebuja Syna, bo zawsze byli i pozostaja z Ojcem. Ta
sugestywna formuta, przejeta i rozpowszechniana przez niektérych
irenicznie usposobionych teologéw chrzescijaiskich, zupetnie baga-
telizuje fakt tozsamosci i postannictwa Jezusa Chrystusa. W takim
ujeciu Jezus Chrystus bytby potrzebny wszystkim, z wyjatkiem Zy-
déw, ktérzy moga, a nawet powinni obejs¢ si¢ bez Niego oraz Jego
zbawczego dziefa. Strona zydowska twierdzi, ze u podloza nieufnosci

wobec dialogu z Kosciotem i chrzescijanami staja obawy przed nawra-

36 \W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie , Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijartstwa. . ., s. 52.

37 W. Chrostowski, Z)/daw;/eie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 53.

3 W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 53.
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caniem Zydéw. Tymczasem nie brakuje oznak rosnacej aktywnosci
zydowskiej, kedrej skutkiem jest zwickszajaca si¢ liczba konwertytéw
z chrze$cijadstwa na judaizm”. Zdaniem warszawskiego teologa ten
punkt Dabru emet nalezy zestawi¢ z deklaracja Dominus lesus, kt6-
ra przypomina o jedynosci i powszechno$ci zbawienia (nr 14-15).
Ponadto, ,majac na wzgledzie fakt zasadniczej réznicy miedzy ju-
daizmem a chrze$cijaistwem, tym wigkszego znaczenia nabieraja —
niestety nadat tylko sporadyczne — wspélne inicjatywy modlitewne,
w ktérych wyznawcy obu religii modlg si¢ nie tylko obok siebie, lecz
wspdlnie. Tam, gdzie ludzkie sily zawodza, niezb¢dne jest poleganie
na Bogu i Jego woli jednania ze soba wszystkich ludzi™*.

W numerze siédmym autorzy przypominaja, ze pomimo nowych
stosunkéw miedzy Zydami a chrzescijanami nie moga ostabnaé zy-
dowskie prakeyki religijne. Punkt ten oznacza, ze Zydzi troszcza sie
0 swojg tozsamo$é. , W dobrze pojetym dialogu kazda ze stron po-
winna by¢ soba™!.

Ostatni numer dokumentu zostaje po$wigcony wspélnej trosce
o sprawiedliwo$¢ i pokdj. Zdaniem Chrostowskiego ,skutecznos¢
wspélnego $wiadczenia o Bogu oraz nawiazanego dialogu mozna po-
znaé po owocach dziatan na rzecz sprawiedliwosci i pokoju. Z katolic-
kiej perspektywy wiele cennych inspiracji do tych poczynan znajduje
si¢ w nauczaniu Jana Pawta II, zwlaszcza w oglaszanym corocznie org-
dziu na obchodzony 1 stycznia Swiatowy Dziefi Pokoju™%.

Wszyscy komentatorzy dokumentu zwracajg uwagg na jego war-

to$¢, akcentujac odwage twércéw i glebie oswiadczenia. Wskazuja

% W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. .., s. 55-56.

“\W. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie , Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijanistwa. . ., s. 56.

41\, Chrostowski, Z)/dowxleie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
i chrzescijaristwa. . ., s. 56.

2. Chrostowski, Zydowskie oswiadczenie ,Dabru Emet” na temat chrzescijan
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jednak na problem obowiazywalnosci tekstu. Deklaracja jest glosem
wybranych rabinéw, nie calego judaizmu, ktéry nie posiadajac struk-
tury scentralizowanej, dzieli si¢ na szereg odtaméw i nie ma takiego
organu jak Sanhedryn, ktéry by reprezentowal wszystkich Zydéw.

Obok deklaracji Dabru emet srodowiska zydowskie w roku 2017
wydaly dokument zatytutowany Migdzy Jerozolimg a Rzymem. Reflek-
sje z okazji 50-lecia ,Nostra Aetate™. Sklada si¢ on z czterech czgdci,
w ktérych oprécz wstgpu (preambuta), znajduja si¢: nawiazanie do
soborowej Deklaracji wskazujace na zmiang perspektywy, syntetycz-
nie ujeta historia posoborowych relagji, a takze oficjalny glos rabinéw,
bedacy kluczowa cz¢scia dokumentu.

W preambule autorzy dokumentu doceniajg zaangazowanie kato-
likéw i pomoc udzielana Zydom w minionych wiekach. Stwierdzaja:
,Podczas tego tysiaclecia, nawet w tych bardzo ciemnych czasach, po-
jawily si¢ heroiczne postawy — synéw i cérek Kosciota katolickiego,
zaréwno $wieckich i duchownych — ktdrzy walczyli z przesladowa-
niem Zydéw, pomagajac im w najtrudniejszych chwilach. Z koricem
II Wojny Swiatowej, w krajach Europy Zachodniej zaczeta sie wy-
tania¢ nowa era pokojowego wspélistnienia i akceptacji, budowania
mostéw i tolerancji, w ktdra zaangazowalo si¢ wiele chrzescijariskich
denominacji. Wiara wspdlnot przewartosciowata ich historyczne
obiekcje wobec innych, a zapoczatkowata dekady owocnego wspét-
dziatania i wspélpracy. Ponadto, chociaz my, Zydzi, osiagnelismy po-
lityczng wolnos¢ juz wiek lub dwa wcze$niej, nadal nie bylismy tak
naprawde zaakceptowani jako réwni, jako petnoprawni cztonkowie
narodéw, w ktdrych zylismy. W nastgpstwie Szoah, zydowska eman-
cypacja w Diasporze, tak jak prawo Zydéw do suwerennosci narodo-

wej w naszym wlasnym kraju, w koricu stata si¢ oczywista i naturalna.

* Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”, Con-
ference of European Rabbis, Rabbinical Council of America, Jerusalem Chief
Rabbinate’s Commission for Dialogue with the Holy See, https://rabbis.org/pdfs/
Rome_and_Jerusalem.pdf (dostep: 12.08.2025).
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Przez ostatnie siedem dekad zydowskie wspélnoty i duchowi przy-
wodcy stopniowo analizowali relacje judaizmu z cztonkami i przy-
wodcami innych wspélnot wyznaniowych”.

Nawiazujac do soborowej Deklaracji, autorzy dokumentu przy-
znaja, ze Koscidt katolicki ,rozpoczal proces przygladania si¢ swoje-
mu wnetrzu, dzigki kedremu coraz bardziej oczyszczal swoja doktry-
ne z wrogosci wobec Zydéw, umozliwiajac przez to wzrost ufnosci
i zaufania migdzy naszymi wspélnotami wiary”®. Szczegdlng nadziejg
budzi ,najbardziej skoncentrowane, konkretne i dla Kosciota najbar-
dziej dramatyczne twierdzenie Nostra Aetate, ktére uznaje, ze zaden
Zyd, ktéry nie byt bezposrednio i osobiscie zaangazowany w Ukrzy-
zowanie, nie ponosi za to odpowiedzialnoéci”*. Ponadto soborowy
dokument potwierdza ,boskie wybranie Izraela oraz okresla je «Da-
rem Boga», ktéry nigdy nie zostanie zabrany (cofni¢ty)”, poniewaz
Bég nie cofa swoich daréw i swojego powolania. Wedtug rabinéw
zdanie, w ktérym ojcowie soborowi stwierdzaja, ze ,nie nalezy przed-
stawia¢ Zydéw, jako odrzuconych ani jako przekletych przez Boga™,
jest réwniez szczegdlnie wazne. W mniemaniu zydowskich teologéw
Nostra aetate ,utorowata droge do ustanowienia pelnych stosunkéw
dyplomatycznych miedzy Watykanem a Paristwem Izrael w 1993
roku. Poprzez utworzenie tych relacji, Kosciét katolicki pokazat, iz
naprawde odrzucit obraz Zydéw, jako narodu skazanego na wedréw-
ke az do Ostatecznego Przyjscia”®. W kolejnych zdaniach tej czeéci
dokumentu rabini wymieniajg papieskie inicjatywy skierowane do
Zydéw. Zwracaja uwage zaréwno na osobiste wizyty w synagogach,

jak i spotkania dyplomatyczne w Izraelu. Doceniajg gesty ostatnich

“ Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”.
® Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”.
% Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate’.
7 Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate’.
8 Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate’.
® Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”.
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papiezy (Jan Pawet II, Benedyke XVI, Franciszek), ktére nie mialy
jedynie wymiaru symbolicznego.

W czgéci opisujacej prace bilateralnych komisji (,Ewaluacja
i reewaluacja’) autorzy dokumentu zauwazaja, ze ,,zmiany w postawie
Kosciota i jego nauczaniu s nie tylko szczere, ale takze coraz bar-
dziej zakorzenione, dzigki czemu jeste$my wlaczeni w epoke rosnacej
tolerancji, wzajemnego poszanowania i solidarnosci migdzy cztonka-
mi naszych wyznan”™° i dodaja: ,,opublikowane deklaracje starannie
unikajac spraw odnoszacych si¢ do fundamentéw wiary, dotykaja
szerokiego spektrum wspélczesnych wyzwan spofecznych i nauko-
wych, podkreslajac wspdlne wartoéci, przy jednoczesnym poszano-
waniu réznic migdzy obiema tradycjami wiary. Przyznajemy, ze to
braterstwo nie moze zlikwidowa¢ réznic doktrynalnych mi¢dzy nami;
winno raczej wzmacniaé szczero$¢ wzajemnego nastawienia do fun-
damentalnych wartosci, ktére podzielamy, wiaczajac w to, a nie tylko
ograniczajac, do szacunku wobec Biblii Hebrajskiej™".

Odnoszac si¢ do réznic teologicznych dzielacych Zydéw i chrze-
$cijan, rabini z naciskiem podkreslaja, ze sa glebokie: ,Podstawowe
doktryny chrzeécijaristwa koncentruja si¢ na osobie «Jezusa jako Me-
sjasza» 1 wcieleniu «Drugiej Osoby Boga Tréjcy», tworzac niemoz-
liwe do pokonania oddzielenie od judaizmu. Historia martyrologii
zydowskiej w chrzescijariskiej Europie jest tragicznym $wiadectwem
poboznosci i wytrwalosci, z jaka Zydzi przeciwstawiali si¢ wierzeniom
sprzecznym z ich starozytna i wieczng wiarg, ktéra wymaga absolutnej
wiernoéci zaréwno Torze Pisanej, jak i Ustnej”?. Dodaja przy tym
jednak: ,pomimo tych glebokich réznic, niektdre najwyzsze autoryte-
tu judaizmu stwierdzajg, ze chrzescijanie zachowuja szczegdlny status
poniewaz oddaja czes¢ Stworzycielowi Nieba i Ziemi, ktéry wyzwolil

Naréd Izraela z niewoli egipskiej, a Ktéry sprawuje swoja opatrzno$é

% Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”.
5! Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”.
52 Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”.
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nad calym stworzeniem”. Przypominaja réwnocze$nie: ,réznice
doktrynalne sa zasadnicze i nie moga zosta¢é poddane debacie czy ne-
gocjacjom; ich znaczenie i wazno$¢ przynaleza jedynie wewngtrznym
rozwazaniom poszczegdlnych wspélnot wyznaniowych. Judaizm kre-
$li swoj szczegblny charakter, wywodzac go z Tradycji, wracajac do
dni chwalebnych Prorokéw oraz wyjatkowego Objawienia na Synaju,
pozostajac na zawsze wiernym wobec zasad, praw i wiecznych nauk”™*.
Ten punkt rabini puentujg stwierdzeniem: ,Réznice wyznaniowe nie
stoja i nie mogg sta¢ na drodze naszej pokojowej wspétpracy na rzecz
poprawy naszego wspélnego $wiata i zycia dzieci Noego. Dla tego
celu konieczne jest, by nasze wspdlnoty wyznaniowe kontynuowa-
ly te spotkania i poznawaly siebie nawzajem, zdobywajac wzajemne
zaufanie”. Autorzy dokumentu doceniajg zatem wagg spotkari bila-
teralnych i prowadzony dialog z Kosciolem katolickim. Mimo zasad-
niczych i w ich rozumieniu niepokonalnych réznic, nalezy zachowa¢
otwarto$¢ na dialogiczne inicjatywy.

Dokument Migdzy Jerozolimg a Rzymem zamyka deklaracja ak-
centujgca réznice i podobienstwa migdzy judaizmem i chrzescijan-
stwem, przypominajaca o dwudziestowiecznej zagladzie Zydéw oraz
apelujaca o wspdlny wysitek na rzecz pokoju, a takze o zwalczanie

antysemityzmu. Przytaczam ja w calosci:

Mimo niemozliwych do pogodzenia réznic teologicznych, my Zy-
dzi widzimy katolikéw jako naszych partneréw, bliskich sojuszni-
kéw, przyjaciét i braci w naszym wspélnym dazeniu do lepszego
$wiata blogostawionego pokojem, sprawiedliwoscia spoteczng i bez-
pieczeristwem. Rozumiemy nasza zydowska misj¢ zawierajaca bycie
$wiatlem dla narodéw, ktéra zobowiazuje nas do przyczynienia sig,
by ludzko$¢ docenita $wigto$¢, moralno$¢ i poboznosé. Zachodni
$wiat rozwija si¢ coraz bardziej i coraz mocniej sekularyzuje, porzu-
cajac wiele wartoéci moralnych wspélnych dla Zydéw i chrzescijan.

3

53 Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”.
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Wobec tego stanu rzeczy wolnos¢ religijna jest coraz bardziej za-
grozona sitami zaréwno sekularyzmu jak i ekstremizmu religijnego.
Dlatego szczegdlnie dazymy do partnerstwa ze wspélnota katolic-
ka, oraz powszechnie z innymi wspdlnotami wyznaniowymi, aby
zapewni¢ przyszto$¢ wolnosci religijnej, pobudzi¢ zasady moralne
naszych wyznan, zwlaszcza dotyczace §wigtosci zycia i znaczenia tra-
dycyjnej rodziny, ale takzie do ,kultywowania moralnego i religijne-
go sumienia spoleczeristwa”. Jedna z lekcji Szoah jest zobowiazanie,
zaréwno dla Zydéw, jak i dla nie-Zydéw, do zwalczania antysemity-
zmu w szczegdlnosci, zwlaszcza w §wietle jego ponownego wzrostu.
Te nauki nalezy wyrazi¢ zaréwno w edukacji, jak i w obszarze prawa
wszystkich narodéw, bez kompromiséw. Ponadro, jako ludzie, kto-
rzy cierpieli z powodu przesladowan i ludobéjstwa w calej naszej
historii, jeste§my bardzo $wiadomi realnego niebezpieczefistwa gro-
zacego wielu chrzescijanom na Bliskim Wschodzie i gdzie indziej;
sa prze$ladowani, zagrozeni przemocs i §miercia z rak oséb, ktére na
prézno powolujg si¢ na Imi¢ Boga w swojej przemocy i terroryzmie.
Niniejszym potepiamy wszelka przemoc wobec jakiejkolwiek oso-
by ze wzgledu na jej przekonania czy religi¢. Podobnie potgpiamy
wszelkie akty wandalizmu, bezmyslnej destrukeji i bezczeszezenia
$wietych miejsc wszystkich religii. Apelujemy do Kosciota, aby do-
taczyl do nas w poglebianiu naszej walki przeciwko nowemu bar-
barzyfistwu naszego pokolenia, mianowicie radykalnym odtamom
Islamu, ktére zagrazaja naszej globalnej spolecznosci i nie oszcze-
dzaja wielu umiarkowanych muzutmanéw. Zagraza ono ogélnemu
$wiatowemu pokojowi, a chrzescijadskim i zydowskim wspdélnotom
w szczegblnosci. Wzywamy wszystkich ludzi dobrej woli, by po-
taczyli swoje sity do walki z tym zlem. Pomimo glebokich réznic
teologicznych, katolicy i Zydzi podzielaja wspélng wiare w Boskie
pochodzenie Tory i ostateczne odkupienie, a teraz takze potwier-
dzaja, ze religie musza korzysta¢ z moralnego zachowania i religijnej
edukacji — nie wojny, przymusu czy presji spotecznej — do oddziaty-
wania i inspirowania. Zazwyczaj powstrzymujemy si¢ od wyrazania
oczekiwan dotyczacych doktryn innych wspélnot wyznaniowych.
Jednak, niektdre rodzaje doktryn powodujg prawdziwe cierpienie;
[mamy na mysli] te chrzescijariskie doktryny, rytualy i nauki, kté-
re wyrazaja negatywne nastawienie do Zydéw i judaizmu, w ten
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sposéb inspirujac do pielegnowania antysemityzmu. Dlatego, aby
rozszerzy¢ polubowne relacje i wspélne dzieta kultywowane migdzy
katolikami i Zydami jako rezultat Nostra aetate, wzywamy wszyst-
kie chrzedcijafiskie denominacje, ktére jeszcze tego nie uczynity, do
podazenia za przykladem Kosciota katolickiego i usunigcia antyse-
mityzmu z ich liturgii i nauk, zakoriczenia aktywnych misji wobec
Zydéw i pracy reka w reke w kierunku lepszego $wiata, z nami — Zy-
dami. Dazymy do poglebienia naszego dialogu i partnerstwa z Ko-
$ciotem, w celu wsparcia wsp6lnego zrozumienia i osiagniecia celéw
nakreslonych powyzej. Dazymy do znalezienia dodatkowych drég,
ktére pozwolg nam wspdlnie na udoskonalenie §wiata: by kroczy¢
Boza droga, by nakarmi¢ glodnych, a nagich przyodzia¢, by da¢ ra-
do$¢ sierotom i wdowom, by zapewni¢ schronienie przesladowanym
i uci$nionym, a w ten sposdb zastuzy¢ na Jego blogostawieristwo™.

Do zydowskiego dokumentu odniést si¢ papiez Franciszek w dniu
jego prezentacji w Watykanie. Stwierdzil: zydowskie o$wiadczenie ,,nie
ukrywa réznic teologicznych istniejacych migdzy naszymi tradycjami
wiary. Niemniej jednak wyraza ono zdecydowana wolg Scislejszej wspot-
pracy, zaréwno teraz, jak i w przyszlosci. Wasz dokument skierowany
jest do katolikéw, nazywajac ich «partnerami, bliskimi sojusznikami,
przyjaciétmi i braémi w naszym wspélnym dazeniu do lepszego $wiata,
blogostawionego pokojem, sprawiedliwoscia spoteczng i bezpieczeni-
stwemy». Dalej czytamy, ze «pomimo glebokich réznic teologicznych,
katolicy i zydzi podzielaja wspélne przekonaniay, a takze «twierdzenie,
ze religie musza wykorzystywa¢ moralne postgpowanie i wychowanie
religijne — a nie wojng, przymus czy presj¢ spofeczng — aby wywie-
ra¢ wplyw i inspirowaé»””’. Wedtug Franciszka akcent postawiony na
pokéj, moralno$¢ i wychowanie jest najwazniejszy. Papiez na koniec

wyrazil pragnienie zacie$niania wigzi i kontynuowania dialogu: ,,niech

%6 Between Jerusalem and Rome. Reflections on 50 Years of “Nostra Aetate”.

57 Francis, Address to the Delegation of Rabbis for the Presentation of the State-
ment , Between Jerusalem and Rome” (31.08.2017), https://www.vatican.va/content/
francesco/en/speeches/2017/august/documents/papa-francesco_20170831_dele-
gazione-rabbini.html (dostep: 12.08.2025).
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Wieczny blogostawi i o$wieca nasza wspdlprace, aby$my razem mogli
przyjmowac i realizowaé coraz lepiej Jego plany, «plany dobra, a nie
ztar, dla «przysztosci i nadziei» (Jr 29, 11)%%.

Do dokumentu Migdzy Jerozolimg a Rzymem odniosta si¢ rowniez
dwustronna komisja delegacji Naczelnego Rabinatu Izraela i Komisji
Stolicy Apostolskiej ds. Stosunkéw Religijnych z Zydami na swoim
spotkania w listopadzie 2017 w Jerozolimie.

Po pierwsze, docenita wage samego dokumentu w stowach:
»«Migdzy Jerozolimg a Rzymemy jest pierwszym oficjalnym oswiad-
czeniem przywédczych organizacji ortodoksyjnych Zydéw na catym
$wiecie, w ktérym wyrazono uznanie dla tej transformacji i potwier-
dzono partnerstwo miedzy Kosciotem katolickim a narodem zydow-
skim w walce z plagami przemocy, ktére dotykaja dzisiejszy $wiat, oraz
we wspdlnym dziataniu na rzecz lepszego swiata dla catej ludzkosci™.

Po drugie, wskazata na konieczno$¢ wspétpracy: ,wraz z rosna-
cym uznaniem w $wiecie zydowskim «strategicznego znaczenia relacji
z Kosciotem katolickim, a nawet teologicznych i moralnych impe-
ratywéw poglebiania tych wzajemnych relacji, mozliwos¢ wspélne;j
pracy na rzecz ustanowienia Krélestwa Niebieskiego na ziemi» staje
si¢ naszym wspélnym imperatywem”™.

Po trzecie, na kanwie dokumentu komisja dwustronna: ,,ponow-
nie pote¢pita instrumentalizacje religii do celéw przemocy i potwier-
dzita obowiazek, jaki naktadaja na nas nasze religie, aby chroni¢ $wie-
to$¢ i godnos¢ zycia ludzkiego. W tym wzgledzie religia nie moze by¢

czgécia problemu, ale musi by¢ czgécia rozwigzania™®'.

58 Francis, Address to the Delegation of Rabbis for the Presentation of the State-
ment ,, Between Jerusalem and Rome”.

% Joint Reflections on the Declaration ,Between Jerusalem and Rome”, Chief
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hteps://prchiz.pl/2017-11-12-joint-reflections-declaration-between-jerusalem-and-
rome (dostgp: 12.08.2025).
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Po czwarte, zaapelowata o dostgp do informacji na temat wspdl-
nych dzialan i rozpowszechnianie osiagni¢¢ dialogu bilateralnego.

W ostatnim punkcie uczestnicy podzigkowali Ojcu Niebieskiemu
za dar przyjazni, jakiej doswiadczyli w ramach Komisji Dwustronne;j,
modlili si¢, aby braterstwo to rozszerzylo si¢ na caly $wiat i aby On
obdarzyt ich swoim pelnym blogostawieristwem pokoju, czyniac ich
narzedziami Jego pokoju dla wszystkich®.

Na dokument Migdzy Jerozolimg a Rzymem zareagowaly réwniez
srodowiska zydowskie. Lisa Palmieri-Billig w tekscie Ortodoksyjny ju-
daizm i Koscidl katolicki swigtujq nowy kamieri milowy w stosunkach
katolicko-zydowskich zwrécita uwage na kilka interesujacych kwestii®.
Po pierwsze, znaczenie dokumentu ,,polega na tym, ze jest to pierwszy
tego rodzaju dokument, ktéry uzyskat jednoglo$na zgode miedzyna-
rodowego ortodoksyjnego judaizmu. Dokument ocenia i proponuje
wspoélne zobowigzania oparte na dialogu rozpoczgtym 52 lata temu
wraz z publikacja dokumentu Soboru Watykariskiego 11 Nostra Aetate.
Wyraza glebokie uznanie i szacunek dla sposobu, w jaki Ko$ciét ka-
tolicki i kolejni papieze w XX i XXI wieku — zwlaszcza Jan Pawet 11
i Franciszek — dziatali na rzecz pozytywnej rewolucji w nauczaniu
o Zydach, judaizmie i Izraelu, opierajac sie na zasadach przetomowe-
go dokumentu Soboru Watykariskiego II”*. Po drugie, dokument ten
ostatecznie moze by¢ wyrazem jednosci wewnatrz samego judaizmu,
ktéry przeciez jest niezwykle podzielony®. Po trzecie, dokument jest
swiadectwem mozliwoséci dialogu ponad podziatami teologicznymi:
,chociaz ortodoksyjni Zydzi od wielu lat uczestnicza wraz z innymi
$wiatowymi organizacjami religijnymi Zydéw w oficjalnym dialogu

z Watykanem, najpierw pod auspicjami Komitetu Eacznosci Katolic-

62 Zob. Joint Reflections on the Declaration ,, Between Jerusalem and Rome”.

6 1. Palmieri-Billig, Orthodox Judaism and the Catholic Church, celebrating
a new milestone in Catholic-Jewish relations, https://prchiz.pl/storage/app/media/
pliki/J_Ch_rel_Iza_Palmieri_Billig.pdf (dostgp:12.08.2025).

64 1. Palmieri-Billig, Orthodox Judaism and the Catholic Church...,s. 1.

6 L. Palmieri-Billig, Orthodox Judaism and the Catholic Church..., s. 2-3.
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ko-Zydowskiej, a nastepnie poprzez dwustronne komisje izraelskiego
Naczelnego Rabinatu i Papieskiej Komisji ds. Stosunkéw Religijnych
2 Zydami, nalozyli oni veto na wszelki dialog «teologiczny». Jednak-
ze, poniewaz pojecie «teologiczny» jest do$¢ niejasne, podczas corocz-
nych spotkari omawiane sa kwestie o zasadniczym znaczeniu dla obu
religii (takie jak ekologia i zréwnowazony rozwdéj, rodzina, sprawie-
dliwos¢, pokdj, religijne znaczenie Ziemi Izraela itp. — tematy, ktére
mozna zaklasyfikowa¢ zaréwno jako «teologiczne», jak i spoteczne)
i czgsto prowadza one do wspélnych dziatad. Obie strony podkresli-
ly, ze swiadomos¢ naszej odrebnej, silnej tozsamodci religijnej sprzyja

produktywnej dialogowi, a nie mu przeszkadza™®.

MUZUEMANIE WOBEC CHRZESCIJANSTWA

Alain Besangon w pracy Wspdlczesne problemy religijne zastanawia
si¢ miedzy innymi nad tym, czy Kosciét katolicki dobrze zrozumiat
islam, skoro nigdy nie ustosunkowat si¢ do tezy Jana z Damaszku®.
Przypomnijmy, iz teolog ten widzial w wyznaniu Muhammada jedna
z chrzedcijafiskich herezji. Relacje katolikéw z religia muzulmarniska
do dzisiaj znamionujg wahanie, niewiedza i strach. Jednak na ostat-
nim Soborze przyjeto zobowiazujace formuty, ktére kresla ramy dialo-
gu. Niestety, proklamowanie Paristwa Islamskiego czy intensyfikacja
zamachéw terrorystycznych dokonywanych przez radykalnych isla-
mistéw w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych sprawiaja, iz
wracamy do pytari o istote religii muzutmariskiej. Z jednej bowiem
strony mamy dzihadystéw w imi¢ Allaha zabijajacych niewiernych,
z drugiej za$ polskich Tataréw przez cate wieki pokojowo zyjacych

w Bohonikach czy Kruszynianach. Oczywiscie, mozemy islam utoz-

6 L. Palmieri-Billig, Orthodox Judaism and the Catholic Church..., s. 3.

 Por. A. Besancon, Czy Drugi Sobdr Watykariski zrozumial islam? [w:]
A. Besangon, Wipdlczesne problemy religijne, W. Dtuski (dum.), Teologia Polityczna,
Warszawa 2017, s. 185-225.
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sami¢ z przemocy badz udawal, ze wyznawcy Muhammada i zwo-
lennicy ISIS nie maja z sobg nic wspdlnego. Jednak zadne z tych roz-
wigzai nie pomoze nam zrozumie¢ religii muzutmanskiej. Proponuj¢
spojrze¢ na nig, poszukujac najpierw przestanek dialogu, a nastgpnie
wskazujac na najwazniejsze réznice.

W islamie odnalezé mozemy pierwiastki prawdy i uswigcenia,
muzutmanie bowiem za Muhammadem wierza w jedynego i mito-
siernego Boga. Ich wiara zbudowana jest na pigciu filarach, z kt6rych
az trzy ma wspélne z katolicyzmem (modlitwe, jatmuzneg, post). Islam
z czcig traktuje Jezusa i Maryje, dba takze o zycie moralne i wierno$¢
przykazaniom. Rézni nas z muzulmanami przede wszystkim kon-
cepcja objawienia, w przypadku religii Muhammada wyraznie zre-
dukowana: Bég nie daje si¢ cztowickowi, jedynie objawia swoja wolg.
W wyznaniu tym odrzucone zostaje zbawcze posrednictwo, nie ma
wigc miejsca na krzyz i zmartwychwstanie Jezusa. Moralno$¢ chrzesci-
janiska, wyrazona w Kazaniu na gérze, budzi catkowite niezrozumienie
muzutmandw, a wiara w Tréjce Swicta jest zanegowana. Koran, czyli
Swieta Ksiega, niepoddawany jakiejkolwiek krytyce historyczno-lite-
rackiej, wyznawcy Allaha rozumieja jako tekst utozony juz w niebie
i podyktowany Muhammadowi. Ponadto s3 przekonani, ze ich religia
zastgpuje zaréwno judaizm, jak i chrzescijaristwo. Chrzescijan prze-
raza sposdb, w jaki muzulmanie trakeuja kobiety, dzihad, ktéry dla
islamskich radykatéw stal si¢ szostym filarem wiary, czy tez zatarcie
granic miedzy wspdlnota religijng i pafistwem. Najbardziej zas niepo-
koi asymetria w dialogu katolicko-muzutmariskim®.

Znakiem jej przelamywania pozostaje List 138 uczonych i zwierz-
chnikéw muzutmarskich do praywddcow chrzescijaristwa: Jednakowe

stowo dla nas i dla was®. We wprowadzeniu, autorstwa A. Skowron-

% Por. P. Artemiuk, Podreczny alfabet katolika, s. 75-76.
 Tre$¢ Listu, wprowadzenie oraz komentarze znalez¢é mozna w: , Wiez” 2008,

nr 1 (591), s. 31-64. Autorami przektadu oraz wprowadzenia sg A. Skowron-Nal-
borezyk i S. Grodz.
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-Nalborczyk i S. Grodzia, czytamy najpierw o adresatach listu: ,,138
muzutmanskich uczonych z réznych regionéw $wiata skierowato
13 pazdziernika 2007 roku, z okazji Swicta Zakonczenia Postu (Id
al-Fitr) i w pierwsza rocznice wystosowania przez 38 muzutmanskich
uczonych listu otwartego do papieza Benedykta XVI, list do przy-
wodcdw wszystkich chrzescijaskich wspélnot na $wiecie «Jednako-
we stowo dla nas i dla was» («Kalima sawa bajnana wa bajnakum»/
«A Common Word between Us and You»). Prace nad listem i nad
tym, aby zostat zaakceptowany przez niezwykle szerokie grono przed-
stawicieli muzutmariskich spotecznosci, trwaly od mniej wigcej trzech
lat, a koordynowat je jordanski Krélewski Instytut Badari nad Mysla
Muzutmariska Al al-Bajt z Ammanu (Jordania). To wlasnie trwaniem
od pewnego czasu wspdlnych prac mozna (przynajmniej po cz¢sci)
wyjasni¢ fake, ze w zeszlym roku [2006 — przyp. autorski] 38 uczo-
nych bylo w stanie przygotowa¢ tak szybko odpowiedz na papieskie
wystapienie w Ratyzbonie. List «Jednakowe stowo dla was i dla nas»
skierowany jest do duchowych przywédcédw réznych odltaméw chrze-
$cijafistwa — niektérzy z nich wymienieni sg imiennie, jak np. pa-
piez Benedykt XVI, patriarcha Konstantynopola Bartlomiej I i inni
zwierzchnicy Ko$cioléw prawostawnych (wérdd nich jest takze polski
metropolita Sawa), a takze Kosciotéw luteranskich, metodystycznych,
baptystycznych i reformowanych, honorowy zwierzchnik Kosciota
anglikariskiego, arcybiskup Canterbury Rowan Williams, czy ks. Sa-
muel Kobia, sekretarz generalny Swiatowej Rady Kosciotéw. Liste 27
imiennie wymienionych adresatéw koniczy formula «Przywédcy Ko-
$ciotéw chrzescijaniskich wszedzie na swiecie»™°.

Dokument wymienia réwniez 138 sygnatariuszy Listu, ktdrzy re-
prezentuja 43 narodowosci. ,, Wymieni sa oni w porzadku alfabetycz-

nym, a blizsze przyjrzenie si¢ temu imponujacemu zestawowi uczo-

0 Jednakowe stowo dia nas i dia was. List 138 uczonych i zwierzchnikéw mu-
zutmariskich do praywddcéw chrzescijaristwa, hteps:/[www.acommonword.com/wp-
-content/uploads/2018/05/ACW-Polish-Translation.pdf (dostep: 08.08.2025).
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nych muzutmanskich pozwala zauwazy¢, ze tworza oni pewien rodzaj
wewnatrzmuzutmanskiej sieci ekumenicznej”'. Autorzy zauwazaja,
ze ,jeszcze nigdy dotad w historii relacji chrzescijarisko-muzutmarn-
skich nie przygotowala wspdlnej wypowiedzi tak wielka grupa uczo-
nych muzulmariskich, reprezentujaca caly $wiat islamu tak geogra-
ficznie, jak i religijnie””?. Konstatujg réwniez: ,mimo ze nigdy dotad
muzutmanie nie skierowali do chrze$cijan przestania opartego na tak
szerokim porozumieniu wewnatrzmuzutmanskim, na razie reakcje
$wiata chrze$cijafiskiego sg niezbyt znaczace. Nalezy stwierdzié, ze li-
stem nie zainteresowaly si¢ gléwne media, a jesli pojawily si¢ w nich
omdéwienia, byly one raczej krétkie””?. Muzutmariski list doczekat sie
odpowiedzi 300 chrzescijariskich uczonych, ktérzy opublikowali jg
jako calostronicows reklame¢ na famach ,New York Timesa”. ,Auto-
rzy tego tekstu podkreslili warto$¢ pokoju migdzy religiami dla bu-
dowania pokoju $wiatowego, a takze znaczenie omawianych w liscie,
wspdlnych wartosci chrzeécijaristwa i islamu, jakimi s3 mito$¢ Boga
i blizniego, dla przysztosci dialogu miedzy tymi religiami. Oswiad-
czyli réwniez, ze przyjeli list z nadziejg i pokora, a takze, ze dotozg
wszelkich starari dla realizacji celéw tam nakreslonych™*.

Autorzy wprowadzenia podkreslaja, ze ,,nie wida¢, aby list odbit
si¢ jakim§ szczegélnie szerokim echem tak w spofecznosciach muzut-
mariskich, jak i chrzescijaskich. W mediach, jak wspomniano wyzej,
prawie nie zaistnial, a liczba odwiedzin na stronie internetowej mu
poswieconej takze nie ro$nie znaczaco. By¢ moze wynika to z fakeu, ze
sam list nie ma medialnego charakteru, jest bowiem niezbyt tatwym
w odbiorze traktatem teologicznym, a do tego jest niewatpliwie za-

skoczeniem dla spotecznosci $wiatowej””.

! Jednakowe stowo dla nas i dla was. List 138 uczonych... .
72 Jednakowe stowo dla nas i dia was. List 138 uczonych. ...
73 Jednakowe stowo dla nas i dia was. List 138 uczonych. ...
74 Jednakowe stowo dia nas i dla was. List 138 uczonych. ...
7> Jednakowe stowo dla nas i dla was. List 138 uczonych.. ..
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List sklada si¢ skfada si¢ z trzech czgsci: I — Mitos¢ Boga, II — Mi-
tos¢ blizniego i III — Dochodzcie do stowa jednakowego dla was i dla

nas’®. Ponizej przytaczam w calosci streszczenie i skrot.

W imi¢ Boga Mitosiernego i Lito$ciwego!
Jednakowe stowo dla nas i dla was

Muzulmanie i chrzescijanie stanowig razem znacznie ponad po-
towe ludnosci $wiata. Bez pokoju i sprawiedliwosci miedzy tymi
dwiema spotecznosciami religijnymi nie moze by¢ mowy o pokoju
na $wiecie. Przysztos¢ swiata zalezy od pokoju pomigdzy muzutma-
nami a chrzescijanami.

Istnieje juz podstawa dla tego pokoju i zrozumienia. Jest to czg$é
najbardziej fundamentalnych zasad obu wyznan: mitos¢ Jedynego
Boga oraz milo$¢ blizniego. Te zasady wystepuja w bardzo wielu
miejscach §wigtych tekstéw islamu i chrze$cijaristwa. Jedynos¢ Boga,
konieczno$¢ mitowania Go i konieczno$¢ mitosci blizniego sa zatem
wspdlng plaszczyzng islamu i chrzescijadstwa. Przytoczymy tylko
kilka przyktaddw.

O Jedynosci Boga Bég tak méwi w Swietym Koranie: On — Bég
Jeden, Bég Wiekuisty! Nie zrodzit i nie zostat zrodzony! Nikt Jemu
nie jest réwny! (Al-Ichlas 112-1-2). O koniecznosci mitosci Boga
Bég méwi w Swigtym Koranie: Wspominaj imie twego Pana i po-
$wie¢ Mu sie catkowicie! (Al-Muzammil 73:8). O koniecznosci mi-
tosci blizniego prorok Mahomet (niech Bég obdarzy go pokojem
i chwata) powiedzial: Zaden z was nie bedzie miat wiary dopéki nie
bedzie mitowat swego blizniego tak, jak kocha samego siebie.

W Nowym Testamencie Jezus Chrystus (niech Bég obdarzy go
pokojem) powiedzial: Stuchaj, Izraelu, Pan Bég nasz, Pan jest jeden.

Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, calym swoim sercem, cata swo
ja dusza, catym swoim umystem i cala swoja moca. Drugie jest to:
Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego. Nie ma innego
przykazania wigkszego od tych (Mk 12:29-31).

76 Jednakowe stowo dla nas i dla was. List 138 uczonych. ...
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W Swietym Koranie Bég Najwyiszy nakazuje muzulmanom wy-
stosowanie nastepujacego wezwania do chrzescijan (i Zydéw — ludéw

Ksiegi):

Powiedz: ,,O ludu Ksiegi! Dochodicie do stowa jednakowego dla
was i dla nas: aby$my nie czcili nikogo innego, jak tylko Boga, aby-
$my nie dodawali Jemu niczego za wspdttowarzyszy i aby jedni z nas
nie brali sobie innych jako panéw, poza Bogiem.” A jesli oni si¢
odwrdca, to powiedzcie: ,,Badzcie swiadkami, ze my jeste$my catko-
wicie poddani!” (Al-Imran 3:64)

Stowa aby$my nie dodawali Jemu niczego za wspéttowarzyszy
odnoszg si¢ do Jedynosci Boga, a stowa aby$my nie czcili nikogo
innego, jak tylko Boga odnosza si¢ do catkowitego oddania Bogu.
Stad odnosza si¢ one do Pierwszego i Najwickszego Przykazania.
Zgodnie z jednym z najstarszych i najbardziej autorytatywnych
komentarzy do Swigtego Koranu stowa aby jedni z nas nie brali
sobie innych jako panéw, poza Bogiem znacza: ,nikt nie powinien
podporzadkowa¢ si¢ innemu, jedli znaczytoby to niepodporzadko-
wanie si¢ temu, co nakazat Bég”. To odnosi si¢ z kolei do Drugiego
Przykazania, gdyz sprawiedliwo$¢ i wolno$¢ religii sa najwazniejsza
czgécia mitosci blizniego.

Zatem postuszni Swiqtemu Koranowi my, jako muzulmanie, za-
praszamy chrzescijan, aby spotkali si¢ z nami na podstawie tego, co
jest wspolne dla nas, co jest takze najbardziej fundamentalne dla

naszej wiary i prakeyki: na gruncie dwoch przykazan mitosci”.

Komentujac List 138 muzutmariskich uczonych, A. Was pyta, czy
nie jest on muzulmariskg Nostra aetate’®. Polski islamista podkresla,
ze muzulmariscy uczeni ,wskazujg mozliwosci prowadzenia dialogu
miedzyreligijnego, ktdrego podstaws jest przykazanie mitosci Boga
i blizniego™”. Charakteryzujac dokument, zauwaza, ze ,jednakowe

«stowo» jest dla wyznawcéw obu religii zaréwno darem, jak i zada-

77 Jednakowe stowo dla nas i dia was. List 138 uczonych. ...
8 A. Was, Muzutmariska Nostra aetate?, ,Wiez” 2008, nr 1(591), s. 57-64.
7 A. Was, Muzutmariska Nostra aetate?, s. 57.
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niem”®. Ponadto, ,w swej argumentacji sygnatariusze przestania —
poza dwoma komentarzami — wykorzystuja przede wszystkim Swiete
Ksiegi obu religii oraz opowiesci z zycia Mahometa. Méwigce o przy-
kazaniu mitosci Boga i blizniego fragmenty Koranu i odpowiednie
hadisy s3 dla autoréw podstawowym fundamentem dialogu i wza-
jemnego zrozumienia. Dla wzmocnienia swego stanowiska powotujg
si¢ réwniez na fragmenty Starego i Nowego Testamentu™'. List po-
wstal w konkretnym kontekscie, ktéry nalezy podkresli¢. Dokument
z 13 pazdziernika 2007 ,zostal ogloszony z okazji swigta Id al-Fitr,
ktére muzutmanie obchodza na zakoriczenie Ramadanu. Prace nad
dokumentem trwaty ponad trzy lata i byty prowadzone pod auspicja-
mi Krélewskiego Instytutu Mysli Muzulmariskiej w Ammanie, ktéry
ma charakter mi¢gdzynarodowy, pozarzadowy i niezalezny”®2.
Analizujac tre$¢ listu, Was kladzie akcent na kluczowe terminy.
Zaczyna od Biblii. ,,Przy lekturze dokumentu nalezy zwréci¢ szczegdl-
na uwagg na zastosowanie niektorych pojeé, ktére nie zawsze przeciez
majg to samo znaczenie w obu tradycjach. W angielskiej wersji listu
pojawia si¢ pojecie «Biblia», ktére oznacza Stary i Nowy Testament,
natomiast w wersji arabskiej autorzy uzywaja terminu indzil. W obu
tradycjach pojecie to ma jednak rézne znaczenie. I tak dla muzutma-
néw indzil oznacza wprawdzie Ewangeli¢, ale rozumiang wylacznie
jako Ksiege objawiong Jezusowi, a nie — jak wierza chrze$cijanie — be-
daca dzietem ewangelistéw. W ich tradycji stanowi ona wigc rodzaj
Bozego objawienia, ktére — podobnie jak w przypadku Tory i Koranu
— dokonato si¢ w kilku etapach. Punktem wyjscia tego objawienia jest
Praksigga, tzw. «Ksigga Matka» (Umm al-Kitab). Boski charakter za-
wartego w niej stowa znajduje potwierdzenie w objawionym tekscie,
do ktérego odwotujg si¢ wersety kilku sur (13, 39; 43, 2—4). Posred-
nikiem boskiego przestania jest archaniot Gabriel, ktéry odpowied-

80 A, Was, Muzutmariska Nostra actate?, s. 57.
81 A, Was, Muzutmariska Nostra aetate?, s. 57.
82 A. Was, Muzutmariska Nostra aetate?, s. 59.
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nie fragmenty Praksiegi przekazal w okreslonym czasie wybranemu
przez Boga postaticowi (rasul Allah) na ziemi. Ten z kolei przekazat
otrzymane fragmenty ludowi, do ktdérego zostal postany. Powstata
w ten sposéb Ksiega stanowi zbidr wszystkich objawiert. Dokonuja-
ce si¢ w paradygmacie: «Praksigga — archaniot — postaniec — Ksigga»
objawienie nie ogranicza si¢, wedtug tradycji muzutmanskiej, tylko
do Mahometa i Koranu. W podobny sposéb Bég objawil si¢ Mojze-
szowi — zsytajac mu Tor¢ (taurar), Dawidowi — Psalmy (zabur) i wha-
$nie Jezusowi — obdarowujac go Ewangelia (indzil). Wedlug tradycji
muzutmanskiej objawione Ksiegi przeredagowano wedtug ludzkiej
mysli, znieksztalcajac Boze przestanie zawarte w «Ksiedze Matce».
W zwiazku z tym Bég podjat kolejng i ostateczng prébe przekazania
cztowiekowi swojego stowa — dokonata si¢ ona przez misj¢ Mahometa,
w ktérej Bég zaingerowat w dzieje czlowieka™.

Nastepnie polski arabista zwraca uwage na termin Bég. , W an-
gielskim tekscie wystgpuje stowo «God», a nie jego arabski odpowied-
nik — Allah. Jest to o tyle znamienne, ze muzutmanie generalnie nie
ttumaczg tego pojgcia, poniewaz — ich zdaniem — jakikolwiek prze-
ktad nie oddaje w pelni jego tresci znaczeniowej; Allah jest pojeciem
wyjatkowym, ktére w niezmienionej formie nalezy uzywaé we wszyst-
kich jezykach. Te wyjatkowos¢ terminologiczna poréwnuje si¢ do
zastosowania Imienia Bozego w judaizmie. Jednak wyrazenia allab
uzywaja nie tylko wyznawcy islamu — réwniez arabscy chrzescijanie
nazywajg swego tréjjedynego Boga Allahem, uzywajac tego wlasnie
terminu w thumaczeniach Pisma Swictego i w liturgii. Samo pojecie
allah nie pojawilo si¢ wraz z Mahometem i tradycjqa muzulmariska,
ale weze$niej”®.

Jesli chodzi o termin Jezus, to ,autorzy dokumentu okreslaja
jako: Isa al-Mash, mimo ze takie wyrazenie nie wystepuje w Kora-

nie. Muzutmanie nazywaja Jezusa — sz, natomiast chrzescijariscy

8 A. Was, Muzutmayiska Nostra aetate?, s. 59—60.
8 A. Was, Muzutmariska Nostra aetate?, s. 60—61.
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Arabowie uzywaja imienia Jasua. Wspélne dla obu grup jest dodanie
do pierwszego czlonu imienia tytutu: a/-Mash, tzn. Chrystus (tytul,
keéry wystepuje takze w Koranie). W tym kontekscie warto jednak
zaznaczy¢ kilka istotnych elementéw, dotyczacych rozumienia osoby
Jezusa w obu tradycjach. Koran nazywa go ,Synem Maryi”, Isa Ibn
Mariam, natomiast nigdy «Synem Bozymy. Swicta Ksiega islamu wy-
mienia takze inne tytuly, ktére potwierdzaja jego wyjatkowy charak-
ter: zostaje nazwany «Stuga» (Abd), «Prorokiem» (Nabi), «Postaricem»
(Rasul), «Mesjaszem» (Al-Masih), «Stowem Bozym» (Kalima), «Du-
chem Bozym» (Rub) i «Tym, ktéry przyniést Pismo», czyli Ewangelig
— Indzil’®. Jedli chodzi spojrzenie na osobe Jezusa, to réznice w tra-
dyqji chrzescijaniskiej i muzulmaniskiej sq wyrazne i dotycza dwéch
podstawowych kwestii. ,Po pierwsze, mimo wiary w cudowno$¢ jego
poczecia i narodzin, muzutmanie odrzucaja bosko$¢ Jezusa. Wedtug
muzutmanskiego credo Jezus byt wprawdzie wielkim prorokiem, ale
pozostal «tylko» czlowiekiem. Uznanie boskosci Jezusa byloby dla
muzutmanéw wykroczeniem przeciw islamskiemu monoteizmowi,
ktéry uwaza chrzescijaniski dogmat o Tréjcy Swietej za rodzaj polite-
izmu (4,171; 5,17; 5,72-77). Po drugie, muzulmanie odrzucaja fake
ukrzyzowania Jezusa i jego zmartwychwstanie (4,157-158). Poniewaz
w islamie nie uznaje si¢ koncepcji grzechu pierworodnego, nie ma
koniecznosci ztozenia ofiary za grzechy catej ludzkosci, a tym samym
nie jest potrzebna $mierci Jezusa i jego zmartwychwstania”®.

Polski arabista podkresla, ze ,,sposéb argumentowania ma charak-
ter typowo islamski, tzn. punktem wyjscia jest objawione cztowiekowi
stowo zawarte w Ksiggach Swiqtych, tj. w Koranie i Biblii”*. Zwraca
uwagg jednak, ze ,autorzy listu uznajg prawdziwos$¢ cytowanych frag-

mentéw Starego i Nowego Testamentu, co stanowi novum w muzul-

8 A. Was, Muzutmariska Nostra actate?, s. 61.
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8 A. Was, Muzutmariska Nostra actate?, s. 61.
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manskim podejsciu do Biblii™*®. Uznaje dokument za krok milowy
w muzutmaniskim podejsciu do dialogu. Stwierdza: ,Nie jest to jesz-
cze «przewr6t kopernikariski» na miarg soborowej deklaracji Nostra
aetate, ktéra pozwolita katolikom na wypracowanie teologicznych
podstaw dialogu miedzyreligijnego, lecz stanowi na pewno przelom
w relacjach chrze$cijafisko-muzutmaniskich. Wskazuje nowe perspek-
tywy i daje mozliwosci rozwoju dialogu. Nie ma on charakteru pole-
micznego, jak wiele dokumentéw i debat migdzy naszymi religiami
w przesztosci, lecz utrzymany jest w serdecznym i zapraszajacym tonie.
Cechy te — podobnie jak uzycie cytatéw z Pisma Swictego i refleksyj-
ny charakter — dostrzega w dokumencie i docenia nawet krytyczny
wobec teologicznego dialogu z islamem przewodniczacy Papieskiej
Rady ds. Dialogu Migdzyreligijnego kard. Jean-Louis Tauran. Do-
kument zawiera tez swoisty apel o pokdj i harmonijne zycie w réz-
norodnosci. List jest niewatpliwie wydarzeniem bez precedensu. Po
raz pierwszy w historii muzulmanie reprezentujacy rézne nurty, sro-
dowiska i ugrupowania wspélnie zaj¢li pozytywne stanowisko wobec
podstawowej prawdy wiary i zasad etycznych, ktére dzielg z chrzesci-
janami. Przygotowania i prace redakcyjne nad tekstem przyczynity sig
do swego rodzaju dialogowego zjednoczenia muzulmanéw. Polaczone
glosy $wiata muzulmariskiego, méwiace o mitoéci i dialogu, stano-
wig przeciwwage dla krzyku ekstremistéw i tych, ktérzy nawotuja do
przemocy i nienawisci. Przestanie to jest tym samym odpowiedzig na
pytanie o zaangazowanie si¢ w dialog miedzyreligijny strony muzul-
manskiej, ktdrej tak czgsto zarzuca si¢ biernos¢ i zachowawczos¢. Ten
dialog pomigdzy wyznawcami obu religii nie moze by¢ inspirowany
strategia polityczna, lecz imperatywem teologicznym uksztattowa-
nym przez wiar¢ w Boga i mito$¢ do Niego™.

Czytajac dokument, nalezy pamiecta¢ o dwéch kwestiach: o mu-

zutmanskiej koncepcji Boga i muzulmariskiej koncepcji cztowieka.

88 A. Was, Muzutmariska Nostra aetate?, s. 61.
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Sa one zdecydowanie inne niz znane nam wizje chrzescijanskie. Jesli
chodzi o Boga, to jest On jeden i jedyny, catkowicie absolutny i tran-
scendentny. , To Bég, ktérego wole nalezy wypetniaé bezwzglednie.
Wedtug islamskiej kosmologii Bdg, ktéry stworzyt $wiat i troszezy sig
o jego losy, pozostaje poza $wiatem. Transcendentna rzeczywistos¢
Boga i rzeczywisto$¢ stworzenia sg nie tylko ontologicznie rézne, ale
réwniez na zawsze oddzielone. Mimo swego transcendentnego cha-
rakteru, Bdg jest jednak bliski cztowiekowi. Muzutlmanie wierza, ze
swa bliskos¢ Boég wyraza przez Stowo, ktére stalo si¢ Ksiega, oraz
przez imiona i Boze przymioty. Tradycja muzulmanska wyréznia
99 tzw. «najpickniejszych imion» (al-Asma al-Husna), ktére oddaja
Boze przymioty, a tym samym pomagajag muzulmanom «zblizy¢ sig»
do transcendentnego Boga i «doswiadczyé» jego obecnosci. Relacja
migdzy Stwércg a stworzeniem dokonuje si¢ jednak przez catkowite
poddanie si¢ Bozej woli, ktéra — objawiona w Koranie — jest impe-
ratywem religijnego i moralnego postgpowania. Absolutny monote-
izm muzulmanski nie dopuszcza nawet pozoru politeizmu — Bogu
nie wolno przypisywa¢ zadnych partneréw ani potomkéw; odrzucony
jest tez jakikolwiek podziat wewngtrznej istoty Boga™.

Czlowiek, stojac wobec takiego Boga, jest mu zobowiazany od-
dawa¢ cze$¢ i mitowaé Go. Was podkresla, ze ,, cztowieka w islamie
mozna w pelni zrozumie¢ tylko z perspektywy Boga. W antropologii
muzutmanskiej porusza si¢ on miedzy wielkoscia a upadkiem — jest
najszlachetniejszym dzietem stworzenia, posiada zdolnosci wolnego
i odpowiedzialnego dazenia ku dobru, poznania prawdy i umitowa-
nia Boga, ktére wyrdzniajg go sposréd innych stworzeni. Jako jedyny
zostal tez wyposazony w wolnos¢ i rozum, i jako taki zostal powotany
przez Boga do stuzenia Mu i przejgcia odpowiedzialnosci za stworzenie
i $wiat. Wyjatkowy status cztowieka polega w istocie na tym, ze zostal
powotany do petnienia funkeji zastgpcy Boga na ziemi i zwierzchnika

catego stworzenia, tzw. chalifa. Bég sam obdarzyt cztowieka wielko-

0 A. Was, Muzutmariska Nostra aetate?, s. 63.
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$cia, stworzyl go i tchnal w niego swego ducha, ale cztowiek musi
wypelni¢ swe zadanie wobec natury i drugiego cztowieka. W Koranie
pojawia si¢ pytanie, czy czlowiek jest w stanie w pelni zrealizowad to
wielkie zadanie, ktére powierzyl mu Bég. Z drugiej strony czlowiek
jest stuga (abd), a nawet niewolnikiem. W perspektywie muzutmarn-
skiej to tytul honorowy, gdyz jako istota stworzona przez Boga musi
by¢ Mu postuszny, jak stuga wobec Pana (rab6). Okreslenie «stuga
Boga» nie ujmuje cztowiekowi nic z jego godnosci. Odwrotnie — za-
danie, ktére wykonuje, nobilituje go w oczach Boga i blizniego™".

Polski arabista podkre§la, ze muzutmaniski dokument nie chce
by¢ ,jedynie elementem dialogu migdzy wybranymi przywdédcami re-
ligijnymi, lecz zamierza zainspirowa¢ muzulmanéw i chrzescijan do
krytycznej i powszechnej refleksji nad ich tradycjami. Sygnatariusze
podkreslaja, ze liczebnie wyznawcy chrzeécijafistwa i islamu stanowia
ponad potowe ludzkosci, co wskazuje na ogromny drzemiacy w nich
potencjal mozliwosci, a z drugiej strony — ciazy na nich odpowiedzial-
no$¢ za losy $wiata. Wzajemne zblizenie srodowisk muzutmanskich,
jak réwniez wskazanie mozliwosci podjecia dialogu z chrzescijanami,
nadaje dokumentowi wyjatkowy charakter. Wskazujac wspélna ptasz-
czyzne dialogu dla muzutmanéw i chrzescijan oraz posrednio Zydéw,
dokument jest ogromnie waznym krokiem jednoczacym religie mo-
noteistyczne” 2.

PODSUMOWANIE

Znajac katolickie spojrzenie na inne religie oraz owoce posoboro-
wego zainteresowania $wiatem religii, odwrdcilem perspektywe i za-
pytatem, co Zydzi i muzutmanie méwia o chrzescijaristwie i Kosciele
katolickim. Podejmujac analiz¢ relacji innych religii do chrzescijani-
stwa, ograniczylem si¢ do judaizmu oraz islamu. Siggnalem do trzech

N A. Was, Muzutmariska Nostra aetate?, s. 63.
2 A, Was, Muzutmariska Nostra aetate?, s. 63—64.
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interesujacych dokumentéw: ,,Zydowskiego o$wiadczenia na temat
chrzeécijan i chrzescijaistwa Dabru emet” z roku 2000 oraz ,Mie-
dzy Jerozolimg a Rzymem. Refleksje z okazji 50-lecia Nostra Aetate”
z roku 2017, a takze ,Listu 138 uczonych i zwierzchnikéw muzul-
manskich do przywdédcéw chrzescijaristwa: Jednakowe stowo dla nas
i dla was” z roku 2007. Wszystkie dokumenty sa odwaznym glosem
niechrzeécijan na temat chrzescijan. Sa poréwnywane do soborowej
deklaracji Nostra aetate, chociaz nie maja formy zobowiazania. Za-
réwno wyrazaja podstawowe przekonanie Zydéw i muzutmanéw na
temat chrzescijaristwa, jak i wskazujg na potrzebg dialogu migdzyre-
ligijnego i poglebionych studiéw wspélnych. Autorzy obu dokumen-
téw, zachowujac wlasne przekonania, z szacunkiem odnosza si¢ do

chrzescijafistwa.
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NOSTRA AETATE.
SoBOR WATYKANSKI Il O RELIGIACH
NIECHRZESCIJANSKICH

hteps://doi.org/10.15633/9788383700991

Publikacja Nostra aetate. Sobor Watykariski 11 o religiach niechrze-
Scijariskich stanowi kompleksowe opracowanie soborowej Deklaracji.
Celem ksiazki jest ukazanie istoty chrzescijariskiego spojrzenia na wy-
znawcéw innych religii oraz genezy i znaczenia tego przetomowego
dokumentu. Autorzy przedstawiaja szeroki kontekst historyczno-teo-
logiczny poprzedzajacy Sobér Watykanski II, aby uwypukli¢ nowa-
torski charakter deklaracji na tle weze$niejszego nauczania Kosciota.
Szczegdtowo zrekonstruowano proces powstawania Nostra aetate — od
gloséw (vora) biskupéw przed Soborem, przez prace komisji i debaty
soborowe, po ostateczng redakcje tekstu — w oparciu o bogate mate-
rialy Zrédtowe. Ksigzka analizuje tres¢ i strukeure tej pigciopunkto-
wej deklaracji, w tym przeprowadza unikatowq analiz¢ jezykows klu-
czowych poje¢ dokumentu. Oméwiono takze znaczenie teologiczne
Nostra aetate: dokument ten przelamat dotychczasowe podejscie eks-
kluzywistyczne i zapoczatkowat inkluzywne nastawienie Kosciota do
religii niechrze$cijafiskich. Ponadto ukazano wptyw deklaracji na roz-
woj dialogu migdzyreligijnego oraz na jej recepcje¢ w posoborowym
nauczaniu Kosciota. W rezultacie Nostra aetate jawi sig¢ jako punkt
zwrotny w relacjach Kosciofa z innymi religiami — jej przestanie sza-
cunku i braterstwa pozostaje aktualne, stanowigc fundament dalszych
dziatari na rzecz autentycznego dialogu i pokoju mi¢dzy wyznawcami

réznych tradycji.

Stowa kluczowe: religie niechrzescijariskie, Sobér Watykanski I1,

dialog mig¢dzyreligijny, teologia religii
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NOSTRA AETATE.
THE SECOND VATICAN CouNnciL ON NON-CHRISTIAN
RELIGIONS

hteps://doi.org/10.15633/9788383700991

The book Nostra aetate. Vatican II on non-Christian religions is
a comprehensive study of the Second Vatican Council document. It
aims to present the essence of the Christian perspective on non-Chri-
stian religions, along with the genesis and significance of this ground-
breaking text. The authors provide a broad historical and theological
context prior to Vatican II to highlight the innovative character of the
declaration against the backdrop of the Church’s prior teachings. The
drafting process of Nostra aetate is meticulously reconstructed — from
bishops’ pre-conciliar submissions (vota) through commission work
and conciliar debates to the final text — using extensive sources. The
book examines the content and structure of the five-point declaration,
including a unique linguistic analysis of its key terms. It also addres-
ses the document’s theological significance: Nostra aetate broke with
the Church’s previous exclusivist approach and initiated an inclusi-
vist stance toward non-Christian religions. Furthermore, the authors
trace Nostra aetate’s influence on the development of interreligious
dialogue and its reception in the Church’s post-conciliar teaching. As
a result, Nostra aetate emerges as a watershed in the Church’s relations
with other religions — its message of respect and fraternity remains
timely and provides a foundation for ongoing efforts toward dialogue
and peace among people of different faiths.

Keywords: Non-Christian Religions, Second Vatican Council,
Interreligious Dialogue, Theology of Religions
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Deklaracja Nostra aetate — najkrétszy dokument II Soboru Watykaniskiego — okazata
si¢ jednym z najbardziej przetomowych tekstéw w dziejach Kosciota. Tam whasnie ofi-
cjalnie uznat on, ze takze w religiach niechrzescijaniskich sa obecne promienie Prawdy
i wezwat do tworczego spotkania z ich wyznawcami. Zmienito si¢ wigc podejécie Ko-

$ciola do innych religii i otworzyta nowa era — czas dialogu migdzyreligijnego. Ksiazka
Nostra aetate. Sobdr Watykariski II o religiach niechrzescijariskich pasjonujaco odstania
kulisy powstania Deklaracji — od historycznego tta i soborowych debat po analizg tresci
dokumentu. Autorzy pokazuja, jak dokument wplynat na pézniejsze nauczanie Ko-
$ciola i dialog z innymi religiami. Przekonujg tez, ze chociaz od zakonczenia Soboru
mija 60 lat, to jego przestanie o szacunku i braterstwie pozostaje aktualne w dzisiejszym
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