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Zyjemy w erze, kiedy polityka nie dotyczy juz po prostu relacji miedzy ludz-
mi, ale takze miedzy ludZmi a §wiatem przyrody z jednej strony oraz migdzy
ludZzmi a maszynami z drugiej strony. By¢ moze zawsze tak bylo po czesci
potajemnie, po czgsci jawnie, ale teraz jest to catkiem jawne. Jednym z aspek-
tow tej zdecydowanej zmiany jest fakt, ze nauki przyrodnicze i spoleczne
sa w znacznie wigkszym stopniu kwestionowane przez ogot spoteczenstwa.
Jedno z podejs¢ do tej nowej sytuacji polega na twierdzeniu, ze to, co ludz-
kie, nalezy chroni¢ zaréwno przed naturs, jak i technologia. W znacznej mie-
rze stanowi to podstawe populistycznego oporu przeciwko rzekomej kontroli
wiedzy i naszego zycia przez nauke, niezaleznie od tego, czy rozwazamy kwe-
stie ekologii, czy tez korzystania z automatyzacji i sztucznej inteligencji. Ko-
niec koncdw ten opdr jest uzasadniony: musimy broni¢ integralnosci cztowie-
ka zaréwno przed naturalizmem, jak i robotyzacja: z jednej strony dazeniem

1 Emerytowany profesor uniwersytetéw w Nottingham, Lancaster, Cambridge i Wirginii,
profesor wizytujacy w Instytucie Filozofii Edyty Stein w Granadzie. Tworca Radykalnej
Ortodoksji, teolog anglikanski.
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do sprowadzenia istot ludzkich do zwierzecosci, a z drugiej do zblizenia
ich do automatoéw, z ktérymi w coraz wiekszym stopniu faczy sie ich zycie.

Jednak moze to za bardzo sklania¢ do zalozenia, ze zagrozeniem dla na-
szej ludzkosci jest sama przyroda, ktdrej uniwersalnej tyranii wobec aspiracji
biednych ludzi nie nalezy fagodzi¢, niezaleznie od opinii ekologéw. Mozna
za nie uznac¢ réwniez sama technologie, ktéra moze zacza¢ nas kontrolowac
przede wszystkim w trybie Al szczegdlnie jesli przekroczy domniemany prog
osobliwosci i zyska swiadomos¢.

Problemem zwigzanym z czystym humanizmem i czystym luddyzmem
(z braku lepszego terminu) jest po pierwsze ich wzajemna sprzecznos¢, a po
drugie rozpaczliwa daremnos¢. Jesli bedziemy bronic swej sztucznej woli prze-
ciw naturze, nie mozemy spojnie upierac si¢ przy naturalnosci naszego ludz-
kiego zycia w kontekscie nadejscia maszyn. W réwnym stopniu nie mozemy
tak naprawde twierdzi¢, ze nie nalezymy w calosci do natury ani ze jesteSmy
wolni od stosowania narzedzi badz jezyka, ktéry w pewnym wzgledzie stano-
wi rodzaj technologii komunikacji modulujgcej strumien powietrza. W pierw-
szym z tych przypadkow, jezeli jestesmy zdolni czu¢, myslec i pragna¢, robimy
to jako $cidle naturalne istoty. W drugim z nich, jeste§my takimi nagimi zwie-
rzetami niekierujgcymi si¢ instynktem, ktére od zawsze w zakresie istnienia
i przezycia polegaja na korzystaniu z narzedzi oraz znakéw.

Tak dalece jest to prawda, ze zdaniem kilku najbardziej refleksyjnych
filozoféw wyobrazanie sobie pochodzenia zastosowania narzedzi lub jezyka,
organizacji spofecznej albo nawet mitu i religii mierzy si¢ z aporig: homo sa-
piens, a nawet jego bezposredni przodek ewolucyjny, jest po prostu zwierze-
ciem, ktére uzywa narzedzi, tworzy symbole, tkwi w strukturach organizacji
spolecznej, oddaje cze$¢ oraz kieruje si¢ mitami i rytualami>. W tej sytuacji
wazniejsze staje si¢ pytanie, czy my po prostu to wszystko wymyslilismy.

2 Ponizsze refleksje sa gtéwnie inspirowane tworczoécia F. W. J. Schellinga, André Leroi-
-Gourhana, Gilberta Simondona i Bernarda Stieglera. Zobacz Edward Allen Beach, The
Potencies of God(s): Schelling’s Philosophy of Mythology (Nowy Jork: SUNY, 1994); Nathan
Schlanger (ed.), André Leroi-Gourhan on Technology: A Selection of writings from the 1930’s
to the 1960’s (Nowy Jork: Bard Graduate Centre, 2025); Bernard Simondon, On the Mode
of Existence of Technical Objects, ttum. Cecile Malaspina i John Rogove (Minneapolis: Min-
nesota UP, 2017); Bernard Stiegler, Technics and Time I: The Fault of Epimetheus, ttum. Ste-
phen Barker (Stanford Cl: Stanford UP 1998). Simondon i Stiegler pisali cze$ciowo w §lad
za Leroi-Gourhanem i wazne jest, aby zdac sobie sprawe z wptywu Teilharda de Chardina
na tego ostatniego.
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Te same wczesne opowiesci czesto zawierajg historie darowania mocy tech-
nologicznych i jezykowych przez bogéw lub ich kradziez bogom, w sposob
wskazujacy poczucie dwuznacznosci takich daréw. A jesli zaczynamy sie za-
stanawia¢, czy mity tworzg ludzi w réwnym stopniu, jak ludzie tworza mity,
réwnie dobrze mozemy sie zacza¢ zastanawiac, czy w tych opowiesciach nie
ma ziarna prawdy. Przeciez jesli nigdy nie byliSmy w stanie dziata¢ ani my-
sle¢ bez narzedzi i znakow, czyz nie powinni$my twierdzi¢, ze istoty ludzkie
sa elementem historii narzedzi i stéw w pewnym sensie powstajacych samo-
czynnie w procesie ewolucji w rownym stopniu, jak historii ich uzytkowania
przez czlowieka?

W przypadku narzedzi ewoluujacych w maszyny, te inwersje zwyklego
humanistycznego podejscia mozna uzasadni¢ zjawiskiem eksperymentu po-
dejmowanego w najszerszym sensie tego stowa. Eksperyment to nie tylko ro-
zumowanie zastosowane w precyzyjny sposob w stopniu takim, by materia
musiala podaza¢ na réwni z nami, bo w przeciwnym razie stanie sie powodem
frustracji, poniewaz moze przynosi¢ niespodzianki kazgce nam rewidowaé
wstepne hipotezy. Innymi stowy, w przypadku eksperymentéw przypomina-
jacych analizowane maszyny, czy tez maszyny sprowadzone do skomputery-
zowanego, teoretycznego uzytku, jak w przypadku maszyn wykorzystanych
do celéw praktycznych, natura nie jest po prostu biernym odbiorcg naszych
mysli lub dzialan, lecz wnosi w nie swdj wklad. Tym samym artefakt nie jest
zasadniczo naszym dzietem, poniewaz nie tylko uosabia naszg wtasng pomy-
stowos¢, ale takze rejestruje dopuszczenie lub afordancje natury, by taka rzecz
istniala. Zaiste, cho¢ przeciwstawiamy sztuczno$¢ naturalnosci, kazdy arte-
fakt techniczny jest catkowicie naturalny, poniewaz jedynie rozszerza, normu-
je i komplikuje dzialanie mechanicznych, czy tez przyczynowo skutecznych
procesOw w samej naturze.

To, co techniczne, sklada si¢ z potaczenia naszej mocy tworczej lub wyna-
lazczej ze skierowanymi w nowa strone, ujawnionymi lub przeobrazonymi
sitami natury. Czesto jest to ukryte przed naszym wzrokiem, poniewaz mysli-
my w kontekscie ludzkiej pracy, ludzkiego wysitku jako nadajacego aktywny
ksztalt martwej materii, i tak jest co najmniej od czaséw Arystotelesa. Ksztalt
nie jest jednak statyczny, wiec powinnismy mysle¢ raczej o ksztaltowaniu.
Réwniez sama materia nie jest bierna w swym uzyskiwaniu ksztattu, co wi-
dac szczegdlnie w kontekscie materii, ktérej nadano juz konkretny ksztalt, jak
glina, drewno czy metal, ktdra stanowi surowiec do proceséw narzedziowych
czy tez maszynowych. To, co konkretnie techniczne, polega na wlasciwym
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polaczeniu wkladu formalnego i materialnego, jak w przypadku takich urza-
dzen jak zegar, gdzie nie sposob tak naprawde odréznic, co jest forma, a co ma-
terig, czy tez jak komputer, stanowigcy wlasciwe pofaczenie oprogramowania
i sprzetu, nawet jesli to dzialanie wymaga odszyfrowania przez ludzki umyst.

Kiedy patrzymy na technologie w ten sposéb, ujawniaja si¢ pewne zwy-
kle ukryte kwestie. Przede wszystkim technologia nie posiada wrodzonego
tendencyjnego nastawienia na kwestie praktyczne i utylitarne zamiast na po-
znawcze i kontemplacyjne. W pewnym sensie kazda maszyna mysli i zawsze
byta komputerem. I na odwrét - kazdy komputer stanowi takze proces ciche-
go, inwolucyjnego dzialania. Decyzje dotyczace sposobu podejscia do tego,
co maszynowe, s3 zasadniczo decyzjami ludzkimi, nawet jesli maszyny prze-
kazujg nam tyle samo informacji, ile my im, i jesli natura wspoéttworzy nas
za posrednictwem eksperymentéw maszynowych.

Kto$ moze bowiem stwierdzi¢, ze operacje techniczne stanowig w pewnym
sensie sugestywng pokuse, lecz nie catkiem nas powstrzymuja. Kuszg jedno-
cze$nie do kontroli, przyjemnosci i wiedzy, a nawet naboznej czci. W tym
ostatnim przypadku musimy pamigta¢, ze pismo to technologia i ze wielkie
religie po-osiowe osadzaja si¢ na pewnej sakralizacji pisma w postaci $wietych
ksiag. W szerszym ujeciu, skupienie na ogélnym ksztalcie produktu technicz-
nego i jego specyficznym charakterze zwykle wyroéznia go jako sztuke, a nie
jako bozka czy ikong. Prawde moéwigc, mozna stwierdzi¢, ze wynalezienie
pierwszej maszyny czy pierwszy eksperyment pozostaje procesem stworzenia
konkretnego dziela sztuki, nawet jesli stanowi pozniejsze identyczne powtd-
rzenie danego dziela. Dopiero w chwili powtdrzenia prototypu zainteresowa-
nie powtarzalnoscia funkcjonalng catkowicie zastepuje osobliwe, pociagajace
pigkno oryginatu. Tym samym mozna patrzec na sztuke jak na technologie
lub nauke nieustannie poszukujaca niepowtarzalnych eksperymentéw lub
ekspresji emocji psychicznych. By¢ moze interesujacy jest fakt, ze liturgia re-
ligijna wydaje sie taczy¢ osobliwg zmiennos¢ sztuki z niezawodnoscia tego,
CO maszynowe.

Po drugie, obawa, ze sztuczna inteligencja wymknie si¢ naszemu ludzkie-
mu zasiegowi ignoruje rzecz najwazniejsza, a mianowicie, ze w przypadku
wszystkiego, co maszynowe, zawsze tak bylo, ze wzgledu na polaczenie na-
szego wynalazku z naturalnymi afordancjami, ktérych nie potrafimy w pelni
przewidzie¢. Z drugiej strony, wlasnie dlatego, Ze natura dopuszcza to po-
taczenie, co do zasady zawsze mozemy doscignac to, co maszynowe, w tym
sztuczng inteligencje, pod warunkiem, ze bedziemy mie¢ wystarczajaco duzo
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czasu i wystarczajaco duzo czysto ludzkiego wysitku umystowego. W bardziej
realistycznym ujeciu — nawet, kiedy nie wiemy, w jaki sposéb sztuczna inte-
ligencja osiagneta przydatny rezultat, potrafimy zrozumie¢ sam ten rezultat
i w tym stopniu dotrzymalismy kroku maszynie w zasadniczych aspektach.

Po trzecie lepsze rozumienie tego, co techniczne, pozwala nam lepiej do-
strzec jeden z aspektow alienacji cztowieka. Istoty ludzkie maja zdolno$¢
do interakcji, nawet w parach, jedynie dzigki uzyciu narzedzi i symboli, ktory-
mi co do zasady potrafi si¢ postugiwac osoba trzecia lub ktoére jest ona zdolna
rozumie¢. Podobnie jak nie ma prywatnego jezyka, nie ma czystego idiolektu
a deux, nie ma prywatnego kodu, ktérego nie mozna ztamac. Z tego powodu
sam warunek wstepny ludzkiego istnienia jako nieodfacznie spolecznego sta-
nowi réwniez warunek potencjalnej alienacji, spotegowany faktem, ze jak juz
widzielismy, pojawia si¢ tu takze nieprzewidywalny glos natury.

Jesli si¢ nad tym zastanowimy, zdotamy dostrzec zaskakujaca inwersje: nie
chodzi o to, ze technika alienuje nas od tego, co ludzkie i od naszego ludzkiego
znoju, ani o to, ze winne sg maszyny, ale przeciwnie: od bycia cztowiekiem
alienuje nas odejscie od wgladu w proces techniczny i udzialu w nim, co do-
tyczy takze procesu sztuki tworczej. By¢ czlowiekiem znaczy trudzi¢ si¢ nie
tylko w sensie pracy, ale takze w sensie bycia technikiem i bycia artysta. Z cze-
go to wynika? Dzieje si¢ tak, poniewaz jesli narzedzie i maszyna oraz znak
jako narzedzie tworzg nas tak samo, jak my tworzymy je, to aby by¢ w pelni
czlowiekiem, musimy mie¢ pewien wglad w tajemne polaczenie ksztalttowania
i materializacji, ludzkiego wynalazku i naturalnej afordancji, ktéra okresla
technike.

Kiedy to zobaczymy, mozemy dostrzec takze, ze to nie maszyny, nie kom-
putery ani telefony komdrkowe itp. alienujg nas od naszej zasadniczej ludzko-
$ci. W znacznie wigkszym stopniu wigkszo$¢ z nas nie ma pojecia, jak dzialaja
te rzeczy, a tym samym staje si¢ ich stugami, cho¢ tak naprawde raczej stu-
gami ludzkich operatoréw tych maszyn. Nie jesteSmy juz w stanie naprawiac
wlasnych samochodéw ani nawet zleci¢ tego miejscowym warsztatom: na to
sa one za bardzo zautomatyzowane. Nie dlatego, Ze ta nadmierna automaty-
zacja ma sens w kontekscie technicznym, ale dlatego, ze jestesmy subtelnie
podporzadkowywani systemom obstugiwanym zasadniczo przez ludzi, a nie
maszyny. Ten przyktad mozna oczywiscie zwielokrotnic.

Dawno, dawno temu, w epoce feudalnej i wczesnej nowozytnej, wiele
istot ludzkich traktowano jak materi¢ ksztaltowang przez inne istoty ludz-
kie uznawane za forme; te za$ w konsekwencji i na nieszczescie nie miaty
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wgladu w proces dziatania i proces techniczny, jak wyjasniat Hegel. Jesli cia-
ta naturalne i sztuczne przedmioty postrzegano w $wietle tego statycznego
hylemorfizmu, nie wynikato to z faktu, ze jakikolwiek przedmiot naturalny
czy sztuczny naprawde odpowiada temu wzorowi (w przeciwienstwie do opi-
sanego przeze mnie dynamicznego hylemorfizmu), lecz z faktu postrzegania
takich obiektow w $wietle przymusowych relacji ludzkich dzielacych ludzi
na czynnych i biernych.

Od wczesnych czaséw nowozytnych, w dobie kapitalizmu, wigkszos¢ istot
ludzkich podlegalta opresji w imi¢ wydajnosci i przyczynowosci sprawczej.
Zamiast jako surowiec, postrzegano ich jako trybiki w maszynie. Jednak na-
wet jesli maszyna nie jest zywym organizmem zdolnym si¢ rozmnaza¢ lub
czué, to i tak do dzialania wymaga pewnej nieprzerwanej petli sprzezenia
zwrotnego. Analogicznie — cho¢ sprawczo$¢ nie ma charakteru formalnego
ani teleologicznego, odbiorca przyczyny wylacznie silowej nie pozostaje cal-
kiem bierny i nie jest przez nig predeterminowany, a raczej dostosowuje dang
przyczyne do swojego obecnego stanu lub czasem przyjmuje ja z pewna nie-
przewidywalng spontanicznoscig. Nawet na poziomie wydajnosci przyczyne
i skutek nalezy powiazac z pewna wzajemna relacja, aby sprawczo$¢ w ogole
mogta zadziatac.

Wrynika z tego, ze skarzac sig, iz istoty ludzkie sprowadzane sg do roli ma-
szyn, blednie rozumiemy i oczerniamy maszyne. Podobnie jak statyczny hyle-
morfizm tak naprawde dokonuje projekeji falszywej relacji ludzkiej na nature
i wynalazczo$¢, mechanizm newtonowski dokonuje projekeji innego fatszy-
wego trybu relacji ludzkiej na nature i mechanizm. Za maszyna zawsze jest
miedzy-ludzka, a alienacje od maszyny powodujg istoty ludzkie, przez ktére
inne istoty ludzkie, a tak naprawde ich wiekszo$¢, beda oddzielone od tego,
co techniczne, i od tego, co artystyczne, a tym samym od wlasnej ludzkosci.

Nie opuszcza nas wladza wydajnosci. Nie tylko usiluje ona zaprzeczy¢ na-
szej ludzkosci, dopasowujac nas do blednie rozumianych maszyn, ale takze
dopasowujac nas do btednie rozumianych zwierzat i natury jako takiej. Ponie-
waz nawet jesli sprawczo$¢ mechaniczna ma charakter wzajemny, a organicz-
na natura te wzajemnos¢ nasila, zwigkszajac sile informacji zwrotnej odbiorcy
wobec tego, co samowystarczalne, mozemy zaczaé dostrzegaé, ze natura nie
steruje jakie$ oderwane prawo, lecz raczej samostanowigce si¢ nawyki lub
dyspozycje, ktére najwyrazniej daza do tajemniczych celéw, w ktérych na-
tura uczestniczy dzigki nieustannemu wspoltksztattowaniu i przewidywaniu
na nowo. W takim kosmosie, podobnym do wyobrazonego przez filozofow
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natury epoki romantyzmu, ktéry obecnie na nowo potwierdzaja nawet na-
ukowcy, ostateczne pojawienie sie wolnosci i §wiadomego celu nie wydaje sie
juz aberracja.

Tym samym mozemy powiedzie¢, ze podobnie jak postrzegane niebez-
pieczenstwo sprowadzenia ludzi do maszyn zwykle zasadza si¢ na blednym
rozumieniu maszyn, tak samo postrzegane niebezpieczenstwo sprowadzenia
istot ludzkich do zwierzecosci lub do ,,czystego zycia” zwykle btednie poj-
muje zar6wno to, co zwierzece, jak i to, co naturalne. Nie musimy oczerniaé
zwierzgcosci w celu obrony wiasnej ludzkosci, poniewaz zwierze, do ktérego
mozemy zosta¢ sprowadzeni (czyli do wylacznie popedowego i przydatnego),
raz jeszcze stanowi projekcje podziatu i subordynacji w obrebie ludzkosci,
podtrzymywanych ideologicznie przez falszywy dualizm natury wzgledem
kultury, na zwierzecos$¢ i nature jako taka.

Tak naprawde musimy broni¢ ludzkiej wolnosci, co wymaga silnego poczu-
cia realnos$ci ducha jako czego$, czego nie da sie sprowadzi¢ do materii, ponie-
waz materialistyczne postrzeganie wolnosci jako ,,zgodnej” z mechanicznym
determinizmem, a tym samym sprowadzanej do samego braku zewnetrznego
oporu wobec tego, co wewnetrznie nieuniknione, nie moze wspiera¢ polityki
demokratycznej i wlaczajacej, lecz jedynie manipulacyjng kontrole ze strony
0sob, ktdre, o ironio, wydawalyby si¢ pelnoprawnymi libertarianami meta-
fizycznymi.

Jednakze dualistyczna obrona ducha jest zwykle malo prawdopodobna
i wspotwinna wykorzystywaniu tego, co pozaludzkie, zas ja sugeruje istnienie
cigglodci miedzy wykorzystywaniem cztowieka przez czlowieka a ludzka po-
garda dla natury i jej wykorzystywaniem, a nawet ludzka pogarda dla pigkna
proceséw technicznych i ich wykorzystywaniem.

Wobec tego potrzebujemy polityki duszy, bedacej zarazem polityka cig-
glodci miedzy tym, co naturalne, a tym, co paranormalne. Potrzebujemy jej
zamiast lewicowej polityki ,materialistycznej”, w dziwny sposob uwiklanej
w tradycyjne elitarne zwigzki ludzi pracy z rzekomo bierna, podlegla materia,
niezaleznie od poziomu jej rzekomego ,,dynamizmu” w kontekscie taczagcym
nas beztadnie z cigglym redukcjonizmem poczawszy od Engelsa.

W bardziej ogélnym ujeciu filozoficznym implikuje to metafizyke przypi-
sujaca taka sama wage temu, co naturalne, jako taczacemu wszystko, i temu,
co ludzkie, jako szczytowi duchowego rozwoju, ktéry wynika z natury, a za-
razem dokonuje jej nadnaturalnej transcendencji. Wspdlczesno$¢ ujmujaca
Boga w nawias usituje albo przedstawic¢ jako absolut obiektywna nature lub
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subiektywna ludzkos¢, albo beztadnie oscyluje miedzy tymi dwoma bieguna-
mi. Jesli jednak absolut obejmuje je oba, z wiekszym prawdopodobienistwem
musimy postrzega¢ absolut jako transcendentny oraz immanentny - wiecz-
ny absolut, w ktérym uczestnicza zaréwno procesy historii naturalnej, jak
i ludzkie;j.

Ta perspektywa moze pozwoli¢ na horyzontalne wylonienie si¢ ducha z na-
tury, cho¢ jako co$, czego natura nie przewidziala w pelni, ale co nie wymyka
sie retrospektywnemu odszyfrowaniu w kontekscie tego wyltonienia si¢ wol-
nosci, sztuki i celu. W tym wymiarze wydaje sie réwniez przychodzi¢ niespo-
dziewanie do natury i pojawiac si¢ wertykalnie z gory.

To wlasnie tu typowo chrzedcijafiska teologia Tréjcy Swietej naszego
uczestnictwa w boskim ciggtym tworzeniu wydaje si¢ najlepiej odszyfrowy-
wac kosmiczng tajemnice: nawet na nieskonczonej wysokosci, w samym Bogu,
nastepuje wyjscie od Ojcowskiego charakteru Synowskiego logos, idealna
niespodziewana operacja techniczna, bedaca udoskonalong osobliwg sztuka,
wraz z syntezg ich obu, nie§wiadomego dazenia i swiadomej udoskonalonej
formy, w Duchu stanowigcym niewyczerpane zrédlo wolnosci tworczej, czer-
piacej inspiracje z tego, co pozarozumowe, nawet w obliczu najbardziej abso-
lutnego mozliwego zakonczenia.

Ta ostateczna koncepcja najlepiej ujmuje wizerunek tego, co naturalne,
swobodnie ludzkie i maszynowe.
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