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o] https://doi.org/10.15633/9788383701073.06

Sprobuje péjs¢ tokiem myslenia jednego z moich ulubionych towarzyszy, Jo-
hanna Georga Hamanna, w dalszym ciagu, a by¢ moze juz na zawsze, najbar-
dziej niedocenianej postaci O$wiecenia. Cho¢ moze nieco dziwi¢, ze zamiesz-
kaly w Wielkiej Brytanii Amerykanin przyjezdza do Polski, by opowiada¢
o Niemcu, w przypadku Hamanna ta sytuacja jest jeszcze bardziej zfozona,
poniewaz Krolewiec, z ktérego pochodzil, oczywiscie nie nalezy juz do Nie-
miec, a sam Hamann nawykowo przekraczat granice lingwistyczne, krajowe,
religijne i spoleczne. W pracy postugiwal si¢ jezykiem francuskim i angiel-
skim, sporo czasu spedzil w Rydze, Warszawie i Londynie, wni6st swoj lute-
ranizm do szczerego dialogu z racjonalistami, zydami i katolikami, i nawig-
zywal przyjazn z kazdym, kto wydal mu si¢ interesujacy, bez wzgledu na to,
czy mogt si¢ z ta osobg zgodzi¢ - co dotyczy w szczegdlnosci Mosesa Men-
delssohna i Immanuela Kanta.

1 Adiunktw dziedzinie teologii chrze$cijaniskiej na Univesity of Nottingham, gdzie wcze$niej
pracowal w ramach grantu badawczego finansowanego przez Templeton Religion Trust.
Jest réwniez pastorem Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota w Ameryce.
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Hamanna wyrdznial caltkowicie indywidualny styl i opinie, trudno byto
o bardziej zagorzalego przeciwnika podazania za tlumem, w czym nie do-
réwnywal mu nawet Kierkegaard (ktéry uwielbial Hamanna). To, co Hamann
nazywa ,,Nikt, dobrze znany™ - tlum, ogél, nie jest osoba. Nie ma indywidu-
alnosci. Znaczna cze$¢ prac Hamanna zachowata si¢ dzigki jego przyjazniom,
w szczegdlnosci z Johannem Herderem i Friedrichem Jacobim. Co wiecej,
to wlasnie tym przyjazniom, ogromne;j sieci relacji, zawdzigczamy mozli-
wos¢ zrozumienia jego prac. W jego zyciu odnajdujemy ilustracje podstawo-
wej zasady, ze indywidualnos¢, niepomniejszalno$¢ i unikalno$¢ osoby nie
stoi w opozycji do prawdziwej relacji, lecz Ze si¢ one wzajemnie wspieraja. Tym
samym pytanie brzmi, w jaki sposéb te cechy wymykaja si¢ z tego zwiazku,
i co zrobi¢ w tej sprawie.

Wlasnie w odniesieniu do tej kwestii zajme si¢ akapitem pochodzacym
z traktatu Hamanna z roku 1762 pod tytutem Aesthetica in Nuce, bedacego
atakiem na skutki pozbawienia Biblii, osoby ludzkiej i przyrody ich unikal-
nego charakteru:

Wszystkie kolory tego najpickniejszego ze §wiatéw bledna, kiedy zgasisz w nim
$wiatlo, pierworodny stworzenia. Jesli bogiem twym jest twoj brzuch, jego kurate-
la obejmuje nawet wlosy na twej gtowie. Kazde stworzenie stanie si¢ na przemian
twa ofiarg i twym bozkiem. - Poddane wbrew swej woli — lecz z nadzieja, jeczy
pod twym jarzmem lub na twoje prozne postepki; z catych sit dazy do ucieczki
spod twej tyranii, nawet w najplomienniejszych objeciach tesknigc za owa swo-
bodg, z ktérg zwierzyna zlozyta hotd Adamowi, kiedy BOG przywiodt ja do czto-
wieka, by jej nadal nazwy. Bowiem jakkolwiek nazwalby je cztowiek, tak miaty
sie nazywac’.

Hamann wyraza religijne fundamenty i skutki wszechobecnego swieckie-
go rozumu - ,kazde stworzenie stanie si¢ na przemian twa ofiara i twym boz-
kiem”. Bycie zostawionym samemu sobie lub podazanie za ttumem oznacza
uczynienie brzucha swym bozkiem, co stanowi nawigzanie do Listu do Fili-
pian 3, 19: ,,Ich losem - zagtada, ich bogiem - brzuch, a chwatla - w tym, czego

2 Dedykacja w dziele Socratic Memorabilia: ,Dla ogoélu, czyli nikogo, dobrze znanego”.
J. G. Hamann, Writings on Philosophy and Language, ed. K. Haynes, Cambridge 2007, s. 3.
3 J. G. Hamann, Aesthetica in Nuce, [w:] Writings on Philosophy and Language, dz. cyt., s. 78.



»Kazde stworzenie twqg ofiarg i bozkiem”... 39

winni sie wstydzi¢. To ci, ktérych dazenia sg przyziemne™. Tym, co Hamann
uznaje za przyziemnos¢, nie jest jednak nadmierna mitos¢ do swiata. Prze-
ciwnie, chodzi o sprowadzenie wszystkich stworzen do roli narzedzia, ofiar
lub bozkéw, to znaczy plew lub przedmiotéw kultu, ktérych mozna si¢ pozby¢
w dazeniu do zasypania bezdennej otchlani pragnienia.

Hamann zauwaza, ze tym samym nigdy na pierwszym miejscu nie jest
bezboznos¢, jalowa i czysta $wieckos¢. Dalecy od wylaczenia sacrum z granic
ludzkiego zycia spolecznego, obserwujemy jego powrét, nie w formie obda-
rzania kogokolwiek wolnoscig, ale ujarzmiania wszystkiego w binarnej logice
niepokonanej przemocy - jesli ufam, Ze ta rzecz mnie uratuje, jest ona moim
bozkiem, i moge wszystko poswieci¢, byle tylko zrealizowaé swe potrzeby.
A jedli nie jest moim bozkiem, moge ja poswieci¢ na rzecz tego, w co wierze —
wyzszego dobra. Tym samym wiara jest na pierwszym miejscu w najbardziej
fundamentalnym znaczeniu. Jak si¢ wydaje, wszedzie tam, gdzie mieszka wia-
ra, widzimy pojawienie si¢ kolejnego, okrutniejszego boga, kolejnego miejsca
skladania ofiar, a wraz z nim wymazywanie zaréwno prawdziwych osdb, jak
i zyciodajnych relacji.

Uzyte przez Hamanna wyrazenie ,,kazde stworzenie” ma szerokie znacze-
nie, obejmujace zaréwno ludzi, jak i inne istoty. Wréce jeszcze do tej kwestii.
Hamann przyjmuje, ze w tradycji biblijnej przyjeto si¢ przekonanie, iz nie
mozna zlozy¢ w ofierze cztowieka z jego wyjatkowoscia. Jego zycia nie mozna
zamieni¢, nie jest ono zZetonem, ktéry mozna wymieni¢ na co$ innego. Nie
ma dobra wyzszego ponad dobro ludzi. W Ewangelii wg $w. Mateusza Jezus
mowi: ,,C6z bowiem za korzys¢ odniesie cztowiek, chocby caly swiat zyskal,
a na swej duszy szkode ponidsl? Albo co da czlowiek w zamian za swoja du-
sze?” (Mt 16, 26). Zycie nie ma wartoéci wymiennej - jest bezcenne przez swa
wyjatkowosc.

Ta wyjatkowo$¢ wynika z konkretnej, indywidualnej natury Boga, do ktd-
rego ona nalezy, ktdra to natura zaklada dawanie §wiatu, a zarazem samemu
sobie, nie za$ zgdanie od niego ofiar. Zrédta indywidualnosci i osoby mo-
zemy szukaé w Trojcy Swietej. Powinni$my jednak zachowaé ostroznosé,
by nie przypisywac historycznego odkrycia tej indywidualnosci debatom
po$wieconym Tréjcy Swietej, poniewaz tak naprawde stalo sie to znacznie
wczesniej. Jego wyrazem jest juz starozytne wyznanie zawarte w Ksiedze

4 Wszystkie cytaty z Biblii pochodza z Biblii Tysiaclecia (przyp. ttum.).
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Powtdrzonego Prawa: ,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem
jedynym” (Pwt 6, 4). Wlasnie to, czyli echad, to nie jest jedynie oznaczenie
liczbowe, szczegélnie przy boskim imieniu, lecz wskazuje petng, niezréwnana
wyjatkowos¢ Boga. On jest soba.

Te samg indywidualno$¢ znajdujemy w chwili wyboru Abrahama, ktéry
nie stanowi wyniesienia i priorytetowego traktowania uniwersalnego czto-
wieka, lecz jednego czlowieka z wielu, konkretnego czlowieka, dzigki ktéremu
blogostawione bedg wszystkie rodziny na ziemi w swej mnogosci. B6g wota
Abrahama po imieniu, przedstawia siebie imieniem, a pdzniej zostaje tym
imieniem nazwany. Podobnie Hamann méwi o kazdym stworzeniu, ze tesk-
ni ono za wolnoscig, co charakteryzowalo nawet nadawanie zwierzynie nazw
przez Adama. W tym procesie nadawania i otrzymywania nazw, wzywania
i odpowiadania na wezwanie, nie do pomyslenia jest przeciwstawienie sobie
relacji i osoby ani nawet istnienie odizolowanej jednostki.

Wychodzac z tego zalozenia, problemem w naszych stosunkach spotecz-
nych nie moze by¢ zbyt silne poczucie wlasnego ja. Relacja nie zagraza oso-
bowosci, lecz osobowos¢ mieszka w takiej relacji i z niej si¢ wywodzi. Nasze
»ja’ jest samo w sobie relacja, nie musimy wiec ttumi¢ indywidualnosci jako
stanowiacej warto$¢ dla zycia prawdziwie relacyjnego, wspolnego. Nie moze-
my tez dazy¢ do dobra wyzszego od dobra jednostek.

W tej kwestii czerpie natchnienie z niedawnej poswigconej teologii poli-
tycznej pracy autorstwa zydowskiego uczonego Daniela Weissa. Weiss wysu-
wa grzeczne, lecz powazne oskarzenie, ze chrzedcijanskie teologie polityczne
jak dotad zdecydowanie zbyt czgsto poblazliwie podchodzily do pojecia po-
$wiecania pewnej indywidualnosci - czy tez, doktadniej, niektorych jedno-
stek ludzkich - na rzecz pozornie wyzszego dobra. Wydaje mi sie, ze teologia
chrzescijaniska posiada zasoby pozwalajace odpowiedzie¢ na to wyzwanie -
jesli skrepowanie Izaaka przerywa mozliwos¢ zlozenia ofiary z ludzi, to o ile
mocniejsze powinno by¢ stwierdzenie, ze §mier¢ Jezusa wyklucza instrumen-
talizacje polityczng $mierci jakiejkolwiek osoby? Jesli jednak tak jest, fakt,
ze rzady rzekomo chrzescijaniskich narodéw nieustannie po$wigcaja jednostki
na rzecz ogodtu, dowodzi glebi balwochwalstwa, jakie nas otacza.

Postrzeganie kazdego stworzenia jako ofiary lub bozka rozciaga si¢ na nas
samych i nasze spoleczno$ci. Wlasnie to przechodzenie migedzy dwiema skraj-
no$ciami jest przyczyna egocentrycznego trybalizmu wspdlczesnego zycia po-
litycznego. Trybalizm lub polityka tozsamosciowa, zaréwno lewicy, jak i pra-
wicy, stanowi paradoks, egocentryzm bez prawdziwego ja. To préba wydobycia
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osoby, wydobycia ,,ja” z kategorii, zupelnie jakby przynaleznos¢ do niej, do na-
rodu lub partii, mogta sama w sobie zapewni¢ mi ,ja”. To ,ja”, o ktérym mo-
wil Bég, sklada si¢ w ofierze bozkowi plemienia. Nawet tutaj relacje mozna
postrzega¢ jako elementy konstytutywne ,ja” - jestem czlonkiem swojego
plemienia, a tym samym wrogiem innych, albo co gorsza, przede wszystkim
wrogiem innych, a tym samym czlonkiem swojego plemienia. Relacjami be-
dacymi elementami konstytutywnymi oséb staje si¢ nienawis¢ i fanatyzm.
Kiedy jednak jedyna alternatywa wydaje si¢ samotno$¢ i zniechecenie — ubd-
stwianie siebie i zozenie ofiary z wszystkiego innego - tozsamos¢ plemienna
moze wydawac sie mniejszym zlem.

Jak wygladaloby uwolnienie od tego dylematu? Albo, inaczej méwiac, gdzie
w porzadku stworzenia wyraza si¢ boska harmonia i jak mozna si¢ na niej
oprze¢, kiedy $wiat weale nie wydaje sie harmonijny? To zdumiewajace — tym
bardziej, im lepiej ktos zna opowiesci o pochodzeniu - ze w unikalnym opisie
zawartym w Ksiedze Rodzaju $wiat nabiera prawdziwej harmonii bez cho¢by
szczypty boskiej przemocy, podboju opornego wroga, pokonywania granicy,
przepasci badz otchtani ontologicznej lub mitologicznej. B6g méwi - to bo-
ski oddech i stowo, dzialanie Tréjcy Swietej — a to, co zostato wypowiedziano,
po prostu jest. ,,Niech sie stanie §wiatlos¢” i stata sie swiattos¢.

W pochodzacym z roku 1772 dziele zatytulowanym The Last Will and Te-
stament of the Knight of the Rose-Cross Hamann zajmuje si¢ tradycja stworze-
nia jako boskiej mowy, co dla niego stanowi prawdziwg istote jezyka: ,, Kazde
zjawisko w przyrodzie ma stowo - znak, symbol oraz przyrzeczenie nowego,
tajemnego, niewyrazalnego, a tym samym zarliwszego zwigzku, solidarnosci
i wspolnoty boskich energii i idei. Wszystko, co czlowiek na poczatku styszat,
widzial na wlasne oczy, na co patrzyt i czego dotknely jego dionie byto sto-
wem zywym, poniewaz Bog byt stowem™. Czy tez w bardziej lakonicznym
ujeciu: stworzenie to przemowa ,,do stworzen, przez stworzenia™. Wiasnie
w tej tworczej przemowie — nie idei, pierwotnym planie czy wzorcu, ale w zmy-
stowym, wypowiedzianym zyciu, materializuje si¢ stworzenie w swej niepo-
mniejszalnej osobliwosci. Kazde zjawisko przyrodnicze bylto stowem, a tym
samym kazde stworzenie bylo stowem, zaréwno wyjatkowym w swym poto-
zeniu, jak i powigzanym z kazdym innym stowem.

5 J. G. Hamann, The Last Will and Testament of the Knight of the Rose-Cross, [w:] Writings
on Philosophy and Language, dz. cyt., s. 107.
6 J.G.Hamann, Aesthetica in Nuce, [w:] Writings on Philosophy and Language, dz. cyt., s. 65.
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I tym razem harmonia widoczna w Ksiedze Rodzaju 1 nie jest $wiatem,
ktérego doswiadczamy. Nasze wlasne zycie pelne jest konfliktow i wlasnie
dlatego w ogole poszukujemy znakéw harmonii. Tu jednak musimy okre-
§li¢, co doktadnie znaczg ,,znaki”. Stowa Boga w Ksiedze Rodzaju 1 mozna
nazwac znakami jedynie w nietypowym sensie, poniewaz nie wskazuja one
na nic innego. S3 juz same w sobie rzeczami. To takze nie nalezy do naszego
doswiadczenia. Naszym powszechnym doswiadczeniem jezyka jest jego po-
razka, dezinformacja i pustka stanowigca nieodlaczny element wypowiadania
stowa, ktdre nie jest w stanie zapewnic tego, o czym mowi. Moge moéwic, ale
moje sfowa nie moga sie ziscic.

W przeciwienstwie do tego doswiadczenia, ko$ciolowi powierzono praw-
dziwe sfowa, ktdre przynosza harmonie i stanowia unikalne, skuteczne znaki
za przyczyna tego, ktérego mowa powotuje wszystkie rzeczy do istnienia. Sg to
stowa spoleczne, skladajace si¢ na zywa spolecznos¢, na ktérych sie ona opiera.
Jest to mozliwe, poniewaz nazywajg one osoby i sa skierowane do 0séb, po-
niewaz dotycza unikalnych ,ja” w ich zlozonych relacjach cielesnych ze soba,
poniewaz dotycza tego, jak okresla si¢ ludzkie istnienie w aspekcie spotecznym
i ekologicznym jako balwochwalcze i niszczace lub jako harmonijne. Jakie
to stowa? Dwa przyklady: ,,Oto cialo moje” i ,,przebaczam ci twoje grzechy”.

Moim zdaniem kluczowe znaczenie ma wlasnie to przebaczenie ze wzgledu
na jego straszliwy niedobdr. Zaréwno indywidualizm, jak i trybalizm dziataja
przez obcigzanie wing. Jednostka jest bez winy, poniewaz ze swego odizolo-
wanego stanowiska moze oskarzy¢ caly $wiat: ,,To nie moja wina. To wina
was wszystkich”. Plemie rowniez jest bez winy, poniewaz winna jest strona
przeciwna, wrég. Plemie to grupa czystych, co przeklada si¢ na jego sekciar-
ski, a tym samym heretycki charakter w fundamentalnym sensie, to za$ czyni
z niego haeresis, czyli sekte. Sekta jest zawsze zbyt czysta dla kosciota, kto-
ry pozostaje na ziemi do samego konca, jako cialo wszystkich grzesznikow
przyjetych do boskiej §wietoéci. Przyznanie tego nie ma na celu ostabienia
swiadectwa kosciota, lecz objasnienie go - zyjemy jako osoby, ktérym Bog
przebaczyt, ktére maja cierpliwos¢ dla siebie nawzajem ze wzgledu na okazane
nam milosierdzie.

Osoby uzyskuja ochrone, poniewaz im przebaczono. I jedynie w $wietle
tego przebaczenia wyraznie wida¢ harmonig, dobro wyjatkowosci ich stwo-
rzenia. Nie ma harmonii w §wiecie wrogéw, a nie-wrogami stajemy si¢ jedynie
w $wietle przebaczenia. Przebaczenie ceni i chroni osobe. W Zaden sposob nie
kieruje si¢ wylacznie do wewnetrznego poczucia winy ani do stawiennictwa
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danej osoby przed Bogiem. Jest to zdrowienie osoby, ktéra staje si¢ tym sa-
mym zdolna do dziatania w $wiecie, a dokladniej w relacjach z innymi ludZmi.

Wraz z Hamannem pragne zasugerowac, ze jesli przebaczenie grzechow
stanowi podstawe przywrocenia indywidualnosci, a tym samym zdrowej spo-
tecznosci, jest takze zrodtem wilasciwej uwagi ekologicznej. Oczywiscie nie
w sensie naukowym. Ani, z calg pewnoscia, nie w takim sensie, ze stworze-
nie jako takie potrzebuje przebaczenia. Swiat pozaludzki ani tego od nas nie
zada, ani nie otrzymuje. Tym niemniej, wylacznie dzieki temu przebacze-
niu, ktdére uzyskujemy, a tym samym przekazujemy, inne stworzenia zostaja
uwolnione z wiezéw, ktdre je czynig naszymi ofiarami lub bozkami, i znéw
zyskuja wolnos¢. Co wiecej, stworzenia powinnismy interpretowac szeroko,
uwzgledniajac nie tylko flore i faune, ale rowniez szerszy system, w ktérym sie
znajduja, a takze wytwory ludzkiej technologii, kultury i madrosci politycz-
nej. Niebezpieczenstwo algorytmicznej redukcji ludzkoéci nie wynika jedynie
z technologii. ChatGPT i systemy uczenia maszynowego zasadniczo pozostaja
prostymi narzedziami, ani mniej, ani bardziej niebezpiecznymi od narzedzia,
ktérym Kain zabit Abla, czymkolwiek ono byto. Aby dobrze korzystac z tych
rzeczy, my sami musimy zosta¢ uzdrowieni.

W






