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Przez 16 wiekow zylisSmy w duchowosci cywilizacji chrzescijanskiej. Mowie
»16 wiekow”, poniewaz cywilizacja chrzescijaniska ma swoj poczatek w bitwie
nad rzeka Frigidus w 394 roku, a koniec - przynajmniej tak wynika z mojej
analizy — w drugiej potowie XX wieku. Tak wigc w czasie, gdy instytucjonalna
Europa powstaje na ruinach dwoéch totalitarnych rezimow, z wielkimi nadzie-
jami na przysztoé¢, podkopywana jest jej cywilizacja i religia.

Zatem to, co mam do powiedzenia, wyda si¢ Wam bardzo pesymistyczne.
Odnowy duchowej nie mozna oglosi¢ dekretem. Musimy w nig wierzy¢. Musi
pochodzi¢ z ukrytych, obecnych od dawna sil. Musimy jednak by¢ realistami
i widzie¢ rzeczy takimi, jakimi sg. To wlasnie proponuje, czekajac na Wasza
krytyke i komentarze: podsumowanie naszej sytuacji.

Dzi$ konczy si¢ historia trwajaca dwa tysiaclecia: nowoczesnos¢, jako po-
stawa zwatpienia i niepewnosci, nie pokonata chrzescijanstwa, ale pokonata
chrzescijanska cywilizacje.

1 Profesor filozofii politycznej, historyczka idei. Zalozycielka Instytutu Badan im. Hannah
Arendt, dyrektorka Osrodka Studiéw Europejskich na Uniwersytecie Marne-la-Vallée
w Paryzu, czlonek Institut de France.
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Chrzescijanska cywilizacja odnosi si¢ do spoleczenstwa, w ktorym chrze-
$cijaniska antropologia i chrzescijaniska moralno$¢ uksztaltowaty nasze zwy-
czaje, nasz sposob bycia i naszg mentalnos$¢ oraz przeniknely nasze prawa.
To si¢ skonczylo. Nasze prawa i moralnos¢ sg inspirowane przez wszelkiego
rodzaju inne $wiatopoglady. Jesli pojawia si¢ kwestia taka jak medycznie wspo-
magana prokreacja lub eutanazja, konsultujemy sie z komitetami etycznymi,
w ktorych reprezentowane sg wszystkie religie i pseudoreligie.

Oczywiscie chrzedcijanistwo nadal istnieje (a nawet rozwija sie tu i dwdzie),
ale nie jest juz punktem odniesienia i inspiracjg dla naszych spoteczenstw. Mo-
ralna, polityczna i prawna dominacja chrzescijanstwa dobiegla konca. Jedno-
cze$nie chrzescijanstwo staje si¢ coraz bardziej mniejszoscig. W tym aspekcie,
po dwoch tysigcach lat, nastaje koniec ,,spoleczenstw chrzescijanskich”. Albo
tez koniec ,,cywilizacji chrzescijanskiej”, w tym sensie, ze chrzescijanstwo
bylto réwniez cywilizacj. Co mozemy powiedzie¢ o tej imponujacej meta-
morfozie?

Fundamenty paradygmatow chrzescijanskich zaczely sie chwia¢, a ich le-
gitymacja pekac juz w XVIII wieku - wystarczy poczyta¢ Woltera. Rewolucja
zakwestionowala je, ale nie zdotata jeszcze ich wymazaé. Swiadczg o tym licz-
ne debaty na temat legalnosci rozwodow w XIX wieku. Po IT wojnie $wiatowej,
zasadniczo w latach 50. i 60. XX wieku, chrzescijanskie zasady zaczely sie
jedna po drugiej zalamywac - czy to chodzi o wewnetrzng godnos$¢ embrionu
w kontekscie aborcji, czy o $wieto$¢ malzenstwa. Wszystkie prawa spoteczne
przyjete w krajach zachodnich poczawszy od konca XX wieku odzwierciedlaja
radykalng zmiang paradygmatu, koniec modelu chrzescijanskiego i zastapie-
nie go czyms§ innym, co dopiero nalezy zdefiniowac.

Stare paradygmaty opieraly si¢ na przekonaniach, ktére dzi$ juz nie ist-
nieja. Nie da si¢ ich narzuci¢ bez przekonan, na ktérych si¢ opieraly. Proba
narzucenia poganinowi zakazu aborgcji jest tak samo niedorzeczna, jak proba
narzucenia mu sakramentu spowiedzi.

Jak wiec opisac¢ naszg intelektualng i duchowy sytuacje?

Duzo méwimy o nihilizmie. Mysle, ze raczej znéw stajemy sie poganami. Mie-
dzy nihilistg a poganinem istnieje gleboka réznica, nie mozna ich ze sobg
utozsamiac.

W naszej kulturze faktycznie istnieje nihilistyczny czy relatywistyczny nurt,
ktory jest zarowno brutalny, jak i ograniczony. Jesli chce sie przesledzi¢ jego
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genealogie, trzeba zacza¢ od Diogenesa Cynika, przejs¢ przez de Sade’a i do-
trze¢ na przyktad do Michela Foucaulta. To sposéb myslenia, ktéry nie chce
zmienia¢ kultury, ale zaprzeczy¢ samej antropologii. Na przyktad Diogenes
powiedzial, ze kazirodztwo powinno by¢ praktykowane. Prawa dotyczace
malzenstw homoseksualnych naleza do tego nurtu - to nihilizm. Mozemy
tak powiedzie¢, poniewaz zadna ludzka spolecznosc¢ nigdy nie legitymizowata
tego rodzaju praktyki, cho¢ istnieli pojedynczy ludzie, ktoérzy ja glosili (jedy-
nym przykladem malzenstwa homoseksualnego, jaki mamy w historii, jest
to zawarte przez Nerona, ktére jednak byto farsg). Diogenes, jako dowcipny
blazen, rozémieszal Atenczykow, ale uwazali oni, aby nie powierzy¢ mu wia-
dzy... Nie sadze, zebysSmy musieli nadmiernie niepokoi¢ si¢ tego rodzaju in-
telektualnym i duchowym anarchizmem. Nasze spoleczenstwa nie stang sie
nihilistyczne, poniewaz takie myslenie jest nieoplacalne. Ten rodzaj elitarnego
cynizmu robi duzo hatasu, ale nikogo nie przekonuje.

Natomiast poganstwo nalezy traktowa¢ powazniej. Bo jest ono oplacalne,
co wielokrotnie pokazata historia ludzkosci i jako takie si¢ rozprzestrzenia.
Wezmy na przyklad inne, tak zwane prawa spoleczne: aborcje i eutanazj¢. Nie
s to prawa nihilistyczne, ale typowo poganskie. Oznaczaja, ze Zycie ludz-
kie ma wartos¢ tylko taka, jaka nadaje mu spoteczenstwo (nie ma wartosci
wewnetrznej, jak w chrzedcijanstwie). Wszystkie spoteczenstwa $wiata, poza
naszymi, wrzucaja do rzeki dzieci z deformacjami lub nadliczbowe, pozwala-
ja umrzeé wyczerpanym starcom, a samobdjstwo akceptuja (a czasem wrecz
gloryfikuja). Kiedy opowiadamy sie¢ za eutanazja lub aborcja, stajemy si¢ po-
nownie poganami. Nasze nowe wspodlczesne zwyczaje zmierzaja w tym kie-
runku: na przyklad rozprzestrzenianie si¢ wiary w reinkarnacje, pragnienie
bycia skremowanym i rozsypania prochéw w drogim sercu miejscu, moda
na Spinozg, panteizm radykalnej ekologii.

Ta zmiana w kierunku poganstwa oznacza, ze powracamy do pierwotnej
kultury przedchrzescijanskiej (pewnej kultury naturalnej, ktéra mozna zna-
lez¢ wszedzie, pierwotnej zupy kulturowej lub tego, co nazywamy religiami
pierwotnymi). I tak oto, w sposob catkowicie naturalny, nasza ,religia”, ktora
W rzeczywistosci jest ,,objawieniem”, ustepuje miejsca rozmaitym madrosciom
(ktorych tysigce przejawow widzimy w naszych spoleczenstwach). Madros¢
jest immanentna. Oferuje kodeks moralny bez Zadnej prawdziwej doktryny
religijnej. Poniewaz to, co zdecydowanie odrzucamy, to doktryny, teologie
i katechizmy (ktére zbytnio przypominaja nam ideologiczne ,wielkie nar-
racje”). Z drugiej strony pragniemy dobra i moralnosci, czyli doktadnie tego,
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co wielkie narracje odsunely na dalszy plan. Mamy wrazenie, ze to religie, du-
chowe lub $wieckie, zmiazdzyty ludzkos¢. Madros¢ oznacza potaczenie z na-
tura i eliminacje chrzescijanskiego dualizmu (natura-kultura, dusza-cialo itp.).

Kleska transcendencji pozostawia za sobg sakralizacje immanencji. Odtad
to $wiat bedzie uswigcony. W odpowiednim momencie pojawia si¢ kwestia
ekologii i sktania do nowego panteizmu. Rozkwita kult Gai i Matki Natury.
Kult ten ma swoich arcykaplanéw (urzednikéw IPCC), swoich prorokéw (Gre-
ta Thunberg), swoje uroczystosci zaréwno $wiateczne, jak i zalobne. Religia
ekologiczna zaczerpnela swoj ideal prawdy z chrzescijanstwa, poniewaz jest
nietolerancyjna i fanatyczna (sceptycy klimatyczni majg zakaz wypowiada-
nia sig).

Chrzescijanska moralno$¢ odcisnela réwniez swoje pietno na postmoder-
nistycznym sposobie myslenia, ktory przetozyl ja na wlasny sposéb. To (dosé
niewierne) ttumaczenie daje poczatek temu, co mozemy nazwa¢ humanitary-
zmem, ktory jest zardwno znieksztalceniem i odzyskaniem chrzescijanskiego
humanizmu, jak i wécieklym radykalizmem cnoty.

Aurel Kolnai dostrzegat w tej fali ,,hipermoralizmu” zwigzek z upadkiem
ducha religijnego: dazenie do doskonatosci doczesnej zastgpuje utracong wia-
re — zapal zmienia miejsce. Kolnai stwierdzal, ze w historii okresy hipermo-
ralizmu i purytanizmu nastepuja po upadku religii. Wiasnie w tym miej-
scu jeste$Smy. Istotg sprawy jest to, ze cnoty, osierocone ze swoich $wietych
i niewzruszonych fundamentdw, stajg si¢ uswiecone zamiast fundamentoéw,
a tym samym zyskuja pewnos¢. To moralne poruszenie przedstawiane jest
jako konieczna i wzorcowa ewolucja, ktérej wymaga postep. Odtad tak wlas-
nie opisuje si¢ uniwersalizm: jako pelnomocna i jedyna na §wiecie moralnos¢.
To wlasnie przeciwko temu bezpodstawnemu monopolowi moralnemu prote-
stuja zewnetrzne kultury i wewnetrzne bunty populistyczne.

Sytuacja ta stawia przed nami,
jako chrzeécijanami, nowe wymagania

Jednym z wymagan, ktére teraz na nas ciagza, wigze si¢ z tym, ze status mniej-
szosci jest bardzo specyficzny i musimy si¢ go nauczy¢ od Zydéw lub pro-
testantow. Kiedy jest sie¢ w wiekszosci, potrzebne cnoty to tolerancja, poko-
ra i dyskrecja. Kiedy jest si¢ w mniejszosci, tolerancja nie jest juz cnota, ale
de facto obowigzkiem; cnotami sg zréwnowazenie, cierpliwo$¢ i wytrwatosé.
Tajny agent Boga, jak kazdy inny, musi unika¢ paranoi.
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Dodam przy tym, ze cho¢ osoby s§wieckie dobrze przyswoily sobie sta-
tus mniejszosci, to niekoniecznie mozna to samo powiedzie¢ o duchownych.
Dla przedstawicieli Kosciota trudnos¢ polega na zaakceptowaniu utraty wia-
dzy, zwlaszcza gdy spojrzymy na to, skad pochodzimy (z sytuacji, w ktorej
Kosciol mogt grozi¢ ekskomunika lub pieklem: biorac pod uwage panujace
wierzenia, wladza nad duszami oznaczata wladze nad dziataniami i sumie-
niami). Ta bezprecedensowa w naszej historii sytuacja ostatecznie przenosi
nas z powrotem do epoki pierwszych chrzedcijan. Zbyt czesto przedstawiciele
Kosciota zachowuja sie tak, jakby$my nadal mieli cywilizacje chrzescijanska:
wypowiadajg si¢ jako autorytet na wszystkie tematy, zaniedbujg zarzadzanie
w instytucjach, ktérymi kieruja, innymi stowy, przyjmuja aroganckie manie-
ry, ktore nie s3 odpowiednie dla mniejszosci. Zwlaszcza ze wraz z zanikiem
cywilizacji chrzescijanskiej zmienita si¢ nie tylko liczba chrzescijan (spadta),
ale takze zachowanie i oczekiwania pozostalych wiernych. Sg oni znacznie
bardziej wymagajacy wobec Kosciofa.

Kolejna kwestia: nurt mniejszos$ciowy absolutnie musi odejs¢
od partykularyzmu i skonczy¢ z dogmatyzmem

Wiara lub przekonywanie innych, ze jesli chrzescijanstwo upadnie, wszystko
upadnie wraz z nim, jest oszustwem, ktére w sytuacji, w ktorej Kosciot jest
mniejszoscig, traci swa wiarygodnos¢. Niektorzy radykalni katolicy uzywaja
tego typu argumentdw, co moze ich tylko jeszcze bardziej ostabi¢. Za upad-
kiem cywilizacji chrzescijanskiej nie stoja zbrodnicze rzady, nihilizm czy
skrajny materializm, ale raczej stoicka moralnos¢, poganstwo i duchowo$é
w stylu azjatyckim. Przestanmy wierzy¢, ze tylko my na $wiecie potrafimy
nadac $wiatu sens — status mniejszo$ci nauczyl nas przynajmniej tego.

Inng kwestig jest dogmat. W sytuacji mniejszosci traci on wiele ze swojej
skutecznosci. Mozna go wtedy (moim zdaniem) korzystnie zastapi¢ fenome-
nologia, poniewaz jest ona w stanie zaproponowac uniwersalne argumenty
watpigcym umystom.

Na obecnym etapie historii musimy zrozumie¢, jak méwil Paul-Louis
Landsberg, ze moralnos¢ chrzescijaniska nie jest ,moralnoscig uniwersalna,
naturalng ani rozsadng”, lecz ,,manifestacja paradoksalnego objawienia w zy-
ciu”. Nie mamy monopolu na opisywanie prawa naturalnego. Uswiadomienie
sobie tego byloby dla nas intelektualng rewolucja, ale taka, ktéra pozwolitaby
nam wyj$¢ z naszego statusu wiekszosci z honorem (bo zgodnie z prawda).
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Na koniec nalezy podkresli¢, zZe ustanowienie i trwanie cywilizacji chrze-
$cijanskiej (spofeczenstw z kultura chrzescijaniska) nie jest naszym celem -
nie dazyt do tego nawet Chrystus, ani pdzniej Pawel. Mozemy jedynie sia¢
nasiona mogace nawrdcic serca, wiedzac przy tym, ze to nasze wlasne serca
muszg najpierw zosta¢ nawrdcone. Kosciol nie jest ogromnym zwigzkiem za-
wodowym, jak czesto uwazano w poprzedniej epoce. Naszym zadaniem nie
jest tworzenie spoleczenstw, w ktérych ,,Ewangelia rzadzi panstwami”, a ra-
czej, postugujac si¢ stowami Saint-Exupéry’ego, ,kroczenie powoli ku Zrédiu”.
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